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Iktisat bilimi; simrsiz ihtiyaglarin sinrli kaynaklar ile nasil karsilanacaging
inceleyen sosyal bir bilimdir. Swirli kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasinda ise
karar alma mekanizmalar: devreye girmektedir. Geleneksel iktisadin temel
varsayimlarindan olan rasyonalite kavramina gore bireyler, kararlarint her zaman tam

bilgiyle ve faydalarini encoklastiracak sekilde almaktadirlar.

Davramsgsal Iktisat ise bireylerin kisitli bilgiye sahip olmasi ve psiko-sosyal bircok
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ABSTRACT

RATIONALITY IN ECONOMIC THEORY: AN EVALUATION WITHIN THE
CONTEXT OF BEHAVIORAL ECONOMICS

Economics is a social science that examines how to meet unlimited needs with
limited resources. In the efficient use of limited resources, decision-making mechanisms
are brought into play. According to the concept of rationality, which is one of the basic
assumptions of traditional economics, individuals always make decisions with full

information in a way to maximize their benefits.

Behavioral economics criticizes this approach of mainstream economics as
individuals have limited knowledge under many psycho-social influences. In this study,
the concept of rationality in economic theory is questioned, criticisms brought to the
concept by behavioral economics are examined, and with Ultimatum and Dictator games,

it is revealed that individuals do not always make rational decisions.
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1.GIRIS

Iktisat biliminin temel aktdriinii insan olusturmaktadir ve insan davranislarmin
temelinde de psikolojik faktérler yer almaktadir. Ancak, Klasik Iktisat teorisinin, iktisatta
egemen goriis kabul edilmesiyle birlikte insana ait psikolojik faktorler teorilerde goz ardi
edilmistir. Boylelikle, bireylerin kararlarinda duygusal bir varlik olarak degil; akilct bir
varlik olarak tercihlerde bulundugu ileri siiriilmiistiir. Klasik iktisadin bu yaklagimu,
ozellikle son donemlerde oldukga sik bir sekilde sorgulanmaya baglanmig ve yeni teoriler,

yontemler gelistirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde; iktisat teorisinde Rasyonalite kavrami ve
Davranigsal Iktisat incelenmistir. Ilk olarak iktisatta rasyonalite ve homoeconomicus
(iktisadi insan) kavramlari tanimlanmig ve farkli iktisat okullarinca bu kavramlara
getirilen yaklasimlar ve elestiriler agiklanmistir. Ardindan ana akim iktisadin rasyonalite
kavramu ile ilgili yaklasimina elestiriler getirmis olan Davramssal Iktisat ile ilgili bilgiler
verilerek, Davranigsal iktisadin dogusu, tarihsel gelisimi ve uyguladigi yontemler ortaya

konmustur.

Ikinci boliimde; Davramgsal Iktisatta siklikla bagvurulan oyunlardan olan
Diktatér ve Ultimatom oyunlari ile ilgili literatiirde yer alan galigmalarin incelemesi

yapilmistir.

Son béliimde ise; lktisat 1. Dénem ve 7. Dénem Ogrencileri ile Diktator ve
Ultimatom oyunlar1 oynanarak bir calisma yapilmistir. Calismanin temel sonuglarina
gore, 0grencilerin biiylik bir kismi her iki oyunda da adil paylasimlar yaparak, kendilerine
verilen miktarlarin yarisin1 karsi tarafa gondermistir. Teklife cevap verecek taraf
olduklarinda ise; kendilerine adil davranilmasini istemisler ve yaridan az yapilan
tekliflere red cevabini vermislerdir. Calisma bulgulariyla birlikte Davramgsal Iktisat
baglaminda bir degerlendirme yapilarak, bireylerin ana akim iktisadin iktisadi insan

taniminin aksine davraniglarda bulundugu goriilmiistiir.



2 IKTIiSAT TEORISINDE RASYONALITE KAVRAMI VE
DAVRANISSAL IKTISAT

Iktisat bilimi; bireylerin ¢ok sayidaki gereksinimlerinin, smirli kaynaklarla nasil
saglanacag1 ve bu kaynaklarin se¢ciminde nasil tercihler yapilmasi gerektigi ile ilgilenen
sosyal bir bilimdir. Klasik iktisat teorisinde, bireylerin iktisadi kararlarinda rasyonel
davranarak, ihtiyaglarinin tatmininde her zaman faydalarin1 engoklastiracak tercihlerde
bulunacagi ileri siiriiliir. Bireylerin bu kararlarinda rasyonel olup, olmadig tartismasi ise
iktisatta en ¢ok tartisilan konularin baginda gelmektedir. Bu boliimde, rasyonalite kavrami

incelenecek olup, Davranigsal iktisat baglaminda sorgulamasi yapilacaktir.

2.1. Iktisat Teorisinde Rasyonalite Kavram

2.1.1. Rasyonalite ve Homo Economicus
Kelime kokeni Fransizca olan rasyonalite kavrami; Tiirkgede ussallik (akilcilik)

ile kendine karsilik bulur. Rasyonalizm; Tiik Dil Kurumu sdzliigiinde?:

“l. Akla dayanan, dogrulugun olgiitiinii duyularla degil, diisiinmede ve
tiimdengelimli ¢ikarmalarda bulunan 6gretilerin genel adi. 2. Akla ve akil yolu ile varilan
yargiya inanma, akla aykirt veya akil disi hi¢chir seyi tanimama davranist ve tutumu. 3.
Bilginin evrensellik ve zorunlulugunun deneyden veya deneye dayanan genellemeden

degil, yalmizca akildan ¢ikartilabilecegini savunan égreti.” olarak tanimlanmistir.

Homo Economicus kavraminin kokeni ise; rasyonaliteden gelmektedir ve
Latince kokenli bir sozciiktir. Homo, “insan” anlamina gelmekte olup; Homo
Economicus, “Iktisadi Insan” olarak Tiirkceye cevrilmektedir. Iktisadi boyutuyla Homo
Economicus; bireysel biitce kisitina baglh olarak, kendi faydasini en {iist diizeye ¢ikaran

kisi olarak tanimlanmaktadir.?

! Tiirk Dil Kurumu Sézliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_karsilik&arama=kelime&gquid=TDK.GTS.5cc69929233bc6.88112091,
(29.04.2019)

2 Karine Nyborg, “Homo Economicus and Homo Politicus: Interpretation and Aggregation of Environmental Values”,
Journal of Economic Behavioral & Organization, Vol.42, No.3, (July 2000), s.309.
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2.1.2. Klasik Iktisat ve Rasyonalite

Iktisadin bir bilim olarak dogusu, Adam Smith (1723-1790)’ in 1776 yilinda
yazdigt “The Wealth of Nations” (Milletlerin Zenginligi) adhi kitabina
dayandirilmaktadir. Boylelikle, iktisadin doga bilimleri olma yoniinde ilk adim1 Smith ile

birlikte atilmistir.

Ik olarak Smith’ in de etkisinde kaldigi David Hume (1711-1776)° un
rasyonalite alanindaki katkilarindan bahsetmek gerekir. Hume’ a gore; eylemin glidiisii
tutkudur ve eylem, akli merkeze alarak degerlendirilemez. Akil tutkularin kolesidir ve
sadece tutkularin gerektirdiklerini yapar. Bu nedenle, rasyonalitenin mantiksal olma
kriteri, tutku ya da tercihi yargilamak i¢in kullanilamaz. Hume, bu yaklagimiyla akli
merkezi konuma degil, bireyin amacini gergeklestirebilmesi icin araci konumuna
getirmistir. Boylelikle, Hume rasyonaliteyi amag¢ ile ara¢ arasindaki iliski ile
degerlendirmis ve bu iliskiyi tutku baglaminda 6znellestirerek, psikolojik faktorlere atifta

bulunmustur.®

Adam Smith, “The Theory of Moral Sentiments” (Ahlaki Duygular Kurami)
isimli ilk kitabinda, toplumsal diizenin motoru olarak ‘sempatiyi’ 6n plana ¢ikarirken;
ikinci kitabr olan “The Wealth of Nations” (Milletlerin Zenginligi) da insanin bencil
cikarlarina gore davrandigini sdylemektedir. Bu kitapta, Smith iktisada modern anlamda
rasyonel davranis ile ilgili bir tanimlama getirmemesine ragmen, bireyin ‘Goriinmez EI’
(Invisible Hand) yardimiyla toplumsal refahta bir artig olacagini ileri siirmiistiir. Boylece

Smith, aslinda rasyonel olan bir diisiinceyi agiklamistir.*

Smith, Milletlerin Zenginligi adli eserinde, bencil bireyin kendi ¢ikar1 pesinde

kosmasiyla birlikte, toplum i¢in de en faydali sonucun ortaya ¢ikacagini sdyler:

“Yemegimizi kasabwn, biracimin ya da firincumin iyilikseverliginden degil, kendi

ctkarlarimi  kollamalarindan bekleriz. Onlarin insanseverligine degil, bencilligine

3 Eren Kirmuzialtin, iktisat ve Rasyonalite/ K. Marx, W.S. Jevons ve T.B. Veblen’ de Rasyonalite, insan, Teori, 1.
Basim, Ankara: Heretik Yayinlari, 2017, s.28-29.
4 Feridun Yilmaz, Rasyonalite/ Iktisat Ozelinde Bir Tartigma, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009, s.67.
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sesleniriz. Hi¢bir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz, onlarin kendi faydasindan

dem vururuz.”®

Birey, sadece kendi 6z ¢ikarini diislindiigii halde, ayn1 zamanda goériinmez el

sayesinde, niyetinin bir parcast olmasa da toplum ¢ikarini da arttirmis olmaktadir.

Bernard de Mandeville’ nin ‘Arilar Masali’ isimli fablinda yazmis olduguna
gore, bireyler 6vgii duymaya ve kendini kabul ettirmeye gereksinim duymaktadir. Smith’
in de ‘Ahlaki Duygular Kurami’ ndaki sempati ilkesinin, bu diisiinceden etkilendigi
soylenebilir.® Mandeville, 1705 yilinda yazmis oldugu eserinde bireysel kotiiliiklerin
kamu yarart ile sonuglandigini 6ne siirmiistiir. Mandeville eserinde rasyonalist, metafizik
insan dogasmi reddeden, bireylerin diinyayr yalnizca duyu izlenimleriyle
kavrayabilecegini 6ngoren bir teori kabul etmistir. Duyular bilginin kaynagi oldugu i¢in
ve her birey farkli dissal uyaricilar aldiklari icin optimal toplumsal organizasyon,

maksimum bireysel dzgiirliige izin veren organizasyondur.’

Smith’ den sonraki klasik iktisat¢ilarin da goziinde insan kendi ekonomik
cikarindan baska bir sey diisiinmeyen bir yaratik olarak (Homoeconomicus) olarak

tanimlanmistir.2

Klasik iktisat¢ilara gore, ekonomik davraniglarinda 6zgiir olan bireyin kendi
cikarini en 1y1 sekilde gozetecegi ve biitlin bireylerin de Homoeconomicus olarak hareket
etmelerinin sonucu olarak, miimkiin olan en yiiksek toplumsal refaha da boylelikle

ulagilacagi sdylenmistir.®

Bir diger klasik iktisat¢1 olan Jeremy Bentham (1748-1832), 1789 yilinda Ahlak
ve Yasama Ilkelerine Giris isimli Kitabin1 yayimlamistir. Ona gére; doga, insami iki
egemen hiikiimdarin emrine vermistir: ‘Istirap ve haz’. Yapacagimiz her isi, agzimizdan

cikan her s6zii ve aklimizdan gegen her seyi bu ikisinin belirledigini sdyler. Bentham,

5 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Haldun Derin (gev.), 8. Basim, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014,
s.16.

6 Ester Ruben ve Devim Dumludag, “iktisat ve Psikoloji”, iktisatta Davramssal Yaklasimlar, Devrim Dumludag ve
Digerleri (drl.), 1.Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2015,s.34.

7 Sabri Cakly, iktisat Politikasi Diisiincesinin Evrimi, 2. Basim, Ankara: Gazi Kitabevi, 2009, s.16.

8 Prof. Dr. Omer Giirkan, iktisada Giris, Ankara: Attila Kitabevi, 1997, 5.29.

% Dog. Dr. Onur Kumbaracibasi, Ekonomik Doktrinler ve Ekonomik Diisiincenin Evrimi, 2. Basim, Ankara: San
Matbaasi, 1974, s.48.
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kitabinda ‘Faydacilik’ ilkesinden s6z eder ve Faydacilik ilkesine gore, insan kendisine
zarar, aci, kotiilik ya da mutsuzlugu getirecek seylerden kaginirken; kendisine yarar,
cikar, haz, iyilik veya mutluluk getirecek olan fiillerde bulunur. Tek bir bireyin
mutlulugunun, toplumun da mutluluguna yol acacagini belirtir. Bentham’ a gore, insan
bencildir ve her zaman faydasini engoklastirmaya calisir; elindeki kaynaklari en iyi

sekilde degerlendirdigi icin de akilcidir.'°

John Stuart Mill (1806-1873)’ in rasyonalite anlayisinin, faydaci felsefenin
etkisinde kaldigi sdylenebilir. Mill” e gore, ekonomi politigin a priori varsayimlara
dayanmasi gerekir. Faydaci felsefeye dayali birey agiklamasi da boyle bir varsayimin
trtiniidiir. Faydaci felsefe ile birlikte birey, haz pesinde kosan bir varlik olurken; a priori

yontem ile birlikte de, bu amaca ulasmada rasyonel araclar1 kullanan olacaktir.!!

2.1.3. Neo-Klasik Iktisat ve Rasyonalite

Neo-klasik Iktisat Okulu, rasyonaliteyi temel varsayim olarak alir ve buradan
hareket eder. Homoeconomicus birey, tam bilgiye sahip olarak piyasa, mallar ve diger
ekonomik konularda akilct davranarak faydalarini maksimize eder. Karsilastigi
secenekler arasinda her zaman degerlendirme yapan ve ¢ogu aza tercih eden birey
tercihlerinde ¢elismez ve dolayisiyla homoeconomicus ig¢in ‘tutarlilik varsayimi’ soz

konusudur.!?

Neo-klasik iktisat okulunun temeline homoeconomicus’ un konulmasiyla
birlikte insan davramisini etkileyen psiko-sosyal etmenlerin matematiksel ifadelerle
anlatilmasinin miimkiin bulunmamasiyla, bu etmenler iktisadi analizlerin disinda
tutulmustur. Boylece iktisat bilimi matematiksel modeller kullanarak, pozitif bilimler gibi
olmaya yaklasmistir. Psikolojik ve sosyolojik faktorler iktisadi kararlar ve/ veya

analizlerde ‘etkisiz eleman’ kabul edilmistir. Boylece birey, tek tip akilct bir varliga

10 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama flkeleri, Omer Saruhanlioglu ve Ugur Késif Boyaci (gev.), 1. Basim, Istanbul:
Litera Yaymecilik, 2007, s.18.
11 Yilmaz, s.71.
12 Esin Candan ve Avni Onder Hanedar, “iktisat Neden Bir Kapali Kutudur? Hakim iktisadin Deger Yargisi-Smama
iliskisi”, Gazi Universitesi [iBF Ekonomik Yaklasim Dergisi Kongreler Dizisi (1V), Ankara, (Ekim 2005), ss.1-11,
http://debis.deu.edu.tr/userweb//onder.hanedar/dosyalar/gazi.pdf (11.05.2019).
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indirgenmis ve iktisat bilimi sosyal bilimlerden iyice uzaklasarak pozitif bilimlere dogru

kaymistir.t3

William Stanley Jevons (1835-1882), Carl Menger (1840-1925) ve Leon Walras
(1834-1910) tarafindan temellendirilen ve literatiirde Marjinalist Devrim olarak
adlandirilan atilimla, bireyin gidisiiniin haz ve eleme bagh olarak tanimlanan, fayda
oldugu bireyin bu faydasini maksimize edecek davranislarda bulundugu ve bu faydanin
da 6lgiilebilir oldugunu sdylemislerdir. Iktisadi analizlerinde ise iktisad1 matematiksel bir

bilim olarak kurgulamislardir.'*

Neo-klasik iktisadin bir diger temsilcisi olan Francis Ysidro Edgeworth (1845-
1926), hazlarin olgiilebilir ve biitiin hazlarin orantili oldugunu sdylemistir. Hazzin
oransallig1 icin, insanlarin sagladigi faydanin ne oldugunu olgmeye c¢alismistir.
Edgeworth, belli bir donemde kisinin faydasinin, sadece her bir maldan tiikettigi mutlak
miktara degil; ayn1 zamanda bu miktarin referans noktalariyla iliskili miktara da bagh

oldugunu sdylemistir.'®

Neo-klasik iktisadin kurucusu sayilan Alfred Marshall (1842-1924) da bireyin
tatminini encoklastirmaya c¢aligsan akilct bir iktisadi adam oldugunu ve faydanin
Olciilebilir, toplanabilir yani sayisal olarak hesaplanabilecegini sOylemistir. Bireyin

iktisadi davramslarini agiklarken ‘azalan marjinal fayda’ ilkesinden hareket etmistir.®

Vilfredo Pareto (1848-1923), iktisadin doga bilimlerini taklit etmesi gerektigini
diistiniiyordu. Pareto, doga bilimlerinin taklit edilmesiyle, faydanin Olgiilebilirligini
ordinalist bir mecraya yoneltmis ve iktisat bu sayede faydacilik ilkesinin her tiirlii
psikoloji, biyoloji, ahlaki, felsefi ve metafizik hipotezlerinden kurtulup, ¢ok daha formel

bir hale gelmistir.!’

13 Umit Galik ve Gokhan Diizii, “iktisat ve Psikoloji”, Akademik Bakis Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-
Dergisi, Sayl. 18, (Aralik 2009),s.1-13, http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423868245.pdf
(11.05.2019).

¥ Kirmizialtin, s.57-64.

15 Riiya Eser ve Davletkan Toigonbaeva, “Psikoloji ve Iktisadin Birlesimi Olarak, Davranigsal Iktisat”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.6, Say1 1, (Nisan 2011), 5.291.

16 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, 19. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014, s.134.
17 Roberto Marchionatti ve Enrico Gambino, “Pareto and Political Economy as a Science: Methodological Revolution
and Analytical Advances in Economic Theory in the 1890s”, The Journal of Political Economy, Vol.105, No.6,
(December 1997), 5.1331.
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Irwing Fisher (1867-1947), zaman tercihi (time preference) ve para yanilgisi
(money illusion) konularimi acgiklarken bireyin iktisadi davranmiglarimin psikolojik
boyutuna da deginmistir. Fisher, zaman tercihi teorisiyle bireylerin tiiketim
davraniglarinda ekonomik faktorlerin yani sira ihtiyatlilik, aligkanliklar, gelecek ile ilgili
beklentiler, kendini kontrol etme gibi kisisel etmenlerin de etki ettigini sdylemistir. Para
yanilgist ile ilgili olarak ise bireylerin gercek ve nominal degeri karistirdiklarimi

soylerken, ilk kez alg1 ve yanilma kavramlarina deginmistir.

Temelde, Neo-klasik iktisat, bireylerin rasyonellik ilkesine uygun davrandigini
sOyler. Bagka bir deyisle bireyler, ellerindeki imkanlari, kendilerini kisitlayan sartlarin da

dikkate alinmas1 kaydiyla, ‘en iyi’ sekilde kullanirlar.®

2.1.4. Keynesyen Iktisat ve Rasyonalite

Keynesyen Iktisat, temelleri John Maynard Keynes (1883-1946) tarafindan
atilan ve 1929 Biiyiik Buhran ile ortaya ¢ikan sorunlarin sebep-sonuglarini agiklamada
Klasik ve Neo-klasik iktisadin varsayimlarinin yetersiz kalmasi ile ortaya ¢ikan bir

iktisadi diisiince akimidir.

Keynesyen iktisadin teorileri, Keynes’ in 1936 yilinda yayimlamis oldugu
‘Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (The General Theory of Employment, Interest
and Money)’ adli eserinde sekillenmistir. Geleneksel iktisadin ‘kendiliginden tam
istihdam dengesi’ ne dayanan teorik temel, Keynesyen iktisat ile birlikte ‘eksik
istihdamda denge’ ye doniligmiistiir. Keynes’ e gore, ekonomi klasik iktisatta savunuldugu
gibi her zaman tam istthdamda dengede degildir, eksik istthdamda da denge s6z
konusudur. Tam istthdamda dengeye ulasmak i¢in devletin diizenleyici ve miidahaleci

onlemler almas1 gerekmektedir.

Keynes’ in eksik istihdam dengesi bir anlamda homo-economicus ve rasyonalite
kavramlarindan da sapma anlamina gelmektedir. Keynes, homo-economicus varsayimini

elestirmistir ve ona gore, belirsizlik durumunda bireylerin karar siirecinde aligkanliklar

18 Richard H. Thaler, “Irving Fisher: Modern Behavioral Economist”, The American Economic Review, Vol.87,

No.2, (May 1997), 5.439-440. ] )

19 Bernard Guerrien, Neo-Klasik Iktisat, Ertugrul Tokdemir (gev.), 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1999, s.10.
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ve sezgisel davranislar baskindir. Bu sebeple, bireyin davranis sebeplerinin

arastirilmasinda psikolojik ve siibjektif sorgulama yapilmas1 gerekmektedir.?°

Keynes’ in teorik sistemi, Neo-klasik iktisadin siibjektivist- marjinalist
kavramlarina dayanirken, sisteminde yer alan her sey, bireysel psikolojik egilimlere

dayanir ve bu egilimlerin sekillendirdigi &ne siiriilen davranislarla agiklanir.?

2.1.5. Rasyonel Beklentiler Okulu ve Rasyonalite Kavrami

1960’ It yillarda yazdigi makale ile rasyonel beklentiler teorisini yeniden
giindeme getiren iktisat¢1 John Fraser Muth (1930-2005) olmustur. 1970’ lerde ise Robert
Lucas (1937- ...), Thomas John Sargent (1943-...), Neil Wallace (1939-...) ve Robert
Joseph Barro (1944-...) tarafindan gelistirilmistir. Milton Friedman (1912-2006)’ in
felsefi katki yaptig1 teori, gelecege yonelik bekleyislerin ekonomi {izerine etkisini
arastirmistir. Robert Lucas Jr.” in yaptigi ¢alismalar neticesinde 1995 yilinda Nobel
Iktisat Odiili’ nii almistir. Lucas, Rasyonel Beklentiler hipotezini gelistirmis ve

uygulamis olmasindan dolay1 6diile layik gortilmiistiir.

Rasyonel Beklentiler Okulu’ na gére; ekonomik birimler tam bilgiye sahiptir ve
bu bilgileri eksiksiz olarak uygulamaktadirlar. Karar birimleri uygulanacak hiikiimet
politikalarin siirekli takip ederek sonuglarin1 tahmin edebilecek bilgiye ve donanima
sahiptir. Iktisadi bireyler, gelecek ile ilgili beklentilerinde siireklilik arz eden ve
sistematik olan hatalara diismezler. Hiikiimet politikalar1 degisse dahi bireyler
kararlarinda ve beklentilerinde politika degisikliklerine hemen uyum saglarlar.
Dolayistyla politika yapicilarinin bireyleri aldatabilmeleri miimkiin degildir. Beklenilen
degisikliklerden ziyade, beklenilmeyen politika degisiklikleri ekonomiyi etkileyebilir.
Ancak, belli bir siireden sonra beklentiler yapilan degisikliklere uyum saglayacagindan,

yapilan politika degisikliklerinin bireylerin {izerindeki etkisi yansiz ve esit olacaktir. 22

Bireyler, rasyonel beklentiler iginde olup, iktisat politikalar1 karsisinda aktif

davranarak iktisat politikalarini etkisiz hale getiriler. Rasyonel Beklentiler teorisinin

2 Timugin Yalginkaya, “Risk ve Belirsizlik Algilamasinin ktisadi Davramslara Yansimalari”, Mugla Universitesi
IiBF iktisadi Tartisma Tebligleri, N0.2004/5, (2004), s.12.

21 Mehmet Selik, iktisadi Doktrinler Tarihi, 3. Baski, Ankara: Efil Yaymevi, 2015, 5.313.

22 Metin Sarfati ve Gékhan Karabulut, “Rasyonel Beklentiler Teorisi”, iktisat Dergisi, Say1. 453, (Eyliil 2004), s.64.
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varsayimina gore bireyler ekonomik siireglerle ilgili tiim bilgileri degerlendirerek

rasyonel (akilc1) davranirlar.?®

2.1.6. Rasyonalite Kavramina Getirilen Elestiriler
Iktisat teorisinde ana konularin basinda gelen rasyonalite kavrami, giiniimiizde

de 6nemini korumakta ve iktisat¢ilar tarafindan siklikla calisilmakta ve tartisiimaktadir.

Bireyin rasyonel (akilct) olup olmadig: tartismas1 Klasik Iktisattan giiniimiize
degin tartisilan konularin baginda gelmektedir. Kimi iktisadi okul kavrami teorilerinin

merkezine alirken, kimi okul ise kavrama kars1 elestirel bir yaklasimda bulunmustur.

Klasik, Neo-klasik ve Rasyonel Beklentiler okullarinda birey, homo-
economicus’ tur ve her zaman akilci, rasyonel davranmaktadir. Ancak birey, her zaman,
cesitli sinirlar dolayisiyla rasyonel davranmayabilmektedir. Dolayisiyla, bu durum
rasyonalite kavraminin sorgulamasini da beraberinde getirmektedir. Bu boliimde Klasik,
Neo-Klasik, Keynesyen ve Rasyonel Beklentiler Okulunun rasyonalite kavramina iliskin

varsayimlarina getirilen elestiriler incelenecektir.

2.1.6.1. Klasik- Neoklasik Iktisatta Rasyonalite Kavramina Getirilen
Elestiriler

Homo-economicus ve rasyonalite kavramina ilk elestiri yine kavrami ortaya atan
A. Smith’ den gelmistir. Smith, simif kimliklerinin olusmasi ve bireylerin kisisel
cikarlarmi on planda tutmasiyla birlikte serbest ticarette ve demokratik devlet
kurumlarinda bozulmalarin bagladigini ileri siirmiistiir. Kendi ¢ikarini, pazarin etkin
isleyisinin {izerinde tutan bireyler, siniflar veya milletler yiiziinden ekonomik biiyiime
engellenmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, tekel durumunda, kisisel ¢ikarlarini diisiinen
bireylerle birlikte, toplumun biiylimesinin engellenmesi ve bunu gergeklestirecek olan
gruplarn ortaya ¢ikmasi verilebilir. Bundan dolayi, bazi bireyler siniflarin varligiyla
birlikte sinirlandirilacagindan bireylerin tiimii rasyonel iktisadi adam (homoeconomicus)
olamayacaktir. Piyasalar giiglillerin elindedir ve bu nedenle de serbest degildir.
Dolayistyla, bireyin ¢ikarma olan sey her zaman toplumun ¢ikarina da olmayabilir.

Bunun altinda yatan sebep ise fiyat mekanizmasinin diizgiin isleyememesidir. Smith’ e

23 yyral Savas, Politik iktisat, 1. Basim, istanbul: Beta Yayinlari, 1986, 5.226.
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gore, fiyat mekanizmasi rekabetci piyasalarda diizgiin isleyebilse bile digsalliklar ve
kamusal mallar s6z konusu oldugundan optimal ¢ikt1 iiretiminde yine sorunlar ortaya

cikabilecektir.?*

Neo-klasik iktisadin temelinde insan oldugu icin birey ile baglayan tim
varsayimlarinin da bireylerin rasyonel olarak tanimlanmasini gerektirmistir. Lawrence
Arthur Boland (1939-...), Neo-klasik iktisadin, evrensellige ve ayni neticeye baglanma
isteginden dolayi, kendini rasyonellige dayandirdigimi soéylemektedir. Rasyonellik
varsayimiyla ortaya atilan tiim savlar dogru oldugu miiddetce, bu savlardan ¢ikarilacak
sonuclarin da dogru olmasi gerekecektir. Cikan sonuglar herkes i¢in ayni olacaktir ve

insan davranislarina agiklama getiren de bu evrensellik yaklagimidir.®

Bernard Guerrien (1943-...)’ e gore ise, neo-klasik rasyonellik tanimi oldukga
bigimsel bir tanmimlamadir. Biitiin insan faaliyetlerine uygulanabilir ve oldukga
kapsamlidir. Dolayisiyla her insan davranisi rasyonel sayilabilir. Belirsizligin
bulunmadigi durumlarda rasyonel sayilan davranis, sinirlt bilginin varligi s6z konusu
oldugunda ise irrasyonel olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, rasyonellik kati

varsayimlardan uzaklastiginda anlamsizlasmaktadir.?®

2.1.6.2. Keynesyen iktisatta Rasyonalite Kavramina Getirilen Elestiriler

Klasik ve Neo-klasik iktisat kuramlarinin temel varsayimini olusturan homo-
economicus, metodolojik bireyciligi ve ekonomide genel denge kavramini da beraberinde
getirmistir. Ancak, Keynes’ in modelinde toplam talebin toplam arzdan diisiik olmas1
sebebiyle eksik istihdamda denge s6z konusudur. Emek talebi reel {icretlerin emek arzi
ise nominal iicretlerin fonksiyonu olarak ele alinmis ve eksik istthdamdan tam istthdama
gecis icin emek talebinin artmasi ve reel ticretlerin diisiiriilmesi Onerilmistir. Keynes,
igsverenlerin istihdam konusunda rasyonel davranacagini, ¢calisanlarin ise para yanilgisina
kapilacagini  sdylemistir. Bu varsayimlar homo-economicustan sapmalar olarak

nitelendirilebilir. Bu durumda Keynes, devletin ekonomiye miidahalesini ongormektedir.

24 {smail Ozsoy, “Iktisadi Adamdan Toplum Adamina”, Bilig Dergisi, Say1.48, (Kis 2009), s.179.

5 Gokmen Tarik Acar, iktisad1 Degistirmek-Neoklasik iktisada Elestirel Bir Yaklasim, 1.Baski, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2008, s.65.

%6 Guerrien, 5.10.
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Boylelikle siyasal giiciin kamu yararina ekonomiye miidahale etmesiyle birlikte

rasyonalist bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir.?’

Neo-klasik iktisat, rasyonaliteden hareketle belirsizligi kabul etmeyerek,
beklentilerin kesin oldugunu tiiketicilerin hem cari hem gelecekte tam bilgiye sahip
oldugunu ve buna bagli olarak paranin nétr oldugunu, ekonominin reel kesimini
etkilemedigini O6ne siirmektedir. Beklentilerin sabit ve tam bilgiye dayali olmasi tam
istthdam dengesini genel, eksik istthdam dengesini ise 6zel durum yapmaktadir. Buna
karsilik Keynesyen iktisat, belirsizlik ve riskten kaginma davranislarina dayanmaktadir.
Belirsizligin veri oldugu durumda ise genel durum, eksik istihdam dengesi olmaktadir.
Keynesyen iktisat, denge kavramini Neo-klasik iktisattaki akilci davranis, istikrarl
secimler varsayimi, kesin ve tam bilgi varsayimlarimi degistirerek eksik akilcilik,
belirsizlik ve istikrarsiz beklentiler {izerine sekillendirmistir. Bu baglamda, eksik
istihdam dengesinin olabilirligi vurgulanmakta ve bunu eksik akilcilik, belirsizlik ile

aciklamaktadir.?®

2.1.6.3. Rasyonel Beklentiler Okulunda Rasyonalite Kavramina Getirilen
Elestiriler

Rasyonel Beklentiler kuramina getirilen en temel elestiri bireylerin siklikla
ellerindeki mevcut verileri kullanarak tahminler yapmak ve kararlar almak yerine,
aliskanliklarina ve ellerindeki sinirli bilgileri kullanarak kararlar almasina yoneliktir.
Bireyler, bilgiye ulasmanin maliyeti olmasi nedeniyle gereken bilgilerin tiimiine degil;

ancak sinirl1 bir boliimiine ulasmaktadirlar.?®

Rasyonel Beklentiler Okulu bilginin miktari, uygulanabilirlik imkan1 ve test
edilme imkan1 yoniinden de elestirilmistir. Gergek yasamda mevcut olan tiim
degiskenlerle ilgili tahmin yapmak olduk¢a giictiir ve bu durum yontemin

uygulanabilirligini kisitlamaktadir. Bireylerin kararlarimi etkileyecek tahmini degeri

27 Hiiseyin Akyildiz, “Freud’cu, Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarinin Tiirevi Olarak Toplum, Iktisat ve Siyaset
Teorileri”, Akdeniz i.i.B.F. Dergisi, Say1.11, (2006), s.10.

28 Enver Alper Giivel, Politik iktisat ve Akil, 1. Baski, Alfa Yayinlari: Istanbul, 1998, 5.166.

29 Ufuk Basoglu, Ilker Parasiz ve Nalan Olmezogullari, iktisatta Devrimler Karsi Devrimler, 1.Baski, istanbul: Ekin
Yaymnevi, 2015, s.80.
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bulunacak olan degigkenin siireci hakkinda bilgi sahibi olup olmamasi da getirilen bir

baska elestiridir.*°

2.2. Davramssal iktisat

2.2.1. Davranissal Iktisat Kavram
Ik kez 1958 yilinda, Davranissal Iktisat terimi kullanilmistir. Davranissal
iktisatcilar sosyoloji, antropoloji ve diger sosyal bilimlerden de yararlanmis ancak, en ¢ok

iktisadi teorilerin agiklama giiciinii arttirmada psikoloji biliminden faydalanmislardir.3

Davranigsal iktisadin ¢ikis noktast esasen Neo-klasik iktisattir. Rasyonellik
baglaminda insan davranislarini incelemek davranigsal iktisadin amacini olusturmaktadir.
Siire¢ icerisinde daha gergek¢i psikolojik durumlar analizlere dahil edilmis ve yeni
kuramlar gelistirilmistir. Davranigsal iktisatta tam rasyonellik varsayimi yapilmamakta
onun yerine sinirli rasyonellik, smirli irade, sinirlh kendi ¢ikarmi diistinme gibi

yaklasimlarla gercekei insan davranislari incelenmektedir.®?

Boylelikle, Insan davramislarini rasyonellik g¢ercevesinde incelemeyi amag
edinmis olan Davranissal Iktisat ile birlikte psikolojik faktorler iktisadi analizlere dahil
edilmis ve iktisadi davraniglarin agiklanmasinda daha gercek¢i yaklagimlar ortaya

cikmistir. >

2.2.2. Davramssal iktisadin Dogusu

Neo-klasik iktisat, iktisadi ajanlarin (bireyler, firmalar, hiikiimetler) se¢im
yapma, stratejik karar verme, fayda fonksiyon ve ihtimallerini hesaplamada tamamen
rasyonel oldugunu varsayar. Neo-klasik iktisada gore iktisadi ajan, kendi tercihlerini,
digerlerinin tercihlerini ve kurumsal yapiya dair anlik, tam, maliyetsiz ve kesin bilgiye
sahip, ayn1 zamanda biligsel kapasiteleri kendi ¢ikarini engoklastirmay1 da saglayabilecek
kadar geliskindir. ‘Miikemmel Rasyonellik’ olarak da adlandirilan bu 6zel durum, Adam

Smith’ in Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments)’ nde ahlaki,

% Vuyral Savas, iktisatin Tarihi, 4. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2000, s. 982.

31 Erik Angner ve George Loewenstein. “Behavioral Economics”, Handbook of the Philosophy of Science:
Philosophy of Economics, Vol 13, (January 2007), ss.641-690.

32 Ercan Eren, “Yeni Iktisatta Ortak Noktalar”, iktisatta Yeni Yaklasimlar, Ercan Eren ve Metin Sarfati (drl.), 1.
Baski, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2011, s.41.

33 Haldun Soydal, Yeni Ekonomi Kuantum-Néroekonomi, 1. Baski, Konya: Palet Yayinlari, Eyliil 2010, s.95.
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Milletlerin Zenginligi (The Wealth of Nations) adli eserinde ekonomik arka plani

incelenen ‘bireyin bencilligi’ kavramlaridan ¢ok da farkli degildir.3

Davranigsal iktisat bireyin her zaman anlik olarak tam ve kesin bilgiye sahip
olamayacagini ve her zaman faydasini engoklastiracak kararlar vermeyebilecegini 6ne
siirer. Faydasin1 encoklastirmayan ve/veya encoklastiramayan bireyin bircok nedeni
olabilir. Dolayisiyla miikemmel rasyonellik, insan davranislarini tam olarak agiklama
konusunda yetersizdir. Davranigsal iktisat, bireyin davranislarini agiklama noktasinda ise

‘Smurli Rasyonellik’ varsayimindan faydalanir.

2.2.2.1. Simirh Rasyonalite Modeli

1978 Nobel Iktisat Odiiliinii alan Herbert Alexander Simon (1916-2001)
miikemmel rasyonellik varsayimini sinayan arastirmalar yapmistir. Simon, 1950’lerde
miikemmel rasyonellik varsayiminin gercekgilikten uzak ve gecersiz oldugunu ileri
stirmistiir. Miikemmel rasyonelligin karsisina yeni bir kavram olarak da Simirh

Rasyonellik kavramini getirmis ve iktisat bilimine kazandirmistir.

Sinirli Rasyonellik, John von Neumann (1903-1957) ve Oskar Morgenstern
(1902-1977) tarafindan 1944 yilinda ortaya atilan ‘Beklenen Siibjektif Fayda’ kavramina
bir tepki olarak dogmustur.®® Beklenen Siibjektif Fayda teorisi, bireylerin kararlarini
alirken olasiliksal hesaplamalar yaptiklarini ve kendi faydalarini encoklastiracak bigimde

kararlarini1 verdiklerini ileri siirmektedir.36

Sinirli Rasyonellik kavrami, karar vericilerin smurli kapasitelerinin, se¢im
davranisi iizerinde 6nemli etkileri oldugunu vurgular. Bu sinirliliklar hafizanin kullanimi
ve Orgiitlenmesindeki sinirliliklar ile hesaplama kabiliyetindeki sinirliliklardir. Simon’ a
gore, karar vericiler s6z konusu kisitlar altinda, onlara mantikli gelen karar verme
prosediirleri gelistirir. Bu prosediirler, ‘tatminkar’ olarak nitelendirilmistir. Simon, insan
rasyonelliginin, tlim olas1 alternatifleri degerlendiremeyecegi ve tiim c¢evresel

degiskenleri dikkate alamayacagi i¢in optimal ¢6ziime de ulasilamayacagini

% Cmla Akdere ve Miiriivvet Bityiikboyaci, “Davranissal Iktisat ve Smirli Rasyonellik Varsayimi”, Tktisatta
Davramgsal Yaklasimlar, Devrim Dumludag ve Digerleri (drl.), 1.Baski, Ankara: imge Kitabevi, Kasim 2015,s. 105.
3 Age, 5.120.

% Bilgehan Tekin, “Beklenen Fayda ve Beklenti Teorileri Baglaminda Geleneksel Finans ve Davramgsal Finans
Ayrimi”, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies, Vol.2, No.4, (2016), s.79.
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savunmustur. Birey, kisitlar nedeniyle en iyi karari verememekte ancak, optimale en

yakin karar1 yani tatminkar karar1 verebilmektedir.®’

Bireyin rasyonel davranmasinin kisitli olmasmin nedeni bilissel kapasitesinin
smirliligina dayanir. Karar vericinin ‘en iyiyi’ degil, ‘yeteri kadar iyi’ olani se¢gmesi
‘tatmin edici davranis’ olarak nitelenir. Simon’ un argiimanina gore; rasyonel olarak
tasarlanmis tiim davranislar sinirlar i¢erir. Kararlar lizerindeki teknik kisitlar bireyin bilgi
isleme ve sorunlar1 ¢ozme kapasitelerine dair baz1 6zellikler igerir. Bu kisitlar hafizay1
kurma ve kullanma, bilgi sayimsal kapasitelere dair kisitlardir.®® Kisitlar dolayisiyla birey

secimlerinde en iyi karar1 degil, tatminci karar verir.

2.2.3. Davramssal iktisadin Tarihsel Gelisimi

2.2.3.1. Erken Donem: Eski Davramssal Iktisatcilar
20. ylizyilda Neo-klasik teoriye karsi psikolojik temelli elestiriler yapan

iktisatgilar, davranigsal iktisadin ortaya ¢ikisinda da etkili olmuslardir.

Eski davranissal iktisada katkida bulunan dort okul siralanabilir. Bunlar ABD’
den Michigan Universitesi ile Carnegie Mellon Universitesi ve Ingiltere’ den Stirling
Universitesi ile Oxford Universitesi’ dir. Michigan okulu daha ¢ok makroekonomik
sorunlar ve tiiketici davraniglar1 agisindan psikolojiyi kullanirlarken, Carnegie okulu ise
sinirli rasyonalite, tatmin, firma davraniglar1 konularinda arastirmalar yapmuislardir.
Stirling okulu eklektizm (se¢mecilik) ve entegrasyon konularinda ¢aligmalar yaparken,

Oxford okulu ise belirsizlik, koordinasyon konularinda arastirmalar yapmislardir.®

Carnegie” den Herbert Alexander Simon, Richard Cyert, James March,
Michigan’ dan George Katona, Oxford’ dan D.M. Lamberton, P.W.S. Andrews ve son
olarak Stirling okulundan Neil Kay, Richard Shaw ve Peter Earl gibi iktisatgilar ilgili

konularda ¢alismalarim yiiriitmiislerdir.*°

37 Nazli Ayse Ayyildiz Unnii, “Rasyonel Perspektif Isiginda Karar Verme Eylemi: Nitel Bir Analiz”, Yénetim ve
Ekonomi Arastirmalar Dergisi, Cilt.3, Say1.24, (Eyliil 2014), 5.96.
38 Mie Augier ve James G. March, “Remembering Herbert A. Simon (1916-2001)”, Public Administration Review,
Vol.61, No.4, (August 2011), s.400.
39 Eger ve Toigonbaeva, s.296.
40 Esther-Mirjam Sent, “Behavioral Economics: How Psychology Made Its (Limited) Way Back Into Economics”,
History of Political Economy, Vol.36, No.4, (Winter 2004), s.741.
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Simon tarafindan 6ne siiriilen ‘sinirlt rasyonellik’ kavrami davranissal iktisadin
temelini olusturmustur. Simon, tatmin edici davranis1 karar alicilarin optimizasyonun
hesaplanma maliyetine katlanmak istemeyen ya da optimizasyon yapilmasinin imkansiz
oldugu durumlarda, optimal alternatif yerine, alternatifler arasinda kendilerini en fazla

tatmin edeni se¢meleri olarak tanimlamaktadir.**

Rasyonalite kuramina Simon tarafindan gelistirilen ‘yeteri kadar tatminkar
(satisficing)’ kurami, Freud’ un 1911 yilinda yazdig1 ‘Zihinsel Isleyisin Iki Prensibi’
ndeki haz ilkesinden gergeklik ilkesine ge¢is kuramina benzemektedir. Dolayisiyla, teorik
gelismelerin - birgok yerinde, bir¢ok disiiniirden etkilenilerek iktisat teorisi

zenginlestirilmistir.*?

Davranissal Iktisadin kurucularmdan sayilan George Katona (1901-1981),
Gottingen Universitesi’ nde Deneysel Psikoloji alaninda doktorasini yapmustir. Iktisat ve
psikolojinin yakinlasmasini savunan ve tiiketici psikolojisinin iktisada uygulanmasinda
oncii olan Katona’ nin ilk caligmasi 1923 yilinda Almanya’ da yasanan yiiksek
enflasyonun bireyler tizerindeki psikolojik etkileri tiizerine olmustur. Boylelikle
davranigsal iktisat alanindaki ¢alismalarina 1949 yilinda baslamistir. 1951 yilinda yazmis
oldugu eserinde, ekonomik stireglerin dogrudan birey davranisindan kaynaklandigini ve
modern ekonomik analizlerde basit ancak 6nemli olan bu gergegin ortaya ¢ikmadigini
sOylemistir. Diislinme, 6grenme, oy kullanma, ¢alisanlar1 ya da esiyle iyi gecinme gibi
insan davraniglarinin arastirilmasi gibi harcama, tasarruf, yatirim ya da fiyatlarin veya
¢iktinin biliylikliigliniin belirlenmesinin arastirilmasinda da insan davranislarini inceleyen
caligmalar yapilmasini soylemistir. Katona’ ya gore; ekonomik siireclerin anlagilabilmesi

i¢in diger davranis tezahiirlerinin yam sira 6znel degiskenler de incelenmelidir.*®

1966 yilindaki calismasinda Harvey Leibenstein (1922-1994), X-etkinlik
yaklasimimi ileri siirmiistiir. Neoklasik teoriye gore, ceteris paribus, tam rekabet

durumunda firmanin maliyetlerini minimize ederek ya da karini maksimize ederek

41 Herbert A. Simon, “A Behavioral Model of Rational Choice”, Quarterly Journal of Economics, Vol.69, No.1,
(1955), s.101.

42 1zzettin Onder, “Iktisat ve Psikoloji Tliskisi Uzerine”, Tktisat Dergisi, Say1. 453, (Ekim 2004), s.56.

43 George Katona, Psychological Analysis of Economic Behavior, United States of America: McGraw-Hill
Paperbacks, 1963, s.3.
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tiretime sokulan girdi miktari ile birlikte maksimum ¢iktiya ulasildigr ileri siiriillmekte ve
firmanin karar alici olarak etkin kaynak dagilimini gergeklestirdigi varsayilmaktadir.
Boylece, firma tarafindan iktisadi etkinlik saglanir. X-etkinlik yaklasimi ise, iktisadi
etkinligin firma degil bireyler tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir. Ekonomide
tiretime iligskin kararlar1 firma degil; bireyler almaktadir. Bireylerin bu kararlar1 almasini
ve uygulamasini etkileyen her sey iktisadi etkinligi de belirlemektedir. Dolayisiyla, tekel
kosullarinin etkinsizligi yaninda rekabetgi bir piyasada faaliyet gosteren firmanin sinirh
rasyonalite, firsat¢ilik, islem maliyeti, eksik s6zlesmeler, asimetrik bilgi gibi durumlar
neticesinde temelde firmada ¢alisan bireyler, firmalar ve nihayetinde ekonomi etkinsiz
bir yapida faaliyet gosterir.** Leibenstein’ in ¢alismasinda matematiksel bigimcilik ve
pozitivizm unsurlari olmasina karsin geleneksel iktisat kadar kati olmayip, hislerini

heyecanim dikkate alan tamamen rasyonel olamayan bireye odaklanmugtir.*°

Richard Ainley Easterlin (1926-...) 1970’ lerde iktisat ve mutluluk iizerine
calismalar yapmustir. Southern California Universitesi ekonomi profesérii olan Easterlin,
1974 yilinda yazmis oldugu makalesi ile birlikte, iktisat ve mutluluk arasindaki iliskiyi
ortaya koymustur. Easterlin Paradoksuna gore; mutluluk, ekonomik refah ile sinirh
degildir. Ekonomik biiyiime ve gelirdeki artig, bireylerin temel ihtiyaglarini giderdigi
stirece fazlasinin bireylerin mutlulugu ve sosyal refahi {izerine arttirici etki
yapmamaktadir. Belirli bir diizeye kadar gelirdeki artis mutlulugu arttirsa da belli bir
noktadan sonra maddi yondeki kazanimlar bireyleri mutlu etmemektedir. Dolayisiyla,
iilkelerin ekonomik anlamda gelismislikleri ile bireylerin mutluluk diizeyi arasinda bir
bagint1 bulunmamaktadir; daha yiiksek gelire sahip olanlara sistematik olarak daha fazla

mutluluk eslik etmemistir.*®

Tibor de Scitovsky (1910-2002) ise Easterlin’ in galismalarina paralel olarak
bireylerin tiiketim ile mutluluklar1 arasindaki iliskiyi gosteren g¢alismalar yapmuistir.

Scitovsky’ nin 1976 yilinda yazmis oldugu ‘The Joyless Economy: The Psychology of

44 Tamer Cetin, “Iktisadi Etkinlik Uzerine Bir Deneme: X Etkinlik Yaklasimi”, Dogus Universitesi Dergisi, Say1.11,
No.2, (2010), s.184.
4 John F. Tomer, “What is Behavioral Economics”, The Journal of Socio- Economics, VVol.36, No.3, (January 2007),
S.472.
46 Richard A.Easterlin, “Does Economic Growth Improve The Human Lot? Some Empirical Evidence”, Paul A.David
and Melvin W.Reder (ed.), Nations on Hauseholds in Economic Growth: Essay in Honor of Moses Abramowitz
icinde, New York and London: Academic Press, 1974, s.118.
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Human Satisfaction’ isimli ¢alismasi ile birlikte tercih, sec¢is ve mutluluk {iizerine
arastirmalar yapmustir. Scitovsky, yiikselen bir gelirin yiiksek gelirden ¢ok daha biiyiik

bir memnuniyet kaynagi olacagimi sdylemistir.*’

Eski davranigsal iktisat¢ilarin ortak noktalari, yaptiklari ¢alismalar ile birlikte
psikoloji igerikli alternatif modeller olusturma ve ana akim iktisadin eksikliklerini
giderme arzusunda olmalaridir. Ana akim iktisat davraniglar1 agiklarken fayda
fonksiyonunu kullanirken, eski davranigsal iktisat¢ilar davraniglart miimkiin oldugunca
dogru bir sekilde tanimlayan ampirik yasalar olusturmaya odaklanmiglardir. Neo-klasik
yaklagim rasyonalite ve fayda ya da kar maksimizasyonu ile yakin bir baglant1 kurarken,
eski davranmigsal iktisat¢ilar gergcek davranislarin etkilerini inceleyerek Neo-klasik

iktisadin varsayimlarindan ayrilmislardir.*®

Katona, Leibenstein, Scitovsky ve Simon gibi arastirmacilar tarafindan
psikolojik simirlarin 6nemini ve sinirli rasyonalite kavramini ortaya konan caligmalar
yapilmistir. Ancak, caligmalar dikkat c¢ekici olmakla birlikte iktisadin temel yOniini

degistirememistir.*°

2.2.3.2. Yakin Dénem- Yeni Davramssal iktisatcilar

Psikoloji alanindaki gelismelere paralel olarak davranigsal iktisat alaninda da
gelismeler yasanmugtir. Daniel Kahneman (1934-...) ve Amos Nathan Tversky (1937-
1996) gibi psikologlar 1970°1i yillarda, daha onceki ¢alismalardan farkli olarak, standart
iktisat teorisini referans alarak galismalar yapmuslardir. Ilerleyen zamanlarda bu durum
davranigsal iktisatta eski ve yeni ayriminin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve kendisini
ana akim iktisat i¢erisinde konumlandiran ‘Yeni Davramissal Iktisat’® giiclenerek, 1990’l1

yillar itibariyle de daha baskin bir hale gelmistir.%°

Kaliforniya Universitesi’nde psikoloji alaninda doktorasimi yapan psikolog

Kahneman ve Michigan Universitesi'nde doktorasini yapan bilissel psikolog Tversky’

47 Marina Bianchi, “A Questioning Economist: Tibor Scitovsky’ s Attempt to Bring Joy into Economics”, Journal of
Economic Psychology, Vol.24, No.3, 2003, s.404.

48 Sent, 5.742.

49 Colin F. Camerer ve George Loewenstein, “Behavioral Economics: Past, Present, Future”, Colin F. Camerer, George
Loewenstein ve Matthew Rabin (ed.), Advances in Behavioral Economics iginde (1-61), New York: Princeton
University Press, 2003, s.4.

50 Ruben ve Dumludag, s.43.
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nin iktisat alanindaki ¢aligsmalar1 yeni davranissal iktisadin ortaya ¢ikisinda onemli bir
yere sahiptir. Kahneman ve Tversky ilk olarak 1974 yilinda ‘karar alma’ siireglerini
calismaya baglamiglardir. Deneysel bir yontem izleyerek, belli giinlerde farkl
arkadaglarini cagirarak kagit oyunlari oynamislar ve insanlarin risk iceren durumlarda ve
belirsizlik altinda karar alma davraniglart ile ilgili temel unsurlart belirlemeye
calismuslardir. Gelistirdikleri bu teoriye ise, ‘Beklenti Teorisi (Prospect Theory)’ adini
vermislerdir. Teoride inanglar, arzular gibi felsefi kavramlara deginmek yerine deneysel

yontemler ile pozitif bilim baglaminda sonuglar ortaya koymaya ¢alismislardir.>

Kahneman ve Tversky’ nin 1979’ da Econometrica adli dergide yayinlamis
olduklar1 ‘Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk (Beklenti Teorisi: Risk
Altinda Karar Alma)’ adli calismalar1 en ¢ok atifta bulunulan ¢alismalardan biri olmustur.
Ik olarak 1738 yilinda Daniel Bernoulli (1700-1782) tarafindan ortaya atilan insanlarin
rasyonel davraniglarini temel alan Beklenen Fayda (Expected Utility) teorisine karsi
yayinlanan bu ¢alisma, iktisat ve psikoloji arasinda bir koprii olusturmustur. Beklenen
Fayda teorisine gore bireyler kararlarini olasiliksal bir¢ok hesaplamaya dayandirarak ve
kendilerine en ¢ok fayday1 getirecek se¢imi yaparak, rasyonel bir sekilde almaktadirlar.
Beklenti teorisine gore ise bireyler kayiplara kazanglardan daha fazla anlam yiikleyerek,

irrasyonel kararlar alabilmektedir.

Kahneman ve Tversky’ in temelde 3 kisma ayrilan davranigsal iktisat ile ilgili
caligmalarinin ilki bireylerin biligsel yanliliklari/ sapmalari, sezgisel ongorii, gliven ve
siibjektif olasilikli kisa yollar1 nedeniyle belirsizlik altinda karar almalarinin sonuglarina

yoneliktir.>2

1979 yilinda yayinlamis olduklar1 makalelerinde ise, geleneksel iktisadin
varsayimi olan beklenen fayda teorisini elestirerek, risk altinda karar verme durumunda
bireylerin davranislarini beklenti teorisi adin1 verdikleri ¢alismayla ortaya koymuslardir.
Calismalarinda bireyin zevk ve tercihlerinin bazi referans noktalari ile risk altinda karar

verislerinin simdiki duruma baghi oldugunu sdylemislerdir. Risk altinda yapilan

5! Pinar Nokay, “Iktisat Psikolojisi ve 2002 Nobel Iktisat Odiilleri”, Tktisat Dergisi, Say1.453, (Eyliil 2004), s.39.
52 Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases”, Science, Vol.185,
No0.4157, (September 1974), 5.1124.
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tercihlerde iki temel analiz gelistirmigler ve beklenti, kayip ve kazanglarin
degerlendirilmesine bagl olarak bireylerin karar verdiklerini ortaya koymuslardir.>® 1981
yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalari ile ‘Cergeveleme Etkisi (Framing Effect)’ ni ortaya
koymuslardir. Se¢im problemlerinin formiilasyonunda yapmis olduklari, goriiniiste
onemsiz goriillen degisikliklerin, tercihlerde kayda deger kaymalara neden oldugu
sonucuna varmislardir.>* Birlikte ya da ayri ayr1 birgok calismalari ile Davranissal
Iktisadin gelismesine énemli katkilar yapan Kahneman ve Tversky’ nin bir diger
makalesinde ise, riskli muhtemel durumlarin degerini belirleyen psiko-fiziksel ve bilissel
faktorlerin analizi yapilarak bu analizlerin aligveris, ticaretteki etkilerini gdstermektedir.
Riskli tercih, ihtimallerin psikofizigi, formiilasyon etkileri, kayiplar ve maliyetler ile ilgili
deneyler yapmislardir. Fayda ve deger kavramlarini iki farkli sekilde tanimlamislardir:
(@) deneyim degeri; ac1 ya da hazzin derecesi, fiili bir sonucun deneyimiyle elde edilen
tatmin ya da keder; ve (b) karar degeri; beklenen bir sonucun alternatifler arasindaki
secenegin tercihlerdeki toplam iticilige ya da c¢ekicilige katkisi. Siradan karar vericiler
icin deneyim degerleri ile karar degerleri arasindaki uygunluk miikemmel olmaktan
uzaktir. Deneyim degerleri ve karar degerlerinin siklikla rastlanan bu uyumsuzlugu ile
birlikte birgok karar verme probleminde ek bir belirsizligin de meydana geldigini

soylemislerdir.>®

Davranigsal iktisat alaninda 6nemli calismalar yapan bir diger iktisat¢t ise
Richard Thaler (1945-...)" dir. Thaler, Ortodoks ekonomide miisteri davranislarinin,
robot benzeri bir sekilde degerlendirilmesini elestirmistir. Ona gore bu yaklasim ortalama
miisteri davranigini agiklamada yetersizdir; miisteri tiim zamanini nasil karar verecegini
diistinmekle harcamamaktadir. Batik maliyet, firsat maliyeti gibi kavramlarin zaman
zaman miisterilerin davraniglarinda sapmalara neden olmasinin yaninda bireyler kendileri
icin miimkiin olan en iyi karar1 almaktadirlar. Bireyler, sinirli bir miktarda zihinsel enerji

harcayarak kararlarin1 vermektedirler.®® 1985 yilinda yaptig1 ¢alismasinda ise; kodlama

5 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk”, Econometrica,
Vol.47, No.2, (March 1979), s.289.

54 Amos Tversky ve Daniel Kahneman,“The Framing of Decisions and the Psychology of Choice”, Science, Vol.211,
No0.30, (January 1981), s.457.

% Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Choices, Values and Frames”, American Psychologist, Vol.39, No.4, (April
1984), 5.349.

% Richard Thaler, “Toward a Positive Theory of Consumer Choice”, Journal of Economic Behavior & Organization,
Vol.1, No.1, (March 1980), s.59.
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kazanct ve kayiplari, satin alimlarin degerlendirmesi (islem faydasi) ve biitge kurallari

gibi yeni kavramlar ortaya atarak, bu konularda arastirmalar yapmustir.>’

2001 Nobel Iktisat Odiilii, George Akerlof, Joseph E. Stiglitz ve Michael
Spence’ e verilmistir. Asimetrik enformasyonlu piyasalarin isleyisine yonelik olarak
yaptiklari ¢alismalar neticesinde 6diilii paylasmislardir. Akerlof, 6diilii almasini saglayan
caligmasinda makro iktisadin, davranigsal iktisat iizerine kurulmasini gerektigini ve
karsiliklilik, adil olma, kimlik, zarardan kaginma, para yanilsamasi, kayiplara verilen
tepkiler, erteleme gibi konularin agiklanmasinin reel diinya ekonomilerini de anlasilir

kilmaya yardime1 olacagini sdylemistir.>®

Davranissal Iktisat acisindan bir diger 6nemli gelisme ise, 2002 Nobel Iktisat
Odiilii’ niin, Daniel Kahneman ve Veron L. Smith’ e verilmesidir. Kahneman 6diiliinii
Davranissal iktisat alaninda alirken, V.L. Smith ise Deneysel Iktisat alaninda yapmus
oldugu caligmalar neticesinde ddiile layik goriilmiislerdir. Kahneman, bireylerin 6zellikle
belirsizlik altinda karar verme davranislarin1 psikoloji arastirmalariyla birlikte iktisada
entegre ettigi i¢in odiile layik gortiliirken; Smith ise ampirik ekonomi analizinde 6zellikle
alternatif piyasa mekanizmalar1 konusundaki calismalarina laboratuvar deneylerini bir

arac olarak gelistirdigi i¢in 6diiliint almigtir.

2017 yilina gelindiginde ise yine Davranigsal Iktisat alanindaki katkilarindan
dolayr Richard H. Thaler’ e Nobel Ekonomi Odiilii layik goriilmiistiir. Thaler
calismasinda sinirli rasyonellik, sosyal tercihler ve 6z-kontrol eksikliginin sonuglarini
kesfederek bu gibi insan 6zelliklerinin sistematik olarak bireysel kararlarin yani sira

piyasa kararlarini nasil etkiledigini géstermistir.

2.2.3.2.1. St. Petersburg Paradoksu

St. Petersburg Paradoksu; madeni para ile oynanan bir oyunun sonucu ortaya
cikmigtir. Oyuna gore; tura gelene kadar madeni para ile yazi-tura oynanmaktadir.
Oyundan kazanilacak 6diil madeni paranin tura gelene kadar kag kez atildigina baghdir.

Para, tura gelene kadar x kez atildiysa; kazanilacak 6diil 2x olacaktir. Dolayistyla, oyunun

57 Richard Thaler, “Mental Accounting and Consumer Choice”, Marketing Science, VVol.4, No.3, 1985, s.213.
% George A. Akerlof, “Behavioral Macroeconomics and Macroeconomic Behavior”, The American Economic
Review, Vol.92, No.3, (June 2002), 5.428.
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beklenen parasal degeri sonsuzdur. Ancak gergek yasamda bireyler beklenen parasal

degeri sonsuz olsa da bir oyun i¢in yiiksek miktarda para vermeyi kabul etmeyecektir.

Bu paradoksu ¢6zmek i¢in Beklenen Fayda teorisini 1738 yilinda gelistiren
Daniel Bernoulli (1700-1782)’ ye gore; beklenen parasal deger yerine, beklenen fayda
kullanilmalidir. Bernoulli, Beklenen Fayda teorisi ile birlikte Olgiilebilir fayda
fonksiyonunu kullanarak belirsizlik durumunda bireylerin karar alma davraniglarini
arastirmay1 amaglamistir. Ona gore; bireyin kazancindan elde ettigi fayda kazancgtaki her
birim artis ile dogrusal olarak degil, azalan bir miktarda artmaktadir. Dolayisiyla; azalan

marjinal fayda kanunu gecerlidir.>®

Beklenen Fayda teorisi, John von Neumann (1903-1957) ve Oskar Morgenstern
(1902-1977) tarafindan siibjektif sonuglari olmasi1 yoniiyle elestirilerek teoriye ilaveler
yapilmis ve onlarin katkilariyla iktisatta ve diger alanlarda temel paradigma haline
gelmistir.®® Neumann ve Morgenstern 1944 yilinda yazmis olduklari ‘Theory of Games
and Economic Behavior (Oyunlar Teorisi ve Iktisadi Davranis)’ adli kitaplarinda
bireylerin sonuglarin1 6ngéremedikleri durumlarda beklenen faydalarini maksimize

edecek sekilde davrandiklarini séylemislerdir.5!

2.2.3.2.2. Ellsberg ve Allais Paradoksu
Beklenen Fayda teorisi uzun bir siire belirsizlik altinda karar davranislarini
aciklamada kullanilmis olsa da gercek birey davranislarini agiklamada yetersiz oldugu

goriisiiyle elestirilmistir.

Beklenen Fayda teorisinin aksiyomlariin ihlal edildigini gosteren bir deney
yapilmustir. 1961 yilinda Daniel Ellsberg (1931-...) tarafindan yapilan bu deneye gore;
deneklere iginde kirmizi ve siyah renklerde 100 adet top bulunan iki torba sunulmustur.
1. Torbada renk dagiliminin belirsiz oldugu 100 adet top vardir. 2. Torbada ise 50 kirmizi-
50 siyah top bulunmaktadir. Deneklerden tek bir top ¢ekecekleri torbay1 segmeleri ve

sececekleri topun renginin ne oldugu lizerine iddiaya girmeleri istenmistir. Eger; denekler

59 Murat Tagdemir, “Belirsizlik Altinda Tercihler ve Beklenen Fayda Modelinin Yetersizlikleri”, Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1.1, 2007, s.308.

60 Paul J. H. Schoemaker, “The Expected Utility Model: Its Variants, Purposes, Evidence and Limitations”, Journal of
Economic Literature, Vol.20, No.2, (June 1982), s.531.

61 Ensar Y1lmaz, Oyun Teorisi, 2. Basim, Istanbul: Literatiir Yaynlar1, 2009, s.83.
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soyledikleri renkte top ¢ekerlerse 100$ kazanacak, sectikleri rengi ¢ekemezlerse de bir
kayip/ kazan¢ olmayacaktir. Ellsberg, deneklere hangi iddiayr kabul edeceklerini

sormustur:

1) a.Torba 1’ den kirmizi top ¢ekmek.
b. Torba 1’ den siyah top ¢ekmek.

2) a. Torba 2’ den kirmizi top gekmek.
b. Torba 2’ den siyah top ¢ekmek.

3) a.Torba I’ den kirmiz1 top ¢ekmek.
b. Torba 2’ den kirmizi top ¢ekmek.

4) a. Torba 1’ den siyah top ¢ekmek.
b. Torba 2’ den siyah top ¢ekmek.

Deneyin sonuglarina gére denekler, 1. ve 2. Durumlar i¢in a ve b iddialar
arasinda tipik olarak kayitsiz kalmislardir. 3. ve 4. Durumlar icin ise ilk segenegi yani
Torba 1’ den top ¢ekmeyi tercih etmislerdir. 3. Durumda ilk se¢enegi tercih eden denek
kirmizilarin siyahlardan daha fazla oldugunu diisiiniiyor demektir. Dolayisiyla aym
denegin 4. Durum i¢in de yine Torba 2’ de siyahlarin kirmizilardan daha fazla oldugunu
diistinmesi gerekir. Ancak denekler bu dogrultuda tercihte bulunmayarak 4. Durum i¢in
de ilk tercihte bulunmus ve Torba 1° den top g¢ekmislerdir. Bdoylelikle, deneyin

sonuglariyla birlikte Beklenen Fayda teorisi yoniinden bir paradoks ortaya ¢ikmustir.%?

Beklenen Fayda teorisine gelen bir diger elestiri ise Fransiz iktisatgt Maurice
Allais (1911-2010) tarafindan getirilmistir. Allais, bireyin verdigi kararlarda her zaman

rasyonel olamayacagini ileri sirmistiir. Allais’ in 1953’te yapmis oldugu deneye gore

62 Daniel Ellsberg, “Risk, Ambiguity, and the Savage Axioms”, The Quarterly Journal of Economics, Vol.75, No.4,
1961, s.651.
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beklenen fayda teorisinin varsayimlari ihlal edilmektedir. Allais deneyinde deneklerden

4 durum arasinda bir tercih yapmalarini istemistir:
A) %10 olasilikla 500 milyon $, %89 olasilikla 100 milyon, %1 olasilikla 0 $.
B) %100 olasilikla 100 milyon $.
C) %10 olasilikla 500 milyon $, %90 olasilikla 0 $.
D) %11 olasilikla 100 milyon $, %89 olasilikla 0 $.
Durumlarin parasal getirileri;
A) 500x0.10 + 100 x 0.89 + 0 x 0.01 = 139 milyon $.
B) 100 x 1 =100 milyon $.
C) 500x0.10 + 0 x 0.90 = 50 milyon $.
D) 100x0.11 +0x 0.89 =11 milyon $.

Beklenen Fayda teorisine gore; A ve C durumlar1 B ve D durumlarina goére daha
yiiksek beklenen parasal getiri saglayacagi i¢in tercih sebebi olmalidir. Ancak yapilan bu
calismada bireylerin ¢ogu B ve C durumlarini tercih etmistir. Allais paradoksu (veya
ortak sonug etkisi) olarak bilinen bu durum daha sonraki analizlerle de ampirik olarak

desteklenmistir.5®

1979 yilinda yaptiklar1 ¢alismalariyla birlikte Kahneman ve Tversky, ‘Beklenti

Teorisi’ni ortaya atmis ve Allais Paradoksuna karsi bir ¢6ziim getirmislerdir.

2.2.3.2.3. Beklenti Teorisi

Neo-klasik iktisadin tam rasyonellik varsayimina kars1 Davranissal Iktisat sinirly
rasyonellik kavrami ile karsilik verir. Bu kavrama gore birey sezgileriyle karar verir ve
bu kararlar bazen sistematik hatalar icerir. Kahneman’ a gore bireyleri bu sistematik

hatalara diisiiren bir¢gok unsur vardir. Bunlardan bazilar1 asir1 giiven (over confidence),

63 Adam Oliver, “A Quantitative and Qualitative Test of the Allais Paradox Using Health Outcomes™, Journal of
Economic Psychology, Vol.24. No.1, (August 2002), s.37.
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optimizm ve ge¢mis degerlerden hareketle yapilan tahmindir. Bu unsurlar belirsizlik
durumu altinda daha da artmaktadir. Kahmenan ve Tversky’ in iktisat alanindaki ilk
calismasi olan Beklenti teorisi belirsizlik altinda bu karar alma siireglerini incelemektedir.
Ana akim iktisat teorisinin belirsizlik altinda karar almada ileri siirdiigii Beklenen Fayda
teorisine karsi olarak Beklenti teorisi; belirsizlik altinda bireyin karar alma siirecinde
duygusal, irrasyonel ve sezgisel davrandigini ileri stirmektedir. Beklenti teorisine gore
bireyler, tam rasyonel davranamazlar ve ayn1 miktardaki kayip ve kazan¢ durumlarinda
kayiplara daha fazla anlam yiikleyerek kayiptan/ riskten ka¢inma egilimi

gostermektedirler.

Kahneman ve Tversky’ in 1979 yilinda iiniversite 6grencilerinden 95 kisi yapmis
olduklar1 deneyde Ogrencilerden, sorduklar1 sorulara iki secenekten birini se¢cmelerini

istemislerdir:
1. Soru:
A. 0.8 olasilikla 4.000 $ kazanma ve 0.2 olasilikla 0 $ kazanma.
B. 1.0 olasilikla 3.000 $ kazanma.
2. Soru:
C. 0.2 olasilikla 4.000 $ kazanma ve 0.8 olasilikla 0 $ kazanma.
D. 0.25 olasilikla 3.000 $ kazanma.

Ogrencilerin %80°i ilk soruya B sikkini tercih ederek %100 kesin olasilikla
3.000$°1 kazanmay tercih etmislerdir. Ikinci soruda ise deneklerin %65’i C sikkin1 tercih
etmiglerdir. Yine ayni ¢alismada yer alan bir baska deneyde ise 600 kisinin salgin bir
hastaliktan Slecegi varsayilmaktadir. Ogrencilerden de sorulan sorulara iki secenekten
birini tercih etmelerini istemislerdir. Birinci alternatife gore; 200 kisi salgin hastaliktan
kurtulacaktir. Ikinci alternatife gore ise; 600 kisinin %33’ii kurtulacak %67’si
kurtulamayacaktir. Deneklerin %72’si birinci alternatif olan 200 kisinin salgin hastaliktan
kurtulmas1 yoniinde tercihte bulunmugslardir. Senaryo degistirilerek deneklere
secebilecekleri iki alternatif daha sunulmustur. Bu alternatiflere gore; 600 kisiden 400’
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Olecek ya da %33 ihtimalle kimse 6lmeyecek ve %67 ihtimalle 600 kisi 6lecektir.
Deneklerin %78’1 son alternatifi segerek %67 ihtimalle 600 kisinin 6lmesini tercih

etmislerdir.

Deneylerden ¢ikan sonuglara gore denekler, kazanglar s6z konusu oldugunda

riskten kacinirken; kayiplardan kaginmak i¢in risk almislardir.

Kazanglara yonelik fayda fonksiyonlarinin c¢ogu igbiikey (konkav) iken;
kayiplarin fonksiyonlarinin ¢ogu disbiikey (konveks) olup, ayn1 zamanda kayiplar i¢in
kazanglara oranla daha diktir. I¢biikeylik riskten kaginmay1 ifade ederken; disbiikeylik

risk istahini ifade etmektedir.

Deger

Kayiplar Kazanglar

Sekil 1: Varsayimsal Bir Deger Islevi

Kaynak: Kahneman ve Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk”,
s.279.
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2.2.4. Davramssal Iktisatta Uygulanan Yontemler
2.2.4.1. Deney
2.2.4.1.1. Diktator Oyunu

Basit oyun teorisi igerisinde siiflandirabilecegimiz Diktatér ve Ultimatom
oyunu; iki oyuncu arasinda oynanir. Diktatér oyununda ikinci oyuncunun hamle yapma
hakki yokken, Ultimatom oyununda ikinci oyuncunun teklife cevap verme hakki

mevcuttur.

Diktator oyununda; teklifi yapacak olan oyuncuya miktar1 belli bir meblag
verilir. Verilen bu meblagin ne sekilde paylastirilacag: teklifi yapacak olan oyuncunun
(diktatoriin) elindedir. Isterse paranin tamamini kendisine saklayabilecegi gibi, tamami
dahil istedigi kadar miktar1 kars: tarafa gonderebilir. ikinci oyuncunun ise teklif yapan
karsisinda hamle yapma hakki yoktur. Teklif yapanin se¢imi dogrultusunda oyun
sonlanir. Oyunun sonucunun, Klasik iktisat teorisinin beklentileri agisindan, diktatoriin
paranin tamamini kendisine saklamasi seklinde olmasi beklenir. Ancak yapilan bircok
arastirmada; pozitif bir meblagin kars1 tarafa verildigi sonucuyla karsilasilmaktadir.
Burada bireyin stratejik davranmaktan cok; digerkdm ve esitsizlikten kacinma

yaklasimiyla davrandigi goriilmektedir.

2.2.4.1.2. Ultimatom Oyunu

Ultimatom oyununda ise; Diktatér oyunundan farkli olarak teklif yapilanin
teklife cevap verme hakki vardir. Oyunun kuralina gore; teklife cevap verecek olan kisi
teklifi reddettiginde her iki taraf da higbir sey kazanamayacaktir. Rasyonel bir davranis
sergilemesi diisliniilen, oyunculardan beklenen sonug; teklif yapanin olabilecek en diisiik
tutar1 teklif etmesi ve teklife cevap verecek olanin da bu teklifi kabul etmesidir. Teorik
olarak rasyonel davranmasi beklenen her iki taraf da kendi ¢ikarini maksimize etmeye
caligmal1 ve teklif veren minimum bir deger teklif edip, teklife cevap verecek olan birey
de bu en kiigiik pozitif degeri 0’ a tercih etmelidir. Ancak; yapilan caligmalarda,
genellikle, toplam tutarin ortalama olarak %30-40’1min teklif edildigi ve %50’lik

26



tekliflerin de modu boldiigli gozlemlenirken; %20°nin altinda verilen tekliflerin ise

siklikla reddedildigi gozlemlenmistir.s

2.2.4.1.3. Giiven Oyunu
Joyce Berg, John Dickhaut ve Kevin McCabe tarafindan 1995 yilinda popiiler
Giliven Oyunu tanitilmistir. Oyun, rastgele ve anonim olarak se¢ilmis iki oyuncu arasinda

tek seferde oynanmaktadir.

Oyunda birinci oyuncuya (yatirnmeci) 10$ verilir ve parayr ikinci oyuncu
(miitevelli) ile boliigmesi ya da tamamini ikinci oyuncuya verme segenekleri arasindan
tercih yapmasi istenir. Her iki durumda da ikinci oyuncu birinci oyuncunun génderdigi
paranin 3 kat1 kadar 6deme alir. ikinci oyuncu kendisine gonderilen {iclii tutar1 gdzlemler
ve tutarin bir kismimi ya da tamamini yatirimciya geri gonderebilecegi gibi hicbir
paylasimda da bulunmayabilir. Eger birinci oyuncu, ikinci oyuncunun paranin tamamini
kendisinde tutacagini diisiiniirse ilk asamada paranin tamamini gondermektense yarisini

boliismeyi tercih edecektir.

S6z konusu oyun oyuncular arasindaki karsilikli gliven mekanizmasina isaret
ettigi i¢cin ‘Giliven Oyunu’ olarak adlandirilmaktadir. Yatirimcr tarafindan gonderilen
miktar bir gliven 6l¢iisiidiir; miitevelli tarafindan geri gonderilen miktar ise giivenilirligin
bir 6l¢iisiidiir. Yapilan arastirmalarda, yatirimcilarin ortalama olarak verilen miktarin
yaklasik yarisini karsi tarafa gonderdigini ve diger oyuncunun da genellikle gdnderilen

miktar1 iade ettigi goriilmiistiir.®

2.2.4.1.4. Kamu Mah Oyunu

Kamu mali parklar, sehir i¢i/sehir dis1 yollar, kopriiler, dinlenme yerleri, hava,
su, orman gibi herkesin kullanimina agik olan ve kullanilmakla tiikkenmeyen mallara
verilen addir. Kamu mali oyunu ise bu tip mallarin bireyler tarafindan tiretimini

laboratuvar ortamina basit¢e yansitan oyundur.

64 Colin Camerer ve Richard H. Thaler, “Anomalies: Ultimatums, Dictators and Manners”, Journal of Economic
Perspectives, Vol.9, No.2, (Spring 1995), 5.209-219.

% Daniel Houser ve Kevin McCabe, “Experimental Neuroeconomics and Non-Cooperative Games”, Paul W.Glimcher,
Colin Cameer, Russel Alan Poldrack ve Ernst Fehr (ed.), Neuroeconomics: Decision Making and Brain, Ingiltere:
Academic Press, 2009, s.57.
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Oyun su sekilde oynanmaktadir: Oyuncular belli sayidaki gruplara (n)
ayrilmaktadir ve tiim oyunculara bir miktar (w) kaynak verilmektedir. Her oyuncu (i), bu
kaynagin diledikleri kadar miktarini (q), kamu mali iiretimi i¢in ortak olan bir havuza
aktarabilirler. Bu miktar 0 da olabilir, miktarin tamami da. Projeye aktarilmayan kisim
(w-g) oyuncuya kalmaktadir. Grup iginde projeye aktarilan tiim miktar iiretime sokularak
belli bir katsayi ile ¢carpilmakta (k) ve gruptaki her bireye esit olarak dagitilmaktadir. Tek
tur olarak oynanan oyunda, oyuncular kimin ne kadar paylasimda bulundugunu ve ne
kadarin1 kendilerine ayirdiklarini bilemezler. Ancak oyun sonunda oyuncularla, kimlik
bilgileri verilmeden diger oyuncularin yapmis olduklar1 katkilar hakkinda bilgiler
paylasilabilir. Oyuncularin katkilarinin q, q°, q°” ve q°’” olarak gosterildigi durumda bir

oyuncunun kazanm;

Katki miktar1 g; (0 < q < W ) olmak iizere;

Bir oyuncunun toplam kazanci;

w-q)+k(q+q +q” +q")/ nveya (w-q) + [ (Xqn.k / n) ] seklindedir.

Oyunda katsay1 k’ nin degeri, birden biiyiik ve n sayisindan kiigiiktiir. Boylece,
oyuncunun projeye yaptig1 birim katki, kendisinde birimden az kisisel katki saglamakta

ancak, bir birimden yiiksek toplumsal fayda saglamaktadir. Ornegin;

n=4, w= 10, k=2 oldugu bir durumda eger oyuncularin katkilar1 (q1, g2, q3, q4)
(0, 5, 10, 3) seklinde olursa;

(10-0) + [(18.2) / 4] = 19
(10-5) + [(18.2) / 4] = 14
(10-10) + [(18.2) /4] = 9
(10-3) + [(18.2) / 4] = 16
Y={19, 14, 9, 16} olur.

Sonuglara gore, hi¢ katki yapmayan oyuncunun (bedavaci- free rider) en ¢ok

kazanc1 sagladig goriiliirken, en az kazang saglayanin ise en ¢ok katki yapan oyuncu
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oldugu goriilmektedir. Eger tiim oyuncular kendilerine verilen miktarin tamamini1 havuza
atsaydi; 20 birim, verilen miktardan herhangi bir paylasim yapmasalardi da 10 birim

kazang saglayacaktilar.
(10-10) + [(40.2) / 4] =20
(10-0) +[(0.2) /4] =10

Herkes i¢in en faydali durum ise; bireylerin ellerindeki tiim kaynagi kamu
malina aktarmasidir. Ancak oyun teorisinin 6ngoriisii bir bedavacilik sorununa isaret
etmektedir. Bunun anlami sudur; standart kurulumla kamu malina katkida bulunan bir
oyuncunun diger oyuncularin katkisi kargisinda en iyi tepkisi kamu malina higbir katkida
bulunmamak olacaktir. Ciinkii kamu malina bulunulacak katkinin oyuncuya getirecegi
bireysel fayda, yapilan katkinin maliyetinden diisiik olacagi icin hicbir katkida
bulunmamak daha avantajli olacaktir. Tim oyuncular i¢cin ayni durum gecerli
oldugundan, oyunun teorik Ongoriisii kimsenin kamu malinin iretimi igin katkida

bulunmamasidir.%®

2.2.4.1.5. Mahkiimlar Cikmaz (A¢mazi)

Mahktmlar ¢ikmazi (agmazi), genel bir sorunu anlatmaya yonelik basit bir
olaydir. Bu olayda, bireyin kendi kisisel ¢ikarinin arayisinda olmasinin, pareto optimumu
altinda bir durumla sonuglanacagini anlatir. Kamu mallar1 (park, yol, koprii vb.) gibi
kolektif olan mallarda ortaya ¢ikan durum da buna benzer. Bu mallar i¢in kimse 6deme
yapmak istemez, ¢iinkii bu mallardan bedava faydalanmak miimkiindiir (bedavacilik
sorunu). Ancak bu durumda bu mallar iretilmemis olur ve sonugta herkes kayba ugrar.

Halbuki herkes kiiciik birer katkiyla refahini arttirabilir.

Mahktmlar agmazi oyunu su sekilde hikayelenir: Bir hirsizliga karisan failler
cok gecmeden yakalanir ve sorguya alinirlar. Her birine serbest kalma sozii verilir.
Ustelik digeri tarafindan ele verilmedigi halde kendisi konusur ve digerini ele verirse bir
prim (3 kazang) kazanacaktir. Her iki mahkimun da karsilikli olarak birbirlerini ele

vermeleri hélinde ise ikisi de kisa bir siire hapis yatacaktir (-1 kazang). Kendisi

8 Ali Seyhun Saral, “iktisatta Laboratuvar Deneyleri”, iktisat ve Toplum, Say1.58, (Agustos 2015), s.44.
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konusmadig1 halde digeri tarafindan ele verilenin mahktmiyeti ek bir kayipla (-2 kazang)

agirlasacaktir. Eger ikisi de susar ve birbirlerini ele vermezlerse ikisi de serbest kalacaktir

(1 kazang).
B
Susuyor Digerini Thbar Ediyor
A Susuyor (1,1) (-2,3)
Digerini Ihbar Ediyor (3,-2) (-1,-1)

Oyunda, her iki mahkiim i¢in de baskin bir strateji bulunmaktadir: Digerini ele
vermek. Bu davranig miimkiin olan biitiin durumlarda ‘susmak’ stratejisinden daha
yiiksek bir kazang getirecektir. Her iki mahkimun da digerinin baskin bir stratejiye sahip
oldugunu bilmesi durumunda ise kendisi baskin stratejiyi se¢meye yoOnelecektir.
Dolayisiyla, tutuklularin karsilikli olarak birbirlerini ele verecekleri ve boylece ikisinin
de yeniden hapishanede bir araya gelecekleri 6ngoriilebilir. Oysaki, her ikisi de mahkiim
stratejiyi yani susmay1 se¢cmis olsalardi serbest kalabileceklerdi. Cikmazin nedeni; hakim

stratejiyi segmenin kaginilmaz olusudur.®’

2.2.4.2. Noroloji Calismalar:

Neuroeconomics (noroiktisat) kavrami ilk kez 1998 yilinda Kevin McCabe
tarafindan kullanilmistir. 1999 yilinda Nature dergisinde yayimlanan Paul Glimcher ve
Michael Pratt’ in maymunlarin davranisi iizerine yapmis olduklar1 caligsmalari, kit
kaynaklarin optimal tahsisi konulu bir anket olmas1 sebebiyle noroiktisadin baslangic

noktasin1 olusturmustur.

Son yirmi yilda gelisen noroiktisat ile birlikte insan beyni ve bireyin iktisadi
kararlar1 arasindaki iliskiler incelenmeye baglamistir. Noroiktisat, ana akim iktisadin
rasyonel insan yaklagimina elestiriler getirmektedir. Arastirmalarini laboratuvar
ortaminda yapan noroiktisat cesitli yontemler kullanmaktadir. Goézlemlenemezligin

onciliinii reddeden noroiktisadi yaklasim fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme

67 Emmanuelle Benicourt ve Bernard Guerrien, Neoklasik iktisat Teorisi, Mustafa Dénmez ve Digerleri (gev.), 1.
Baski, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2017, 5.192.

68 Haldun Soydal, Zekeriya Mizrak ve Fatma Nur Yorgancilar, “Noro Ekonomi Kavrami® nin fktisat Bilimi I¢cindeki
Yeri, Onemi ve Bilimselligi”, SU iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 13, Say1.19, 2010, s.218.
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(fMRI), transkraniyal manyetik stimiilasyon (TMS), farmakolojik miidahaleler ve diger
teknikleri kullanarak sinir devrelerinde sosyal ve ekonomik faaliyetlerin mikro temelini

aramaktadir.%®

Norobilimciler beynin hangi boliimlerinin farkli goérevler tarafindan aktivite
edildigini o6zellikle c¢esitli gorevler arasindaki Ortiismelerin ne oldugunu, bdliimlerin
birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu ve dolayisiyla beynin farkli tiirdeki
problemleri nasil ¢ozdiigiinii anlamaya calismaktadirlar. Boylelikle sinirbilimin

calismalariyla uzun vadede zihin haritasindan fazlasin1 bulmak amacindadirlar. "

Noroiktisadin  bireylerin aldig1 kararlarin arka planindaki mekanizmay1
incelerken ¢esitli araglar ve yontemler kullanmaktadir. Bunlarin ilki dogrudan beyinden
6lgtim alan fonksiyonel manyetik rezonans goriintilleme (fMRI) ve elektroensefalografi
(EEG)’ dir. Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme ile beyinde gergeklesen kan
akisinin  seviyesindeki degisim Olgiiliir. Elektroensefalografi ile ise; elektriksel
yontemlerle beyin dalgalarinin faaliyeti izlenmekte ve beynin hangi boliimiiniin, ne gibi
durumlarda daha faal oldugu gézlenmektedir. Goz hareketleri, nabiz 6l¢iimii (HR), deri
iletkenligi (SCR),  gibi tekniklerle yapilan psikofiziksel yontemler de vardir.
Tekniklerden ikisinin ya da ig¢iinlin bir arada kullanilmasiyla birlikte daha genis bir
cercevede degerlendirme yapma imkani yaratilabilir. Bu sayede kullanilan teknigin eksik/
zaylf yonleri diger bir teknigin de aragtirmaya dahil edilmesiyle birlikte arastirma
sonuglar1 kuvvetlendirilebilir. Bu sebeple fMRI-EEG-HR-SCR ve diger tekniklerin

siklikla bir arada kullanildig1 sdylenebilir.”*

Noroiktisadi alanda yapilan ¢alismalardan biri olan beklenti teorisinin deger
fonksiyonunu ortaya koyan deneyde fMRI yontemi kullanilmistir. Deneklere %50-50
kazanma ve kaybetme olasiliginin oldugu kabul ya da red segenekleri sunulan oyun
oynatilmistir. Deney sonucunda beynin orta boliimii, prefontal korteks ve striatum

boliimlerinde potansiyel kazanma olasiligi karsisinda aktivite artiglar1i gozlenmistir.

%9 Ernst Fehr ve Colin F. Camerer, “Social Neuroeconomics: The Neural Circuitry of Social Preferences”, Trends in
Cognitive Sciences, VVol.11, No.10, (October 2007), s.419.

0 Colin Camerer, George Loewenstein ve Drazen Prelec, “Neuroeconomics: How Neuroscience Can Inform
Economics”, Journal of Economic Literature, Vol.43, No.1, (February 2005), s.14.

™ Tuna Cakar ve Levent Neyse, “Iktisadi Kararlarin Biyolojik Temelleri”, iktisat ve Toplum, Say1.58, (Agustos 2015),
s.22.

31



Potansiyel kayip karsisinda ise beynin ilgili boliimlerinde aktivite artist olmadig1 gibi
azaliglar gézlenmistir. Deneyin ilerleyen boliimlerinde ise ilgili boliimlerde kayiplarda
goriilen azalislarin kazanglarda goriilen artislara oranla daha dik oldugu goriilmiistiir.
Beklenti teorisinin deger fonksiyonuna gore kayiplar kazanglar karsisinda daha diktir.
Deneyin sonucu bu durumu giiclii bir sekilde desteklemistir. Davranigsal iktisat ve biligsel
sinirbilim yontemlerini birlestiren bu gibi ¢alismalarda bozukluklarin dogas1 hakkinda

daha fazla bilgi edinilebilir.”?

fMRI yéntemi kullamilarak yapilan bir diger ¢alisma ise Ultimatom Oyunu ile
ilgilidir. Deneklerin adil olmayan teklifler karsisinda verdikleri tepkiler incelenmistir.
Adil olmayan teklifler karsisinda beynin iki farkli boliimiinde aktivite artist olmustur.
Yapilan deneyden ¢ikan bir bagska sonug ile birlikte insular aktivite ile dorsolateral
prefrontal korteks (dIPFC) arasindaki iliski ortaya konmustur. Buna gore; dIPFC
aktivitesi, insular aktiviteden kiiciikse bireyin onerilen teklifi reddetme; biiyiikse onerilen

teklifi kabul etme egiliminde oldugu gozlenmistir.”®

Noroiktisat onceleri smirli uzman tarafindan kabul gérmiis, sonrasindaysa
ekonomik arastirmalarin genis bir alaninda kendine yer edinmis ekonometri, oyun teorisi,
matematiksel iktisat gibi alanlarda olduguna benzer bir sekilde kendini hizla kabul ettirme
siirecinden gecmektedir. Noroiktisadin alternatif bir metod olarak degil, daha g¢ok
aragtirmalarda tamamlayic1 ve agiklayici bir yaklasim ile iktisat literatiiriine katki
yapmasi beklenmektedir. Bugiin gittik¢e artan laboratuvar ve arastirmaci sayisi, aragtirma
fonlarinin destegi ve 6zellikle politika yapicilarinin konuya olan ilgisiyle birlikte alan
hizl1 bir sekilde gelisme gosterirken, iktisat bilimi igerisindeki yerini de gittikce artan bir

sekilde saglamlasmaktadir.”*

72 Sabrina M. Tom ve Digerleri, “The Neural Basis of Loss Aversion in Decision-Making Under Risk”, Science,
Vol.315, No.5811, (2007), s.518.

3 Alan G. Sanfey ve Digerleri, “Neuroeconomics: Cross-Currents in Research on Decision-Making”, Trends in
Cognitive Sciences, VVol. 10, No 3, (March 2006), 5.113.

7 Zafer Akin ve Barig Urhan, “iktisat Deneysel Bir Bilim Olmaya m1 Basliyor?”, iktisat isletme ve Finans, Say1.25,
No.288, (Mart 2010), s.15.
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3. LITERATURDE DIiKTATOR VE ULTIMATOM
OYUNLARI

Bireylerin  se¢im  kararlarinda rasyonel davranip davranmadiginin
arastirllmasinda en ¢ok kullanilan oyunlardan olan Diktatér ve Ultimatom oyunlari,
Davranmigsal Iktisadin siklikla basvurdugu oyunlar arasindadir. Diinyada bu oyunlar ile
yapilmis birgok g¢alisma mevcuttur. Caligmalar daha ¢ok {iniversite Ogrencileri ile
yapilmis olup, kiiltiirel farkliliklar, yas farkliliklari, paylagilan meblagin biiytikliigi gibi

etmenlerin sonuglar iizerindeki etkileri de ayrica aragtirilmistir.

Ultimatom oyunu, 1982 yilinda ilk kez Giith, Schwarze ve Schmittberger
tarafindan gerceklestirilmistir. Basit oyun ve karmagik oyun olmak tizere iki farkli deney
yapmuslardir. Basit oyunda belli bir tutarla, karmasik oyunda ise farkli parasal karsiliklari
olan siyah ve beyaz bilyeler tizerinden oyun oynanmistir. Buradaki amag; karmasikligin
teklifleri etkileyip etkilemeyeceginin dlclilmesidir. Her iki deneyde de esitlik¢i tercihler
yapildig1 gdzlenmistir. Cologne Universitesi Iktisat 6grencileri (42 dgrenci) ile yapilan
bu deneyde, Klasik iktisat teorisindeki rasyonel insan taniminin aksine sonuglar
gozlenmistir. Teklif verenlerin kendilerine daha fazla tutari biraktig1 durumlarda, teklife
cevap verecek olanlar haksizliga ugramis olduklart diisiincesiyle, higbir sey

kazanamayacak olmalarina ragmen karsi tarafi cezalandirarak teklifleri reddetmislerdir.

Daha sonra 37 yeni 6grenci ile deney tekrarlanmis ve 6grencilerden hem teklif
veren taraf olmalar1 durumunda yapacaklari teklif miktart hem de teklife cevap veren taraf
olduklarinda kabul edecekleri minimum miktar1 belirtmeleri istenmistir. Teklif verenlerin
daha onceki deneye gore daha comert davrandiklar1 gozlenmis ve teklife cevap verenlerin
ise onceki deneye gore, 6grencilerin ikisi hari¢ tiimiiniin daha diisiik teklifleri de kabul

ettikleri gortilmiistiir.”

Kahneman, Knetch ve Thaler tarafindan yapilan deneylerde de yine

ogrencilerden hem teklif veren hem de teklife cevap veren taraf olmalar1 istenmistir.

5 Werner Giith, Rolf Schmittberger, Bernd Schwarze, “An Experimental Analysis of Ultimatum Bargairing”, Journal
of Economic Behavior and Organization, Vol.3, No.4, (December 1982), s.367-388.

6 Richard H. Thaler, “Anomalies: The Ultimatum Games”, Journal of Economic Perspectives, Vol.2, No.4, (Autumn
1988), 5.197.
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Bununla amaglanan gorevlerin kafa karigikligi yaratip, yaratmadiginin ortaya
konmasiydi. 10$ ile British Columbia Universitesinde 115 psikoloji boliimii ve isletme
bolimii ogrencileri ile yapilan bu c¢alismada; deneklerden taleplerini dogrudan
belirtmeleri yerine x miktar1 kabul edip, etmeyecekleri seklinde sorular sorulmus ve
cevaplarin evet/hayir seklinde olmasi istenmistir. Deneyin sonuglarina gore, ortalama
minimum kabul edilebilir teklif 2$ ile 2.59$ arasinda olmustur. ikinci deneylerini ise
Cornell Universitesi’nin 161 psikoloji égrencisi ile yapmuslardir. Iki asamadan olusan
deneyin ilk boliimiinde, teklif verecek olanlara sadece iki tahsis se¢enegi verilerek, ya
20$’1n 18%’1n1 kendilerine saklamalari ya da yarisini karsi tarafa gondermeleri istenmistir.
Karsi tarafin cevap hakki olmayan bu deneyde, deneklerin %76’s1 comert bir sekilde
davranarak 20$’1 esit bir sekilde paylastirmayi tercih etmislerdir. Arastirmanin ikinci
asamasinda ise ayn1 6grenciler ile ikili gruplar olusturulmustur. Ogrencilerden birine 18$
ve digerine 10$ verilmistir. Iki segenekten birini segmeleri istenmistir: Ya kendileri igin
6% almalar1 karsi tarafa da 6% vermeleri ya da kendileri igin 5$ almalar1 ve karsi tarafa 5§
vermeleri. Calismanin sonuglarina goére; dgrencilerin %76’s1 6diiliin daha az olmasina
ragmen, ikinci segenegi segerek 10$°1 esit olarak paylasmayi tercih etmistir. Boylelikle
ogrencilerin, deneyde aggdzlii biri gibi gdriinmektense, irrasyonel davranip 1$’dan

vazgecerek, adil biri olarak goriilmeyi tercih ettikleri sonucu ¢ikmistir.”

Kravitz ve Gunto, 198 psikoloji boliimii 6grencisi ile yaptiklari ¢aligmalarinin
sonuglarini, alicilarin disik pozitif miktardaki teklifleri reddetmelerinin sebebini
kendilerine yapilan haksizlik olarak gormeleri ve teklif verenin de adil olmaktan gok
reddedilme korkusuyla davrandiklari seklinde degerlendirmislerdir. Caligmalarinin

sonuglarina gore, %20-%40 arasindaki tekliflerin uygun olacagini sdylemektedirler.

Calismada Ultimatom oyunlarinda bir diger degisken de paylasilan meblagin
blytlikligli olmustur. Boylelikle, paylasilan meblagin arttirilmasiyla oyuncu
davraniglarinin  degisip, degismeyecegi arastirtlmaya calisilmistir. Hoffman ve

arkadaglar tarafindan yapilan deneyde tipik olarak 10$ olarak secilen meblagin, 100$

7 Daniel Kahneman, Jack Knetsch ve Richard Thaler,“Fairness and The Assumptions of Economics”, The Journal of
Business, Vol.59, No.4, (October 1986), s.285-300.

8 David A. Kravitz ve Samuel Gunto, “Decisions and Perceptions of Recipients in Ultimatum Bargaining Games”,
The Journal of Socio-Economics, Vol.21, No.1, (Spring 1992), 5.65-84.
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oldugunda 6grencilerin davraniglarinin ne olacagi arastirilmigtir. Deneyde, 50 ¢ift igin
100$ iizerinden oynanan oyun ile onceki 10§ icin 45 giftle oynanan oyun
karsilagtirilmistir. Deney sonuglarinda istatistiki  olarak anlamli  bir farklilik
gozlenmemistir. Deneklerin meblag artirildiginda dahi tutarin yarisii teklif etmeye

devam ettikleri gorilmustiir.™

Paylagilan meblagin biiyiikligiinii gosterir bir baska calisma ise, iicret
seviyelerinin goreceli olarak diisiik oldugu Slovak Cumhuriyeti’nde yapilmistir. Deneyde
60, 300 ve 1.500 Slovak Kronu kullanilmis olup, tutarlar sirasiyla 2,5, 12,5 ve 62,5 saatlik
calisma ticretine esittir. O zamanki Slovak Cumhuriyetinde aylik ortalama ¢aligma iicreti
5.500 krondur. Caligma bulgularinda, oyuncularin tek seferde oynadiklari oyunlarda
paylasilan meblag biiylidiikce tekliflere verilen red cevabinin diistiigii ancak, meblag
biiyiidiikge yapilan tekliflerin etkilenmedigi goriilmiistiir. Oyun tekrarli bir sekilde
oynatildiginda ise, deneyim kazanan oyuncular meblag biiytidiigiinde teklif miktarlarini

azaltmistir.®

Tilburg Universitesi ve Amsterdam Universitesi’nde, iktisat 1.Smif dgrencileri
arasmnda (her iki grupta da 60 6grenci bulunmaktadir) Diktatér ve Ultimatom oyunlart
oynanmistir. Temel amacin anonimlik ve sosyal uzakligin Slgiilmesi olan calismada;
teklif yapan dgrenciler Tilburg Universitesi dgrencileri iken, teklife cevap verecek olan
ogrenciler Amsterdam Universitesi 6grencileridir. Cikan sonuglara gore; stratejik
diisiinceler, comert olma karsisinda bastirilmistir. Ultimatom oyununda, Diktator
oyununa gore teklifler daha comert sekilde yapilmistir. Diktatdér oyununda ise aile
adlarinin bilinmesi tekliflerin daha comert olmasini saglayan bir faktor olmustur. Ancak
Ultimatom oyununda bunun, teklife cevap veren iizerinde énemli bir etkisi olmadig1

gOriilmiistiir.s

Carpenter, Connolly ve Myers’ in yapmis olduklar1 ¢alismada ise; iiniversite

ogrencileri ile yardim kurulusundan segilen tiyeler arasinda sistematik farkliliklarin olup

™ Elizabeth Hoffman, Kevin A. McCabe ve Vernon L. Smith, “On Expectations and The Monetary Stakes in
Ultimatum Games”, International Journal of Game Theory, Vol. 25, No. 3 (September 1996), 5.289-301.

8 Robert Slonim ve Alvin E. Roth, “Learning in High Stakes Ultimatum Games: An Experiment in The Slovak
Republic”, Econometrica, Vol.66, No.3, (May 1998), s.569-596.

81 Gary Charness ve Uri Gneezy, “What’s in a name? Anonymity and Social Distance in Dictator and Ultimatum
Game”, Journal of Economic Behavior&Organization, VVol.68, No.1, (October 2008), s.29-35.
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olmadigmin ortaya konmasi amactyla Diktatér oyunu oynanmistir. 100§ ile oynanan
oyunda, topluluk tiyelerinin kendi yardim kuruluslarina 6nemli 6l¢iide bagista bulundugu
(17%) ve iyelerin %32’lik bir kisminin 100$’m tamamini bagisladigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin ise Diktatér oyunu baglaminda temsili 6zellik gdstermedikleri ve geng

olmalart itibariyle daha az comert davrandiklari ortaya ¢ikmistir.#

Middlebury Universitesi &grencileri ve Kansas City Kansas Toplulugu
Universitesi (KCKCC) dgrencileri ile Kansas City dagitim merkezinde calisan isciler
arasinda Ultimatom ve Diktatér oyunu oynanmistir. Calismanin sonuglarmna gore;
calisanlarin, her iki liniversite 6grencilerine gore, daha comert olduklar1 ve 6grencilerin
ortalama olarak Diktatér oyununda, Ultimatom oyununa gore teklifleri diisiirdiikleri
goriiliirken; iscilerin tekliflerinde 6nemli bir diislis olmadigir goériilmiistiir. Arastirma
bulgulariyla; is yeri, sosyal cerceveye atifta bulunan bir etki olarak degerlendirilmis ve

boylelikle oyun davranislarinin dis gecerliligi arastirilmaya ¢aligilmistir.8

Baska bir calisma olan, Hendrix Universitesi ogrencileri (yaklasik 1.000
ogrenci) ile 10$ ile oynanan Ultimatom oyununda ise; yine diger calismalarda oldugu gibi
Ortodoks iktisat teorisi dngoriileriyle celisen sonuglar ortaya ¢cikmustir. Goniillii katilim
saglayan 0grenciler, kisisel ¢ikarlarinin aksine davranmis ve d6grencilerin yaridan fazlasi

(%56), tamamen adil tekliflerde (%50) bulunmuslardir.®

Henrich ve arkadaslarinin 15 kiigiik 6lgekli toplum ile yaptigi kiiltiirlerarasi
calismada, klasik olarak kabul edilen ve kisisel ¢ikarlara dayanan teorinin, toplumlarin
hi¢birinde basarili olmadigi sonucu ¢ikmistir. Sanayilesmis toplumlarda teklifler tipik
olarak %40-%50 arasinda olurken, yapilan bu ¢alismalarda, deneye katilanlarin, tipik
davraniglarin hem altinda hem {istiinde, ortalama olarak %25 ile %58 arasinda teklif

yaptiklar1 goriilmiistiir.®s

82 Jeffrey P. Carpenter, Cristina Conolly ve Caitlin Knowles Myers, “Altruistic Behavior in a Representative Dictator
Experiment”, Experimental Economics, Vol.11, No.3, (September 2008), 5.282-298.

8 Jeffrey P. Carpenter, Stephan Burks, Eric Verhoogen, “Comparing Students to Workers: The Effects of Social
Framing on Behavior in Distribution Games”, Experimental Economics, Vol.10, (October 2004), s.261-289.

8 T, D. Stanley ve Ume Tran, “Economics Students Need Not Be Greedy: Fairness and The Ultimatum Game”, The
Journal of Socio-Economics, Vol.27, No.6, (1998), s.657-663.

8 Joseph Henrich ve Digerleri, “Economic Man in Cross-Cultural Perspective: Behavioral Experiments in 15 Small-
Scale Societies”, Behavioral and Brain Sciences, Vol.28, No.6, (December 2005), s.801.
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Kuzeybat1 Hindistan’ da 458 denekle, daha onceki deneylerden ¢ok daha yiiksek
tutarda bir arastirma gergeklestirilmistir. 20 ve 20.000 rupee arasinda olan tutarlar,
sirastyla 1.6 ve 1.600 saatlik calisma licretine esittir. Calismanin esas amaci paylasilan
meblag arttirildikca yapilacak olan tekliflerin etkisinin dlglilmesiydi. Degerlendirme
sonuclarina bakildiginda ise; meblaglar arttirildikca yapilan teklifler yiizde olarak diigme
egilimi gostermistir. Bir diger sonug ise; paylasilan meblagin artis1 reddedilme oranini da
diistirmiis ve 20 rupee i¢in olan reddedilme oranmi1 %46,43 iken, 20.000 rupee i¢in bu oran

0’a diismiistir.s

Engel’in, 1992 yilindan 2009 yilina kadar yayimlanan 129 makalenin tiimii
tizerinde yapilan meta analiz ¢aligmasinda, 41.433 gozlem incelenmis ve Diktator oyunu
i¢in ortalama olarak teklif miktar1 %28,35 olarak ortaya konmustur. Tam bilgiye ulasilan
328 deneyde (20.813 veri) ise, deneklerin %5,44’li tutarin tamamini karsi tarafa
verirken,% 36,111 tutarin tamamini kendisi i¢in saklamig ve herhangi bir paylasimda
bulunmamuistir. Katilimeilarin %16,74’1 ise adil bir paylasimda bulunarak tutarin yarisini

karsi tarafa teklif etmislerdir.&’

8 Steffen Andersen ve Digerleri, “Stakes Matter in Ultimatum Games”, American Economic Review, Vol.101, No.7,
(December 2011), 5.3428-3429.
87 Cristoph Engel, “Dictator Games: A Meta Study”, Experimental Economics, Vol.14, No.4, (November 2011),
5.585-589.
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4. DAVRANISSAL iKTiSAT BAGLAMINDA BiR
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci
Davranigsal iktisada gore birey, ekonomik kararlarinda ¢ogunlukla rasyonel

degil; irrasyonel davranma egilimi igerisindedir.

Yapilan bu arastirmada, davrangsal iktisatta siklikla c¢alisilan Diktatér ve
Ultimatom oyunlarindan yararlanilmis olup, bireylerin ekonomik kararlarinda rasyonel

davranip, davranmadigi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Orneklem Secimi

Arastirma, 24 Aralik 2018 tarihinde Trakya Universitesi’nde, toplamda 122
iktisat dgrencisi ile yapilan anket caligmasiin sonuglarindan olusmaktadir. 63’ii Iktisat
1. Dénem &grencisi ve 59’u Iktisat 7. Dénem dgrencisi olmak iizere 2 ayr1 drneklem
grubu ile calisilmistir. Orneklem seciminde, Davramgsal Iktisat dersinin iiniversite

miifredatinda olmayisi belirleyici etken olmustur.

4.3. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirilmesi
Demografik sorular kisminda dgrencilerden cinsiyet, yas, aylik hanehalk: geliri,

anne-baba 6grenim durumu ve meslekleri ile ilgili bilgiler elde edilmistir.

Oyun kisminda ise; kendilerine verilecek bir miktar parayi, karsi tarafin teklife
cevap verme hakkinin olmadig: ve kargi tarafin teklife cevap verme hakkinin oldugu iki
ayrt durumda, tanimadiklari kisilere gondermeleri istenmistir. Teklife cevap verecek kisi
kendileri oldugu durumda da kabul edecekleri teklif miktarlarinin ne olacagi istenmistir.
Verilen miktarin ne kadarlik kismimin paylasildigi ve ne kadarlik bir teklifin kabul
edildigi degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarinda 6grencilerin  bulunduklari

yaryil itibariyle verdikleri kararlarin ne yonde oldugu arastirilmaya caligilmigtir.
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4.4. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Calismaya katilan Iktisat 1. Dénem dgrencilerinin; %65’i erkek ve %35’i kadin

ogrencilerden olusmaktadir.

Cinsiyet Dagilimi

Kadin = Erkek
Sekil 2: 1. Dénem Ogrencileri Cinsiyet Dagilin

Yas dagiliminda 6grencilerin; %39,7’sinin 18 yasinda, %33,3’iiniin 19 yasinda,
%14,3’linilin 20 yasinda, %9,5’inin 21 ve %3.2’sinin 22 yasinda oldugu goriilmektedir.

45
40
35 33,3
30
m18
25 m19
20 m20
. 14,3 =
22
9,5
10
5 3,2
0
Yag Dagilimi

Sekil 3: 1. Dénem Ogrencileri Yas Dagihm
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Aylik hanehalki gelirine bakildiginda ise; katilimcilarin %17,6’sinin 2.500
TL’den az, %60,5’inin 2.501 TL ile 5.000 TL arasinda, %11,2’sinin 5.001 TL ile 7.500
TL arasinda aylik hanehalki gelirine sahip oldugu goriilmistiir. %9,6’smnin ise 7.501 TL
ile 10.000 TL arasinda, %1,6’smin aylik hanehalk: gelirinin ise 10.000 TL’nin {izerinde
oldugu goriilmektedir.

Aylik Hanehalki Geliri

1,6

Aylik Hanehalki Geliri

0 10 20 30 40 50 60 70

10.000 TL UZERI 7.501-10.000 TL = 5.001-7.500TL m2501-5.000TL ®mO0-2.500 TL

Sekil 4: 1. Dénem Ogrencileri Ayhk Hanehalki Geliri

Anne 6grenim durumuna gore ise; %31 ilkokuldan terk, %56°s1 ilkokul, %9u

ortaokul, %27’si lise ve %5°1 tiniversite mezunudur.

Ogrenim Durumu Dagilimlari

milkokul Terk milkokul m Ortaokul Lise Universite

Sekil 5: 1. Donem Ogrencileri Anne Ogrenim Durumu Dagilimlar
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Anne mesleklerinde ise durum; %19’u is¢i, %71°1 ev hanimi, %5°1 emekli ve

%5°1 ise isletmeci, tekstilci ve memurdur.

Meslek Grubu Dagilimlari

Wmisci MEvHanimi mEmekli 1 Diger

Sekil 6: 1. Dénem Ogrencileri Anne Meslek Grubu Dagilimlari

Baba 6grenim durumuna bakildigindaysa; %31 ilkokul terk, %29’u ilkokul,

%111 ortaokul, %41°1 lise, %14’1 tiniversite ve %2’si yliksek lisans mezunudur.

Ogrenim Durumu Dagilimlari

milkokul Terk milkokul mOrtaokul mLise Universite Yiiksek Lisans

Sekil 7: 1. Donem Ogrencileri Baba Ogrenim Durumu Dagilimi
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Baba meslek dagilimi ise; agirlikli olarak %30,2°si is¢i, %15,9’u emekli,
%3,2°s1 6gretmen, %7,9’u serbest meslek, %6,3’1 esnaf, %4.,8’1 giivenlik gorevlisi,
%6,3’11 sofor, %3,2°si tekstilci, %3,2’si as¢1, %3,2’si miidiir ve kalan %15,8’1 ise ¢esitli

meslek gruplarindandir.

Meslek Grubu Dagilimlari

W isgi W Emekli W Serbest Meslek  ® Esnaf
m Sofér m Giivenlik Gorevlisi m Ogretmen Tekstilci
Ascl Muduir Diger

Sekil 8: 1. Dénem Ogrencileri Baba Meslek Grubu Dagihmlari

Iktisat 7. Dénem dgrencilerinin ise %51°i erkek ve %49’u kadin 6grencilerden

olusmaktadir.

Cinsiyet Dagilimi

Kadin = Erkek

Sekil 9: 7. Dénem Ogrencileri Cinsiyet Dagilim
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Yas dagilimi olarak ise dgrencilerin %45,8°1 21 yasinda, %37,3’li 22 yasinda,
%8,5’1 23 yasinda, %3,4’1 24 ve %5,1°1 25 yasindadir.

Yas Dagilimi

50
45
40
35
30
25
20
15
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o wun

Yas Dagihmi

W21 W22 W23 W24 125
Sekil 10: 7. Dénem Ogrencileri Yas Dagilimi

Aylik hanehalk: gelirine gore ise; dagilimlarin %35,6’s1 geliri 2.500 TL’nin
altinda olanlar1, 2.501 TL ile 5.000 TL arasinda olanlar %34 {inii, 5.001 TL ile 7.500 TL
arasinda olanlar %10,2’sini olusturmaktadir. Geliri 7.501 TL ile 10.000 TL arasinda
olanlar dagilimin %10,2’sini olustururken, aylik hanehalki geliri 10.000 TL nin tlizerinde

olanlar ise dagilimin %6,8’ini olusturmaktadir.

Aylik Hanehalki Geliri

Aylik Hanehalki Geliri

0 5 10 15 20 25 30 35 40

10.000 TL Uzeri 7.501-10.000 TL ®5.001-7.500 TL m2.501-5.000TL mO0-2.500TL

Sekil 11: 7. Dénem Ogrencileri Aylik Hanehalki Geliri
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Anne 6grenim durumlari; %55,9°u ilkokul, %10,2’si ortaokul, %27,1°1 lise ve

%6,8’1 Uiniversite mezunudur.

Ogrenim Durumu Dagilimlari

milkokul mOrtaokul mLise Universite

Sekil 12: 7. Dénem Ogrencileri Anne Ogrenim Durumu Dagilimlar

Anne meslek bilgileri ise; %71,2’si ev hanimi, %6,8’1i emekli, %3,4’1 is¢i,

%3,4’1 serbest meslek ve kalan %15,3’1 ¢esitli meslek gruplarindandir.

Meslek Grubu Dagilimlari

mEvHanimi WEmekli misci Serbest Meslek Diger

Sekil 13: 7. Dénem Ogrencileri Anne Meslek Grubu Dagihm
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Baba 6grenim durumunda ise; ilkokul mezunu olanlar %40,7’yi, ortaokul
mezunu olanlar %16,9’u, lise mezunu olanlar %33,9°u ve iiniversite mezunu olanlar

%38,5’1ni olusturmaktadir.

Ogrenim Durumu Dagilimlar

milkokul mOrtaokul m Lise Universite

Sekil 14: 7. Donem Ogrencileri Baba Ogrenim Durumu Dagilimlar:

Babalarin meslek dagilimlari ise sdyledir; %27,1°1 emekli, %22’si is¢i, %11,9’u
esnaf, %6,8°1 sofor, %6,8’1 serbest meslek, %6,8’1 ¢iftci, %5,1°1 memur, %3,4 i bankaci
ve %10,1°1 diger seklindedir.

Meslek Grubu Dagilimlari

WEmekli Misci MEsnaf MSofér M Serbest Meslek M Ciftgi Memur Bankaci Diger

Sekil 15: 7. Dénem Ogrencileri Baba Meslek Grubu Dagilimlari
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4.5. Arastirmanin Yontemi

Bireylerin iktisadi kararlarinda, adil olma duygusunun ve/veya reddedilme
korkusunun Kararlarin1 etkileyip, etkilemediginin ortaya konmasi amaciyla anket
calismas1 yapilmistir. Arastirma sorularinin hazirlanmasinda, iktisadi Kkararlarda

duygularin dnemine isaret eden Diktator ve Ultimatom Oyunlarindan yararlanilmustir.

Anketin ilk boliimiinde, 6grencilerden cinsiyet, yas, aylik hanehalki geliri, anne

ve baba egitim durumu ve meslekleri ile ilgili demografik bilgiler alinmistir.

Ikinci béliimde ise; miktar: belli bir meblagin kendilerine verilecegi ve kural
geregi kendilerine verilen bu meblagin arzu edilen kadar kismini, daha onceden
tanimadiklart bir baska kisiye gondermeleri istenmistir. Meblag arttirildiginda tekliflerin
azalip, azalmadiginin tespiti amaciyla 10 TL ve 100 TL olmak {izere iki farkli tutarda

cevaplar istenmistir. Boylelikle toplamda 6 sorudan olusan iki oyun oynanmustir:

1. Oyunda; gonderilecek kisinin teklifi reddetme hakkinin olmadig1 ve oyunun
tek seferde oynandig bilgisi paylagiimistir.

2. Oyunda; gonderilecek kisinin teklife cevap verme hakkinin oldugu ve karsi
tarafin onerilen miktar1 kabul etmesi durumunda; onerilen miktarin kargi tarafa verilecegi
ve kendilerinin de kalan miktarin sahibi olacagi ve bu sekilde oyunun bitecegi bilgisi
verilmistir. Eger karsi taraf Onerilen miktar1 reddederse; iki tarafinda bir sey

kazanamayacag1 ve oyununun bu sekilde bitecegi soylenmistir.

Son boliimde ise; paranin gonderilecegi taraf kendileri olsaydi ne kadarlik bir
teklifi kabul edecekleri sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Cevaplar miktarin 10 TL ve

100 TL olmas1 varsayimi altinda ayr1 ayr1 istenmistir.

4.6. Arastirma Sonugclarinin Degerlendirilmesi
4.6.1. Diktator Oyunu Sonuc¢larimin Degerlendirilmesi
4.6.1.1. 1.D6nem Ogrencilerinin Sonuclar1 ve Degerlendirilmesi

4.6.1.1.1. Diktator Oyunu 10 TL Icin Gonderilen Tutar Sonuclar
1. Donem O6grencilerinin verdigi cevaplara gore; 6grencilerin %42,9’u tutarin

yarisini karsi tarafa gonderirken, %14,3’ii 1 TL gondermistir. %9,5°1 3 TL gonderirken,
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%7,9’u meblagm tamamini ve %6,3’ii hicbir paylasimda bulunmamistir. Ogrencilerin
kalan %6,3’lik kism1 2 TL, %4,8’erlik kism1 7 TL ve 6 TL, %1,6’lik kism1 ise 4 TL ve 6
TL gondermistir. Oyunda 10 TL’ lik tutarin, ortalama olarak 4,37 TL’ si kars1 tarafa

gonderilmistir.

Diktatr Oyunu 10 TL igin Génderilen Tutar

50

10

30

Percent

20

0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
Diktatér Oyunu 10 TL igin Génderilen Tutar

Sekil 16: 1. Déonem Ogrencileri Diktatér Oyunu 10 TL I¢cin Gonderilen

Tutar
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4.6.1.1.2. Diktatér Oyunu 100 TL i¢in Gonderilen Tutar Sonuclar

1. Dénem ogrencilerinin verdigi cevaplara gore; %28,6’s1 meblagin yarisin
gonderirken, %15,9’u 10 TL, %14,37{i 20 TL, %6,3’ii 30 TL gondermistir. Ogrencilerin
%4,8’erlik kism1 ise 40 TL ve 60 TL gonderirken, yine aym orandaki kisim higbir
paylasimda bulunmamustir. 1 TL, 5 TL, 25 TL, 80 TL %3,2’serlik kisim tarafindan kars1
tarafa gonderilmistir. Yine %3,2’lik bir kisim ise meblagin tamamini1 karsi tarafa
gdéndermistir. %1,6’sarlik kisim ise 45 TL, 49 TL ve 70 TL géndermistir. Ogrenciler

tarafindan 100 TL’ nin ortalama olarak 34,70’ i1 kars1 tarafa gonderilmistir.

Diktatér Oyunu 100 TL igin Génderilen Tutar

30

20

Percent

0 1 5 10 20 25 30 40 45 49 50 60 70 60 100

Diktatdr Oyunu 100 TL igin Génderilen Tutar

Sekil 17: 1. Dénem Ogrencileri Diktatér Oyunu 100 TL i¢in Gonderilen
Tutar

4.6.1.2. 7.D6nem Ogrencilerinin Sonuclar1 ve Degerlendirilmesi
4.6.1.2.1. Diktatér Oyunu 10 TL icin Goénderilen Tutar Sonuclar
7. Donem ogrencilerinin verdigi cevaplara gore; ogrencilerin %30,5’1 tutarin
yarisin1 karsi tarafa gonderirken, %18,6’s1 2 TL, %16,9’'u 1 TL, %13,6’s1 3 TL
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gondermistir. %8,5’1 meblagin tamamini gonderirken, %6,8’1 4 TL’lik paylasimda
bulunmustur. %35,1°1 ise herhangi bir paylasimda bulunmamustir. Ogrenciler tutarmn

ortalama olarak 3,59 TL’ sini kars1 tarafa gondermistir.

Diktatdr Oyunu 10 TL igin Gdnderilen Tutar
40

30

20

Percent

0 1 2 3 4 5 10
Diktat6r Oyunu 10 TL igin Génderilen Tutar

Sekil 18: 7. Dénem Ogrencileri Diktatér Oyunu 10 TL I¢cin Gonderilen
Tutar
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4.6.1.2.2. Diktatér Oyunu 100 TL i¢in Gonderilen Tutar Sonuclar

7. Donem 6grencilerinin verdigi cevaplara gore; %25,4’t 10 TL gonderirken,
%20,3’i 20 TL, %18,6’sarlik kismi ise 40 TL ve 50 TL gondermistir. Ogrencilerin
%?3,4’erlik kisimlarinda ise gonderilen tutarlar 5 TL ve 35 TL olmustur. %1,7’lik bir
kisim ise higbir paylasimda bulunmamustir. Ogrencilerin kalan %1,7 serlik kismu ise; 3
TL, 15 TL, 22 TL, 25 TL ve 35 TL’yi kars1 tarafa gondermistir. Oynanan Diktator
oyununda ortalama 26,27 TL gonderilmistir.

Diktatér Oyunu 100 TL igin Génderilen Tutar
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Diktatdr Oyunu 100 TL igin Génderilen Tutar

Sekil 19: 7. Dénem Ogrencileri Diktatér Oyunu 100 TL i¢in Gonderilen Tutar

4.6.2. Ultimatom Oyunu Sonuclarinin Degerlendirilmesi
4.6.2.1. 1.D6nem Ogrencilerinin Sonuclar: ve Degerlendirilmesi

4.6.2.1.1. Ultimatom Oyunu 10 TL i¢in Génderilen Tutar Sonuclar

1. Donem ogrencilerinin verdigi cevaplara gore; %69,8’1 tutarin yarisini
gonderirken, %7,9’u 7 TL gondermistir. %4,8’erlik bir kissm 1 TL ve 6 TL, %3,2’serlik
kissm 2 TL, 4 TL ve 8 TL olarak paylasimda bulunmustur. %1,6’s1 tutarin tamamini karsi
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tarafa gonderirken, O6grencilerin kalan 9%1,6’s1 3 TL’yi karsi tarafa gondermistir.
Ultimatom oyununda dgrenciler ortalama olarak tutarin 5,03’ iinii gondermistir.

Ultimatom Oyunu 10 TL igin Génderilen Tutar
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1 2 3 4 5 5} 7 o] 10
Ultimatom Oyunu 10 TL igin Génderilen Tutar

Sekil 20: 1. Dénem Ogrencileri Ultimatom Oyunu 10 TL i¢in Gonderilen

Tutar

4.6.2.1.2. Ultimatom Oyunu 100 TL I¢in Génderilen Tutar Sonuclar

1. Donem 6grencilerinin verdigi cevaplara gore; %57,1°1 meblagin yarisini kars1
tarafa gonderirken, %7,9’arlik kisimlardaysa cevaplar 20 TL ve 40 TL olmustur.
Ogrencilerin %6,3’ii 60 TL ve %4.,8’i 70 TL’yi kars1 tarafa gondermeyi tercih etmistir.
%?3,2’serlik oranlarda da 1 TL, 10 TL ve 45 TL kars1 tarafa gonderilen tutarlar olmustur.
30 TL, 55 TL, 75 TL ve 80 TL o6grencilerin %]1,6’sarlik kismi1 tarafindan gonderilen

tutarlar olmustur. Ultimatom oyununda 100 TL tutar igin ortalama olarak 46,06 TL
gonderilmistir.
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Ultimatom Oyunu 100 TL igin Génderilen Tutar

Sekil 21: 1. Dénem Ogrencileri Ultimatom Oyunu 100 TL i¢in Génderilen

Tutar

4.6.2.2. 7. Dénem Ogrencilerinin Sonuclari ve Degerlendirilmesi

4.6.2.2.1. Ultimatom Oyunu 10 TL I¢in Génderilen Tutar Sonuclar

7. Dénem Ogrencilerinin verdigi cevaplara gore; %54,2’si verilen tutarin

yarisint, %10,2’si 8 TL’sini ve %6,8’i tamamin1 géndermistir. Ogrencilerin %6,8’i 4 TL
ve kalan %5,1 erlik kisimlari ise; 1 TL, 2 TL, 3 TL ve 6 TL’yi kars1 tarafa gondermeyi
tercih etmistir. Ortalama olarak verilen tutarin 5,20 TL’si kars1 tarafa gonderilmistir.
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Ultimatom Oyunu 10 TL i¢in Génderilen Tutar
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Sekil 22: 7. Déonem Ogrencileri Ultimatom Oyunu 10 TL Icin Gonderilen
Tutar

4.6.2.2.2. Ultimatom Oyunu 100 TL i¢in Génderilen Tutar Sonuclar

7. Donem Ogrencilerinin verdigi cevaplara gore; %42,4’1 tutarin yarisini karsi
tarafa gondermeyi tercih ederken, %11,9’u 20 TL, %10,2’si 40 TL’yi kars1 tarafa
gondermeyi tercih etmistir. %6,8’erlik kisimlar1 ise 60 TL ve 70 TL’yi karsi tarafa
gondermistir. Ogrencilerin %5,1°1 30 TL, %3,4 erlik kisimlar1 ise; 10 TL, 35 TL, 90 TL
ve %1,7serlik kisimlart ise 25 TL ve 55 TL gondermistir.
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Ultimatom Oyunu 100 TL igin Génderilen Tutar
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Ultimatom Oyunu 100 TL igin Génderilen Tutar
Sekil 23: 7. Dénem Ogrencileri Ultimatom Oyunu 100 TL i¢in Génderilen
Tutar
4.6.3. Ultimatom Oyunu Kabul Edilen Tutar Sonuclarmmn
Degerlendirilmesi
4.6.3.1. 1. Dénem Ogrencilerinin Sonuclarinin Degerlendirilmesi
4.6.3.1.1. Ultimatom Oyunu 10 TL icin Kabul Edilen Tutar

%350,8’1 5 TL’nin altindaki teklifi reddederken, %14,3’1 tutarin tamaminin teklif
edilmesi halinde kabul edecegi cevabimi vermistir. Ogrencilerin %7,9’u 6 TL, %6,3’i 7
TL, %4,8’erlik kismi1 ise 4 TL ve 1 TL’yi kabul etmistir. Kalan kismin %3,2’serlik olan1
ise 3 TL, 8 TL ve 9 TL’nin altindaki tutarlar1 reddetmistir. %1,6’s1 ise teklifin 2 TL’lik
kismi1 kabul ederek, altindaki tutar reddetmistir. Ogrenciler ortalama olarak, teklif edilen
tutarin 5,79 TL’sini kabul etmislerdir.
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Ultimatom Oyunu 10 TL igin Kabul Edilen Tutar
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Sekil 24: 1.Dénem Ogrencileri Ultimatom Oyunu 10 TL icin Kabul Edilen
Tutar

4.6.3.1.2. Ultimatom Oyunu 100 TL i¢in Kabul Edilen Tutar

Ogrencilerin %44,4°ii 50 TL’nin altindaki teklifi reddederken, %7,9 arlik kismi
ise 100 TL ve 40 TL’nin altindaki teklifleri reddetmistir. %6,3’erlik kism1 60 TL ve 70
TL’nin altindaki teklifleri reddederken, %4,8’lik kisim 80 TL’nin altindaki tutarlari
reddetmistir. 30 TL, 55 TL ve 99 TL nin altinda yapilan tekliflerde oran %3,2 olurken, 1
TL,10TL,20 TL,45 TL, 51 TL, 65 TL, 75 TL ve 90 TL’lik teklifleri kabul edip, altindaki
tutarlart reddeden oOgrenciler %1,6’sarlik kismi olusturmustur. Yapilan tekliflerin
ortalama olarak 56,90 TL’ si kabul edilerek, altinda yapilan teklifler red edilmistir.

55



Ultimatom Oyunu 100 TL igin Kabul Edilen Tutar
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Ultimatom Oyunu 100 TL i¢in Kabul Edilen Tutar
Sekil 25: 1.Dénem Ogrencileri Ultimatom Oyunu 100 TL icin Kabul Edilen
Tutar

4.6.3.2. 7. Donem Ogrencilerinin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

4.6.3.2.1. Ultimatom Oyunu 10 TL i¢in Kabul Edilen Tutar

%54,2’s1 5 TL’nin altindaki teklifleri reddederken, %16,9’u tutarin tamaminin
teklif edilmesi durumunda kabul edecegini sdylemistir. %10,2’si 4 TL’lik teklifi yeterli
bulurken, 1 TL ve 8 TL’yi yeterli bulanlarin oran1 %5,1 olmustur. Ogrencilerin kalan
kismu ise %3,4’erlik bir oranla 2 TL ve 3 TL nin altindaki teklifleri reddederken, %1,7’lik
kisim tarafindan 7 TL’nin altindaki teklifler reddedilmistir. Tekliflerin ortalama olarak
5,56 TL’ si 6grenciler tarafindan kabul edilerek, bu tutarin ortalama olarak altinda yapilan
teklifler red edilmistir.
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Ultimatom Oyunu 10 TL igin Kabul Edilen Tutar
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Ultimatom Oyunu 10 TL igin Kabul Edilen Tutar
Sekil 26: 7.Dénem Ogrencileri Ultimatom Oyunu 10 TL icin Kabul Edilen
Tutar

4.6.3.2.2. Ultimatom Oyunu 100 TL i¢in Kabul Edilen Tutar

Katilimeilarin %52,5°1 50 TL nin altindaki teklifleri reddederken, 20 TL, 30 TL,
40 TL ve 45 TL tutarlarin altindaki teklifleri reddedenlerin oran1 %6,8 olmustur. 70
TL’nin altindaki teklifleri reddedenlerin oran1 %5,1 iken, 10 TL, 60 TL ve 90 TL’nin
altindaki teklifleri reddeden ogrencilerin orant %3,4’tlir. Tutarin tamaminin teklif
edilmesi halinde kabul edecegini sdyleyenlerin orani ile 1 TL ve 80 TL’yi kabul edip,
altinda yapilacak teklifi reddedeceklerin orani ise %1,7 olmustur. 100 TL i¢in oynanan
Diktatdr oyununda 6grenciler, ortalama olarak tekliflerin 47,47 TL’ si kabul ederek,
altinda yapilacak olan tekliflere red cevabini verilmislerdir.

57



Ultimatom Oyunu 100 TL igin Kabul Edilen Tutar
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Sekil 27: 7.Dénem Ogrencileri Ultimatom Oyunu 100 TL I¢in Kabul Edilen
Tutar

4.6.4 Oyun Sonuclarinin Karsilastirmah Olarak Degerlendirilmesi

Iktisat 1.Dénem ve Iktisat 7.Dénem ogrencileri arasinda oynanan Diktator ve
Ultimatom oyunu sonuglarina bakildiginda benzer yamtlar alindigi gézlenmektedir.

Diktatér oyunu i¢in tutarin 10 TL oldugu varsayimi altinda yapilan durumda;
1.Donem ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%43) 5 TL’lik bir paylasim yapmuistir.
Tutar 100 TL oldugunda ise yine 6grencilerin biiyiik bir kism1 (%29) 50 TL’yi kars1 tarafa
gondermistir. 7.D6nem 6grencilerinde ise durum; tutarin 10 TL oldugu varsayimi altinda
yarisini kars1 tarafa gonderenlerin oran1 %31 olurken, 100 TL oldugu varsayimi altinda
ise; %26’s1 10 TL gondermis ve sadece %19’ u tutarin yarisini karsi tarafa gondermistir.

1.Dénem ogrencilerinin ¢ogu, her iki tutarda da meblagin yarisini kars: tarafa
gonderirken; 7.D6nem 6grencilerinin tutar yiikseltildiginde, teklifi diisiirdiikleri (10 TL)
gorilmiistiir.

Her iki 6rneklem grubunun sonuglarina bakildiginda ise; Diktatér oyununda
teklifi alanin reddetme hakki olmamasina ragmen, katilimcilarin kendi faydalarmi
maksimize etmek yerine daha adil bir teklifte bulunmay tercih ettikleri sonucu ¢ikmustir.

Ultimatom oyununda ise; 1.Dénem dgrencileri %70’lik bir ¢ogunlukla 5 TL’yi;
%57’lik bir ¢ogunlukla ise 50 TL’yi kars1 tarafa gondermistir. 7.Donem 6grencileri ise;
%354’ liik bir oranla 5 TL ve %42°lik bir oranla 50 TL’yi kars1 tarafa gdndermistir.

Her iki oyunda da, 1. Donem 06grencilerinde meblag yiikseltildiginde yapilan
tekliflerde degisiklik goriilmemis ve meblagin her iki tutarda da yaris1 karsi tarafa

gonderilmistir. 7.D6nem 6grencilerinin biiylik bir ¢ogunlugu Diktatdr oyununda tutar
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yiikseltildiginde ~tutarn  yarisim  gdndermezken; Ultimatom oyununda; tutar
yiikseltildiginde Ogrencilerin biiylik bir kismi reddedilme riskine karsi 100 TL’nin
yarisini gondermistir.

Teklife cevap veren taraf kendileri olduklarinda ise; 1.D6nem 6grencileri her iki
oyunda da adil davrandiklar1 gibi kendilerine kars1 da adil davranilmasin1 beklemis ve
tekliflerin yaridan az olmasi durumunda tekliflere red cevabini vermislerdir. 7.D6nem
Ogrencileri ise; yine benzer sekilde tekliflerin yaridan az olmas1 durumunda red cevabini
vermisglerdir.

Arastirma bulgularina gore; iktisat egitimine yeni baslayan 1.Donem
ogrencilerinden iktisat egitimini tamamlamak iizere olan son smif dgrencilerine artan
oranda bir rasyonellik gézlenmemistir. Her iki grup da klasik iktisat teorilerinin aksine
irrasyonel davranislar sergilemistir.

59



5. SONUC

Rasyonalite ve homoeconomicus (iktisadi insan) kavramlar1 ana akim iktisadin
temel varsayimlari arasinda yer almaktadir. Iktisat teorisinde kendisine yer edinen hemen
hemen tiim okullarda yer alan varsayimlarin temelinde de rasyonalite kavrami
yatmaktadir. Bu nedenle rasyonalite kavraminin iktisatta 6nemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilir.

Tarihsel siiregte insan davranislarini acgiklamada zaman zaman psikolojinin
Onemi artmis zaman zaman da psikoloji biliminden uzaklasilmistir. 19. Yiizyil boyunca
birey davranislarinda psikolojik faktorlere vurgu yapilirken, 20. Yiizyilin ortalarina dogru
iktisat bilimi psikolojiden uzaklagsmaya baslamistir. Iktisat biliminde ana unsur olan insan
bu donemde, iktisadi kararlarinda tiimiiyle bencil ve rasyonel olarak degerlendirilmistir.
Boylelikle, bireyin sahip oldugu psikolojik faktorler arastirma disinda tutularak,
sinirlayict varsayimlarla ve matematiksel modellerle iktisat bilimi pozitif bir bilim olma
ozelligini kazanmaya ¢alismistir.

Ancak; ana akim iktisadin bireyin her zaman rasyonel kararlarda bulundugu
varsayimi gercek hayattaki birey davranisini agiklamada yetersiz kalmigtir. Ana akim
iktisadin duygular1 insandan ayr tuttugu yaklasim gercek durumlarla uyugsmamaktadir.
Ciinkii insan duygulariyla hareket eden sosyal bir varliktir. Insan1 robot gibi géren
geleneksel iktisada elestirel bir bakis davranissal iktisat tarafindan gelmistir. Davranigsal
iktisat bireyin iktisadi kararlarini arastirirken, psikolojik faktorleri de arastirmalarina
eklemistir.

Davranigsal iktisat, rasyonalite kavramini irdelemis ve hangi kosullar altinda
rasyonaliteden sapildigin1 ortaya koymaya ¢aligmistir. Belirsizlik ve risk altinda karar
alma ve smirli rasyonalite gibi durumlar goz Oniinde bulundurularak c¢aligmalar
yapmuglardir. Yaptiklar1 ¢alismalar ile ana akim iktisadin rasyonel insan varsayimiyla
celisen bircok bulgu elde etmeyi basarmiglardir.

Iktisat teorisinde yer alan Beklenen Fayda Teorisi, davranissal iktisatcilar
tarafindan ortaya konulan Beklenti Teorisi ile elestirilmis ve beklenen fayda teorisinin
cogu durumda gegersiz oldugu yapilan deneylerle ispatlanmstir.

Davranissal Iktisat tarafindan bireyin rasyonaliteden sapmalarini ortaya koyan
bir¢cok caligma mevcuttur. Kamu Mali Oyunu, Mahkimlar Cikmazi, Giiven Oyunu,
Diktatér ve Ultimatom oyunlari ile ampirik birgok calismalar yapilmistir. Diinyada
siklikla oynanan bu oyunlarda bireyin kararlarinda her zaman rasyonel olmadigi, bir
takim faktdrlerin de etkisinde kaldig1 goriilmiistiir. Universite 6grencileri ile yapilmis
olan bu calismada da yine ayni sonu¢ cikmustir. Ogrenciler olduk¢a paylasimei
davranarak, rasyonel degil; irrasyonel davraniglar sergilemislerdir.
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Son yillarda Davramgsal iktisadin bir alt disiplini olarak karsimiza cikan
noroiktisat ile birlikte bireyin karar davraniglarinin laboratuvar ortaminda gozlenme
imkani1 dogmustur. Laboratuvar testleriyle birlikte bireyin rasyonalitesi ve rasyonaliteden
sapma durumlari beynin belirli bolgelerinin aktivitesiyle agiklanmistir.

Iktisadin diger bilimlerle olan isbirliginin artmasiyla birlikte bireyin
davraniglarinin ve bunun neticesinde ortaya cikan iktisadi olaylarin agiklanma giicii de
artacaktir. Davranigsal iktisada olan ilginin gliniimiizde giderek artmasi, iktisadin diger
bilimlerle igbirligi i¢inde olmasi ve giderek gelisen teknoloji ile birlikte Davranissal
Iktisat daha da gelisecek ve iktisadi olaylarin aciklanmasinda iktisat bilimine 151k
tutacaktir.
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