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ONSOZ

2005 yilinda wuygulamaya giren, temel felsefesini yapilandirmaci yaklasimin
olusturdugu ilkdgretim programinda, 6nceki ilkogretim programlarindan farkl olarak
geleneksel Olcme ve degerlendirme tekniklerinin yaninda alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin de uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak yapilan arastirmalar,
2005 yilindan bu zamana kadar smif 6gretmenleri tarafindan uygulanmaya calisilan
alternatif 6lcme ve degerlendirme ile ilgili olarak Ggretmenlerin bir takim sorunlar
yasadiklarmi gostermektedir. Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin
nedenlerinin tespit edilebilmesi amaciyla sinif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri incelenmis ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri

belirlenmistir.

Bu arastrmanm ger¢eklesmesinde katkisi olan, tanistigimiz ilk giinden beri beni
destekleyen, deneyimlerinden faydalandigim, bitmek bilmeyen sorularima sabirla cevap
veren ve tiikkendigim anlarda beni tekrar ¢alismaya motive eden, 6grencileri oldugum
icin kendimi sanslh gordiigiim damisman hocalarim Prof. Dr. Cihangir DOGAN’a ve
Dog¢. Dr. Mustafa CAKIR’a icten ve sonsuz tesekkiir ederim. Tez izleme jiirimde yer
alan, onerileri ile tezimin sekillenmesini saglayan Dog. Dr. Levent DENIZ’e ve Yrd.
Dog. Dr. Nermin OZER e, ayrica yiiksek lisanstan doktora egitimine kadar her zaman
yardimini gordiigiim Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali Bagskami Prof. Dr. Sefer
ADA’ya ¢ok tesekkiir ederim. Arastirmanin gerceklesmesinde her tiirlii kolayligi ve
fedakarlig1 saglayan, meslektaslarim olan tiim 6gretmen ve yonetici arkadaslarima da

tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Son olarak da, arastirmamin her sathasinda hem akademik hem manevi a¢idan beni
destekleyen kiymetli esim Dr. Emine Giil OZENC’e, ¢alismalarim icin birlikte
gecirecegimiz zamanlaridan aldigim ogullarrm Ahmet Kagan ve Yusuf Sami’ye ve

beni biiyiitebilmek i¢in her zaman fedakar olan canim anneme tesekkiirlerimi sunarim.

Mehmet OZENC
Istanbul, 2013



OZET

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yeterlikleri ile
smif i¢ci Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin incelenmesi ve Olgcme ve
degerlendirme ile ilgili gorlislerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Tarama modeline
uygun olarak tasarlanan arastirmada nitel ve nicel veri toplama ve analiz tekniklerinden

faydalanilmistur.

Arastirmada veriler, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan resmi ilkdgretim okullarinda toplanmistir. Nicel veriler i¢cin arastirmanin
orneklem grubunu; Kadikdy, Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli il¢elerinde bulunan 32
ilkdgretim okulunda goérev yapan 351 smif 6gretmeni olusturmustur. Nitel veriler i¢cin
arastirmanin calisma grubunu ise, nicel verilerin toplandig1 Orneklem grubundan

gonilli olarak arastirmaya katilmak isteyen 9 sinif 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmada nicel veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi” aracilifiyla toplanmustir. Nitel
veriler ise yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Simif i¢i Gézlem Formu” ile “Yar1

Yapilandirilmig Goriisme Formu” ile toplanmaistir.

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde; frekans, yiizde, ortalama ve standart
sapma hesaplamalar1 yapilmis, ortalamalarm karsilastirilmasinda t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Yapilan analizlerin neticesinde elde edilen sonuclar asagida

Ozetlenmistir:

Smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin yeterli
olmadig: tespit edilmistir. Gozlem ve goriisme yapilan smif 6gretmenlerinin kullandig:
geleneksel O0lcme ve degerlendirme teknikleri; yazili, ¢coktan segmeli testler ve kisa
cevapl testlerdir. Bu teknikleri 6gretmenlerin geneli kullanmistir. Smif 6gretmenlerinin
kullandig1 alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ise; performans degerlendirme,
portfolyo, proje, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gézlem ve kavram haritasidir.
Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden en sik; performans

degerlendirme, portfolyo, proje ve 0z degerlendirmeyi kullanmislardir. Gozlem ve



goriisme yapilan smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlik

diizeyleri diisiik bulunmustur.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri; yas (21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin lehine), cinsiyet (bayan 6gretmenlerin lehine), mezun olunan
okul (smif Ogretmenligi boliimii mezunlarmin lehine), kadro durumu (kadrolu
ogretmenlerin lehine), mesleki kidem (1-10 yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
lehine), lisansiistii egitim alma (lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin lehine) ve hizmet
ici egitim alma (hizmet i¢i egitim alanlarin lehine) degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farklilagirken gorev yapilan okul tiirii ve kariyer durumu degiskenlerine gore

farklilasmamaktadir.

Goriisme yapilan smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme kavrami
hakkinda ortak bir algis1 yoktur ve kavram kargasasi yasamaktadirlar. Ogretmenler
alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken, uygularken ve

degerlendirirken ¢esitli problemler yasamaktadirlar.

Anahtar sozciikler: Sinif 6gretmenleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6gretmen

yeterlikleri



ABSTRACT

This study aims to analyze primary school teachers’ alternative measurement and
evaluation proficiencies and measurement and evaluation implementations in the
classroom. It also aims to determine the teacher’s opinion about measurement and
evaluation. In the research which is laid out according to survey model the qualitative

and quantitative techniques are used.

The data in the research are gathered in the public primary schools in Anatolian side of
Istanbul in 2012-2013 education year. For quantitative data the research benefits from
351 primary school teachers in 32 different schools in Kadikdy, Maltepe, Kartal and
Sultanbeyli districts for sample group. For qualitative data the sample group consists of

9 primary school teachers who also participate quantitative data sample group.

Quantitative data are gathered through “Personal Information Form” and “Alternative
Measurement and Evaluation Knowledge Level Test” which are developed for the
research. Qualitative data are gathered through “Classroom Observation Form” and

“Semi Structured Interview Form” which are also developed by the researcher.

In the analysis of the quantitative data acquired from the research, frequency, mean and
standard deviation are calculated. In comparing the means, t-test and one-way variance
analysis (ANOVA) are used. In the analysis of qualitative data, discourse analysis

method is used. The summary of the findings are below;

The level of the primary school teachers’ measurement and evaluation knowledge is
inadequate. The traditional measurement and evaluation methods which are used by
primary school teachers are written exams, multiple choice tests and short answer tests.
Most of the teachers used these exam techniques. The alternative measurement and
evaluation techniques are performance assessment, portfolio, project, self assessment,
peer assessment, observation and concept map. Teachers use performance assessment,
portfolio, project and self assessment techniques more than the others. The level of
alternative measurement and evaluation knowledge of primary school teachers who are

observed and the teachers who are interviewed with are not sufficient enough.

vi



The level of knowledge of primary school teachers’ alternative measurement and
evaluation methods demonstrates substantial differences according to age (in favour of
the teachers whose age are between 21 and 30), gender (in favour of woman teachers),
the school that teachers graduate (in favour of teachers who have form teachers
education), state of stuff (in favour of teachers who have stuff position), vocational
seniority (in favour of teachers who worked between 1 and 10 years), graduate
education (in favour of teachers who have MA or Phd degrees), in-service education (in
favour of who have in-service education) variables while it does not change according

to school type and career position.

Primary school teachers who are interviewed with do not have common perception of
the concept of alternative measurement and evaluation methods and they have
terminology confusions. Teachers are experiencing difficulties when they are preparing,

implementing and evaluating the alternative measurement and evaluation methods.

Key words: Primary school teachers, alternative measurement and evaluation, teachers’

proficiencies
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BOLUM I: GIRIS

Diinyanin ¢ok hizli degismesi ve gelismesiyle birlikte mevcut bilgi birikimi giderek
artmaktadir. Bunun sonucunda bireyden bilgi anlaminda istenenler de degismektedir.
Gecmis donemlerde bireylerden ¢ok fazla bilgiye sahip olmalar1 beklenirdi. Ciinkii
mevcut bilgi birikimi ¢ok fazla degildi. Giiniimiiziin ¢agdas toplumlarinda bireyden
beklenen ise var olan bilgiyi nerede bulacagini, bu bilgileri nerede, nasil ve ne zaman
kullanacagin1 bilmesi ve bilgilerin analiz ve sentezini yapabilmesidir. Bilgiye sahip
olmanin diginda modern toplumlar bireylerden iyi iletisim kurmalarmi, bilimsel tutum,
disiince ve davraniglara sahip olmalarini, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerini kaniksamis olmalarmi ve diger insanlarla isbirligi yapabilmelerini

beklemektedir.

Mevcut egitim sistemlerinin istenen nitelikte Ogrenci-birey yetistiremeyecegi
distiniildiigii icin tlkeler egitim sistemlerinde reformlar gergeklestirmislerdir. Bu
reformlar icinde egitim programlarmin degistirilmesi, okullarin fiziki imkanlarmin
tyilestirilmesi ve en son teknoloji ile donatilmasi, caga ayak uydurabilecek bireyleri
yetistiren Ogretmenlerin ¢agdas Ogrenme ve Ogretme yontem ve teknikleri ile

donatilmasi sayilabilir.

Ulkemiz de diinyadaki gelismelere duyarsiz kalamamis ve ¢agin gerektirdigi insan
modelinin yetistirilebilmesi i¢in egitim sisteminde ciddi reformlar yapmistir. Egitimde
bilgisayar kullanimi yaygmlastirilmis, her okula bir “Bilisim Teknolojileri Smifi”
acumustir. Smif mevcutlarinin azaltilmas1 amaciyla yeni okullar ve derslikler insa
edilmistir. Ogretmen agigmmin kapatilmas: amaciyla son yillarda ciddi miktarda
ogretmen atamasi gerceklestirilmistir. Bunlardan da onemlisi, program degisikliginin

yapilmasidir.
[Ikogretim programi degisikliginin gerekgeleri su sekilde 6zetlenebilir (MEB, 2005a):

1. Farkli bilim dallarindaki arastirma sonuclarmin O6gretim programlarina
yansitilmasi ihtiyaci,

2. Eski programdaki konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali olmasi nedeniyle
anlamli ve anlayarak 6grenmenin ger¢eklesmemesi,



3. Programda yer alan konularmn 6grencilerin gelisim diizeyine uygun olmamasi,
4. Okulda 6grenilenler ile ger¢ek yasamin farkli olmasi,

5. Eski  programin, c¢agm gerektirdigi becerilerle donanmis bireyleri
yetistirememesi,

6. Cocuklarn, ulusal ve uluslararasi sinavlarda beklenen basariy1 gdsterememesi.
Yukarida oOzetlenen gerekcelerden dolayr Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ilkogretim
programinda degisiklik yapmaya karar vermistir. Daha 6dnceden davranis¢1 yaklasimin
hakim oldugu ilkégretim programi uygulamadan kaldirilarak yerine yapilandirmaci
anlayisin hakim oldugu ilkdégretim programi uygulamaya konulmustur. 2004-2005
ogretim yilinda 9 il 120 okulda pilot olarak uygulanan ilkégretim programi 2005-2006
ogretim yilindan itibaren tiim yurtta uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2005a).

2005 ilkogretim programin felsefesini olusturan yapilandirmacilik; bilginin  bir
vericiden (6gretenden) bir aliciya (68renene) dogrudan aktarilamayacagini, bilginin alici
tarafindan bireysel olarak etkin bir sekilde olusturulmasi gerektigini ileri siirer (Durmus
ve Bahar, 2005). Yapilandirmaci yaklasim, bilginin zihinde olusturulmasi gerektigini
benimser ve dgrenmenin merkezine 6grenciyi koyar. Ogrenciye gore sekillendirilerek
yapilandirilan bilgi onun disinda degil, etkilesim sonucunda bizzat kendisinin
olusturdugu bilgidir. Yapilandirmact yaklasimin 6zii 68rencinin kendi 6grenme
sistemini olusturmas1 ve bilgiyi bu sistemde isleyerek igsellestirmesidir (Ozel ve

Bayndir, 2008).

Yapilandirmaci anlayisin egitim sistemimize girmesi ile 6grenme-0gretme siireclerinde
cesitli degisikliklere gidilmesi zorunlu hale gelmistir. Ciinkii geleneksel siniflarda
ogretmen merkezli bir 6grenme mevcut iken yapilandirmaci siniflarda 6grenci merkezli
bir 6grenme s6z konusudur. Smif i¢indeki etkinliklerde ogrenciler daha aktiftir.
Ogrenciler siirekli birbirleriyle isbirligi icindedirler ve dgrenmelerinin sorumlulugunun
kendilerinde oldugunun bilincindedirler. Ogretmenler ise 6grencilere 6grenmelerinde

rehberlik gorevi yapmaktadirlar.

Ogrenme-dgretme siireclerinde bu tarz degisikliklerin olmas1 dgrenmenin Sl¢iilmesi ve
degerlendirilmesinde de degisikliklere yol agmustir. Ciinkii geleneksel siniflarda yapilan
Ogretimin  sonunda riin degerlendirilirken yapilandwrmacit  smiflarda  iriin

degerlendirildigi gibi 6grenme-ogretme siirecleri de degerlendirilmektedir.



Ozgelik’e (1998) gore, egitimle kazandirilmak istenen yeni davranislarda 6grencilerin
erismis olduklar1 yetkinlik ve kararlilik derecelerinin belirlenmesi, bu yeni davranislarin
kazanilmasida gecikmeler olmussa bunlarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6lgme
ve degerlendirmeye gerek vardir. Yasar’a (2010a) gore, her sistem gibi egitim sistemi
de girdi, siireg, ¢ikt1 ve kontrol birimlerinden olusur. Olgme ve degerlendirme egitim
sisteminde kontrol gorevini, sistemi olusturan birimlerin istenildigi gibi ¢alisip
calismadigmi ve ¢alismiyorsa nedenlerinin neler oldugunu tespit etmekle yerine getirir.

Bu kontrol gorevi girdi, siireg, ¢ikt1 asamalarinda yerine getirilir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme yapmanin bircok amaci bulunmaktadir. Olgme ve
degerlendirmenin 6grenci, 6gretmen ve Ogretim uygulamalar: ile ilgili amaclarmi su
sekilde siralamak miimkiindiir (Baykul, 2000; Atkin, 2001; Popham, 2003; akt. Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2009):

a) Ogrenciyi tanima ve dgretim siirecine yerlestirme.

b) Ogrencilerin dgrenme diizeylerini tespit ederek oOgretimde karsilasilan

giicliik, eksiklik ve yanliglar1 ortaya koyma.
c¢) Ogretim hizmetinin etkililigini degerlendirme.
d) Ogrencileri yonlendirme.
e) Ogrenci basarismin diizeyini belirleme

2005 ilkogretim programinda Olgcme ve degerlendirme ile ilgili ortak acgiklamalar
kisminda; 6lgme ve degerlendirmenin egitim ve 6gretimin énemli bir parcasi oldugu,
egitimde programlarin istenilen basarty1 gosterip gostermediginin ve Ogrencilerden
beklenen bilgi, tutum ve becerilerin gelisip gelismediginin 6l¢cme ve degerlendirme
yoluyla tespit edilece§inden bahsedilmektedir. Ayrica Slgme ve degerlendirme ile
O0grenme-0gretme siirecinin siirekli izlenmesi ile her asamada ortaya ¢ikan sorunlarin

tespit ve diizeltilmesi imkani verdiginden s6z edilmektedir (MEB, 2005b).

2005 ilkdgretim programinin temel felsefesini olusturan yapilandirmaci yaklasimin
oziinde; oOgrenmede bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, bireyin kendine 6zgi
ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmas: ve herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni 6grendigi
bilgilerin kendine 6zgii bicimde yapilandirilmasi vardir. Bundan dolayr da Ogretim

yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan



yapilandirmaci yaklasim, 6lgme ve degerlendirmede de 6grencilere bilgi, beceri ve
tutumlarii sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasini vurgular
(MEB, 2005b). Burada bahsedilen ¢oklu degerlendirme firsatlar1 alternatif dlgme ve
degerlendirme ile miimkiin kilinabilir. Ciinkii geleneksel 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile G6grencilerin sadece sahip olduklari bilgi diizeyleri degerlendirilirken
alternatif G6lgme ve degerlendirme teknikleri ile Ogrencilerin bilgileri, becerileri,

tutumlari, 1lgi ve ihtiyaglar1 gibi ¢ok yonlii 6zellikleri degerlendirilebilir.

1.1 Problem

Egitim ortamimda 6grencilerin edinmis oldugu bilgi, beceri, tutum ile egitim siirecinin
etkililiginin belirlenmesi icin 6lgcme ve degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Okullardaki
ogrencilerin akademik ve sosyal, psikolojik ve fiziksel gelisimlerindeki degisimi
izlemede, akademik ac¢idan basarili olamayan Ogrencilerin  eksikliklerinin
giderilmesinde ve Ogrencilerin Ogrenme icin motivasyonlariin arttirilmasinda,
ogretmenlerin 6z degerlendirme yapmasinda 6lgme ve degerlendirmenin dnemli bir yeri

vardir (Semerci, 2009).

Egitimde cok Onemli bir yere sahip 6lgme ve degerlendirme c¢alismalarinin tespit
edilmesini, ne zaman hangi ¢aligmanin yapilacaginin planlanmasini, sonucta elde edilen
verilerin nasil kullanilacagmin belirlenmesini ve bu ¢aligmalara 6grencilerin katilimin
saglanmasmi organize edecek olan Ogretmenlerdir. Egitim sistemi, isleyen carklar
seklinde diisiiniildiigiinde sistemin diizgiin calismasmi saglayan en Onemli carkin
ogretmen oldugu goriilecektir. Ogretmenlik mesleginin bu kadar 6nemli olmasi
ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin de Onemini arttirmistir. Akcamete,
ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken niteliklerin 6nemini su sekilde ifade etmistir:
“Higbir egitim modeli o modeli isletecek olan, ona islerlik kazandiracak olan personelin
niteliginin {izerinde hizmet liretemez. Elimizde en iy1 program, en iyi bina ve derslikler,
en iyi ders kitabi, en 1yi arag-gerec de olsa onlar1 ¢alistiracak olan 6gretmen yeterli
degilse, tiim bunlar hicbir ise yaramaz. Bu nedenle, bir okul ancak i¢cindeki 6gretmenler

kadar 1yidir denilebilir” (Akgamete, 2005, s.6).

MEB’de 6gretmen niteliklerinin belirlenmesi ve yeterliklerinin arttirilabilmesi amaciyla

calismalar yapmaktadir. Bu kapsamda, MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel



Miidiirliigii 2008 yilinda “Ogretmen Yeterlikleri, Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel
Alan Yeterlikleri” isimli bir yaym hazirlamistir. Bu calismaya gore Ogretmenlik
yeterlikleri “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri’nden
olusur. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken
bilgi, beceri, tutum ve Ozellikleri kapsayan 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesinden olusur. Ozel alan yeterlikleri ise ilkdgretim kademesi
ogretmenlerinin branglar1 temelinde 14 6zel alanda hazirlanmistir. Smif 6gretmenlerinin
ozel alan yeterlikleri 8 ana yeterlik, 39 alt yeterlik ve 117 performans gostergesinden
olusmaktadir. Bu 8 ana yeterlik alanlarindan ikincisi “Izleme ve Degerlendirme” dir. Bu
yeterlik alani, 6grencilerin 0gretim silirecinde gelisim diizeylerini izleme, 6gretim
siirecinde uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen verileri degerlendirme konularini
kapsamaktadir. Bu yeterlik alaninin performans gostergelerine gore smif 6gretmenleri;
ogrencilerin gelisim diizeylerini izlemeye yonelik iirlin degerlendirmenin yaninda siire¢
degerlendirmesini de siirekli olarak kullanir, 6lgme verileri dogrultusunda kendi
kendilerini degerlendirmelerine olanak tanir, 6lgme degerlendirme etkinliklerinden elde
ettigi veriler 1s518inda 6z degerlendirme yaparak bu sonuglara gore 6grenme siirecini

ogrenci ve velileriyle birlikte degerlendirir (MEB, 2008).

Yurt icinde ve disinda Olgme ve degerlendirme ile ilgili bircok arastrma yapildigi
goriilmektedir. Yurt disinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde daha c¢ok oOlgcme ve degerlendirme araglari ve uygulamalar: ile
ogretmenlerin smnif i¢i dlgme ve degerlendirme uygulamalar: ile ilgili arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir (Bell ve Bell, 2003; Culbertson ve Wenfan, 2003; Craig ve
McCormick, 2002; King, Schroeder ve Chawszczewski, 2001; Koh ve Luke, 2009;
Moon, Brighton ve Callahan, 2005; Salmon, 1996; Schmidt ve Brosnan, 1996; Sinkule,
1996; Zhang ve Bury-Stock, 2003).

Olgme ve degerlendirme ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde ise;
program boyutu, 6lcme ve degerlendirme araglar1 ve uygulamalar1 ve 6gretmen adaylari
ve Ogretmenlerle ilgili arastwrmalarin yapildigr goriilmektedir (Cansiz Aktas, 2008;
Algan, 2008; Arda, 2009; Ataman, 2007; Bal, 2009; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Birgin,
2010; Caligkan, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gok ve Sahin, 2009; Gilines, 2007;
Karahan, 2007; Okur, 2008; Orhan, 2007).



Incelenen arastirmalarda su konular {izerinde durulmustur; yeni ilkdgretim programmin
O0lcme degerlendirme boyutunun uygulanabilirlik diizeyi (Akata, 2007; Algan, 2008;
Ataman, 2007; Birgin, 2010; Pmarbasi, 2007; Tabak, 2007; Torcuk, 2008), alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi (Karahan, 2007; Mamur, 2009;
Uysal, 2008), 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 (Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Kilmen, Kosterelioglu ve Kdosterelioglu, 2007), 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilar1 (Cakan, 2004; Geng, 2008; Gok ve Sahin, 2009; Giines,
2007; Maral, 2009), alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6gretmen
goriisleri (Arda, 2009; Bal, 2009; Caliskan, 2009; Okur, 2008; Orhan, 2007).
Yukaridaki arastirmalara bakildiginda, programm iilke genelinde uygulanmaya
basladigr 2005 yilindan bu zamana kadar siif ogretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme yeterliklerinin incelendigi herhangi bir arastrmanin yapilmadigi
goriilmektedir. Oysa 2005 1lkdgretim programinin dngdrdiigii ve uygulanmasini istedigi
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini uygulayacak olan 6gretmenlerin bu

konuda yeterli olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Incelenen arastrmalarda veri toplama araglarma bakildiginda genellikle anket ve
Olgegin veri toplama araci olarak kullanildigi, goézlem ve goriismenin genellikle veri
toplama araci olarak kullanilmadig1 goriilmiistiir (Adiyaman, 2005; Arda, 2009; Aytar,
2007; Birgin ve Giirbiliz, 2008; Candur, 2007; Cakan, 2004; Ersoy, 2008; Geng, 2008;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giines, 2007; Kaplan, 2007; Kilmen, Kosterelioglu ve
Kosterelioglu, 2007; Maral, 2009; Pmarbasi, 2007; Tabak, 2007; Torguk, 2008;
Yildirim, 2006). Kazu ve Aslan da (2013) yaptiklar1 arastirmada, 2004-2011 yillar1
arasinda 2004 programmin Olgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili yapilan
arastirmalar1 degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda; arastrmalarin 2006-2010
yillar1 arasinda yogunlastigi, 6gretmenlerin hedef kitle secildigi ve verilerin genelde

anket ve gorlisme ile toplandigi tespit edilmistir.

Ayrica yapilan bu arastirmalarda siklikla nicel veri analizi teknikleri kullanilmas,
nadiren nitel veri analizi tekniklerine yer verilmistir. Ayn1 zamanda hem nitel hem de
nicel veri analiz tekniklerinin kullanildig1 arastirma sayis1 da alan yazinda oldukga az
yer tutmaktadir (Bal, 2009; Birgin, 2010; Cansiz Aktas, 2008; Caliskan, 2009; Okur,
2008). Nitel ve nicel analiz tekniklerinin bir arada kullanildig1 arastirmalar da her iki

tekniginde tek basina kullanildig1 calismalarda ki dezavantajlarin ortadan kalkmasini
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saglar (Punch, 2011). Bu baglamda smif Ogretmenlerinin alternatif oOlcme ve
degerlendirme yeterliklerinin degerlendirilebilmesi i¢in ¢esitli Olgme araglariyla
toplanan verilerin farkli veri analizi tekniklerinin yardimiyla incelenmesine ihtiyag

vardir.

Yapilan bu arastirma ile smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme
yeterlikleri nitel ve nicel veri toplama ve veri analizi teknikleri kullanilarak incelenmis
ve Ogretmenlerin alternatif oOlgcme ve degerlendirme yeterlikleriyle ilgili

degerlendirmeler yapilmistir.

1.2 Amacg

Bu arastirmanin ana amaci, siif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, Ogretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri ile smif i¢i O6lgme ve degerlendirme uygulamalari
incelenmis, Olgme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri belirlenmistir. Smif
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin bazi1 demografik

degiskenlere gore farklilasmasi da ayrica incelenmistir.
Arastirmanin ana amacina uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Sinif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme yeterlikleri ne
diizeydedir?

1.1 Smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgileri ne
diizeydedir?

1.2 Siif oOgretmenlerinin kullandig1 geleneksel ve alternatif Olgcme ve
degerlendirme teknikleri nelerdir?

2. Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri bazi
demografik (yas, cinsiyet, mezun olunan okul tiirli, gorev yapilan okul tiirt,
kadro durumu, kariyer durumu, mesleki kidem, lisansiistii egitim durumu,
hizmet i¢i egitim alma durumu) degiskenlere gore farklilagmakta midir?

3. Smif 6gretmenlerinin egitim siirecinde 6lgme ve degerlendirme hakkindaki
gorlsleri nelerdir?

4. Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki

gorisleri nelerdir?



1.3 Onem

Arastirmadan elde edilen bulgularin;

I.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili bilgi
diizeylerinin belirlenmesi ile MEB tarafindan bu konuda gerekli onlemlerin
alinmas agisindan,

Smif O6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ile MEB tarafindan bu konuda gerekli onlemlerin almmasi

agisindan,

. Smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi diizeylerini

etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile bu konuda alinacak Onlemlere dikkat

¢ekmesi agisindan,

. Smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme- degerlendirme teknikleri hakkindaki

goriislerinin belirlenmesi ile karsilagilan problemlerin, sebeplerinin ve ¢oziim
onerilerinin belirlenmesi agisindan,
Arastirmacilarin konu ile ilgili yeni ¢aligmalarina 1s1k tutmasi agisindan 6nem

tastyacagi distiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibidir:

I.

Ogretmenler Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testine icten

yanitlar vermislerdir.

Ogretmenler smiflarindaki gézlem aninda normal egitim ve dgretime devam

etmislerdir.

Ogretmenler goriismeler sirasinda gercek goriislerini ifade etmislerdir.

1.5 Simirhliklar

Arastirma;

I.

Zaman acisindan, 2011- 2012 egitim- O6gretim yilinda toplanan verilerle

sinirhidir.



2. Orneklem agisindan, Istanbul ili Anadolu Yakasinda bulunan Kadikdy,
Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli ilcelerinde gorev yapan smif dgretmenleriyle

sinirhidir.

3. Olgme araclar1 acisindan, Kisisel Bilgi Formu, Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi, Smif i¢i Gozlem Formu ve Yari

Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu ile smirlidir.

1.6 Tamim

Alternatif Olgme- Degerlendirme Teknikleri: Gelencksel kagit ve kalem testleri ile

objektif testlerin disindaki tekniklerdir.



BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1. 2005 ilkogretim Programi

Bilginin hizla arttigt ve yenilendigi glniimiiz diinyasinda degisim ve gelisim
kacmilmazdir. Bu degisime ve gelisime ayak uyduramayan toplumlar ¢agdas tilkelerin
arkasinda kalmaya devam edeceklerdir. Bu degisim ve gelisim hayatin her alanma
oldugu gibi egitim alanina da sirayet etmektedir. Bundan dolayidir ki toplumlar zamanla
egitim sistemlerinde degisiklik ihtiyaci hissetmisler ve 6gretim programlarini yeniden

kurgulama yoluna gitmislerdir.

MEB’de son yillarda etkili bir egitim modeli gerceklestirmek amaciyla arayis igine
girmistir. Son 10-15 yillik donem i¢inde bakanlik birimlerince gerceklestirilen
arastirmalar, Universiteler tarafindan yiriitiilen lisansiistii egitim arastirmalar1 ve
egitimle ilgili tiim paydaslardan gelen doniitler 68retim programlarinda degisim ve
doniisiimiin zorunlu olduguna yoneliktir. IIkdgretimde program degisikliginin nedenleri

su sekilde 6zetlenebilir (MEB, 2005a):

a) Egitim bilimleri ile diger bilim dallarindaki arastirma sonucglarinin yontem ve

icerik olarak 6gretim programina yansitilmasi,
b) Egitimde esitlik ve kalitenin saglanmasi,
c) Ekonomi ve demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyaci,
d) Bireysel ve ulusal degerlerle kiiresel degerlerin kaynastirilmasi ihtiyaci,

e) Mevcut Ogretim programindaki uygulamalar neticesinde 6g8rencilerin

ogrenmeye kars1 olan isteksizliklersi,

f) Mevcut 0gretim programdaki bilgi yogunlugu nedeniyle 6grencilerin ezbere

yonelmesi ve konularin zamaninda tamamlanamamas,

g) Mevcut Ogretim programinin ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun

olmamasi, ilgilerini gekmemesi,
h) Okulda 6gretilenlerle ger¢ek yasam arasindaki farkliliklar,
1) Temel egitimde program biitlinliigiiniin olmamasi,
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J) Yatay ve dikey eksende dersler arasinda yeterli paralelligin saglanamamasi,

k) Diinyadaki gelismelerin sonucunda bireylerin sahip olmas1 gereken niteliklerin

farklilagmasi,

1) Ogrencilerimizin ulusal ya da uluslararas: yarismalarda beklenen basariy

gosterememesi.

Biitiin bu nedenlerden dolay1t MEB 2004 yilinda ilkégretim 1. kademe hayat bilgisi (1.
2. ve 3. smif), Tiirkge (1. 2. 3. 4. ve 5. sinif), matematik (1. 2. 3. 4. ve 5. smif), sosyal
bilgiler (4. ve 5. smif) ve fen ve teknoloji (4. ve 5. smif) Ogretim programlarinda
degisiklik yapmistir. Bu degisiklik dogrultusunda Talim ve Terbiye Kurulunun
12.07.2004 tarih ve 114-115-116-117 ve 118 sayil1 kararlar1 ile kabul edilen 6gretim
programlarinin  2005-2006 6gretim  yilindan itibaren denenip  gelistirilerek
uygulanmasma, 2004-2005 o6gretim yilindan itibaren de MEB tarafindan belirlenen
illerin bazi ilkégretim okullarinda pilot uygulama yapilmasina ayrica 6nceki hayat
bilgisi, Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretim programlarinin 2004—
2005 6gretim yili sonunda uygulamadan kaldirilmasina karar verilmistir (MEB, 2004a).
Yenilenen ilkdgretim programi 9 ilde ve 120 okulda pilot olarak uygulanmistir. Pilot
uygulama sonucunda programin 2005-2006 ogretim yilindan itibaren tiim yurtta

uygulanmasina karar verilmistir.

Yenilenen ilkogretim programinin vizyonu su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2005a,
s.16): “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis, temel demokratik degerlerle
donanmis, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diistinme,
problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu 6grenen ve insan

haklarmna saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar: yetistirmektir”.

2005 ilkdgretim programinda, onceki ilkdgretim programinda benimsenen davranisci
yaklagimin yerini yapilandirmaci yaklasim almistir. Bu durum programda su sekilde
ifade edilmektedir: “Program tiimiiyle davranis¢1 yaklasimlardan 6te, bilginin tasidigi
degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini, dogru
karar vermesini, sorun ¢ézmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklasim dogrultusunda
yapilandirmay1 6nemseyen bir gelisim gostermektedir” (MEB, 2005b, s.506). Eski ve
yeni ilkdgretim programinin temel 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir (Gelen ve

Beyazit, 2007; MEB, 2005b).
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Tablo 2.1. Eski ve Yeni Ilkogretim Programimin Temel Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Eski ve Yeni Programin Temel Ozelliklerinin Karsilastirilmas:

Eski Program
Davranis¢i yaklasim hakimdir
Ogretmen merkezlidir
Ogrenci pasiftir
Geleneksel 6lgme-degerlendirme

yapilmistir
Uriin degerlendirme vardir

Konu ve kavramlarin siralamasinda
dogrusallik ilkesi esastir

Ogretmen aktiftir

Klasik 6grenme-6gretme yontem ve

teknikleri hakimdir

Yeni Program
Yapilandirmaci yaklasim hakimdir
Ogrenci merkezlidir
Ogrenci aktiftir
Alternatif 6lgcme ve degerlendirmeye yer
verilmistir
Hem {iriin hem de siire¢ degerlendirme
vardir
Konu ve kavramlarin siralamasinda
sarmallik ilkesi esastir
Ogretmen rehberdir
Modern 6grenme-6gretme yontem ve

teknikleri hakimdir

Ogrenmede bireyselligin dnemine vurgu yapan, herkesin sahip oldugu mevcut bilgilerle
yeni dgrendiklerini kendilerine gore yapilandirdigini savunan, bundan dolay1 6grenme-
Ogretme siirecinde uygulanan yontem ve tekniklerin miimkiin oldugunca
farklilagtirilmas1  gerektigini ifade eden yapilandirmaci anlayis Olgme  ve
degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarmi sergileyebilecekleri coklu
degerlendirme firsatlar1 sunulmasi1 gerektigini vurgular (MEB, 2005b). Programda
sadece iirlinlin degil 6grenme siire¢lerinin de degerlendirilmesi esastir. Buna gore
degerlendirme yapilirken esas olan 6grencinin neyi bilmediginin degil neyi bildiginin
ortaya c¢ikarilmasidir. Program, her ogrencinin kendini farkli ortaya koyabilecegi
anlayisiyla farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasini istemektedir
(MEB, 2005a). Ogretmenler ¢oktan secmeli, bosluk doldurma, eslesmeli, agik uglu vb.
sorulardan olusan testler ile iirtinii degerlendirirken alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri denilen performans degerlendirme, 6z degerlendirme formlari, gozlem,
portfolyolar, kavram haritalar1 vb. ile 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini, ist
zihinsel becerilerin nasil gelistigini ve 6grenim siirecini degerlendirirler (MEB, 2005b).

2005 programmin temel felsefesini yapilandirmaci yaklasimin olusturduguna yukarida
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deginilmisti. Yapilandirmaci yaklasim ile ilgili olarak ayrintili bilgiler bir sonraki

baslikta verilmeye calisilmistir.

2.2. Yapilandirmaci Yaklasim

2005 Ilkogretim  Programmin  temel felsefesini  yapilandirmaci  yaklagim
olusturmaktadir. Ik olarak felsefi bir yaklasim, bilgi felsefesi olarak diisiiniilen
yapilandirmaci yaklasim son zamanlarda egitim ortamlarindan aile terapisine, teknoloji
kullannmina kadar bircok farkli alanda adindan so6z ettirmeye ve kullanilmaya
baslanmistir. Bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin olusturulma siireci ve bu
sirecin nelerden etkilendigi gibi durumlarla ilgilenen yapilandirmaci yaklasim ve
diisiinceleri egitim uygulamalarma yon vermektedir (A¢ikgoz, 2004). Yapilandirmaci
yaklagimda 6grenme, 6grencinin duyu organlari ile dis diinyadan algiladigi nesne, olgu
ve kavramlar1 kendi zihninde olusturmasi ya da onceki deneyimlerine dayanarak

yorumlamasi siirecidir (Jonassen, 1994).

Yapilandirmacilik, bilginin bir vericiden bir aliciya dogrudan aktarilamayacagini,
bilginin alic1 tarafindan etkin bir bicimde yapilandirilmasi gerektigini savunur (Durmus
ve Bahar, 2005). Insanlarm kendi anlayislarmi etkin bir sekilde olusturduklar ilkesine
dayanan yapilandirmacilik bugiin hem egitim-6grenme kavramlarini hem de bilgi
felsefesini agiklayan bir kuramdir (Can, 2004). Bilginin zihinde insa edilmesi anlayigini
benimseyen yapilandirmacit yaklasimda 6grenci O08renmenin merkezi ve ana
belirleyicisidir. Ogrenciye gore sekillendirilerek yapilandirilan bilgi ve ¢evre onun
disinda degil, etkilesim sonucunda bizzat kendisinin olusturdugu bilgidir.
Yapilandirmac: yaklagimm 6zlinde 6grencinin kendi 6grenme sistemini kurmasi ve

bilgiyi bu sistemde isleyerek icsellestirmesi vardir (Ozel ve Bayimndir, 2008).

Yapilandirmac: yaklagimi savunanlar, oOgrencilerin akademik basarisindan ziyade
ogrenme siirecinde bilgiyi nasil yapilandirdiklar1 iizerinde durmuslardir. Ogrenciler
hazirlanan etkinliklerin aktif katilimcis1 olarak var olan zihinsel yapilarini kullanarak
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmislerdir (Durmus, 2001). Yapilandirmaci
yaklagimin esasmi kisinin bilgiyi zihninde yapilandirmasi olusturmaktadir. Kisi
karsilastigi bir durumla ilgili olarak 6nce kendinde var olan zihinsel siiregleri devreye

sokar. Eger karsilagilan durumun mevcut zihinsel yapilarda bir karsiligi var ise zihin
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mevcut duruma gore hareket eder. Ancak karsilasilan durumun halihazirdaki zihinsel
yapilarda karsilig1 yok ise zihinsel siirecler islemeye baslar ve kisi yeni durumu mevcut
zihinsel yapilar1 da kullanarak 6ziimsemeye baslar. Boylece yeni durum i¢sellestirilerek

kisiye 6zgii hale gelir.

Yapilandirmacit yaklasim; bilginin nasil 6grenildigine bagli olarak biligsel
yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik olmak iizere ii¢

bolimde incelenmektedir.

Biligsel yapilandirmaciligin teorisyeni Jean Piaget’ tir. Piaget’ e gore bilginin zihinde
yapilandirilmasi ve anlamlandirilmasi insanin gelisim evreleri ve bilissel yapilarinda
meydana gelen degisim ve doniisiimlerle ilgilidir (Aydm, 2007). Piaget 6grenmeyi
biyolojik yapinin gelisimine bagli olarak gelisen zihinsel yapinin bir diriinii olarak
gormektedir. Her canli kendi yasam tarzina uygun davranislar1 gergeklestirir. Sahip

oldugu kapasitesinin altinda veya listiinde eylemler sergileyemez (Akyildiz, 1994).

Sosyal yapilandirmaciliga gore 6grenme, bireyin yasadigi toplumsal ve kiiltiirel doku
icinde karsilikli etkilesim i¢inde gerceklestirdigi bilingli bir faaliyettir. Ogrenciler
anlaml1 bilgiyi sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinden etkilenerek yapilandirirlar. Ogretimde
onemli olan, 6grencilere bilgiyi yapilandirma siirecinde diger 6grenciler ve dgretmenle
etkilesimde bulunabilecekleri toplumsal bir ortam saglanmasidir (Scheurman, 1998, akt.
Deryakulu, 2001). Sosyal yapilandirmacilikta Vygotsky’ nin goriisleri de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Vygotsky Piaget’in goriislerine katilmakla birlikte 6§renmenin bireysel bir
siire¢c olmakla birlikte sosyal bir siire¢ oldugunu da ifade etmistir. Vygotsky’ e gore
etkili 6grenme, belli bir sosyal ¢evre i¢inde bireysel potansiyellerin de etkili oldugu

karsilikl etkilenmenin gergeklestigi durumlarda gerceklesir (Ozel ve Bayindir, 2008).

Radikal  yapilandirmacilik,  bilginin  kesfedilmedigini  bireyler  tarafindan
yapilandirildigin1 savunur. Bu anlayisa gore bilginin kaynagi dis diinya degil bireyin
kendisi ve yasantilaridir. Radikal yapilandirmacilik ¢ok bireysel oldugu ve 6grenmenin
sosyal yoOniini Onemsemedigi i¢in elestirilmisticr (Ag¢ikgdz, 2004). Radikal
yapilandirmaciligin savunucularindan Glasersfeld’e gore bilgiyi yapilandirma, ¢evrenin
zihne olan baskis1 sonucu gergeklesmez. Kisi duyu organlari ile algiladigi duyumlar ile

etkilesim halinde oldugu diisiincelere sahiptir (Aydin, 2007).
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2.2.1 Yapilandirmaca1 Yaklasimda Ogretmen

Ogrenme-dgretme ortaminda en dnemli gorev dgretmene aittir. Geleneksel dgrenme
yaklagimlarmin uygulandigi siniflarda 6gretmen tamamen bilgi aktaricit konumunda
iken yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi ortamlarda bu durum tamamen degismistir.
Yapilandirmac: yaklagimda 6gretmenin gorevleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Aydin,

2007, s.61- 63):

Ogretmen dgrenmeyi kilavuzlayan bir rehberdir.

ISH

. Ogrencileri kendileri olmaya ve kendilerini gegeklestirmeye tesvik eder.

Ogrencileri arastirma, gdzlem ve deney yapmak konusunda cesaretlendirir.

e o

. Ogrenmede 6n bilgilerin dneminin farkindadir.
Ogrenmeleri olumsuz etkileyebilecek 6n bilgileri diizeltir.
Ansiklopedik bilgiden ¢ok, 6grenmeyi ogretir.

. Yaraticilik, elestirellik ve analitik diisiinmeyi merkeze alir.

50 rh O

. Isbirligine dayal1 ve grupla ¢alismay1 destekler.

i. Ogrenmeyi 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 etrafinda yogunlastirir.

j. Ogrenmenin degerlendirilmesinde sonugtan ¢ok siirece dnem verir.

k. Ogrencinin bireysel farkliliklarini géz 6niine alir ve farkli zeka tiirlerine hitap
eden etkinlikler diizenler.

1. Dersin islenisine katk1 saglayan zengin, ilgi ¢cekici materyaller hazirlar.

m. Egitim-6gretimin odagina yaparak-yasayarak 6grenmeyi koyar.

n. Ogrenme konusunda 6grencileri isteklendirir.

Yapilandirmac1 yaklasimda &gretmenin rolii bilgiyi aktarma degildir. Ogretmen,
ogrenme ortamiin 6grenci merkezli olmasma gayret gdstermeli, bireysel farkliliklara
uygun 6grenme etkinlikleri diizenlemeli, sinifta sosyal bir 6grenme ortami olusturarak
ogrencileri de bu ortamin bir liyesi haline getirmeli, 6grencilerin kendi kararlarim

kendilerinin verebilmesini saglayacak tedbirleri almalidir (Yasar, 1998).

2.2.2 Yapilandirmaca1 Yaklasimda Ogrenci

Yapilandirmac: yaklasimda asil olan 6grencinin akademik basarisindan ziyade i¢inde
bulundugu 6grenme siirecinde bilgiyi zihninde nasil yapilandirdigidir. Yapilandirmaci

yaklasimda ogrenci 6grenme ortaminda sunulan etkinliklerin aktif katilimcisidir.
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Ogrenci bilginin kendinden bagimsiz olmadiginin ve bu bilgiyi zihninde yapilandirarak
ve yorumlayarak kendine mal etmesi gerektiginin farkindadir (Erdogan ve Sagan,
2002). Yapilandirmac: yaklagima uygun olarak dgrencilerin hareket etmeleri onlarin
on bilgilerine, 6gretmenlerinin tutumlarina ve gevresel sartlara baghidir. Yapilandirmaci
yaklagimda birey bilgiyi kendine mal etmeye calisir. Yani birey 0grenmeyi kendine

sunulan bilgi ile zihninde olusturdugu yapilarla gerceklestirir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenci miicadeleci, sabirli, merakli, girisimci, arastirmaci
olmalidir. Ogrenci aktif olabilmek igin gerektifinde anlamli ve elestirel sorular
sormalidir. Yapilandirmaci yaklagimda Ogrencilerin bilgiyi zihinlerine depo etmesi
istenmez. Yeni bilgileri arastiran, sorgulayan, merak eden, gézlem yapan, caligmalarini
degerlendiren, yorum yapan yani aktif olarak c¢alisan kiiclik bilim adamlar1 olmalar1

beklenir (Acat ve Ekinci, 2005).

Yapilandirmac: yaklagima uygun olarak yapilan fen 6gretiminde 6grenci rollerini su

sekilde belirtebiliriz (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyic1, 2002, s.46).

a) Kubagik Ogrenme

b) Kendi Ogrenmesinden Sorumlu
c) Arastirmaci

d) Problem Coziicii

e) Teknoloji Kullanicisi

f) Yasam Boyu Ogrenen Bireyler

2.3 Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme iilkemizde ayr1 ayri, birbirinin yerine veyahut birlesik olarak
kullanilan birbirinden farkli iki kavramdir. Bu bdliimde bu kavramlar birer birer ele

alinmis, tanimlari, 6zellikleri ve tiirlerinden bahsedilmistir.

2.3.1 Ol¢me

Olgmenin farkli kaynaklarda birgok tanmmi yapilmustir. Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge
sozliigiinde 6lgme, 0lgmek isi olarak tanimlanmis olup; 6lgmek ise en, boy, hacim, siire
gibi nicelikleri kendi cinslerinden se¢ilmis bir birimle karsilastirip kag¢ birim geldiklerini
belirtmek olarak ag¢iklanmistir (TDK, 2012). Turgut’a gore dlgme, “genis anlamiyla,

16



herhangi bir niteligi gozlemlemek ve gozlem sonucunu sayilarla ya da baska
sembollerle ifade etmektir. Olgmede esyanin, olaylarin veya insanlarin lgmeye konu
olan niteliklerinin gézlenmesi, sayilmasi veya bir 6lgcme araciyla karsilagtirilmasi vardir.
Olgme isleminin sonucunda da 6lgmeye konu olan niteligin ya say1, ya derece, ya da

sifatlarla gosterilmesi vardir” (Turgut, 1990, s. 3).

Tekin’e gore O6lgme, “bir betimleme islemidir. Genis anlamda 6lgme belli bir nesnenin
ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadigmin sahipse sahip olus derecesinin
gozlenip gozlem sonucglarinin sembollerle ve 06zellikle sayr sembolleriyle ifade
edilmesidir. Bu anlamda bir kisinin cinsiyetinin (kadn-erkek), bir erkegin medeni
halinin (evli-bekar-dul-bosanmis) ne oldugunu; belli bir giindeki sicakligin ka¢ derece
oldugunu belirtmek birer 6lgmedir” (Tekin, 1996, s.31). Tekin’e (1996) gore bireylerin
belli bir takim niteliklere sahip olup olmamalarinda veya sahip olma dereceleri arasinda
farklar vardir. Bundan dolayidir ki fark kavrami 6lgme i¢in temeldir. Hatta 6lgme
farktan dogmustur denilebilir. Diinya iizerinde biitiin insanlar esit zeka diizeyine sahip
olsalard1 zeka kavrami, her yer ve zamanda sicaklik ayni olsaydi sicaklik kavrami
olmazdi1 ve bunlarin 6l¢iilmesine gerek olmayacagi icin 6lgme diye bir sey s6z konusu

olmazdi.

Magnusson ise O0l¢meyi, “gecerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar ¢ercevesinde
nesnelere belli o6zelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar veya semboller

vermektir” seklinde tanimlamaktadir (Magnusson, 1967; akt. Kan, 2009, s. 3).

Yukarida verilen tanimlarda karsilastirma, gozlem yapma, sayr ve sembollerle ifade
etme, belli bir nitelige sahip olup olmamanin belirlenmesi ortak olarak ifade edilmistir.
Bu ortak ifadelerden yola ¢ikilarak soyle bir tanima ulasilabilir: Olgme, belli bir nitelige
sahip olup olmamanin ve derecesinin belirlenmesi amaciyla karsilastirma ve gézlem
yaparak elde edilen verilerin sayr ve sembollerle ifade edilerek ortaya konmasidir.
Olgme ile ilgili olarak verilen bu tanimlar genel olarak egitim icinde kullanilir. Bu
tanimlara ek olarak Bekiroglu’na gore egitimde dlgme; “Ogrencinin bilgi, beceri ve
davranislariin kisacasi kapasitesinin akademik diizeyde belirlenmesidir. Ayrica 6lgme,
ogrencinin kapasitesi hakkinda bilgi toplama, toplanan bilgiyi analiz etme ve

yorumlama asamalarmdan olusur” (Bekiroglu, 2004, s. 3).
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Yukarida 6lgme ile ilgili birka¢ tanim verilmistir. Bu tanimlara gore asagida verilen

ifadelerin hepsi birer 6lgme faaliyetini gostermektedir.
a) Hakan ALES’ten 93 puan ald1.
b) Odamizin sicakligi 22,4 derecedir.
¢) Smuftaki Atatilirk portresinin yerden yiiksekligi 2,5 metredir.
d) Matematik dersinden yapilan sinavda Ahmet 95 puan ald1.
e) 3-C smifinda 13 erkek 16 kiz olmak iizere toplam 29 6grenci vardir.
f) Ayse’nin kardesi hasta oldugunda viicut 1s1s1 39 derece olmustur.

Yukarida verilen 6lgme islemlerinde farkli nitelikler degisik dlgme araclariyla farkl
birimlerle ifade edilmistir. Birinci 6rnekte Hakan’in sahip oldugu bilgi birikimi bir test
aracihigryla lgiilmiis ve dl¢iim sonucu puan olarak ifade edilmistir. Ikinci 6rnekte oda
sicakhig1 termometre ile dlgiilmiis, 6lciim sonucu derece ile ortaya konmustur. Ugiincii
ornekte ise Atatiirk portresinin yerden yiiksekligi cetvel ile 6l¢iilmiis 6l¢iim sonucu
metre ile ifade edilmistir. Dordiincii 6rnekte ise Ahmet’in matematik dersindeki bilgisi
bir sinav araciligiyla Ol¢iilmiis olup smnav sonucu puan ile ifade edilmistir. Bu
aciklamalara gore dikkati ¢eken iki Onemli husus bulunmaktadir. Birincisi 6lgme
yapilabilmesi i¢in degisik 6lceklere ihtiyac duyulmaktadir. ikinci olarak da olgiilen

ozelliklere gore 6lgme tiirleri farkl olabilmektedir.

2.3.1.1 Olgek Kavram ve Olcek Tiirleri

Olgek kelime olarak birden fazla anlam ifade etmektedir. Bu anlamlardan bir tanesi
cetvel, termometre gibi 0lgme araglar1 iizerindeki belli bir birimde bdolmelenmis bir
Olgme aracini, digeri nesnelere sayilar vermede uyulmasi gereken kurallari, bir digeri de
O0lcme sonuglarin1 gosteren sayr ve sembollerin matematiksel niteliklerini ifade

etmektedir (Kan, 2009; Tekin, 1996; Turgut, 1990).

Olgme sonuglarinin formal &zellikleri bakimindan incelenmesi sonucunda asagida
verilen dort farkli 6lgek tiiriinden bahsedilmektedir (Bahar, Nartgilin, Durmus ve Bigak,

2009; Kan, 2009; Tekin, 1996; Turgut, 1990; Yasar, 2010b):

a) Smiflama- adlandirma 6lgekleri
b) Siralama 6lgekleri
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c) Esit aralikli 6lgekler
d) Esit oranh 6lgekler

2.3.1.1.1 Stmiflama-Adlandirma Olgekleri

Smiflama 6lcegi 6lgmelerde kullanilan en basit dlgeklerdir. Olgekten elde edilen veriler
iizerinde matematiksel islemler yapilamaz. Bireylerin ya da nesnelerin belli bir 6zellige
gore smiflandiriimasmi dngériir. Olgmeye konu olan 6zellik a¢isindan bireyler birbirine
benzer veya farklidirlar. Bu benzerlik veya farkliliklara sahip olan gruplara gesitli say1

ve semboller verilerek dlgme islemi gergeklesir (Kan, 2009).

Iletisimde kolaylik saglamak amaciyla bir gruba giren biitiin bireyler bir smif adiyla
ifade edilir. Illere verilen trafik plaka kodlari, telefon numaralarindaki il ve ilgelerin
kodlari, bireylerin goz renklerine gore, mavi gozliiler=m, yesil gozliiler=y kodlanmalari,
bireyleri cinsiyetlerine gore kodlanmasi hepsi birer siniflama 06lgegi tiiriinde bir
Olgmedir. Bu 6lcekte nesnelere verilen sayisal degerlerin sayisal olarak anlami yoktur
ve miktar belirtmezler. Bu baglamda bu dlgekle yapilan is 6lgme degil adlandirmadir

(Tekin, 1996).

2.3.1.1.2 Siralama Olgekleri

“Incelenen varlik veya olaylarin, dlgiilen 6zellige sahip olma dereceleri bakimmndan
kendi gruplar1 igindeki siralarin1 gostermekle birlikte, boyle bir siranin ardisik iki
konumunda bulunan varlik veya olaylar arasindaki farkin miktarmi géstermeyen ol¢iiler

veren dlgeklere siralama dlcekleri denir” (Ozgelik, 1998, s.18).

Swralama Olceklerinde sifirin bir anlami yoktur. Bir birim s6z konusu olmadigindan
siralar1 farkli iki 6lgme arasindaki farkin biiyiikligi ile ilgili herhangi bir yorumda
bulunulamaz. Siralama 6l¢egi ile elde edilen 6lgme sonuglari iki ¢esit bilgi ifade eder:
(a) Swrada ayr1 yer tutan iki birey siralama boyutunda birbirinden farkhidir. (b) Biiytiklik
sirasinda Once gelen birey sonra gelen bireylerin hepsinden biiyiiktiir (Turgut, 1990).
Ornegin bir sinifta boy uzunluguna gére siralama yapan bir dgretmen siralama dlgegini
kullanmistir. En uzun boylu 6grencinin birinci sirada yer aldigi siralamada sonuncu olan
ogrenci en kisa boyludur. Siralama 6lgegi bize bu bilgiyi vermektedir ancak birinci ile

sonuncu arasinda uzunluk olarak ne kadar fark oldugunu vermemektedir. Siralama
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yaptiktan sonra gruba yeni birinin eklenmesi gruptaki biitiin siralamay1 degistirecektir.

Siralama 6lgeklerinden elde edilen sonuglar lizerinde dort islem uygulanmaz.

2.3.1.1.3 Esit Aralikli Olcekler

Nesnelerin dlgiilen 6zelligi bu 6lgek tiiriinde gercek sayilarla birebir eslenir. Olgme
sonucunda elde edilen sayisal veriler bir miktar ifade eder. Bu nedenle 6lgiilen 6zellige
sahip olus diizeyleri bakimmdan nesneler arasinda karsilastirma yapilabilmektedir. Izafi
olarak belirlenen bir sifir noktasi1 vardir. Bu 6l¢ek tiiriindeki esit birimlilik ve belirlenen
bir baslangi¢c noktasinin bulunmasi 6lgme sonuglari1 iizerinde istatistiksel islemlerin

yapilmasima olanak vermektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

Bir smifta matematik dersinden alinan en yliksek puan seksen alt1 ve diger en yliksek
seksen puan ise seksen alt1 puan alan kisinin birinci en yiiksek puan aldig1 seksen puan
alanin ise ikinci en yliksek puan aldig1 sOylenebilir. Aralarinda ise alt1 puanlik bir fark
oldugu soylenebilir. Ancak bu dersten sifir alan bir 6grencinin hi¢ bir sey bilmedigi
veya kirk puan alan bir 6grencinin seksen puan 6grencinin yarist kadar bir bilgiye sahip

oldugu sdylenemez.

2.3.1.1.4 Esit Oranl Ol¢ekler

Olgiilecek olan nitelige ait baslangic noktas: olan sifir degeri ile dlgiilen niteligin
baslangi¢ noktas1 anlamindaki sifir degeri gercekte birbirini tam olarak karsiliyor ise bu
Olcme isleminde elde edilen 6lgme sonuclarmnin esit oranl oldugu sdylenebilir (Yasar,
2010b). Baskiil ile tartilan 6grencilerden biri yirmi digeri ise kirk kg ise kirk kg olan
yirmi kg olandan yirmi kg daha fazla ve kirk kg olan yirmi kg olanin agirlik olarak iki
katidir denilebilir. Bu 6lgek tiiriindeki sifir gercek yoklugu ifade etmektedir. Bu 6lcek
tiirtinden elde edilen sonuglar lizerinde her tiirlii istatistiksel ve matematiksel islem

gerceklestirilebilir.

Bir 6lgme arac1 ancak su iki sart altinda esit oranli 6lgek niteliginde 6lgme sonucu verir;
birincisi Olgekteki sifir noktasi Olgiilen niteligin sifir degerine karsiliktir, ikincisi
Olcekteki birimler 6lcegin her bolgesinde esit ve Olgiilen niteligin ger¢ek degeriyle

orantili olmalidir (Turgut, 1990).
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Asagida verilen tabloda yukarida anlatilan 6lcek tiplerinin temel yapisal 6zellikleri ve

onlarm bu &zelliklerinden kaynaklanan sonuglar ifade edilmistir (Ozgelik, 1998):

Tablo 2.2. Degisik Ol¢ek Tipleri ve Bu Olgek Tipleriyle Elde Edilebilecek Olgiilerin
Anlamhlik Dereceleri

Elde Edilebilecek Olan Olgiilerin

Olgegin Yapisal Ozellikleri Anlamlilik Derecesi
Nicelik Gosterme
Glicii
Baslangi¢ Birimi Nitelik Gosterme
OLCEK TiPI noktasi (Araligr) Giicii Sira Fark Oran
Simiflama
Olgekleri Yok Yok Var - - -
Siralama Var ama Var ama
Olgekleri degisken degisken Var Var - -
Esit Aralikli Var ama
Olgekler Goreceli Var ve esit Var Var Var -
Esit Oranl
Olgekler Var ve mutlak  Var ve esit Var Var Var Var

2.3.1.2 Ol¢cme Tiirleri

Kan’a gore (2009) olciilen nitelige ve Ol¢iilen niteligin gézlenme sekline bagli olarak
Olgmenin tiirii de degismektedir. Gézlem sonuglar: elde edilirken yapilan bir gozlemin
nasil yapildig1 ve 6lgme sonuglarinin elde edilis bi¢imi 6l¢me tiirlerinin tanimlanmasina
yardimc1 olur. Bu durumda dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6lgme olmak iizere {ic 6lgme
tiirli ortaya cikar. Turgut ise (1990) Olgme tiirlerini temel ve dolayli olarak ikiye
ayirmistir. Dolayli 6lgmeyi ise kendi i¢ine gostergeyle 6lgme ve tiiretilmis 6lgme olarak

ikiye aymrmistir. Biz burada Kan’in (2009) verdigi simiflamaya gore hareket edecegiz.

2.3.1.2.1 Dogrudan Ol¢cme

Olgiilmek istenen nitelikler dogrudan &lgiilebiliyorsa yani lgmeye konu olan niteligin
kendisiyle ayni tiirden bir aragla Olgcme gerceklesiyorsa burada dogrudan Glgme
yapilmaktadir. Ornegin uzunlugun kendisiyle ayni tiirden olan metre ile &lgiilmesi,
agirhigin Olglilmesi igin standartlastirilmis bir baska agirhigin kullanilmasi gibi. Bu
orneklerin ortak noktasi, dl¢iilmek istenen nitelik olgiiliirken ortama bir baska niteligin
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sokulmamasidir. Fizik ve tabiat bilimindeki 6l¢meler genelde bu tiirdendir (Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009; Kan, 2009; Karasar, 2005; Tekin, 1996; Turgut,
1990; Yasar, 2010b).

2.3.1.2.2 Dolayli Ol¢me

Degiskenin 6lgmeye konu olan belirli bir 6zelliginin varligina iliskin derecesi veya
miktar1 dogrudan Olgiilemeyebilir. Bu 06zellikteki degiskenin Olclilmek istenen
niteliginin var olma durumunu veya var olma derecesini belirlemek icin bir bagka
degisken yardimiyla 6l¢me islemi yapilmasinda kullanilan 6l¢me tiiriine dolayli 6lgme
denir (Yasar, 2010b). Dolayli 6l¢gmelerde, olgiilmek istenen nitelikle ayn1 nitelige sahip

bir 6lgme araciin gelistirilmesi miimkiin degildir.

Bu durumlarda dlgme dolayli belirtiler lizerinden yapilmaktadir. Sicakligin yiikselisi
civanin yiikselisi ile, genel yetenek bir takim sorulara cevap vermekle, toplumsal statii
egitim gibi degiskenlerle Olgiilmektedir. Tim dolayli 6lgme sonuglari temelde
gorecelidir (Karasar, 2005). Egitimde dogrudan 6l¢menin kullanildigi yerler smirhdir.
Ornegin hizli okumanm tespiti i¢in metindeki kelimelerin sayilmasi gibi. Ogrenci
hakkinda karar verme noktasinda dolayl 6lgme tiirtinden sik¢a faydalanilir. Akademik
basarinin tespit edilmesi amaciyla yapilan sinavlar, bir duruma iligkin tutumun
belirlenmesi amaciyla uygulanan 6lgekler ve bunlarin degerlendirilmesi sonucu ortaya

¢ikan Ol¢timlerin hepsi birer dolayli 6lgmedir.

2.3.1.2.3 Tiiretilmis Ol¢cme

Iki veya daha fazla degisken arasinda bir bagint1 kurarak aritmetik islemler yardimiyla
yapilan 6lgmeye tiiretilmis 6lgme denir. Bu tiir 6lgmeye 6rnek olarak 6zkiitle, hiz, bir
iilkenin niifus artis hiz1 verilebilir (Turgut, 1990; Kan, 2009; Yasar, 2010b). Ozkiitle
dogrudan &lgiilemeyen bir niteliktir. Ozkiitleyi bulabilmek igin dogrudan Slgiilebilen
kiitle ile hacme gerek vardir. Kiitle ile hacim 6lgiiliir. Kiitlenin hacme boliinmesi de
ozkiitleyi verir. Ozkiitleyi belirlemek icin dogrudan veya dolayh olarak bir 6lgiim

yapilmamastir.

Tiretilmis Olgcmede yapilan, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda

matematiksel bagint1 kullanilarak Slgiilecek degiskenin tanimlanmasi, baginti i¢inde yer
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alan degiskenlerin teker teker dl¢iimlerinin yapilarak elde edilen dl¢limlerin daha dnceki
matematiksel bagintida yerlerine koyularak asil 6lgiilecek degiskene ait sayisal degerin

ortaya ¢ikarilmasidir (Yasar, 2010b).

2.3.1.3. Olcme Hatalan

Olgme yapan bir kisinin en temel amac1 hatasiz bir 6l¢iim yapmaktir. Ancak hatasiz bir
olciim yapmak olduk¢a zordur. Olgme hatasi, aym durumlarda fakat birbirinden
bagimsiz olarak tekrarlanan Olgiimler ile Olgiilen 6zelligin ger¢ek degeri arasindaki
farktir (Ozgelik, 1998). Olgme hatalar: istatistiksel dzellikleri dikkate almarak sabit,
sistematik ve tesadiifi (rastgele) hatalar olmak iizere g tiirde incelenebilir

(Demircioglu, 2009; Kan, 2009; Turgut, 1990).

Sabit hata, bir 6lgmeden digerine miktar1 degismeyen hatalardir (Turgut, 1990). Bir
ogretmenin okumus oldugu sinav kagitlarinin hepsine fazladan on puan vermesi,
marketteki bir terazinin her Olclimde elli gram fazla tartmasi, hassas
bolmelendirilmemis bir cetvelin her zaman 0,5 cm fazla 6lgmesi gibi hatalar sabit

hatalardir.

Olgiilen 6zellige, 6lgme yapan kisiye, 6lgmenin yapildigi kosullara bagli olarak degisen
ve tiim Olgmelere ayni1 oranda etki etmeyen hatalara sistematik hata denir. Sistematik
hatalarin kaynagi, yonii ve miktar1 bellidir (Demircioglu, 2009). Bir 6gretmenin yaptigi
smav1 puanlarken erkek ogrencilere daha yiiksek puan vermesi, giizel yazi1 yazmanin
degerlendirilmedigi bir smavda gilizel yaz1 yazanlara yiiksek puan verilmesi sistematik

hatalara 6rnek olarak verilebilir.

Tesadiifi hatalar, genellikle kaynaklar1 iyi bilinmeyen hatalar olup 6lgme sonuglarina
gelisiglizel karigir. Uzunluklarin 6l¢iildiigii cetvelde bolmeleme kusuru olmaksizin
Olgmecinin uygulama sirasinda dikkatsizlikten yapmis oldugu gelisigiizel hatalar, yazili
sinavlart dikkatsizce okuyup puan veren Ogretmenin yaptigr hatalar tesadiifi
hatalardandir (Turgut, 1990). Tesadiifi hatalar 6lgmeciden, 6lgme yapilan ortamdan ve

Olgtilecek niteligin 6zelliginden kaynaklanabilir.
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2.3.1.4. Olcme Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Nesneler ya da ozelliklerle ilgili 6l¢ctimlerde, 6lgme isini yapan kisiye kolaylik sagladigi
ve Olgmelerin hassasligmi artirdigi i¢in genellikle belli bash 6l¢me araglar1 kullanilir.
Egitim bilimlerinde test, 6lcek, bilgi formu gibi 6lgme araglar1 kullanilir. Olgme
isleminde kullanilan araglarin hatasiz ya da az hatali 6l¢iim yapabilmesi i¢in belli bir
takim niteliklere sahip olmas1 gereklidir (Tekin, 1996). Bir 6l¢cme aracini sahip olmasi
gereken nitelikler genel olarak giivenirlik, gecerlik ve kullamishilik olarak ifade

edilmektedir (Ozbek, 2010; Tekin, 1996, Turgut, 1990).

“Giivenirlik, ayn1 seyin bagimsiz 6l¢limleri arasindaki kararhiliktir; 6lgiilmek istenen
belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni siireglerin izlenmesi ve
aynt Olgiilerin kullanilmas: ile ayni sonuglarm alinmasidir; Olgmenin, tesadiifi
yanilgilardan arinik olmasidir” (Karasar, 2005, s. 148). Gegerlik i¢in bir 6n kosul
niteliginde olan giivenirlik bir 6l¢egin tutarliligini gosterir ve onun her zaman ayni veya
birbirine yakin sonuglar verecegini gosterir. Bir 6l¢me araci giivenilir ise tutarli bicimde
Olciim yapar. Giivenirlik bir 6l¢li aracinin ayni1 zamanda devamlilik 6lgtistidiir. Yani bir

Olgme aracinin her dl¢timde birbirine yakin sonuglar verebilme niteligidir (Balci, 2007).

Gegerlik, bir dlgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan dogru olarak dlgebilme derecesidir. Bagka bir ifadeyle, bir 6l¢me aracinin
gelistirilmis bulundugu konuda maksada hizmet etmesidir (Tekin, 1996). Yani
ogrencilerin matematik basarilarini 6lgmek i¢in gelistirilen bir 6lgme araci sadece bunu
Olcmeye yonelik olmalidir. Hazirlanan bu 6lgme aract ayni1 zamanda 6grencilerin hizhi
okumalarin1 da gerektiriyorsa bu O6lgme araci gelistirilme amacina hizmet etmiyor

denilebilir.

Test, envanter, tutum Olgekleri gibi egitimde kullanilan 6lgme araglarinin gegerlige
sahip olup olmadigmi belirlemek amaciyla cesitli metotlar ortaya konmustur. Bunlar;
yap1 gecerligi, goriiniis gecerligi, yordama gecerligi, uzman kanisma dayali gecerlik,
kapsam gecerligi ve benzer Olcekler gecerligidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,

2009).

Bir 6lgme aracinin sahip olmas1 gereken niteliklerden bir tanesi de kullanighliktir. Bir
testin  kullanigh  olmasit onun gelistirilmesi, c¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi bakimindan kolay ve ekonomik olmasidir (Tekin, 1996). Turgut
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(1990) ise bir 6lgme aracmin kullanighlig: ile ilgili bir yargiya varirken su noktalarin
dikkate almmasini ister; ekonomi, hazirlama siiresi, uygulama siiresi, hazirlayici ve
uygulayicilarin nitelikleri, cevaplayicinin nitelikleri, uygulama kolayliklari, puanlama
kolayliklari, puanlar1 yorumlama kolayliklari. Bir 6lgme aracinin kullanigli olmasi onu
gecerli ve giivenilir kilmaz. Kullanighilik, gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarindan

sonra dikkate alinmas1 gereken bir niteliktir.

2.3.2 Degerlendirme

Degerlendirme kavrami ¢ogu zaman 6lgme kavrami ile ayni anlamda kullanilmakta ve
bir kavram karmasasina yol ac¢ilmaktadir. Oysa egitimde degerlendirme ifade ettigi
anlam ve islevselligi bakimindan 6lgmeden ayrilmaktadir. Bu kavram karmasasinin en
onemli sebebi olarak da iki kavramin siklikla beraber kullanilmasi ve degerlendirme

yapabilmek i¢in 6l¢me faaliyetinin de yerine getirilmis olmasinin gerekmesidir.

TDK’nm Tiirkge sozliiglinde (2012) degerlendirmenin deger bigmek ve bir seyin 6ziinii,
onemini, nitelik ve niceligini belirlemek anlamlarini ifade ettigi belirtilmektedir. Tekin
(1996) degerlendirmenin, 6l¢iimlerden bir anlam ¢ikararak olgiilen nesneler hakkinda
bir deger yargisina varmak oldugunu ifade etmistir. Ozcelik’e (1998) gore
degerlendirme, 6lgme sonucu elde edilen 6zelligin daha dnceden hazirlanmis olan bir
Olciitle karsilastirilmasi ve O0lgme sonucuyla belirlenmis 6zellik hakkinda bir karara

varma isidir.

Bu tanimlara gore, 6lgme sonuclarinin bir dlgiitle karsilastirilarak karar verilmesine
degerlendirme denilir. Buna gore degerlendirme yapmanin ¢ kritik noktasi
bulunmaktadir. Bunlar dl¢me, dlgiit ve karar vermedir. Olgiit kelime anlami olarak, bir
yargiya varmak veya deger vermek i¢in bagvurulan ilke, kistas. misdak, kriter

anlamlarna gelir (TDK, 2012).

Degerlendirmenin egitim sistemi i¢inde kullanilis amaglarina bakilarak ti¢ farkh tiire
ayrildigint soylenebilir. Bunlar, tanilayici degerlendirme (diagnostic assessment),
bicimlendirici  degerlendirme (formative assessment) ve diizey belirleyici
degerlendirmedir (summative assessment) (Torrance ve Pryor, 1998; Atkin, 2001; akt.
Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009). Semerci (2009) ve Tekin de (1996)

degerlendirme tiirlerini; tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme, yetistirme ve
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bicimlendirmeye yonelik degerlendirme ve deger bigmeye (sonu¢ gdérmeye) yonelik
degerlendirme olarak iice ayrmustir. Ozgelik (1998) ise degerlendirmeyi 6grenmelerin
degerlendirilmesi ve dgretimin degerlendirilmesi olarak ikiye aymrmustir. Ogrenmelerin
degerlendirilmesini de kendi i¢inde tanima ve yerlestirme, Ogrenmeleri izleme ve
ogrenme diizeylerini belirleme olarak iige aymrmustir. Ogretimin degerlendirilmesini ise
ogretim programimnin saglamhigi ve oOgretim hizmetlerinin etkililigi olarak ikiye
ayirmustir. Ertiirk (1993) ise degerlendirmeyi, gelisigiizel ve diizenli degerlendirme,
amaca yonelik yapilan degerlendirme ve dl¢iite dayali degerlendirme olarak ti¢ kisimda
incelemistir. Amaca yonelik degerlendirmeyi de kendi iginde tanima-yerlestirmeye
yonelik degerlendirme, bigimlendirme-yetistirmeye yonelik degerlendirme ve iirline
yonelik degerlendirme olarak iige ayrrmustir. Olgiite dayali degerlendirmeyi de mutlak

degerlendirme ve bagil degerlendirme olarak ikiye aywrmustir.

Yukarida verilen degerlendirme tiirleri ile ilgili smiflamalarin 1s18inda bu c¢alismada
degerlendirme tiirleri amaca yonelik degerlendirme ve Olglite dayali degerlendirme

olarak iki ana boliimde incelenmeye ¢aligilmistir.

2.3.2.1 Yapihis Amacina Gore Degerlendirme

Yapilis amacma gore degerlendirme, tanima-yerlestirmeye yonelik degerlendirme,
bicimlendirme-yetistirmeye yonelik degerlendirme ve deger bigmeye yonelik

degerlendirme olmak iizere ii¢ boliime ayrilmaktadir.

2.3.2.1.1 Tanmima-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Tanmima-yerlestirmeye yonelik degerlendirme daha ¢ok Ogrenim siirecinin basinda,
ogrencilerin ilgi, yetenek, hazirbulunusluluk diizeyinin belirlenmesi ile bir Onceki
ogrenme dilizeyinde edinmeleri gereken beceri, bilgi ve tutumlar1 ne 6lgiide edindiklerini
belirlemek ve uygun okul, grup veya programa yerlestirmek amaciyla yapilir (Semerci,
2009). Tanima ve yerlestirmeye yonelik yapilan degerlendirmenin temel amaci,
ogrencinin degisik yonlerdeki gelisiminin ayrintili olarak ortaya konmasi ile boyle bir
gelisim Oriintiisii ile onun hangi branglarda, hangi derslerde ve hangi yontemlerle daha
basarili olabilecegine karar verilmesidir (Ozgelik, 1998). Tanima-yerlestirmeye yonelik

degerlendirme bir 6gretim programinin basinda yapilacagi gibi bir 6gretim programinin
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sonunda bir iist 6grenim igin gerekli temel 6grenmelerin 6grenilip 6grenilmedigini

tespit etmek icinde yapilabilir.

2.3.2.1.2 Bicimlendirme-Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme

Bi¢imlendirme-yetistirmeye yonelik degerlendirme aslinda ogretim siirecinin bir
parcasidir. Bu degerlendirmede asil olan, 6grenim siireci devam ederken, her bir
ogrenme alanindaki eksikliklerin ve giigliiklerin tespit edilmesi ve bu eksiklik ve
glicliiklerin giderilmesine yonelik caligmalar yapmaktir. Bu degerlendirme tiiriinde
smav sorularma verilen cevaplar incelenerek Ogrenme giigliikklerinin nedenleri
bulunmaya calisilir. Ogrenme giicliiklerinin nedenleri arastirilarak dgrencilerin grenme
problemleri ortadan kaldirilirken diger taraftan da 6gretim siireci stirekli olarak gézden
gecirilir (Tekin, 1996). Bu degerlendirme tiirii ile 6gretmen Ogrencilerin 6grenme
glicliiklerini tespit etmekle birlikte sundugu oOgretim hizmetinin etkililigini de
degerlendirmis olur. Siire¢ i¢cinde elde edilen verilerden hareketle ek Ogretim
uygulamalar1 yapilarak veya 6grenme stratejileri degistirilerek 6gretim hizmetinin
kalitesi ve etkililigi artirilmaya caligilir. Siire¢ i¢inde yapilan bu degerlendirmeler
o0grenmeyi artirict niteliginden 6tiiri not verme amach kullanilmamasi gerekir (Bahar,

Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

2.3.2.1.3 Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme

Deger bigmeye yonelik degerlendirmede, genelde dgretim siirecinin sonunda miifredatin
ongordiigii hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak program, 6gretmen ve Ogrenci
hakkinda karar verme vardir. Bu tiir bir degerlendirme yapabilmek i¢in kullanilacak
verilerin bir 68retim silirecinde yapilan ara veya genel smavdan elde edilmis olmasi
gereklidir. Bu smavlardan elde edilen sonuglar bir¢ok bakimdan kullanilabilir;
ogrencilere not verme, gelecek Ogrenimlerindeki basarilarini yordama, 6grenmenin

yeterligine ve dgretimin etkililigine iliskin doniit saglama vb. (Tekin, 1996).

Bu degerlendirme tiirlinde programin oOngdrdiigii biitlin kazanimlarin yoklanmasi
miimkiin olmayacagi i¢in kritik kazanmimlarin yoklanmasi ile o6grenciler hakkinda
kararlar verilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken kritik kazanimlarin

belirlenmesidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

27



2.3.2.2 Olgiite Dayah Yapilan Degerlendirme

Degerlendirmenin ii¢ kritik noktasindan biri 6lgiittiir. Olgiite Turgut’un ifadesiyle
“6leme sonuglarmin yorumlanmasini kolaylastiran ve bdylece deger yargisina ulagsmaya
yardim eden bir referans gergevesi olarak bakilabilir” (Turgut, 1990 s. 231). Olgiite
dayali degerlendirmeler mutlak degerlendirme ve bagil degerlendirme olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

Mutlak degerlendirmede kullanilan Olgiitler, daha 6nceden degismez ilkeler olarak
belirlenmistir. Bu durumda 06grencilere not vermede kuramsal bir standart soz
konusudur. Bu degerlendirme tiirlinde not verirken ham puanlar1 yiizde puanlara
cevirmek en c¢ok kullanilan yontemdir. Mutlak degerlendirmede bir 68rencinin basarisi
bir bagka 6grencinin basarisindan etkilenmez, bagimsiz olarak degerlendirilir (Tekin,
1996). Matematik dersinde yapilan bir sinavda basarili olabilmek i¢in alinacak puan
yetmis olarak dnceden belirlenmisse bu ilkeye gore yapilacak degerlendirme mutlak

degerlendirmedir.

Olgme islemi dncesinde belirlenmemis, 6lgme sonucunda ortaya cikan sonuglara gore
elde edilen bagil Olgiitlere gore yapilan degerlendirmelere bagil degerlendirme adi
verilir. Bu degerlendirme tiiriinde kullanilan 6l¢iit 6lgme yapilan gruptan elde edilen
sonuclara gore belirlenmektedir. Bundan dolayr her 6grencinin aldigi puan, i¢inde
bulundugu grubun puanlarindan etkilenmektedir. Bagil degerlendirmede grubun basarisi
grup tlyelerinin bireysel basarilarini etkiler. Bagil degerlendirme egitimde ii¢ farklh
bicimde uygulanmaktadir; normal dagilim egrisine gore, aritmetik ortalama ve standart
sapmaya gore, onceden belirlenen yiizdeliklere gore not verme seklindedir (Atilgan,
2009). Tiirkce dersinde yapilacak olan bir sinavda, simnava giren 6grencilerin aritmetik
ortalamasi iizerinde not alan Ogrenci basarili sayilirsa bu degerlendirme bagil
degerlendirmedir. Burada grubun not ortalamasi Ol¢iit olarak belirlenmistir. Grup
ortalamasi yliz lizerinden yirmi puan olarak olusur ise yirmi bir puan alan 6grenci

basaril sayilir.
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2.3.3 Geleneksel Olgme-Degerlendirme

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri, biitiin 6gretmenlerin 6gretmen olmadan
onceki egitim hayatlarinda karsilastiklari, bundan dolay1 da tiim 6gretmenler tarafindan

bilinen ve sik¢a uygulanan tekniklerdir. Bu teknikler;

a) Yazili yoklamalar
b) So6zli yoklamalar

c¢) Kisa cevapl testler
d) Dogru-yanlis testleri
e) Eslestirme sorulari

f) Coktan se¢meli testlerdir.

2.3.3.1 Yazih Yoklamalar

Yazili yoklamalar cevaplayicinin sorulan sorularin cevabini diisiiniip hatirladigi ve
hatirladig1 cevabi diizenleyerek yazili bicimde sundugu smavlardir. Hazirlanmasmin
kolayligindan dolayr 6gretmenlerin en c¢ok tercih ettigi smav tiirlerinden biridir.
[Ikogretimden yiiksekdgretime kadar her diizeyde kullanilabilen bu sinav tiirii hem
ogretmenlerin hem de Ogrencilerin en asina oldugu sinav tiiriidir (Dogan, 2009a).

Turgut (1990) yazili yoklamalarin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
a) Yazili yoklamalarda yanitlayict kendi cevabini diisiiniip bulmak zorundadir.
b) Yanitlayici cevabini mutlaka yazili olarak sunmak zorundadir.

c) Yazili yoklamalarda sorulan sorularmm cevaplari genelde smirli degildir.
Bundan dolay1 cevaplayicilar kendilerini diledikleri gibi ifade ederler. Konu
disma ¢ikan cevaplar, gereksiz bigimde uzatilan cevaplar, farkli yonlere ¢ekilen

cevaplara sikga rastlanir.

d) Yazili1 yoklamalarda sorulara verilen cevaplari tamamen dogru veya tamamen
yanlis diye ayrrmak miimkiin olmamaktadir. Cogu zaman verilen cevaplar
tamamen dogrudan kismen dogruya veya tamamen yanlistan kismen yanlisa
dogru bir yon izlemektedir. Bundan dolay1 bir soruya verilen cevaba takdir

edilen puan tartisma dogurmaktadir.
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e) Yazili yoklamalarda cevaplarin dogruluk derecelerini belirlemek puanlayicinin

gorevidir. Puanlama yaparken puanlayici takdir hakkini kullanir.

f) Sorular1 cevaplama islemi cevaplayicinin ¢ok zamanmi alir. Sorulacak soru
sayisi, sorularin cesitliligi ¢ok azdir. Objektif testlere gore daha dar bir alan

yoklanabilir.

g) Yazili yoklamalarda verilen cevaplarin puanlanmasi oldukga giictiir. Bu giiglik
verilen her cevabin ¢ok dikkatli bicimde okunmasindan ve verilen cevaplarin

tam dogru veya yanlis olmamasinda kaynaklanir.

h) Yazili yoklamalarin hazirlanmasi i¢in gerekli zaman kisa ancak uygulama ve

degerlendirme i¢in ise fazladur.
1) Bu smav tiiriinde sorularin giicliik derecelerini tayin etmek olduk¢a zordur.

Yazili yoklamalarda sorularin hazirlanmasi, testin diizenlenmesi ve cevaplarin
puanlanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken bir takim kurallar bulunmaktadir. Bu
kurallara uyuldugu takdirde bu smav tiiriiniin bazi1 zayif yonleri azaltilabilir. Tekin’e

(1996) gore bu kurallar sunlardir:

a) Oncelikle test plan1 hazirlanmalidir. Test planinda &nemli olan &lgiilecek
davraniglar1 ve sorulabilecek sorular1 iligkilendiren belirtke tablosunun

hazirlanmasidir.

b) Uzun cevap gerektiren az soru yerine kisa cevap gerektiren c¢ok soru

sorulmalidir.

c¢) Sorulan sorular farkli yorumlara sebebiyet vermeyen acik ve anlasilir bigimde

ifade edilmis olmalidir.
d) Zorunlu degilse testte secimlik soru bulunmamalidir.
e) Acik kitap smavi yapmaktan kaginilmalidir.
f) Sorular smav 6ncesinde yeteri kadar cogaltilmalidir.

g) Sorularmm basinda cevaplamaya iliskin hususlar1 aciklayan bir yOnerge

bulunmalidir.

h) Ayrintili bir cevap anahtar1 hazirlanmalidir.
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1) Kisiye gore puan vermemek i¢in cevap kagitlarindaki isimler gizlenmelidir.

2.3.3.2 Sozlii Sinavlar

Sorularin genellikle s6zlii veya yazili olarak soruldugu cevaplarinda sozlii olarak
verildigi sinav tiirline s6zIli sinav denir. Birka¢ liyeden olusan jiirinin bir cevaplayiciya
sorular sormas1 ve verilen cevaba degerlendirme yapmasi ile Ogretmenin siniftaki
ogrencilerden birine sorular sorarak sozlii olarak verilen cevaplara not takdir etmesi
sOzlii sinavlara ornektir (Turgut, 1990). 2005 yilinda yapilan program degisikligi ve
[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeliginde (IKY) yapilan degisikliklerle ilkogretim

okullarida sozlii sinav uygulamasi ve sézlii notu kaldirilmastir.

Sozli sinavlarin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Dogan, 2009b; Tekin, 1996; Turgut,
1990):

a) Sozlii sinavlarda cevaplar genellikle sozlii olarak verilir.

b) Sozlii sinavlarda soru hazirlanmasi diger smav tiirlerine gére daha kolaydir ve

daha az zaman alir.

c) Sozlii sinavlarda sinavi yapan ile sinav olan arasinda daha ¢ok etkilesim vardir.
Bu nedenle cevaplayicinin sinav esnasmdaki tutumu, jest ve mimikleri, ses

tonu, gilizel konugsma yetenegi gibi 6zellikleri sinav yapan kisiyi etkileyebilir.

d) Sozlii smavlarda her 6grenciye ayni soru sorulamaz. Ayni gii¢liik diizeyinde
soru hazirlanmasmin giic olmasindan dolay1 bazi 6grencilere nispeten daha

kolay sorular sorulabilir.
e) Simavin uygulanmasi ¢ok fazla zaman alir.

f) Sozli smavlarda 6grencinin verdigi cevaplardan hareketle yeni sorular sorarak

bilginin daha derinlemesine dl¢iilmesi saglanabilir.

So6zli smavlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi esnasinda dikkat edilmesi gereken bir

takim kurallar vardir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz (Ozgelik, 1998; Turgut, 1990):

a) Sozlii sinavlarda sorulacak sorular dnceden hazirlanmali, sorular agik, net ve

anlasilir olmalidir.
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b) So6zlii smavlar zorunlu olmadik¢a konusma becerileri ile sozlii ifade giiciliniin

Olciilmesi disinda kullanilmamalidir.
¢) Cevaplarin puanlanmasi i¢cin 6nceden puanlama anahtar1 hazirlanmalidir.
d) Sorulacak sorularm cevabi kisa olmalidir.

e) Cevaplayicinin verdigi cevabin dogrulugu disinda herhangi bir etkenden

etkilenmemeye dikkat edilmelidir.

2.3.3.3 Kisa Cevaph Testler

Ogrencinin bir sdzciik, kelime, rakam, tarih ya da en g¢ok bir ciimle ile
cevaplandirabilecegi maddelerden olusan test tiirtine kisa cevapli test denir (Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009; Tekin, 1996; Turgut, 1990). Bu test tipi; cevaplarin
kisalig1 ile uzun cevap gerektiren yazili yoklamalardan, cevaplarin verilenler arasindan
secilmeyip cevaplayici tarafindan bulunmasi ile smiflama veya se¢me gerektiren

testlerden ayrilir (Turgut, 1990).

Bir smavda sorulan sorularin yapisi o smavin niteligini ortaya koyan en Onemli
ozelliklerindendir. Kisa cevapl testlerin aywrt edici ozellikleri sorularmn yapisindan

kaynaklanmaktadir. Bu ayirt edici 6zellikler sunlardir (Turgut, 1990):
a) Cevaplayici sorunun cevabini diisiiniip bularak yazmak zorundadir.
b) Cevaplayici sorulan soruya istedigi cevabi vermekte 6zgiirdiir.
c¢) Cevaplar kisadir.
d) Bu test tiirii ile cok ¢esitli bilgi ve yetenek alanlar1 test edilebilir.
e) Kisa cevapli testler her tiirlii egitim diizeyinde uygulanabilir.
f) Puanlama islemi kolay fakat tamamen objektif degildir.
g) Kisa cevapli testlerin hazirlanmasi diger test tiirlerine gére daha kolaydir.

Kisa cevapl testlerin hazirlanmasinda bir takim kurallara uyulmas: gerekmektedir.
Tekin (1996) kurallara uyuldugu takdirde kisa cevapli maddelerin gecerlik ve

giivenirliklerinin arttirilabilecegini ifade etmistir. Bu kurallar (Turgut, 1990):

a) Her kisa cevap maddesi, bir dogru cevabi olacak sekilde hazirlanmalidir.
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b) Bir maddenin ifadesinde cevabi ¢agristiracak ipuglarina yer verilmemelidir.
c) Testte, biri digerinin cevabi olacak sekilde maddeler bulunmamalidir.

d) Bir kaynak veya ders kitabindan aynen alinan ifadeden kelime veya s6z grubu

cikararak eksik climle maddesi yazma kolayligia kagilmamalidir.

e) Maddelerde cevaplarin yazilmasi i¢in birakilan bosluk biitiin maddelerde esit

olmalidir.

f) Bir maddenin cevabinda birden fazla ayrint1 soruluyor ise her ayrintiya ayri

puan verilmelidir.

g) Bir climlede birden fazla bosluk birakilmamali ve climlelerden anahtar

niteligindeki kelimeler ¢ikarilmalidir.

h) Cevap yeri olarak birakilan bosluklar puanlamay1 kolaylastiracak sekilde

ayarlanmalidir.

2.3.3.4 Dogru-Yanhs Testleri

Objektif madde tiirlerinden olan dogru-yanlis maddeleri bazilar1 dogru bazilar1 yanlis
ifadelerden olusur. Bu tiir maddelerin puanlanmasi objektif olarak yapilabilmektedir. Bu
test tiirtinde 6grenci ifadeyi okur, dogru ya da yanlis olduguna karar verdikten sonra

ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirtir (Cakan, 2010).
Dogru-yanlis testlerinin genel 6zellikleri sunlardir (Turgut, 1990):

a) Test maddelerinin bir kismi1 dogru bir kismi1 yanlis ifadeler seklinde verilmistir.

Cevaplayicidan beklenen, ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirtmesidir.
b) Cevaplayici cevabimi bir hartf yazarak veya isaret koyarak verir.
¢) Bu yapidaki maddelerin puanlanmasi kolay ve objektiftir.
d) Madde yapis1 basittir.
e) Sans basaris1 yiiksektir.

Biitiin 6l¢me-degerlendirme araglarinda oldugu {izere dogru-yanlis testlerinin de

kuvvetli ve zayif yonleri bulunmaktadir. Madde yaziminda dikkat edilecek bir takim
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kurallar ile bu zayif yonler azaltilabilecektir. Bu kurallar1 su sekilde ifade edebiliriz

(Atilgan, 2009; Tekin, 1996; Turgut, 1990):
a) Her madde tek bir ana fikri ifade etmelidir.

b) Her dogru-yanlis maddesi kesinlikle dogru veya kesinlikle yanlis olmali ve

tereddiide meydan verecek ifadeler maddelerde bulunmamalidir.
¢) Bir maddenin yanlislig1 6nemsiz bir ayrintida bulunmamalidir.
d) Her madde kisa, agik, anlasilir ve net olmalidir.
e) Olumsuz 6zelliklede ¢ift olumsuz madde kullanmaktan kagmilmalidir.
f) Maddelerin uzunluklar1 birbirine yakin veya ayni olmalidir.
g) Dogru-yanlis maddeleri belli bir oriintiiye gore yerlestirilmemelidir.

h) Maddelerin dogru ya da yanlis oldugunu gosteren ipuclari madde iginde

verilmemelidir.

1) Dogru-yanlis maddeleri ders kitaplarindan oldugu gibi alinmamalidir.

2.3.3.5 Eslestirme Sorulan

Objektif test tiirlerinden olan eslestirme sorularinda cevaplayicidan, iki grup halinde
verilen ve birbirleriyle iligkili olan maddelerin belli bir yonergeye gore eslestirilmesi
istenir. Bu tiir sorularda eslestirilmesi istenen bilgiler arasinda terimler ile tanimlari,
yazarlar ile eserleri, buluslar ile icatgilari, problemler ile ¢éziimleri, olaylar ile olus
tarthleri, ilkeler ile bunlarin uygulanabilecegi durumlar vs. yer alir. Esglestirme
maddelerinde ifadelerin bulundugu siituna Onciiller, segeneklerin ve c¢eldiricilerin

bulundugu siituna cevaplar denilmektedir (Tekin, 1996).

Eslestirme sorularmin hazirlanmasinda asagidaki kurallara uyulmalidir (Bahar, Nartgiin,

Durmus ve Bigak, 2009; Tekin, 1996):
a) Sorularla ilgili yonerge agik, net ve anlasilir olmalhidir.
b) Eslestirme sorularinda madde sayis1 en az alt1 en ¢ok 15 olmalidir.
¢) Onciiller ile cevaplar esit sayida olmamalidir.

d) Uzun ifadeler onciil olarak kullanilmali ve sayfanin sol tarafinda yer almalidir.
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e) Cevaplar siitunundaki ifadeler belirli bir sira ile yazilmalidir.

f) Cevap siitunundaki ifadeleri belirtmek i¢in onlarin basinda biiylik harfler

kullanilmalidir.

g) Bir eslestirme takimini olusturan oOnciiller ile cevaplar ayni sayfada yer

almalidir.

Eslestirme sorularmin 6grencileri ezbere yonlendirdigi seklinde bir algi vardir. Ancak
soru yaziminda uyulabilecek basit kurallar ile {ist diizey zihinsel becerilerin de

Olciimiiniin yapilmasi saglanabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

2.3.3.6 Coktan Se¢meli Testler

Sorulan bir sorunun cevabinin olusturulmus cevaplar arasindan secilmesini gerektiren
maddelerden olusturulmus testlere ¢oktan se¢meli testler denir (Turgut, 1990; Yilmaz,
2009). Airasian ve Terrasi’ye gore ¢oktan se¢meli testler; sinav siirecleri, 6lgme araci ve
puanlanmasi hazirlayanlar tarafindan standartlastirilmis, bundan dolay1 smavi yapan
kisilerce farkli zamanlarda smmava girenlerin tiimiinde karsilastirilabilir sonuglara
ulagilan, her zaman ayn1 sekilde uygulanan ve puanlanan 6zdes testlerdir (Airasian ve

Terrasi, 1989; akt. Enger ve Yager. 1998).

Coktan segmeli bir test maddesi; problemi ortaya konan bir madde kokii ile lic veya
daha fazla sayidaki se¢imlik cevaplardan olusur. Madde kokii soru climlesi veya eksik
climle olabilir. Se¢imlik cevaplara segcenekler denir. Madde kokiine gore segeneklerden
bir tanesi dogru cevaptir. Diger segenekler ise yanlis cevaplar veya celdiricilerdir

(Tekin, 1996).

Coktan se¢meli testlerde ¢esitli madde formlar1 ve tiirleri iizerinde durulmaktadir.
Coktan se¢meli test maddelerinin baslica tiirleri sunlardir (Dogan, 2009c; Turgut, 1990;
Yilmaz, 2009):

1. Dogru Cevaba Gore
a) Dogru cevabi kesin ve tek olan maddeler
b) Anahtarlanmis cevabi en dogru olan maddeler
¢) Dogru cevabi birden fazla olan maddeler

d) Bilesik cevap gerektiren maddeler
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e) Dogru cevabi gizli maddeler

2. Madde kokiine Gore
a) Kokii soru kipinde olan maddeler
b) Kokii eksik ciimle olan maddeler
c¢) Kokii olumsuz maddeler

3. Maddelerin Gruplanigina Gore
a) Ortak koklii maddeler
b) Ortak secenekli maddeler

Coktan se¢meli testlerin bir¢ok 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikleri asagidaki gibi

siralayabiliriz (Dogan, 2009¢; Tekin, 1996; Turgut, 1990):
a) Se¢meli maddelerde dogru yanit maddenin i¢inde verilmistir.
b) Sinirl bir siirede ¢ok sayida soru sorulabilir.
c) Hizli okumak ve okudugunu anlamak se¢meli testler i¢in bir avantajdir.
d) Puanlama objektiftir.
e) Sans basarisi vardir.

f) Secmeli testlerde madde yazilirken madde giigliigilinii ayarlamak ve istenen

giicliikte madde se¢mek miimkiindiir.
g) Uygulanmasi kolaydir. Her tiirlii egitim basamaginda uygulanabilir.

h) Smavin hazirlanmasi uzun zaman alir. Ancak uygulama ve puanlama islemi

az zaman alir.
i) Iyi nitelikte smav hazirlanmasi icin tecriibeli soru yazarlar1 gereklidir.

7) Sec¢meli testler ile cok ¢esitli bilgi, beceri ve yetenekler Slgiilebilir.

2.3.4 Alternatif Olgme-Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme egitim ve Ogretimin ayrilmaz bir pargasidir. Programdan
beklenen faydanin saglanip saglanmadigi, Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarmin

gelisip gelismedigi 6lcme ve de@erlendirme vasitas1 ile tespit edilir. Olgme ve
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degerlendirme ile egitim ve 6gretim silirekli olarak izlenerek ortaya ¢ikan hata ve
problemler tespit edilerek diizeltilir. 2005 ilkdgretim programinda 6grenme ve d8retme
stratejileri yapilandirmaci anlayisa uygun olarak 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci
merkezli bir yapiya dogru kaymistrr (MEB, 2005b). Bu yon degisikligi 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin de degismesini gerektirmistir. McMillan (2007,
s.18) gecmisten giliniimiize smif i¢i dlgme ve degerlendirme yaklasimlarini asagida

karsilagtirmastir.

Tablo 2.3. Gecmisten Giiniimiize Simf i¢i Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Geg¢misten Glinliimiize

Uriiniin degerlendirilmesi Siirecin degerlendirilmesi
Ayrilmis beceriler Tamamlanmis beceriler
Bilginin hatirlanmasi Bilginin uygulanmasi
Kagit-kalem gorevleri Otantik gorevler
Baglantili olmayan gorevler Baglantili gorevler

Tek dogru yanit € Pek ¢ok dogru yanit

Gizli standartlar Acik standartlar

Gizli 6l¢iitler Acik olgiitler

Bireysellik < Gruplar

Ogretim sonrasi Ogretim siireci

Az doniit Dikkate deger doniit
Objektif testler & Performansa dayali testler
Standartlastirilmis testler Informal testler

Dissal degerlendirme Ogrenci 6z degerlendirmesi
Tekli degerlendirme Coklu degerlendirme
Seyrek Diizenli

Kesin Tekrarh

. Ogrenmeye dayal1 ve dgrenme igin
Ogrenmenin degerlendirilmesi &« degerlendirme

Deger bigici Bigimlendirici

Eski ilkdgretim programinda geleneksel oOlgme ve degerlendirme yontemleri
uygulanirken 2005 ilkdgretim programi geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin yaninda

alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin de uygulanmasini istemektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme siklikla bazi kavramlarin yerine onlarla es anlamh
oldugu diisiiniilerek kullanilmaktadir. Bazen performans degerlendirme, tamamlayici
degerlendirme bazen de otantik degerlendirme alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
yerine kullanilmistir. Oysa bu ii¢ kavramda birbirinden farkl anlamlar ifade etmektedir.

Bu kavram karmasasma Alict (2010), Cepni (2009), Frey ve Schmitt (2007) ve
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McMillan da (2007) deginmistir. Performans degerlendirme; Ogretmen goézlem ve
yargilarina dayali olarak 6grencilerin sunum yapmasini, {irlin olusturmasini veya
becerilerini sergilemesini degerlendirmesidir. Performans degerlendirme de iki boliim
vardir; gorev ve degerlendirmenin sistematik isleyisi (McMillan, 2007). Otantik
degerlendirme ise okulda Ogrenilen ile gercek hayat arasinda iliski kurulmasi ve
bununla ilgili uygulamalarin yapilmasina yonelik faaliyetlerin olusturulmasidir (Cepni,
2009). Otantik degerlendirmede gercek yasama benzeyen durumlardaki 6grenci
performansimin 6lgiilmesi esastir (Renzulli, 1997; akt. Bektas ve Horzum, 2012). Frey
ve Schmitt (2007) yaptiklar1 arastirmada, bazi arastirmacilarin otantik ve performansa
dayali degerlendirmeyi es anlamli olarak goriirlerken bazilarin da performansa dayali
degerlendirmeyi, otantik degerlendirmenin bir alt 06gesi gibi gordiiklerini
belirlemiglerdir. Ayrica arastirmada degerlendirme tiirleriyle ilgili olarak yapilan
tanimlar ya da kategorize edilmis temalar elestiri konusu olmamis, sadece
degerlendirme tiirlerini yapilma amacina gore ayirmanin daha islevsel olabilecegi dile

getirilmistir:

Tablo 2.4. Amaca Yonelik Degerlendirme Tiirleri ve Tammlar:

Amag Degerlendirme tiirii
Bir yetenek ya da becerinin 6l¢iimii. Performansa dayali degerlendirme

Gergek diinyadaki sorun veya gorev/odevleri

e e Otantik degerlendirme
yansitan yetenegin ol¢limii.

Ogretimin kalitesini artirmak igin dgretmenlere
geri doniit verilmesi, Ogretmeyi artiran
davranislarin gelistirilmesi ya da 0grenmenin
kalitesini artirmak i¢in 6g8rencilere geri doniit
verilmesi.

Bi¢imlendirici-Formatif
degerlendirme

Ogrenmeyi artiran davramslarin gelistirilmesi
ve Ogrenmenin kalitesini degerlendirmek igin
ogrencilere geri doniit verilmesi.

Ogrenmenin degerlendirilmesi

Alternatif 6lgme ve degerlendirme ise, geleneksel kagit ve kalem testleri ile objektif
testlerin digindaki yOntemleri kapsamaktadiwr (McMillan, 2007). Verilen tanimlar
incelendiginde alternatif 6l¢gme ve degerlendirmenin daha genis bir anlam ifade ettigi ve

performans degerlendirme ile otantik degerlendirmeyi kapsadig1 goriilmektedir.
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Genel olarak kullanilan ve bilinen alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri

sunlardir:
a) Portfolyo (Ogrenci iiriin dosyasi)
b) Performans degerlendirme
c¢) Proje caligmasi
d) Oz degerlendirme
e) Akran degerlendirme
f) Gozlem
g) Gorlisme
h) Tanilayic1 dallanmis agac
1) Yapilandirilmis grid

J) Kavram haritasi

2.3.4.1 Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Portfolyo, iilkemizde cok cesitli isimlerle bilinmektedir. Bunlardan bazilari; 6grenci
iirtin dosyasi, bireysel gelisim dosyasi, iirlin secki dosyasi, kisisel gelisim dosyasi,
egitsel gelisim dosyas1 vb.dir. MEB (2005b, s.274) portfolyoyu, “6grencilerin bir ya da
birka¢ alandaki ¢aligmalarini, harcadigi ¢abay1, geg¢irdigi evreleri gosteren basarilarmin
koleksiyonudur” seklinde tanimlamistir. Alict (2010) ise portfolyo yerine gelisim
dosyast kavrammi kullanmis ve gelisim dosyasini, 6grencinin Ogrenme silirecinde
gerceklestirdigi calismalarin ve ortaya c¢ikardigi {riinlerin, 6gretmen ve velinin
degerlendirmeleri ile Ogrencinin bu c¢aligmalarla ilgili 6z degerlendirmelerinin
bulundugu dosyalardir seklinde tanimlamistir. Atilgan da o6grenci gelisim dosyasi
kavramint kullanmistir. Atilgan’a (2009, s.367) gore Ogrenci gelisim dosyast;
“Ogrencilerin 6nceden belirlenmis Ogretim hedefleri dogrultusunda, bu hedeflere
ulagsmak i¢in izledikleri yollari, kazanimlarini yansitan yaptiklar: sistemli ¢aligmalarin

toplandig1 bir biitiin olarak tanimlanabilir”.

Portfolyonun {i¢ ana bolimden olusmasi1 esastir. Bu boliimler giris, gelisme ve sonug

boliimiidiir. Giris boliimiinde bir kapak olmalidir ve portfolyoyu hazirlayan kisi ile
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portyfolyonun igerigi hakkinda bilgi vermelidir. Gelisme bdliimiinde ise portfolyoya
secilen irlinler yer almal1 ve secilis nedenleri hakkinda kisaca bilgi verilmelidir. Sonug
bolimiinde ise portfolyonun degerlendirme kriterleri ile 6grencinin bu siiregte neler

kazandigmin kendi ifadeleri ile anlatim1 yer almalidir.

Portfolyo bir alanda ya da 0Ol¢iide smirlanmis degildir. Pek cok sayida 6grenci

calismasini  igerir.  Portfolyo  0grenci  gelisiminin  degerlendirilmesi  ve
dokiimanlastirilmasinin en ayrmtili olamdir. Ogrenciler i¢in portfolyo olusturmak ve

buna y6nelik organizasyonlar yaptirmak cesaretlendirilmelidir (Enger ve Yager, 1998).

Portfolyoya 6grencilerin yapmis oldugu biitiin ¢alismalar koyulabilir. Enger ve Yager

(1998, s.26) olas1 portfoyo iceriklerini asagidaki gibi tablolagtirmistir.

Tablo 2.5. Portfolyo Icerikleri

Portfoyo icerikleri
Projeler Raporlar Siirler Diisiinceler Ses kayitlar1
o . Geligim
Ogretmen/aile " Davranis Caba
Kasetler gosteren .. .
notlar1 arastirmalari gostergeleri
yazilar
Yonergeler Tavsiyeler Testler Etiketler Smif notlar1
Tarihi Arastirm
belirlenen Gazete kupiirleri asHrma g rular Ozetler
notlar1
calismalar
Aragtirmalar ~ Okuma parcalar1 Sarkilar Taﬂmamlanmls Gortintu
riinler kayitlar
: Oz
Cevaplar Hison Akran degerlendirme  Dergiler
karalamalar cevaplari
yazilar1
Ara smavlar  Gozlemler Hayaller Y orumlar Grup
calismalari
Mektuplar Resimler Kaynaklar  Goriismeler Kavram
P Y 3 haritalar1
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Portfolyolarin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine goére bircok avantaji
bulunmaktadir. Bu avantajlar1 asagidaki gibi Gzetleyebiliriz (Atilgan, 2009; Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009; Cepni, 2009):

a) Ogrencilerin zayif ve kuvvetli yonlerini gérmelerini saglama.

b) Ogretmenlerin, velinin, akran gruplarinin ve bilhassa da égrencinin kendisinin

kendi gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglama.
c¢) Ogrenciye kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almay1 saglama.
d) Ogretmen-veli-dgrenci arasindaki iletisimin artmasim1 saglama.
e) Ogrencilerin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesini saglama.
f) Hem {iriiniin hem de siirecin degerlendirilmesini saglama.
g) Hayat boyu gerekli becerilerin gelisimini saglama.
h) Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarmi saglama

1) Var olan becerilerin gelistirilmesini saglayarak kendilerine olan giivenlerinin

artmasini saglama.

Biitiin tekniklerde oldugu gibi portfolyolarinda bazi kullanim zorluklar1 vardir. Bunlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2009; Cepni, 2009):
a) Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine gore daha siibjektiftir ve
gilivenirligi diistiktiir.
b) Bilgi basamagindaki davranislarin 6lgiilmesinde kullanilamaz.

¢) Hazirrlanmas: ¢ok uzun zaman alir ve siire¢ boyunca dosyalanan verilerin

degerlendirilmesi zordur.
d) Portfolyolarm saklanmas1 konusunda mekan problemi yasanabilir.

e) Okul disinda iiretilen Uriinlerin 6grenci disindaki kisiler tarafindan yapilma

riski vardir.

f) Portfolyolarmn degerlendirilmesi i¢in objektif degerlendirme araglarina ihtiyag

duyulmaktadir.
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2.3.4.2 Performans Degerlendirme

Performans degerlendirmenin siklikla alternatif 6l¢cme ve degerlendirme ile es anlamli
olarak kullanildigin1 ancak farkli kavramlar olduklarma yukarda deginilmisti.
Performans degerlendirme, oOgrencilerin 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklar:
dikkate alinarak, bunlar1 harekete gecirmelerini saglayacak durum ve o6devler olarak
tanimlanabilir (MEB, 2005b). Cepni’ye (2009, s. 235) gore performans degerlendirme;
“genel anlamiyla, Ogrencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi, beceri ve
tutumlarimi 6lgmek i¢in, onlara alanla ilgili bir gorev verip, o gorevdeki etkililigini
gecerligi ve glivenirligi saglanmis Ol¢tiim araglar1 kullanilarak tespit etmektir”. Bu iki
tanimi1 birlestirerek su sekilde bir tanim yapilabilir: Performans degerlendirme,
ogrenciye dersin 6zelligine gore bir gérev verilerek veya kendisinin segmesi saglanarak
smif ortammda bu gorevi yerine getirmesinin saglanmasi esnasinda Ogretmeninde
rubrikler yardimiyla bunu degerlendirmesidir. Performans degerlendirmenin 6zellikleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir (MEB, 2005b):

a) Performans degerlendirme, 6grencilerin giinliik yasamindaki problemleri nasil
cozecegini ve bunlar1 c¢ozerken sahip oldugu bilgi ve becerilerini nasil

kullanacagini géstermesini ister.
b) Siire¢ i¢ine yayilmistir, zamana bagl kalinmaz.
c) Gozlenebilen bir eylem veya iirlinle sonuglanmalidir.
d) Ogrenilen yeni bilginin yapilandirilmasini ister.
e) Degerlendirme yaparken rubrikler kullanilmalidir.

f) Ogrencilere degerlendirme oncesinde degerlendirme kriterlerinden haberdar

edilirler.
g) Tek bir dogru ve cevap yoktur.

Cepni (2009) performans degerlendirmede uyulmasi gereken kurallar1 su sekilde

stralamistir:
a) Degerlendirme uzun siireli olmalidir.

b) Degerlendirmede bir¢ok veri toplama araci kullanilmalidir.
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c¢) Degerlendirmede hem {iriine hem siirece dikkat edilmelidir.
d) Hem bireysel hem de grupla degerlendirme yapilmalidir.
e) Degerlendirme bir¢ok becerinin ortaya ¢ikarilmasini saglamalidir.

Performans degerlendirmede bir isle ilgili islem basamaklar1t net bir bicimde
gozlenebilir. Dogru cevaba ulagsmada birden fazla yol oldugunu Ogrencilere gosterir.
Gergek yasamla ilgili problemler dikkate almarak tasarlandigindan 6grencileri gercek

yasama hazirlayicidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

2.3.4.3 Proje

Proje, oOgrenci merkezli bir 6grenme yontemi olup bireysel ya da grup olarak
uygulanabilir. Projeler ile bilimsel siire¢ ve bilimsel diisiinme becerilerinin, iletisimin,
elestirel diislinmenin ve motivasyonun arttirilmasi: esastir (Bahar, Nartglin, Durmus ve
Bigak, 2009). Projeler 6grencilere, dersler arasi baglantilar kurma, akademik amaglara
yonelme, kisisel ilgi ve ihtiyaglarin1 kesfetme ve teknolojiyi kullanma gibi firsatlar
sunar. Ogretmenler siklikla 6grencilere konu hakkinda perspektif kazandirmak amaciyla

projeler hazirlatir (Kan, 2009).

Projelerin ortak temel noktalarini su sekilde siralayabiliriz (Bahar, Nartgiin, Durmus ve

Bicak, 2009):
a) Konunun belirlenmesi ve problemin tanimlanmasi
b) Problemi ¢6ziime kavusturacak yontemin belirlenmesi
¢) Yontemin uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular
d) Bulgularin yorumlanmasi ve raporlastirma.

Projelerin planlanmasi, gergeklestirilmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesi esnasinda

uyulmasi gereken ilkeler sunlardir (Alic1, 2010):
a) Proje kapsami net bir bigcimde belirlenmelidir
b) Biitilin 6grencilerin projelerde yer almasi saglanmalidir
c) Grup projelerinde biitiin grup tiyelerinin katkisi saglanmalidir

d) Projelerin gerceklestirme asamalari i¢in ¢caligma plani olusturulmalidir
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e) Proje degerlendirme kriterleri hazirlanmali ve Ogrenciler kriterlerle ilgili

bilgilendirilmelidir

f) Ogrencilerin gerceklestirdikleri projelerle ilgili 6z degerlendirme yapmalarma

olanak saglanmalidir

g) Tamamlanan projelerin sergilenmesi saglanmali ve dgrencilerin heyecanlarini,

tecriibelerini paylasmalar1 i¢cin gerekli ortamlar olusturulmalidir.

2.3.4.4 Oz Degerlendirme

Belli bir konuda 6grencinin kendi kendini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir.
Oz degerlendirme bireyin kendi yeteneklerini kesfetmelerini yardimci olan bir
yaklagimdir (MEB, 2005b). Oz degerlendirme yapilmasmin amaci; dgrencilerin neleri
ogrendigini, hangi alanlarda problem yasadigini tespit etmesi ve gézden gecirmesi,
yaptiklarinin sorumlulugunun kendinde oldugunun farkina varmasmin saglanmasidir.

(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2009).

Oz degerlendirme ilk uygulamalarda yanilgilara sebep olmaktadir. Ciinkii 6grenciler
kendi kendilerini degerlendirirken objektif olamayabilirler. Yapilan ¢calismanin 6nemini
tam olarak kavrayamayabilirler. Oz degerlendirme yapmanin bir form doldurmaktan
ibaret oldugunu diislinebilirler. Ancak cagdas egitimin Onemli hedeflerinden olan
kisinin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi prensibini gerceklestirmek icin 6z
degerlendirme yapmay1 6grenmek gereklidir. Ciinkii birey neyi ne kadar 6grendiginin
ve ne kadar 6grenmesi gerektiginin farkinda olmazsa bunu hi¢ kimse ona gosteremez.
Burada sorumluluk ders 6gretmeninin iizerine diismektedir. Ogretmen 6z degerlendirme
yaparken sik¢a 6z degerlendirmenin yapilma amacindan bahsetmeli, 6z degerlendirme
yaptiktan sonra bunun {izerinde 6grencilerle konusmali ve tartisma ortami agmalidir.
Yapilan calisma hakkinda ogrencilere geri bildirimde bulunmalidir. Ayrica 6z
degerlendirme yapmadan once 6grencilere mutlaka degerlendirme kriterlerinin neler

oldugu agiklanmalidir.

2.3.4.5 Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme 6z degerlendirmeden esasi itibariyle farklilik gostermektedir.

Buradaki amag¢ Ogrencinin arkadasmin yaptigi calismay: degerlendirmesidir. Akran
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degerlendirmeleri Ogrencilerin yaptiklar1 her tiirli g¢alismalar (proje, performans
gorevleri, kompozisyon vs.) i¢in kullanilabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,

2009). Akran degerlendirmenin yararlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Alici, 2010):
a) Ogrencilerin daha elestirel diisiinmelerini saglar
b) Ogrenme sorumlulugunu 6grencilere birakir
c¢) Digerlerinin basarili ve zayif yonlerinden 6§renmeler gergeklesir
d) Kalabalik siniflarda degerlendirmenin tiim sinifa yayilmasini saglar

e) Ogrencilerin konu ile ilgili neye ihtiyaci olduklari konusunda farkindaliklari

saglanir.

Akran degerlendirme yapilirken mutlaka Ogrencilere neye gore degerlendirme
yapacaklar1 aciklanmali veya bir form vasitasiyla yazili olarak verilmelidir.
Degerlendirme yapilirken kisiler kimin calismasim degerlendirdigini  bilmezse
degerlendirmenin objektifligi artar. Ayrica 6gretmenlerin akran degerlendirmede oldugu
gibi bu degerlendirme tiirliniin de tam olarak 6grencilerin zihnine yerlesebilmesi sabirl

olmasi gereklidir.

2.3.4.6 Gozlem

Gozlem TDK’nun (2012) sozliigiinde “bir nesnenin, olaym veya bir gercegin,
niteliklerinin bilinmesi amaciyla, dikkatli ve planli olarak ele alinip incelenmesi,
miisahede” ile “inceleme sonucu elde edilen deger” seklinde tanimlanmaktadir. Gozlem
tekniginin en Onemli avantaji gozlenilenlerin kendi dogal ortamlar1 igerisinde
bulunmasidir. Bircok davranis ancak bu sekilde objektif olarak tespit edilebilir.

Gozlemde gozlemci ve gozlenen olmak lizere iki taraf bulunmaktadir (Karasar, 2005).

Gozlem teknigi, bireysel ya da grup calismalarinda 6grencilerin ortaya koydugu her
tiirlii gozlenebilir davranisi izlemek, kayit altma almak ve degerlendirmek amaciyla
kullanilabilir. Bundan dolay1 tek basma kullanilabilecegi gibi diger teknikleri
tamamlayici olarak da kullanilabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2009). Gézlem
katilimli ve katilimsiz gozlem olmak iizere iki sekilde gerceklestirilebilir. Katilimhi
gozlemde gozlemci gozlemek istedigi kosullarin igerisinde kendisi de dogrudan yer alir.

Grup i¢indeki ¢alismalarda aktif olarak gorev alabilir. Katilimsiz gézlemde ise gozlemci
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gozlemini disardan gerceklestirmektedir (Alici, 2010). Gozleme baglamadan gézlemin
amacinin, gozlenecek olan davraniglarin belirlenmesi gereklidir. Ayrica gozlenecek
davranislarin  yer aldigi bir gézlem formunun hazirlanmasi gézlemcinin isini

kolaylastirabilir.

2.3.4.7 Goriisme

Gortisme, sozli iletisimi kullanarak veri toplanmasmi saglayan bir veri toplama
teknigidir. Gorlismeler cogunlukla yiiz yiize olmakla birlikte telefonla veya aninda
goriintli ve ses iletimini saglayan teknolojik araglarla da gerceklestirilebilir (Karasar,
2005). En basit haliyle goriisme, 68retmenin 6grenciye belli bir konu hakkinda sorular
sormast ve cevaplarint da sozlii olarak almasiyla gerceklesir. Gorlisme tekniginin
amacina ulasmasi, O6grencinin rahat olmasina ve sorulan sorulara samimi cevap
vermesine baglidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009). Bunun gergeklesmesi i¢in

uygun ortamlar olusturulmalidir.

Gortismeler yapilandirilmamig, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis goriismeler
olmak iizere ii¢ bicimde yapilmaktadir. Yapilandirilmamis goriismelerde sorulacak
sorular ana hatlar1 ile belirli olsa da duruma gore farkli sorular sorulabilir buda
goriismeciye genis bir hareket alan1 vermektedir. Yapilandirilmis goriismelerde ise her
sey ayrintilt bicimde hazirlanir buda goriismeciye birakilan hareket alaninin en diisiik
diizeyde tutulmasini1 saglar. Goriismeler genelde bu ikisinin arasinda yapilir ve bu

goriisme tiirline de yar1 yapilandirilmis gériisme denilir (Karasar, 2005).

Gortisme tekniginin basarili olabilmesi icin asagidaki oOnerilere uyulmalidir (Rowe,

1974; akt. Bahar, Nartgilin, Durmus ve Bicak, 2009; Alici, 2010):

a) Gorlismeye 6grencide varligr arastirilan konunun icerigine odakli bir soru ile

baslanmalidir. Ogrenci net bir tanim yapmaya zorlanmamalidir.

b) Sorulan soruya yanlis cevap verildiginde miidahale yapilmamali ve 6grenci

sOzlinii tamamlayincaya kadar zaman verilmelidir.

c) Gerekli ise temel kavramlarin tamimlar1 konunun igerigiyle ilgili sorudan

sonraya birakilmalidir.
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d) Soru sorulduktan sonra Ogrenciye diisiinmesi ve cevaplama islemini

gerceklestirmesi i¢in yeteri kadar zaman verilmelidir.

e) Gortisme teknigi kullanilirken, goriismenin hangi zamanlarda ve ka¢ kez
yapilacaginin, hangi kosullarda gerceklestirileceginin ve nasil kaydedilecegi ile

stiresinin belirlenmesi gereklidir.

2.3.4.8 Tamilayic1 Dallanmms Agac

Ogrencinin, belli bir konuda neyi 6grendigini ve neyi 6grenemedigini belirlemek
amaciyla kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden biridir. Bu
teknikte genelden ozele dogru giden bir srraya gore ifadeler yazilir. Ogrenciler
kendilerine sunulmus ifadeleri dogru veya yanlis seklinde cevaplandirarak se¢cimlerinin
yonlendirdigi diger soruya gecerler. Ama¢ en sonunda dogru ¢ikigin bulunmasidir

(Cepni, 2009).

Bu teknik 6grenme-6gretme siirecinde etkin kullanildigi takdirde 6nemli bir rol
oynayabilir. Ciinkii bu teknikle 6grenci zihnindeki bilgi agindaki yanlis stratejiler,
yanlis 6grenmeler ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica bu teknik bilgisayar ortaminda daha etkin

bi¢imde kullanilabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

Teknige uygun birbiri ile ilgili D-Y tipindeki ifadelerin hazirlanmas: il etapta
ogretmenler i¢cin biraz zaman alicidir. Ancak uygulama yapildik¢a bu durum ortadan
kalkar. Diger se¢cme tiplerinde oldugu gibi sans basarist vardir. Ancak dogru tahmin
yiizdesi diger testlere gore daha diisiiktiir. Ust diizey becerilerin dl¢iilmesinde tek basma

yeterli bir teknik degildir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

2.3.4.9 Yapilandirilmis Grid

Bu teknikte, 6grencinin seviyesine gore dokuz veya on iki kutucuktan olusan bir tablo
hazirlanir. Tabloya konu ile ilgili kavramlar, sekiller, sayilar veya formiiller gelisigiizel
kutucuklara yerlestirilir. Ogrencilere konuyla ilgili farkl1 sorular verilir. Sorunun cevabi
icin uygun kutucuklar1 bulmalar1 veya bir kurala gore siraya koymalar1 istenir (Cepni,

2009).

Yapilandirilmis grid geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine nazaran oldukca

avantajli bir tekniktir. Bu teknik ile hazirlanmis sorularda kutucuklarin igerisine
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resimler, sayilar, tanimlar veya formiiller koyulabilir. Tahmin veya sansa bagh dogru
cevabr bulma oldukca zordur. Coktan se¢meli testlerin aksine dogru olmayan bilgi
sorulmaz. Kismi bilgininde degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu teknigin dezavantaji,
hazirlanmasinin baslangigta 6gretmenlere zor gelmesidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve

Bicak, 2009).

2.3.4.10 Kavram Haritasi

Kavramlar, kisinin diisiinmesini saglayan biligsel yapilardir. Kavramlar fiziksel ve
sosyal diinyay1 algilamamizi1 ve anlamli hale getirmemizi saglar. Kavram, beze objeleri,
insanlari, fikirleri gruplamada kullanilan bir kategoridir. Kavramlar ile olay, fikir ve
diger varliklar1 aywrt edebildigimiz gibi onlarla iliski kurmamiza da yardimci olur
(Senemoglu, 2004). Ogrencilerin yeni kavramlar1 dgrenmesi halihazirdaki bilgilerine
baghdir. Yeni kavramlar mevcut bilgilere gore zihinde olusturulur. Bundan dolay1
arastirmacilarin ¢cogu On bilgilerin tespiti ve verilecek egitimin bu 6n bilgilere gore

diizenlemesi gerektigi iizerinde durmuslardir (Griffiths vd., 1988; akt. Orhan, 2007).

Temeli anlamli 6grenme olan Ausubel’in 6grenme teorisinde, yeni bir konudaki anahtar
kavramlarm tespit edilmesi ve bu kavramlarin biligsel yapida mevcut bulunan bilgi
agna katilmas1 vardir. 1970’11 yillarm sonuna dogru J.D. Novak tarafindan gelistirilen
kavram haritalar1 Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayanmaktadir (Bahar,

Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

Bilgiyi organize etmeye ve sunmaya yarayan kavram haritalarmimn dort ana kullanim

alan1 vardir (MEB, 2005b):
a) Bir konunun ilk olarak 6gretiminde
b) Ogrenmeyi kolaylastirmada
¢) Ogrenme siirecini takip etmede ve kavram yanilgilarini tespit etmede
d) Ogrenilenleri degerlendirmede kullanilabilir.

Iyi hazirlanmis bir kavram haritasmimn asagida verilen 6zellikleri igermesi gereklidir

(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009):
a. Bir konunun anlamli olarak 6grenilmesi gerekli olan kavramlarin tespiti

b. Secilen kavramlarin genelden 6zele siralanarak hiyerarsiye uyulmasi
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c. Hiyerarsiy1 gosteren ara baglantilarin (kavramlar arasi iliskilerin) oklarla

gosterilmesi

d. Aym1 veya farkli hiyerarsik yapida olan kavramlar arasi iligkilerin ¢apraz

baglantilarla gosterilmesi

e. Oklarla gosterilen kavramlar arasi iligkilerin adlandirilmasi (iliskilere sahiptir,

icerir, sentezler vs.)

f. Onermeler: kavram haritasinda oklarla birbirine baglanmis iki kavram

arasidaki iligki bir 6nermedir.

Kavram haritalarinin nasil degerlendirilece§i Novak ve Gowin (1984) tarafindan

belirlenmistir. Bu puanlama sistemine gore (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009):
a) Baglanti kelimeleri ve kavramlar aras1 her anlamli ve dogru 6nerme 1 puan
b) Genelden 6zele gidisi gosteren her hiyerarsi basamagi 5 puan
c¢) Onemli ara ve ¢apraz baglantilarm her biri 10 puan

d) Her 6zel kavram icin gegerli 6rnekler 1 puan olarak degerlendirilir.

2.4. Ol¢me ve Degerlendirmenin Yasal Dayanaklar:

Daha o6nceki basliklarda 6lgme ve degerlendirmenin tanimindan, ¢esitlerinden, nigin
O0lcme ve degerlendirme yapilmasi gerektiginden ve geleneksel ile alternatif 6lgme ve
degerlendirmeden bahsedilmistir. Kaliteli ve etkili bir 6grenmenin gerceklesmesinde
Olgme ve degerlendirmenin yeri ve 0nemi yadsmnamaz. Bundan dolayr milli egitim
sistemimizde Olgme ve degerlendirme yapmayi zorunlu kilan yasal diizenlemeler
yapilmistir. Ogretmenler bu yasal diizenlemelere gore olgme ve degerlendirme
faaliyetlerine yer vermezler ise gorevlerini tam olarak yerine getirmemis sayilir ve
haklarinda yasal islemler baslatilir. Bu diizenlemeler ¢ok ayrintili bicimde yasal
mevzuatta ifade edilmis ve Ogretmenlerinde buna uygun olarak hareket etmesi

istenmistir.

Bu yasal diizenlemelerden ilkine 1973 yilinda yaymlanan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nda yer verilmistir. Bu kanunun 23. maddesine gore ilkdgretimin amaci;

“Her Tiirk ¢cocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri, davranig ve
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aliskanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayismma uygun olarak yetistirmek; her
Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata ve iist 6grenime
hazirlamaktir” seklinde ifade edilmistir. Ayni kanunun 6. maddesinde ise basarmin
Olciilmesinde objektif oOlgme ve degerlendirme metotlarindan faydalanilmasi

gerektiginden bahsedilmistir (MEB, 2012a).

Olgme ve degerlendirme ile ilgili en ayrintili diizenlemeler IKY’de yapilmistir. Bu
yonetmeligin tanimlar baslikli 4. maddesinde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili tanimlara

yer verilmistir. Bu tanimlar sunlardir (MEB, 2012b: madde 4):

“Ders ve Etkinliklere Katilim: Ogrencilerin derslerde; soru sorma, alistirma yapma,
calisma kagitlarim1 doldurma, goriisleriyle tartismalara katilma, sorumluluk alma,
verilen gorevi isteyerek zamaninda yapma ve benzeri ¢abalariyla ders etkinliklerine

katkida bulunmalarini,

Dereceli puanlama anahtari: Ogrencinin gerceklestirdigi bir calismaya iliskin
performansini, belirlenen Olgiitler bakimindan yetersizden yeterliye dogru

belirleyen puanlama anahtarini,

Ogrenci iiriin dosyasi: Ogrencinin bir ya da birka¢ gelisim alanindaki ¢alismalar1

arasindan dgrenciler tarafindan segilen en iyi liriinleri iceren dosyay1,

Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya
konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere
ulagma, 0zgin disiince iiretme ve c¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders
Ogretmeni rehberliginde yapacaklari ¢aligsmalari,

Performans gorevi: Programda oOngoriilen elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
okudugunu anlama, yaraticiligimi kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin
biligsel, duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve
bir {riin ortaya koymasini gerektiren c¢aligmalart kapsayan ve 0Ogretmen
rehberliginde yaptirilan gorevleri,

Smavlar: Ogrencilerin, 6gretim programlarinda yer alan kazanimlardan edinilenler
ile O0grenme eksikliklerini belirlemek igin degisik Olgme araglariyla yapilan

Olgmeyi”.

IKY nin “Ogrenci Basarismin Degerlendirilmesi” kisminda 6lgme ve degerlendirmenin
genel esaslarina yer verilmistir. Bu esaslara gére 6lgme ve degerlendirmede okul, il ve

iilke genelinde birlik saglanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica 6grenci basarismin
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degerlendirilmesinde smavlar, proje ve Ogrencilerin performanslarini belirlemeye
yonelik caligmalardan alinan puanlarin kullanilacagr ve o6grencilerin performansini
belirlemeye yonelik c¢alismalarin da ders ve etkinliklere katilim ile performans
gorevlerinden olustugu ifade edilmistir. Ayni kisimda O8renci basarisinin
degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve psikomotor o6zellikleri bir biitiin
olarak ele alinacagi ayrica 6grencilerin basarisini belirlemek i¢in kullanilan her tiirli
O0lcme ara¢ ve yontemlerinde, elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama,
problem ¢6zme ve benzeri becerileri 6lgen hususlarin 6ne ¢ikarilacagi ve 6grencilerin
basarisinin Olglilmesinde kullanilacak araglarin gegerlilik, giivenirlilik, kullanislilik
ozelliklerine sahip olmas1 gerektigi ve Olciilecek kazanimin 6zelligine gore dlgme ve
degerlendirme araglar1 i¢in cevap anahtari, dereceli puanlama anahtar1 ya da kontrol

listeleri kullanilacagi ifade edilmistir (MEB, 2012b).

IKY nin 33.maddesinde 6gretmenlerin, dlgme ve degerlendirmenin genel esaslar1 ile
derslerin Ogretim programlarinda yer alan amag¢ ve kazanimlar1 dikkate alarak
ogrencilere smav uygulamasi ve proje ve 0grenci performansini belirlemeye yonelik
calismalar1 yaptirmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica yapilan bu ¢alismalarin 100 tam
puan iizerinden degerlendirilmesi gerektigi de vurgulanmstir. IKY nin 35. maddesinde
ilkokul 1, 2 ve 3. smiflarda, proje ve O6g8renci performansini belirlemeye yonelik
calismalarin 6gretmen rehberliginde ve 6gretmen gozlemlerine dayali olarak yapilmasi
gerektigi ve 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarda ders saati li¢ ve iigten az olan derslerde en az iki,
iicten fazla olan derslerde ise en az ii¢ smav yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni
madde de 6grencilerin bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel veya
grup calismasi olarak en az bir proje hazirlamasi gerektigi ve 6grencilerin basarilariin
degerlendirilmesinde ders ve etkinliklere katilim ile performans gorevlerinin de dikkate
almmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica proje ve performans gorevlerinin dnceden
belirlenen Olciitlere gore hazirlanmis dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirilmesi
gerektigi ile Ogrencilere biitiin derslerden her donem icin en az bir tane ders ve

etkinliklere katilim puani verilmesi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2012b).

IKY nin 36. maddesinde sinavlarin zamanin en az bir hafta 6nce duyurulacagi, ayni
subede ayni giin en fazla iki sinav yapilacagi ve sinav siiresinin bir ders saatini
asamayacag1 belirtilmistir. Ayrica derslerin 6zelligine gore klasik yazililarda soru

sayisinin iicten az olmamasi gerektigi, ¢oktan segmeli, kisa cevapli vb. smav tiirlerinde
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soru sayisin1 fazla ve cevaplarmin kisa olmasi gerektigi ve sorularla birlikte ayrintili
cevap anahtar1 hazirlanarak sinavlarla birlikte saklanmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine
ayn1 maddede se¢meli dersler ile rehberlik ve sosyal etkinliklere katilim dersinin notla
degerlendirilmeyecegi, gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi ve teknoloji tasarim
dersleri digindaki derslerde her donem i¢in en az bir ortak sinav yapilmasi gerektigi de

belirtilmistir (MEB, 2012b).

IKY nin 38. maddesinde gecerli dzrii olmadan sinava katilmayan proje ve performans
gorevini zamaninda teslim etmeyenlerin  Ogrencilerin  durumlarimin  notla
degerlendirilmeyecegi ancak ortalama alirken ortalamaya katilacagi ifade edilmistir.
IKY’nin 40. maddesinde ise sinavlarin yapildigi giinden ve proje ile performans
gorevlerinin ise teslim tarihinden itibaren 10 is gilinli iginde sonuglarmin agiklanmasi
gerektigi ve yazililarmm agiklandiktan sonra degerlendirilmek {tizere 0Ggrencilere
dagitilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica proje ve performans gorevlerinin 6gretmence
degerlendirildikten sonra 6grencilere iade edilecegi ve proje ve performans gorevlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarinin ise bir yil siireli olarak

saklanmas1 gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2012b).

IKY’nin 42. maddesinde; 1, 2 ve 3 iincii smflarda 6grencilerin proje, ders ici
basarilarini belirlemeye yonelik ¢aligmalarmi temel alan 6gretmen gozlemlerine dayali
olarak belirlenen puanlarin aritmetik ortalamasinin, 5, 6, 7 ve 8 inci smiflarda,
ogrencilerin performanslarmi belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismalar ve varsa
projeden aldiklar1 puanlarin ayri1 ayri ortalamalari ile sinavlardan alman puanlarin
toplaminin aritmetik ortalamasinin o dersin donem puanini olusturdugu ifade edilmistir.
Ayrica ayn1 maddede Ogrencilerin dersteki gelisimlerini yansitmali amaciyla 6grenci
iriin dosyast hazirlamalar1 gerektigi ve bu dosyalarin 6grencinin gelisim diizeyini
belirlemek, 6gretim siirecinde gerekli dnlemleri almak ve 6grencinin basarisma iliskin
ogrenciye, 0gretmene, veliye ve okul yonetimine geri bildirimde bulunmak amaciyla

kullanilacagi belirtilmistir (MEB, 2012b).
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2.5 Ogretmen Yeterlikleri

Egitim sistemi isleyen carklar seklinde diistiniildiigiinde sistemin diizgiin ¢aligmasini
saglayan en onemli carkin 6gretmen oldugu goriilecektir. Bir 6§renme ortami en iyi
sekilde tasarlanabilir. En yeni 6gretim materyalleri ile donatilabilir. Teknolojinin biitiin
imkanlar1 bu 6grenme ortaminda kullamilabilir. Kusursuz, c¢agdas, en yeni 6gretim
programlar1 hazirlanabilir. Ancak yapilan biitiin bu diizenlemeler, ayarlamalar 6gretmen
faktoriiniin egitim sistemi i¢indeki yerini degistiremez. Ciinkii bu diizenlemelerin hepsi
Ogretmenler iizerinden yapilmaktadir. Teknolojiyi de, programi da, Ogretim
materyallerini de kullanacak olan yine 6gretmendir. Bundan dolayidir ki 6gretmenlik
meslegi gegmisten gilinlimiize Onemini hi¢ kaybetmeden hatta arttirarak devam
ettirmistir. Ancak Ogretmenlik mesleginin 6neminde azalma olmamasma ragmen
ogretmenden beklenenler farklilagmistir. Eskiden 6gretmenden beklenen o6grencilere
bilgi aktarmasi iken giiniimiizde 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasi esnasinda rehberlik
yapmasi beklenmektedir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif olabilmeleri i¢in
gerekli ortamim olusturulmasi, demokratik bir sinif ortaminin diizenlenmesi,
ogrencilerin bireysel ozelliklerinin farkina varmalarint saglama, 6grencilerin grup
calismas1 yapacaklar1 6grenme faaliyetleri diizenleme, farkli 6grenme kaynaklarina
nasil ulasabileceklerini gdsterme vb. de giiniimiiz egitim sisteminde Ogretmenlerden
beklenenlerdir. Beklentilerin bu kadar fazla olmasi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken

nitelikleri de farklilastirmis ve arttirmistir.

Akgamete, ogretmenlerin sahip olmas1 gereken niteliklerin dnemini su sekilde ifade
etmigtir: “Hicbir egitim modeli o modeli isletecek olan, ona islerlik kazandiracak olan
personelin niteliginin {izerinde hizmet tiretemez. Elimizde en iyi program, en iyi bina ve
derslikler, en 1yi ders kitabi, en 1yi arag-gere¢ de olsa onlar1 ¢alistiracak olan 6gretmen
yeterli degilse, tiim bunlar hicbir ise yaramaz. Bu nedenle, bir okul ancak igindeki

ogretmenler kadar iyidir denilebilir” (Ak¢amete, 2005, s.6).

Ogretmenlik mesleginin bu kadar &nemli olusu yasal altyapisinin da bulunmasmni
gerektirmigtir. Ogretmenlik mesleginin tanim ve sahip olmasi gereken nitelikler 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilmistir. Bu kanunun 43. maddesine gore

ogretmenlik, “Devletin egitim, 6gretim ve bunula ilgili yonetim goérevlerini lizerine 6zel
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bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. Bunu saglayacak
ogretmenlerin genel kiiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyona sahip olmalari
gerekmektedir”.  Ogretmenlerin bu nitelikleri kazanabilmeleri icin hangi 6gretim
kademesinde olursa olsun yiiksekogrenim gormelerinin esas oldugu vurgulanmustir.
Ayni madde de 6gretmenlik mesleginin adaylik doneminden sonra 6gretmen, uzman
Ogretmen ve basogretmen olmak {izere ii¢ kariyer basamagina ayrildig ifade edilmistir.
Bu basamaklar arasindaki geciste ise yapilacak olan sinavin, kidemin, lisansiistii
egitimin, sicilin, bilimsel ve kiiltiirel calismalarin dikkate alimacagi belirtilmistir. Ayrica
ayni kanunun 45. maddesinde 68retmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon bakimindan aranacak niteliklerin MEB tarafindan belirlenecegi

ifade edilmistir (MEB, 2012a).

Bu hiikiim ¢ercevesinde Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midiirliigii 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi i¢in 2002 yilinda ¢alisma baslatmistir.
Bu caligmalarda ilk 6nce yerli ve yabanci teknik danismanlarinda katilimi ile 2004
yilinda seminer diizenlenmistir. Bu seminer ile YOK, EARGED, MEB, C)gretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan caligmalarin tamami
birlestirilmistir. Ayrica 5 iilkenin (Ingiltere, ABD, Seysel Adalar, Irlanda, Avustralya)
yeterlik alanlar1 ile ilgili dokiimanlar incelenerek ortak kavramlar ve terimler
olusturulmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu calismada 21. yilizyilda 6gretimin niteliginin nasil
olacagi ve toplumun hangi nitelikte 6grenci ve 6gretmen istedigi iizerinde durulmustur.
Daha sonra egitimdeki paydaslarm katilimi ile bir ¢alistay diizenlenmistir. Biitiin bu
calismalarin1 sonucunda hazirlanan taslak metin egitim fakiiltelerine ve sivil toplum
kuruluslarma gonderilerek goriisleri alinmistir. Bu diizenlemeler sonucunda belirlenen
genel yeterlikler 17/04/2006 tarih ve 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanarak
yirtrlige girmistir (MEB, 2008).

Belirlenen 6gretmen yeterliklerinin (MEB, 2008):
a) Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde
b) Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretim programlarinm belirlenmesinde
c¢) Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde,

d) Ogretmenlerin se¢iminde
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e) Ogretmenlerin performanslarinm degerlendirilmesinde
) Ogretmenlerin kendilerini tanimasi ve kariyer gelistirmelerinde

g) Ogretmenlere yapilan rehberlik faaliyetlerinin ~ diizenlenmesinde fayda

saglayacagi diistiniilmiistiir.

Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin belirlenmesi 6zel alan yeterliklerinin

belirlenmesi ihtiyacini da dogurmustur.

2.5.1 Ogretmenlerin Genel Alan Yeterlikleri

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, tiim paydaslarin goriis ve onerileri almarak 6
ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusturulmustur. Bu 6 ana
yeterlik alanindan 4.sii “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme”dir. Bu yeterlik
alanina gore 6gretmen; 6grencilerin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirir, 68rencilerin
de kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmelerini saglar ve 6lgme sonuglarini daha 1yi
bir 6gretim icin kullanir ve sonuclar1 veli, yonetici ve diger 6gretmenlerle paylasir

(MEB, 2008).

Bu ana yeterlik alami 4 alt yeterlik ve 24 performans gostergesinden olusmaktadir. Bu
alt yeterlik alanlar1 ve performans gostergeleri asagida verilmistir (MEB, 2008, s.27—
30):
“D1- Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme

D1.1 Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verir.

D1.2 Amaca uygun 6lgme araglarmi belirler.

D1.3 Olgme araglarini gesitlendirir.

D1.4 Cok yonlii degerlendirme icin alternatif 6lgme araclarin belirler.

D1.5 Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapar.

D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini
Olgme

D2.1 Olgme aracini gelistirir.
D2.2 Olgme aracinin gegerlik ve giivenirligini test eder.
D2.3 Olgme aracini uygular.

D2.4 Ogrencinin ¢alismalarini kontrol eder.
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D2.5 Bireysel olcme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu
etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler kullanir.

D2.6 Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli lger.

D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildiririm Saglama

D3.1 Veri analizinde uygun istatistik teknigini seger ve uygular.

D3.2 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.
D3.3 Olgme sonuglarmi tablo grafik tiirii gorsel bigimlere doniistiiriir.
D3.4 Olgme sonuglarmi yorumlar ve dgrenciye geri bildirim saglar.
D3.5 Olgme sonuglar1 hakkindaki grenci tepkilerine dnem verir.
D3.6 Ogrenci basarilarmi ve olumlu davranislarini 6diillendirir.

D3.7 Olumsuz davranislar i¢in yapici yonlendirmeler yapar.

D3.8 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak degerlendirme sonuglarini
veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.

D4- Sonuglara Gére Ogrenme-Ogretme Siirecini Gozden Gegirme
D4.1 Hedefleri yeniden gézden gegirir.
D4.2 Ogrenme ortamini yeniden gdzden gegirir.
D4.3 Olgme araglarin1 yeniden gézden gegirir.

D4.40gretim  stratejilerini, yaklasim, ydntem ve tekniklerini yeniden
gbzden gegirir.

D4.5Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir.”

2.5.2 Simif Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri

Ozel alan vyeterliklerine iliskin calismalar 2004 yilinda baslamistir. Ilkogretim
ogretmenlerine yonelik 14 alanda 6zel alan yeterlikleri hazirlanmis ve 2008 tarihinde
Milli Egitim Bakani’'nin onay: ile yiiriirlie girmistir. Ilkogretim 6gretmenlerine
yonelik hazirlanan 14 6zel alan yeterliklerinden biri de siif 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterlikleridir. Sinif O6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri “8 yeterlik alan1”, “39
yeterlik” ve “127 performans gostergesinden” olusmaktadir. Performans gostergeleri
Al, A2, A3 diizeyi olarak derecelendirilmistir. A3 diizeyi Al ve A2 diizeyini, A2’de
Al diizeyini kapsamaktadir (MEB, 2008).
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Smif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerindeki 8 yeterlik alanindan bir tanesi de
“Izleme ve Degerlendirme”dir. Bu yeterlik alanmin kapsamni, dgrencilerin 6gretim
sirecinde gelisim diizeylerini izleme ve Ogretim siirecinde uygulanan Ol¢me
araclarindan elde edilen verileri degerlendirme konular1 olusturmaktadir (MEB, 2008).
Bu yeterlik alaninin yeterlikleri ve performans gostergeleri asagida verilmistir (MEB,

2008, s.158):
“Yeterlik 1: Ogrencilerin, 6renim siirecinde gelisim diizeylerini izleyebilme
Performans Géstergeleri (Al diizeyi)
Ogrencilerin gelisim diizeylerini etkileyen sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik
etmenleri bilir.

Ogrencilerin gelisim &zelliklerini belirlemek igin uygun 6lgme ydntem ve
tekniklerini bilir.

Ogretim  siirecinde yapacagi 6lgme etkinliginin amacini  uygun iiriin
degerlendirmeyi etkin bir sekilde kullanir.

Performans Géstergeleri (A2 diizeyi)
Ogrencilerin gelisim diizeylerini izlemeye ydnelik aile, rehber dgretmen, 6zel
egitim ve ilgili alan uzmanlar ile 6gretim siireci boyunca siirekli isbirligi yapar.

Ogrencilerin gelisim diizeylerini izlemeye yonelik {iriin degerlendirmenin yaninda
siire¢ degerlendirmesini de diizenli olarak kullanir.

Olgme verileri dogrultusunda &grencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine
olanak tanr.

Performans Géstergeleri (A3 diizeyi)

Ogretim siirecinde kullanacagi 6lgme aracimin igerigini dgrencileriyle birlikte
0lgme etkinliginin amaci ve programdaki kazanimlar1 dikkate alarak belirler.

Ogrencilerin gelisim diizeylerini izlemek amaciyla kullandig1 yontemleri ve elde
ettigi sonuglari elestirel bir gdzle degerlendirerek egitim paydaslarina paylagir.

Yeterlik 2: Ogretim siirecinde uygulanan él¢me aracindan elde edilen verileri

degerlendirebilme

Performans Géstergeleri (Al diizeyi)

Ogrencilere 6lgme sonuglarmi not olarak belirtip raporlastirir.

Performans Géstergeleri (A2 diizeyi)

Olgme sonuglarin1 géz dniinde bulundurarak, égrencilerin yeni 6grenme hedefleri

belirlemelerine rehberlik eder.
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Olgme degerlendirme etkinliklerinden elde ettigi veriler 15181nda 6z degerlendirme
yaparak bu sonuglara gore 6grenme siirecini 6grencileriyle birlikte diizenler.

Performans Gastergeleri (A3 diizeyi)

Olgme degerlendirme etkinliklerinden elde ettigi veriler 15181nda 6z degerlendirme
yaparak bu sonuglara gore Ogrenme siirecini Ogrenci ve velileriyle birlikte
degerlendirir

Degerlendirme sonuglarma gore &grencilerin  yeni  Ogrenme  hedefleri
belirlemelerine rehberlik eder

Olgme sonuglarini elestirel bir sekilde degerlendirerek ilgililere geri bildirimlerde
bulunur”.

2.6 Tlgili Arastirmalar

Arasgtirmanin bu bolimiinde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalara yer
verilmistir. Yapilan arastirmalar yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar olarak
verilmistir. Yurt i¢cinde yapilan arastrmalar konularmna gore; program boyutu ile ilgili
arastirmalar, 6lgme ve degerlendirme araglar1 ve uygulamalar: ile ilgili arastirmalar,
ogretmen adaylar1 ve oOgretmenlerle ilgili arastirmalar olmak iizere {i¢ bolimde
incelenmis ve yurt i¢inde yapilan arastirmalarin bir degerlendirmesi yapilmistir Yurt
disinda yapilan arastirmalar ise konularina gore; dlcme ve degerlendirme araglar1 ve
uygulamalar1 ile ilgili yapilan arastirmalar ve oOgretmenlerin smif i¢i 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ile ilgili yapilan arastirmalar olmak iizere iki boliimde
incelenmis ve yurt disinda yapilan arastirmalarin bir degerlendirmesi yapilmistir. Son

olarak da yapilan arastirmalarin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

2.6.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.6.1.1 Program Boyutu ile Ilgili Arastirmalar

Torcuk (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkogretim matematik programinin
Olcme ve degerlendirme boyutunun uygulanabilirlik diizeyi arastirilmistir. Arastirmanin
verileri Mugla ilinde gore yapan 30 adet 6. smif matematik O6gretmeninden elde
edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 5 boliimden ve 59 sorudan olusan
likert tipi bir anket kullanilmistir. Ayrica ankette 6 adet agik u¢lu soruya yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin hala
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geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini sik¢a kullandiklarini ancak alternatif
tekniklere yeterince yer vermedikleri tespit edilmistir. Bu durumun sebepleri arasinda
ise, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi yetersizligi, inang
yetersizligi, malzeme yetersizligi, fiziki kosullarm elverigsizligi, zaman ayarlama
sikintis1 ve tecriibesizlik oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme asamasinda ise
ogretmenlerin derecelendirilmis puanlama o6lg¢eklerini ve kontrol listelerini istenen
diizeyde kullanmadiklari; proje, performans gorevi ve iriin dosyalarmmi daha ¢ok goz
gezdirerek degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenler yeni programla
ve Olgme degerlendirme ile ilgili almigs olduklar1 hizmet i¢i egitimleri yeterli

bulmamislardir.

Algan (2008) tarafindan “Ilkdgretim 6. ve 7. Smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin  Olgme ve Degerlendirme Ogesinin Ogretmen Gériisleri Agisindan
Incelenmesi” adli bir yiiksek lisans tez ¢alismasi hazirlanmistir. Tarama modelinde
diizenlenen arastrmanin orneklem grubunu Adana ili Seyhan ve Yiregir ilcelerinde
gorev yapan 109 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. 2007-2008 6gretim yilinda
yapilan arastrmanin verileri anket ve goriisme formu kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda; dgretmenlerin ¢ogunun
2005 sosyal bilgiler programi ve onun Olgcme ve degerlendirme boliimiiyle ilgili
yeterince egitim almadiklari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye olan bakisinin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullandiktan sonra degistigi, 2005
programinin uygulanmasi ile ¢coktan se¢meli testler, kisa cevapli sorular ve performans
odevlerini kullandiklar1 ve 6gretmenlerin alternatif teknikler ile geleneksel teknikleri
harmanlayarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenler alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanimin1  olumlu bulduklarini, alternatif Olgme
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi sonucunda o6grencilerin derslere karsi olan
tutumlarinda iyilesmeler gordiiklerini ancak bunun akademik basariya yansimadigini
one siirmiislerdir. Ogretmenler &grencilerde gordiikleri olumlu  degisiklikleri;
ogrencilerin derse katiliminin artmasi, kendilerine daha ¢ok giivenmeleri, kendilerini
rahatca ifade etmeleri, derse olan sevgilerinin artmasi ve smavdan korkmamalari
seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanirken birtakim sorunlarla karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Bu sorunlari;

uygulamalarm ¢ok zaman almasi nedeniyle zaman sikintis1 ¢ekilmesi, smif
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mevcutlarinin  ¢ok fazla olmasi nedeniyle Olgme ve degerlendirme araglarini
uygulayamamak, Ogrencilerin kaynaklara ulasmakta zorluk ¢ekmesi, 6grencileri
internete bagimli hale getirerek hazirciliga alistirmak ve verilen gorevleri velilerin

hazirlamasi seklinde ifade etmislerdir.

Akata’nmn  (2007) hazirlamis  oldugu “Tiirkce Programuyla Ilgili Olgme ve
Degerlendirme Siirecinin Islevselligi Uzerine Bir Arastirma (Tekirdag li Ornegi)” adl
yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci, 6. 7. ve 8. sif Tiirk¢e 6gretmenlerinin degisen
[lkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin dlgme ve degerlendirme siirecini
islevsel olarak kullanip kullanamadiklarmi belirleyip, IIkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin 6lgme ve degerlendirme siirecinin islevselligi ile ilgili bir yargiya
varilmasidir. Arastrrmanin verileri 2008-2009 6gretim yilinda Tekirdag ilinde goérev
yapan 50 Tirkge Ogretmeninden arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ile elde
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Tiirkge Ogretmenlerinin alternatif ve
geleneksel Olgme ve degerlendirme  tekniklerinden faydalandiklari, siireg
degerlendirmede gozlem formlar: ile 6z degerlendirme formlarinmn tiim 6gretmenlerce
diizenli kullanilmadigi, proje ve performans Odevlerinin Slgme ve degerlendirmede
onemli bir yer tuttugu ortaya cikmustr. Ilkogretim Tiirkce Ogretmenlerinin 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme sonuclarini istenen diizeyde
dikkate almadiklar1 ve puanlama 6l¢eklerini kendilerinin hazirladigi, bunu yaparken de
ogrencilerin goriislerinden faydalanmadiklar: tespit edilmistir. Ogretmenler programin
ongordiigii alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin fazla karigik oldugunu ve
uygulanmasmin fazla zaman aldigin1 belirtmiglerdir. Ancak 6gretmenler siireci
degerlendirmeye firsat vermesinin, 6gretmenin 6grenciyi 6grencinin kendisini daha 1yi
tanimasini saglamanim, Ogrencilerin gelisimlerinin izlenmesine yardim etmesinin ve
mesleki yonlendirmede daha dogru karar vermelerinin saglamasmin énemli oldugunu

ifade etmislerdir.

Pmarbasi’nin 2007 yilinda 4. ve 5. smiflarda eski ve yeni 6gretim programina gore
okutulan sosyal bilgiler ders kitaplarindaki cografya {initelerinin Glgme ve
degerlendirme caligmalarinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesini amaglayan bir
arastrma yapmistir. Arastirma sonuclarma gore 1998 programina gore hazirlanmig
sosyal bilgiler ders kitaplarinin daha ¢ok bilgi diizeyindeki davraniglar1 6lgmeye yonelik

oldugu goriilmiistiir. 2005 programina gore hazirlanmis kitaplarm ise analiz, sentez gibi
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daha st diizey 6grenmeleri Olgecek tarzda sorular ile donatildigi tespit edilmistir.
Ayrica ogretmenler 2005 programina gore hazirlanmis sosyal bilgiler ders kitaplarinin
Olgme ve degerlendirme ile ilgili boliimlerinin giinliikk hayata ve yakin ¢evreye uygun
oldugunu, 6grencilerde elestirel diisinmenin gelismesini saglayacak calismalara yer

verdigini ifade etmislerdir.

Tabak (2007) tarafindan yapilmis olan “Ilkdgretim 5. Smif Fen Ve Teknoloji Ders
Programinin Ogrenme —Ogretme Ve Olgme Degerlendirme Yaklagimlar1 Kapsaminda
Incelenmesi ( Mugla Ili Ornegi)” adli arastirmanm verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6gretmen/6grenci Olgedi ile Mugla‘da O6grenim goéren 560 5. siif
ogrencisinden ve bu ilde gorev yapan 36 smif 6gretmeninden elde edilmistir. Ogretmen
se¢ciminde hem eski programla hem de yeni programla sinif okutmus olmasina dikkat
edilmistir. Arastirmanin sonunda; alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine eski
programa gore yeni programda daha ¢ok yer verildigi ancak O0gretmenlerin alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini yeterince kullanamadiklar1 goriilmiis ve halen

geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar: tespit edilmistir.

Ataman’in 2007 yilinda hazirlamis oldugu “Benzesen ve Ayrisan Yonleriyle 1998 ve
2004 Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda (4-5. Smiflar) Olgme ve
Degerlendirme Yéntem ve Teknikleri ve Bunlara Iliskin Ogretmen Gériisleri” adl
yiiksek lisans tez calismasmmin amacmi; smif 6gretmenlerinin 1998 ve 2004
programlarinda kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini saptamak,
karsilagtirmak, 2004 programindan sonra kullanilmaya baslanan tekniklerin olumlu-
olumsuz yonleriyle ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek olusturmustur. Arastirmanin
verileri Istanbul ili Kartal, Kadikdy ve Sultanbeyli ilgelerinde gorev yapan 318 smif
Ogretmeninden arastirmaci tarafindan gelistirilen anket vasitasi ile elde edilmistir.
Ayrica 318 smif 6gretmeninin i¢inden goniillii 28 6gretmenle goriisme yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda, 6zel okullarda goérev
yapan 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 ve seminere katilimda daha
basarili olduklari, bayan, kidemi diisiik ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ilcelerde
gorev yapan Ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirme uygulamalarinda daha basaril
olduklar: tespit edilmistir. 2004 programu ile ilgili yasanan sikintilarin en onemlileri
olarak; seviye gruplary, smiflarin kalabalikligi, 6gretmenlerin bilgi eksikligi, fiziksel

kosullarin ve zamanin yetersizligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Programim olumlu taraflari
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olarak da; 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesi, sorumluluk kazanmasi, arastirma
gliclerinin yiikselmesi, derse ilgilerinin ve basarilarimin artmasi, kendini ifade etme
kapasitelerinin artmasi, Ogretmenlerin fakli zekad tiiriindeki ogrencilere hitap

edebilmeleri ve d6grencileri her yoniiyle degerlendirebilmeleri 6n plana ¢ikmaistir.

Kazu ve Aslan (2013) tarafindan yapilan “2004 Ilkdgretim Programmmn Olgme-
Degerlendirme Boyutu Ile Ilgili Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi” adl
arastrmanin amaci, 2004 ilkégretim programinin 6lgcme ve degerlendirme boyutu ile
ilgili olarak 2004-2011 yillar1 arasmnda yapilan 40 makale ve 49 bildirinin
degerlendirilmesidir. Arastirmanin sonuglarina gore; arastirmalarm 2006-2010 yillart
arasinda yogunlastigi, arastirmalarin genelde tarama modelli oldugu, arastirmanin
verilerinin genelde anket ve goriisme yoluyla toplandigi, 6gretmenlerin ¢ogunlukla

hedef kitle se¢ildigi belirlenmistir.

2.6.1.2. Olcme ve Degerlendirme Araclan ve Uygulamalan Ile Tlgili Arastirmalar

Bayrak’m 2007 yilinda hazirlamis oldugu “Olgme ve Degerlendirmenin Ogrenmeye
Etkisi” adli arastirmanin verileri, 9. 10. ve 11. siiflardaki toplam 42 6grenciden elde
edilmistir. Bu ¢alismada 6grencilere klasik yazili, sozIii ve test tiirii stnavlar uygulanmis
ve sinavlarin sonunda anket ve miilakatlarla 6grencilerin smava hazirlanma sekilleri ve
ogrenme yaklasimlari, sinavlarla ol¢iilen 6zellikler ve tercih ettikleri sinav tiirleri ve
nedenleri hakkinda goriisleri almmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin
analizi sonucunda; 6grencilerin genel olarak test tiirli sinavlar1 fazla caligmaya gerek
duyulmayan, yilizeysel calismanin yeterli oldugu ve sans basarisinin her zaman gecerli
oldugu smav olarak gordiikleri, klasik yazili ve s6zli sinavlar1 daha ¢ok yoruma dayal
ve daha c¢ok c¢alisma gerektiren sinavlar olarak algiladiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin, test tiirii sinavlara hazirlanirken genelde yiizeysel ¢alisma sekillerini tercih
ettikleri, sozIlii ve klasik smavlara daha detayli ve anlamli 6grenmeye yonelik ¢aligma
stratejisi ile hazirlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica smavlarda anlamli ve stratejik
ogrenen Ogrencilerin yiizeysel Ogrenen Ogrencilere gore daha basarili olduklar:
goriilmiistiir. Arastirmaci ¢alismanin sonunda, okullarda, 6grencileri yorum agirlikl
klasik sinavlarla degerlendirmenin anlamli 6grenmeye yonlendirmede olumlu bir etken

olabilecegi yoniinde 6nerilerde bulunmustur.
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Uysal (2008) tarafindan yapilan bir c¢alismada, alternatif Glgme-degerlendirme
tekniklerinden olan akran ve 6z degerlendirmenin yiiksekdgretim hazirlik siniflarinda
uygulanabilirligini arastirilmistir. Arastrma sonunda Ogrencilerin  akran ve 06z
degerlendirmeye kars1 olumlu goriisleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
akranlarint1 ve kendilerini degerlendirmeye kars1 istekli olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin degerlendirmesi ile dgrencilerin akran degerlendirmesi puanlar: arasinda

da ytiksek diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Karahan (2007) “Alternatif Olgme Degerlendirme Metotlarndan Grid, Tanilayici
Dallanmis Aga¢ ve Kavram Haritalarmin Biyoloji Ogretiminde Kullanilmasi” adli
arastrmasinda, alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinden olan grid, tanilayici
dallanmis aga¢ ve kavram haritalarmin  dokuzuncu smif biyoloji dersinde
kullanilabilirligini ve 6grenci basarisina katkisini arastirmistir. Arastirma 60 dokuzuncu
sinif 6grencisine uygulanmistir. Birbirine denk deney ve kontrol gruplar1 belirlenmis ve
kontrol grubunu olusturan Ogrencilere geleneksel 6lgme degerlendirme ¢aligsmalari
yapilmistir. Deney grubuna dersin islenisi sirasinda kavram haritalari, grid ve tanilayici
dallanmis aga¢ uygulamalar1 yapilmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler ve
bunlarin istatistiki analizinden biyoloji konularmin 6gretiminde alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin uygulanabildigi ve Ogrenci basarisina katki sagladigi

gorilmiistiir.

Mamur (2009) tarafindan hazirlanan “Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Boliimii
Ogrencilerinin Sanatsal Yeterliligini Olgme Ve Degerlendirmede Egitsel Gelisim
Dosyasmin (Portfolyo) Rolii” adli doktora tez calismasmnin amaci, Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi atdlye derslerinde resim bolimii 6grencilerinin sanatsal yeterliligini
O0lcme ve degerlendirmede kullanilan yontemlerin belirlenmesi ve sanat atolye
derslerine 6zgli hazirlanan EGD degerlendirme tekniginin sanatsal 6grenmeyi 6lgme ve
degerlendirmede uygulanabilirligi ile Ogrenme siirecine katkilar1 agisindan
incelenmesidir. Nitel arastirma tekniklerinin kullanildigi calismada tipik durum
orneklemesi yontemi ile segilen 25’1 9. smif 21’1 11. smif olmak iizere toplam 46
Oogrenci ve bu dersleri yiiriiten 5 resim Ogretmeni arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 6gretmen ve 6grencilerle yapilan goriigmelerden,
gozlem ve EGD (Egitsel Gelisim Dosyasi, Portfolyo) kayitlarindan elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada
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elde edilen bulgular sonucunda; geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
Ogrenciyi ve programi gercekci ve ayrintili olarak izlemede ve degerlendirmede yetersiz
kaldigi, EGD (Egitsel Gelisim Dosyasi, Portfolyo) degerlendirme tekniginin sanat
atolye derslerinde uygulanmasi sonucunda EGD’nin derin ve kapsamli degerlendirmeye
olanak sundugu ve 6grenme siirecini destekledigi, 6grencilere kendilerini ve 6grenme
stillerini tanittigi, Ogrencinin {iretimsel, elestirel, kiiltiirel ve estetik anlamda sinif

Odevlerinde neler yapabilecegi yoniinde drnekler sundugu tespit edilmistir.

Zorbaz (2005) tarafindan hazirlanan “Ilkogretim Okullar1 ikinci Kademe Tiirkge
Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri ve Yazili Smavlarda
Sorduklar1 Sorular Uzerine Bir Degerlendirme” adli yiiksek lisans tez galigmasimin
amact; Tirkce oOgretmenlerinin O6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
goriislerini tespit etmek, bu goriislerin cinsiyet, mezun olunan okul-bdliim ve hizmet yil1
ile 1iliskisini belirlemek ve goriislerle yazili kagitlarindaki 6lgme uygulamalarmi
karsilagtirarak ortaya koymaktir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan
anket ile Antakya merkezde gorev yapan 88 Tirkce 6gretmeninden elde edilmistir.
Ayrica yazili sinav uygulamalarini belirlemek amaciyla yazili kagitlar1 da incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
iligkin gorislerinde cinsiyete, mezun olunan okula-boliime ve hizmet yilina gore
anlamli bir farkliligin bulunmadigi, 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirmenin amacini
konularm kavranip kavranmadigini belirleme olarak gordiigli ve daha ¢ok not verme
amaciyla 6lgme ve degerlendirme yaptigi ve genelde yazili tiirii smavlar yaptiklari tespit
edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin bilginin asamali smiflandirmasi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ve hazirlanan sorularin genelinin bilgi ve kavrama diizeyinde

oldugu goriilmiistiir.

Ersoy’un (2008) yapmis oldugu “Ilkdgretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji
Dersindeki Olgme ve Degerlendirme Uygulamasinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismanin
verileri, arastrmaci tarafindan gelistirilen anket formu ile toplanmustir. Veriler
Canakkale ilinde gorev yapan toplam 200 sinif 6gretmeninden elde edilmistir. Bulgulara
gore Ogretmenler, Olgcme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme formlarinin fazlaligi-
kullanigliligl, 6lgme yontemlerinin ¢ok zaman almasi ve 6lgme yontemlerinin karmasik

olmas1 gibi konularda kararsiz olduklarini bildirmislerdir. Ogretmenler, dlgme ve
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degerlendirmede en fazla coktan seg¢meli testleri en azda yapilandirilmis gridi

kullandiklarmi ifade etmislerdir.

Duban ve Kiiciikyllmaz’m (2008) yapmis oldugu “Smif Ogretmeni Adaylarmin
Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Uygulama Okullarimda
Kullanimina Iliskin Gériisleri” adl1 arastirmanm verileri, sinif 6gretmenligi bdliimiinde
O0grenim goren 64 adet son smif 68rencisine 5 adet acik uclu soru sorularak elde
edilmistir. Sorulara verilen cevaplar nitel veri analiz tekniklerinden betimsel analiz
teknikleri kullanilarak ¢6zlimlenmistir. Arastirmanin  bulgularina gore; G6gretmen
adaylarin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerine olumlu yaklastiklar1 ve genel
olarak hem geleneksel hem de alternatif teknikleri kullandiklari, smiflarda en cok
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin {iriin dosyalar1 ve performans
odevleri oldugu, akran degerlendirme ve rupriklerin ¢cok az kullanildig1 ve alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda 6gretmenlerde bilgi eksikligi oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda sorun
yasanmasinin sebepleri olarak ta; 6gretmenlerin bilgi eksiklikleri, 6grencilerin olumsuz
tutum ve isteksizlikleri, seviye tespit sinavlari, 6gretmenlerin olumsuz tutumlari,

siniflarm kalabalik olusu, ailelerin not endisesi 6n plana ¢ikmistir.

Birgin (2010) tarafindan hazirlanmis olan “4 - 5. Sinif Matematik Ogretim Programinda
Ongoriilen Olgme Ve Degerlendirme Yaklasimlarmin Ogretmenler Tarafindan
Uygulanabilirligi” adli doktora tez calismasinin amacini; smif 6gretmenlerinin 2005
ilk6gretim matematik Ogretim programinda Ongoriilen O6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama bi¢imlerinin, 6gretmenlerin karsilastiklart problemlerin ve
uygulamalar1 etkileyen faktoérlerin belirlenmesi olusturmustur. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ile Tirkiye’nin 7 bolgesinden 15 il ve 258
ilkdgretim okulundan segilen 512 6gretmenden posta ve ¢cevrimig¢i uygulamalari ile elde
edilmistir. Ayrica Trabzon ilinden segilen 8 6gretmenle anket, miilakat, sinif i¢i gézlem
ve dokiiman incelemesi metotlar1 kullanilarak 6zel durum ¢alismasi yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sinif 6gretmenlerinin daha ¢cok deger bicmeye
yonelik Olgme ve degerlendirme yaptiklary, diisilk zihinsel becerileri Olgmeye
odaklandiklari, yargilayicit doniit verdikleri ve 6grenme iirliniinii ve 6grenme siirecini
degerlendirdikleri, geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin alternatif tekniklere

oranla daha sik kullanildig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede
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karsilastig1 problemler i¢inde; alternatif teknikler hakkinda 6gretmenlerin bilgi eksikligi
icinde oldugu, yeterli hizmet i¢i egitim ve uzman desteginin saglanamadigi, merkezi
smav baskisi, degerlendirme formlarmnin fazlaligi ve zaman aldigi, sinif mevcutlarnin
kalabalik oldugu ve okullarmn alt yapi-arag¢ gereg¢ sikintisi i¢inde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulama sekillerinin mesleki kideme,
matematik Ogretme inancina, mezun olunan Ogretim programina, sinif mevcuduna,
karsilagilan sorunlara, okulun bulundugu yerlesim yerine gore bigimlendigi tespit
edilmistir.

Ciftci (2010) “Ilkdgretim Birinci Kademe 4. ve 5. Smmf Ogretmenlerinin Performans
Gorevlerine Iliskin Goriisleri” adli arastirmasinda, smif 6gretmenlerinin performans
gorevlerine iliskin goriislerini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmanin verileri 20 smnif
ogretmeninden 5 acik uclu soru ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin  karsilagtiklar1 sorunlar; Ogretmenlerin  performans degerlendirme
hakkinda bilgi eksikliklerinin bulunmasi, Ogretmenlerin 6grencilerin  bireysel

farkliliklarina uygun performans goérevi belirlemede sikint1 gcekmesidir.

2.6.1.3. Ogretmen Adaylari ve Ogretmenlerle ilgili Arastirmalar

Karaca (2003) tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerine Iliskin Algilarr” adli doktora tezinin amaci, gelistirilen bir dlgme araci ile
ogretmen adaylarmin kendi algilarma goére Olgme ve degerlendirme yeterlik
diizeylerinin saptanmasi ve Olcekten almman puanlarm ¢esitli  degiskenlere
farklilasmasini tespit edilmesidir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi” ile sinif 6gretmenligi,
sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenligi bolimlerinde okuyan 1190 son sinif
ogrencisinden toplanmustir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin 6lgme ve

degerlendirme yeterliklerini yeterince kazanamadiklari tespit edilmistir.

Kilmen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen
Adaylarmm Olgme Degerlendirme Ara¢ ve Yaklasimlarina iliskin Yeterlik Algilarr”
adli arastrrmanmn amaci, farkli bolimlerde o6grenim goren Ogretmen adaylarinin,
yenilenen ilkogretim programmin Ongdrdiigii O6lgcme ve degerlendirme arac ve
yaklagimlarma iliskin yeterlik algilarmi saptamaktir. Arastirma 2006-2007 6gretim

yilinda 6grenimine devam eden 753 Ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir.
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Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan 12 maddelik anket formu ile
elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan sonuglara gore; 6gretmen
adaylar1 6lgcme ve degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarma iliskin olarak kendilerini
cogunlukla yetersiz olarak gérmekte ve sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 Tiirkce Ogretmenligi programinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarma gore kendilerini 6l¢cme ve degerlendirme yaklasim ve araglarinda daha yeterli

gormektedir.

Evin Gencel ve Ozbasi (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Olgme ve
Degerlendirme Alanina Yoénelik Yeterlik Algilarinin Incelenmesi” adli arastirmanimn
amaci, Ogretmen adaylarmmn Olgme ve degerlendirme alanma yonelik algilarinin
incelenmesidir. Arastirmanin verileri Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 486 son sinif 6grencisinden Karaca (2003) tarafindan gelistirilmis
olan bir 6lgek vasitasi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore; 68retmen adaylari
kendilerini orta diizeyde yeterli olarak algilamakta ve en ¢okta alternatif dlgme ve
degerlendirmede kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Ayrica yeterlik algilar1 cinsiyete
gore farklilik gostermezken O6grenim goriilen anabilim dali ve KPSS’ye hazirlanma

durumuna gore anlamh farklik géstermektedir.

Cansiz Aktas (2008) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Yeni Ortadgretim Matematik
Ogretim Programinm Olgme Degerlendirme Boyutuna Bakislarinmn Incelenmesi” adli
doktora tez caligmasinin amaci, 6gretmenlerin yeni ortadgretim matematik programinin
Olcme ve degerlendirme boyutuna iliskin bakis agilarinin belirlenmesidir. Arastirmanin
verileri; acik uclu sorulardan olusan form, bir yil siire ile iki 6gretmenle derinlemesine
yapilan miilakatlar, tutum 6lgegi, gézlemler ve arastirmaci tarafindan tutulan notlardan
elde edilmistir. Arastirma sonuglaria gore; 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili sahip olduklar1 kiiltliriin, 6l¢me araclarmnin kullanilabilirliginin, altyap1 sartlarmin,
Ogretmenin yeni roliinlin, bilgilendirme faaliyetlerinin yetersizliginin 6gretmenlerin
yeni ortadgretim matematik programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin
bakislarini etkiledigini gostermistir. Ayrica tutum Olgeginin O6n test ve son test
uygulamasi sonucunda siire¢ i¢inde 6gretmenlerin tutumlarinda anlaml bir degisikligin
olmadig1 goriilmiistiir. Tiim bu sonuglardan yapilan program degisikligi ile dlgme ve
degerlendirme boyutuna yoOnelik hedeflenen degisimin ortaya ¢ikmadigi tespit
edilmistir.
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Kirik (2008) tarafindan hazirlanmis olan “Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretmenlerinin
Olgme ve Degerlendirme Baglaminda Tutum ve Yaklasmmlari” adli doktora tez
calismasmin amacini, Ingilizce dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme tutumlarmi
belirlemek olusturmustur. Arastirmanin  verileri 176 Ingilizce 6gretmeninden
arastirmaci tarafindan hazirlanan sormacalar ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin dilbilgisini 6l¢me ve degerlendirmede
hi¢ kullanmadiklar1 tekniklerin basinda alternatif tekniklerin yer aldigi, sézciik bilgisini
O0lcme ve degerlendirmede geleneksel yontemlerin sik¢a kullanildigi, yazma becerisini
O0lcme ve degerlendirmede geleneksel yontemlerin ¢okca kullanildigr ve hig
kullanilmayan tekniklerin basinda alternatif tekniklerin yer aldigi, konusma, dinleme-
anlama ve okuma-anlama becerilerini 6lcme ve degerlendirmede de geleneksel
yontemlerin ¢ok sik kullanildigi ve alternatif yoOntemlerin ise sik kullanilma

siralamasinda son siralarda yer aldigi tespit edilmistir.

Geng (2008) “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 ve
Yeterlik Algilar1” adli arastirmasinin verilerini, Adana ve Mersin il merkezinde gorev
yapan 150°si erkek, 131°1 bayan olmak iizere toplam 281 beden egitim 6gretmeninden
elde etmistir. Arastrmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6lgcme-degerlendirme uygulamalarina katilma
oranlar1 ilkégretimde gorev yapan Ogretmenler ortadgretimde gorev yapanlardan,
erkekler 6gretmenler bayan 6gretmenlerden, konuyla ilgili bilimsel faaliyete katilanlar
katilmayanlardan, 10 ve iistii hizmet yilina sahip olanlar 1-10 aras1 hizmet siiresine
sahip olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin Sl¢me-degerlendirme
yeterlik algilar1 ise; ilkogretimde gorev yapan oOgretmenlerin ortadgretimde gorev
yapanlardan, konu ile ilgili bilimsel faaliyete katilanlarin katilmayanlardan, 10 ve {lizeri
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 1-10 y1l aras1 hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden

daha yiiksek bulunmustur.

Candur’un (2007) hazirlamis oldugu “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretimi,
Kullanilan Olgme Degerlendirme Yontemleri ve Bu Yéntemlerin Ogretim Siirecindeki
Onemi Hakkimndaki Diisiincelerin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinin
amaci, fen ve teknoloji programinin 6zelliklerini, kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini ve yontemlerin 6gretim siirecini belirlemektir. Arastirmanin verileri Bartin

il merkezine bagli okullarda goérev yapan 52 adet fen ve teknoloji O0gretmenine
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uygulanan anket ile elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerine gore
elde edilen sonuglara gore 6gretmenler; 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilmalar1
gerektigini diistinmekte, siklikla 6lgme araci olarak ¢oktan se¢meli testleri kullanmakta,
cogunlukla her iinite sonunda sinav yapmakta ve zaman zaman da simavlar1 hazirlarken

cesitli soru tiplerini kullanmaktadirlar.

Peker ve Giille (2011) “Matematik Ogretmenlerinin Yeni Ilkdgretim Matematik
Ogretim Programmda Yer Alan Olgme Araclar1 Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ve Bu
Olgme Araclarmin Kullanma Sikliklar’” adli arastirmalarmm amacini, ilkdgretim
matematik ogretmenlerinin 2005 programinda Ongdriilen 6lgme araclari hakkindaki
bilgi diizeylerini ve bunlart kullanma sikliklarmmi belirlemek olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri 131 ilkdgretim matematik 6gretmeninden arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 2 adet anket formu ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarindaki bilgi diizeyinin i1yi oldugu, geleneksel
O0lcme araclarinda ise cok i1yi oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet
stireleri arttikca dlgme araclari hakkindaki bilgi diizeylerinin azaldigi, alternatif 6lgme
araglarmi kismen kullandiklar1 ve oOgretmenlerin 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi
diizeyleri ile bunlar1 kullanma sikliklar1 arasinda pozitif orta diizeyde bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Kaplan’in 2007 yilinda hazirlamis oldugu “Smif Ogretmenlerinin  Olgme Ve
Degerlendirme Ilkelerinin Onem Ve Uygulama Diizeylerine iliskin Goriisleri” adl
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine
dayali smif i¢i uygulamalara verdikleri 6nemi ve bu uygulamalar1 gerceklestirme
sikliklarmi, cesitli degiskenler bakimindan, kendi algilarma gore ortaya cikarmayi
amaglamistir. Calismanin verileri Aksaray ilinde dilizenlenen hizmet i¢i egitim
seminerine katilan 236 smif Ogretmeninden arastirmaci tarafindan gelistirilen 30
maddelik anket ile toplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda;
sinif 6gretmenlerinin cogunun 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalara
onem verdikleri ancak bu uygulamalar1 egitim 6gretim iginde 6nem verdikleri derecede
kullanmadiklar1 sonucuna varilmistir. Baz1 uygulamalar disinda siif 6gretmenlerinin
Oleme ve degerlendirme uygulamalar1 ile hizmet siiresi, cinsiyet, mezun olunan boliim

ve siif mevcudu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Metin ve Biris¢i (2011) tarafindan yapilan “Farkli Branslardaki Ilkogretim
Ogretmenlerinin ~ Alternatif Durum Belirleme Hakkindaki Diisiinceleri” adli
arastrmanin amacii ilkdgretim Ogretmenlerinin alternatif degerlendirmeye yonelik
gorlslerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirma Artvin ilinde gorev yapan goniillii
65 ogretmen ile ylriitiilmistiir. Arastrmanin verileri yari1 yapilandirilmig goriisme
formu ile toplanmis ve igerik analizi yontemi ile ¢O0zlimlenmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeye karsi tutumlarinin olumlu oldugu
gorilmiistiir. Ancak oOgretmenlerin alternatif degerlendirme ile ilgili bilgilerinin
olmamasi, zamanin yetmemesi, siniflarin kalabalik olmasi ve fiziki sartlarin uygun
olmamas1 gibi nedenlerden dolay1 alternatif degerlendirmeyi etkin bigimde

kullanamadiklar1 tespit edilmistir.

Caliskan (2009) tarafindan hazirlanmis olan “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarini Kullanma Becerileri Ile Fen ve
Teknoloji Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Bu Yaklasimlarla Ilgili Gériisleri
Hakkinda Durum Belirleme Calismasi Ankara ili ve Hacettepe Universitesi Ornegi”
adli doktora tez calimasmin amaci, tamamlayici Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik egitimin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin yeterlikleri ile fen
ogretimine karsi tutumlarina etkisinin belirlenmesi olup ayni1 zamanda arastirma ile fen
ve teknoloji adaylariyla fen ve teknoloji O08retmenlerinin tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlariyla ilgili algilarinin tespit edilmesi de hedeflenmistir.
Aragtirmanin verileri, Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Egitimi 3. simif 6grencisi olan
55 Ogretmen adaymmdan ve Ankara ilinde gorev yapan 12 fen ve teknoloji
ogretmeninden elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarini gelistirmeye yonelik egitim alan 15 ve egitim almayan 20 kisinin Ozel
Ogretim Yontemleri 11 ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerindeki giinliik ders planlari
incelenmistir. Arastrmanm veri toplama araclarini; Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu
(2002) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretimine Karsi Tutum Olgegi”, arastirmaci
tarafindan gelistirilen 10 adet acik ucglu sorudan olusan “Tamamlayic1 Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Testi” ve alti adet yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularindan olusan anket olusturmustur. Arastirmanin verilerinin ¢dziimlenmesinde

nitel ve nicel veri analizi tekniklerinden faydalanilmistir. Arastrmanin sonunda
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tamamlayict Olgme ve degerlendirme yaklagimlarma dayali egitimin G6gretmen
adaylarinm bu konudaki yeterlikleri ve fen 6gretimine karsi tutumlarina olumlu etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica alandaki fen ve teknoloji 6gretmenleri ve dgretmen
adaylar1 tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili hizmet oncesi ve
hizmet i¢i uygulamali egitime ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir. Fen ve teknoloji
Ogretmenleri tamamlayic1 Olgme ve degerlendirme yaklasimlarmmn uygulanmasi
sirasinda en ¢ok; yaklasimlar hakkinda 6gretmen ve 6grencilerin bilgi ve becerisinin
eksik oldugunu, performans gorevlerinin 6dev olarak verildigini, zaman ve arag-gereg

sikintisinin oldugunu ve velilerle iletisimde problem c¢ekildigini ifade etmislerdir.

Adiyaman (2005) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 4. 6. ve 8.
siniflarinda Tiirkge dersine giren Ogretmenlerin dlgme degerlendirme diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin verileri Afyon il merkezinde 4. 6. ve 8. smif
Tiirkce dersine giren 150 Ogretmene arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi
uygulanarak ve O0gretmenlerin smavlarda sorduklar1 sorularin analiz edilmesi ile elde
edilmistir. Arastirmanmn sonunda elde edilen bulgulara goére oOgretmenlerin Slgme
degerlendirme hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi olmadiklar1 ve 6lgme araglarini
dogru hazirlayip uygulamaya aktarmada zorluk g¢ektikleri tespit edilmistir. Ayrica 4. 6.
ve 8. smif Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi diizeyleri ile
smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. 4. 6.
ve 8. smuf Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi diizeylerinde
egitim fakiiltesi mezunlari, brans agisindan Tiirk¢e 6gretmenleri, kidem agisindan 4-10
ve 11-15 yil kidemi olan, gorev yapilan okul tiiri degiskeni agisindan 6zel okulda gérev

yapan 0gretmenlerin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yildirim (2006) tarafindan yapilmis olan “Ilkdgretim Ikinci Kademede Olgme ve
Degerlendirmeye Iliskin Goriisler” adli yiiksek lisans tezinde, Diyarbakir ve Elazig
illerinde toplam 243 6gretmen ve 335 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisinin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili goriisleri aragtirmaci tarafindan hazirlanan anketlerle alinmistir.
Arastirma sonucunda; 6lgme araci olarak uzun cevapli sorularin ¢okca kullanildigi,
Olecme araclarimi Ogrenci basarisini kismen Olgtiigii, 6grenci basarisint en olumsuz
etkileyen faktoriin kaygi ve heyecan oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmenler, 6lgme
ve degerlendirme ile karsilastiklar1 sorunlar i¢inde genellikle smif mevcutlarinin

kalabalik olmasi, 6grencilerin ezber egitim almasi, 6grencilerin konuyu bildigi halde
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ifade etmede giiclik ¢cekmesi, sinavlarda sorulan soru kalitesinin diisiik olmasi ve

mutlak bilgiye gore degerlendirme yapilmasi cevaplarina yer vermislerdir.

Arik, 2006 yilinda ilkdgretim Ogretmenlerinin O6lgme ve degerlendirme alanmdaki
kavram yanilgilarint belirlemek {izere bir arastirma yapmistir. Arastirmanin verileri
Ankara ili Cankaya il¢esinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan 265 smif 6gretmeni ve
alan 6gretmeninden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak “Olgme ve Degerlendirme
Kavram Testi” ve “Ol¢me Degerlendirme Yeterliklerini Degerlendirme Formu”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin en fazla
“diizeltme puan1” kavraminda kavram yanilgisina sahip olduklarmi ve genel olarak
belirlenen kavramlarda yanlis kavramlama yaptiklarin1 gostermistir. Ayrica 6lgme ve
degerlendirme dersi almayan 6gretmenler daha ¢ok kavram yanilgisina diigsmiislerdir.
Branglar agisindan ise en fazla kavram yanilgis1 sosyal bilgiler ve Tiirkce
ogretmenlerinde, en az kavram yanilgisi ise smif 0gretmenlerinde tespit edilmistir.
Arastirmanin genel sonucu olarak ta ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme ve

degerlendirme alaninda kavram yanilgilarma sahip olduklar tespit edilmistir.

Cakan’in 2004 yilinda yaptig1 “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 ve
Yeterlik Diizeyleri: Ilk ve Ortadgretim” adli arastrmanin amacni, ilk ve ortadgretim
kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin sinif ici 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
bakimmdan ve kendilerini bu alanda nasil algiladiklar1 bakimindan aralarinda farklar
olup olmadigmi saptamak olusturmustur. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen 25 maddelik bir 6lgme araci ile 260 ilkogretim ve 244 ortadgretim
ogretmeninden elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; ogretmenlerin dnemli bir
kism1 kendilerini 6lgme ve degerlendirme alaninda yetersiz gormekte, ilkogretim
ogretmenleri kendilerini orta 6gretim 6gretmenlerine gére daha yeterli algilamakta ve
ilkdgretim Ogretmenleri daha cok coktan se¢meli test maddeleri ile orta Ogretim
ogretmenleri de yazili yoklamalarla 6l¢cme yapmaktadir. Ayrica iki 6gretmen grubu
arasinda giivenirlik ve gegerlige dair uygulamalar, soru diizeyleri ve program siirecine

doniik alman tedbirler bakimimdan anlaml bir farklilik bulunamamaistir.

Orhan, 2007 yilinda “Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerinin 1lkdgretim Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Ogrenci Boyutu Dikkate

Almarak Incelenmesi” adli bir doktora tez ¢alismasi gerceklestirmistir. Calismanin
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amagclarini; alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin 6gretmen adaylar1 lizerinde
akademik basar1 ve kaygi diizeylerini ortaya ¢ikarmak, ilkdgretim altinci smif fen ve
teknoloji dersinde Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine karsi
olan tutumlarmi belirlemek ve altinct sinif fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif
Olcme ve degerlendirme yontemlerine iliskin bakis acilarmi sergilemek olusturmaktadir.
Arastirmanim birinci kisminda, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin fen ve
teknoloji dersi 6gretmen adaylarmin akademik basar1 ve kaygi diizeylerine etkisini
belirlemek amaciyla yari deneysel model kullanilmistir. Calismanimn birinci kisminin
orneklemini Gazi Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci smif dgrencilerinden
tesadiifi olarak secilen 40 deney 38 kontrol grubu olmak {izere toplam 78 6grenci
olusturmaktadir. Calismanin ikinci kisminin 6rneklemini Ankara ilinden tesadiifi olarak
secilen iki ilceden toplam 672 ilkogretim altinci smif 6grencisi olusturmaktadir.
Calismanin ti¢iincli kismini ¢alisma grubunu ise 17 ilkégretim okulunda gorev yapan
toplam 30 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu
ogretmen adaylar1 ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin uygulandigi
kontrol grubu deneysel islem 0ncesi ve sonras1 akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik ortaya c¢ikmistir. Buna ilave olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin uygulandig1 deney grubu Ogretmen adaylari ile geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu deneysel islem Oncesi ve
sonras1 kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6. sinif fen ve
teknoloji dersi 6gretim programu igerisinde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin  6gretmenler ve Ogrenciler arasinda olumlu olarak karsilandigi

sOylenebilir.

Okur (2008) “4. ve 5. Smuf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi” adli
yiiksek lisans tez calismasimi Zonguldak il merkezi ve Kdz. Eregli ilgelerinde gorev
yapan 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersini okutan 161 siif 6gretmeni ile yapmistir. Bu
arastrma ile fen ve teknoloji dersine giren Ogretmenlerin hem alternatif Slgme
degerlendirme teknikleri ile 1ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin ne boyutta
kullanildiginin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Belirlenen ornekleme arastirmaci

tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmis ve alternatif 6l¢gme degerlendirme teknikleri
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ile 1lgili gorisleri ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Elde edilen
verilerden 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi Ggretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 konusundaki goriislerinin cinsiyet(bayan
ogretmenlerin lehine) ve hizmet yili degiskenine gore farklilik gdsterdigi, egitim
durumlarina gére ise farklilik gostermedigi anlasilmistir. Ogretmenlerce en c¢ok tercih
edilen tekniklerin genelde geleneksel teknikler oldugu; alternatif teknikler arasinda
proje, performans degerlendirme, portfolyo ve kavram haritasinin siklikla kullandiklar1
tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmada en biiylik problemin smif mevcutlarimin kalabalik olmasi ve

zaman yetersizligi oldugu tespit edilmistir.

Bal (2009), “Ilkégretim Besinci Sinif Matematik Ogretiminde Uygulanan Olgme Ve
Degerlendirme Yaklasimlarmin Ogretmen Ve Ogrenci Gériisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi” adli doktora tez c¢alismasinda, 2005-2006 O&gretim yilinda
uygulanmaya baslanan ilkogretim 5. siif matematik 0gretim programinin alternatif
Olcme ve degerlendirme boyutu hakkindaki 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemeyi
ve Ogretmen ve Ogrencilerin sinif i¢i uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya
cikarmayr amaglamistir. Arastirmanin nicel verileri Adana ilinde goérev yapan 226
besinci sinif 6gretmeninden ve 881 Ogrenciden anket yoluyla elde edilmistir. Nitel
veriler ise anketten elde edilen veriler dogrultusunda 6l¢iit 6rnekleme yontemine gore
belirlenen 25 besinci smif 6gretmeninden ve 45 Ogrenciden toplanmustir. Gozlem
yapilan smif ise tipik durum 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Arastirmada veri
toplama araclar1 olarak; bu arastirma igin gelistirilmis olan “Olgme Degerlendirme
Anketi” ve yart yapilandirilmig goriisme formlar1  kullanilmigtir. Ayrica
yapilandirilmamis goézlem ve dokiiman incelemesi ile de veri elde edilmistir.
Aragtrmanm verilerinin ¢oziimlenmesiyle elde edilen sonuglar kisaca soyle
ozetlenmektedir: a) {lkdgretim 5. sinif 6gretmen ve dgrencilerinin matematik dersinde
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin amaglarina katildiklar1 ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini sinif iginde uygulayabildikleri b) Ogrencilerin en ¢ok
matematik dersindeki alternatif 6lcme ve degerlendirmenin konular1 giinliik hayata
uygulamaya yardimci oldugu ve problem ¢6zme, akil yiiriitme becerilerini gelistirdigi c)
Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme niteligindeki &devleri hazirlamay:

sevdiklerini d) Siniflarda en sik Olgme araci olarak gozlem, kisa cevapli sorular,
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goriisme ve cevabi ¢oktan segmeli sorulari kullanildig1 en az ise proje ¢aligmasi, tutum
olcegi, performans gorevi, ruprik ve akran degerlendirmenin kullanildig1 ) Olgme ve
degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin en sik karsilastigi problemlerin basinda
matematik ders saatinin azhigi, smif mevcutlarinin kalabalikligi, O6lcme ve
degerlendirme konusunda bilgi eksikligi, 6grencilerin bilgiye hazir ulasmalari, okul
disinda grup odevinin hazirlanamamasi, 6grencilerin 6z degerlendirme formlarmi
objektif degerlendirmemelerinin geldigi f) Ogrencilerin karsilastiklar: problemler
arasinda ise ¢ok sayida performans gorevi ve proje hazirlanmasi, 6devlerin hazirlanmasi
sirasinda kaynaklara ulagsmada giicliik ¢ekme, grup ddevlerini hazirlamak i¢in okul

disinda goriisememenin yer aldigi tespit edilmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Olgme Ve
Degerlendirme Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 Ve Karsilastiklar1t Sorunlar”
adli aragtirmanin amaci, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina goére egitim yapilan
smiflarda 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik
goriislerinin - betimlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket arastirmanin verilerinin elde edilebilmesi amaciyla Ankara ilinde
gorev yapan 242 smif ve brans 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; 6gretmenlerin 6grencilerini tanimada ve basar1 diizeylerini belirlemede
daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih ettikleri, yliz yiize yapilan goriisme ve
miilakatlar1 siklikla kullandiklar1 ve hi¢ kullanmadiklar1 yontemler arasinda ilk sirayi
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik yontemler oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan smav
tiirlerinde yeterli gordiikleri ve diger yontemlerde ise kendilerini orta diizeyde yeterli
gordiikleri anlagilmistir. Ogretmenlerin kendilerini hig¢ yeterli gormedikleri yontemlerin
basinda oOgrencilerin kendilerini degerlendirmesine dayali yOntemlerin geldigi
goriilmiistiir.  Ogretmenlerin  kendilerini yeterli olarak gordiikleri 0Olgme ve
degerlendirme yontemleri daha sik kullandiklar: ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin yeni
tekniklerle ilgili bilgilerinin de yeterli oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler lgme ve
degerlendirme de en fazla smiflarin kalabalik olusunu, zaman yetersizligini ve hazirlik
yapmanin zorlugunu sorun olarak gdérmektedirler. Ogretmenlerin yeni tekniklerle ilgili

bilgilerinin de yeterli oldugu tespit edilmistir.
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Yaman (2011) “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalarina Yonelik Algilar’” adli arastirmasinda, smif 6gretmenlerinin 4. 5.
smiflardaki fen ve teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindaki
algilarmin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasini amacglamistir. Arastirmanin
verileri 175 sinif 0gretmeninden arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araci ile
toplanmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenler fen ve teknoloji
dersinde geleneksel Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini daha c¢ok

kullanmaktadir.

Maral’m 2009 yilinda yapmis oldugu “Smf Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme
Yeterlik Diizeyleri ve Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri” adli arastirmanm verileri,
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan 6lgme araci ile Istanbul ili Bayrampasa
ilcesinde gorev yapan 180 smif 6gretmeninden elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlikleri
cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gostermemektedir. Hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenler almayanlara gore, lisans tamamlama yapanlar lisans mezunlarina gore

kendilerini 6l¢cme ve degerlendirmede daha yeterli gormektedirler.

Birgin ve Giirbiiz (2008) tarafindan yapilmis olan “Smnif Ogretmeni Adaylarmmn Olgme
ve Degerlendirme Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmanimn
amaci, smif Ogretmeni adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi
diizeylerini tespit etmektir. Arastirmanin verileri agik u¢lu sorudan olusan anket ile son
sinifta 6grenim goren 80 smif 6gretmeni adaymdan elde edilmistir. Verilerin betimsel
analiz yontemi ile ¢oziimlenmesinden elde edilen sonuglara gore; sinif Ogretmeni
adaylarinm birgogunun Ogrencilerin bagarismmi ve performansmi belirlemede yazili
yoklamayi, coktan se¢meli test tiiriinii ve soru-cevap teknigini daha ¢ok kullanma
egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunun alternatif

Olcme ve degerlendirme hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir.

Gok ve Sahin (2009) “Ilkogretim 4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Degerlendirme
Araglarmi Coklu Kullanimi ve Yeterlik Diizeyleri” adli arastirmalarmin verilerini,
Ankara ilinde gorevli 20 adet 4. ve 5. smif 6gretmeninden goriisme yoluyla elde
etmiglerdir.  Arastrmadan elde edilen sonuglara gore, Ogretmenler geleneksel

degerlendirme yaklagimlarimi kullanmada kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilmistir.
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Ancak Ogretmenler yeni degerlendirme yaklasimlarint kullanmada genel olarak
kendilerini yeterli géormediklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin degerlendirme
yaparken daha ¢ok geleneksel yontemleri kullanmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayni zamanda Ogretmenlerin not verirken de geleneksel yontemlerden elde edilen

notlar1 daha sik kullandiklar1 gériilmiistiir.

Giines’in 2007 yilinda hazirlamis oldugu “Sinif Ogretmenlerinin Kendi Algilarma Gore
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri” adl1 yiiksek lisans tez calismasinm amaci, bir
Olgme araciyla sinif oOgretmenlerinin kendi algilarina dayali olarak olgme ve
degerlendirme yeterlik diizeylerini saptamak ve bu yeterlik diizeyleri ile c¢esitli
degiskenler arasinda farklar olup olmadigiin tespit edilmesidir. Arastirmanin verileri
arastirmac1 tarafindan gelistirilen bir 6lgek ile 2006-2007 yilinda Istanbul ili Kartal,
Maltepe, Sultanbeyli ve Kadikdy ilcelerinde gorev yapan 305 smif 6gretmeninden
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda; arastirmaya
katilan smif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarmin ytiksek
diizeyde olmadigi, smif O6gretmenlerinin yeterlik algilarinin medeni duruma gore
degismedigi tespit edilmistir. Ayrica smif ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri bakimindan kadinlarin erkeklere, 6zel okulda gdrev yapanlarin devlet
okulunda gorev yapanlara, 2 yillik egitim enstitiisii mezunlarinin egitim fakiiltesi, fen
edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olanlara, 21 yil ve {izerinde
calisanlarin digerlerine ve 51 yas ve lizerindeki smif O6gretmenlerinin diger yas
gruplarindaki smif Ogretmenlerine gore daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari

gorilmiistiir.

Arda’nm (2009) yapmis oldugu, “Ilkdgretim Smif Ogretmenlerinin 2005 Ogretim
Programi Ekseninde Olgme ve Degerlendirme Alanindaki Yeterlilik ve Gériislerinin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda sinif dgretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme alanindaki yeterliklerinin, goriislerinin, uygulamalarmin ve uygulamada
karsilagilan sorunlarin tespit edilmesini amaglamistir. Arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir 8lgme arac1 ile Istanbul ilinin farkli sosyo-ekonomik diizeye
sahip 1ii¢ ilcesinde (Esenler, Gilingéren, Bahgelievler) gorev yapan 309 smif
ogretmeninden toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenleri
iiniversite yillarinda alinan 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili dersin yetersiz oldugunu ve

pratik caligmalara daha fazla yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
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biiyiik kismi 2005 programmin 6lgme ve degerlendirme boyutunu kilavuz kitaplar ve
hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile incelemislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kidem
ve yas ortalamasi arttikga programi inceleme siklig1 artmakta, sosyo-ekonomik diizey
distiikge programi inceleme sikligi azalmaktadir. Katilimcilar yiiksek oranda yeni
programi begenmekte ve olumlu bulmaktadirlar. Kadimnlarin bu konudaki olumlu tutumu
erkeklere oranla daha yiiksektir. Ogretmenler okullarindaki ¢alismalarda dlgme ve
degerlendirme kurallarma uygunluk sorusuna yiiksek oranda “zaman zaman” yanitini
vermislerdir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili en sik dile getirdigi
sorunlar; sinif mevcutlarmin  kalabaliklili§i, zaman yetersizligi, Olgme ve

degerlendirmenin ¢ok yonlii ve karmagik olmasi seklinde siralanmaktadir.

2.6.1.4 Yurt icinde Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt icinde Olgcme ve degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
ogretmenlerle ilgili olan arastirmalarin incelenen arastrmalar i¢inde ¢ok fazla yer
tuttugu, olgme ve degerlendirmenin program boyutu ve dlgme degerlendirme arag ve
uygulamalar1 ile ilgili daha az sayida arastirma yapildigi gériilmektedir. Incelenen
arastirmalarda 2005 yili 6ncesinde alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi
bir calismaya rastlanmamustir. Ozellikle 2005 {lkdgretim Programmin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alternatif 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili bir¢ok arastirmanimn yapildigi
goriilmektedir (Cansiz Aktas, 2008; Algan, 2008; Arda, 2009; Ataman, 2007; Bal,
2009; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Birgin, 2010; Caliskan, 2009; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Gok ve Sahin, 2009; Giines, 2007; Karahan, 2007; Okur, 2008; Orhan, 2007;
Tabak, 2007; Torguk, 2008).

Incelenen arastirmalarda su konular {izerinde durulmustur; yeni ilkdgretim programinin
O0lcme degerlendirme boyutunun uygulanabilirlik diizeyi (Torguk, 2008; Algan, 2008;
Akata, 2007; Pmarbasi, 2007; Tabak, 2007, Ataman, 2007), alternatif dlgcme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi (Uysal, 2008, Karahan, 2007; Mamur, 2009),
ogretmen adaylarmnin 6lgcme ve degerlendirme yeterlik algilar1 (Kilmen, Kosterelioglu
ve Kosterelioglu, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008), Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilar1 (Cakan, 2004; Gok ve Sahin, 2009; Geng, 2008; Maral,
2009; Giines, 2007), alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6§retmen

goriisleri (Arda, 2009; Bal, 2009; Caliskan, 2009; Okur, 2008; Orhan, 2007). Bu
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arastrmalara bakildiginda dogrudan smf oOgretmenlerinin alternatif Olgme ve

degerlendirme yeterlikleri ile ilgili yapilan bir arastirmaya rastlanilmamastir.

Incelenen arastirmalarda veri toplama araglarma bakildiginda genellikle anket ve
Olgegin veri toplama araci olarak kullanildigi, gézlem ve goriismenin genellikle veri
toplama araci olarak kullanilmadig1 goriilmiistiir (Adiyaman, 2005; Arda, 2009;Aytar,
2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Candur, 2007; Cakan, 2004; Ersoy, 2008; Geng, 2008;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giines, 2007; Kaplan, 2007; Kilmen, Kdsterelioglu ve
Kosterelioglu, 2007;Maral, 2009; Pmarbasi, 2007; Torcuk, 2008; Tabak, 2007;
Yildirim, 2006). Ayrica bu arastwrmalarda siklikla nicel veri analizi teknikleri
kullanilmis nitel veri analizi tekniklerine ¢ok az yer verilmistir. Her ikisinin bir arada
kullanildig1 arastirma sayis1 da oldukg¢a azdir (Cansiz Aktas, 2008; Bal, 2009; Birgin,
2010; Caliskan, 2009; Okur, 2008).

2.6.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.6.2.1. Olcme ve Degerlendirme Araclar ve Uygulamalan fle Tlgili Arastirmalar

Peng (2009) “Yabanci Dili Ingilizce Olan Ogrencilerin Bu Dildeki Sunumlarma
Yonelik Akran Degerlendirmeleri” adli doktora tezinde, kolej 06grencilerinin
Ingilizcedeki yeterliliklerine iliskin davramslarini degerlendirmistir. Arastirmaya
yabanci dili Ingilizce olan 88 oOgrenci ve bir Ogretmen katilmustir. Calismada
ogrencilere, donem basinda akran degerlendirmesi ile alakali bir egitim verilmistir.
Ogrenciler bu egitimde Ogretmenleriyle, akran degerlendirmesini yapmadan oOnce
degerlendirme kriterlerinin nasil yapildig1 hakkinda tartisma imkénlar1 bulmuslardir.
Ogrenciler akran degerlendirme uygulamasmdan &nce ve sonra besli likert tipinde bir
Olcek doldurmuslardir. Bunun yaninda veri toplama araci olarak agik uglu sorular, yazili
metinler, akran degerlendirme formlari, e-posta ve goriismeler kullanilmistir. On test ve
son testte elde edilen sonuclar; yiiksek, orta ve diisiik basariya sahip biitiin 6grencilerin
akran degerlendirme uygulamasma yonelik olumlu goriislere sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica 6grencilerin goriisleri, akran degerlendirme uygulamasimni yaptiktan
sonra daha da olumlu olmustur. Yiksek ve orta diizeyde basarili 6grencilerin
puanlamasi, diisiik basarili olan Ogrencilerinkine gore oOgretmenle daha uyumlu

citkmamistir. Daha aci81, diisiik akademik basariya sahip Ogrencilerin puanlamalari
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ogretmeninkiyle daha uyumlu ¢ikmustir. Ogretmen de akran degerlendirmesi
uygulamasiyla olumlu goriisler bildirmis ve ilerde bu uygulamay1 grup ¢alismalarinda

kullanacagini sdylemistir.

Bell ve Bell (2003) “Coklu Zeka Bakisi Agisindan Otantik Degerlendirme Metodu
Gelistirme” adli arastirmalarini, ilkogretim miizik 6gretmelerinin  besinci  smif
ogrencilerinin degerlendirme metotlarin1 gelistirmesi amaciyla yapmiglardir. 2002
Agustos aymdan Aralik’a kadar yiiriitiilen ¢alisma, niifusu hizla biiyiiyen Illinois’in bir
ilkdgretim okulundaki goniillii 13 6grenci ile yapilmistir. Arastirma siirecinin bir pargasi
olarak taramalar, kayit defterleri, anekdot kayitlar1 problemin ve miidahalenin olasi
etkisinin diizeyini belgelemek amaciyla kullanilmistir. Miizik 6gretmenleri hem devlette
hem de wulusal diizeyde, Ogrencilerin performans gorevlerini, standartlardaki
vurgulardan dolayr artrrmislardir. Degerlendirme metotlar1  gelistirmek miizik
ogretmenleri i¢in bir kendini ispatlama siireci olabilir, bu ylizden 6gretmenlerin ¢oklu
zeka uygulamalar1 ve otantik degerlendirme siiregleri gibi yeni degerlendirme siiregleri
arastirilmistir. Brualdi (1998) ve alandaki diger uzmanlara gore Ogretmenler;
ogrencilerin daha fazla 6grenmeleri i¢cin performansa dayali degerlendirmeleri, 6gretim
sireciyle birlestirmelidirler (akt. Bell ve Bell, 2003). Bunu dikkate alarak, arastirmacilar
iki ¢Oziim stratejileri uygulamistir. Bunlardan birincisi ¢oklu zeka bakis agisini siniftaki
ogretimle  birlestirmek  (0grencilerin  portfolyolari, 68renci se¢im  liderleri,
kompozisyonlari, projeleri, videoteyplerin  kullanimi), ikincisi de otantik
degerlendirmeleri iceren resmi ders notu sistemini uygulamak. Coziim stratejilerinin
cogu, O0grenci basarisin1 kontrol etmede etkili olmusken birka¢i da zaman smirlamasi,

smif biiylikliigii ve 6grencilerin farkli tecriibe diizeylerine yenik diismiistiir.

McGowin’in (1996) ¢alismasinda amag, hizmet i¢i e§itim semineri alan 68retmenlere
holistik rubrigi kullandirarak performanslarmmi1  degerlendirmektir. Arastirmanin
orneklemini Florida Olgme ve Degerlendirme Boliimii’nden mezun &grenciler
olusturmaktadir. Bu 6grenciler ayn1 zamanda, Florida Akademisi’nde matematik ve fen
alaninda master yapan Ogrencilerdir. Arastrmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu ilk
ve orta 6gretim 6gretmenleridir. Programda 6gretmenlere alternatif 6lgmeyle ilgili bir
dizi seminer verilmistir. Bulgular; holistik rubrik kullandirilan 6gretmen grubunun
kullandirilmayan gruba gore performans degerlendirilmelerinin daha yiiksek ¢iktigini

gostermistir.

80



Gooding (1994) “Alternatif Degerlendirmenin Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine
Etkisi” adli ¢caligmasinda, gecerliligi uzman degerlendirilmesiyle yapilmis 191 anketi
ilk6gretim Ogretmenlerine uygulamistir. Ankete verilen cevaplar egitim siiresi ve
uygulama yapma durumuna gore degerlendirilmistir. Sonugta; alternatif degerlendirme
metotlarmi kullanan ve bunu kullanmayan Ogretmenlerin 6gretimdeki uygulamalari
arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmustir. Buna gore 6gretmenlerin kendi uyguladiklar:
stratejiler Ogrencilerin; arastirmaya dayali davranislarmi, ogrenmelerini, bildiklerini
uygulayarak ve kisisel davranislariyla birlestirerek uygulamalarmi pozitif yonde
etkilemistir. Ayrica degerlendirme oOgretimle uyumlu bulunmus, alinan egitim ve
saglanan desteklerin Ogretmenlerin farkli strateji kullanmalarinda 6nemli bir etkiye

sahip oldugu gorilmiistiir.

Engel, Pulley ve Rybinski (2003) tarafindan yapilan “Otantik Degerlendirme:
Gergekten Ise Yariyor” adli ¢alismada, alternatif tekniklerin kullanilmasiyla dgrenilen
bilginin kalicthgmi artrmak icin bir arastrma projesi tasarlanmustir. Orneklem
Chicago-Illinois’in ilk ve ortadgretimindeki Ogrencilerinden olusmustur. Cahsmada
ogrencilerin test puanlarinda azalma oldugu, 6gretmenlerin bunu artirmak i¢in de testin
genel bilgi iceriginden ¢ok test maddelerine odaklandiklar1 goriilmiistiir. Literatiirde
¢Oziim odakl stratejiler gelistirilmis ve ayrica alternatif 6lgme igeren igbirlikli 6grenme
yontemi, kontrol listeleri hazirlanan performans gorevleri, demonstrasyon, gosteri,
arastirma, Ogrenme birimleri ve yansima gibi etkinliklerle yapilan ders ortamlari
alternatif degerlendirme agisindan analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore; otantik
degerlendirme odakli etkinlik kullanimi, 6grencilerin konulari hatirda tutmalarinda
etkili olmus, otantik degerlendirme arac¢ ve etkinlikleri 6grencilere daha fazla 6zgiiven
saglamig, onlarin bireysel 6grenmelerini de gelistirmistir. Ayrica program alaninda
calisan ¢ocuklarin bilgiyi transfer etmeleri de buna bir kanit olarak goriilebilir. Son
olarak  arastirmada;  otantik  degerlendirme  uygulamalarinmn,  G6g8rencilerin
standartlastirilmis testleri daha 1yi yapmalarma yardimci oldugu ve hayat boyu 6grenme

icin giiclii bir arag¢ oldugu goriilmiistiir.

Koh ve Luke (2009) tarafindan yapilan, “Singapur’daki Okullarda Otantik ve
Geleneksel Degerlendirmeler: Ogretmenlerin = Verdigi  Odevlerin  ve Ogrenci
Calismalarmin Deneysel Bir Calismasi” adli arastirma Singapur’daki okullarda

ogretmenlerin 6grencilere verdikleri 6dev ve onlarin ¢alismalarinin kalitesini arastiran
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deneysel bir caligmadir. Otantik degerlendirme ilkelerine ve entelektiiel kaliteye dayali
iki set kriter ve puanlama rubrigi uzman 6gretmenlerin egitimi i¢in gelistirilmistir. Bu
ogretmenler O0grenci ¢alismalarin1 ve Odevlerin kalitesini degerlendirmistir. Dikkatle
yapilan calisma esnasinda Ogretmenlerden elde edilen puanlamada uygulamanmn
gilivenirlik diizeyi yliksek ¢ikmistir. 29 ortaokul ve 30 ilkogretim okulundan tabakali
ornekleme yoluyla elde edilen veriler dgretmenlerin Ingilizce, sosyal bilgiler, matematik
ve fen derslerinde verdigi o0devlerden ve 6grencilerin caligmalarindan olusmustur.
(Calisma sonunda her iki grupta da d6gretmenlerin verdikleri 6devlerde konu alanina gore
otantik ve entelektiiel kaliteyi ortaya koyan anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde 6grencilerden elde edilen ¢calismalarda da otantik ve entelektiiel kaliteyi ortaya
koyan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bunun yani sira uygulama yapilan her iki sinif
diizeyinde de oOgretmenlerin verdikleri O6devin kalitesi ile 6grencilerin ¢alismalari
arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski ¢ikmustir. Ogretmenlerin 6dev verme konusunda
daha entelektiiel olduklar1 6grencilerin ise bir 151 yapmada kaliteyi daha 1yi yakaladiklar1
calismanin baska bir bulgusudur. Arastirma bulgularindan bir digeri de; 6gretmenlerin
otantik ve entelektiiel degerlendirme konusundaki 6dev tasarimlarindaki gelismeler

ogrencilerin de 6grenme ve performanslarini etkiledigidir.

King, Schroeder ve Chawszczewski (2001) tarafindan yapilan, “Genis Kapsaml
Okullarda Otantik Degerlendirme ve Ogrenci Performansi” adli ¢alisma, 8retmen
merkezli degerlendirmenin kapsamli olarak ortadgretimde ne kadar otantik oldugunu,
engelli olan ve engelli olmayan oOgrencilerin bu degerlendirmeleri ne kadar
yapabildiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Veriler ii¢ liseden elde edilmis ve
okullarda biiyiik ¢apta, kapsamli bir otantik degerlendirme uygulamalar1 yapilmistir.
Bulgulara gore; otantik gorevlerin fazla verildigi engelli 6grenciler daha az verilenlere
gore daha biiyiik bir performans sergilemistir. ileri entellektiiel 6devler verilen 6zel
egitim Ogrencileri daha az verilen ve engelli olmayan 6grencilere gore daha yiiksek
performans sergilemislerdir. Bir diger bulgu da; engelli 6grencilerin %62’si engelli
olmayan 6grencilerle en az ayni1 ya da daha yiiksek otantik degerlendirme performansi
sergilemislerdir. Ayrica engelli olmayan 6grencilerden 25’1 degerlendirme gorevlerine
uyum gosterirken engelli olanlarin hepsi (35) gorevlerine uyum gdstermistir. Ozetle
arastrmada; otantik degerlendirmeyi uygulayan Ogretmenlerin o6grencileri (engelli-

engelsiz) daha fazla otantik ¢aligmalar yapmaktadir.
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Turnbull (2006) “Ogretmenlerin Otantik Bigimlendirici Degerlendirme Bilgilerinin
Ogrencilerin Teknoloji Egitimini Ogrenmelerine Etkisi” adli ¢aligmasinda, biitiinsel
teknoloji uygulamalarmma katilan o6grencilerin simif disinda bir teknoloji uygulama
anlayis1 gelistirmeleri ve gergek teknolojik uygulamalara yakin olarak uyarlanabilen
gorevlere katilmalar1 gerektiginden bahsetmektedir. Bu makalede degerlendirmenin
icerigi, basariyla iliskisi ve O6gretmenlerin, 6grencilerin teknoloji uygulamalarimdaki
bilgilerinin 6nemi arastirilmistir. Turnbull, 6grencilere verilen konu dis1 degerlendirme
gorevlerinin Ogrencilerin degerlendirme basarilarma dogrudan bir katkisi olmadigi
gorlisiindedir. Burada anlatilan 06grenci teknoloji uygulama modelinde onlarmn
uygulamalarmi sinirlandiran dért faktor belirlenmistir. 1lki, 6gretmenlerin bilgileridir ki
bunlar 6grencilere verilen geri bildirimlerin kalitesini yansitmaktadir. Digerlerini de
ogretmenlerin miidahalesi ve bi¢imlendirici degerlendirme doniitleridir ki bunlar da
ogrencilerin teknoloji uygulamalarini degistirecek ve 6grencilerin basarili sonuglar elde

etmelerini saglayacaktir.

Larson (2005) tarafindan yapilan, “Ilkokul Birinci Smif Ogrencileriyle Matematik
Ogretiminde Geleneksel ve Otantik Degerlendirme: U¢ Durum Calismasr” adli
arastirmanin amaci birinci smif 6grencilerinde matematik 6gretimi i¢in geleneksel ve
otantik degerlendirmenin kullaniminin arastirilmasi ve analiz edilmesidir. Arastirma
incelemesinin detayli olarak anlasilmasi i¢in durum caligmast modeli tercih edilmis,
ayrica verilerin toplanmasi i¢in daha baska kaynaklar da kullanilmistir. Caligmanin
basinda, 6grencilerin dgretilen beceriye yonelik bilgilerini degerlendirmek amaciyla
onlara, bilgi degerlendirme envanteri doldurtulmustur. Sonrasinda 6grenciler, her hafta
belirli bir konusu olan iki aktivite yapmislardir. Her hafta, Ogrencilerin neler
ogrendiklerini ve portfolyo i¢in hangi aktivitelerin secildigini tartismak amaciyla ses
seridi konferanslar1 diizenlenmistir. Arastirmada 6grencilerin katildiklar1 aktiviteleri
degerlendirmek amaciyla kullanilmis veri toplama araclari: 6n bilgi degerlendirme
envanteri, bolim sonu testi, aneckdot notlari, ¢ek listler, konferans ve rubriklerdir.
Arastirma bulgulari; portfolyo toplama siirecinin 6grencilerin daha detayli olarak
performanslarmm  izlenmesini  sagladigim1  ve  geleneksel degerlendirmeyi
tamamladiklarini gdstermistir. Ilave olarak portfolyolardaki c¢aligmalar, geleneksel
degerlendirmenin bulgularin1 dogrulamistir. Portfolyo ¢alismalar: siirecinde birinci siif

ogrencilerinin matematige olan tutumlar1 genel olarak degismemistir. Calisma boyunca
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ogrenciler pozitif davranig sergilemis, portfolyo ¢alismalarii toplama siirecinde yapilan
konferanslarda 6grenciler, 6grendiklerini yansitabilme firsatini bulmuslardir. Portfolyo
konferanslar1 esnasinda 6grenciler, matematik konularini anladiklarmi vurgulayabilme
imkanmi bulmuslardir. Son olarak 6zel icerik merkezlerinde 0grenciler, birden fazla
bicimde O6grenme becerilerini uygulama firsat1 bulabilirler. Ayrica icerik merkezleri
ogrencilerin matematik konularini daha somut olarak anlamalarmi saglamaktadir. Ozel
icerik merkezlerinde 6grenciler konuyu tartisma imkanini yakalayarak birbirlerinden

ogrenme firsatin1 elde ederler.

Craig ve McCormick’in (2002) “Ogrencilerin Ogrenmelerini Otantik Degerlendirme ile
Gelistirmek” adli calismalari, gilizel sanatlar siniflarinda otantik degerlendirme
araclarinin kullanim alanmi igermektedir. Arastirmanin orneklemini sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik okullardaki 4. ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Verilerin analizinde
degerlendirilmek {izere Ogretmen, ebeveyn ve Ogrenciler anket doldurmuslardir. Bu
veriler geleneksel degerlendirme metotlarmin bilgi edinmeye agirhik vermedigini
gostermis, oOgrencilere gelisigiizel harf notu verilmistir. Calismanin alan yazin
degerlendirme kisminda, giizel sanatlarin giincel degerlendirmeden yoksun oldugu, var
olan degerlendirmelerin de 6grencilerin aldiklar1 derse dayali bilgilerini yansitan otantik
degerlendirmeler olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Otantik degerlendirme araglar1 olan gézlem
cek listeleri, rubrik, 6grenci gilinliikk ve gazeteleri, portfolyolar, becerikli 6grenciler
tarafindan dokiimanlastirilmistir. Kullanilan bu araglar giizel sanatlar siniflarinda
uygulanan Ogretme stratejileriyle de uyumludur. Uygulama yapilan smiflar da
ogretmenler, degerlendirme i¢in siniflardaki calisma ve planlamaya biiyilk zaman
harcadiklari séylemislerdir. Uygulamada otantik degerlendirme araglarinin kullanimi
ortaokullarda kolay olmusken ilkokullarda biraz sikintili olmustur. Genel olarak otantik
degerlendirme stratejileri daha 6nce kullanilan metotlara gore; 6grencilerin gosterdikleri

gayretin anlasilmasinda hem 6gretmen hem de 6grenci acisindan daha etkili olmustur.

Zimbicki (2007) “Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Ogrencilerin Oz Yeterlik
Algilar1 ve Motivasyonlar1 Uzerine Etkisi” adli doktora tezinde, alternatif
degerlendirmenin Ggrencilerin motivasyon ve 0z yeterlik algi diizeylerine iliskin
etkisine bakmustir. 72 yedinci smif 6grencisinin katildigi arastirmada sozlii sinav,
performans degerlendirmesi, igbirlikli 6grenme, {iriin degerlendirmesi, interaktif dersler

ve portfolyonun olusturulmasi gibi cesitli degerlendirme metotlar1 kullanilmistir. Veriler
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kategorize edilerek goézlem, anket, bireysel/grup goriismeleri, 6grenci ddevleri ile
karsilastirilmistir. Sonucta 6z yeterlige iliskin giiven duygusu, basar1 duygusu ve segme
Ozgiirligl olarak ii¢ tema; motivasyona iliskin eglence, meydan okuma, zorlama, ilgi
aninda doniit alma, igbirlikli calisma olmak {izere bes tema c¢ikmistir. Arastirmada;
alternatif 6lcme ve degerlendirme ile ugrasan Ogrencilerin 6z yeterlik algilar1 ve
motivasyon diizeylerinin arttig1 ortaya konulmus ve alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinin sosyal bilimler programiyla birlestirilmesini 6nerilmistir.

2.6.2.2. Smif ici Olgme ve Degerlendirme Uygulamalan ile Tlgili Arastirmalar

Schmidt ve Brosnan (1996) “Matematik dersinin degerlendirilmesi: Uygulamalar ve
metodun raporlastirilmas1” adli  ¢alismada Ulusal matematik konseyindeki
degerlendirme, 6gretme ve miifredat standartlarindan sorumlu 6gretmenler matematik
dersinde farkli farkli degerlendirme tekniklerinin kullanilmas1 gerektigini dile
getirmektedirler. Devletin orta batisindaki iki bolgede bulunan 35 farkli okulda
uygulayicilar matematik dersi i¢in hem anket doldurdular hem de farkli degerlendirme
uygulamalari, uygulama metotlarinin raporlastirilmas1 ve dersteki diger uygulamalar
hakkinda bilgi verdiler. Arastrma sonuglari, smifta kullanilan ve raporlastirilan

uygulamalarin alternatif degerlendirmeyi smirladigini da ortaya koymustur.

Zhang ve Burry-Stock (2003) “Smif i¢i degerlendirme uygulamalar1 ve 6gretmenlerin
algiladiklar1 6z degerlendirme becerileri” adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin siniflara
gore degerlendirme uygulamalarinin, igerik alanlarinin ve Ogretmenlerin kendi
algilarina gore 6z degerlendirme becerilerinin mesleki kidem ve 6lgme egitimi alma
durumuna gore degisip degismedigini arastirmiglardir. Yapilan uygulamada 297
ogretmenden “Degerlendirme Uygulamalar1 Envanteri” ile veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin, sinif diizeyi arttik¢ca objektif testlere daha ¢ok giivendikleri ve
degerlendirme uygulamalarin1 daha cok kalitelilestirdikleri anlasilmistir. Ogretmenlerin
icerik uygulamalarinda da, degerlendirme aktivitelerine olan ilgilerinin ayn1 zamanda
ogrettikleri konuya verdikleri 6nemi de yansitti§i ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri dikkate almmaksizin degerlendirildiginde; degerlendirme egitimini
alan Ogretmenlerin egitimi almayanlara gore performans degerlendirmede,

standartlastirilmis testlerde, revize edilmis testlerde, 6gretimin iyilestirilmesinde ve
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degerlendirme sonuclarinin iletilmesinde daha yiiksek 6z algiya sahip olduklar:

gorilmiistiir.

Moon, Brighton, Callahan ve Robinson (2005) “Ortaokullarda  Otantik
Degerlendirmenin Gelisimi” adli makalelerinde, 6gretmenlerin yiiksek bahis gerektiren
testler ve standartlasmis belli diizeydeki konulara odaklandiklarini ve geleneksel
degerlendirme olan ¢oktan se¢meli kagit kalem testlerinin ortaokul siniflarinda olumsuz
bir etkisi oldugunu dile getirmektedirler. Bu gibi geleneksel degerlendirme tekniklerini
elestirenler, standartlastirilmis ¢oktan se¢gmeli testlerin keskin smirhiliklarmin oldugunu,
gereginden fazla kullanmildigmi ve okullarin esas ulasmak istedikleri hedeflere

ulagsmalarini zorlagtirdigini dile getirmektedirler

Sinkule (1996) “ilkdégretim Okullarina Yonelik Alternatif ve Standartlastiriimis
Testlerin Bir Caligmas1” adli yiiksek lisans tezinde, literatiirde standartlastirilmig
testlerle yapilan degerlendirmelerin egitimi gelistirmedigini ve alternatif 6lgme ve
degerlendirmelerin 6grencilerin bilgisini 6lgmede daha dogru bir 6lgme araci olarak
gectigini tespit etmislerdir. Randolph Conty’de yapilan arastrmada 6gretmenlerin bu
goriise katilip katilmadigi incelenmistir. 71 ilkogretim 6gretmeni, ilge yoneticisi ve 2
okul yoneticisinden elde edilen anket ve goriismelerde katilimcilarin cogu sevmedikleri
halde standartlastirilmis testlere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler
alternatif testler kullanmakla beraber standartlastirilmis testlerin de énemli oldugunu
dile getirmektedirler. Onlara gore standartlastirilmis testler ile alternatif
degerlendirmenin birlikte kullanilmasmin 6grencilerin 6gretim siireclerini daha dogru
Olgecegini diisiinmektedirler. Genel olarak Randolph County’deki 6gretmenler
standartlastirilmis  testlerin ~ Ogrencilerin  degerlendirmelerinde  yalniz ~ basma

kullanilmamasi gerektigi goriisiindeler.

Lock ve Munby’nin (2000) yapmis oldugu “Simifta degerlendirme uygulamalarini
degistirme” adli vaka caligmasinda 6gretmenin portfolyo tanitimmi ve 6grencilerin
degerlendirme uygulamalarmi etkileyen faktorler ele alinmistir. Calismanin deneysel
asamasi1 12 aylik bir periyotta 7.ve 8. smiflarda uygulanmistir. Veriler, sinif i¢i gdzlem,
tartigma ve randevuyla alinan goriisme ile elde edilmistir. Analiz sonucunda yeni
degerlendirme programin1 dort faktoriin etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Birincisi

Ogretmenin; O0grenme ve Ogretme konusundaki inanci, ikincisi yeni degerlendirme
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programi hakkindaki anlayis1 ve diger smif i¢i uygulamalarindaki etkisi, Ugiinciisii
arastirma programina kendisinin katilimi ve dordiinciisii de okul ¢evresinin etkileridir.
Calismada, Ogretmenin O68renme ve Ogretme konusundaki inancinin ve Ogretmen
merkezli 0gretim uygulamalarinin degismemesi durumunda sinifta 6grenci merkezli

degerlendirme uygulamalarinin yapilmasmin zor olabilecegini vurgulanmaktadir.

Bryant (2001) hazirlamis oldugu doktora tezinde, 163 O&gretmenin goriislerini
tanimlayicu istatistik, t-testi, tek yonlii varyans analizi, ki kare, pearson korelasyonu ve
spearman rtho ile analiz etmistir. Genel olarak G6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini anlatan goriisleri olumludur. Hemen hemen her 6gretmen
birtakim degerlendirme uygulamalarini ve listede bulunan 9 stratejiden hepsini bir
Olciiye kadar uyguladiklarin1 bildirmistir. Arastirmada, akademik basariyla alternatif
O0lcme ve degerlendirme arasinda pozitif yonlii bir iliski ¢ikmustir. Ayrica alternatif
O0lcme ve degerlendirme uygulamalariyla, Ogretmenlerin alternatif OGlgme ve
degerlendirmenin ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarimi artirdigma inandiklari
gorlsleri arasinda anlamli bir iligki ¢ikmistir. Bunlarin yaninda 6grencilerin portfolyo
ve igbirlikle yaptiklar1 ¢aligmalarinin, akran degerlendirme caligmalarinin matematik

dersinde kullanilan en yararl degerlendirme stratejileri oldugu goriilmiistiir.

Salmon’un (1996) “Alternatif Matematik Dersi Degerlendirmesi” adli doktora tezinde
amag, smif igerisinde kullanilan performansa dayali degerlendirme uygulamalarinin
arastirilmasidir. Calisma grubu ikisi liglincii smif 0gretmeni ve ikisi dordiincii sinif
ogretmeni olmak tiizere dort 6gretmen olusmaktadir. Nitel arastirma yOntemlerinin
kullanildig1 arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme formu, katilimei1 olmayan gézlem
ve cesitli degerlendirme araglari olmak lizere ii¢ veri toplama araci kullanilmistir.
Sonuglar,  Ogretmenlerin  smif icinde  kullandiklar1  performansa  dayal
degerlendirmelerin programda Onerilenlerle ayni oldugunu, O6gretmenlerin kendi
degerlendirme tekniklerini olusturduklarint ancak daha ileri diisiinmeyi gerektiren
degerlendirmeleri  kullanmak konusunda basarili olmadiklarini, 6gretmenlerin
ogrencilerin bilgilerinin kalici olmas1 i¢in kendilerine 06zgii bir O6gretim ve

degerlendirme yontemleri gelistirdiklerini gostermistir.

Lentz (1997) “IIkdgretim Ogretmenleri ve Yoneticilerin Degerlendirme, Notlandirma ve

Rapor Uygulamalar1” adli1 doktora tezinde dgretmenlerin degerlendirme, not verme ve
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raporlama uygulamalar1 hakkindaki veriler 30 Ogretmen ve 3 yonetici iizerinde
derinlemesine goriisme, dokiiman incelemesi ve gozlem yapilarak elde edilmistir.
Sonugta ogretmenlerin; 6grencilerin iyilikleri ve acil ihtiya¢ durumlarmma gosterdikleri
ilgiye nazaran degerlendirme puanlamasinin sorumlulugunu almak ve bu gorevleri
vermek i¢in hazirlanmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin uygulamalar1 ve uzmanlarin
onerileri karsilastirildiginda onlarmn %39’unu yaptiklar1 goriilmiistiir. Bunlar; 6zetleyici
degerlendirme verileri, secilmis degerlendirme cevaplari, dosyalandirilmamis cezalar,
isim ve baslik olmayan kagitlar, degerlendirme sonuclarinin geri bildirimi, yeterli
sayida degerlendirme verilerinin saklanmasi, karigik notlar olusturma ve not azaltmadir.
Ogretmenler Onerilenlerin  %61°1 olan; “bdlge hakkinda bilgi edinme, okulun
degerlendirme kurallari, ebeveyn ve ogrenciler i¢in smif kurallar1 olusturma, notlarin
artmasi icin basari ilkeleri belirleme; sesli cevaplar alma, performansa ve sozlii cevaba
dayali degerlendirme; ekstra puan ya da gec kalmig 6devler i¢in ceza degerlendirme
puanlari, belirli bir basar1 durumu i¢in azami bir sinir belirleme, notlar1 yiikseltmek i¢in
cesitli adimlar atmay1” uygulamamiglardir. Bunlarin yapilmama sebepleri; ilgili
egitimin alinmamasi, alternatif 6lcme ve degerlendirme ile ilgili bilgi yetersizligi, fikir
ayriliklari, gecerlik problemleri, notlarin anlamlandirilmasindaki kargasa ve ebeveynleri
memnun etme baskisi gibi nedenlerden kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bir
yoneticinin dgretmenlerin rutin olarak raporlastirdigi notlar1 denetledigi fakat hicbir
yoneticinin  temel notlandirma  siirecini  denetlemedigi, ayrica yoneticilerin
ogretmenlerin degerlendirme konusunda adaletli ve ger¢ek¢i davrandiklarina inandiklari

ortaya ¢ikmustir.

Watt (2005) “Matematik dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlarinin
kullanilmast durumu: Sydney’deki ortaokul 6gretmenleriyle yapilan bir ¢alisma” adl
calismasinda Sydney’in 11 farkli okulundaki 60 matematik Ogretmeninin farkl
degerlendirme metotlarma kars1 tutumlarint ve bu degerlendirme metotlarimi
uygulama/uygulayamama nedenlerini arastirmistir. Sonuglar; 6gretmenlerin, 6zellikle
de ist smiflarda 6grencilerin yeteneklerinin gecerli oldugu geleneksel testlerden
memnun olduklarimi gostermistir. Ayrica mesleki kidemleri en az olan 6gretmenler daha
olumlu tutumlar sergilemesine ragmen genellikle alternatif degerlendirme

uygulamalarmi yapmada o kadar sevkli degillerdir. Ogretmenlerin alternatif
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degerlendirme yontemlerinin kullanimi ile ilgili 6z algilar1 da kaygilidir. Bu bulgulara

yonelik agiklamalar mesleki kidemleri fazla olanlar i¢in daha ¢oktur.

Mertler (1998)’in yaptig1 ¢alismanmn amaci, Ohio eyaletindeki dgretmenlerin mevcut
degerlendirme uygulamalarmi ve 06zellikle de Ogretmenlerin smiflarinda geleneksel
tekniklere karsi alternatif degerlendirme tekniklerini ne o6lc¢lide kullandiklarmi ortaya
koymaktir. Calismada, Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalar1 orta diizeyde
citkmistir. Bunun yaninda Onceki arastirmalara benzer sekilde Ogretmenlerin
degerlendirme verilerini analiz etmek icin fazla zaman ayirmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalari, 6zellikle de geleneksel ve alternatif
stratejiler ve bunlarin belirli tiplerinin kullanimi ile farkli okul diizeyleri ve
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore; ortaokul
ve lise Ogretmenleri ilkokul Ogretmenlerine gore geleneksel teknikleri daha sik
kullanmakta, sehir merkezindeki okullarda gorev yapan Ogretmenler kirsalda goérev
yapan 6gretmenlere ve mesleki kidemi az olan 6gretmenler ¢ok olanlara gore alternatif
degerlendirmeyi daha sik kullanmaktadir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin
ihtiyaclarna yonelik Olcme ve degerlendirme kurslar1 diizenlenmesi gerektigi

onerilmistir.

Culbertson ve Wenfan (2003) “Alternatif Degerlendirme: Ik Okuma Yazma Ogreten
Ogretmenlerin Davranis ve Uygulamalarr” adli ¢alismalarinda, okuma yazma 6greten
ogretmenlerin alternatif degerlendirme ve uygulamalar1 arasindaki iliski ve bunlar
etkileyen etmenleri ele almiglardir. Veriler, Pennsylvania’da bulunan orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullardan tarama ile nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
kullanilmasiyla elde edilmistir. Buna gore 482 smif 6gretmenine okulu ve mesleki
yeterlilikleri hakkinda sorular sorulmustur. Bu sorularin iceriginde mesleki gelisim
imkanlar1 ve alternatif degerlendirme bilgi ve uygulamalar1 yer almistir. 159 kisiden
elde edilen bulgular; kii¢iikk smiflarm, ilge destekli egitimin, plan icin yeterli zaman
ayirmanin, yapilan uygulamalarin, isbirligi ve yansima yapmanmn Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme uygulamalarina ve bilgilerine olumlu katkisinin oldugunu
gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin degerlendirme tekniklerini se¢gmelerindeki mesleki
Ozgirliikleri alternatif degerlendirmeye iliskin davraniglarim1i  da  etkilemistir.

Ogretmenlerin alternatif degerlendirmeyi kullanmalar;; yonetici destegi, etkili
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kaynaklarin kullanimi, bilimsel okuma yapma ve degerlendirme tekniklerini se¢mek

icin mesleki 6zgiirliigliniin olmas ile iliskili olarak artmaktadir.

2.6.2.3. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt disinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalar konular1 bakimindan,
O0lgme ve degerlendirme araglar1 ve uygulamalar: ile ilgili yapilan arastirmalar ve
ogretmenlerin smif i¢ci degerlendirme uygulamalar: ile ilgili yapilan arastirmalar olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Olgme ve degerlendirme araglar1 ve uygulamalari ile ilgili
yapilan arastirmalarda daha ¢ok alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
etkililigine bakilmistir (Bell ve Bell, 2003; Craig ve McCormick, 2002; King, Schroeder
ve Chawszczewski, 2001; Koh ve Luke, 2009; McGowin, 1996; Peng, 2009; Turnbull,
2006; Zimbicki, 2007). Ogretmenlerin smif i¢i Slgme ve degerlendirme uygulamalari ile
ilgili yapilan arastirmalarda ise genel olarak Ogretmen goriisleri ve smif iginde
kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri incelenmistir (Culbertson ve Wenfan,

2003; Moon, Brighton ve Callahan, 2005; Salmon, 1996; Sinkule, 1996).

Yurt disinda yapilan arastirmalarda, arastirma yontemi olarak deneysel modelin sikc¢a
kullanildig1 goriilmektedir (Bell ve Bell, 2003; Craig ve McCormick, 2002; King,
Schroeder ve Chawszczewski, 2001; Koh ve Luke, 2009; Lock ve Munby, 2000;
McGowin, 1996; Turnbull, 2006; Zimbicki, 2007). Tarama modelli arastirmalar da alan
yazinda yer almaktadir (Culbertson ve Wenfan, 2003; Moon, Brighton ve Callahan,
2005; Salmon’un, 1996; Sinkule, 1996).

2.6.3. Yapilan Arastirmalarin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde bazi
farkliliklar goze carpmaktadir. Yurt i¢inde yapilan arastirmalar daha ¢ok tarama modelli
arastirmalardir ve bu arastirmalarda genel olarak anket ve dlgekler veri toplama araci
olarak kullanilmistir (Adiyaman, 2005; Arda, 2009;Aytar, 2007; Birgin ve Giirbiiz,
2008; Candur, 2007; Cakan, 2004; Ersoy, 2008; Geng, 2008; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Giines, 2007; Kaplan, 2007; Kilmen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007;Maral,
2009; Pinarbasi, 2007; Torcuk, 2008; Tabak, 2007; Yildirim, 2006). Yurt disinda
yapilan arastirmalar ise deneysel model cok sik kullanilmistir. Ayrica anket, gozlem,

goriisme vb. veri toplama araclar1 da ek olarak kullanilarak arastirma verilerinin
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birbirini desteklemesi saglanmistir (Bell ve Bell, 2003; Craig ve McCormick, 2002;
King, Schroeder ve Chawszczewski, 2001; Koh ve Luke, 2009; McGowin, 1996;
Turnbull, 2006; Zimbicki, 2007). Ayrica yurt i¢cinde yapilan tarama modelli
arastirmalarda veri toplama araglari ¢ok fazla cesitlendirilmemistir. Ancak yurt disinda

yapilan tarama modelli arastirmalarda farkli veri toplama araglar birlikte kullanilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éztimlenmesi kisimlariyla ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme yeterliklerinin incelenmesini
amacglayan bu arastrma tarama modeline gore diizenlenmistir. Tarama modelli
arastirmalar Karasar’in (2005, s.77) belirttigi gibi, “gecmiste ya da halen var olan
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastrma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez”. Bu arastirmada da var olan durum var oldugu sekilde betimlenmeye

calisilmis, onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmemistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 10389 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada, nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin kullanilmasi

nedeniyle 6rneklem se¢imi iki asamada gergeklestirilmistir.

3.2.1 Nicel Veriler I¢in Secilen Orneklem

Bu arastirmada evreni temsil edecek drneklem grubunun secilmesinde kiime 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Karasar’a (2005 s.114) gore, “evren ya da ¢alisma evreni, ¢gogu
zaman icinde ¢esitli elemanlar1 olan, benzer amagl kiimelerden olusur. Arastirma,
evrenden secilen kiimeler {izerinde yapilabilir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek
(bitlin elemanlariyla birlikte) esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilan
orneklemeye kiime ornekleme denir”. Buna gore, Istanbul ili Anadolu yakasindaki
ilcelerden sosyo-ekonomik gelismisligine gore Kadikdy, Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli

ilcelerinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin evreni temsil
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edebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu ilgelerde bulunan ilkdgretim okullarinin i¢inden degisik
sosyo-ekonomik diizeyleri temsil eden, her ilge i¢in 7’si devlet, 1’1 6zel okul olmak
iizere 8 okul, toplamda da 32 okul belirlenmistir. Okullarin sosyo-eknomik diizeylerine
gore belirlenmesinde okul yoneticilerinden ve ilge milli egitim miidiirliklerindeki
yoneticilerden faydalanilmistir. Bu okullarda gorev yapan 351 smif oOgretmeni

arastirmanin nicel verilerinin toplandig1 6rneklem grubunu olusturmustur.

Arastirmaya katillan smif Ogretmenlerine ait bagimsiz degiskenler kapsamindaki

ozellikler asagida verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Dagilim

Yas f %

21-30 83 23.6
31-40 135 38.5
41 ve iizeri 133 37.9
Toplam 351 100.0

Tablo 3.1°¢ gore arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin %23.6’s1 21-30 yas

araliginda, %38.5°1 31-40 yas araliginda, %37.9’u ise 41 ve iizeri yastadir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagihimi.

Cinsiyet f %

Kadin 230 65.5
Erkek 121 34.5
Toplam 351 100.0

Tablo 3.2’ye gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin %65.5°1 kadmn, %34.5°1

erkek 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine
Gore Dagihm

Mezun olunan Okul £ %
Smif Ogretmenligi 222 63.2
Egitim Fakiiltesi Diger Bolimler 49 14.0
Diger Fakiilteler 80 22.8
Toplam 351 100.0

Tablo 3.3’e gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin %63.2°si sinif 6gretmenligi
boliimiinden, %14°4 egitim fakiiltelerinin diger boliimlerinden, %22.8°1 i1se diger

fakiiltelerden mezun olmuslardir. .

93



Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirii
Degiskenine Gore Dagilhimm

Gorev Yapilan Okul Tiirii £ %
Devlet 314 89.5
Ozel 37 10.5
Toplam 351 100.0

Tablo 3.4’e gbre arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin %89.5’u devlet okullarinda,

%10.5’1 ise 0zel okullarda gorev yapmaktadir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Kadro Durumu Degiskenine Gore
Dagihimm

Kadro Durumu £ %
Kadrolu Ogretmen 321 91.5
Ucretli Ogretmen 30 8.5
Toplam 351 100.0

Tablo 3.5’e gore arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin %91.5’1 kadrolu, %8.5°1 ise

icretli olarak gbrev yapmaktadir.

Tablo 3.6. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Kariyer Durumu Degiskenine Gore
Dagilhimm

Kariyer Durumu £ %
Ogretmen 290 90.3
Uzman veya Basogretmen 31 9.7

Toplam 321 100.0

Tablo 3,6’ya gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %90.3’i 68retmen, %9.7’s1

ise uzman veya baségretmen olarak gorev yapmaktadir.

Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Dagihimm

Mesleki Kidem £ %

1-10 y1l 134 38.2
11-20 y1l 149 42.5
21 yil ve iizeri 68 19.4
Toplam 351 100.0

Tablo 3.7°e gore arastrmaya katilan smif 6gretmenlerinin %38.2°si 1-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden, %42.5°1 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenlerden, %19.4’1 ise 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden

olusmaktadir.
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Tablo 3.8. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Alma Durumu
Degiskenine Gore Dagilhimm

Lisansiistii Egitim Alma £ %
Evet 41 11.7
Hayir 310 88.3
Toplam 351 100.0

Tablo 3,8’e gore arastrmaya katilan smif 6gretmenlerinin %11.7’s1 lisansiistii egitim
alan Ogretmenlerden, %88.3’li ise lisansiistii egitim almayan Ogretmenlerden

olusmaktadir.

Tablo 3.9. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme
Ile Ilgili Hizmet I¢i Egitime Katilma Degiskenine Gore Dagilim

Hizmet I¢i Egitime Katilma f %
Evet 124 35.3
Hayir 227 64.7
Toplam 351 100.0

Tablo 3,9’a gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %35.3’1 alternatif 6lgme ve
degerlendirme 1ile ilgili bir hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerden, %64.7’s1 ise

hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerden olugmaktadir.

3.2.1 Nitel Veriler icin Secilen Calisma Grubu

Arastirmanimn birinci boliimiinde ornekleme secilen 351 smif 6gretmenine “Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi” (AODBDT) uygulanmustir. Testin
uygulanmasimndan sonra elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu bilgi testinden
yiiksek, orta ve diisik puan alan Ogretmenler tespit edilmistir. Bu Ogretmenlere
arastrmanin  ikinci kisminda yapilacak caligmalar anlatilmis ve gonilli olup
olmadiklart sorulmustur. Olumlu cevap veren Ogretmenler arasindan da farkli sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan ve AODBDT nden farkli puanlar alan 9
ogretmen nitel veriler i¢in calisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunun
belirlenmesinde amagli Ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Amagli  Ornekleme yoOnteminde, Ornekleme dahil olacak kisileri
arastirmact daha oOnceki bilgi, deneyim ve gozlemlerinden hareketle arastirmanin
amacina uygun olarak kendi yargisiyla secer. Arastirmaci kendi yargisiyla karar verdigi
icin evren hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Ural ve Kilig, 2006). Olgiit rneklemede de

arastirmaci tarafindan hazirlanan bazi 6lciit veya Olgiitlere gore calisma gurubunun
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belirlenmesi vardir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel veriler i¢in ¢aligma grubunun
belirlenmesinde kullamlan &lgiitler smif ogretmenlerinin  AODBDT den aldiklari
puanlar ve gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyleridir. Caligma grubunu

olusturan dgretmenlere ait demografik 6zellikler Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Demografik

Ozellikler 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Yas 54 29 39 43 40 48 63 48 39
Cinsiyet Kadn  Erkek  Erkek  Erkek  Erkek  Erkek Kadmn Kadin Kadm
Mesleki kidem 35 6 16 23 16 23 43 16 16
Simif mevcudu 32 45 35 33 38 45 28 30 42
Mezun olunan  Lisans Sinif  Biyoloji Lisans  Simif  Lisans On Iktisat ~ Simf
okul tam. ogret. egit. tam. ogret. tam. lisans  Fak. ogret.
Lisansiistii Sinif

egitim alma @ --—--—--- ogret.  Biyoloji

AODBDT puam 9 15 7 14 12 9 6 8 7

01, 54 yasinda ve 35 yillik mesleki kideme sahip oldukea tecriibeli bir 6gretmendir.
Ogretmen okulu mezunu olan Ol srasiyla 6n lisans ve lisans tamamlama yapmustir.
O1’in gorev yaptig1 okul ilce merkezinde ve imkanlar1 iyi olan bir okuldur. O1’in
smifinda projeksiyon, bilgisayar ve fotokopi makinesi bulunmaktadir. Ancak gozlem
yapilan derslerde bunlarin ¢cok az kullanildig1 gézlenmistir. Smifin oturma diizeni klasik

sinif diizenidir.

02, 29 yasinda ve 6 yillik mesleki kideme sahip geng bir 6gretmendir. Sinif
ogretmenligi boliimiinden mezun olan O2 ayni boliimde yiiksek lisansmni da yapmustur.
O2’nin gérev yaptig1 okul ilge merkezine uzak ve imkanlar1 kisith bir okuldur. ikili
egitimin yapildigr okulda teknolojik imkanlarda yetersizdir. Simifta projeksiyon,
bilgisayar gibi teknoloji araglar bulunmamaktadir. Kalabalik bir sinifta egitim-6gretim

yapan O2’nin smif i¢i oturma diizeni de klasik smif diizenidir.

03, 39 yasinda ve 16 yillik mesleki kideme sahip tecriibeli bir 6gretmendir. Biyoloji
ogretmenligi mezunu olan O3 biyoloji boliimiinde de yiiksek lisansmni yapmustir. Gorev

yaptig1 okul ilce merkezinde olmasmna ragmen imkanlar1 kisitli bir okuldur. Ikili
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egitimin yapildigr okulda teknolojik imkanlarda yetersizdir. Smifta bilgisayar ve

projeksiyon gibi araclar bulunmamaktadir. Smifta oturma diizeni klasik sinif diizenidir.

04, 43 yasinda ve 23 yillik mesleki kideme sahip tecriibeli bir gretmendir. Iki yillik
sinif dgretmenligi 6n lisans mezunu olan O3 daha sonraki yillarda ayni béliimde lisans
tamamlama da yapmistir. Gorev yaptigi okul ilge merkezinde ve imkanlar1 orta diizeyde
bir okuldur. Simifta projeksiyon ve bilgisayar bulunmaktadir. Goézlem yapilan
zamanlarda ¢ok sik olmamakla birlikte bunlarin kullanildigi da gézlenmistir. Sinifta

oturma diizeni klasik smif dizenidir.

05, 40 yasmnda ve 16 yillik mesleki kideme sahip tecriibeli bir dgretmendir. O5 smf
ogretmenligi boliimii mezunudur. O5’in gdrev yaptig1 okul ilce merkezinde ve
imkanlar1 orta diizeyde bir okuldur. Sinifta bilgisayar ve projeksiyon gibi araclar
bulunmaktadir. Go6zlem yapilan zamanlarda ogrencilerin projeksiyonu ¢ok sik
kullandiklar1 gézlenmistir. Kalabalik bir smif smifta egitim-6gretim yapan O5’in sinif

ic1 oturma diizeni klasik sinif diizenidir.

06, 48 yasinda ve 23 yillik mesleki kideme sahip tecriibeli bir 6gretmendir. Egitim
yiiksek okulu mezunu olan O6 daha sonraki yillarda lisans tamamlama da yapmustir.
Gorev yaptig1 okul ilge merkezinde ve imkanlar1 olan bir okuldur. Siifta projeksiyon,
bilgisayar ve fotokopi makinesi bulunmaktadir. G6zlem yapilan zamanlarda bunlarin
kullanildig1 goézlenmistir. Kalabalik bir smif smifta egitim-6gretim yapan O6’nin sinif

ic1 oturma diizeni klasik sinif diizenidir.

07, 63 yasinda ve 43 yillik mesleki kideme sahip oldukea tecriibeli bir 6gretmendir.
Ogretmen okulu mezunu olan O7 daha sonra &n lisans egitimi de almistir. O7’nin gorev
yaptig1 okul ilce merkezinde ve imkanlari orta diizeyde bir okuldur. Smifta bilgisayar ve
projeksiyon gibi araclar bulunmaktadir. Gézlem yapilan zamanlarda 6gretmenin bu
araclar1 ¢ok az kullandig1 gdzlenmistir. O7’nin sinif ici oturma diizeni klasik smif

diizenidir.

08, 48 yasinda ve 16 yillik mesleki kideme sahip tecriibeli bir dgretmendir. Iktisat
fakiiltesi mezunu olan O8 daha sonra pedagojik formasyon egitimi alarak dgretmenlige
atanmistir. Ogretmenlige atanmadan 6nce bir kamu kurumunda yoneticilik yapan O8’in
gorev yaptig1 okul ilge merkezinde ve imkanlar1 olan bir okuldur. Sinifta bilgisayar,

projeksiyon ve fotokopi makinesi gibi araclar bulunmaktadir. Gozlem yapilan
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zamanlarda dgretmenin bu araglar1 ¢ok fazla kullanmadig1 gozlenmistir. O8’in smif ici

oturma diizeni klasik smif dizenidir.

09, 39 yasinda ve 16 yillik mesleki kideme sahip tecriibeli bir 6gretmendir. O9 smif
ogretmenligi boliimii mezunudur. O9’un gorev yaptigi okul ilge merkezinde ve
imkanlar1 orta diizeyde bir okuldur. Sinifta bilgisayar ve projeksiyon gibi araclar
bulunmaktadir. Go6zlem yapilan zamanlarda 6gretmenin bunlar1 ¢ok az kullandigi
gozlenmistir. Kalabalik bir smif smifta egitim-6gretim yapan O9’un smif i¢i oturma

diizeni klasik sinif diizenidir.

Yukarida ayrmtili olarak anlatilan, nitel verilerin toplandigi calisma grubuna ait

ozelikler tablo 3.11°de gruplandirilarak toplu bir bicimde verilmistir.
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Tablo 3.11. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Ait Demografik Ozelliklerin Grup
Bazinda Gosterimi (N=9)

Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadin 4 44.4

Erkek 5 55.6
Yas

30 yas alt1 1 11,1

31-40 aras1 3 333

41 ve lizeri 5 55.6
Mesleki kidem

10 yil ve altt 1 11,1

11-20 y1l 4 44 .4

21 ve tizeri 4 44 .4
Simf mevcudu

30 ve alt1 2 22,2

31-40 aras1 5 55.6

41 ve tizeri 2 22,2
Mezun olunan okul

Sinif Ogretmenligi 7 77.8

Egitim Fak. Diger Boliimler 1 11,1

Diger Fakiilteler 1 11,1
Lisansiistii egitim alma

Alan 2 22,2

Almayan 7 77.8
AODBDT puam

16 ve iizeri 0 0

13—15 aras1 2 22.2

9-12 arasi 3 333

5-8 arast1 4 44.4

0—4 aras1 0 0

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi calisma grubunu olusturan 6gretmenlerden 4’i kadmn, 5’1
ise erkektir. 1 Ogretmen 30 yas ve altinda, 3 6gretmen 31-40 yas araligimda ve 5
ogretmen ise 41 ve iizeri yastadir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde 1

tanesinin 10 yil ve alti, 4 tanesinin 11-20 yil arasi ve 4 tanesinin de 21 yil ve lizeri
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mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Simif mevcutlar1 agisindan ise 2
ogretmenin 30 ve alt1 6grenciye, 5 6gretmenin 3140 aras1 6grenciye ve 2 0gretmenin
de 41 ve iizeri 6grenciye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar:
okullar incelendiginde 7 ogretmenin smif Ogretmenliginden, 1 G6gretmenin egitim
fakiiltelerinin diger boliimiinden ve 1 Ogretmenin de egitim fakiiltesi disinda bir
fakiilteden mezun oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerden 3’ii {ist sosyo-ekonomik, 3’ii
orta ve 3’i de alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin 2’si lisansiistii egitim yapmus ve 7’side lisansiistii egitim yapmamuslardir.
Ogretmenlerden ikisi AODBDT den 13—15 aras1 puan, iigii 9-12 aras1 puan, dordii de

5-8 arasi1 puan almiglardir. 16 ve {izeri puan alan 6gretmen bulunmamaktadir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Yapilan bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden faydalanilmistir. Nicel
veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve “AODBDT” ile
toplanmistir. Nitel veriler ise yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Smnif I¢i Gozlem
Formu” ile “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu” ile toplanmustir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve 6zellikleri asagida verilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Smif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan form;
yas, cinsiyet, mezun olunan okul, gorev yapilan okul tiirii, kadro durumu, kariyer
durumu, mesleki kidem, lisansiistii egitim alma durumu ve alternatif olgme ve
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu olmak iizere 9 bagimsiz

degiskenden olusmaktadir.

3.3.2 Alternatif Olcme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi (AODBDT) arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki bilgi diizeylerini dlgen bir testtir. Bilgi testi hazirlanmadan 6nce
ilgili alan yazin (Alici, 2010; Ataman, 2007; Atilgan, 2009; Arda, 2009; Babhar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009; Bal, 2009; Birgin, 2010; Caliskan, 2009; Cepni,
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2009; Giines, 2007; Maral, 2009; MEB, 2005b; Orhan, 2007; Okur, 2008) taranarak
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili asgari diizeyde
bilmesi gereken icerik tespit edilmistir (Bkz. Ek 2). Igerikte ilgili alan yazinda yer alan
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri bulunmaktadir. Bu teknikler sunlardir:
Portfolyo, performans degerlendirme, proje, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
gozlem, goriisme, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve kavram haritast.
Igerik tespiti yapildiktan sonra soru tipi se¢imi ve soru havuzu olusturmaya gegilmistir.
Soru tipi olarak uygulamada kolaylik saglamas1 ve 6gretmenlerin sikilmadan kolayca
cevap verebilmesi amaciyla dogru-yanlis ve ¢oktan se¢meli test maddelerinin
uygulanmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Soru havuzuna ilk once, 2005-2011 yillar1
arasinda uygulanmis olan KPSS Egitim Bilimleri testlerinden alternatif 6lgme ve
degerlendirmeyle ilgili olan 22 adet ¢oktan secmeli soru secilmistir. Ancak seg¢ilen bu
sorular soru havuzuna aynen eklenmemis, degistirilmek suretiyle tekrar yazilarak
eklenmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan 23 adet ¢coktan se¢meli soru ve 60 adet de D-
Y maddeli soru yazilarak soru havuzuna eklenmistir. Boylece 105 adetlik soru havuzu
olusturulmustur. Olusturulan soru havuzundaki sorular ilk uzman goriisii (Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim iiyelerinden bir sosyolog,
bir 6lgme ve degerlendirme uzmani, iki dil bilimci) alinmasindan sonra 61 soruya
diigmiistir. Bu 61 soru ile daha Onceden belirlenmis olan “alternatif Olgme ve
degerlendirme ile ilgili igerik” ve MEB’in 2008 yilinda hazirlamis oldugu
ogretmenlerin yeterlik alanlari-performans gostergeleri bir belirtke tablosu hazirlanarak
eslestirilmistir (Ek 3a). Daha sonra bir uzman goriisti daha alinarak coktan segmeli 9, D-

Y maddeli 19 adet soru, soru havuzundan secilerek test hazirlanmastir.

28 maddeden olusan test ilk etapta 6rneklem olarak belirlenen 110 sinif 6gretmenine
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucunda testin
hesaplanan Cronbach alfa degeri .71°dir. Testte giivenirligi diisiiren 5 adet soru
cikarilarak tekrar analiz yapildiginda hesaplanan Cronbach alfa degeri .73 olarak
bulunmustur. Biiyiikéztiirk (2006)’ya gore hesaplanan glivenirlik katsayisinin .70 ve

iizeri olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterlidir.

Ayrica testin i¢ tutarliliginin hesaplanmasinda bir bagka yOntem, testin toplam
puanlarina gore olusturulan alt %27 ve iist %27 lik gruplarin madde ortalama puanlari

arasindaki farklarin iligkisiz grup t-testi ile smanmasidir. Gruplar arasinda farklarin
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anlamli ¢ikmasi testin i¢ tutarhiginin bir gostergesidir. Analiz sonuclart test
maddelerinin Olclilen o6zellik bakimindan ne diizeyde aywrt ettigini  gosterir
(Biiytikoztiirk, 2006). Bu nedenle testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve
iist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklar iliskisiz grup t-testi ile
smanmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasi1 farki anlamsiz ¢ikan 4 adet test
sorusu daha testten ¢ikardmistir.  Testin bu haliyle yapilan analizi sonucunda
hesaplanan cronbach alfa degeri .750 olarak bulunmustur. Testten 9 adet D-Y maddeli
sorunun atilmasi ile test 9 adet se¢meli 10 adet D-Y maddeli ve toplamda 19 sorudan
olusan bir test haline gelmistir (Ek 3b). 19 sorudan olusan testin toplam puanlarma gore
olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarm madde ortalama puanlar1 arasinda

hesaplanan p anlamlilik degerleri tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12. Testi Olusturan Maddelerin Cronbach Alfa Katsayilari ile Madde Ayirt
Edicilik I¢cin Hesaplanan p Anlamhlik Degerleri

Maddeler Madde Silinirse Cronbach Madde Ayirt Edicilik p
Alpa Katsayilar Anlamhlik Degerleri
Soru 1 734 .000
Soru 2 747 .000
Soru 3 743 .000
Soru 4 749 .004
Soru 5 744 .001
Soru 6 725 .000
Soru 7 743 .000
Soru 8 743 .000
Soru 9 734 .000
Soru 10 157 .027
Soru 11 739 .000
Soru 12 730 .000
Soru 13 746 .000
Soru 14 747 .005
Soru 15 725 .000
Soru 16 731 .000
Soru 17 736 .000
Soru 18 741 .000
Soru 19 737 .000

Testin O0gretmenlere uygulanmasindan sonra degerlendirilmesi swrasinda her dogru
cevaba 1 puan yanlis cevaba ise 0 puan verilmistir. Tiim sorular1 dogru cevaplayan bir
Ogretmen testten 19 puan, yanlis cevaplayan 6gretmen ise 0 puan almistir. Testten
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yiiksek puan alinmasi Ogretmenlerin alternatif O6lgcme ve degerlendirme bilgi
diizeylerinin yiiksek, disiik puan alinmasi ise bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu

gostermistir.

3.3.3 Smif i¢ci Gozlem Formu

Arastirmada, smif 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirlemek ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulama agsamalarini incelemek amaciyla sinif i¢i gozlemler yapilmistir.
Diindar’a (2008) gore smif icinde olan tiim olaylarin gozlenip kaydedilmesi
imkansizdir. Bundan dolay1 gozleme baslamadan ©nce neyin hangi kapsamda
gozleneceginin agik bicimde ortaya konmasi gerekir. Bu nedenle gozleme baslamadan
once 1ilgili alan yazin (Alici, 2010; Ataman, 2007; Atilgan, 2009; Arda, 2009; Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009; Bal, 2009; Birgin, 2010; Caliskan, 2009; Cepni,
2009; Giines, 2007; Maral, 2009; MEB, 2008; Orhan, 2007; Okur, 2008) taranarak
O0lgme ve degerlendirmede hangi tekniklerin uygulandigi ve alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulama asamalar1 (teknigin uygulanmasi, teknik
hakkinda bilgi verilmesi, degerlendirme kriterlerinin ac¢iklanmasi ve dereceli puanlama
anahtarmnin hazirlanmasi, geri bildirimde bulunma) tespit edilerek smnif i¢ci gézlem
formu olusturulmustur. Ayrica MEB’in 2008 yilinda hazirlamis oldugu 6gretmenlerin
genel alan yeterliklerinden 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik
alaninin performans gostergeleri sinif i¢i gézlem formuna eklenmistir. Smif i¢i gézlem
formunun uygulanan tekniklerin islendigi kismi 40 maddeden, performans
gostergelerinden olusan kismi ise 24 maddeden olusmustur. Gozlem formunun
olusturulmasindan sonra daha 6nce gézlem yontemi ile ¢aligmis bir 68retim iiyesinden
uzman gorlisii alimmistir. Uzman goriisiiniin Onerileri ile form diizenlendikten sonra

uygulamaya konulmustur (Bkz. Ek 4).

Yapilan gozlemlerde, 6gretmenlerin hangi 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ne
siklikta yer verdikleri, uyguladiklar1 tekniklerle 1ilgili asamalar1 ve performans
gostergelerindeki durumlar1 gergeklestirip gerceklestirmedikleri tespit edilmistir. Ayrica
smif i¢inde yapilan 6lgme ve degerlendirme ile ilgili tiim faaliyetler ve 6grencilerin

verdikleri tepkiler arastirmaci tarafindan not edilmistir.
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Smif i¢i gozlemler her Ogretmenin sinifinda haftada 2 saat olmak iizere 6 hafta
stirmiistiir. Gozlemler 2012 Mart-Nisan-Mayis aylarinda gergeklestirilmistir ve
toplamda 108 saat slirmiistiir. 6 haftalik gézlem yapilmasinin sebebi uygulanabilecek

biitiin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin gozlenebilmesidir.

3.3.4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada veri toplama arac1 olarak AODBDT ve smif i¢i gézlem formunun yaninda,
smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme hakkindaki goriislerinin derinlemesine
incelenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigme formu da kullamilmigtir. Karasar’a
(2005) gore goriismelerde goriismenin tiirline gore hazirlanmig bir kilavuzdan
yararlanilir. Goriisme kilavuzu, goriisme sorularinin belli bir sira iginde bulundugu,
goriismecinin uymasi gereken kurallar1 hatirlatict ve kayit islemlerini kolaylastirict bir
sekilde hazirlanmalidir. Karasar’a (2005, s. 169) gore goriisme kilavuzunun

hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken bazi durumlar vardir:

a) 1lk sorular ilging ve cevaplamasi kolay olmali, kaynak kisiyi cevap vermeye
giidiilemelidir.

b) Sorular genelden 6zele dogru giden bir sirada sorulmal.

c) Sorular uygun bir sira icinde ve ilgilerine gore kiimelendirilmis olmal.
Boylece kisinin daha ekonomik bir diisiinme siireci i¢inde olmasma yardimci
olunur.

d) Bitis sorular1 kaynak kiside “basar1 duygusu “nu da birakan, gerektiginde yeni

1s birligi i¢in giidiileyen nitelikte olmal1.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanirken bu kurallara dikkat edilmeye
calistimistir. Goriisme formu hazirlanirken ilgili alan yazindan, AODBDT den elde
edilen verilerden ve smif i¢i gozlemlerden elde edilen verilerden yararlanilmistir.
Gortisme formunda 4 adet kisisel bilgilerle ve 6 adette 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
soru bulunmaktadir (Bkz. Ek 5). Yar1 yapilandirismis goriisme formu ile 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme hakkindaki goriisleri alinmaya g¢alisilmistir Goriisme yapilan
kisiler siniflarinda gozlem yapilan kisilerdir. Gorlisme Oncesinde goriisme hakkinda
kisaca bilgi verilmis ve goriismelerin kayit cihazi ile kayit altina alinacag bildirilmistir.

Smiflarinda goézlem yapilan 9 6gretmenin tamamiyla goriismeler gerceklestirilmistir.
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Goriismelerde genel olarak biitiin 6gretmenlere ayni sorular sorulmus, bazen de smif ici
gozlemlerde karsilasilan durumlarla ilgilide sorular sorulmustur. Gortismeler 50 dakika
Ile 75 dakika arasinda siirmiistiir. Goriismeler 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda

bos bulunan siniflarda ve 6gretmen odasinda gergeklestirilmistir.

Arastirma sorular1 ile kullanilan veri toplama araglarinin eslestirilmesi Tablo 3.13’te

verilmistir.

Tablo 3.13. Arastirma Sorulari ile Veri Toplama Araclarinin Eslestirilmesi

Arastirma Sorulan Veri Toplama Araclan

Aragtirma sorusu 1.1 Kisisel Bilgi Formu, AODBDT

Arastirma sorusu 1.2 Smif i¢i Gézlem Formu, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu

Aragtirma sorusu 2 Kisisel Bilgi Formu, AODBDT

Arastirma sorusu 3 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirma sorusu 4 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragstirma siirecinde, verilerin toplanmasi ile ilgili asamalar asagida verilmistir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan AODBDT yasal izinler (Bkz. Ek 1) alindiktan sonra
orneklem olarak belirlenen gretmenlere uygulanmustir.  Ogretmenlere test
uygulanmadan dnce okul idarecilerine izinler gosterilmis ve onlarinda onay1 alinmastir.
Testin uygulanmas1 genel olarak uzun teneffiis olan beslenme teneffiisiinde
gerceklestirilmistir. Ogretmenlere arastirma hakkinda genel bilgiler verilmis,
arastirmada bireysel veri kullanilmayacagi hatirlatilmis ve AODBDT 6gretmenlere
dagitilmistir. Testler arastirmaci gozetiminde doldurulmustur. 500 adet c¢ogaltilan
testlerden 120 tanesi geri gelmemis ve 29 adet test ise eksik doldurma, siirekli ayni
secenegi isaretleme gibi nedenlerden dolayr analize almmamustir. Gerekli sartlari
tastyan 351 adet test analize alinmistir. Testler 2012 yili Ocak ve Subat aylarinda

uygulanmistir.
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Testlere verilen cevaplarin analizi neticesinde testten yiiksek, orta ve diisiilk puan alan
ogretmenler belirlenmis ve onlara smiflarinda gozlem ve sonrasinda goriisme
yapilmasindan rahatsiz olup olmayacaklar1 sorulmustur. Goniillii olarak bu durumu
kabul eden 6gretmenlerin okul idareleri ile arastirmanin bu boyutu goriisiilmiis ve
onlarin da onay1 alindiktan sonra gézlem ve goriisme safhasma geg¢ilmistir. Smif ici
gozlemlerin gergeklestigi dersler ve smif diizeyleri ile ilgili bilgiler Tablo 3.14’te

verilmistir.

Tablo 3.14. Simf i¢i Gozlemin Gergceklestigi Dersler, Simf Diizeyleri ve Gozlem Saati (N:9)

Gozlenen Gozlenen Simif Gozlenen Dersler Gozlem Siiresi
Ogretmen Sayis1  Diizeyi

2 3. smif Tiirkce, Matematik 24 ders saati

3 4. smif Matematik, Sosyal 36 ders saati
Bilgiler, Matematik

4 5. simf Sosyal Bilgiler, Tiirkge, 48 ders saati
Fen ve  Teknoloji,
Matematik

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi 9 Ogretmenin sinifinda toplam 108 saatlik gozlem
gerceklestirilmistir. Bu 9 6gretmenin 2’si 3. smif, 3’4 4. smif ve 4’ de 5. siif
ogretmenidir. 3. sinif 6gretmenlerinin smiflarinda Tiirk¢e ve matematik dersleri, 4. siif
ogretmenlerinin  siniflarinda matematik ve sosyal bilgiler dersleri, 5. smf
ogretmenlerinin siniflarinda ise sosyal bilgiler, Tiirkge, fen ve teknoloji ve matematik
derslerinde gozlemler gerceklestirilmistir. Smif i¢i gézlemler 2012 yili Mart, Nisan ve
Mayis aylarinda gergeklestirilmistir. Gozlem sirasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan
sinif i¢i gdzlem formu kullanilmis ve arastirmaci not tutma teknigiyle onemli gordiigii

anlar1 kayit altia almstir.

Gozlemler tamamlandiktan sonra Ogretmenlerin uygun olduklar1 tarih ve saatler
belirlenmis ve bu zamanlarda goriismeler gergeklestirilmistir.  Goriismeler
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun o6gretmenler odasinda ve bos dersliklerde
gerceklestirilmis ve ses kayit cihazi ile kayit edilmistir. Gortismeler 2012 yili Haziran

ayinda gercgeklestirilmistir.
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3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Asagida nicel ve nitel verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel analizler ve

stiregleri hakkinda bilgiler verilmistir.

3.5.1 Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada nicel verilerin toplanmasmda kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” ve
“AODBDT”den elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi ile ¢dziimlenmistir.
AODBDT’de her dogru soruya 1 puan, her yanlis soruya ise 0 puan verilmistir. Sinif
ogretmenlerinin  AODBDT’den aldiklar1 puanlar yiikseldik¢e alternatif dlgme ve
degerlendirme hakkinda bilgilerinin de arttig1 diistiniilmiistiir. Veriler SPSS paket
programina girildikten sonra program kullanilarak toplam puan hesaplatilmis ve analiz
siirecine gecilmistir. Arastrmada frekans, yilizde ve ortalama hesaplamalar1 yapilmas,

ortalamala

rin karsilastirilmasinda ise t- testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis
olup yapilan bu analizlerde en az .05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir. Analiz

siirecleri kullanilan istatistiksel teknikler asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

1. Kisisel bilgilerin analizinde frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmistir.

2. AODBDT nin tiim sorularmnin giivenirlik katsayilar1 Cronbach alfa formiiliiyle
hesaplanmistir.

3. AODBDT’den alinan puanlarin cinsiyet, gdrev yapilan okul tiirii, kadro
durumu, kariyer durumu, lisansiistii egitim durumu, alternatif 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢ci programa katilma durumu degiskenlerine
gore farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
yapilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi iki kategorili degiskenin kategorilerinin
ortalamalarinin karsilastirilmasinda, bagimsiz degiskenlerdeki kategorilerin
orneklem sayisinin genel kabul goren 30 ve {izeri oldugu durumlarda kullanilir
(Green ve Salkind, 2005; akt. Diindar, 2008).

4. AODBDT’den alman puanlarin yas, mezun olunan okul ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigin test etmek amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) vyapilmistir. Bagimsiz degiskendeki kategori
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sayisinin li¢ ve daha fazla oldugu durumlarda yapilacak kategorilerin
ortalamalarinin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmaktadir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret, 2004; akt. Diindar,
2008). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) nin anlamli ¢iktigi durumlarda
gruplar arast farkin kaynagini tespit etmek amaciyla post hoc c¢oklu
karsilagtirma teknikleri yapilmistir. Hangi post hoc teknigini uygulanacagina
karar vermek amaciyla Levene’s Varyanslarin Homojenligi Testi yapilmustir.
Levene’s Varyanslarm Homojenligi Testinin anlamli ¢iktig1 durumlarda
Dunnett’s C, anlamsiz ¢iktig1 durumlarda ise Scheffe ve LSD post hoc ¢oklu

karsilagtirma teknikleri uygulanmistir.

3.5.2 Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nitel verileri gézlem ve goriisme veri toplama teknikleri ile toplanmistir.
Gozlem siirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan gézlem formu kullanilmistir (Ek 4).
9 oOgretmenin sinifinda toplam 108 ders saati boyunca gozlem yapilmistir. Gozlem
formuna yapilan isaretlemeler Excel programina kayit edilmis ve goézlem sonuglarinin
frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalarin sonucunda elde edilen bulgular

tablolastirilarak agiklanmistir.

Gortisme siirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir (Ek 5). Goriisme teknigi ile elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
icerik analizi yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2011, s. 227)’e gore “igerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagabilmektir. Bu cercevede, igerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya, verilerin

icinde sakli olabilecek gergekler ortaya c¢ikarilmaya caligilir”.

Goriisme yontemi ile elde edilen verilerin ¢dziimlenmesine, ses kayit cihazi ile
kaydedilen verilerin yaziya gecirilmesiyle baslanmistir. Verilerin yaziya gegirilmesi
yaklagik ii¢ aylik bir zaman diliminde gergeklestirilmistir. Dokuz 6gretmenle yapilan
verilerin yaziya gegirilmesiyle 80 sayfalik bir veri seti olugsmustur. Daha sonraki siirecte
verilerin okunmasina gecilmistir. Veriler okundukg¢a veri seti kendi i¢cinde anlamli
birimlere ayrilmaya c¢alisilmistir. Veriler anlamli birimlere ayrildiktan sonra bu
birimlere kavramsal olarak ifade ettigi anlama goére bir isim verilmistir. Yildirim ve

Simgek (2011), veri setinin i¢ginde anlamli bir biitlin olusturan boliimlere arastirmaci

108



tarafindan verilen isimlere kod admi vermektedir. Yapilan bu islemede kodlama
denilmektedir. Veri setinin kodlanmasi i¢in veriler dort kez bastan sona okunmustur.
Verilerin okunmasi sirasinda verilerin kenarlarina notlar alinmis ve veriler kodlanmaya
devam edilmistir. ilk énce verilerin kodlanmasi, verilerin daha kolay kodlanabilecegi
diisiiniilerek soru bazinda verilen cevaplar lizerinde gerceklestirilmistir. Veri setinin
tamamen kodlanmasindan sonra kod listesi hazirlanmistir. Kod listesi diizenlenmis ve
kontrol edilmis, ayn1 ve benzer kodlar bir araya getirilerek veri seti diizenlenmistir.
Benzer veriler bir araya getirildikten sonra bunlar1 aciklayabilen daha genel alt
kategoriler ve kategoriler belirlenmistir. Daha sonra ise benzer kategoriler bir araya
getirilmis ve bunlar1 da daha genel olarak agiklayan temalar belirlenmistir. Bu
siireclerin tamamlanmasi ile veri seti 2 tema, 10 kategori, 13 alt kategori, 137 kod ve 13
alt koda ayrimistir (Ek 7). Kodlarin belirlenmesi siirecinde daha 6nce incelenen
literatiirden, arastrmacinin tecriibelerinden ve veri setinin kendisinden de
yararlanilmistir. Temalarin belirlenmesi siirecinde ise arastirmanmn amagclarindan ve
arastirma sorularimdan faydalanilmis ve arastirmanin amaclar1 ile temalarm iliskili

olmas1 saglanmistur.

Bu siireclerden sonra tema bazinda ana tablolar olusturulmustur. Daha sonra temalar
kategori bazinda alt tablolara boliinerek verilerin yorumlanmasina gecilmistir.
Tablolarda goriisme yapilan dgretmenlerin gergek isimlerine yer verilmemis O1, O2
seklinde kodlama yapilmistir. Veriler yorumlanirken goriisme kayitlarindan dogrudan
alintilar yapilmis ve alintilarn hangi 6gretmenden ve gorlismelerin yazili halinin
kaginci sayfasindan alint1 yapildigi parantez icinde verilmistir. Ornegin (O1, s.3), 1
numarali 6gretmenden elde edilen veri setinin liglincli sayfasindan alint1 yapildigini

1fade etmektedir.

Goriismelerden elde edilen verilerin ¢oziimlenme siireci asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Gorlisme verilerinin
yaziya gegirilmesi

Veri setinin anlamli
birimlere ayrilmasi

Verilerin kodlanmasi

Benzer kodlarmm bir
araya getirilmesi

Kategori ve alt
kategorilerin
olusturulmasi

Temalarin arastirma
sorulariyla
liskilendirilmesi

Verilerin
diizenlenmesi

Kod listesinin olusturulmasi
ve kodlarin Microsoft Excel
programina kayit edilmesi

Kategorilerin
iligkilendirilmesi

Kod, kategori ve temalara
gore verilerin betimlenmesi
dogrudan alntilara  yer
verilmesi ve yorumlanmasi

Verilerin
okunmasi

Kod
listesinin
diizenlenme
si ve kontrol

Temalarin
olusturulmasi

Sekil 3.1 Goriismeden Elde Edilen Verilerin Analiz Siireci
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Goriisme kayitlarindan elde edilen verilerin kodlanmas1 yukarida verilen sekilde ifade
edildigi lizere arastirmaci tarafinda dort hafta ara ile iki kez yapilmistir. Glivenirligin
belirlenmesi i¢in bu iki kodlama arasindaki uyusum orani hesaplanmistir. Uyusum
oraninin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994, s.

64):

Uzlagma sayist

Giivenirlik=
Toplam uzlagma sayis1 + uzlasmama sayisi

Gortismeden elde edilen verilerin yukaridaki formiil ile hesaplanan gilivenirlik oranlari

ogretmen bazinda asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.15. Gériisme Kayitlar1 Uzerinde Yapilan Kodlamanmin Hesaplanan Giivenirlik
Yiizdeleri

Ogretmenler Giivenirlik
Ogretmen 1 89,47
Ogretmen 2 90,74
Ogretmen 3 86,87
Ogretmen 4 90,59
Ogretmen 5 79,12
Ogretmen 6 85,71
Ogretmen 7 91,97
Ogretmen 8 80
Ogretmen 9 92,64
Ortalama 87,46

Yukaridaki tabloya gore giivenirlik oranlar1 %79,12 ile %92,64 arasinda degigsmektedir.
Genel ortalama ise %87,46 olarak bulunmustur. Bu sonuglar arastrmacinin kendisi
tarafindan yapilan iki kodlama arasindaki giivenirligin oldukca yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Nitel arastrmalarda elestirilen konularin basinda gelen gegerlik ve giivenirligin
arttirilmas1 konusunda alinabilecek bazi tedbirler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
arastirmacmim ¢alistigi durumla etkilesim siirecini arttirmasidir. Ikincisi de “veri
cesitlemesi” yani arastrma verilerinin toplanmasinda birden fazla veri toplama
yonteminin kullanilmas1 ve toplanan verilerin birbirini destekleyecek sekilde
sunulmasidir (Merriam, 1990; akt. Yildirim ve Simsek, 2011). Yapilan bu arastirmada

da arastirmaci calistig1 durumla etkilesim siirecini arttirmak amaciyla farkli 6zellikleri
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bulunan dokuz 6gretmen ile gozlem ve goriisme yapmustir. Her 6§retmenin siifinda alt1
hafta boyunca haftada iki saat olmak tiizere on iki saat gozlem yapilmistir. Veri
cesitlemesinin saglanmasi amaciyla da sinif dgretmenlerine AODBDT uygulanmis ve
ogretmenlerle gozlem ve goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica bu veri toplama

araclarindan elde edilen veriler birbirini destekleyecek sekilde sunulmustur.

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araclari ile elde edilen verilerin birlikte
degerlendirilebilmesi ve smif O6gretmenlerinin alternatif Glgme ve degerlendirme
yeterlikler1 hakkinda yargiya varilabilmesi icin arastirmaci tarafindan ““Simif
Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Siniflama
Kriterleri” hazirlanmistir. Siniflama kriterlerinde AODBDT ve smif i¢i gézlemlerden
elde veriler bir yeterlik diizeyine karsilik gelecek bicimde diizenlenmistir. Ayrica bu
siniflama kriterlerine goriismelerden elde edilen 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme 6z yeterlik algilar1 da eklenmistir. Bu siniflama kriterleri asagida tablo

bi¢iminde sunulmustur.

Tablo 3.16. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri
Smiflama Kriterleri

YETERLIK DUZEYLERI
) Orta Diizeyde
Olgme Araglari Cok Yeterli Yeterli Yeterli Yetersiz Cok Yetersiz

AODBDT %85 ve lizeri

Gozlem-Teknikler %385 ve lizeri

Gozlem-Tekniklerin

Performans Gostergeleri %85 ve lizeri

Gozlem-Y eterlikler %385 ve lizeri

Gorligme-Algilar Cok yeterli

%70-%84 aras1
%70-%84 aras1

%70-%84 aras1
%70-%84 aras1

Yeterli

%.50-%69 aras1
%.50-%69 aras1

%.50-%69 aras1

%50-%69 aras1
Orta diizeyde

%30-%49 aras1
%30-%49 aras1

%30-%49 aras1
%30-%49 aras1

Yetersiz

0-%29 arasi1
0-%29 arasi1

0-%29 arasi1
0-%29 arasi1

Cok yetersiz

yeterli

Smiflama kriterlerinde yer alan yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde 1KY (MEB,
2012b) ve Ortadgretim Kurumlar:t Smif Gegme Y 6netmeligi (MEB, 2004b) ile MEB’in
gorevde bulunan 6gretmenler arasindan yaptigi segme smavlarinda 6ngoriilen basari
yiizdeleri &lgiit olarak alinmustir. Ornegin her iki ydnetmelikte de smavlarda 100
iizerinden 85 ve lizeri puan alan ¢ok basarili sayilmaktadir. Ayrica MEB’in yapmis
oldugu miidiir ve miidiir yardimcilig1 sinavlarmda 100 iizerinden 70 puan alan 6gretmen
basarili sayilmaktadr (MEB, 2011). Gozlem ve goriisme yapilan Ogretmenlerin
alternatif Olgme ve degerlendirme yeterliklerinin degerlendirildigi bu siniflama

kriterlerinde de ayn1 yaklagim kullanilmigtir. AODBDT deki 19 sorunun %85 ve iizerini
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dogru cevaplayan Ogretmen alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi agisindan ¢ok
yeterli, %70-%84 aras1 soruyu dogru cevaplayan yeterli, %50-%69 aras1 soruyu dogru
cevaplayan orta diizeyde yeterli, %30-%49 aras1 soruyu dogru cevaplayan yetersiz, 0-
%29 aras1 soruyu dogru cevaplayan cok yetersiz olarak belirlenmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemlerde, smifinda gozlem yapilan Ogretmenler teknikleri
uygulama acisindan ilgili alan yazinda ve 2005 ilkogretim programinda yer alan 10
alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniginden %85 ve {izeri teknigi sinifinda
uyguladiysa ¢ok yeterli, %70-%84 aras1 teknigi uyguladiysa yeterli, %50-%69 arasi
teknigi uyguladiysa orta diizeyde yeterli, %30-%49 aras1 teknigi uyguladiysa yetersiz,
0-%29 aras1 teknigi uyguladiysa ¢ok yetersiz olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmaci,
ogretmenlerin derslerinde uygulamis olduklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini (teknik hakkinda bilgi verilmesi-tanitilmasi,
degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmasi,
geri bildirimde bulunma) belirlemistir. Her alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigi
icin 3 ve toplamda 30 adet performans gostergesi olusturulmustur. Performans
gostergeleri agisindan 30 gostergeden %85 ve lizeri gergeklestiren 6gretmen ¢ok yeterli,
%70-%84 aras1 gergeklestiren yeterli, %50-%69 aras1 gerceklestiren orta diizeyde
yeterli, %30-%49 arasin gergeklestiren yetersiz ve 0-%29 arasi performans gostergesini

gerceklestiren 68retmen de ¢ok yetersiz olarak belirlenmistir.

Bunlara ek olarak goézlem yapilan 6gretmenlerden, MEB’in 2008 yilinda hazirlamis
oldugu genel alan yeterliklerinden 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik
alaninin 24 performans gostergesinden %85 ve lizerini gergeklestiren Ogretmenler
yeterlikler acisindan ¢ok yeterli, %70-%84 arasmi gergeklestiren yeterli, %50-%69
arasimi gerceklestiren orta diizeyde yeterli, %30-%49 arasmi gerceklestiren yetersiz, 0-

%29 arasmi gerceklestiren ise ¢ok yetersiz olarak belirlenmistir.

Son olarak da Ogretmenlerin tiim verileri birlikte degerlendirilerek oOgretmenlerin
alternatif O0lcme ve degerlendirme yeterlikleri iizerinde bir yargiya varilmistir. Bu
yargiya varmken oOgretmenlerin 6lgme araclarindan elde etmis oldugu yilizdelerin
ortalamast alimmistir. Burada 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 da yiizde olarak ¢ok
yeterli ise %95, yeterli ise %80, orta diizeyde yeterli ise % 60, yetersiz ise %40 ve ¢ok
yetersiz ise %20 olarak kabul edilmistir. Biitlin bu verilerin yiizde olarak ortalamasi

smiflama kriterlerinde o 6gretmenin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeyini
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gostermektedir. Ornegin bir 6gretmenin AODBDT dogru cevap yiizdesi %46, teknikleri
uygulamasi %60, tekniklerin performans gostergesi %55, 6gretmen yeterlikleri %70 ve
0z yeterlik algis1 da %60 olsun. Biitiin bu yilizdelerin ortalamas1 %58 olur ve siniflama

kriterlerinde karsilig1 ise orta diizeyde yeterlidir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgular verilmeden 6nce alt basliklar olusturulmustur. Daha sonra ilgili

arastirma sorusu ve buna yonelik bulgular tablolastirilarak verilmistir.

4.1 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yeterlik
Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu, sinif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesine yoneliktir. Bu soruya cevap

aramak amaciyla iki alt soru daha sorulmustur.

4.1.1 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerine
iliskin Bulgular

Birinci alt soru, smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeylerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu soruya cevap vermek amaciyla 6gretmenlere
uygulanan AODBDT’den &gretmenlerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve

testin soru bazinda analizi asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerine
Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

X SS

Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve 8.64 3.51
Degerlendirme Bilgi Diizeyleri

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin AODBDT deki 19 soruya verdikleri
dogru cevaplarm aritmetik ortalamasi 8.64 (%45,5)’diir. Bu ortalamaya gore smif
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu
soylenebilir. Ciinkii “Smif Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik

Diizeyleri Smiflama Kriterleri” ne gore bu ortalama puanin karsilig1 yetersizdir.
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Tablo 4.2. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi

Testindeki Sorulara Verdikleri Cevaplarin Analizi

Soru No Tlgili Oldugu Teknik Yamtlanma Durumu f %
S1 Portfolyo Dogru 110 31,3
Yanlig 241 68,7
S2 Oz-Akran degerlendirme Dogru 251 71,5
Yanlis 100 28,5
S3 Performans Degerlendirme Dogru 163 46,4
Yanlis 188 53,6
S4 Proje Dogru 283 80,6
Yanlis 68 19,4
S5 Gozlem Dogru 141 40,2
Yanlis 210 59,8
S6 Goriigme Dogru 115 32,8
Yanlis 236 67,2
S7 Tanilayict Dallanmis Agag Dogru 63 17,9
Yanlis 288 82,1
S8 Yapilandirilmis Grid Dogru 92 26,2
Yanlis 259 73,8
S9 Kavram Haritas Dogru 158 45
Yanlis 193 55
S10 Portfolyo Dogru 128 36,5
Yanlis 223 63,5
S11 Proje Dogru 159 45,3
Yanlis 192 54,7
S12 Gozlem Dogru 262 74,6
Yanlis 89 25,4
S13 Goriisme Dogru 136 38,7
Yanlis 215 61,3
S14 Yapilandirilmis Grid Dogru 80 22,8
Yanlis 271 77,2
S15 Kavram Haritas1 Dogru 254 72,4
Yanlis 97 27,6
S16 Oz Degerlendirme Dogru 176 50,1
Yanlis 175 49,9
S17 Tanilayici Dallanmis Agag Dogru 154 43,9
Yanlis 197 56,1
S18 Yapilandirilmis Grid Dogru 151 43
Yanlis 200 57
S19 Kavram Haritas1 Dogru 157 447
Yanlis 194 55,3
Toplam 351 100
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Tablo 4.2°de goriildiigii gibi; AODBDT’de birinci sirada yer alan, “Bir 6gretmen,
ogrencilerinin Ogretim siireci boyunca gelisimlerini géormek ve degerlendirmeye
katilimlarin1 saglamak istiyorsa uygulayabilecegi en uygun 6lgme ve degerlendirme
teknigi asagidakilerden hangisidir? ” sorusuna dogru cevap veren smif 6gretmenlerinin
oran1 %31.3, yanlis cevap verenlerin orani ise %68.7’dir. Bu sonu¢ gostermektedir ki,

ogretmenlerin ¢ogu portfolyo hakkindaki bu soruyu yanlis cevaplamislardir.

AODBDT’de ikinci sirada yer alan, “Bir dgretmen, dgretim siirecinde 6z ve akran
degerlendirmeyi ¢ok sik kullaniyorsa bunun ilk nedeni asagidakilerden hangisi
olabilir?” sorusuna dogru cevap veren smif 6gretmenlerinin oran1 %71.5, yanlis cevap
verenlerin orani ise %28.5’dir. Bu sonug¢ gostermektedir ki, dgretmenlerin ¢ogu 6z

degerlendirme-akran degerlendirme ile ilgili bu soruyu dogru cevaplamislardir.

AODBDT de iigiincii sirada yer alan, “Farkli yogunluga sahip sivilarin cisimlere
uyguladig1 kaldirma kuvvetini karsilastirir ve sonuglari yorumlar.” Fen ve teknoloji
dersine ait bu kazanimin ne Olclide edinildigini tespit etmek isteyen bir dgretmen
asagidaki dlgme ve degerlendirme tekniklerinden hangisini uygulamalidir?” sorusuna
dogru cevap veren smif 6gretmenlerinin oran1 %46.4, yanlis cevap verenlerin orani ise
%53.6’dir. Bu sonug gostermektedir ki, 6gretmenlerin yaridan biraz fazlasi performans

degerlendirme hakkindaki bu soruyu yanlis cevaplamislardir.

AODBDT de dordiincii sirada yer alan, “Bilimsel siire¢ ve bilimsel diisiinme becerilerin
kazandirilmasi1 acisindan Onemlidir, Ogrenciler bireysel ya da grup halinde proje
calismalarinda yer alabilirler, projelerin degerlendirilmesinde puanlama Olgekleri
kullanilabilir, proje konularmi 6gretmen belirler. Proje ¢aligmalar: ile ilgili olarak
yukaridaki ifadelerden hangisi-hangileri dogrudur?” sorusuna dogru cevap veren sinif
ogretmenlerinin orant %80.6, yanlis cevap verenlerin orani ise %19.4’diir. Bu sonug
gostermektedir ki, 6gretmenlerin biliyiik cogunlugu proje calismalari ile ilgili bu soruyu

dogru cevaplamislardir.

AODBDT de besinci sirada yer alan, “Asagidaki ifadelerden hangisi goézlem teknigi
icin sOylenemez?” sorusuna dogru cevap veren smif §gretmenlerinin oran1 %40.2,
yanlis cevap verenlerin orani ise %59.8’dir. Bu sonug gostermektedir ki, 6gretmenlerin

yaridan fazlasi gozlem teknigi ile ilgili bu soruyu yanlis cevaplamiglardir.
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AODBDT de altinci sirada yer alan, “Ogrencilerin bir konu hakkindaki diisiincelerini
derinlemesine incelemek isteyen bir 6gretmenin kullanabilecegi en uygun dlgme ve
degerlendirme teknigi asagidakilerden hangisidir?” sorusuna dogru cevap veren sinif
ogretmenlerinin oranm1 %32.8, yanlis cevap verenlerin orani ise %67.2°dir. Bu sonug
gostermektedir ki, 6gretmenlerin ¢ogunlugu goriisme hakkindaki bu soruyu yanlis

cevaplamiglardir.

AODBDT’de yedinci sirada yer alan “Asagidakilerden hangisi Tanilayict Dallanmis
Agag¢ tekniginin smirhliklarindan biri degildir?” sorusuna dogru cevap veren smif
ogretmenlerinin oranm1 %17.9, yanlis cevap verenlerin orami ise %82.1°dir. Bu sonug
gostermektedir ki, 6gretmenlerin geneli tanilayici dallanmis agac teknigi ile ilgili bu

soruyu yanlis cevaplamislardir.

AODBDT de sekizinci sirada yer alan, “Asagidakilerden hangisi Yapilandirilmis Grid
icin dogru degildir?” sorusuna dogru cevap veren sinif ogretmenlerinin orani %26.2
yanlis cevap verenlerin orani ise %73.8’dir. Bu sonu¢ gostermektedir ki, 6gretmenlerin

cogu yapilandirilmis grid hakkindaki bu soruyu yanlis cevaplamiglardir.

AODBDT de dokuzuncu sirada yer alan, “Kavram haritalar1 her ders i¢in uygundur,
kavram haritalarinin  hazirlanmas1 kolaydir, 06grencilerin yaptiklar1 ¢aligmalar
degerlendirilmeden oOnce onlarin kavram haritalar1 hakkinda yeterli deneyime sahip
olmalar1 gereklidir, 6grenciler ilk denemelerinde 1yi bir kavram haritasi ¢izemeyebilir,
onlar1 desteklemek gerekir. Yukaridaki ifadelerden hangisi-hangileri kavram haritalar1
icin sOylenebilir?” sorusuna dogru cevap veren smif 6gretmenlerinin orani %45.0 yanhs
cevap verenlerin orani ise %55.0’dwr. Bu sonug¢ gostermektedir ki, Ogretmenlerin

yaridan fazlasi kavram haritasi ile ilgili bu soruyu yanlis cevaplamiglardir.

AODBDT de onuncu sirada yer alan, “Ogretmenler, dgrencilerin portfolyolarini sinif
icindeki performanslarina gore degerlendirmelidir.” sorusuna dogru cevap veren sinif
ogretmenlerinin orani %36.5 yanlis cevap verenlerin orani ise %63.5’dir. Bu sonug
gostermektedir ki, 6gretmenlerin yaridan fazlasi portfolyo hakkindaki bu soruyu yanlis

cevaplamiglardir.

AODBDT’de on birinci sirada yer alan, “Grup halinde hazirlanacak projelerde konu
belirlendikten sonra Ogretmen gruba miidahale etmemelidir” sorusuna dogru cevap

veren smif 6gretmenlerinin oran1 %45.3 yanlis cevap verenlerin orani ise %54.7°dir. Bu
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sonu¢ gostermektedir ki, 6gretmenlerin yaridan fazlasi proje ¢aligmasi ile ilgili bu

soruyu yanlis cevaplamiglardir.

AODBDT’de on ikinci sirada yer alan, “Katilimli gdzlemde &gretmen, gdzlemek
istedigi kosullarin i¢inde kendisi de yer alir.” sorusuna dogru cevap veren smif
ogretmenlerinin oranm1 %74.6 yanlis cevap verenlerin orani ise %?25.4’dlir. Bu sonug
gostermektedir ki, Ogretmenlerin ¢ogu gozlem hakkindaki bu soruyu dogru

cevaplamiglardir.

AODBDT’de on iigiincii sirada yer alan, “Yapilandirilmis goriismelerde gdriismenin
yapildig1 her 6grenciye farkli sorular sorulur.” sorusuna dogru cevap veren smif
ogretmenlerinin oram1 %38,7 yanlis cevap verenlerin orani ise %61,3’diir. Bu sonug
gostermektedir ki, 6gretmenlerin yaridan fazlasi goriisme ile ilgili bu soruyu yanlis

cevaplamiglardir.

AODBDT’de on dérdiincii swrada yer alan, “Yapilandirilmis Grid, Bloom’un
taksonomisine gore sentez ve degerlendirme basamagi davranislarinin 6l¢iilmesinde
kullanilabilir.” sorusuna dogru cevap veren smif 6gretmenlerinin oran1t %22,8 yanlis
cevap verenlerin orani ise %77,2°dir. Bu sonu¢ gostermektedir ki, 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugu yapilandirilmis grid hakkindaki bu soruyu yanlis cevaplamislardir.

AODBDT de on besinci sirada yer alan, “Kavram haritalar1 hazirlanirken hiyerarsiye
dikkat edilmelidir.” sorusuna dogru cevap veren smif 6gretmenlerinin orant %72,4
yanlis cevap verenlerin orani ise %27,6°dir. Bu sonu¢ gostermektedir ki, 6gretmenlerin

cogu kavram haritasi ile ilgili bu soruyu dogru cevaplamislardir.

AODBDT’de on altnci sirada yer alan, “Ogrencilerin bireysel gelisimini gdérmek
isteyen bir Ogretmenin kullanacagi en uygun degerlendirme teknigi 06z
degerlendirmedir.” sorusuna dogru cevap veren smif Ogretmenlerinin orani %50,1
yanlis cevap verenlerin orani ise %49,9’dur. Bu sonu¢ gostermektedir ki, 6gretmenlerin

yaris1 06z degerlendirme hakkindaki bu soruyu dogru cevaplamiglardir.

AODBDT de on yedinci sirada yer alan, “Tanilayict Dallanmis Aga¢’in hazirlanmasi ve
degerlendirilmesi olduk¢a kolaydir.” sorusuna dogru cevap veren sinif 6gretmenlerinin
oran1 %43.9 yanlig cevap verenlerin orani ise %56.1°dir. Bu sonu¢ gdstermektedir ki,
ogretmenlerin yaridan fazlasi tanilayici dallanmis agag¢ ile ilgili bu soruyu yanlis

cevaplamiglardir.
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AODBDT de on sekizinci sirada yer alan, “Yapilandirilmis Grid ¢ok kisa zamanda
ogrencilere uygulanabilen bir 6lgme ve degerlendirme teknigidir.” sorusuna dogru
cevap veren simnif Ogretmenlerinin orant %43.0 yanlis cevap verenlerin orani ise
%57.0’dr. Bu sonug gostermektedir ki, 6gretmenlerin yaridan fazlasi yapilandirilmig

grid hakkindaki bu soruyu yanlis cevaplamiglardir.

AODBDT de on dokuzuncu sirada yer alan, “Kavram haritalarmi degerlendirmek igin
puanlama sistemi hazirlanmas1 gerekmez.” sorusuna dogru cevap veren siif
ogretmenlerinin oram1 %44,7 yanlis cevap verenlerin orani ise %55.3’dilir. Bu sonug
gostermektedir ki, dgretmenlerin yaridan fazlasi kavram haritas: ile ilgili bu soruyu

yanlig cevaplamiglardir.

Smif 6gretmenlerinin AODBDT deki sorulara verdikleri yamitlar, sorulan sorunun
yokladig: alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknigi bazinda degerlendirildiginde, smif
ogretmenlerinin en fazla dogru cevabi1 %63 ile proje ve %60,8 ile de 6z degerlendirme
ile ilgili sorulara verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin en az dogru cevap verdikleri
sorular ise yapilandirilmis grid (%30,7) ve tanilayici dallanmis agac (9%30,9) teknikleri

ile ilgili sorulardir.

4.1.2 Simf Ogretmenlerinin Kullandig1 Geleneksel ve Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine fliskin Bulgular

Arastirmanim birinci sorusunun ikinci alt sorusu ise smif 6gretmenlerinin kullandigi
geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin belirlenmesine yoneliktir.
Ikinci alt soruya cevap verebilmek amaciyla yapilan siif igi gozlemler ve

goriismelerden elde edilen verilerin analiz sonuglar1 tablolastirilarak asagida verilmistir.
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Tablo 4.3. Simf Ogretmenlerinin Kullandig: Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme
Teknikleri

Geleneksel VeriCesidi O1 02 03 04 05 06 07 08 09 f
Gozlem + + + - + + + - + 7/9
Yazil
Gériisme + 4+ 4+ + + + + + + 99
i Gozlem - - - - - - - - - 0
Sozli
Gériisme + - + - + + - - + 59
5 + + + + + + + + + 99
Coktan Se¢meli Test Gozlem
Goriisme - - - - + - + - - 2/9
5 + + + + + + + + + 99
Kisa Cevapli Test Gozlem
Goriisme - - - - - - + - - 1/9
Toplam 5 4 5 3 6 5 6 3 5 42/72

Smif oOgretmenlerinin smiflarinda yapilan goézlemlerde ve ogretmenlerle yapilan
goriismelerde 6gretmenlerin uyguladiklari geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri
yazili, sozli, g¢oktan se¢meli test ve kisa cevapli test olarak tespit edilmistir.
Gozlemlerde yazili teknigini 7 68retmenin uyguladigi 2 6gretmenin uygulamadigi
goriilmiistiir. Bunun nedeni gézlem yapilan smiflarm iki tanesinin (04 ve O8) 3. Sinuf
olmasidir. IKY nin 42. maddesi geregince 1. 2. ve 3. smiflarda yazili degerlendirme
yapilmamaktadir (MEB, 2012b). Ancak goriismelerde biitiin 6gretmenler bu teknigi
uyguladiklarini ifade etmislerdir. Bunun nedeni 6gretmenlerin goriisme sorusuna cevap
verirken suan mevcut sinifinda uyguladiklarini degil de genel olarak uyguladiklarini
diistinmesinden kaynaklanmig olabilir. Yine aym sekilde 5 6gretmen sozli teknigini
uyguladigini ifade ederken gozlemlerde bu teknigin uygulandigi goriilmemistir. Ciinki
IKY’de sdzlii notu uygulamasi kaldrilmistr (MEB, 2012b). Ancak gdzlem yapilan
biitlin siniflarda coktan se¢meli test ve kisa cevapl testleri biitiin 6gretmenlerin
uyguladiklar1 goriilmistiir. Oysaki yukarida bahsettigimiz gibi 1. 2. ve 3. smiflarda
yazili degerlendirme yapilmamasi gerekmesine ragmen 2 ii¢iincii siif 6gretmeninin bu
teknikleri uyguladiklar1 gozlenmistir. Bunun nedeni olarak da mevcut sinav sistemi ve
ogretmenlerin de bu smav sistemine uygun dgrenci yetistirme amaglar1 olabilir. O7
derslerinde kullandig1 geleneksel 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini su sekilde ifade
etmistir: “...Olcme degerlendirme tekniklerimiz testler, se¢meli, doldurmali, klasik

sinaviar...” (07,s. 1).
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Tablo 4.4. Simf Ogretmenlerinin Kullandig1 Alternatif Olcme ve Degerlendirme
Teknikleri

Alternatif VeriCesidi O1 02 O3 04 O5 06 07 08 09 f

Gozlem + o+ -+ -+ + -+ 6/9
Portfolyo o

Goriisme +  + - + - + + - + 6/9
Performans Gozlem + + + + + + + + + 6/9
Degerlendirme Goriisme + + + + + + o+ o+ 4+ 9/9
. Gozlem + + + + 4+ - - T - 6/9
Proje e

Gorlisme + + + + + + + + + 9/9
. 5 + o+ o+ o+ -+ o+ - -
Oz Degerlendirme Gozlem 6/9

Goriisme +  +  + - + o+ - - - 5/9
Akran Gozlem - - -+ + o+ - -+ 4/9
Degerlendirme Goriisme -+ o+ -+ o+ - -+ 5/9
i Gozlem + o+ - - - - - - - 2/9
Gozlem

Goriisme -+t - - - - - - 2/9
- Gozlem - - - - - - - - - 0
Goériigme o

Gorlisme - - - - - - - - - 0
Kavram Haritas1 Gozlem . 179

Goriisme - - - - - - - - + 1/9
Yapilandirilmig Gozlem - - - - - - - - - 0
Grid Gorligsme - - - - - - - - - 0
Tanilayici Gozlem - - - - - - - - - 0
Dallanmisg Agag Goriisme - - - - - - - - - 0
Toplam 9 12 8 8 7 9 6 4 8 71/180

Tablo 4.3. ve 4.4. incelendigi zaman O6gretmenlerin uygulamis olduklar1 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin gozlem ve goriismelerde elde edilen verilerle farklilik arz
ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak gdriisme esnasinda 6gretmenlerin uygulamig
olduklar1 teknikleri tam olarak hatirlayamamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Cinkii smif icinde uygulanabilen bircok geleneksel ve alternatif Olgme ve
degerlendirme teknigi bulunmaktadir. Ogretmenlerin de bir soruda bunlarin tamamini
ifade etmesi zor olabilmektedir. Bu nedenle uygulanan tekniklerle ilgili yorumlar
gozlem sonuclart {izerinden yapilmistir. Cilinkii arastirmaci tarafindan yapilan
gozlemlerde uygulanan teknikler gézlem formuna anbean kaydedilmis ve uygulanan

biitiin tekniklerin tespit edilebilmesi amaciyla 6 hafta siiresince gézlem yapilmistur.

Smifinda gozlem yapilan dokuz 6gretmen gozlem siiresi boyunca toplam 34 alternatif
Olcme ve degerlendirme teknigini derslerinde uygulamistir. Elde edilen bu sonuca gore
her Ogretmen ortalama olarak 4 teknikten daha az (3,8) alternatif Olgme ve

degerlendirme teknigini smiflarinda uygulamiglardir. Toplamda 10 alternatif 6lgme ve
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degerlendirme teknigi oldugu disiliniildiglinde bu ortalamanin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Gozlem sonuglarma gore smif dgretmenlerinin tamaminin uyguladigi
alternatif Olgme ve degerlendirme teknigi performans degerlendirme (9/9),
ogretmenlerin ¢gogunlugunun uyguladigi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ise
portfolyo, proje ve 6z degerlendirmedir (6/9). Akran degerlendirmeyi 4, gozlemi 2,
kavram haritasin1 ise 1 6gretmenin kullandig1 goézlemlenmistir. Smif i¢i gozlemlerde
alternatif O0lcme ve degerlendirme tekniklerinden goriisme, yapilandirilmis grid ve
tanilayict dallanmis agac tekniklerini uygulayan 6gretmen tespit edilememistir. Bu veri
goriisme sonuglar1 ile de uyumludur. Goriismelerde de higbir 68retmen bu teknikleri
uyguladigimi ifade etmemistir. O5 kullandig1 5lgme ve degerlendirme tekniklerini sdyle

1fade etmektedir:

“...Olcme teknikleri agisindan iinite sonlarinda iiniteyi degerlendirme, yazili sinavlar
yvapryoruz. Bunlart daha ¢ok ¢oktan seg¢meli sinaviar seklinde, bunun disinda konu
islerken, bir konuyu ogrencilere anlatirken akran degerlendirme ne kadar iyi anlatti, 6z
degerlendirme formlart var, sozel degerlendirmelerimiz var ders iginde birebir soru
sorup cevap alarak, performans seklinde degerlendirmelerimiz var. Projeler var.

Projeler degerlendirmeye giriyor mu bilmiyorum ama projeler var...” (05, s.1).

Smif 6gretmenlerinin derslerinde kullanmis oldugu alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri incelendiginde biitiin Ogretmenlerin  kullandig1 bir teknigin oldugu
goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin  kullanmis oldugu geleneksel OGlgme ve
degerlendirme teknikleri incelendiginde biitiin 6gretmenlerin ¢coktan segmeli test ve kisa
cevapl testleri uyguladiklar1 goriilmektedir. Ayrica iki tane 3. sinif 6gretmeninin de 1.
2. ve 3. smiflarda yazili yapilmamasindan dolay1 yazili yapmadiklarini diisiintildiigiinde
biitlin 6gretmenlerin yazili teknigini de uyguladiklar1 sonucuna ulasilir. S6zIi notu
uygulamasinin kaldirildig1 da disiiniildiigiinde smiflarinda goézlem yapilan biitiin
ogretmenlerin ortak bicimde geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerini
uyguladiklar1 goriilmektedir. Ancak ayni 6gretmenler bu ortak anlayisi alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini uygularken géstermemislerdir. Smifinda gézlem yapilan
ogretmenlerin en c¢ok kullandig1 alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
performans degerlendirme (9/9), portfolyo, proje ve 6z degerlendirmedir (6/9). Bazi
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ya ¢ok az 6gretmen tarafindan kullanilmis

ya da higbir dgretmen bu teknikleri kullanmamuslardir. O9 performans degerlendirme,
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proje vb. tekniklerin daha ¢ok kullanilmasmin sebeplerini uygulama kolayligina, bu
tekniklerin bilinilirligine ve bu ¢alismalara zorunlu not verilmesine baglamaktadir. O9

bu diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“... Genelde projeyi performansi ¢ok sik kullaniyoruz, sebebi de geriye doniistimii bizim
icin kolay oldugu icin, ¢ocuga direkt verip direkt not verdigimiz i¢in. Kisa siirede
yapuliyor. Birde bunlar daha ¢ok biliniyor. Digerleri bilinmiyor. Bilinmedigi i¢in de
kullanilmiyor. Bilinse kullanilir. Not verirken de yazili notu, proje, performans ve ders
i¢i performans notu veriyoruz. Not verilmesi gerektigi icin bunlar daha ¢ok kullaniliyor.
Not vermek i¢in yapiliyor bunlar. Digerlerine de not verilmesi gerekseydi onlarda
kullanmilirdi. Sistemde bunlara not verilmesinin gerekmesi 6gretmenin bu teknikleri

yapmasini zorluyor. Zorunda. Bos birakamaz...” (09, s. 2).

09’un da ifade ettigi gibi proje ve performans gorevlerinin daha sik kullanilmasmin
sebeplerinden biri bu tekniklere zorunlu olarak not verilmesi gerektigidir. IKY 35.
maddesine gore; Ogrenciler bir ders yilinda en az bir dersten proje hazirlarlar,
ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde performans gorevleri de dikkate almir.
Projeler ve performans gorevleri, onceden belirlenen Olgiitlere gore hazirlanan
degerlendirme Ol¢egi veya dereceli puanlama anahtarma gore degerlendirilir (MEB,
2012b). IKY de bu tekniklerin isim olarak verilmesi bu tekniklerin bilinilirligini
arttirmus olup ayrica O9’unda ifade ettigi gibi notla degerlendirilmesi zorunlulugu da bu

tekniklerin uygulanma sikligini cogaltmustir.

Tablo 4.4’e bakildiginda smifinda gézlem yapilan 6gretmenlerden derslerinde en fazla
alternatif lgme ve degerlendirme teknigi kullanan dgretmenin O2 (6/10 teknik) oldugu
goriilmektedir. Daha sonra en fazla alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigi kullanan
ogretmenlerin ise O1 ve O4 (5/10 teknik) oldugu goriilmektedir. Smifinda gdzlem
yapilan Ogretmenlerden en az alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknigi kullanan

ogretmen ise 2 teknik ile O8’dir.
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Tablo 4.5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin
Performans Gostergelerini Uygulama Sikhiklar

Performans Gostergeleri 01 02 03 04 O5 O6 07 08 09 f
Portfolyo hakkinda bilgi verme-tamtma + -+ - 4+ - - 4+ 59
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli + o+ - 4+ - _ _ . x 4/9
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma + + - + - + + - + 69
Perfformans degerlendirme hakkinda bilgi verme-tanitma + + + + + - + - 4+ 7/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli + + 4+ -+ -+ -+ 6/9
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma + + + + +£ + + + + 99
Proje hakkinda bilgi verme-tanitma + + + £ £ - - + - 6/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli + o+ o+ 4+ - - - - - 4/9
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma + + + + + - -+ - 6/9
Oz degerlendirme hakkinda bilgi verme-tamtma + + + + - £ + - - 6/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli + o+ 4+ 4+ -+ 4L 6/9
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma + -+ + - 4+ + - - 5/9
Akran degerlendirme hakkinda bilgi verme-tanitma - - -+ 4+ - -+ 4N

Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma - - -+ o+ 4+ + 49
Gozlem hakkinda bilgi verme-tanitma -
Gozlem formu hazirlama -
Geri bildirimde bulunma + - - - - - - - 1/9

Goriisme hakkinda bilgi verme-tanitma S T T T 0
Goriisme formu hazirlama - - - - - - - - - 0
Geri bildirimde bulunma - - - - - - - - - 0
Tanilayici Dallanmis Agag hakkinda bilgi verme-tanitma - - - - - - - - - 0
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli - - . L - - 0
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma - - - - - - - - - 0
Kavram haritasi hakkinda bilgi verme-tanitma -+t - - - - - - - 1/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli - ..o Lo 0
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma -t - - - - - - - 1/9
Yapilandirilmig Grid hakkinda bilgi verme-tanitma - - - - - - - - - 0
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli - ..o Lo 0
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma - - - - - - - - 0
Toplam 13 15 9 14 8 8 7 3 9 86/270

Smifinda gbzlem yapilan 6gretmenlerin kullandigi alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergeleri incelendiginde toplam 86 performans
gostergesinin uygulandigi goriilmektedir. Bu durum ortalama olarak her 6gretmenin 9,6

performans gostergesini uyguladigmi gostermektedir. Toplamda 30 performans

125



gostergesinin uygulanabilir oldugu diisiiniildiigiinde bu ortalamanin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Smif i¢i gozlemlerde alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinde en
fazla uygulanan performans gostergesinin performans degerlendirmede “geri bildirimde
bulunma” oldugu goriilmektedir. Biitlin 6gretmenler bu performans gostergesini
uygulamiglardir. Tablo 4.5’e¢ bakildiginda en fazla uygulanan gostergelerin de
performans degerlendirmenin gostergeleri oldugu goriilmektedir. Sif 6gretmenlerinin
tamamimin performans degerlendirmeyi smiflarinda uyguladiklar1 diisiintildiigiinde
ogretmenlerin bu teknikle ilgili olarak bir yetkinlik kazandiklar1 sdylenebilir. Tablo
4.5°de dikkat c¢eken bir nokta da, uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerinde ortalama olarak en c¢ok “geri bildirimde
bulunma” en azda “degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi1 ve dereceli puanlama

anahtar1 hazirlama” gostergesinin uygulanmasidir.
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Tablo 4.6 Simf Ogretmenlerinin Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterlik
Alaninin Performans Gostergelerini Uygulama Sikhklar

Yeterlik Alanimmin Performans Gostergeleri 01 062 03 04 O5 06 07 O8 09 f

Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme

1. Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verir. + + + + + + + + + 9/9
2. Amaca uygun 6lme araglarim belirler. + + + + + + - - + 79
3. Olgme araglarim gesitlendirir. + o+ttt - - f 6/9
4. Cok yonlii degerlendirme i¢in alternatif 6l¢me araglarmi belirler. + + + + + - - - + 6/9

- - + - - - - - - 1/9

5. Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapar.

Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme

1.0lgme aracim gelistirir. + + + + + + + + + 979
2. Olgme aracinin gegerlilik ve giivenilirligini test eder. - - - - - - - - - 0
3. Olgme aracini uygular. + A A A 99
4. Ogrencinin ¢alismalarmi kontrol eder (proje, 6dev, vb.) + + + + + + + + + 99
5. Bireysel 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu + + + + - - - - + 5/9
etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler kullanur.

+ + 4+ o+ o+ - - - - 5/9

6. Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli 6lger.

Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi Hakkinda Geri Bildiririm Saglama

1. Veri analizinde uygun istatistik teknigini seger ve uygular. - - - - - - - - - 0
2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder. - - + h h h h h h 1/9
3. Olgme sonuglarini tablo grafik tiirii gérsel bigimlere doniistiiriir. - - - - - - - - - 0
4. Olgme sonuglarmi yorumlar ve dgrenciye geri bildirim saglar. + + + + - + + + + 8/9
5. Olgme sonuglar hakkindaki 6 grenci tepkilerine énem verir. + + + + + + + + + 9/9
6. Ogrenci basarilarim ve olumlu davranislarini 6diillendirir. + + + + + + + + + 9/9
7. Olumsuz davranislar i¢in yapici yonlendirmeler yapar. + + + + + + + + + 9/9
8. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak degerlendirme - - - - - - - - - 0
sonuglarini veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.
Sonuglara Gore Ogrenme-Ogretme Siirecini Gozden Gecirme
1. Hedefleri yeniden gozden gegirir. + + + + - - - - - 49
2. Ogrenme ortamini yeniden gdzden gegirir. - + + + + - - - + 5/9
3. Olgme araglarim yeniden gdzden gegirir. - - - - - - - - - 0
4. Ogretim stratejilerini, yaklasim, yontem ve tekniklerini yeniden + + + + - + - - - 5/9
gbzden gegirir.
5. Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir. + + + + - - - - + 59
16 17 19 17 12 10 8 8 14 121/216

Toplam

Smif i¢i gozlem sonucglarma gore sinif 6gretmenlerinin 6grenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme yeterlik alaninin performans gostergelerinin ortalamasi 13,4 diir. Toplam
24 performans gostergesi oldugu disiiniildiigiinde 6gretmenlerin MEB’in belirlemis
oldugu 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alaninda orta diizeyin
biraz iizerinde performans gostergelerini sergilemis olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Ancak MEB tarafindan belirlenen bu performans gostergelerinde gézlem sonuglarina
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gore bir takim cgeliskiler oldugu goriilmektedir. Ornegin 24 performans gdstergesinden
7’s1 0gretmenlerin tamami tarafindan uygulanmis, 5°1 ise higbir 6gretmen tarafindan
uygulanmamustir. Ayrica 2 performans gostergesi de sadece birer 6gretmen tarafindan
uygulanmustir. Bu durum iizerinde iki tiirlii yorum yapilmasi miimkiindiir. Ik yorum
MEB tarafindan belirlenmis olan performans gdstergelerinin 6gretmenlerimize uygun
olmadigidrr. Ikinci yorum ise &gretmenlerimizin bu performans gostergelerinde ¢ok
yetersiz oldugudur. Ogretmenlerin tamami tarafindan uygulanan performans
gostergeleri sunlardir: “Hangi amacla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verir,
O0leme aracimi gelistirir, 6lgme aracimi uygular, 6grencinin caligmalarin1 kontrol eder
(proje, 6dev, vb.), 6lgme sonuclar1 hakkindaki 6grenci tepkilerine énem verir, 6grenci
basarilarin1 ve olumlu davraniglarini odiillendirir, olumsuz davranislar i¢in yapici
yonlendirmeler yapar”. Ogretmenlerin hi¢ biri tarafindan uygulanmayan performans
gostergeleri ise sunlardir: “Olgme aracinin gegerlilik ve giivenilirligini test eder, veri
analizinde uygun istatistik teknigini secer ve uygular, 6lgme sonuglarini tablo grafik
tird gorsel bicimlere doniistiirir, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
degerlendirme sonuclarini veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir, 6lcme

araglarmi yeniden gozden gecirir”.

Arastrmanm c¢alisma grubundan elde edilen verilerin tamami asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.7 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri

Almabilecek

En Yiiksek
Olgme Araglar Puan 01 02 03 04 05 06 07 08 09
AODBDT 19(%100)  9(%48)  15(%79) T(%37) 14(%74) 12(%63) 9(%4T) 6(32)  8(%42) 7(%37)

Alternatif ~ Olgme  ve

Degerlendirme Teknikleri  10(%100)  5(%50)  6(%60)  3(%30)  5(%S0)  3(%30)  4(%40)  3(%30) 2(%20) 3(%30)

Tekniklerin Performans

Gostergeleri 30(%100)  13(%43) 15(%50) 9(%30)  14(%47) 8(%27) 8(%27) 7(%23) 3(%10) 9(%30)

Ogretmen  Yeterliklerinin

Performas Gostergeleri 24(%100)  16(%67) 17(%71) 19(%79) 17(%71) 12(%50) 10(%42) 8(%33) 8(%33) 14(%58)

Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilar Orta Orta Orta Yetersiz Orta Orta Yeterli Orta Orta

Tablo 4.7°de bulunan verilerden; AODBDT puanlar1 6gretmenlere uygulanan bilgi
testinden, uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri-alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin performans gostergeleri ve Ogretmen yeterliklerinin
performans gostergelerinin tespiti smif i¢ gdzlemlerden, 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme hakkindaki 6z yeterlik algilar1 ise goriismelerden elde edilmistir.
Oncelikle Tablo 4.7°de verilen veriler her 6gretmen igin “Smmf Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Smiflama Kriterlerine” (Tablo
3.16) gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Son olarak da degerlendirilen 6gretmenin

alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterligi hakkinda yargiya varilmistur.

O1, AODBDT ‘deki 19 sorudan 9 (%48) soruya dogru cevap vermistir. Smiflama
kriterlerine gore bu dogru cevap sayismin karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gore Ol
alternatif 6lcme ve degerlendirme bilgisi acisindan yetersiz bulunmustur. Uygulama
acisindan O1 derslerinde, 10 alternatif dlgme ve degerlendirme tekniginden 5 (%50)
tanesini uygulamistir. Siniflama kriterlerinde bunun karsilig1 “orta diizeyde yeterli” dir.
Bu bulguya gore O1 alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan
orta diizeyde yeterli bulunmustur. O1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

performans gostergelerinde ise 30 gostergeden 13 (%43) performans gostergesini

uygulamustir. Siniflama kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O1
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alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin performans goéstergelerini uygulamada
yetersiz bulunmustur. O1, MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinin
performans gostergelerinde 24 gostergeden 16 (%67) performans gostergesini
uygulamigtir. Siniflama kriterlerinde bunun karsiligi “orta diizeyde yeterli” dir. Bu
bulguya gore O1 dgretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada orta
diizeyde yeterli bulunmustur. Ayrica bu bulgulara ek olarak O1 yapilan goriismede,
kendini alternatif 6lcme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak gordiigiini su
sekilde ifade etmistir: “Ben kendimi orta goériiyorum. Ciinkii ben kendimi ¢ok
elestiriyorum. Diyorum ya her yil kendimi begenmiyorum. Bir siirii eksik ¢ikariyorum,
keske sunlari yapsaydim, bunlari yapsaydim vs. ...” (01, s. 15). Biitiin bu bulgularin
isigmda O1  alternatif dlgme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak
bulunmustur. Ciinkii O1 Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Diizeyleri Siniflama Kriterleri‘nde bulunan 5 yeterlik diizeyinin {i¢iinde orta
diizeyde yeterli ve ikisinde de yetersiz olarak bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki
ortalama yiizdesi de %54 olarak belirlenmistir. %54°iin siiflama kriterlerinde karsiligi
da orta diizeyde yeterlidir. Bu nedenlerden dolayr O1 alternatif dlgme ve
degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O1’in
alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi ile bunu uygulamasi arasinda paralellik vardir.

Bir baska deyisle O1 alternatif 5lgme ve degerlendirmede bildigi kadarmi uygulamustir.

02, AODBDT “deki 15 (%79) soruya dogru cevap vermistir. Siniflama kriterlerine gore
bu dogru cevap sayismimn karsiligi “yeterli” dir. Bu bulguya gore O2 alternatif dlgme ve
degerlendirme bilgisi acisindan yeterli bulunmustur. Uygulama agisindan O2
derslerinde 6 (%60) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gore O2 alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan orta diizeyde yeterli
bulunmustur.  O2 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans
gostergelerinde ise 15 (%50) performans gostergesini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gore O2 alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada orta
diizeyde yeterli bulunmustur. O2, MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinin
performans gostergelerinden 17 (%71) performans gostergesini uygulamistir. Siiflama

kriterlerinde bunun karsilig1 “yeterli” dir. Bu bulguya gore O2 dgretmen yeterliklerinin
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performans gdstergelerini uygulamada yeterli bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O2
ile yapilan goriismede kendini alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli
olarak gordiigiinii su climlelerle ifade etmistir: “...Kendimi ¢ok yeterli gormiiyorum...
Orta veya ortamin bir basamak iizerinde olabilir. Ciinkii ¢ok c¢ok iyi yaptigimi
diistinmiiyorum. Mesela bu akran degerlendirme- oz degerlendirme formlarini
doldurtmuyorum ya da degerlendirmeye tabi tutmuyorum...” (02, s. 15). Biitiin bu
bulgulara gore, O2 alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak
bulunmustur. Ciinkii 02, Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Diizeyleri Siniflama Kriterlerinde bulunan 5 yeterlik diizeyinin ikisinde yeterli,
iiclinde orta diizeyde yeterli bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama yiizdesi
de %064 olarak belirlenmistir. %64 {in siniflama kriterlerinde karsilig1 da orta diizeyde
yeterlidir. Bu nedenlerden dolay1 O2 alternatif dlgcme ve degerlendirmede orta diizeyde
yeterli olarak bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O2 alternatif &lgme ve

degerlendirme bilgisinin daha azini1 uygulamaya doniistirmiistiir.

03, AODBDT “deki 7 (%37) soruya dogru cevap vermistir. Siniflama kriterlerine gore
bu dogru cevap sayismin karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O3 alternatif 6lgme
ve degerlendirme bilgisi acisindan yetersiz bulunmustur. Uygulama acismndan O3
derslerinde 3 (%30) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O3 alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan yetersiz bulunmustur. O3 alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerinde ise 9 (%30)
performans gostergesini uygulamistir. Smiflama kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz”
dir. Bu bulguya gore O3 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans
gostergelerini uygulamada yetersiz bulunmustur. O3, MEB tarafindan belirlenen
ogretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 19 (%79) performans gostergesini
uygulamistir. Smmiflama kriterlerinde bunun karsiligi “yeterli” dir. Bu bulguya gore O3
ogretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yeterli bulunmustur.
Bunlara ek olarak O3’le yapilan goriismede kendini alternatif olgme ve
degerlendirmede orta diizeyde yeterli gordiigiini su sekilde ifade etmistir: “... Kendimi
orta seviyede goriiyorum. Yiiksek seviyede alternatif teknikleri uyguluyorum desem
valan olur. Ciinkii bunlart yapryorum desem daha onceden séyledigim o kisitlamalar,

elestirilerle celigki olur...” (O3, s. 12). O3 ile ilgili biitiin bulgular birlikte
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degerlendirildiginde O3’iin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeyi yetersiz
olarak bulunmustur. Ciinkii O3, 5 yeterlik diizeyinin ii¢iinde yetersiz, birinde orta
diizeyde yeterli ve birinde de yeterli olarak bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki
ortalama ytizdesi de %47 olarak belirlenmistir. %47 nin siiflama kriterlerinde karsilig
da yetersizdir. Bu nedenlerden dolay1 O3 alternatif dlgme ve degerlendirmede yetersiz
olarak bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O3’iin alternatif 6lcme ve degerlendirme
bilgisi ile bu teknikleri uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir. O3’iin alternatif

Olcme ve degerlendirme bilgisi de uygulamalar1 da yetersizdir.

04, AODBDT “deki 14 (%74) soruya dogru cevap vermistir. Siniflama kriterlerine gére
bu dogru cevap sayismimn karsiligi “yeterli” dir. Bu bulguya gore O4 alternatif dlgme ve
degerlendirme bilgisi agisindan yeterli bulunmustur. Uygulama agisindan O4
derslerinde 5 (%50) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Smiflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gore O4 alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan orta diizeyde yeterli
bulunmustur.  O4 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans
gostergelerinde ise 14 (%47) performans gostergesini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gore O4 alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin  performans gostergelerini uygulamada yetersiz
bulunmustur. O4, MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans
gostergelerinden 17 (%71) performans gostergesini  uygulamistir.  Simiflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yeterli” dir. Bu bulguya gore O4 dgretmen yeterliklerinin
performans gostergelerini uygulamada yeterli bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O4
yapilan goriismede kendini alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz olarak
gordigiinii su sekilde ifade etmistir: “...ortamin altinda. Yeterince oziimseyemedigimi
diistintiyorum. Uygulanabilirligine ve gergeklestirilebilirligine yeterince inancim ve
motivasyonumun olmadigini diigiiniiyorum...” (04, s. 9). Biitiin bu bulgulara gére O5
alternatif 6lcme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli bulunmustur. Ciinkii O4 5
yeterlik diizeyinin ikisinde yetersiz, birinde orta diizeyde yeterli ve ikisinde de yeterli
bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama ytlizdesi de %56 olarak belirlenmistir.
%56’nin smiflama kriterlerinde karsiligi da orta diizeyde yeterlidir. Bu nedenlerden

dolay1 O4 alternatif 6lcme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak bulunmustur.
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Bu bulgulara ek olarak O4 alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisinin daha azimni

uygulamaya doniistiirmiistiir.

05, AODBDT “deki 12 (%63) soruya dogru cevap vermistir. Smiflama kriterlerine gore
bu dogru cevap sayismm karsihigi “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gére O4
alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi acisindan orta diizeyde yeterli bulunmustur.
Uygulama agisindan OS5 derslerinde 3 (%30) alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknigini uygulamistir. Smiflama kriterlerinde bunun karsiligi “yetersiz” dir. Bu
bulguya gore OS5 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan
yetersiz bulunmustur. O35 alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin performans
gostergelerinde ise 8 (%27) performans gostergesini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “cok yetersiz” dir. Bu bulguya gore OS5 alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada c¢ok yetersiz
bulunmustur. O5, MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans
gostergelerinden 12 (%50) performans gostergesini  uygulamistir.  Simiflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gére O5 6gretmen
yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada orta diizeyde yeterli bulunmustur.
Bu bulgulara ek olarak OS5 ile yapilan goriismede kendini alternatif Slgme ve
degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak gordiigiinii su sekilde ifade etmistir:
“...Yani kendimi ¢ok yeterli gormiiyorum isin dogrusu. Béyle bir iddiam da yok. Olursa
seminerlere filan katilmay diisiiniiriim. Orta, ama daha asagida degilim...” (05, s. 7).
O5 ile ilgili biitiin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde OS5, alternatif 6lgme ve
degerlendirmede yetersiz bulunmustur. Ciinkii O5 5 yeterlik diizeyinin birinde gok
yetersiz, birinde yetersiz ve li¢iinde de orta diizeyde yeterli bulunmus ve bu yeterlik
diizeylerindeki ortalama yilizdesi de %46 olarak belirlenmistir. %46’ nmn smiflama
kriterlerinde karsihigi da yetersizdir. Bu nedenlerden dolayr O5 alternatif dlgme ve
degerlendirmede yetersiz olarak bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak OS5, alternatif

Oleme ve degerlendirme bilgisinin daha azimni uygulamaya doniistiirmiistiir.

06, AODBDT “deki 9 (%47) soruya dogru cevap vermistir. Siniflama kriterlerine gore
bu dogru cevap sayismin karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O6 alternatif 6lgme
ve degerlendirme bilgisi acisindan yetersiz bulunmustur. Uygulama acismndan O6
derslerinde 4 (%40) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama

kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O6 alternatif dlgme ve
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degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan yetersiz bulunmustur. Q6 alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerinde ise 8 (%27)
performans gostergesini uygulamistir. Smiflama kriterlerinde bunun karsiligr “cok
yetersiz” dir. Bu bulguya gére O6 alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
performans gdstergelerini uygulamada ¢ok yetersiz bulunmustur. O6, MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 10 (%42) performans
gostergesini uygulamustir. Smiflama kriterlerinde bunun karsihigi “yetersiz” dir. Bu
bulguya gore O6 ogretmen yeterliklerinin performans gdstergelerini uygulamada
yetersiz bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O6, yapilan goriismede dlgme ve
degerlendirmenin O6nemine vurgu yapmakla birlikte kendini alternatif Slgme ve
degerlendirmede orta diizeyde yeterli gordiigiinii su sekilde etmistir: “...Kendimi
yetersiz gormiiyorum ama daha da iyi olmasi gerekir. Orta goriiyorum. Cok iyi degil.
Bu konuda iyi bir egitim almam lazim ki. O da kendi basina bir ders. Olcme
degerlendirme basit bir is degil ...” (06, s. 8). Biitiin bu bulgulara gore, O6 alternatif
oleme ve degerlendirmede vyetersiz olarak bulunmustur. Ciinkii 06, Smf
Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Siniflama
Kriterleri‘nde bulunan 5 yeterlik diizeyinin birinde ¢ok yetersiz, liciinde yetersiz,
birinde orta diizeyde yeterli bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama ytizdesi de
%43 olarak belirlenmistir. %43’lin smiflama kriterlerinde karsilig1 da yetersizdir. Bu
nedenlerden dolayr O6 alternatif &lgme ve degerlendirmede yetersiz olarak
bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O6’nin alternatif lgme ve degerlendirme bilgisi
ile bunu uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir. O6’nmn alternatif 6lgme ve

degerlendirme bilgisi de uygulamalar1 da yetersizdir.

07, AODBDT “deki 6 (%32) soruya dogru cevap vermistir. Siniflama kriterlerine gore
bu dogru cevap sayismin karsiligi “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O7 alternatif 6lgme
ve degerlendirme bilgisi acisindan yetersiz bulunmustur. Uygulama acismndan O7
derslerinde 3 (%30) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama

3

kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O7 alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan yetersiz bulunmustur. O7 alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerinde ise 7 (%23)
performans gostergesini uygulamistir. Simiflama kriterlerinde bunun karsiligi “cok

yetersiz” dir. Bu bulguya gére O7 alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
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performans gdstergelerini uygulamada ¢ok yetersiz bulunmustur. O7, MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 8 (%33) performans
gostergesini uygulamugtir. Smiflama kriterlerinde bunun karsiligi “yetersiz” dir. Bu
bulguya gore O7 ogretmen yeterliklerinin performans gdstergelerini uygulamada
yetersiz bulunmustur. Bunlara ek olarak O7, yapilan goriismede alternatif dlgme ve
degerlendirmede kendini yeterli gordiigiinii su sekilde ifade etmistir: “...Kendimi
programin istedigi gibi ¢alistigima eminim. Kendimi ve ogrencilerimi de bu hususta
yararlandirdigima inaniyorum. Gerekli basarilart gosterdigime inaniyorum. Eksik bir
yamm yok. ..” (07, s. 4). Biitin bu bulgulara gére O7 alternatif dlgme ve
degerlendirmede yetersiz olarak bulunmustur. Ciinkii O7, Smif Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Siniflama Kriterleri‘nde bulunan
5 yeterlik diizeyinin birinde ¢ok yetersiz, iigiinde yetersiz, birinde yeterli bulunmus ve
bu yeterlik diizeylerindeki ortalama ylizdesi de %40 olarak belirlenmistir. %40’
siniflama kriterlerinde karsihigi da yetersizdir. Bu nedenlerden dolay1r O7 alternatif
olecme ve degerlendirmede yetersiz olarak bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O7’ nin
alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi ile bu teknikleri uygulamasi arasinda paralellik
bulunmaktadir. O7’nin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi de uygulamalar1 da

yetersizdir.

08, AODBDT “deki 8 (%42) soruya dogru cevap vermistir. Smiflama kriterlerine gore
bu dogru cevap sayismin karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O8 alternatif 6lgme
ve degerlendirme bilgisi acisndan yetersiz bulunmustur. Uygulama acismmdan O8
derslerinde 2 (%20) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “cok yetersiz” dir. Bu bulguya gore O8 alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan ¢ok yetersiz bulunmustur. OS alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerinde ise 3 (%10)
performans gostergesini uygulamistir. Simiflama kriterlerinde bunun karsiligi “cok
yetersiz” dir. Bu bulguya gore OS8 alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
performans gdstergelerini uygulamada ¢ok yetersiz bulunmustur. O8, MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 8 (%33) performans
gostergesini uygulamustir. Smiflama kriterlerinde bunun karsiligi “yetersiz” dir. Bu
bulguya gére O8 oOgretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada

yetersiz bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O8 yapilan goriismede kendini alternatif
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O0lcme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak gordiigiinii su sekilde ifade
etmistir: Teknikler ve uygulanmasi agisindan orta diizeydeyim. Gergekten sikint
cekilivor yani...” (08, s. 6). Biitin bu bulgulara gére OS8 alternatif 6lgme ve
degerlendirmede yetersiz olarak bulunmustur. Ciinkii O8, Smif Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Siniflama Kriterleri‘nde bulunan
5 yeterlik diizeyinin ikisinde ¢ok yetersiz, ikisinde yetersiz, birinde orta diizeyde yeterli
bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama ytlizdesi de %33 olarak belirlenmistir.
%33’iin smiflama kriterlerinde karsilig1 da yetersizdir. Bu nedenlerden dolayr O8
alternatif 6lgcme ve degerlendirmede yetersiz olarak bulunmustur. Bu bulgulara ek
olarak O8’in alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisi ile bu teknikleri uygulamasi
arasinda paralellik bulunmaktadir. O8’in alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi de

uygulamalar1 da yetersizdir.

09, AODBDT “deki 7 (%37) soruya dogru cevap vermistir. Siniflama kriterlerine gore
bu dogru cevap sayismin karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O9 alternatif 6lgme
ve degerlendirme bilgisi acisindan yetersiz bulunmustur. Uygulama acismndan O9
derslerinde 3 (%30) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gore O9 alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan yetersiz bulunmustur. Q9 alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerinde ise 9 (%30)
performans gostergesini uygulamigtir. Siniflama kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz”
dir. Bu bulguya gore O9 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans
gostergelerini uygulamada yetersiz bulunmustur. O9, MEB tarafindan belirlenen
ogretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 14 (%58) performans gostergesini
uygulamistir. Siniflama kriterlerinde bunun karsiligi “orta diizeyde yeterli” dir. Bu
bulguya gére O9 dgretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada orta
diizeyde yeterli bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O9 ile yapilan gériismede kendini
alternatif 6l¢cme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak gordiigiinii su ciimleyle
ifade etmistir: “...Ne yetersizim nede cok iyiyim, ortada goriiyorum kendimi ...” (009, s.
7). Biitiin bu bulgulara gére O9 alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz olarak
bulunmustur. Ciinkii 09, Smf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Diizeyleri Smiflama Kriterleri‘nde bulunan bes yeterlik diizeyinin iiglinde

yetersiz, ikisinde orta diizeyde yeterli bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama
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ylizdesi de %43 olarak belirlenmistir. %43’tin simiflama kriterlerinde karsili§i1 da
yetersizdir. Bu nedenlerden dolayr Q9 alternatif dlgme ve degerlendirmede yetersiz
olarak bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O9’un alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
bilgisi ile bu teknikleri uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir. O9’un alternatif

Olcme ve degerlendirme bilgisi de uygulamalar1 da yetersizdir.

Gozlem ve goriisme yapilan 9 Ogretmenin alternatif Olgme ve degerlendirme

yeterliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Ug dgretmen orta diizeyde yeterli (01-02-04),
2. Alt1dgretmen yetersizdir (03-05-06-07-08-09).

Bu bulgulara gore gozlem ve goriisme yapilan 9 6gretmenden hi¢ biri alternatif 6lgme
ve degerlendirmede yeterli bulunmamistir. Ayrica dokuz 6gretmenden alt1 6gretmenin

de yetersiz bulunmasi iizerinde tartisilmasi gereken bir durumdur.

4.2 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerinin Baz1 Demografik Degiskenlere Gore Farklilasma Durumuna
Iliskin Bulgular

Aragtirmanim ikinci sorusu, smif ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeylerinin bazi demografik (yas, cinsiyet, mezun olunan okul, gorev yapilan
okul tiirti, kadro durumu, kariyer durumu, mesleki kidem, lisansiistii egitim alma
durumu ve hizmet i¢i egitim alma durumu)  degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigmin belirlenmesine yoneliktir. Bu arastirma sorusuna cevap verebilmek
amaciyla smif dgretmenlerine uygulanan AODBDT’den elde edilen verilerin bazi
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigina iliskin t-testi ve Anova

sonuglar1 asagida tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 4.8a Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Yas Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Yas n x SS

21-30 83 10.41 3.45
31-40 135 8.55 3.44
41 ve lizeri 133 7.63 3.19
Toplam 351 8.64 3.51
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Tablo 4.8a’da gorildigi gibi, 21-30 yas araligindaki smif Ogretmenlerinin
AODBDT’den aldiklar1 puan ortalamalar1 x =10.41, 31-40 yas araligindaki sinif
ogretmenlerinin x =8.55, 41 ve lizeri yastaki smif 6gretmenlerinin x =7.63’tlir. Buna
gore AODBDT nde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip grup x =10.41 ile 21-30 yas
araligindaki sinif 6gretmenleri, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip grup ise x =7.63 ile

41 ve lizeri yas araligindaki sinif 6gretmenleridir.

Tablo 4.8b Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Iigili Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 396.31 2 198.16 17.66 ,000
Gruplarigi 3904.46 348 11.22

Toplam 4300.77 350

Tablo 4.8b’de gorildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri yas degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmaktadir. [F2348=17.66,
p<.01]. Yas degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak i¢in post-hoc coklu karsilastrma analizlerine gecilmistir. Hangi post-hoc
karsilagtrma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin yapilan Levene testi ile
varyanslarin homojen oldugu gortilmistiir. [L345=1.26 p>.05]. Bu durumda gruplar

aras1 farkin kaynagmi bulmak i¢in LSD post-hoc c¢oklu karsilastrma teknigi

kullanilmastir.

Tablo 4.8¢ Simf Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore AODBDT den Aldiklar1 Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Kaynagina iliskin Yapilan LSD Testi Sonuglar

Yas 21-30 31-40 41 ve lizeri
21-30 x=10.41 p<.01 p<.01
31-40 x =8.55 p<.05

41 ve tizeri x=7.63

Tablo 4.8c’de goriildiigii gibi yas degiskenine gore siif dgretmenlerinin AODBDT den
aldiklar1 puanlar arasinda; 21-30 yas araliindaki 6gretmenlerle 31-40 yas araligindaki

ogretmenler arasinda, 21-30 yas araligindaki Ogretmenlerin lehine; 21-30 yas
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araligindaki 6gretmenlerle 41 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler arasinda, 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin lehine; 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerle 41 ve tizeri yas
araligindaki 6gretmenler arasinda, 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Bu sonuglara gore; smif Ogretmenlerinin yaslari arttikca alternatif Olgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin azaldigi, yas degiskeninin smif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinde belirleyici bir faktor oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.9. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu {le Tlgili t- Testi Sonuclar

t- Testi
Cinsiyet n X ss t sd p
Kadmn 230 9.25 3.47
4.60 349 ,000
Erkek 121 7.49 3.30

Tablo 4.9°a gore smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri
cinsiyet degiskenine goére .01  diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermektedir
[t349=4.60, p<.01]. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, bayan Ogretmenler
(x =9.25) erkek oOgretmenlere (x =7.49) gore alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyi agisindan daha yeterli goriinmektedir. Bu sonuca gore, cinsiyet degiskeninin
sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri {izerinde

belirleyici bir faktor oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10a Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Mezun Olunan Okul n X ss
Smif Ogretmenligi 222 9.15 3.52
E%ltlm Fakiiltesi Diger 49 797 342
Bol.

Diger Fakiilteler 80 7.66 3.27
Toplam 351 8.64 3.51

Tablo 4.10a’da goriildiigii gibi, sinif 6gretmenligi bolimii mezunu sinif 6gretmenlerinin
AODBDT’den aldiklar1 puan ortalamalar1 x =9.15 egitim fakiiltelerinin diger

boliimlerinden mezun olan smif 6gretmenlerinin  AODBDT’den aldiklar1 puan
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ortalamalar1 x =7.92, diger fakiiltelerden mezun olan smf 6gretmenlerinin

AODBDT den aldiklar1 puan ortalamalar1 x =7.66’d1r.

Buna gére AODBDT de en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip grup x =9.15 ile siif
ogretmenligi boliimiinden mezun olan sinif 6gretmenleri, en diisiik aritmetik ortalamaya

sahip grup ise x =7.66 ile diger fakiiltelerden mezun olan sinif 6gretmenleridir.

Tablo 4.10b Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu ile Tlgili Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 160.42 2 80.21 6.74 ,001
Gruplarigi 4140.35 348 11.90

Toplam 4300.77 350

Tablo 4.10b’de goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri mezun olunan okul degiskenine gére anlamli bicimde farklilagsmaktadir.
[F2-348=6.74, p<.01]. Mezun olunan okul degiskenine goére belirlenen bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc coklu karsilastirma analizlerine
gecilmistir. Hangi post-hoc karsilastirma tekniginin kullanilacagma karar vermek i¢in
yapilan Levene testi ile varyanslarin homojen oldugu gorilmistiir. [L;-345=1.36,
p>.05]. Bu durumda gruplar arasi farkin kaynagmi bulmak icin LSD post-hoc ¢oklu

karsilagtirma teknigi kullanilmistir.

Tablo 4.10c Simf Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore AODBDT’den
Aldiklar: Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Kaynagina Iliskin Yapilan LSD Testi
Sonuglari

Suuf Egitim Fak. Diger
Mezun Olunan Okul Ogretmenligi  Diger Bol. Fakiilteler
Smif Ogretmenligi X =9.15 p<.05 p<.01
Egitim Fak. Diger Bol. x=17.92 --
Diger Fakiilteler x =7.66

Tablo 4.10c’de goriildiigli gibi; mezun olunan okul degiskenine gore sinif
ogretmenlerinin AODBDT’den aldiklar1 puanlar arasinda; smif dgretmenligi boliimii
mezunu Ogretmenlerle egitim fakiiltelerinin diger boliimlerinden mezun olan

ogretmenler arasinda, smif 6gretmenligi bolimii mezunu 6gretmenler lehine; sinif
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ogretmenligi boliimii mezunu 6gretmenlerle liniversitelerin diger fakiiltelerinden mezun
olan Ogretmenler arasinda, sinif O6gretmenligi boliimii mezunu oOgretmenler lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore, simif 6gretmenligi boliimiinden
mezun olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin diger

fakiilte ve boliimlerden mezun olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.11. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgcme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili t- Testi
Sonuglari

t- Testi
Gorev
Yapilan
Okul Tiri n X Ss t sd p
Devlet 315 8.53 3.54
-1.71 349 ,09
Ozel 36 9.58 3.12

Tablo 4.11°e gore sinif Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri gorev yapilan okul tirii degiskenine goére anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. [t(349)=-1,71 p>.05]. Ozel okulda gorev yapan &gretmenlerin
AODBDT ortalamasi (X =9.58) devlet okulunda gérev yapan dgretmenlerin AODBDT
ortalamasindan (X =8.53) yiiksek olmasma ragmen fark anlamli bulunmamistir. Bu
sonuca gore gorev yapilan okul tiiri degiskeninin sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme

ve degerlendirme bilgi diizeyleri lizerinde belirleyici bir faktér olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.12. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Kadro Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili t-Testi Sonuclari

t- Testi
Kadro Durumu n * ss t sd p
Kadrolu Ogretmen 321 8.80 3.48
) ) 2.76 349 0.006
Ucretli Ogretmen 30 6.97 3.36

Tablo 4.12’ye gore smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri kadro durumu degiskenine gore .01 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir [t349=2.76 p<.01]. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, kadrolu
ogretmenler (x =8.80) iicretli Ogretmenlere (x =6.97) gore alternatif Olgme ve

degerlendirme bilgi diizeyi acisindan daha yeterli gériinmektedir. Bu sonuca gore kadro
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durumu degiskeni smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi

diizeyleri lizerinde belirleyici bir faktor oldugu soylenebilir.

Tablo 4.13. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Kariyer Durumu Degiskenine Gore Farkhilasma Durumu ile ilgili t- Testi Sonuglar

t- Testi
Kariyer Durumu t sd p
n X ss
Ogretmen 290 8.73 3.49
-0.99 319 0.32
Uzman veya Basogretmen 31 9.39 3.37

Tablo 4.13’e gore sinif O6gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri kariyer durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
[t319=-0.99 p>.05]. Uzman veya basogretmen olarak gorev yapan Ogretmenlerin
AODBDT ortalamas1 (x =9.39) ogretmen olarak gorev yapanlarm AODBDT
ortalamasindan (x =8.73) yiikksek olmasina ragmen fark anlamli bulunmamistir. Bu
sonuca gore kariyer durumu degiskeninin smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme bilgi diizeyleri lizerinde belirleyici bir faktor olmadig: sdylenebilir.

Tablo 4.14a Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Mesleki Kidem n X ss

1-10 y1l 134 10.25 3.40
11-20 y1l 149 7.83 3.08
21 w1l ve tizeri 68 7.24 3.41
Toplam 351 8.64 3.51

Tablo 4.14a’da goriildiigii gibi, 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip sinif
ogretmenlerinin AODBDT den aldiklar1 puan ortalamalar1 X =10.25, 11-20 yil arasi
mesleki kideme sahip smif 6gretmenlerinin AODBDT den aldiklar1 puan ortalamalari
X =7.83, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip smif dgretmenlerinin AODBDT den
aldiklar1 puan ortalamalar1 x =7.24°diir. Buna gére AODBDT nde en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip grup x =10.25 ile 1-10 yil arast mesleki kideme sahip smif
ogretmenleri, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip grup ise x =7.24 ile 21 yil ve iizeri

mesleki kideme sahip sinif 6gretmenleridir.
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Tablo 4.14b Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhilagsma Durumu Ile Ilgili Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 580.36 2 290.18 27.14 ,000
Gruplarigi 3720.41 348 10.69

Toplam 4300.77 350

Tablo 4.14b’de goriildiigii gibi, siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bicimde farklilagsmaktadir. [F-
348=27.14, p<.01]. Mesleki kidem degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc coklu karsilastirma analizlerine
gecilmistir. Hangi post-hoc karsilastirma tekniginin kullanilacagma karar vermek i¢in
yapilan Levene testi ile varyanslarin homojen oldugu gorilmiistiir. [L2-345=1.70,
p>.05]. Bu durumda gruplar arasi farkin kaynagini bulmak Scheffe post-hoc coklu

karsilagtirma teknigi kullanilmistir.

Tablo 4.14c Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore AODBDT den
Aldiklar1 Puan Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagina Iliskin Yapilan Scheffe Testi
Sonuglari

21 y1l ve
Mesleki Kidem 1-10 y1il 11-20 y1l iizeri
1-10 y1l x =10.25 p<.01 p<.01
11-20 y1l - x =7.83 ---
21 y1l ve lizeri --- --- x =724

Tablo 4.14c’de goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine goére sinif 6gretmenlerinin
AODBDT’den aldiklar1 puanlar arasinda; 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenlerle 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-10 yil arasi
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin lehine; 1-10 yil arasi1 mesleki kideme sahip
ogretmenlerle 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-10 yil arasi

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu sonuclara gore, smif 6gretmenlerinin mesleki kidemi arttik¢a alternatif dlgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin azaldigi ve mesleki kidem degiskeninin smif
ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinde belirleyici bir

faktor oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.15 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Lisansiistii Egitim Alma Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili t- Testi
Sonuglari

t- Testi
Lisansiistii
Egitim
Alma n X Ss t sd p
Evet 41 11.76 2.35
8.48 64.92 ,000
Hayir 310 8.23 3.43

Tablo 4.15’¢ gore sinif O6gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri lisansiistii egitim alma degiskenine gore .01 diizeyinde anlamh bir farklilik
gostermektedir. [tes.92=8.48, p<.01].  Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda,
lisansiistli egitim alan 6gretmenlerin ( x =11.76) lisansiistii egitim almayan 6gretmenlere
(x=8.23) gore alternatif O6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri daha yiiksek
gorinmektedir. Bu sonuca gore lisansiistii egitim alma degiskeninin  sinif
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri iizerinde belirleyici

bir faktor oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.16 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Hizmet I¢i Egitime Katilma Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili t- Testi
Sonuglari

t- Testi
Hizmet I¢i
Egitime
Katilma n X Ss t sd p
Evet 124 10.31 291
7.43 292.47 ,000
Hayir 227 7.73 3.47

Tablo 4.16’ya gore smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore .01 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermektedir. [t9247=7.43, p<.01]. Aritmetik ortalamalar dikkate
alimdiginda, hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin (x =10.31) hizmet i¢i egitime
katilmayan oOgretmenlere (x =7.73) gore alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri daha yiliksek goriinmektedir. Bu sonuca gore hizmet i¢i egitime katilma
degiskeninin smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri

iizerinde belirleyici bir faktor oldugu sdylenebilir.
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4.3 Simf Ogretmenlerinin Egitim Siirecinde Ol¢me ve Degerlendirme
Hakkindaki Goriislerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iinci sorusu, smif Ogretmenlerinin egitim siirecinde Olgme ve
degerlendirme hakkindaki goriiglerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu amaca ulagmak
icin yapilan Ogretmen goriismelerinin analizinden elde edilen bulgular asagida
tablolastirilarak verilmistir. Oncelikle smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
hakkindaki goriisleri ana bir tabloda gosterilmis daha sonra kategori bazinda alt tablolar

verilerek yorumlanmistir.
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Tablo 4.17 Simf Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Hakkindaki Goriisleri

TEMA Kategoriler Alt kategoriler Kodlar 01 02 03 04 05 06 0O7 08 09 f
Onemli + 0+ o+ o+ 4 7/9
Gerekli + + 7/9
Algilar Faydah + + 5/9
Ik sirada + + 3/9
Gerektigi gibi uygulanmiyor +  + 39
Merkezde + 1/9
. g i +
SINIF Oleme ve Geleneksel Ifazanlm degerlendirme + o+ + o+ 7/9
Ogrencinin eksiklerini gérme + o+ + + o+ 6/9
L L Degerlendirme Ftmi des ; + 4 +
OGRETMENLERININ Yapilan egitimi degerlendirme 6/9
Yapma Nedenleri Not verme + ot o+ 60
.. Degerlendirmeyi somutlastirma + 3/9
OLCME VE
Planli egitim + 1/9
. . Alternatif Ogretmenin 6z degerlendirmesi + + + + 4+ o+ 4+ + 89
DEGERLENDIRME s ,
Siireci degerlendirme + + o+ 3/9
. Opgrenciyi tanima +  + 4+ 3/9
H INDAKI » o . Eksik 6grenmelerinin farkina varma + o+ + + 4/9
Olgme ve Ogrenciye
o ) Eksik 6grenmelerini giderme + + + 3/9
GORUSLERI Degerlendirme o Ogrencilerin eksikliklerini gérme + o+ o+ + + o+ 6/9
Ogretmene K
Yapmanin Ogrencilerin eksikliklerini tamamlama + + + + + 5/9
Ogretmenin kendini deg, + o+ + 4+ o+ +  8/9
Faydalar1
Cocuktaki gelisimi gbrme + o+ + 5/9
Basarisini gorme + + + 4/9
Cocuklarin ilgi ve yeteneklerini gérme + o+ o+ 3/9
Toplam 14 17 17 12 12 11 11 7 6 107/207
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Tablo 4.18 Simf Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Algilar:

TEMA Kategoriler Kodlar 01 02 03 04 05 O6 O7 08 09 f
Onemli + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 7
Simf Gerekli + + o+ + + + o+ 7
Ogretmenlerinin Faydali + 4 + o+ 4 5
8:%:5 gf dirme Algllart snrapdva. N + o+ + 3
Hakkindaki Gerektigi gibi
Goriigleri uygulanmiyor + + + 3
Merkezde + 1
Toplam 3 3 4 2 2 3 3 3 1 26

Goriismeye katilan sinif 6gretmenlerinin geneli 6lgme ve degerlendirme yapmanin 6nemli,
gerekli ve faydali oldugunu ifade ederken 6lgme ve degerlendirmenin islevine, 6gretmen ve
ogrencilere olan faydasina vurgu yapmuslardir. Ogretmenler dlgme ve degerlendirmenin
islevini, yapilan egitimin degerlendirilmesi, o6grencilerin gelisimini gérme ve kazanimlara
ulasilip ulasilmadigmin ve ulasilamadiysa nedenlerinin tespiti olarak gormektedirler. Olgme
ve degerlendirmenin islevine vurgu yapan O3’iin bu konudaki diisiinceleri sunlardir:
“...0lgiilmeyen performansin arttirilamayacagini, gelistirilemeyecegini diistiniiyorum. Her
performansin mutlaka 6lgiilmesi ve dlgiildiikten sonra artilart eksilerini degerlendirip
gelistirilmeye acik yonleri gorme agisindan ol¢me ve degerlendirmenin onemli oldugunu
diisiiniiyorum...” (03, s1). Ayn1 yonde diisiinen O2 gériislerini su ciimlelerle ifade etmistir:
“...0lciilemeyen bilgi gelistirilemez. Dolayisiyla vermis oldugunuz egitim hizmetinin
karsimizdaki kigiye, aliciya ne kadar ulastigi, istenilen hedefe ne kadar yakinlastigi, basarinin
yvakalanmasinin nerelerde oldugunun tespit edilmesi acisindan 6lgme ve degerlendirme
olduk¢a onemli ve gerekli...” (02, s1). Olgme ve degerlendirmede geribildirim ve nesnelligi
vurgulayan O4’iin goriisleri su sekildedir: “...Egitimde ¢ok énemli yer tutan bir konu. Bu
noktast ile ben olgme ve degerlendirmenin dogru ve 6grenciyle temas halinde ve geri doniit
alacak bi¢imde uygulanmasi, daha basitlestirilmesi ve 6grencideki gelisimi daha somut ve
objektif olarak gorebilecek nitelikte olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Bu noktasi ile ben ¢ok
onem veriyorum ve onemli buluyorum...” (04, s1).

06 ise 6lgme ve degerlendirme yaparak veriye dayali olarak not verdigini bu sekilde

I3

tarafsizlig1 sagladigim ifade etmistir. Bu diisiincesini su ciimlelerle ifade etmistir: “...Ol¢me
ve degerlendirme olmadigi zaman ne yapiyoruz ¢ocuklart rastgele notla degerlendirmis
oluyoruz. Olcme ve degerlendirme oldugu zaman belli kriterlere gére degerlendirme yapmis

oluyoruz. Bu sekilde de adaleti saglamis oluyoruz...” (06, sl). Ayrica O8 &lgme ve
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degerlendirmeyi akademik anlamda basar1 saglayan ve saglamayan cocuklar1 ayirt edebilmek

icin yaptigini ifade etmistir.

Ogretmenler dlgme ve degerlendirmenin faydali oldugunu ifade ederken bazilar1 6gretmene
ve dgrenciye olan faydasmi bazilar1 da sadece dgretmene olan faydasmni vurgulamistir. O7 ve
06 dlgme ve degerlendirmenin hem 6grenci hem de dgretmen agisindan faydali oldugunu
vurgulamislardir. O7’nin bu konudaki diisiincesi soyledir: “...Cocuk ve égretmen acisindan
faydalidir. Cocuk eksik olan bilgilerini degerlendirmede anliyor ve yeniden onlari
toparlamaya calisabiliyor. Ogretmen de neyi Ogrettim, neyi 6gretemedim, neyi ne kadar
kavrattim diyerekten kendini degerlendiriyor...” (07, sl). Olgme ve degerlendirmenin
ogretmene olan faydasmi vurgulayan O5’in goriisleri soyledir: “...Islediginiz konularin
yaptiginiz egitimin ¢ocuklara katkisini goriiyorsun olgme ve degerlendirme yaparken. Ya da
eksiklerini goriiyorsun. Dersi ne kadar iyi anlattim. Anlattigim ders ogrenci tarafindan ne

kadar iyi anlasilds.. Eksiklerim neler, bir daha bu konuyu nasil isleyebilirim...” (OS5, sl).

Goriismeye katilan bir dgretmen (O1) egitim siirecinde dlgme ve degerlendirmenin yerinin
tam merkezde oldugunu ifade ederken ii¢ 6gretmen (O3, 04 ve O8) ilk sirada yer aldigini
ifade etmistir. Bu dort 6gretmende bigimlendirici degerlendirmeye vurgu yapmistir. O1 ve O3

I3

bu konudaki diisiincelerini su climlelerle ifade etmistir: “...Tam merkezde olmasi gerekir diye
diiiiniiyorum ona gore egitime yon vereceksin yani...” (01, sl). “...Egitimde siralama
olarak ilk ii¢ sirada mutlaka olmasi lazim. Bence bas seylerinde sayabilirim. Ciinkii olgme ve
degerlendirme olmazsa ne yaptiniz, ne ettiniz, nereye gittiniz geligigiizel bir sistem olur, o

zaman planli olmaz...” (O3, sl).

Goriismeye katilan dgretmenlerden bazilar1 (04, O8 ve O9) su anki sistemde dlgme ve
degerlendirmenin olmas1 gerektigi gibi uygulandigi noktasinda slipheleri bulundugunu ifade
etmislerdir. O4 bu siiphesinin sebebi olarak mevcut tekniklerin pratik ve uygulanabilir
olmadigint ve Ogretmenlerin bu tekniklerin uygulanmasi ile ilgili bilgi eksikliklerinin

I3

bulundugunu ifade etmistir. O4 bu diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmistir: “...Bence su
anki ol¢me degerlendirme yontem ve tekniklerinin tekrar gozden gegirilmesi, daha yapilabilir
uygulanabilir pratik hale getirilmesi, 6gretmenlerin bununla ilgili bilgilendirilmesi ¢ok nem
tasiyor. Bu géostermelik birka¢ seminerle olmamasi gereken bir durum...” (04, sl). Ayni
sekilde O9 da dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerinin eksik
oldugunu ifade etmistir. O8 ise istenilen diizeyde uygulanamamasmm nedenini su sekilde

ifade etmistir: “...Bizim sistemde ol¢me ve degerlendirmenin ¢ok saglikli olduguna

inanmiyorum. Neden? Ciinkii siniflar ¢ok kalabalik. Siniflarin kalabalik olmasi eeee, sosyo-
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kiiltiirel seviyesi farkli ogrencilerin bir arada toplanmis olmast bunlar ol¢me ve

degerlendirme de saghkl sonu¢ vermiyorlar...” (08, s1).

Tablo 4.19 Simf Ogretmenlerinin Olgcme ve Degerlendirme Yapma Nedenleri

Alt
TEMA Kategori kategoriler Kodlar Ol 02 03 04 05 06 O7 08 09 f
Kazanim
degerlendirme + o+ + o+ o+ + + 7
Ogrencinin
Geleneksel eksiklerini gérme + + o+ +  + o+ 6
Yapilan egitimi
degerlendirme + o+ + o+ o+ + 6
Simf Not verme + + o+ 4 + o+ 6
Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirmeyi
N Degerlendirme somutlastirma + + + 3
Olgme ve e
Yapma Planl egitim + 1
Degerlendirme  Nedenleri
Hakkindaki Alternatif O.gretmenin bzdeg. + + + + + + + + 8
Siireci
Gortsleri degerlendirme + + o+ 3
Ogrenciyi tanima + 0+ o+ 3
Toplam 7 7 7 5 5 3 3 2 4 43

Gortismeye katilan smif Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme yapma nedenleri
incelendiginde geleneksel Olgme ve degerlendirmeye yonelik daha cok vurgu yaptiklari
goriilmektedir. Bu durum, 2005 ilkégretim programinin yiiriirliige girmesinden bu zamana
kadar 6gretmenlerin hala programin ongordiigii alternatif 6lgme ve degerlendirme ilkelerini
tam olarak igsellestiremediklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
yapma nedenleri arasinda genel olarak; d6grencilerin programdaki kazanimlar1 alip almadigini
belirleme, 6grencilerin eksik dgrenmelerini belirleme, yapilan egitimin degerlendirilmesi ve
not verme amaciyla degerlendirme yapma bulunmaktadir. Bu nedenler incelendiginde
ogretmenlerin genel olarak degerlendirme yaparken deger bicmeye yonelik degerlendirmeyi
kullandiklar1 goriilmektedir. Deger bigmeye yonelik degerlendirmede genel olarak programin
on gordiigii hedeflere ulasip ulasiimadigini kontrol etme vardir. O1’in bu konudaki diisiincesi
su sekildedir: “...Smifimda ogrencilerin o kazamimlart ne kadar gergeklestirebildiklerini
kimler ne kadar égrenebildi onlart gérmek agisindan...” (01, s1). O3 de diisiincelerini benzer

I3

yonde ifade etmistir: “...egitiminizin sonucunda gormeniz lazim, ne kadar verebildiniz, ne
kadar aldi ¢ocuk, ee ¢evre sarti, ortam sarti, kullandiginiz teknolojik aletleri de bir biitiin
olarak diisiindiigiiniizde bunun sonucunda ne goriiyorsunuz, ne yaptiniz, ne yapmaniz
gerekiyordu, hedefiniz neydi, ozellikle hedeflere ulasma konusunda...” (03, s1). O9’un
disiinceler1 de aymi yondedir: “...Suan ki sistemde ise ¢ocugun kazanimi kazanmadigini

belirlemek icin yapiyoruz. Puanlandirip not vermek icin yapiyoruz...” (09, s1).

149



Goriismeye katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yapma nedenleri arasinda alternatif
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik goriislerde bulunmaktadir. Bu goriislerin iginde en ¢ok
vurgulanan1 6gretmenin kendi kendini degerlendirmek i¢in Olgcme ve degerlendirme
yapmasidir. Ogretmenlerin tamamma yakini (8/9) kendi kendini degerlendirmek igin 6lgme
ve degerlendirme yaptiklarmi ifade etmislerdir. Bu durum bize goriisme yapilan
ogretmenlerin az da olsa alternatif 6l¢gme ve degerlendirmeyi i¢sellestirmeye yonelik bir tutum

icinde olduklarmi gdstermektedir. O6’nm bu konudaki diisiinceleri soyledir:

“...Bir de ogretmen de kendini degerlendirmis olur. Bir de su var biz ders yaparken
kendimizin de eksigi olabiliyor. Kendi kendini de degerlendiriyorsun. Ol¢me sadece ogrenciyi
degerlendirme degil. Ogretmen kendi kendini de degerlendiriyor. Simdi mesela bir konuda
eksik var ama bu konuyu niye eksik verdim diye ogretmen de kendini degerlendiriyor. Bu
konuyu ¢ok eksik almis ¢ocuklar ben bu konuda ne yaptim, nasil ornekler verdim, nasil

anlattim, nive anlamadi o konuda da kendi kendini de degerlendirmis olursun...” (06, s.1).

Ayni sekilde Ol bu konudaki diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmistir: “...Kendimi
degerlendirebiliyorum. Bir konuyu, él¢me degerlendirme de ¢ok fazla ogrenemeyen 6grencim
varsa o konuyu ben de bir sekilde 6grencime inememisim yani onlara yeterli verememisim.
Orda kendimi de elestiriyorum, degerlendiriyorum...” (O1,s. 1). O7 de konu hakkinda benzer
diisiinceye sahiptir: “...Ogretmen de neyi ogrettim, neyi ogretemedim, neyi ne kadar
kavrattim diyerekten kendini degerlendiriyor...” (07, s.1). O5 de dlgme ve degerlendirmeyi
yaptig1 egitimi degerlendirmek ve eksiklerini gormek amaciyla yaptigini ifade etmektedir. Bu

I3

diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “...Dersi ne kadar iyi anlattim. Anlattigim ders 6grenci
tarafindan ne kadar iyi anlasildi. Eksiklerim neler, bir daha bu konuyu nasil isleyebilirim.
Nasil  tamamlayabilirim. Yaptiginiz  ¢alismanin  kendiniz  agisindan  eksiklerini  de

goriiyorsunuz aym zamanda...” (05, s. 1)

04 blgme ve degerlendirme yaparken elde edilen sonuglara gore dgretmenin kendi kendini
degerlendirmesine daha farkl bir pencereden bakmaktadir. O4 bu konudaki diisiincelerini su

climlelerle ifade etmistir:

“...Ayrica 6gretmenin kendi yontem ve tekniklerini gozden gegirmesini, yaklasim bigcimlerini
gozden gegirmesini ve kendi iizerindeki geligimini gostermesi bakimindan ¢ok onem tagsiyor.
Ogretmenin kendi yetersizligini ve yeterligini olumlu ve olumsuz yonlerini gérmesinde biiyiik
onem arz ediyor. Aslinda ogretmen dolayli olarak olgme ve degerlendirmede de kendini

degerlendiriyor. Ciinkii ogrenci gelismiyorsa ogrenemiyorsa burada ogretmenin sorumlulugu
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var. Elinden geleni yapmis midir? Teknikleri dogru uygulayabilmis midir? Yapilan egitimi

gozden gecirmis olacak...” (04, s. 1)

04 yukaridaki diisiinceleri ile 6grencinin dgrenmesinde 6gretmenin sorumluluguna dikkat
cekmekte ve Benjamin Bloom’un tam 6grenme modelindeki 6grenemeyen 6grenci yoktur,

Ogretemeyen 0gretmen vardir savina atif da bulunmaktadir.

Tablo 4.20 Simf Ogretmenlerine Gore Olgme ve Degerlendirme Yapmanmn Faydalar

TEMA Alt s
Kategori kategoriler Kodlar Ol 02 03 04 05 O6 O7 08 09 f
Ogrenciye , o
Eksik 0grenmelerinin
Simf farkina varma + + + o+ 4
Ogretmenlerinin ol Eksik 6grenmelerini
. gme ve giderme + + o+ 3
Olgme ve Degerlendirme Ogretmene Ogretmenin kendinideg. + + + + + + + + 8
Degerlendirme Yapmanin Ogrencilerin
Hakkindaki eﬂksikliklerini gdrme + + 4+ + + o+ 6
Faydalar1 Ogrencilerin
Goriisleri eksikliklerini tamamlama + o+ + + + 5
Cocuktaki gelisimi gorme + + + + + 5
Basarisini gorme + + 4+ + 4
Cocuklarin ilgi ve
yeteneklerini gdrme + o+ o+ 3
Toplam 4 7 6 4 S5 5 5 1 1 38

Gortismeye katillan smif O6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yapmanm faydalar:
hakkindaki goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin Ogretmene
olan faydasi iizerinde daha ¢ok durduklar1 goriilmektedir. Bu durum bize goriismeye katilan
ogretmenlerin Olgme ve degerlendirmeyi genel olarak kendileri i¢in yaptiklarini
gostermektedir. Oysaki 2005 ilkogretim programinin temel felsefesi olan yapilandirmacilik da
esas olan Ogrenci merkezli egitim ve Ogrencilerin kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu
almasidir. Ogrenci kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alirsa hayat boyu devam edecek
onemli bir beceri kazanacaktir. Ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirmenin 6grenciye olan
faydalar1 hakkindaki diistinceleri eksik Ogrenmeler iizerinde kurgulanmistir. Bu eksik
ogrenmeler ise genelde 6grenmenin bilgi boyutu iizerindedir. Bloom’un taksonomisine gore
ogrenmede bilgi boyutunu merdivenin alt basamagi olarak diisiiniirsek kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ogrenmeler merdivenin {ist basamaklarini
olusturmaktadir. Ancak goriisme yapilan oOgretmenlerimiz genel olarak Olgme ve
degerlendirme  yapmanin  faydalar1 noktasinda bu st dizey Ogrenmelerden
bahsetmemislerdir. O2, dlgme ve degerlendirme sonuglari ile 6grencinin bilgi anlamimdaki
eksikliklerini gordiiglini ve smif icinde arkadaslar1 ile kendisini basar1t noktasinda

karsilastirma yapma imkani buldugunu diisiinmektedir. O2’nin diisiinceleri su sekildedir:
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“...Ogrenci agisindan baktigimizda yine ayni sekilde égrenci, sonuclara baktiginda 6lgme ve
degerlendirmede bir konuyu bakiyor mesela hangi konuda yanhglart daha fazla, hangi
konuda eksikleri daha fazla ya da hangi konuda daha basarili ve genel durum igerisinde
arkadagslar: arasinda kendi durumunu gorebiliyor...” (02, s. 1-2). Aym sekilde diisiinen
Ol’in ifadeleri de su sekildedir: “...O da en azindan eksiklerini gériiyor. Neleri 6grenip
neleri 6grenemedigini goriiyor...” (01, s. 1). O7 de dgrencilerin dlgme ve degerlendirme ile
hem eksik Ogrenmelerinin farkina vardigini hem de bu eksik 6grenmeleri tamamlamaya
calistiklarmi diisiinmektedir. O7’nin diisiinceleri su sekildedir: “...6grenci de neleri
ogrenmisim neleri ogrenememisim onu anliyor ve ona gore eksiklerini tamamlamaya

calisiyor...” (07,s. 1).

Gortisme yapilan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yapmanimn faydalari noktasinda
Olgme ve degerlendirmenin 6gretmene olan faydalarma daha ¢ok vurgu yaptiklarina yukarida
deginilmisti. Ogretmenler, Olgme ve degerlendirmenin 6grenciye olan faydalarinda
degindikleri gibi O0gretmene olan faydalarinda da g¢ogunlukla eksik 6grenmelerin farkina
varilmas1 ve bu eksik dgrenmelerin tamamlanmas: iizerinde yogunlasmaktadirlar. O5’in bu
yondeki diisiinceleri su sekildedir: “...Ogrencinin anlattiginiz konuyu ne kadar anladigim
Olgiiyorsunuz... islediginiz  konularin  ogrenci tarafindan ne kadar anlasildigini
ogreniyorsunuz bir de ben bunu ne kadar iyi vermisim o6grenci bundan ne kadar anlams.
Veya ne kadar eksik anlatttim. Ne kadar katkim olabilir seklinde geriye doniis

I3

yapabilirsiniz...” (05, s.1). Ayn sekilde diisimen O1’in diisiinceleri soyledir: “....Yani
ogrencim onu gergekten 6grenmis mi, veya bir iglem ogretmissem tahtaya kaldirip gergekten

yapabiliyor mu onu test etmem lazim...” (01, s. 1).

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yapma nedenleri arasinda en ¢ok vurgulanan “6lgme
ve degerlendirme Ogretmenin 6z degerlendirmesidir” ifadesi Olgme ve degerlendirme
yapmanin Ogretmene olan faydalar1 arasmmda da en cok vurgulanan ifade olmustur.
Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme yaparak yaptiklari egitimin basarili olup olmadigi,
eksikliklerin ve yanlhishklarm nerden kaynaklandigini tespit etme noktasinda bir
degerlendirme yaptiklarmi ifade etmislerdir. O3 bu konu hakkindaki diisiincelerini su sekilde

ifade etmistir:

“...0z degerlendirme acisindan 6lgme ve degerlendirme énemli. Yunus Emre diyor ya, bu
sozleri bos soylemedin seni de bir giin sigaya ¢eken Molla Kasim gelir diyor. Yani bizim
Molla Kasimlarimizin da 6l¢me ve degerlendirme olmasi gerekir. Bu, siireci izleyebilmek i¢in

olgme ve degerlendirme yapariz. Siirecin sonucunu, verimliligini ol¢mek igin. Egitimin
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kalitesini artirmaya yonelik, ne yapiyorum ne ediyorum, farkindaligi gormek icin...” (O3, s.

2).

4.4 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Hakkindaki
Gériiglerine iliskin Bulgular

Arastrmanim dordiincii sorusu, smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
hakkindaki goriislerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu amaca ulagsmak i¢in yapilan 6gretmen
goriismelerinin analizinden elde edilen bulgular asagida tablolastirilarak verilmistir. Oncelikle
smif 6gretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme hakkindaki goriisleri ana bir tabloda

gosterilmis daha sonra kategori bazinda alt tablolar verilerek yorumlanmastir.
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Tablo4.21 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Hakkindaki Goriisleri

TEMA Kategoriler Alt kategoriler Kodlar Alt kodlar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 f
Projeler-performanslar + + + 3/9
Gelenekselin disindakiler + + 2/9
Farkl teknikler + + 2/9
Farkl testler + + 2/9
Bireysel deg.(birebir) + 1/9
Klasigin tersi + 1/9
2005 sonrast programa giren teknikler + 1/9
Siire¢ degerlendirme + 1/9
Coklu zekaya hitap eden + 1/9
Alternatif Olgme ve Ogretmenin kendisinin buldugu teknikler + 1/9
Degerlendirme Farkl segenekler + 1/9
Kavrami Gerekli + + + + + + + 7/9
Gerekliligi Gerekli yonleri de var gereksiz yonleri de + 1/9
Kismen uygulanabilir + + + + + + + 7/9
Uygulanirligi Uygulanabilir + 1/9
SINIF Faydali + + + + + + 6/9
Faydalilig1 Her 6grenciye faydali degil + 1/9
OGRETMENLERININ Alternatif Olgme ve Ogrenciye Oz giiven + + + + + + + + 8/9
Degerlendirmenin faydalari Arkadaslarim degerlendirebilme + + + + + + + 7/9
ALTERNATIF OLCME Faydalart Kendini degerlendirme + + + + + + 6/9
Uriin olusturma + + + + + 5/9
VE DEGERLENDIRME Iletisimin artmast + + + + + 5/9
Sosyallesme + + + + 4/9
HAKKINDAKI Kendini ifade etme + + + + 4/9
Sunum yapmay1 6grenme + + + + 4/9
GORUSLERI Yaraticilik + + + 3/9
Eksigini tamamlama(bilgi edinme) + + + 3/9
Basarinin artmast + + + 3/9
Paylasim + + + 3/9
Hitabetin gelismesi + + + 3/9
El becerisi + + 2/9
Diizeni 6grenme + + 2/9
Sorumluluk almay1 6grenme + + 2/9
Kendini tanima + + + + + + + 7/9
Arastirma + + + + + 5/9
Problem ¢6zme + + + + 4/9
Ust diizey 6grenme Elestirel diisiinme + + + 3/9
Ayrimtili diisinme + + + 3/9
Bilimsel yontem + + 2/9
Toplam 16 23 16 8 14 17 6 11 16 127/351
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Tablo 4.21’in Devamu Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Hakkindaki Goriigleri

Alt
TEMA Kategoriler kategoriler ~ Kodlar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 f
Ogretmene
Ogrenciyi daha iyi tanima s o+ 80
Motive etme + + + + o+ + 6/9
SINIF Yeteneklerinin farkina . o+ 44 6/9
varma
OGRETMENLERININ Yonlendirme + ot 59
' ) Somut degerlendirme n L4 3/9
ALTERNATIF Alternatif Olgme saglama
) ve Ogretmeni gelistirme - + + 3/9
OLCME VE o
Ail
Degerlendirmenin kaltflrllrlnnlrig;;l{rllzma + + + 3/9
DEGERLENDIRME o sagama
Faydalar1 Ogrencinin gelisimini
HAKKINDAKI gorme + + 3/9
Ogretmen Ogrenci iletigimini
I . arttirma + + 2/9
GORUSLERI e
3 Ogretmen daha az yorulur + 1/9
Aile 6gretmen iletisimini
arttirma + 1/9
Veliye Cocugunu tanima + o+ + 3/9
[letisimin artmas1 + + 2/9
Gelisimini gorme + + 2/9
Toplam &8 5 6 6 7 9 4 1 48/126
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Tablo 4.21’in Devamm Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Hakkindaki Goriigleri

TEMA Kategoriler Kodlar Alt kodlar 01 02 03 064 05 06 07 08 09 f
Farkli zeka tiirlerine hitap etme + + + + + + + 7/9
Avantajlar Cocugun sevmesi + 4+ + + o+ 5/9
Siireci degerlendirme + + + o+ 4/9
Ust diizey 6grenmeyi saglama + o+ 4+ + 4/9
Motivasyon saglama + + + 3/9
Yaparak yasayarak 6grenme + 4+ + 3/9
SINIF Somut degerlendirme + + 2/9
Objektif degerlendirme + + 2/9
OGRETMENLERININ Ailenin egitimi + + 2/9
Uygulama + + + + + + + 4+ 8/9
i Dezavantajlar: Gok zaman almas: Degerlendirme + 4+ + + + o+ + 4+ 8/9
ALTERNATIF L Bere
Maddi giderinin ¢ok olmasi Q%ren(n ot o * 6/9
. Ogretmen + + 2/9
OLCME VE Internet ¢iktist getirme + 4+ + + 4/9
Uygunsuz sitelere erigim + + 2/9
DEGERLENDIRME Internetin olumsuz etkisi Zaman kaybetme + + 2/9
Objektif olamama + 4+ + + o+ + 6/9
HAKKINDAKI Malzeme sikintisi +  + o+ + + o+ 6/9
Velilerin hazirlamasi + + + o+ + 4+ 6/9
GORUSLERI Kagit israfi + +  + + + 5/9
Okul dig1 zaman almasi +  + + + 4/9
Kaynaklara ulagamama + + + + 4/9
Ogretmene angaryasi ¢ok + + + 3/9
Zamaninda ¢aligmayi teslim etmeme + + + 3/9
Seviye farkinin ortaya ¢ikmasi + + + 3/9
Hizli sekilde degerlendirme yapilmasi + + 2/9
Ogrenciler aras1 husumet + 1/9
Asin giiven + 1/9
Toplam 14 19 10 10 17 12 1 12 13 108/252
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Tablo 4.21’in Devamm Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Hakkindaki Goriigleri

TEMA Kategoriler  Alt Kategoriler Kodlar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 f
Hazirlarken Seviyeye ayarlama + + + + + + + 7/9
Kaynak bulamama + + 2/9
Olgiitleri belirlemede + + 2/9
Yerel(gevre) sartlara uyarlama + + 2/9
Cesitlendirme + + 2/9
SINIF Sosyo-ekonomik duruma uyarlama +  F 2/9
Problemler Hazir formlar1 uyarlama + + 2/9
OGRETMENLERININ Uygularken Kazanim ile teknigi bagdastirma + + 2/9
Uygulamanin ¢ok zaman almasi + + + + + 4+ + o+ 8/9
ALTERNATIF Formlarin basimi ve dagitimi + + £ + + + 6/9
Herkese sunum yaptiramama + + + + o+ 6/9
OLCME VE Degerlendiirken \Dfelvilerin h.az1rlafna51 + + + + + + 6/9
egerlendirmenin ¢ok zaman almasi + + + + + 4+ + + 8/9
DEGERLENDIRME Zamaninda getirmeme + +  F +  + + 6/9
Calismalarin saklanmasi + o+ + o+ + + 6/9
HAKKINDAKI Objektif olamama +  + + o+ + + 6/9
Ogretmen veli tartismasi(maddi) + 1/9
GORUSLERI Sebepleri Siniflarin kalabaliklig1 + + + + + 4+ + + 8/9
Programmn yogunlugu + + £ + + + 6/9
Ogretmenlerin yetersizligi + + 4+ + o+ 5/9
Arag-gereg eksikligi + + + + 4/9
Bina yetersizligi + + + + 4/9
Velinin bilgi eksikligi + ot 2/9
Faydasina olan inang + + 2/9
Bikkinlik yapmasi + + + 3/9
Toplam 13 16 17 14 15 8 1 14 10 108/225
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Tablo 4.21’in Devamm Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Hakkindaki Goriigleri

TEMA Kategoriler Kodlar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 f
Mevcutlarin azaltilmasi + + + + + + 79
Arag-gereg eksikligi giderilmeli + + + + + 79
Ogretmene konu ile ilgili egitim verilmeli + + + 4+ + o+ + 79
Altyapinin tam olmasi + + + + 59
Elektronik uygulama + + + + 5/9
SINIF [:Jcretsiz ¢ogaltma imkani olmali + o+ + 4/9
Ogrencilere segme sans1 verilmeli + + o+ + 4/9
OGRETMENLERININ Tekniklerin yer aldig1 kitap¢ik olmali + + + 3/9
ALTERNATIF OLCME ~ Céziim Programda dlgmeye yer ayrilmali + + 3/9
Yeniliklerde 6gretmenlerin goriigleri alinmali + + 3/9
VE DEGERLENDIRME Onerileri ~ Uzman bir kurul yapilacak galigmalari
) . + + o+ 3/9
belirlemeli
HAKKINDAKI Yeni bina yapimi + + 2/9
GORUSLERI Sinav sisteminin degistirilmesi +  F 2/9
Her derste verilmemeli + + 2/9
Depo + 1/9
Calisma odasi + 1/9
Lisansiistii egitim alinmali + 19
Toplam & 8 11 10 5 8 3 7 60/153
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Tablo 4.22 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Algilar

Alt

Kategori kategoriler Kodlar 01 0203 04 05 06 07 O8 O9

f
Projeler-performanslar + + + 3
Gelenekselin disindakiler + + 2
Farkli teknikler + + 2
Farkli testler + + 2
Bireysel deg.(birebir) + 1
Klasigin tersi + 1

2005 sonras1 programa giren
. teknikler
Alternatif Siire¢ degerlendirme + 1
Farkli zeka tiirlerine hitap eden + 1
Ogretmenin kendisinin buldugu
teknikler
Farkl1 segenekler +
Algilari Gerekliligi Gerekli + + + ot + + 7
Gerekli yonleri de var gereksiz
yonleri de

Olgme ve

Degerlendirme

Uygulanirhg ~ Kismen uygulanabilir + + + + + 4+ +
Uygulanabilir +

7

1

Faydalilig Faydali + o+ n + o+ o+ 6
1

Her 6grenciye faydali degil
Toplam 4 7 4 3 4 4 3 5 5 39

Goriismeye katilan smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme algilar
incelendiginde, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi zihinlerinde tam
olarak bir yere oturtamadiklar1 ve ortak bir kavram iizerinde bulusamadiklari
goriilmektedir. Goriisme yapilan 6gretmenler, alternatif 6lgme ve degerlendirmeden ne
anliyorsunuz sorusuna bir birinden farkli on bir adet kavramla cevap vermislerdir.
Goriismeye katilan biitiin 68retmenlerin {lizerinde ortak olarak anlastigi bir kavram
olmamakla birlikte genel olarak anlastiklar1 bir kavram da yoktur. Dokuz 6gretmenden
sadece licl “projeler-performanslar” kavrami iizerinde bulusmuslardir. Diger kavramlar

da ikiger ve birer 6gretmen tarafindan ifade edilmistir.

Yukarida 6gretmenler tarafindan ifade edilen kavramlardan “farkli testlerdir” kavrami
haricinde digerlerinin hepsinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme ile bir baglantisi
bulunmaktadir. Alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi farkli testlerdir seklinde ifade
etmek, alternatif 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile
karistirilmasindan  ve temelde ikisi arasindaki farkin  anlagilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Dokuz 6gretmenden iki Ogretmenin bu sekilde diisiinmesi de
iizerinde durulmas1 ve sorgulanmas1 gereken bir durumu gostermektedir. O6 alternatif
Olcme ve degerlendirmeyi 6grencilere se¢gme sansinin oldugu durumlar1 sunmak olarak

algiladigin1 ifade etmektedir. Bu diisiinceye gore dgrencilere sunulan birden fazla test
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tiiri smnav, calisma kagidi vb.de alternatif dlgcme ve degerlendirmedir. O6’nin
disiinceleri su sekildedir: “...Alternatif dedigin zaman secenekler daha degisik diye
anlyyorum... Alternatif olarak arastirmak, diger kaynaklara da yonelmek lazim.
Testlerde kullamiyoruz. Alternatif olarak test kullaniyoruz...” (06, s. 2-3). O7’de
alternatif 6lcme ve degerlendirmeyi benzer sekilde diisiinmektedir. O7’ye gore alternatif
Olgme ve degerlendirme klasik sinavlarin disinda yapilan, farkli kaynaklardan ulasilan
test tiirii smnavlardir. O7’nin diisiinceleri de su sekildedir: “...Degisik bir olcme
degerlendirmedir. Yani yaptiklarimizin klasigin disina ¢ikilarak yapilan degerlendirme.

Degisik, Internetten kaynak kitaplardan yapilan degisik testlerdir...” (07, s. 2).

Goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda kafa
karisikliginin bulunduguna yukarida deginilmisti. Her 6gretmenin zihninde alternatif
Olcme ve degerlendirme farkli bir yerde durmaktadir. Baz1 6gretmenler alternatif 6lgme
ve degerlendirmeyi 6grencilerin birebir degerlendirilmesi olarak goriirken bazisi da
ogretmenin kendisinin kesfettigi, daha Once bilinmeyen teknikler olarak goérmekte
bazilar1 da geleneksel 6lgme ve degerlendirmelerin disindaki 6lgme ve degerlendirme
teknikleri olarak gérmektedir. Goriisme yapilan her 6gretmenin zihninde buna yonelik
bir alternatif 6lgme ve degerlendirme tanimi bulunmaktadir. O1 ve O3 alternatif 6lgme
degerlendirmeyi simiftaki 6grenme ortaminin durumuna gore 6gretmenler tarafindan ise
kosulmas1 gereken dgrenme etkinlikleri seklinde diisinmektedirler. O1 alternatif 6lgme

ve degerlendirmeyi su climlelerle ifade etmistir:

“...Degisik ol¢me degerlendirme tekniklerini kullanmayr anlyyorum. Farkli 6lgme
degerlendirme teknikleri kullanilir diye diistiniiyorum. Bunlar ne olabilir, bazen mesela
bu kullandigimiz olgme degerlendirme teknikleri ise yaramayabilir. Aile ile
gortisebilirsiniz, yasadigi ortami inceleyebilirsiniz, o ¢cocugu o6yle degerlendirebilirsiniz.
Yani, anketler olabilir, farkli seviyesine uygun etkinlikler olabilir. Yani sinifa bir tek
etkinlik  uyguluyorsunuz, belki o c¢ocuk o etkinlikten hoslanmayabilir. Onu
ogrenemeyebilir, farkli etkinlikler hazirlanabilir. O ¢ocuga yénelik, onun ogrenme

durumuna gore. Mesela gorsel, isitsel. Cocuk nasil ogreniyorsa o tespit edilebilir. Ona

gore bir degerlendirme yapilabilir...” (01, s. 2).

O3 de alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi su ciimlelerle anlatmaktadir:
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“...Alternatif, klasigin tersi diye anlyyorum. Alternatif, farklh, yani sinifin seviyesine
gore, ogretmenin o anda hissettiklerine gore c¢iinkii konuyu anlatan, konuyla ilgili
calismalar yapan 6gretmen onu ¢ocuklara verebilmek. Yani bilgiyi akillarinda stirekli
durabilecek seviyeye getirmek i¢in ogretmenin o andaki bazen doga¢lama da yapmasi
gerekiyor. O anda ihtiyaca gore swinifin motivasyonuna gore, ortamina gore ders
islemesi olarak goériiyorum alternatif ol¢gme ve degerlendirmeyi. Cocuklar beden
egitiminden c¢ikmiglar yorgunlarsa ona gore hafif bir sekilde ¢ok onemli bir ders
isleyemezsiniz. Ciinkii iki saat beden yapmig sizin dersinize gelmis ¢ocuklar bitmis bir

vaziyette sicakta veya sogukta siz ona gore ders islemeniz lazim...” (03, s. 3).

O5 ise alternatif dlgme ve degerlendirmeyi herhangi bir 6lgme araci kullanmadan
yapilan O0lgme ve degerlendirme faaliyeti olarak diistinmektedir. Bu diisiincesini su

climlelerle ifade etmistir:

“...Alternatif 6l¢me degerlendirme herhalde yani bu sozel dedigin bir alternatiftir yani.
Giindelik soru sorma bu konu hakkinda ne diisiiniiyorsun? ...Birebir él¢emediginiz
ol¢me degerlendirmeler alternatif ol¢me degerlendirmeler olabilir. Sozel, karsilikl
konusmalar dedik, derse katilimlar olabilir, anlatimlar olabilir veya herhangi bir
konuda on hazirlik yapip o konuyu islerken ogretmene yardimci olma konusunda mesela
bu konuyu isleyecegiz deyip 6grencini o konuya hazirlanip sinifa gelmesi olabilir...”

(05, 5. 2).

Yukarida verilen alintilardan anlasildigi iizere goriismeye katilan her Ogretmenin
zihninde farkli bir alternatif 6lgme ve degerlendirme kavrami yer almaktadir. Oysaki
yeni ilkdgretim programiyla birlikte egitim sistemimize giren alternatif Glgme ve
degerlendirme teknikleri 2005 yilindan giintimiize kadar sekiz yildir uygulanmaktadir.
Ancak gecen bu sekiz yil zarfinda alternatif 6lgme ve degerlendirme kavrami hala

ogretmenlerin zihninde ortak bir anlama donlisememistir.

Goriismeye katilan 6gretmenler, alternatif 6lgme ve degerlendirme kavrami hakkinda
zihinlerinin karisik olmasma ragmen genel olarak alternatif 6l¢cme ve degerlendirmenin
gerekli ve faydali oldugunu diisiinmektedirler. O3 ise alternatif oOlgme ve
degerlendirmenin gerekli oldugunu ancak suan ki sistemde gereksiz bazi taraflarinin
oldugunu da ifade etmektedir. O3’e gdre egitim sisteminin smav odakli olmasi alternatif

O0lcme ve degerlendirmeden beklenen faydanin gelmemesine ve biitiin derslerde
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alternatif tekniklerin uygulanmasi da yiizeysel olarak uygulanmasma neden olmaktadir.

O3 bu goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:

“...yani ¢ok benim adima gerekli miydi gerekli degil miydi demektense gerekli olan
yonleri de var gereksiz olan yonleri de var. Biitiin olarak degerlendirmek gerekiyor.
Mesela bu sistemin sonucunda SBS gibi sinaviar oldugu siirece sonugta ¢ocuk orda
kaliyor...Bazi derslere yonelik olsa bence daha iyi olur. Mesela 4. Siniftayken
matematik ve Tiirk¢e dersinde sadece bu alternatif teknikler yapiusin. Onlarla
degerlendirilsin. Ama sen sosyali fen ve teknoloji dersini her seyi katinca o asil yapman
donamimli olarak yapacagin diger seyler de geri kalvyor gibi geliyor bana. Yiizeysel
kaliyor o zaman. Bu sefer onun tizerinde yogunlasamayinca hepsi de boyle eften piiften

bir seyler oluyor...” (03, s. 4-5).

O1 ve O8 alternatif 6lgme ve degerlendirmeden bahsederken sinif dgretmenlerinin
brang Ogretmenlerine nazaran Olgcme ve degerlendirme noktasinda daha sansh
olduklarm diistinmektedirler. Bunun nedeni olarak da smif 6gretmenlerinin ayni smifi
dort yil sitireyle okutmasindan dolayr o smiftaki 6grencileri her yoniiyle tanima
imkanma sahip olmalarmi goérmektedirler. Ogrenci hakkinda bu kadar bilgi sahibi
olmalarmdan dolay1 O8 alternatif 6l¢me ve degerlendirme ve tekniklerine ¢cok da fazla

ihtiya¢ olmadigimi diisiinmektedir. O8 bu durumu su ciimlelerle ifade etmektedir:

“...Kesinlikle ogrencinin degerlendirilmesi lazim. Ama bu kadar cesitli degil de
cesitliligi bu kadar arttirmaya gerek yok yani. Ogrenciyi zaten taniyorsun. Gercekten
taniyorsun. Ogrenci sinifta en ufak hareketinden konusmasindan onun ilgi alamm
gortiyorsun. Agacgti bilmem neydi onlart biiyiiklere yapsinlar. Bunlar ¢ok kiigiik. Sinif
ogretmeni net olarak gériiyor. Gerek yok...” (08, s. 3).

Smif 6gretmenlerinin bir yilin iizerinde okuttugu 6grencilerini ve hatta ailelerini ¢ok 1yi
tanidig1 varsayimi dogrudur. Ciinkii sadece onlarla ilgilendigi ve her durumda velileri
ile iliski i¢inde oldugu icin diger alan 6gretmenlerine gore daha dgrencileri daha iyi
tanima imkanina sahiptir. Ancak geleneksel 6lgme ve degerlendirmede oldugu gibi
ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirmenin Ogretmene olan faydasina daha ¢ok vurgu
yapmalar1 burada da s6z konusudur. Ciinkii iki O6gretmende smif Ogretmeni
olduklarindan c¢ocuklar1 her yonleriyle tamidiklarini ifade etmektedirler. Ancak

unutulmamas: gereken nokta sudur ki, dlgme ve degerlendirme sadece O6gretmenin
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Ogrenciyi tanimasi, ona not vermesi amaciyla yapilmaz. Olgme ve degerlendirme

sonuclarindan 6gretmen kadar 6grencide kendine pay ¢ikarmalidir.

Gortisme yapilan 6gretmenlerin geneli alternatif 6lgme ve degerlendirmenin gerekli ve
faydali oldugunu diisiinlirken uygulanabilirlik noktasinda diisiincelerini olumsuz
bicimde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanabilirligi ile ilgili olumsuz diisiinmelerinin nedenleri arasinda
genel olarak sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, programin yogunlugu ve zamanin
yetmemesi bulunmaktadir. O2’nin bu konu hakkindaki diisiinceleri su sekildedir:
“...Programdaki konu yiikii olduk¢a fazla. Zaten miifredat kapsaminda konularin
yetistirilmesi siire olarak bizi sikinttya sokuyor. Bunun haricinde alternatif ol¢me ve
degerlendirmeye bizden olduk¢a zaman ayirmamizi istiyor... Uzun bir siire ayirryoruz
birde miifredatin olduk¢a sikismasina neden oluyor. Ogretmeni- 6grenciyi sikintiya
sokmaktadir... programdaki yiikiin de fazlaligi bu ydntemlerin kullanilabilirligini
olumsuz manada etkiliyor...” (02, s. 5-6). Aym sekilde diisiinen O5’in diisiinceleri de
su sekildedir: *
siniflarin kalabalik olmasi...” (05, s. 3).

“...Uygulanabilirliginde biraz sikinti var. En biiyiik sikintida zaman ve
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Tablo 4.23 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirmenin Ogrenciye
Faydalarina iliskin Gériisleri

Alt

Kategori Kategori Kodlar Alt kodlar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 f
Oz giiven + o+ + o+ o+ 4+ + + 8
degalondiebilne LR A
Kendini degerlendirme + o+ + + 6
Uriin olusturma + o+ + 5
Iletisimin artmast + o+ + 5
Sosyallesme + o+ + 4
Kendini ifade etme + + 4
Sunum yapmay1 §grenme + + + 4
Yaraticilik + o+ + 3
Eksigini tamamlama + 3
Basarinin artmast + 3
Alternatif Olgme Paylasim + + 3
o Hitabetin gelismesi + + 3
ve Ogrenciye El becerisi + 2
Degerlendirmenin Diizeni 6grenme + + 2
§0rumluluk almay1 . L+ o
Faydalar1 6grenme

Kendini tanoma + + + F + + 7
Aragtirma + + + 5
Problem ¢6zme + ot + 4
Ust diizey 6grenme (];:ili‘;itrllrrile ot * 3
gt P
leimsel . 4 )

yontem
Toplam 12 16 12 5 10 13 3 6 11 88

Goriismeye katilan smif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirmenin faydalari
hakkindaki goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
Ogrenciye, Ogretmene ve veliye olan faydalar1 {izerinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirmenin faydalarni anlatirken ise
sadece Olgme ve degerlendirmenin Ogretmene ve Ogrenciye olan faydalarindan
bahsetmislerdir. Ayrica 6gretmenler 6lgme ve degerlendirmenin faydalari tizerinde
konusurken Ol¢cme ve degerlendirmenin Ogretmene olan faydalarindan daha cok,
ogrenciye olan faydalarindan ise daha az bahsetmislerdir. Ancak 6gretmenler alternatif
O0lgme ve degerlendirmenin faydalarindan bahsederken 6grenciye olan faydalar:
iizerinde daha c¢ok vurgu yapmislardir. Bunun nedeni de 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme denilince ilk olarak zihinlerine geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin
gelmesi olabilir. Ciinkii goriisme stirecinde sorulan sorulara verilen yanitlar ilk olarak
geleneksel 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik verilmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda

alternatif o6lgcme ve degerlendirmeden bahsedilmis veya arastirmacinin  kiiciik
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hatirlatmalar1 sonucu alternatif 6l¢me ve degerlendirmeye gecilebilmistir. Cagdas 6lgme
ve degerlendirme anlayisinda, 6lgme ve degerlendirmenin sonuglarindan 6gretmenden
ogrenciye, okul yonetiminden diger Ogretmenlere ve veliye kadar bircok kisinin
faydalanmasi esastir. Ne yazik ki 6gretmenlerimiz bu konudan bahsederken ¢erceveyi
kisa tutmugslar ve sadece Ogretmen, Ogrenci ve veliye olan faydalarindan

bahsetmislerdir.

Gortisme yapilan smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirmenin 6grenciye
olan faydalar1 hakkindaki goriislerine bakildiginda en sik vurgulanan gorislerin;
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin 6grencilerin 6z giivenini arttirmasi, kendilerini
tanimalarini, arkadaslarini ve kendilerini objektif olarak degerlendirebilmeyi saglamasi
oldugu gériilmektedir. Ogretmenler genel olarak, alternatif 6lcme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin uygulanmasi ile 6grencilerin kendilerini daha iyi tamidiklarini,
neleri iyi yapabildiklerini tespit ettiklerini diistinmektedirler. Bunun neticesi olarak da
kendini taniyan, neleri yapabilecegini bilen 6grencinin de kendine olan 6z giiveninin
artacagini savunmaktadirlar. O1, geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile alternatif dlgme
ve degerlendirmeyi kiyaslarken bu yondeki diisiincesini su ciimlelerle ifade etmistir:
“...Ama simdi 6yle degil. Herkes en azindan o konuyla ilgili yapabildigini yapiyor. Biri
resim yapuyor, soru hazirliyor bir digeri yarim kalan bir oykiiyii tamamlyyor. Herkes bir
seyler yaptigi icin sey de yok. Obiir tiirlii cocuk yapamiyorum diye kenara cekiliyordu.
Simdi en azindan ben de bir seyler yapryorum deyip kendine giiveni artiyor diye
diisiiniiyorum...” (01, s. 3). Yine aym sekilde O8, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin 6grencilerin bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikardigini bunun
neticesi olarak da Ogrencilerde basarmanm verdigi bir 6z gilivenin olustugunu

I3

diisiinmektedir. O8’in bu ydndeki diisiinceleri su sekildedir: “...sunifta sessiz duran
¢ocuga o0z giiven verir. Mesela boyle bir ¢ocugu yilsonu genligimizde sunucu yaptim.
Diksiyon-telaffuz ¢ok giizel. Bunlar nerde ortaya c¢ikiyor proje ve performanslarin
sunumunda ortaya ¢ikiyor. Bu sefer ne oluyor diger ogrencilerin oniine gegebiliyor ve

ben bir yere basarilyyim diistincesi gelisiyor. Giizel resim yaptigumin farkina variyor...’

(08, 5. 4).

02 de alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile dgrencilerin bir seyler
iiretebilmesi ile 6z glivenlerinin artmasi arasinda bir baglant1 oldugunu diistiinmektedir.

I3

02 bu diisiincesini su ciimlelerle ifade etmistir: “...Sonucta bir iiriin ortaya koyuyor ve
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ben yaptim. Bu benim eserim. Demek ki bende bir seyler yapabiliyorum, ben artik ¢cocuk

degilim noktasinda ben de toplumda bir bireyim. Yararli seyler yapabiliyorum diye
biliyor... (02, s. 7).

Ayrica genel olarak Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme ile 6grencilerin
degerlendirme kabiliyetlerinin de gelisecegini diisiinmektedir. Bu degerlendirme
becerileri hem kendini hem de arkadaslarmi degerlendirebilmedir. O2 6grencilerin,
arkadaslarin1 ve arkadaslarinin kendilerini degerlendirmesi sonucunda birbirlerini daha
1yi tanidiklarini, kendi eksikliklerinin farkia vardiklarini ve takdir etmeyi ve edilmeyi

ogrendiklerini diisinmektedir. O2 bu diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmistir:

“...arkadaslari birbirlerini degerlendiriyor. Cevrenin goziiyle yapmis oldugu iiriin
nasil, islevselligi, almis oldugu degerlendirmesi, gergekten yapmuis oldugu c¢alisma
kayda deger mi? Bunu c¢ocuk fark edecektir. En azindan eksikliklerini gorecektir...
Cocuk oradaki eksikligini soyledigi arkadasinin ddevine yonelik ve ogrenci ne yapacak
kendisine yonelik eksikligini gorecek bu sekilde, basarili bulunan ogrencinin basari
duygusu tatmin edilecek, basarili oldugunu diisiinecek... Hem de kendisinin takdir
edilmesi o basart hazzimin giderilmesini sagladigi gibi hem de ¢ocuk diger
arkadaglarimin ¢alismalarimi degerlendirecegi icin degerlendirme yetenegi gelisecek

onlari takdir edecek ve takdir etmeyi ve edilmeyi 6grenecek...” (02, s. 5).

Goriismeye katilan siif 68retmenleri genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
Ogrencilere lst diizey Ogrenme Dbecerileri kazandracagmi  diisiinmektedir.
Ogretmenlerin genel olarak iizerinde durdugu iist diizey grenme becerisi ise dgrencinin
kendini tanimasidir. O2 ve O4 alternatif 6lgme ve degerlendirme ile &grencilerin
basarili oldugu alanlari, ilgi ve yeteneklerini belirleyeceklerini diisiinmektedir. O4 bu
diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “...Kendi yetenegini kesfetme imkdani bulacak
se¢me imkant tamdigimiz zaman. Hangi derslerde daha ¢ok yetenekli oldugunu, ilgisi

oldugu noktasinda bir farkindalik yaratacaktir...” (04, s. 4-5).
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Tablo 4.24 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Ogretmene ve
Veliye Faydalarina lliskin Goriisleri

Alt . . . . . . . . .
Kategori kategoriler Kodlar Ol 0203 04 05 06 07 O8 09 f
Ogretmene  (Ygrenciyi daha iyi tanima + + + + + 4+ + o+ 8
Motive etme + +  + + o+ + 6
Yeteneklerinin farkina n o+ o+ 44 6
varma
Yonlendirme + + + + + 5
SOEHut degerlendirme n . 4 3
saglama
Ogretmeni gelistirme + + 3
Alternatif Olgme ve Allenm egitime katilimin n N N 3
saglama
Degerlendirmenin Ogrencinin gelisimini gérme + + + 3
Ogretmen dgrenci iletisimini
+ o+ 2
Faydalar1 arttirma
Ogretmen daha az yorulur + 1
Aile 6gretmen iletisimini . 1
arttirma
Veliye Cocugunu tanima + o+ + 3
Tletisimin artmast + + 2
Gelisimini gérme + 2
Toplam &8 5 6 6 7 9 2 4 1 48

Goriismeye katilan siif Ogretmenlerinin  alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
ogretmene faydalar1 hakkindaki goriisleri incelendiginde; 6grenciyi daha iyi tanima,
motive etme ve yeteneklerinin farkina varma iizerinde daha ¢ok vurgu yaptiklari
goriilmektedir. Oysa ogretmenler 6lgcme ve degerlendirme hakkinda goriis bildirirken,
O0lgme ve degerlendirmenin 6gretmene olan faydalarinda o6grencilerin eksikliklerini
gorme ve bunlar1 tamamlamaya daha ¢ok vurgu yapmislardi. Ayrica geleneksel 6lgme
ve degerlendirme lizerinde daha ¢ok goriis beyan etmislerdi. Bu durum bize daha
oncede ifade edildigi iizere 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme denilince zihninde
oncelikle geleneksel Olgme ve degerlendirmenin canlandigini bir kez daha

gostermektedir.

Goriisme yapilan smif 6gretmenleri genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme ile
ogretmenin dgrencilerini daha iyi taniyabildiklerini diisiinmektedir. O2 ve O4 alternatif
O0lcme ve degerlendirme ile Ogrencilerin akademik basarilarinin neyin arttirdigini,
azalttigin1 ve bunlarin nedenlerinin neler oldugunu tespit ettiklerini ifade etmektedirler.

I3

02 bu diisiincesini su ciimlelerle ifade etmektedir: “...cocuk hangi konuda duraksad,
hangi konuda ilerledi ¢alismasi neden geriledi veya hangi yontemler teknikler
kullamldiginda ¢ocugun basarisinda artty ya da diisiis oldu bunlart gérecek.

...08rencisine yonelik bilgi sahibi olacak...” (02, s. 6). 06 ise dgretmenlerin alternatif
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Olgme ve degerlendirme ile 6grencilerini daha iyi tanidiklarmni, motive ettiklerini ve
yonlendirdiklerini tek bir ciimle ile ifade etmistir. Ol ise geleneksel dlgme ve
degerlendirme ile kiyaslama yaparak alternatif 6lgme ve degerlendirme ile 6grencileri

daha 1yi tanidigin1 ifade etmistir.

Goriisme yapilan smif 6gretmenleri ¢ogunlukla alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
ogrencileri okula ve derslere yonelik motive ettigini diisiinmektedirler. O1, O3 ve O8
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini
ve bundan dolay1 derslerin daha eglenceli gectigini diisiinmektedirler. O8 dgrencilerin
yaptiklar1 bu caligmalar ile 6grenme ortamimi sinifin digina tagidiklarini ve 68renciler
kadar kendisinin de bundan hoslandigmni ifade etmektedir. O8’in bu konu hakkindaki

I3

disiinceleri su sekildedir: “...Soyvle diyeyim. Mesela slayt hazirliyor ¢ocuklar giizel
slaytlar. Hareketlilik getiriyor. Veya sunum yapiyorlar. O sunumda sanki bir sahne
gosterisi varmis gibi diistintiyorlar. Mevsimler sunusunu yaptim bende miithis zevk
aldim...” (08, s. 3-4). Ol ise alternatif dlgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinde her 6grencinin hoslandig1 bir ¢calisma olmasi nedeniyle 6grencilerin derse
kars1 ilgilerinin daha yiliksek oldugunu diisiinmektedir. bu diislincesini su climlelerle
ifade etmektedir: “...Onceden sikilan &grencilerimiz vardi sinifta. Ciinkii ayni seyi
yaptigimiz icin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmedigi, bir ugrasida olmadigi igin, beceremedigi
icinde ne yapacak bos oturmak yerine baska seyler. Ya sinifin diizenini bozacak, ya
ogrenme ortamini engelleyecek ama simdi en azindan bir seyler yaptigi, bir seylerle
mesgul oldugu icin en azindan derse katiliyor...” (01, s. 6). OS5 ise konuya farkl bir
bakis acis1 ile yaklasmaktadir. O35, alternatif 6lgme ve degerlendirme ile dgrencilerin
geleneksel Olgme ve degerlendirmeye gore daha yiiksek not aldiklarimi bununda
ogrencilerin okula karsi daha istekli olmalarmi sagladigmi diisinmektedir. O5 bu

I3

diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “...6grencilerin okula motive olmasi agisindan
onemli. Soyle 6nemli, diisiik not aldiginda ogrenci okula ne yapiyor istemeyerek geliyor.
Ama bu bir égrencide rahatlama hissi yaratiyor. Ogrenci ne yapiyor, ben yazilidan
diistik not aldim bu konuda yetersiz olabilirim ama performans notlart ile ne
yvapabilivim bu diisiik notlar1 bir nebzeye kadar yiikseltebilirim diye. Tabi bu ogrenciye
iyi oldu. Rahatlik yaratiyor. Baska 6grencide rahatlama, okula karsi bir sempati, daha

rahat gelip gitme, okulu sevme, dgretmenini sevme derslerine daha iyi katilma...” (05,

s. 2).
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Goriismeye katilan sinif 6gretmenleri cogunlukla, alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
ogrencilerin yeteneklerinin belirlenmesine yardimci oldugunu diisiinmektedir. O4 ¢oklu
zeka teorisine atifta bulunarak alternatif 6l¢me ve degerlendirme ile 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerinin ortaya ciktigini1 diisiinmektedir. Bu diisiincesini su ciimlelerle ifade

113

etmistir: “...farkl: zeka tiirlerine sahip ¢ocuklarimizin bu zeka tiirlerinin kegfedilmesine
olanak saglyor. Bazi ¢ocuklar gorsel ogrenen, kinestetik, duygusal, sosyal yonden
ustiinliiklerini ya da farklihiklarimi gorebiliyoruz. Cocugun hangi yonde daha yetenekli
oldugunu ve ilgisi oldugunu gorebiliyoruz...” (04, s. 5-6). O7 ise konuya geleneksel
oleme ve degerlendirmenin bakis acisi ile bakmaktadir. O7 Alternatif dlgme ve
degerlendirme ile Ogrencilerin zeka kapasitelerinin belirlenecegini ve bilgilerin
kapasitelerine uygun bir bigimde diizenlenerek Ogrencilere  Ggretilecegini

I3

diisiinmektedir. O7’nin diisiinceleri su sekildedir: “...ne derece algilayabildigini, zekd
kapasitesini anliyoruz, verilecek bilgileri ona gére ayarliyoruz...” (07, s. 2). Bu durum
bize geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisinin bazi 6gretmenlerin zihinlerinde
kalici1 bicimde durdugunu gdstermektedir. Ciinkii 6gretmenimiz alternatif 6lgme ve
degerlendirmeden bahsederken bile geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin anlayislarini

1fade etmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin faydalarindan bahsederken OS5 alternatif 6lgme ve
degerlendirmenin farkli bir faydasii dile getirmistir. OS5 alternatif dlgme ve
degerlendirme ile daha az yoruldugunu, kendisinin pasif 6grencilerin aktif durumda
oldugunu dile getirmektedir. O5 bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “...Benim
a¢imdan bir faydasi da var derslerde daha az yoruluyorum. Ne yapiyorum ben orda
sadece ogrenciler birbirleri ile iletisim kurarken, anlatirken orda sadece lider,
yonlendirici, yerine gore devreye giren, yerine gore iste sozlerini kesmeden iste burada
boyle olmaliydi gibi anlatimlarint tamamlayan bir rehber o6gretmen gibi gérev
goriiyorum, benim icin faydasi o...” (05, s. 6). Burada yanlis olan, alternatif 6lgme ve
degerlendirmede 6grencinin aktif 6gretmenin pasif olmasindan dolayr 6gretmenlerin
geleneksel 0lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine gore daha az yorulmasi
disiincesidir. Cilinkli alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
gercekten uygulayan bir 6gretmen cok daha fazla yorulmak durumunda kalacaktir.
Alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerinin hazirlanmasi, uygulanmas: ve

degerlendirilmesi bir siireci ifade eder ve bu siiregte en aktif durumda olan yine
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ogretmendir. Sadece uygulama esnasinda, ¢ok az bir siirede 08retmen pasif duruma

gececektir.

Gortismeye katilan smif 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirmenin veliye
faydalar1 noktasinda 6gretmene ve Ogrenciye faydalarina oranla ¢ok daha az sayida
disiince belirtmiglerdir. En fazla vurgu yapilan goriis ise alternatif Olgme ve
degerlendirmenin velinin ¢ocugunu tanimasima yardimci olmasidir. Bu goriis ancak ii¢
Ogretmen tarafindan, iletisimin artmasi ve gelisimini goérme ise ikiser Ogretmen
tarafindan ifade edilmistir. Goriisme yapilan Ogretmenler genel olarak Olgme ve
degerlendirme hakkinda goriislerini ifade ederken 6lgme ve degerlendirmenin veliye
olan faydalarindan ise hi¢ bahsetmemislerdir. Bu durum bize 6gretmenlerin, 6lgme ve
degerlendirmeden elde edilen sonuglarin sadece Ogretmene ve Ogrenciye yonelik
oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Oysaki 6lgme ve degerlendirmeden elde edilen
sonuglar bir¢ok kisiyi ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Ornegin herhangi bir dersin
sinif diizeyinde yapilan bir 6l¢cme ve degerlendirme ¢aligmasinin sonuglarindan o dersin
ogretmeni, o smifin sube rehber 6gretmeni, 6grenciler ve velileri, okulun idarecileri,
rehber Ogretmenler, o dersi yiiriiten diger ziimre 68retmenleri vs. faydalanacak ve
calismalarinda bu verilerden faydalanacaklardir. Ancak 6lgme ve degerlendirme
calismalarindan elde edilen verileri sadece 6gretmen degerlendirecek ve kullanacak ise

kisir bir dongii olusur ve bu dongiiden ileri bir adimin atilmas1 miimkiin degildir.
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Tablo 4.25 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Geleneksel
Ol¢me ve Degerlendirmeye Gore Avantajlarina lliskin Goriisleri

Kategori  Kodlar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 f

Farkli zeka tiirlerine hitap

etme + + + + + + + 7
Cocugun sevmesi + + + + + 5
Siireci degerlendirme + + + + 4
Ust diizey O0grenmeyi
saglama + + 4+ + 4
Avantajlart Motivasyon saglama + + o+ 3
Yaparak yasayarak 6grenme + + + 3
Somut degerlendirme + + 2
Objektif degerlendirme + + 2
Ailenin egitimi + + 2
Toplam 6 5 3 4 5 5 1 1 2 32

Goriismeye katilan smif Ogretmenlerinin  alternatif G6lgme ve degerlendirmenin
geleneksel Olgme ve degerlendirmeye gore avantajlar1  hakkindaki goriisleri
incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
ogrencilerin farkli zeka tiirlerine hitap ettigini vurguladiklar1 goériilmektedir. Ayrica
ogretmenler cogunlukla da alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi 6grencilerin sevdigini
ifade etmiglerdir. O1, O3, O7 ve O9 alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntem ve
tekniklerinin ¢esitli olmasindan dolay: farkli becerilere sahip cocuklara hitap ettigini ve
bunun neticesi olarak da bu tiir ¢alismalarin cocuklarin ilgisini ¢ektigini ifade

I3

etmislerdir. O1 bu yondeki diisiincesini su ciimlelerle ifade etmistir: “...[lgi alani, zekad
durumuna gore, ¢oklu zekd yéntemleri kullaniliyor oda giizel. Onceden neydi bu

dordiincii sinif ben buna sunlar: vermek zorundayim. Simdi ne diyorsun bu ¢ocuk ancak
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bu kadar 6grenebilir, bunu ogrenebilir diyorsun. O da kendi zekdsina uygun ¢alismalar
yapiyor. Farkli zeka tiirlerine hitap ediyor...” (O1, s. 4). 09’da alternatif dlgme ve
degerlendirmenin basarisiz etiketi vurulan bir ¢ocugun bile basarabildigi bir seylerin
oldugunu ortaya ¢ikardigim diisiinmekte ve farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasmin 6grencilerin daha ¢ok ilgisini c¢ektigini dile getirmektedir. Bu

I3

diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “...Coklu zekdya hitap ettigi igin en kotii ¢ocuk
bile sorulara yonlendirmeye gore bir¢cogunu cevaplayabiliyor. Bize gore kotii dedigimiz
0 kazammi kazandiramadigimiz ¢ocuk. Her ¢ocuga, her zekdya hitap ediyor. Hitap
ettigi icin ¢ocuklarin giiveni ve basarisi artiyor. Konunun farkli bir sekilde
degerlendirilmesi ¢ocuklarin hoglarina gidiyor. Ciinkii stirekli 6gretmenin veya
ogrencinin konusmasi degil de farkli etkinlikler hoslarina gidiyor ¢ocuklarmn...” (09, s.

4). O4 ise alternatif dlgcme ve degerlendirme ile dgrencilerin zeka tiirlerinin ve

ilgilerinin belirlenebildigini diistinmektedir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin  ¢ogunlugu alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
ogrenciler tarafindan sevildigini diistinmektedir. Ancak 6gretmenlere gore dgrencilerin
alternatif lgme ve degerlendirmeyi sevmelerinin farkli nedenleri bulunmaktadir. O1 ve
09 alternatif 6lgme ve degerlendirmede farkli etkinlikler ve bu etkinliklerin i¢inde de
ogrencilerin ilgilerine hitap eden ¢aligmalar bulundugundan dolay:r 6grencilerin bu
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini sevdiklerini diistinmektedir.

1

O1 bu diisiincesini tersten su sekilde ifade etmistir: ”...Onceden sikilan égrencilerimiz
vardy sinifta. Ciinkii ayni seyi yaptigimiz igin ¢ocuklarin ilgisini ¢cekmedigi, bir ugrasida
olmadigr icin...” (01, s. 6). O2 ise dgrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinde psiko-motor becerilerini daha c¢ok kullandiklar1 i¢in

113

sevdiklerini ifade etmektedir. O2’nin bu ydndeki diisiincesi soyledir: “...cocuklar bu tiir
calismalart gozlemledigim ve duydugum kadariyla seviyorlar. Ciinkii o yastaki ¢ocuk
bir seylerle ugrasmak, el becerisi gerektiren bir seylerle ugrasmak, bir seyler yapmak,
kesmek, yapistirmak, birbirine ¢arpmak, baglamak bu tiir islerle ugrasmayr daha ¢ok
seviyor. llgisini cekiyor...” (02, s. 7). OS5 ise alternatif 6lgme ve degerlendirmede
ogrencilerin istedigi konularda c¢aligma imkani1 bulmasindan dolayr 6grencilerin

alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi sevdigini diistinmektedir.
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Tablo 4.26 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Geleneksel
Ol¢me ve Degerlendirmeye Gore Dezavantajlarina iliskin Goriisleri

Kategori Kodlar Alt kodlar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 f
Cok zaman almasi Uygulama + 4+ 4+ 4+ + o+ + + 8
Degerlendirme + + + + + o+ + + 8
Maddi giderinin ¢ok olmasi Ogrenci T T * 6
Ogretmen + + 2
Internet giktis
Internetin olumsuz etkisi getirme o * o4
Uygunsuz sitelere
erigim + + 2
Zaman kaybetme + 2
Objektif olamama + o+ + + 4+ + 6
Malzeme sikintisi + + + + + 6
Velilerin hazirlamasi + + + + 6
Kagit israfi + + o+ + o+
Dezavantajlari agitisrafl >
Okul dig1 zaman almast + + + + 4
Kaynaklara ulagamama + o+ + + 4
Ogretmene angaryast ¢ok + + + 3
Zamaninda ¢alismay! teslim
etmeme + + + 3
Seviye farkinin ortaya
¢tkmast + + + 3
Hizli sekilde degerlendirme
yapilmas1 + + 2
Ogrenciler aras1 husumet + 1
Asir gliven + 1
Toplam 8 14 7 6 127 11 11 76

Goriismeye katillan sinif Ogretmenlerinin; alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkindaki
gorlsleri incelendiginde alternatif 6lgme ve degerlendirmenin dezavantajlarina daha
fazla vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu pencereden bakildigi zaman 6gretmenlerin
geleneksel 6lgme ve degerlendirmeyi alternatif 6lgme ve degerlendirmeye gore daha
avantajli olarak gordiikleri sdylenebilir. Ayn1 sekilde 6gretmenlerin dile getirmis oldugu
dezavantajlar incelendiginde birgcogunun Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi ve bunun neticesi olarak da
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini etkili bir bicimde uygulayamamalarindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Goriisme yapilan smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirmenin geleneksel
O0lcme ve degerlendirmeye gore dezavantajlarina iligkin goriisleri incelendiginde

ogretmenlerin genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
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ogrencilere uygulanmasinin ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinin ¢ok zaman
aldig1 iizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler bu yontem ve tekniklerin
¢ok zaman almasmin temel nedeni olarak smif mevcutlarinin kalabalik olmasini
gormektedirler. Bu noktada 6gretmenlerin hakli oldugunu sdylemek gereklidir. Ciinkii
alternatif Olgme ve degerlendirmede esas olan egitim Ogretim siirecinin
degerlendirilmesidir ve siire¢ degerlendirmesini 35-40 kisilik smiflarda gergeklestirmek
oldukca zordur. O2 geleneksel 6lgme ve degerlendirmede yaptigi bir sinavin
degerlendirmesinin fazla bir zamanini almadigini belirtirken alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin
giinlerini aldigin1 ve bunun i¢inde okul disinda da zaman harcadigini dile getirmektedir.

I3

02 bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “...Bunun haricinde égretmen okul ici ve
disinda ogrenci ¢alismalarim kontrol ediyor siireci takip ediyor. Bu tiriinleri sinifta
sunmasint saglyor, degerlendiriyor. Okul disi saatlerde de ogretmenin olgme ve
degerlendirme ile okulla ve egitimle ilgili islerde vakit ayirmasina neden oluyor. Bir
yazilt sinav kdgitlarint ogretmen 2 saat i¢inde okuyabilirken bu giinlerini alabiliyor.
Arti bunun e-okul sistemine islenmesi gerekiyor, tarih-siiresinde. Bu tarih-siirede sinifta
sunulmasi, sisteme girilmesi bu ayri bir kiilfet getiriyor...” (02, s. 8). O3 kalabalik
smiflarda alternatif 6lgcme ve degerlendirmenin uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin
cok zaman aldigini ifade etmekte ve bunun i¢in ideal smif mevcudunu 25 6grenci
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu disiincelerini su sekilde dile getirmistir:
“...zaman en biiyiik sikinti 6grenci sayisimn fazlaligi. Ideal bir sinifin 25 kisiden fazla
olmamasi lazim. Kalabalik simiflarda uygulamada zorluk var. Ciinkii onu
degerlendireceksiniz yapacaksiniz, eve gotiirmeniz lazim o islerin ¢ogunu. O zaman da
baska verimlilikleriniz diiser diye de diistiniiyorum. Dinlemeydi baska faaliyetlerdi.
Degerlendirmesi zor olur. Ama 25 kisi de cok iyi olur...” (03, s. 6).

Goriisme yapilan smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
geleneksel Olgme ve degerlendirmeye gore maddi giderinin  fazla oldugunu
disiinmektedir. Goriisiilen dokuz 6gretmenin altisi alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
ogrenciye ve dolayisiyla veliye, iki 6gretmen ise 6gretmene maddi bir kiilfet getirdigini
diisiinmektedir. O1 ve O2 alternatif 6lgme ve degerlendirmenin veliye maddi kiilfet
getirdigini diisiinen Ogretmenlerdendir. Ancak O1 bu dezavantajn baz1 veliler

tarafindan evdeki atik malzemelerin kullanilmasi neticesinde avantaja ¢evrildigini iddia
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etmektedir. O1 bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “...Aile kendine bir yiik
getirdigini diistiniiyor ama bence ¢ok giizel oldu. Yani evet parasal, iste projeler
performanslar bir de siirekli ugrasmak zorunda oldugu icgin kirtasiye masrafi. Ama
bunu beceren aile projesini evdeki atik malzemelerden de yapabiliyor...” (01, s. 7). 02
ise O0grencilerin evdeki malzemeleri bu tiir ¢alismalarda kullansa bile yine de disaridan
para vererek malzeme alinmasi gerektigini diisiinmektedir. O2 bu diisiincesini asagidaki

su ciimlelerle ifade etmistir:

“...Veli igin, maddi olarak olduk¢a kiilfetli oldugunu veliler dile getiriyorlar. Tamam
eldeki mevcut malzemelerden bir seyler yapilabilir diyoruz. Oyle yaratici ¢alismalara
¢ikiyor ki ¢cocuk tas, nohut, makarna fistik kabugunu, ceviz kabugunu kullanarak bile bir
seyler yapabiliyor. Siisleme, boyama yapabiliyor. Evdeki her tiirlii malzemeyi
kullanabiliyor. Bunun yanminda gergekten para ile satin almasi gereken malzemelerde

gerekiyor. Gerekli durumlar olabiliyor. Bu da veliler icin oldukca bir kiilfet...” (0,2 ,s
,8).

08 de bu tiir caligmalarin velilere maddi agidan bir yiik getirdigini ancak velilerin
fedakarlik yaparak bu malzemeleri aldiklarini ifade etmektedir. O8 bu diisiincesini soyle
ifade etmistir: “...maddi sikintisi olmasina ragmen proje ve performanstan not

verilecegi icin malzemesini aliyor. Veliye bir yiik oluyor tabii...” (08, s. 5).

Goriismeye katilan 6gretmenlerin cogunlugu alternatif 6lgme degerlendirmede objektif
olamadiklarin1 diisiinmekte ve bu durumu agikca ifade etmektedirler. Ogretmenlerin
bunu acgik¢a soylemeleri bu durumun farkinda olduklarini ancak buna bir ¢6ziim
bulamadiklarii1 gostermektedir. Genel olarak 6gretmenler 6grencilerin ¢aligmalarini
degerlendirirken 6grencilerin smif icindeki durumlarindan ve yapilan calismalarin
giizelliginden etkilendiklerini dile getirmektedirler. Ol alternatif Olgme ve
degerlendirmede duygusal davrandigii ve 6grencilerin smnif i¢i performanslarmin ve
dersteki basarilarmm etkisi altinda kaldigin1 diisinmektedir. O1 bu diisiincelerini su

climlelerle ifade etmistir:

“...bazen objektif degerlendiremedigimi diisiiniiyorum. Fazla puan verdim, bazen o
ogrenciye niye bu kadar diisiik verdim diye diigiintiyorum. Onu bir tiirlii tam boyle,
duygusal davraniyyorum mesela ¢ok iyi bir ogrencim ¢ok giizel bir proje getirmemis.

Ama ¢ok iyi bir ogrenci, stiper, kiyip ta ona diisiik not veremiyorum. Yani bir seyler
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yapmis ¢abalamis diyorum. Bir de sinifta ¢ok iyi bir ogrenci. Aslinda yapmam gerekirdi
diye diistiniiyorum. Bu onun géreviydi, ondan bekledigim gibi yapmamus diyorum. Ama

gene kiyamiyorum yani...” (01, s. 13).

05 geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin objektif alternatif dlgme ve degerlendirmenin
ise siibjektif oldugunu iddia etmektedir. Ayrica alternatif dlgme ve degerlendirmede
aktif dgrencilerin daha basarili olabilecegini diisiinmektedir. O5 bu diisiincelerini su

sekilde ifade etmistir:

“...Mesela sozel olarak kendini ifade edemeyen, beceri yéniinden zayif o6grenciler
agisindan sikinti yaratabilir. Sinifta aktif olmayan arkadaslari tarafindan sevilmeyen
ogrencilerin bu alternatif tekniklerden aldig1 basari biraz diisebilir. Ama oteki taraftan
¢ok sevdiren bir kisidir simifa ama basarih degildir. Ama arkadaslar: tarafindan
sevildigi, aktif, lider oldugu icin alternatif ol¢me ve degerlendirmelerden yiiksek not
alabilir. Siibjektif diyebiliriz. Ama oteki taraftan diger degerlendirmeler objektiftir.
Aldigi not bellidir. Cevap bellidir...” (05, s. 4).

08 ise verdigi ¢alismanin Ogrenci tarafindan yapilmamis oldugunu anlasa bile
degerlendirme yaparken ¢aligmanin giizelliginden etkilendigini ifade etmektedir. O8 bu
diisiincesini sOyle ifade etmistir: “...Proje degerlendirmesi yaparken ¢ocugun kendi
elinden ¢ikmis olan ¢alismayr anlayabiliyorsun. Bir de velininkini goriiyorsun. Velinin
vaptigt da giizel oluyor. Kendi kendine ya buda ¢ok giizel olmus diyorsun.
Degerlendirmeyi ¢ok objektif yapamiyorsun. Orda bunun etkisinde kaliyorsun...” (08,
s. 4).

Goriisme yapilan 6gretmenlerin cogunlugu proje, performans vb. ¢alismalarda velilerin
ogrencilere yardim ettigini diisiinmektedir. Oysa esas olan bu calismalarin 6grenciler
tarafindan yapilmasi gerektigidir. Ciinkii burada velilerin performansi degil 6grencilerin
performansi degerlendirilmektedir. O2, velilerin bir noktaya kadar 6grencilere yardim
edebilecegi goriisiindedir. O2 bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “...Veli destegi
bir yere kadar hos karsilanabiliyor. Ancak bazilar: ¢ocugunu basarisiz olarak goriiyor
ve ¢alismayr yapamayacagint diisiinerek, giivenmedigi ve diisiik not almamasi igin
calismayi kendisi yapan velilerde var. Hatta digsarida parayla yaptirip 6devini génderen
velilerde oluyor...” (02, s. 8-9). O8 de velilerin bir yaris i¢inde bulundugunu ve

velilerin en giizel calismanin kendi ¢ocugunun olmasmi istedigini dile getirmektedir. O8
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bu diisiincesini su ciimlelerle ifade etmistir: “...Veli o kadar hirsli ki. Calismanin
maliyeti yiikseliyor. Buna gerek yok. Yani soyle bir baktiginda bir proje getiriyor ¢ocuk.
Projeye baktiginda o kadar maliyet yiiklemis ki en giizel ¢cocugunun ki olsun istiyor...”
(08, s. 4). Aslinda bu problemin ¢dziim yolunu proje ve performans gérevi gibi
calismalarin yapilis amacinda aramak gereklidir. Ozellikle performans degerlendirmede
asil olan Ogrencinin o dersteki, konudaki performansinin tespit edilebilmesidir.
Ogretmeninde bunu tespit edebilmesi icin bu c¢ahsmalarm Ogretmen gdzetiminde
yapilmas: gerekmektedir. O4 de bu sekilde diisiinmektedir ve bu diisiincesini su

I3

climleyle ifade etmistir: “...Bu anlamda bu ¢alismalarin sinif igerisinde ve 6gretmen
gozetiminde yapilmasi ve siirece yayilmasi ¢ok énemli...” (04, s. 6). Ogretmenler bu
durumun ve az da olsa ¢6ziim yolunun farkinda olmalarina ragmen neden bu ¢alismalar1
eve 0dev olarak vermektedirler? Bu sorunun cevabini goriisme yapilan 6gretmenler
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin dezavantajlar1 kategorisinde vermislerdir. Bu
calismalar1 baz1 6gretmenlerin ev ddevi olarak vermesinde birinci neden ¢aligsmalarin
uygulanmasmin ¢ok zaman almasidir. Eger sinif i¢inde uygulanirsa ¢ok zaman aldigini
diisinen veya bunu tecriibe eden bazi Ogretmenler bu caligmalart 6dev olarak
vermektedirler. Ogretmen bu ¢alismay1 okulda yapmay: diisiiniirse bu seferde malzeme

sikintistyla karsi karsiya kalacaktir. Bu nedenlerden dolayr bazi 6gretmenler bu tiir

calismalar1 ev 6devi olarak vermektedir.
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Tablo 4.27 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgcme ve Degerlendirmede Karsilastiklari
Problemlere iliskin Goriisleri

Kategori  Alt Kategoriler ~ Kodlar 01 02 03 04 05 O6 O7 08 09 f
Hazirlarken Seviyeye ayarlama S 7

Kaynak bulamama + + 2

Olgiitleri belirlemede + + 2

Yerel(gevre) sartlara uyarlama + + 2

Cesitlendirme + + 2

Sosyo-ekonomik duruma uyarlama ot 2

Hazir formlart uyarlama + + 2

Problemler Kazanim ile teknigi bagdastirma o 2
Uygularken Uygulamanin ¢ok zaman almasi e + + 8

Formlarin basimi ve dagitimm ottt + 6

Herkese sunum yaptiramama o+t F + + o+ 6

Velilerin hazirlamasi ot + 6

Degerlendirirken Bfrz]g:;llendlrmenm golc zaman S A o+ 8

Zamaninda getirmeme o+t F ot + 6

Caligmalarin saklanmasi tof tof + 6

Objektif olamama ot + + o+ + 6

Ogretmen veli tartigmasi(maddi) + 1
Toplam 10 12 10 9 II 6 1 9 6 74

Goriismeye katilan sinif Ogretmenlerinin  alternatif Olgme ve degerlendirmede
karsilastig1 problemler hakkindaki goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken daha ¢ok problemle karsilastiklar1 gibi
bir sonuca ulasilabilir. Ancak Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini hazirlarken karsilastiklar1 problemlere bakildiginda 6gretmenlerin daha ¢ok
bireysel problemlerinden bahsettikleri goriilmektedir. Ciinkii genel olarak 6gretmenlerin
bahsettigi problemler ikiser 6gretmen tarafindan dile getirilmistir. Sadece 6gretmenler
alternatif 6lgcme ve degerlendirmeyi 6grenci seviyesine ayarlamada problem ¢ekiyorum
goriisiinii  genel olarak benimsemislerdir (7/9). Bu durum bize goriisme yapilan
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken karsilastiklar:
problemlerin 6gretmenden Ogretmene degistigi, biitiin 6gretmenlerin karsilastigi ortak
bir problem olmadigi ve genel olarak da sadece bir problem iizerinde uzlastiklarini
gostermektedir. Diger taraftan gorlisme yapilan Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini uygularken ve degerlendirirken karsilastiklar:

problemlere bakildiginda 6gretmenlerin ortak bir takim problem yasadiklari
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goriilmektedir. Bu sonuca bakarak Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini uygularken ve degerlendirirken karsilastiklar1 ortak

problemlerinin oldugu sdylenebilir.

Goriisme yapilan ogretmenlerin geneli alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini hazirlarken bu yontem ve teknikleri 6grencilerin seviyesine hazirlamada
problem cektiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler genel olarak, yaptiklari alternatif
O0lcme ve degerlendirme caligmalarinin 6grenci seviyesine uygun olmasma dikkat
ettiklerini ve bunda zorlandiklarin1 ve ¢ok zaman harcadiklarmni diisiinmektedirler. O1,
ogrencilerin zihinlerini harekete gecirecek c¢aligmalar1 hazirlamada zorlandigini dile
getirmektedir. O1’in diisiinceleri soyledir: “...Biraz kendilerini yorsunlar istiyorum.
Basit  bir sey olmasin, hemen oyle alipp koymasinlar. Onlart hazirlarken
zorlaniyorum...” (01, s. 8). O4 ise ileri ve geri seviyedeki 6grencilerin ¢alismalari
yapma becerilerinin farkli olmasi nedeniyle seviye gruplarmna yodnelik c¢alismalar
yapilmas1 gerektiginden bahsetmistir. O4’tin  diisiinceleri sdyledir:  “...Seviye
gruplarimin  her birine ayri bir alternatif yontem kullanman lazim. Ciinkii senin
kullandigin alternatif teknigi, algisi yiiksek ¢ocuk ¢ok rahat yapabilirken digeri bunda
zorlanabiliyor...” (04, s. 8). O7 de yapilacak ¢alismalar1 dgrencilerin ilgi ve ihtiyacina
yonelik olarak hazirlamaya dikkat ettigini ve bunu yaparken de zorlandigni ifade
etmektedir. O7’nin bu diisiincesi su sekildedir: “...Hem égrenci seviyesi olacak hem de
ogrenci ilgi gruplarina gore uygun olacak. Bir de ¢ocuklar ihtiya¢ duyacak ki, ihtiyag
duymadig zaman ¢ocuk onu yapmaz. Onu belirlerken biraz zorluk yasaniyor...” (07,
s. 6). Goriisme yapilan Ogretmenlerin bu goriisleri 1s18inda Ogretmenlerin alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinde bilgi eksiklerinin bulundugu sdylenebilir. Ciinkii
ogretmenler genel olarak bu yontem ve teknikleri 6grenci seviyesine ve ilgisine gore
ayarlamada zorluk yasadiklarmi ve uzun zaman harcadiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntem ve teknikleri hakkinda yeterince
bilgi sahibi olsalard1 bunlar1 6grenci seviyesine hazirlamada ¢ok fazla zorlanmamalari
gerekirdi. Ayrica 6rnek bir¢ok calismanin 6grenci ¢alisma kitabinda ve Ogretmen

kilavuz kitabinda bulundugunu da hatirlamakta fayda vardir.

Goriismeye katilan smif 6gretmenleri, alternatif 6lgcme ve degerlendirme caligsmalarini
uygularken ve degerlendirirken karsilastiklar1 en genel problemlerden olan uygulama ve

degerlendirmelerin ¢ok zaman almasina alternatif O6lgme ve degerlendirmenin
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dezavantajlarina deginirken de bahsetmislerdir. Yine 6gretmenlerin gogunlukla yasadigi
problemlerden olan velilerin calismalar1 hazirlamas1 ve degerlendirmede objektif
olamamaya da O0gretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirmenin dezavantajlarinda yer
vermislerdir. Ogretmenlerin bu goriislerinde istikrarli  oldugu  gdriilmektedir.
Ogretmenler, alternatif &lgcme ve degerlendirmenin  geleneksel dlgme  ve
degerlendirmeye gore dezavantaj olusturdugunu diisiindiikleri durumlardan ilerleyen

sorularda karsilastiklar1 problemler olarak da bahsetmislerdir.

Goriisme yapilan Ogretmenlerin alternatif O6lgme ve degerlendirme ¢aligsmalarini
uygularken ¢ogunlukla karsilastiklar1 diger problemler formlarin basimi ve dagitimi ile
herkese sunum yaptiramamadir. Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirmede
ogrencilerin  hazirladigi  caligmalar1  diger arkadaglarma sunmalarma Onem
vermektedirler. Ancak smif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve sunumlarin ¢ok zaman
almas1 gibi cesitli nedenlerle bunu tam olarak uygulayamadiklarin1 diisiinmektedirler.
02 bu duruma ¢are olarak grup sunumlar1 yaptirdigmi ancak bu smif mevcuduyla ¢ok
fazla grup olustugunu ve onlarinda tamamma sunum yaptirmanin zor oldugunu ifade

etmektedir. 02’ nin goriisleri soyledir:

“...Bunun haricinde 6grenci odevini yapiyor, hazirliyor. Bunun sunumu var ogrenci
odevini sinifta sunma zorunda... Bunun sunumunda ayri bir sikinti yasaniyor. Sunumda
ne kadar siire aywacaksiniz, sinif mevcudum benim 45 kigiydi. 45 6grencinin sunum
yvaptigimi diigtiniin, sikinti. Grup grup yaptiginiz zaman nerden baksaniz 8-9 grup
oluyor. Her grubu dinlemeniz gerekiyor. O da olduk¢a fazla ders saatini aliyor. Ve her

ders icin bunu yapmak zorundasiniz...” (02, s. 9-10).

08 de biitiin dgrencilere ¢aligmalarmi sunma olanagmm olmamasmdan dolay1 sinifta
disiinceler1 soyledir: “...Swniflar 20 kisi olsa muhtesem olur. Tek tek ¢alismalarini
¢ocuklar sunmasi lazim. Sunlart su kaynaklardan suradaki biiyiigiime giderekten.
Herkese bunu yaptirmak miimkiin degil. Ne yapiyoruz, ¢ok basarili ¢ocuklara sunum
yaptirmiyoruz da hani diyorsun ki su ¢ocugu ben sunumda goreyim diyerekten pasif

cocugu, simifta soniik kalan ¢ocuklarda bunu yaptirtyorum ben...” (08, s. 6).

Goriismeye katilan smif 6gretmenleri ¢ogunlukla, verdikleri calismalarin 6grenciler

tarafindan siiresinde teslim edilmedigini diisiinmektedirler. Ogretmenler; 6grencilerin
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calismay1 evde unutmasi, ¢gocugun o giin rahatsizlanmasi, ailesinin gerekli malzemeyi
almamas1 gibi ¢esitli nedenlerden dolayr 6grencilerin belirtilen zaman diliminde
calismay1 teslim etmediklerini dile getirmektedirler. O1 de bu konuda ailenin biiyiik
pay1 oldugunu diisiinmektedir. O1’in gériisleri sdyledir: “...Projeler zamaninda teslim
edilmiyor. Bazen o stkintilari yasiyorum. 0 da aileden kaynaklaniyor. Cocuk diyor
ogretmenim annem hala sunu almadi, bunu almadi. Iste sunu yapamadim. Kirtasiye
malzemesine ihtiya¢ oldugu icin onlar tam zamanminda yerine gelmiyor...” (01, s. 10).
08 ise caligmalarin zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle degerlendirmelerinin
giivenirliginin tehlikeye diistiigiinii ifade etmektedir. O8 bu diisiincesini su ciimlelerle

ifade etmistir:

“...Zaman yetmiyor. Tarih veriyoruz. Su tarihte gelecek diyoruz. Burada tabi sosyo-
kiiltiirel farkliiklar var. Onun ¢ok etkili olduguna inantyorum. Hi¢cbir zaman zamaninda
gelmiyor. Belli bir zaman dilimini ayirmissin, bugiin de ben proje degerlendirmesi
yapacagim. Cocuklara sunum yaptiracagim gibi ama zamaninda teslim yok. Ne oluyor
bu sefer hizli degerlendiriyorsun. Cok hizli degerlendiriyorsun. Buda saglikli sonug

vermez diye diisiiniiyorum...” (08, s. 5).

Goriisme yapilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, alternatif O6lgme ve degerlendirmede
ogrencilerin  yapmis oldugu birgok calismanin ve O8retmenlerin  bunlari
degerlendirmede kullandig1 bir¢ok dokiimanin olustugunu dile getirmektedir. Ayrica
ogretmenler bunlarin muhafaza edilmesinin oldukg¢a sikintili oldugunu ve smiflarinda
koyacak yer kalmadig1 i¢in dgrencilerin evlerine génderdiklerini ifade etmektedirler. O2
ikili egitimde bu sikintinin daha fazla hissedildigini ve c¢aresiz kaldigini su sekilde ifade

I3

etmektedir: “...7kili sinif kullaniyorsunuz sabah¢i-6glenci seklinde. Odev koyabilecegin
bir yer yok. Diger sinifin 6grencileri var. Kendi dolabindan bile diger evraklarin alinip
gotiiriiliiyor, karigtiriliyor. Okul igerisinde bina yetersiz, bir ton derslik var. Her

ogretmen odevini koymak istiyor. Arsiv yok, depo yok. ne yapabilirim?...” (02, s. 11).
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Tablo 4.28 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirmede Karsilastiklari
Problemlerin Sebeplerine iliskin Goriisleri

Kategori Kodlar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 f
Smiflarm kalabaliklig + + + + + + + 8
Programin yogunlugu + + + 6
Ogretmenlerin yetersizligi + o+ F + + 5

Sebepleri Arag-gereg eksikligi + + + + 4
Bina yetersizligi + o+ o+ 4
Bikkinlik yapmasi + + 3
Velinin bilgi eksikligi + 2
Faydasina olan inang + + 2

Toplam 3 4 7 5 4 2 5 4 34

Goriisme yapilan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmede karsilastiklar:
problemlerin sebepleri hakkindaki goriisleri incelendiginde, genel olarak 6gretmenler
karsilagtiklar1 problemlerin sebebi olarak egitim sistemini ve sundugu olanaklari
gormektedirler. Yukarida verilen sekiz sebepten sadece iki tanesi Ogretmenlerin
kendisiyle ilgilidir. Oysa Ogrencilerimizi de kazandirmak istedigimiz temel diisiinme
bigimlerinden bir tanesi de basarisizliklarimizin nedenini 6nce kendimizde aramamiz
gerektigi degil midir? Ancak goriinen o ki goriigme yapilan 6gretmenler karsilagilan bu
problemlerin sebebini Oncelikli olarak Ogretmen digsindaki nedenlerde aramaktadir.
Goriismeye katilan smif ogretmenlerinin geneli alternatif 6lgme ve degerlendirmede
karsilagtiklar1  problemlerin  sebebini sinif mevcutlarinin  kalabalik  olmasina
baglamaktadir. Ayrica gorlisme yapilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu da program
yogunlugu ve Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme hakkindaki
yetersizliklerinin bu sorunlara sebep oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenler, alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kalabalik siniflarda uygularken ¢ok
zorlandiklarini, isteyen  biitlin  Ogrencilerine  ¢alismalarini  sunma  imkam
veremediklerinden dolayr da o6grencilerin {iziildiiglinii ve morallerinin bozuldugunu
ifade etmektedirler. Bu sekilde diisimen O1’in gériisleri su sekildedir: “...kalabalik
siniflarda uygulanamiyor. Uygulaniyor ama ¢ok zor. Ogrencileri kiistiirebiliyoruz. 34
Ogrencinin 34 ’iinii birden okutmam miimkiin degil. Ogrenci mesela ben yaptim
ogretmen okutmady beni. Bir daha ki ¢alismada yapmayacagim. Obiir sefer yazmistum

ne kadar giizeldi. Iste 6gretmen énemsemedi diyebiliyor...” (O1, s. 6). 09°da isteyen
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biitiin 6grencilere ¢aligmalarmi anlatma imkanmi veremediginden ve bu teknikler i¢in

simif mevcutlarmin yirmi 6grencinin altinda olmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Programin yogun olmasindan sikdyet¢i olan Ogretmenler, yilsonuna programdaki
konular1 yetistirmeye calistiklarmi ve bundan dolay1 da uygulamasi ve degerlendirmesi
cok uzun zaman alan alternatif 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarina yeterince zaman
ayrramadiklarmi ifade etmektedirler. Bu sekilde diisiinen O2 diisiincelerini su

cumlelerle ifade etmektedir:

“...Programdaki konu yiikii olduk¢a fazla. Zaten miifredat kapsaminda konularin
yetistirilmesi stire olarak bizi sikinttya sokuyor. Bunun haricinde alternatif ol¢me ve
degerlendirmeye bizden olduk¢a zaman ayirmamizi istiyor. Dolayisiyla yillik plan
icerisine bir ol¢me degerlendirme zamani koyulmali. Uzun bir siire ayirtyoruz birde
miifredatin  olduk¢a sikismasina neden oluyor. Ogretmeni- égrenciyi  sikintiya
sokmaktadr. Bu noktada sorun sadece oOgretmenin isteyip istememesi degil

programdaki yiikiin de fazlaligi bu yontemlerin kullanilabilirligini olumsuz manada

etkiliyor...” (02, s. 5-6).

Goriisme yapilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirmede yetersiz oldugunu diisinmekte ve bunun nedeni olarak da
ogretmenlerin konu hakkinda bilgi eksikligi icinde olusunu gormektedirler. O4
ogretmenlerin bu yontem ve teknikleri nasil kullanacagini ve elde ettigi sonuglar1 nasil
degerlendireceklerini bilmediklerini diisiinmektedir. O4 bu goriislerini sdyle ifade

etmistir:

“...Cogu nokta da onun ne ise yaradigi, nasil degerlendirilecegi noktasinda da bir
kesmekes var. Bunun ¢ok daha net bir sekilde ortaya konmasi gerekiyor. Yani bir
degerlendirme yaptik, bunun sonucunu sadece notla mi degerlendirecegiz yoksa bunun
sonucunda bazi noktalarda ogretmenin, ogrencinin, velinin alacagi bazi dersler,
sonuglar var midwr? Bununla ilgili hangi tedbirler alinmalidir? Buna uygunda bir

calisma- bilgilendirme yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum...” (04, s. 7).

08 de bir itiraf da bulunarak alternatif dlgme ve degerlendirmeyi miifettisler istedigi
icin yaptigmi ve bu konu hakkinda egitim almadig1 i¢in bu caligmalar1 gerektigi bigimde

I3

uygulayamadigini ifade etmektedir. O8’in gériisleri sdyledir: ... Neden sikinti cekiliyor,

miifettis tabi. Geldiginde o ol¢gme degerlendirmeleri gorecekler ya, elimizdeki formlar
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gorecek. O kadar saghksiz bir sey yapiyoruz ki. Biz bu konuda gergekten etkili bir
egitim almadik. Ben ol¢me degerlendirme kursuna gittim. Cok onemli oldugunu
diistindiigtim i¢in. Bir iiniversitenin yine seminerine gittim. Ama uygulanilirligina

geldiginde duruyorsun...” (08, s. 6).

Tablo 4.29 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirmede Karsilastiklari
Problemlerin Coziimlerine iliskin Goriisleri

Kategori Kodlar 01 02 03 04 O5 06 O7 08 O9 f
Mevcutlarin azaltilmasi + + 4+ + 4+ + + 7
Arag-gereg eksikligi giderilmeli + + 4+ 4+ + + + 7
Ogretmene konu ile ilgili egitim
verilmeli + + + + + + + 7
Altyapinin tam olmasi + o+ + + + 5
Elektronik uygulama + + + + + 5
Ucretsiz ¢ogaltma imkani olmali + o+ + o+ 4
Ogrencilere se¢me sans1 verilmeli + + 4+ + 4
Tekniklerin yer aldig1 kitapgik olmali  + + + 3

Coziim  Programda 6lgmeye yer ayrilmali + 4+ + 3

Onerileri Yeniliklerde 6gretmenlerin goriisleri
almmmal1 + + + 3
Uzman bir kurul performans ve
projeleri belirlemeli + + + 3
Yeni bina yapimi + + 2
Sinav sisteminin degistirilmesi + + 2
Her derste verilmemeli + + 2
Depo + 1
Calisma odasi + 1
Lisansiistii egitim alinmali + 1

Toplam 8 8 11 10 5 8 0 3 7 60

Goriismeye katilan sinif Ogretmenlerinin  alternatif Olgme ve degerlendirmede
karsilastiklar1 problemler hakkindaki ¢6ziim oOnerileri incelendiginde, 6gretmenlerin
karsilagtiklar1 problemlerin sebepleri ile paralel goriis bildirdikleri goériilmektedir.
Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirmede karsilastiklar1  problemlerin
sebeplerini genel olarak 6gretmen disindaki nedenlerde aramislardir. Coziimlerini de
ogretmen disindaki siireclerde bulmuslardir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin, alternatif
O0lcme ve degerlendirmede karsilastigi problemlerin sebepleri icinde en c¢ok
vurguladiklar1 neden smif mevcutlarinin kalabalik olmasiydi. Ogretmenler bu soruna
basit bir ¢Oziim sunmuslar ve smif mevcutlarmin azaltilmas: gerektigini dile
getirmislerdir. Genel olarak Ogretmenler alternatif 6lgcme ve degerlendirmenin tam

olarak uygulanabilmesi i¢in smif mevcutlarmin yirmi 6grenci civarinda olmasi
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gerektigini dile getirmislerdir. Ancak goriisme yapilan 6gretmenlerin genelinin sinif
mevcudu otuz Ogrencinin {izerindedir. Ogretmenlere gore smif mevcutlar1 yirmi
civarinda olursa biitiin Ogrencilere ¢aligmalarmi sunma imkanm verilebilir ve her
ogrenciyle bire bir ilgilenme ihtimali dogar. Bu sekilde diisiinen O4’iin goriisleri
soyledir:  “...Bu teknikler sinif mevcudunun 20-25 arasinda oldugu siniflarda
uygulanabilir. Ogretmenin simf 60-70 kisi olursa siirecin deSerlendirilmesi birebir
calismalar yapilmasi, dogru ol¢gme yapilmasi ve ogrencilere bunun bildirilmesi olduk¢ca
zaman alan bir sey...” (04, s. 8). 09 da aym diisiincelere sahiptir: “...Bu teknikler icin
swif mevcutlarmmin yirminin altinda olmasi gerekiyor. Bizler kirkli siniflarda egitim

veriyoruz... Coziim yollari... mevcutlar azaltilmalr...” (09, s. 6).

Goriisme yapilan Ogretmenlerin geneli alternatif 6lgme ve degerlendirmenin etkin
bicimde wuygulanabilmesi i¢in arag-gere¢ eksikliginin giderilmesi gerektigini
diisinmektedir. O1, O8 ve 09 da gerekli olan ara¢ gerecin bakanlik tarafindan
karsilanmasi ve ¢alismalarin smif i¢inde yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. O8
bunun gerceklesmesi halinde c¢aligmalarin  Ogrenci haricinde  yapilmasimnin
engellenecegini diisiinmektedir. O8’in goriisleri sdyledir: “...Malzemeler okulda
bulunabilir. Hi¢ eve gondermeden okulda bunlar yapilabilmeli. Veli katkisini
azaltmamiz lazim. Veli ¢ocuga duygusal anlamda destek olmali. Cocuklarin
davramslarint gelistirici bigcimde destek olmali. Yani keske bizle beraber sinifta

yapilabilse hepsi...” (08, s. 6).

Goriismeye  katilan  Ogretmenlerin  geneli  O08retmenlere alternatif oOlgcme ve
degerlendirme ile ilgili egitim verilmesi gerektigini ve bununda hizmet ici egitim
faaliyeti seklinde gerceklestirilebilecegini  diisiinmektedirler. Ayrica, c¢ogunlukla
ogretmenler alternatif Olgme ve degerlendirmede karsilagilan  problemlerin
coziilebilmesi i¢in okullarda alternatif 6lcme ve degerlendirme i¢in gerekli alt yapmnin
tamamlanmast ve elektronik olarak formlarin doldurulabilmesi icin calismalarin

yapilmas1 gerektigini ifade etmektedirler.

Gortisme yapilan smif ogretmenlerinden licli alternatif 6lgme ve degerlendirmede
karsilagtiklar1 problemlere farkli bir ¢6ziim Onerisi getirmektedir. Bu Oneriye gore
uzman bir kurulun verilecek olan proje, performans gorevi gibi ¢aligmalar1 belirlemesi

ve Ogretmenlere tavsiye etmesidir. Bu sekilde diisiinen O1, O3 ve O4’iin goriisleri
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incelendiginde bu o6gretmenlerin 6grencilere vermis olduklar1 ¢aligmalarin faydalar
hakkinda silipheleri oldugu goriilmektedir. Bu Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme hakkindaki yeterlikleri ile ilgili bir durum olabilir. Bu sekilde diisiinen
O1 ayrica yaptig1 calismalarm sonucuna giivenemedigini ifade etmektedir. O1’in

goriisleri soyledir:

“...Arag geregler egitim uzmanlart tarafindan hazirlanabilir. En azindan uyguladigimiz
seylere giivenim olsun. Bu uzman kisiler tarafindan hazirlanmis, faydali oldugu tespit
edilmis deyip ona giiveneyim. Kendim hazirladiklarimda wygulamadan sonra tam
istedigim gibi olmadi diye diisiiniiyorum. Iyi olmadi bu, keske demeyecegim él¢me
degerlendirmelerim olsa. Onlart tam anlamiyla uygulasam. Kendi yaptiklarimda 6nemli
ama. Ama en azindan bir yol ¢erceve olsun da o cercevenin igini biz dolduralim...” (01,

s. 15).

O3 de dgretmenler arasinda uygulamada biitiinliik olmadigindan ve her dgretmenin
kendine gore Ogrencilere ¢alisma yaptirdigindan bahsetmektedir. Uzmanlarin bunlari
belirlemesi ile bu sorunlarm asilacagini diisiinmektedir. O3 bu diisiincelerini su

climlelerle ifade etmistir:

“..Swmrlandirmalarin olmast lazim. Performans, projenin siniwrlarimin da ¢ok net
cizilmesi lazim. Gerekirse milli egitim ¢ocuklarin yapisini ¢ok iyi biliyor. Onunla ilgili
bir uzman ekip kursun performans gorevlerinde sunlar tavsiye olsun desin. Olciilmiis,
onceden denenmis, ¢ocuklara faydasi olan daha net olur ve herkes ayni seyi yaptirir.
Ogretmenler arasinda birlik yok denilebilir. Biri 50 TL’lik bir sey yaptiriyor. Biri 5
TL lik yaptiriyor. Biri hi¢ para harcatmadan sinifta yaptiryor...” (03, s. 7).
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BOLUM V: SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde yargi, tartigma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Yarg1

Arasgtirmani bu kisminda, bulgular boliimiinde yapilan analizler neticesinde arastirma
sorularina verilen ayrmtili cevaplar 6zetlenerek verilmistir. Siralama Once arastirma
sorular1 daha sonra bulgulara dayanilarak varilan yargilar seklindedir.
1. Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme yeterlikleri ne

diizeydedir?
Arastirmanin birinci sorusuna cevap verebilmek i¢in iki alt soru daha sorulmustur.

1.1 Simf o6gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme bilgileri ne

diizeydedir?

Birinci alt soru ile ilgili yapilan analizlerin sonucu siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica smif
ogretmenlerinin hakkinda en fazla bilgi sahibi oldugu alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleri proje ve 6z degerlendirme, en az bilgi sahibi olduklar1 alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ise yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac
teknikleridir.

1.2 Simf o6gretmenlerinin kullandig1 geleneksel ve alternatif dlgme ve

degerlendirme teknikleri nelerdir?

Ikinci alt soru ile ilgili analizlerin neticesinde sinifinda gézlem yapilan dgretmenlerin
kulland1g1 geleneksel 6lgcme ve degerlendirme teknikleri; yazili, ¢coktan se¢meli testler
ve kisa cevapli testlerdir. Bu tekniklerden yaziliyr dokuz 6gretmenin yedisi, ¢oktan
segmeli ile kisa cevapli testleri ise dokuz Ogretmenin tamami kullanmistir. Simif
ogretmenlerinin kullandig: alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ise; performans
degerlendirme, portfolyo, proje, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gozlem ve
kavram haritasidir. Bu tekniklerden performans degerlendirmeyi dokuz 6gretmenin
tamami, portfolyo, proje ve 6z degerlendirmeyi alti, akran degerlendirmeyi dort,

gozlemi iki, kavram haritasin1 da bir O6gretmen kullanmistir. Buna gore sinif
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ogretmenlerinin en fazla kullandig1 alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
performans degerlendirme, portfolyo, proje ve 06z degerlendirmedir. Goriisme,
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac teknikleri ise sinifinda gézlem yapilan

hicbir 6gretmen tarafindan kullanilmamaistir.

Gozlem ve goriisme yapilan smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri “Sinif Ogretmenlerinin  Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Diizeyleri Siniflama Kriterlerine” (Tablo 3.16) gore degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonuclarina gore gbézlem ve gorlisme yapilan sinif 6gretmenlerinin

alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 5.1 Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri

Olgme Araglar1 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Orta
) diizeyde

AODBDT Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli yeterli  Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yetersiz

Alternatif Olgme

ve Orta Orta Orta Cok

Degerlendirme  diizeyde diizeyde Yetersiz diizeyde Yetersiz Yetersiz Yetersiz yetersiz Yetersiz

Teknikleri yeterli  yeterli yeterli

Tekniklerin Orta Cok Cok Cok Cok

Performans Yetersiz diizeyde Yetersiz Yetersiz yetersiz yetersiz yetersiz yetersiz Yetersiz

Gostergeleri yeterli

Ogretmen

Yeterliklerinin Orta Orta Orta

Performans diizeyde Yeterli Yeterli Yeterli diizeyde Yetersiz Yetersiz Yetersiz diizeyde

Gostergeleri yeterli yeterli yeterli

(:)gretmenlerin Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta

Oz Yeterlik diizeyde diizeyde diizeyde Yetersiz diizeyde diizeyde Yeterli diizeyde diizeyde

Algilar yeterli  yeterli  yeterli yeterli  yeterli yeterli  yeterli
Orta Orta Orta

Sonug diizeyde diizeyde Yetersiz diizeyde Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yetersiz
yeterli  yeterli yeterli

Tablo 5.1°e gore Ol; alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisi acisindan yetersiz,
alternatif G6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamada orta diizeyde yeterli,
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada
yetersiz, 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada orta diizeyde
yeterli ve 6z yeterlik algis1 acisindan orta diizeyde yeterlidir. Ayrica O1 biitiin bu

verilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda alternatif 6l¢me ve degerlendirmede orta
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diizeyde yeterli olarak bulunmustur. Bu sonuglara ek olarak O1’in alternatif 6lgme ve
degerlendirme bilgisi ile bunu uygulamaya doniistiirmesi arasinda paralellik vardir. O1

alternatif 6lgme ve degerlendirmede bilgisi kadar uygulama gerceklestirmistir.

02; alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisi agisindan yeterli, alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamada orta diizeyde yeterli, alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada orta diizeyde yeterli,
ogretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yeterli ve 6z yeterlik
algis1 acisindan orta diizeyde yeterlidir. Ayrica O2 biitin bu verilerin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli
olarak bulunmustur. Bu sonuglara ek olarak O2, alternatif 6lcme ve degerlendirme

bilgisinin daha azin1 uygulamaya doniistiirmiistiir.

03; alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi acisindan yetersiz, alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamada yetersiz, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz, 6gretmen yeterliklerinin
performans gostergelerini uygulamada yeterli ve 6z yeterlik algis1 agisindan orta
diizeyde yeterlidir. Ayrica O3 biitiin bu verilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz olarak bulunmustur. Bu sonuglara ek
olarak, O3’iin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi ile bu teknikleri uygulamasi
arasinda paralellik bulunmaktadir. O3’iin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi de

uygulamalar1 da yetersizdir

O4; alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisi agisindan yeterli, alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamada orta diizeyde yeterli, alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz, 6gretmen
yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yeterli ve 6z yeterlik algisi
agisindan yetersizdir. Ayrica O4 biitiin bu verilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
alternatif o6lgme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak bulunmustur. Bu
sonuglara ek olarak O4, alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisinin daha azmi

uygulamaya doniistiirmiistiir.

05; alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi agisindan orta diizeyde yeterli, alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini uygulamada yetersiz, alternatif G6lgme ve

degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada c¢ok yetersiz,
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ogretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada orta diizeyde yeterli ve
oz yeterlik algis1 agisindan orta diizeyde yeterlidir. Ayrica O5 biitiin bu verilerin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda alternatif 6lgcme ve degerlendirmede yetersiz olarak
bulunmustur. Bu sonuglara ek olarak OS5 alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisinin

daha azmn1 uygulamaya doniistiirmiistiir

06; alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisi agisindan yetersiz, alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamada yetersiz, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini  uygulamada ¢ok yetersiz, Ggretmen
yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz ve 0z yeterlik algisi
acisindan orta diizeyde yeterlidir. Ayrica O6 biitiin bu verilerin  birlikte
degerlendirilmesi sonucunda alternatif O6lgcme ve degerlendirmede yetersiz olarak
bulunmustur. Bu sonuglara ek olarak O6’nin alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisi
ile bunu uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir. O6’nin alternatif 6lgme ve

degerlendirme bilgisi de uygulamalar1 da yetersizdir

O7; alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi agisindan yetersiz, alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamada yetersiz, alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinin  performans gostergelerini  uygulamada ¢ok yetersiz, Ggretmen
yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz ve 0z yeterlik algisi
agisindan yeterlidir. Ayrica O7 biitiin bu verilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz olarak bulunmustur. Bu sonuglara ek
olarak O7’nin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgisi ile bu teknikleri uygulamasi
arasinda paralellik bulunmaktadir. O7’nin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi de

uygulamalar1 da yetersizdir.

08; alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisi acisindan yetersiz, alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamada ¢ok yetersiz, alternatif 6lgcme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini  uygulamada ¢ok yetersiz, Ggretmen
yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz ve 6z yeterlik algisi
acisindan orta diizeyde yeterlidir. Ayrica O8 biitiin bu verilerin  birlikte
degerlendirilmesi sonucunda alternatif O6lgcme ve degerlendirmede yetersiz olarak

bulunmustur. Bu sonuglara ek olarak O8’in alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisi ile
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bu teknikleri uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir. O8’in alternatif 6lgme ve

degerlendirme bilgisi de uygulamalar1 da yetersizdir.

09; alternatif dlgme ve degerlendirme bilgisi agisindan yetersiz, alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamada yetersiz, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz, 6gretmen yeterliklerinin
performans gostergelerini uygulamada orta diizeyde yeterli ve 6z yeterlik algisi
acisindan orta diizeyde yeterlidir. Ayrica O9 biitiin bu verilerin  birlikte
degerlendirilmesi sonucunda alternatif Olgcme ve degerlendirmede yetersiz olarak
bulunmustur. Bu sonuglara ek olarak 09’un alternatif 6l¢gme ve degerlendirme bilgisi ile
bu teknikleri uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir. O9’un alternatif 6lgme ve

degerlendirme bilgisi de uygulamalar1 da yetersizdir.

Yukarida verilen sonuglara gore ii¢ 6gretmen alternatif 6lgcme ve degerlendirmede orta
diizeyde yeterli (O1-02-O4) ve alt1 dgretmen yetersizdir (03-05-06-07-08-09). Bu
durum gozlem ve goriisme yapilan dokuz smif Ogretmeninden hi¢ birinin alternatif
O0lcme ve degerlendirmede yeterli olmadigimi gostermektedir. Ayrica dokuz
ogretmenden altisinin yetersiz ve ancak li¢liniin de orta diizeyde yeterli olmasi lizerinde

durulmas1 gereken 6nemli bir soruna isaret etmektedir.

2.Smif ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri
bazi1 demografik degiskenlere gore farkhilasmakta midir?

Arastirmanin ikinci sorusu ile ilgili analizlerin sonuglarina gore varilan yargilar asagida

verilmistir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerle 31-40
yas araligindaki 6gretmenler arasinda, 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine; 21-
30 yas araligindaki 6gretmenlerle 41 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenler arasinda, 21-
30 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine; 31-40 yas araligindaki ogretmenlerle 41 ve
iizeri yas aralifindaki 6gretmenler arasinda, 31-40 yas araliindaki 6gretmenlerin lehine
anlaml bir farklilik vardir. Buna goére 6gretmenlerin yaslar arttikca alternatif 6lgme ve

degerlendirme bilgi diizeyleri azalmaktadir.
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Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Buna gore kadin 6gretmenlerin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri erkek Ogretmenlere gore daha

yiiksektir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri mezun olunan
okul degiskenine gore anlamli bir farklilhik gostermektedir. Smif 6gretmenligi bolimii
mezunu Ogretmenlerle egitim fakiiltelerinin diger boliimlerinden mezun olan
ogretmenler arasinda, sinif 6gretmenligi bolimlii mezunu oOgretmenler lehine; smif
ogretmenligi boliimii mezunu 6gretmenlerle liniversitelerin diger fakiiltelerinden mezun
olan Ogretmenler arasinda, sinif O6gretmenligi boliimii mezunu oOgretmenler lehine
anlamli bir farklilik vardir. Buna gore smif 6gretmenligi bolimii mezunu 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri diger fakiilte ve boliimlerden mezun

olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri gorev yapilan
okul tiiri (devlet-6zel) degiskenine gore anlamli bir farklhilik gostermemektedir. Buna
gore, gorev yapilan okul tirii degiskeni smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme bilgi diizeyleri tizerinde belirleyici bir faktor degildir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri kadro durumu
degiskenine anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore kadrolu ogretmenlerin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri iicretli 6gretmenlere gore daha

yiiksektir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri kariyer durumu
(6gretmen-uzman veya basogretmen) degiskenine gore anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore, kariyer durumu degiskeni simif 6gretmenlerinin alternatif

Olcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri lizerinde belirleyici bir faktor degildir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. 1-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip O6gretmenlerle 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-10
yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin lehine; 1-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenlerle 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-10 yil

aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik vardir. Buna gore
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ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri

azalmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri lisansiistii egitim
degiskenine anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore, lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri lisansiistii egitim

almayan 0gretmenlere gore daha yiiksektir.

Smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri hizmet igi
egitim alma degiskenine anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore, hizmet ici
egitime katilan 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri hizmet

ici egitime katilmayan 6gretmenlere gore daha ytiksektir.

3. Sinif 6@retmenlerinin egitim siirecinde dl¢me ve degerlendirme hakkindaki

goriisleri nelerdir?

Aragtirmanin {icilincii sorusu ile ilgili analizlerin sonucunda varilan yargilar asagida

verilmistir.

Gortisme yapilan smif Ogretmenlerinin geneli 6lgme ve degerlendirme yapmanin
onemli, gerekli ve faydali oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenler odlgme ve
degerlendirmenin 6nemli ve gerekli olmasmi 6lgme ve degerlendirmenin islevine
baglamaktadir. Sif 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme yapmanin faydalar1 hakkinda
dar bir bakis agisina sahiptirler. Clinkii 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme yapmanin
sadece 6gretmene ve 0grenciye olan faydalari iizerinde durmuslardir. Cagdas 6lgme ve
degerlendirme anlayisinda 6lgme ve degerlendirmeden elde edilen sonuglardan bir¢ok
kisi ve kurumun faydalanmasi esastir. Ornegin bu sonuglardan diger égretmenler, okul

yonetimi, il ve ilge yonetimleri, yerel yonetimler vb. kisi ve kurumlar faydalanabilir.

Goriisme yapilan smif 6gretmenleri, 6lgme ve degerlendirme yapma nedenlerini
geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirmenin ilkelerine gore iki farkli bicimde
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yapma nedenleri icinde daha
cok geleneksel Olgme ve degerlendirme anlayist bulunmaktadwr. Buna gore
ogretmenlerin geneli degerlendirme yaparken deger bigmeye yonelik degerlendirmeyi

kullanmaktadir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yapma nedenlerinden bir tanesi
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de alternatif 6lgme ve degerlendirme anlayisma uygun olarak 6gretmenlerin 6lgme ve

degerlendirme ile 6z degerlendirme yapmasidir.

Gortisme yapilan smif 6gretmenleri, 6lcme ve degerlendirme yapmanin 6gretmene olan
faydalar1 hakkindaki goriisleri 6grenciye olan faydalar1 hakkindaki goriislerinden c¢ok
daha fazladir. Buna gore 6gretmenlerin geneli 6lgme ve degerlendirmeyi 0gretmenin
kendini degerlendirmesi ve Ogrencinin eksikliklerini gérme ve tamamlama olarak
gormektedir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmenin dgrenciye olan faydalar
hakkindaki gortisleri ise 6grencilerin kendi eksik 6grenmelerinin farkina varmasi ve

bunu gidermesidir. Ancak bu goriisii 6gretmenlerin yarisindan daha azi ifade etmistir.

4. Simif ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkindaki

goriisleri nelerdir?

Arastirmanin dordiincii sorusu ile ilgili yapilan analizlerin sonucunda varilan yargilar

asagida verilmistir.

Goriisme yapilan smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme kavrami
hakkinda ortak bir algisi yoktur ve kavram karmasasi yasamaktadirlar. Cilinki
ogretmenler “alternatif 6lgme ve degerlendirmeden ne anliyorsunuz?” sorusuna bir
birinden farkli on bir kavramla cevap vermislerdir. Bu kavramlar sunlardir; projeler-
performanslardir (3 6gretmen), gelenekselin disindakiler (2 6gretmen), farkli teknikler
(2 dgretmen), farkl testler (2 68retmen), bireysel degerlendirme (1 6gretmen), klasigin
tersi (1 Ogretmen), 2005 sonrasi programa giren teknikler (1 Ogretmen), siireg
degerlendirme (1 6gretmen), farkli zeka tiirlerine hitap eden (1 6gretmen), 6gretmenin
kendisinin buldugu teknikler (1 6gretmen), farkli secenekler (1 6gretmen). Sadece
dokuz Ogretmenden iigii “projeler-performanslardir” kavramimi ortak olarak ifade

etmislerdir.

Gortisme yapilan smif 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirmede oldugu gibi alternatif
O0lcme ve degerlendirmenin de gerekli ve faydali oldugunu diisiinmektedir. Ancak,
ogretmenlerin geneli alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tam olarak
uygulanamayacagmi diisiinmektedir. Bu diisiincelerinin nedenleri arasinda genel olarak
smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, programin yogunlugu ve zamanin yetmemesi

bulunmaktadir.
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Goriisme yapilan sinif ogretmenleri alternatif 6lgcme ve degerlendirmenin faydalari
hakkinda da dar bir bakis acisma sahiptirler. Ogretmenler, alternatif 6lgme ve
degerlendirmenin 6grenciye ve 0gretmene faydalar1 hakkindaki goriislerine ek olarak
veliye olan faydalarmi da ifade etmislerdir. Ancak egitim sisteminin diger
paydaslarindan yine bahsetmemislerdir. Smif Ogretmenleri; alternatif Olgme ve
degerlendirmenin Ogrencilerin 6z glivenini arttirdigini, kendilerini tanimalarimi
sagladigim1 ve arkadaslar1 ile kendilerini objektif olarak degerlendirebilmelerini
sagladiklarmi diistinmektedirler. Sinif 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme
ile oOgrencileri daha 1yi tamdiklarini, yeteneklerinin farkina vardiklarmi
disinmektedirler. Ayrica Ogretmenler alternatif O6lgme ve degerlendirmenin

ogrencilerin motivasyonunu arttirdigi goriisiindedirler.

Goriisme yapilan siif 6gretmenleri geleneksel dlgme ve degerlendirmenin alternatif
O0lcme ve degerlendirmeye gore daha avantajli oldugunu diistinmektedirler. Ciinkii
ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye
gore avantajlarindan daha ¢ok dezavantajlar1 hakkinda goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlere gore alternatif Slgme ve degerlendirmenin geleneksel dlgme ve
degerlendirmeye gore en Onemli avantajlar1 farkli zeka tiirlerine hitap etmesi ve
ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarini sevmesidir. Dezavantajlar
ise alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesinin
cok vakit almasi, 6grenci agisindan maddi giderinin ¢ok fazla olmasi, 6gretmenlerin
calismalar1 degerlendirirken objektif olamamasi, ¢alismalarda malzeme sikintisi

cekilmesi ve calismalarin veliler tarafindan hazirlanmasidir.

Goriisme yapilan smif O6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken problemler yasamaktadirlar. Ogretmenler
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken en ¢ok Ogrenci seviyesine
ayarlamada problem yasamaktadirlar. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasinda yasanan problemler; uygulamanin ¢ok zaman almasi, formlarm basimi
dagitimi, biitiin 6grencilere sunum yaptiramama ve velilerin ¢aligmalar1 yapmasidir.
Degerlendirmede yasanan problemler ise; degerlendirmenin ¢ok zaman almasi,
calismalarin zamaninda teslim edilmemesi, 6grenciler tarafindan yapilan ¢aligmalarin

saklanmasi ve 6gretmenlerin ¢galigmalar1 degerlendirirken objektif olamamasidir.
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Goriisme yapilan siif 6gretmenleri, alternatif 6lgme ve degerlendirmede karsilastiklar
problemlerin sebepleri olarak egitim sistemini ve sundugu olanaklarin1 gérmektedirler.
Ciinkii 6gretmenler yasanilan problemler ile ilgili sekiz sebep ifade etmislerdir. Ancak
bu sebeplerden alt1 tanesi egitim sistemi ile ilgilidir. Sadece iki sebep Ogretmenlerle
ilgilidir.  Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirmede yasanilan problemlerin
sebepleri olarak siniflarin kalabalik olmasini, programin yogunlugunu ve 6gretmenlerin

yetersizligini gormektedirler.

Goriisme yapilan smif Ogretmenlerinin  alternatif Olgme ve degerlendirmede
karsilagtiklar1 problemler hakkindaki ¢6ziim Onerileri karsilastiklar1 problemlerle
paralellik arz etmektedir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 problemlere iliskin ¢dziim
onerileri genel olarak sunlardir; mevcutlar azaltilmali, arag-gerec eksikligi giderilmeli

ve 6gretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili egitim verilmelidir.

5.2. Tartisma

Arastirmanm bu boliimiinde, arastirma sorulari g¢erg¢evesinde elde edilen sonuglara
yonelik farkli arastirmalarin bulgularindan da yararlanilarak yapilan degerlendirmelere

yer verilmistir.

5.2.1 Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Tartiyma

Aragtirmanmin  birinci  sorusu, smf ogretmenlerinin alternatif o6lcme ve
degerlendirme yeterlik diizeylerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu arastirma sorusuna
cevap aramak amaciyla iki alt soru daha sorulmustur. Birinci alt soru, simif
ogretmenlerinin  alternatif o6lcme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin
belirlenmesine yoneliktir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, smif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Yapilan diger arastirmalarda da bu yargiy1 destekleyecek sonuclar elde edildigi gibi bu
durumun sadece smif 6gretmenlerine has bir durum olmadigimi da gostermistir. Yapilan
arastirmalar farkli branstaki Ogretmenlerin de alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgilerinin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Akata (2007) yapmis oldugu arastirmada,
Tirkce oOgretmenlerinin 2005 programinin  6n gordiigii  alternatif Olgcme ve

degerlendirme tekniklerini fazla karisik bulduklarini tespit etmistir. Ayni sekilde Arda
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da (2009) smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini karigik
bulduklarmi tespit etmistir. Yapilan bazi arastirmalarda; ilkogretim matematik
ogretmenlerinin (Torguk, 2008), ortadgretim matematik 6gretmenlerinin (Watt, 2005),
Ingilizce 6gretmenlerinin (Kirik, 2008), fen bilgisi 6gretmenlerinin (Caliskan, 2009;
Orhan, 2007), smif ve brans Ogretmenlerinin (Gelbal ve Kelecioglu, 2007) ve smif
ogretmenlerinin (Birgin, 2010; Ersoy, 2008; Gok ve Sahin, 2009; Tabak, 2007)
derslerinde daha ¢ok geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine daha az yer verdikleri bulunmustur.
Ayrica Metin ve Biris¢i (2011) farkli branstaki ilkégretim Ogretmenlerinin, Lentz
(1997) ilkdgretim oOgretmenlerinin, Nash (1993) ve Webb (2001) matematik
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin yetersiz oldugunu tespit
etmiglerdir. Ayn1 sekilde yapilan bazi arastirmalarda da smif 6gretmenlerinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme bilgilerinin eksik oldugu bulunmustur (Ataman, 2007; Bal,
2009; Ciftgi, 2010; Unsal, 2013). Bunlara ek olarak Duban ve Kiigiiky1lmaz (2008) ile
Birgin ve Giirbiiz (2008) yaptiklar1 arastirmalarda smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan
son smif 6grencilerinin de alternatif 6lgme ve degerlendirme de yeterince bilgi sahibi
olmadiklarmi tespit etmiglerdir. Yeni Ogretim Programlarini Inceleme ve
Degerlendirme Raporu’na (2005) gore de yeni ilkdgretim programimin en zayif yonii,
smif 6gretmenlerinin yeni yaklasimlara gére 6grenci degerlendirilmesinin nasil olacagi

hakkinda bilgilerinin yetersiz olusudur.

Yukarida verilen arastirma sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde; farkli branstaki
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini karisik bulduklari,
derslerinde genellikle geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 ve
ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu yarginin sonundan basina dogru
gidildiginde Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini karmasik
bulmalarinin ve az kullanmalarmin temel sebebinin bu yontem ve teknikler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 oldugu goriilmektedir. Bal (2009), ve Birgin (2010)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari da bunu dogrulamaktadir. Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda yeterince bilgi sahibi olamamalarinin bir¢ok
nedeni bulunmaktadir. Bunlarm i¢inde en dnemlisi 6gretmenlik egitimi sirasinda bu

teknikler hakkinda bilgi verilmemesidir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
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Tirk egitim sistemine 2005 yilinda ilkogretim programinda yapilan degisiklik ile
girmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu ’da 2006 yilindan itibaren Ogretmen egitimi
programlarinda yeni ilkogretim programinin felsefesi dogrultusunda degisiklikler
yaparak alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini 6gretmen egitimi programin
icine koymustur (Caliskan, 2009).  Ogretmenlik egitimi programmmn igine bu
tekniklerin alinmasi ile bu tarihten sonra mezun olan 6gretmenlerin alternatif 6lgcme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak
2013 yili itibariyle gérev yapan Ogretmenlerin biiyiik kismmin 2006 yilindan Once
mezun oldugu diisiiniildiiglinde Ogretmenlerin biiylik bir g¢ogunlugunun hizmet
oncesinde bu yontem ve teknikler hakkinda bilgi edinemeden mezun olduklar:
goriilmektedir. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
bilgi edinebilecekleri bir sistemde hizmet i¢i egitim programlaridir. MEB yeni
ilkdgretim programi yiiriirlige girmeden Once biitliin smif Ogretmenlerine yeni
ilk6gretim programi, programin felsefesi ve Ongordiigii 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda hizmet i¢i egitim faaliyeti sunmustur. Ancak bu hizmet i¢i egitim
faaliyetlerini yiiriiten personeller de bu konular hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 i¢in 6gretmenlere yeterince bilgi verememislerdir. Sadece diiz anlatima
dayali olan bu tir calismalarm verimli olmasini beklemek de yanlistir. Egitim
Programlar1 ve Ogretim Alam Profesorler Kurulu ilkdgretim 1-5. Simiflar Ogretim
Programlarmi Degerlendirme Toplantisi (Eskisehir) Sonug¢ Bildirisi’ne (2005) gore yeni
ilkdgretim programi, 6gretmenler ve diger ilgililer gerekli, nitelikli ve yeterli hizmet ic1
egitimden gecirilmeden uygulamaya konulmustur. (Torguk (2008) tarafindan yapilan
arastirmada da Ogretmenlerin yeni programla ve Olgme degerlendirme ile ilgili almis
olduklar1 hizmet i¢i egitimi yeterli bulmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ersoy’un (2008)
ve Caligkan’m (2009) yapmis olduklar1 arastrmalarda smif 6gretmenleri, 6lgme ve
degerlendirme ve tamamlayict 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmislerdir. Siif 6gretmenleri 6zellikle de alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin neler oldugu, nasil kullanilacagi, faydalar1 vb. hakkidaki
bilgileri kendi imkanlar1 dogrultusunda O6grenmek zorunda kalmislardir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglara gére bunun da ¢ok basarili olmadig1 goriilmektedir.
Oysa McMillan’m da (2007) belirttigi iizere 6lgme ve degerlendirme yeterliginde bilgi
diizeyi, yeterlik inanc1 gibi etmenler 6nemli yer tutmaktadir. Lock ve Munby de (2000)
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yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki bilgilerinin bu tekniklerin uygulanmasinda ¢ok onemli bir faktor oldugunu
bulmuslardir. Yani 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirmede yeterli olabilmesi
icin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisinin de yeterli olmas1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin bir etkinligi, yontemi gerektigi gibi uygulamast i¢in o etkinlik ve yontem
hakkinda oncelikli olarak bir bilgi birikimine sahip olmas1 gereklidir. Bilgisi olmayanin

uygulamasinin da yetersiz olmasi beklenir.

Arastirmanim birinci sorusunun ikinci alt sorusu simf égretmenlerinin kullandig:
geleneksel ve alternatif olcme ve degerlendirme tekniklerinin belirlenmesine
yoneliktir. Arastrma sonuglarina gore sinifinda gozlem yapilan oOgretmenlerin
kulland1g1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri; yazili, ¢oktan se¢meli ve kisa
cevapl testlerdir. Coktan se¢cmeli ve kisa cevapli testleri 6gretmenlerin tamami, yaziliy1
ise dokuz ogretmenin yedisi kullanmistir. Yazili teknigini kullanmayan iki 6gretmenin
de iiclincii smif Ogretmeni oldugu ve bu smf diizeyinde yazili yapilmadigi
diistiniildiigiinde Ogretmenlerin tamammin yazili teknigini kullandig1 varsayilabilir.
Smifinda gbézlem yapilan 6gretmenlerin kullandigi alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ise; performans degerlendirme (9/9), portfolyo (6/9), proje (6/9), 06z
degerlendirme (6/9), akran degerlendirme (4/9), gozlem (2/9) ve kavram haritasidir
(1/9). Smf Ogretmenlerin en fazla kullandigi alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri performans degerlendirme, portfolyo, proje ve 6z degerlendirmedir. Goriisme,
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac teknikleri ise sinifinda gozlem yapilan
hicbir 0gretmen tarafindan kullanilmamistir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin
geleneksel 0lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken istikrarli, alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanirken istikrarsiz olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii
ogretmenlerin tamamu ii¢ geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknigini de kullanmaistir.
Ancak alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden performans degerlendirmeyi
biitiin 6gretmenler kullanirken portfolyo, proje ve 6z degerlendirmeyi 6gretmenlerin
geneli kullanmistir. Bazi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ise ya ¢ok az

ogretmen tarafindan kullanilmis ya da hi¢ kullanilmamustir.

Yapilan diger arastirmalarda geleneksel ile alternatif Olgcme ve degerlendirme
tekniklerinin birlikte kullanilmasi ve kullanim sikligi ile ilgili benzer sonuglar elde

edilmistir. Bu arastrma sonuclarina gore farkli branstaki 6gretmenlerin (ilkogretim
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matematik, Tiirkce, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, Ingilizce, smif 6gretmenligi)
geleneksel ile alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini birlikte kullandiklar1 ancak
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha sik kullandiklar1 bulunmustur
(Akata, 2007; Algan, 2008; Birgin, 2010; Kirik, 2008; Orhan, 2007; Tabak, 2007;
Torcuk, 2008; Yaman, 2011). Sinkule de (1996) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin,
standartlastirilmis testler ile alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin birlikte
kullanilmasinin ~ dgrencilerin ~ 6gretim  siireclerini  daha dogru  6l¢eceklerini
disiindiiklerini tespit etmistir. Ancak bazi arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
derslerinde kullandiklar1 alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri, kullanilma siklig1
acisindan farklilik gostermektedir. Bu aragtirma sonuclarina gore; Algan (2008) sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin performans gorevlerini, Akata (2007) Tiirk¢ce 68retmenlerinin
proje ve performans gorevlerini, Okur (2008) smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde proje, performans degerlendirme, portfolyo ve kavram haritalarmi siklikla
kullandiklarim tespit etmislerdir. Ersoy’un (2008) yapmis oldugu arastirmada sinif
ogretmenleri, fen ve teknoloji dersinde alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinden
en az yapilandirilmis gridi kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica Orhan (2007)
tarafindan yapilan arastirmada 6. siif fen ve teknoloji 6gretmenlerinin en ¢ok poster en
az da tanilayict dallanmis agag teknigini kullandiklar1 bulunmustur. Arastirma sonuglari
yapilan arastrmada elde edilen sonuglar1 destekleyici niteliktedir. Ancak Bal (2009)
tarafindan yapilan arastirmada smif 6gretmenlerinin besinci sinif matematik dersinde
alternatif Olgcme ve degerlendirme tekniklerinden en sik gozlem ve goriismeyi
kullandiklarin1 en az ise proje calismasi, tutum Olgegi, performans gorevi, ruprik ve
akran degerlendirmeyi kullanmildiklarini tespit etmistir. Ayrica Gelbal ve Kelecioglu
(2007) tarafindan yapilan arastirmada smif ve brang o6gretmenlerinin siklikla goriisme
teknigini kullandiklarmni, hi¢ kullanmadiklar1 teknikler arasinda ise ilk swrada
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik tekniklerin geldigini bulmuslardir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanim siklig: ile ilgili olarak bu iki
arastirmada farkli sonuglar elde edilmesinin nedeni, bu iki arastirmada da bu sonuglarin
ogretmenlerle yapilan anketlerden elde edilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii
ogretmenler ankete cevap verirken o an diistindiiklerini ve zihinlerinden gegeni yazmis

olabilirler. Ancak yapilan bu arastirmada elde edilen bu sonuglar smif i¢i gdzlemlerden
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olusturulmustur ve gozlem siiresince 6gretmen hangi teknigi uygulanmissa kayit altina

alinmustir.

Smif 6gretmenlerinin geleneksel ile alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
birlikte kullanmalarmin temel sebebi IKY nin (MEB, 2012b) bunu zorunlu tutmasidur.
Bu yonetmeligin 33. maddesine gore ogretmenler, dlgme ve degerlendirmenin genel
esaslar1 ile derslerin 6gretim programlarinda yer alan amag¢ ve kazanimlarmi dikkate
alarak oOgrencilere smav uygulamasi ve proje ve Ogrenci performansmi belirlemeye
yonelik calismalart yaptrmak durumundadirlar. Ayrica ayni yonetmeligin 35.
maddesinde, 6grencilerin bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel veya
grup calismasi olarak en az bir proje hazirlamasi gerektigi ve 6grencilerin basarilarmin
degerlendirilmesinde ders ve etkinliklere katilim ile performans gorevlerinin de dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Ogretmenler yaptiklar: biitiin is ve islemlerde kanun,
tiizik, yonetmelik vb. gibi resmi kurallara uymak zorundadirlar. Bunlara uymayan
ogretmenler hakkinda sorusturma acilir ve disiplin cezasi verilebilir. Ilkdgretim
kurumlarinda da is ve islemler de IKY’ye gore yiiriitiilmektedir. Bu yonetmelikte
alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinden olan proje ve performans
gorevlerinden bahsedilmesi ve bunlarin uygulanmasinin zorunlu tutulmasi1 bu
tekniklerin 6gretmenler tarafindan kullanilma sikligini arttirmistir. Ayrica arastirmadan
elde edilen diger bir sonuca gore 6gretmenlerin hakkinda en fazla bilgi sahibi olduklar1
alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri proje ve 6z degerlendirme, en az bilgi
sahibi olduklar1 ise yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac teknikleridir.
Arastirma sonuglarma gore de sinifinda gozlem yapilan 6gretmenler genelde proje ve 6z
degerlendirme tekniklerini kullanmistir. Higbir 6gretmen ise yapilandirilmig grid ve
tanilayict dallanmis aga¢ tekniklerini kullanmamustir. Ayrica, genel olarak
ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri ile bu teknikleri
uygulamalar1 arasinda paralellik vardir. Ciinkii 6gretmenlerin bilgi diizeyleri azaldik¢a
uygulamalar1 da azalmaktadir. Buna gore 6gretmenler hakkinda bilgi sahibi olduklar1
teknikleri daha ¢ok, hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 teknikleri ise daha az veya hig

kullanmamaktadirlar.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore gozlem ve goriisme yapilan higbir
ogretmen alternatif 6lgcme ve degerlendirmede yeterli bulunmamaistir. Arastirmanin ilk

sorusunun birinci alt sorusunda elde edilen sonuglara yonelik yapilan tartigmada, sinif
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ve brans 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin yetersiz
olduguna yapilan diger arastirmalarin 1s18inda deginilmisti. Yukarida verilen bu
tartigma arastrmadan elde edilen, sinif O&gretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirmede yetersiz bulunmasi sonucunu destekleyecek yondedir. Ciinkii ilk
olarak smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri ve smif
ici uygulamalar1 yetersiz bulunmustur. Daha sonra ise alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
yeterlik diizeyleri yetersiz bulunmustur. Onceden de bahsedildigi {izere bir
uygulamanin, etkinligin gerektigi gibi yapilabilmesi i¢in o uygulama ve etkinlik
hakkinda teorik bir bilgi birikimine sahip olunmasi gereklidir. Ornegin yapilandirilmis
gridin veya tanilayici dallanmis agacin admni ilk defa duyan 6gretmenlerin bu teknikleri
siniflarinda uygulamalarin1 beklemek hem de istenilen bi¢cimde uygulanmalarini
beklemek dogru degildir. Ogretmenlerin bu teknikleri kurallarina uygun olarak
uygulayabilmesi ve bu baglamda yeterli sayilabilmesi i¢cin hem alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda teorik bilgiye hem de bunlar1 uygulama tecriibesine
sahip olmalar1 gereklidir. Yapilan diger arastirmalardan elde edilen sonuglar bu sonucu
destekleyecek yondedir. Kilmen, Kosterilioglu ve Kosterilioglu (2007) ve Evin Gencel
ve Ozbasi (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda, farkli branslardaki 6gretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirmede kendilerini yetersiz gordiikleri tespit
edilmistir. Caligkan’in (2009) yapmis oldugu arastrmada da fen ve teknoloji
ogretmenleri ile Ogretmen adaylarmin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlariyla 1lgili hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklarim
belirlemistir. Bu sonu¢ Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirmede kendilerini yeterli gormediklerini gostermektedir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007) yaptiklar1 arastirmada smif ve brans dgretmenlerinin kendilerini hig
yeterli  gormedikleri  tekniklerin  basinda, Ogrencilerin  kendi  kendilerini
degerlendirdikleri tekniklerin geldigini tespit etmislerdir. Giines (2007) smif
ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin ¢ok yiiksek
olmadigini, Gok ve Sahin (2009) de smf Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirmede kendilerini yeterli gormediklerini belirlemislerdir. Lentz de (1997)
yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uzmanlarmm 6nerilerinin
cogunlugunu yerine getirmediklerini tespit etmistir. Bu arastirmalar genelde 6gretmen

ve 6gretmen adaylarinin goriislerini temel alan arastirmalardir. Boyle olmasina ragmen
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ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 alternatif 6lgme ve degerlendirmede kendilerini
yeterli gormemektedir. Yani bu arastirmada elde edilen fiili sonuglar ile diger
arastirmalarda elde edilen 6gretmenler ile 6gretmen adaylarinin yeterlik algilar1 birbirini
desteklemektedir. Bu baglamda 6gretmenler ve 6gretmen adaylari alternatif 6lgme ve
degerlendirmede yeterli olmadiklarmin farkindadirlar. Ayrica {izerinde tartisilmasi
gereken bir durumda, Kilmen, Kosterilioglu ve Kosterilioglu (2007) ve Evin Gencel ve
Ozbas1 (2013) tarafinda yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglardir. Ciinkii iki
arastirmada da Ogretmen adaylarinin kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirmede
yeterli gdrmemeleridir. Evin Gencel ve Ozbasi’n1 yaptig1 arastrmanin da 2013 yilinda
gerceklestirildigi diisliniildiigiinde, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
egitim sistemimize girmesinin iizerinden sekiz yil gegtigi ve halen hizmet Oncesi
egitimde verilen alternatif 6lcme ve degerlendirme ile ilgili egitimlerin yetersiz oldugu

goriilmektedir.

Ayrica lizerinde tartisilmasi gereken bir durumda incelenen bazi arastirma sonuglarina
gore 6gretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirmede de yeterli olmamalaridir. Arik
(2006) yaptig1 arastirmada ilkogretim 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmede yanlis
kavramlama yaptiklarin1 tespit etmistir. Karaca (2003) yaptig1 arastirmada sinif
ogretmenligi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan son sinif
ogrencilerinin 6lgme ve degerlendirmede yetersiz olduklarini tespit etmistir. Adiyaman
(2005) yaptig1 arastirmada 4. 6. ve 8. smif Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmede tam olarak bilgi sahibi olmadiklarin1 ve O6lgme araglarini dogru
hazirlaylp uygulamada problem cektiklerini belirlemistir. Cakan (2004) tarafindan
yapilan arastirmada da ilkdgretim ve ortadgretim 0gretmenlerinin genelinin 6lgme ve
degerlendirmede kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Yapilan arastirma

sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde su yargilara ulasilmaktadir:

1. Ogretmen yetistirme sisteminde ve dzelliklede dlgme ve degerlendirme alaninda

ciddi eksiklikler bulunmaktadir.

2. Egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmen adaylar1 6lgcme ve degerlendirme

ile ilgili olarak yeterli bir egitim almamaktadir.

3. Ayrica hizmet i¢i egitim faaliyetleri de Ogretmenlerin yeniliklere uyum

saglamasi1 noktasinda yetersizdir.
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5.2.2 Arastirmann ikinci Sorusuna Yoénelik Tartisma

Aragtirmanimn ikinci sorusu, smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme
bilgi diizeylerinin bazi demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, mezun olunan okul,
gorev yapilan okul tiiri, kadro durumu, kariyer durumu, mesleki kidem, lisansiistii
egitim durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu) gore farklilagip farklilagmadiginin
belirlenmesine yoneliktir. Arastirma sonuglarma gore, smif 6gretmenlerinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri yas degiskenine gore farklilasmaktadir.
Bulgular, gen¢ Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Gen¢ Ogretmenlerin lisans egitimini yeni
tamamladiklar1 diisiiniildiigiinde boyle bir sonucun ¢ikmasi olduk¢a dogaldir. Ciinkii
iiniversiteden yeni mezun olan 6gretmenlerin kuramsal bilgileri eski mezunlara gore
daha tazedir. Ayrica iilkemizde, 6gretmen adaylar1 arasindan devlet okullarinda gorev
yapacak oOgretmenleri secebilmek amaciyla uygulanan Kamu Personeli Se¢me
Smavinda (KPSS) 6lgcme ve degerlendirme alanindan da sorular sorulmaktadir.
Ogretmenler hem lisans egitimlerinde hem de bu smava hazirlanirken dlgme ve
degerlendirme ile ilgili bilgiler edinmektedirler. Evin Gencel ve Ozbasi (2013)
yaptiklar1 arastirmada, KPSS’ye hazirlanan egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin
alternatif Olgme ve degerlendirmede kendilerini daha yeterli algiladiklarini
gormiislerdir. Ayrica yeni mezun olan 6gretmenlerin yenilikleri kabullenmesi ve uyum
saglamas1 daha kolay gerceklesmektedir. Bryant (2001) yaptig1 arastirmada geng
ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirmeyi daha anlamli bulduklarmni tespit

etmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, sinif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Bulgular
bayan Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin erkek
ogretmenlere gore daha yliksek oldugunu gostermektedir. Yapilan diger arastirmalarda
bu bulguya karsilik farkli sonuglar elde edilmistir. Zorbaz (2005) yaptig1 arastirmada
Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerinin cinsiyete gore
farklilagsmadigmi bulmustur. Maral’m (2009) yapmis oldugu arastirmada smif

ogretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme konusundaki yeterlikleri cinsiyet degiskeni
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agisindan farklilik géstermemektedir. Evin Gencel ve Ozbasi (2013) tarafindan yapilan
arastrmada ise Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin
cinsiyete gore farklilasmadigr bulunmustur. Nazligicek ve Akarsu (2008) ve Kaplan
(2007) oOgretmenlerin Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin cinsiyete gore
farklilasmadigini belirlemislerdir. Adiyaman da (2005) 4. 6. ve 8. simf Tirkge dersi
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin cinsiyete gore farklilasmadigmni
bulmustur. Bu arastirmalara karsilik Okur (2008) siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin kullamilmasi  hakkindaki goriislerinin  bayan
ogretmenlerin lehine farklilastigini tespit etmistir. Ataman (2007) yapmis oldugu
arastirmada bayan O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede daha basarili oldugunu,
Mertler de (1998) bayan Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
daha cok kullandiklarmi tespit etmistir. Yapilan arastirmalarda farkli sonuglar elde
edilmesinin sebebi arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin farkliliklarindan

kaynaklanmis olabilir.

Aragtirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri mezun olunan okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bulgular, smif 6gretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin
alternatif Olgcme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin diger fakiilte ve bdoliimlerden
mezun olan 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Diger arastirma
sonuglar1 da bu bulguyu destekleyecek sekildedir. Adiyaman (2005) ve Giines (2007)
yaptiklar1 arastirmalarda egitim fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina gore
O0lcme ve degerlendirmede daha yeterli olduklarimi tespit etmislerdir. Ayni sekilde
Kalender (2006) sinif Ogretmeni olarak goérev yapan ogretmenlerin i¢inde sinif
ogretmenligi bolimii mezunlarmin O6lgcme ve degerlendirmede daha az problem
yasadiklarmi belirlemistir. Birgin de (2010) yaptig1 arastirmada egitim fakiiltesi
mezunlarinin  alternatif Olgme ve degerlendirme uygulamalarmi daha sik
gerceklestirdiklerini bulmustur. Zhang ve Bury-Stock (2003), dlcme ve degerlendirme
egitimi alanlarin hem oOlgcme ve degerlendirmede hem de alternatif Olgme ve
degerlendirmede kendilerini daha yeterli gordiiklerini tespit etmislerdir. Bu arastirmalar
Olgme ve degerlendirme ve 6zelde alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinde ve
uygulamalarinda egitim fakiiltesinin ilgili boéliimiinden mezun olmanin O6nemini

gostermektedir. Egitim fakiiltelerine yerlesen adaylar en basta Ogretmen olmak
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amaciyla bu fakiiltelere kayit yaptirmaktadirlar ve mezun olduklarinda 6gretmen
olacaklarin1 bilmektedirler. Egitimleri boyunca buna yonelik dersler alacaklar ve
ogretmenlik meslegini benimsemeye calisacaklardir. Zaten egitim fakiiltelerinin kurulus
amact da Ogretmen yetistirmektir. Ancak diger fakiilte mezunlar1 bunlarin hepsinden
yoksun olarak mezun olmakta ve bu eksiklerini mezuniyet sonrasi tamamlamaya
calismaktadir. Arastrmalar bu eksikliklerin ¢ok da kapatilamadigint ortaya
koymaktadir.

Arastirma sonuclarma gore, smf 0gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri gorev yapilan okul tiirii (devlet-6zel) degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak arastirma bulgularina gore 6zel okulda gérev yapan
ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme bilgi diizeyi ortalamalar1 devlet
okulunda goérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Diger arastirmalarda elde
edilen sonuclarda bu bulguyu destekleyecek yondedir. Bu arastirmalarda; 6zel okullarda
gorev yapan 4. 6. ve 8. smif Tiirkce Ogretmenleri olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda daha basarili olduklar1 (Adiyaman, 2005), 6zel okullarda gérev yapan
smif ogretmenleri alternatif 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda daha basarili
olduklar1 (Ataman, 2007) ve de 6zel okullarda gorev yapan smif 6gretmenleri 6lgme ve

degerlendirmede kendilerini daha yeterli gordiikleri (Giines, 2007) tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, sinif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri kadro durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bulgular kadrolu 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin
iicretli Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu
sonucu beklenen yondedir ve diger arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Ciinkii iicretli olarak gorev yapan Ogretmenlerin gorevlendirilmesinde sadece lisans
egitimi almis olmalar1 yeterli sayilmaktadir. Bazi durumlarda meslek yiiksekokulu
mezunlar1 da {icretli 6gretmen olarak gorevlendirilebilmektedir. Dalgig, Doyran ve
Vatanartiran (2012) arastirmalarinda, ticretli 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmenlik
bilgi ve becerisine sahip olmayan kisilerin 6gretmenlik yapmasma olanak tanidigini
tespit etmislerdir. Ayrica yapilan arastirmalarda tcretli 6gretmenlik uygulamasmin,
ogretmenlik mesleginin toplumdaki algismi olumsuz etkiledigi (Dalgig, Doyran ve
Vatanartiran, 2012), niteligini ve verimini diisiirdiigii (Ekinci, 2010; Soydan, 2012),

ogretmenlerin tcretli, vekil vb. farkli kadrolarda ¢alismay1 catisma durumu olarak
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algiladiklar1 (Zembat, 2012) tespit edilmistir. Unal, Yavuz ve Kiigiikler (2011) Konya
ilinin egitim sorunlarini degerlendirdikleri arastrmalarinda, ilkdgretim miifettislerinin
yilsonu raporlarinda, iicretli 6gretmen gorevlendirilmesinin egitimin niteligi agisindan
sorun olusturdugunu ve bu uygulamadan vazgecilmesi gerektigini rapor ettiklerini tespit

etmislerdir.

Arastirma sonuclarma gore, smf dgretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri kariyer durumu (6gretmen-uzman veya baségretmen) degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. 13.08.2005 tarih ve 25905 sayili Resmi Gazete
"de yayimlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y®&netmeligi’ne (MEB,
2005c¢) gore 6gretmenlik kariyer basamaklar1 adaylik doneminden sonraki 6gretmenlik,
uzman 6gretmenlik ve bagdgretmenlik olarak belirtilmistir. Uzman ve basdgretmenlerin
belirlenmesinde kidem, sicil, alaninda lisansiistii egitim yapma, yapilan siavda basarili
olma, hizmet i¢i egitimler vb. kriterler bulunmaktadir. Uzman 6gretmenlik i¢in adaylik
dahil sekiz yil, basogretmenlik icin on yedi yil gorev yapma sarti bulunmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Ogretmenlikte kariyer basamaklarini getiren
diizenlemenin amaciyla ¢ok ortiismemektedir. Ciinkii kariyer basamaklarinda yiikselen
ogretmenlerin diger 6gretmenlere 6rnek olacak bilgilere ve uygulamalara sahip olmasi
beklenmektedir. Yapilan diger arastirmalarda da O6gretmenlerin, 6gretmenlik kariyer
basamaklar1 ile ilgili olumsuz diislincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Demir ve
Karadeniz (2010) sistemin stireklilik arz etmemesi ve plansiz yiiriitiilmesi nedeniyle
beklenen faydayr saglamayacagini diisiinmektedirler. Giindogdu ve Kiziltas (2008)
yaptiklar1  arastrmada  Ogretmenlerin;  sistemin  Ogretmenlerce tam  olarak
anlagilamadigini, sistemin daha nesnel kriterlere sahip olmasi1 gerektigini, yapilan
sinavin kendi alanindaki uzmanliklar1 6lgmekten uzak oldugunu ve sistemin tek somut
getirisinin maddi anlamda 1iyilestirme saglamasi oldugunu diisiindiiklerini tespit
etmislerdir. Sirin, Erdogdu ve Miilazimoglu (2010) da yaptiklar1 arastirmada benzer
sonuglar elde etmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir; beden egitimi
ogretmenleri kariyer basamaklari sistemi hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir,
sinavin icerigi ve degerlendirme unsurlar1 6gretmenlerin performansin degerlendirmeye
uygun degildir, uzman ve baségretmenlik smavi Ogretmen performansini
degerlendirmek i¢in giivenilir-gecerli ve kullanilabilir bir ara¢ degildir. Ozan ve Kaya

(2009) yaptiklar1 arastrmada Ogretmenlerin, kariyer basamaklarinda yiikselme
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sisteminin Ogretmen kalitesini arttirmayacagni ve Ogretmen kalitesi adina gerekli
olmadigini diisiindiiklerini belirlemislerdir. Nartgiin ve Ural da (2007) yaptiklari
arastirmada 6gretmenlerin; kariyer basamaklarinda yiikselme sisteminin 6gretmenlerin
sayginlik, taninma ve basarili olma agisindan sosyal statiisiinii yiikseltmesi, mesleki
gelisimine imkan saglamasi, 6gretme siirecinin kalitenin artmasi ve o6gretmenlerin
yetenek ve becerilerini kullanma firsat1 saglamasi gibi konularda olumsuz
disiindiiklerini tespit etmislerdir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin,
kariyer basamaklarinda yiikselme sistemi hakkindaki olumsuz diisiincelerini dogrular

niteliktedir.

Arastirma sonuclarmma gore, simif ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri mesleki kidem degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bulgular mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere
gore alternatif Glgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin daha yliksek oldugunu
gostermektedir. Yapilan diger arastirmalarda bu bulguya karsilik farkli bulgular elde
edilmistir. Zorbaz (2005) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin goriislerinde,
Kaplan (2007) ve Nazlicicek ve Akarsu (2008) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda mesleki kidemin herhangi bir farklilik olusturmadigmmi tespit
etmiglerdir. Ersoy (2008) 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil
aras1 mesleki kidem sahip 6gretmenlere gore 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha
cok kullandiklarin1 bulmustur. Gen¢ (2008) 10 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 1-10 y1l aras1 mesleki kidem sahip 6gretmenlere gore kendilerini 6lgme
ve degerlendirmede daha yeterli gérdiiklerini bulmustur. Giines ’de (2007) aynm sekilde
21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin diger mesleki kideme sahip
ogretmenlere gore kendilerini 6lgcme ve degerlendirmede daha yeterli gordiiklerini
belirlemistir. Bu arastirmalara karsilik yapilan arastirma ile ayni sonuglara ulasan
arastirmalarda mevcuttur. Birgin (2010) 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ve Mertler (1998) mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini daha ¢ok kullandiklarini, Ataman da (2007) mesleki
kidemi diisik Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmede daha basaril
olduklarim1 belirlemislerdir. Ayn1 sekilde, Adiyaman (2005) mesleki kidemi az olan

ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme bilgilerinin mesleki kidemi fazla olanlara gore
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daha yiiksek oldugunu, Peker ve Giille de (2011) mesleki kidem arttikca 6§retmenlerin

Olcme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin azaldigini bulmuslardir.

Arastirma sonuclarmma gore, smif 0gretmenlerinin alternatif dlgcme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri lisansiistii egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bulgular, lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin almayan 0gretmenlere
gore alternatif Glgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonucunda boyle bir bulgunun elde edilmesi oldukga
anlamlidir. Lisansiistii egitim, yiiksek lisans ve doktora egitimlerini kapsamaktadir.
Yiksek lisans egitiminin amacmi bilimsel arastirma yOnteminin O&gretilmesi
olusturmaktadir. Doktora egitiminde ise yeni bir yontem gelistirme ve bilime yenilik
getirme amaglanmaktadir. Bu egitimi alan Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin diger Ogretmenlere gore yiiksek ¢ikmasi olmasi
gereken bir durumdur. Lisansiistii egitim alan 6gretmenler bilimsel arastirma yontemini
O0grenmis olmalarmdan dolayr bir problemle karsilastiklarinda o problemi nasil
cozebilecekleri hakkinda ¢oziim yollar1 tiretebilirler. Coziimsiizliik karsisinda yeni bir
yol gosterebilirler. Ayrica lisansiistii egitim sirasinda egitimle ilgili yapilan arastirmalar
takip edilecegi i¢in bu Ogretmenler yeniliklerden ve gelismelerden haberdar olacak ve
yeniliklere daha kolay uyum saglayabileceklerdir. Bu nedenlerden dolay: lisansiistii
egitim alan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri bu

egitimi almayan Ogretmenlere gore yliksek bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore, sinif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bulgular, hizmet ici egitime katilan d6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger arastirma sonuglari da bu sonucu destekleyecek
yondedir. Birgin (2010), Caliskan (2009), Ersoy (2008) ve Nazli¢gicek ve Akarsu (2008)
yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 oldugunu tespit
etmiglerdir. Zhang ve Bury-Stock (2003) yaptiklar1 arastirmada hizmet i¢i e§itimin
onemli oldugunu ifade ederken, hizmet i¢i egitim alanlarin performans degerlendirmeyi
daha cok kullandiklarmi tespit etmislerdir. Schmidt ve Brosnan (1996) hizmet ici
egitimin Ogretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarini

tesvik edecegini ifade etmektedir. Maral (2009) 6lgme ve degerlendirmede hizmet ici
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egitim alan 6gretmenlerin almayanlara gore kendilerini daha yeterli gérdiiklerini; Plake,
Impara ve Fager de (1993) hizmet i¢i egitim alanlarin 6lgme ve degerlendirme bilgisinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Senel de (2008) alternatif Olgme ve
degerlendirme ile ilgili hazirlanan hizmet ic¢i egitim kursunun, kursa katilan
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve beceri gelisimine
katkida bulundugunu belirlemistir. Arastirmadan ve diger arastirmalardan elde edilen
sonuclar beklenildigi gibidir. Ciinkii 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilmalari O6gretmenlerin o konudaki ilgilerini arttiracak ve

bilgilerini yenileme imkén1 verecektir.

5.2.3 Arastirmanin Uciincii Sorusuna Yénelik Tartisma

Arastirmanmin {iclinci sorusu, sinif 6gretmenlerinin egitim siirecinde 6l¢me ve
degerlendirme hakkindaki goriislerinin belirlenmesine yoneliktir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore goriisme yapilan 6gretmenler dlgme ve degerlendirmenin 6nemli,
gerekli ve faydali oldugunu diistinmektedirler. Arastirmanin bu bulgusu beklenildigi
sekildedir ve 6nemlidir. Ciinkii 6lcme ve degerlendirme caligmalarini yliriitecek olan
ogretmenlerin yaptig1 faaliyetlerin Onemine, gerekliligine ve faydasma inanmasi
gerekmektedir. Bunlara inanmayan o6gretmenlerin bu faaliyetleri istenildigi bi¢cimde
yerine getirmesi miimkiin degildir. Diger arastirmalarda elde edilen sonuclar da
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi 6nemli bulduklarimi géstermektedir (Mamur,
2009; Candur, 2007; Kaplan, 2007). Ogretmenler egitim siirecinde o6lgme ve
degerlendirme yapmanin 6gretmene ve 6grenciye faydalari oldugunu diisiinmektedirler.
Ogretmenler 6lgme ve de@erlendirmenin dgretmene olan faydalarini; dgretmenin
kendini degerlendirmesi, 6grencilerin eksikliklerini gorme ve tamamlama olarak ifade
etmektedirler. Ogrenciye olan faydalarmi ise dgrencilerin eksik dgrenmelerinin farkima
varmasi ve bunlar1 tamamlamasi seklinde ifade etmektedirler. Aragtirmanin bu bulgular
ile Cansiz Aktas’in (2008) yapmis oldugu arastrmanin bulgularit Ortiismekte ve
ogretmenlerin hala geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bakis agisina sahip
olduklarin1 gdstermektedir. Oncelikli olarak 6lgme ve degerlendirme yapmanin
faydalar1 sadece Ogretmen ve veli ile smirlandirilamaz. Olgme ve degerlendirme

sonucunda elde edilen verilerden 6gretmen ve 6grenci kadar okul yonetimi, 6grenci
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velileri, okul rehber 6gretmeni, ziimre Ogretmenleri, sube Ogretmenleri, il-ilge milli

egitim miidiirliikleri, belediyeler de faydalanmalidir.

Arastirma sonuglarma gore, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yapma nedenleri
icinde daha ¢ok geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayis1 bulunmaktadir. Buna gore
goriisme yapilan Ogretmenlerin geneli deSer bicmeye yonelik degerlendirmeyi
kullanmaktadir. Diger arastirmalarda arastirmanin bu bulgusuna destek olacak sonuglar
elde edilmistir. Birgin (2010) arastrmasinda smif 6gretmenlerin sonuca 6nem veren
geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisindan tam olarak kurtulamadiklarii ve eski
aliskanliklarin1  devam ettirdiklerini tespit etmistir. Cansiz  Aktas da (2008)
ogretmenlerin daha cok 6grencilerin diizeyini belirlemek i¢cin 6lgme ve degerlendirme
yaptigini tespit etmis ve boyle bir yaklasimin da geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye
daha uygun oldugunu ifade etmistir. Aslinda 2005 programinda 6n goriilen 6lgme ve
degerlendirme calismalarinda 6gretmenlerden beklenen {iriiniin yaninda siirecin de
degerlendirilmesidir. Ancak yapilan arastirmalarda da goriildiigii tizere 6gretmenler hala

iiriin degerlendirmesine agirlik vermektedirler.

5.2.4 Arastirmanin Dordiincii Sorusuna Yonelik Tartisma

Aragtrmanm  dordiincii  sorusu, smmf ogretmenlerinin alternatif oOlcme ve
degerlendirme hakkindaki goriislerinin belirlenmesine yoneliktir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore goriisme yapilan 68retmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili ortak bir algis1 yoktur ve Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme
kavrami ile ilgili kavram karmasasi yasamaktadirlar. Bu sonug¢ beklenen bir durum
degildir. Ciinkii 2005 yilindan bu zamana yiiriirliikte olan ilkdgretim programinin 6n
gordigii alternatif 6lgme ve degerlendirme kavramu ile ilgili olarak 6gretmenlerin ortak
bir alg1 gelistirmeleri beklenmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda bu bulguya destek
olacak yondedir. Mamur (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin uyguladigi alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin 6gretmenden 6gretmene degistigini ve sistemli bir
bicimde uygulanamadigini tespit etmistir. Lentz de (1997) Ogretmenlerin alternatif
Olgme ve degerlendirmede fikir ayriliklarmin bulundugunu belirlemistir. Ayrica Akata
(2007) ve Arda (2009) yaptiklar1 arastirmalarda alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi
ogretmenlerin karisik bulduklarmi belirlemistir. Ogretmenlerin sistemli bir bi¢imde

alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini uygulayamamasmim ve ogretmenden

211



ogretmene uygulanan tekniklerin degismesinin ve O6gretmenlerin bu teknikleri karisik
bulmalarinin nedeni 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme kavramini tam
olarak zihinlerinde yapilandiramamalaridir. Burada {izerinde durulmasi gereken nokta
ogretmenlerin 2005 yilindan bu zamana kadar bu yapilandirmayir yapmamasi veya
yapamamasidir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmede yasadigi kavram
karmagasi, 6gretmenlerin alternatif 6lgme bilgi ve yeterlik diizeylerinin yetersiz olmasi
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmenin tam olarak uygulanamayacagini
diistiinmelerine neden olmaktadir. Diger arastirma bulgular1 da bu yondedir. Cansiz
Aktas (2008) Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulanabilirligi ile 1ilgili diisiincelerinin “uygulanamaz* iizerinde yogunlastigini
belirlemistir. Bal da (2009) arastirmaya katilan 6gretmenlerin genelinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini gerektigi gibi uygulayamadiklarini diisiindiiklerini tespit

etmistir.

Aragtrma sonuclarma gore goriisme yapilan Ogretmenler; alternatif O6lgme ve
degerlendirmenin Ogrencilerin 6z glivenini arttirdigini, kendilerini tanimalarimi
sagladigim1 ve arkadaslar1 ile kendilerini objektif olarak degerlendirebilmelerini
sagladiklarim1 diistinmektedirler. Sinif 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme
ile 6grencileri daha iyi tanidiklarini, yeteneklerinin farkma vardiklarmi ve alternatif
O0lcme ve degerlendirmenin 6grencilerin motivasyonunu arttirdigini diisiinmektedirler.
Diger arastirmalardan elde edilen sonuclar da alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
bir¢ok faydasmin bulundugu yoniindedir. Zimbicki (2007) yaptig1 arastirmada alternatif
O0lgme ve degerlendirmenin O6grencilerin 6z yeterlik algilarmi ve motivasyonlarini
arttirdigin1  bulmustur. King, Schroeder ve Chawszczewski (2001) yaptiklar:
arastirmada, otantik gorevlerin verildigi 6zel egitim G6grencilerinin performanslarinin
otantik gorev verilmeyenlere gore daha cok arttigin1 bulmuslardir. Engel, Pulley ve
Rybinski’nin (2003) yaptiklar1 arastirmada alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
ogrencilerin 0z giivenin arttirdigin1  ve bireysel Ogrenmelerini  gelistirdigini
bulmuslardir. Larson da (2005) portfolyo toplama siirecinin 6grencilerin daha detayl
olarak performanslarinin izlenmesini sagladigini tespit etmistir. Ataman da (2007)
alternatif 6lgme ve degerlendirme ile 6grencilerin derse ilgilerinin ve basarilarinin
arttigini, Ogrencilerin kendilerini daha 1iyi ifade edebildiklerini ve Ogretmenlerin

ogrencileri her yoniiyle degerlendirebildiklerini tespit etmistir. Mamur da (2009)
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alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden portfolyonun 6grencilerin kendilerini
tanimalarmi sagladigini, 6grenme siirecini destekledigini ve kapsamli ve derinlemesine
degerlendirme imkani sagladigint bulmustur. Yapilan arastirmada da 6gretmenlerin bu
yondeki goriisleri diger arastirma sonuglari ile tutarlidir. Yapilan biitiin bu arastirmalar
da elde edilen sonuglar alternatif 6lcme ve degerlendirmenin bir¢cok faydasi oldugunu

bilimsel olarak ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglarma gore goOriisme yapilan Ogretmenler, alternatif Olgme ve
degerlendirmenin geleneksel dlgme ve degerlendirmeye gbére en Onemli avantajinin
farkli zeka tiirlerine hitap etmesi ve Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
calismalarin1 sevmesi oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan diger arastirmalarda da
arastirmadan elde edilen bu sonuca destek olacak yonde sonuglar elde edilmistir.
Mamur (2009) yaptig1 arastirmada 6grencilerin portfolyoya yonelik tutumlarmin olumlu
oldugunu ve portfolyolarin icinde farkli tiirde performans gerektiren ¢alismalar
bulunmas1 gerektigini belirlemistir. Cansiz Aktas (2008) ve Orhan da (2007) yaptigi
arastrmalarda Ogretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirmenin objektif ve ¢ok
yonlii degerlendirme imkani sundugunu diisiindiiklerini belirlemislerdir. Koh ve Luke
(2009) yaptiklar1 arastrmada Ogretmenlerin 68rencilerine verdigi otantik gorevlerin
onlarin 6grenme ve performanslarmi olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir. Engel,
Pulley ve Rybinski (2003), alternatif 6lgcme ve degerlendirme odakl etkinlik
kullaniminin 6grencilerin konular1 hatirda tutmalarina yardimei oldugunu ve onlarin
bireysel 0grenmelerini gelistirdigini tespit etmislerdir. Bell ve Bell (2003) ¢oklu zeka
teorisi ile siniftaki 6gretimin birlestirilmesinin 6grencilerin 6grenme performanslarmi
arttiracagimi diisiinmektedirler. Bunun gerceklesmesi i¢cin de portfolyolarin, projelerin,

kompozisyonlarin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Arastirma sonuglarina goére gorlisme yapilan Ogretmenler alternatif Olgme ve
degerlendirmenin geleneksel 6l¢gme ve degerlendirmeye gore dezavantajlarini; alternatif
O0lecme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesinin ¢ok vakit
almasi, 6grenci acisindan maddi giderinin ¢ok fazla olmasi, 6gretmenlerin ¢caligmalari
degerlendirirken objektif olamamasi, calismalarda malzeme sikintis1 ¢ekilmesi ve
calismalarin veliler tarafindan hazirlanmas1 seklinde ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmede karsilastiklar: problemler; teknikleri

Ogrenci seviyesine ayarlama, uygulamanin c¢ok zaman almasi, formlarm basimi
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dagitimi, bitiin Ogrencilere sunum yaptiramama, velilerin calismalar1 yapmasi,
degerlendirmenin ¢ok zaman almasi, caligmalarin zamaninda teslim edilmemesi,
ogrenciler tarafindan yapilan caligmalarin saklanmasi ve Ogretmenlerin ¢aligsmalari
degerlendirirken objektif olamamasidir. Burada dikkati ¢eken nokta Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirmede karsilastiklar1 problemler ile alternatif 6lgme ve
degerlendirmenin geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore dezavantajlarinin benzer
olmasidir. Bunun nedeni oOgretmenlerin karsilastiklar1 problemleri ayni zamanda
dezavantaj olarak ifade etmesidir. Ciinkii Ogretmenler geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerini uygularken bu tip problemler ile karsilagsmamaktadirlar.
Ornegin uygulanan coktan se¢meli bir testin hem uygulanmasi hem de
degerlendirilmesi ¢ok kisa zamanda yapilabilmektedir. Oysa bir portfolyonun, proje
calismasinin degerlendirilmesi haftalar boyu stirebiliyor. Bundan dolay1 da 6gretmenler
bu durumlar1 hem dezavantaj hem de karsilasilan problemler olarak ifade etmislerdir.
Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Craig ve Mccormig
(2002) arastirmalarinda, alternatif O6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 yapilan
siniflarda 6gretmenlerin degerlendirme icin siniflardaki calisma ve planlamaya biiyiik
zaman harcadiklarmi belirlemislerdir. Mamur (2009), portfolyo degerlendirme
siirecinde yasanan gicliiklerin; 6gretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye
gore daha fazla zaman ayirmak zorunda kalmasi, objektif olmamasi, materyal ve ortam
kullanimina dair giicliikler ve 6grenci seviyelerinin farkliligi oldugunu belirlemistir.
Cansiz Aktas (2008) 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmenin dezavantajlari
hakkindaki goriislerini; alt yapi sorunlari, zaman yetersizligi, maddi giderinin fazla
olmasi, O6gretmenlerin yetersiz olmast ve Ogretmenin yiikiinii arttirmasi seklinde
Ozetlemistir. Bal’m (2009) yaptig1 arastirmaya gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirmede karsilastigi sorunlar; calismalarin veliler tarafindan yapilmasi,
odevlerin internetten oldugu gibi alinmasi, Ogrencilerin gorevleri zamaninda
getirmemesi, ¢aligmalar i¢cin zaman yetersizligi, 6gretmenlerin bilgi eksikligi, karigik
olmasi, okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi, Ogrencilere sunum yaptiramama
seklinde ozetlenebilir. Orhan’in (2007) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin alternatif
O0lgme ve degerlendirmede karsilastigi en sik problemin kirtasiye islerinin ve
degerlendirmenin ¢ok zaman almasi oldugu tespit edilmistir. Birgin de (2010)

ogretmenlerin yasadig1 sikintilari; zaman yetersizligi, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
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degerlendirmede bilgi eksikligi i¢inde olmasi, caligmalarin puanlanmasi ve saklanmasi

ve caligmalarin 6grenci haricinde yapilmasi seklinde 6zetlemistir.

Arastirma sonuglarma gore goOriisme yapilan Ogretmenler, alternatif Olgme ve
degerlendirmede yasanilan problemlerin sebepleri olarak siniflarin kalabalik olmasini,
programin yogunlugunu ve ogretmenlerin yetersizligini gormektedirler. Yapilan diger
arastrmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bell ve Bell (2003) yaptiklari
arastirmada, 08renci basarisinin arttirilmasi icin alternatif 6lgme ve degerlendirmelerin
uygulandig1 ¢6ziim stratejilerinden bazilarinin zaman sinirlamasi, smif biyiikligi ve
ogrencilerin farkli tecriibe diizeyleri nedeniyle basarisiz oldugunu tespit etmislerdir.
Watt (2005) arastirmasinda, alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanilmama nedenlerinin zaman yetersizligi ve Ogretmenlerin  planlama
yapamamalarmdan kaynaklandigini tespit etmistir. Birgin (2010) yaptig1 arastirmada
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden olan 6z ve akran degerlendirmenin ¢ok
sik kullanilmamasinin nedenleri olarak; 6gretmenlerin bilgi eksikligi, zaman yetersizligi
ve Ogrenci sayisiin ve degerlendirme formlarinin fazla olmasi oldugunu tespit etmistir.
Cansiz Aktas (2008) ve Orhan (2007) kalabalik smiflarin, 6gretmenlerin alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerini tam olarak uygulamalarmi engelledigini tespit
etmislerdir. Unsal da (2013) arag-gerec eksikliginden, tekniklerin ¢ok zaman almasi ve
ogretmenlerin bazi teknikleri bilmemesinden dolay: alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinin uygulanamadigmni belirlemistir.

Arastirma sonuglarina gore goriisme yapilan 6gretmenlerin karsilastiklarr problemlere
iligkin ¢6ziim Onerileri sunlardir; smif mevcutlar1 azaltilmali, arag-gere¢ eksikligi
giderilmeli ve Ogretmenlere alternatif Glgme ve degerlendirme ile 1ilgili egitim
verilmelidir. Burada dikkati c¢eken nokta; Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirmede karsilastiklar1 problemler, sebepleri ve bunlara yonelik getirdikleri
¢oziim Onerilerinin birbirine paralel ve tutarli olmasidir. Ornegin karsilasilan
problemlerden bir tanesi tekniklerin uygulanmasmin ¢ok zaman almasidir. Bu
problemin sebebi ise sinif mevcutlarmin kalabalikligi, 6gretmenlerin yetersizligidir.
Ogretmenlerin dnerdikleri ¢dziim ise siif mevcutlarmin azaltilmasi ve 6gretmenlere
alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili egitim verilmesidir. Bu durum 6gretmenlerin
karsilagtiklar1 problemlerin ve ¢ozliimlerinin farkinda olduklarmi gostermektedir.

Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Culbertson ve Wenfan
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(2003) kiiciik smiflarin, ilge destekli egitimin, plan i¢in yeterli zaman ayirmanin,
yapilan uygulamalarin, isbirligi ve yansima yapmanin Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme uygulamalarina ve bilgilerine olumlu katkisinin oldugunu gostermistir.
Bal da (2009) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin karsilagtiklar: problemlere getirdikleri
¢oziim Onerilerini birlikte degerlendirmistir. Ogretmenler, zaman yetersizli§ine ¢dziim
olarak smif mevcutlarmin azaltilmasini, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirmedeki bilgi eksikligine ¢oziim olarak ogretmenlere uygulamali egitimler
verilmesini, arag-gere¢ eksikligine ¢0ziim olarak da bunlarin tamamlanmasini
onermiglerdir. Birgin de (2010) 6gretmenlerin karsilastiklar: problemlere ¢oziim olarak;
Ogretmenlere uzman destegi saglanmasi, 6gretmenlerin bilgi ve yeterlik bakimindan
daha donanimli hale getirilmesi ve okullarmn fiziki alt yapilarinin uygun hale getirilmesi

gerektigini One siirmiistiir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma sorular1 kapsaminda elde edilen sonuglar dikkate
almarak “Uygulayicilara Yonelik Oneriler” ve “Arastirmacilara Yonelik Oneriler”

olmak tizere Oneriler iki alt baslikta ele alinarak sunulmustur.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Smif Ogretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirmede hem bilgi hem de
uygulama acisindan yetersiz bulunmustur. Ogretmenlerin bu eksikliklerini
gidermek amaciyla MEB tarafindan hizmet 1i¢i egitim faaliyetleri
diizenlenmelidir. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri iki asamali olarak
planlanmalidir. Birinci asama teorik bilgi verme seklinde yapilmalidir. Bu
asama uzaktan 6gretim yoluyla verilebilir. Boylece ¢ok fazla 6gretmenin bu
imkandan faydalanmasi saglanir. Ikinci asama ise teorik olarak &grenilen
bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesi seklinde planlanmalidir. Bu asamada
iiniversitelerde gérev yapan ve 6lgme ve degerlendirmede uzman olan 6gretim
iiyelerinden faydalanilmalidir.

2. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde sinif 6gretmenlerinin en az bilgi sahibi

olduklar1 ve yine aymi sekilde en az kullandiklar1 alternatif Glgme ve
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degerlendirme tekniklerinden yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac
tekniklerinin tizerinde daha ¢ok durulmalidir.

. Diizenlenecek hizmet i¢1 egitim faaliyetlerinde yasi ve kidemi fazla, smif
ogretmenligi bolimii disindan atanan Ogretmenlere Oncelik taninmalidir.
Ciinkii bu Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri
diger 6gretmenlere gore daha diisiiktiir.

. Ucretli &gretmenlerin  kadrolu 6gretmenlere gore alternatif Slgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri daha diisiiktiir. MEB miimkiin oldugunca {icretli
ogretmen gorevlendirmesi yerine kadrolu 6gretmen atamasi yapmalidir. Ayrica
iicretli 68retmen gorevlendirilmesi yapilacak ise gorev alacak Ogretmenlerin
mutlaka alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bir egitimden gegirilmesi
gereklidir.

. Lisansiistli egitim alan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri almayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenler lisansiistii
egitim yapmalari i¢cin desteklenmelidir.

. Ogretmenlerin daha ¢ok deger bigmeye yonelik degerlendirmeyi kullandiklar:
goriilmiistiir. Ogretmenlik egitimi sirasinda diger degerlendirme tiirlerine de
agirlik verilmelidir.

. Okullarda olgme ve degerlendirme birimleri kurulmahidir. Bu birimler
okullardaki 6lgme ve degerlendirme vizyonunu olusturmali ve dgretmenlere
Olcme ve degerlendirme ¢aligmalarinda rehberlik etmelidirler.

. 11 ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan diizenlenecek egitim faaliyetleri
kapsaminda ogretmenlere, alternatif 6lgcme ve degerlendirme kavrami ve
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel dlgme ve degerlendirmeye
gore avantajlar1 hakkinda bilgiler verilmelidir.

. Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken,
uygularken ve degerlendirirken bircok sorun yasamaktadirlar. Bu sorunlarin
coziimii noktasinda okullarm fiziksel alt yapilar1 yeterli hale getirilmeli, smif
mevcutlar1 azaltilmali, kullanilan malzemeler iicretsiz saglanmali, ¢alisma
odalar1 olmali, ¢aligmalarin saklanacagi odalar olmali, formlar hazir olarak

verilmelidir.
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10. Velilerin 6grenciler yerine ¢alismalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Bunu
onlemek amaciyla okullarda, velilere alternatif 6lgme ve degerlendirme
calismalarinin  amacim1  ve Ogrencilere faydalarin1 anlatan seminerler

diizenlenmelidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma simif 6gretmenleri ile ilgili olarak gergeklestirilmistir. Yapilacak
arastirmalarda  diger branglardaki oOgretmenlerin alternatif Olgcme ve
degerlendirme yeterlikleri incelenebilir.

2. Arastirmada Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme hakkindaki
goriisleri incelenmistir. Diger arastirmalarda 6grencilerin bu konu hakkindaki
goriisleri incelenebilir.

3. Bu arastirma Istanbul Ili Anadolu Yakasi’'nda gorev yapan smif dgretmenlerine
yonelik olarak ger¢eklestirilmistir. Bu arastirmanin iilke geneline uygulanmasi
ile tiim Tirkiye’deki smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri belirlenebilir.

4. Bu arastirma 2005 ilkdgretim programinin sekizinci yilinda gerceklestirilmistir.
Ilerleyen yillarda yapilacak benzer arastirmalar ile tespit edilen durumun hangi

yonde degistigi belirlenebilir.
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Ek 2

10.

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Ile Tlgili icerik
Portfolyo, 6grencilerin kendileri tarafindan belirlenen bir ya da birkac¢ alandaki

calismalarinin  en basarili olanlarmm segilip konuldugu ve bireysel

gelisimlerinin takip edilebildigi dosyalardir.

Portfolyolarin temel amaci 6grencilerin bireysel gelisimlerinin 6gretmen, veli ve

ogrencinin kendisi tarafindan siirekli olarak takip edilmesidir.

Portfolyo ile degerlendirmenin dezavantajlar1 arasinda degerlendirilmesinin
zaman almasi, degerlendirmede objektif degerlendirme (gegerligi-giivenirligi
test edilmis) araclarmna ihtiya¢ duyulmasi, yapilan ¢alismalarin saklanmasi yer

almaktadir.

Performans degerlendirme, 6grencilerin belirlenen kazanimlar1 kazanmalar1 i¢in
alanla 1ilgili bir gorev verip siire¢ i¢cinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarin ve siire¢

sonunda ortaya konan liriiniin degerlendirilmesidir.

Performans degerlendirmede iist diizey zihinsel becerilerin gelistirilmesi ve

ogrencilerin bilgi ve becerilerini yansitan bir {iriiniin ortaya konulmas1 beklenir.

Performanslar1 degerlendirirken bir¢cok veri toplama aracindan yararlanilmasi

gerekmektedir.

Proje, Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde Ogretmen gozetiminde ve
rehberliginde belirlenen bir konuda arastirma-inceleme yapma, bir probleme

¢Oziim iiretme, yeni bilgilere ulasma gibi caligmalar1 ifade etmektedir.

Projeler ile bilimsel siire¢ ve becerilerin kazanilmasi ve gelistirilmesi, grup
icinde rol almaya istekli olma, kisisel yetenek ve ilgilerinin farkia varilmasi,

Ozgiiven ve motivasyonun artmasi saglanir.

Projelerin objektif degerlendirilebilmesi i¢in puanlama standartlarinin ve

ayrmtili yonergelerin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bireyin belli bir konuda kendi kendini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denir. Akran degerlendirme ise 6grencilerin arkadaslarinin hazirlamis olduklar1

bir d6devi, projeyi, raporu, ¢calismay1 degerlendirmesidir.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Oz degerlendirme ile dgrenciler kendi giiglii ve zayif yonlerinin farkma vararak
kendilerini daha 1iyi tamima firsat1 yakalarlar. Akran degerlendirme ile de

elestirel diistinme becerilerinin geligmesi saglanabilir.

Oz degerlendirme ile akran degerlendirmenin en biiyiikk dezavantaji yanlilik
problemidir. Bunun ortadan kaldirilmasi i¢in degerlendirme kriterlerinin acik bir

bicimde ortaya konmas1 gereklidir.

Gozlem, 6grencilerin snif i¢inde veya diginda yaptiklar1 ¢alismalarin kontrol

edilmesi-izlenmesidir.

Gozlemler 1ile oOgrencilerin ¢aligmalara katilim diizeyleri ve tepkileri,
isteklilikleri, arkadaslar1 ile olan iliskileri, ¢alismayr tamamlayip

tamamlamadiklar1 tespit edilip gerekli tedbirler alinabilir.

Gozlemden etkili bicimde faydalanilmasi i¢in neyin, ne zaman gozleneceginin
belirlenmesi ve gozlem sonuglarmin vakit kaybetmeden kaydedilmesi gereklidir.

Ayrica kalabalik siniflarda her 6grencinin gozlenmesi vakit alabilir.

Goriisme, Ogretmenin Ogrencilerinin  bir konu hakkindaki diisiincelerini
derinlemesine incelemesine ve konular1 nasil anladiklarini belirlemesine

yardimc1 olan bir 6l¢gme-degerlendirme yontemidir.
Gortisme ile 6grencilerin konu ile ilgili goriisleri derinlemesine incelenebilir.

Gortisme teknigi ¢ok sik kullanilmamakla beraber onceden yapilan iyi bir
hazirlikla etkin bir bigimde kullanilabilir. Smif mevcudunun fazla oldugu

durumlarda biitiin 6grencilerle goriisme yapmak oldukca zordur.

Kavram haritalari, kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliskileri gosteren grafiksel

araclardir.

Kavram haritalar1 bir konunun Ogretiminde, kavram yanilgilarin1 ortaya
cikarmada, degerlendirme yapmada, Ogrenme siirecini kontrol etmede,

ogrencilerini kavramlari nasil algiladigmin belirlenmesinde kullanilir.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Ogrencilerin kavram haritalari1 etkin bigimde kullanabilmeleri i¢in dnceden
bununla ilgili bir egitim almis olmalar1 gereklidir. Kalabalik simniflarda
uygulanmast ¢ok zaman alir. Kavram haritalarin1 degerlendirilebilmesi i¢in

puanlama sistemi hazirlanmasi gereklidir.

Tanilayict dallanmis aga¢ teknigi, birbiri ile baglantili dogru-yanlis tipindeki

sorularin birbirinin devami seklinde ifade edilmesidir.

Tanilayict dallanmis aga¢ teknigiyle Ogrencilerin 6grenme semalari, yanlig
ogrenmeleri, kavramlar arasindaki eksik ve hatali iliskilendirmeleri, yanlig

O0grenme stratejileri ortaya ¢ikarilabilir.

Tanilayict dallanmis aga¢ tekniginde, birbiri ile baglantili dogru-yanls
sorularinin hazirlanmasi giigtiir. Sans basaris1 ¢oktan se¢gmeli testlere gore daha

diisiik olmasina ragmen 6gretmenler tarafindan ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

Yapilandirilmis grid, Ogrencilerin gelisim diizeylerine goére 6 veya 16
kutucuktan olusan ve her kutucuga sayi, kelime, tanim, resim vb.nin yazildig1 bir
tablodur. Her kutucuga bir sorunun cevabi olacak sekilde kelime, resim vb.
yazilir. Sorulan bir sorunun cevabi birden fazla kutucukta bulunabilir.
Ogrencilerden sorulan sorularin cevabini kutucuklarin iginden bulmalar1 ve

istenildigi takdirde anlamli bicimde kutucuk numaralarini siralamalar istenir.

Yapilandirilmis grid tekniginde 6grencilerin her sectigi dogru kutucuk i¢in puan
almasindan dolay1 kismi bilgilerinde puanlandirilmasma olanak saglar. Coktan

secmeli testlerin aksine dogru olmayan bilgiler sorulmaz.

Yapilandirilmis grid’de baslangicta soru hazirlamak zordur ve sans basarisi

vardrr. Ust diizey zihinsel becerilerin 6l¢iilmesinde kullanilmaz.

Alternatif 6lgme-degerlendirme geleneksel 6lgme ve degerlendirme disindaki

biitiin teknikleri kapsamaktadir.

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme de siire¢ dnemlidir. Sorularin tek bir cevabi
yoktur. Performansa dayali ve otantik bir Olgme ve degerlendirme soz

konusudur. Coklu yontemlerle siirekli 6lgiim yapilir. Ogrenilen bilgilerin
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uygulamaya doniistiiriilmesi istenir. Ogrenmenin bireyselligine vurgu yapilir.

Geleneksel tekniklere gore daha 6zneldir.
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Ek 3a

Bilgi Diizeyi Testi Sorulari icerik Yeterlik Alam-Performans
Maddeleri Gostergeleri

1. Asagidakilerden hangisi portfolyo hazirlanmasinin Md. 2 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

avantajlarindan birisidir? Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

a) Ogrencinin is basinda 6grenmesi D2, D3, D4

b) Daha objektif degerlendirme saglamasi Performans Gostergeleri D1.1-

¢) Sinif iginde 6grencinin performansini belirleme D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

d) Arastirma yapma bilinci kazandirma D4.1-D4.5

e) Velilerin 6grencinin gelisimi ile ilgili bilgi sahibi

olmasini saglama.

2. Ogrencinin 6grenme siirecindeki gelisimini incelemek Md. 1 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

amaciyla gelistirilen iiriin dosyalarmin Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

degerlendirilmesine “Portfolyo Degerlendirme” adi verilir. D2, D3, D4

Buna gore, portfolyo degerlendirme siirecinde Performans Gostergeleri D1.1-

ogrencilerden agagidakilerin hangisini yapmalari D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

beklenmez? D4.1-D4.5

a) Yaptig1 calismalarla ilgili dosya hazirlamalar

b) Dersle ilgili beklentilerini anlatan bir degerlendirme

raporu hazirlamalari

¢) Oz degerlendirme formunu doldurmalar1

d) Akran degerlendirme formunu doldurmalari

e) Dersteki konularla ilgili sorular yazmalar1

3. Bir 8gretmen, 6grencilerinin dgretim siireci boyunca Md. 1-2 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

gelisimlerini gormek ve degerlendirmeye katilimlarini Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

saglamak istiyorsa uygulayabilecegi en uygun 6lgme ve D2, D3, D4

degerlendirme teknigi asagidakilerden hangisidir? Performans Gostergeleri D1.1-

a) Oz degerlendirme D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

b) Akran degerlendirme D4.1-D4.5

¢) Portfolyo degerlendirme

d) Kavram haritasi

e) Bagil degerlendirme

4. Ogrencilerinin sadece ne 6grendigini degil ayn1 Md. 1 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

zamanda nasil 6grendiklerini tespit etmek isteyen bir Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

ogretmenin kullanacagi sinav tiirii agagidakilerden hangisi D2, D3, D4

olmalidir? Performans Gostergeleri D1.1-

a) Performans testi D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

b) Yazili yoklama D4.1-D4.5

¢) Portfolyo

d) Odev

e) Sozli

5.Portfolyo bilgi basamagi diizeyindeki davranislari 6lgme | Md. 3 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

de uygun bir tekniktir. (D-Y)

Degerlendirme
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

Alt Yeterlik D1,
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6. Ogretmenler, dgrencilerin portfolyolarmi siif igindeki | Md. 3 D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve

durumlarma gore degerlendirmelidir. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

7.0grencilerin portfolyolarma koyacaklar1 alismalari Md. 1 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

ogretmenler belirler. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

8. Portfolyo ile analiz, sentez ve degerlendirme Md. 3 D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve

diizeyindeki davraniglar 6l¢iilebilir. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

9. Bir 6gretmen, 6gretim siirecinde 6z ve akran Md. 11 D: Ogrenmeyi, Gelisimi [zleme ve

degerlendirmeyi ¢ok sik kullaniyorsa bunun ilk nedeni Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

asagidakilerden hangisi olabilir? D2, D3, D4

a) Is yiikiinii hafifletmek istemesi Performans Gostergeleri D1.1-

b) Objektif degerlendirme yapmak istemesi D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

c¢) Degerlendirme sonunda verilen kararlarin daha gecerli D4.1-D4.5

olmasia ¢alismasi

d) Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumluluklarmi

iistlenmesini planlamasi

¢) Degerlendirmenin kisa siirmesini istemesi

10. I. Akran degerlendirme, 6grencinin arkadaglarinin da Md. 12 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

degerlendirmeye katilmasi nedeniyle katilimer bir
degerlendirmedir.

II. Akran degerlendirme dgrencilerin degerlendirme
diizeyindeki davranislar1 kazanmalarina yardimer olur.
III. Akran degerlendirme ¢oktan se¢meli testlere gore
daha objektiftir.

Akran degerlendirme teknigi ile ilgili olarak yukarida
verilen ifadelerden hangisi/hangileri dogrudur?

a) Yalniz I b) I-1I c)Yalniz I d)II-IIT e) I-1I-11

Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
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11. Asagidakilerden hangisi 6z degerlendirme igin Md. 10- 12 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
sOylenemez? Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
a) Oz degerlendirmenin 6nemi dgrenciler tarafindan D2, D3, D4
anlasilmazsa tanilayici ve 6lgme amaglt kullanilmasi Performans Gostergeleri D1.1-
beklenen faydayr vermez. D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
b) Baslangigta 6z degerlendirme 6grencilerin D4.1-D4.5
deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara sebep olabilir.
¢) Ogrencilerin bilgi, tutum ve davranislarmi kendi
kendilerine degerlendirdikleri degerlendirme tiiriine 6z
degerlendirme denir.
d) Oz degerlendirmenin temel sorunu degerlendirme
yanliligidir.
e) Oz degerlendirme uygulamasi zor ve zaman alici bir
degerlendirme teknigidir.
12. Oz degerlendirme bilgi, kavrama ve uygulama Md. 11 D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
diizeyindeki davraniglarin degerlendirilmesinde uygun bir Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
degerlendirme teknigidir. (D-Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
13. Ogrenciler akran degerlendirme yaparken kendi giiglii | Md. 11 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
ve zayif yonlerinin de farkina varirlar. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
14. Ogrencilerin bireysel gelisimini gdrmek isteyen bir Md. 10 D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
ogretmenin kullanacagi en uygun degerlendirme teknigi Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
0z degerlendirmedir. (D-Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
15. Oz degerlendirme, 6grencilerin elestirel diisiinme Md. 11 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
becerilerini gelistirmektedir. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
16. Oz degerlendirme ile akran degerlendirme tekniklerini | Md. 12 D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
kullanan bir 6gretmenin degerlendirme kriterlerini Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
belirlemesi ve 6grencilere agiklamasi gereklidir. (D-Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
17. Oz degerlendirme ile elde edilen veriler objektiftir. Md. 12 D: Ogrenmeyi, Gelisimi [zleme ve
(D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
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18.Asagidakilerden hangisinde performans Md. 4 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
degerlendirmesi yapmak daha uygundur? Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
a) Bir konu hakkinda arastirma yapma D2, D3, D4

b) Okunan metindeki anlami bilinmeyen kelimelerin Performans Gostergeleri D1.1-
altin1 ¢izme D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
¢) Sinif iginde bir deney gerceklestirme D4.1-D4.5

d) Verilen bir olayin nedenlerini agiklama

e) Testte sorulan sorular1 cevaplama

19. Asagidakilerden hangisi performansa dayali 6lgme ve | Md. 4-5 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
degerlendirmelerin geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
gore istiin 6zelliklerinden biridir? D2, D3, D4

a) Ogrencilerin gercek hayata uygun isler yapmasi Performans Gostergeleri D1.1-
b) Puanlamanin daha giivenilir olmasi D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
¢) Uygulamanin daha az zaman almasi D4.1-D4.5

d) Velilerin 6grencilere yardim etmesi

e) Ogrencilerin seviyesine uygun olmasi

20. Farkli yogunluga sahip sivilarin cisimlere uyguladig Md. 4-5 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
kaldirma kuvvetini karsilastirir ve sonuglari yorumlar.” Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
Fen ve teknoloji dersine ait bu kazanimin ne 6l¢iide D2, D3, D4

edinildigini tespit etmek isteyen bir 6gretmen asagidaki Performans Gostergeleri D1.1-
olgme ve degerlendirme tekniklerinden hangisini D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
uygulamalidir? D4.1-D4.5

a) Proje

b) Tanilayict dallanmis agag

¢) Kavram haritasi

d) Kisa cevapli test

e) Performans degerlendirme

21. Asagidakilerden hangisi performans degerlendirme Md. 4-5 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
i¢in sdylenemez? Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
a) Performans degerlendirme i¢in 6grencilerin bilgi ve D2, D3, D4

becerilerini sergileyen bir {iriin olusturmalar1 gereklidir. Performans Gostergeleri D1.1-

b) Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
gelistirilmesini ve 6l¢iiliip degerlendirilmesini saglar. D4.1-D4.5

¢) Ogrencilerin yil boyunca ki ilerlemelerinin gériilmesini

saglar.

d) Bu gorevler arasinda model olusturma, bir deney

diizenegi kurma, resim yapma gibi faaliyetler vardir.

22. Performans gorevleri gergek hayatta karsilagilagilan Md. 5 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

problemler ve ¢6ziim yollar1 dikkate alinarak
tasarlanmalidir. (D-Y)

Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

D4.1-D4.5
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23. Performans degerlendirmede 6grenciler ¢alismalarini Md. 4 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

evde hazirlar ve 6gretmene sunar. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

24. Ogrencilerin performanslar1 degerlendirilirken objektif | Md. 6 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

degerlendirme araglarindan mutlaka faydalanilmalidir. (D- Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

25. Performans degerlendirmede dgrencilerin Md. 4 D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve

¢alismalarmi mutlaka smif iginde gergeklestirmeleri Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

gereklidir. (D-Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

26. Proje galismalari i¢in verilen bilgilerden yanlis olani Md. 7-8-9 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

hangisidir? Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

a) Proje, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini D2, D3, D4

gelistirir. Performans Gostergeleri D1.1-

b) Proje seciminde 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclart D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

dikkate almmalidir. D4.1-D4.5

¢) Projelerin degerlendirme kriterleri projelerin

tesliminden 6nce 6grencilere sunulmalidir.

d) Projeleri hazirlarken bireysel ¢alismak esastir.

e) Proje konular1 belirlenirken 6grencilerinde goriisleri

alimmalidir.

27.1. Bilimsel siire¢ ve bilimsel diisiinme becerilerin Md. 7-8-9 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

kazandirilmasi agisindan 6nemlidir. Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

I1. Ogrenciler bireysel ya da grup halinde proje D2, D3, D4

¢alismalarinda yer alabilirler. Performans Gostergeleri D1.1-

II1. Projelerin degerlendirilmesinde puanlama 6lgekleri D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

kullanilabilir. D4.1-D4.5

IV. Proje konularini 6gretmen belirler.

Proje ¢alismalart ile ilgili olarak yukaridaki ifadelerden

hangisi-hangileri dogrudur?

a) Yalniz I b) I-1II ¢) Yalmiz IV d) [-1I-IV e) I-1I-11T

28Projelerin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgme Md.9 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

araglar1 projelerin sunumundan sonra hazirlanmalidir. (D- Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
29. Bitirilen projeler, 6gretmen ve siniftaki 6grenciler D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
disidaki diger gruplarla da paylagilmalidir. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
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D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
30. Grup halinde hazirlanacak projelerde konu Md.7 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
belirlendikten sonra 6gretmen gruba miidahale Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
etmemelidir. (D-Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
31. Projeler ile 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin Md.8 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
gelistirilmesi hedeflenir. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
32. Projeler ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme Md. 29 D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
tekniklerine gore daha objektif degerlendirme yapilir. (D- Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
33. Projelerin uzun siiregli olmas1 degerlendirmeyi Md.9-29 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
zorlastirmaktadir. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
34.Asagidaki ifadelerden hangisi gézlem teknigi i¢in Md 13-15 D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
sOylenemez? Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
a) Gozlem teknigi uygulanmasi ve degerlendirilmesi D2, D3, D4
kolay bir tekniktir. Performans Gostergeleri D1.1-
b) Gozlem tekniginin en dnemli 6zelligi, gézlenilenlerin D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
dogal ortamlar1 i¢inde bulunmasidir. D4.1-D4.5
c¢) Gozlemler, katilimli ve katilimsiz olarak ikiye ayrilir.
d) Gozlemle elde edilen veriler en kisa siirede
kaydedilmelidir.
e) Gozlenen veriler yorumlanmadan kaydedilmelidir.
35. Gozlem yapacak 6gretmenin ilk olarak gdzlem Md. 15 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

sonuglarmi kaydedecegi 6lgme aracini belirlemesi
gereklidir.(D-Y)

Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

D4.1-D4.5
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36. Katilimhi gézlemde 6gretmen, gozlemek istedigi
kosullarin i¢inde kendiside yer alir. (D-Y)

D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

37.Gozlem, 6grencilerin akademik basarilarini Md. 14 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

degerlendirmede uygun bir teknik degildir. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

38. Ogrencilerin bir konu hakkindaki diisiincelerini Md. 16 D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve

derinlemesine incelemek isteyen bir 6gretmenin Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

uygulayacagi teknik goriisme teknigidir. (D-Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

39.Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinden olan | Md. 18 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

Goriisme teknigi ile ilgili olarak agagidaki yargilardan Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,

hangisi yanlistir? D2, D3, D4

a) Goriismeler yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve Performans Gostergeleri D1.1-

yapilandirilmamig olmak tizere ii¢ farkli bigimde D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

gergeklestirilir. D4.1-D4.5

b) Yapilandirilmig goriigmelerde goriismenin yapildigi

her dgrenciye ayni sorular sorulur.

¢) Goriisme teknigi zaman ve emek agisindan diger

tekniklere gore daha maliyetlidir.

d) Gorlismeyi yapan kisinin 6nceden belirlenen sorularin

yaninda ek sorular sorabilmesi goriigmenin

avantajlarindandir.

e) Goriisme yapmadan once ¢ok fazla hazirlik yapmaya

gerek yoktur.

40.Goriusme teknigi hazirlanmasi, uygulanmasi ve Md. 18 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

degerlendirilmesi zor ve zaman alict bir tekniktir. (D-Y Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

41. Ogrencilerin bir konu hakkindaki diisiincelerini Md. 17 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve

derinlemesine incelemek isteyen bir 6gretmenin
uygulayacagi teknik goriisme teknigidir. (D-Y)

Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

243




42. Goriisme sirasida oncelikli olarak temel kavramlari
tanimlart lizerinde konusulmalidir. (D-Y)

D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-

D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
43.Asagidakilerden hangisi TDA tekniginin Md. 24 D: Ogrenmeyi, Gelisimi [zleme ve
sinirliliklarindan biri degildir? Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
a) Birbiri ile baglantili dogru-yanlis sorular1 hazirlamak D2, D3, D4
zordur. Performans Gostergeleri D1.1-
b) Sans basarisi yiiksektir. D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
c¢) Daha ¢ok bilgi basamagi olmak iizere alt diizey D4.1-D4.5
davraniglarin 6gretimi ve degerlendirilmesinde kullanilir.
d) Olgme sonuglarinin giivenilirligi smirlhdir.
e) Degerlendirme amacindan ¢ok 6gretim amacina hizmet
eder.
44 TDA teknigi; birbiri ile iliskili dogru- yanlis Md.22 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
sorularinin, birbirlerinin devamni niteliginde sorulmasidir. Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
(D-Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
45. TDA ile 6grenmedeki yanlis iligkilendirmeler ile Md. 23 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
yanlis ve eksik dgrenilen davranislar ortaya ¢ikarilir. (D- Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
46.TDA tekniginde sans basarisi goktan se¢meli testlere Md. 24 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
gore daha yiiksektir. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
47. TDA ile 6grencilerin 6grenme semalar1 ve kavramlar | Md. 23 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
arasi eksik ve hatali iliskilendirmeleri ortaya ¢ikarilir. (D- Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
Y) D2, D3, D4
Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
48. TDA’nin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi oldukca Md. 24 D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
kolaydir. (D-Y) Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
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49.Asagidakilerden hangisi Yapilandirilmig Grid i¢in
dogru degildir?

a) Kutucuklara kelime, resim, formiil, tanim gibi ¢ok
gesitli seyler konulabilir.

b) Bu teknikte de ¢oktan segmeli testler gibi dogru
olmayan bilgiler sorulur.

¢) Soru hazirlamak baslangigta zordur.

d) Sorularm cevaplar1 kutucuklarda yer aldigi igin sans
basarisi so6z konusudur.

e) Kismi bilgilerinde puanlanmasina olanak saglar.

Md. 25-26-
27

D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8

D4.1-D4.5

50. YG ozellikle sentez ve degerlendirme basamagi
davraniglarinin 6l¢iilmesinde kullanilir. (D-Y)

Md. 27

D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

51. Kisa siirede uygulanabilir bir yontem degildir. (D-Y)

D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

52. YG ogrencilerin gelisim diizeylerine bagl olarak 6-16
kutucuktan olusan bir tablo seklinde hazirlanir. (D-Y)

Md. 25

D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

53.YG st diizey zihinsel becerilerin 6l¢iilmesinde
kullanilabilir. (D-Y)

Md. 27

D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

54. 1. Kavram haritalari i¢in puanlama 6lgekleri
kullanilabilir.

II. Kavram haritalarmim hazirlanmasi kolaydir.

I11. Ogrencilerin yaptiklari ¢alismalar degerlendirilmeden
once onlarin kavram haritalar1 hakkinda yeterli deneyime
sahip olmalari gereklidir.

IV. Ogrenciler ilk denemelerinde iyi bir kavram haritast
¢izemeyebilir. Onlar1 desteklemek gerekir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi-hangileri kavram haritalar
icin sOylenebilir.

a) Yalniz I b) Yalniz II ¢) I-11 d) I-1I-III-IV e)Yalniz 111

Md. 27

D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
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55. Kavram haritalar1 her ders i¢in uygundur. (D-Y)

Md. 19-20

D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

56. Kavram haritalar1 hazirlanirken hiyerarsiye dikkat
edilir. (D-Y)

D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

57. Kavram haritalarmi degerlendirmek i¢in puanlama
sistemi hazirlanmasi gerekmez. (D-Y)

Md. 21

D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

58. Kavram haritalarmi 6grenciler hemen kullanmaya
baslayabilir. (D-Y)

Md. 21

D: Ogrenmeyi, Gelisimi [zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

59.Geleneksel 6lgme ve degerlendirme diginda kalan
tekniklere alternatif teknikler denir. (D-Y)

Md. 28

D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

60. Alternatif tekniklerde sonug 6nemlidir. (D-Y)

Md. 29

D: Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5

61. Alternatif tekniklerde 6grenilen bilginin uygulamaya
doniistiiriilmesine dnem verilir. (D-Y)

Md. 29

D: Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve
Degerlendirme  Alt Yeterlik D1,
D2, D3, D4

Performans Gostergeleri D1.1-
D1.5 D2.1-D2.6 D3.1-D3.8
D4.1-D4.5
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EK 3b

Degerli meslektasim, yapilacak olan bu calisma ile sinif 6gretmenlerinin alternatif
Olcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri incelenecektir. Test iki kistmdan olusmaktadir.
Birinci boliimde kisisel veriler sorulmakta ikinci bdliimde ise alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda bir takim bilgiler sorulmaktadir. Sizden istenen
dogru oldugunu diisiindiigiiniiz secenegin iizerine X isareti koymanizdir. Dogru-Yanlis
testinde ise dogru oldugunu diisiindiigliniiz ifadenin basma D, yanls oldugunu
diisiindiigiinliz ifadenin bagmma Y harfini yazmanizdir. Bu testten elde edilecek veriler
toplu bir bicimde degerlendirilecek, bireysel degerlendirme yapilmayacaktir. Liitfen
cevaplanmayan soru birakmayiniz. Vakit ayirdigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Mehmet OZENC
Marmara Un. Egt. Bil. Enst. Doktora Ogrencisi

KISISEL BILGI FORMU
1. Yasmz:
(1)21-30 (2) 31-40 (3) 41 ve tlizeri
2. Cinsiyetiniz:
(1) Kadin (2) Erkek
3. Mezun oldugunuz okul:
(D)Sinif Ogretmenligi (2) Egitim Fak. Diger Bolimler (3) Diger Fakiilteler
4. Gorev yaptiginiz okul tiirii:
(1) Devlet (2) Ozel
5. Kadro durumunuz:
(1) Kadrolu (2) Ucretli
6. Kariyer durumunuz:
(1) Ogretmen (2) Uzman veya basdgretmen
7. Mesleki kideminiz:
1) 1-10 y1l (2) 11-20 y1l (3) 21 y1l ve iizeri
8. Lisansiistii egitim alma durumunuz:

(1) Evet (2) Hayrr
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9. Daha once alternatif 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitime

katilma durumunuz:

(1) Evet (2) Hayir

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME BiLGi DUZEYI TESTI

1. Bir O6gretmen, Ogrencilerinin Ogretim siireci boyunca gelisimlerini gérmek ve
degerlendirmeye katilimlarini saglamak istiyorsa uygulayabilecegi en uygun Slgme ve
degerlendirme teknigi asagidakilerden hangisidir?

a) Oz degerlendirme

b) Akran degerlendirme

c¢) Portfolyo degerlendirme

d) Kavram haritas1

e) Bagil degerlendirme

2. Bir 6gretmen, 6gretim siirecinde 6z ve akran degerlendirmeyi ¢ok sik kullaniyorsa
bunun ilk nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Is yiikiinii hafifletmek istemesi

b) Objektif degerlendirme yapmak istemesi

c¢) Degerlendirme sonunda verilen kararlarin daha gecerli olmasia ¢aligsmasi

d) Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumluluklarimi iistlenmesini planlamasi

e) Degerlendirmenin kisa siirmesini istemesi

3. “Farkli yogunluga sahip sivilarin cisimlere uyguladigi kaldirma kuvvetini karsilagtirir
ve sonuglar1 yorumlar.” Fen ve teknoloji dersine ait bu kazanimin ne 6l¢iide edinildigini
tespit etmek isteyen bir 0gretmen asagidaki dlgme ve degerlendirme tekniklerinden
hangisini uygulamalidir?

a) Proje

b) Tanilayici dallanmis agac

¢) Kavram haritasi

d) Kisa cevapli test

e) Performans degerlendirme

4. 1. Bilimsel slire¢ ve bilimsel diisinme becerilerin kazandirilmasi agisindan
onemlidir.

II. Ogrenciler bireysel ya da grup halinde proje ¢alismalarinda yer alabilirler.

III. Projelerin degerlendirilmesinde puanlama 6lgekleri kullanilabilir.

IV. Proje konularin1 6gretmen belirler.
Proje ¢alismalar1 ile ilgili olarak yukaridaki ifadelerden hangisi-hangileri dogrudur?
a) Yalmz1 b) [-1II ¢) Yalniz IV d) [-1I-1V e) I-1I-111
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5. Asagidaki ifadelerden hangisi gozlem teknigi i¢in sdylenemez?

a) Gozlem teknigi uygulanmasi ve degerlendirilmesi kolay bir tekniktir.

b) Gozlem tekniginin en Onemli Ozelligi, godzlenilenlerin dogal ortamlar1 i¢inde
bulunmasidir.

c¢) Gozlemler, katiliml1 ve katilimsiz gézlem olmak tizere ikiye ayrilir.

d) Gozlemle elde edilen veriler en kisa siirede kaydedilmelidir.

e) Gozlenen veriler yorumlanmadan kaydedilmelidir.

6. Ogrencilerin bir konu hakkindaki diisiincelerini derinlemesine incelemek isteyen bir
ogretmenin kullanabilecegi en uygun 6lgme ve degerlendirme teknigi asagidakilerden
hangisidir?

a) Proje ¢alismasi

b) Performans gorevi

¢) Yazili sinav

d) Portfolyo degerlendirmesi

e) Goriisme

7. Asagidakilerden hangisi Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ tekniginin simirliliklarindan biri
degildir?

a) Birbiri ile baglantili dogru-yanlis sorular1 hazirlamak zordur.

b) Sans basarisi yiiksektir.

c) Daha cok, Bloom’un taksonomisine gore bilgi basamagi olmak iizere alt diizey
davranislarin 6gretimi ve degerlendirilmesinde kullanilir.

d) Olgme sonuglarinin giivenilirligi smirhidr.

e) Degerlendirme amacindan ¢ok 6gretim amacina hizmet eder.

8. Asagidakilerden hangisi Yapilandirilmis Grid i¢in dogru degildir?

a) Kutucuklara kelime, resim, formiil, tanim gibi ¢ok ¢esitli seyler konulabilir.
b) Bu teknikte de ¢coktan se¢meli testler gibi dogru olmayan bilgiler sorulur.

¢) Soru hazirlamak baslangigta zordur.

d) Sorularin cevaplari kutucuklarda yer aldig1 i¢in sans basarist s6z konusudur.
e) Kismi bilgilerinde puanlanmasina olanak saglar.

9. I. Kavram haritalar1 her ders i¢cin uygundur.

II. Kavram haritalarinin hazirlanmasi kolaydir.

III. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar degerlendirilmeden ©nce onlarn kavram
haritalar1 hakkinda yeterli deneyime sahip olmalar1 gereklidir.

IV. Ogrenciler ilk denemelerinde iyi bir kavram haritasi ¢izemeyebilir. Onlari

desteklemek gerekir.
Yukaridaki ifadelerden hangisi-hangileri kavram haritalar1 i¢in sdylenebilir.
a) Yalniz | b) Yalniz I1 c) [-III-IV d) I[-1I-11I e) [-1I-111I-1V
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Sizin i¢in dogru olan ifadenin bagina D harfini, yanlis olan ifadenin basma Y harfini

yaziniz.

() 10. Ogretmenler, 6grencilerin portfolyolarmi smif igindeki performanslarma gore
degerlendirmelidir.

( ) 11. Grup halinde hazirlanacak projelerde konu belirlendikten sonra 6gretmen
gruba miidahale etmemelidir.

( ) 12. Katilimli gozlemde 6gretmen, gézlemek istedigi kosullarin i¢inde kendiside
yer alir.
( ) 13. Yapilandirilmis goriismelerde goriigmenin yapildigi her 6grenciye farkl

sorular sorulur.

( ) 14. Yapilandirilmis Grid, Bloom’un taksonomisine gore sentez ve degerlendirme
basamagi davranislarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilir.

( ) 15. Kavram haritalar1 hazirlanirken hiyerarsiye dikkat edilmelidir.

( ) 16. Ogrencilerin bireysel gelisimini gérmek isteyen bir gretmenin kullanacag:
en uygun degerlendirme teknigi 6z degerlendirmedir.

( ) 17. Tanilayict Dallanmis Aga¢’in hazirlanmasi ve degerlendirilmesi oldukca
kolaydir.

( ) 18. Yapilandirilmis Grid ¢ok kisa zamanda 6grencilere uygulanabilen bir 6lgme
ve degerlendirme teknigidir.

( ) 19. Kavram haritalarin1 degerlendirmek i¢in puanlama sistemi hazirlanmasi
gerekmez.
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Ek 4
Smif ici Gézlem Formu

Okulun Ad1: Tarih:
Smifi: Ogrenci Mevcudu: Ders:
Gozlendi | Gozlenmedi | Agiklamalar
Smif ici Uygulamalar (Teknikler) + --

Portfolyo

Portfolyo hakkinda bilgi verme-tanitma

Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma

Performans Degerlendirme

Perfformans degerlendirme hakkinda bilgi verme-tanitma

Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma

Proje

Proje hakkinda bilgi verme-tanitma

Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma

Oz degerlendirme

Oz degerlendirme hakkinda bilgi verme-tanitma

Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma

Akran degerlendirme

Akran degerlendirme hakkinda bilgi verme-tanitma

Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma

GoOzlem

Gozlem hakkinda bilgi verme-tanitma

GoOzlem formu hazirlama

Geri bildirimde bulunma

Goriisme

Goriisme hakkinda bilgi verme

Gortisme formu hazirlama

Geri bildirimde bulunma

Yapilandirilmis Grid

Y G hakkinda bilgi verme-tanitma

Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma

Tanilayic1 Dallanms Agac
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TDA hakkinda bilgi verme-tanitma

Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma

Kavram Haritasi

Kavram Haritas1 hakkinda bilgi verme-tanitma

Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma

Smif ici Uygulamalar (Ogretmen Yeterlikleri)

Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini
Belirleme

+

1. Hangi amagla 6l¢gme ve degerlendirme yapacagina
karar verir.

2. Amaca uygun 6lme araglarmi belirler.

3. Olgme araclarmi cesitlendirir.

4. Cok yonlii degerlendirme i¢in alternatif 6lgme
araglarini belirler.

5. Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapar.

Degisik Olgcme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin
Ogrenmelerini Ol¢cme

1.0lgme aracini gelistirir.

2. Olgme aracinin gegerlilik ve giivenilirligini test eder.

3. Olgme aracin1 uygular.

4. Ogrencinin ¢alismalarini kontrol eder (proje, ddev, vb.)

5. Bireysel 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler
ve bu etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler
kullanir.

6. Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli
Olcer.

Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin
Gelisimi ve Ogrenmesi Hakkinda Geri Bildiririm
Saglama

1. Veri analizinde uygun istatistik teknigini secer ve
uygular.

2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri
analiz eder.

3. Olgme sonuglarini tablo grafik tiirii gorsel bigimlere
doniistiiriir.

4. Olgme sonuglarini yorumlar ve 6grenciye geri bildirim
saglar.

5. Olgme sonuglar1 hakkindaki 6grenci tepkilerine dnem
Vertir.

6. Ogrenci basarilarini ve olumlu davranislarmi
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odullendirir.

7. Olumsuz davranislar i¢in yapici yonlendirmeler yapar.

8. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
degerlendirme sonuclarini veliler, okul yonetimi ve diger
egitimcilerle paylasir.

Sonuclara Gore Ogrenme-Ogretme Siirecini Gozden
Gecirme

1. Hedefleri yeniden gézden gegirir.

2. Ogrenme ortamini yeniden gdzden gegirir.

3. Olgme araglarini yeniden gdzden gegirir.

4. Ogretim stratejilerini, yaklasim, yontem ve tekniklerini
yeniden gozden gegirir.

5. Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler
gelistirir.

Kullanilan Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Teknikleri:
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Ek 5
Ogretmen Goriisme Formu
Merhaba, benim ismim Mehmet Ozeng. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiit Sinif Ogretmenligi Programi’nda doktora yapmaktayim. Doktora tezimin
konusunu smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin
incelenmesi olusturmaktadir. Bundan dolay1r sizin goriis ve Onerilerinizi almak
istiyorum.
Goriisme  siliresince  vereceginiz cevaplarin tamami bu arastirmanin  amaglari
dogrultusunda kullanilacak ve baska hicbir kurum veya kisi tarafindan
kullanilmayacaktir. Sizin i¢in bir sakincasi yoksa veri kaybinin Oniine gecmek ve
zamani verimli kullanmak adina goriismeleri ses kayit cihazi ile kaydetmek istiyorum.
Goriismemiz yaklasik 40 dakika siirecektir. Gorlismemize baglamadan once soracaginiz
bir soru varsa cevaplayabilirim. Goriislerinizi paylastiginiz ve zamaninizi ayirdiginiz
icin simdiden tesekkiir ederim.
GORUSME SORULARI

Kisisel Bilgiler

1. Yasinz:

2. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

3. En son mezun oldugunuz okul?
4. Lisanststii egitim alma durumunuz:

Olgme ve Degerlendirme {le ilgili Sorular

1. Olgme ve degerlendirme ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
a. Nigin 6lgme ve degerlendirme yapariz?
Derslerinizde kullandigmiz 6l¢me ve degerlendirme teknikleri nelerdir?
. Alternatif 6lcme ve degerlendirmeden ne anliyorsunuz?
a. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleriniz ile
ilgili neler soyleyebilirsiniz?
2005 ilkdgretim programi Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde geleneksel

W

o

tekniklerin yaninda alternatif tekniklerinde kullanilmasini istiyor. Bununla ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?
. Alternatif 6lcme ve degerlendirmenin geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore
avantajlar1 ve dezavantajlari sizce nelerdir?
6. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili olarak ne tiir problemlerle
karsilagiyorsunuz?
a. Bu problemlerin sebepleri neler olabilir?
b. Bu problemlerin ¢6ziim yollar1 neler olabilir?

9]
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Ek 6 Ogrenci Calismalarmdan Ornekler

GUZIN DINCKOK iLKOGRETIM
OKULU

TURKCE DERSi
PERFORMANS ODEVi

ADI - iILKNUR
SOYADI : GUNAYDIN
SINIFI :5-C

NO : 1781
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Ek 7 Gorlismelerden Elde Edilen Tema-Kategori-Alt Kategori-Kod-Alt Kod Listesi

Al. SINIF OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRME HAKKINDAKI GORUSLERI
Al.1. Algilar
Al.1.1. Onemli
Al.1.2. Gerekli
Al1.1.3 Faydali
Al.1.4 Ik sirada
A1.1.5 Gerektigi gibi uygulanmiyor
A1.1.6 Merkezde
A1.2. Olgme ve Degerlendirme Yapma Nedenleri
A1.2.1 Geleneksel
A1.2.1.1 Kazanim degerlendirme
A1.2.1.2 Ogrencinin eksiklerini gorme
A1.2.1.3 Yapilan egitimi degerlendirme
Al.2.1.4 Not verme
A1.2.1.5 Degerlendirmeyi somutlastirma
A1.2.1.6 Planl egitim
A1.2.2 Alternatif
A1.2.2.1 Ogretmenin 6z degerlendirmesi
A1.2.2.2 Siireci degerlendirme
A1.2.2.3 Ogrenciyi tanima
A.1.3. Olgme ve Degerlendirme Yapmanin Faydalart
A1.3.1 Ogrenciye
A1.3.1.1 Eksik 6grenmelerinin farkina varma
A1.3.1.2 Eksik 6grenmelerini giderme
A1.3.2 Ogretmene
A1.3.2.1 Ogrencilerin eksikliklerini gorme
A1.3.2.2 Ogrencilerin eksikliklerini tamamlama
A1.3.2.3 Ogretmenin kendini degerlendirmesi
A1.3.2.4 Cocuktaki gelisimi gérme
A1.3.2.5 Basarisin1 gérme
A1.3.2.6 Cocuklarn ilgi ve yeteneklerini gérme
A2. SINIF OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME HAKKINDAKI
GORUSLERI
A2.1 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Kavrami
A2.1.1 Projeler-performanslar
A2.1.2 Gelenekselin digindakiler
A2.1.3 Farkli teknikler
A2.1.4 Farkl testler
A2.1.5 Bireysel degerlendirme (birebir)
A2.1.6 Klasigin tersi
A2.1.7 2005 sonrasi programa giren teknikler
A2.1.8 Siire¢ degerlendirme
A2.1.9 Coklu zekaya hitap eden
A2.1.10 Ogretmenin kendisinin buldugu teknikler
A2.1.11 Farkli secenekler
A2.1.1 Gerekliligi
A2.1.1.1 Gerekli
A2.1.1.2 Gerekli yonleri de var gereksiz yonleri de
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A2.1.2 Uygulanirhig
A2.1.2.1 Kismen uygulanabilir
A2.1.2.2 Uygulanabilir
A2.1.3 Faydalilig
A2.1.3.1 Faydali
A2.1.3.2 Her dgrenciye faydali degil
A2.2 Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Faydalari
A2.2.1 Ogrenciye faydalari
A2.2.1.1 Oz giiven
A2.2.1.2 Arkadaglarin1 degerlendirebilme
A2.2.1.3 Kendini degerlendirme
A2.2.1.4 Uriin olusturma
A2.2.1.5 lletisimin artmasi
A2.2.1.6 Sosyallesme
A2.2.1.7 Kendini ifade etme
A2.2.1.8 Sunum yapmay1 6grenme
A2.2.1.9 Yaraticilik
A2.2.1.10 Eksigini tamamlama(bilgi edinme)
A2.2.1.11 Basarinin artmasi
A2.2.1.12 Paylasim
A2.2.1.13 Hitabetin gelismesi
A2.2.1.14 El becerisi
A2.2.1.15 Diizeni 6grenme
A2.2.1.16 Sorumluluk almay1 6grenme
A2.2.1.17 Ust diizey 6grenme
A2.2.1.17.1 Kendini tanima
A2.2.1.17.2 Arastirma
A2.2.1.17.3 Problem ¢6zme
A2.2.1.17.4 Elestirel diisiinme
A2.2.1.17.5 Ayrintili diigiinme
A2.2.1.17.6 Bilimsel yontem
A2.2.2 Ogretmene faydalari
A2.2.2.1 Ogrenciyi daha iyi tanima
A2.2.2.2 Motive etme
A2.2.2.3 Yeteneklerinin farkina varma
A2.2.2.4 Yonlendirme
A2.2.2.5 Somut degerlendirme saglama
A2.2.2.6 Ogretmeni gelistirme
A2.2.2.7 Ailenin egitime katilimini saglama
A2.2.2.8 Ogrencinin gelisimini gorme
A2.2.2.9 Ogretmen dgrenci iletisimini arttirma
A2.2.2.10 Ogretmen daha az yorulur
A2.2.2.11 Aile 6gretmen iletisimini arttirma
A2.2.3 Veliye Faydalar
A2.2.3.1 Cocugunu tanima
A2.2.3.2 lletisimin artmasi
A2.2.3.3 Geligimini gérme
A2.3 Avantajlar
A2.3.1 Farkli zeka tiirlerine hitap etme
A2.3.2 Cocugun sevmesi
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A2.3.3 Siireci degerlendirme
A2.3.4 Ust diizey 6grenmeyi saglama
A2.3.5 Motivasyon saglama
A2.3.6 Yaparak yasayarak 0grenme
A2.3.7 Somut degerlendirme
A2.3.8 Objektif degerlendirme
A2.3.9 Ailenin egitimi
A2.4 Dezavantajlari
A2.4.1 Cok zaman almasi
A2.4.1.1 Uygulama
A2.4.1.2 Degerlendirme
A2.4.2 Maddi giderinin ¢ok olmasi
A2.4.2.1 Ogrenci
A2.4.2.2 Ogretmen
A2.4.3 internetin olumsuz etkisi
A2.4.3.1 Internet giktis1 getirme
A2.4.3.2 Uygunsuz sitelere erigim
A2.4.3.3 Zaman kaybetme
A2.4.4 Objektif olamama
A2.4.5 Malzeme sikintist
A2.4.6 Velilerin hazirlamasi
A2.4.7 Kagit israfi
A2.4.8 Okul dis1 zaman almasi
A2.4.9 Kaynaklara ulagamama
A2.4.10 Ogretmene angaryasi ¢ok
A2.4.11 Zamaninda ¢alismay1 teslim etmeme
A2.4.12 Seviye farkinin ortaya ¢ikmasi
A2.4.13 Hizli sekilde degerlendirme yapilmasi
A2.4.14 Ogrenciler aras1 husumet
A2.4.15 Asint gliven
A2.5 Problemler
A2.5.1 Hazirlarken
A2.5.1.1 Seviyeye ayarlama
A2.5.1.2 Kaynak bulamama
A2.5.1.3 Olgiitleri belirlemede
A2.5.1.4 Yerel(¢evre) sartlara uyarlama
A2.5.1.5 Cesitlendirme
A2.5.1.6 Sosyo-ekonomik duruma uyarlama
A2.5.1.7 Hazir formlar1 uyarlama
A2.5.1.8 Kazanim ile teknigi bagdastirma
A2.5.2 Uygularken
A2.5.2.1 Uygulamanin ¢ok zaman almasi
A2.5.2.2 Formlarm basimi ve dagitimi
A2.5.2.3 Herkese sunum yaptiramama
A2.5.2.4 Velilerin hazirlamasi
A2.5.3 Degerlendirirken
A2.5.3.1 Degerlendirmenin ¢ok zaman almasi
A2.5.3.2 Zamaninda getirmeme
A2.5.3.3 Calismalarin saklanmasi
A2.5.3.4 Objektif olamama
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A2.5.3.5 Ogretmen veli tartismasi(maddi)
A2.6 Sebepleri
A2.6.1 Smiflarin kalabalikligi
A2.6.2 Programin yogunlugu
A2.6.3 Ogretmenlerin yetersizligi
A2.6.4 Arag-gereg eksikligi
A2.6.5 Bina yetersizligi
A2.6.6 Velinin bilgi eksikligi
A2.6.7 Faydasina olan inang
A2.6.7 Bikkinlik yapmasi
A2.7 Coziim Onerileri
A2.7.1 Mevcutlarin azaltilmasi
A2.7.2 Arag-gereg eksikligi giderilmeli
A2.7.3 Ogretmene konu ile ilgili egitim verilmeli
A2.7.4 Altyapinin tam olmast
A2.7.5 Elektronik uygulama
A2.7.6 Ucretsiz ¢cogaltma imkan1 olmali
A2.7.7 Ogrencilere segme sans1 verilmeli
A2.7.8 Tekniklerin yer aldigi kitapgik olmali
A2.7.9 Programda 6l¢gmeye yer ayrilmali
A2.7.10 Yeniliklerde 6gretmenlerin goriisleri alinmah
A2.7.11 Uzman bir kurul yapilacak ¢alismalar1 belirlemeli
A2.7.12 Yeni bina yapimi1
A2.7.13 Simav sisteminin degistirilmesi
A2.7.14 Her derste verilmemeli
A2.7.15 Depo
A2.7.16 Caligma odasi
A2.7.17 Lisansiistii egitim almmali
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