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ONSOZ

Son yillarda saglik sektoriinde hizli bir degisim yaganmis ve insanlarin saglik
kurumlarindan beklentileri artmistir. Yogun rekabet ortaminda faaliyet gdsteren bu
kurumlarda hasta memnuniyeti, calisan memnuniyeti, tibbi hatalarin 6nlenmesi,
kalite, etkinlik gibi bir¢ok konu rekabette basarinin temel unsuru olarak goriilmeye
baslanmigtir. Artik hastaneler sahip oldugu teknoloji yaninda, hastanin beklentilerini
bilen, hastanin duygularina hitap eden, sorunlarini etkili bir sekilde ¢ozen insan
kaynagma sahip olmalart durumunda rakiplerini geride birakmaktadirlar.
Hastanelerde ¢ok sayida uzman goérev yapmakta ve bunlarin en biiylik kismin
hemsireler olusturmaktadir. Hastanin tiim tedavi siirecinde hemsirelik hizmetleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle de nitelikli, hastanin problemlerini ¢6zebilen, onlarin
duygusal gereksinimlerini anlayabilen ve duygusal zekas: yiiksek hemsireler saglik

kurumlarinin basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Hemsirelerde duygusal zeka ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu calismanin hareket noktasi, konuya iligkin
gerceklestirilen fazla sayida c¢alismanin  bulunmayisidir. Literatiire bir katki
saglayacagi diisiincesiyle yapilan bu c¢alismada birgok kisinin desteginin izleri
bulunmaktadir. Oncelikle calismamin her asamasinda zamanini ve emegini
esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Dog.Dr. Musa OZATAya, énerileri
ve olumlu elestirileriyle bakis agimi zenginlestiren yakin arkadasim ve can dostum
Psikolog Esra ILGUN’e, bana her konuda destek olan, umutsuzluga diistiigiim
anlarda olumlu telkinleriyle bana gii¢ veren sevgili esim Irfan NAZLI’ya ve yogun
caligmalarim nedeni ile zaman zaman ihmal ettigim canim kizim Damla NAZLI’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Sultan NAZLI
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1. GIRIS

Son yillarda saglik sektoriinde hizli bir degisim yasanmis ve insanlarin saglik
kurumlarindan beklentileri artmistir. Yogun rekabet ortaminda faaliyet gdsteren bu
kurumlarda hasta memnuniyeti, ¢alisan memnuniyeti, tibbi hatalarin 6nlenmesi,
kalite, etkinlik gibi bir¢ok konu rekabette bagarinin temel unsuru olarak goriilmeye
baslanmistir. Artik hastaneler sahip oldugu teknoloji yaninda, hastanin beklentilerini
bilen, hastanin duygularina hitap eden, sorunlarini etkili bir sekilde ¢6zen insan
kaynagmma sahip olmalart durumunda rakiplerini geride birakmaktadirlar.
Hastanelerde ¢ok sayida uzman goérev yapmakta ve bunlarin en biiylik kismin
hemsireler olusturmaktadir. Hastanin tiim tedavi siirecinde hemsirelik hizmetleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle de nitelikli, hastanin problemlerini ¢ozebilen, onlarin
duygusal gereksinimlerini anlayabilen ve duygusal zekasi yiiksek hemsireler saglik
kurumlarinin basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Milattan Once Birinci Yiizyilda yasamis olan Latin yazar Syrus bir dizesinde;
“Duygulariniza hiikkmedin, yoksa duygulariniz size hitkmeder” diyerek duygu
kontroliiniin kisinin yasaminda ne kadar onemli bir rolii oldugunu vurgulamistir
(Mayer ve ark 2000). Hemsireler de is yasamlarinda aci, huzursuzluk, 6fke, keder,
rahatlama, imit etme gibi bircok duyguyla karsi karsiya kalmaktadirlar (Humpel ve
Caputi 2001). Dolaysiyla hemsirelerin duygularini daha olusurken fark etmeleri ve
duygu kontroliinii saglayabilmeleri problemlerin olusmadan 6nlenmesini veya olusan
problemlerin biiyiimeden ¢0ziilmesini saglama acisindan bliyiikk bir Onem
tagimaktadir.

Perek (2004)’in belirttigi gibi duygularin1 taniyan ve Kkontrol edebilen
bireyler, problemlere daha olumlu yaklasarak, ¢oziimlere daha kolay
ulagabilmektedir. Duygusal zekasimi etkili kullanamayanlarin  basar1 orani
kullanabilenlere oranla daha diistiktiir. Bu kisiler, etkili iletisim kuramazlar, stres,
catisma ve kriz gibi olumsuz durumlarda kendilerine ve duygularina hakim
olamazlar, olaylara tek tarafli yaklasirlar ve empati yapamazlar (Giiler 2006). Bilim
adamlarina gore duygusal zeka becerilerinin % 50’si dogustan gelse de, 6grenilebilir
becerilerdir. Dogustan gelen yetenekleri ne olursa olsun herkes duygusal becerileri
Ogrenebilir (Roitman 1999). Bir baska deyisle, insanlarin duygusal zekasi
gelistirilebilir. Ancak bunun 6n sart1 kendisiyle ilgili farkindaliktir.



Yapilan arastirmalarda (Cooper ve Sawaf 1997, Atabek 2000, Goleman 2000
ve 2004) duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu,
kisinin duygusal zeka diizeyi arttikga, problem ¢6zme becerisinin de gelistigi
saptanmustir (Gtliler 2006). Landa ve ark (2007) yapmis olduklar1 bir ¢alismada,
duygusal zeka diizeyi yiiksek olan hemsirelerin pozitif kisiler aras1 iliskiler kurdugu,
problem ¢dzme becerilerinin yliksek oldugu ve stresi azaltmak icin uygun stratejiler
kullandiklarin1 saptamiglardir (McQueen 2004, Despande ve Joseph 2009). Bu
nedenle hemsirelerin fiziksel ve psikolojik sagliklari, is verimliligi ve etkili problem
¢ozme becerisi agisindan, duygusal zekanin gelistirilmesinin 6nemi yadsinamaz.
Duygusal zeka, kendisinin ve baskalarinin duygularinin farkinda olma ve iyi kisiler
arasi iliskiler kurma, problemli durumlarda esnek, gergcekci ve etkin ¢oziimlerle
sonuca ulasma, stresle basedebilme, yasamdan nasil zevk alinacagini bilme
becerilerini kapsamaktadir (Acar 2001, Freshman ve Rubino 2002).

Glinlimiizde tiim insanlar ve kurumlar birbirleriyle iliski ve iletisim icinde
olmadan etkili ve verimli bir sekilde c¢alisamazlar. Bu siiregte ortaya ¢ikan
problemlerin ve ¢oziimlerinin siireklilik ve degiskenlik arz etmesi, ¢alisanlarin etkili
olabilmeleri icin siirekli gelisim ve degisim iginde olmalart zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Kurumlarin ihtiyaci her alanda yaratici, elestirel ve analitik
diigiinebilen, karsilasgtig1 farkli sorunlari ¢ozebilen bireylerdir (Hurst ve ark 1991).
Bu durum duygusal zeka becerisi yaninda kurumlarda problem ¢dzme becerisini de
kazandirmaya yonelik egitimlere agirlik verilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Insan, yasadig1 siirece cesitli problemlerle karsilasmaktadir. Bir baska deyisle
yasamak, problem ¢ozmektir. Bu durumda etkili ve doyum saglayict bir yasama
sahip olmanin temel unsuru, bireyin karsilastigi sorunlara etkin c¢oziimler
gelistirebilmesinden ge¢mektedir. Bireyler problem ¢6zme becerisine sahip olma
diizeyleri agisindan farklilik géstermektedirler. Yapilan birgok arastirma (Baker ve
Shaw 1987, Nelson ve ark 1995, Blissett ve McGrath 1996, Mandin ve ark 1997,
Sawyer ve ark 1997, Farel ve ark 2001, Korkut 2002, Karahan ve ark 2006) problem
¢Ozme becerisinin gelistirilebilecegini gostermektedir (Demirtas ve Donmez 2008).

Heppner ve ark (1985)’nin ifade ettigi gibi, kurumlarda 6zellikle insanlarla
birebir c¢alismay1 gerektirecek meslek gruplarinda problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine verilecek Onem, sadece is yasaminda etkililigi artirmayacak, ayni
zamanda bireyin tiim yasamini bi¢imlendirerek saglikli karar vermesine ve buna

bagl olarak saglikli tutum sergilemesine olanak saglayacaktir. Nitekim problemlerini
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etkili ¢dzemeyen bireylerin, etkili problem ¢dozme becerisine sahip bireylere gore,
daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, bagkalarmin beklentilerini anlamada
yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problem yasadiklar1 belirtilmistir. Heppner
ve Baker (1997) etkisiz problem ¢6zmenin, stres verici durumlara ve psikolojik
uyumsuzluklara neden oldugunu belirtmislerdir (Giiglii 2003).

Yiizlerce calisan istihdam eden saglik kurumlari, kisiler arasi etkilesimin
yogun bi¢imde yasandigi ortamlardir. Bu baglamda her bireyin birbirinden farkli
Ozellikleri ve yasantilar1 oldugu diisiiniiliirse, algilayis bigimlerinin farkli olmasindan
dogan catigsmalarin yasanmasi da kaginilmazdir. Problem ¢6zme yiliksek diizeyli
disinme, hatirlama, eldeki bilgiyi degerlendirme karar verme ve sonuglar
degerlendirmeyi iceren karmasik bir zihinsel siire¢ sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
problem ¢6zme siireci, cagdas hemsirelik uygulamalarinda giivenli ve etkili bakimin
verilebilmesi icin ¢ok 6nemlidir (Roberts ve ark 1993). Yapilan arastirmalar (Ismen
2001, Jordan ve Troth 2004, Giler 2006, Yerli 2009, Azeez ve ark 2010, Chow ve
ark 2011,Bandhana ve Sharma 2012, Zhang ve ark 2012) duygusal zeka ve problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Aragtirma
sonuclarina gore, duygusal zeka becerisi arttik¢a bireylerin problem ¢dzme becerisi
de artmaktadir. Bu durumda saglik kurumlarinda hemsirelere yonelik olarak
diizenlenen egitimlerde duygusal zekd ve problem ¢dzme becerisine yer verilmesi,
hizmet kalitesini artiracaktir.

Tirkiye’de hemsirelerde duygusal zeka ve problem ¢ozme becerisi
diizeylerini ortaya koymak ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile hemsirelerde duygusal zeka
ve problem ¢6zme becerisi boyutlarinin belirlenmesi ve bu iki faktoér arasindaki

iligkinin ortaya koyulmas1 amag¢lanmistir.

1.1. Duygusal Zeka Kavrami
Bu boliimde duygu kavraminin tanimi ve 6nemi, zeka kavraminin tanimi ve
onemi, duygusal zekanin tanimi ve 6nemi, duygusal zeka modelleri ve duygusal zeka

unsurlar1 gibi konular tizerinde durulacaktir.



1.1.1. Duygu Kavraminin Tanimi ve Onemi

Duygu kavrami Latince’de “motus anima” yani “bizi harekete gegiren ruh”
olarak tanimlanmistir (Cooper ve Sawaf 1997). Tiirk Dil Kurumuna gore ise duygu,
“belirli nesne, olay ya da kisilerin, bireyin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenimlerdir”.
Goleman duyguyu; “bir his ve bu hisse 6zgl belirli diisiinceler, psikolojik ve
biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” olarak tanimlamistir (Goleman 1996).
Mayer ve Salovey’e gore duygu; “insanin yasadigi gesitli olaylarin bir karsiligi
olarak ortaya ¢ikan, farkinda olma, idrak, fizyolojik tepkiler gibi unsurlar1 iceren pek
cok psikolojik alt sistemi koordine eden ve insanin i¢inde gerceklesen olaylardir”
(Mayer ve ark 1999).

Bilim adamlar1 yakin zamana kadar duygulara 6nem vermemisler, agirlikl
olarak biligsel konularla ilgili arastirmalar yapmislardir. Bu siiregte duygular 6nemsiz
goriilmiis, hatta insanin karar ve davraniglarini aksaticit ve bozucu bir nitelige sahip
oldugu diistiniilmiistiir (Mayer ve ark 2000). Young 1936 yilinda duygularin bilingli
bir amaca sahip olmadigim1 ve kisinin kontroliinii tamamen kaybetmesine sebep
olacagini, bu yiizden duygularin miimkiin oldugunca bastirilmasi gerektigini ifade
etmistir (Akin 2004). Bu donemde Hume, Darvin ve Freud duygularin 6nemsenmesi
gerektigini savunan az sayidaki bilim adamlarindandir (Mayer ve ark 2000).
llerleyen donemlerde yiiksek bilissel zekdya sahip pek ¢ok kisinin, gerek is gerek
sosyal yasamlarinda basarisiz olmalari; buna karsilik, ortalama biligsel zeka ile
sasirtict  bagsarilar gosteren insanlara rastlanmasi, zekd kavraminin tekrar
sorgulanmasina ve zekanin bilissel olamayan boyutuna dikkatlerin ¢ekilmesine yol
agcmistir (Canbulat 2007).

Giintimiizde duygularin insan yasaminda ¢ok onemli oldugu, gerektigi gibi
yonlendirilirse, insanin rasyonel yapisiyla miicadele halinde degil, isbirligi i¢erisinde
bulunacag giderek artan sayida aragtirma tarafindan ortaya konulmaya baslamistir
(Mayer ve ark 2000). Salovey ve Mayer (1990) ’in duygusal zeka ile ilgili ilk
makaleleri ve ardindan Goleman ve Bar-On’un duygusal zeka alanindaki akademik
¢alismalari, bu konudaki diistinceleri derinden sarsarak zeka kavramina bambaska bir
boyut kazandirmistir. Bu yeni goriise gore duygular, mantikli olmak ve akilli kararlar
vermek i¢in gerekli ve vazgecilmez bir unsurdur. Yapilan arastirmalardan elde edilen
veriler 1518inda, insan zekasmin yalnizca biligsel zekddan ibaret olmadigi gercegi
anlasilmis ve zekanin biligsel olmayan duygusal boyutu, yasamin her alaninda yerini

almaya baslamistir. Ozellikle is hayatinda ve egitim alaninda 6nem kazanarak, is
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sonuglarini etkileyen kisisel yetkinliklerin etkin bir bolimiini olusturmus ve bu
alandaki tekniklerin O6grenilmesi konusunda Onemli yatirimlar yapilmasina yol
acmistir. Boylece bilissel zekanin, yasami sinirlayan sayisal verileri ve salt neden
sonug iligkisinin disina ¢ikma imkani belirmistir. Bu sayede de, birey ve grup
dinamiklerini kavrayarak sonucu dogru yonde etkileme, performansi yiikseltme ve
yasam kalitesini olumlu yonde gelistirme ¢abalar1 anlam kazanmistir (Baltas 2006).

Ekman (1972)’1n gergeklestirdigi ve pek ¢ok iilkeyi kapsayan bir arastirmada,
insanlarin ¢esitli duygular1 yasarken, bu duygularin sebep oldugu fizyolojik
tepkilerin viicutta ve yiiz hatlarinda kendini gosterdigi belirtilmistir. Insanlarin korku,
kizginlik, nese, hiiziin, umut, nefret ve hayret gibi duygular1 yasarken gosterdikleri
fizyolojik tepkilerin, 6zellikle de yiiz ifadelerinin diinyanin ¢esitli iilkelerinde biiyiik
ol¢iide benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Yeni Gine’de diinyayla irtibati tamamen
kesik olan kabilelerin bile temel duygu tiirlerini yasarken diinyanin diger iilkelerinde
yasayan insanlar gibi fizyolojik tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Biitiin bu bulgular
duygularin olusturdugu yiiz ifadelerinin sonradan 6grenmekten ziyade, biiyiik 6lciide
genetik bir 6zellik tagidiginin ve evrensel oldugunun bir gostergesidir (Akin 2004).

Duygularimizin sebep oldugu fizyolojik tepkilerimiz ve davranislarimiz,
diger insanlarla iletisimimizi zenginlestiren sozsiiz iletisim unsurlaridir. Sozsiiz
iletisim konusunda yetenekli bir kisi, fiziksel ve davranigsal tepkileri
degerlendirerek, insanlarin hangi duygular i¢inde oldugunu ve bunun ardindan nasil
davranista bulunacaklarimi tahmin edebilir. Bu yetenek, kisiye diger insanlarla
iligkilerinde ¢cok 6nemli avantajlar saglayacaktir (Wortman 1992).

Bilim adamlar1 uzun yillar siiren ¢aligmalarla insanlarin yagadig: ¢ok sayidaki
duyguyu siniflandirmaya ¢alismiglardir. Bu konuda Plutchik (1962)’in yaptig
smiflandirmaya gore sekiz temel duygu vardir. Bunlar; korku, kizgilik, nese, hiiziin,
yakinlik, nefret, umut ve hayrettir. Plutchik’e gore nasil ki milyonlarca farkli renk
yalnizca {i¢ temel rengin karisimiyla elde ediliyorsa, yasadigimiz ¢ok sayidaki duygu
da burada siralanmis sekiz temel duygunun karigimi sonucu olusmaktadir (Ciiceloglu
1996). Plutchik (1962)’e gore temel duygu ifadelerinden birkag tanesinin bir araya
gelmesiyle karisim duygular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 6fke ve zevkin birlikte
yiize yansimasi gurur olarak kendini gostermektedir (D6kmen 2004).

Arastirmacilar tiim duygu karigimlarint meydana getiren asal veya birincil

duygularin hangileri oldugu konusunda tam olarak bir fikir birligine varamamis



olsalar da, kuramcilarin bazilari, asagida agiklanan temel duygu kiimelerinin séz
konusu oldugunu 6ne siirmektedirler (Goleman 1996):

e Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tiikenme, kizma, sinitlenme, hing,
kin, rahatsizlik, alinganlik, diigmanlik ve belki de en u¢ nokta da patolojik
nefret ve siddet.

e Uziintii: Ac1, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalnizlik,
can sikintisi, umutsuzluk ve patolojik oldugunda depresyon.

e Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyaniklik, vicdan azabi,
huzursuzluk, c¢ekinme, iirkme, dehset ve patolojik oldugunda ise fobi ve
panik.

e Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel
zevk, heyecan, vecd hali, hosnutluk, kendinden ge¢me, asir1 zindelik, kapris
ve en ug noktada mani.

e Sevgi: Kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik,
muhabbet, asir1 tutkunluk.

o  Saskinlik: Sok, hayret, afallama, merak.

° fgrenme.' Hor gorme, asagilama, kiiciimseme, tiksinme, hoslanmama, nefret
etme, itici bulma.

e Utang¢: Sucluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kii¢iik diisme,
iziilme, ¢ile ve nedamet.

Duygular hakkinda bilinmesi gerekenlerden biride duygularin bulasici
oldugudur. Dimberg (1988) insanlarin giilen ya da 6fkeli ylize baktiklarinda, yiiz
kaslarindaki ufak degisiklikler araciligiyla, kendi c¢ehrelerinde de ayni ruh halinin
belirtilerini gosterdiklerini belirlemistir. Cacioppo, bu duygusal etkilesimi incelemis
ve soOyle ifade etmistir: “Siz yiiz ifadesini taklit ettiginizin farkinda olsaniz da
olmasaniz da, birinde bir duygunun ifadesini gormek, sizde de o ruh halini
uyandirmaya yeter. Bir eszamanlilik ve duygularin aktarimi s6z konusudur. Ruh
halinin bu eszamanlilig, etkilesimin yolunda gidip gitmedigini de belirler” (Goleman
1996). Cogu zaman bir kisinin yagamakta oldugu kizginlik, mutluluk, {iziintii, endise
ve heyecant o kisiyle etkilesimde bulunan herkes yasamaya bagslar. Etkilesim
sirasinda duygularini daha giiclii ifade eden kisilerin duygulari, baskin bir nitelik

kazanarak digerlerine aktarilir. Duygularin bu 6zelliginden yola c¢ikarak, 6nceden



planlanan bazi mesajlarin iletilmesinde, farkli kisilerin ve gruplarin duygularinin
istenilen yonde sekillendirilmesi miimkiindiir (Akin 2004).

Arastirmalar sonucunda duygularla fiziksel saglik arasinda da giiclii bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Kronik kaygi, uzun siireli iiziinti ve kotiimserlik, stirekli
gerginlik ya da diismanlik, acimasiz bir alaycilik ya da kuskuculuk gibi duygulari
yasayan kisilerde astim, mafsal iltihabi, bas agrilari, peptik iilser ve kalp rahatsizlig
gibi hastaliklara yakalanma olasilig1 iki kat daha fazla artmaktadir (Goleman 1996).
Ironson ve ark (1992)’nin ifade ettigi gibi Stanford Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
“kalp hastalarinda 6fkenin etkisi” konusunda yapilan g¢alismanin bir boliimiinde,
hastalarin kalp krizi gegirmelerine sebep olan olaylar hastalara hatirlatildiginda,
carpict sonuglar elde edilmistir. Hastalara kendilerini 6fkeden kudurtan olaylar
hatirlatildiginda, kalplerinin pompalama veriminde ylizde beslik bir disis
goriilmiistiir. Baz1 hastalarda pompalama verimliligi yiizde yedi oraninda ya da daha
fazla dismistiir. Kardiyologlar bu o6lgiide bir diisiisii, kalbe giden kan akisinda
tehlikeli  bir azalmanin, yani miyokardiyal iskeminin isareti  olarak
degerlendirmislerdir (Goleman 1996). Benzer sekilde laboratuar sartlarinda yapilan
diger bir ¢alismada da deneklere, onlarin kahkahalarla giilmelerine sebep olacak
sekilde filmler seyrettirilmis ve fikralar anlatilmistir. Elde edilen biyokimyasal 6l¢tim
sonuclarinda kisilerin bagisiklik sistemlerinin gii¢lendigi ortaya ¢ikmistir (Shapiro
1997).

Duygular1 bastirmaya c¢alismanin bedendeki ajitasyonu arttirdigini  ve
tansiyonu yiikselttigini gosteren delillerde bulunmaktadir (Davidson ve Erkman
1995). Ayrica yapilan bir baska arastirmada, 6fke kontrolii egitimi sonucunda ikinci
kalp krizi gegirme orani, % 44°liik bir diisiis gostermistir (Goleman 1996).

Duygular 6grenme, sorun ¢ozme ve karar verme siire¢lerinde de 6nemli rol
oynamaktadirlar. Yanlis bir karar sonucu ortaya cikan kotii duygu, gelecekte ayni
hatalarin ~ tekrarlanmamasimi  saglarken, memnuniyet duygusu deneyimin
pekistirilmesini saglamaktadir (Epstein 1998). Duygularin ifade edilmesinde cinsiyet
farkliliklar1 iizerine calisan Eisenburg ve Lennon (1983)’in aragtirmalarina gore,
erkekler duygularini ifade etmeyi sadece bastirirlarken, kadinlar bu konuda daha agik
davranmaktadirlar. Leary ve Simith’e goére ise sefkat, liziintii, empati ve sikint1 gibi
duygular, genellikle erkeksi olmayan duygular olarak algilandigindan,
kiictikliiklerinden itibaren erkekler bu duygular1 bastirma egilimi i¢ine girmektedirler

(Morris 2002).



Sonu¢ olarak arastirma bulgulari duygularin hayatimizda ¢ok 6nemli rol
oynadigini, duygularin temel 6gelerinin, 6zelliklede 6fkenin ilk kipirtilarinin fark
edilmesiyle ofkeyi kontrol altina alma ve olaya neden olan kisilere empati
gelistirebilme, diismanca duygular i¢inden g¢ikabilme yetenegini kazanma yani
duygularimizi yonetebilme bireylere fiziksel saglik ve hayatta kalma sansinin

yiikselmesi acisindan ¢ok sey kazandiracagini ortaya koymaktadir.

1.1.2. Zeka Kavraminin Tanim ve Onemi

Literatiirde zeka konusunda ¢esitli tanimlar bulunmakta olup bu konuda en
eski tanim Descartes’e aittir. Descartes zekayi; “dogruyu yanlistan ayirabilme giicli”
olarak nitelendirmistir (Salovey ve Mayer 1990). Bootzin (1989)’in belirttigine gore
zeka; cabuk 6grenme, zor problemleri ¢dzme, verilen isi hizli ve dogru bir bigimde
yapabilme olarak tanimlanmistir (Acar 2001). Wechsler zekayi; amaca yonelik
hareket etmeye, mantikli diislinmeye ve iginde bulunulan sartlarla etkili bicimde basa
¢ikmaya yonelik bir kapasite olarak tanimlarken, Sperman ise; kolay ve hizli
problem ¢ozebilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir (Demirel 1987). Birgok bilim
adami tarafindan kabul gbren bir bagka tanima gore ise zekd; etkin problem ¢6zme,
elestirel diisiinme, 6grenme kabiliyeti, cevreye uyum saglayabilme, etkin ve soyut
diistinme vasitasiyla amaca yonelik zihinsel faaliyetlerde bulunabilmektir (Pfeiffer
2001).

Bootzin (1991)’in belirttigine gore zeka kavrami iizerinde diisiiniilmeye
baslandiktan sonra 19. yy sonlarinda zekanin 6lciilebilmesi i¢in ¢ok ciddi ¢abalar sarf
edilmisgtir. Bu konuda ilk bilimsel caligmalar Galton tarafindan 1884 yilinda
Londra’da gerceklestirilmistir. Modern anlamdaki zeka testinin ilk 6rnegi ise 1905
yilinda Binet ve Simon tarafindan gelistirilmistir. Yapilan gesitli arastirmalarda IQ
(Intelligence quotient) seviyesinin biiyliik o6l¢iide kalitsal faktorler tarafindan
belirlendigi bulunmustur (Acar 2001). IQ ile geleneksel bigimde 6lgiilmekte olan
biligsel zeka, bireyin anlama, hatirlama, rasyonel diisiinme, problem ¢6zme ve
ogrendiklerini uygulama kapasitesini Olgmekten oOteye gidememektedir (Baron
1997). Ayrica IQ’nun yasla birlikte degistigini gosteren arastirmalardan elde edilen
bulgulara gore, IQ diizeyi 18-25 yaslar1 arasinda en yiiksek degerinde bulunmakta,
25 yasindan sonra yavas bir azalma goriilmekte ve bu azalma siireci 50 yasindan

sonra hizlanmaktadir (Roediger 1996).



Gegmisten giiniimiize kadar, zeka testlerinden yiiksek puan alan kisilerin,
hayatin her alaninda daha basarili olacagi ongoriilmiistiir. Biligsel zekanin kisinin
hayattaki basarisini belirleme gibi bir iddiaya sahip olmasina ragmen zeka testlerinin
yalnizca sozel, sayisal ve benzeri yetenekleri Olgebilmesi, ortaya konulan zeka
kavramiyla, zeka Ol¢lim metotlarinin uyumlu olmadigi sonucuna ulasilmasini
saglamistir (Gardner 1994).

Zeka konusunda diger bilim adamlarindan farkli bir yaklagima sahip olan
Thorndike, 1920 yilinda zekay:r ii¢ farkli boyuta ayirarak tanimlamistir (Bagshaw
2000). Buna gore birinci boyutunda zeka; soyut, analitik ve sozlii yetenekleri
icermektedir. Zekanin ikinci boyutu; gorsel uzay, mekanik ve harekete dayali
yetenekleri igermektedir. Ugiincii boyut ise; sosyal zekdyr kapsamaktadir (Boyce
2001). Sosyal zeka kavramini ilk olarak Thorndike tanimlamis ve insanlart anlamak
ve iligkilerde akillica davranmak olarak nitelendirmistir. Ayrica Thorndike sosyal
zekanin da olgiilebilir oldugunu ifade etmistir (Salovey ve Mayer 1990).

Collins (2001) sosyal zekanin sozel olmayan iletisim becerileri ile bireyin
kigilerarasi iletisim becerilerinide kapsadigini belirtmistir. Wechsler de Thorndike
gibi zekanin sadece sozel ve sayisal yeteneklerden ibaret olmadigini belirtmis, 1940
yilinda yaptig1 bir calismada zekayi; akilla ilgili olan ve akilla ilgili olmayan zeka
seklinde iki kategoriye ayirmistir. Wechsler akilla ilgili olmayan zekayi, duygularla
ve motivasyonla ilgili kabiliyetler olarak tanimlamistir. Akla dayanmayan faktorlerin
zeka testlerine dahil edilmedikge, zeka Gl¢iimlerinin ger¢egi yansitmayacagini ifade
etmistir. Gardner da Thorndike ve Wechsler gibi zekd konusunda uzun yillar
aragtirmalar yapmis ve 1Q gibi tek bir zeka tiirlinlin degil, farkli zeka tiirlerinin
bulundugunu savunmustur. Gardner’a gore zekay1 IQ 6l¢iimiinde oldugu gibi ¢ok dar
bir kaliba sikistirmak biiyiik bir hatadir. Insanda farkli zeka tiirleri vardir. Bu zeka
tiirlerinin her biri insanin hayattaki basarisin1 belirlemede etkilidir. Gardner (1983)
tarafindan ortaya atilmis olan Coklu Zeka Teorisi, zekd kavramina yeni bir boyut
getirmistir. Gardner’a gore insanlarin sahip oldugu zekéanin yedi farkli boyutu vardir.

Bunlar (Akin 2004):

o Sozel Zeka: Kisinin bir dili kullanmaktaki akicilifi ile kendisini

gostermektedir. Sairlik, yazarlik ve giizel konusma gibi yetenekleri igerir.



Matematiksel Zeka: Kisinin sayilarla islem yapabilme ve sayilar arasindaki

iliskileri gérebilme ve problem ¢ozebilme kabiliyetlerini igerir.

Uzay Zekasi: Zihinsel imajlart gesitli sekillerde sunabilme ve bunlar gesitli
sekillere aktarabilme yeteneklerini igerir. Basarili mimarlarin, kaptanlarin

uzay zekalariin yiiksek olmasi beklenir.

Miizik Zekdasi: Cesitli miizik sesleri ve ritimlerini birbirinden ayirabilme,
birlestirebilme, beste yapabilme ve miizik aleti ¢alabilme gibi yetenekleri

igerir.

Kinetik Viicut Zekdsi: Sporcular, danscilar, heykeltiraglar ve aktorler gibi
viicutlar ile ilgili ¢esitli karmasik hareketleri basariyla icra eden kisilerin

sahip oldugu zekadir.

Kisisel Zeka: Kisinin kendini bilmesi ve anlamasi, giiglii ve zayif yanlarinin

farkinda olmasi ile ilgili zekadir.

Kisiler Arasi Zekd: Diger insanlar1 anlamanin yani sira, onlar1 neyin harekete
gecirdiginin ve onlarla nasil igbirligi yapilabileceginin bilincinde olma

yetenegidir.

Gardner (1983) ’a gore bu zeka tiirlerinin her biri digerlerinden bagimsizdir.

Her insanda bu zeka tiirlerinden biri veya bir kac1 yliksek, digerleri ise diisiik olabilir.

Kisilerarasi zekanin temelinde digerlerinin ruh halini, mizacini, giidiilerini, arzularini

anlayip ona uygun tepkiler vermek vardir. Kisisel zekanin temelinde ise 6zbilincin

anahtar1 olan “kendi duygularina ulagabilme, bunlar1 ayirt edip davranigini buna gore

yonlendirebilmek” bulunmaktadir (Goleman 1996). Bar-On (1997Db), bilissel zeka

sonrasinda gelistirilen zekd modellerini kronolojik olarak; Sosyal Zeka Modeli
(Thorndike 1920), Sosyal Olgunluk veya Sosyal Yetenek Modeli (Doll 1935),
Biligsel Olmayan Zeka Modeli (Wechsler 1940), Coklu Zeka Modeli (Gardner 1983)
ve Duygusal Zeka Modeli (Salovey ve Mayer 1990) seklinde siralamigtir (Canbulat
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1.1.3. Duygusal Zeka’nin Tanim ve Onemi

Genis kapsamda duygusal zeka kuramu, ilk olarak, 1990 yilinda Salovey ve
Mayer tarafindan ortaya atilmistir (Goleman 1996). Salovey ve Mayer duygusal
zekayl; “kendisinin ve baskalarinin hislerini gozleyip diizenleyebilmek, hisleri
diisiince ve eyleme yol gosterecek sekilde kullanmak” olarak tanimlamislardir
(Goleman 1998). Yine Salovey ve Mayer duygusal zekanin sadece tek bir 6zellik
veya yetenegi ifade etmedigini, bireyin kendisinin ve bagskalarinin duygularini
kontrol etmeye yardimei olan ve bireyin kendi yasaminda motivasyonunu, basarisini
ortaya c¢ikartan duygulari kullanmayir saglayan c¢ok sayidaki yeteneklerin bir
kombinasyonu oldugunu belirtmislerdir (Salovey ve Mayer 1990). Salovey ve Mayer
(1990)’e gore duygusal zekd uyum saglayict ii¢ yetenek kategorisinden olusur.
Bunlar; bireyin kendisinin (sozel, s6zel olmayan) ve digerlerinin (sdzel olmayan,
empatik) duygularini degerlendirmesi, duygularin diizenlenmesi (kendi ve digerleri)
ve duygularin problem ¢6ziimiinde kullanilmasidir (esnek planlama, yaratici
diistinme, dikkati tekrar yogunlastirma, motivasyon) (Mayer ve Salovey 1993).
Duygusal zeka konusunun diinya genelinde 6n plana ¢ikmasi ise Goleman’in 1996
yilinda yaymlanan duygusal zeka kitabiyla olmustur (Akin 2004). Bu kitapla
Goleman duygusal zekayr “kendi duygularinin farkinda olma, duygularini
yonetebilme, kendine giiven duyma, kendini harekete gecirebilme, baskalarinin
duygularinin farkinda olma, baskalarinin duygularin1 yonetebilme ve onlar1 harekete
gecirebilme, kendini basgkasinin yerine koyabilme yeteneklerinin toplami™ seklinde
tanimlamistir. Goleman ortaya koydugu calismada, Salovey ve Mayer’in duygusal
zeka modelini ¢alisma hayatinda 6nemli ve kullanigh olan bir versiyona uyarlamis ve
bes ana baslikta toplamistir (Goleman 1998):

e Ozbiling: Iginde bulundugumuz anda neler hissettigimizi bilmek, bir duyguyu
olusurken fark edebilmektir. Bu beceriyi karar vermemize yol gosterecek
bicimde kullanmak, kendi yetilerimize yonelik gercekci bir degerlendirmeye
ve saglam temellere dayanan bir 6zgiiven hissine sahip olmak.

o Kendine Ceki Diizen Verme: Duygularimizi, elimizdeki isi engellemek yerine
kolaylastiracak sekilde idare etmek, vicdanli olmak ve hedeflere ulagsmak igin
bir zevkin tatminini ertelemek, duygusal sikintidan kendini kurtarip
toparlamak.

e Motivasyon: Bizi hedeflerimize yoneltecek ve yol gosterecek, inisiyatif
kullanmamiza ve gelismek icin c¢aba harcamamiza, yenilgiler ve
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engellenmislik hissi karsisinda sebat etmemize yardimci olacak en derindeki

tercihlerimizi kullanmak.

e Empati: Insanlarin neler hissettigini sezmek, onlarm acilarindan bakabilmek
ve ¢ok farkli insanlarla dostluk gelistirip uyum saglayabilmek.

o Sosyal Beceriler: iliskilerde duygulari iyi idare etmek, sosyal durumlari ve
iliski aglarmi dogru algilamak, piirlizsiiz etkilesim icinde olmak, ikna
edebilmek ve liderlik etmek, anlagsmazliklarda uzlasma ve ¢oziim saglamak,
isbirligi ve ekip ¢alismasi i¢in kullanmak.

Duygusal zekanin 6ncii modellerinden bir digeri ise Bar-On’un modelidir.
Bar-On duygusal zekayi; bireyin g¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili
sekilde bas edebilmesinde bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlilik ve beceriler dizini olarak tanimlamistir. Duygusal zekanin, insanin
kendisini psikolojik acidan iyi hissetmesini dogrudan etkiledigini ifade etmistir (Bar-
On 1997). Cooper ve Sawaf, duygusal zekayi; duygularin giicii ve kavrayisini insan
enerjisi, bilgi ve etki kaynagi olarak sezme, anlama ve etkili olarak uygulama
yetenegi olarak tanimlamiglardir. Onlara gore insani duygular, ¢ekirdek duygularin,
i¢cgiidiisel dirtiilerin ve duygusal tercihlerin ortak paydasidir. Bunlara giivenildiginde
ve saygl duyuldugunda duygusal zeka, kendimizi ve ¢evremizdekileri daha derin ve
kapsamli anlamamizi saglar (Cooper ve Sawaf 2010).

Konrad ve Claude (2001)’e gore kim oldugunu bilmek, kendi duygularini
tanimak ve onlar1 saglikli sonuglar alabilmek i¢in kullanmasini bilmek, duygusal
zekanin bilesenleridir. Ayrica duygusal zeka korku, depresyon ve 6fke gibi duygu ve
ruh hallerini etkili bir sekilde yonlendirebilmek, kendini motive edebilmek, 6zellikle
hayal kirikligina ugradiginda iyimser kalabilmek, empati yani baska insanlarin goriis
acisindan bakabilme kabiliyeti ve iliskilerde sosyal kabiliyet gibi bir¢cok beceriyi
igerir.

Clark (2000)’e gore duygusal zeka kuramlarmin fikir birligi sagladigi temel
nokta; kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularini tanima, anlama, diizenleme,
kontrol etme ve amaca uygun, etkili olarak kullanabilme becerisidir. Duygular
ruhsal, fiziksel ve davranissal 6geleri olan karmasik hislerdir. Duygularimizi ve
hislerimizi ruhsal bakimdan, tatli veya tatsiz olarak; fiziksel bakimdan, farkindalik
veya gerginlik olarak ve davranissal bakimdan ise bir eyleme gegme diirtiisii olarak

yasariz (Akbolat ve Isik 2012).
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Biligsel zekanin kisinin gelecekteki basarisint belirledigine inanilirken, son
yillarda bireysel basar1 ve performansin duygusal zeka ile direk ilgisinin oldugunu
gosteren  birok calisma  gerceklestirilmistir  (Aricioglu  2002).  Ornegin
McClellland’in bu konuda yaptig1 arastirmalar, alanlarinda basarili kisileri siradan
meslektaslarindan ayiran niteliklerin, biligsel zeka testlerinin kesinlikle dlgemedigi
bazi temel insani beceriler oldugunu ortaya koymustur. Bunlarin i¢inde duygusal
okur-yazarlik ve sosyal beceriler basta gelmektedir (Yesilyaprak 2001).

Son yillarda yapilan arastirmalara gore, IQ' nun hayattaki basariya katkisi
%10'dan fazla degildir. Yiiksek IQ, basarinin, prestijin veya mutlu bir yasamin
garantisi olmadigi halde, okullarimizda ve kiiltiirimiizde hala on planda
tutulmaktadir. Giinliik hayatimizda biiyilk 6nem tasiyan sosyal ve duygusal
becerilerin gelistirilmesi ise ihmal edilmektedir. Duygusal ve sosyal kapasitesi
yiiksek kisiler; duygularini iyi bilen, onlar1 kontrol edebilen, baskalarinin duygularini
anlayan ve bunlart ustalikla idare edebilen, hayatlarinin gerek 6zel gerekse mesleki
alanlarinda daha avantajli bir konuma ge¢mektedirler. Duygularini kontrol edemeyen
kisiler ise, net diisiinebilme ve islerine konsantre olabilme yeteneklerini engelleyen
i¢sel bir miicadeleye girmektedirler (Beceren 2004).

Duygusal zeka, takim calismasi acisindan da biiyilk Oonem tasimaktadir.
Queensland Universitesi’nde Jordan ve Ashkanasy’nin yiiriittiigii bir arastirma
sonucunda, bu durum bilimsel olarak ortaya konulmustur. Calismalar sonucunda
yiiksek duygusal zekdya sahip takimin ¢ok daha hizli bir sekilde organize olmayi
basardigi ve bu durumun verimlilik kaybini azaltti§i ve ¢alisma saatlerinin bosa
harcanmasimin Oniine gegtigi tespit edilmistir (Caruso ve Salovey 2007). Bu
baglamda 6zellikle takim verimliligi ve zaman yonetiminin ¢ok énemli oldugu saglik
kurumlarinda duygusal zekasi yiiksek takimlar olugturmak hayati 6nem tagimaktadir.
Buna ek olarak hemsirelerin etkili kisileraras: iliskiler kurabilmeleri, hastalarin
hizmetten memnuniyetleri ile beraber tedaviye uyumlarmin ve iyilesme
motivasyonlarmin artmasi gibi olumlu etkiler de yaratmaktadir. iletisim becerilerinin
hemsirelik egitiminde ve uygulamasinda yasamsal rol oynadig1 ve saglik bakiminin
nitelik ve niceligini engelleyici faktorlerin basinda etkisiz iletisimin geldigi kabul

edilmektedir (Ozcan 2006).
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1.1.4. Duygusal Zeka Modelleri
Literatiirde 1990’11 yillardan itibaren gelistirilmis olan ¢ok sayida duygusal
zeka modeli bulunmaktadir. gizelge 1’de bu modellerin temel boyutlari, boyutlarin

altindaki yetenekler ve beceriler goriilmektedir.
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Cizelge 1. Duygusal Zeka Modellerinin Karsilastirmah Tablosu (Acar 2001)

MAYER VE SALOVEY REUVEN BAR-ON DANIEL GOLEMAN COOPER VE SAWAF
Duyguyu algilama ve Duyguyu anlamak Kigisel beceriler Kisisel yeterlilik Sosyal yeterlilik Duygular 6grenmek
= e * Duygusal benlik bilinci Ozbiling Empati * Duygusal diirGstlik
o * Kendine given N » Duygusal enerji
+ Bireyin bedensel s Kompleks ve anlk, e Kendine sayg! + Duygusal biling * Baskalarin anlamak » Duygusal geribildirim
durumuna, his ve duygu ve hisler o i » Oz dederlendirme » Bagkalarini gelistirmek | « Pratik sezgi
diisiincelerine iligkin dahil her tiirl * Kerjd|n| gergeklestirme » Ozgiiven e Hizmete yénelik olmak
duygularini duyguyu * Bagimsizik Kondine Yo v « Cesitlilikten Duygusal zindelik
tanimlayip, ifade isimlendirme o ‘ endine Yon Verme yararlanmak
atmesi yetenegi Kigilerarasi beceriler ) = Politik| biling e Oz varlik
« Empat . g‘?den.‘i.“m Sosval becor » Giiven cemberi
» Bireyler arasi iliskiler : vil:;\ézﬁnm o cemer : Egg;tlﬁig\?: ﬂgsﬁﬂﬂl:e
« Bireyin dider kigilerin | « Duygu degisimiile | * Sosyal sorumluluk e Uyumluluk o Etki
duygularini ilgili iliskileri + Yenilikcilik eiletisim Duygusal derinlik
tanimlayip, ifade anlama yetenegi Uyumluluk I::oyutu . eCatisma ydnetimi i .
etmesi » Problem gzme Motivasyon sLiderlik » Qzgiin potansiyel ve
o » Gergeklk dlgiisi « Basarmagudgsy | *Dedisim katalizerioga | AR
Duyguyu diisiincede | p, 0\, Kontrol + Esneklik . Bagllllk . *Bag kurmak . Dﬁrﬂsm'f"ﬁ agamak
kaynagtirmak Etmek S #isbirligi ve dayanisma Stiugu yazam.
s Inisiyatif ; » Yetki clmadan etki
. Stresle basa cikma o iyimserlik sTakim yetenekleri
. D'—"il’g'-‘lla"”f etkinve |, Duygulara agik = Sires toleransi Duygusal simya
V?”En" sekilde olma yetenedi « Diirtil kontrolii
disinmeyi + Seczgisel akis
saglamas| * Duygusal ve Genel ruh durumu * 3”?.“7‘5?' zaman
N . egisimi
entelektiiel gelisim | « Mutluluk . i
* Duygularin yargilara ey ulgn i . . Firsali Sﬁzml@mep‘
¢in, duyg » lyimserlik » Gelecadi yaratmak
ve hafizaya yardim atkin denetleme
etmesi ve diizenleme
yetenedi

Kaynak: Acar F. Duygusal Zeka Yeteneklerinin Goreve Yonelik ve Insana Yonelik Liderlik Davramslan ile liskisi: Banka Sube Miidiirleri Uzerine Bir
Alan Arastirmas1”, Istanbul, I.U. Doktora Tezi, 2001.

15



Duygusal zekd konusunun kuramsal gelisimine Onemli katkilar saglayan
Mayer ve Salovey’in modeli dort fakli beceriden meydana gelmistir. Bunlar;
duygular1 algilama ve ifade etmek, duyguyla diisiinceyi kaynastirmak, duygular
anlamak ve analiz etmek ve duygulart kontrol etmek yetenekleri ile
tanimlanmaktadir. Bu modelde kisinin duygularini yonetmesinde bagkalarinin
duygularin1 fark edebilmesinin énemi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda kisinin kendi
duygularmin farkindaligindan yola ¢ikilarak, kisinin hem kendisinin hem de
baskalarinin duygularina duyarlilik gostermesi temel alinmistir. Mayer ve Salovey,
bu yeteneklerin tiimiiniin biligsel zeka ile iligkili oldugunu ifade etmektedirler.
Duygusal zekanin mental yetenekler modeli adin1 verdikleri bu modelde duygularin
diistince ile etkilesimi mental siireglerde gergeklesmektedir (Mayer ve ark 2000).

Karma Model olarak bilinen Bar-on, Goleman ve Cooper-Sawaf’in modelleri
basar1 ic¢in parlak vaatleri olan popiiler bir modeldir. Bu model sosyal beceriler,
kisilik 6zellikleri ve davranislar gibi yetenekleri bir arada bulunduran duygusal zeka
tanimlamalarina yer vermektedir (Cobb ve Mayer 2000). Bar-On’un duygusal zeka
modeli; zekanmn kisisel, duygusal, sosyal ve hayatta kalma boyutlar1 gibi biligsel
olmayan zekd faktorlerini igermektedir. Bu faktorlerin ortak paydasi, kisinin
giindelik yasamla basa ¢ikabilmesi agisindan biligsel zekaddan daha etkin olmalaridir.
Bu agidan Bar-On'un modeli zihinsel yeteneklerle (kisinin kendinin farkinda olmasi
gibi) zihinsel yeteneklerden ayr1 olarak kabul edilen bazi o6zellikleri (kisisel
bagimsizlik, kendine saygi ve ruh hali) birlestiren karma bir modeldir (Cakar ve
Arbak 2004, Kooker ve ark 2007). Bar-on’un duygusal zekd modeli kisisel ve
kisileraras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu olmak
lizere bes ana boyuttan olugsmaktadir. Bar-On olusturdugu bu modelin gegerlilik ve
giivenilirlik dl¢iimlerini alt1 ayr1 iilkede (Kanada, A.B.D. Arjantin, Almanya, Giiney
Afrika ve Israil) on iki yillik bir siire¢ (1985- 1997) i¢inde yapmustir. Yapilan bu
incelemelerde Bar-On duygusal zekanin bilissel zekayla iliskili olmadigi ve
gelistirdigi duygusal zeka envanterinin ayni anda pek c¢ok farkli kavrami dlgmeye
yeterli olmadigin1 belirlemistir. Nitekim Bar-On, modelini 2000 yilinda yeniden
diizenlemistir. 1997 yilinda bes ayr1 boyut altinda ele aldig1 yetenekleri duygusal ve
sosyal zekanin temelini olusturan yetenekler ile duygusal ve sosyal zekay:1 harekete
geciren yetenekler olmak {izere iki ayr1 grupta toplamistir (Cakar ve Arbak 2004).

Goleman c¢aligmalarinda kisisel ve sosyal yeterlilik olarak tanimladig:

duygusal zekanin bes unsurundan s6z etmektedir. Bunlar; 6z biling, kendine yon
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verme verme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler olarak siralanmistir (Goleman
1996). Bu bes alan kendi icinde gruplara ayrilmakta ve her bir alan kariyer
yasaminda basar1 saglamada ve etkili iliskiler kurmada gerekli olan yetkinlikleri
icermektedir. Cooper ve Sawaf ise, duygusal zekayr dort kose tas1 adini verdikleri
modelle agiklamiglardir. Duygusal zekayr meydana getiren dort kose taginiduygulari
ogrenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya olarak

tanimlamisglardir (Cooper ve Sawaf 1997).

1.1.5. Duygusal Zeka Unsurlari

Salovey ve Mayer’e gore duygusal zekanin temel unsurlarini duygusal
yeterlikler olusturmaktadir. Bu baglamda duygusal zeka kisisel yeterlik ve sosyal
yeterlik olmak iizere iki temel unsurdan olugmaktadir. Duygusal yeterlilikler sadece
sosyal iligkilerde degil ayn1 zamanda, bireyin kendisi ile ilgili siireclerde de ortaya

cikmaktadir (Acar 2001). Sekil 1° de duygusal zeka yeterlilikleri verilmistir.
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Sekil 1. Duygusal Zekanin Unsurlar: (Acar 2001)

DUYGUSAL ZEKA

o

Empati

Duy o

Kendi kendini degerleme Hizmet ydnelimli olmak

Kendine giiven Digerlerinin gelisimine katkida
bulunmak

Farkiiliklari yénetmek
Politik biling

At

Duygu kontrolii

Giivenilirlik TS

Kisisel sorumluluk ~—»| o

Uyumluluk Etki

Yenilikgilik fletisim
Degisim katalizérlaga
Catigma ydnetimi
Isbirligi ve dayanisma

Bagari glidilsii
Baghlik
Inisiyatif sahibi olmak
Optimist olmak

Takim yetenekleri

Kaynak: Acar F. Duygusal Zeka Yeteneklerinin Goreve Yonelik ve Insana Yonelik
Liderlik Davranglart ile iliskisi: Banka sube Mudiirleri Uzerine Bir Alan
Arastirmasi1”, Istanbul, I.U. Doktora Tezi, 2001.

Kisisel Yeterlilik

Kisisel yeterlilikler; duygusal biling, kendi kendini degerlendirme ve kendine
giiven olarak tanimlanan benlik bilinci; duygu kontrolii, giivenilirlik, kisisel
sorumluluk, uyumluluk ve yenilik¢ilikle tanimlanan kendine yon verme; basari
gidiisti, baglilik, inisiyatif sahibi olma ve optimist olmak olarak tanimlanan kendi
kendini motive etmek unsurlari ile agiklanmaktadir. Bu yeterlilikler bireyin kendisini

tanimasi ve yonetmesiyle ilgili yetenek ve becerilerden olugmaktadir (Acar 2001).

Benlik Bilinci Unsuru
Benlik bilinci unsuru temel olarak kendi i¢ hallerini, tercihlerini, kaynaklarini

ve sezgilerini bilmektir. Kendi duygularmi ve bu duygularin etkilerini anlamakla
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tanimlanan duygusal biling, kendi gii¢lii yanlarini ve sinirlarint bilmekle tanimlanan

dogru 6zdegerlendirme, kendi degerini ve yeteneklerini giiclii bigimde duyumsamak

ile tanimlanan 6zgiiven, benlik bilincin unsurlarini olusturmaktadir. Bu alt unsurlar

su sekilde tanimlanabilir (Golemen 1998).

Duygusal Bilin¢: Kisinin kendi duygularini tanimasi ve bunlarin etkilerinin
farkinda olmasidir. Ozbiling yeterliligine sahip olan insanlar hangi duygular:
hissettiklerini ve bunlarin nedenini bilirler. Disiindiikleri, yaptiklar1 ve
sOyledikleri seylerle hisleri arasindaki baglarin farkindadirlar. Ayn1 zamanda
hislerinin performanslarin1 nasil etkiledigini anlayabildikleri gibi deger
yargilar1 ve hedefleriyle ilgili yol gosterici bir bilince sahiptirler.

Kendi Kendini Degerlendirme: Kisinin sahip oldugu gii¢ler ve sinirliliklarinin
farkinda olmasidir. Bu yeterlilige sahip olan insanlar giicli ve zayif
yanlarinin farkindadirlar. Kendilerini gozlemler, deneyimlerinden ders alirlar.
Yeni bakis agilarina, stirekli 6grenmeye ve kendini gelistirmeye aciktirlar ve
kendilerine yonelik bir hosgorii ve bakis agilar1 vardir.

Kendine Giiven: Kendi degerini ve yeteneklerini giiclii bir bicimde
duyumsamaktir. Bulunduklart ortamlarda varliklarini hissettirirler ve
kendilerinden emin bir izlenim birakirlar. Fikirlerini dile getirebilir ve dogru
bildikleri yolda her seyi gbze alabilirler. Kararhidirlar, belirsizliklere ve

baskilara ragmen saglikl kararlar alabilirler.

Kendine Yon Verme Unsuru

Kendi i¢ hallerini, dirtiilerini ve kaynaklarin1 yonetmek olarak tanimlanan

kendine yon verebilme yetisi, sikintt veren hislerin yani sira giidiileri de

yonetebilmektir. Duygu kontrolii, giivenilir olmak, sorumluluk sahibi olmak,

uyumlu ve yeni fikirlere agik olmak kendine yon vermek buyutlar1 bu yeterliligin

cekirdegini olusturmaktadir (Goleman 1998).

Duygu Kontrolii: Goleman (1998)’a gore biyolojik uyaricilar duygular
ortaya ¢ikarirlar. Onlardan uzaklasilamaz fakat daha fazlasi yapilarak, kontrol
altina alinabilir. McFarland ve Buehler (1997) ise olumlu olaylar
hatirlayarak olumsuz duygularla basa ¢ikabilen kisilerin, duygularini kontrol
etmede basarili oldugunu aynm1 zamanda duygusal yapilarinin farkinda olan

kisilerin, duygularin1 diizenleyerck daha giizel stratejiler gelistirebildigini
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belirtmislerdir (Acar 2001). Ozdenetim yeterliligine sahip olan insanlar
giidiisel hislerini ve sikintt verici duygularint iyi idare edebilir, ¢ok zor
durumlarda sakin, sogukkanli davranabilir, baski altindayken bile dikkatlerini
toparlayabilirler. Duygusal dengemizdeki bozulmalar1 dogru
gozlemleyebilmek, problemli durumlarla bas etmememizi
kolaylagtirmaktadir. Ozdenetim, stresle basa ¢ikmaya yarayan anahtar bir
beceridir (Goleman 1998).
Giivenilirlik: Gilivenilirlik gergeklik, biitiinliik ve diiriistlik standartlarinin
uygulanmasidir. Bu Ozellige sahip kisiler, etik sorumluluga sahiptirler,
cevrelerinde giivenilirlikleri ve igtenlikleriyle giiglii giiven ortami
olustururlar. Kendi hatalarii kabul eder, bagkalarinin da ahlaksal olmayan
davraniglarinin karsisinda yer alirlar (Acar 2001).
Kisisel Sorumluluk: Kisisel sorumluluk, bireyin kendisi ile ilgili her konuda
sorumlulugu iistlenmesidir. Bu kisiler verdikleri sdzleri yerine getirmekte ve
iistlerine diiseni yapmakta duyarhidirlar. Kendileri i¢in gercekci ve anlamhi
hedefler belirlerler. Islerinde diizenli ve dikkatlidirler (Acar 2001). Barrick ve
Mount (1991) kisisel sorumluluk, her alanda basarmin temelidir. Is
performansiyla ilgili arastirmalara gore orta vasifli iscilikten, satisa ve
yonetime kadar hemen hemen her iste iistiin performans, kisisel sorumluluga
dayanmaktadir (Goleman 1998).
Uyumluluk: Cagimizin gerektirdigi yeterliliklerden bir digeri de uyum
saglayabilmektir. Uyum saglayabilmek belli bir durum karsisinda ¢ok sayida
gorlisii hesaba katma esnekligini gerektirmektedir. Bu esneklik ise duygusal
bir gilice dayanmaktadir. Bu gii¢ belirsizlide ayak uydurabilmek ve
beklenmedik olaylar karsisinda sakin kalabilmektir. Uyum saglama
yeterliligine sahip olan bireyler yeniliklerden keyif alir, yeni bilgilere acik
olur, kaliplasmis fikirlerinden kurtularak tarzlarini uyarlayabilirler (Goleman
1998). Uyumluluk, degisim karsisinda esnek olabilmektir. Bu yetiye sahip
kisiler, ayn1 anda ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki talebe, siirekli degisen dnceliklere
ve hizli degisime rahatga uyum saglayabilirler. Tepki ve taktiklerini siirekli
degisen kosullara uyarlayabilirler. Olaylara genis agilardan bakabilirler.
Uyum saglama yeteneginin tipik Ozelligi degisime agik olmaktir. Bu da
giinlimiizde daha da fazla deger kazan bir baska yeterlilik olan yenilik¢ilik ile
baglantilidir (Acar 2001).
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o Yenilik¢ilik: Yenilikgilik, hem biligssel hem de duygusal bir edimdir. Yaratici
bir i¢gorii olusturmak bilisseldir, ama onun degerini fark etmek, beslemek ve
sonucunu alana kadar izlemek i¢in, 6zgiiven, inisiyatif, karalilik ve ikna giicii
gibi duygusal yeterlilikler gereklidir. Is yasaminmn duygusal temelinde,
yenilikten zevk duymak yatmaktadir. Yaraticilik, sonuglara ulasmak igin
uygulanan yeni fikirler etrafinda doner. Yenilik¢ilik yetisine sahip bireyler
ana meseleleri kolayca tanimlar ve karmasik goriinen problemleri
basitlestirirler. En 6nemlisi, baskalarinin gozden kacirdig1 6zgiin baglantilar

ve modelleri bulabilirler (Goleman 1998).

Kendi Kendini Motive Etme Unsuru

Motivasyon; Kisilerin belirli bir amaci1 gergeklestirmek maksadiyla kendi arzu
ve istekleri ile davranmalaridir. Bireyleri, beklenen ve istenen yonde hareket
etmelerine ve davranmalarina tesvik eden; kendilerinden veya c¢evrelerinden
kaynaklanan ¢esitli giidii ve giidiler toplulugudur (Kiigiikahmet 2001). Hareket
nedeni anlamima gelen diirti (motive) ve duygu (emotion) ayn1 Latince kokten
tiremistir. Gergekten de hedeflerimizi gergeklestirmek iizere bizi harekete gegiren
sey, duygularimizdir. Duygularimiz motivasyonumuzun yakiti olup algilarimizi
harekete gecirip eylemlerimizi sekillendirmektedir. Insanlari motive edici
unsurlardan olan digssal motivasyon kaynaklar1 6nemli oldugu gibi en giiglii
motivasyon kaynagi ise ic¢sel kaynaklardir. Duygusal zeka diizeyi yiliksek olan
bireyler hem kendilerinin hem de diger kisilerin beklentilerine cevap verebilmek i¢in
motive olmaktadirlar. Buradaki anahtar kelime basaridir ve onlarin motivasyon
kaynaklar1 genlikle i¢sel kaynaklardir (Goleman 1998). Kendi kendini motive etme
unsurunun alt basliklar1 su sekilde agiklanabilir.

e Bagsar Giidiisii: Basar glidiisii miikemmellik standartlarin1 yakalamaya ya da
yiikseltmeye calismaktir. Bu yeterlilige sahip bireyler sonucglara yoneliktir,
amaglaria ulasma diirtiileri ¢ok yliksektir. Kendilerini zorlayacak hedefler
belirlerler ve sonuglar1 hesaplayarak riske girerler. Belirsizligi azaltacak
bilgileri takip edip islerini daha iyi yapmanin ve performanslarini
gelistirmenin yollarin1 6grenirler (Goleman 1998).

e Baghlik: Baghilik bir grup ya da orgiitiin hedefleriyle uyumlu olmak
demektir. Bu yeterlilige sahip olan kisiler daha biiyiikk bir orgiitsel hedefi
yerine getirmek i¢in 6zveride bulunmaya hazirdirlar. Bu kisiler karar alirken
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ve secenekleri netlestirirken Orgiitiin degerlerini géz 6niinde bulundururlar.
Orgiitiin misyonunu gerceklestirmek icin firsatlar1 degerlendirirler. Baglilik
boyunun esasi, kendi hedeflerimizi kurulusumuzun hedeflerine gore
ayarlamaktir. Baglilik duygusal bir tavirdir, oOrgiitin hedefleri kendi
hedeflerimizle tam tamina Ortiistiiglinde, Orgilite karsi giicli bir baglhilik
duyariz. Bir kurulusun misyonuna deger veren ve onu benimseyenler,
yalnizca o misyon i¢in tiim gili¢leri ile ¢aba harcamaya degil, gerektiginde
kisisel Ozverilerde bulunmaya da istekli olurlar (Goleman 1998). Brewer
(1996) yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki baglhiligin  gelistirilmesi
konusundaki ¢alismasinda, bu bagliligin olusturulmasinda uygulanmasi
gerekli yonetsel stratejileri; yetki devri, katilim ve geribildirim, uygun sosyal
odiil sistemleri ve calisma kosullar1 olarak belirtmistir. Katilim1 ¢alisanlarin
psikolojik katilimi olarak ele almig ve bunu bireyin kendini ¢alistig1 yere ait
olarak hissetmesi seklinde agiklamistir. Arastirma sonuglarinda ise,
yoneticilerin baglilig1 arttirmak i¢in kesinlikle yetkilerini devrederek, diger
calisanlar1 daha fazla ise dahil etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Acar
2001).

e Inisiyatif Sahibi Olmak: Firsatlari degerlendirmek, kendisinden beklenen
veya istenenin Otesinde hedeflere ulagsmaya calismak, isin daha cabuk
yapilmast gereken durumlarda kurallar1 esneklestirmek, bagkalarini
alistlmisin - disinda girisimci  faaliyetlere yonlendirmektir (Acar 2001).
Inisiyatif sahibi kisiler, dis olaylar tarafindan zorlanmadan &nce harekete
gecerler. Cogu zaman bunun anlami, sorunlari olusmadan 6nce goriip gereken
onlemleri almak ya da firsatlar1 baska biri gormeden 6nce fark edip onlardan
yararlanmaktir. Yonetim merdivenin daha iist basamaklarina ¢iktikca da, ileri
g0Oriis penceresi bliylir. Bu durum orta diizeyde bir yonetici i¢in giinler ya da
haftalar sonrasini gorebilmek anlamia gelebilir. Inisiyatiften yoksun kisiler
olaylara hazir olmak yerine onlara siirekli tepki verirler. Gelmekte olani
tahmin edemez ve siirekli kriz durumunda calisirlar. Inisiyatif yoksunlugu,
ellerinden geleni yapsalar da higbir seyin degismeyecegine dair belli bir
umutsuzluk hissedenlerin tipik 6zelligidir (Goleman 1998).

e Optimist Olmak: Optimist olmak, timit, sorumluluk ve hayata karsi genel
olumlu bir egilim tizerinde duran kisisel kontrolii gelistirme yoludur (Hoy ve

ark 2008). Yasama yonelik olumlu bakis agisiyla iyimserler, durum ve
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olaylarin daha uygun ve olumlu yonlerine odaklanirken gelecek ile ilgili

olarak en iyi gelismelerin elde edilebilecegine dair olumlu bir beklenti

i¢indedirler. Bu durum, iyimserlerin olumlu ge¢mis yasantilarina odaklanarak
gelecege dair olumlu beklenti igine girebilme yeteneklerinin oldugu seklinde

ifade edilmektedir (Seligman 1990).

Optimist kisiler engellere ve yenilgilere ragmen, hedeflere ulasma konusunda
kararhidirlar. Basarisizlik korkusundan degil, basar1 umudundan yola ¢ikarlar.
Yenilgileri kisisel kusurlarin degil, tistesinden gelinebilecek kosullarin sonucu olarak
goriirler. Seligman’in iyimserligin satis kadrosunun verimliligini nasil destekledigine
yonelik aragtirmasinda, iyimser sigorta poligesi saticilarinin satiglarinin kotiimserlere
oranla ilk yillarda % 29, sonraki yillarda ise % 130 daha fazla oldugunu tespit
etmistir. Iyimserligin en yakin akrabasi olan umut; bir hedefe ulasmak icin atilmasi
gereken adimlar1 bilmek ve bunlart sonuca ulastirmak i¢in gerekli enerjiye sahip
olmaktir. Bu 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Zorlu bir gorev karsisinda, umutlu
olmak c¢ok Onemlidir; yiiksek diizeyde iyimserligin pragmatik bir is stratejisi
olabilecegi en zorlu islerde, olumlu beklentiler 6zellikle yararli olabilir (Goleman
1998).

Sosyal Yeterlilik

Kisisel yeterlilik i¢inde yer alan unsurlar ve bunlara bagli yetenek ve beceriler,
bireyin kendisini idare etme seklini belirleyen yeterliliklerdir. Sosyal yeterlilik ise
bireyin g¢evresindeki kisilerle olan iligkilerinin seklini, basarisini belirleyen yetenek
ve becerileri icine alan, iki duygusal zekd unsurunu icermektedir. Bunlar; sosyal

biling ve sosyal yeteneklerdir (Acar 2001).

Sosyal Bilin¢ Unsuru

Sosyal biling unsuru empati, hizmet yonelimli olmak, digerlerinin gelismesine
katkida bulunmak, farkliliklar1 yonetmek ve politik biling gibi yeterlikleri
icermektedir. Sosyal biling, bireyin karsisindaki diger kisilere ait ozellikleri fark
etmesi ve bu bilgileri iliskilerinde kullanmasina dayalidir. Sosyal biling oncelikle,
kisisel yeterliliklerin var olmasiyla ortaya cikar. Sosyal biling unsurlar1 su sekilde
aciklanabilir.

e Empati: Yunanca’da “igini hissetme” anlamina gelen empatheia terimi, ilk

kez estetik kuramcilar tarafindan, “digerinin 6znel deneyimini algilayabilme

23



yetenegi” i¢in kullanilmigtir. Titchener’in kuramina gore, empati, baskasinin
sikintisint bir tlir fiziksel taklit yoluyla aymi hislerin kisinin kendisinde
uyandirilmasindan kaynaklanmaktadir (Goleman 1996). Baskalarinin ne
hissettigini onlar sdylemeden sezmek, empatinin Oziinlii olusturmaktadir.
Diger insanlar ne hissettiklerini bize nadiren kelimelerle ifade etmektedirler.
Kelimeler yerine, ses tonlartyla, yiiz ifadeleriyle ya da sézel olmayan bagka
yollarla konusmaktadirlar. Bu incelikli iletisimleri sezme yetenegi daha temel
yeterliliklere, oOzelliklede oOzbilince ve Ozdenetime dayanir. Empatinin
onkosulu oOzbilingtir. Kendi hislerimizin farkinda olma ve bu hislerin
baskisina engel olma yetenegimiz yoksa baskalarinin ruh hallerinin farkina
varmamiz imkansiz olacaktir. Levenson tarafindan yapilan arastirmalarin
gosterdigi gibi bagkalarinin duygularini anlayabilmenin anahtar1 kendi
duygularimizi ¢ok yakindan tanimaktir. Empati en azindan bir baskasinin
duygularin1 okuyabilmeyi gerektirir. Daha yiiksek diizeydeki empati, bir
insanin dile getirilmemis endise ya da hislerini sezmeyi ve bunlara karsilik
vermeyi kapsar. En iist diizeyde empati ise, baska birinin hislerinin altinda
yatan sorunlar1 ya da endiseleri anlamaktir (Goleman 1998). Empati yardim
edici iliskinin en temel bilesenlerindendir (Ozcan 1996). Wilson ve Kneisl
(1988), empatik anlayis olmadan kisilerin duygusal diinyalarina girmenin
miimkiin olamayacagin1 ve gercek anlamda bir yardim yapilamayacagini
belirtmektedirler (D6kmen 1994). Empatik egilim genelde bir kisilik 6zelligi
olmakla birlikte egitim yoluyla gelistirilebilir bir 6zelliktir (Hodges 1991).
Hizmet Yonelimli Olmak: Hizmet yonelimli olmak c¢evresindeki bireylerin
gereksinimlerini tahmin etmek, kabullenmek ve karsilamaktir. Bu yeterlilige
sahip olan kisiler hizmet verdikleri bireylerin gereksinimlerini anlayip bunlar
sunduklar1 hizmet ya da iirlinlerle eslestirirler. Hizmet verdikleri kisilerin
tatmin ve sadakatini arttiracak yollar ararlar. Uygun olan yardimi
memnuniyetle sunarlar. Giivenilir bir danmisman gibi davranarak, hizmet
verdikleri kisilerin bakis acisini, beklenti ve isteklerini hemen fark ederler
(Goleman 1998).

Digerlerinin Gelisimine Katkida Bulunmak: Baskalarinin gelisimine katkida
bulunmak, gerekli olan sartlarin yaratilmasi ve mevcut yeteneklerinin
gelistirilmesine destek olmaktir. Cevresindeki kisilerin  giiglii olduklar

yeteneklerini, basarilarin1 ve gelisimlerini desteklemektir. Onlara kendilerini
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geligtirmeleri gerektigi konular hakkinda yararli, yapici geribildirimlerde
bulunmaktir. Danismanlik yapmak, destekleme, -cesaretlendirmek gibi
davraniglar baskalarimin gelisimine destek veren Kkisilerin gosterdikleri
davraniglardir. Brief ve Motowidlo (1986) baskalarina yardim etmek,
paylasmak, isbirligi yapmak, islerin yapilisinda goniilli olmak gibi
davraniglarin prososyal davranis kaliplar1 oldugunu, baskalarinin basarisini ve
gelisimini ortaya ¢ikaran, besleyen olumlu sosyal davraniglar ifade ettigini
belirtmislerdir. Genel olarak prososyal orgiitsel davranisi, bireyin herhangi
bir maddi veya sosyal beklenti igine girmeden; orgiitsel roliinii en iyi sekilde
yerine getirmesi, kendisini gelistirmesi, daha iist sorumluluklara kendisini
hazirlamasi; cevresindeki kisilerin orgiitsel rollerini gergeklestirmelerinde
bireysel, grup ve orgiitsel diizeyde destek saglamasi; belirlenen bireysel, grup
ve Orgiit basarisin1 arttirmak i¢in ¢aba harcamasi seklinde tanimlamislardir
(Acar 2001).

Farkliliklar: Yonetmek: Isgorenler islerinin dogalarina bagl olarak, cesitli
isgoren gruplan ile isbirligi ve etkilesim icinde calismak zorundadirlar.
Bugiin, gerek sermayenin gerekse isgiiciiniin diinyadaki dolasim yayginligi,
orgiitlerde calisanlarin demografik o6zelliklerindeki ¢esitliligi daha da
artirmaktadir. Buna pararlel olarak, giiniimiiz orgiitlerindeki liderlerin bu
farkliliklar1 Orgiitiin rekabet avantajina cevirebilmesi i¢in farkli yeteneklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Seiling (1999)’in ifade ettigi gibi orgiitler her
bir iiyesinden etkilenirler. Her iiye farkli beklentilerle, farkli ozelliklerle
orgiite gelir. Uyelerin altyapilar1 ve bakis agilar1 ne kadar ¢ok farklilik
gosterirse, problemlerin ¢oziimiinde ve karar verme siirecinde ortaya ¢ikacak
Onerilerde o kadar zengin ve yararli bilgiler igerecektir. Fleming (1999) de
yiiksek duygusal zekdya sahip kisilerin, farkli 6zelliklere sahip kisilerle
rahatca ¢alisabilecegini belirtmektedir (Acar 2001). Farkliliklar1 yonetebilme
yetenegine sahip olan insanlar farkl: alt yapilari olan insanlara saygi duyar ve
onlarla iyi iliskiler kurarlar. Farkli diinya goriislerine anlayis gosterirler ve
grup farkliliklarina kars1 duyarlidirlar. Cesitliligi bir firsat olarak goriir, farkl
insanlarin  gelisim  gdsterebilecegi  bir ortam yaratirlar. Cesitlilikten
yararlanabilmek ti¢ beceriye dayanir. Bunlar; farkli insanlarla iyi geg¢inmek,

baskalarimin kendine 6zgii calisma tarzimi takdir etmek ve kendine ozgii
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yaklagimlarin sunabilecegi her tiirlii is firsatim yakalamak seklinde
stralanabilir (Goleman 1998).

Politik Biling: Grup ya da orgitlerdeki sosyal ve politik akimlar
algilayabilmektir. Politik bilince sahip olan kisiler anahtar nitelikli gii¢
iliskilerini dogru anlar, hayati 6nem tasiyan sosyal aglar1 kesfedebilirler.
Alicilarin, miisterilerin ya da rakiplerin goriis ve eylemlerini sekillendiren
giicleri kavrayabilirler. Orgiit ici ve disindaki gerceklikleri dogru bir sekilde
algilaylp  degerlendirebilirler. Bu politik  gercekleri algilayabilmek,
profesyonel rolii ne olursa olsun kisinin niifuz sahibi olmasini saglayacak
perde arkasi iliski aglarin1 olusturmak ve koalisyon kurmak agisindan hayati
Oonem tasimaktadir. Her kurulusun baglanti ve etkilerden olusan, kendine
0zgl goriilmez bir sinir sistemi vardir. Politik bilingten yoksun olan insanlar
radarlarinin kapsama alanlar1 disinda kalan bu diinyadan habersizken, politik
biling yeterliligine sahip olan insanlar ise ekranlarinda her seyi eksiksiz bir
sekilde goriirler. Gergek karar mercilerini etkileyen akimlar1 algilama
becerisi, sadece Kkisileraras1 bir diizeyde degil, ayrica Orgiitsel kurulus

diizeyinde de empati gosterebilmeye baglidir (Goleman 1998).

Sosyal Yetenekler Unsuru

Sosyal yetenekler unsuru, baska bir kisinin duygularinin ustaca idare edilmesi

anlaminda, bazi yeterliliklere temel teskil etmektedir (Goleman 1998). Bunlar; etki,

iletisim, degisim katalizorliigii, ¢atisma yonetimi, is birligi ve dayanisma, takim

yeteneklerinden olusmaktadir.

Etki: Insanlar1 ikna etmek icin etkili taktikler kullanmaktir. En temel diizeyde
etkileme ve ikna etme, diger kiside belirli duygularin uyandirilmasina
dayanir. Etkileme yetenegine sahip kisiler insanlarin gonliinii kazanmakta
beceriklidirler. Sunuglarin1 dinleyicilere hitap edecek sekilde incelikle
ayarlarlar ve fikir birligi ve destek olusturmak i¢in, dolayl etkileme gibi
stratejiler kullanirlar. Muhataplarinin mesajlarina verecegi tepkileri sezebilir,
hatta 6nceden gorebilir ve beraberinde herkesi istenen bir hedefe dogru etkili
bir sekilde gotiirebilirler (Goleman 1998). Abraham (1999)’a gore duygusal
zekd, bireyin kendi duygularin1 kontrol etme yeteneginin yani sira,
bagkalarmmin da duygularim1 ve davraniglarimi etkileme yetenegini igerir.

Duygusal zeka diizeyi yiiksek kisiler, baskalar1 iizerinde istenen etkiyi
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uyandirmakta ustadirlar. Ornegin, dinleyicilerinin arzu ettikleri cevaplar
verebilen konugmaci, izleyenlerinin davraniglarini etkileyen lider, uygun
giyinerek ve uygun davraniglar sergileyerek ise bagsvuran adaylar, olumsuz ve
fonksiyonel olmayan etkilesimden kagman isgorenler, duygusal zekalarinm
kullanabilen kisilerdir (Acar 2001).

Iletisim: Sosyal hayatta hissedilen zaruri ihtiyaglardan biri de hi¢ siiphesiz
Kisilerin iletisim yeterlilikleridir. Iletisim yeterliligi sayesinde insanlar arasi
demokratik davraniglar artmakta, bir¢ok sosyal problem ¢6ziilmekte ve uyum
kolaylagmaktadir. Iletisim iki veya daha fazla birey arasinda anlamlar1 ortak
kilma siireci olarak tamimlanabilir. Temel islevi ise, duygu, diistince, bilgi ve
becerileri paylasmaktir (Yalin 2003). iletisim kurmak, sadece bilgiyi baska
birine aktarma meselesi degildir. Baskalarmin iggiidiisel olarak size
baglanmalarini saglamak, bir deneyim yaratmaktir. Usta bir iletisimci olmak,
tiim sosyal becerilerin temel tasidir. iletisim yeterliligine sahip olan kisiler
karsilikli iligkilerde etkilidirler ve mesajlarinin tonunu ayarlarken kisilerde
olusan duygusal ipuclarinm1 kaydederler. lyi dinler, karsilikli anlayis arar ve
acik iletisimi desteklerler. Iyi bir dinleyici olmak, iletisim yeterliligi icin son
derece onemlidir. Kendi ruh halimizi denetlemek de iyi iletisim i¢in sarttir.
Yiizotuz iist diizey yonetici ve miidiir ile yapilmis olan bir arastirmada, kendi
duygularini 1yi idare edebilen yoneticilerin, c¢evresindeki kisilerin onlarla
iliski kurmayi tercih etme derecesini belirledigi bulgulanmigtir. Yine orta ve
iist diizey yoneticilerle yapilan bir baska arastirmada, iletisim agisindan en iyi
olan yoneticiler arasinda yer alanlarin, i¢inde bulunduklar1 duygu hali ne
olursa olsun, sakin ve sabirli bir tavir sergileme yetenegine sahip olduklari
tespit edilmistir (Goleman 1998).

Degisim Katalizérii: Degisim katalizorii, degisimi baslatmak ya da yonetmek
anlamina gelmektedir. 1970 ve 1980’li yillarda yapilan aragtirmalara gore,
degisim katalizorii olmak c¢ok deger verilen bir sey degildi. Ancak
giiniimiizde, degisime Onciiliik edebilecek insanlara daha fazla deger veren
sirketlerin sayis1 giderek c¢ogalmistir. Bu yeterlilige sahip olan insanlar,
degisim gereksinimini fark eder ve degisimi engelleyen sorunlari ¢6zmek igin
caligir, statilkoya meydan okurlar. Degisimin gerekliligini savunur ve degisim
icin bagkalarmin katilmimi ve yardiminmi saglarlar. “Doniisiimcii liderlik”

modeli, yoneticiligi asmaktadir. Doniisiimcii  liderler sadece kendi
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coskularinin giictinii kullanarak insanlar1 ayaklandirabilirler. Bu liderler emir
ya da direktif degil ilham verirler. Vizyonlarin dile getirirken, entelektiiel ve
duygusal acgidan esinlendirirler. Bu vizyona karsi giiclii bir inang gosterirler
ve onu birlikte ger¢eklestirmek konusunda baskalarini da heyecanlandiririlar.
Dolayistyla bu tiir liderlik, duygusal bir sanattir (Goleman 1998).

Catisma Yonetimi: Catisma yoOnetimi, anlasmazliklarda uzlasma ve ¢6ziim
saglamak olarak tanimlanabilir. Catigma yonetimi yeterliligine sahip olan
insanlar zor insanlar1 ve gergin durumlar1 diplomasi ve ustalikla idare
edebilirler. Catisma olasiligin1 6nceden farkederek gerginligin azalmasini
saglayabilir, kazan kazan ¢oziimleri yaratirlar (Goleman 1998). Catigmalarin
nedenlerinde ve siddetinde negatif duygularin rolii biiyiiktiir. Kiginin kendi
duygularinin  farkinda olup bunlar1 yonetebilmesi, karsisindakilerin
duygularini anlayabilme ve empati yapabilme yetenekleri catismay1
¢oziimleme konusunda kisiye yardimci olan duygusal zeka becerileridir.
Duygular1 yok saymak veya bastirmak hicbir zaman kalict ve gercek
¢cOzlimler saglamamaktadir. Olumlu duygular, hem c¢alisanlara, hem de
yapilan ige olumlu olarak yansimakta ve istenen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilmast  gereken sey olumsuz duygulari, olumlu duygulara
dontstiirebilmektir. Bunun en gilizel yolu; pozitif duygularin nereden
kaynaklandigini analiz etmek, bu konuda baskalarinin ne diisiindiigiinii goz
onlinde bulundurmak ve pozitif duygular ise ve davraniglara yansitmaktir
(Acar 2001).

Isbirligi ve Dayamisma: Bilissel bir kuramci olan Brown, sosyal esgiidiimiin
yagsamsal niteliginin en ¢ok gilinlimiiziin bilimsel girisimlerinde olduguna
isaret etmektedir. Bu alanda ¢1gir agan bilgiler, esgiidiimlii, igbirlik¢i ¢abalar
sayesinde gelismektedir. Brown’a gore; pek cok kuramci 6grenmeyi salt
biligssel bir bakis agisindan diistinmektedir (Goleman 1998). Brief ve
Motowidlo (1986)’ya gore yardimlasma, paylasma, igbirligi gibi davraniglar
1§ basarisini etkileyen énemli unsurlardir. Bu tiir davranis kaliplar1 genellikle
yoneticiler tarafindan isletmenin verimliliginden bile daha 6nemli olarak
degerlendirilmektedir. Siirekli degisen verimlilik i¢in, isgérenin devamliligi,
diger calisanlarla uyumlu olmasi, igbirligi yapmasi ve dayanigma iginde
olmasi ¢ok onemlidir. Bu davranislar, kolektif iggiiclinii bir arada tutan bir

yapistirict roliinli oynar. Askeri orgiitlerde yapilan bir arastirmada, askerlerin
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etkinliklerinin, teknik konudaki is gereklerini yerine getirmelerinden daha
cok igbirligi, arkadaslik, dayanisma ve moral saglama gibi duygusal zeka
unsurlarin1 tamimlayan yeteneklere bagli oldugu bulgulanmistir. Ritchie ve
Thompson (1984)’1n belirttigine gore Orgiitlerde saglanmasi gereken dort tiir
destek vardir. Bunlar, duygusal destek, degerleme destegi, bilgi destegi ve
enstriimantal destektir. Duygusal destek; bireylerin duygular1 goz Oniine
alinarak, onlara giliven, ilgi, itibar verilmesidir. Degerleme destegi; bireylere
yaptiklar1 isler hakkinda geribildirim ve onaylama desteginin saglanmasi ile
ilgilidir. Bilgi destegi; tavsiye Oneriler, yonlendirme ve bilgi saglamak
konularinda verilecek destektir. Enstriimantal destek ise; para, zaman ve
uygun igyeri ortaminin saglanmasi konularindaki destektir. Uyumlu, huzurlu
bir ortamin olusturulmasinda verilmesi gereken en 6nemli destek duygusal
destektir (Acar 2001).

Takim Yetenekleri: Takim yetenekleri, glinlimiiz is diinyasinda temel bir
olgudur. Bir¢ok kisi, islerini yapmak i¢in gereksinim duyulan bilgi ya da
uzmanligin sadece bir kismina sahiptir. Yirminci yiizyilda, bundan onceki
zamanlara gore daha fazla bilgi tiretilmistir ve Yirmibirinci Yiizyila girerken,
artis hiz1 ivme kazanmaya devam etmistir. Bu gergek g6z oniine alindiginda,
bilgi ve uzmanliklar1 i¢in bagvurabilecegimiz insanlar ag1 ya da ekip, giderek
hayati 6nem kazanmaktadir. Grup zihninin birey zihninden ¢ok daha zeki
olabilecegi konusunda kuskuya yer birakmayacak kadar ¢ok bilimsel
aragtirma bulunmaktadir. Cambridge Universitesi’nde yapilmis bir arastirma
da bunlardan biridir. Arastirmacilar bir is i¢in kararlar almak tizere yiizyirmi
yonetim ekibi kurmustur. Ekiplerden bazilar1 son derece zeki insanlardan
olusturulmustur. Bu bariz iistiinliige ragmen, yiiksek 1Q’ Iu ekipler, iiyelerinin
timii o kadar parlak olmayan diger ekiplerden daha kotii performans
gostermislerdir. Ekipler is basindayken yapilan bir gbézleme gore; yliksek
IQ’lu tiyeler, birbiriyle rekabet halinde yapilan tartismalara ¢ok fazla zaman
harcamislar ve tiim iiyelerin ayn1 gorev tiiriinii tercih etmeleri, yiiksek 1Q’lu
gruplarin performansini diisiirmiistiir. Dolayisiyla {istlin zekd ve teknik
yetenekler tek basina insanlari miikemmel ekip {iyeleri haline getirmeye
yetmemektedir. Grup zihninin iyi caligmasini saglamak duygusal zeka
gerektirmektedir. Bu yeterlilige sahip olan kisiler saygi, yardimseverlik ve

isbirligi gibi ekip niteliklerine drnek olustururlar. Ekibin tiim {iyelerini, etkin
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ve istekli bir katilim i¢ine ¢ekerler, ekip kimligi, dayanigsma ruhu ve baglilik

olustururlar, grubu ve grup itibarin1 korurlar (Goleman 1998).

1.2. Problem C6zme Kavrami

Bu boliimde problemin tanimi, problem c¢ozme siireci, problem c¢dzme
slirecinin asamalari, problem ¢6zme kuramlari, kisiler arasi sorun ¢ézme siirecinde
duygularin rolii, problem ¢6zmede etkili faktorler ve problem ¢6zme siirecinde

karsilagilan engeller konulari iizerinde durulacaktir.

1.2.1. Problemin Tanim

Problem kelimesi Grekge problema sozciiglinden gelmektedir. Bu sozciik
“Proballo” “One ¢ikan engel” sozciiglinden tiiretilmistir (Sungur 1992). Tiirk Dil
Kurumu Tirkce Sozliigiinde (1979) problem, teoremler ya da kurallar yardimiyla
coziilmesi istenen soru sorun olarak tanimlanmaktadir. Tiirkge sozliikte ise problem,
sorunla es anlamli olarak kullanilmakla beraber sorun, “diisiiniiliip ¢oziilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum” olarak
tanimlanmaktadir.

Literatiirde problemle ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Hepner (1982)
problemi; kisinin ic¢inde bulundugu engelleyici bir duruma igsel veya digsal
istekleriyle iligkili olarak verdigi tepki seklinde tanimlamaktadir. Ciiceloglu’na
(1999) gore problem; bireyin varmak istedigi bir amaca ulagmasina ket vuran
engeldir. Bingham’a (1998) gore problem; bir kimsenin istenilen bir amaca ulagmak
maksadiyla topladig1 mevcut giiglerin karsisina ¢ikan engeldir. Her tiir problemin ti¢
temel 6zelligi vardir. Bunlar, bireyin belirledigi bir amag, amaca giden yolda bireyin
karsisina ¢ikan bir engel ve bireyi amacina ulagsmaya yonelten igsel bir gerginliktir.
Huilt (1992) problemi; bulundugunuz yerle bulunmak istediginiz yer arasindaki
bosluk, baska bir deyisle, olanla olmasi gereken durum arasindaki fark seklinde
tanimlamigtir. Morgan (1999) ise problemi; bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme
ile karsilastig1 bir ¢atigma durumu olarak tanimlamaktadir. Sonug olarak problem bir
engeldir. Eger bireyin i¢inde bulundugu durumla olmasini istedigi durum arasinda bir
engel varsa ve bu durum bireyde bir gerilim yaratiyorsa, o birey i¢in bir problem
durumu var demektir (Ulgen 1997).

Yukaridaki tanimlara gore herhangi bir durumun problem olarak

tanimlanabilmesi i¢in mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin
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bulunmasi, Kisinin bu fark: fark etmesi ya da farki algilamasi, algilanan farkin kiside
gerginlige yol agmasi, Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak icin girisimlerde
bulunmasi ve kiginin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin
engellenmesi gibi 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bingham (1998)’a gore
problemler konu alanlarina, giiclik ya da karmagiklik derecelerine ya da siirelerine
gore siniflandirilmaktadir. Dinger (1995), Napier ve Gershenfeld (1993)’in ifade
ettigi baska bir siniflandirmaya gore problemler, iyi yapilandirilmis ya da kapali uglu
problemler ile iyi yapilandirilmamis ya da agik uglu problemler olarak iki genel
gruba ayrilmaktadir. Iyi yapilandirilmis ya da kapali uclu problemler genellikle belli
bir konu alanina 6zgii, tek boyutlu ve tek bir dogru cevabi olan problemlerdir. Bu
problemlerde dogru cevaba ulasmak igin izlenmesi gereken yontem bellidir.
Matematik problemleri, bulmacalar ve kontrollii bilimsel problemler bu tiir
problemlerdir.

Yapilandirilmamis ya da agik uglu problemler ise ¢ok boyutlu olan birden
fazla ¢6ziimii bulunan ve ¢Oziimii farkli yaklasimlar1 gerektiren problemlerdir.
Toplumsal ya da kisiler arasi problemler, bu tiir problemlerdir. Tiirk¢ede iyi
yapilandirilmis ya da kapali u¢lu problemler i¢in “problem” s6zciigii tercih edilirken,
yapilandirilmamis ya da acgik uglu olanlar i¢in “sorun” sozciigii tercih edilmektedir.
Kisiler arasi problemler, etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin mevcut
etkilesim bicimi ile ideal etkilesim arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden
gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak icin girisimlerde bulundugu, ancak
girisimlerinin engellendigi bir durum olarak tanimlanabilir.

Sonu¢ olarak problemler, kisisel ve toplumsal yasamimizi gelistirmeye
yonelik girisimlerin itici giiclidiir. Onemli olan, herhangi bir problem ¢gikmamasi igin
caligmak ya da sorunlardan kagmak degil, problemlerin iistesinden gelebilmektir
(Ogiilmiis 2006). Bununla birlikte, problem kavraminin “var olan dengenin
bozulmas1”, “birey/grup icin ¢oziilmesi gereken bir zorlugu” icerdigi, bazen “zihni
potansiyelimizi, yaraticiliimizi, azmimizi” ortaya ¢ikarmak i¢in bir firsat oldugu ve
kisiden kisiye farkli algilanabildigi sOylenebilir. Degisim ya da gelismenin yeni
ihtiyaclar dogurdugu bunun da yasamin bir pargasi oldugu ve gelisim adina

problemlerin ¢6ziilmesi gerektigi de bilinmelidir (Yerli 2009).

31



1.2.2. Problem Co6zme Siireci

Kurt (1996) problem ¢6zme konusundaki aragtirmalarin, 20. yilizyilin basinda
problem ¢6zmeyi zorlastiran faktorlerin incelenmesiyle basladigini, problem ¢dzme
stirecinin ise 1960’11 yillarda arastirilmaya baslandigini ifade etmistir. Kurt (1996)’un
ifade ettigi gibi 1970°1i yillarda arastirmacilar, belli bir alanda bilgi sahibi olmay1
gerektiren karmagik problemlerin nasil ¢6ziildiigiinii incelemislerdir. 1980’11 yillarda
ise kisilerin belli bir alanda nasil uzmanlastiklarini arastirmislardir (Ogiilmiis 2001).
Bugiin gelinen noktada problem ¢6zmenin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin egitimle
gelistirilebilecegi genel kabul goren bir yaklasimdir (Demirtas ve Donmez 2008).

Problem ¢6zme bireyin oOlgiilebilen nitelikleri arasinda zihinsel yetenekler
grubunda yer almaktadir (Ozgiiven 1998). Sungur (1997)’un ifade ettigi gibi bireyin
bu becerisinin bilinmesi kendini tanimasinda ve gergekci bir benlik gelistirmesinde,
gelecekteki basarilarint  yorumlamada yardimci olacaktir (Soylemez 2002).
Literatiirde problem ¢dzme siirecine iliskin bir¢ok tanim yapilmistir. D’Zurilla ve
Goldfried (1971) problem ¢ézmeyi kisinin problemi anlamasindan ona ¢oziim
buluncaya kadar gecirdigi, problemli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili tepki
seceneklerini olusturma ve bu segeneklerden en etkili olacagi diisiinlilen birini
segmeyi igceren bilissel ve davranigsal bir siirectir seklinde tanimlamistir. Oguzkan
(1989) ise “problem ¢6zme; belli bir amaca ulasmak igin karsilasilan giigliiklerin
ortadan kaldirilmasia yonelik biligsel ve psikolojik boyutlar1 olan bir dizi ¢abay:
igeren bir siiregdir” seklinde ifade etmistir. Ciiceloglu (1999) problem ¢dzmeyi,
“amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir” seklinde tanimlamistir.
Heppner (1982) ise problem ¢6zmeyi, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es
anlaml kullanmistir (Keles 2000). Davidson ve ark (1994) problem ¢ézme siirecini,
su anki problemli durumdan, istenilen duruma ulasmak i¢in gosterilen caba olarak
tanimlamaktadirlar.

Problemlerin ¢oziimleri, problemlerin tiiri ve karmasikligina gore
degismektedir. Bazi problemler mantik yoluyla c¢oziiliitken, bazi problemler
duygusal olgunlugu gerektirir. Bazi problemler ise olaylara yeni bir algilama
acisindan bakmay1 gerektirmektedir. Problem ¢6ziimleri arasindaki ortak yon ise
amaca ulagsmaya ket vurma engelini ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu 1999). Problem
¢ozmede bazi insanlar fazla diistinmeden, alisik olduklar1 daha 6nce denedikleri ayni
etkisiz yollara bagvurarak hayal kirikligina ugrarlar. Bir¢ok insan alternatif yollar1

diistinmeden hareket eder. Problem ¢6zmeyi etkisizlestiren en 6nemli faktorlerden
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biri de budur. Alternatif ¢6ziim yollar1 liretemeyen insanlar, 6zel tipteki problemleri
benzer ve alisilagelmis yontemlerle ¢ézme egilimindedirler. Gegmisteki ¢oziim
yollar1 basarilt olduysa bunlar1 kullanmak mantikli gelmektedir. Fakat bu yaklasim
daha etkin yaklasimlar1 gormeyi engellediginden etkili problem ¢6zmeyi
zorlagtirmaktadir. Daha etkili problem ¢dzmenin yolu yaratici olmaktir. Yaratici
bireyler, problemlere yeni ve alisilmisin disinda ¢6ziimler {iretebilmektedirler
(Ozdogan 2004).

Bazi kimseler ise kendilerini baslangigta sorun c¢ozebilecek yetenekte
gormedikleri icin, problem ¢o6zmeye hazir degildirler. Bu nedenle, problem ¢6zme
gelistirilmesi gereken bir beceri olup; zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isteyen bir
istir. Problem ¢6zme, yaratict diisiince, bilissel ve duygusal beceriler ve ayni
zamanda da iradeyi kullanmay1 gerektirmektedir (Bingham 1998). Problem ¢ozme
stirecine iligkin olarak literatiirde yer alan kavramlar arasinda “yaratici problem
¢ozme”, “sosyal problem ¢6zme” ve “kisiler arasi problem ¢ozme” gibi farkli
basliklara rastlanmaktadir. Baska bir ifadeyle farkli isimlendirilmeye gidilmesi
problemin yasandigi ve coziilmeye calisildigi ortamin, kosullarin ve kullanilan
tekniklerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Yine problem ¢6zmede bilissel,
duyussal ve sosyal siireclere yer verilmesi, bu siireclerin degisik bi¢cimlerde ve
oranlarda kullanilmasindan dolayr da farkli tanimlara gidilmektedir. Tiim bu degisik
isimlendirmelere dayali tekniklerin ortak bileseni olarak problem ¢6zmenin problemi
tanilama, uygun alternatifleri olusturma, bunlardan birini se¢me, uygulama ve

degerlendirme agsamalarini i¢erdigi goriilmektedir (Y1ldiz 2003).

1.2.3. Problem Cozme Siirecinin Asamalari

Problemleri ¢6zmek i¢in insanlar farkli yollara bagvurabilirler. Problemlere
¢Oziim bulmak icin bagvurulan en eski yontemlerden biri deneme yanilma
yontemidir. Ancak bu yontemle sorunu ¢ézmek her zaman olanakli olmayabilir. Bu
yontem hem c¢ok zaman almakta hem de bazi durumlarda bedeli ¢ok agir
olabilmektedir. Problem ¢6zme, problemlerle ilgili zihinsel engelleri kirarak en iyi
¢Oziimii bulma c¢abasidir. Bu nedenle problem ¢6zme siirecinde bilimsel
arastirmalarla ortaya konmus asamalarin izlenmesi dénem tasimaktadir (Ogiilmiis
2006).

Gerek kisisel gerekse orgiitsel problemlerin ¢éziimiinde énemli olan ilk sey,

problem ¢6zme silirecinin bilinmesidir. Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi
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davranig kategorisi, problemden probleme ve bireyden bireye farkli olsa bile problem
¢ozme siirecinin belli genel ve temel asamalart vardir (Giiglii 2003). Problem ¢6zme
ile ilgili literatiirde kullanilan modeller incelendiginde, bunlarin 1910 yilinda Dewey
tarafindan gelistirilen modelin az ¢ok degistirilmis bigimleri oldugu goriilmektedir.
Ortak ozellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda problem ¢6zme siirecinin agsamalari
su sekildedir; problem ¢dzme ihtiyacini duyma, problemleri tanimlama, ¢dziim
secencklerini arama, eylemi Kkararlastirma, Karar1 uygulama ve ¢oOzimi
degerlendirmedir (Sungur 1992).

Kisiler arasi iletisim konusunda arastirmalar yapan Gordon ise problem
¢ozme siirecini su sekilde basamaklandirilmistir; sorunu tanimlama, ¢oziimler
tiretme, ¢Oziimleri degerlendirme, en iyi ¢Oziime karar verme, Kararin nasil
uygulanacagini belirleme ve degerlendirmek igin ¢oziimiin uygulanisini izlemektir
(Ogiilmiis 2006). Mountrose (2000) sorun ¢ézme siirecinde, duygularinda yer aldig
bes asamali bir sorun ¢6zme ydntemi dnermistir. Onerilen sorun ¢ézme ydnteminin
asamalar1; Sorunu tanimlama, problemle ilgili duygular1 ifade etme, olumsuz inanci
bulma, olumlu inang olusturma ve gelecegi =zihinde canlandirma seklinde
siralanmustir.

Benson (1995)‘a gore kisiler aras1 sorun ¢ézme becerilerinin 6gretilmesinde
ya sorun ¢ozme siirecini ya da dogrudan dogruya performans: vurgulayan iki farkl
yonelim s6z konusudur. Siire¢ yonelimi sorunlar1 tanimlamay1 ve sorunlara ¢éziim
bulabilmek i¢in izlenmesi gereken asamalari igermektedir. Performans Ogretimi ise
kisilerin bir sorun durumunda yaptiklar1 davranislar iizerinde odaklasir. Kisinin ne
sOyledigi kadar bunu nasil sdyledigi, goz temasi, ses tonu ve yliksekligi, jest ve
mimikler de sorun ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde 6nem arz etmektedir. Sorun
¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde siire¢ ve performans yonelimi arasindaki en
onemli fark, stire¢ 0gretimi olup kisinin belli bir durumda en uygun tepkinin ne
olduguna karar vermesine yardim eder. Performans 6gretimi ise belli bir durumda
kisinin en etkili tepkiyi gdstermesine yardim etmektedir (Ogiilmiis 2006). D’Zruilla
ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen dort asamali sorun ¢ézme modeli siireg
yonelimli sorun ¢dzme modelinin en taninmis 6rnegidir. Bu modele gore sorun
¢O0zme siirecinin agamalar1 sunlardir:

e Problemin Tamimlanmasi: Sorunu spesifik ve somut bir bigimde
tanimlanmasi asamasidir. Sorun etkilesimde bulunan her bir kisinin bakis

acisindan tanimlanir. Amag ve kabul edilebilir sonuglar belirlenir.
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o Alternatif Céziimler Uretme: Beyin firtnasi yoluyla kisilerden alternatif
¢Oziimler iiretmeleri istenir. Bu asamada Onerilen biitiin ¢oziimler dikkate
alinir.

o En iyi Coziimii Secme (Karar Verme). Olast her ¢oziimiin bedeli ve odiilii
degerlendirilir. Odiil/bedel orani en iyi olan ¢dziim secilir ve uygulama icin
plan yapilir.

e Degerlendirme: Yapilan plan uygulanir ve degerlendirilir. Beklenen sonuca
ulagilmamis ise yeniden basa doniiliir ve siire¢ tekrarlanir.

Shure ve Spivak tarafindan 1970°li yillarda gelistirilmeye baslanan sorun
¢cozme siireci de duygulara 6nem vererek bireyin yaptigi bir davranistan dolay:
karsisindaki kisinin ne hissediyor olabilecegini diisiinmeyi 6zendirmektedir. Shure
tarafindan gelistirilen “Ben Sorun Cozebilirim (BSC) Programi (I Can Problem
Solve/ICPS)” dogrudan dogruya cocuklara sorun ¢dzme becerilerini kazandirmay1
amaglamaktadir. Programimn ilk asamasi c¢ocuklarda sorun ¢6zmede diisiince
biciminin gelistirilmesi i¢in kritik rol oynayan sozciik dagarciginin 6gretilmesidir.
Daha sonraki asamada c¢ocuklarin hem kendilerinin hem bagkalarinin duygularini
tanimalarina, birisinin ne hissettigini 6grenmenin birden fazla yolu oldugunu
(gorerek, dinleyerek, sorarak) anlamalarina ve ayni sey hakkinda farkli kisilerin
farkli seyler hissedebileceklerini kavramalarina yonelik uygulamalar yer almaktadir.
Temel BSC kavramlart ¢ocuklarin bagkalarmin duygularini 6grenmelerini  ve
tanimalarin1 degil, ayn1 zamanda baskalarinin duygularin1 etkileme yollarin1 da
ogretmektedir. Sorun ¢ozme siirecinde Onemli olan boyut kisinin genel olarak
sorunlara yonelimi ve sorunlar1 ¢6zmeye giidiilenmesidir. Sorun yonelimi, “kiginin
sorunlar1 ¢ozebilecegi, sorun ¢dzmek icin gereken zamana ve enerjiye sahip oldugu

inancin1” icermektedir (Ogiilmiis 2006).

1.2.4. Problem C6zme Kuramlari
Literatiirde problem ¢6zmeye yonelik ¢ok sayida kuram gelistirilmistir. Bu

kuramlardan bazilar1 su sekilde agiklanabilir.

Guilford’un Yaratici1 Problem Cozme Modeli
Bu model, Guilford’un “Zihin Yapis1” teorisine dayanmaktadir. Guilford’un
modelinde Ozellikle yaratict siire¢ icin gerekli olan dort degisken bulunmaktadir.

Bunlar; siizgeg, hafiza, yakinsak ve iraksak iiretimdir. Bu degiskenlerin herhangi
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birinde karsilagilan problemler, problem c¢ozmeyi engelleyebilmektedir (Dinger
1995).

Terzi (2000)’ye gore Guilford, insan aklinin fonksiyonlarini, yaraticilikla
iliskilendirerek bir teori gelistirmistir. Teorinin temelini bes temel fonksiyon
olusturmaktadir. Bunlar; tanimlama, hafiza, yakinsak diisiinme, iraksak diisiinme ve
degerlendirmedir. Guilford yakinsak ve iraksak diisiinme arasinda bir karsilagtirma
yapmistir ve ona gore yakinsak diisiince 1Q testleri ve akademik diinya ile alakali
dogrusal, mantikli, tek dogru cevapli diistinmedir. Iraksak diisiinme ise tek
cevaplardan ziyade coklu cevaplar; soyut kavramlardan ziyade somut yenilik ve
orijinal ya da olagan dis1 fikirler gerektirir. Guilford, bilimsel yaraticilik alaninda
yogunlastirdigi calismalar1 dogrultusunda, yaraticiligin zekanin genel durumu iginde
yer aldigimi sdyler. Ona gore biligsel diisiinme; bellek, iraksak diisiinme, yakinsak
diisiinme ve elestirel diisiinme gibi bes zihinsel iglemin yer aldig1 bu durum iginde,
iraksak diisinme faktorii, yaraticiliga en yakin olandir. Iraksak diisiinme, olasi
¢ozlimler hatirlama ya da yeni ¢oziimler {iretmedir. Iraksak diisiinme, yakinsak
diistinmeye gore daha esnektir ve yalniz eldeki bilgilerle yetinmeyen bir diisiinme
yontemidir. Daha zengin fikirler akimina agiktir ve yeni ¢oziimlere ve yaraticiliga
daha yatkindir.

Guilford 1raksak diisinme icin gerekli sekiz temel yetenek belirlemistir.
Bunlar; probleme ve problem durumlarina duyarlilik gésterme, diisiincelerde akicilik
gosterebilme ya da sayica ¢ok daha fazla kullanilabilir fikir iiretebilme, alisilagelmis,
Ozgiin ancak iglevsel fikirler iiretebilme, bir fikirden digerine rahatlikla gegebilme,
sentez yetenegine sahip olma, analiz yetenegine sahip olma, karmagsik iligkileri
kontrol altina alabilme ve degerlendirme yapabilmedir (Donald 1993). Yakinsak
diistinme ise, ihtimalleri daraltmak ve en uygun ¢dziime “yakinsamak” i¢in bilgi ve
mantik kurallarin1  uygulamak olarak tanimlanmaktadir. Yakinsak diisiinme
uygulamasinda, 6nce problem bdliinebilecek en kiiciik pargalara ayrilir. Sonra her
parca incelenerek, en c¢ok hangisinin ilizerinde caligmaya degecek kadar Onemli
olduguna karar verilir. Bu arastirma sonucuna goére Oncelikle ilizerinde caligsmasi
gerekli goriilen parga belirlenir. Bunun {izerinde yeteri kadar calisildiginda siireg
icinde diger parcalara yonelerek onlar1 da ¢6zme yoluna gidilir. Bdylece sorunun
biitiinii ¢ozlilmiis olur. Bu diisiinme tarzi, aslinda var olmayan ama kaynaklar uygun

bir sekilde kullanildig1 takdirde var olabilecek bir durumu, olayr goéziimiizde
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canlandirabilmemizi saglar. Yakinsak diislinme bizi bir siireligine dahi olsa
gergeklikten uzaklastirir ve hayallere dalmamiza izin verir (Donald 1993).
Guilford’un yaratict problem ¢dozme modeli, i¢ ve dis ¢evreden girdilerle
baslamaktadir. Eger birey var olan durumla istenilen durum arasindaki farki
hissetmiyorsa Cikis-1 de silire¢ sona erecektir. Eger kisi farki hissedip rahatsiz
oluyorsa problem ¢ozmeye baslayacaktir. Ancak c¢esitli nedenlerle ¢6ziimden
vazgecilirse Cikis-2 de siireg bitecektir. 1. ve 2. Cikislar: gegerek siireci devam eden
ancak standart yollar1 kullanan kisi sonugtan memnun oluyorsa Cikis-3 te problem
¢Ozme siirecini tamamlamaktadir. Ancak bu asamada siire¢ devam ettirilirse yaratici
diisiince birey tarafindan kullanilmaya baslanmis demektir. Problemin tekrar ele
alinmasi, yeni girdilerle yeniden tanimlamanin yapilmasi ile orijinal ¢oziimler
bulunmaya baslamaktadir. Eger siireg, Crkis-4 ten bitirilmeden devam ettirilirse,

yaratici bir ¢oziim elde edilerek siire¢ sona erdirilmektedir (Terzi 2000).

John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kurami
John Dewey (1993)’e goére yasanan sorunlara daha basarili ¢oziimlerin
bulunmasi ve yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, yaratici diisiince
ve deneyim gereklidir. John Dewey’in Yaratici Sorun Cozme Modelinin asamalari
sunlardir;
e Problemin algilanmast
e Sorun iizerinde yaratici diigiince siireci

a. On gdzlem asamasi

o

Soruna iligkin farkli tanimlar 6nerme

Gligliigii ¢coziilebilir bir problem olarak bigimlendirme

a2 o

Cozlimler 6nerme (denenceler ortaya atma)

@

En iyi ¢6ziimii bulabilme

=h

Coziim yolunu sinama; iki sekilde olmaktadir bunlardan birincisi

¢ozlimiin kendi ig¢indeki elemanlarla i¢sel tutarliligi, ikincisi ise eylem

ya da kontroldur (gercek ya da imgesel olabilir)

g. Geri donme (basarisizlik durumlarinda c,d,e,f durumlarina geri
donme)

h. Tutumlar ve istekleri gézden gegirme

i. Problemin 6ykiistinii ve ¢oziimiinii gozden gegirme

J.  Coziimiin basarisini ortaya koyma
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e Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi
Dewey, problem ¢ézmenin bu agamalarinin degismez olmadigini ve herhangi
bir siray1 izlemedigini vurgulayarak siirecin herhangi bir asamadan baslayabilecegini
de belirtmektedir. Ayrica Dewey’e goére bu asamalar genisletilebilmekte, yeni
asamalar  gelistirilebilmekte,  bazilar1  ¢ikartilip  atilabilmekte ya da
kisaltilabilmektedir (Saygili 2000).

Alex Osborn’un Problem C6zme Modeli

Beyin firtinasi teknigini gelistiren, Osborn (1963)’a goére yaratict problem
¢Ozme siireci ii¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar:

e Gergegi bulma: Problemin tanimlanmasii ve hazirligini gerektirmektedir.
Problemi tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmayi, hazirlik ise
gerekli verilerin toplanmasini ve ¢éziimleme islemlerini kapsamaktadir.

o Diisiince bulma: Fikir iiretmeyi ve gelistirmeyi kapsamaktadir. Fikir iiretme
olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Fikir gelistirme ise
ortaya ¢ikan fikirleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek en uygun
sonucu se¢mektir. Fikir bulma asamasi, “denence gelistirme” agamasi olarak
da kabul edilmektedir.

o (Coziim bulma: Degerlendirme ve se¢cme asamalarindan olusmaktadir.
Degerlendirme c¢esitli ¢ozlimlerin sinanmasi1 ya da baska yollarla kontrol
edilmesidir. Se¢me ise bir diisiinceyi baskalar1 ile karsilastirmay1 ve onu son
¢oziime ulastirmayi igermektedir (Sungur 1992).

Yaratic1 problem ¢6zme siireci bir diigiince ile sona ermemekte sadece yeni
baslamaktadir. Uretilen diisiincelerden en etkili olan1 6zenle secilerek sonuca
ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak karmasik durumlar ve yasam kosullar1 miikemmel
¢oziimii ve sonug¢ ¢Oziimlerini engellemektedir. Boylece yeni bir problem ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda yeniden en bastaki siirece donerek problemi tanimlamak
gerekmektedir. Daha sonra yeni diislinceler iiretmek, degerlendirme Olgiitlerini

koyarak ayni siireci tekrarlamak yerinde olacaktir (Dinger 1995).
Mountrose’un Bes Asamal Problem Cézme Yontemi

Mountrose (2000), problem ¢6zme siirecinde duygularinda yer aldig1 bes asamali

bir yontem oOnermekte ve davranigin degistirilmesinde, davranigin altinda yatan
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duygu ve diislincenin aci8a ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Cocuklarla daha
iyi iletisim kurmayi da igeren bu yoOntemin asamalart asagida yer almaktadir
(Ogiilmiis 2006):

o Sorunu tammlama: Yetigkinin sorunun ne oldugunu c¢ocuga sormasi,
dikkatlice dinlemesi, sabirli ve sakin olmasi gerekmektedir.

o Duygular ifade etme: Cocuga s6z konusu durum hakkinda ne hissettigini
ifade etmesi konusunda onu desteklemek ve yardimci olma asamasidir.

o  Olumsuz inanct bulmak: Soruna neden olan olumsuz inanci kesfetmeye izin
verme asamasidir.

e  Olumlu inanct bulmak: Olumsuz diisiinceleri dogruluk, sonuglar ve degisim
ilkleriyle olumluya doniistiirmek asamasidir. Dogruluk ilkesi asiri
genellemeleri sorgulamayi, sonuglar ilkesi olumsuz diislincenin sonuglarini
diisiinmeyi, degisim ilkesi ise kisinin olumsuz inanglart sorgulamasini ve
bunlar1 degistirmek icin bilingli bir ¢aba harcamasini gerektirmektedir.

o Gelecegi zihinde canlandirmak: Olumsuz inanci olumluya doniistiiren kisinin
problemi tekrar ele almasi ve gelecekte olabilecekleri hayal etmesi

asamasidir.

1.2.5. Kisiler Arasi Sorun Cézme Siirecinde Duygularin Rolii

Insanlar giin boyunca farkli kisilerle, farkli ortamlarda ve farkli siirelerle
etkilesime girerler. Etkilesimde bulunan kisiler, o anda aralarinda gelisen etkilesimin
niteliginden memnun olabilirler ya da memnun olmayabilirler. Kisiler aras1 sorunlar,
etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bi¢imi ile ideal
etkilesim bi¢imi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi,
gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin
engellendigi bir durum olarak tanimlanabilir. Sorunlar, kisisel ve toplumsal
yasamimizi gelistirmeye yonelik girisimlerin itici giiciidiir. Onemli olan, herhangi bir
sorun c¢ikmamasi i¢in calismak ya da sorunlardan kagmak degil, sorunlarin
iistesinden gelebilmektir. Sorun ¢6zme, mevcut durumla ulasilmak istenen amag
arasindaki boslugun algilandigr ve bunun yol actig1 gerginligi ortadan kaldirmaya
yonelik cabalar igeren bilissel ve davranigsal bir siirectir. Bu siire¢ bir sorunun fark
edilmesiyle ve sorunun tanimlanmasiyla baslar ve sorun ¢oziim buluncaya kadar

devam eder (Ogiilmiis 2006).
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Kisiler aras1 sorunlar, iyi yapilandirilmis degildir ve genellikle de birden fazla
dogru ¢oziimii vardir. Ustelik kisiler arasi sorunlarda duygularimiz da isin igine
girmektedir. Duygular g6z ardi edilerek Kkisiler arasi sorunlara kalici ¢oziimler
bulmak oldukg¢a zordur. Birey bir sorun oldugunda ve bu sorunu ¢ézmeden once
biiyiik bir olasilikla kaygi, liziintli, 6fke ya da engellenme duygularini hisseder.
Sorunu ¢ozdiikten sonra ise mutluluk, rahatlama ve gurur duyar. Son olarak ¢dzmeye
calistig1 surunu ¢oézemediginde yetersizlik ve caresizlik gibi duygular1 hisseder ve
hatta toplumsal olarak hi¢ arzu edilmeyen davraniglara (6rnegin siddete) bagvurabilir.
Ay duruma farkl kisiler, farkli duygusal tepkiler gosterebilir. Onemli olan kisiler
aras1 sorunlarda bireylerin kendi duygularinin ve sorun yasadigi kisinin duygularinin
farkinda olup, kendi duygularin1 yonetebilme ve dolayist ile karsisindakini
yonlendirebilme becerisine sahip olarak, her iki tarafin da kazanacagi bir ¢6ziim yolu
bulabilmektir. Rasyonel sorun ¢6zme yontemlerinin Kkisiler arasi sorunlarin
¢oziimiinde yeterince etkili olmayiginin nedeni, bu yontemlerde duygulara yer
verilmemis olmasidir (Ogiilmiis 2006).

Crawford ve Bodine (1996) kisiler arasi1 sorularin nedenlerini ii¢ genel grupta
toplamustir (Ogiilmiis 2006). Bunlar;

e Kaynaklarin Kithgr: Kisiler arasi sorunlarin temel nedenlerinden biri,
kaynaklarm kit olusudur. Para, zaman, pozisyon sayisi, sahip oldugumuz bilgi
miktar1 vb. kisiler aras1 sorunlara yol agan kit kaynaklardan bazilaridir.

o Karsilanamayan Psikolojik Gereksinimler: Glasser (1997) her canli varlik
gibi insanin da biitiin davraniglarinin altinda yatan temel nedenin, varligini
stirdiirebilme istegi oldugunu ve bu istegin, insanda dort temel psikolojik
gereksinim olarak kendini gosterdigini belirtmistir. Bu gereksinimler, gii¢
elde etme, ait olma, 6zgiirliik, yapilan her isten zevk almak gereksinimleridir
(Ogiilmiis 2006).

o Degerler, Oncelikler ve Ilkelerde Farkliliklar: Her bireyin degerler sistemi,
ilkeleri ve oncelik verdigi konular farkli olabilir. Farkli degerlere, onceliklere
ve ilkelere sahip kisiler ayn1 ¢evreyi farkl algilayabilir, cevredeki uyaranlara
farkli tepkiler verebilirler. Degerler farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar,
¢Oziimi en zor sorunlardir.

Kisiler arasi sorunlari ¢6zmek i¢in Johnson ve Johnson kisilerin ayni
sorunlara farkli tepkiler verecegi yaklasimindan yola ¢ikarak, catisma ve problem
¢ozme stratejileri gelistirmislerdir. Bunlar (Johnson ve Johnson 1991):
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e Geri Cekilme: Kendi hedeflerinden ve iliskilerinden kolayca vazgegcme
egiliminde olan bireylerin uyguladig1 bir stratejidir. Catismanin meydana
geldigi konulardan ve c¢atisma icinde olduklar1 kisilerden uzak dururlar.
Catismalarin  ¢ozlimli i¢in ¢abalamanin umutsuz olduguna inanirlar.
Kendilerini c¢aresiz hissederler. Bir c¢atismayla yilizlesmektense geri
¢ekilmenin daha kolay olduguna inanirlar.

e Gii¢ Kullanma: Rakiplerini gii¢ kullanip yenerek onlari ¢atismanin ¢6ziimiinii
kabule zorlayan bireylerdir. Hedefleri onlar i¢in ¢ok fazla Snemli iken
iligkileri daha az 6neme sahiptir. Hedeflerini gergeklestirmek igin her tiirlii
bedeli goze alirlar. Onlar digerlerinin ihtiyaglari ile ilgilenmezler.

e Yatistirma: Bu bireylerin hedefleri ¢ok az dneme sahipken iliskileri ¢ok
biiylik Oneme sahiptir. Bagkalar1 tarafindan sevilmek ve kabul edilmek
isterler, catismalardan uyumlu davranarak kaginabilecegini ve bu insanlarin
iligkilere zarar vermeden sorunlarini tartisamayacagini diisiiniirler. Catisma
devam ederse birisinin incineceginden korkarlar ve bununda iliskiyi yikima
gotiirecegini diisiiniirler. iliskiye zarar verecegini diisiindiikleri i¢in catigmay1
yatistirmay1 denemektedirler.

e Uzlagsma: Bu bireyler makul bir sekilde kendi hedefleri ve digerleri ile olan
iligkileri ile ilgilenirler. Bir uzlasma arar, hedeflerinin bir kismindan
vazgecerler ve bir catismada diger kisiyli hedeflerinin bir kismindan
vazge¢mesi konusunda ikna ederler. Her iki tarafinda kazanabilecegi bir
catisma ¢Oziimii ararlar. Iki asir1 durum arasinda, ortak kazang icin bir
anlasma bulmak {iizere hedefleri ve iligkilerinin bir kisminda fedakarlik
etmeye isteklidirler.

e VYiizlesme: Bu bireyler kendi hedefleri ve iliskilerine biiyiik degerler verirler.
Onlar, catismalar1 ¢d6ziilecek sorunlar olarak goriirler ve hem kendi
hedeflerini, hem de diger kisinin hedeflerini karsilayabilecek c¢oziimler
ararlar. Kendi hedeflerini ve diger kisinin hedeflerini tatmin edecek bir

¢Oziim bulana kadar tatmin olamazlar.

1.2.6. Problem Cozmede Etkili Faktorler
Bir problemin ¢oziilebilmesi bircok degiskene baghidir. Bu degiskenler;

problemin kisinin yasina uygunlugu, ¢6ziim i¢in 6n bilgi veya egitime sahip olmasi,
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bireysel yetenegi, saglhigi, tutumlari, ¢oziimiin kisiye getirecegi yararlar, bireyin
kisilik ozellikleri, zeka diizeyi gibi faktorlerin yani sira psikolojik uyumu, kendine
giiveni, iletisim becerilerinin etkililigi, karar verme stilleri, akademik ve sosyal
Ozsaygl gibi faktorler problem ¢ozmede etkili olabilmektedir (Morgan 1999,
Ulupinar 1997).

Problem ¢6zme kapsamli ve ¢ok yonlii bir siirectir. Bireyin ihtiyag, amac,
deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar1 ile yaratict diisiince, zeka, duygular,
irade, eylem gibi unsurlar1 da kendinde birlestirir. Problem ¢6zmeye yonelme
bireyde cesaret, istek ve kendine giiven duygusu gerektirdiginden, bu siirecin kiginin
ruhsal saglig ile ilgili bir yonii de vardir (Oguzkan 1989). Terzi (2000) problem
cozmeyi etkileyen faktorleri; zeka, gilidillenme, zaman i¢inde kazanilmisg
aliskanliklar, gelenek-gorenekler, toplumsal beklentiler, bireyin 6zgiiveni, anksiyete
diizeyi, kisisel algilama, diisiinme yetenegi (yakinsak ya da iraksak diisiinme) ve
yaraticilik diizeyi seklinde belirtmistir.

Problem ¢ozmede etkili faktorlerin neler olduguna ayrintili olarak bakilacak
olursa, bu faktorlerden bazilari su sekilde siralanmaktadir;

e Yas: Problem ¢ozme ile yas arasindaki iliski farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Bazi aragtirmacilara gore yas, problem ¢6zme becerisi
tizerinde etkili degildir. Ancak Ulupinar (1997)’mn arastirmasina gore yas
ilerledikce problem ¢6zme basarist artmaktadir. Bununla birlikte bu durum 35
yasindan sonra olumsuz yonde degismektedir. Yasin problem ¢ézme becerisi
tizerindeki etkisini deneyimler ve ge¢mis yasantilarla degerlendirmek de
dogru bir yaklagim olacaktir.

e Bireysel Farkliliklar: Ulupmar (1997)’in aragtirmasina gore evliler, yalniz
yasayanlar, kendini aktif ve arastirmaci olarak tanimlayanlar, ailesinin
tutumunu demokratik ve ilgisiz olarak degerlendirenler, kendilerini problem
¢ozmede daha basarili bulmaktadirlar. Ayrica ¢alisan grup problem ¢ézmede
daha basarili olmakla birlikte ¢alisma statiisli yiikseldikce problem ¢ozme

basaris1 da artmaktadir.

e Sorumluluk Duygusu: Sorumluluk duygusu, bireyin problem ¢dzmeye olan
ilgisini arttirmaktadir. Sorumluluk duygusu kisinin, problemleri daha ¢abuk
anlamasint ve bu problemleri ¢dzme ihtiyacin1 daha siddetli hissetmesini

saglamaktadir. Ozellikle kisiler arasi problemlerin ¢oziimii cok defa
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bagkalarina karsi sorumlu olmayr kabul etmeye ve anlamaya baglidir
(Bingham 1998).

Ozgiiven: Problem ¢dzmeyi 6grenmede Snemli olan bir diger sey, problemleri
¢ozmedeki basar1 ve insanlarin bu basariya inancinin her yasta verdigi giiven
ve yeterlilik hissidir. Problem ¢6zme ve 6zgiiven bir dongii seklinde iliski
icindedirler. Ozgiiveni yiiksek olanlar problemi tanimaya, kabul etmeye ve
problemlerle ugrasmak i¢in girisimde bulunmaya daha yatkindirlar (Thornton
1998).

Sosyal Ogrenme - Model Alma: Toplum, davranis diizenliligini saglamak igin
normlar gelistirir ve bunlar1 erken ¢ocukluk g¢aglarindan baslayarak biitiin
bireylere ortaklasa asilar. Boylece, toplumdaki benzer davranislarin gogu,
insanlarin erken yaslarda baslayan ve yasam boyu devam eden ortak
ogrenmelerinin sonucudur. Ortak 6grenmeler gozlem yoluyla gergeklesir ve
insanlarin farkinda olarak ya da olmayarak birbirlerini taklit etmeleri
sonucunda topluma yayilir. Sosyal O6grenme kuramina gore bir insanin
gelisimi, bireyin diger insanlarla olan deneyimlerinin kalitesine, farkina ve
uygulama alanina baglidir. Hayatin ilk donemlerinde bireyin yasantisindaki
Oonemli figilirler ebeveynler olmaktadir. Daha sonraki yasantisinda ise
arkadaglar, Ogretmenler ya da bagka otorite figiirleri etkili olmaktadir.
Yapilan aragtirmalar, insanlarin farkli, ilging ve yiiksek statiilii kisilerin
davraniglarina dikkat ettiklerini gostermektedir (Erden ve Akman 1997).
Problemler Hakkinda Bilgi Diizeyi: Bazi durumlarda, yetenek bilgi ile
baglantili oldugunda birey daha hizli bir sekilde ¢6ziime ulasabilir. Birey ne
kadar bilgiye sahipse, problemleri ¢6zmede ya da yeni bir seyi diizenlemede
ve dgrenmede o kadar anoloji (benzetme) kullanabilir. Ne kadar ¢ok anoloji
taninirsa en alisilmadik durumda bile planli davranmak o kadar olasidir
(Thornton 1998).

Duygularin Etkisi: Duygular bilingaltinda gizlenirler ve bedende depo
edilirler. Yonlendirilebilen ve serbest birakilabilen giiclii bir enerji tagsirlar.
Bu enerjinin farkinda olmak ve onu yonlendirmek gerekir. Aksi takdirde
gelisiglizel ortaya ¢ikar ve problemlerin ¢oziimiinii etkilerler (Mountrose
2000). Bingham (1994)’a goére yalnmizca duygusal engellerden dolay1

problemlerini ¢dzemeyen bir¢ok insan mevcuttur. Korku, kaygi ve utangaclik
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1.2.7.

gibi bircok duygu, yaraticiligi, bir ig basarma ve bir etkinlige katilma
yeteneklerini koreltebilir. lyi bir problem ¢dzme iklimi icin yumusak ve rahat
iliskiler sarttir (Giiler 2006).

Gegmis Yasanti ve Deneyimler: Genel bir kabiliyetten ya da iistiin zekadan
daha c¢ok, bilgi ve deneyim ustalar yaratir ve problemin ¢éziiminii

kolaylastirir (Thornton 1998).

Problem Cozme Siirecinde Karsilasilan Engeller

Problemin belirlenmesindeki giicliiklerin disinda problem ¢6zme siirecini

olumsuzluk yaratarak beraberinde basarisizliga da neden olabilecek bazi etkenler

bulunmaktadir. Bu etkenler problem ¢oziimiindeki engeller olarak da

isimlendirilebilir. Ozensoy (1998) ’a gore engeller su sekilde siralanabilir;

Algilama engelleri: Gormek istedigimizi gormek, kaliplasmis hiikiimlerin
arkasina sigmmmak, olaylar1 fark etmemek, problemi genis bir perspektif
icinde gdrememek, sebep ve sonuclar arasindaki iliskiyi kuramamaktan
kaynaklanmaktadir.

Duygusal engeller: Hata yapmaktan ve beceriksiz goriinmekten korkma,
sabirsizlik, korku ve endiseler, risk ve sorumluluk almaktan kaginmak, diizen
ithtiyaci, meydan okuyamama ve miicadeleci olmamaktir.

Entellektiiel engeller: Stire¢ olarak problem ¢ézmeyi bilmemek, yaratici
diisinememek, diisiinmede esnek olmamak, gerekli ve dogru bilgiyi
kullanmada yetersizlikler.

Ifade engelleri: Tletisime dayali, bilgi alisverisine dayali engeller. Kelimeleri,
dili, sekil, sembol ve sayilar1 kullanma konusundaki yetersizlikler.

Cevresel engeller: Rahatsiz edici fizik kosullar, gerekli uzman desteginin
olmamasi, zaman baskis, stres ve yetersiz haberlesme aginin olmasidir.
Kiiltiirel engeller: Mevcut diizeni sorgulamadan kabul etmek, degisiklige
direng, hayal giicii ve esprilerin gereksizligine inanmak, duygu ve subjektif

goriigleri glivenilmez bulmak.

Problemlere ¢o6ziim bulmanin Oniindeki engellerden birisi de bireylerin

problemler karsisinda sahip olduklari olumsuz diisiincelerdir. Olumsuz tutum, diisiice

ve inancglar problem ¢ézmedeki basariy1 etkilemektedir. Boyle bir durumda basarili
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olma olasiligi son derece diisiiktiir. Ogiilmiis(2006)’e gore problem c¢ozmeyi

engelleyen bazi olumsuz tutumlar su sekilde siralanabilir;

Bu ¢ok zor: Ben yapamam ile hemen hemen aynidir. Birey burada deneme
cesaretinden yoksundur.

Baskalarmmin yaptigint biliyorum ama benim icin ¢ok zor: Baskalarina gore
birey kendisini yetersiz gormektedir.

Eger daha fazla imkdanim (para, zaman, beceri vb.) olsaydi o zaman bu
problemi ¢ozerdim: Birey bu asamada bahane bulmakta problemlerini
ertelemektedir.

Diinya benim hakkimdan gelmek igin firsat kolluyor, ben bu problemle bas
basayim: Problemleri genellemeden ele almak ve kendi problemi {izerinde
yogunlagmaya calisiimalidir.

Bu ¢ok acil bir durum, diisiinecek zaman yok: Bireyin diislinmeden hareket
etmeyi mesru gérmesidir.

Problemlere olumlu yonelimlerle yaklagmakta miimkiindiir. Problemler

karsisinda olumlu tutumlara sahip olmak diisiincelerin netlesmesine olanak

vermektedir. Ogiilmiis (2006) problemler karsisindaki olumlu tutumlari su sekilde

acgiklamaktadir;

Iyi niyet: Olaylara bakis agismni ve problemlerin algilanmasini etkiler.
Problemlerin birden fazla ¢éziimii olduguna inanma: Kisiler arasi sorunlarin
birden fazla ¢6ziimii vardir. Etkili ¢6ziim bireyin kendisini biitiin olasiliklara
acmasina baglidir.

Bir tarafin kaybetmesi gerekmez, herkes kazanabilir: iki tarafin da kazanch
cikabilecegi ¢6ziim yollarini bulmaya ¢alismak.

Problemlere farkli bakis acgisiyla yaklasma, baskalarinin bakis agilarini
ogrenmek i¢in etkin bir dinleyici olmak: Herkesin kazanacagi g¢oziimlere
ulagsmak i¢in olaylara farkli agilardan yaklagsmak gerekir. Etkili bir ¢6zlim i¢in
dogru bilgiye ihtiya¢ vardir. Bilgi deneyim ve gozlemlerle elde edildigi gibi
bagkalarmin fikirlerini de dinleyerek Ogrenilebilir. Bu, bireylerin kalip
yargilardan kurtulmalarina yardime1 olmus olur.

Gii¢ kullanmaktan kaginma (pozisyonlar iizerinde degil problemler iizerinde
odaklanma): Gii¢ kullanimma dayali ¢oziimler kalict ve etkin degildir.

Dahasi, bu tiir ¢ézlimler biiyiik bir olasilikla taraflar arasinda ileride ortaya
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cikabilecek daha ciddi sorunlarin tohumlarint kendi i¢inde barindirir. Var
olan problemi ele alarak tartismak, problem iizerinde yogunlasmak giice ve
pozisyona dayali ¢6ziimlere gore taraflarin daha kazangh ¢ikmalarini saglar.

e Duygular: dikkate alma: Problem ¢6zme siireci taraflar kendilerini rahatlamis
hissetmedik¢e tamamlanmis degildir. Problem ¢dzme sadece biligsel bir siire¢
degildir. Duygularin rolii ve kontrolii biiyiiktiir. Insanlar kendi davranislariyla
baskalarinin duygularini etkileme potansiyeline sahiptir. Kisiler bu potansiyel
giiclerini bilingli olarak bu siirecte kullanabilirlerse her iki tarafin siiregten

kazangli ¢ikmasi saglanabilir.

1.3. Duygusal Zeka ile Problem C6zme Becerisi Arasindaki liski

Ogiilmiis (2006)’e gore insanlar kendi davranislariyla baskalarmin
duygularini etkileyebilirler. Sorun ¢ézme becerilerine sahip olan kisiler bu potansiyel
giiclerini sorun ¢dzme siirecinde kullanabilirler. Kendi duygularin1 daha olusurken
yakalayip anlayabilir ve basari ile yonetebilirler. Arastirmalar entelektiiel zekanin
akademik basar1 ve mesleki statii olarak tanimlanan hayattaki basarinin %10-20’sini
aciklayabildigini gostermektedir. Geri kalan %80-90’11k oran1 neyin belirledigi halen
yanit bekleyen bir soru olarak varligini siirdiirmektedir (Mayer ve Salovey 1997).
Yapilan arastirmalar (Sharma 2012, Zhang ve ark 2012, Chow ve ark 2011, Azeez ve
ark 2010, Yerli 2009, Giiler 2006, Jordan ve Troth 2004, Bandhana ve Ismen 2001)
duygusal zeka ve problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal zeka arttikca problem ¢ozme
becerisi de artmaktadir.

Azeez ve ark (2010)’nin 112 okul ydneticisi ile yaptiklari aragtirmadan elde
ettigi sonuglar, problem ¢ézme ve duygusal zeka arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu ve duygusal zekd diizeyi arttikga problem ¢dzme becerisinin de arttigini
ortaya koymustur. Jordan ve Troth (2004) tarafindan 6zel sektérde 108 takim halinde
calisan 350 personel iizerinde gergeklestirilen duygusal zeka, problem ¢ozme ve
catisma ¢ozme yontemlerinin iliskisinin arastirildigi bir calismada, duygusal zeka
gostergelerinin takimlarin problem ¢6zme becerisi ve takim performans: arasinda
pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Bandhana ve Sharma (2012) 6zel liseler ve
devlet liselerinden 502 erkek-505 kiz toplam 1007 &grenci iizerinde ergenlerin
duygusal zeka, ev ortam1 ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi arastirmiglar

ve aragtirma sonucu duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde
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anlaml1 bir iliski oldugunu bulmuslardir. Zhang ve ark (2012) 2172 lise 6grencesinin
Ogrenci-Ogretmen iliskisini, duygusal zekd ve problem ¢6zme becerisi baglaminda
ele aldig1 calismalarinda; duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi arasinda diisiik
diizeyde iliski oldugunu tespit etmislerdir. Chow ve ark (2011) 144 lisans
ogrencisinde duygusal zeka, kisilik, sosyal problem ¢d6zme becerisi ile depresyon ve
yasam doyumu iligkisini arastirdiklar1 ¢alismada, sosyal problem ¢ézme becerisinin
duygusal zeka ve psikolojik stres diizeyi ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmus ve
bireylerin psikolojik sagligini iyilestirmede duygusal zeka ve sosyal problem ¢6zme
becerileri konusundaki egitimlerin etkili olabilecegi vurgulanmstir.

Ulkemizde yapilan bazi calismalarda arastirma bulgularimiza benzer sekilde
duygusal zeka ile problem c¢ozme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gdstermistir. Ismen (2001) Istanbul Universitesi’nde okuyan 225 dgrenci ile yapmis
oldugu arastirmasinda, duygusal zekd ve algilanan problem ¢6zme becerisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ismen’in yapmis oldugu arastirma sonuglaria gore,
ogrencilerin duygusal zeka seviyesi arttikga problem ¢dzme becerisi algilarida
artmaktadir.

Giiler (2006)’in ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin duygusal
zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi inceledigi
calismasinda, duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére duygusal zekanin artmasiyla problem ¢6zme
becerisinin de artacagi sonucuna varilabilecegi belirtilmistir. Yerli (2009) “Ilk ve
Orta Ogretim Okullarindaki Yéneticilerin Duygusal Zekd ve Problem C6zme
Becerileri Arasindaki Iliski” konulu yiiksek lisans tez calismasinda yoneticilerin
duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda istatistiksel agidan
diizeyinde anlamli bir iliski bulmustur. Buna gore yoneticilerin duygusal zeka
Ozellikleri onlarin problem ¢dzme 6zelliklerini anlamli derecede etkileyebilmektedir.
Duygusal zeka tanimlarinin hemen hemen hepsi de problem ¢6zme becerisini
kapsamaktadir. Duygularini taniyan, kontrol edebilen bireyler problemlere daha
olumlu yaklasarak ¢oziimlere daha kolay ulasabilmektedirler. Perek’e gore duygusal
zekasini etkili kullanamayanlarin basar1 orani kullanabilenlere oranla daha diistiktiir.
Bu kisiler, etkili iletisim kuramazlar; stres, ¢catisma ve kriz gibi olumsuz durumlarda
kendilerine ve duygularina hakim olamazlar; olaylara tek tarafli yaklasarak empati ve

olumlu iliskiler kuramazlar (Perek 2004).
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1.4. Hemsirelerde Duygusal Zeka ve Problem Cozme

Duygular insani anlamada, diisiince ve davraniglarini anlamlandirmada ¢ok
onemli bir role sahiptir (Mayer ve Salovey 1993). Duygusal zeka konusunun
hemsirelerin is yasaminda daha basarili olabilmesi i¢in gerekli oldugu bildirilmistir
(Bellack 1999, Freshwater ve Stickley 2004). Hemsireler hastalar ile kurduklart
iletisimde ¢ok farkli duygular yasamaktadirlar. Bu duruma hastanin iyilesmesinden
duyulan mutluluk, hastanin durumu koétiilestiginde hissedilen hayal kirikligi, hasta
yardimi reddettiginde hissedilen sikinti, hasta kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hemsireyi yonlendirmeye calistiginda hissedilen 6fke, hasta hemsireye gii¢lii bir
bagla giliven duydugunda hissedilen giicliilik duygulari 6rnek verilebilir.
Hemsirelerin yasadiklari duygularin farkinda olmalari hastalara verecekleri bakimin
kalitesi i¢in degerli ipuglaridir (Ozcan 2006).

Hemsirelerde duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢alismalarda duygusal zeka
becerilerinin hasta bakimi ve ¢alisanin iyilik durumunu olumlu yonde etkiledigi, is
doyumunu arttirdig1 ve stresle bas etmede biiyiik katkilar sagladigi bildirilmistir
(McQueen 2004, Lee ve Lee 2008). Landa ve ark (2007)’nin yapmis olduklar1 bir
calismada, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan hemsirelerin pozitif kisiler arasi
iligkiler kurdugu, problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu ve stresi azaltmak icin
uygun stratejiler kullandiklar1 saptanmigtir (McQueen 2004, Despande ve Joseph
2009). Profesyonel hemsirelik uygulamalarinin kendi duygularinin farkinda olma,
baskalarinin duygularini anlama, duygularin yonetimi, ¢evreye ve sartlara uyum
saglama, problem ¢oziimiinde uygun yaklasimi uygulama, iyimserlik ve empati
yapabilmek gibi duygusal zeka becerileriyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Kooker
ve ark 2007). Humphrey (2002) kisinin kendini bagkasinin yerine koyarak hislerini
ve yasadiklarini anlayabilme yetenegi olarak tanimlanan empati kavraminin duygusal
zekanin merkezi Ozelligi olarak degerlendirildigini belirtmektedir (Karakas ve
Kiictikoglu 2011). McQueen (2004) hemsirelerin yogun, stresli ve yorucu bir ¢alisma
ortami igerisinde bulunmalarinin onlarin fiziksel ve psikolojik sagligini olumsuz
yonde etkiledigini bildirmistir. Arastirma sonuglarinda duygusal zeka becerisi ve
problem c¢6zme beceri diizeyi yiiksek hemsirelerin bu durumla bas edebilme
kapasitelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica etkili kisileraras: iliskiler kurabilen, duygusal zeka diizeyi yiiksek
hemsirelerin hastalar {izerinde hizmetten memnuniyetin artmasi, hastalik ve tedaviye

uyum, iyilesmeye motivasyonun artmasi gibi olumlu etkiler yarattig belirtilmektedir.
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Iletisim becerilerinin hemsirelik egitiminde ve uygulamasinda yasamsal rol oynadigi,
saglik bakiminin etkinligi ve kalitesini diisliren faktorlerin basinda etkisiz iletisimin
geldigi ve ¢oziimii zor kisiler arasi sorunlara neden oldugu kabul edilmektedir
(Ozcan 2006). McQueen (2004) ¢alismasinda duygusal zekanin egitimle gelisebilen
bir yetenek oldugunu ve O&grencileri hemsirelik programlarmma almadan Once
duygusal zeka degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini bildirmistir. Palmer ve ark
(2003)’na gore, yasadigimiz yiizyilda duygusal zeka, insanlarla birebir iletisimi
gerektiren bazi meslek gruplarinda oldugu gibi, hemsirelerin de ise alinmasinda rol
oynayan etkili bir kriter haline gelmistir. Bu nedenle, hemsirelik okullarinda
duygusal zeka, problem ¢dzme ve iletisim becerilerini igeren konularla birlikte etik,
psikoloji ve sosyoloji gibi derslerin eklenmesi ve ise alinma kriteri olarak duygusal
zeka Ol¢iim araclar1 kullanilmalidir.

Duygusal zeka konusunun hemsirelik egitimi miifredatlarinda yer almasi
gerektigi ve bu miifredat programlarinin daha yiiksek duygusal sorumluluk
gerektiren durumlarda Ogrencileri gii¢lendirecegi belirtilmistir (Evans ve Allen
2002). Ancak hemsirelik literatiirinde hemsirelik ders programinda genellikle
duygusal zekdnin gdz ardi edildigi belirtmektedir (Rego ve ark 2007). ingiliz
Hemsirelik Ebelik ve Saglik Ziyareti Merkezi Konseyi “UK Nursing and Midwifery
Council” (1989) yiiksek kalitede toplam hasta bakimi sunmada gereken bilgi ve
becerilerin tiimiine tek bagina hi¢bir meslegin sahip olmadigimi kabul etmektedir ve
Ingiliz Hemsirelik ve Ebelik Konseyi (2002) kendi profesyonel davranis yasasinda
ekip caligmasinin 6neminden s6z etmektedir (McQueen 2004). Duygusal zekanin
ekip caligmasi igerinde hasta bakimi kalitesini artirma, personelin ise bagliligi, sorun
¢ozme becerileri ve is doyumu konusunda etkili oldugu belirtilmektedir (Mccallin ve
Bamford 2007).

Diinya Saglik Orgiitii “hemsire, gerekli zel 6nlemleri almak suretiyle bakim
hizmetlerinde problem ¢6zme siirecini uygulayabilmelidir” ifadesiyle hasta bakimi
verme konusunda problem ¢ézme becerisinin hemsirenin zorunlu yeterliliklerinden
birisi oldugunu ve hemsirelik uygulamalarinin odag: olarak goriildiigiinii belirtmistir
(Tasg1 2005 ve Salvage 1993). Hemsirenin temel islevi olan hasta bakim siirecinin
amaci bireyin/ailenin saglik durumunu, saglik bakim problemlerini veya
gereksinimlerini tanimlamak, tanimlanan gereksinimleri karsilamak i¢in plan
yapmak ve bu gereksinimleri karsilamak icin kesinlesen girisimleri uygulamaktir

(Akgay 2011).
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Ozer (2007)’in arastirma bulgularinda elde ettigi sonuglarar gore yonetici
hemsirelerde olmasi gereken 6zelliklerin basinda problem ¢dzme becerisi ve iletisim
yetenegi gelmektedir. Aymi sekilde Goktepe (2001)’nin arastirma sonuglari da
yonetici hemsirelerin problem ¢6zme, sorumluluk sahibi olma ve iletisim becerisi
konularinda yeterli olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Taylor (2000)’in ifade ettigi
gibi hemsirelerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri hasta bakim kalitesinin
yiikseltilmesi agisindan biiylik onem tasimaktadir. Problem ¢ozmenin kendi rolii
oldugunun farkinda olmayan ya da bu becerisini bilimsel olarak kullanamayan bir
hemsirenin verdigi bakimin kalitesinin yiiksek olmasindan sézedilemez (Karabulutlu
ve ark 2011). Chang ve Gaskill (1991)’in arastirma sonuglarina gore hemsireler
problem ¢6zme siirecini klinik uygulamalarda kullanmamaktadirlar. Bunun
nedenlerini de hemsirelerin bilgiye dayali c¢alismamalari, problem ¢ozme ile
hemsirelik bakiminin kalitesini artirma arasinda baglanti kuramamalari, problem
¢ozmeye yonelik negatif tutumlarinin olmasi, problem ¢6zmenin ¢ok zor, zaman alici
ve ¢ok teorik oldugunu diisiinmeleri seklinde siralamiglardir (Kaya 2005).

Literatiirde hemsgirelerin hasta merkezli bakima yonelik olarak problem
¢ozme siirecini kullanmalariin gerekliligi vurgulanmistir. Geleneksel hemsirelik
uygulamalarinda hemsirenin hastaya uyguladigi bakimda doktora bagimli oldugu ve
problem ¢6zme siirecini kullanamadiklar1 belirtilmektedir (Hurst 1993). Erdem
(2001) hemsirelik kuramcilari, hastalarin gergek ya da olasi saglik gereksinimlerinin
belirlenmesi ve uygun ¢6ziim yollart bulunmasinda hemsirelerin problem ¢6zme
yaklasimini kullanmalar1 gerektigini belirtmektedirler (Kaya 2005). McEwen ve
Brown (2002)’a goére hemgirelerin giivenli ve kaliteli bakim verebilmelerini
belirleyen en onemli o6zelliklerden biri problem ¢ozebilme becerileridir. Farkli
sorunlar1 olan bireylere bakim veren ve klinik ortamda yasanan c¢atismalar1 ¢6zmek
durumunda olan hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Problem ¢6zme becerisi hemsirelik bakiminin niteligini arttirmaktadir.
Problem ¢dzme becerisinin yetersizligi ise saglik hizmetinin kalitesini, meslekte
profesyonelligi, otonomi ve hasta bakiminda bagimsiz olarak karar vermeyi olumsuz
yonde etkilemektedir (Abaan ve Altintoprak 2005). Bilimsel problem ¢6zme yontemi
ile hemsgirelikte problem ¢ozme siireci paralellik gostermektedir. Hemsirelik stireci
sistematik ve amag iceren hasta/aile odakli bir siirectir. Bu siire¢lerdeki adimlar
Tablo 2°de gosterilmektedir (Tagg1 2005).
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Tablo 2. Problem ¢6zme, Problem Cozmede Kullanilan Bilimsel Metot ve

Hemsirelik Siirecindeki Adimlar

Problem ¢ozmede kullanmilan

Problem ¢ézme bilimsel metot Hemsirelik siireci
Veri toplama, analiz etme
Problemle karsilasma Problemin farkina varma Tanilama
Veri toplama Veri toplama Veri toplama
Problemin dogasini tam | Hipotez olusturma Verileri analiz etme
olarak belirleme
Hipotezi test etmek i¢in plan Hemsirelik tanis1 koyma
Eylemin planin1 yapma | yapma
Planlama
Plani uygulama Hipotezi test etme
Uygulama
Yeni durumlarda plani Hipotezi test etme
Degerlendirme Uygulama
Coziimii degerlendirme
Coziimii degerlendirme Degerlendirme

Yapilan arastirmalar, duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi arasinda
anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal
zeka arttikga problem ¢ozme becerisi de artmaktadir. Ornegin Karabulutlu ve ark
(2011)’nin hemsirelik Ggrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve problem ¢6zme
becerilerini belirlemek ve 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin problem ¢ézme
becerilerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore
ogrencilerin duygusal zeka seviyesi arttikga problem ¢dzme becerilerinde de artis
gozlenmektedir.

Duygusal zekd oOgrenilebilir ve gelistirilebilir yetkinlikleri iceren bir
kavramdir. Duygusal zeka yetkinlikleri gelistikce problem ¢6zme becerisi de
gelisecektir. Bu nedenle gerek hemsirelik 6grencilerine gerekse calisma hayatina
baslamis olan hemsirelere, kendi duygularmi fark etmeleri, olaylar karsisindaki
duygusal tepkilerini degerlendirmeleri ve duygularini kontrol etme becerilerinin
kazandirilmasi i¢in destek verilmelidir. Hemsirelerin bu alandaki becerileri hayatin
her alaninda oldugu gibi hasta bakiminda da kullanmalar1 saglanabilir. Bu ¢alismada
hemsirelerde duygusal zeka ile problem ¢ézme becerisini etkileyen sosyodemografik
degiskenler ile bu iki degisken arasindaki iliskiyi ve diizeyini belirlemek

amaglanmustir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Bu calisma ile hemsirelerde “duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi”
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan literatiir incelemesinde
tilkemizde hemsirelerde duygusal zeka ve problem ¢ézme becerisi diizeylerini ortaya
koyan farkli ¢alismalar olmakla birlikte, bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan smirli sayida c¢alismanin oldugu belirlenmistir. Bu nedenle

hemsirelerde bu iki degisken arasindaki iliskinin incenlenmesi agisindan Gnem

tagimaktadir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma tanimlayici tiirde bir ¢aligmadir. Tanimlayici ¢aligmalar incelenen
bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

olmamaktadir (Karasar 2009).

2.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Konya ilinde faaliyet gdsteren Selguk Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi, Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi, Ozel Medline Hastanesi
ve Ozel Farabi Hastanesinde calisan hemsireler olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplandi@1 tarihte Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde 210 ve
Konya Egitim ve Arastirma Hastanesinde 600 ve Ozel Medline Hastanesinde 60

Ozel Farabi Hastanesinde 30 olmak iizere toplam 900 hemgire gorev yapmaktadir.

2.4. Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi
Arastirmanin 6rnek biiylikliiglinlin belirlenmesinde “evreni bilinen bir olayin
ortalamasini incelemek i¢in ornekleme alinacak birey sayisini saptamaya” yonelik

hazirlanmis olan formiilden yararlanilmistir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu 2004).

y
Formiil; F3¥= eklindedir.
I N
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S £ <> 900.(1,96)2.(0,50.0,50) _
A NDHE T (0,05)2.(900 1) + (1,96)°.(0,50.0,50)

(N= Evren, n= Orneklem Biiyiikliigii, t= Tablo t degeri, p= Incelenen olaymn olma

siklig1, q= Incelenen olaym olmama siklig1, d= Sapma)

Buna gore 6rnek biiyiikliiglinlin en az 269 almasi gerektigi belirlenmistir.

2.4.1. Orneklem Secimi
Aragtirmanin  yapilacagi hastanelerden alinacak Orneklemin biytikligi

orantil1 se¢im yontemiyle asagidaki formiil kullanilarak bulunmustur (Siimbiiloglu ve

Simbiiloglu 2004).

Ni
—=a; Ve ajx N=n
N

N;. Her bir hastanedeki hemsire sayis1
N: Evrendeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayist

Konya Egitim Arastirma Hastanesinden; % x 269 =179
o e : 210

Sel¢uk Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesinden; 900 x 269 =63

) . . 60

Ozel Medline Hastanesinden,; % x 269 =18

Ozel Farabi Hastanesi’nden; % x269=9

Yapilan hesaplamalar sonucu Konya Egitim Arastirma Hastanesinden en az
179, Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nden 63, Ozel Medline
Hastanesi’'nden 18, Ozel Farabi Hastanesi’nden 9 hemsirenin &rneklem grubuna
alinmasi planlanmistir. Ancak arastirma anketine katilmayr kabul eden kisi sayisi
daha fazla olmustur. Arasgtirmaya Konya Egitim Arastirma Hastanesi’'nden; 226,
Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’'nden 114, Ozel Medline Hastanesi’nden
32, Ozel Farabi Hastanesi’nden 27 olmak iizere, toplamda 399 hemsire arastirmaya

katilmay1 kabul etmistir. Bu hemsireler arastirmanin érneklemini olusturmustur.
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2.5. Veri Toplama Teknigi ve Araclar

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyo-Demografik Bilgi
Formu”, Acar (2001) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Baron’un Duygusal Zeka
Olcegi ve Heppner’in (Savasir ve Sahin 1997) “Problem (Cézme Envanteri”
kullanilarak, yiiz yiize anket teknigi ile toplanmugtir.

2.5.1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerini Iceren Bilgi Formu

Bilgi form, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir ve hemsirelerin tanitici
ozelliklerini igermektedir. Bu formda hemsirelerin; yas, cinsiyet, medeni durum,
cocuk sayisi, egitim durumu, gelir, hemsirenin ¢alistig1 birim, is tecriibesi, calistig
hastanedeki ve birimdeki hizmet siiresi, ¢alistigi birimde ne kadar siklikla ve ne tiir
problemler yasiyor ve calistigi birimden ne kadar memnun oldugu sorular1 yer

almaktadir.

2.5.2. Duygusal Zeka Olcegine iliskin Bilgiler

Yapilan literatiir taramasi sonucunda Bar-on’un duygusal zeka Olgeginin
akademik calismalarda en ¢ok kullanilan ve giivenilirligi test edilmis bir Olcek
oldugu saptanmustir. Olgek, Bar-On tarafindan 1997 yilinda gelistirilmistir ve
orijinali 133 maddeden olusmaktadir. Orijinal 6lgekteki soru sayisinin fazla olmasi
nedeniyle, Acar (2001) tarafindan olgekteki higbir alt boyutta yer almayan ifadeler
ile muglak, ¢ift anlamli ve benzer ifadeler belirlenerek anketten ¢ikartilmis ve 87
soruluk bir Olgek elde edilmistir. Bu arastirmada, Acar tarafindan Tirk¢eye
uyarlanan 87 soruluk sadelestirilmis 6lgek kullanilmistir. 88. maddede “yukaridaki
ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap verdim.” ifadesine “kesinlikle katiliyorum”
seceneginin disinda cevap verenlerin anketleri degerlendirmeye alinmamustir.
Duygusal zeka 6lgeginin her sorusu farkli bir alt boyutu igermektedir. Olgek, 1'den
S'e dogru artan derecelendirme skalasina gore siralanan 1.Kesinlikle Katilmiyorum,
2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katiliyorum ve 5.Tamamen Katiliyorum seklinde
ifadelerle cevaplanmaktadir (Acar 2001).

Bu 6lgegin giivenilirlik ve gecerlik ¢alismasi iilkemizde farkli arastirmacilar
tarafindan degerlendirilmistir. Anketin giivenilirligini bir kez daha dogrulamak
amaciyla veriler, SPSS programina girildikten sonra veri setinin i¢ tutarlilik

Cronbach Alpha Coefficiency giivenilirlik analizi ile test edilmistir. 87 ifadenin yer
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aldig1 olgegin alt boyutlari itibariyle Cronbach Alpha katsayilari Cizelge.2.1°de

verilmistir.

Cizelge 2.1. Duygusal Zeka Olcegi ve Alt Boyutlar1 Cronbach’s Alpha Katsayis

Degerleri
Toplam Duygusal Zeka ve Alt Boyutlar1 | Cronbach Alpha Coefficiency

Toplam Duygusal Zeka 0,94
Kisisel Beceriler Alt Boyutu 0,86
Kisilerarasi Beceriler Alt Boyutu 0,86
Uyumluluk Alt Boyutu 0,68
Stresle Basa Cikma Alt Boyutu 0,71
Genel Ruh Durumu Alt Boyutu 0,80

Duygusal zeka 06lcegi icin, soru basina puanlama sekli asagidaki Cizelge 2.2° de

gosterildigi sekilde yapilmistir. Duygusal zekd Olceginin degerlendirilmesinde

duygusal zekd puan ortalamasinin yiiksek olmasi kisilerin duygusal zeka

becerilerinin daha ¢ok geligsmis oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Cizelge 2.2. Duygusal Zeka Olcegi Icin Puanlama Cizelgesi

Test Soru ifadesingle Belirtilen Duygusal
Zeka Faktorii ile Ilgili Ifadeye Katilma

Verilen Yamitin Karsihigi Olan Puan

Derecesi - -
Olumlu Ifade Olumsuz Ifade
Hi¢ Katilmiyorum 1 5
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katiliyorum 4 2
Tamamen Katiliyorum 5 1

tutulmustur

Not: Duygusal zeka 6lgegindeki sorulardan olumlu ifade igerenler, sol siitundaki
cizelgeye gore; olumsuz ifade iceren ters yonlii olanlar ise
(3,6,9,11,12,13,16,17,21,22,24,29,35,36,37,38,39,41,44,47,50,51,56,58,59,60,64,65,66,
67,70,71,73,77,79,80,82,83,85,86), sag stitundaki ¢izelgeye gore puanlamaya tabi

Canbulat (2007) “Duygusal Zeka nin Calisanlarin Is Doyumlar1 Uzerindeki Etkisinin Arastiriimasi”,

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.
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Duygusal zeka oOlceginden elde edilen puanlar degerlendirilirken ¢izelge 2.3’de

yer alan referans deger araliklari kullanilarak kisilerin duygusal zeka diizeyleri

saptanmistir.
Cizelge 2.3. Duygusal Zeka Olcegi I¢cin Puanlama Cizelgesi
Toplam Puan Arah@ Simiflandirildigr Grup
1,00-1,80 Duygusal Zeka Diizeyi Cok Diigiik
1,81-2,60 Duygusal Zeka Diizeyi Diisiik
2,61—3,40 Duygusal Zeka Diizeyi Orta
3,41 - 4,20 Duygusal Zeka Diizeyi Yiiksek
4,21 -5,00 Duygusal Zeka Diizeyi Cok Yiiksek

Canbulat (2007), “Duygusal Zeka nin Calisanlarin Is Doyumlar1 Uzerindeki Etkisinin Arastirilmasi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlarinin Yorumu
Arastirmada kullanilan, duygusal zeka 6lgeginin 5 boyut ve onlarin da altinda
yer alan 15 alt boyutta yer alan yeterlikler, Bar-On'un User's Manual kitapgigi (6)

esas alinarak, (Acar 2001) tarafindan soyle agiklanmaktadir:

Kisisel Beceriler Boyutu

Bireyin kendisiyle olan iliskisi ve kendi i¢indekileri degerlendirebilmesidir.
Bu boyutun alt bilesenleri, duygusal benlik bilinci, kendine giiven, kendine saygi,
kendini gergeklestirme ve bagimsizlik boyutlaridir. Bu boyuttan yiliksek skor alan
bireyler, duygularinin farkinda olan, kendilerini 1yi bulan ve yasamlarinda yaptiklar
seyler hakkinda olumlu seyler diislinen kisilerdir. Bu kisiler duygularini rahatca ifade
edebilir ve diislincelerini ve inanglarini ifade etmekte bagimsiz, giiclii ve kendine
giivenlidirler. Bu boyutun yiiksek olmasi, satig, miisteri hizmetleri ve pazarlama gibi
alanlarda Onemli bir yetenektir. Kisisel beceriler boyutunun bes alt boyutu
bulunmaktadir. Bu alt boyutlar ile ilgili tanimlamalar séyledir:

e Duygusal Benlik Bilinci: Bu alt boyuttan yiiksek skor almis Kkisiler,
duygulartyla iliski i¢indedir. Duygularini tanimlayabilirler. Yine bu kisiler,
neler hissettiklerini tam olarak bilir ve ni¢in bdyle hissettiklerini
anlayabilirler.

e Kendine Giiven: Bu alt boyuttan yiiksek skor almis kisiler, duygularini,

diisiincelerini ve inancglarint agikca ifade edebilir ve yikict olmadan kendi
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haklarin1 savunurlar. Bu kisiler asir1 kontrollii veya utangag kisiler degildirler,
duygularint sinirlenmeden veya kotii tisluptan uzak bir sekilde, direk ve
acikca ifade ederler. Onlar, fikirlerini agiklarlar ve duygusal olarak zor olsa
da, bir seyleri kaybedeceklerini bilseler de dogru olduklarini diisiindiiklerini
acikca soOyler yeri geldiginde, karst cikarlar. Bu kisiler, bagkalarinin
kendilerini rahatsiz etmelerine veya kendilerinden avantaj saglamalarina izin
vermezler.

e Kendine Saygi: Bu alt boyuttan yiiksek skor almis kisiler, kendileri hakkinda
iyi seyler hissederler. Kendilerini kabul eder ve saygi duyarlar. Kendini kabul
etmek, bireyin kendini algilamasinda olumlu ve olumsuz yonlerini,
siirliliklarint ve yeteneklerini oldugu gibi kabul etmesidir. Bireyin kendine
saygl duymasi, genel olarak kendini oldugu gibi sevmesidir. Duygusal
zekanin bu kavramsal boyutu bireyin kendini emniyette, gii¢lii, emin, giivenli
ve yeterli hissetmesi ile ilgilidir. Bireyin kendinden emin olmas1 6z saygisina
baglidir. Bu da bireyin ¢ok iyi sekilde gelismis kendini tanimlama duygusuna
baglidir. Bu kisiler kim olduklarini bilirler. Kendine saygisi olan kisi sahip
oldugu ozellikler ve yeteneklerden memnundur. Tam tersi durumda, birey
stirekli kendini yetersiz ve 6nemsiz hisseder.

o Kendini Gergekleme: Bu alt boyuttan yiiksek alan kisiler, kendi potansiyelinin
farkinda olan ve yasamini anlamli ve zengin kilmaya ¢alisan kisilerdir. Bu
kisiler, hayatta nereye gittiklerini ve ni¢in bu yolda olduklarin1 ¢ok iyi
bilirler. Bireyin potansiyelini ger¢cekleme wugrasi, hoslandigi aktiviteleri
gelistirmesi, slirdiirmesi ile ilgilidir. Kendini gercekleme, bireyin yetenek,
beceri ve kapasitesini maksimum diizeyde gelistirmek ugrasinin, devaml ve
dinamik siirecidir. Bu faktor, bireyin en iyisini yapma ve kendini genel olarak
gelistirme cabasiyla ilgilidir. Kendini gergekleme, is tatmini ile yakindan
ilgilidir.

o Bagimsizlik: Kendi kendini yoneten, kendine bagl, diisiincelerinde
davraniglarinda 6zerk ve bagimsiz kisiler bu faktoérden yiiksek puan alirlar.
Bu kisiler diger insanlarin tavsiyelerini ister veya g6z oniine alirlar fakat
onemli kararlarinda baskalarina bagli kalmazlar. Yine bu kisiler duygusal
gereksinmeleri i¢in bagka kisilere bagl degillerdir. Duygusal anlamda da
bagimsizdirlar. Bagimsizlik yetenegi, kendine giiven, igsel gilice ve beklenti
ve gerekliliklerin esire olmadan yerine getirme isteginin giiciine baglidir.
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Kisilerarasi Beceriler Boyutu

Kisiler aras1 boyut, kisiler aras1 yetenek ve faaliyetlerin altin1 ¢izmektedir. Bu
ana boyutun alt boyutlar1; empati, bireylerarasi iliskiler ve sosyal sorumluluktur. Bu
boyuttan yiiksek skor alan kisiler, sosyal yetenekleri iyi olan, sorumluluk sahibi olan
kisilerdir. Bu kisiler diger bireyleri anlar, iliski kurar ve onlarla iyi geginirler. Bu
yetenekler, takim calismasinda ve insan iliskilerinde gerekliliktir. Iyi gelistirilmis
kisiler arasi yetenekler, insanlarla iligkili olarak, miisteri hizmetleri, yonetim ve
liderlik faaliyetlerinde ¢ok onemlidir. Kisilerarasi beceriler boyutunun ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Bu alt boyutlarla ilgli tanimlamalar s6yledir:

e Empati: Bu alt boyuttan yiiksek alan kisiler, diger kisilerin duygularinin
farkinda olan ve onlarnn degerlendirebilen kisilerdir. Bu kisiler,
karsisindakilerin neyi, nasil ve nig¢in hissettiklerini anlar ve onlara karsi
duyarlidirlar. Yani karsisindaki kisilere 6nem verirler. Empatik olmak, diger
kisileri duygusal olarak okumak anlamina gelmektedir.

e Kisileraras: Iliskiler: Diger insanlarla karsilikli olarak doyumlu iliskiler
kurup gelistiren kisiler genelde bu boyuttan yiiksek puan alirlar. Bu kisiler
dostluklar kurabilen, sevgiyi veren ve alan kisiler olarak tanimlanirlar. Bu
kisilerin kurduklar1 karsilikli iligkiler, sosyal etkilesimin istekli ve eglenceli
oldugu iliskilerdir. Bu duygusal yetenek, diger kisilere kars1 duyarli olmay,
iliski kurmada istekli olmay1 ve iliskilerde doyumlu olmay1 gerektirir.

e Sosyal Sorumluluk: Sosyal sorumluluk boyutundan yiiksek puan alan kisiler,
iiyesi olduklar1 sosyal grupta isbirlik¢i, destekleyici ve yapict liyeler olarak
tanimlanirlar. Bu boyut kisisel menfaati olmasa da, sorumluluklari1 yerine
getirme yetenegini acgiklar. Burada sosyal biling vardir. Bireyler, insan
iliskilerinde duyarlidirlar ve sahip olduklar1 yetenekleri ve deneyimlerini

baskalariin veya grubun amaglarina katkida bulunmak i¢in kullanirlar.

Uyumluluk Boyutu

Uyumluluk boyutu, problem ¢ozme, gergeklik Olciisii ve esneklik alt
boyutlarindan olusmaktadir. Uyumluluk skoru, bireyin ¢evresindeki taleplerle uygun
sekilde bas edebilmesi ve problemli durumlarla ilgili olmasinda ne kadar basaril
olacagini ortaya ¢ikartir. Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, problemli durumlari
anlamada ve uygun ¢6ziimlere ulasmakta, genellikle esnek, gercekei ve etkindirler.
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Bu kisiler, giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan giicliiklerle ilgili olarak genellikle

uygun ¢oOzlimler iretebilirler. Bu uyumluluk sadece 6zel yasamlarinda degil is

yasamlarinda da gecerlidir. Bu kisiler orgiitlerde daha ¢ok, arastirma gelistirme ve

teknik destek departmanlarinda basarili olurlar. Uyumluluk boyutunun ii¢ alt boyutu

bulunmaktadir. Bu alt boyutlar ile ilgili agiklamalar sdyledir:

Problem (Cézme: Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler, problemleri fark edip
tanimlamanin Otesinde bu problemlere etkin ¢oziimler bulup bunlar
uygulama yetenegine de sahip kisilerdir. Problem ¢ézme, ¢ok evreli bir
siirecten olusur. (1) problemi sezme ve bu problemi ¢ézmek ic¢in kendine
giiven ve motivasyonunun olmasi, (2) problemi miimkiin oldugunca agik bir
sekilde tanimlamak ve formiile etmek, (3) miimkiin oldugunca ¢ok ¢oziim
tiretmek, (4) ¢ozlimlerden birinin uygulanmasina karar vermek. Problem
¢Ozme siirecinde bireyin, bilingli, disiplinli, metodolojik ve sistematik olmasi
gereklidir. Birey problemlerden kagmak yerine iistiine gider.

Gergekgilik Boyutu: Bu boyuttan yliksek puan alan kisiler, yasadiklari ile
gercekte var olanlar arasindaki benzerlikleri degerlendirebilen kisilerdir. Bu
kisiler, acil durumlarda genellikle dogru sekilde harekete gecerler ve gercekci
kisiler olarak tanimlanirlar. Yasamdaki genel yaklasimlari, pasif sekilde
varsaymak degil, aktif sekilde uygulamaktir. Bu kisiler ayaklar1 yere basan,
gerektiginde hayallerden siyrilip, ortaya ¢ikan durumlarin gergekeiligine
donebilen bireylerdir. Tarafsizlik ve her seyi oldugu gibi gorebilmek, bu
boyutun 6nemli gerekliliklerindendir.

Esneklik: Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, duygularini, diisiincelerini ve
davraniglarin1 degisen durum ve sartlara kolaylikla uydurabilen kisilerdir.
Duygusal zekanin bu boyutu, bireyin tanidik olmayan, tahmin edilemeyen,
stirekli degisimin var oldugu durumlara uyum saglayabilmesi ile ilgilidir.
Esnek kisiler, ¢evik, sinerjik kisilerdir. Yanligliklari ispatlanirsa, bunu kabul

eder ve fikirlerini degistirebilirler. Farkli fikir ve diistincelere agiktirlar.

Stresle Basa Cikma Boyutu

Stresle basa ¢ikma boyutu, stres toleransi ve diirtii kontrolii boyutlarindan

olusmaktadir. Bu boyuttan yiiksek skor almis kisiler, umutsuzluga kapilmadan veya

kontrollerini kaybetmeden stresle bas edebilirler. Bu kisiler genellikle soguk kanli ve

nadiren fevridirler. Ayrica baski altinda dahi iyi galisirlar. Bu boyuttan yiiksek skor
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almis kisiler, stresli, endise dogurabilecek ve kritik islerde ¢aligabilirler. Bu yetenek,
polisler, itfaiyeciler, acil servis calisanlari, orgiitlerde ise 6zellikle yoneticiler i¢in
cok onemlidir. Stresle basa ¢ikma boyutunun iki alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt
boyutlarla ilgili agiklamalar soyledir:

o Stres Yonetimi: Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, ters giden seyler
oldugunda ve stresli durumlarda morallerini bozmadan sogukkanliliklarini
koruyabilen kisilerdir. Cok ender, endiselenir ve alt iist olurlar. Stres toleransi
demek, glicliikleri bastirmadan ya da yok saymadan tistiine gidip onunla basa
cikabilmektir. Bu yetenek (1) stresle basa c¢ikabilmek icin hareket tarzini
secebilme yetenegini, (2) iyimser bir egilimi, (3) stresli durumu
etkileyebilecegi veya kontrol edebilecegi hissinin olmasini gerektirir. Bu
yetenegi giiglii olan kisiler, umutsuzluk veya caresizlik hissine kapilmayip,
kriz ve problemlerinde stresle kolaylikla bas edebilirler.

o Diirtii Kontrolii: Bu boyuttan yiikksek skor alan kisiler, giidiilerini,
ihtiyaglarin1 erteleyebilen veya onlara karsi direnebilen kisilerdir. Diirtii
kontrolii olan bir kisi, ¢cok nadiren sabirsiz davranir veya kontroliini
kaybeder. Diirtii kontrolii, saldirganlik diirtiisiinii kabullenebilme, sakin
olabilme, catigmayi, diismanca ve sorumsuz davranislari kontrol edebilme
kapasitesini gerektirir. Diirtli kontroliine sahip olmayan biri, sik sik hayal
kiriklig1 yasar, sabirsizdir, 6fkesini kontrol edemez, ani ve beklenmedik

¢ikislarda bulunur.

Genel Ruh Durumu Boyutu
Genel ruh durumu, mutluluk ve iyimserlik boyutlarindan olusmaktadir.
Anketin bu boyutu, yasama bakis acisini, yasamdan aldigi zevki, yasamla ilgili
duygular1 6lger. Bu boyutun yiiksek skoru, yasamdan nasil zevk alinacagini bilen
neseli, olumlu umutlu ve iyimser kisileri tanimlar. Bu boyut, insan iliskilerinde
birlestirici bir element olmasinin yani sira, problem ¢oziimleme ve stres tdleransinda
etkili, motivasyonel bir boyuttur. Bu boyuttan yiiksek skor almig kisiler, isyerinde
coskulu ve pozitif bir iklim olusturulmasina yardimci olurlar. Genel ruh durumu
boyutunun iki alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlarla ilgili agiklamalar soyledir:
e Mutluluk: Yasamdan zevk alan, yasami doyumlu kisiler bu alt boyuttan
yiiksek skor alan kisilerdir. Bu kisilerin genelde mutlu bir mizaglar1 vardir ve
onlarla birlikte olmak c¢ok =zevklidir. Yasama farkli bakis acilar1 ile
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bakabilirler, is yasaminda ve 6zel yasamlarinda huzurlu, rahat kisilerdir.
Mutluluk neseli ve istekli olmakla iligkilidir. Bu boyuttan diisiik skor alan
kisi,  siirekli endise hali, gelecege iliskin belirsizliklerin yogunlugu,
toplumdan uzaklagsma, kendini siirekli su¢lu hissetme, yasamdan zevk
almama gibi depresyon belirtileri gosterebilir.

e [yimserlik: Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, yasamin renkli tarafindan
bakabilen, sikint1 ve sanssizliklara ragmen olumlu diisiinebilen kisilerdir.
Iyimserlik yasama umutla bakmaktir, yasama karsi olumlu tutuma sahip
olmaktir. Bu alt boyut, kendini gercekleme, problem ¢ézme ve stres toleransi
boyutlarinda énemli bir role sahiptir. Iyimserligin karsit1, kotiimserliktir ki bu

da bir depresyon belirtisidir.

2.5.3. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Arastirmada hemsirelerin problem ¢6zme yeteneklerini belirlemek amaciyla
Hepner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ceye uyarlamasini Sahin,
Sahin ve Hepner (1993)’in yaptig1 Problem C6zme Envanteri kullanilmigtir. Problem
Cozme Envanteri, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendine giivenini,
bireysel kontrol duygusunu ve yaklasim bi¢imini 6lgen, kendini degerlendirme tiirii
bir dlgektir. Olgegi cevaplayacak kisinin her maddeyi okuduktan sonra o maddeye ne
derece katilip katilmadigina karar vermesi ve bu katilimin derecesini 6lgek iizerine
isaretlemesi gerekmektedir (Savasir ve Sahin 1997). Olgek 35 maddeden olusmakta
ve sorulara 1’den 6’ya kadar artan degerler verilmektedir. Puanlamada 9, 22 ve 29.
maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir. Puanlama 32 madde tizerinden yapilmaktadir.
1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak
puanlanmaktadir. Olgegin alt boyutlar, Aceleci Yaklasim, Diisiinen Yaklasim,
Kagingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim ve Planl
Yaklasim basliklarindan olusmaktadir (Uniivar 2003). Problem C6zme Envanteri igin
soru basina puanlama sekli asagidaki ¢izelge 2.5°de gosterildigi sekilde yapilmistir.
Olgekten almabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismekte olup, Diisiik puan (en
diisiik puan 32), sorun ¢ozmede etkililigi ve basarili sorun ¢ozme ile ilgili davranis
ve tutumlar ifade etmektedir. Yiiksek puan ise (en yiiksek puan 192) sorunlar

karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir (Savasir ve Sahin 1997).
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Cizelge 2.4. Problem Cézme Envanteri Tiirkce Uyarlamasi i¢in Puanlarin

Yorumlanmasi
} Olcekten Alinan Puan Olcekten Alinan Puan
Alt Olcekler Arttikca Diistiikce
Olumlu-istendik yaklagim
bigimlerini Slgen alt Kisi ilgili yaklasim bigimlerini | Kisi ilgili yaklastm

Olcekler (Diisilinen,
Kendine Giivenli,
Degerlendirici, Planl
Yaklagim)

daha AZ
KULLANIR.

bigimlerini daha
FAZLA KULLANIR.

Olumsuz-etkisiz yaklagim

. o Kisi ilgili yaklagim bigimlerini | Kisi ilgili yaklasim
3921‘(‘11:;‘&‘:’;;?;2 ilg daha bicimlerini daha AZ
¢ FAZLA KULLANIR. KULLANIR.
Kacingan Yaklagim)
. Kisinin Problem Cozme Kisinin Problem Cézme
EEQEEF[%“R%OZME Beceri Algisi Beceri Algisi
OLUMSUZDUR. OLUMLUDUR.

Ferah (2000) “Kara Harp Okulu Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerini Algilamalarinin ve
Problem Co6zme Yaklasim Bigimlerinin Cinsiyet, Sinif, Akademik Basari ve Liderlik Yapma
Acisindan Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Yukaridaki gizelge 2.4’¢ gore, 6lgekte olumlu-istendik yaklasim bigimlerini
Olcen alt boyutlar; diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, degerlendirici
yaklagim, planli yaklasim iken; olumsuz-etkisiz yaklasim big¢imlerini 6l¢en alt
boyutlar aceleci yaklagim ve kagingan yaklagimdir. Alt boyutlara iliskin ortalama
puanlarin yorumlanmasinda olumlu-istendik olarak nitelendirilen problem ¢ozme
yaklagim big¢imlerini dlgen alt boyutlardan alinan puanlar diistiikge ilgili yaklagim
bigimlerinin daha fazla, alinan puanlar arttik¢a daha az kullanildigi; olumsuz-etkisiz
problem ¢6zme yaklasim bigimlerini 6lgen alt boyutlardan alinan puanlar diistiikge
ilgili yaklasim bigimlerinin daha az, alinan puanlar arttikca ilgili yaklasim
bicimlerinin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.

Problem ¢6zme envanterinden elde edilen puanlar degerlendirilirken ¢izelge
2.5’da yer alan referans deger araliklar1 kullanilmis ve hemsirelerin problem ¢dozme
becerisi alg1 diizeyi saptanmustir. Olgekten alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda
degismekte olup, 32-80 aras1 puanlar yiiksek diizeyde problem ¢ézme becerisini, 81-
192 arasi1 puanlar ise diisilk diizeyde problem ¢dzme becerisini ifade etmektedir

(Ustiindag ve Besoluk 2012).
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Cizelge 2.5. Problem Coézme Envanteri icin Puanlama Cizelgesi

Toplam Puan Arah@ Problem Cozme Beceri Diizeyi Algisi
32-80 Yiiksek
81-192 Diisiik

Olgegin alt boyutlar1 itibariyle Cronbach Alpha katsayilari cizelge 2.6’da
verilmistir.

Cizelge 2.6. Problem Cozme Envanteri ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s

Alpha Degerleri
Cronbach Alpha
Problem Cozme Becerisi ve Alt Boyutlar: Coefficiency
Problem C6zme Envanteri Toplam 0,92
Aceleci Yaklasim 0,79
Diislinen Yaklagim 0,73
Kagingan Yaklagim 0,66
Degerlendirici Yaklagim 0,77
Kendine Giivenli yaklagim 0,73
Planli Yaklasim 0,75

Envanterin yap1 gecerligi calismasinda “Problem ¢ézme yetenegine giiven”
(5, 10,11, 12,19, 23,24, 27, 33, 34, ve 35. maddeler ), “Yaklasma-ka¢inma” (1, 2, 4,
6, 7, 8, 13, 15,16, 17, 18, 20, 21, 28, 30, ve 31.maddeler ) ve “Kisisel kontrol” (13,
14, 25, 26, ve 32. maddeler) olmak iizere ii¢ alt 6lgekten olustugu saptanmistir.
Yapilan faktér analizi sonucunda oOlgegin asagidaki 6 faktérden olustugu
bulunmustur (Uniivar 2003).
Aceleci Yaklagim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32)
Diisiinen Yaklasim (18, 20, 31, 33 ve 35)
Kagingan Yaklasim (1, 2, 3, 4 ve 11)
Degerlendirici Yaklasim (6, 7 ve 8)
Kendine Giivenli Yaklasim (5, 23, 24, 27, 28 ve 34)
Planli Yaklasim (10, 12, 16 ve 19)
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Aceleci Yaklasim: Aceleci yaklasim, bireyin bir problemle karsilagtigi zaman
onu ¢ozebilmek icin, durup diisiinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda
hareket edip etmedigini 6l¢mektedir.

Diistinen Yaklasim: Diiglinen yaklasim, bireyin, bir problemle karsilastiginda
durumu anlamaya calisip ¢alismadigini, gézden gecirip gecirmedigini ve
konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigini 6l¢mektedir.

Kagingan Yaklasim: Bireyin bir problemle karsilastiginda eger uyguladigi
¢Ozlim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda silipheye diisiip
diismedigini 6lgmektedir.

Degerlendirici yaklagim: Bireyin bir problem karsisinda, onu ¢ozebilmek i¢in
basvuracagl yollarin hepsini diisiinmeye calisip calismadigini ve neler
hissettigini anlamak i¢in duygularini inceleyip incelemedigini 6lgmektir.
Kendine Giivenli Yaklasim: Bu alt boyut, kisinin problem ¢6zme konusunda
kendine giivenini agiklar. Bireyin problem c¢ozme ve c¢aba gosterme
konusunda kendini yeterli goriip gérmedigini 6l¢mektedir.

Planli Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o problem
tizerinde durup durmadigini ve planli bir sekilde eldeki wverileri

degerlendirerek ¢ozlime ulasip ulasmadigin1 6lgmektedir.

2.6. On Uygulama

Veri toplama formlari arastirma 6ncesi arastirma kapsami diginda bulunan bir

hastanede segilen 10 hemsireye arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu uygulama

sonucunda bilgi formunda anlasilamayan ifadeler belirlenip yeniden godzden

gecirilmistir.

2.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma verileri SPSS 18 programinda degerlendirilmistir. Istatistiksel

islemler yapilmadan Once her bir anket katilimcisinin, toplam duygusal zeka

ortalamalar1 ve duygusal zekanin her bir alt boyut ortalamalari, standart olarak

belirlenen 1-5 puan araliginda hesaplanmistir. Toplam problem ¢6zme becerisinin ve

problem c¢6zme becerisinin her bir alt boyut ortalamalar1 ise standart olarak

belirlenen 1-6 puan araliginda hesaplanmustir.
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Baron’un duygusal zekd anketinin ve Heppner’in problem ¢ézme anketinin
giivenilirlik  testlerinde Cronbach Alpha katsayist yontemi kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan hemsirelerin kisisel ve mesleki yapisini tanitici frekans ve yiizde

dagilimlar1 ¢ikartilmis, ayrica tim hemsirelerin kullanilan iki 6lgme aracindan

aldiklar1 puanlarin ortalama (;) ve standart sapma (s) degerleri hesaplanmistir. Bu
islemlerin ardindan asagidaki iliskisel ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir:
e Duygusal zeka ve alt boyutlar1 ile problem ¢dzme becerileri ve alt boyutlar
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Korelasyon Analizi yapilmistir.
e ikili grup karsilastirmalarinda, bagimsiz grup t-testi kullanilmastir.
e (Coklu grup karsilastirmalarinda, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.
e Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlelemek amaciyla Tukey testi

kullanilmuastir.

2.8. Arastirmanin Etigi

Arastirma oncesi Selcuk Universitesi Selcuklu Tip Fakiiltesi Etik Kurul
Onay1 alinmistir (130-1909) (Ek-4). Arastirmanin ilgili kurumlarda yiiriitiilmesi i¢in
S.U.Selguklu Tip Fakiiltesi Hastanesinden, Konya Egitim Arastirma Hastanesinden,
Ozel Medline ve Farabi Hastanelerinden yazili izin alinmistir. Arastirmaya katilan
hemsirelere arastirma ile ilgili agiklama yapilarak onaylar1 alinmigtir. Arastirmaya
katilan tiim hemsirelere aragtirmanin amaci, siiresi, siireci agiklanarak “aydinlatilmig
onam” ilkesi, istedikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri belirtilerek “6zerklik”
ilkesi, kisisel bilgilerinin mutlaka korunacagi vurgulanarak “gizlilik ve gizliligin

korunmasi” ilkesi yerine getirilmistir.

2.9. Arastirmanin Calisma Takvimi

Aragtirma siireci asagidaki takvim kapsaminda gergeklestirilmistir:

e Literatlir taramasi, konu se¢imi ve konunun simirlarinin belirlenmesi: 3 ay
(Nisan-Haziran 2011)

e Tez Onerisinin hazirlanmasi, teslim edilmesi ve kabulii: 2 Ay (Temmuz-
Agustos 2011)

e Verilerin toplanmasi: 5 Ay (Eyliil 2011-Ocak 2012)

e Verilerin degerlendirilmesi: 5 ay (Subat-Haziran 2012)
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e Arastirma raporunun hazirlanmasi: 6 ay (Temmuz 2012- Ocak 2013)

2.10. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmamizda test edilecek temel hipotez, c¢alisanlarin duygusal zeka
diizeyleri ile problem ¢dzme diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin mevcudiyetidir.
Ayrica, toplam duygusal zekd ve toplam problem ¢6zmenin, demografik
degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip gostermedigi test edilecektir. Bununla
birlikte, duygusal zekd ve problem ¢O6zmenin alt boyutlariyla korelasyonlari
incelenecektir. Son olarak da duygusal zekanin alt boyutlari ile problem ¢zmenin alt
boyutlar arasindaki iligkiler incelenecektir.

Toplam duygusal zeka ve toplam problem ¢6zme becerisinin demografik
degiskenlere gore incelenmesine yonelik, toplam duygusal zeka ve alt boyutlari ile
toplam problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlar arasindaki iliskilerin incelenmesine

yonelik olarak olusturulan istatistiksel hipotezler:

Hipotez 1: Ho= Yas gruplarina gore, ¢alisanlarin toplam duygusal zekalar1 arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 2: Ho= Cinsiyetlerine gore, ¢alisanlarin toplam duygusal zekalar1 arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 3: Ho= Medeni durumlarina gore, ¢alisanlarin toplam duygusal zekalari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 4: Ho= Ogrenim durumlarina gore, ¢alisanlarin toplam duygusal zekalari

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 5: Ho= Calisilan birimlere gore, ¢alisanlarin toplam duygusal zekalari

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 6: Ho= Boliimde ¢alisma siirelerine gore, calisanlarin toplam duygusal

zekalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Hipotez 7: Ho= Hastanede ¢alisma siirelerine gore, ¢alisanlarin toplam duygusal

zekalar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 8: Ho= Meslekte toplam c¢alisma siirelerine gore, calisanlarin toplam

duygusal zekalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 9: Ho= Calisilan birimde ne kadar siklikla problem yasandigina gore,

calisanlarin toplam duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 10: Ho= idari problem yasama durumuna gore, calisanlarin toplam duygusal

zekalari arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 11: Ho= Mesleki problem yasama durumuna gore, calisanlarin toplam

duygusal zekalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 12: Ho= Ekip i¢i problem yasama durumuna goére, calisanlarin toplam

duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 13: Ho= Hasta ve hasta yakinlari ile problem yasama durumuna gore,

calisanlarin toplam duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 14: Ho= Calisilan birimden memnuniyet diizeyine gore, ¢alisanlarin toplam

duygusal zekalar arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 15: Ho= Yas gruplarina gore, ¢alisanlarin toplam problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 16: Ho= Cinsiyetlerine gore, ¢alisanlarin toplam problem ¢dzme becerileri

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 17: Ho= Medeni durumlarina gore, ¢alisanlarin toplam problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Hipotez 18: Ho= Ogrenim durumlarina gore, calisanlarin toplam problem ¢dzme

becerileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 19: Ho= Calisilan birime gore, ¢alisanlarin toplam problem ¢6zme becerileri

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 20: Ho= Bo6limde ¢alisma siirelerine gore, ¢alisanlarin toplam problem

¢6zme becerileri anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 21: Ho= Hastanede calisma siirelerine gore, ¢alisanlarin toplam problem

¢Ozme becerisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 22: Ho= Meslekte toplam calisma siirelerine gore, g¢alisanlarin toplam

problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 23: Ho= Caligilan birimde ne kadar siklikla problem yasandigina gore,

calisanlarin toplam problem ¢d6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 24: Ho= Idari problem yasama durumuna gére, ¢alisanlarin toplam problem

¢ozme becerisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 25: Ho= Mesleki problem yasama durumuna gore, ¢alisanlarin toplam

problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 26: Ho= Ekip i¢i problem yasama durumuna gore, calisanlarin toplam

problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 27: Ho= Hasta ve hasta yakinlar ile problem yasama durumuna gore,

calisanlarin toplam problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 28: Ho= Calisilan birimden memnuniyet diizeyine gore, ¢alisanlarin toplam

problem ¢6zme becerisi arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
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Hipotez 29: Ho= Toplam duygusal zeka ve alt boyutlar1 ile toplam problem ¢6zme

becerisi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 30: Ho= Toplam problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlar1 ile toplam

duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki yoktur.

2.11. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin sonuclar1 yalnizca arastirmanin yapildigr grup i¢in gegerlidir,
topluma genellenemez. Konya ilinde bulunan Selguk Universitesine bagl, Selcuklu
Tip Fakiiltesi Hastanesi, Saglik Bakanligi’na bagli, Konya Egitim Arastirma
Hastanesi, Ozel Medline ve Ozel Farabi Hastanelerinde arastirmaya katilan
hemsirelerin diginda kalan hemsirelerin arasgtirmaya dahil edilmemesi arastirmanin

siirliliklarint olusturmaktadir.
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3. BULGULAR

Hemsirelerde duygusal zekd ve problem ¢6zme arasindaki iligkilerin
arastirtlmasina yonelik gergeklestirilen bu calismanin bulgulari, ti¢ ana baslikta
ortaya konulmustur. ilk asamada arastirma kapsamindaki hemsirelerin sosyo-
demografik oOzellikleri ve mesleki yasamlarina, duygusal zeka ve problem ¢dzme
dlceklerinde bulunan sorularin ortalamalarma iliskin bulgulara yer verilmistir. Ikinci
asamada arastirma kapsamindaki hemsirelerin duygusal zeka diizeylerine ve problem
¢ozme oOzelliklerine ait bilgiler yer almaktadir. Ugiincii asamada ise hemsirelerin
duygusal zeka boyutlar1 ile problem ¢dzme becerisi boyutlarina iliskinin bulgular

sunulmaktadir.

3.1.Hemsirelerin Sosyo-Demografik ve Mesleki Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anket formunun birinci boliimiinde arastirmaya katilan hemsirelerin
demografik 6zelliklerine iligskin on ii¢ ifade bulunmaktadir. Bu ifadelere ait bulgular
su sekildedir.

Cizelge 3. 1. Orneklem Grubundaki Hemsirelerin Calistiklar1 Kurumlara Gore
Dagilhim

Hemsirelerin Cahistiklar1 Kurumlara Gore Dagilim Say1 Yiizde(%)
Konya Egitim Arastirma Hastanesi 226 56,6
S.U. Tip Fakiiltesi Hastanesi 114 28,6
Ozel Medline Hastanesi 32 8
Ozel Farabi Hastanesi 27 6,8
Toplam 399 100

Cizelge 3.1’de gorildiigli gibi arastirmaya Konya Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nden 226 (%56,6), Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nden 114
(%28,6), Ozel Medline Hastanesi’nden 32 (%8) ve Ozel Farabi Hastanesi’nden 27

(%6,8) olmak iizere toplam 399 hemsireye anket uygulanmistir.
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Cizelge 3.2. Arastirma Kapsaminda Incelenen Hemsirelerin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Yas Say1  Yiizde(%)
18-24 124 31,1
25-31 156 39,1
32-39 96 24,1
40+ 23 5,8
Cinsiyet Say1  Yiizde(%)
Kadm 256 64,2
Erkek 143 35,8
Medeni Durum Say1 Yiizde(%)
Evli 244 61,2
Bekar 147 36,8
Diger 8 2,0
Cocuk Sayisi Say1  Yiizde(%)
Hi¢ Cocugu Olmayanlar 167 49,4
1 Cocugu Olanlar 111 27,8
2 Cocugu Olanlar 76 19,0
3 Cocugu olanlar 15 3,8
Egitim Durumu Say1  Yiizde(%)
Lise 122 30,6
Onlisans 80 20,1
Lisans 189 47,4
Yiiksek Lisans 8 2,0
Toplam 399 100

Cizelge 3.2°de goriildiigli gibi hemsirelerin 124’1 (%31,1) 18-24, 156’s1
(%39,1) 25-31, 96’s1 (%24,1) 32-39 ve 2371 (%5,8) ise 40 yas ve {izeri arasindadir.
Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet dagilimina bakildiginda 256’s1 (%64,2)
kadin, 143’4 (%35,8) erkeklerden olusmaktadir. Medeni durum agisindan
hemsirelerin 244’1 (%61,2) evli, 147°si (%36,8) bekar, 8’inin (%2,0) esi 6lmiis ya da
esinden bosanmistir. Arastirma kapsamindaki hemsirelerin 167’sinin (%49,4) hig
cocugu bulunmamakta, 111’°inin (%27,8) bir, 76’s1in (%19,0) iki, 15 “inin (%3,8) li¢
cocugu bulunmaktadir. Hemsirelerin 122°si (%30,6) lise mezunu, 80’1 (%20,1)

Onlisans, 189°u (%47,4) lisans ve 8’1 (%2,0) yiiksek lisans mezunudur.
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Cizelge 3.3. Arastirma Kapsamina Alinan Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine

Gore Dagilimi

Calisilan Birim Say1  Yiizde(%)
Cerrahi Birimler 162 40,6
Dabhili Birimler 211 52,9
Diger Birimler 26 6,5
Ne Kadar Siiredir Bu Béliimde Gorev Yapiyorsunuz? Say1  Yiizde(%)
0-11 ay 189 47,4
1-5yil 166 41,6
6-10 y1l 26 6,5
11 y1l ve iistii 18 45
Ne Kadar Siiredir Bu Hastanede Gorev Yapiyorsunuz? Say1  Yiizde(%)
0-11 ay 164 41,1
1-5yil 174 43,6
6-10 y1l 35 8,8
11 y1l ve iistii 26 6,5
Kac Yildir Bu Meslegi Yapiyorsunuz? Say1  Yiizde(%)
0-11 ay 43 10,8
1-5yil 170 42,6
6-10 y1l 79 19,8
11 y1l ve iistii 107 26,8
Biriminizde Ne Kadar Siklikla Problem Yasiyorsunuz? Say1  Yiizde(%)
Sik sik 12 18,0
Bazen 274 68,7
Hig¢bir zaman 53 13,3
Idari Problem Yastyor musunuz? Say1  Yiizde(%)
Evet 126 31,6
Hayir 273 68,4
Mesleki Problem Yastyor musunuz? Sayr  Yiizde(%)
Evet 96 241
Hayir 303 75,9
Ekip I¢i Problem Yasiyor musunuz? Sayr  Yiizde(%)
Evet 135 33,8
Hayir 264 66,2
Hasta ve Hasta Yakinlar1 fle Problem Yasiyor musunuz? Sayr  Yiizde(%)
Evet 190 47,6
Hay1r 209 52,4
CahstiZimz Birimden Ne Kadar Memnunsunuz? Sayr  Yiizde(%)
Cok memnunum 86 21,6
Memnunum 278 69,7
Hi¢ memnun degilim 35 8,8
Toplam 399 100
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Cizelge 3.3’te goriildiigli gibi hemsirelerin 162’si (%40,6) cerrahi birimlerde,
2111 (%52,9) dahili birimlerde ve 26’s1 (%6,5) diger birimlerde calismaktadir.
Arastirmaya katilan hemsirelerin calismakta olduklar1 klinikteki ¢alisma siireleri
incelendiginde; 189 unun (%47,4) bir yildan az, 166’sinin (%41,6) 1-5 yil, 26’sinin
(%6,5), 6-10 y1l, 18’inin (%4,5) 11 y1l ve daha fazla siiredir bulunduklar kliniklerde
calistiklar1 belirlenmistir. Ankete katilan hemsirelerin bulunduklar1 hastanede
calisma siirelerine ait bulgular incelendiginde; 164’linlin (%41,1) 1 yildan az,
174 1iniin (%43,6) 1-5 yil, 35’inin (%8,8) 610 yil, 26’smin (%6,5) 11 yil ve daha
fazla siiredir bulunduklar1 hastanede gorev yaptiklari saptanmistir. Meslekte ¢aligma
stireleri agisindan; 43’iiniin (%10,8) 1 yildan daha az, 170’inin (%42,6) 1-5 yil,
79’unun (%19,8) 6-10 y1l, 107 sinin (%26,8) 11 yil ve daha fazla siiredir bu meslegi
yaptiklar1 goriilmektedir. Birimlerde ne kadar siklikla problem yasadiklarina iliskin
bulgular incelendiginde; 72’sinin (%18,0) sik sik, 274 linilin (%68,7) bazen, 53’iiniin
(%13°3) higbir zaman sorun yasamadiklar1 goriilmiistiir. Ne tiir problemler
yasadiklarina iliskin bulgular incelendiginde; 126’sinin (%31,6) idari problemler
yasadig1 ve 273’linilin ise (%68,4) her hangi bir problem yasamadig1 goriilmektedir.
Mesleki problem yasayan hemsirelerin sayist 96 ( %24,1) iken yasamayanlarin sayist
303°diir (%75,9). Ekip i¢i problem yasayanlar 135 (%33,8), yasamayanlar ise 264
(%66,2) kisidir. Hasta ve hasta yakinlari ile problem yasayan hemsirelerin sayis1 190
(%47,6) ve yasamayanlarin sayist 209 (%52,4)’dir. Bu degerlerden de anlagildigi
tizere hemsireler en ¢ok hasta ve hasta yakinlari ile problem yasamaktadir.
Hemsirelerin calistiklar1 birimlerden memnuniyet durumlarina bakildiginda; 86’sinin
(%21,6) ¢ok memnun, 278’inin (%69,7) memnun, 35’inin (%8,8) hi¢ memnun

olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3.4. Duygusal Zeka Olceginde Yer Alan Sorulara iliskin Tanimlayic

Istatistikler

Sorular _

(n=399) X S
34- Insanlara yardim etmekten hoslanirim. 4,33 0,82
48- Baska insanlara saygi duyarim. 432 0,84
46- Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler. 4,29| 0,86
19- Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye ¢aligirim 428| 0,91
28- ilgilimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim. 4,26| 0,91
74- Hafta sonlarim ve tatilleri severim. 4251 0,98
45- Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir ¢ocugun anne 422 0,94
ve babasini bulmasina yardim ederim.
8- Kendimi kotii hisetti§imde beni neyin iizdiigiinii bilirim 4,20 0,88
32- Baskalariyla iyi iliskiler kurarim. 4,18 0,78
53- Neler hissettigimi bilirim. 417| 0,79
33- Gii¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi toplamay1 416| 0,78
listerim.
1- Zorluklarla Basedebilme Yaklagimim Adi Adim lerlemektir 4,15| 0,82
30- Diger insanlarin duygularini incitmemeye dzen gdsteririm. 4,13] 0,94
419- Bagkalarina neler oldugunu 6nemserim. 412| 0,89
67- Cevremdekilerle iyi gecinemem. 411 0,94
43- Kurallara uyan bir vatandag olmak ¢ok dnemlidir. 4,10 0,95
79- Bagkalarina gore, bana giivenmek zordur. 4,10 1,07
10- Cogu durumda kendimden eminimdir 410| 0,94
22- Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste caligmay1 tercih ederim 4,08| 1,12
23- Bir problemi ¢dzerken her bir olasiligi inceler, daha sonra en iyisine karar veririm 4,06| 0,96
7- Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim 4,06| 0,86
87- Bir problemle karsilastigimda dnce durur ve diisiiniiriim. 4,04| 0,85
15- Yagamimui elimden geldigince anlamli hale getirmeye caligirim 403| 0,91
12- Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir 402 1,10
81- Baskalariin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark ederim. 4,01| 0,90
57- Yakin iligkilerim benim ve arkadaslarim igin ¢ok énemlidir 3,99 1,00
83- Giiliimsemek benim i¢in zordur. 3,99| 1,08
55- Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum. 3,98 1,01
5- Zaman Zaman Ortaya Cikan Tersliklere Ragmen, Genellikle Islerin Diizelecegine 3,97| 0,87
[nanirim
25- Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarinin duygularini ¢ok iyi anlarim 3,97| 0,87
14- Iyi ve kétii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hisssederim 3,95 0,89
11- Huysuz bir insanimdir 3,94| 1,03
77- Aci geken insanlarin farkina varamam. 3,93| 1,08
26- Fiziksel goriintimden memnunum 3,93| 1,04
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Cizelge 3.4. Duygusal Zeka Olceginde Yer Alan Sorulara fliskin Tanimlayic

Istatistikler (Devam)

78- Genellikle en iyisini {imit ederim. 3,93 1,08
82- Abartmayi severim. 3,93 1,01
72- Hayatimdan memnunum. 3,92 0,99
4- Hayallerimden Cok Cabuk Siyrilabilir ve O Anki Durumun Gergekligine 3,92 1,06
Kolayca Donebilirim

21- Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok 3,92 1,05
54- Benimle birlikte olmak eglencelidir. 3,91 0,89
40- Oldukea neseli bir insanimdir. 3,90 0,97
31- Isler gittikce zorlassa da genellikle devam etmek icin motivasyonum vardur. 3,90 0,94
76- Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inantyorum 3,89 0,94
69- Kendimi takdir ederim. 3,82 0,95
44- Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor. 3,81 1,17
47- Kendi bagima karar veremem. 3,80 1,20
62- Kolayca arkadas edinebilirim. 3,80 1,06
63- Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim. 3,79 0,96
39- Haklarimi savunamam. 3,78 1,15
73- Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben bagkalarina ihtiya¢ duyarim 3,78 1,00
84- Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gdzden gegiririm. 3,75 0,96
2-Duygularimi Gostermek Benim I¢in Olduk¢a Kolaydir 3,75 1,06
68- Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagimi bilirim. 3,74 1,02
27- Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim. 3,73 0,96
42- Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler. 3,73 1,01
20- Baskalarma kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim 3,72 1,03
17- Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum 3,72 1,12
37- Hayattan zevk almiyorum. 3,72 1,12
35- Son birkag yilda ¢ok az bagar1 elde ettim. . 3,65 1,14
51- Problemlerin ¢6ziimiine iliskin farkli ¢oziim yollar1 diisiinmeye calisinca 3,64 1,06

genellikle tikanir kalirim.

70- Insanlarla tartigirken, bana sesimi al¢altmami sdylerler. 3,63 1,22
85- Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim hissine 3,62 1,17
kapilirim

56- Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm. 3,61 1,15
52- Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi gérmeye 3,61 1,06
caligirim.

65- Kendimi ¢ok sik, kot hissederim. 3,58 1,11
16- Sevgimi belli edemem 3,56 1,24
38- Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur. 3,55 1,14
61- Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir. 3,54 1,12
64- Baskalar ile ¢alisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarmkine giivenirim. 3,62 1,05
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Cizelge 3.4. Duygusal Zeka Olceginde Yer Alan Sorulara fliskin Tanimlayic
Istatistikler (Devam)

9- Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler 3,51 1,15
66- Konusmaya baglayinca zor susarim. 3,47 1,18
18- Eski aligkanliklarimi degistirebilirim 3,44 1,01
75- Cok sinirlenmeden stresle bag edebilirim. 3,41 1,04
59- Eger yasalar1 ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim. 3,40 1,22
36- Ofkemi kontrol etmem zordur 3,35 1,19
58- Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur. 3,30 1,24
80- Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum. 3,16 1,17
86- 1stedigim zaman “hayir” demek benim i¢in zordur. 3,11 1,24
60- Endiseliyimdir. 3,05 1,13
41- Diistinmeden hareket edisim problemler yaratir. 2,99 1,18
71- Tarzimi degistirmem zordur. 2,83 1,18
29- Sabirsiz bir insanim. 2,79 1,33
24- Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir 2,77 1,21
50- Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur. 2,65 1,14
6- Uziicii Olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur 2,62 1,09
13- Derin duygularimi bagkalariyla kolayca paylasamam 2,60 1,25
3- Cok Fazla Strese Dayanamam 2,59 1,18

Cizelge 3.4> de gorildiigli gibi olgekte hemsirelere yoneltilen sorularda en
yiiksek puani alan 5 soru ile en diisiik puani alan 5 soru su sekilde siralanmistir. En
yiiksek puanlar; “Insanlara yardim etmekten hoglanirim ( X : 4,33), “Baska
insanlara saygi duyarim* ( X: 4,32), “Arkadaglarim bana ozel seylerini
anlatabilirler” ( X : 4,29), “Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar
ogrenmeye ¢alisirim” ( X: 4,28) ve “llgilimi ¢eken seyleri yapmaktan hoslanirim” (
X: 4,26) seklinde siralanmistir. En disiik puanlar ise “Cok Fazla Strese
Dayanamam”™ (; : 2,59), “Derin duygularimi baskalariyla kolayca paylasgamam” ( X
: 2,60), “Uziicii Olaylarla yiiz yiize gelmek benim igin zordur” ( X: 2,62), “Bazi
seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur” ( X: 2,65), “Bir liderden c¢ok,

takip¢iyimdir ' ( X: 2,77) seklinde siralanmustir.
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Cizelge 3.5. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Hemsirelerin Duygusal Zekéa

Diizeyinin Simiflandirmasi

Duygusal Zekéa Siiflandirmasi Say1 Yiizde
Duygusal Zeka Diizeyi Diisiik 4 %1

Duygusal Zeka Diizeyi Orta 70 %17,5
Duygusal Zeka Diizeyi Yiiksek 271 %67,9
Duygusal Zeka Diizeyi Cok Yiiksek 54 %13,5
Toplam 399 %100

Cizelge 3.5’te aragtirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeyinin
siniflandirilmas: verilmis olup buna gore, 271 (%67,9) kisinin yliksek diizeyde
duygusal zekaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Hemsirelerin 70’inin (%17,5) orta,
54’tiniin (%13,5) ¢ok yiiksek ve 4’liniin (%1) duygusal zeka diizeyinin diisiik oldugu

goriilmektedir. Duygusal zeka diizeyi ¢ok diisiik hemsire bulunmamaktadir.

Cizelge 3.6. Duygusal Zeka Olceginde Bes Alt Boyuta Ait Tanmimlayic1 Degerler

Toplam Duygusal Zeka ve Alt
Boyutlari Min | Maks [ Ortalama | Standart Sapma
Toplam Duygusal Zeka 2,15 4,86 3,74 0,43
Kisisel Beceriler Boyutu 2,03 5,00 3,77 0,48
Kisiler Arasi Beceriler Boyutu 2,00 5,00 4,01 0,54
Uyumluluk Boyutu 2,20 5,00 3,65 0,45
Stresle Basa Cikma Boyutu 1,46 4,77 3,27 0,544
Genel Ruh Durumu Boyutu 1,42 5,00 3,88 0,57

Cizelge 3.6’da toplam duygusal zekd ve duygusal zekanin bes alt boyutuna ait
tanimlayict degerler yer almaktadir. Buna gore hemsirelerin toplam duygusal zeka
diizeyi ortalamas1 3,74’dir. Hemsirelerin kisisel beceriler alt boyutu 3,76; kisiler arasi
beceriler boyutu 4,01; uyumluluk boyutu 3,65; stresle basa ¢ikma boyutu 3,15 ve

genel ruh durumunun ortalama degeri 3,88 olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 3.7. Problem Cézme Envanterinde Yer Alan Sorulara iliskin

Tammlayic Istatistikler

Sorular -

(n=399) X S
28- Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim sistematik 32,00 | 0,00
bir yontem vardir.
19- Bir sorunu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim. 41,38 | 245
20- Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug 42,27 | 27,8
verecegini tahmin etmeye c¢aligirim.
12- Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut 4299 29,7
olurum.
10- Baslangicta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme 4475 | 32,7
yetenegim vardir.
27- Yeni ve zor sorunlart ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum. 45,07 | 30,1
18- Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar, 45,07 | 31,6
birbirleriyle karsilagtirir, sonra karar veririm.
33- Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim 46,44 | 324
sonuca uyar.
1- Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢dziim yollart basarisiz ise bunlarin 55,26 | 254
neden basarisiz oldugunu aragtirmam.
4- Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin 56,46 | 254
ige yaramadigini ayrintil olarak diigiinmem.
2- Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in 57,82 | 26,2
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diigiinmem.
7- Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim yollarin hepsini 60,47 | 25,2
diisiinmeye ¢aligirim
14- Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine geligigiizel siiriiklenip 60,87 | 25,9
giderim.
31- Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden 61,43 | 25,8
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.
30- Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim 62,40 | 25,7
disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
8- Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi 62,64 | 25,1
incelerim
15- Bir sorunla ilgili olas1 ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye ¢alisirken 64,16 | 26,3
seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.
35- Bir sorunun farkia vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam 64,16 | 39,2
olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
16- Bir sorunla karsilagtigimda, bagka konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun 64,40 | 26,1
tizerinde diistintirim.
23- Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin gogunu 65,36 | 40,2

¢ozebilecegime inaniyorum.
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Cizelge 3.7.. Problem Co6zme Envanterinde Yer Alan Sorulara iliskin
Tammlayic Istatistikler (Devami)

32- Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma 65,44 255

yollarindan pek ¢ogunu dikkate almam.

21- Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollarini diistiniirken ¢ok fazla secenek 65,52 24,5
iretmem.
6- Bir sorunumu ¢ézmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya 66,81 26,1

cikan sonug ile olmasi gerektigini diigiindii§iim sonucu karsilagtiririm.

25- Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya 67,05 24,5

giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

24- Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari 67,21 40,0

cOzebilecegime inancim vardir.

13- Bir sorunla karsilastigimda onu ¢dzebilmek i¢in genellikle aklima gelen ilk 67,45 25,5

yolu izlerim.

5- Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢dztiimler 67,61 31,5
iiretebilirim

17- Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 67,77 251
3- Bir sorunumu ¢6zmek igin gdsterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile 67,85 25,0

basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

26- Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 68,33 254

11- Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir. 70,10 25,5

34- Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek | 76,35 47,0

emin degilimdir.

Problem ¢ozme envanterinden alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda
degismekte olup, en diislik puan sorun ¢ozmede etkililigi ve basarili sorun ¢ézme ile
ilgili davranis ve tutumlar1 ifade etmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan ise
sorunlar karsisinda etkili ¢éziimler bulamamay1 gdstermektedir (Savasir ve Sahin
1997). Cizelge 3.7’ de olcekte yoneltilen sorularda en diigiik puani alan 5 soru ile en
yiiksek puani alan 5 soru su sekilde siralanmastir;

En diisiik puanlar; “Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardwr” ( X : 32); “Bir sorunu ¢ozmek iizere plan
yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim” ( X 141,38),; “Belli bir ¢oziim planini
uygulamaya koymadan once, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢alisirim” ( X
:42,27), “Genellikle kendimle ilgili kararlar: verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum” (42,99); “Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarumin ¢ogunu
¢ozme yetenegim vardwr (44,75). En yiksek puanlar ise; “Bir sorunla
karsilastigimda, o durumla baga ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir (§

:76,35; “Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir (
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i:?O,lO); “Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim” (;:68,33); “Bir
sorunumu ¢ozmek icin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa
¢tkabilecegimden siipheye diiserim” ( X :67,85); “Genellikle aklima ilk gelen fikir

dogrultusunda hareket ederim” ( X :67,77) seklinde siralanmustir.

Cizelge 3.8. Orneklem Grubunun Problem Cézme Becerisi Algi Diizeyinin

Simiflandirmasi
Problem Cozme Beceri Algis1 Sitmiflandirmasi Sayi Yiizde
Problem Cozme Beceri Diizeyi Algis1 Yiiksek 309 % 77,4
Problem Cézme Beceri Diizeyi Algisi Diisiik 90 % 22,6
Toplam 399 % 100

Cizelge 3.8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan hemsirelerin 309 unun
(%77,4) yiiksek ve 90’ 1n1n (% 22,6) ise diisiik diizeyde problem ¢6zme beceri diizeyi

algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 3.9. Toplam Problem Coézme Beceri Algi Diizeyi ve Problem Coézme

Envanterinde Alti1 Alt Boyuta Ait Tanimlayici1 Degerler

Standart
Min Maks | Ortalama Sapma
Toplam Problem Cézme 32 106 67,10 17,29
Aceleci Yaklagim 32 96 64,48 22,67
Diiglinen Yaklagim 32 154 72,13 26,01
Kagingan Yaklagim 32 96 61,50 16,65
Degerlendirici Yaklagim 32 96 63,30 21,25
Kendine Giivenli Yaklasim 32 133 70,26 25,16
Planli Yaklasim 32 152 69,61 27,81

Cizelge 3.9.’da toplam problem ¢6zme ve problem ¢ézmenin alt1 alt boyutuna
ait tamimlayic1 degerler yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan hemsirelerin
problem ¢6zme beceri ortalamasi 67,10; aceleci yaklasim boyutu 64,48; diisiinen
yaklasim boyutu 72,13; kagingan yaklasim boyutu 61,50; degerlendirici yaklagim
boyutu 63,30; kendine giivenli yaklasim boyutu 70,26 ve planli yaklasim boyutunun
ortalamast 69,61 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore arastirmamiza katilan
hemsirelerin  kendilerini yiiksek diizeyde sorun ¢oziicii olarak algiladiklar

sOylenebilir.
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3.2.Duygusal Zekd Puanlarinin Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan

Karsilastirilmasi

Cizelge 3.10. Yas, Cinsiyet ve Egitim Diizeyi Acisindan Hemsirelerin Toplam
Duygusal Zeka Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi, Varyans Analizi ve

t Testi Sonuglari

Grup Degiskeni n ; S F p
18-24 124 3,66 0,40
Yas 25-31 156 3,77 0,42
1,74 0,15
32-39 96 3,76 0,40
40+ 23 3,78 0,58
Lise 122 3,74 0,04
Onlisans 80 3,76 0,04
Egitim Diizeyi [ 0,62 0,600
Lisans 189 3,72 0,03
Yiiksek 8 3,92 0,12
lisans
Cinsiyet n X > t P
Kadin 256 3,75 0,42
-0,62 0,53
Erkek 143 3,72 0,43

Cizelge 3.10’da goriildiigli gibi hemsirelerin cinsiyet degiskeni agisindan
duygusal zeka diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina bagimsiz gruplar arasi t-
testi ile yas ve egitim diizeyi degiskenleri acisindan duygusal zeka puanlar
arasindaki farkliliga tek yonlii varyans analizi ile bakilmistir. Her ii¢c degisken

acisindan duygusal zekanin farklilik gostermedigi belirlenmistir. p>0,05
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Cizelge 3. 11. Medeni Durumlarina Gore Hemsirelerin Toplam Duygusal Zeka

Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklara iliskin VVaryans Analizi Sonuglar

Grup Degiskeni N X S F Degeri P
Evli 244 3,79 0,43
Medeni
Durum Bekir 147 3,64 0,40 5,73 0,004
Diger 8 3,84 0,62
Farkhlik Kaynaginin Arastirilmasi Tukey HSD Yontemi
(1) Medeni (J) Medeni Ortalamalar Standart
Durumunuz? Durumunuz? arasi1 Fark (I-J) Hata p
Evli Bekar 0,14 0,04 0,003
Diger -0,04 0,15 0,95
Bekir Evli 0,14 0,04 0,003
Diger -0,19 0,15 0,42
. Evli 0,04 0,15 0,95
Diger
Bekir 0,19 0,15 0,42

Cizelge 3.11°de goriildiigii gibi duygusal zekanin medeni durum agisindan
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugu saptanmustir [F:5,73; p<0,05]. Farliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda ise evli ve
bekarlar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir ve evli olan hemsirelerin duygusal
zeka diizeylerinin (;: 3,79) bekar olanlara (;: 3,64) gore daha yiiksek oldugu

anlagilmistir.
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Cizelge 3. 12. Duygusal Zeka Diizeylerinin Calisilan Birim, Bolimde Calisma

Siiresi ve Hastanede Calisma Siiresi A¢isindan Karsilastirilmasi

Grup Degiskeni n X S F p
Cerrahi 162 3,71 0,41267
Birimler
Caligilan Birim Dabhili 211 3,74 0,43635 2,53 0,081
Birimler
Diger 26 3,91 0,46157
Birimler
0-11 ay 189 3,74 0,40
1-5yil 166 3,73 0,45
Boliimde
. 0,98 0,400
Calisma Siiresi | 6-10 yil 26 3,85 0,37
11 yil ve 18 3,63 0,44
ustii
0-11 ay 189 3,74 0,40
1-5yil 166 3,73 0,45
Hastanede
L 0,98 0,400
Calisma Siiresi | 6-10 yil 26 3,85 0,37
11 yil ve 18 3,63 0,44
ustii

Cizelge 3.12°de goruldiigii gibi tek yoOnlii varyans analizi testi sonuglarina
gore hemsirelerin duygusal zeka puanlarinin ¢alistiklar1 birimlere [F:2,53; p>0,05],
boliimde calisma siirelerine [F: 0,98; p>0,05] ve hastanede ¢alisma siirelerine [F:

0,98; p>0,05] gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Cizelge 3.13. Meslekte Toplam Calisma Siireleri Acisindan Hemsirelerin

Duygusal Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup Degiskeni n X S F p
0-11 ay 43 3,59 0,41
1Syl 170 3,72 0,41
Meslekte Toplam
3,39 0,01
Cahsma Siiresi | g_10yil | 79 3,85 0,41
11 yil 107 3,74 0,46
ve Ustii
Farkhlik Kaynaginin Arastirllmasi Tukey HSD Yontemi
() Kag¢ Yildir Bu (J) Ka¢ Yildir Bu
Meslegi Meslegi Ortalamalar Standart
Yapiyorsunuz? Yapiyorsunuz? arasi Fark (I-J) Hata p
15yl -0,12 0,07 0,30
0-11 ay 6-10 yil 0,25 0,08 0,01
11 y1l ve iistii -0,14 0,07 0,21
0-11ay 0,12 0,07 0,30
6-10 y1l -0,12 0,05 0,13
1-5 yil
11 y1l ve iistii -0,02 0,05 0,97
0-11 ay 0,25 0,08 0,01
6-10 y1l 15yl 0,12 0,05 0,13
11 yil ve iistii 0,10 0,06 0,37
0-11 ay 0,14 0,076 0,21
11 y1l ve Ustii 1-5yl 0,02 0,052 0,97
6-10 y1l -0,10 0,063 0,37

Cizelge 3.13’de goriildiigii gibi meslekte caligma siiresi agisindan duygusal
zeka diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi yontemi
kullanilarak test edilmistir. Test islemleri sonucunda meslekte calisma siiresi
acisindan duygusal zekd puanlarinin farklilik gosterdigi ve bu farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugu belirlenmistir. [F:3,39; p<0,05]. Olusan farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda
farkin 0—11 ay arasinda mesleki kideme sahip olanlarla 6-10 yil arasinda bu meslegi
yapanlarin [Fark: -0,25; p: 0,011< 0,05] degerleri arasinda oldugu saptanmuistir.

Biitlin gruplarin duygusal zeka diizeyi “yiliksek” derecesinde bulunmakla birlikte, 6—
10 y1l arasinda bu meslegi yapan hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinin (; = 3,85),
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0-11ay arasinda bu meslegi yapan hemsirelerin duygusal zeka diizeylerine (; =3,59)

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.14. Calsilan Birimde Problem Yasama Sikhi@: ile Duygusal Zekéa

Puanlar1 Arasindaki Farkin Arastirilmasi

Grup Degiskeni n X S F p
Sik Sik 72 3,66 0,43
Calisilan Birimde
Ne kadar Siklikla Bazen 274 3,74 0,41 2.45 0,08
Problem Yasandigi Hicbir 53 3,83 0,49
Zaman

Cizelge 3.14°de goriildiigli gibi ¢alisilan birimde problem yasam ile duygusal

zekd puanlar arasinda fark olup olmadigini tespit edilmesi amaciyla yapilan tek

yonlli varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik olmadigi anlagilmistir

(p>0,05).
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Cizelge 3. 15. Cesitli Degiskenler Acisindan Problem Yasama Durumu le
Duygusal Zeka Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Grup Degiskeni n X S t p
] 126 3,72 0,43
Idari Problemler Evet
Y D -
asama Durumu )73 374 0,42 0,48 0,82
Hayir
96 3,58 0,44
Mesleki Problemler Evet
Y D -
asama Durumu 303 3.79 0.41 4,29 0,71
Hayir
. 135 3,71 0,46
Ekip I¢i Problem Evet
Y D -
asama Durumu 264 3.75 0.41 0,76 0,05
Hayr
Hasta ve Hasta 190 3,73 0,41
Yakinlari ile Evet
Problem Yasama -
arume 209 | 375 0,44 055 | 016
Hayir

Cizelge 3.15°de goriildiigii gibi hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile idari,
mesleki, ekip ici, hasta ve hasta yakinlariyla problem yasama degiskenleri arasinda
fark olup olmadig t testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore incelenen
degiskenler acgisindan hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.16. Cahsilan Birimden Memnuniyet Diizeyine Gore Hemsirelerin
Duygusal Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup Degiskeni n X S F p
Cok 86 3,88 0,48
Memnunum
Memnunum 278 3,71 0,40 7,17 0,001

Calisilan Birimden

Memnuniyet Hig

Diizeyi Memnun 35 3,61 0,43
Degilim
Farkhlik Kaynaginin Arastirilmas1 Tukey HSD Yontemi
(I) Cahstigimz (J) Cahstigimz
Birimden Ne Kadar | Birimden Ne Kadar | Ortalamalar Standart

Memnunsunuz? Memnunsunuz? | arasi Fark (I-J) Hata p
Memnunum 0,17 0,05 0,003

Cok Memnunum | Hi¢ Memnun 0,27" 0,08 0,004
Degilim
Cok Memnunum 017" 0,05 0,003

Memnunum

Hi¢c Memnun

Degilim 0,10 0,07 0,38

Hi¢c Memnun Cok Memnunum 0,27 0,08 0,004
Degilim

Memnunum -0,10 0,07 0,38

Cizelge 3.16’da hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinin ¢alistiklar: birimden
memnuniyet diizeyleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar duygusal
zekdnin ¢alisilan birimden memnuniyet acisindan farklilik gosterdigini ortaya
koymustur [F:7,17; p<0,05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya
cikarmak amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda farkin calistigi birimden “cok
memnun” olan hemsirelerle “memnun” [Fark:0,17; p<0,05] olanlar ve “hi¢
memnun” [Fark:0,27; p<0,05] olmayanlarin degerleri arasinda oldugu saptanmistir.

Her ti¢ grubunda duygusal zeka diizeyi ortalamas1 “yiiksek” derecesinde bulunmakla
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birlikte, c¢alistigt birimden “cok memnun” olan hemsirelerin duygusal zeka

diizeylerinin (i =3,88), calistig1 birimden “memnun” olan hemsirelerle (;23,71)

“hi¢ memnun” olmayan hemsirelerin (i =3,61) duygusal zeka diizeylerine gére daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Her ii¢ grubunda duygusal zeka diizeyi ortalamasi

“yiiksek” derecesinde bulunmakla birlikte, calistig1 birimden “gok memnun” olan

hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinin (i =3,88) calistig1 birimden “memnun” olan

hemsirelerle (i =3,71) “hi¢ memnun” olmayan hemsirelerin (; =3,61) duygusal

zeka diizeylerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.3.S0syo-Demografik Ozellikler ile Problem Cozme Becerisi Arasindaki

fliskinin Arastiriimas

Cizelge 3.17. Yas Gruplan Agisindan Hemsirelerin Problem Cozme Beceri

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup Degiskeni n X S F p
18-24 124 69,91 17,48
25-31 156 67,09 17,95
Yas
3,50 0,015
32-39 96 65,65 15,33
40+ 23 58,00 16,59
Farkhlik Kaynaginin Arastirllmas1 Tukey HSD Yontemi
(I) Kag (J) Yas Gruplari Ortalamalar Standart
Yasindasimiz? arasi Fark (I-J) Hata p
18-24 25-31 2,82 2,06 0,52
32-39 4,26 2,32 0,26
40+ 11,917 3,89 0,01
18-24 -2,82 2,06 0,52
2531 32-39 1,44 2,22 0,91
40+ 9,09 3,82 0,08
18-24 -4,26 2,32 0,26
32-39 25-31 -1,44 2,22 0,91
40+ 7,64 3,97 0,22
18-24 11,91 3,89 0,01
40+ 25-31 -9,09 3,82 0,08
32-39 -7,64 3,97 0,22
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Cizelge 3.17°de goriildiigii gibi hemsirelerin problem ¢ozme beceri
diizeylerinin yas degiskeni agisindan farklilik gdsterip gostermedigini test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig ve hesaplamalar sonucunda gruplar arasi
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir [F:3,50; p<0,05].
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda farkin 18-24 yas grubunda olan hemsirelerle 40+ yas grubunda olan
hemsirelerin degerleri arasinda oldugu saptanmustir [Fark:11,917; p<0,05]. Her iki
grubunda problem ¢6zme beceri diizeyi ortalamasi “yiiksek” derecesinde bulunmakla

birlikte, 40+ yas grubunda olan hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeyi
ortalamalarinin (; =58), 18-24 yas grubunda olan hemsirelerin problem ¢dzme beceri

diizeyi ortalamalarindan (; =69,91) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diisiikk puan
(en diisiik puan 32), sorun ¢ozmede etkililigi ve basarilt sorun ¢ézme ile ilgili
davranig ve tutumlar ifade etmektedir. Yiiksek puan ise (en yiiksek puan 192)

sorunlar karsisinda etkili ¢ézlimler bulamamay1 gdstermektedir (Savasir ve Sahin

1997).

Cizelge 3. 18. Cinsiyet Acisindan Hemsirelerin Problem Coézme Beceri
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup Degiskeni n X S Sd t P
Kadin 143 67,86 17,04

Cinsiyet Eriek | 256 | ee67|  1745| 397 | 0510 | 038

Cizelge 3.18’de goriildiigii gibi hemsirelerin problem ¢dzme beceri diizeyleri
ile cinsiyet faktorii arasinda fark olup olmadigr bagimsiz gruplar arasi t testi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda hemsirelerin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin, cinsiyete agisindan farklihik gostermedigi saptanmistir [t=0,51;
p>0,05].
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Cizelge 3. 19. Medeni Durum Agcisindan Problem Cozme Beceri Diizeyinin

Karsilastirilmasi
Grup Degiskeni n X s F P
Evli 244 65,38 16,80
Beka 147 70,08 17,61
Medeni Durum erar 3,522 0,03
Diger 8 64,63 20,92

Farkhlik Kaynaginin Arastirilmasi Tukey HSD Yoéntemi

Medeni Durumunuz | Medeni Durumunuz | Ortalamalar Standart
?() J) arasi Fark (I-J) Hata p
Bekar -4,70" 1,79 0,02
Evli Diger 0,75 6,17 0,99
Evli 4,70 1,79 0,02
Bekar Diger 5,45 6,23 0,65
Evli -0,75 6,17 0,99
Diger Bekar -5,45 6,23 0,65

Cizelge 3.19’da goriildiigii gibi hemsirelerin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin medeni durum agisindan farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi yontemi ile test edilmistir [F: 3,52; p<0,05]. Yapilan hesaplamalar
sonucunda gruplararasi farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu anlasilmistir. Tukey
testi ise farkin bekar ile evli hemsiler arasinda oldugunu ortaya koymustur. Bu

sonuclara gore evli olan hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeyi (; =65,38) bekar

hemgirelere (;:70,08) gore daha yiiksektir.
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Cizelge 3.20. Egitim Diizeyleri Acisindan Hemsirelerin Problem Cozme Beceri

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup Degiskeni n X S F P

Lise 122 63,91 17,60

Egitim Durumu Onlisans 80 64,94 15,26
3,91 0,009

Lisans 189 70,16 17,52

Yiiksek 8 64,75 16,81

Lisans
Farkhlik Kaynaginin Arastirilmasi Tukey HSD Yoéntemi
Egitim Egitim Ortalamalar Standart
Durumunuz? (1) Durumunuz? (J) | aras1 Fark (I-J) Hata p

Onlisans -1,02 2,46 0,97
Lise Lisans 6,25 1,98 0,01
Yiiksek Lisans -0,84 6,24 0,99
Lise 1,02 2,46 0,97
Onlisans Lisans -5,22 2,28 0,10
Yiiksek Lisans 0,18 6,34 1,00
Lise 6,25 1,98 0,01
Lisans Onlisans 5,22 2,28 0,10
Yiiksek Lisans 5,41 6,17 0,81
Lise 0,84 6,24 0,99
Yiiksek Lisans | & isans 0,18 6,34 1,00
Lisans -5,41 6,17 0,85

Cizelge 3.20’de goriildiigii gibi hemsirelerin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin egitim acisindan farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans
analizi ile testedilmistir. Yapilan hesaplamalar problem ¢ézme becerisi diizeylerinin
egitim acisindan farklilhik gosterdigi ve farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu
sonucuna  varilmistir  [F:3,91;p<0,05]. Olusan farkin hangi  gruplardan
kaynaklandigint belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi sonucunda farkin lise

mezunu hemsireler ile lisans mezunu hemsiler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore lise mezunu hemsirelerin problem ¢ézme beceri diizeyi (§=63,91)

lisans mezunu hemgsirelere (; =70,16) gore daha yiiksektir.
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Cizelge 3.21. Prolem Coézme Diizeyinin Calsilan Birim, Boliimde

Siiresi ve Hastanede Calisma Siiresi A¢isindan Karsilastirilmasi

Calisma

Grup Degiskeni n X S F p
Cerrahi 162 68,48 18,63
Birimler
Dahili 211 66,33 16,14 0,97 0,37
Calisilan o
o Birimler
Birim — I'piger 26 64,69 | 17,66
Birimler
0-11 ay 189 67,31 16,59
1-5yil 166 66,79 18,44
0,63 0,59
Béliimde 6-10 yil 26 64,38 15,21
Calisma Siiresi
11 yil ve 18 71,56 16,81
iistii
0-11 ay 164 65,30 16,40
1-5y1l 174 69,17 18,39
Hastanede
1,91 0,12
Calisma Siiresi | 6-10 y1l 35 68,11 15,59
11 yil ve 26 63,19 16,28
tistii

Cizelge 3.21’de goriildiigii gibi problem ¢ézme diizeyinin caligilan birim,

boliimde calisma siiresi ve hastanede calisma siiresi acisindan farklilik gosterip

gostermedigi tek yonlii varyans analizi yontemi ile karsilastirllmis ve gruplar

arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi anlagilmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.22. Problem Co6zme Diizeyinin Meslekte Calisma Siiresi Acisindan

Karsilastirilmasi
Grup Degiskeni n X S F p
0-11 ay 43 73,05 15,09
1-5yil 170 68,93 18,54
Meslekte Toplam
Calisma Siiresi 6-10 yil 79 63,84 16,46 4,38 0,005
11 yil ve 107 64,20 15,77
Ustii
Farkhlik Kaynaginin Arastirilmasi Tukey HSD Yoéntemi
Kac¢ Yildir Bu Kag¢ Yildir Bu
Meslegi Meslegi Ortalamalar Standart
Yapiyorsunuz? (I) | Yapiyorsunuz? (J) | arasi Fark (I-J) Hata p
1-5yil 4,11 2,91 0,49
0-11 ay 6-10 yil 9,21 3,23 0,02
11 il ve iistii 8,85 3,08 0,02
0-11 ay -4,11 2,91 0,49
-5yl 6-10 yil 5,00 232 0,12
11 y1l ve iistii 4,73 2,10 0,11
6-10 y1l 0-11 ay -9,21" 3,23 0,02
1-5yil -5,09 2,32 0,12
11 yil ve iistii -0,36 2,53 0,99
_ |011ay -8,85" 3,08 0,02
Iylveistd ) 5., 473 2,10 0,11
6-10 yil 0,36 2,53 0,99
Cizelge 3.22°de goriildiigii gibi problem ¢6zme beceri diizeylerinin

hemsirelerin meslekte toplam calisma siireleri agisindan farklilik — gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglari
gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir.
Olusan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
analizi sonucunda farkin 0-11 ay calisan hemsirelerle 6-10 yil ve 11 yil ve lsti

calisan hemsireler arasinda oldugu anlagilmistir. Hemsirelerin problem ¢6zme beceri
diizeyi ortalamalarina bakildiginda 0-11 ay (; =73,05) calisan hemsirelerin problem
¢ozme beceri diizeyinin 6-10 yil (; =63,84) ve 11 yil ve isti (; =64,20) c¢alisan
hemsirelere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.23. Cahsilan Birimde Yasanan Problem Sikhigi Ac¢isindan

Problem Cozme Beceri Diizeylerini karsilastirilmasi

Grup Degiskeni n X S F p
Sik Sik 72 70,36 16,89
Calisilan Birimde
274 17,2
Ne kadar Sikhkla Bazen 66,60 26
1,71 0,18
Problem Hicbir 53 65,21 17,77
Yasandigi Zaman
Toplam 399 67,10 17,29

Cizelge 3.23’de gorildiigii gibi yapilan tek yonlii varyans analizi testi

sonucunda problem ¢6zme beceri diizeylerinin g¢alisilan birimde ne kadar siklikla

problemle karsilasiliyor degiskeni agisindan farklilik géstermedigi anlasilmistir.

Cizelge 3. 24. Problem Cézme Diizeyinin Idari, Mesleki, Ekip I¢i, Hasta ve

Hasta Yakinlar ile Problem Yasama Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasi

Grup Degiskeni n X S t p
. 126 66,80 17,29
Idari Problemler Evet
Yasama Durumu -0,23 0,81
273 67,23 17,32
Hayr
96 70,78 16,58
Mesleki Evet
Problemler 2,41 0,01
Yasama Durumu 303 65,93 17,37
Hayir
. 135 68,13 17,81
Ekip I¢i Problem Evet
Yasama Durumu 0,85 0,39
’ 264 6657 | 17,03
Hayr
190 66,96 16,88
Hasta ve Hasta Evet
Yakinlari ile 209 67 22 1769
Problem Yasama ' ' -0,15 0,88
Durumu Hayr

Cizelge 3.24’te goriildiigli gibi problem ¢6zme beceri diizeyinin idari,

mesleki, ekip ici, hasta ve hasta yakinlar1 ile problem yasama acisindan farklilik
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gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 problem ¢ézme beceri diizeyinin mesleki problemler yasama diizeyi

acisindan farklilik gosterdigini (p<0,05) ancak incelen diger li¢ degisken acisindan

herhangi bir farkin olmadigini ortaya koymustur (p>0.05).

Cizelge 3.25. Problem Cozme Beceri Diizeyinin Cahsilan Birimden Memnuniyet
Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasi

Grup Degiskeni n X S F P
k
&o 8 | 6370 | 1748
Caligilan Memnunum
Birimden | Memnunum [ o7 | 6791 | 17,25
Memnuniyet Hic Memnun 2,18 0,11
Diizeyi Degilim 35 68,97 16,48
399 67,10 17,29
Toplam

Cizelge 3.25’de goriildiigii gibi problem ¢ozme beceri diizeyinin caligilan

birimden memnuniyet diizeyi agisindan farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amactyla tek yonlii varyans analizinden faydalanilmis ve analiz islemleri sonucunda

gruplararas1 farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigr sonucuna ulasilmigtir

(p>0,05).
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3.4. Duygusal Zeka ve Alt Boyutlar1 ile Problem Co6zme Becerisi ve Alt

Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesine Ait Bulgular

Cizelge 3. 26. Duygusal Zeka Diizeyi ve Alt Boyut Puanlar ile Problem Cozme

Beceri Diizeyi Puanlar1 Arasindaki iliskinin Arastirilmasi

Duygusal Zeka Diizeyi ve Alt Boyutlari ile

Problem Cozme Beceri Diizeyi (n=399) X Problem Cozme

Duygusal Zeka (EQ-T)(**p<0,01) 3,74 0,561
Problem Cozme 67,10 0,000

Kisisel Beceriler Boyutu (EQ-1)(**p<0,01) 3,77 0527
Problem Cozme 67,10 0,000

Kisiler Arasi Beceriler Boyutu (EQ-2)(**p<0,01) | 4,01 0,440
Problem Cozme 67,10 0,000

Uyumluluk Boyutu (EQ-3) (**p<0,01) 3,65 0505
Problem Cozme 67,10 0,000

Stresle Basa Cikma Boyutu (EQ-4) (**p<0,01) 327 0385
Problem Cozme 67,10 0,000

Genel Ruh Durumu Boyutu (EQ-5) (**p<0,01) 3,88 0458
Problem Cézme 67,10 0,000

Cizelge 3.26’da goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen hemsirelerin

duygusal zeka diizeyleri ile problem c¢ozme becerisi algi diizeyleri arasindaki

iliskinin gliciinii ve yOniinii belirlemek amaciyla pearson Kkorelasyon analizi

tekniginden faydalanilmistir. Analiz sonucunda bu iki degisken arasinda negatif

yonli (r=-0,561) ve istatistiksel ac¢idan anlamli (p<0,01) bir iliskinin oldugu

belirlenmistir. Ayrica duygusal zeka Olgeginin alt boyutlar1 ile problem ¢ézme

envanterinin toplam puanlari arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda ise tiim

boyutlar arasinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligskinin oldugu

sonucuna varilmistir.
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Cizelge 3. 27. Problem Cozme Beceri Diizeyi Alt Boyutlar Ile Duygusal Zeka
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Arastirllmasi

Problem C6zme Becerisi Alt Boyutlari

Problem Coézme Becerisi

ile Duygusal Zeka Diizeyi (n=399) X ve Alt Boyutlar
Duygusal Zeka (EQ-T) (**p<0,01) 3,74 -0,349™
Aceleci Yaklasim Boyutu 64,48 0,000
Duygusal Zeka (EQ-T)(**p<0,01) 3,74 -0,428"
Diisiinen Yaklasim Boyutu 72,13 0,000
Duygusal Zeka (EQ-T)(**p<0,01) 3,74 -0,499"”
Kacingan Yaklasim Boyutu 61,50 0,000
Duygusal Zeka (EQ-T)(**p<0,01) 3,74 0,377
Degerlendirici Yaklasim Boyutu 63,30 0,000
Duygusal Zeka (EQ-T)(**p<0,01) 3,74 -0,505™
Kendine Giivenli Yaklasim Boyutu 70,26 0,000
Duygusal Zeka (EQ-T)(**p<0,01) 3,74 0472
Planh Yaklasim Boyutu 69,61 0,000

Cizelge 3.27°de goriildiigii gibi aragtirma kapsaminda incelenen hemsirelerin

duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 arasindaki iligskinin

giiciinii ve yonilinii belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi tekniginden

faydalanilmistir. Yapilan hesaplamalar duygusal zeka toplam puani ile problem

¢dzme envanterinin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan

anlaml bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur (p<0,05).
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4. TARTISMA

Hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme beceri diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada elde edilen
bulgular bes baslik altinda tartigilmistir.
4.1. Arastirmaya katilan hemsirelerin Ssosyo-demografik ozellikleri ile ilgili
bulgularin degerlendirilmesi.
4.2. Hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ve alt boyutlar1 ile problem ¢6zme becerisi
alg1 diizeyi ve alt boyutlarina iligkin ortalamalarin degerlendirilmesi.
4.3. Hemsirelerin duygusal zeka diizeyinin kisisel ve mesleki grup 6zelliklerine gore
karsilastirilmasi.
4.4. Hemsirelerin problem ¢6zme becerisinin kisisel ve mesleki grup 6zelliklerine
gore karsilastirilmasi.
4.5. Hemsirelerin duygusal zeka becerileri ve alt boyutlar1 ile problem ¢6zme
becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin karsilagtirilmasi ile ilgili bulgularin

degerlendirilmesi.

4.1. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Tlgili
Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik ozellikleri (Cizelge 3.2)
incelendiginde; hemsirelerin 124’4 (%31,1) 18-24, 156’s1 (%39,1) 25-31, 96’s1
(%24,1) 32-39, 237U (%S5,8) ise 40 yas ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.
Hemgirelerin 256’s1 (%64,2) kadin, 143’1 (%35,8) erkeklerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan hemsirelerin 244’1 (%61,2) evli, 147’si (36,8) bekar, 8’inin
(%2,0) esi O0lmiis ya da esinden bosanmistir. Hemsirlerin 111°1 (%27,8) bir, 76’s1
(%19) iki, 15’1 (%3,8) li¢ cocuga sahiptir. 167’sinin (%49,4) hi¢ cocugu
bulunmamaktadir. Egitim durumuna bakildiginda 122’si (30,6) lise mezunu, 80’i
(%20,1) oOnlisans, 189’u (%47,4) lisans ve 8’1 (%2,0) yiiksek lisans mezunudur.
Cizelge 3.3 incelendiginde; hemsirelerin 162°si (%40,6) cerrahi birimlerde, 211’1
(%52,9) dahili birimlerde, 26’s1 (%6,5) diger birimlerde ¢alismaktadir. Hemsirelerin
189°u (%47,4) 0-11 ay, 166’s1 (%41,6) 1-5 yil, 26’s1 (%6,5) 6-10 y1l, 18’1 (%4,5) 11
yil ve iistii siiredir bulunduklar1 boliimlerde ¢alismaktadirlar. Hastanede c¢alisma
stireleri degerlendirildiginde 164’tiniin (%41,1) 0-11 ay, 174 iiniin (%43,6) 1-5 yil,
35’inin (%8,8) 6-10 yil, 26’smin (%6,5) 11 yil {stli bu hastanede ¢alistiklar
goriilmektedir. Mesleki kidemlerine bakilacak olursa; 43’iiniin (%10,8) 1 yildan daha
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az, 170’inin (%42,6) 1-5 yil, 79’unun (%19,8) 6-10 yil, 107’sinin (%26,8) 11 yil ve
daha fazla siiredir bu meslegi yaptiklari goriilmektedir. Hemsirelerin calistiklar
birimlerde ne kadar siklikla problem yasadiklarina yonelik verilere baktigimizda,
72’sinin (%18,0) sik sik, 274’iiniin (%68,7) bazen, 53’liniin (%13°3) hicbir zaman
sorun yasamadiklarini  belirttikleri  saptanmustir.  Arastirma  kapsamindaki
hemysirelerin ne tiir problemler yasadiklarina iliskin veriler incelendiginde, 126’sinin
(%31,6) idari problemler yasadigi ve 273 liniin (%68,4) yasamadig1 goriilmektedir.
Mesleki problem yasayan hemsirelerin sayis1t 96 ( %24,1) iken yasamayanlarin sayist
303°diir (%75,9). Ekip i¢i problem yasayanlar 135 (%33,8), yasamayanlar ise 264
(%66,2) kisidir. Hasta ve hasta yakinlari ile problem yasayan hemsirelerin sayist 190
(%47,6) iken yasamayanlarin sayist 209 (%52,4)’diir. Bu degerlerden de anlasildig:
lizere hemsireler en cok hasta ve hasta yakinlari ile problem yasamaktadir.
Hemsirelerin ¢alistiklart birimlerden memnuniyet durumlarina bakildiginda, 86’sinin
(%21,6) ¢ok memnun, 278’inin (%69,7) memnun, 35’inin (%8,8) hi¢ memnun

olmadig1 saptanmustir.

4.2. Hemsirelerin Duygusal Zeka Diizeyi ve Alt Boyutlar ile Problem Cézme
Becerisi Alg1 Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarna iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Hemsirelerin Duygusal Zeka Diizeyi ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalarina
fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeyinin siniflandirilmasina
gore, 271 (%67, 9) kisinin yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip olduklari tespit
edilmistir. Hemsirelerin 70’ini (%17, 5) duygusal zeka diizeyi orta, 54’linii (%13,5)
ise duygusal zeka diizeyi ¢ok yiiksek kisiler olusturmaktadir. Duygusal zeka diizeyi
diisiik hemsire sayis1 4 (%]1) kisidir. Duygusal zeka diizeyi ¢ok diisiik hemsire
bulunmamaktadir (Cizelge 3.5). Hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ortalamasi X
=3,74 bulunmustur. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal

zeka diizeyinin yiiksek oldugu sOylenebilir. Aragtirmaya katilan hemsirelerin kigisel

beceriler boyutunun ortalamasi X =3,77 bulunmustur. Bu boyuttan yiiksek puan alan
bireyler duygularinin farkinda olan ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler hakkinda

olumlu duygular besleyebilen kisilerdir. Bu kisiler duygularini rahatca ifade edebilir,
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diistincelerini ve inanglarimi ifade etmekte bagimsiz, giiclii ve kendine giivenlidirler.
Bu durumda arastirmamiza katilan hemsirelerin duygularini tanimlayabilen, neler
hissettiklerini tam olarak bilen, duygularini, diisiincelerini ve inanglarini agikca ifade
edebilen ve yikici olmadan kendi haklarini savunabilen, olumlu ve olumsuz
yonlerini, sinirliliklarini ve yeteneklerini oldugu gibi kabul edebilen, kendine saygili
kendi potansiyelinin farkinda olan ve yasamini anlamli ve zengin kilmaya calisan,

kendi kendini yonetebilen, diisiincelerinde davraniglarinda bagimsiz kisiler oldugunu

sOyleyebiliriz. Kisiler arasi beceriler boyutunun ortalamasi x=4,01 olarak
bulunmustur. Arastirmaya katilan hemsirelerin karsisindakilerin = duygularinin
farkinda olan, insanlarla karsilikli olarak doyumlu iliskiler kurup gelistiren,
dostluklar kurabilen, sevgiyi veren ve alan, karsilikli iliskilerin, sosyal etkilesimin

istekli ve eglenceli oldugu, bulunduklar1 sosyal grupta igbirlik¢i, destekleyici ve

yapici lyeler olarak tanimlayabiliriz. Uyumluluk boyutunun ortalamasi X =3,65°dir.
Anket calismasina katilarak bu boyuttan yiiksek puan alan hemsireler ¢evresiyle
uyumlu, olusan problemleri fark edip tanimlamanin 6tesinde bu problemlere etkin
¢oziimler bulup bunlari uygulama yetenegine de sahip kisilerdir. Ayn1 zamanda
ayaklar1 yere basan, gerektiginde hayallerden siyrilip, ortaya c¢ikan durumun
gercekeiligine donebilen, duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini degisen durum

ve sartlara kolaylikla uydurabilen bireylerdir. Stresle basa ¢ikma boyutunun

ortalamasi ;:3,15’dir. Bu sonuca gore arastirmamiza katilan hemsireler orta
diizeyde ters giden seyler oldugunda ve stresli durumlarda morallerini bozmadan
sogukkanliliklarimi1 koruyabilen kisilerdir. Ayni1 zamanda kriz ve problemli

durumlarda stresle orta diizeyde bas edebilen kisilerdir. Genel ruh durumunun

ortalama degeri ise x=3,88 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, hemsirelerin
yiikksek diizeyde c¢evresiyle uyumlu, genel ruh durumlart olumlu, yagamdan zevk
alan, is yasaminda ve 6zel yasamlarinda huzurlu, yasamin iyi tarafindan bakabilen,
sikint1 ve sanssizliklara ragmen olumlu diistinebilen kisiler oldugunu sdyleyebiliriz.
Yonetici hemsirelerin duygusal zeka yetenekleri ve liderlik davraniglarinin
belirlenmesi amaciyla Kusakli’nin 2008 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tez
caligmasinda yonetici hemsirelerin  duygusal zekd yetenekleri ve liderlik
davraniglarina iyi diizeyde sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kusakli (2008)’nin
calismasinda da bu ¢alismanin sonuglar ile benzer olarak arastirma Grnekleminin

duygusal zeka alt boyutlarindan kisilerarasi beceriler ve genel ruh durum boyutlari
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yiiksek diizeyde, stresle basa c¢ikma, uyumluluk, kisilerarasi beceriler ve kisisel
beceriler puanlari ise ortalamanin iizerinde 1yi diizeyde bulunmustur. Hemsirelerin is
doyumunda duygusal zekanin roliinii arastiran Biiylikbayram (2009)’1n arastirma
bulgularina gore, hemsirelerin kisilerarasi iligkiler becerilerinin diger becerilere gore
daha geligsmis oldugunu ve olumlu bir ruh hali i¢cinde olduklarini; hemsirelerin stres

yonetimi becerilerinin daha az gelistigini belirtmistir.

Hemsirelerin Problem Coézme Becerisi Alg1 Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalarina liskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Analiz sonuclarina gore 309 (%77,4) hemsirenin yiiksek, 90’ninin (%22,6)
ise diisiik diizeyde problem ¢dzme becerisi alg1 diizeyine sahip oldugu saptanmistir

(Cizelge 3.8). Hemsireler minimum 32, maximum 106 puan almis olup, hemsirelerin

PCO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =67,10 olarak belirlenmistir. Buna gore
calismaya katilan hemsirelerin genel olarak problem ¢6zme diizeylerini yiiksek

olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlar1 aceleci
vaklagim boyutunun X =64,48, diisiinen yaklagim boyutunun X=72,13, kagingan
yaklagim boyutunun §=61,50, degerlendirici yaklagim boyutunun, ;263,30 kendine

giivenli yaklasim boyutunun X =70,26 ve planlt yaklasim boyutunun ortalamasi ise X
= 69,61 olarak hesaplanmistir (Cizelge 3.9). Arastirma kapsamindaki hemsirlerin
duygusal zeka diizeyide yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla bu sonug¢ beklenen bir
sonugtur. Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin problem ¢6zme beceri
algisida daha yiiksek olacaktir denilebilir.

Chang ve Gaskill (1991)’in hemsirelerin problem ¢6zme becerilerini algilama
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada hemsirelerin kendilerini orta
diizeyde sorun ¢oziicii olarak algiladiklarini bulmuslardir. Yurt icinde yapilan bazi
calismalar da hemsirelerin problem ¢6zme becerilerini nasil degerlendirdikleri
arastirtlmistir.  Kaya (2005) “Hemsirelerin Problem Coézme Becerilerinin  ve

Etkileyen Bazi Faktorlerin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez calismasinda

hemgirelerin PCO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasini X=90.57+19.94 olarak
bulmus ve genel olarak problem ¢6zme diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
belirtmistir. Kelleci ve Gélbasi’nin (2004) “Bir Universite Hastanesinde Calisan
Hemsirelerin  Problem Cozme Becerilerinin  Bazi  Degiskenler Agisindan

Incelenmesi” konulu arastirmasinda da arastirmaya katilan hemsirelerin problem
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¢ozme Olgegi puan ortalamasinin X=98.94 + 14.51 oldugu ve hemsirelerin hem genel
hem de alt boyutlarla ilgili olarak kendilerini orta diizeyde sorun ¢oziicii olarak
algiladiklari tespit edilmistir.

Ulkemizde baska alanlarda yapilan ¢alismalarda bulunmaktadir. Ornegin;
Demirtas ve Donmez (2008)’in 445 lise Ogretmeni lizerinde yapmis olduklar
“Ortadgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Problem Cozme Becerilerine Iliskin
Algilar1”  konulu arastirma sonuglarina gore ortadgretimde gorev Yyapan

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iligkin algi diizeyi aritmetik ortalamasini

X =100 olarak tespit etmislerdir. Demirtas ve Donmez, 6gretmenlerin problem ¢ozme
becerilerinin diizeyini orta olarak algiladiklarini ve bu bulguyu egitim sistemi adina
olumlu olarak degerlendirmediklerini belirtmislerdir. Ak¢a ve Yaman (2009)’mn
“Okul Yoneticilerinin Problem (6zme Davranislarin1  Etkileyen Faktorleri

Incelemeye Yonelik Bir Calisma” konulu arastirma bulgularina gore yoneticilerin
problem ¢dzme becerilerinin ortalamasi (;:72.05)’dir. Aragtirmacilar bu sonucu

yoneticilerin algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri agisindan kendilerini ortalamanin
biraz {izerinde yeterli bulduklar1 seklinde yorumlamiglar ve yoneticilerin
belirsizlikler veya problemler yasandigi zamanlarda, uygun problem ¢6zme

becerilerine sahip olduklarini belirtmiglerdir.

4.3. Hemsirelerin Duygusal Zeka Diizeyinin Kisisel ve Mesleki Grup

Ozelliklerine Gore Karsilastirlmasinin Degerlendirilmesi

Orneklem grubundaki hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile kisisel ve
mesleki grup oOzelliklerine gore karsilastirmasinin  degerlendirilmesi asagida
verilmistir.
Duygusal Zeka ile Yas Arasindaki iliskinin Arastirilmasi

Hemsirelerin toplam duygusal zeka diizeylerinde, yas gruplarina gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir [F:1,74; p>0,05]. Bununla
birlikte yas gruplarinin duygusal zekd ortalamalarina bakildiginda 18-24 yas

grubunun duygusal zeka diizeyi ortalamasi (; =3,66) diger gruplara gore daha diisiik
40 yas tlizeri grubunda yer alan hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ortalamasinin (i

=3,78) ise diger gruplardan [25-31 yas (i =3,77), 32-39 yas (; =3,76)] daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.10).
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Duygusal zeka gelistirilebilir bir beceridir ve yas ile birlikte ylikselmesinin 6n
sart1 kisinin “kendisiyle ilgili farkindaligidir. Kendisini gelistirmeyen ve davranis
Ozellikleri acisindan yillar boyunca aymi kalan kisilerin duygusal zekasi
yiikselmeyecektir (Akin 2004). Aragtirmanin sonucunda duygusal zeka diizeyinin yas
ile birlikte yiikseldigi bulgusuna ulasilamamis olmasi, Tiirk Toplumunun sosyo-
kiiltiirel yapis1 nedeniyle, kisilerin kendisini gelistirme ydniinden gayret
gostermemeleri ile agiklanabilir. Ulkemizde yapilan bazi arastirmalarda bu ¢alismada
ulasilan sonuglarla benzer sekilde duygusal zeka diizeyinin yasa gore farklilasmadigi
bulunmustur. Acar (2001) “Duygusal Zeka Yeteneklerinin Goreve Yénelik ve insana
Yénelik Liderlik Davranislan ile iliskisi: Banka Sube Miidiirleri Uzerine Bir Alan
Arastirmas1” adli doktora tezi caligmasinda belirlenen yas gruplarina gore
yoneticilerin duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir.

Ismen (2001)’in Istanbul Universitesinde okuyan 225 dgrenci (Lisans-Tezsiz
Yiiksek Lisans) ile yapmis oldugu “Duygusal Zekd ve Problem C6zme” konulu
caligmasinda, 19 yas ve alt1 26 yas ve Ustii yas grubunda duygusal zekanin yasa gore
farklilasmadigini saptamistir. Yerli (2009), “Ilk ve Orta Ogretim Okullarindaki
Yoneticilerin Duygusal Zekd ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki Iliski
“Istanbul Anadolu Yakasi Ornegi” adli yiiksek lisans tez calismasinda gesitli yas
dilimlerindeki yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin birbirine esit oldugunu
bulmustur.

Yapilan bazi arastirmalarda ise yas ilerledikge duygusal zekanin da
yiikseldigine yonelik bulgulara ulasilmistir. Giiler (2006) yilinda “Ilkdgretim
Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda yas degiskeni ile duygusal zeka arasinda anlamli bir farlilik tespit
etmistir. Canbulat, 2007 yilinda “Duygusal Zeka’nin Calisanlarin Is Doyumlari
Uzerindeki Etkisinin Arastirilmas1” adli yiiksek lisans tez calismasinda “20 yas ve
alt’” yas grubundaki calisanlarin duygusal zekad diizeylerinin diger tiim yas
grubundakilere gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Kusakli’nin 2008 yilinda
hemsireler tizerinde yaptig1 “Yonetici Hemsirelerin Duygusal Zeka Yetenekleri ve
Liderlik Davraniglar” adli ¢alismada duygusal zeka yetenekleri ile yas gruplarinin

siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulmustur.
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30-35 yas grubundaki yonetici hemsirelerin diger yas gruplarina gore daha yiiksek

duygusal zeka yeteneklerine sahip oldugunu tespit etmistir.

Duygusal Zeka Ile Cinsiyet Arasindaki iliskinin Arastirilmasi
Arastirmaya katilan 256 kadin ve 143 erkek hemsirenin duygusal zeka
diizeylerinde, cinsiyet gruplarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunamamustir [t=-0,62; p>0,05]. Cizelge 3.10°da da goriildiigii gibi hem erkeklerin

(x=3,72), hem de kadinlarm (x=3,75) duygusal zekd diizeyleri “yiiksek”
derecesinde tespit edilmis olup, ortalamalar birbirlerine ¢cok yakin diizeydedir.

Azeez ve ark (2010)’nin 112 okul yoneticisinden elde ettigi verilerde, cinsiyet
degiskeni agisindan degerlendirildiginde duygusal zeka diizeyinde herhangi bir
farklilik olusmadig1 belirlenmistir. Goleman’a (1998) gore duygusal zeka agisindan
kadinlar ve erkekler arasinda herhangi bir cinse 06zel bir istiinlik s6z konusu
degildir. Ancak her iki grubun da diger cinse gore, bazi boyutlarda daha iistiin
bazilarinda daha zayif oldugu belirtilmektedir. Acar (2001)’1n 48 kadin ve 133 erkek
yonetici ile yaptig1 doktora tez ¢alismasinda arastirma bulgularimizla benzer sekilde,
duygusal zeka ve cinsiyet arasinda istatistiksel acidan bir farklilik olmadiginm
bulmustur.

Ancak yapilan bircok ¢aligmada kadinlarin duygusal zeka diizeyinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal zeka
diizeyinin toplumsal cinsiyet farkliliklar1 {izerine calisan Eisenburg ve Lennon
(1983)’in arastirmalarina gore, kadinlarla erkekler arasinda duygusal zeka diizeyi
acindan farliliklar vardir. Bunun nedeninin erkekler duygularini ifade etmeyi sadece
bastirirlarken, kadinlar bu konuda daha agik davranmaktadirlar. Leary ve Simith’e
gore ise, sefkat, lizlintii, empati ve sikint1 gibi duygular, genellikle erkeksi olmayan
duygular olarak algilandigindan, kiiclikliiklerinden itibaren erkekler bu duygular
bastirma egilimi icine girmektedirler (Morris 2002). ismen (2001) arastirmasinda,
duygusal zekanin cinsiyete gore farklilastigin1 ve kizlarin {i¢ boyutta ve toplamda
erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir.

Giilliice ve Iscan’m 2010 yilinda 68 isletmenin 122 yoneticisi iizerinde
yaptig1 “Mesleki Tiikenmislik ve Duygusal Zeka Arasindaki iliski” adl1 calismasinda
yoneticilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka oOlceginin “Kisilerarasi iligkiler”,

“Bagimsizlik”, “Kendini gerceklestirme”, “Kararlilik” ve “Duygusal benlik bilinci”
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boyutlar1 agisindan bayan ve erkek yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bulgular bayan yoneticilerin erkek yoneticilere kiyasla daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugunu ortaya koymustur. Canbulat’m 2007 yilinda yaptigi
yiiksek lisans tez ¢alismasindaki arastirma bulgularina gore, her iki cinsin duygusal
zeka alt boyut ortalamalar1 da birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte erkeklerin kisisel
beceriler, uyumluluk ve stresle basa ¢ikma ortalamalarinin kadinlardan; kadinlarin
kisileraras1 beceriler ortalamasinin da erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir.

Duygusal Zeka ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliskinin Arastiriimasi

Arastirma bulgularina gore hemsirelerin egitim diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir [F:0,62; p>0,05]. Istatistiksel
olarak bir fark tespit edilmemis olmasmma ragmen duygusal zekd diizeyi
ortalamalarina bakilacak olursa, yliksek lisans mezunu olan hemsirelerin duygusal
zeka diizeyi (x=3,92) diger gruplara [lise (x=3,74), énlisans (X =3,76), lisans (X
=3,72)] gore daha yiiksek tespit edilmistir (Cizelge 3.10). Acar (2001)’in
calismasinda da arastirmamizla benzer sonuglara ulasilmistir. ilgili arastirmada lise,
tniversite ve yiiksek lisans olarak belirlenen egitim diizeyi faktdrlerine gore,
yoneticilerin duygusal zekalar farklilik gdstermemektedir. Bununla birlikte yiiksek
lisans yapmig yoneticilerin duygusal zeka ortalamalar1 gerek toplam gerekse diger
gruplara kiyasla daha yiiksek tespit edilmistir.

Kusakli (2008)’nin ¢alismasinda yonetici hemsirelerin  duygusal zeka
yetenekleri ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farkliligin lisans ve lisansiistii gruplart lehine oldugunu,
yonetici hemsirelerin egitim diizeyleri arttitk¢a duygusal zeka yeteneklerinin de
arttigin1 belirtmistir. Deniz ve Oztiirk (2008)’{in okul &ncesi &gretmenlerinin
duygusal zeka, is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin yas, egitim diizeyi, hizmet i¢i
egitim ve sosyal etkinliklere katilimlarina gore farklilasip farklilasmadigini
inceledikleri arastirma sonuglarinda yiiksek lisans mezunu okul Oncesi
Ogretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel beceriler boyutu puan
ortalamalar1 On lisans ve lisans mezunu okul Oncesi Ogretmenlerinden anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte agik 6gretim mezunu okul Oncesi
o0gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlarindan stresle basa ¢ikma alt boyutu puan

ortalamalari da lisans mezunu okul dncesi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek
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bulunmustur. Agik 6gretim mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin genel ruh durumu
alt boyutu puan ortalamalar1 6n lisans ve lisans mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin
genel ruh durumu alt boyutu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek

bulundugunu bildirmislerdir.

Duygusal Zeka ile Medeni Durum Arasindaki iliskinin Arastiriimasi

Medeni durumlarina gore hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri arasindaki
farkliliklara iliskin gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmistir [F: 5,73; p<0,05]. Farkin evli olanlar ile bekar olanlar arasinda oldugu
saptanmistir. Her i¢ medeni durum grubunun duygusal zeka ortalamasi da “yiiksek”

derecesinde bulunmakla birlikte, evli olan hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinin (

;:3,79), bekar olan hemsirelerin duygusal zeka diizeylerine (§:3,64) gbre daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.11).

Giilliice ve Iscan’m (2010) arastirma sonuglaria gore evli ydneticilerin bekar
yoneticilere kiyasla duygusal zeka diizeylerinin ve sosyal sorumlulugunun daha
yiikksek oldugu saptanmistir. Bekar yoneticilerin ise evlilere kiyasla daha esnek,
kendini gerceklestirme diizeyi daha yliksek ve kararli olduklari bulunmustur. Kusakl
(2008)’'nin  yonetici hemsireler iizerinde yaptigi ¢alismada ise arastirma
sonuglarimizin aksi yoniinde bekar olan yonetici hemsirelerin duygusal zeka

yeteneklerinin evli olan yonetici hemsirelere gore daha yliksek oldugu bulunmustur.

Duygusal Zeka Ile Cahsilan Birim Arasindaki iliskinin Arastirllmasi
Arastirmada hemsirelerin gorev yaptiklari birim acisindan duygusal zeka
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik olmadig bulunmustur.

Istatistiksel bir farklilik olmamakla birlikte diger boliimler kategorisinde yer alan
hemsirelerin duygusal zeka ortalamalarinin (§=3,91) cerrahi birimler (§=3,71) ve

dahili birimlerde (; =3,74) calisan hemsirelerden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 3.12). Bu sonuglara gore dahili ve cerrahi birimlerde c¢alisan
hemsirelerin daha ¢ok insan ile etkilesimde bulunmalari nedeniyle duygusal zeka
diizeylerinin diger birimler grubunda calisan hemsirelerden daha yliksek olmasi
beklenebilir. Diger birimler katagorisinde yonetici, egitim, enfeksiyon kontrol
komitesi hemsireligi ve poliklinik hemsireleri bulunmaktadir. Bu durum diger

birimler katagorisinde calisan hemsirelerin duygusal zeka diizeylerini gelistirmek
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amactyla dahili ve cerrahi birimlerde calisan hemsirelerden daha fazla ¢aba
harcadiklart seklinde aciklanabilir.

Akin (2004)’da arastirma sonuglarimizla benzer sekilde yoneticilerin
duygusal zekalarinin calistiklar1 boliime gore farklilik gostermedigini bulmustur.
Literatiir taramas1 sonucunda yurt disinda ve i¢ginde yapilan arastirmalarda duygusal
zeka ile caligilan boliim arasindaki iliski sorgulanmadigindan daha fazla sayida

calisma ile karsilastirma yapma olanagi bulunamamastir.

Duygusal Zeka ile Béliimde Cahisma Siiresi Arasindaki iliskinin Arastirilmasi

Yapilan analiz sonuglarina gore hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile
boliimde calisma siireleri arasinda istatistksel acidan herhangi bir farlilik olmadig:
saptanmustir [F: 0,98; p> 0,05]. Istatistiksel olarak herhangi bir fark olmamakla
birlikte boliimde 6-10 yil arasi ¢alismis olan hemsirelerin duygusal zeka diizeyi
ortalamasinin (i =3,85) diger gruplara gore [0-11 ay ( X =3,74), 1-5 y1l (; =3,73), 11
yil ve {istii (§=3,63)] daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Karmyshakova (2006) Istanbul’da ayakkabi ve deri sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerdeki 113 ekip lideri ve dyelerinin katilmis oldugu “Ekip
Calismasinda Liderin Duygusal Zekasmim Onemi ve Bir Uygulama” konulu yiiksek
lisans tez ¢aligmasinda da bizim ulastigimiz sonuglarla benzer sonuglara ulagsmstir.
Karmyshakova’nin arastirma sonuglarma gore duygusal zekd en son gorevdeki

caligma stiresine gore farklilik gostermemektedir.

Duygusal Zeka Ile Hastanede Calisma Siiresi Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi

Hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile hastanede ¢aligma stireleri arasinda
istatistiksel ac¢idan herhangi bir farklilik olmadigi saptanmistir [F:0,98; p>0,05].
[statistiksel olarak anlamli olmamakla beraber hastanede 610 yil aras1 ¢alismis olan
hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ortalamasinin (; =3,85) diger gruplara gore [0-11
ay (x=3,74), 1-5 yil (x=3,73), 11 yil ve iistii (x=3,63)] daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz (Cizelge 3.12). Kurumda daha uzun siire calismis olmak kisilerin
duygusal zekd diizeylerinde bir farklilik yaratmamaktadir. Bu durum kurum
kiltliriiniin orgiit ¢alisanlarinin gerek egitimler gerekse diger aktivitelerle duygusal
zekalarinin gelisimine daha elverigli bir hale getirilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.
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Duygusal Zeka Ile Mesleki Kidem Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi

Analiz sonuglarina gére hemsirelerin meslekte toplam calisma stireleri ile
duygusal zekad diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmektedir [F:3,398; p<0,05]. Olusan farkin hangi gruplardan kaynaklandiginm
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda farkin 0—11ay arast mesleki kideme
sahip hemsireler ile 6—10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan hemsireler arasinda
oldugu saptanmistir. Biitiin gruplarin duygusal zeka diizeyi “yiiksek” derecesinde

bulunmakla birlikte; 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan hemsirelerin
duygusal zeka diizeylerinin (§=3,85), 0-11 ay arasinda kideme sahip olan

hemgirelerden (;:3,59) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemin
duygusal zeka yeteneklerini olumlu etkileyen 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilebilir.
Ancak duygusal zekanin tecriibeyle dogru yonde iligkili oldugunu sdyleyemeyiz.

Sonuglarimizda da goriildiigi tizere duygusal zeka tecriibe ile dogru orantili olsaydi

11 yil iistii tecriibeye sahip hemsirelerin duygusal zeka ortalamasinin (; =3,74) diger
gruplarda yer alan hemsirelerden daha yiiksek olmasi beklenirdi.

Pamukoglu (2004)’nun 52 yoénetici kadin ile yaptigi, “Duygusal Zekanin
Yonetici Etkinligindeki Roliiniin Kadm Yéneticiler Baglaminda incelenmesi ve Bir
Arastirma” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda hizmet siiresi 5 yil ve daha az olan
yonetici kadinlarin, duygusal zeka ortalamalar1 digerlerininkinden daha yiiksek
diizeyde bulunmustur. Kusaklt (2008)’nin yonetici hemsirelerle yapmis oldugu
yiiksek lisans tez calismasinda ise duygusal zeka diizeyi ve mesleki kidemleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmadigi saptanmustir. Istatisksel
olarak anlamli olmamakla birlikte yonetici hemsirelerin, c¢alisma yili arttikca
duygusal zeka puanlarmin 15 yila kadar arttigin1 15 yildan sonra azaldigim tespit
etmigtir. Karmyshakova (2006) ve Acar (2001)’1n bulgulari da Kusakli’nin galisma

bulgulartyla benzerlik géstermektedir.

Duygusal Zeka Ile Cahsilan Birimde Ne Kadar Sikhkla Sorun Yasandig
Arasindaki iliskinin Arastirilmasi
Analiz sonuglarma gore hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile caligtiklar

birimde ne kadar siklikla problem yasadiklar1 arasinda istatistiksel a¢idan herhangi
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bir farklilik bulunmamistir [F:2,45; p>0,05]. Bununla birlikte c¢alisilan birimde sik
stk (;23,66) problem yasayan hemsirelerin bazen (;:3,74) ve higbir zaman (i
=3,83) sorun yasamayan hemsirelere gore duygusal zeka diizeyi ortalamalari daha
diisiik bulunmustur (Cizelge 3.14). Hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinde idari
problem yasama durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir [t=-
0,487; p>0,05]. Cizelge 3.15° de de goriildiigii gibi hem idari problem yasayanlarin (
;:3,72), hem de yasamayanlarin (i =3,74) duygusal zeka diizeyleri “yiiksek”
derecesinde tespit edilmis olup ortalamalar birbirlerine ¢ok yakin diizeydedir
(Cizelge 3.15).

Hemgirelerin duygusal zekd diizeylerinde, mesleki problem yasama
durumlaria gore anlamli bir farklilik yoktur [t=-4,29; p>0,05]. Mesleki problem
yasayan hemsirelerin (§=3,58) ve yasamayan hemsirelerin (; =3,79) duygusal zeka
diizeyleri “yiiksek® derecesinde tespit edilmis olup ortalamalar birbirlerine yakin
diizeydedir (Cizelge 3.15). Analiz sonuglarina gore hemsirelerin duygusal zeka
diizeylerinde ekip ici problemler yasama durumlarma gore anlamli bir farklilik
yoktur [t=-0,76; p>0,05]. Cizelge 3.15’de de goriildiigii gibi ekip i¢i problem
yasayan hemsirelerin (;23,71) ve yasamayan hemsirelerin (; =3,75) duygusal zeka
diizeyleri “yiiksek* derecesinde ve birbirine ¢ok yakin tespit edilmistir (Cizelge
3.15). Hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinde hasta ve hasta yakinlari ile

problemler yasama durumlarina gére anlaml bir farklilik yoktur [t= -0,55; p)>0,05].
Hasta ve hasta yakinlar1 ile problem yasayan hemsirelerin (§:3,73) ve yasamayan

hemsirelerin (;:3,75) duygusal zeka diizeyi ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakin

diizeydedir (Cizelge 3.15).

Duygusal Zeka ile Calisilan Birimden Memnuniyet Diizeyi Arasindaki iliskinin
Arastirilmasi

Hemsirelerin ¢alistiklart birimden memnuniyet diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasindaki farkin ortaya konulmasi amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir
(F: 7,1; p<0,05) (Cizelge 3.16). Olusan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda farkin ¢alistigi birimden “cok
memnun” olan hemsirelerle “memnun” olanlar ve hi¢ memnun olmayanlarin

degerleri arasinda oldugu saptanmistir. Her ii¢ grubunda duygusal zeka diizeyi
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ortalamasi1 “yiiksek” derecesinde bulunmakla birlikte ¢alistigi birimden “gok
memnun” olan hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinin (; =3,88), calistig1 birimden

“memnun” olan hemsirelerle (;: 3,71) “hi¢c memnun” olmayan hemsirelerin (;:
3,61) duygusal zeka diizeylerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
bireylerin calistiklar1 birimlerden memnuniyet diizeyi, kisinin duygusal zeka
diizeyini olumlu yonde etkilemektedir seklinde yorumlanabilir.

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireyler kendi duygularint ve bu
duygularin etkilerini tantyan, yikict duygu ve diirtiilerini kontrol altinda tutabilen,
grup ya da orgiitiin hedeflerini benimseyen, baskalarinin iginde bulundugu duygu
durumu ve ihtiyaglarin1 anlayabilen, bir durum karsisinda etkili ikna taktiklerini
kullanabilen, iyi iletisim becerisine sahip, c¢atismalarda uzlasma ve ¢ozim
saglayabilen, ortak amag¢ dogrultusunda baskalariyla calisabilen ve ekip yetilerine
sahip olan bireylerdir (Goleman 1998). Bu ozelliklere sahip olan bireylerin is
motivasyonu ve doyumu da yiikksek olacagindan hem kurumu tercih eden
miisterilerle hem de birlikte c¢alistiklar1 ekip arkadaslariyla iyi gecinerek ¢alistiklar
kurumlarda ilimli bir ortam olusturacaktir. Dolayisiyla kurum kiiltiiriiniin, orgiit
calisanlarinin ve yoneticilerinin gerek egitimler gerekse diger uygulamalarla
duygusal zekalarinin gelisimine daha elverigli bir hale getirilmesi ve personel
aliminda duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin tercih edilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

4.4. Hemsirelerin Problem Cozme Becerisinin Kisisel ve Mesleki Grup
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasinin Degerlendirilmesi
Orneklem grubundaki hemsirelerin problem ¢dzme beceri algis1 diizeyleri ile
kisisel ve mesleki grup oOzelliklerine gore karsilagtirmasinin degerlendirilmesi

asagida verilmistir.

Problem Cozme Becerisi ile Yas Arasindaki Iliskinin Arastirllmasi

Arastirmaya katilan hemsirelerin problem c¢ozme beceri diizeyleri ile yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir [F:
3,50; p>0,05]. Olusan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla
yapilan Tukey Testi sonucunda farkin 18-24 yas grubunda olan hemsirelerle 40+ yas

grubunda olan hemsirelerin degerleri arasinda oldugu saptanmistir (Cizelge 3.17).
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Her iki grubunda problem ¢6zme beceri diizeyi ortalamasi “yiiksek” derecesinde

bulunmakla birlikte, 40+ yas grubunda olan hemsirelerin problem ¢dzme beceri
diizeyi ortalamalarinin (iz 58), 18-24 yas grubunda olan hemsirelerin problem

¢Oozme beceri diizeyi ortalamalarindan (;2 69) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Diisiik puan (en diisiik puan 32), sorun ¢ézmede etkililigi ve basarili sorun ¢dzme ile
ilgili davranis ve tutumlar ifade etmektedir. Yiiksek puan ise (en yliksek puan 192)
sorunlar karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir (Savasir ve Sahin
1997).

Literatiirde bu konuyu destekleyen bulgular yer almaktadir. Ornegin; Kelleci ve
Golbast (2004)’nin hemsireler lizerinde yaptiklart aragtirma bulgular1 30 ve alt1 yas
grubunda olan hemsirelerin kendilerini problem ¢6zme becerisi konusunda daha
basarili algiladiklarini tespit etmislerdir. Giiler (2006)’in ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda yas degiskeni ile problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamli bir farlilik bulmustur. Giiler, arastirma bulgularina dayanarak
bireylerin yasla birlikte, problem ¢6zme becerisinin de olumlu yonde artacagini
belirtmistir.

Bu calisma bulgularinin aksi yonde sonuglar elde eden ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ornegin; Kaya (2005)’'nin  “Hemsirelerin Problem Cozme
Becerilerinin ve Etkileyen Bazi Faktorlerin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez
caligmasinda yas gruplarina gore problem ¢6zme ve alt gruplarina ait puan ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. Kaya (2005) ¢aligmasinda
20-24 yas grubundaki ve 40 yas lizerindeki hemsirelerin problem ¢dzme basari
diizeyinin diger gruplara gére daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ismen (2001)’in
caligmasinda da Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algisinin yasa gore farklilik
gostermedigi ortaya konulmustur. Yerli (2009) “ilk ve Orta Ogretim Okullarindaki
Yéneticilerin Duygusal Zeka ve Problem Cdzme Becerileri Arasindaki iliski” konulu
yiiksek lisans tez calismasinda yoneticilerin yas degiskenine gore problem ¢ozme
beceri diizeylerini algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

olmadigini belirtmistir.
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Problem Cozme Becerisi ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi
Arastirmaya katilan hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin,

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir [t=0,51; p>0,05].

Cizelge 3.18’de de goriildiigii gibi hem erkeklerin (X = 66), hem de kadinlarm (X =
67) problem ¢ozme beceri diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakin ve yiiksek
diizeydedir.

Erkeklerin problem ¢6zme beceri algist ortalamalarinin daha yiiksek ¢ikmasi
beklenen bir sonuctur. Genellikle Tiirk aile yapisi i¢inde erkek ¢cocuklara daha fazla
sorumluluk, daha fazla bagimsiz davranma firsati verildigi, kiz ¢ocuklarinin ise ana-
babalar tarafindan daha fazla korundugu ve kisitlandigindan kadin ve erkekler arasi
problem ¢ozme beceri algilamalarmin farkli olacagi diistiniilmektedir (Terzi 2000).
Dolayisiyla bireylerin  yetistirilme tarzlarinin ve Ogrenme stillerinin  sosyal
yasantilarinda oldugu gibi is hayatinda da karsilastiklar1 problemleri ¢6zme
bicimlerini etkileyebilir.

Terzi (2000)’nin altinct siif Ogrenciler iizerinde yapmis oldugu arastirma
sonuclar1 kisiler arasi problem c¢ozme beceri algisinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Giiler (2006)’in 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi tez ¢aligmasi
cinsiyet degiskeni ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlaml bir farlilik olmadigimi
gostermektedir. Demirtas ve Donmez (2008)’in ortadgretimde gorev yapan
O0gretmenlerin problem c¢6zme becerilerine iliskin algilarim1 6lgmeye yonelik
calismasinda da benzer sonuclara ulasilmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerilerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet degiskenlerine gore istatistiksel agidan
anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur.

Literatiirde bu arastirma bulgularinin aksi yonde sonuclarda bulunmaktadir.
Ornegin; Ismen (2001), duygusal zeka cinsiyet arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugunu ve kizlarin 3 boyutta ve toplamda erkeklere gore daha yiiksek puan
aldiklarin1 bulmustur. Cetinkale (2006) “11. Smif Ogrencilerinin Denetim Odaklarr,
Problem Cozme Becerileri Ve Algilanan Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki liskinin
Cinsiyet ve Akademik Alan Degiskenleri Ag¢isindan Incelenmesi” konulu yiiksek
lisans tez caligmasinda da cinsiyete gore ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin,

anlaml diizeyde farklilik gosterdigini belirtmistir.

112



Problem Cozme Becerisi ile Medeni Durum Arasindaki iliskinin Arastiriimasi
Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlarina goére problem ¢dzme
beceri dilizeyleri arasindaki farkliliklara iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari;
gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gdéstermektedir. [F:
3,52; p<0,05]. Olusan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey Testi sonucunda farkin bekar ile evli hemsiler arasinda oldugu

gorilmistiir. Bu sonuglara gore evli olan hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeyi

(X = 65) bekar hemsirelere (X = 70) gdre daha yiiksektir (Cizelge 3.19).

Pehlivan ve Konukman (2004)’m “Beden Egitimi Ogretmenleri Ile Diger
Brans Ogretmenlerinin Problem C6zme Becerisi A¢isindan Karsilastirilmas:” konulu
arastirma sonuglar1 da 6gretmenlerin medeni durumlarina gore problem ¢6zme beceri
diizeylerinin anlamli oldugu ve evli olan 6gretmenlerin bekar olanlara gore problem
¢ozme becerisi algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu yoniindedir. Kaya (2005) nin
“Hemsirelerin  Problem Co6zme Becerilerinin  ve Etkileyen Bazi Faktorlerin
Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez c¢aligmasinda istatistiksel olarak anlamli
olmamakla beraber evli hemsirelerin problem c¢ozme becerisi algi diizeyleri
ortalamalar1 yiiksek bulunmustur.

Kelleci ve Golbast (2004)’nin “Bir Universite Hastanesinde Calisan
Hemsirelerin Problem Coézme Becerilerinin Bazi  Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” konulu ¢alismalarinda hemsirelerin problem ¢dzme becerileri arasinda
istatistiksel acidan fark olmadigmmi ancak evli hemsirelerin  kisisel kontrol
ozelliklerini daha iyi algiladiklari belirtmislerdir. Demirtas ve Dénmez (2008)’in
ortaggretimde gorev yapan Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilarin1 6lgmeye yonelik ¢alismasinda, 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerine
iligkin algilar1 arasinda medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir fark

bulunmamustir.

Problem Cozme Becerisi Ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliskinin Arastiriimasi
Hemsirelerin egitim durumlar1 ve problem ¢ézme beceri diizeyleri arasindaki
farkliliklara iliskin analiz sonuglar1; gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugunu gostermektedir [F:3,91; p<0,05]. Olusan farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda farkin lise mezunu

hemsireler ile lisans mezunu hemsiler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
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gore lise mezunu hemsirelerin problem ¢ézme beceri diizeyi ( X = 63) lisans mezunu

hemsirelere (§= 70) gore daha yiiksektir. Her iki grubunda problem ¢dzme becerisi
alg1 diizeyi yiiksek derecesinde olup lisans mezunu hemsirelerin problem ¢ézme
beceri alg1 diizeyinin lise mezunu hemsirelerden daha diisiik olmasi beklenmeyen bir
sonugtur.

Bununla birlikte {ilkemizde yapilan bazi arastirmalarda da benzer sonuglar
bulunmustur. Ornegin; Kaya (2005)’nin hemsirelerin problem ¢dzme becerilerini ve
etkileyen bazi faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi tez calismasinda Ogrenim
durumlan ile problem ¢ozme siirecine iliskin farklilik istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Calismada lisans programini bitiren hemsirelerin problem ¢ézme basari
diizeyinin daha fazla olmasi beklenirken Onlisans oOrgiin Ogretim mezunu
hemsirelerin problem ¢ézme basar1 diizeyi diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.

Diindar (2008)’1n polislerin umutsuzluk diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu c¢aligmasinda ise bu
aragtirma sonuglarindan farkli olarak polislerin egitim diizeyinin yiikseldikge
kigilerin problem ¢6zme becerilerinin de arttigi yoniinde sonuglara ulagilmistir.
Bulgulara gore lisans mezunlarinin problem ¢ézme becerisi Onlisans mezunlarina ve
orta 6grenim mezunlarina gore daha yiiksektir. Kelleci ve Golbast (2004)’nin
hemsirelerin problem ¢dzme becerilerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi
amactyla yaptigi caligmada ise hemsirelerin mesleki egitim diizeylerinin problem
¢ozme becerileri tizerinde etkili olmadigini, tiim egitim gruplarinda olan hemsirelerin
kendilerini benzer sekilde sorun ¢oziicii olarak algiladiklarini belirtmistir. Erdem
(2001) lisans mezunu hemsireler ile saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin
problem ¢dzme puan ortalamalarini karsilagtirdigi ¢alismasinda, hemsirelerin egitim
diizeylerine gore problem ¢dzme beceri diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini

bulmustur.

Problem Cozme Becerisi ile Cahsilan Birim Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi
Analiz sonuglar1 hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeylerinde, calistiklar
birimlere gore farklilik bulunmadigini géstermektedir [F: 0,97; p>0,05]. Bu sonug
hastanelerde yasanan sorunlarin birimler agisindan ¢ok farklilik gdstermemesi ve
hemsirelerin  ¢6ziim stratejilerini  kullanirken benzer yollar1 tercih ediyor

olmalarindan kaynaklanabilir (Cizelge 3.21).
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Kelleci ve Golbasi (2004)’nin hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amactyla yaptig1 ¢alismasinda da gruplar arasinda
fark bulunmamistir. Kelleci ve Golbasi ise bu durumu su sekilde ifade etmistir; her
ortamda hemsirelerin daha ¢ok bagimli fonksiyonlarini kullanmalar1 ve calistiklari

kurumun her biriminde benzer sorumluluklar yerine getirmeleri ile agiklamigtir.

Problem Cozme Becerisi Ile Bolimde Calisma Siiresi Arasindaki Iliskinin
Arastirllmasi

Hemsirelerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile boliimde calisma siireleri
arasinda istatistiksel agidan farklilik bulunmadigi belirlenmistir [F:0,63; p>0,05].
Literatiir taramas1 sonucunda yapilan arastirmalarda problem ¢ézme ile bdliimde
caligma siiresi arasindaki iliski sorgulanmadigindan her hangi bir g¢alisma ile

karsilastirma yapma olanagi bulunamamastir.

Problem Cézme Becerisi ile Hastanede Calisma Siiresi Arasindaki iliskinin
Arastirilmasi

Analiz sonuglarina gore hemsirelerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile
hastanede ¢aligma siireleri arasinda herhangi bir farklilik bulunmadigi saptanmistir
[F: 1,91; p>0,05]. Bu sorgulamayla amacimiz, hastane deneyimi fazla olan
hemsirelerin hastanenin c¢aligma diizenini, yapilanmasini ve organizasyonunu
deneyimi az olan hemsirelere gore daha iyi taniyacagindan bu durumun deneyimli
hemsirelerin problem ¢6zme becerisi algi diizeyi ortalamalarin1  arttirip
arttirmayacaginin  smanmasidir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte

hastanede calisma deneyimi 11 y1l ve iizeri olan hemsirelerin problem ¢dzme becerisi

alg1 diizeyi (; = 63) deneyimi daha az olan hemsirelerden daha yiiksek bulunmustur

(Cizelge 3.21).

Problem Co6zme Becerisi Ile Meslekte Cahsma Siiresi Arasindaki Iliskinin
Arastirilmasi

Hemsirelerin meslekte calisma siireleri ile problem ¢dzme beceri diizeyleri
arasindaki farkliliklara iligkin analiz sonuglari; gruplar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugunu gostermektedir [F:4,38; p<0,05]. Olusan farkin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda

115



farkin 0-11 ay calisan hemsirelerle 6-10 yil ve 11 yil ve istii ¢alisan hemsireler
arasinda oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeyi
ortalamalarina bakildiginda 0-11 ay (;: 73) c¢alisan hemsirelerin problem ¢dzme
beceri diizeyinin 6-10 y1l (;: 63) ve 11 yil ve stii (; = 64) calisan hemsirelere gore
daha diistik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.22). Bu sonuca gore hemsirlerin
mesleki kidemi arttikca problem ¢6zme beceri diizeyi algilarminda attig
sOylenebilir.

Kaya (2005)’nin hemsirelerin problem ¢6zme becerilerini ve etkileyen bazi
faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi tez c¢alismasinda klinik sorumlu hemsiresi
olanlarin ve 21 yil ve iizeri ¢alisma deneyimine sahip hemsirelerin problem ¢ézme
basar1 diizeyinin yiiksek bulundugu belirtilmistir. Kelleci ve Golbast (2004) nin
caligmalarinda ise ¢alisma deneyimi bes yil ve altinda olan hemsirelerin kendilerini
diger gruplara gore daha iyi problem ¢oziicii olarak algiladiklari bulunmustur. Hurst
ve ark (1991)’ nin aragtirma sonuglarinda deneyimli hemsirelerin bir sorunu ¢6zmek
durumunda kaldiklarinda, sorunu elestirel bir bakis agisi ile degerlendirmediklerini,
daha ¢ok rutin bir sekilde problem ¢d6zme siirecini kullandiklarin1 ve gelenekgi bir
sekilde rutinlere baglanmanin  hemsireleri  diisiinmekten  uzaklastirdigini
belirtmislerdir. Giiler (2006)’in ¢alismasinda mesleki kidem degiskeni ile problem
¢ozme becerisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Olusan farkin
hangi gruplaradan kaynaklandigini belirlelemek amaciyla yapilan testler sonucunda
kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamigstir. Ak¢a ve Yaman (2009)’1n
calismasinda ise okul yoneticilerinin kidemleri ile problem ¢6zme puanlarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli ve 6nemli bir iliskinin olmadig1 bulunmustur.

Problem Cozme Becerisi ile Cahsilan Birimde Ne Kadar Siklikla Sorun
Yasandiginin karsilastirilmasi

Analiz sonuglarina gore hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeyleri,
calistiklar1 birimde ne kadar siklikla problem yasandigina gore farklilik

gostermemektedir [F: 1,71; p>0,05]. Hemsirelerin problem ¢dzme becerisi algi

diizeyi ortalamalar1 degerlendirildiginde sik sik sorun yasayanlarin ortalamasi (i;

70), bazen sorun yasayanlarin ortalamasi (;= 66) higbir zaman sorun

yasamayanlarin ortalamalari ise (;= 65) (Cizelge 3.23). Bu sonuglara gore sorun

yagsayan hemgirelerin sorunun ¢Oziim yollarma yonelik farkli  stratejiler

116



gelistirmedikleri, bakis acilarinin degismedigi, konu ile kendilerini gelistirmek igin
hicbir sey yapmadiklart hep aymi kaldiklar1 soOylenebilir. Literatlir taramasi
sonucunda yapilan arastirmalarda problem ¢6zme ve calisilan birimde ne kadar
siklikla problem yasandigina iliskin sorgulanmaya rastlanmadigindan herhangi bir
calisma ile karsilagtirma yapma olanagi bulunamamastir.

Hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile idari problem yasama

durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamustir [t=-0,23; p>0,05]. Hem idari

problem yasayanlarin (iz 66), hem de yasamayanlarin (;: 67) problem ¢ézme
beceri diizeyi algilar1 ortalamalari birbirlerine ¢ok yakin diizeydedir (Cizelge 3.24).
Analiz sonuglarina gore, hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeyi algilarinda,
mesleki problem yasama durumlarina gbre anlamli bir farklilik yoktur [t=2,41,
p>0,05]. istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte mesleki problem yasayan
hemysirelerin (;: 70) problem ¢6zme beceri algi diizeyi yasamayan hemsirelerin (i
= 65) ortalamalarina gore daha disiik diizeydedir (Cizelge 3.24). Arastirma
bulgularma gore, hemsirelerin problem ¢ézme beceri diizeyi algilarinda, ekip igi
problemler yagama durumlarina gore anlaml bir farklilik yoktur [t= 0,85; p>0,05].
[statistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte ekip i¢i problem problem yasayan
hemsirelerin (; = 68) problem ¢6zme beceri alg1 diizeyi yasamayan hemsirelerin (i
= 66) ortalamalarina gore daha diisiik diizeydedir (Cizelge 3.24). Hemsirelerin
problem ¢6zme beceri diizeyi algilar1 diizeylerinde, hasta ve hasta yakinlari ile

problemler yasama durumlarina gore anlamli bir farklilik yoktur [t= -0,15; p>0,05].
Hasta ve hasta yakinlari ile problem yasayan hemsirelerin (iz 66) ve yasamayan

hemsirelerin (;= 67) problem ¢dzme beceri diizeyi algi ortalamalari birbirine yakin

derecesinde tespit edilmistir (Cizelge 3.24).

Problem Cozme Becerisi ile Calisilan Birimden Memnuniyet Diizeyinin
Karsilastirilmasi

Hemsirelerin c¢alistiklar1 birimden memnuniyet diizeyleri ile problem ¢6zme
beceri diizeyi algilart arasindaki farkliliklara iligkin analiz sonuglarina gore, gruplar
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmustir (F: 2,18; p <0,05).

Calistig1 birimden “cok memnun” olan hemsirelerin toplam problem ¢6zme beceri
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diizeyi alg1 ortalamas ( X= 63) calistig1 birimden “memnun” olanlar (; =67) ve “hig¢

memnun’ olmayanlardan (; = 68) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.25).

4.5. Hemsirelerin Duygusal Zeka Becerileri ve Alt Boyutlar1 ile Problem

Cozme Becerileri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasi

Hemsirelerin Duygusal Zekd ve Problem Coézme Becerisi Alg1 Diizeyi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin duygusal zeka puanlari ile problem
¢bzme puanlari arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda iki degisken arasinda
negatif yonlii, orta dilizeyde istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugu
saptanmigtir (r= -0,56; p<0,01) (Cizelge 3.26). Arastirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka oOlceginden aldiklar1 puan arttikca problem ¢dzme envanterinden
aldiklar1 puan azalmaktadir. Elde edilen sonuglara gére duygusal zeka diizeyi yiiksek
olan hemsirelerin problem ¢6zme becerisi algi diizeyleri de yiiksektir (Problem
(Cozme Envanterinden alinan toplam puanlarin diisiik olmasi, bireyin problem ¢6zme
becerileri konusunda kendisini yeterli olarak algiladigimi gostermektedir). Analiz
sonuglaria gore; duygusal zeka diizeyi yiiksek olan hemsirelerin kendi duygularinin
farkinda olan, duygularini kontrol edebilen ve digerlerinin i¢inde bulundugu duygu
durumu fark ederek, empati kurabilen, stres, c¢atisma ve kriz gibi olumsuz
durumlarda kendilerini ve duygularini iyi yoneten ve olumlu iliskiler gelistirebilen,
problemlere daha olumlu yaklasarak ¢oziimlere daha kolay ulasabilen bireyler olma
egiliminde olduklar1 soOylenebilir. Arastirma kapsamimizda bulunan hastaneler
karmasik iletisimler kurulan birer hizmet isletmeleridir. Hastanelerde hemsireler ekip
tiyeleri ve hastalar ile stirekli iletisim halinde olan gruplardir. Verilen hizmetin
kalitesi bu gruplar arasindaki olumlu iligkilere ve yasanan problemlerin tirmanmadan
olumlu bir sekilde ¢ozlilmesine baglidir. Dolayisiyla saghk kuruluslarinda
calisanlarin duygusal zekd ve problem c¢ozme becerileri konusunda verilecek
egitimlerle desteklenmesi hizmet kalitesini 6nemli oranda arttiracaktir.

Yurt disinda yapilmis olan ¢aligmalar da duygusal zeka ve problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bandhana ve Sharma
(2012) ozel liseler ve devlet liselerinden 1007 6g8renci iizerinde; ergenlerin duygusal

zeka, ev ortami ve problem ¢ozme becerisi arasindaki iligkiyi arastirmis; duygusal
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zeka ile problem ¢d6zme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
bulmustur. Zhang ve ark ( 2012), 2172 lise 6grencesinin 6grenci-0gretmen iligkisini,
duygusal zekd ve problem ¢6zme becerisi baglaminda ele aldigi ¢alismalarinda;
duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi arasinda diistik diizeyde iliski oldugunu
tespit etmislerdir. Chow ve ark (2011) 144 lisans 6grencisinde duygusal zeka, kisilik,
sosyal problem ¢6zme becerisi ile depresyon ve yasam doyumu iligkisini
arastirdiklar1 calismada; sosyal problem ¢6zme becerisinin duygusal zeka ve
psikolojik stres diizeyi ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmus ve bireylerin
psikolojik sagligini iyilestirmede duygusal zeka ve sosyal problem ¢dzme becerileri
konusundaki egitimlerin etkili olabilecegi vurgulanmistir. Azeez ve ark (2010)’nin
112 okul yoneticisi ile yaptiklar1 arastirmadan elde ettigi verilerde; problem ¢dzme
ve duygusal zekd arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Jordan ve Troth (2004) tarafindan 6zel sektérde 108 takim halinde ¢aligan 350
personel iizerinde gergeklestirilen ve duygusal zeka, problem ¢dzme ve catigsma
¢ozme yontemlerinin iligkisinin arastirildigi ¢alismada; duygusal zeka gostergelerinin
takimlarin problem ¢6zme becerisi ve takim performansi arasinda pozitif yonde iligki
oldugu bulunmustur.

Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalarda arastirma bulgularimiza benzer sekilde
duygusal zeka ile problem ¢o6zme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Karabulutlu ve ark (2011)’nin 6grenci hemsirelerle yapmis oldugu
“Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki
Iliski” konulu arastirmada hemsirelik dgrencilerinin duygusal zeka ve alt boyutlar:
puan ortalamalar1 ile problem ¢dzme puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. ismen (2001), istanbul
Universitesinde okuyan 225 dgrenci ile yapmis oldugu arastirmasinda duygusal zeka
ve algilanan problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ismen’in
arastirma bulgularinda da arastirmamizda ¢ikan sonuclarla paralel olarak duygusal
zeka ile problem c¢ozme becerileri arasinda ters yonli iliski oldugu, 6grencilerin
duygusal zeka seviyesi arttik¢a problem ¢6zme becerisi algilarinda da artis oldugunu
belirlenmistir. Giiler (2006)’in ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
tez calismasinda, duygusal zeka ve problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére duygusal zekanin artmasiyla problem ¢ézme

becerisinin de artacagi sonucuna varilabilecegi belirtilmistir.
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Hemsirelerin Duygusal Zekanin Alt Boyutlari ile Problem Cézme Becerisi Algi
Diizeyi Arasindaki iliskinin Incelenmesine Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin problem ¢ozme beceri diizeyleri ile
duygusal zeka diizeyi alt boyutlar1 “Kisisel Beceriler”, “Kisiler Arast Beceriler”,
“Genel Ruh Durumu”, “Uyumluluk” ve “Stresle Basa Cikma” boyutlar1 arasinda
p<0,01 diizeyinde ters (-) yonlii iligski oldugu tepit edilmistir (Cizelge 3.26). Analiz
sonuglarma gore hemsirelerin problem ¢6zme beceri diizeyi ile duygusal zeka
diizeyinin kisisel beceriler boyutu arasinda negatif yonde ( r= -0,52**) anlamli ve orta
diizey bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 3.26). Bu durumda hemsirelerin problem
¢ozme envanterinden aldigi puan diistiikce duygusal zeka kisisel beceriler alt
boyutundan aldiklar1 puan artmaktadir. Bu sonuca gére problem ¢6zme beceri algisi
yiiksek olan hemsirelerin duygularinin farkinda, 6z giiveni yiiksek, yasamlarinda
yaptiklar1 seyler hakkinda olumlu seyler diisiinen ve duygularmi rahatca ifade
edebilen kisiler olduklar1 sdylenebilir.

Problem ¢6zme beceri diizeyi ile duygusal zeka diizeyinin kisiler arasi
beceriler alt boyutu arasinda negatif yonde (r= -0,52"") anlamli ve orta diizey bir
iliski oldugu bulunmustur (Cizelge 3.26). Bu sonuca gore hemsirelerin problem
¢ozme envanterinden aldig1 puan diistiikge duygusal zeka kisiler arasi1 beceriler alt
boyutundan aldiklari puan artacaktir. Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, sosyal
yetenekleri iyi olan, sorumluluk sahibi, diger bireyleri anlayan, iyi iligkiler kurabilen
ve onlarla iyi geginebilen bireylerdir.

Problem ¢6zme beceri diizeyi ile duygusal zeka ol¢eginin uyumluluk alt
boyutu arasinda (r= -0,50**) anlamli ve orta diizey bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore hemgirelerin problem ¢ozme envanterinden aldigi puan diistiikkge
duygusal zeka uyumluluk alt boyutundan aldiklar1 puan artacaktir. Bu bulgu problem
¢ozme beceri algis1 yiiksek olan hemsirelerin uyumluluk durumunun digerlerine gére
daha 1yi diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler,
umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini kaybetmeden stresle bas edebilirler. Bu
bireyler ¢evresindeki taleplerle uygun sekilde bas edebilen, problemli durumlar
anlamada ve uygun ¢oziimlere ulasmada genellikle esnek ve gergekgi, gilinlik
yasamlarinda karsilarina ¢ikan giicliiklerle ilgili olarak uygun ¢oziimler {iretebilen
kisilerdir.

Analiz sonuglar1 problem ¢ézme beceri diizeyi ile duygusal zeka dlceginin

stresle basa ¢ikma alt boyutu arasinda (r= -0,38**) anlamli ve orta diizey bir iligki
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bulundugunu gostermektedir. Bu sonuca goére hemsirelerin problem ¢dzme
envanterinden aldig1 puan diistiikkge duygusal zeka stresle basa ¢ikma alt boyutundan
aldiklar1 puan artmaktadir. Problem ¢6zme beceri algis1 yiiksek olan hemsirelerin
stresle basa ¢ikma durumunun digerlerine gore daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini
kaybetmeden stresle bas edebilir, sogukkanli ve nadiren fevridirler. Baski altinda
dahi iyi caligirlar.

Arastirmaya katilan hemsirelerin problem ¢dzme beceri diizeyi ile duygusal
zeka diizeyinin genel ruh durumu alt boyutu arasinda negatif yonde (r= -0,45")
anlamli ve orta diizey bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore hemsirelerin
problem ¢ézme envanterinden aldigi puan diistiikkge duygusal zeka Glgeginin genel
ruh durumu alt boyutundan aldiklar1 puan artacaktir. Bu sonu¢ problem ¢ézme beceri
algis1 yiiksek olan hemsirelerin genel ruh durumunun digerlerine gore daha iyi
diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu kisileri yasamdan zevk almay1 bilen
neseli, olumlu umutlu, iyimser, insan iliskilerinde birlestirici, problem ¢6ziimleme ve
stres toleransinda etkili, motivasyon diizeyi yliksek bireyler olarak tanimlamak

mumkindiir.

Hemsirelerin Problem Coézme Beceri Diizeyi Alt Boyutlar1 ile Duygusal Zeka
Beceri Diizeyi Arasindaki 1iliskinin  Incelenmesine  Ait  Bulgularin
Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin duygusal zekd diizeyi ile problem
¢ozme becerileri alt boyutlarindan aceleci yaklasim, diislinen yaklagim, kagingan
yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim
arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonli bir iligki oldugu bulunmustur
(Cizelge 3.27). Analiz sonuglarina gore hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile
problem ¢ozme becerilerinin aceleci yaklasim boyutu arasinda negatif yonde (r= -
0,347) anlamh ve orta diizey bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore;
hemsirelerin duygusal zeka Olgeginden aldiklari puanin artmasiyla birlikte aceleci
yaklagimdan alinan puaninin azaldigi goriilmektedir. Aceleci yaklagim, bireyin bir
problemle karsilasti§i zaman onu ¢dzebilmek icin, durup diisiinmeden, aklina gelen
ilk fikir dogrultusunda hareket edip etmedigini Slgmektedir. Bu sonuglara gore
hemsirelerin duygusal zeka diizeyi yiikseldik¢e aceleci yaklasimi kullanma egilimi

azalmaktadir diyebiliriz.
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Duygusal zeka ile diisiinen yaklasim boyutu arasinda negatif yonde (r= -
0,427) anlamli orta diizey bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore;
hemsirelerin duygusal zeka Ol¢eginden aldiklar1 puanin artmasiyla birlikte diistinen
yaklasim boyutu puaninin azaldigi bu dogrultuda; duygusal zeka diizeyi yiiksek olan
hemsirelerin  problemin ¢6ziimiinde diisiinen yaklasgim tutumunu sergileme
egiliminde olduklar1 sOylenebilir. Bu sonuglara gore arastirmamiza katilan duygusal
zeka diizeyi yliksek olan hemsirelerin, bir problemle karsilastiklarinda durumu
gozden gecirdikleri, problemin ¢6ziim planim1 uygulamaya koymadan Once
problemin tam olarak ne oldugunu anlamaya calistiklar1 ve uygulanacak ¢oziim
yolunun nasil sonu¢ verecegi iizerinde diislinen bir yaklagimi benimsedikleri ve
konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alma egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz.

Duygusal zeka ile kagingan yaklasim boyutu arasinda negatif yonde (r= -
0,497) anlamli ve orta diizey bir iliski oldugu saptanmustir. Bu sonuca gore;
duygusal zeka Olgeginden alinan puan arttikga, kagingan yaklasim puan
azalmaktadir. Kagingan yaklagim boyutu bireyin bir problemle karsilastiginda eger
uyguladig1 ¢ozlim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda siipheye diisiip
diismedigini 6l¢cmektedir. Arastirma grubumuzda bulunan hemsirelerin karsilagtiklari
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebileceklerine inandiklari, sorunlarin ¢6ziim yollarlinin zor ve
karmasik olmadigini diisiindiikleri, duygu ve diislincelerini, agik ve somut terimlerle
ifade etme egiliminde olduklari sdylenebilir.

Duygusal zeka ile degerlendirici yaklasim boyutu arasinda negatif yonde (r= -
037" ) anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore;
hemsirelerin duygusal zeka o6l¢eginden aldiklar1 puan arttikga, degerlendirici
yaklasim puanin azaldigi; hemsirelerin problem ¢dzme konusunda degerlendirici bir
tutum gosterme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Orneklem grubumuzda bulunan
duygusal zeka diizeyi yiiksek bulunan hemsirelerin, problemin ¢6ziim siirecinde
ortaya c¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiikleri sonucu karsilagtirma ve
sonuclart gercekei bir sekilde degerlendirerek ¢oziimiin ne kadar etkin oldugunu
belirleme egilimi gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

Duygusal zeka ile kendine gilivenli yaklagim boyutu arasinda negatif yonde
(r= -0,50**) anlaml1 ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore;
hemsirelerin duygusal zekd oOl¢eginden aldiklart puan arttik¢a, kendine gilivenli
yaklagim puanin azaldigi; hemsirelerin problem ¢6ziimii konusunda kendine giivenli

bir tutum sergiledikleri soylenebilir. Arastirmamiza katilan duygusal zeka diizeyi
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yiilksek olan hemsirelerin karsilastiklar: ¢esitli problemlerin ¢odziimiinde kisisel
yeteneklerine giiven duymalart ¢6ziim asamasini olumlu yonde etkilemektedir.
Kendine giivenli yaklagim sergileyebilen bireyler, kendileri ve ¢alistiklar1 kurum ile
ilgili kararlardan memnun olan, yeni bir sorun ile karsilastiginda sorunun tam olarak
ne oldugunu anlamaya ¢alisan, baslangicta ¢oziimii fark etmese de yaratici ve etkili
cozlimler {iretebilecegine, bir sorunu ¢6zmek {izere plan yaparken o plam
yiiriitebilecegine giivenen kisilerdir.

Duygusal zeka ile planli yaklasim boyutu arasinda negatif yonde (r= -0,472**)
anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore hemsirelerin
duygusal zeka Olgeginden aldiklari puan arttik¢a, planl yaklagim puanin azaldigy;
hemsirelerin  problem ¢0ziimii konusunda planli yaklasim  gosterdikleri
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore Orneklem grubumuzdaki duygusal zeka
diizeyi yliksek olan hemsireler, bir problemle karsilastiginda onu ¢dzebilmek igin
basvurabilecekleri yollarin hepsini diisiinmeye c¢alisan, planlt bir sekilde eldeki
verileri degerlendirerek ¢6zlime ulasip ulagsmadigini oOlcen ve belli bir yolu
denedikten sonra durup ortaya ¢ikan sonug¢ ile olmasi gerektigini diislindiikleri

sonucu karsilastiran bireylerdir diyebiliriz.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu aragtirmada hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ozme

beceri diizeyleri arasindaki iliski ve duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisinin

bazi demografik degiskenler yoniinden iligkisi aragtirilmistir. Arastirmada elde edilen

bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin 124’1 (%31,1) 18-24, 156’s1 (%39,1) 25—
31, 96’s1 (%24,1) 32-39, 23’1 (%5,8) 40 yas ve lizeri yas grubundadir.
Hemsirelerin 256’s1 (%64,2) kadin, 143’1 (%35,8) erkekdir. Arastirmaya
katilan hemsgirelerin 122’si (30,6) lise mezunu, 80’1 (%20,1) onlisans, 189’u
(%47,4) lisans ve 8’1 (%2,0) yliksek lisans mezunudur.

Arastirma kapsaminda incelenen hemsirelerin mesleki 6zelliklerine yonelik
analiz sonuglarma gore; hemsirelerin 43’4 (%10,8) 1 yildan daha az, 170’
(%42,6) 1-5 yil, 79’u (%19,8) 6-10 yil, 107’si (%26,8) 11 y1l ve daha fazla
stiredir bu meslegi yapmaktadirlar.

Hemsirelerden 72’si (%18,0) sik sik, 274’1 (%68,7) bazen ¢alistiklar1 birimde
sorun yasadiginmi belirtirken, 53’1 (%13°3) higbir zaman sorun yasamadigini
belirtmistir. Arastirma kapsamindaki hemsirelerin ne tiir problemler
yasadiklarina iligkin analiz sonuglarina gore, 126’s1 (%31,6) idari, 96’s1
(%24,1) mesleki, 135’1 (%33,8) ekip i¢i, 190’1 (%47,6) hasta ve hasta
yakinlar1 ile problem yasamaktadir. Hemsirelerin calistiklar1 birimlerden
memnuniyet durumlarina yonelik sonuglara gore, 86’sinin (%21,6) c¢ok
memnun, 278’inin (%69,7) memnun, 35’inin (%8,8) hi¢c memnun olmadiklar1
saptanmuistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ortalamasi yiiksek
derecesinde olup X= 3,74’diir. Duygusal zeka diizeyinin siniflandirilmasina
gore, 271 (%67, 9) kisinin yiliksek, 70’ini (%17, 5) orta, 54’liniin (%13,5)
cok yiiksek duygusal zekdya sahip oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka
diizeyi diisiik hemsire sayis1 4 (%]1) kisidir. Duygusal zeka diizeyi ¢ok diisiik
hemsire bulunmamaktadir.

Analiz sonuglara gore arastirmaya katilan hemsirelerin PCO’den aldiklari

toplam puan ortalamasi X = 67,10°dur. Problem ¢ozme becerisi algi diizeyinin
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smiflandirilmasina gore, 309 (%77,4) kisinin yiliksek 90 (%22,6) kisinin
diisiik diizeyde problem c¢ozme beceri diizeyi algisina sahip olduklar
belirlenmistir.

Hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinde, yas ve cinsiyet gruplarina, egitim
diizeylerine, calistiklar1 birimlere, boliimde ve hastanede ¢alisma siirelerine,
calistiklar1 birimde ne kadar siklikla problem yasadiklarina, idari, mesleki,
ekip i¢i, hasta ve hasta yakinlar1 ile problem yasama durumlarina gore
anlamli bir farklilik yoktur. Medeni durumlarina, meslekte ¢alisma siirelerine,
calisilan birimden memnuniyet diizeylerine gére hemsirelerin duygusal zeka
diizeyleri arasindaki farkliliklara iliskin; gruplar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin toplam problem ¢dzme beceri diizeylerinde,
cinsiyetlerine, ¢alistiklar1 birimlere, bolimde ¢alisma siirelerine, hastanede
calisma siirelerine, ¢alistiklart birimde ne kadar siklikla problem
yasadiklarina, idari, mesleki, ekip i¢i ve hasta ve hasta yakinlar1 ile
problemler yasama durumlarina ve c¢alistiklar1 birimden memnuniyet
diizeylerine gore, gruplar arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli
olmadigr saptanmustir. Yas gruplarima, medeni durumlarina, egitim
durumlarina ve meslekte caligma siirelerine gére hemsirelerin problem ¢ézme
beceri diizeyleri arasindaki farkliliklara iliskin; gruplar arasindaki farkin
istatistiksel acidan anlamli oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ve duygusal
zekanin “Kigsisel Beceriler”, “Kigsiler Arast Beceriler”, “Genel Ruh Durumu”
“Uyumluluk” ve “Stresle Basa Cikma” boyutlari ile problem ¢dzme beceri
diizeyleri arasinda p<0,01 diizeyinde ters (-) yonlii iliski oldugu saptanmistir.
Hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile problem c¢ozme becerileri alt

’

boyutlarindan  “Aceleci Yaklasim”, “Kagingan Yaklagim”, “Diistinen
Yaklasim”, ‘“Degerlendirici Yaklasim” “Kendine Giivenli Yaklasim” ve
“Planli Yaklagim” boyutlar arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde ters (-) yonlii

bir iligki oldugu belirlenmistir.
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5.2. Oneriler
Aragtirma bulgularimizdan elde ettigimiz sonuglara gore su Onerilerde
bulunabiliriz:

e Sorunlarin Orglitsel ve sosyal yasamin bir parcast oldugu, birgok
arastirmada ve c¢alismamizda da ¢ikan sonuglarla yiiksek duygusal
zeka diizeyinin problem ¢6zme beceri diizeyine olumlu ydnde
etkilerinin ~ bulundugu isverenler ve c¢alisanlar tarafindan
benimsenmelidir.

e Giiniimiiz ¢aligma kosullarmin gerektirdigi nitelikte ¢alisanlara sahip
olabilmek ve bu yolla hizmet kalitesini artirmak icin ise alimlarda
teknik bilgilerin yaninda duygusal zekd ve problem ¢dzme
becerilerini 6lgen kriterler de goz oniinde bulundurulmalidir.

e Saghk egitim sistemimizde duygusal zekd ve problem ¢6zme
becerileri ile ilgili konulara yer verilmelidir.

e insan iliskilerinin 6nem kazandigi meslek gruplarindan birisi olan
hemsirelik mesleginde gelisim icin yapilacak egitimlere yon vermek
amaciyla, kurum yoneticileri 6ncelikle hemsirelerin duygusal zeka ve
problem ¢dzme beceri diizeylerini belirleyecek ¢alismalar yapmalidir.

e Yapilan degerlendirmeler sonucunda yogun ve stresli ortamlarda
gorev yapan hemsirelerin, duygusal zeka ve problem ¢6zme
becerilerini artirmaya yonelik programlar bir an oOnce saghk
kurumlarinda yapilan hizmet i¢i egitimlerde yerlerini almalidir.
Bdylece yapilan isin kalitesi artacak, calisanlarin is stresi azalacak ve
is doyumu artacaktir.

e Bu caligmalar, hazirlanacak egitim programlarinin igeriginin
belirlenmesine de 151k tutacaktir.

e Hemsire popiilasyonunda duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi
iliskisini arastiran az sayida arastirma bulunmaktadir. Dolayisiyla
konuyla ilgili daha fazla sayida arastirma yapilmasi mesleki gelisim
acisindan daha anlamli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

e Ulkemizde bu iki degiskenin iliskisini farkli popiilasyonlarda

arastiran daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
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6. OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

HEMSIRELERDE DUYGUSAL ZEKA iLE PROBLEM COZME
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI: KONYA ORNEGI

“Sultan NAZLI”
Sosyal Hizmet Anabilim Dah
YUKSEK LiSANS TEZiI/KONYA-2013

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, duygusal zekd ile problem ¢ozme
becerisi arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik sinirli sayida caligmanin
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ayrica iilkemizde bu iki degiskenin hemsirelerde ne
sekilde degistigini ortaya koyacak herhangi bir calismanin yapilmadigi belirlenmistir.
Bu caligmada hemsirelerde duygusal zeka ile problem ¢6zme arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma Konya’da faaliyet gosteren 4 farkli hastanede
gorev yapan 399 hemsire iizerinde anket teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Arastirmada katilimcilarin duygusal zeka diizeylerini 6lgmek amaciyla Bar-On
(1997) tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka Olgegi”; problem ¢dézme beceri
diizeylerini dl¢gmek amaciyla ise Hepner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen
“Problem Co6zme Envanteri” kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS programina
yiiklenmis ve veriler iizerinde tanimlayici istatistikler, student t testi, tek yonlii
varyans analizi ve korelasyon analizi testleri yapilmistir.

Arastirma sonucunda hemsirelerin duygusal zeka puan ortalamasi 3,7440,43
ve problem ¢ozme puan ortalamasi ise 67,1+ 17,2 olarak hesaplanmistir. Duygusal
zeka puanlarinin; medeni durum, meslekte calisma siiresi ve calisilan birimden
memnuniyet yoniinden (p<0,05); problem ¢6zme puanlarinin ise sadece yas
acisindan farklilik gosterdigi (p<0,05) diger sosyo-demografik degiskenler agsindan
ise farklilik olmadigi anlagilmigtir. Duygusal zeka puanlari ile problem ¢ozme
puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda ise iki degisken arasinda
negatif yonlli, zayif ancak istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliskinin oldugu
saptanmustir (r=-0,151; p< 0,05).

Anahtar Kelimeler: Hemsireler, Duygusal Zeka, Problem Cozme
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7. SUMMARY

An Investigation Into The Correlation Between Emotional Intelligence
And Problem-Solving Skills in Nurses

This study aims to investigate the relationship between nurses' emotional intelligence
and their problem solving skills. The study was carried out using a survey
administered to 399 nurses working in four different hospitals in Konya (Turkey). To
measure the participants' emotional intelligence levels, "Emotional Intelligence
Scale,” developed by Bar-On (1997) and in order to measure the level of problem-
solving skills the "Problem Solving Inventory" developed by Hepner and Peterson
(1982) were used. Descriptive statistics, t-test, one-way analysis of variance and
correlation analysis were carried out to analyze the data in SPSS.

The mean emotional intelligence score of nurses was calculated to be 3.74 + 0.43,
and the mean problem-solving score was calculated as 3.25 + 0.976. It was found
that emotional intelligence scores significantly differed based on marital status,
duration of service and satisfaction with the unit where the participants work (p
<0.05), and problem-solving scores differed only in terms of age (p <0.05), while the
scores did not significantly differ in terms of other socio-demographic variables
studied. A result of the correlation analysis between the scores for emotional
intelligence and those for problem-solving, a weak but statistically significant
negative correlation was found between these two variables (r = -0.151, p <0.05).

Keywords: Nurses, Emotional Intelligence, Problem Solving
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9. EKLER

EK-A: Anket Formu

Hemsirelerde Duygusal Zeka ile Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliskiler

Konulu Arastirma Icin Hemsirelere Yonelik Hazirlanan Anket Formu

Degerli Katilimci;

Bu anketin yapilmasindaki amag; Hemsirelerde duygusal zeka ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin ve bunlarin sosyo-demografik 6zellikler agisindan nasil bir
degisim gosterdigini incelemektir. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve
bilgileri gizli tutulacaktir. Bu nedenle adinizi yazmaniza gerek yoktur. Bu calismaya
katilmak veya katilmamak tamamen 6zgiir iradenize baghdir. Katildiginiz takdirde, goriisme
formumuzda yer alan tiim sorulara igtenlikle cevap vermeniz calismanin sonuglarini olumlu
yonde etkileyecektir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Yasmz? ( ... )

2. Cinsiyetiniz? Erkek () Kadm ()

3. Medeni Durumunuz? Evli () Bekar () Diger ()

4. Evliyseniz ka¢ ¢ocugunuz var? ( ......)

5. Egitim durumunuz?  Lise ( ) Onlisans () Lisans ( ) Y.Lisans ( )
6. Geliriniz?

1000 TL ve alt1 ( ) 1000 -1500 TL ( ) 1500 -2000 TL ( ) 2000 TL ve Ustii ( )
7. CalisiZmiz birim? ...

8. Ne kadar siiredir bu boliimde gorev yapiyorsunuz?

0-1lay () 15yl () 6-10y11 () 11 y1l ve iistii ()
9. Ne kadar siiredir bu hastanede gorev yapiyorsunuz?

0-1lay () 1-5y1l () 6-10 y1l ( ) 11 y1l ve iistii ()
10. Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz?

0-1lay () 1-5y1l () 6-10y1l () 11 y1l ve iistii ()
11. Biriminizde ne kadar siklikla problem yasiyorsunuz?

Sik sik () Bazen( ) Higbir zaman ( )

12. Ne tiir problemlerle karsilagiyorsunuz?
Idari () Mesleki () Ekip i¢i () Hasta ve hasta yakinlariyla ( )
13. Calistiginiz birimden ne kadar memnunsunuz?

Cok memnunum () Memnunum () Hi¢ memnun degilim ( )
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EK-B: Duygusal Zeka Olgegi Anketi

Sayin katilimci, agsagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den
5’e kadar siralanan;

1- Tamamen katihyorum 2- Katihyorum 3- Kararsizim 4-
Katilmiyorum

=
=
s
=y
5- Kesinlikle katilmiyorum v g S §
Agiklamalarindan birini segerek ( X ) isareti ile belirtmeniz s |2 E cle e
. . . N . . sl ¥ 2| Xz
gerekiyor. Ifadelerin dogru veya yanlisi yoktur. Bu nedenle ifadeyi || £ Z| L E|EE
okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi E £/ 5/5/2C%
yansitan olacaktir. M M| M| XX
112|3|4] 5

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularim gostermek benim i¢in oldukga kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun
gercekligine kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle iglerin
diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin iizdiigiinii bilirim.

9. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10.Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdr.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi baskalari ile kolayca paylasamam.

14. 1yi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yagamimui elimden geldigince anlamli hale getirmeye
caligirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar
Ogrenmeye ¢aligirim.

20. Bagkalarina kizdigimda bunu onlara soyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢calismayi tercih
ederim.

23. Bir problemi ¢dzerken her bir olasiligr inceler, daha sonra en
iyisine karar  veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarinin duygularini ¢ok iyi
anlarim.

26. Fiziksel goriintiimden memnunum.

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca soyleyebilirim.

28. Ilgilimi ¢eken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularimi incitmemeye 6zen gosteririm.
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31. Isler gittikce zorlassa da genellikle devam etmek icin
motivasyonum vardir.

32. Bagkalartyla iyi iliskiler kurarim.

33. Gili¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince
cok bilgi toplamay1
isterim.

34. Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdir.

41. Diigiinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok 6nemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayni anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da,
aglayan bir cocugun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaglarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi basima karar veremem.

48. Baska insanlara saygi duyarim.

49. Bagkalarina neler oldugunu énemserim.

50. Baz1 seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢ézlimiine iliskin farkli ¢6ziim yollart diigtinmeye
calisinca genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu
gibi gdrmeye caligirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iligkilerim benim ve arkadaslarim i¢in ¢ok énemlidir.

58. Yeni seylere baslamak benim i¢in zordur.

59. Eger yasalari ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60. Endiseliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

62. Kolayca arkadas edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64. Baskalar ile ¢aligirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine
giivenirim.

65. Kendimi ¢ok sik, kot hissederim.

66. Konusmaya baslayinca zor susarim.

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartisirken, bana sesimi alcaltmann sdylerler.

71. Tarzimi degistirmem zordur.

72. Hayatimdan memnunum.

73. Bagkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina

138



ihtiya¢ duyarim

74. Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76. Cok zor durumlarin listesinden gelecegime inantyorum.

77. Act geken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini iimit ederim.

79. Bagkalarina gore, bana giivenmek zordur.

80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Bagkalarinin duygusal ihtiyaglarimi, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmay1 severim.

83. Giiliimsemek benim i¢in zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1
gbzden geciririm.

85. Yeni bir seylere baslamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim
hissine kapilirim.

86. Istedigim zaman “hayir” demek benim i¢in zordur.

87. Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve diistintiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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EK-C: Problem Cézme Envanteri

1) Her zaman boyle davranirim. 4) Arada sirada boyle davranirim.

2 ) Cogunlukla boyle davranirim. 5 ) Ender olarak boyle davranirim.

3 ) Sik sik boyle davranirim.

6 ) Hicbir zaman boyle davranmam.

Ne kadar sikhikla boyle davranirsimz?

Her zaman

Hic¢bir zaman

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
aragtirmam.

1

2 3 4 5 6

2. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diigiinmem.

3. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gdsterdigim ilk ¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken
neyin ise yaradigini, neyin ige yaramadigini ayrintih
olarak diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢dzme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢oziimler iiretebilirim

6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diisiindiiglim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in
bagvurabilecegim yollarin hepsini diigiinmeye caligirim

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak
icin duygularimi incelerim

9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve
diistincelerimi somut ve agik-secik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam

10. Baslangigta ¢ozliimiinii fark etmesem de sorunlarimin
cogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden
daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zebilmek igin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim {izerinde diisiinmek yerine
gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 ¢dziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken segeneklerimin bagari olasiligini tek
tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden
once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.
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18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin
sonuclarini dlger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra
karar veririm.

19. Bir sorunu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan once,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diistiniirken
¢ok fazla segenek liretmem.

22. Bir sorunumu ¢ézmeye calisirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha nce basima gelmis benzer
sorunlart diigiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur Ve ¢aba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin gogunu ¢ozebilecegime
inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek igin ¢abaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime
giiveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisliniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla baga
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligsmaktir.
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EK-D: Etik Kuruldan Alinan Izin Belgesi

TE:
SELCUK UNIVERSITESI
SELCUKLU TIP FAKULTESI DEKANLIGI

SAYI :B.30.2.8EL.0.28.00.00/130-190%

24..08.2011
KONU :

Saym : Yrd.Dog.dr.Musa OZATA
(Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet AD.Ogretim Uyesi)

18.08.2011 tarihli “Hemsirelerde duygusal zeka ve problem ¢ézme becerisi arasindaki
iliskilerin aragtirilmas:” baghkli arastirma projeniz, 23.08.2011 tarihli Klinik Arastirmalar Etik

Kurul Toplantisi’nda gortigiilmiis olup; kurulun konu ile ilgili 2011/93 sayii  karari ekte
sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Adres: $.U. Selquklu Tip Fakiltesi Dekanhigi Alaaddin Keykubad kampusii 42079 - Selguklu / KONYA %
Tel: (0332)241 21 81, Faks: (0332)241 21 84 . Elektronik Posta : stip@seleuk edu.tr
Web Adresi : www.stip.selcuk.edu.tr | Bilgi i¢in :Dekanlik Tel : 241 0041 / 1089

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI :
SELCUKLU TIP FAKULTES] ;
KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURUL KARARLARI

tfoplantl Sayisi: 07 : Toplant: Tarihi : 23.08.2011 —l

Karar Sayist 2011-93 Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Sosyal Hizmet Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr.Musa OZATA nm, proje ytiriitictligtint yaptigs “Hemgirelerde du.y.gusal zeke.l
ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskilerin aragtirimast” baglikli arastirmasinin degerlendirilme talebi

- ileilgili 18.08.2011 tarihli dilekgesi gorigiildi.

Yapilan inceleme ve goriismelerden sonra; Yrd.Dog.Dr.Musa OZATA’nn, proje ylriittictiliigiinii

yaptigi “Hemsirelerde duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi” temel

amagli olan “Hemgirelerde duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkilerin aragtirilmasi”
baglikli arastirmasinin;  kabuliine oy birligi ile karar verildi.

142



10. OZGECMIS

1978 yilinda Hatay ili Dértyol ilgesinde dogdu. Ilkokul 6grenimini Kars’ta
tamamladi. Ortaokul ve lise 6grenimini Adana’da tamamladiktan sonra 1997 yilinda
Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Yiiksek Okulu’nu
kazandi, 2001 yilinda mezun oldu. 2001-2003 yillar1 arasinda Mersin’de o6zel
sektorde calistiktan sonra 2003 yilinda Istanbul Universitesi Cerrah Pasa Tip
Fakiiltesi Hastanesine Hemsire olarak atandi. 2005 yilinda Selcuk Universitesi
Meram Tip Fakiiltesi’ne tayin edildi. Su anda Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi’'nde Egitim Birimi Sorumlusu olarak gorev yapmaktadir. Evli ve bir kiz
annesidir.
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