T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LIiSANS TEZI

CANAKKALE EKOLOJIK KOSULLARINDA YEREL EKMEKLIK
BUGDAYLARDAN SECILEN SAF HATLARIN TESCILLI
CESITLERLE VERIM VE VERIM UNSURLARI BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

Onur HOCAOGLU
Tarla Bitkileri Anabilim Dah
Tezin Sunuldugu Tarih: 21/06/2013

Tez Damismanai:

Dog¢. Dr. Mevliit AKCURA

CANAKKALE



YUKSEK LiSANS TEZi SINAV SONUC FORMU

ONUR HOCAOGLU tarafindan DOC. DR. MEVLUT AKCURA ybnetiminde
hazirlanan “CANAKKALE EKOLOJIK KOSULLARINDA YEREL EKMEKLIK
BUGDAYLARDAN SECILEN SAF HATLARIN TESCIiLLi CESITLERLE VERIM
VE VERIM UNSURLARI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI” baslkli tez

tarafimizdan okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.
Doc. Dr. Mevliut AKCURA
Danigsman
Doc. Dr. Altingiil OZASLAN PARLAK Yrd. Dog. Dr. Cafer TURKMEN
Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi
Sira No :

Tez Savunma Tarihi: 21/06/2013
Doc. Dr. Zeki KARACA

Miidiir

Fen Bilimleri Enstitiisti

Hazirlanan bu Yiiksek Lisans tezi TUBITAK tarafindan 1110255’ nolu projeden

desteklenmistir.



INTIHAL (ASIRMA) BEYAN SAYFASI

Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bicimde sunulan tiim bilgi ve sonuclarin akademik ve
etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez icinde yer alan ancak bu
calismaya 6zgii olmayan tiim sonuc ve bilgileri tezde kaynak gostererek belirttigimi

beyan ederim.

Onur HOCAOGLU



TESEKKUR

Nitelikli, 6zgiin ve bugday 1slahi i¢in gelecek vaadeden bu aragtirma konusunun
seciminden tez hazirlig1 silirecinin sonuna kadar arastirmalarimin her agamasinda
destegini benden esirgemeyen, bana mesleki profesyonellik kazandirip yol gdsteren
degerli danismanim Dog¢. Dr. Mevliit AKCURA’ya; su siralarda mezuniyetlerini
kutlamakta olan meslektaglarim, 2011-2012 yaz doneminde degerli katkilar1 ve
Ozverili calismalariyla yanimda yer alarak yogun arazi calismalarimin yiikiini
benimle paylasan COMU Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii stajyer dgrenci
arkadaslarima; destegini, yardimini, ilgisini ve yakinligini hep hissettigim sevgili
esim Ziraat Yiiksek Miihendisi Aslthan UYANIK HOCAOGLU’ na, bu ¢alismanin
yiiriitiilmesinde maddi destek saglayan TUBITAK a, bana hayatim boyunca giivenip
yanimda olan, desteklerine hep minnet duyacagim annem Pervin HOCAOGLU ile

babam Ibrahim HOCAOGLU’ na igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

CANAKKALE EKOLOJIiK KOSULLARINDA YEREL EKMEKLIK
BUGDAYLARDAN SECILEN SAF HATLARIN TESCILLi CESITLERLE
VERIM VE VERIM UNSURLARI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Onur HOCAOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkiler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Mevliit AKCURA
07/06/2013, 42

Bu caligmada 2011-2012 yetistiricilik doneminde Tiirkiye’nin Denizli, Edirne,
Kahramanmaras ve Konya illerinden toplanmis yerel bugday cesitlerinden se¢ilmis 49 adet
yerel bugday hatt1 ile 7 tescilli ekmeklik bugday ¢esidi tane verimleri ve verim unsurlari
bakimindan karsilastirilmistir. COMU Dardanos Yerleskesinde eksik bloklar deneme
desinine gore iki tekerriirlii olarak kurulan denemeden elde edilen veriler, varyans analizi
yapilarak duncan gruplarinin olusturulmasiyla degerlendirilmistir. Bazi yerel bugday
hatlarinin tane verimi, bintane agirligi, hasat indeksi, basakta tane agirligi ile basakta tane
verimi Ozelliklerinde tescilli ¢esitlerin arkasinda kaldigi, bitki boyu, list bogum arasi
uzunlugu, basak uzunlugu, biyolojik verim ve basakta basak¢ik sayisi gibi verim unsurlari
ile protein oran1 bakimindan tescilli gesitlerin bazilarin1 gegtigi belirlenmistir. Calisma
sonucunda, tane verimi ve verim unsurlar1 yoniinden istiin olan yerel ekmeklik bugday
hatlar ileriki yillarda yapilacak 1slah ¢alismalarinda genetik kaynak olarak kullanilmak
lizere secilmistir.

Anahtar sozciikler: Yerel Ekmeklik Bugday Cesitleri, Canakkale, Tane Verimi, Verim

unsurlari.
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ABSTRACT

EVALUATING YIELD AND YIELD COMPONENTS OF PURE LINES
SELECTED FROM BREAD WHEAT LANDRACES COMPARATIVELY
ALONG WITH REGISTERED WHEAT CULTIVARS IN CANAKKALE

ECOLOGICAL CONDITIONS

Onur HOCAOGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Field Crops
Advisor : Assoc. Prof. Dr. Mevliit AKCURA
07/06/2013, 42

In this study, 49 advanced lines from local bread wheat landraces that are originated
from Denizli, Edirne, Kahramanmarag and Konya regions of Turkey are compared with 7
selected cultivars regarding to their yields and yield components. Trial is analysed
according to the incomplete block design lattice with two replications with ANOVA and
are conducted at Dardanos Agricultural Facility, Canakkale Onsekiz Mart University,
during 2011-2012 growing season. Means are separated by Duncan’s Multiply Range Test
and genotype differences are evaluated. Generally and individually, some local bread
wheat landrace pure lines are tended to have lesser grain yield, 1000 grain weight, harvest
index, weight per spike and grain number per spike comparing to the present cultivars
while exceeding them over protein content, plant length, spike length, number of spikets
per spike, lenght of uppermost internode, biomass and spike length. Due to these results,
promising wheat landraces that are superior by their grain yield and yield components are
chosen as genetic resources to be used in the following bread wheat breeding programs.

Keywords: Lines of Bread Wheat Landraces, Canakkale, Grain Yield, Yield Components.
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BOLUM 1
GIRIS

Islah ¢alismalarinda, basariy1r artirmak igin genis tabanli bir genetik materyale
ihtiya¢ vardir. Simdiye kadar 1slah c¢alismalarinda yaygin bi¢cimde yararlanilmamis olan
yerel cesitler, dogru bir seleksiyon yontemi ile 1slah edildigi zaman 1slah ¢aligmalarinda
genetik cesitliligi artirmak amaciyla kullanilabilecek potansiyele sahiptir (Gollin ve ark.,
2000). Onceleri giftciler tarafindan yaygin vyetistirildikleri bilinen Yerel cesitler,
giinlimiizde tescilli gesitlerin varligina ve yaygimligina ragmen hala tercih edilebilmektedir
(Bardsley ve Thomas., 2005).

Tetraploid kromozom yapisindaki Triticum turgidum bugdayinin T. tauschii ile
dogada kendiliginden melezlenmesiyle D genomuna sahip hekzaploid ekmeklik bugdayin
meydana geldigi disiniilmektedir (Kihara, 1944). Dogada kendiliginden yayilan ekmeklik
bugdayda (Triticum aestivum), yiizyillar boyunca mutasyon etkisiyle olusan yeni allel
diziliglerinin olusturdugu genetik cesitlilik, ilk giftciler tarafindan kiiltiire alindiginda
seleksiyon etkisiyle azalmustir. Ilk ¢iftcilerin her hasatta bir 6nceki generasyona gore daha
cok istenen Ozellik barindiran tohumlar1 tercih etmeleri ve bu siirecin her yetistirme
doneminde tekrarlanmasi ile olusan bu baski sonucu atasal formlarina oranla daha az
genetik ¢esitlilige sahip ancak tarimi1 daha basarili olan yerel ¢esitler meydana gelmistir
(Harlan 1972). Tescilli gesitlerin yayginlasmasiyla azalan yerel ¢esit sayist ile birlikte
ekmeklik bugdaymn dogadaki cesitliligi de azalmaktadir (Reif ve ark. 2005). Islah siireci
icinde genetik ¢esitliligin azalmasinin bir diger nedeni olarak, yillar i¢inde gelistirilmis
tescilli ¢esitlerin genetik yapilarindaki orijinal yerel ¢esitlere ait bazi nadir allel genlerden
olusan etkilesimlerin adim adim kaybedilmesi de gosterilebilir (Dotlacil, 2003).

Ozellikle Tiirkiye gibi bugdaymn gen merkezi olan bir iilke icin yerel ekmeklik
bugdaylar ayr1 bir 5neme sahiptir (Akgura ve ark., 2011). Gokgol (1939) ile Zhukovskyi ve
ark. (1951), ¢alismalarinda Tirkiye’nin bugdayin anavatani olusu nedeniyle florasinin
yerel bugday genotipleri acisindan gosterdigi zenginlige dikkat ¢ekerek Anadolu’da yerel
bugday cesitlerini toplayip siniflandirma calismalar1 yiiriitmiislerdir. Zencirci ve Kiin
(1996), Harlan (1981), Bardsley ve Thomas (2005), Zencirci ve Karagéz (2005) ve Akgura
(2006) tarafindan yiiriitillen ¢alismalar da Anadolu’ nun bugday genotipi bakimindan
barindirdigi  zenginligi destekler niteliktedir. Bitki 1slah1  calismalari, temelde
populasyonlarda varyasyon olusturmak ile seleksiyonla istenen 6zellikteki bireyleri bu

varyasyon igerisinden elde etmeye dayali oldugundan, 1slah ¢aligmalarinda kullanilan
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materyalin genetik cesitliligi biiyiik 6nem tasir. Yerel ¢esitlerin dokunulmamis genetik
yapilar1 bu nedenle 1slah ¢aligmalari i¢in kaynak niteligi tasimaktadir.

Dreisigacker ve ark. (2005), yerel ekmeklik bugday g¢esitlerinin genel olarak,
bugdaym yiiksek kendine ddllenme oranina ragmen yiiksek populasyonlar arasi genetik
cesitlilige sahip oldugunu belirtmis, bu sonucun Pakistan’da Tahir ve ark. (1996)
tarafindan ekmeklik bugdayda, Barcaccia ve ark. (2001) tarafindan kaplica bugdayinda
yapilmis caligma sonuglariyla paralel oldugunu bildirmistir. Bu nedenle ekmeklik bugday
yerel ¢esitleri hem 1slah ¢alismalarinda, hem de 1slah ¢alismalarina bilgi altyapisi saglamak
amaciyla molekiiler markor kullanilarak  yapilan  biyoteknoloji  c¢alismalarinda
kullanilmaktadir (Bordes ve ark., 2008; Balfourier ve ark., 2007). Bugdayda tane veriminin
arttirllmasi, verimde stabilite, hastaliklara dayaniklilik ve tarimsal girdileri daha ekonomik
kullanilmast gibi 1slah hedeflerine ulagmak icin yerel c¢esitlerden yaygin big¢imde
faydalanilmaktadir (Warburton ve ark., 2006). Bazi1 yerel gesitlerin belirli kalitatif
ozellikleri kombine edilerek yeni ¢esitlerin gelistirilebilecegi gibi, yerel g¢esitleri merkez
alan caligmalarla da tescilli ¢esitlere avantaj saglayan bazi1 ozellikler, marjinal iklim ve
stres kosullarina uygun olabilecek yerel ¢esitlere kazandirilabilir.

Yerel ¢esitler, kiiciik 6lgekli olarak tarim faaliyetinde bulunan ciftciler i¢in de birgok
farkli nedenden dolay: tercih edilmektedir. Bu nedenlerin basinda diisiik ekonomik gelir ya
da egitim diizeyi distkligliniin yan1 sira genellikle subjektif yorumlanan bazi kalite
ozellikleri gelmektedir. Buna en iyi Ornek olarak Kirik bugdayr verilebilir. Kirik
bugdaymnin iilkemizin dogu bdlgelerinde bugday tarimi yapan ciftciler tarafindan tercih
edilmesinin nedenlerinden biri, unundan yapilan lavas ekmeginin yoresel niteligidir. Bu
tohumluk populasyon olarak degerlendirildiginde tek bir kirik genotipinden degil, birden
¢ok genotipten olusan bir koleksiyon olmasi, bileseni olan her bir genotipin belli bir stres
kosuluna gosterdigi tepkinin farkli olusu sebebiyle populasyon bazinda bu stres kosulunun
daha iyi tolere edilmesine yardimci olmaktadir. Modern bugday cesitlerindeki yiiksek
verim potansiyeli bu gibi populasyonlarda s6z konusu olmasa bile olagandist kosullardan
ileri gelen riskler daha diisiiktiir (Bardsley ve Thomas, 2005).

Ulkemizin farkli illerinden toplanmus yerel ekmeklik bugday cesitlerinden &nceki
yillarda tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri yoniinden Konya kosullarinda secilmis olan
saf hatlar kullanilarak yiiriitiilen 1110255 No’lu TUBITAK projesi kapsaminda Canakkale

kosullarinda kurulan 6n verim denemesinin bir kisminin degerlendirildigi bu Yiiksek
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Lisans tez ¢aligmasinda, yerel ekmeklik bugday hatlarinin tane verimi ve verim unsurlari

yoniinden tescilli ¢esitlerle karsilastirilmast amaglanmaistir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Tirkiye bugdaym gen merkezidir. Bu nedenle iilkemizde yerel bugdaylar genis
varyasyon gostermektedir. Tiirkiye de degisik zamanlarda farkli arastiricilar tarafindan ¢ok
sayida yerel bugday cesidi toplanmustir.

Ulkemizde yerel bugdaylarla yapilan ¢alismalarda daha ¢ok karakterizasyon iizerinde
durulmus, yerel bugdaylarin islah caligmalarinda genetik kaynak olarak kullanilmasi
lizerine ¢ok fazla arastirma yapilmamistir. Tiirkiye yerel bugdaylariyla ilgili yiiriitiilen
arastirmalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Gokgol (1939), Tirkiye’deki bugday tarimini detayli olarak inceleyen ve yerel
bugday c¢esitliligimize dikkat g¢eken ilk arastirmacilardandir. 1939 Tarihli Tiirkiye
Bugdaylar II isimli kitabi, tilkemizde bugday sistematigi iizerine yazilmis ilk kitaptir. Bu
kitabinda donemin Tiirkiye’sinde ekilmis olan ¢esitler, ekildikleri yoreler, ekim oranlari,
botanik ve tarimsal karakterlerden yola ¢ikarak ekotipleri belirleyen Gokgol, bugdayda
botanik siniflandirmanin ziraat¢i igin yetersiz olduguna isaret ederek cesit kavraminin
Ooneminin altin1 ¢izmigtir. Bununla beraber, Tiirkiye'nin cesitli bolgelerinden topladigi
bugday orneklerinden 50 yeni triticum compactum, 46 triticum durum ve 19 triticum
turgidum ¢esidi belirleyerek diinya literatiirline eklemistir. Arastirmaci, donemin Tirkiye
bugdaylarint konu alan diger kaynaklarindan farkli olarak hem ekolojik tiplerin
incelenmesine hem de taksonomik siniflandirmalarina yonelik ¢alismig, Anadolu’nun yerel
bugdaylar bakimindan diinyadaki en zengin faunaya sahip oldugu sonucuna ulagmaistir.

Tosun (1953), Tirkiye bugdaylarinin 113 degisik varyetesinin bulundugunu;
bunlarin 65’inin hekzaploid, 48’inin tetraploid grupta yer aldigini; 48 varyeteden 35’inin
makarnalik bugday oldugunu, bu varyetelerin iilkesel bugday iiretimindeki paymnin esit
olmadigini, 10 varyetenin Tirkiye bugday iiretimindeki paymmn % 70.2 oldugunu
bildirmistir.

Siddique ve ark., (1989) eski ve yeni tescilli ¢esitlerden olusan (toplam 10 genotip)
ekmeklik bugday materyal setiyle kurdugu denemede, modern bugday genotiplerinin
yiiksek tane verimi ile iligkili 6zelliklerin belirlenmesi amacglanmistir. Erken olgunlagma,
hasat indeksi, basakta tane sayis1 gibi 6zellikler ile yeni ¢esitler 6ne ¢ikarken yaprak sayisi,
biyolojik verim, ortalama tane agirligi gibi 6zellikler bakimindan eski ¢esitlerden geride
kaldiklar1 bildirilmistir.
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Zencirci (1995)’den aktarildigina gore Tiirkiye yerel bugday popiilasyonlarinin
degerlendirilmesi ile ilgili degisik llkelerde cok sayida arastirma yapilmigs olmasina
ragmen bu tiir ¢aligmalar {ilkemizdeki arastirmacilar tarafindan ¢ok yaygin yapilmamaigstir.
Bununla birlikte, iilkemizde son yillarda yapilan 1slah c¢aligmalarinda yerel bugday
cesitlerimizden ¢ok faydalanilmamis, daha ¢ok yabanci orjinli bugdaylar evebeyn olarak
tercih edilmistir. Cesitli calismalarda (Zencirci, 1998; Karagdz ve Zencirci, 2005) bu
durumun ekmeklik bugday c¢esitlerindeki varyasyonu daralttiginin alt1 ¢izilmistir.

Ulkemiz yerel bugdaylarinda yapilan bir kac¢ arastirmada yerel bugdaylarimizin
bircok 06zellik bakimindan 1slah c¢alismalar1 ig¢in yeterli varyasyon bulundurdugu
belirtilmistir (Zencirci, 1995; Karagoz ve Zencirci 2005; Akgura ve Topal 2006).

Dokuyucu ve ark., (2004) tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada, Kahramanmarag
ilinden toplanan 63 yerel materyal ile gen bankasindan saglanan 10 adet yerel bugdaydan
olusan bugday populasyonu iizerinde yapilan g¢esitli morfolojik Ol¢limler ile verim
unsurlar1 sonucunda yoreye ait yerel bugdaylarin 14 varyete grubuna ait oldugu belirlenmis
ve ¢alismada bugdaylarda gozlemlenmis 6nemli varyasyona isaret edilmistir.

Akgura (2006), tilkemize ait yerel bugdaylarda bitki basina diigen fertil kardes sayisi,
basaktaki tane sayisi, bitki basina tane verimi, kavuz rengi, SDS (Sodyum Dodesil Siilfat)
sedimentesyonu gibi bir¢ok farkli 6zellik bakimindan 6nemli farkliliklar rapor etmistir.
Calismada, tane verimi ve bintane agirhigi gibi bazi1 6zellikler agisindan imitvar olan yerel
hatlar belirlenmis ve ekmeklik bugdayda yerel hatlarinin toplandig:1 ekolojik kosullarin
verim bilesenleri sonuglari tizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmiistiir.

Bordes ve ark. (2008) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, Clermont Ferrand Genetik
Kaynaklar Merkezi’nden se¢ilmis, aralarinda yerel hatlar ile eski ve yeni ekmeklik bugday
cesitlerinin bulundugu 372 genotipin agronomik farkliliklart incelenmistir. Bitki boyu, bin
tane agirlig1 ile tane protein orani gibi bir¢cok 6zellik bakimindan en biiyiik varyasyonun
yerel gesitler ile tescilli gesitler arasinda olustugu rapor edilmistir. Arastirmacilar bu
varyasyonu, giinimiiz ekmeklik bugday tescilli cesitlerinin 1slah asamasinda bazi nadir
goziiken alleler arasindaki etkilesimlerin yitirerek yerel cesitlerden farklilasmalarinin bir
sonucu olarak agiklamaktadir.

Yerel bugday hatlarimizin 1slah ¢aligmalarina katki saglayabilecek varyasyonlarimin
degerli oldugu sonucuna ulasan bir diger ¢alismada da, Tiirk yerel bugdaylarinin bagak
sayis1, basaktaki tane agirligi ya da tane verimi gibi 6zellikler agisindan indirekt seleksiyon

uygulanarak gelistirilebilecegi sonucuna varmiglardir (Akgura ve Topal, 2008).
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Zencirci (2008),’nin arastirma sonucuna gore ise Tiirk yerel makarnalik bugdaylar
bayrak yapragi agisi, bayrak yaprak genisligi, kil¢ik uzunlugu, fertil basak sayisi, basak
boyu ve genisligi, bitki basina verim, 1000 tane agirligi, tanede protein orani, parlaklik
indeksi, tanede camsilik yiizdesi gibi bazi oOzellikler agisindan genis varyasyonlar
sunmaktadir.

Akcura (2009), i¢ Anadolu Bélgesi orjinli yerel makarnalik bugday hatlarmin
bazilarinda tane verimi, irmik rengi, 1000 tane agirligi gibi bazi ozelliklerde 6nemli
farkliliklar belirlemistir. Bu ¢alisma sonucunda makarnalik bugday tescil ¢alismalarinda
yer alabilecek yerel hatlar belirlenerek, yerel hatlarin 1slah ¢alismalarinda genetik ¢esitliligi
arttirmak i¢in kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Bilgin ve ark. (2009), 4 yetistirme donemi siireli bir deneme ile yerel makarnalik
bugdaylarimizin tane verimi, 1000 tane agirligi ve camsilik bakimindan gosterdikleri
varyasyonlari incelemis ve genis bir varyasyon saptamislardir. Ellerinde bulunan yerel
cesit gruplarindan ikisinin bin tane agirhig icin Umitvar oldugunu, yerel cesit
populasyonlarimin degerli bir varyasyon kaynagi oldugunu ve 1slah calismalarinda

kullanilabilecek saf hatlarin elde edilmesinin faydali olabilecegini bildirmislerdir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu tez calismasinda, 2011-2012 sezonunda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
(COMU) Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan yiiriitiilmekte olan 1110255
nolu TUBITAK projesine ait 6n verim denemesinin bir bdliimii degerlendirilmistir.
Calismada materyal olarak, Tirkiye’nin gesitli illerinden toplanmis olan yerel ekmeklik
bugday cesitlerinden segilmis 49 yerel ekmeklik bugday hatt1 ile 7 adet tescilli gesit
kullanilmistir. Calismada kullanilan yerel ekmeklik bugday hatlarmin Toplandiklar iller,
Yerel Isimleri, Kayit Numaralari ve Seleksiyon Gegmislerine ait bilgiler ile Tescilli

Cesitlere ait bazi bilgiler Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Materyal listesi

Sira Toplandig 1l Yerel ismi G.B.Kayit No Seleksiyon
1 DENIZLI Sar1 bugday TR-52859 7.Bitki
2 DENIZLI Polatli bugday: TR 52863 5. Bitki
3 EDIRNE TR 33419 2. Bitki
4 EDIRNE TR 33257 3. Bitki
5 K.MARAS Beyaz bugday M-396 6. Bitki
6 K.MARAS Beyaz bugday M-397 6. Bitki
7 K.MARAS TR 32009 1. Bitki
8 KONYA Kamgt1 Doganhisar-22 13.bitki
9 KONYA Kamet Doganhisar-23 13.bitki
10 KONYA Kamet1 Doganhisar-24 21.bitki
11 KONYA Sar1 bugday Doganhisar-26 16.bitki
12 KONYA Beyaz Kelle Doganhisar-28 1.bitki
13 KONYA Beyaz Kelle Doganhisar-29 3.bitki
14 KONYA Morbugday Seydisehir-3 18.bitki
15 KONYA Beyaz Kelle Doganhisar-30 10.bitki
16 KONYA Beyaz Kelle Doganhisar-32 20.bitki
17 KONYA Sert bugday Doganhisar-33 13.bitki
18 KONYA Sert bugday Doganhisar-34 11.bitki
19 KONYA Akbag Aksehir-35 14 bitki
20 KONYA Akbag Aksehir-36 18.bitki
21 KONYA Akbasg Aksehir-37 22.bitki
22 KONYA Kirmizi bugday Aksehir-38 15.bitki
23 KONYA Kirmizi bugday Aksehir-39 23.bitki
24 KONYA Morbugday Seydisehir-4 24 bitki
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25 KONYA Kirmizi bugday Aksehir-40 2.bitki
26 KONYA Kirmiz1 bugday Aksehir-41 3.bitki
27 KONYA Dede bugday Doganhisar-43 16.bitki
28 KONYA Dede bugday Doganhisar-44 20.bitki
29 KONYA Kirmiz1 bugday Doganhisar-44 19.bitki
30 KONYA Kirmizi bugday Doganhisar-45 24.bitki
31 KONYA Bugday Doganhisar-46 20.bitki
32 KONYA Goremez Seydigehir-47 3.bitki
33 KONYA Goremez Seydisehir-48 4.bitki
34 KONYA Karabugday Seydisehir-5 15.bitki
35 KONYA Kamg!1 Derebucak-6 12.bitki
36 KONYA Karabugday Seydisehir-7 16.bitki
37 KONYA Karabugday Seydisehir-8 22.bitki
38 KONYA Karabugday Seydisehir-9 23.bitki
39 KUTAHYA Kobak bugday1 TR 55146 4. Bitki
40 KUTAHYA Akgalibasan TR 55212 2. Bitki
41 KUTAHYA Guliimbiir TR 55143 5. Bitki
42 KUTAHYA Ak bugday TR 55174 5. Bitki
43 KUTAHYA Akgalibasan TR 55167 2. Bitki
44 KUTAHYA Stimter TR 55141 2. Bitki
45 KUTAHYA Kobak bugday1 TR 55144 5. Bitki
46 KUTAHYA Delihiiseyin bugday1 TR 55166 6. Bitki
47 KUTAHYA Kobak bugday1 TR 55138 5. Bitki
48 TOKAT Yerli bugday TR 55001 5. Bitki
49 TOKAT Yerli bugday TR 55001 3. Bitki
TESCILLI CESIT TESCIL TARiHi KURUM
50 Gelibolu 2005 TTAE-Edirne
51 Flamura-85 1999 TAREKS
52 Konya-2002 2002 BDUTAE-Konya
53 Tekirdag 2005 TTAE-Edirne
54 S6nmez-2001 2001 ATAE-Eskisehir
55 Kate A-1 1984 TTAE-Edirne
56 Aldane 2009 TTAE - Edirne

* TTAE: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisti, TAREKS: Tareks Tarim Uriinleri Ara¢ Gereg
Ithalat Ihracat ve Ticaret Anonim Sirketi, BDUTAE:Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma
Enstitiisti, TTAE : Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii.

3.2. iklim ve Toprak Verileri
Denemenin yiiriitiildiigii Canakkale Dardanos Deneme alanina ait uzun yillar ve
2011-2012 yetistirme sezonuna ait bazi iklim verileri Cizelge 2’de verilmistir. Cizelge de

goriildiigl gibi, denemenin yiiriitiildiigii sezonda diisen yagis miktari (455 mm) uzun yillar
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ortalamasindan (533.2 mm) daha diisiik gerceklesmistir. Aylar ilizerinden karsilastirma
yapildigi zaman, Aralik, Subat, Nisan ve Mayis aylarinda diisen yagis miktar1 deneme

sezonunda uzun yillar ortalamasindan daha yiiksek olmustur.

Cizelge 2. Canakkale bolgesine ait iklim verileri (Anonim, 2013)

Uzun Yillar Ortalamasi

2011-2012 Yetistirme Sezonu (1960-2012)

Ay Ortalamél Sicaklik h?l{ii%:fn Ortalam(gi Yagis Miktar1
() (mm) Sicaklik (~C) (mm)
Kasim 7.38 8.40 11.90 83.50
Aralik 8.29 143.60 8.40 115.70
Ocak 3.78 77.20 6.20 85.50
Subat 2.95 77.40 6.50 70.40
Mart 6.95 26.00 8.30 64.90
Nisan 13.65 58.40 12.50 47.00
Mayis 17.32 61.00 17.50 33.00
Haziran 23.01 3.00 22.40 21.10
Temmmuz 26.76 0 25.00 12.10
Toplam 110.09 455 118.7 533.2

Yapilan toprak analizleri sonucu Cizelge 3’de verilmistir. Deneme arazisi tinli,
organik maddesi diisiik, hafif alkali ve kiregli bir yapiya sahiptir. Genel itibar ile ekmeklik
bugday yetistiricigi i¢cin uygundur.

Cizelge 3: Toprak Analizleri

Ozellik (Kullanilan Y&ntem) Deger Degerlendirme

Saturasyon ( 1:2,5) (%) 53 Tinh
Tuzluluk (ECMetre)% Tuz 0.03 Tuzsuz
pH (pHmetre) 7.9 Hafif Alkali
Kireg (Kalsimetrik) (%) 4.73 Orta
Organik Madde (Walkley Black) (%) 1 Diisiik
Fosfor (Olsen-Spektro) (kg/da) 2.4 Diisiik
Potasyum (A.Asetat-AAS) (kg/da) 41.3 Cok Yiiksek
Demir (DTPA-AAS) (ppm) 3.12 Diisiik
Bakir (DTPA-AAS) (ppm) 1 Orta
Mangan (DTPA-AAS) (ppm) 2.36 Orta
Cinko (DTPA-AAS) (ppm) 4.08 Orta




BOLUM 3 — MATERYAL VE YONTEM Onur HOCAOGLU

3.3. Yontem

Canakkale kosullarinda COMU Dardanos Yerleskesinde eksik bloklar deneme
desenine gore 2 tekerrtirlii olarak kurulan denemenin ekimi, donemin yagis rejimi ile hava
sicakliklart dikkate alinarak, nem igerigi ile ekime uygun olan ve Oncesinde diskaro ile
tapan cekilerek ekime hazirlanmis olan araziye 2 Kasim 2011 tarihinde el markorii
kullanilarak belirlenen siralara el ile yapilmistir. Ekim, 0.8m x 2m (1.6 m?) boyutundaki
parsellere 550 adet/m?® hesabuiyla, her parselde dort bitki sirasi olaracak sekilde 20 cm sira
aras1 mesafe ile gerceklestirilmistir.

Ekimle birlikte 2.7 kg/da saf azot, 6.9 kg/da saf fosfor taban giibresi olarak
verilmistir. Sapa kalkma donemi baslangicinda 4,3 kg/da azot uygulanmistir. Yabanci ot
kontrolii el ile yapilmistir.

Denemede tane verimine ilave olarak 13 6zellik incelenmistir. Incelenen 6zellikler
ve kullanilan yontemler asagida belirtilmistir.

Bu deneme kapsaminda su 6zellikler degerlendirilmistir:

1. Basaklanma Siiresi (giin): Bitkilerin ¢ikis tarihinden basaklanma tarihine kadar
gecen siire giin olarak belirlenmistir.

2. Ust Bogum Aras1 Uzunlugu (cm): Her parselde etiketlenen 10 bitkinin ana
sapinin en list bogum arasi uzunlugu cm olarak belirlenmistir.

3. Bitki Boyu (cm): Her parselden alinan 10 bitki 6rneginde kok tacindan basaginin
ucuna kadarki uzunluk 6lgiilerek belirlenmistir.

4. Basak Uzunlugu (cm): Her parselden aliman 10 adet basak orneginde, basak alt
bogumundan, en {ist basak¢ik ucuna kadar (kilgiklar hari¢) olan mesafe Olgiilerek
belirlenmistir.

5. Basaktaki Basak¢ik Sayisi (adet): Her parselden alinan 10 adet basak 6rneginde,
her basaga ait basakg¢ik sayisi sayilarak belirlenmistir.

6. Basaktaki Tane Sayis1 (adet): Her parselden alinan basak Orneklerinin her
birisinde bulunan taneler elle harman edilip sayilarak basaktaki tane sayisi adet olarak
belirlenmistir.

7. Bagaktaki Tane Agirhi (g): Ornek basaklara ait taneler sayildiktan sonra 0.001 g
hassasiyetli terazi ile tartilarak belirlenmistir.

8. Biyolojik verim (kg/da): Her parselde hasat alani igerisinde kalan bitkiler toprak
seviyesinden hasat edilerek 1-2 giin siire ile glineste kurutulup tartilarak elde edilen

sonuclar kg/da’a ¢evrilerek belirlenmistir.

10
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9. Hasat indeksi (%): Her parsele ait tane verimi o parsele ait biyolojik verime
oranlanarak belirlenmistir.

10. Tane Verimi (kg/da): Her parselden orakla bigilerek elde edilen biyolojik verim
belirlenen bitkilerin harman makinasi ile harman yapilmasi ile belirlenmistir.

11. Bin Tane Agirh@ (g): Her parselde elde edilen tane iiriiniinde dort kez alinan
100’er adetlik tohum orneklerinin agirliklar1 gram olarak belirlenmis, elde edilen deger
1000 adet tane agirligina ¢evrilmistir.

12. Danede Protein Oram (%): Degirmende Ogiitiilen dane Orneklerinde, Dumas
yakma teknigi ile zenginlestirilmis oksijen kullanarak tane Orneklerinden kuru yakma
yontemi ile protein analizi yapan LECO protein analiz cihazi ile belirlenmistir. LECO
protein analiz cihazi Kjendahl yontemine kiyasla daha az kuvvetli asit kullanilmakta ve
daha az is giicii gerektirmektedir. Buna ek olarak bir diger avantaji da dérneklerdeki azotun
serbest kalmasi i¢in daha uygun bir sicaklikta islev gormesidir (Etheridge ve ark., 1998).

Deneme incelenen ozelliklere ait verilerde verim bilesenlerinin varyans analizi, SAS
9.0 yazilimimin proc GLM komut dizisi kullanilarak yapilirken DUNCAN’m ¢oklu
karsilagtirma testi ile hat ve gesitler gruplandirilarak yorumlanmistir (SAS Institute, 1999).
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Basaklanma Siiresi

Basaklanma siiresi bakimindan tekerriirler arasinda fark gozlenmemistir. Bu nedenle
basaklanma siiresine ait veriler varyans analizi yapilmadan ortalamalar {izerinden
degerlendirilmistir

Basaklanma siiresine ait ortalamalar Cizelge 4’de verilmistir. Denemede yer alan
biitlin genotiplerin basaklanma siiresi ortalamasi 122.51 giin olurken, yerel hatlarin
ortalamas1 127.35 giin, tescilli ¢esitlerin ortalamasi 88.71 giin olarak bulunmustur. Tescilli
¢esitlerinin basaklanma siiresi ortalamalari, denemenin ortalamasindan Onemli Ol¢iide
disiik olmustur. 3, 16, 17, 22, 28, 35, 44, 47 ve 49 nolu yerel ekmeklik bugday hatlar
132.0 giin basaklanma siiresi ile en gegei genotipler olurken, 2 nolu yerel bugday hatt1 ise
112.0 giinliik basaklanma siiresi ile en erkenci genotip olmustur. Tescilli gesitler arasinda
Kate A1, Gelibolu ve Aldane gesitlerinin en erkenci gesitler oldugu belirlenmistir.

Yerel gesitlere gore daha diisiik basaklanma siiresine sahip oldugu belirgin olan
tescilli ¢esitlerin erkenci ¢esitler oldugu kabul edilmektedir. Bu sonuglara benzer sonuglar
Akgura (2006) ve Moghaddam ve ark. (1997) tarafindan da elde edilmistir. Akgura
(2006)’nin aragtirma bulgularina goére yerel cesitlerin vejetatif siirelerinin daha uzun
olusuyla bu durumun iligkili oldugu diistiniilmektedir. Olas1 bir 1slah programinda 2 ve 6
nolu yerel c¢esitlerin erkencilik yoniiyle degerlendirilebilecek genotipler oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4. Ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma siireleri (giin) ile Duncan gruplari

No Yerel Cesitler Bassaig:;ma No Yerel Cesitler Basaklanma Siiresi
1 TR-52859/7 125 30 Doganhisar-45/24 126
2 TR 52863/5 112 31 Doganhisar-46/20 124
3 TR 33419/2 132 32 Seydisehir-47/3 127
4 TR 33257/3 124 33 Seydisehir-48/4 125
5 M-396/6 126 34 Seydisehir-5/15 127
6 M-397/6 116 35 Derebucak-6/12 132
7 TR 32009/1 125 36 Seydisehir-7/16 127
8 Doganhisar-22/13 125 37 Seydisehir-8/22 127
9 Doganhisar-23/13 124 38 Seydisehir-9/23 127
10 Doganhisar-24/21 124 39 TR 55146/4 127
11 Doganhisar-26/16 124 40 TR 55212/2 125
12 Doganhisar-28/1 124 41 TR 55143/5 127
13 Doganhisar-29/3 125 42 TR 55174/5 127
14 Seydisehir-3/18 125 43 TR 55167 /2 129
15 Doganhisar-30/10 127 44 TR 55141/2 132
16 Doganhisar-32/20 132 45 TR 55144/5 129
17 Doganhisar-33/13 132 46 TR 55166/6 127
18 Doganhisar-34/11 128 47 TR 55138/5 132
19 Aksehir-35/14 125 48 TR 55001/5 127
20 Aksehir-36/18 129 49 TR 55001/3 132
21 Aksehir-37/22 125 Yerel Hatlar Ort. 127.35
22 Aksehir-38/15 132 No Tescilli Cesitler Basaklanma Siiresi
23 Aksehir-39/23 125 50 Gelibolu 118
24 Seydisehir-4/24 126 51 Flamura - 85 121
25 Aksehir-40/2 128 52 Konya - 2002 123
26 Aksehir-41/3 127 53 Tekirdag 121
27 Doganhisar-43/16 129 54 Sénmez - 2001 120
28 Doganhisar-44/20 132 55 Kate A-1 118
29 Doganhisar-44/19 127 56 Aldane 118

Deneme Ort. 12251 Cesitler ort. 88.71

4.2. Ust Bogum Aras1 Uzunlugu

Ust bogum aras1 uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 5°da verilmistir.
Varyans analizi sonucuna gore ekmeklik bugday genotipleri arasinda {ist bogum arasi
uzunlugu bakimimdan goriilen farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal diizeyinde énemli

bulunmustur (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Ust bogum aras1 uzunlugu varyans analizi sonuglar

Kaynak SD KT KO F Degeri
Tekerriir 1 57.143 57.14 2.08
Grup ( Tekerriir) 14 295.071 21.07 0.77
Genotip 55 3240.857 58.92** 2.14
Hata 41 1127.786 27.50
Genel Toplam 111 4720.857

**P<0.01;*P<0.05

Ust bogum aras1 uzunluguna ait ortalamalar ile Duncan testi sonuglar1 ise Cizelge
6’da verilmistir. Denemede yer alan biitiin genotiplerin {ist bogum arast uzunlugu
ortalamasi 43.03 cm olurken, yerel hatlarin ortalamasi 44.21 cm, tescilli ¢esitlerin
ortalamast 34.78 cm olarak bulunmustur. Tescilli ¢esitlerinin iist bogum arasi uzunlugu
ortalamalari, denemenin ortalamasindan énemli dl¢tide diistiktiir (Cizelge 6). 10 nolu yerel
ekmeklik bugday hatt1 en yiiksek tist bogum arasi uzunluguna (53.75 cm) sahip olurken,
Aldane ¢esidi en diisiik (27.50 cm) iist bogum arasi uzunluguna sahip olmustur (Cizelge 6).

14
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Cizelge 6. Ekmeklik bugday genotiplerinin tist bogum arasi uzunluklari ortalamalari (cm)
ile Duncan gruplari

Duncan

No Yerel Cesitler UBAU Grup No  Yerel Cesitler ~ UBAU  Duncan Grup
1 TR-52859/7 4250 A-E 30 Doganhisar-45/24  46.00 A-D
2 TR 52863/5 39.50 A-E 31 Doganhisar-46/20  47.00 A-D
3 TR 33419/2 46,50 A-D 32 Seydisehir-47/3 4475 A-E
4 TR 33257/3 4950 A-D 33  Seydisehir-48/4 43.75 A-E
5 M-396/6 39.50 A-E 34  Seydisehir-5/15 34.50 B-E
6 M-397/6 40.25 A-E 35 Derebucak-6/12 44.00 A-E
7 TR 32009/1 38.25 A-E 36  Seydisehir-7/16 42,75 A-E
8  Doganhisar-22/13 52.00 A-B 37  Seydisehir-8/22 45.75 A-D
9  Doganhisar-23/13 51.75 A-B 38  Seydisehir-9/23 46.25 A-D

10 Doganhisar-24/21 53.75 A 39 TR 55146/4 41.25 A-E
11 Doganhisar-26/16 44.00 A-E 40 TR 55212/2 39.00 A-E
12 Doganhisar-28/1 4750 A-D 41 TR 55143/5 38.00 A-E
13 Doganhisar-29/3 4775 A-D 42 TR 55174/5 4750 A-D
14 Seydisehir-3/18 4575 A-D 43 TR 55167 /2 41.00 A-E
15 Doganhisar-30/10 4450 A-E 44 TR 55141/2 38.00 A-E
16 Doganhisar-32/20 4550 A-D 45 TR 55144/5 38.75 A-E
17 Doganhisar-33/13 47.75 A-D 46 TR 55166/6 4150 A-E
18 Doganhisar-34/11 48.75 A-D 47 TR 55138/5 43.25 A-E
19 Akschir-35/14 4750 A-D 48  TR55001/5 48.75 A-D
20 Aksehir-36/18 4450 A-E 49 TR 55001/3 4150 A-E
21 Aksehir-37/22 49.75 A-D Yerel Hatlar Ort.  44.21
22 Aksehir-38/15 4250 A-E No Tescilli Cesitler UBAU  Duncan Grup
23 Aksehir-39/23 42.75 A-E 50 Gelibolu 35.75 B-E
24 Seydisehir-4/24 33.50 D-E 51 Flamura - 85 42.75 A-E
25 AKksehir-40/2 51.25 A-C 52  Konya - 2002 32.50 D-E
26 Aksehir-41/3 46.00 A-D 53 Tekirdag 36.50 A-E
27 Doganhisar-43/16 4525 A-D 54  Sénmez - 2001 34.00 C-E
28 Doganhisar-44/20 40.00 A-E 55 Kate A-1 34.50 B-E
29 Doganhisar-44/19 4525 A-D 56 Aldane 2750 E
Deneme Ort. 43.04 Cegsitler ort. 34.79

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplar

ayrt ayr1 belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplar1 aralig
gosterilmistir.

Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore olusturulan gruplar igerisinde ilk 3 grupta

yer alan genotiplerin tamami yerel hatlardir. En yiiksek {ist bogum arasi uzunluguna

ulasmis yerel ekmeklik bugday genotipleri sirasiyla, 10, 8, 9 ve 25 numarali hatlar
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olmustur. Tescilli ¢esitlerin duncan gruplari arasinda dagiliglart orta ve alt duncan gruplari
ile stirli olmustur. Elde edilen bulgular Akgura (2006) ile uyumludur. Ozellikle kurak
kosullarda ekmeklik bugdayin iist bogum arasi uzunlugunun fotosenteze ve besin maddesi

depolamaya olan pozitif etkisinin 6nem kazandigi bildirilmektedir (Zhang ve ark., 2011).

4.3. Bitki Boyu
Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 7’de verilmistir. Varyans analizi
sonucuna gore ekmeklik bugday genotipleri arasinda bitki boyu bakimindan goriilen

farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ekmeklik bugday genotiplerinde bitki boyu (cm) varyans analizi sonuglari

Kaynak SD KT KO
Tekerriir 1 124.321 124.321
Grup (Tekerriir) 14 1170.393 83.599
Genotip 55 12457.929 226.50779**
Hata 41 3763.786 91.800
Genel Toplam 111 17516.429

**P<0.01,*P<0.05

Denemeye ait bitki boyu ortalamasi 106.67 cm olurken, yerel ¢esitlere ait bitki boyu
ortalamast 109.47 cm, tescilli ¢esitlerin ortalamasi da 87.93 cm olarak bulunmustur
(Cizelge 8). Tescilli ¢esitlerinin bitki boyu ortalamalari, denemenin ortalamasindan énemli
oOlglide dugiiktiir. Bitki boyu 125.00 cm ile 81.00 cm arasinda degismistir. En kisa bitki
boyu Flamura — 85 isimli gesitte goriiliirken, en yiiksek bitki boyu 8 nolu yerel gesitte

gOriilmiistiir.
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Cizelge 8. Ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyu ortalamalar1 (cm) ile Duncan

gruplari
No Yerel Cesitler g(l)t;(llj DGUII:]SSn No Yerel Cesitler g(l)t)l;llj D(g?jsn
1 TR-52859/7 10875 A-G 30 Doganhisar-4524 11325 A-F
2 TR 52863/5 102.00 A-G 31 Doganhisar-46/20 100.25 A-G
3 TR 33419/2 11625 A-E 32  Seydischir473 11275 A-G
4 TR 33257/3 119.25 A-C 33  Seydisehir-48/4 107.00 A-G
5 M-396/6 99.25 A-G 34  Seydisehir-5/15 93.75 A-G
6 M-397/6 101.75 A-G 35  Derebucak-6/12 105.00 A-G
7 TR 32009/1 11275 A-G 36  Seydischir7/16  114.00 A-F
8 Doganhisar-22/13  125.00 A 37 Seydisehir-8/22 115.00 A-F
9 Doganhisar-23/13  121.00 A-B 38  Seydisehir-9/23 120.25 A-C
10  Doganhisar-24/21  120.00 A-C 39 TR 55146/4 95.75 A-G
11 Doganhisar-26/16 ~ 113.00 A-F 40 TR 55212/2 104.25 A-G
12 Doganhisar-28/1 115.00 A-F 41 TR 55143/5 98.00 A-G
13 Doganhisar-29/3  123.25 A 42 TR 55174/5 108.75 A-G
14 Seydisehir-3/18 114.75 A-F 43 TR 55167 /2 10050 A-G
15 Doganhisar-30/10  105.25 A-G 44 TR 55141/2 98.00 A-G
16 Doganhisar-32/20  105.75 A-G 45 TR 55144/5 96.00 A-G
17 Doganhisar-33/13 ~ 120.00 A-C 46 TR 55166/6 105.00 A-G
18 Doganhisar-34/11  119.25 A-C 47 TR 55138/5 100.00 A-G
19 Aksehir-35/14  109.75 A-G 48  TR55001/5 11100 A-G
20 Aksehir-36/18 110.25 A-G 49 TR 55001/3 106.00 A-G
21 Aksehir-37/22 117.50 A-D Yerel Hatlar Ort.  109.47
22 Aksehir-38/15 107.00 A-G  No  Tescilli Cesitler S('fﬁ Dé?ﬁsn
23 Aksehir-39/23 105.25 A-G 50 Gelibolu 87.00 D-G

24 Seydisehir-4/24 107.00 A-G 51 Flamura - 85 81.00 G
25 Aksehir-40/2 119.75 A-C 52 Konya - 2002 91.00 B-G

26 Aksehir-41/3 112.00 A-G 53 Tekirdag 88.75 C-G

27 Doganhisar-43/16 ~ 115.25 A-F 54 Sénmez - 2001 94.50 A-G

28  Doganhisar-44/20  105.25 A-G 55 Kate A-1 84.25 E-G

29 Doganhisar-44/19  108.50 A-G 56 Aldane 83.25 F-G
Deneme Ort 106.67 Cesitler Ort. 87.63

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplari
ayr1 ayri belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplar aralig
gosterilmistir.

Duncan Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore ilk 3 grupta yer alan genotiplerin
tamami yerel ekmeklik bugday hatlaridir. En yiiksek bitki boyuna sahip olan genotipler
sirastyla, 8, 13, 9, 38, 10, 17, 25, 4, 18 numarali yerel hatlaridir. Tescilli gesitler son
Duncan gruplarinda yogunlasmislardir. Elde edilen sonuglar, Moghaddam ve ark. (1997),
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Akgura (2006) ve Bordes ve ark. (2008)’nin bulgular1 ile uyumludur.

4.4, Basak Uzunlugu
Varyans analizi sonucuna gore ekmeklik bugday genotipleri arasinda bagak uzunlugu
bakimindan goriilen farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 9).

Cizelge 9. Basak uzunlugu varyans analizi sonuglari

Kaynak SD KT KO
Tekerriir 1 0.024 0.024
Grup (Tekerriir) 14 38.427 2.745
Genotip 55 455.923 8.290**
Hata 41 0.726 0.018
Genel Toplam 111 495.099

**P<0.01,*P<0.05

Basak uzunluguna ait Duncan testi sonuglari ise Cizelge 10°da verilmistir. Denemede
yer alan biitiin genotiplerin basak uzunlugu ortalamasi 9.85 c¢cm olurken, yerel hatlarin
basak uzunlugu ortalamasi 8.66 cm, tescilli ¢esitlerin ortalamasi 8.81 cm olarak
bulunmustur. Tescilli ¢esitlerinin basak uzunlugu ortalamalari, denemenin ortalamasindan
onemli ol¢iide distiktiir. 40 nolu yerel ¢esit 12.6 cm ile maksimum basak uzunluguna, 5
nolu yerel cesit ise 5.18 cm ile minimum basak uzunluguna sahip oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 10).
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Cizelge 10. Ekmeklik bugday genotiplerinin bagak uzunluklar1 (cm) ile duncan gruplar

No  Yerel Cesitler BZSak Dugcan No  Yerel Cesitler B?Jsak Duncan G.
1 TR-52859/7 11.27 F-E 30 Doganhisar-45/24 10.30 J-M
2 TR 52863/5 10.11 L-M 31 Doganhisar-46/20 8.72 T-S
3 TR 33419/2 12.22 B 32  Seydisehir-47/3  10.57 H-K
4 TR 33257/3 10.25 K-M 33 Seydischir-48/4  6.62 Y-Z
5 M-396/6 5.18 EE 34 Seydisehir-5/15  6.47 Z-AA
6 M-397/6 840 T-U 35 Derebucak-6/12 10.32 J-M
7 TR 32009/1 1200 B-C 36 Seydischir-7/16  6.22 AA-BB
8 Doganhisar-22/13 10.67 G-J 37 Seydischir-8/22  6.94 V-Y
9 Doganhisar-23/13  6.70 X-Z 38 Seydisehir-9/23  6.47 Z-AA
10 Doganhisar-24/21  10.0 M-N 39 TR 55146/4 7.15 V-W
11 Doganhisar-26/16 10.60 H-K 40 TR 55212/2 12.60 A
12 Doganhisar-28/1  9.67 N-P 41 TR 55143/5 11.02 F-G
13 Doganhisar-29/3 10.32 J>M 42 TR 55174/5 10.02 M-N
14 Seydischir-3/18  6.60 Y-AA 43 TR 55167 /2 10.39 I-M
15 Doganhisar-30/10 9.35 O-R 44 TR 55141/2 10.47 H-L
16 Doganhisar-32/20 5.50 DD-EE 45 TR 55144/5 7.05 V-X
17 Doganhisar-33/13  6.87 V-Z 46 TR 55166/6 11.45 D-E
18 Doganhisar-34/11 6.82 W-Z 47 TR 55138/5 6.90 V-Y
19  Aksehir-35/14 6.90 V-Y 48 TR 55001/5 10.75 G-l
20  Aksehir-36/18 705 V-X 49 TR 55001/3 9.10 R
21  Aksehir-37/22 6.77 W-Z Yerel Hatlar Ort. 8.66
22 Akschir38/15 817 U No Tescilli Cesitler “o3°*  Duncan G.
23 Aksehir-39/23 6.73 X-Z 50 Gelibolu 9.72 N-O
24  Seydisehir-4/24  6.47 Z-AA 51 Flamura - 85 9.20 Q-R
25 Aksehir-40/2 570 CC-DD 52  Konya-2002 10.87 G-H
26 Aksehir-41/3 7.27 \Y 53 Tekirdag 9.30 P-R
27 Doganhisar-43/16 6.05 BB-CC 54 S6énmez-2001 11.75 C-D
28 Doganhisar-44/20 11.67 C-D 55 Kate A-1 9.15 R-Q
29 Doganhisar-44/19 9.52 0-Q 56 Aldane 9.00 R-S
Deneme Ort 9.85 Cesitler Ort. 8.81

*: Yukaridaki cizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplari
ayr1 ayr1 belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigir duncan gruplari araligi
gosterilmistir.

Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore yapilan diizenlemede ilk 3 grupta yer alan
genotiplerin tamami yerel hatlardir. 40, 3, ve 7 numarali yerel hatlar en yiiksek basak
uzunluguna sahip olan genotiplerdir.

Elde edilen sonuglara gore yerel cesitlerin basak boylar1 agisindan 1slah amaciyla
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kullanilabilecek potansiyeli tasidigi belirlenmistir Akgura (2006) ve Karagdz ve Zencirci
(2005) ’nin bulgulartyla biiyik olgiide ortiisen bu sonuglar, Karagéz ve Zencirci
(2005)’den basak uzunlugu ile verim arasinda net bir iliski tesbit etmeleri yoniinden

ayrilmaktadir.

4.5. Basaktaki Basakcik Sayisi

Basaktaki basak¢ik sayilarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 11°de verilmistir.
Varyans analizi sonucuna gore ekmeklik bugday genotipleri arasinda basakta basakgik
sayis1 bakimindan goriilen farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 11).

Cizelge 11. Basakta basak¢ik sayisi varyans analizi sonuglari

Kaynak SD KT KO
Tekerriir 1 0.966 0.966
Grup ( Tekerriir ) 14 36.693 2.621
Genotip 55 259.535 4.718**
Hata 41 51.998 1.268
Genel Toplam 111 349.191

** P <0.01; *P<0.05

Denemede yer alan biitiin genotiplerin bagakta basakcik sayist ortalamasi 17.60 adet
olurken, yerel hatlarin ortalamasi 17.40 adet, tescilli ¢esitlerin ortalamasi 18.98 adet
bulunmustur (Cizelge 12). Tescilli cesitlerin bagaktaki basak¢ik sayisi ortalamalari,
denemenin ortalamasindan 6nemli dlgiide yliksektir. Basakcik sayisi 20.44 adet (23 nolu

yerel hat) ile 13.85 adet (32 nolu yerel hat) arasinda degisim gdstermistir.
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Cizelge 12. Ekmeklik bugday genotiplerinin basaktaki basak¢ik sayilar1 ortalamalari
(adet) ile duncan gruplari

No Yerel Cesitler Basszgi;lk Du(r;(l:an No Yerel Cesitler Basszl;i;lk Duncan G.
1 TR-52859/7 16.50 I-B 30 Doganhisar-45/24  16.65 I-B
2 TR 52863/5 1765 H-A 31 Doganhisar-46/20 13.95 I-H
3 TR 33419/2 17.35 I-A 32 Seydisehir-47/3  13.85 I
4 TR 33257/3 16.10 I-C 33 Seydisehir-48/4  19.05 F-A
5 M-396/6 17.21 I-A 34 Seydisehir-5/15 20.00 B-A
6 M-397/6 17.05 I-A 35 Derebucak-6/12  17.70 G-A
7 TR 32009/1 18.15 G-A 36 Seydischir-7/16  16.00 I-D
8  Doganhisar-22/13  16.65 I-B 37 Seydischir-8/22  18.28 G-A
9 Doganhisar-23/13 20.00 B-A 38 Seydisehir-9/23  16.85 I-A
10 Doganhisar-24/21 16.93 I-A 39 TR 55146/4 17.50 I-A
11 Doganhisar-26/16 18.00 G-A 40 TR 55212/2 19.35 E-A
12 Doganhisar-28/1  15.50 I-F 41 TR 55143/5 18.00 G-A
13 Doganhisar-29/3  15.40 I-F 42 TR 55174/5 15.70 I-E
14 Seydisehir-3/18  16.95 I-A 43 TR 55167 /2 17.79 G-A
15 Doganhisar-30/10 15.00 -G 44 TR 55141/2 16.85 I-A
16  Doganhisar-32/20 15.40 I-F 45 TR 55144/5 17.65 H-A
17  Doganhisar-33/13 1875 G-A 46 TR 55166/6 17.00 I-A
18 Doganhisar-34/11 19.40 E-A 47 TR 55138/5 17.35 I-A
19 Aksehir-35/14 19.70 D-A 48 TR 55001/5 16.35 I-B
20 AKksehir-36/18 1985 C-A 49 TR 55001/3 17.66 G-A
21 Aksehir-37/22 19.35 E-A Yerel Hatlar Ort. 17.40
22 Aksehir-38/15 15.55 I-E No  Tescilli Cesitler Bag:;‘;f‘k Duncan G.
23 AKksehir-39/23 20.44 A 50 Gelibolu 17.45 I-A
24 Seydisehir-4/24  17.30 I-A 51 Flamura - 85 19.10 F-A
25 Aksehir-40/2 18.00 G-A 52 Konya- 2002 19.37 E-A
26 Aksehir-41/3 1775 G-A 53 Tekirdag 18.39 G-A
27 Doganhisar-43/16 18.75 G-A 54  Soénmez - 2001 19.70 D-A
28 Doganhisar-44/20 17.75 G-A 55 Kate A-1 18.80 F-A
29 Doganhisar-44/19 17.10 I-A 56 Aldane 19.75 D-A
Deneme Ort 17.60 Cesitler Ort. 18.98

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplari
ayr1 ayri belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplar araligi
gosterilmistir.

Basakta basakcik sayilarina ait Duncan testi sonuglar1 ise Cizelge 15°te verilmistir.
Duncan Coklu Karsilastirma Testi sonuglarna gore ilk 3 grupta yer alan genotiplerin

tamamu yerel ekmeklik bugday hatlaridir. 23, 34, ve 9 numarali yerel ekmeklik bugday
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hatlar1 en yiliksek basakta basak¢ik sayisina sahip olmustur. Tescilli ¢esitler kendi
aralarinda genis bir varyasyon gostermeyerek ilk Duncan gruplarinin arkasinda, deneme
ortalamalarinin lizerindeki gruplarda yogunlagsmiglardir. Basakta basakcik sayisinda
goriilen bu egilim nedeniyle, tescilli ¢esitlerin ortalamasinin deneme ortalamasindan
yiiksek olmasina karsilik yerel ekmeklik bugday hatlarmm minimum ve maksimum
degerlere sahip oldugu ve bu nedenle basakta baglanabilecek maksimum tane sayisi
dikkate alinarak yiiriitiilebilecek olas1 bir 1slah programi igin yerel ¢esitlerin kiymetli bir
kaynak oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Moghaddam ve ark. (1997) bu
Ozellik bakimindan yerel ¢esitler arasinda genetik varyasyonun yiiksek olduguna isaret

etmistir.

4.6. Basaktaki Tane Sayisi

Bagakta tane sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 13’de verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore ekmeklik bugday genotipleri arasinda basakta tane sayisi
bakimindan goriilen farklar da istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 13).

Cizelge 13. Basakta tane sayis1 varyans analizi

Kaynak SD KT KO F Degeri
Tekerriir 1 24.94 24.94 0.83
Grup (Tekerriir) 14 37043 26.46 0.88
Genotip 55 5012.27 91.13 3.03**
Hata 41 1234.12 30.10
Genel Toplam 111 6641.76

**P<0.01; *P <0.05

Denemede yer alan biitiin genotiplerin basakta tane sayisit ortalamasi 31.56 adet
olurken, yerel hatlarin ortalamasi1 30.20 adet, tescilli ¢esitlerin ortalamasi 41.15 adet olarak
bulunmustur (Cizelge 14). Tescilli gesitlerin ulastiklar1 basakta tane sayisi ortalamasi,
denemenin ortalamasindan yiiksektir. Aldane ¢esidi 49.95 adet ile en yiiksek basakta tane
sayisina sahip olurken, 44 nolu yerel ekmeklik bugday hatt1 ise 19.20 adet ile en diisiik

basakta tane sayisina sahip olmustur.
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Cizelge 14. Ekmeklik bugday genotiplerinin basaktaki tane sayisi (adet) ortalamalari ile

Duncan gruplari

No Yerel Cesitler B'Ell'i?]l;ta Du(gcan No Yerel Cesitler B?_Zﬁ;ta Duncan G.
Sayisi : Sayisi
1 TR-52859/7 25.00 D-F 30  Doganhisar-45/24 26.95 D-F
2 TR 52863/5 47.35 A-B 31  Doganhisar-46/20 25.25 D-F
3 TR 33419/2 29.05 C-F 32 Seydisehir-47/3 26.85 D-F
4 TR 33257/3 29.40 B-F 33 Seydisehir-48/4 34.60 A-F
5 M-396/6 35.26 A-F 34 Seydisehir-5/15 37.90 A-E
6 M-397/6 3525 A-F 35 Derebucak-6/12 31.65 B-F
7 TR 32009/1 2035 B-F 36  Seydischir7/16  28.05 D-F
8  Doganhisar-22/13  27.10 D-F 37 Seydisehir-8/22 37.55 A-F
9  Doganhisar-23/13  34.95 A-F 38 Seydisehir-9/23 26.50 D-F
10 Doganhisar-24/21  26.40 D-F 39 TR 55146/4 30.40 B-F
11 Doganhisar-26/16  26.90 D-F 40 TR 55212/2 34.75 A-F
12  Doganhisar-28/1  26.50 D-F 41 TR 55143/5 30.05 B-F
13  Doganhisar-29/3  21.75 E-F 42 TR 55174/5 24.60 D-F
14  Seydisehir-3/18 35.70 A-F 43 TR 55167 /2 28.51 D-F
15 Doganhisar-30/10 22.80 E-F 44 TR 55141/2 19.20 F
16  Doganhisar-32/20 24.15 D-F 45 TR 55144/5 30.55 B-F
17 Doganhisar-33/13  33.25 A-F 46 TR 55166/6 25.35 D-F
18 Doganhisar-34/11  36.10 A-F 47 TR 55138/5 31.60 B-F
19 Aksehir-35/14 30.55 B-F 48 TR 55001/5 23.50 E-F
20 Aksehir-36/18 34.25 A-F 49 TR 55001/3 35.85 A-F
21 Aksehir-37/22 27.65 D-F Yerel Hatlar Ort. 30.20
22 Akschir38/15 2255 E-F No  TescilliGesiter S DuncanG,
23 Aksehir-39/23 36.15 A-F 50 Gelibolu 31.00 B-F
24  Seydisehir-4/24 31.70 B-F 51 Flamura - 85 30.05 B-F
25 Aksehir-40/2 32.45 A-F 52 Konya - 2002 38.20 A-E
26 Aksehir-41/3 30.30 B-F 53 Tekirdag 47.20 A-C
27 Doganhisar-43/16  37.80 A-E 54 Sénmez - 2001 49.80 A
28 Doganhisar-44/20  31.40 B-F 55 Kate A-1 41.90 A-D
29 Doganhisar-44/19  28.95 D-F 56 Aldane 49.95 A
Deneme Ort. 31.56 Cesit ort. 41.55

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplari
ayr1 ayri belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplar aralig
gosterilmistir.

Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore yapilan diizenlemede ilk 3 grupta yer

alarak en iyi verime ulagmis genotipler sirasiyla, Aldane ve Sonmez 2001 cesitleriyle 2
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nolu yerel hat olmustur. Bir¢ok yerli ve yabanci arastirici, bagak tane sayisi ve agirliginin
tane verimi ile ¢ok yakin ve dogru orantili bir iligki i¢inde oldugunu ifade etmektedirler
(Yirtr ve ark. 1981). Arastirma bulgulariyla ortiisecek sekilde Feil (1992)’in Hoeser ve
ark. (1979) ile Slafer ve Andrade (1989)’den bildirdigine gore, yeni tescilli gesitler
eskilerine oranla basakta tane sayist bakimindan gelismistir. Eldeki bulgular bagakta tane
sayis1 bakimindan Karagéz ve Zencirci (2005) ve Moghaddam ve ark. (1997) ile uyumlu
olup, Akgura (2006)’nin bulgularini biiyiik 6l¢iide desteklemektedir.

4.7. Basaktaki Tane Agirhgi

Basakta tane agirligina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 15°de verilmistir.
Varyans analizi sonucuna gore ekmeklik bugday genotipleri arasinda basakta tane agirhig
bakimindan goriilen farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 15).

Cizelge 15. Basakta tane agirlig1 varyans analizi sonuglari

Kaynak SD KT KO
Tekerriir 1.00 0.01 0.006
Grup ( Tekerriir ) 14.00 0.82 0.059
Genotip 55.00 24.05 0.437**
Hata 41.00 244 0.059
Genel Toplam 111.00 27.32

**P<0.01; *P<0.05

Denemede yer alan biitlin genotiplerin basakta tane agirligi ortalamasi 1.49 ¢
olurken, yerel hatlarin ortalamalar1 1.35 g, tescilli gesitlerin ortalamasi 2.45 g olarak
bulunmustur (Cizelge 16). Tescilli gesitlerin ulastiklar1 basakta tane sayisi ortalamasi,
denemenin ortalamasindan yiiksektir. Aldane ¢esidinin 3.17 g ile maksimum basakta tane
agirhigina, 48 nolu yerel hattin ise 0.70 g ile minimum basakta tane agirligina sahip oldugu
gorlilmiistiir. Bagakta tane agirliginda tescilli ¢esitler yerel ekmeklik bugday hatlarina
gore Onemli Olclide yiiksek degerlere sahip olmustur. Ancak, basakta tane agirlig
yoniinden bazi yerel ekmeklik bugday hatlarinin bazi tescilli cesitlerden {istiin iistiin
olduguda belirlenmistir. Deneme materyali igerisinde basakta tane agirligi bakimindan 6ne
¢ikan yerel ekmeklik bugday hatlarinin olmasi kayda deger bir bulgudur. Bu yoniiyle
eldeki sonuglar Akgura (2006) nin bulgularini desteklemektedir.
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Cizelge 16. Ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane agirligi (g) ile Duncan gruplari

No Yerel Cesitler A-I;gall?l?k Du(g(':an No Yerel Cesitler Agjll?l?k Dug(.:an
1 TR-52859/7 1.24 E-J 30 Doganhisar-45/24  1.31 E-J
2 TR 52863/5 1.86 C-F 31 Doganhisar-46/20  1.39 E-J
3 TR 33419/2 151 D-1 32 Seydisehir-47/3 1.38 E-J
4 TR 33257/3 1.58 D-I 33 Seydisehir-48/4 1.40 E-J
5 M-396/6 1.25 E-J 34 Seydisehir-5/15 1.48 E-J
6 M-397/6 1.53 D-I 35  Derebucak-6/12  1.08 J-F
7 TR 32009/1 1.24 E-J 36 Seydisehir-7/16 1.44 E-J
8 Doganhisar-22/13  1.38 E-J 37 Seydisehir-8/22 1.82 C-G
9  Doganhisar-23/13  1.73 C-H 38 Seydisehir-9/23 1.21 E-J
10 Doganhisar-24/21  1.16 E-J 39 TR 55146/4 1.55 D-1
11 Doganhisar-26/16  1.01 G-J 40 TR 55212/2 1.69 C-H
12 Doganhisar-28/1  1.19 E-J 41 TR 55143/5 1.46 E-J
13 Doganhisar-29/3  1.13 F-J 42 TR 55174/5 1.22 E-J
14 Seydisehir-3/18 1.78 C-G 43 TR 55167 /2 1.33 E-J
15 Doganhisar-30/10  1.03 G-J 44 TR 55141/2 0.86 I-J
16  Doganhisar-32/20 0.80 I-J 45 TR 55144/5 1.16 E-J
17  Doganhisar-33/13  1.35 E-J 46 TR 55166/6 1.34 E-J
18 Doganhisar-34/11  1.69 C-H 47 TR 55138/5 1.10 F-J
19 Aksehir-35/14 1.34 E-J 48 TR 55001/5 0.70 J
20 Aksehir-36/18 1.46 E-J 49 TR 55001/3 171 C-H
21 Aksehir-37/22 151 D-J Yerel Hat Ort. 1.35
22 Aksehir-38/15 093 H-J No  Tescilli Cesitler A;‘i‘?l‘fk punean
23 Aksehir-39/23 1.72 C-H 50 Gelibolu 2.29 B-D
24 Seydisehir-4/24 1.42 E-J 51 Flamura - 85 179 C-G
25 Aksehir-40/2 1.40 E-J 52 Konya - 2002 1.96 C-E
26 Aksehir-41/3 1.39 E-J 53 Tekirdag 278 A-B
27 Doganhisar-43/16  1.60 D-1 54 Sénmez - 2001 271 A-B
28 Doganhisar-44/20 1.28 E-J 55 Kate A-1 2.43 B-C
29 Doganhisar-44/19  1.29 E-J 56 Aldane 3.17 A

Deneme Ort. 1.49 Cesit Ort. 2.45

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplari

ayrt ayr1 belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplari araligi
gosterilmistir.
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4.8. Biyolojik Verim

Biyolojik verim degerlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 17°de verilmistir.
Varyans analizi sonucuna gore ekmeklik bugday genotipleri arasinda biyolojik verim
bakimindan goriilen farklar istatistiki olarak P < 0.01 ihtimal diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 17).

Cizelge 17. Biyolojik verim varyans analizi sonuglari

Kaynak SD KT KO
Tekerriir 1 2555.580 2555.58
Grup (Tekerriir) 14 162122.768 11580.20
Genotip 55 950169.420 17275.80**
Hata 41 209609.152 5112.42
Genel Toplam 111 1324456.920

**P<0.01; *P<0.05

Denemede yer alan biitiin genotiplerin biyolojik verim ortalamas1 1070.56 kg/da
olurken, yerel hatlarin ortalamasi 1083.52 kg/da, tescilli ¢esitlerin ortalamas1 979.92 kg/da
olarak bulunmustur (Cizelge 18). Tescilli ¢esitlerinin biyolojik verim ortalamalart,
denemenin ortalamasindan 6nemli Ol¢lide diisiiktiir. En yiiksek biyolojik verim 1427.24
kg/da ile 3 nolu yerel ekmeklik bugday hattinda belirlenirken, Kate A-1 ¢esidinin 767.24

kg/da ile denemenin en diisiik degerini aldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 18. Ekmeklik bugday genotiplerinin biyolojik verim (kg/da) ortalamalari ile
Duncan gruplari

No  Yerel Cesitler BI\)/eorli(r)%lk Ducn;c.:an No  Yerel Cesitler B%Orli?#k Ducn;(.:an
1 TR-52859/7 1184.74 A-B 30 Doganhisar-45/24 1162.24 A-l
2 TR 52863/5 978.49 A-l 31 Doganhisar-46/20 1197.24 A-F
3 TR 33419/2 1427.24 A 32 Seydisehir-47/3  1172.24 A-l
4 TR 33257/3 1212.24 A-E 33 Seydisehir-48/4  1022.24 A-l
5 M-396/6 1013.49 B-l 34 Seydisehir-5/15  1049.74 A-l
6 M-397/6 1077.24 A-l 35 Derebucak-6/12  934.74 B-I
7 TR 32009/1 923.49 H-I 36 Seydisehir-7/16  1017.24 H-I
8 Doganhisar-22/13  969.74 B-I 37 Seydisehir-8/22  1164.74 A-l
9 Doganhisar-23/13 1012.24 A-l 38 Seydisehir-9/23  1222.24 A-l
10 Doganhisar-24/21 1062.24 B-l 39 TR 55146/4 1048.49 A-I
11 Doganhisar-26/16 1055.99 C-I 40  TR55212/2 1269.74 A-l
12 Doganhisar-28/1  1162.24 A-I 41 TR 55143/5 993.49 B-l
13 Doganhisar-29/3  1019.74 D-I 42 TR 55174/5 902.24 H-I
14 Seydisehir-3/18  999.74 F-I 43 TR 55167 /2 862.24 D-I
15 Doganhisar-30/10 1113.49 A-G 44 TR 55141/2 843.49 B-l
16 Doganhisar-32/20 1043.49 A-l 45 TR 55144/5 812.24 C-I
17 Doganhisar-33/13 1248.49 A-I 46 TR 55166/6 1123.49 A-H
18 Doganhisar-34/11 914.74 F-I 47 TR 55138/5 967.24 G-I
19  Aksehir-35/14 1004.74 C-I 48 TR 55001/5 97349 A-H
20  Aksehir-36/18 1313.49 A-I 49 TR 55001/3 1303.49 A-D
21  Aksehir-37/22 1064.74 A-I Yerel Hatlar Ort.  1083.52
22 Akschir3815 oo Al No Tescilli Cesitler DoomolK Ducan
23 Aksehir-39/23 1230.99 A-C 50 Gelibolu 1169.74 A-I
24  Seydisehir-4/24  1237.24 F-I 51  Flamura- 85 767.24 F-l
25  Aksehir-40/2 1198.49 A-l 52  Konya - 2002 1079.74 |
26 Aksehir-41/3 1144.74 A-l 53 Tekirdag 964.74 B-I
27 Doganhisar-43/16 1045.99 A-I 54 Sonmez - 2001 1037.24 C-I
28 Doganhisar-44/20 1075.99 F-I 55 Kate A-1 008.49 |
29 Doganhisar-44/19 1232.24 A-E 56 Aldane 842.24 C-I

Deneme Ort. 1070.56 Cesitler Ort. 979.92

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplar
ayrt ayr1 belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplari araligi
gosterilmistir.

Duncan Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina gore ilk 3 grupta yer alan genotiplerin

tamami1 yerel bugday hatlaridir (Cizelge 18). En yiiksek biyolojik verime ulagmis
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genotipler sirasiyla 3, 1 ve 23 nolu yerel hatlardir. Tescilli gesitlerin duncan gruplari
arasinda dagilislari, bitki boyundaki kadar kararkteristik ve belirgin olmamakla birlikte,
orta ve alt duncan gruplari ile sinirli olmustur. Bu sonuglar, tahillarda biyolojik verimin
uzun yillar ig¢inde yeni cesitler tescil edildik¢e giderek azaldigi yondeki calismalari
dogrular niteliktedir (Feil, 1992) .

Yiiksek biyolojik verime sahip ¢esitlerin topraktaki azotu daha basarili akiimile
ettikleri diistintildiigiinde, tescilli ¢esitlerin yiiksek hasat indekslerini agirlikli olarak tane
verimine borg¢lu olduklar1 ve kalite 1slahi ile gelistirilebilecekleri sonucuna ulasilmaktadir
(Feil, 1992). Eldeki veriler 1s18inda ekmeklik bugday 1slahinda goreceli olarak bitki
boyunun azalmis ve sap saglamliginin artmis olmasindan bitki boyunun ve olgunlasma

doénemindeki biyolojik verimin olumsuz etkilendigi sonucu ¢ikarilabilir.

4.9. Hasat Indeksi
Hasat indeksine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 19°da verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore ekmeklik bugday genotipleri arasinda hasat indeksi bakimindan

goriilen farklar istatistiki olarak P< 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 19).

Cizelge 19. Hasat indeksine ait varyans analizi sonuglari

Kaynak SD KT KO F Degeri
Tekerriir 1 14.681 14.681 0.47
Grup (Tekerriir) 14  176.688 12.621 0.4
Genotip 55 3412.232 62.041** 1.98
Hata 41 1285.097  31.344
Genel Toplam 111 4888.698

**P<0.01,*P<0.05

Denemede yer alan biitiin genotiplerin hasat indeksi ortalamasi % 28.28 olurken,
yerel hatlarin ortalamasi % 26.68, tescilli ¢esitlerin ortalamas1 % 39.55 olarak bulunmustur
(Cizelge 20). Tescilli gesitlerinin hasat indeksi ortalamasi, denemenin ortalamasindan
onemli Ol¢iide yiiksektir. Aldane ¢esidi, % 42.98 hasat indeksiyle denemenin maksimum,
22 nolu yerel ¢esit de % 19.17 ile denemenin minimum degerini almistir. Hasat indeksine

ait Duncan testi sonuglar1 ise Cizelge 20°de verilmistir.
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Cizelge 20. Ekmeklik bugday genotiplerinin Hasat Indeksi (%) ortalamalar1 ile Duncan

gruplari
No Yerel Cesitler IIT(?CSE;I Ducr;?an No  Yerel Cesitler Irlj(ifl?;l Duncan G.
1 TR-52859/7 2767 E-A 30 Doganhisar-45/24  25.07 E-A
2 TR 52863/5 33.71 E-A 31 Doganhisar-46/20  22.67 E-C
3 TR 33419/2 27.24 E-A 32 Seydisehir-47/3 29.25 E-A
4 TR 33257/3 25.73 E-A 33  Seydisehir-48/4 27.22 E-A
5 M-396/6 25.66 E-A 34 Seydisehir-5/15 21.42 E-D
6 M-397/6 37.38 E-A 35 Derebucak-6/12  25.37 E-A
7 TR 32009/1 30.64 E-A 36 Seydisehir-7/16 28.18 E-A
8 Doganhisar-22/13 24,40 E-A 37 Seydisehir-8/22  32.20 E-A
9 Doganhisar-23/13 ~ 30.91 E-A 38 Seydischir-9/23 28.63 E-A
10 Doganhisar-24/21  29.11 E-A 39 TR 55146/4 23.60 E-B
11 Doganhisar-26/16 ~ 26.54 E-A 40 TR 55212/2 28.93 E-A
12 Doganhisar-28/1 2322 E-C 41 TR 55143/5 24.77 E-A
13 Doganhisar-29/3 2865 E-A 42 TR 55174/5 29.96 E-A
14 Seydisehir-3/18 2644 E-A 43 TRH55167/2 29.22 E-A
15 Doganhisar-30/10  31.26 E-A 44 TR 55141/2 24.17 E-B
16 Doganhisar-32/20  23.87 E-B 45 TR 55144/5 27.70 E-A
17 Doganhisar-33/13  26.95 E-A 46 TR 55166/6 29.13 E-A
18 Doganhisar-34/11  24.65 E-A 47 TR 55138/5 24.21 E-B
19 Aksehir-35/14 28.02 E-A 48 TR 55001/5 24.90 E-A
20 Aksehir-36/18 2455 E-A 49 TR 55001/3 32.84 E-A
21 Aksehir-37/22 26.67 E-A Yerel Hatlar Ort.  26.68
22 Aksehir-38/15 19.17 E NO Tescilli Cesitler Irlj(?esl?;l Duncan G.
23 Aksehir-39/23 2779 E-A 50 Gelibolu 33.98 E-A
24 Seydisehir-4/24 23.01 E-C 51 Flamura-85 41.23 C-A
25 Aksehir-40/2 26.94 E-A 52 Konya - 2002 42.04 B-A
26 Aksehir-41/3 20.73 E-D 53 Tekirdag 39.46 D-A
27 Doganhisar-43/16 ~ 21.47 E-D 54  Sénmez - 2001 36.16 E-A
28 Doganhisar-44/20  21.48 E-D 55 Kate A-1 41.02 C-A
29 Doganhisar-44/19  23.70 E-B 56 Aldane 42.98 A
Deneme Ort. 28.28 Cesitler Ort. 39.55

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplari
ayrt ayr1 belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplari araligi
gosterilmistir.

Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore yapilan diizenlemede ilk 3 grupta yer alan
genotiplerin tamamu tescilli ¢esitlerdir. En yliksek hasat indeksine sahip genotipler sirasiyla

Aldane, Konya — 2002 ve Flamura — 85” dir. Hasat indeksi ile verim arasindaki olumlu
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iligkinin bugday 1slahgilari tarafindan arzu edilmekte oldugu birgok arastirici tarafindan da
bildirilmistir (Sharma ve Smith, 1986; Sharma, 1992). Buna karsilik olarak tane verimi ve
bitki boyu 6zellikleri g6z Oniine alindiginda, yerel gesitlerin hasat indekslerinin daha diisiik
olmasi verimlerinin diisiik olmasiyla degil, boy, vejetatif aksam ve biyolojik verim olarak
daha gelismis olmalarinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Yerel cesitlere gore daha kisa
boylu olan tescilli g¢esitlerin hasat indekslerinin yiiksek bulunmasi, Akgura (2006),
Moghaddam ve ark. (1997) ve Aktas (2010)’in bulgularina paraleldir. Tescilli gesitlerin
iirettikleri birim tane agirligina karsilik gelen sap — yaprak agirliginin yerel ¢esitlerine gore

yiiksek ¢ikmasi bu nedenle beklenen bir sonu¢ olmustur.

4.10. Tane Verimi
Tane Verimine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 21°de verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore tane verimi bakimindan ekmeklik bugday genotipleri arasindaki

farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 21).

Cizelge 21. Tane Verimine ait varyans analizi

Kaynak SD KT KO
Tekerriir 1 82.29 82.29
Grup ( Tekerriir ) 14 16966.21 1211.87
Genotip 55 400188.49 7276.15**
Hata 41 9299.01 226.81
Genel Toplam 111 426535.99

**P<0.01; *P <0.05

Denemede yer alan biitiin genotiplerin tane verimi ortalamasi1 296,63 kg/da olurken,
yerel hatlarin ortalamas1 288.83 kg/da, tescilli gesitlerin tane verimi ortalamasi 385,90
kg/da olarak bulunmustur. Tescilli ¢esitlerin ulastiklar1 bu verim ortalamasi, denemenin
tane verim ortalamasi olan 296,63 kg/da’dan 6nemli 6l¢iide yiiksek bulunmustur. Konya —
2002 gesidi 455 kg/da ile maksimum verime, 44 nolu yerel ekmeklik bugday hatt1 ise 203

kg/da ile minimum tane verimine sahip olmustur (Cizelge 22).
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Cizelge 22. Ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimi ortalamalar1 (kg/da) ile Duncan

gruplari
No Yerel Cesitler \'/I':rr:?n Dug(.:an No Yerel Cesitler J;T% Duncan G.
1 TR-52859/7 325.00 K-H 30 Doganhisar-45/24 295.00 P-1
2 TR 52863/5 336.25 J-E 31 Doganhisar-46/20 271.25 T-M
3 TR 33419/2 388.75 D-B 32  Seydisehir-47/3  336.25 J-E
4 TR 33257/3 31250 N-H 33 Seydisehir-48/4  277.50 S-K
5 M 396/6 256.25 V-P 34 Seydisehir-5/15  223.75 X-T
6 M 397/6 41750 B-A 35  Derebucak-6/12 240.00 X-R
7 TR32000/1 27625 S-L 36  Seydischir7/16 283.75  R-K
8 Doganhisar-22/13  220.00 X-U 37  Seydisehir-8/22  375.00 E-B
9 Doganhisar-23/13 317.50 L-H 38  Seydisehir-9/23  350.00 H-D
10 Doganhisar-24/21  313.75 N-H 39 TR 55146/4 245.00 X-Q
11 Doganhisar-26/16 278.00 S-K 40 TR 55212/2 366.25 E-C
12 Doganhisar-28/1 280.00 R-K 41 TR 55143/5 247.50 X-P
13 Doganhisar-29/3 286.25 R-K 42 TR 55174/5 268.75 T-O
14 Seydisehir-3/18  267.50 U-O 43 TR 55167 /2 251.25 X-P
15 Doganhisar-30/10 350.00 H-D 44 TR 55141/2 203.75 X
16 Doganhisar-32/20 253.75 W-P 45 TR 55144/5 225.00 X-T
17 Doganhisar-33/13 322.50 L-H 46 TR 55166/6 325.00 K-H
18 Doganhisar-34/11 218.75 X-V a7 TR 55138/5 242.50 X-R
19 Aksehir-35/14  271.25 T-M 48 TR 55001/5 242.50 X-R
20 Aksehir-36/18  317.50 L-H 49 TR 55001/3 226.00 X-T
21 Aksehir-37/22 27750 S-K Yerel Cesitler Ort. 288.83
22 Aksehir-38/15  207.50 X-W  No  Tescilli Cesitler vTe ?:‘rfu Duncan G.
23 Aksehir-39/23  338.75  I-E 50 Gelibolu 400.00 C-B
24 Seydisehir-4/24  288.75 R-J 51 Flamura - 85 316.25 N-H
25 Aksehir-40/2 32250 L-H 52 Konya - 2002  455.00 A
26 Aksehir-41/3  231.25 X-S 53 Tekirdag 376.25 E-B
27 Doganhisar-43/16 220.00 X-U 54 Sénmez - 2001 375.00 E-B
28 Doganhisar-44/20 226.25 X-T 55 Kate A-1 416.25 B-A
29 Doganhisar-44/19 29250  Q-I 56 Aldane 362.50 E-C

Deneme Ort.  296.63 Cesitler Ort. 385.90

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplar
ayrt ayr1 belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplari araligi
gosterilmistir.

31



BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Onur HOCAOGLU

Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore yapilan gruplandirmada ilk 3 grupta yer
alarak en iyi verime ulagmis genotipler sirasiyla, Konya 2002, Kate A-1, 6 nolu yerel hat,
Gelibolu ve 3 nolu yerel hat olmustur. Elde edilen tane verimleri siralamalarinda tescilli
gesitlerin yerel hatlara oranla yukarida olusu, tane verim potansiyellerinin yerel hatlara
gore daha yiliksek olmalarmin yaninda boy kisaligi ve sap saglamligi gibi 6zellikleri ile
Canakkale yoresinde ilkbahar — yaz aylarinda yogun goriilen riizgar nedeniyle olusan
yatmaya karst daha direngli olmalar1 ile agiklanabilir. Akgura (2006) ¢alismasinda tane
verimi bakimindan tescilli ¢esitleri gegmis yerel cesitleri belirleyerek iimitvar olarak
nitelendirmistir. Bu baglamda eldeki sonuglar ile Moghaddam ve ark. (1997) ile Akcura
(2006)’n1in elde ettigi sonuglar1 desteklemektedir.

Ozellikle ilk ii¢ ortalama grubunda yer alan 3 ve 6 nolu yerel ekmeklik bugday
hatlarinin 1slah programlarinda degerlendirildikleri takdirde tane verimi bakimindan

onemli katkilar saglayabilecek genetik altyapiya sahip olduklari sonucuna ulasilabilir.

4.11. Bin tane Agirhg
Bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 23’de verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore bin tane agirligi bakimindan ekmeklik bugday genotipleri arasindaki

farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 23).

Cizelge 23. Bin tane Agirhigina ait Varyans Analizi

Kaynak SD KT KO
Tekerriir 1 48.31 48.31
Grup ( Tekerriir ) 14 110.40 7.89
Genotip 55 3098.76 56.34**
Hata 41  234.60 5.72
Genel Toplam 111 3492.08

**P<0.01,*P<0.05

Denemede yer alan biitiin genotiplerin bin tane agirligi ortalamasi 43,24 g olurken,
yerel hatlarin bin tane agirligi ortalamasi 42.31 g, tescilli cesitlerin bintane agirlig
ortalamasi 49,71 g olarak bulunmustur (Cizelge 24). Kate A-1 ¢esidinden 55,20 g ile en
yiiksek bin tane agirligi elde edilirken, 35 nolu yerel ekmeklik bugday hattindan ise 32,10
g ile en diisiik bin tane agirlig1 elde edilmistir. Bintane agirligina ait Duncan testi sonuglari

ise Cizelge 24’de verilmistir.
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Cizelge 24. Ekmeklik bugday genotiplerine ait bintane agirligi ortalamalar1 (g) ile Duncan

gruplari

No Yerel Cesitler BHKane Duncan No  Yerel Cesitler BuXane Duncan
1 TR-52859/7 45.90 B-J 30 Doganhisar-45/24  46.80 B-G
2 TR 52863/5 46.20 B-1 31 Doganhisar-46/20 49.60 B-E
3 TR 33419/2 49.10 B-E 32 Seydisehir-47/3  46.50 B-H
4 TR 33257/3 48.95 B-E 33 Seydischir-48/4  37.90 L-Q
5 M-396/6 32.80 Q 34  Seydisehir-5/15 3740 M-Q
6 M-397/6 44.55 B-O 35 Derebucak-6/12  32.10 Q
7 TR 32009/1 35.00 P-Q 36 Seydisehir-7/16  44.85 B-N
8  Doganhisar-22/13 48.90 B-E 37 Seydisehir-8/22  45.05 B-M
9 Doganhisar-23/13  42.50 D-P 38 Seydisechir-9/23  44.60 B-O
10  Doganhisar-24/21  48.35 B-F 39 TR 55146/4 38.00 L-Q
11  Doganhisar-26/16  39.50 G-Q 40 TR 55212/2 43.60 C-O0
12 Doganhisar-28/1  46.00 B-J 41 TR 55143/5 50.00 B-D
13 Doganhisar-29/3  48.95 B-E 42 TR 55174/5 46.70 B-H
14 Seydisehir-3/18  45.70 B-L 43 TR 55167 /2 49.00 B-E
15  Doganhisar-30/10  45.85 B-K 44 TR 55141/2 38.25 J-Q
16  Doganhisar-32/20 37.80 M-Q 45 TR 55144/5 35.40 P-Q
17  Doganhisar-33/13  39.25 G-Q 46 TR 55166/6 44.10 B-O
18  Doganhisar-34/11 42.20 D-P 47 TR 55138/5 37.05 N-Q
19 Aksehir-35/14 38.85 H-Q 48 TR 55001/5 36.75 0-Q
20 Aksehir-36/18 38.40 -Q 49 TR 55001/3 42.30 D-P
21 Aksehir-37/22 38.95 G-Q Yerel Hatlar Ort.  42.31
22 Aksehir-38/15 4080  F-P No  Tescilli Cesitler B'”A‘a“e Duncan
23 Aksehir-39/23 38.00 L-Q 50 Gelibolu 46.40 B-H
24 Seydisehir-4/24  44.20 B-O 51 Flamura - 85 50.40 A-C
25 Aksehir-40/2 38.40 -Q 52 Konya - 2002 50.85 A-C
26 Aksehir-41/3 43.80 C-O 53 Tekirdag 51.20 A-C
27  Doganhisar-43/16  39.40 G-Q 54 Soénmez - 2001 42.10 E-P
28  Doganhisar-44/20 37.40 M-Q 55 Kate A-1 55.20 A
29  Doganhisar-44/19  41.80 E-P 56 Aldane 51.82 A-B

Deneme Ort. 43.24 Cesitler Ort. 49.71

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplari
ayrt ayr1 belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplari araligi
gosterilmistir.

Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore olusan gruplar igerisinde ilk 3 grupta yer
alarak en yiiksek bin tane agirlina sahip olan genotiplerin tamami (Katea-1, Aldane,
Tekirdag, Konya — 2002 ve Flamura — 85) tescilli ¢esitlerdir. Yerel bugday hatlar ilk {i¢
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duncan gruplart arasinda yer alamamis olsalar da, bir¢ok yerel ¢cesidin 4. ile 11. Duncan
gruplart igerisinde kiimelendigi, bu gruplarin minimum ile maksimumlarinin birbirine
diger gruplara gore daha yakin oldugu goriilmistir. Biiylik ve yogun tanelerde
endospermin endosperm olmayan kisma orani, kiigiik taneli olanlara gore daha biiyiik
olmaktadir (Yagdi, 2004). Bu nedenle bin tane agirlign ekmeklik bugday i¢in 6nemli bir
kalite kriteridir.. Yerel ¢esitler ile tescilli ¢esitlerden elde edilen bintane agirliklari

Moghaddam ve ark. (1997)’ye ve Akgura (2006)’ya uyumludur.

4.12. Tanede Protein Oram
Protein Orani ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 25’de verilmistir. Varyans analizi
sonucuna gore protein oranit bakimindan ekmeklik bugday genotipleri arasindaki farklar

istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 25).

Cizelge 25. Protein Oran1 Varyans Analizi

Kaynak SD KT KO
Tekerriir 1 4.22 4.22
Grup ( Tekerriir ) 14 10.25 0.73
Genotip 55 8842 1.61**
Hata 41 3161 0.77
Genel Toplam 111 134.50

** P <0.01; *P <0.05

Protein oranina (%) ait Duncan testi sonuglar1 ise Cizelge 26’da verilmistir.
Denemede yer alan biitiin genotiplerin protein oranlar1 ortalamasi % 12.17 olurken, yerel
hatlarin ortalamalar1 % 12.33 tescilli gesitlerin protein oranlari ortalamasi % 10.88 olarak
bulunmustur. Tescilli ¢esitlerin ulastiklar1 protein oran1 ortalamasi, denemenin

ortalamasindan 6nemli 6l¢iide dusiiktiir (Cizelge 26).
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Cizelge 26. Ekmeklik bugday genotiplerinin protein orani (%) ile Duncan gruplari

Protein Duncan Protein

No Yerel Cesitler Orani G. NO  Yerel Cegsitler Orani Duncan G.
1 TR-52859/7 1206 A-E 30 Doganhisar-4524 11.73 A-E
2 TR 52863/5 12.50 A-E 31 Doganhisar-46/20 12.37 A-E
3 TR 33419/2 1284 A-E 32 Seydischir-473  10.37 D-E
4 TR 33257/3 14.31 A 33  Seydisehir-48/4 12.51 A-E
5 M-396/6 13.65 A-B 34  Seydisehir-5/15 13.07 A-E
6 M-397/6 11.81 A-E 35 Derebucak-6/12 13.21 A-D
7 TR 32009/1 1350 A-C 36 Seydischir-7/16  13.00 A-E
8 Doganhisar-22/13  11.90 A-E 37 Seydischir-8/22 12.98 A-E
9 Doganhisar-23/13  10.68 C-E 38 Seydisehir-9/23 13.23 A-D
10 Doganhisar-24/21  11.56 A-E 39 TR 55146/4 12.45 A-E
11 Doganhisar-26/16 ~ 11.97 A-E 40 TR 55212/2 11.81 A-E
12 Doganhisar-28/1 ~ 11.59 A-E 41 TR 55143/5 12.96 A-E
13 Doganhisar-29/3  10.87 B-E 42 TR 55174/5 11.98 A-E
14 Seydisehir-3/18 12.18 A-E 43 TR 55167 /2 11.30 B-E
15 Doganhisar-30/10  12.62 A-E 44 TR 55141/2 12.15 A-E
16 Doganhisar-32/20  12.02 A-E 45 TR 55144/5 12.69 A-E
17 Doganhisar-33/13  11.82 A-E 46 TR 55166/6 11.23 B-E
18 Doganhisar-34/11  12.48 A-E 47 TR 55138/5 12.25 A-E
19 Aksehir-35/14 12.75 A-E 48 TR 55001/5 13.06 A-E

20 Aksehir-36/18 12.16 A-E 49 TR 55001/3 11.07 B-E

21 Aksehir-37/22 12.00 A-E Yerel Hatlar Ort. 12.33

22 Aksehir-38/15 11.69 A-E  NO Tescilli Cesitler POr?"Z;IP Duncan G.

23 Aksehir-39/23 12.38 A-E 50 Gelibolu 10.70 C-E

24 Seydisehir-4/24 13.79 A-B 51 Flamura - 85 11.44 A-E

25 Aksehir-40/2 13.19 A-D 52  Konya- 2002 10.97 B-E

26 Aksehir-41/3 13.35 A-C 53 Tekirdag 11.36 B-E

27 Doganhisar-43/16 ~ 12.38 A-E 54  Sénmez - 2001 11.57 A-E

28 Doganhisar-44/20  13.19 A-D 55 Kate A-1 11.36 B-E

29 Doganhisar-44/19  11.54 A-E 56 Aldane 10.15 E

Deneme Ort. 12.17 Cesitler Ort. 10.88

*: Yukaridaki ¢izelgede, her genotipin istatistiki olarak ait oldugu duncan gruplar
ayrt ayr1 belirtilmemis, onun yerine her genotipin yer aldigi duncan gruplari aralig
gosterilmistir.

Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore yapilan diizenlemede ilk 3 grupta yer
alarak en yiiksek protein oranina sahip genotipler sirasiyla, 4, 23, 5, 7, 25, 36, 33, 24 ve 27

nolu yerel hatlar olmustur.
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BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Onur HOCAOGLU

Elde edilen sonuclara gore, 4 nolu yerel ekmeklik bugday hattt % 14.31 ile
maksimum protein oranina, Aldane ¢esidi ise % 10.15 ile minimum protein oranina sahip
olmustur. Yeni tahil gesitlerin eski gesitlere kiyasla azotlu giibrelemeye daha iyi cevap
veren ¢esitler oldugunu, 1slah etkisinin bitkilerdeki verim potansiyelini olumlu etkiledigi
bilinmektedir (Feil 1992). Tescilli ¢esitlerin yerel ¢esitlerden daha diisiik protein oranina
sahip olmalari, arasinda topraktan asimile ettikleri azot miktarinin 6nemli oranda farkli
olmast ya da bitki 1slah1 ile tescilli gesitlerin tanelerinde biriktirdikleri karbonhidrat
miktarinda artis olmasi seklinde yorumlanmamaktadir. Yerel hatlarin tanelerindeki protein
oraninin ¢esitlere kiyasla yiliksek olmasi, tane verimi olarak ¢esitlerin gerisinde kalmalari
ile agiklanabilir. Ekmeklik bugdaylarin tane verimi ile protein oraninin negatif iligkisi
eskiden beri bilinmekte olan bir durumdur (Tugay, 1978; Aydin ve ark., 2005). Yerel
cesitler kullanilaran yiitiilen Dotlacil ve ark. (2002), Akgura (2006) ve Bordes ve ark.

(2008)’n1n ¢aligmalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir.
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BOLUM 5 — SONUC VE ONERILER Onur HOCAOGLU

BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Deneme kapsaminda degerlendirilen yerel ekmeklik bugday hatlar1 arasinda iller
bazinda belirgin bir dagilim gorilmemekle birlikte, Konya-Doganhisar yoresinden
toplanmis yerel c¢esitlerden secilmis hatlarin bitki boyu ve basak¢ik sayis1 bakimindan,
Edirne, Denizli ve Kahramanmaras bolgelerinden toplanan ¢esitlerden secilen hatlarin
bazilarinin ise protein igerigi ile biyolojik verim degerleri bakimindan timitvar oldugu
gorilmiistiir.

Elde edilen sonuglara goére, bircok verim bileseninde denemenin maksimum ile
minimum degerleri arasindaki farkliligin yiiksek bulunmasi denemede kullanilan yerel
hatlarin genetik ¢esitliligini yansitmaktadir. Bu genetik ¢esitliligin kaynaklar1 arastirildigi
takdirde gelecek bitki 1slahi caligmalarina yon verecek bilgilere ulasilmast miimkiindiir.
Ozellikle protein orani ile biyolojik verim agisindan tescilli gesitlere iistiinliik saglayan
yerel hatlar simdiye kadar vyiiriitilen 1slah ¢alismalarindaki hedeflere yenilerinin
eklenebilecegini gdstermektedir.

Biyolojik verim ile bitki boyu o6zellikleri birlikte incelendiginde, yetisme
donemindeki yogun riizgarlardan etkilenen uzun boylu yerel ¢esitlerin yatmaya karsi
dayaniklilk  kazanmasi  durumunda verim  potansiyellerine  yaklasabilecekleri
goriilmektedir. Bu durumda daha iyi tane verimine sahip, hasat indeksi yliksek ancak
saman getirisi de makul olan tarimi daha kazancli cesitler elde edilebilir. Ulkemizde
bugdayin tanesinden oldugu gibi samanindan da gelir elde edilmektedir. Tane verimi ve
tane verimiyle iligkili verim bilesenleri ile birlikte saman verimini de dogrudan etkileyen
ozellikler gelistirildigi takdirde bugday yetistiriciligini daha kazangli hale getirmek
miimkiin olabilecektir.

Kalite 1slahi ile protein oraninin bin tane agirlig1 gelistirilirken korunmasi ise ciftgi
icin daha kazan¢li bugday tarimi i¢in bir diger 1slah hedefi olarak oOnerilebilir. Sahip
olduklar1 varyasyon kadar, genel botanik karakterleriyle de tescilli ¢esitlerden ayrilan yerel
bugdaylarimiz, gelecegin bitki 1slah1 programlari igin 6nemli bir genetik kaynaktir.
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