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ÖZET 

 

ÇANAKKALE EKOLOJĠK KOġULLARINDA YEREL EKMEKLĠK 

BUĞDAYLARDAN SEÇĠLEN SAF HATLARIN TESCĠLLĠ ÇEġĠTLERLE 

VERĠM VE VERĠM UNSURLARI BAKIMINDAN KARġILAġTIRILMASI 

 

                                                Onur HOCAOĞLU 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkiler Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Doç. Dr. Mevlüt AKÇURA 

                                                   07/06/2013, 42 

 

Bu çalıĢmada 2011–2012 yetiĢtiricilik döneminde Türkiye’nin Denizli, Edirne, 

KahramanmaraĢ ve Konya illerinden toplanmıĢ yerel buğday çeĢitlerinden seçilmiĢ 49 adet 

yerel buğday hattı ile 7 tescilli ekmeklik buğday çeĢidi tane verimleri ve verim unsurları 

bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇOMÜ Dardanos YerleĢkesinde eksik bloklar deneme 

desinine göre iki tekerrürlü olarak kurulan denemeden elde edilen veriler, varyans analizi 

yapılarak duncan gruplarının oluĢturulmasıyla değerlendirilmiĢtir. Bazı yerel buğday 

hatlarının tane verimi, bintane ağırlığı, hasat indeksi, baĢakta tane ağırlığı ile baĢakta tane 

verimi özelliklerinde tescilli çeĢitlerin arkasında kaldığı, bitki boyu, üst boğum arası 

uzunluğu, baĢak uzunluğu, biyolojik verim ve baĢakta baĢakçık sayısı gibi verim unsurları 

ile protein oranı bakımından tescilli çeĢitlerin bazılarını geçtiği belirlenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda, tane verimi ve verim unsurları yönünden üstün olan yerel ekmeklik buğday 

hatları ileriki yıllarda yapılacak ıslah çalıĢmalarında genetik kaynak olarak kullanılmak 

üzere seçilmiĢtir. 

Anahtar sözcükler: Yerel Ekmeklik Buğday ÇeĢitleri, Çanakkale, Tane Verimi, Verim 

unsurları. 

 

 

 

 

 

 



vii 
 

ABSTRACT 

 

EVALUATING YIELD AND YIELD COMPONENTS OF PURE LINES 

SELECTED FROM BREAD WHEAT LANDRACES COMPARATIVELY 

ALONG WITH REGISTERED WHEAT CULTIVARS  IN CANAKKALE 

ECOLOGICAL CONDITIONS 

  

Onur HOCAOĞLU 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Master of Science Thesis in Field Crops 

Advisor : Assoc. Prof. Dr. Mevlüt AKÇURA 

07/06/2013, 42 

  

In this study, 49 advanced lines from local bread wheat landraces that are originated 

from Denizli, Edirne, KahramanmaraĢ and Konya regions of Turkey are compared with 7 

selected cultivars regarding to their yields and yield components. Trial is analysed 

according to the incomplete block design lattice with two replications with ANOVA and 

are conducted at Dardanos Agricultural Facility, Çanakkale Onsekiz Mart University, 

during  2011-2012 growing season. Means are separated by Duncan’s Multiply Range Test 

and genotype differences are evaluated. Generally and individually, some local bread 

wheat landrace pure lines are tended to have lesser grain yield, 1000 grain weight, harvest 

index, weight per spike and grain number per spike comparing to the present cultivars 

while exceeding them over protein content, plant length, spike length, number of spikets 

per spike, lenght of uppermost internode, biomass and spike length. Due to these results, 

promising wheat landraces that are superior by their grain yield and yield components are 

chosen as genetic resources to be used in the following bread wheat breeding programs. 

Keywords: Lines of Bread Wheat Landraces, Çanakkale, Grain Yield, Yield Components. 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 

Islah çalıĢmalarında, baĢarıyı artırmak için geniĢ tabanlı bir genetik materyale 

ihtiyaç vardır. ġimdiye kadar ıslah çalıĢmalarında yaygın biçimde yararlanılmamıĢ olan 

yerel çeĢitler, doğru bir seleksiyon yöntemi ile ıslah edildiği zaman ıslah çalıĢmalarında 

genetik çeĢitliliği artırmak amacıyla kullanılabilecek potansiyele sahiptir (Gollin ve ark., 

2000). Önceleri çiftçiler tarafından yaygın yetiĢtirildikleri bilinen yerel çeĢitler, 

günümüzde tescilli çeĢitlerin varlığına ve yaygınlığına rağmen hala tercih edilebilmektedir 

(Bardsley ve Thomas., 2005).  

Tetraploid kromozom yapısındaki Triticum turgidum buğdayının T. tauschii ile 

doğada kendiliğinden melezlenmesiyle D genomuna sahip hekzaploid ekmeklik buğdayın 

meydana geldiği düĢünülmektedir (Kihara, 1944). Doğada kendiliğinden yayılan ekmeklik 

buğdayda (Triticum aestivum), yüzyıllar boyunca mutasyon etkisiyle oluĢan yeni allel 

diziliĢlerinin oluĢturduğu genetik çeĢitlilik, ilk çiftçiler tarafından kültüre alındığında 

seleksiyon etkisiyle azalmıĢtır. Ġlk çiftçilerin her hasatta bir önceki generasyona göre daha 

çok istenen özellik barındıran tohumları tercih etmeleri ve bu sürecin her yetiĢtirme 

döneminde tekrarlanması ile oluĢan bu baskı sonucu atasal formlarına oranla daha az 

genetik çeĢitliliğe sahip ancak tarımı daha baĢarılı olan yerel çeĢitler meydana gelmiĢtir 

(Harlan 1972). Tescilli çeĢitlerin yaygınlaĢmasıyla azalan yerel çeĢit sayısı ile birlikte 

ekmeklik buğdayın doğadaki çeĢitliliği de azalmaktadır (Reif ve ark. 2005). Islah süreci 

içinde genetik çeĢitliliğin azalmasının bir diğer nedeni olarak, yıllar içinde geliĢtirilmiĢ 

tescilli çeĢitlerin genetik yapılarındaki orijinal yerel çeĢitlere ait bazı nadir allel genlerden 

oluĢan etkileĢimlerin adım adım kaybedilmesi de gösterilebilir (Dotlacil, 2003). 

Özellikle Türkiye gibi buğdayın gen merkezi olan bir ülke için yerel ekmeklik 

buğdaylar ayrı bir öneme sahiptir (Akçura ve ark., 2011). Gökgöl (1939) ile Zhukovskyi ve 

ark. (1951), çalıĢmalarında Türkiye’nin buğdayın anavatanı oluĢu nedeniyle florasının 

yerel buğday genotipleri açısından gösterdiği zenginliğe dikkat çekerek Anadolu’da yerel 

buğday çeĢitlerini toplayıp sınıflandırma çalıĢmaları yürütmüĢlerdir. Zencirci ve Kün 

(1996), Harlan (1981), Bardsley ve Thomas (2005), Zencirci ve Karagöz (2005) ve Akçura 

(2006) tarafından yürütülen çalıĢmalar da Anadolu’ nun buğday genotipi bakımından 

barındırdığı zenginliği destekler niteliktedir. Bitki ıslahı çalıĢmaları, temelde 

populasyonlarda varyasyon oluĢturmak ile seleksiyonla istenen özellikteki bireyleri bu 

varyasyon içerisinden elde etmeye dayalı olduğundan,  ıslah çalıĢmalarında kullanılan 
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materyalin genetik çeĢitliliği büyük önem taĢır. Yerel çeĢitlerin dokunulmamıĢ genetik 

yapıları bu nedenle ıslah çalıĢmaları için kaynak niteliği taĢımaktadır.  

Dreisigacker ve ark. (2005), yerel ekmeklik buğday çeĢitlerinin genel olarak, 

buğdayın yüksek kendine döllenme oranına rağmen yüksek populasyonlar arası genetik 

çeĢitliliğe sahip olduğunu belirtmiĢ, bu sonucun Pakistan’da Tahir ve ark. (1996) 

tarafından ekmeklik buğdayda, Barcaccia ve ark. (2001) tarafından kaplıca buğdayında 

yapılmıĢ çalıĢma sonuçlarıyla paralel olduğunu bildirmiĢtir. Bu nedenle ekmeklik buğday 

yerel çeĢitleri hem ıslah çalıĢmalarında, hem de ıslah çalıĢmalarına bilgi altyapısı sağlamak 

amacıyla moleküler markör kullanılarak yapılan biyoteknoloji çalıĢmalarında 

kullanılmaktadır (Bordes ve ark., 2008; Balfourier ve ark., 2007). Buğdayda tane veriminin 

arttırılması, verimde stabilite, hastalıklara dayanıklılık ve tarımsal girdileri daha ekonomik 

kullanılması gibi ıslah hedeflerine ulaĢmak için yerel çeĢitlerden yaygın biçimde 

faydalanılmaktadır (Warburton ve ark., 2006). Bazı yerel çeĢitlerin belirli kalitatif 

özellikleri kombine edilerek yeni çeĢitlerin geliĢtirilebileceği gibi, yerel çeĢitleri merkez 

alan çalıĢmalarla da tescilli çeĢitlere avantaj sağlayan bazı özellikler, marjinal iklim ve 

stres koĢullarına uygun olabilecek yerel çeĢitlere kazandırılabilir.  

Yerel çeĢitler, küçük ölçekli olarak tarım faaliyetinde bulunan çiftçiler için de birçok 

farklı nedenden dolayı tercih edilmektedir. Bu nedenlerin baĢında düĢük ekonomik gelir ya 

da eğitim düzeyi düĢüklüğünün yanı sıra genellikle subjektif yorumlanan bazı kalite 

özellikleri gelmektedir. Buna en iyi örnek olarak Kirik buğdayı verilebilir. Kirik 

buğdayının ülkemizin doğu bölgelerinde buğday tarımı yapan çiftçiler tarafından tercih 

edilmesinin nedenlerinden biri, unundan yapılan lavaĢ ekmeğinin yöresel niteliğidir. Bu 

tohumluk populasyon olarak değerlendirildiğinde tek bir kirik genotipinden değil, birden 

çok genotipten oluĢan bir koleksiyon olması, bileĢeni olan her bir genotipin belli bir stres 

koĢuluna gösterdiği tepkinin farklı oluĢu sebebiyle populasyon bazında bu stres koĢulunun 

daha iyi tolere edilmesine yardımcı olmaktadır.  Modern buğday çeĢitlerindeki yüksek 

verim potansiyeli bu gibi populasyonlarda söz konusu olmasa bile olağandıĢı koĢullardan 

ileri gelen riskler daha düĢüktür (Bardsley ve Thomas, 2005).  

Ülkemizin farklı illerinden toplanmıĢ yerel ekmeklik buğday çeĢitlerinden önceki 

yıllarda tane verimi ve bazı kalite özellikleri yönünden Konya koĢullarında seçilmiĢ olan 

saf hatlar kullanılarak yürütülen 111O255 No’lu TÜBĠTAK projesi kapsamında Çanakkale 

koĢullarında kurulan ön verim denemesinin bir kısmının değerlendirildiği bu Yüksek 
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Lisans tez çalıĢmasında, yerel ekmeklik buğday hatlarının tane verimi ve verim unsurları 

yönünden tescilli çeĢitlerle karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. 
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BÖLÜM 2 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 
Türkiye buğdayın gen merkezidir. Bu nedenle ülkemizde yerel buğdaylar geniĢ 

varyasyon göstermektedir. Türkiye de değiĢik zamanlarda farklı araĢtırıcılar tarafından çok 

sayıda yerel buğday çeĢidi toplanmıĢtır. 

Ülkemizde yerel buğdaylarla yapılan çalıĢmalarda daha çok karakterizasyon üzerinde 

durulmuĢ, yerel buğdayların ıslah çalıĢmalarında genetik kaynak olarak kullanılması 

üzerine çok fazla araĢtırma yapılmamıĢtır. Türkiye yerel buğdaylarıyla ilgili yürütülen 

araĢtırmalardan bazıları aĢağıda özetlenmiĢtir. 

Gökgöl (1939), Türkiye’deki buğday tarımını detaylı olarak inceleyen ve yerel 

buğday çeĢitliliğimize dikkat çeken ilk araĢtırmacılardandır. 1939 Tarihli Türkiye 

Buğdayları II isimli kitabı, ülkemizde buğday sistematiği üzerine yazılmıĢ ilk kitaptır. Bu 

kitabında dönemin Türkiye’sinde ekilmiĢ olan çeĢitler, ekildikleri yöreler, ekim oranları, 

botanik ve tarımsal karakterlerden yola çıkarak ekotipleri belirleyen Gökgöl, buğdayda 

botanik sınıflandırmanın ziraatçi için yetersiz olduğuna iĢaret ederek çeĢit kavramının 

öneminin altını çizmiĢtir. Bununla beraber, Türkiye’nin çeĢitli bölgelerinden topladığı 

buğday örneklerinden 50 yeni triticum compactum, 46 triticum durum ve 19 triticum 

turgidum çeĢidi belirleyerek dünya literatürüne eklemiĢtir. AraĢtırmacı, dönemin Türkiye 

buğdaylarını konu alan diğer kaynaklarından farklı olarak hem ekolojik tiplerin 

incelenmesine hem de taksonomik sınıflandırmalarına yönelik çalıĢmıĢ, Anadolu’nun yerel 

buğdaylar bakımından dünyadaki en zengin faunaya sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Tosun (1953), Türkiye buğdaylarının 113 değiĢik varyetesinin bulunduğunu; 

bunların 65’inin hekzaploid, 48’inin tetraploid grupta yer aldığını; 48 varyeteden 35’inin 

makarnalık buğday olduğunu, bu varyetelerin ülkesel buğday üretimindeki payının eĢit 

olmadığını, 10 varyetenin Türkiye buğday üretimindeki payının % 70.2 olduğunu 

bildirmiĢtir. 

Siddique ve ark., (1989) eski ve yeni tescilli çeĢitlerden oluĢan (toplam 10 genotip) 

ekmeklik buğday materyal setiyle kurduğu denemede, modern buğday genotiplerinin 

yüksek tane verimi ile iliĢkili özelliklerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Erken olgunlaĢma, 

hasat indeksi, baĢakta tane sayısı gibi özellikler ile yeni çeĢitler öne çıkarken yaprak sayısı, 

biyolojik verim, ortalama tane ağırlığı gibi özellikler bakımından eski çeĢitlerden geride 

kaldıkları bildirilmiĢtir. 



BÖLÜM 2 – ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                             Onur HOCAOĞLU 

 
 
 

5 
 
 

Zencirci (1995)’den aktarıldığına göre Türkiye yerel buğday popülasyonlarının 

değerlendirilmesi ile ilgili değiĢik ülkelerde çok sayıda araĢtırma yapılmıĢ olmasına 

rağmen bu tür çalıĢmalar ülkemizdeki araĢtırmacılar tarafından çok yaygın yapılmamıĢtır. 

Bununla birlikte, ülkemizde son yıllarda yapılan ıslah çalıĢmalarında yerel buğday 

çeĢitlerimizden çok faydalanılmamıĢ, daha çok yabancı orjinli buğdaylar evebeyn olarak 

tercih edilmiĢtir. ÇeĢitli çalıĢmalarda (Zencirci, 1998; Karagöz ve Zencirci, 2005) bu 

durumun ekmeklik buğday çeĢitlerindeki varyasyonu daralttığının altı çizilmiĢtir.  

Ülkemiz yerel buğdaylarında yapılan bir kaç araĢtırmada yerel buğdaylarımızın 

birçok özellik bakımından ıslah çalıĢmaları için yeterli varyasyon bulundurduğu 

belirtilmiĢtir (Zencirci, 1995; Karagöz ve Zencirci 2005; Akçura ve Topal 2006). 

Dokuyucu ve ark., (2004) tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, KahramanmaraĢ 

ilinden toplanan 63 yerel materyal ile gen bankasından sağlanan 10 adet yerel buğdaydan 

oluĢan buğday populasyonu üzerinde yapılan çeĢitli morfolojik ölçümler ile verim 

unsurları sonucunda yöreye ait yerel buğdayların 14 varyete grubuna ait olduğu belirlenmiĢ 

ve çalıĢmada buğdaylarda gözlemlenmiĢ önemli varyasyona iĢaret edilmiĢtir.  

Akçura (2006), ülkemize ait yerel buğdaylarda bitki baĢına düĢen fertil kardeĢ sayısı, 

baĢaktaki tane sayısı, bitki baĢına tane verimi, kavuz rengi, SDS (Sodyum Dodesil Sülfat) 

sedimentesyonu gibi birçok farklı özellik bakımından önemli farklılıklar rapor etmiĢtir. 

ÇalıĢmada, tane verimi ve bintane ağırlığı gibi bazı özellikler açısından ümitvar olan yerel 

hatlar belirlenmiĢ ve ekmeklik buğdayda yerel hatlarının toplandığı ekolojik koĢulların 

verim bileĢenleri sonuçları üzerinde doğrudan etkili olduğu görülmüĢtür. 

Bordes ve ark. (2008) tarafından yürütülen bir çalıĢmada, Clermont Ferrand Genetik 

Kaynaklar Merkezi’nden seçilmiĢ, aralarında yerel hatlar ile eski ve yeni ekmeklik buğday 

çeĢitlerinin bulunduğu 372 genotipin agronomik farklılıkları incelenmiĢtir. Bitki boyu, bin 

tane ağırlığı ile tane protein oranı gibi birçok özellik bakımından en büyük varyasyonun 

yerel çeĢitler ile tescilli çeĢitler arasında oluĢtuğu rapor edilmiĢtir. AraĢtırmacılar bu 

varyasyonu, günümüz ekmeklik buğday tescilli çeĢitlerinin ıslah aĢamasında bazı nadir 

gözüken alleler arasındaki etkileĢimlerin yitirerek yerel çeĢitlerden farklılaĢmalarının bir 

sonucu olarak açıklamaktadır. 

Yerel buğday hatlarımızın ıslah çalıĢmalarına katkı sağlayabilecek varyasyonlarının 

değerli olduğu sonucuna ulaĢan bir diğer çalıĢmada da, Türk yerel buğdaylarının baĢak 

sayısı, baĢaktaki tane ağırlığı ya da tane verimi gibi özellikler açısından indirekt seleksiyon 

uygulanarak geliĢtirilebileceği sonucuna varmıĢlardır (Akçura ve Topal, 2008).  
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Zencirci (2008),’nin araĢtırma sonucuna göre ise Türk yerel makarnalık buğdayları 

bayrak yaprağı açısı, bayrak yaprak geniĢliği, kılçık uzunluğu, fertil baĢak sayısı, baĢak 

boyu ve geniĢliği, bitki baĢına verim,  1000 tane ağırlığı, tanede protein oranı, parlaklık 

indeksi, tanede camsılık yüzdesi gibi bazı özellikler açısından geniĢ varyasyonlar 

sunmaktadır. 

Akçura (2009), Ġç Anadolu Bölgesi orjinli yerel makarnalık buğday hatlarının 

bazılarında tane verimi, irmik rengi, 1000 tane ağırlığı gibi bazı özelliklerde önemli 

farklılıklar belirlemiĢtir. Bu çalıĢma sonucunda makarnalık buğday tescil çalıĢmalarında 

yer alabilecek yerel hatlar belirlenerek, yerel hatların ıslah çalıĢmalarında genetik çeĢitliliği 

arttırmak için kullanılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bilgin ve ark. (2009), 4 yetiĢtirme dönemi süreli bir deneme ile yerel makarnalık 

buğdaylarımızın tane verimi, 1000 tane ağırlığı ve camsılık bakımından gösterdikleri 

varyasyonları incelemiĢ ve geniĢ bir varyasyon saptamıĢlardır. Ellerinde bulunan yerel 

çeĢit gruplarından ikisinin bin tane ağırlığı için ümitvar olduğunu, yerel çeĢit 

populasyonlarının değerli bir varyasyon kaynağı olduğunu ve ıslah çalıĢmalarında 

kullanılabilecek saf hatların elde edilmesinin faydalı olabileceğini bildirmiĢlerdir.
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Bu tez çalıĢmasında, 2011–2012 sezonunda Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

(ÇOMÜ) Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü tarafından yürütülmekte olan 111O255 

nolu TÜBĠTAK projesine ait ön verim denemesinin bir bölümü değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada materyal olarak, Türkiye’nin çeĢitli illerinden toplanmıĢ olan yerel ekmeklik 

buğday çeĢitlerinden seçilmiĢ 49 yerel ekmeklik buğday hattı ile 7 adet tescilli çeĢit 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan yerel ekmeklik buğday hatlarının Toplandıkları Ġller, 

Yerel Ġsimleri, Kayıt Numaraları ve Seleksiyon GeçmiĢlerine ait bilgiler ile Tescilli 

ÇeĢitlere ait bazı bilgiler Çizelge 1’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 1. Materyal listesi 

Sıra Toplandığı Ġl Yerel ismi G.B.Kayıt No Seleksiyon 

1 DENĠZLĠ Sarı buğday TR-52859 7.Bitki 

2 DENĠZLĠ Polatlı buğdayı TR 52863 5. Bitki 

3 EDĠRNE 
 

TR 33419 2. Bitki 

4 EDĠRNE 
 

TR 33257 3. Bitki 

5 K.MARAġ Beyaz buğday M-396 6. Bitki 

6 K.MARAġ Beyaz buğday M-397 6. Bitki 

7 K.MARAġ 
 

TR 32009 1. Bitki 

8 KONYA Kamçı Doğanhisar-22 13.bitki 

9 KONYA Kamçı Doğanhisar-23 13.bitki 

10 KONYA Kamçı Doğanhisar-24 21.bitki 

11 KONYA Sarı buğday Doğanhisar-26 16.bitki 

12 KONYA Beyaz Kelle Doğanhisar-28 1.bitki 

13 KONYA Beyaz Kelle Doğanhisar-29 3.bitki 

14 KONYA Morbuğday SeydiĢehir-3 18.bitki 

15 KONYA Beyaz Kelle Doğanhisar-30 10.bitki 

16 KONYA Beyaz Kelle Doğanhisar-32 20.bitki 

17 KONYA Sert buğday Doğanhisar-33 13.bitki 

18 KONYA Sert buğday Doğanhisar-34 11.bitki 

19 KONYA AkbaĢ AkĢehir-35 14.bitki 

20 KONYA AkbaĢ AkĢehir-36 18.bitki 

21 KONYA AkbaĢ AkĢehir-37 22.bitki 

22 KONYA Kırmızı buğday AkĢehir-38 15.bitki 

23 KONYA Kırmızı buğday AkĢehir-39 23.bitki 

24 KONYA Morbuğday SeydiĢehir-4 24.bitki 
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25 KONYA Kırmızı buğday AkĢehir-40 2.bitki 

26 KONYA Kırmızı buğday AkĢehir-41 3.bitki 

27 KONYA Dede buğday Doğanhisar-43 16.bitki 

28 KONYA Dede buğday Doğanhisar-44 20.bitki 

29 KONYA Kırmızı buğday Doğanhisar-44 19.bitki 

30 KONYA Kırmızı buğday Doğanhisar-45 24.bitki 

31 KONYA Buğday Doğanhisar-46 20.bitki 

32 KONYA Göremez SeydiĢehir-47 3.bitki 

33 KONYA Göremez SeydiĢehir-48 4.bitki 

34 KONYA Karabuğday SeydiĢehir-5 15.bitki 

35 KONYA Kamçı Derebucak-6 12.bitki 

36 KONYA Karabuğday SeydiĢehir-7 16.bitki 

37 KONYA Karabuğday SeydiĢehir-8 22.bitki 

38 KONYA Karabuğday SeydiĢehir-9 23.bitki 

39 KÜTAHYA Kobak buğdayı TR 55146 4. Bitki 

40 KÜTAHYA Akçalıbasan TR 55212 2. Bitki 

41 KÜTAHYA Gulümbür TR 55143 5. Bitki 

42 KÜTAHYA Ak buğday TR 55174 5. Bitki 

43 KÜTAHYA Akçalıbasan TR 55167 2. Bitki 

44 KÜTAHYA Sümter TR 55141 2. Bitki 

45 KÜTAHYA Kobak buğdayı TR 55144 5. Bitki 

46 KÜTAHYA Delihüseyin buğdayı TR 55166 6. Bitki 

47 KÜTAHYA Kobak buğdayı TR 55138 5. Bitki 

48 TOKAT Yerli buğday TR 55001 5. Bitki 

49 TOKAT Yerli buğday TR 55001 3. Bitki 

 TESCĠLLĠ ÇEġĠT TESCĠL TARĠHĠ KURUM  

50 Gelibolu 2005 TTAE-Edirne  

51 Flamura-85 1999 TAREKS  

52 Konya-2002 2002 BDUTAE-Konya  

53 Tekirdağ 2005 TTAE-Edirne  

54 Sönmez-2001 2001 ATAE-EskiĢehir  

55 Kate A-1 1984 TTAE-Edirne  

56 Aldane 2009 TTAE - Edirne  

     

* TTAE: Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü, TAREKS: Tareks Tarım Ürünleri Araç Gereç 
Ġthalat Ġhracat ve Ticaret Anonim ġirketi, BDUTAE:Bahri DağdaĢ Uluslararası Tarımsal AraĢtırma 
Enstitüsü, TTAE : Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü. 

 

3.2. Ġklim ve Toprak Verileri 

Denemenin yürütüldüğü Çanakkale Dardanos Deneme alanına ait uzun yıllar ve 

2011-2012 yetiĢtirme sezonuna ait bazı iklim verileri Çizelge 2’de verilmiĢtir. Çizelge de 

görüldüğü gibi, denemenin yürütüldüğü sezonda düĢen yağıĢ miktarı (455 mm) uzun yıllar 
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ortalamasından (533.2 mm) daha düĢük gerçekleĢmiĢtir. Aylar üzerinden karĢılaĢtırma 

yapıldığı zaman, Aralık, ġubat, Nisan ve Mayıs aylarında düĢen yağıĢ miktarı deneme 

sezonunda uzun yıllar ortalamasından daha yüksek olmuĢtur.  

 

Çizelge 2. Çanakkale bölgesine ait iklim verileri (Anonim, 2013) 

2011-2012 YetiĢtirme Sezonu 
Uzun Yıllar Ortalaması            

(1960-2012) 

Ay 
Ortalama Sıcaklık 

(
O
C) 

YağıĢ 
Miktarı 
(mm) 

Ortalama 
Sıcaklık (

O
C) 

YağıĢ Miktarı 
(mm) 

Kasım 7.38 8.40 11.90 83.50 

Aralık 8.29 143.60 8.40 115.70 

Ocak 3.78 77.20 6.20 85.50 

ġubat 2.95 77.40 6.50 70.40 

Mart 6.95 26.00 8.30 64.90 

Nisan 13.65 58.40 12.50 47.00 

Mayıs 17.32 61.00 17.50 33.00 

Haziran 23.01 3.00 22.40 21.10 

Temmmuz 26.76 0 25.00 12.10 

Toplam 110.09 455 118.7 533.2 

 

Yapılan toprak analizleri sonucu Çizelge 3’de verilmiĢtir. Deneme arazisi tınlı, 

organik maddesi düĢük, hafif alkali ve kireçli bir yapıya sahiptir. Genel itibarı ile ekmeklik 

buğday yetiĢtiriciği için uygundur. 

 

Çizelge 3: Toprak Analizleri 

  Özellik (Kullanılan Yöntem) Değer Değerlendirme 

Saturasyon ( 1:2,5) (%) 53 Tınlı 

Tuzluluk (ECMetre)% Tuz 0.03 Tuzsuz 

pH (pHmetre) 7.9 Hafif Alkali 

Kireç (Kalsimetrik) (%) 4.73 Orta 

Organik Madde (Walkley Black) (%) 1 DüĢük 

Fosfor (Olsen-Spektro) (kg/da) 2.4 DüĢük 

Potasyum (A.Asetat-AAS) (kg/da) 41.3 Çok Yüksek 

Demir (DTPA-AAS) (ppm) 3.12 DüĢük 

Bakır (DTPA-AAS) (ppm) 1 Orta 

Mangan (DTPA-AAS) (ppm) 2.36 Orta 

Çinko (DTPA-AAS) (ppm) 4.08 Orta 
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3.3. Yöntem 

Çanakkale koĢullarında ÇOMÜ Dardanos YerleĢkesinde eksik bloklar deneme 

desenine göre 2 tekerrürlü olarak kurulan denemenin ekimi, dönemin yağıĢ rejimi ile hava 

sıcaklıkları dikkate alınarak, nem içeriği ile ekime uygun olan ve öncesinde diskaro ile 

tapan çekilerek ekime hazırlanmıĢ olan araziye 2 Kasım 2011 tarihinde el markörü 

kullanılarak belirlenen sıralara el ile yapılmıĢtır. Ekim, 0.8m x 2m (1.6 m
2
) boyutundaki 

parsellere 550 adet/m
2
 hesabıyla, her parselde dört bitki sırası olaracak Ģekilde 20 cm sıra 

arası mesafe ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Ekimle birlikte 2.7 kg/da saf azot, 6.9 kg/da saf fosfor taban gübresi olarak 

verilmiĢtir. Sapa kalkma dönemi baĢlangıcında 4,3 kg/da azot uygulanmıĢtır. Yabancı ot 

kontrolü el ile yapılmıĢtır.  

Denemede tane verimine ilave olarak 13 özellik incelenmiĢtir. Ġncelenen özellikler 

ve kullanılan yöntemler aĢağıda belirtilmiĢtir.  

Bu deneme kapsamında Ģu özellikler değerlendirilmiĢtir: 

1. BaĢaklanma Süresi (gün): Bitkilerin çıkıĢ tarihinden baĢaklanma tarihine kadar 

geçen süre gün olarak belirlenmiĢtir. 

2. Üst Boğum Arası Uzunluğu (cm): Her parselde etiketlenen 10 bitkinin ana 

sapının en üst boğum arası uzunluğu cm olarak belirlenmiĢtir. 

3. Bitki Boyu (cm): Her parselden alınan 10 bitki örneğinde kök tacından baĢağının 

ucuna kadarki uzunluk ölçülerek belirlenmiĢtir. 

4. BaĢak Uzunluğu (cm): Her parselden alınan 10 adet baĢak örneğinde, baĢak alt 

boğumundan, en üst baĢakçık ucuna kadar (kılçıklar hariç) olan mesafe ölçülerek 

belirlenmiĢtir. 

5. BaĢaktaki BaĢakçık Sayısı (adet): Her parselden alınan 10 adet baĢak örneğinde, 

her baĢağa ait baĢakçık sayısı sayılarak belirlenmiĢtir. 

6. BaĢaktaki Tane Sayısı (adet): Her parselden alınan baĢak örneklerinin her 

birisinde bulunan taneler elle harman edilip sayılarak baĢaktaki tane sayısı adet olarak 

belirlenmiĢtir. 

7. BaĢaktaki Tane Ağırlığı (g): Örnek baĢaklara ait taneler sayıldıktan sonra 0.001 g 

hassasiyetli terazi ile tartılarak belirlenmiĢtir. 

8. Biyolojik verim (kg/da): Her parselde hasat alanı içerisinde kalan bitkiler toprak 

seviyesinden hasat edilerek 1-2 gün süre ile güneĢte kurutulup tartılarak elde edilen 

sonuçlar kg/da’a çevrilerek belirlenmiĢtir. 
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9. Hasat indeksi (%): Her parsele ait tane verimi o parsele ait biyolojik verime 

oranlanarak belirlenmiĢtir. 

10. Tane Verimi (kg/da): Her parselden orakla biçilerek elde edilen biyolojik verim 

belirlenen bitkilerin harman makinası ile harman yapılması ile belirlenmiĢtir. 

11. Bin Tane Ağırlığı (g): Her parselde elde edilen tane ürününde dört kez alınan 

100’er adetlik tohum örneklerinin ağırlıkları gram olarak belirlenmiĢ, elde edilen değer 

1000 adet tane ağırlığına çevrilmiĢtir. 

12. Danede Protein Oranı (%): Değirmende öğütülen dane örneklerinde, Dumas 

yakma tekniği ile zenginleĢtirilmiĢ oksijen kullanarak tane örneklerinden kuru yakma 

yöntemi ile protein analizi yapan LECO protein analiz cihazı ile belirlenmiĢtir. LECO 

protein analiz cihazı Kjendahl yöntemine kıyasla daha az kuvvetli asit kullanılmakta ve 

daha az iĢ gücü gerektirmektedir. Buna ek olarak bir diğer avantajı da örneklerdeki azotun 

serbest kalması için daha uygun bir sıcaklıkta iĢlev görmesidir (Etheridge ve ark., 1998). 

Deneme incelenen özelliklere ait verilerde verim bileĢenlerinin varyans analizi, SAS 

9.0 yazılımının proc GLM komut dizisi kullanılarak yapılırken DUNCAN’ın çoklu 

karĢılaĢtırma testi ile hat ve çeĢitler gruplandırılarak yorumlanmıĢtır (SAS Institute, 1999). 
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BÖLÜM 4 

ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

4.1. BaĢaklanma Süresi 

BaĢaklanma süresi bakımından tekerrürler arasında fark gözlenmemiĢtir. Bu nedenle 

baĢaklanma süresine ait veriler varyans analizi yapılmadan ortalamalar üzerinden 

değerlendirilmiĢtir  

BaĢaklanma süresine ait ortalamalar Çizelge 4’de verilmiĢtir. Denemede yer alan 

bütün genotiplerin baĢaklanma süresi ortalaması 122.51 gün olurken, yerel hatların 

ortalaması 127.35 gün, tescilli çeĢitlerin ortalaması 88.71 gün olarak bulunmuĢtur. Tescilli 

çeĢitlerinin baĢaklanma süresi ortalamaları, denemenin ortalamasından önemli ölçüde 

düĢük olmuĢtur. 3, 16, 17, 22, 28, 35, 44, 47 ve 49 nolu yerel ekmeklik buğday hatları 

132.0 gün baĢaklanma süresi ile en geççi genotipler olurken,  2 nolu yerel buğday hattı ise 

112.0 günlük baĢaklanma süresi ile en erkenci genotip olmuĢtur. Tescilli çeĢitler arasında 

Kate A–1, Gelibolu ve Aldane çeĢitlerinin en erkenci çeĢitler olduğu belirlenmiĢtir. 

Yerel çeĢitlere göre daha düĢük baĢaklanma süresine sahip olduğu belirgin olan 

tescilli çeĢitlerin erkenci çeĢitler olduğu kabul edilmektedir. Bu sonuçlara benzer sonuçlar 

Akçura (2006) ve Moghaddam ve ark. (1997) tarafından da elde edilmiĢtir. Akçura 

(2006)’nın araĢtırma bulgularına göre yerel çeĢitlerin vejetatif sürelerinin daha uzun 

oluĢuyla bu durumun iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Olası bir ıslah programında 2 ve 6 

nolu yerel çeĢitlerin erkencilik yönüyle değerlendirilebilecek genotipler olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM 4 – ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA           Onur HOCAOĞLU 

 
 
 

13 
 
 

Çizelge 4. Ekmeklik buğday genotiplerinin baĢaklanma süreleri (gün) ile Duncan grupları   

No Yerel ÇeĢitler 
BaĢaklanma 

Süresi 
No Yerel ÇeĢitler BaĢaklanma Süresi 

1 TR-52859/7 125 30 Doğanhisar-45/24 126 

2 TR 52863/5 112 31 Doğanhisar-46/20 124 

3 TR 33419/2 132 32 SeydiĢehir-47/3 127 

4 TR 33257/3 124 33 SeydiĢehir-48/4 125 

5 M-396/6 126 34 SeydiĢehir-5/15 127 

6 M-397/6 116 35 Derebucak-6/12 132 

7 TR 32009/1 125 36 SeydiĢehir-7/16 127 

8 Doğanhisar-22/13 125 37 SeydiĢehir-8/22 127 

9 Doğanhisar-23/13 124 38 SeydiĢehir-9/23 127 

10 Doğanhisar-24/21 124 39 TR 55146/4 127 

11 Doğanhisar-26/16 124 40 TR 55212/2 125 

12 Doğanhisar-28/1 124 41 TR 55143/5 127 

13 Doğanhisar-29/3 125 42 TR 55174/5 127 

14 SeydiĢehir-3/18 125 43 TR 55167 /2 129 

15 Doğanhisar-30/10 127 44 TR 55141/2 132 

16 Doğanhisar-32/20 132 45 TR 55144/5 129 

17 Doğanhisar-33/13 132 46 TR 55166/6 127 

18 Doğanhisar-34/11 128 47 TR 55138/5 132 

19 AkĢehir-35/14 125 48 TR 55001/5 127 

20 AkĢehir-36/18 129 49 TR 55001/3 132 

21 AkĢehir-37/22 125  Yerel Hatlar Ort. 127.35 

22 AkĢehir-38/15 132 No Tescilli ÇeĢitler BaĢaklanma Süresi 

23 AkĢehir-39/23 125 50 Gelibolu 118 

24 SeydiĢehir-4/24 126 51 Flamura - 85 121 

25 AkĢehir-40/2 128 52 Konya - 2002 123 

26 AkĢehir-41/3 127 53 Tekirdağ 121 

27 Doğanhisar-43/16 129 54 Sönmez - 2001 120 

28 Doğanhisar-44/20 132 55 Kate A-1 118 

29 Doğanhisar-44/19 127 56 Aldane 118 

 Deneme Ort. 122.51  Çeşitler ort. 88.71 

 

4.2. Üst Boğum Arası Uzunluğu 

Üst boğum arası uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları Çizelge 5’da verilmiĢtir. 

Varyans analizi sonucuna göre ekmeklik buğday genotipleri arasında üst boğum arası 

uzunluğu bakımından görülen farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 5). 
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Çizelge 5. Üst boğum arası uzunluğu varyans analizi sonuçları 

Kaynak SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 1 57.143 57.14 2.08 

Grup ( Tekerrür ) 14 295.071 21.07 0.77 

Genotip 55 3240.857 58.92** 2.14 

Hata 41 1127.786 27.50 
 Genel Toplam 111 4720.857 

  ** P < 0.01; * P < 0.05 
 

Üst boğum arası uzunluğuna ait ortalamalar ile Duncan testi sonuçları ise Çizelge 

6’da verilmiĢtir. Denemede yer alan bütün genotiplerin üst boğum arası uzunluğu 

ortalaması 43.03 cm olurken, yerel hatların ortalaması 44.21 cm, tescilli çeĢitlerin 

ortalaması 34.78 cm olarak bulunmuĢtur. Tescilli çeĢitlerinin üst boğum arası uzunluğu 

ortalamaları, denemenin ortalamasından önemli ölçüde düĢüktür (Çizelge 6). 10 nolu yerel 

ekmeklik buğday hattı en yüksek üst boğum arası uzunluğuna (53.75 cm) sahip olurken, 

Aldane çeĢidi en düĢük (27.50 cm) üst boğum arası uzunluğuna sahip olmuĢtur (Çizelge 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM 4 – ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA           Onur HOCAOĞLU 

 
 
 

15 
 
 

Çizelge 6. Ekmeklik buğday genotiplerinin üst boğum arası uzunlukları ortalamaları (cm) 
ile Duncan grupları 

No Yerel ÇeĢitler ÜBAU 
Duncan 

Grup 
No Yerel ÇeĢitler ÜBAU Duncan Grup 

1 TR-52859/7 42.50 A-E 30 Doğanhisar-45/24 46.00 A-D 

2 TR 52863/5 39.50 A-E 31 Doğanhisar-46/20 47.00 A-D 

3 TR 33419/2 46.50 A-D 32 SeydiĢehir-47/3 44.75 A-E 

4 TR 33257/3 49.50 A-D 33 SeydiĢehir-48/4 43.75 A-E 

5 M-396/6 39.50 A-E 34 SeydiĢehir-5/15 34.50 B-E 

6 M-397/6 40.25 A-E 35 Derebucak-6/12 44.00 A-E 

7 TR 32009/1 38.25 A-E 36 SeydiĢehir-7/16 42.75 A-E 

8 Doğanhisar-22/13 52.00 A-B 37 SeydiĢehir-8/22 45.75 A-D 

9 Doğanhisar-23/13 51.75 A-B 38 SeydiĢehir-9/23 46.25 A-D 

10 Doğanhisar-24/21 53.75 A 39 TR 55146/4 41.25 A-E 

11 Doğanhisar-26/16 44.00 A-E 40 TR 55212/2 39.00 A-E 

12 Doğanhisar-28/1 47.50 A-D 41 TR 55143/5 38.00 A-E 

13 Doğanhisar-29/3 47.75 A-D 42 TR 55174/5 47.50 A-D 

14 SeydiĢehir-3/18 45.75 A-D 43 TR 55167 /2 41.00 A-E 

15 Doğanhisar-30/10 44.50 A-E 44 TR 55141/2 38.00 A-E 

16 Doğanhisar-32/20 45.50 A-D 45 TR 55144/5 38.75 A-E 

17 Doğanhisar-33/13 47.75 A-D 46 TR 55166/6 41.50 A-E 

18 Doğanhisar-34/11 48.75 A-D 47 TR 55138/5 43.25 A-E 

19 AkĢehir-35/14 47.50 A-D 48 TR 55001/5 48.75 A-D 

20 AkĢehir-36/18 44.50 A-E 49 TR 55001/3 41.50 A-E 

21 AkĢehir-37/22 49.75 A-D  Yerel Hatlar Ort. 44.21  

22 AkĢehir-38/15 42.50 A-E No Tescilli  ÇeĢitler ÜBAU Duncan Grup 

23 AkĢehir-39/23 42.75 A-E 50 Gelibolu 35.75 B-E 

24 SeydiĢehir-4/24 33.50 D-E 51 Flamura - 85 42.75 A-E 

25 AkĢehir-40/2 51.25 A-C 52 Konya - 2002 32.50 D-E 

26 AkĢehir-41/3 46.00 A-D 53 Tekirdağ 36.50 A-E 

27 Doğanhisar-43/16 45.25 A-D 54 Sönmez - 2001 34.00 C-E 

28 Doğanhisar-44/20 40.00 A-E 55 Kate A-1 34.50 B-E 

29 Doğanhisar-44/19 45.25 A-D 56 Aldane 27.50 E 

 Deneme Ort. 43.04   Çeşitler ort. 34.79  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 

 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testine göre oluĢturulan gruplar içerisinde ilk 3 grupta 

yer alan genotiplerin tamamı yerel hatlardır. En yüksek üst boğum arası uzunluğuna 

ulaĢmıĢ yerel ekmeklik buğday genotipleri sırasıyla, 10, 8, 9 ve 25 numaralı hatlar 
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olmuĢtur. Tescilli çeĢitlerin duncan grupları arasında dağılıĢları orta ve alt duncan grupları 

ile sınırlı olmuĢtur. Elde edilen bulgular Akçura (2006) ile uyumludur. Özellikle kurak 

koĢullarda ekmeklik buğdayın üst boğum arası uzunluğunun fotosenteze ve besin maddesi 

depolamaya olan pozitif etkisinin önem kazandığı bildirilmektedir (Zhang ve ark., 2011).  

 

4.3. Bitki Boyu 

Bitki boyuna ait varyans analiz sonuçları Çizelge 7’de verilmiĢtir. Varyans analizi 

sonucuna göre ekmeklik buğday genotipleri arasında bitki boyu bakımından görülen 

farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 7). 

 

Çizelge 7. Ekmeklik buğday genotiplerinde bitki boyu (cm) varyans analizi sonuçları  

Kaynak SD KT KO 

Tekerrür 1 124.321 124.321 

Grup (Tekerrür) 14 1170.393 83.599 

Genotip 55 12457.929 226.50779** 

Hata 41 3763.786 91.800 

Genel Toplam 111 17516.429 
 ** P < 0.01, * P < 0.05 

 

Denemeye ait bitki boyu ortalaması 106.67 cm olurken, yerel çeĢitlere ait bitki boyu 

ortalaması 109.47 cm, tescilli çeĢitlerin ortalaması da 87.93 cm olarak bulunmuĢtur 

(Çizelge 8). Tescilli çeĢitlerinin bitki boyu ortalamaları, denemenin ortalamasından önemli 

ölçüde düĢüktür. Bitki boyu 125.00 cm ile 81.00 cm arasında değiĢmiĢtir. En kısa bitki 

boyu Flamura – 85 isimli çeĢitte görülürken, en yüksek bitki boyu 8 nolu yerel çeĢitte 

görülmüĢtür.  
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Çizelge 8. Ekmeklik buğday genotiplerinin bitki boyu ortalamaları (cm)  ile Duncan 
grupları 

No Yerel ÇeĢitler 
Bitki 
Boyu 

Duncan 
Grup 

No Yerel ÇeĢitler 
Bitki 
Boyu 

Duncan 
Grup 

1 TR-52859/7 108.75 A-G 30 Doğanhisar-45/24 113.25 A-F 

2 TR 52863/5 102.00 A-G 31 Doğanhisar-46/20 100.25 A-G 

3 TR 33419/2 116.25 A-E 32 SeydiĢehir-47/3 112.75 A-G 

4 TR 33257/3 119.25 A-C 33 SeydiĢehir-48/4 107.00 A-G 

5 M-396/6 99.25 A-G 34 SeydiĢehir-5/15 93.75 A-G 

6 M-397/6 101.75 A-G 35 Derebucak-6/12 105.00 A-G 

7 TR 32009/1 112.75 A-G 36 SeydiĢehir-7/16 114.00 A-F 

8 Doğanhisar-22/13 125.00 A 37 SeydiĢehir-8/22 115.00 A-F 

9 Doğanhisar-23/13 121.00 A-B 38 SeydiĢehir-9/23 120.25 A-C 

10 Doğanhisar-24/21 120.00 A-C 39 TR 55146/4 95.75 A-G 

11 Doğanhisar-26/16 113.00 A-F 40 TR 55212/2 104.25 A-G 

12 Doğanhisar-28/1 115.00 A-F 41 TR 55143/5 98.00 A-G 

13 Doğanhisar-29/3 123.25 A 42 TR 55174/5 108.75 A-G 

14 SeydiĢehir-3/18 114.75 A-F 43 TR 55167 /2 100.50 A-G 

15 Doğanhisar-30/10 105.25 A-G 44 TR 55141/2 98.00 A-G 

16 Doğanhisar-32/20 105.75 A-G 45 TR 55144/5 96.00 A-G 

17 Doğanhisar-33/13 120.00 A-C 46 TR 55166/6 105.00 A-G 

18 Doğanhisar-34/11 119.25 A-C 47 TR 55138/5 100.00 A-G 

19 AkĢehir-35/14 109.75 A-G 48 TR 55001/5 111.00 A-G 

20 AkĢehir-36/18 110.25 A-G 49 TR 55001/3 106.00 A-G 

21 AkĢehir-37/22 117.50 A-D  Yerel Hatlar Ort. 109.47  

22 AkĢehir-38/15 107.00 A-G No Tescilli  ÇeĢitler 
Bitki 
Boyu 

Duncan 
Grup 

23 AkĢehir-39/23 105.25 A-G 50 Gelibolu 87.00 D-G 

24 SeydiĢehir-4/24 107.00 A-G 51 Flamura - 85 81.00 G 

25 AkĢehir-40/2 119.75 A-C 52 Konya - 2002 91.00 B-G 

26 AkĢehir-41/3 112.00 A-G 53 Tekirdağ 88.75 C-G 

27 Doğanhisar-43/16 115.25 A-F 54 Sönmez - 2001 94.50 A-G 

28 Doğanhisar-44/20 105.25 A-G 55 Kate A-1 84.25 E-G 

29 Doğanhisar-44/19 108.50 A-G 56 Aldane 83.25 F-G 

 Deneme Ort 106.67   Çeşitler Ort. 87.63  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 

 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testi sonuçlarına göre ilk 3 grupta yer alan genotiplerin 

tamamı yerel ekmeklik buğday hatlarıdır. En yüksek bitki boyuna sahip olan genotipler 

sırasıyla, 8, 13, 9, 38, 10, 17, 25, 4, 18 numaralı yerel hatlarıdır. Tescilli çeĢitler son 

Duncan gruplarında yoğunlaĢmıĢlardır. Elde edilen sonuçlar, Moghaddam ve ark. (1997), 



BÖLÜM 4 – ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA           Onur HOCAOĞLU 

 
 
 

18 
 
 

Akçura (2006) ve Bordes ve ark. (2008)’nın bulguları ile uyumludur.  

 

4.4. BaĢak Uzunluğu 

Varyans analizi sonucuna göre ekmeklik buğday genotipleri arasında baĢak uzunluğu 

bakımından görülen farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 9). 

Çizelge 9. BaĢak uzunluğu varyans analizi sonuçları 

Kaynak SD KT KO 

Tekerrür 1 0.024 0.024 

Grup (Tekerrür) 14 38.427 2.745 

Genotip 55 455.923 8.290** 

Hata 41 0.726 0.018 

Genel Toplam 111 495.099 
 ** P < 0.01, * P < 0.05 

    

BaĢak uzunluğuna ait Duncan testi sonuçları ise Çizelge 10’da verilmiĢtir. Denemede 

yer alan bütün genotiplerin baĢak uzunluğu ortalaması 9.85 cm olurken, yerel hatların 

baĢak uzunluğu ortalaması 8.66 cm, tescilli çeĢitlerin ortalaması 8.81 cm olarak 

bulunmuĢtur. Tescilli çeĢitlerinin baĢak uzunluğu ortalamaları, denemenin ortalamasından 

önemli ölçüde düĢüktür. 40 nolu yerel çeĢit 12.6 cm ile maksimum baĢak uzunluğuna, 5 

nolu yerel çeĢit ise 5.18 cm ile minimum baĢak uzunluğuna sahip olduğu görülmüĢtür 

(Çizelge 10). 
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Çizelge 10. Ekmeklik buğday genotiplerinin baĢak uzunlukları (cm)  ile duncan grupları 

No Yerel ÇeĢitler 
BaĢak 

U. 
Duncan 

G. 
No Yerel ÇeĢitler 

BaĢak 
U. 

Duncan G. 

1 TR-52859/7 11.27 F-E 30 Doğanhisar-45/24 10.30 J-M 

2 TR 52863/5 10.11 L-M 31 Doğanhisar-46/20 8.72 T-S 

3 TR 33419/2 12.22 B 32 SeydiĢehir-47/3 10.57 H-K 

4 TR 33257/3 10.25 K-M 33 SeydiĢehir-48/4 6.62 Y-Z 

5 M-396/6 5.18 EE 34 SeydiĢehir-5/15 6.47 Z-AA 

6 M-397/6 8.40 T-U 35 Derebucak-6/12 10.32 J-M 

7 TR 32009/1 12.00 B-C 36 SeydiĢehir-7/16 6.22 AA-BB 

8 Doğanhisar-22/13 10.67 G-J 37 SeydiĢehir-8/22 6.94 V-Y 

9 Doğanhisar-23/13 6.70 X-Z 38 SeydiĢehir-9/23 6.47 Z-AA 

10 Doğanhisar-24/21 10.0 M-N 39 TR 55146/4 7.15 V-W 

11 Doğanhisar-26/16 10.60 H-K 40 TR 55212/2 12.60 A 

12 Doğanhisar-28/1 9.67 N-P 41 TR 55143/5 11.02 F-G 

13 Doğanhisar-29/3 10.32 J-M 42 TR 55174/5 10.02 M-N 

14 SeydiĢehir-3/18 6.60 Y-AA 43 TR 55167 /2 10.39 I-M 

15 Doğanhisar-30/10 9.35 O-R 44 TR 55141/2 10.47 H-L 

16 Doğanhisar-32/20 5.50 DD-EE 45 TR 55144/5 7.05 V-X 

17 Doğanhisar-33/13 6.87 V-Z 46 TR 55166/6 11.45 D-E 

18 Doğanhisar-34/11 6.82 W-Z 47 TR 55138/5 6.90 V-Y 

19 AkĢehir-35/14 6.90 V-Y 48 TR 55001/5 10.75 G-I 

20 AkĢehir-36/18 7.05 V-X 49 TR 55001/3 9.10 R 

21 AkĢehir-37/22 6.77 W-Z  Yerel Hatlar Ort. 8.66  

22 AkĢehir-38/15 8.17 U No Tescilli ÇeĢitler 
BaĢak 

U. 
Duncan G. 

23 AkĢehir-39/23 6.73 X-Z 50 Gelibolu 9.72 N-O 

24 SeydiĢehir-4/24 6.47 Z-AA 51 Flamura - 85 9.20 Q-R 

25 AkĢehir-40/2 5.70 CC-DD 52 Konya - 2002 10.87 G-H 

26 AkĢehir-41/3 7.27 V 53 Tekirdağ 9.30 P-R 

27 Doğanhisar-43/16 6.05 BB-CC 54 Sönmez - 2001 11.75 C-D 

28 Doğanhisar-44/20 11.67 C-D 55 Kate A-1 9.15 R-Q 

29 Doğanhisar-44/19 9.52 O-Q 56 Aldane 9.00 R-S 

 Deneme Ort 9.85   Çeşitler Ort. 8.81  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 
 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testine göre yapılan düzenlemede ilk 3 grupta yer alan 

genotiplerin tamamı yerel hatlardır. 40, 3, ve 7 numaralı yerel hatlar en yüksek baĢak 

uzunluğuna sahip olan genotiplerdir. 

Elde edilen sonuçlara göre yerel çeĢitlerin baĢak boyları açısından ıslah amacıyla 
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kullanılabilecek potansiyeli taĢıdığı belirlenmiĢtir Akçura (2006) ve Karagöz ve Zencirci 

(2005) ’nin bulgularıyla büyük ölçüde örtüĢen bu sonuçlar, Karagöz ve Zencirci 

(2005)’den baĢak uzunluğu ile verim arasında net bir iliĢki tesbit etmeleri yönünden 

ayrılmaktadır. 

 

4.5. BaĢaktaki BaĢakçık Sayısı 

BaĢaktaki baĢakçık sayılarına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 11’de verilmiĢtir. 

Varyans analizi sonucuna göre ekmeklik buğday genotipleri arasında baĢakta baĢakçık 

sayısı bakımından görülen farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 11). 

 

Çizelge 11. BaĢakta baĢakçık sayısı varyans analizi sonuçları 

Kaynak SD KT KO 

Tekerrür 1 0.966 0.966 

Grup ( Tekerrür ) 14 36.693 2.621 

Genotip 55 259.535 4.718** 

Hata 41 51.998 1.268 

Genel Toplam 111 349.191 
 ** P < 0.01; * P < 0.05 

    

Denemede yer alan bütün genotiplerin baĢakta baĢakçık sayısı ortalaması 17.60 adet 

olurken, yerel hatların ortalaması 17.40 adet, tescilli çeĢitlerin ortalaması 18.98 adet 

bulunmuĢtur (Çizelge 12). Tescilli çeĢitlerin baĢaktaki baĢakçık sayısı ortalamaları, 

denemenin ortalamasından önemli ölçüde yüksektir. BaĢakçık sayısı 20.44 adet (23 nolu 

yerel hat) ile 13.85 adet (32 nolu yerel hat) arasında değiĢim göstermiĢtir. 
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Çizelge 12. Ekmeklik buğday genotiplerinin baĢaktaki baĢakçık sayıları ortalamaları 
(adet) ile duncan grupları 

No Yerel ÇeĢitler 
BaĢakçık 

Sayı 
Duncan 

G. 
No Yerel ÇeĢitler 

BaĢakçık 
Sayı 

Duncan G. 

1 TR-52859/7 16.50 I-B 30 Doğanhisar-45/24 16.65 I-B 

2 TR 52863/5 17.65 H-A 31 Doğanhisar-46/20 13.95 I-H 

3 TR 33419/2 17.35 I-A 32 SeydiĢehir-47/3 13.85 I 

4 TR 33257/3 16.10 I-C 33 SeydiĢehir-48/4 19.05 F-A 

5 M-396/6 17.21 I-A 34 SeydiĢehir-5/15 20.00 B-A 

6 M-397/6 17.05 I-A 35 Derebucak-6/12 17.70 G-A 

7 TR 32009/1 18.15 G-A 36 SeydiĢehir-7/16 16.00 I-D 

8 Doğanhisar-22/13 16.65 I-B 37 SeydiĢehir-8/22 18.28 G-A 

9 Doğanhisar-23/13 20.00 B-A 38 SeydiĢehir-9/23 16.85 I-A 

10 Doğanhisar-24/21 16.93 I-A 39 TR 55146/4 17.50 I-A 

11 Doğanhisar-26/16 18.00 G-A 40 TR 55212/2 19.35 E-A 

12 Doğanhisar-28/1 15.50 I-F 41 TR 55143/5 18.00 G-A 

13 Doğanhisar-29/3 15.40 I-F 42 TR 55174/5 15.70 I-E 

14 SeydiĢehir-3/18 16.95 I-A 43 TR 55167 /2 17.79 G-A 

15 Doğanhisar-30/10 15.00 I-G 44 TR 55141/2 16.85 I-A 

16 Doğanhisar-32/20 15.40 I-F 45 TR 55144/5 17.65 H-A 

17 Doğanhisar-33/13 18.75 G-A 46 TR 55166/6 17.00 I-A 

18 Doğanhisar-34/11 19.40 E-A 47 TR 55138/5 17.35 I-A 

19 AkĢehir-35/14 19.70 D-A 48 TR 55001/5 16.35 I-B 

20 AkĢehir-36/18 19.85 C-A 49 TR 55001/3 17.66 G-A 

21 AkĢehir-37/22 19.35 E-A  Yerel Hatlar Ort. 17.40  

22 AkĢehir-38/15 15.55 I-F No Tescilli ÇeĢitler 
BaĢakçık 

Sayı 
Duncan G. 

23 AkĢehir-39/23 20.44 A 50 Gelibolu 17.45 I-A 

24 SeydiĢehir-4/24 17.30 I-A 51 Flamura - 85 19.10 F-A 

25 AkĢehir-40/2 18.00 G-A 52 Konya - 2002 19.37 E-A 

26 AkĢehir-41/3 17.75 G-A 53 Tekirdağ 18.39 G-A 

27 Doğanhisar-43/16 18.75 G-A 54 Sönmez - 2001 19.70 D-A 

28 Doğanhisar-44/20 17.75 G-A 55 Kate A-1 18.80 F-A 

29 Doğanhisar-44/19 17.10 I-A 56 Aldane 19.75 D-A 

 Deneme Ort 17.60   Çeşitler Ort. 18.98  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 

 

BaĢakta baĢakçık sayılarına ait Duncan testi sonuçları ise Çizelge 15’te verilmiĢtir. 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testi sonuçlarına göre ilk 3 grupta yer alan genotiplerin 

tamamı yerel ekmeklik buğday hatlarıdır. 23, 34, ve 9 numaralı yerel ekmeklik buğday 
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hatları en yüksek baĢakta baĢakçık sayısına sahip olmuĢtur. Tescilli çeĢitler kendi 

aralarında geniĢ bir varyasyon göstermeyerek ilk Duncan gruplarının arkasında, deneme 

ortalamalarının üzerindeki gruplarda yoğunlaĢmıĢlardır. BaĢakta baĢakçık sayısında 

görülen bu eğilim nedeniyle, tescilli çeĢitlerin ortalamasının deneme ortalamasından 

yüksek olmasına karĢılık yerel ekmeklik buğday hatlarının minimum ve maksimum 

değerlere sahip olduğu ve bu nedenle baĢakta bağlanabilecek maksimum tane sayısı 

dikkate alınarak yürütülebilecek olası bir ıslah programı için yerel çeĢitlerin kıymetli bir 

kaynak olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde, Moghaddam ve ark. (1997) bu 

özellik bakımından yerel çeĢitler arasında genetik varyasyonun yüksek olduğuna iĢaret 

etmiĢtir. 

 

4.6. BaĢaktaki Tane Sayısı 

BaĢakta tane sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 13’de verilmiĢtir. Varyans 

analizi sonucuna göre ekmeklik buğday genotipleri arasında baĢakta tane sayısı 

bakımından görülen farklar da istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 13). 

 

Çizelge 13. BaĢakta tane sayısı varyans analizi 

Kaynak SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 1 24.94 24.94 0.83 

Grup (Tekerrür) 14 370.43 26.46 0.88 

Genotip 55 5012.27 91.13 3.03** 

Hata 41 1234.12 30.10 
 Genel Toplam 111 6641.76 

  ** P < 0.01; *P < 0.05 
     

Denemede yer alan bütün genotiplerin baĢakta tane sayısı ortalaması 31.56 adet 

olurken, yerel hatların ortalaması 30.20 adet, tescilli çeĢitlerin ortalaması 41.15 adet olarak 

bulunmuĢtur (Çizelge 14). Tescilli çeĢitlerin ulaĢtıkları baĢakta tane sayısı ortalaması, 

denemenin ortalamasından yüksektir. Aldane çeĢidi 49.95 adet ile en yüksek baĢakta tane 

sayısına sahip olurken, 44 nolu yerel ekmeklik buğday hattı ise 19.20 adet  ile en düĢük 

baĢakta  tane sayısına sahip olmuĢtur. 
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Çizelge 14. Ekmeklik buğday genotiplerinin baĢaktaki tane sayısı (adet) ortalamaları ile 

Duncan grupları 

No Yerel ÇeĢitler 
BaĢakta 

Tane 
Sayısı 

Duncan 
G. 

No Yerel ÇeĢitler 
BaĢakta 

Tane 
Sayısı 

Duncan G. 

1 TR-52859/7 25.00 D-F 30 Doğanhisar-45/24 26.95 D-F 

2 TR 52863/5 47.35 A-B 31 Doğanhisar-46/20 25.25 D-F 

3 TR 33419/2 29.05 C-F 32 SeydiĢehir-47/3 26.85 D-F 

4 TR 33257/3 29.40 B-F 33 SeydiĢehir-48/4 34.60 A-F 

5 M-396/6 35.26 A-F 34 SeydiĢehir-5/15 37.90 A-E 

6 M-397/6 35.25 A-F 35 Derebucak-6/12 31.65 B-F 

7 TR 32009/1 29.35 B-F 36 SeydiĢehir-7/16 28.05 D-F 

8 Doğanhisar-22/13 27.10 D-F 37 SeydiĢehir-8/22 37.55 A-F 

9 Doğanhisar-23/13 34.95 A-F 38 SeydiĢehir-9/23 26.50 D-F 

10 Doğanhisar-24/21 26.40 D-F 39 TR 55146/4 30.40 B-F 

11 Doğanhisar-26/16 26.90 D-F 40 TR 55212/2 34.75 A-F 

12 Doğanhisar-28/1 26.50 D-F 41 TR 55143/5 30.05 B-F 

13 Doğanhisar-29/3 21.75 E-F 42 TR 55174/5 24.60 D-F 

14 SeydiĢehir-3/18 35.70 A-F 43 TR 55167 /2 28.51 D-F 

15 Doğanhisar-30/10 22.80 E-F 44 TR 55141/2 19.20 F 

16 Doğanhisar-32/20 24.15 D-F 45 TR 55144/5 30.55 B-F 

17 Doğanhisar-33/13 33.25 A-F 46 TR 55166/6 25.35 D-F 

18 Doğanhisar-34/11 36.10 A-F 47 TR 55138/5 31.60 B-F 

19 AkĢehir-35/14 30.55 B-F 48 TR 55001/5 23.50 E-F 

20 AkĢehir-36/18 34.25 A-F 49 TR 55001/3 35.85 A-F 

21 AkĢehir-37/22 27.65 D-F  Yerel Hatlar Ort. 30.20  

22 AkĢehir-38/15 22.55 E-F No Tescilli ÇeĢitler 
BaĢakta 
Tane S. 

Duncan G. 

23 AkĢehir-39/23 36.15 A-F 50 Gelibolu 31.00 B-F 

24 SeydiĢehir-4/24 31.70 B-F 51 Flamura - 85 30.05 B-F 

25 AkĢehir-40/2 32.45 A-F 52 Konya - 2002 38.20 A-E 

26 AkĢehir-41/3 30.30 B-F 53 Tekirdağ 47.20 A-C 

27 Doğanhisar-43/16 37.80 A-E 54 Sönmez - 2001 49.80 A 

28 Doğanhisar-44/20 31.40 B-F 55 Kate A-1 41.90 A-D 

29 Doğanhisar-44/19 28.95 D-F 56 Aldane 49.95 A 

 Deneme Ort. 31.56   Çeşit ort. 41.55  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 

 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testine göre yapılan düzenlemede ilk 3 grupta yer 

alarak en iyi verime ulaĢmıĢ genotipler sırasıyla, Aldane ve Sönmez 2001 çeĢitleriyle 2 
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nolu yerel hat olmuĢtur. Birçok yerli ve yabancı araĢtırıcı, baĢak tane sayısı ve ağırlığının 

tane verimi ile çok yakın ve doğru orantılı bir iliĢki içinde olduğunu ifade etmektedirler 

(Yürür ve ark. 1981). AraĢtırma bulgularıyla örtüĢecek Ģekilde Feil (1992)’in Hoeser ve 

ark. (1979) ile Slafer ve Andrade (1989)’den bildirdiğine göre, yeni tescilli çeĢitler 

eskilerine oranla baĢakta tane sayısı bakımından geliĢmiĢtir. Eldeki bulgular baĢakta tane 

sayısı bakımından Karagöz ve Zencirci (2005) ve Moghaddam ve ark. (1997) ile uyumlu 

olup, Akçura (2006)’nın bulgularını büyük ölçüde desteklemektedir.  

 

4.7. BaĢaktaki Tane Ağırlığı 

BaĢakta tane ağırlığına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 15’de verilmiĢtir. 

Varyans analizi sonucuna göre ekmeklik buğday genotipleri arasında baĢakta tane ağırlığı 

bakımından görülen farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 15). 

 

Çizelge 15. BaĢakta tane ağırlığı varyans analizi sonuçları 

Kaynak SD KT KO 

Tekerrür 1.00 0.01 0.006 

Grup ( Tekerrür ) 14.00 0.82 0.059 

Genotip 55.00 24.05 0.437** 

Hata 41.00 2.44 0.059 

Genel Toplam 111.00 27.32 
 ** P < 0.01;  * P < 0.05 

    

Denemede yer alan bütün genotiplerin baĢakta tane ağırlığı ortalaması 1.49 g 

olurken, yerel hatların ortalamaları 1.35 g, tescilli çeĢitlerin ortalaması 2.45 g olarak 

bulunmuĢtur (Çizelge 16). Tescilli çeĢitlerin ulaĢtıkları baĢakta tane sayısı ortalaması, 

denemenin ortalamasından yüksektir. Aldane çeĢidinin 3.17 g ile maksimum baĢakta tane 

ağırlığına, 48 nolu yerel hattın ise 0.70 g ile minimum baĢakta tane ağırlığına sahip olduğu 

görülmüĢtür. BaĢakta tane ağırlığında  tescilli çeĢitler  yerel ekmeklik buğday hatlarına 

göre önemli ölçüde yüksek  değerlere sahip olmuĢtur. Ancak, baĢakta tane ağırlığı 

yönünden bazı yerel ekmeklik buğday hatlarının bazı tescilli çeĢitlerden üstün üstün 

olduğuda belirlenmiĢtir. Deneme materyali içerisinde baĢakta tane ağırlığı bakımından öne 

çıkan yerel ekmeklik buğday hatlarının olması kayda değer bir bulgudur. Bu yönüyle 

eldeki sonuçlar Akçura (2006)’nın bulgularını desteklemektedir. 
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Çizelge 16. Ekmeklik buğday genotiplerinin baĢakta tane ağırlığı (g) ile Duncan grupları 
 

No Yerel ÇeĢitler 
Tane 

Ağırlık 
Duncan 

G. 
No Yerel ÇeĢitler 

Tane 
Ağırlık 

Duncan 
G. 

1 TR-52859/7 1.24 E-J 30 Doğanhisar-45/24 1.31 E-J 

2 TR 52863/5 1.86 C-F 31 Doğanhisar-46/20 1.39 E-J 

3 TR 33419/2 1.51 D-I 32 SeydiĢehir-47/3 1.38 E-J 

4 TR 33257/3 1.58 D-I 33 SeydiĢehir-48/4 1.40 E-J 

5 M-396/6 1.25 E-J 34 SeydiĢehir-5/15 1.48 E-J 

6 M-397/6 1.53 D-I 35 Derebucak-6/12 1.08 J-F 

7 TR 32009/1 1.24 E-J 36 SeydiĢehir-7/16 1.44 E-J 

8 Doğanhisar-22/13 1.38 E-J 37 SeydiĢehir-8/22 1.82 C-G 

9 Doğanhisar-23/13 1.73 C-H 38 SeydiĢehir-9/23 1.21 E-J 

10 Doğanhisar-24/21 1.16 E-J 39 TR 55146/4 1.55 D-I 

11 Doğanhisar-26/16 1.01 G-J 40 TR 55212/2 1.69 C-H 

12 Doğanhisar-28/1 1.19 E-J 41 TR 55143/5 1.46 E-J 

13 Doğanhisar-29/3 1.13 F-J 42 TR 55174/5 1.22 E-J 

14 SeydiĢehir-3/18 1.78 C-G 43 TR 55167 /2 1.33 E-J 

15 Doğanhisar-30/10 1.03 G-J 44 TR 55141/2 0.86 I-J 

16 Doğanhisar-32/20 0.80 I-J 45 TR 55144/5 1.16 E-J 

17 Doğanhisar-33/13 1.35 E-J 46 TR 55166/6 1.34 E-J 

18 Doğanhisar-34/11 1.69 C-H 47 TR 55138/5 1.10 F-J 

19 AkĢehir-35/14 1.34 E-J 48 TR 55001/5 0.70 J 

20 AkĢehir-36/18 1.46 E-J 49 TR 55001/3 1.71 C-H 

21 AkĢehir-37/22 1.51 D-J  Yerel Hat Ort. 1.35  

22 AkĢehir-38/15 0.93 H-J No Tescilli ÇeĢitler 
Tane 

Ağırlık 
Duncan 

G. 

23 AkĢehir-39/23 1.72 C-H 50 Gelibolu 2.29 B-D 

24 SeydiĢehir-4/24 1.42 E-J 51 Flamura - 85 1.79 C-G 

25 AkĢehir-40/2 1.40 E-J 52 Konya - 2002 1.96 C-E 

26 AkĢehir-41/3 1.39 E-J 53 Tekirdağ 2.78 A-B 

27 Doğanhisar-43/16 1.60 D-I 54 Sönmez - 2001 2.71 A-B 

28 Doğanhisar-44/20 1.28 E-J 55 Kate A-1 2.43 B-C 

29 Doğanhisar-44/19 1.29 E-J 56 Aldane 3.17 A 

 Deneme Ort. 1.49   Çeşit Ort. 2.45  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 
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4.8. Biyolojik Verim 

Biyolojik verim değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 17’de verilmiĢtir. 

Varyans analizi sonucuna göre ekmeklik buğday genotipleri arasında biyolojik verim 

bakımından görülen farklar istatistiki olarak P < 0.01 ihtimal düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 17). 

 

Çizelge 17. Biyolojik verim varyans analizi sonuçları 

Kaynak SD KT KO 

Tekerrür 1 2555.580 2555.58 

Grup (Tekerrür) 14 162122.768 11580.20 

Genotip 55 950169.420 17275.80** 

Hata 41 209609.152 5112.42 

Genel Toplam 111 1324456.920 
 ** P < 0.01; * P < 0.05 

 

Denemede yer alan bütün genotiplerin biyolojik verim ortalaması 1070.56 kg/da 

olurken, yerel hatların ortalaması 1083.52 kg/da, tescilli çeĢitlerin ortalaması 979.92 kg/da 

olarak bulunmuĢtur (Çizelge 18). Tescilli çeĢitlerinin biyolojik verim ortalamaları, 

denemenin ortalamasından önemli ölçüde düĢüktür. En yüksek biyolojik verim 1427.24 

kg/da ile 3 nolu yerel ekmeklik buğday hattında belirlenirken, Kate A-1 çeĢidinin 767.24 

kg/da ile denemenin en düĢük değerini aldığı görülmüĢtür. 
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 Çizelge 18. Ekmeklik buğday genotiplerinin biyolojik verim (kg/da) ortalamaları ile 
Duncan grupları 

 

No Yerel ÇeĢitler 
Biyolojik 

verim 
Duncan 

G. 
No Yerel ÇeĢitler 

Biyolojik 
verim 

Duncan 
G. 

1 TR-52859/7 1184.74 A-B 30 Doğanhisar-45/24 1162.24 A-I 

2 TR 52863/5 978.49 A-I 31 Doğanhisar-46/20 1197.24 A-F 

3 TR 33419/2 1427.24 A 32 SeydiĢehir-47/3 1172.24 A-I 

4 TR 33257/3 1212.24 A-E 33 SeydiĢehir-48/4 1022.24 A-I 

5 M-396/6 1013.49 B-I 34 SeydiĢehir-5/15 1049.74 A-I 

6 M-397/6 1077.24 A-I 35 Derebucak-6/12 934.74 B-I 

7 TR 32009/1 923.49 H-I 36 SeydiĢehir-7/16 1017.24 H-I 

8 Doğanhisar-22/13 969.74 B-I 37 SeydiĢehir-8/22 1164.74 A-I 

9 Doğanhisar-23/13 1012.24 A-I 38 SeydiĢehir-9/23 1222.24 A-I 

10 Doğanhisar-24/21 1062.24 B-I 39 TR 55146/4 1048.49 A-I 

11 Doğanhisar-26/16 1055.99 C-I 40 TR 55212/2 1269.74 A-I 

12 Doğanhisar-28/1 1162.24 A-I 41 TR 55143/5 993.49 B-I 

13 Doğanhisar-29/3 1019.74 D-I 42 TR 55174/5 902.24 H-I 

14 SeydiĢehir-3/18 999.74 F-I 43 TR 55167 /2 862.24 D-I 

15 Doğanhisar-30/10 1113.49 A-G 44 TR 55141/2 843.49 B-I 

16 Doğanhisar-32/20 1043.49 A-I 45 TR 55144/5 812.24 C-I 

17 Doğanhisar-33/13 1248.49 A-I 46 TR 55166/6 1123.49 A-H 

18 Doğanhisar-34/11 914.74 F-I 47 TR 55138/5 967.24 G-I 

19 AkĢehir-35/14 1004.74 C-I 48 TR 55001/5 973.49 A-H 

20 AkĢehir-36/18 1313.49 A-I 49 TR 55001/3 1303.49 A-D 

21 AkĢehir-37/22 1064.74 A-I  Yerel Hatlar Ort. 1083.52  

22 AkĢehir-38/15 
1082.24 

A-I No Tescilli ÇeĢitler 
Biyolojik 

verim 
Duncan 

G. 

23 AkĢehir-39/23 1230.99 A-C 50 Gelibolu 1169.74 A-I 

24 SeydiĢehir-4/24 1237.24 F-I 51 Flamura - 85 767.24 F-I 

25 AkĢehir-40/2 1198.49 A-I 52 Konya - 2002 1079.74 I 

26 AkĢehir-41/3 1144.74 A-I 53 Tekirdağ 964.74 B-I 

27 Doğanhisar-43/16 1045.99 A-I 54 Sönmez - 2001 1037.24 C-I 

28 Doğanhisar-44/20 1075.99 F-I 55 Kate A-1 998.49 I 

29 Doğanhisar-44/19 1232.24 A-E 56 Aldane 842.24 C-I 

 Deneme Ort. 1070.56   Çeşitler Ort. 979.92  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 

 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testi sonuçlarına göre ilk 3 grupta yer alan genotiplerin 

tamamı yerel buğday hatlarıdır (Çizelge 18). En yüksek biyolojik verime ulaĢmıĢ 
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genotipler sırasıyla 3, 1 ve 23 nolu yerel hatlardır. Tescilli çeĢitlerin duncan grupları 

arasında dağılıĢları, bitki boyundaki kadar kararkteristik ve belirgin olmamakla birlikte, 

orta ve alt duncan grupları ile sınırlı olmuĢtur. Bu sonuçlar, tahıllarda biyolojik verimin 

uzun yıllar içinde yeni çeĢitler tescil edildikçe giderek azaldığı yöndeki çalıĢmaları 

doğrular niteliktedir (Feil, 1992) .  

Yüksek biyolojik verime sahip çeĢitlerin topraktaki azotu daha baĢarılı akümile 

ettikleri düĢünüldüğünde, tescilli çeĢitlerin yüksek hasat indekslerini ağırlıklı olarak tane 

verimine borçlu oldukları ve kalite ıslahı ile geliĢtirilebilecekleri sonucuna ulaĢılmaktadır 

(Feil, 1992). Eldeki veriler ıĢığında ekmeklik buğday ıslahında göreceli olarak bitki 

boyunun azalmıĢ ve sap sağlamlığının artmıĢ olmasından bitki boyunun ve olgunlaĢma 

dönemindeki biyolojik verimin olumsuz etkilendiği sonucu çıkarılabilir.  

 

4.9. Hasat Ġndeksi 

Hasat Ġndeksine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 19’da verilmiĢtir. Varyans 

analizi sonucuna göre ekmeklik buğday genotipleri arasında hasat indeksi bakımından 

görülen farklar istatistiki olarak P< 0.05 düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 19). 

 

Çizelge 19. Hasat indeksine ait varyans analizi sonuçları 

Kaynak SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 1 14.681 14.681 0.47 

Grup (Tekerrür) 14 176.688 12.621 0.4 

Genotip 55 3412.232 62.041** 1.98 

Hata 41 1285.097 31.344 
 Genel Toplam 111 4888.698 

  ** P < 0.01, * P < 0.05 
   

Denemede yer alan bütün genotiplerin hasat indeksi ortalaması % 28.28 olurken, 

yerel hatların ortalaması % 26.68, tescilli çeĢitlerin ortalaması % 39.55 olarak bulunmuĢtur 

(Çizelge 20). Tescilli çeĢitlerinin hasat indeksi ortalaması, denemenin ortalamasından 

önemli ölçüde yüksektir. Aldane çeĢidi, % 42.98 hasat indeksiyle denemenin maksimum, 

22 nolu yerel çeĢit de % 19.17 ile denemenin minimum değerini almıĢtır. Hasat indeksine 

ait Duncan testi sonuçları ise Çizelge 20’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 20. Ekmeklik buğday genotiplerinin Hasat Ġndeksi (%) ortalamaları ile Duncan 
grupları 

 

No Yerel ÇeĢitler 
Hasat 

Ġndeksi 
Duncan 

G. 
No Yerel ÇeĢitler 

Hasat 
Ġndeksi 

Duncan G. 

1 TR-52859/7 27.67 E-A 30 Doğanhisar-45/24 25.07 E-A 

2 TR 52863/5 33.71 E-A 31 Doğanhisar-46/20 22.67 E-C 

3 TR 33419/2 27.24 E-A 32 SeydiĢehir-47/3 29.25 E-A 

4 TR 33257/3 25.73 E-A 33 SeydiĢehir-48/4 27.22 E-A 

5 M-396/6 25.66 E-A 34 SeydiĢehir-5/15 21.42 E-D 

6 M-397/6 37.38 E-A 35 Derebucak-6/12 25.37 E-A 

7 TR 32009/1 30.64 E-A 36 SeydiĢehir-7/16 28.18 E-A 

8 Doğanhisar-22/13 24.40 E-A 37 SeydiĢehir-8/22 32.20 E-A 

9 Doğanhisar-23/13 30.91 E-A 38 SeydiĢehir-9/23 28.63 E-A 

10 Doğanhisar-24/21 29.11 E-A 39 TR 55146/4 23.60 E-B 

11 Doğanhisar-26/16 26.54 E-A 40 TR 55212/2 28.93 E-A 

12 Doğanhisar-28/1 23.22 E-C 41 TR 55143/5 24.77 E-A 

13 Doğanhisar-29/3 28.65 E-A 42 TR 55174/5 29.96 E-A 

14 SeydiĢehir-3/18 26.44 E-A 43 TR 55167 /2 29.22 E-A 

15 Doğanhisar-30/10 31.26 E-A 44 TR 55141/2 24.17 E-B 

16 Doğanhisar-32/20 23.87 E-B 45 TR 55144/5 27.70 E-A 

17 Doğanhisar-33/13 26.95 E-A 46 TR 55166/6 29.13 E-A 

18 Doğanhisar-34/11 24.65 E-A 47 TR 55138/5 24.21 E-B 

19 AkĢehir-35/14 28.02 E-A 48 TR 55001/5 24.90 E-A 

20 AkĢehir-36/18 24.55 E-A 49 TR 55001/3 32.84 E-A 

21 AkĢehir-37/22 26.67 E-A  Yerel Hatlar Ort. 26.68  

22 AkĢehir-38/15 19.17 E No Tescilli ÇeĢitler 
Hasat 

Ġndeksi 
Duncan G. 

23 AkĢehir-39/23 27.79 E-A 50 Gelibolu 33.98 E-A 

24 SeydiĢehir-4/24 23.01 E-C 51 Flamura - 85 41.23 C-A 

25 AkĢehir-40/2 26.94 E-A 52 Konya - 2002 42.04 B-A 

26 AkĢehir-41/3 20.73 E-D 53 Tekirdağ 39.46 D-A 

27 Doğanhisar-43/16 21.47 E-D 54 Sönmez - 2001 36.16 E-A 

28 Doğanhisar-44/20 21.48 E-D 55 Kate A-1 41.02 C-A 

29 Doğanhisar-44/19 23.70 E-B 56 Aldane 42.98 A 

 Deneme Ort. 28.28   ÇeĢitler Ort. 39.55  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 

 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testine göre yapılan düzenlemede ilk 3 grupta yer alan 

genotiplerin tamamı tescilli çeĢitlerdir. En yüksek hasat indeksine sahip genotipler sırasıyla 

Aldane, Konya – 2002 ve Flamura – 85’ dir. Hasat indeksi ile verim arasındaki olumlu 
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iliĢkinin buğday ıslahçıları tarafından arzu edilmekte olduğu birçok araĢtırıcı tarafından da 

bildirilmiĢtir (Sharma ve Smith, 1986; Sharma, 1992). Buna karĢılık olarak tane verimi ve 

bitki boyu özellikleri göz önüne alındığında, yerel çeĢitlerin hasat indekslerinin daha düĢük 

olması verimlerinin düĢük olmasıyla değil, boy, vejetatif aksam ve biyolojik verim olarak 

daha geliĢmiĢ olmalarının bir sonucu olarak açıklanabilir. Yerel çeĢitlere göre daha kısa 

boylu olan tescilli çeĢitlerin hasat indekslerinin yüksek bulunması, Akçura (2006), 

Moghaddam ve ark. (1997) ve AktaĢ (2010)’ın bulgularına paraleldir. Tescilli çeĢitlerin 

ürettikleri birim tane ağırlığına karĢılık gelen sap – yaprak ağırlığının yerel çeĢitlerine göre 

yüksek çıkması bu nedenle beklenen bir sonuç olmuĢtur. 

 

4.10. Tane Verimi 

Tane Verimine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 21’de verilmiĢtir. Varyans 

analizi sonucuna göre tane verimi bakımından ekmeklik buğday genotipleri arasındaki 

farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 21). 

 

Çizelge 21. Tane Verimine ait varyans analizi 

Kaynak SD KT KO 

Tekerrür 1 82.29 82.29 

Grup ( Tekerrür ) 14 16966.21 1211.87 

Genotip 55 400188.49 7276.15** 

Hata 41 9299.01 226.81 

Genel Toplam 111 426535.99 
 ** P < 0.01; *P < 0.05 

    

Denemede yer alan bütün genotiplerin tane verimi ortalaması 296,63 kg/da olurken, 

yerel hatların ortalaması 288.83 kg/da, tescilli çeĢitlerin tane verimi ortalaması 385,90 

kg/da olarak bulunmuĢtur. Tescilli çeĢitlerin ulaĢtıkları bu verim ortalaması, denemenin 

tane verim ortalaması olan 296,63 kg/da’dan önemli ölçüde yüksek bulunmuĢtur. Konya – 

2002 çeĢidi 455 kg/da ile maksimum verime, 44 nolu yerel ekmeklik buğday hattı ise 203 

kg/da ile minimum tane verimine sahip olmuĢtur (Çizelge 22). 
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Çizelge 22. Ekmeklik buğday genotiplerinin tane verimi ortalamaları (kg/da) ile Duncan 
grupları 

 

No Yerel ÇeĢitler 
Tane 

Verim 
Duncan 

G. 
No Yerel ÇeĢitler 

Tane 
Verim 

Duncan G. 

1 TR-52859/7 325.00 K-H 30 Doğanhisar-45/24 295.00 P-I 

2 TR 52863/5 336.25 J-E 31 Doğanhisar-46/20 271.25 T-M 

3 TR 33419/2 388.75 D-B 32 SeydiĢehir-47/3 336.25 J-E 

4 TR 33257/3 312.50 N-H 33 SeydiĢehir-48/4 277.50 S-K 

5 M 396/6 256.25 V-P 34 SeydiĢehir-5/15 223.75 X-T 

6 M 397/6 417.50 B-A 35 Derebucak-6/12 240.00 X-R 

7 TR 32009/1 276.25 S-L 36 SeydiĢehir-7/16 283.75 R-K 

8 Doğanhisar-22/13 220.00 X-U 37 SeydiĢehir-8/22 375.00 E-B 

9 Doğanhisar-23/13 317.50 L-H 38 SeydiĢehir-9/23 350.00 H-D 

10 Doğanhisar-24/21 313.75 N-H 39 TR 55146/4 245.00 X-Q 

11 Doğanhisar-26/16 278.00 S-K 40 TR 55212/2 366.25 E-C 

12 Doğanhisar-28/1 280.00 R-K 41 TR 55143/5 247.50 X-P 

13 Doğanhisar-29/3 286.25 R-K 42 TR 55174/5 268.75 T-O 

14 SeydiĢehir-3/18 267.50 U-O 43 TR 55167 /2 251.25 X-P 

15 Doğanhisar-30/10 350.00 H-D 44 TR 55141/2 203.75 X 

16 Doğanhisar-32/20 253.75 W-P 45 TR 55144/5 225.00 X-T 

17 Doğanhisar-33/13 322.50 L-H 46 TR 55166/6 325.00 K-H 

18 Doğanhisar-34/11 218.75 X-V 47 TR 55138/5 242.50 X-R 

19 AkĢehir-35/14 271.25 T-M 48 TR 55001/5 242.50 X-R 

20 AkĢehir-36/18 317.50 L-H 49 TR 55001/3 226.00 X-T 

21 AkĢehir-37/22 277.50 S-K  Yerel ÇeĢitler Ort. 288.83  

22 AkĢehir-38/15 207.50 X-W No Tescilli ÇeĢitler 
Tane 

Verimi 
Duncan G. 

23 AkĢehir-39/23 338.75 I-E 50 Gelibolu 400.00 C-B 

24 SeydiĢehir-4/24 288.75 R-J 51 Flamura - 85 316.25 N-H 

25 AkĢehir-40/2 322.50 L-H 52 Konya - 2002 455.00 A 

26 AkĢehir-41/3 231.25 X-S 53 Tekirdağ 376.25 E-B 

27 Doğanhisar-43/16 220.00 X-U 54 Sönmez - 2001 375.00 E-B 

28 Doğanhisar-44/20 226.25 X-T 55 Kate A-1 416.25 B-A 

29 Doğanhisar-44/19 292.50 Q-I 56 Aldane 362.50 E-C 

 Deneme Ort. 296.63   ÇeĢitler Ort. 385.90  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 
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Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testine göre yapılan gruplandırmada ilk 3 grupta yer 

alarak en iyi verime ulaĢmıĢ genotipler sırasıyla, Konya 2002, Kate A-1, 6 nolu yerel hat, 

Gelibolu ve 3 nolu yerel hat olmuĢtur. Elde edilen tane verimleri sıralamalarında tescilli 

çeĢitlerin yerel hatlara oranla yukarıda oluĢu, tane verim potansiyellerinin yerel hatlara 

göre daha yüksek olmalarının yanında boy kısalığı ve sap sağlamlığı gibi özellikleri ile 

Çanakkale yöresinde ilkbahar – yaz aylarında yoğun görülen rüzgar nedeniyle oluĢan 

yatmaya karĢı daha dirençli olmaları ile açıklanabilir. Akçura (2006) çalıĢmasında tane 

verimi bakımından tescilli çeĢitleri geçmiĢ yerel çeĢitleri belirleyerek ümitvar olarak 

nitelendirmiĢtir. Bu bağlamda eldeki sonuçlar ile Moghaddam ve ark. (1997) ile Akçura  

(2006)’nın elde ettiği sonuçları desteklemektedir.  

Özellikle ilk üç ortalama grubunda yer alan 3 ve 6 nolu yerel ekmeklik buğday 

hatlarının ıslah programlarında değerlendirildikleri takdirde tane verimi bakımından 

önemli katkılar sağlayabilecek genetik altyapıya sahip oldukları sonucuna ulaĢılabilir. 

 

4.11. Bin tane Ağırlığı 

Bin tane ağırlığına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 23’de verilmiĢtir. Varyans 

analizi sonucuna göre bin tane ağırlığı bakımından ekmeklik buğday genotipleri arasındaki 

farklar istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 23). 

 

Çizelge 23. Bin tane Ağırlığına ait Varyans Analizi 

Kaynak SD KT KO 

Tekerrür 1 48.31 48.31 

Grup ( Tekerrür ) 14 110.40 7.89 

Genotip 55 3098.76 56.34** 

Hata 41 234.60 5.72 

Genel Toplam 111 3492.08 
 ** P < 0.01, * P < 0.05 

    

Denemede yer alan bütün genotiplerin bin tane ağırlığı ortalaması 43,24 g olurken, 

yerel hatların bin tane ağırlığı ortalaması 42.31 g, tescilli çeĢitlerin bintane ağırlığı 

ortalaması 49,71 g olarak bulunmuĢtur (Çizelge 24). Kate A-1 çeĢidinden 55,20 g ile en 

yüksek bin tane ağırlığı elde edilirken, 35 nolu yerel ekmeklik buğday hattından ise 32,10 

g ile en düĢük bin tane ağırlığı elde edilmiĢtir. Bintane ağırlığına ait Duncan testi sonuçları 

ise Çizelge 24’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 24. Ekmeklik buğday genotiplerine ait bintane ağırlığı ortalamaları (g) ile Duncan 
grupları 

 

No Yerel ÇeĢitler 
Bintane 

A. 
Duncan No Yerel ÇeĢitler 

Bintane 
A. 

Duncan 

1 TR-52859/7 45.90 B-J 30 Doğanhisar-45/24 46.80 B-G 

2 TR 52863/5 46.20 B-I 31 Doğanhisar-46/20 49.60 B-E 

3 TR 33419/2 49.10 B-E 32 SeydiĢehir-47/3 46.50 B-H 

4 TR 33257/3 48.95 B-E 33 SeydiĢehir-48/4 37.90 L-Q 

5 M-396/6 32.80 Q 34 SeydiĢehir-5/15 37.40 M-Q 

6 M-397/6 44.55 B-O 35 Derebucak-6/12 32.10 Q 

7 TR 32009/1 35.00 P-Q 36 SeydiĢehir-7/16 44.85 B-N 

8 Doğanhisar-22/13 48.90 B-E 37 SeydiĢehir-8/22 45.05 B-M 

9 Doğanhisar-23/13 42.50 D-P 38 SeydiĢehir-9/23 44.60 B-O 

10 Doğanhisar-24/21 48.35 B-F 39 TR 55146/4 38.00 L-Q 

11 Doğanhisar-26/16 39.50 G-Q 40 TR 55212/2 43.60 C-O 

12 Doğanhisar-28/1 46.00 B-J 41 TR 55143/5 50.00 B-D 

13 Doğanhisar-29/3 48.95 B-E 42 TR 55174/5 46.70 B-H 

14 SeydiĢehir-3/18 45.70 B-L 43 TR 55167 /2 49.00 B-E 

15 Doğanhisar-30/10 45.85 B-K 44 TR 55141/2 38.25 J-Q 

16 Doğanhisar-32/20 37.80 M-Q 45 TR 55144/5 35.40 P-Q 

17 Doğanhisar-33/13 39.25 G-Q 46 TR 55166/6 44.10 B-O 

18 Doğanhisar-34/11 42.20 D-P 47 TR 55138/5 37.05 N-Q 

19 AkĢehir-35/14 38.85 H-Q 48 TR 55001/5 36.75 O-Q 

20 AkĢehir-36/18 38.40 I-Q 49 TR 55001/3 42.30 D-P 

21 AkĢehir-37/22 38.95 G-Q  Yerel Hatlar Ort. 42.31  

22 AkĢehir-38/15 40.80 F-P No Tescilli ÇeĢitler 
Bin tane 

A. 
Duncan 

23 AkĢehir-39/23 38.00 L-Q 50 Gelibolu 46.40 B-H 

24 SeydiĢehir-4/24 44.20 B-O 51 Flamura - 85 50.40 A-C 

25 AkĢehir-40/2 38.40 I-Q 52 Konya - 2002 50.85 A-C 

26 AkĢehir-41/3 43.80 C-O 53 Tekirdağ 51.20 A-C 

27 Doğanhisar-43/16 39.40 G-Q 54 Sönmez - 2001 42.10 E-P 

28 Doğanhisar-44/20 37.40 M-Q 55 Kate A-1 55.20 A 

29 Doğanhisar-44/19 41.80 E-P 56 Aldane 51.82 A-B 

 Deneme Ort. 43.24   Çeşitler Ort. 49.71  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 

 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testine göre oluĢan gruplar içerisinde ilk 3 grupta yer 

alarak en yüksek bin tane ağırlına sahip olan genotiplerin tamamı (Katea-1, Aldane, 

Tekirdağ, Konya – 2002 ve Flamura – 85) tescilli çeĢitlerdir. Yerel buğday hatları ilk üç 
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duncan grupları arasında yer alamamıĢ olsalar da, birçok yerel çeĢidin 4. ile 11. Duncan 

grupları içerisinde kümelendiği, bu grupların minimum ile maksimumlarının birbirine 

diğer gruplara göre daha yakın olduğu görülmüĢtür. Büyük ve yoğun tanelerde 

endospermin endosperm olmayan kısma oranı, küçük taneli olanlara göre daha büyük 

olmaktadır (Yağdı, 2004). Bu nedenle bin tane ağırlığı ekmeklik buğday için önemli bir 

kalite kriteridir.. Yerel çeĢitler ile tescilli çeĢitlerden elde edilen bintane ağırlıkları 

Moghaddam ve ark. (1997)’ye ve Akçura (2006)’ya uyumludur.  

 

4.12. Tanede Protein Oranı 

Protein Oranı ait varyans analiz sonuçları Çizelge 25’de verilmiĢtir. Varyans analizi 

sonucuna göre protein oranı bakımından ekmeklik buğday genotipleri arasındaki farklar 

istatistiki olarak P< 0.01 ihtimal düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 25). 

 

Çizelge 25. Protein Oranı Varyans Analizi 

Kaynak SD KT KO 

Tekerrür 1 4.22 4.22 

Grup ( Tekerrür ) 14 10.25 0.73 

Genotip 55 88.42 1.61** 

Hata 41 31.61 0.77 

Genel Toplam 111 134.50 
 ** P < 0.01; *P < 0.05 

    

Protein oranına (%) ait Duncan testi sonuçları ise Çizelge 26’da verilmiĢtir. 

Denemede yer alan bütün genotiplerin protein oranları ortalaması % 12.17 olurken, yerel 

hatların ortalamaları % 12.33 tescilli çeĢitlerin protein oranları ortalaması % 10.88 olarak 

bulunmuĢtur. Tescilli çeĢitlerin ulaĢtıkları protein oranı ortalaması, denemenin 

ortalamasından önemli ölçüde düĢüktür (Çizelge 26).  
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Çizelge 26. Ekmeklik buğday genotiplerinin protein oranı (%) ile Duncan grupları 
 

No Yerel ÇeĢitler 
Protein 
Oranı 

Duncan 
G. 

No Yerel ÇeĢitler 
Protein 
Oranı 

Duncan G. 

1 TR-52859/7 12.06 A-E 30 Doğanhisar-45/24 11.73 A-E 

2 TR 52863/5 12.50 A-E 31 Doğanhisar-46/20 12.37 A-E 

3 TR 33419/2 12.84 A-E 32 SeydiĢehir-47/3 10.37 D-E 

4 TR 33257/3 14.31 A 33 SeydiĢehir-48/4 12.51 A-E 

5 M-396/6 13.65 A-B 34 SeydiĢehir-5/15 13.07 A-E 

6 M-397/6 11.81 A-E 35 Derebucak-6/12 13.21 A-D 

7 TR 32009/1 13.50 A-C 36 SeydiĢehir-7/16 13.00 A-E 

8 Doğanhisar-22/13 11.90 A-E 37 SeydiĢehir-8/22 12.98 A-E 

9 Doğanhisar-23/13 10.68 C-E 38 SeydiĢehir-9/23 13.23 A-D 

10 Doğanhisar-24/21 11.56 A-E 39 TR 55146/4 12.45 A-E 

11 Doğanhisar-26/16 11.97 A-E 40 TR 55212/2 11.81 A-E 

12 Doğanhisar-28/1 11.59 A-E 41 TR 55143/5 12.96 A-E 

13 Doğanhisar-29/3 10.87 B-E 42 TR 55174/5 11.98 A-E 

14 SeydiĢehir-3/18 12.18 A-E 43 TR 55167 /2 11.30 B-E 

15 Doğanhisar-30/10 12.62 A-E 44 TR 55141/2 12.15 A-E 

16 Doğanhisar-32/20 12.02 A-E 45 TR 55144/5 12.69 A-E 

17 Doğanhisar-33/13 11.82 A-E 46 TR 55166/6 11.23 B-E 

18 Doğanhisar-34/11 12.48 A-E 47 TR 55138/5 12.25 A-E 

19 AkĢehir-35/14 12.75 A-E 48 TR 55001/5 13.06 A-E 

20 AkĢehir-36/18 12.16 A-E 49 TR 55001/3 11.07 B-E 

21 AkĢehir-37/22 12.00 A-E  Yerel Hatlar Ort. 12.33  

22 AkĢehir-38/15 11.69 A-E No Tescilli ÇeĢitler 
Protein 
Oranı 

Duncan G. 

23 AkĢehir-39/23 12.38 A-E 50 Gelibolu 10.70 C-E 

24 SeydiĢehir-4/24 13.79 A-B 51 Flamura - 85 11.44 A-E 

25 AkĢehir-40/2 13.19 A-D 52 Konya - 2002 10.97 B-E 

26 AkĢehir-41/3 13.35 A-C 53 Tekirdağ 11.36 B-E 

27 Doğanhisar-43/16 12.38 A-E 54 Sönmez - 2001 11.57 A-E 

28 Doğanhisar-44/20 13.19 A-D 55 Kate A-1 11.36 B-E 

29 Doğanhisar-44/19 11.54 A-E 56 Aldane 10.15 E 

 Deneme Ort. 12.17   Çeşitler Ort. 10.88  

*: Yukarıdaki çizelgede, her genotipin istatistiki olarak ait olduğu duncan grupları 
ayrı ayrı belirtilmemiĢ, onun yerine her genotipin yer aldığı duncan grupları aralığı 
gösterilmiĢtir. 

 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testine göre yapılan düzenlemede ilk 3 grupta yer 

alarak en yüksek protein oranına sahip genotipler sırasıyla, 4, 23, 5, 7, 25, 36, 33, 24 ve 27 

nolu yerel hatlar olmuĢtur. 
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Elde edilen sonuçlara göre, 4 nolu yerel ekmeklik buğday hattı % 14.31 ile 

maksimum protein oranına, Aldane çeĢidi ise % 10.15 ile minimum protein oranına sahip 

olmuĢtur. Yeni tahıl çeĢitlerin eski çeĢitlere kıyasla azotlu gübrelemeye daha iyi cevap 

veren çeĢitler olduğunu, ıslah etkisinin bitkilerdeki verim potansiyelini olumlu etkilediği 

bilinmektedir (Feil 1992). Tescilli çeĢitlerin yerel çeĢitlerden daha düĢük protein oranına 

sahip olmaları, arasında topraktan asimile ettikleri azot miktarının önemli oranda farklı 

olması ya da bitki ıslahı ile tescilli çeĢitlerin tanelerinde biriktirdikleri karbonhidrat 

miktarında artıĢ olması Ģeklinde yorumlanmamaktadır. Yerel hatların tanelerindeki protein 

oranının çeĢitlere kıyasla yüksek olması, tane verimi olarak çeĢitlerin gerisinde kalmaları 

ile açıklanabilir. Ekmeklik buğdayların tane verimi ile protein oranının negatif iliĢkisi 

eskiden beri bilinmekte olan bir durumdur (Tuğay, 1978; Aydın ve ark., 2005). Yerel 

çeĢitler kullanılaran yütülen Dotlacil ve ark. (2002), Akçura (2006) ve Bordes ve ark. 

(2008)’nın çalıĢmalarında da benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

.
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 
Deneme kapsamında değerlendirilen yerel ekmeklik buğday hatları arasında iller 

bazında belirgin bir dağılım görülmemekle birlikte, Konya-Doğanhisar yöresinden 

toplanmıĢ yerel çeĢitlerden seçilmiĢ hatların bitki boyu ve baĢakçık sayısı bakımından, 

Edirne, Denizli ve KahramanmaraĢ bölgelerinden toplanan çeĢitlerden seçilen hatların 

bazılarının ise protein içeriği ile biyolojik verim değerleri bakımından ümitvar olduğu 

görülmüĢtür.  

Elde edilen sonuçlara göre, birçok verim bileĢeninde denemenin maksimum ile 

minimum değerleri arasındaki farklılığın yüksek bulunması denemede kullanılan yerel 

hatların genetik çeĢitliliğini yansıtmaktadır. Bu genetik çeĢitliliğin kaynakları araĢtırıldığı 

takdirde gelecek bitki ıslahı çalıĢmalarına yön verecek bilgilere ulaĢılması mümkündür. 

Özellikle protein oranı ile biyolojik verim açısından tescilli çeĢitlere üstünlük sağlayan 

yerel hatlar Ģimdiye kadar yürütülen ıslah çalıĢmalarındaki hedeflere yenilerinin 

eklenebileceğini göstermektedir. 

Biyolojik verim ile bitki boyu özellikleri birlikte incelendiğinde, yetiĢme 

dönemindeki yoğun rüzgarlardan etkilenen uzun boylu yerel çeĢitlerin yatmaya karĢı 

dayanıklılık kazanması durumunda verim potansiyellerine yaklaĢabilecekleri 

görülmektedir. Bu durumda daha iyi tane verimine sahip, hasat indeksi yüksek ancak 

saman getirisi de makul olan tarımı daha kazançlı çeĢitler elde edilebilir. Ülkemizde 

buğdayın tanesinden olduğu gibi samanından da gelir elde edilmektedir. Tane verimi ve 

tane verimiyle iliĢkili verim bileĢenleri ile birlikte saman verimini de doğrudan etkileyen 

özellikler geliĢtirildiği takdirde buğday yetiĢtiriciliğini daha kazançlı hale getirmek 

mümkün olabilecektir.  

Kalite ıslahı ile protein oranının bin tane ağırlığı geliĢtirilirken korunması ise çiftçi 

için daha kazançlı buğday tarımı için bir diğer ıslah hedefi olarak önerilebilir. Sahip 

oldukları varyasyon kadar, genel botanik karakterleriyle de tescilli çeĢitlerden ayrılan yerel 

buğdaylarımız, geleceğin bitki ıslahı programları için önemli bir genetik kaynaktır. 
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