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OZET

SAMANDAG KUMSALI’NDA YUVALAYAN CHELONIA MYDAS TURUNDE
AYNI ANACA AIT YUVA VE YAVRU OZELLIKLERININ ARASTIRILMASI

Sait GURSOY
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Siikran YALCIN OZDILEK
25/06/2013, 59

Samandag Kumsali, Hatay ili sinirlarinda bulunmaktadir ve nesli tehdit altinda olan
Chelonia mydas tiirii kaplumbagalar i¢cin Dogu Akdeniz’deki en Onemli yuvalama
kumsallarindan biridir. 2011 {ireme sezonunda, bir iireme sezonu i¢inde ayn1 C. mydas
anaglarinin yapmis olduklar1 farkli yuvalara ait biyotik — abiyotik o6zellikler (kulugka
stiresi, toplam yumurta sayisi, yuva capi, yuva derinligi, yuvanin denize olan uzaklii,
yavru ¢ikis basarisi, nem, pH, iletkenlik, kum tane boyutu) ve yavru morfolojileri
karsilastirilmistir. Haziran ve Temmuz aylarinda yapilan gece ¢alismalarinda, markalanmis
12 anacin ilk ve ikinci, iki anacin ayrica ti¢iincti yuvalama tarihleri kaydedilmistir. Ayn1 C.
mydas anacina ait iki yuvalama arasi siiresinin ortalama degeri 12,06+1,3 giin (min:10-
mak:16 giin) olarak hesaplanmistir. Samandag Kumsali’'na yuvalayan C. mydas ve
yavrularinin morfolojik olarak Pasifik ve Atlantik populasyonlarindan kiigiik oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 anacin birinci, ikinci ve {iglincii yuvasinda tespit edilen biyotik — abiyotik
parametrelerden kulugka siiresi (t:2,71; df:13; P:0,018) ve toplam yumurta sayisi
digindakiler istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir. Yuvalarin denize olan toplam
uzaklik, nem, pH, iletkenlik ve kum tane boyutunun anaca 6zgii oldugu, toplam yumurta
sayisinin ise sadece anaglardan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Tim anaclara ait
yuvalardan sezon basinda ¢ikan yavrularin sezon sonunda ¢ikanlardan morfometrik
Ozellikler bakimindan daha biiyiikk olduklari belirlenmistir (p<0,05). Ana¢ ve yavru
morfolojisinin iligkili oldugu bulunmustur (p<0,05). Bununla birlikte, ayn1 C. mydas
anaglarina ait ¢esitli yuvalardan g¢ikan yavrularin ozellikle agirlik (%78,6) ve bas eni
(%71,4) bakimmdan farkli oldugu gozlemlenmistir. Bu yiizden yavru morfolojisinin

sadece anag degil, baska faktorlerden de etkilendigi sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

INVESTIGATION ON THE CLUTCH AND HATCHLING CHARACTERISTICS
OF CHELONIA MYDAS BELONG TO SAME MATERNAL IN SAMANDAG
BEACH, TURKEY

Sait GURSOY
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Biological Science
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Siikran YALCIN OZDILEK
25/06/2013, 59

Samandag Beach, located in Hatay, is one of the most important nesting regions for
the endangered Chelonia mydas sea turtle in the Eastern Mediterranean. In 2001 season,
the biotic-abiotic characteristics (incubation duration, clutch size, nest diameter, nest depth,
perpendicular distance to sea, hatching success, moisture, pH, conductivity, sand grain
size) of different clutches belonging to same mother, and the hatchling morphologies
emerged from these clutches were compared. During night patrols in June and July, two
consecutive clutches of marked 12 females and the third clutches of two additional females
were recorded. The mean inter-nesting interval of C. mydas was 12.06+1.3 days (min:10-
mak:16). Both, C. mydas mothers and hatchlings on Samandag Beach were found to be
smaller than that on the Atlantic and Pasific populations as morphologically. Among
biotic-abiotic characteristics, only incubation period (t:2.71; df:13; P:0.018) and clutch size
(t: 2.09; df:22; P: 0.049) were statistically different between clutches of the same female.
The clutch characteristics such as perpendicular distance to sea, moisture, pH, conductivity
and sand grain size were specific for the mother. Clutch size and incubation period were
not affected by just only mother, other factors play roles on these characters. The hatchling
morphology showed seasonal variation, the hatchlings emerged at the beginning of the
season were larger than that emerged at the end of the season (p<0.05). The hatchling
morphology is related with mother morphology (p<0.05). Nevertheless, the hatchlings
emerged the first and second clutches of the same mothers differed from each other in
terms of body weight (78%) and head width (71.4%). Therefore morphology of hatchlings
not only depends on the maternal characteristics, but also depends on the other factors.
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BOLUM 1 — GiRiS Sait GURSOQOY

BOLUM 1
GIRIS

Icerisinde bulundugumuz 21. yiizy1l diinya tarihinin her alanda hizla gelistigi ve
teknolojinin siirekli olarak ilerledigi donemdir. Diinya niifusunun artmasi sonucu
gelismeler ve ilerlemeler artmakta, insanoglunun artan ihtiyaglarinin karsilanmasi
dogrultusunda yasam miicadelesi zorlasmakta ve dogal kaynaklar hizla tiikkenerek dogal
denge bozulmaktadir. Bu durumda pek ¢ok dogal ortam kirlenmekte, zarar goérmekte
ve/veya yok olmaktadir. Hizla artan diinya niifusu, plansiz sanayilesme ve diizensiz
kentlesme, orman tahribatlari, niikleer denemeler, yasadis1 balik¢ilik faaliyetleri, yanlis
avlanma, denizlerdeki kati atiklar yasam alanlarina zarar vermekte ve buralarda yasayan
canlilar1 olumsuz etkilemektedir. Ayrica son zamanlarda etkisini gostermeye baslayan
kiiresel iklim degisikliginin c¢evreye etkileri olumsuz olarak yansimaya baslamaktadir.
Biitiin bu sebeplerden dolay1 dogal ¢evredeki yasam miicadelesi her gegen giin artmakta,
dogal kaynaklar hizla tiiketilmekte, ¢evre dengesi ve ekosistemler insanin da dahil oldugu
bircok canli icin bozulmakta, biyogesitlilik ve tiir sayis1 azalmakta, hayvanlarin ve
bitkilerin yagam alanlar1 daralmaktadir. Diinya yiizeyinin yaklasik olarak %71°1 sularla
kaplidir ve bu oraninda %97’lik kismini1 okyanuslar ve denizler olusturmaktadir (Siinter,
2009). Okyanuslar ve denizler, atmosferin en 6nemli nem kaynagidir ve atmosferle siirekli
1s1 aligverisi yaptigindan 1s1 enerjisinin dagilmasina katki saglamaktadir. Ayrica gesitli bitki
ve hayvan tiirleri i¢in yasam alanini olusturmaktadir. Deniz kaplumbagalari da denizel
ekosistemlerde yasayan, besin zincirinin 6nemli pargalarindan bir tanesidir. Pek ¢ok tiirde
oldugu gibi deniz kaplumbagalarinin yasam alanlari, yuvalama kumsallar1 gibi bazi

ekosistemler bozulmakta ve kaplumbagalarin sayilari hizla azalmaya devam etmektedir.

1.1. Ge¢misten Giiniimiize Deniz Kaplumbagalari

Denizel alanda yayilis gosteren deniz kaplumbagalar1 Mesozozik ¢agin Kretase
doneminde yani bundan yaklasik olarak 65-200 milyon yil 6nce ortaya ¢ikmis ve
glinimiize kadar pek fazla degisiklige ugramadan gelmislerdir (Lee, 1999). Erken Kretase
de tamimlanan 20 cm boyundaki Santanachelys gaffneyi tiiri bilinen ilk deniz
kaplumbagas1 fosilidir. Bulunan en biiyiikk deniz kaplumbagasi fosili ise Protostegidea
familyasindan Archelon ischyros tiiriidiir. Her iki tiiriinde nesilleri tiilkenmistir (Hirayama,
1998).

Deniz  kaplumbagalar1 ~ Toxochelyidea,  Protostegidea,  Cheloniidea  ve

Dermochelyidea olmak iizere 4 familyadan olusmaktaydi. Bu familyalardan Toxochelyidea
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ve Protostegidea familyalar1 glinlimiizde herhangi bir tiir ile temsil edilmemektedir.
Cheloniidea ve Dermochelyidea familyasina ait tiirler ise nesillerini devam ettirmektedir
(Pritchard, 1996).
Cheloniidea familyas: alt1 tiir, Dermochelyidea familyasi ise tek tiir ile temsil
edilmektedir.
Kingdom: Animalia
Phylum: Chordata
Classis: Reptilia
Subdiviso: Anapsida
Ordo: Testudinata
Subordo: Cryptodira
Familia: Cheloniidae
Genus: Chelonia
Species: Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) (Yesil Deniz Kaplumbagasi)
Genus: Caretta
Species: Caretta caretta (Linnaeus, 1758) (Iribas Deniz Kaplumbagas1)
Genus: Eretmochelys
Species: Eretmochelys imbricata (Linnaeus,1766) (Atmaca Gagali Kaplumbaga)
Genus: Lepidochelys
Species: Lepidochelys kempii (Garman, 1980) (Giindiiz Yuvalayan Kaplumbaga)
Species: Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829) (Zeytin Yesili Deniz
Kaplumbagasi)
Genus: Natator
Species: Natator depressus (Garman, 1880) (Diiz Kabuklu Deniz Kaplumbagast)
Familia: Dermochelyidea
Genus: Dermochelys
1. Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761) (Deri Sirtli Deniz Kaplumbagasi)

Cheloniidea ve Dermochelyidea familyalari morfolojik olarak birbirlerinden oldukca
farklidir. Tek tiir ile temsil edilen Dermochelyidea familyasinda bireylerin karapaslarinda
ve plastronlarinda kemiklesme azalmistir ve karapasta plaklar bulunmamaktadir. Karapas
deri ile kaplanmigtir ve uzunlamasina 7 adet beyaz ¢izgi bulunmaktadir. Nesli devam eden
deniz kaplumbagas tiirleri i¢erisinde en biiylik olanidir. Cheloniidea familyasina ait tiirler

de ise karapas kemiklesmistir ve kaplumbagalarin karapaslar ile baslarinda plaklar

2
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bulunmaktadir. Bu plaklarin renkleri, dizilimleri ve sayilar1 tiirler arasinda farkliliklar
gostermektedir (Pricthard, 1996; Pricthard ve Mortimer, 1999). Genel olarak Cheloniidea
familyasina ait bir deniz kaplumbagasinda karapas (iist kabuk) vertebral plaklardan (V),
vertebral plagin bilateral olarak her iki tarafinda bulunan costal plaklardan (C), karapasin
en dis kisminda yine bilateral olarak bulunan marjinal plaklardan (M) meydana
gelmektedir. Marjinal plaklari anteriordan ayiran tek nuchal plak (N) ve posteriordan
aytran bir ¢ift subracaudal plak (SC) bulunmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1.Genel olarak Cheloniidea familyasina dahil bir deniz kaplumbagasinin iistten

gorliniisii (Sonmez, 2010).

1.2. Deniz Kaplumbagalarimin Akdeniz ve Tiirkiye’deki Dagilimlari
Yasayan yedi tir deniz kaplumbagasindan bes tanesine (D. coriacea, L. kempii,
E. imbricata, C. caretta, C. mydas) Akdeniz’de rastlanmaktadir. Akdeniz’i D. coriacea,

L. kempii ve E. imbricata beslenme amagli kullanirken, C. caretta ve C. mydas hem
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yuvalama hem de beslenme amagli kullanmaktadir (Baran ve Kasperek, 1989; Canbolat,
1991; Baran ve ark. 1992; Lutz ve Musick, 1997). C.mydas Uluslararasi Dogayr Koruma
Birliginin (IUCN) nesli tilkenme tehlikesi altinda olan tiirlerin kirmizi listesinde, nesli
tehdit altinda olan tiirler arasindadir (IUCN, 2012). C.mydas tiirliinti CITES (Nesli Tehlike
Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslar aras1 Ticaretine iliskin S6zlesme)
anlagmas1 geregince uluslararasi ticareti yasaklanmigtir. Ayrica lilkemizin de taraf oldugu
Bern ve Barcelona sozlesmeleri geregi deniz kaplumbagalari ‘‘Kesin Koruma Altina
Alman Fauna Tiirleri”’ listesinde yer almaktadir (Ozaner, 2003).

Yunanistan sahilleri, Akdeniz’de C. caretta tiirii deniz kaplumbagalar1 igin birinci
derecede 6nemli yuvalama kumsallarina sahiptir (Margaritoulis, 2001). Tiirkiye (Baran ve
Kasparek, 1989; Margaritoulis, 2001) ve Kibris Kumsallarim1 da C. caretta bireyleri
yuvalamak i¢in kullanmaktadir (Margaritoulis, 2001; Margaritoulis ve ark., 2003).
C. mydas tiirii i¢in en 6nemli yuvalama kumsallar1 Tirkiye (Baran ve Kasparek, 1989;
Yerli ve Demirayak, 1996; Durmus, 1998; Margaritoulis, 2001) ve Kibris’ta (Broderick ve
Godley, 1996; Margaritoulis, 2001) bulunmaktadir. Tiirkiye ve Kibris disinda Masir, Israil,
Italya, Liibnan, Libya, Suriye ve Tunus kumsallarma da yesil deniz kaplumbagalari
yumurtalarim1 birakmak i¢in kullanmaktadir. Fakat bu bolgelerdeki yuvalama ¢ok yogun
degildir (Kasparek ve ark. 2001).

.l’ /EC'_""/_'—_._L\!"‘—“ __;""_{"lt
o c P
> TURKIYE \
L
Y (1_ _ Y
e
BV
Dalyan Fethiyve Tekirova Yumurtalik
~ _\ Dalaman Kizilot Alkyatan
Ekineik Kumluca) g0 Demirtas Goksu Deltas1
I Gazipasa
Patara Anamur
g ST / | ’_Kale
‘d_e‘\ —Ci1rah | l / (Hatay)
| Kalle = Samandag
i (Antalya) AKD ENIZ

Sekil 2. Deniz kaplumbagalarinin Tiirkiye’deki 6nemli yuvalama alanlar1 (S6nmez, 2010).

Ulkemizde deniz kaplumbagalari ile ilgili detayli ilk ¢aligmalar 1988 yilinda WWF
tarafindan desteklenen bir proje ile yapilmis ve bu ¢aligmalar sonucunda Tiirkiye’de birinci

derecede Oneme sahip 13 (Dalyan, Dalaman, Fethiye, Patara, Kumluca, Belek, Kizilot,

4
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Demirtas, Gazipasa, Goksu Deltasi, Kazanli, Akyatan, Samandag), ikinci derece 6neme
sahip 4 (Ekincik, Kale, Tekirova, Anamur) olmak iizere toplamda 17 iireme kumsali
belirlenmistir (Baran ve Kasparek, 1989). Son yillarda artan caligmalarla Tiirkiye nin
Akdeniz kiyilarindaki yuvalama kumsallar1 sayis1 25’eyiikselmis ve bu kumsallardan 16
tanesine yesil kaplumbagalarin yumurtalarini birakmak igin geldigi rapor edilmistir
(Turkozan ve Kaska, 2010). C. mydas tiiriine ait bireyler yumurtalarin1 birakmak igin
batidan doguya Patara, Finike, Belek, Kizilot, Anamur, Goksu Deltasi, Alata, Kazanl,
Tuzla, Akyatan, Karatag, Agyatan, Yelkoma, Sugdzii, Yumurtalik, Samandag kumsallarini
kullanirken, C. caretta tiirleri ise Ekincik, Dalyan, Dalaman, Fethiye, Patara, Kale, Finike,
Cirali, Tekirova, Belek, Kizilot, Demirtas, Gazipasa, Anamur, Goksu Deltasi, Alata,
Kazanl, Akyatan, Agyatan, Yumurtalilk ve Samandag Kumsallarim1 kullanmaktadir
(Tirkozan ve Kaska, 2010) (Sekil 2). Deniz kaplumbagalar1 Tiirkiye kiyilarini yuvalama
disinda, beslenme ve kislama alan1 olarak da kullanmaktadir. Ulkemizde denizel alanda
yapilan calismalar smirli olmakla beraber Orug ve ark. (1997) raporuna gére iskenderun
Korfezi’ni C. mydas bireyleri kislama ve beslenme alani olarak kullanmaktadir. Yal¢in
Ozdilek ve Aureggi (2006), Samandag Kumsali'na farkli biiyiikliiklerde 6lii deniz
kaplumbagalarinin vurmasiyla, Dogu Akdeniz ve Samandag Kiyilarimi kaplumbagalarin
beslenme ve kiglama bdolgesi olabilecegini belirtmistir. Son yillarda uydu takip sistemi ile
yapilan caligmalarda da uydu takilan kaplumbagalarin Tirkiye kiyilarinda kaldigi
goriilmektedir. Yalgm Ozdilek ve ark. (2008) Cardak Lagiinii (Canakkale Bogazi)’nde
C.caretta bireylerinin beslenmek iizere bulundugunu belirtmistir. Akdeniz ve ark., (2012),
Canakkale kiyilarinda belirli periyotlarda balik¢ilar ile yaptiklar1 gériismelerde bu bolgede
kaplumbagalarin ¢ok gorildiigiinii ve kaplumbagalarin balikgilarin aglarina takildigini
belirtmistir. Ayn1 ¢aligmada Canakkale kiyilarina 6lii kaplumbagalarin vurmasiyla da bu

bolgenin beslenme ve kiglama bolgesi olabilecegini belirtmislerdir.

1.3. Yuvalamak I¢in Tiirkiye Kiyilarim Kullanan Deniz Kaplumbagalar

1.3.1. Chelonia mydas

Yesil renkli olmasindan dolay1 yesil kaplumbaga olarak da bilinen tiir tropik ve
subtropik sularda dagilim gostermektedir. One dogru ve yuvarlagimsi olan bas ortalama 15
cm capindadir ve basin iist tarafinda bir ¢ift prefrontal plak vardir. Karapasta orta hat
boyunca uzanan 5 tane vertebral plak ve bu vertebral plaklari saran 4 ¢ift costal plaktan
olusur. Tek olan nuchal plak, costal plaklar ile temas halinde degildir. Karapasin en digini

saran 11 ¢ift marjinal plak vardir. Kaplumbagalarin alt tarafinda bulunan plastron da ise 4
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¢ift inframarjinal plak vardir (Sekil 3). Ayrica yesil kaplumbagalarin her bir 6n yiizgecinde
tek tirnak bulunmaktadir. Ergin bir bireyde karapas uzunlugu yaklagik 120 cm olup viicut
agirliklar ise 230 ile 425 kg arasinda degismektedir (Pritchard ve Mortimer, 1999; Eckert
ve ark. 1999). Yesil kaplumbagalarin bir yuvaya biraktiklar1 ortalama yumurta sayist 110-
130 arasinda degisebilmektedir (Basoglu ve Baran, 1977; Pritchard ve Mortimer, 1999;
Baskale, 2003; Sonmez, 2006;). Yesil kaplumbagalar 6n ve arka yiizgec¢lerini ayn1 anda
hareket ettirerek kumsalda 130 cm genisliginde simetrik iz birakabilirler (Brand, 1999).

Nuchal Plak
./\% \/

L
= d\\ Oy
N RS

Plaklar \ 4.' ; 4 Cift Costal Plak
-
\_ ! T/
N ;A Marjinal Plaklar

Supracaudal =

Plak ce

KARAPAS
1 Cift Prefrontal Plak 4 cift

BAS PLASTRON

Sekil 3. C. mydas tiiriiniin morfolojik 6zellikleri [Marquez (1990)’den degistirilerek

alinmistir].

1.4. Deniz Kaplumbagalarinin Yasam Dongiileri

Canliligin  neslinin devami i¢in gerekli olan c¢iftlesme gereksinimi, deniz
kaplumbagalarinda kiyiya yakin bdlgelerde gerceklesmektedir. Deniz kaplumbagalar
belirli bir erginlige geldikten sonra yumurtadan g¢ikan kumsallara dogru bulunduklari
yerlerden uzun mesafelerde go¢ yaparak gelirler. Bu davranisa ‘‘natal homing™’
denmektedir (Allard ve ark. 1994). Erkekler de her yil beslenme bolgelerinden ayni

ciftlesme bolgelerine dogru goclerini tamamladiktan sonra s1g sularda ¢iftlesirler (Dizon ve
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Balazs, 1982). Disiler 2-5 yilda bir yumurta birakma yetenegine sahipken erkek bireyler
her yil ciftlesme yetenegine sahiptir (Kaska, 2007). Ciftlesmeden yaklasik iki hafta sonra
disiler yumurtlarin1 birakmak i¢in kumsala ¢ikis yapar. Karaya c¢ikis yapan disilerin
kumsalda biraktiklari izlerden hangi tiire ait bireyler oldugu tespit edilmektedir. C. mydas
bireyleri kumun iizerinde simetrik izler birakirken C. caretta bireyleri ise asimetrik izler
birakmaktadir (Brand, 1999). Kendisi i¢in uygun yeri secen kaplumbagalar 6n ve arka
yiizgeglerini kullanarak kendisine bir gévde cukuru agar. Govde ¢ukurunu acip kendisini
saklayan disi birey, arka yiizgeclerini bir kiirek gibi kullanarak yumurtalarini birakacagi
yumurta ¢ukurunu agmaya baslar. Arka yiizgeglerini kullanmalar1 esnasinda da tam bir
diizen hakimdir. Yiizgecleri sirasiyla kullanmaktadir. Yumurta ¢ukurunun derinligi tiirler
ve bireyler arasinda farkliliklar gostermektedir. Yumurta ¢ukuru acan birey yumurtalarini
yapigmayi engelleyici bir siv1 ile her defasinda 1-4 arasinda yumurta olacak sekilde ¢ukura
birakir. Yumurta birakma islemini bitirdikten sonra arka ylizgecleri ile yumurta ¢ukurunun
lizerini yumurta ¢ukurunu kazarken dipten ¢ikardigi 1slak kum ile kapatir ve daha sonra
yine 0n ve arka yiizgeglerini kullanarak yumurtalarin1 biraktigir ¢ukuru saklamaya calisir
(Yerli ve Demirayak, 1996; Balanga, 2003). Yumurtalar, kulugka siirelerini tamamlayana
kadar yumurta ¢ukurunda kalirlar. Kulugka siireleri de tiirler ve bireyler arasinda farklidir.
Kulugka siirelerini tamamlayan yumurtalardan ¢ikan yavrular 1-7 giin arasinda kumun
altinda gelisimlerini iyice tamamladiktan sonra birbirlerine yardim ederek yuvadan ¢ikarlar
(Dodd, 1988). Yuvadan ¢ikan yavrular denizden yansiyan 1sik ile yonlerini bulduktan
sonra bir hafta boyunca yilizme ¢ilginlig1 denilen aktiviteyle durmadan yiizmeye baslarlar.
Bu bir haftalik siirede dalma aktivitesi gdstermeyen yavru deniz kaplumbagalari ihtiyaglari
olan enerjiyi ve besini vitellus keselerinden saglamaktadir (Lee, 1999; Van Meter, 2002).
Daha sonra suya dalan yavru kaplumbagalarin nerede yasadiklar1 ve ne yaptiklar1 hakkinda
yeterli bilgi olmadigindan bu yillar ‘‘kayip yillar’’ olarak literatiire gegmistir (Carr, 1987)
(Sekil 4). Ayrica yesil kaplumbagalarin esey olgunluguna erigsmeleri bolgelere gore
farkliliklar gostermektedir (Frazer ve Ladner, 1986; Limpus ve Walter, 1980; Zug ve
Balazs, 1985; Davenport, 1997).
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Sekil 4. Deniz kaplumbagalarinin yagam dongiisti [Marquez, (1990)’den degistirilerek

alinmastir].

1.5. Calismanin Amaci

Samandag Kumsali’nda yuva yapmaya gelen C. mydas anaglariin 6zellikleri ve bu
anaclara ait yuva 6zellikleri konusunda yapilmis ¢aligmalar bulunmamaktadir. *‘Bir anacin
yuva yaptigr yerlerin 6zellikleri ayn1 midir, farkli anaglarin yuva ozellikleri de farklilik
gosteriyor mudur, anacin 6zelligi ile yuvasimin 6zelligi arasinda bir iligki var midir?”’
sorular1 bu arastirmanin temel problem climleleridir. Bu sorulara verilecek cevaplar,
kumsalda yuva tasinmasi, yavru basarisinin artirilmast vb. ¢esitli koruma yontemleri
gelistirmek i¢in 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada amag; Samandag
Kumsali’na yumurtalarin1 birakmak igin gelmis ayn1 C. mydas anaglarina ait yuvalarin
genel olarak biyotik ve abiyotik ozelliklerini karsilastirmak, boylece ayni anaca ait
yuvalarin 6zellikleri arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Calismanin alt
amaclar agsagidaki gibi siralanabilir:

1. Aym1 C. mydas bireylerine ait yuvalarin yuva biyotik (kulugka siiresi, yuva
derinligi, toplam yumurta sayisi, yuvalarin denize toplam uzakligi, yavru ¢ikis basarisi)

Ozellikleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi,



BOLUM 1 — GiRiS Sait GURSOQOY

2. Aym1 C. mydas bireylerine ait yuvalarin bazi abiyotik (nem, pH, iletkenlik, kum
tane boyutu, denize uzaklik) 6zellikleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi

3. Aym1 C. mydas bireylerine ait yavrularin morfolojileri (DKB, DKE, EKB, EKE,
SLOY, SGOY, SLAY, SGAY, BB, BE, BC, VD, KUY ve agrliklar1) arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi,

4. Farkli C. mydas bireylerinin ardisik yapilan yuvalarindaki yavrularin
morfolojilerinin belirlenmesi,

5. Her bir C. mydas bireyinin ardisik yaptig1 yuvalarindaki yavrularin
morfolojilerinin belirlenmesi,

6. Anag yesil kaplumbagalar ile bu anaglara ait yavru morfolojileri arasinda iliskinin

belirlenmesidir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2.1. Tiirkiye’de Deniz Kaplumbagas1 Calismalarinin Baslamasi ve Samandag
Kumsali’nda Yapilan Calismalar

Deniz kaplumbagalar1 hakkindaki ilk ¢alismalar 1972 yilima dayanmaktadir. Bu
calismalar Hathaway (1972) tarafindan yapilmis olup C. mydas ve C. caretta tiirlerinin
biiyiik olasilikla Tiirkiye’yi ziyaret ettikleri belirtilmistir. Bundan sonra ki yillarda izmir’de
iki adet ve Koycegiz’de bir adet deniz kaplumbagalarina ait karapaslar bulunmustur
(Basoglu, 1973). Ilk detayli calisma 1988 yilinda yapilmis olup birinci derece dneme sahip
13, ikinci derecede 6nemli 4 iireme kumsali tespit edilmistir (Baran ve Kasparek, 1989).

Samandag Kumsali’nda ki ilk caligmalar ise yuva sayilar1 hakkinda olup Baran ve
Kasparek (1989) tarafindan yapilmistir. Daha sonraki ¢aligmalarda ise kumsalin fiziksel
ozellikleri belirlenmis, kumsal jeomorfolojine bakilmis ve deniz kaplumbagasi
populasyonu korumasina yonelik ¢aligmalar yapilmistir (Ozaner 1993, 1996; Yerli ve
Demirayak 1996; Kasparek ve ark., 2001). Samandag Kumsali’'nda deniz
kaplumbagalariin populasyon ekolojilerine yonelik ¢alismalart Durmus (1998) tarafindan
yapilmistir. Samandag Kumsali’nda ki sorunlari belirlemis ve bu sorunlarin ¢dziimlerine
yonelik ¢aligmalarla yuva ve yavru sayilarini artirmayr amaglamislardir. Yalgin Ozdilek ve
ark. (2005a) Samandag Kumsali’nda yuva sicakligi ve yavrularin cinsiyet oranlarini
belirlemek igin bir 6n ¢alisma yapmiglardir. 2003 iireme sezonundaki Samandag
Kumsali’nin ortalama kumsal sicakhgmun 29,4°C ile 31,4°C arasinda oldugunu
bulmuslardir. Ayni1 calismada kumsalda disi yavrularin daha fazla bulundugunu
belirtmislerdir. Yalgin Ozdilek ve ark. (2005b) Ca, Mg ve Cr gibi bazi elementlerin
Samandag Kumsali’na yuvalayan yesil kaplumbaga yuvalarina olan etkisini aragtirmistir.
Ca ve Mg elementlerinin yuva basarisi ile pozitif korelasyon gosterdigini tespit etmislerdir.
Yalgm Ozdilek ve Aureggi (2006) Samandag Kumsali'na vuran 6li  deniz
kaplumbagalarinin egri karapas dl¢timlerini alip Dogu Akdeniz’in deniz kaplumbagalarinin
kislama bolgesi olabilecegini belirtmislerdir. Yal¢in Ozdilek ve Sénmez (2006) Kuzey-
Dogu Akdeniz’de Samandag Kumsali’nin uzantis1 olan bazi bdlgelerde yaptiklari
arastirmalar sonucunda Cevlik- Arsuz arasinda Kale Kumsali, TRH-1, TRH-2, TRH-3
kumsallarinda yuvalama oldugunu tespit etmislerdir. Yalgin Ozdilek ve Yerli (2006)
Samandag Kumsali’nin yuva ve habitat 6zellikleri hakkinda bilgileri ortaya koymuslardir.

Samandag Kumsali’'nda yuva sicakliklari ile ilgili ¢alismalarda Yalgin Ozdilek ve ark.
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(2006b) yuva sicakliklarini ortaya c¢ikarmis ve kumsaldaki disi populasyonunun yaklasik
%85 oldugunu belirtmislerdir. Aynmi c¢alismada Samandag kumsalinin agir metal
yogunlugunun deniz kaplumbagalarinin tehdit edecek kadar ¢ok olmadigini belirtmislerdir.
Ozdilek ve Yal¢in Ozdilek (2007) Samandag Kumsali’nda embriyonik biiyiime boyunca
kaplumbaga yumurtalarina iz elementlerinin etkisini arastirip kumsaldaki yavru basarisina
negatif yonde etki eden sebep olan eser elementleri tespit etmislerdir. Yalgin Ozdilek
(2007), Samandag Kumsali’nda 5 yillik ¢alismalarin sonucunu degerlendirerck C. mydas
ve C. caretta tiirleri i¢in kumsalin ortalama kulucka siiresini, kumsalin yuva yogunlugunu
ve yumurtasini birakmak tlizere kumsala gelen disi sayisini tahmin etmistir. Sonmez ve
Yalgin Ozdilek (2007) Samandag kumsallarinda yuvalarin pozisyonlar: ile su baskini riski
taginmast arasindaki iligkiyi aragtirmislardir. Denize uzakliklar1 25 metreden az olan
alanlardaki yuvalarin biiylik olasilikla su baskinina maruz kalabileceklerini ve bu su
baskinina ugramig yuvalardan da yavru ¢ikiginin gézlenmedigini belirtmislerdir. Sonmez
(2010), Samandag Kumsali’nda yaptigi doktora tezinde Samandag ve Akyatan
Kumsallari’nin yavru morfolojilerini karsilastirmis olup her iki kumsalin yavru morfolojisi
acisindan birbirinden farkli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ayni ¢alismada fiziksel
parametrelerin ve yavru morfolojisinin, yavru yesil kaplumbagalara etkisini
degerlendirmistir. Yuva yeri se¢imi hakkinda calismalar Yalgm Ozdilek ve ark. (2007)
tarafindan yapilmis, Sonmez ve ark. (2011) yilinda yuva yerinin degistirilmesine bagh
olarak yavru kaplumbagalarda morfolojik degisimi ele almiglardir. Ergiin ve ark. (2011)
Samandag Kumsali’nda yaptiklar ¢alismada ultrasonografik yontemleri kullanarak deniz
kaplumbagalarinin sahile sadece yumurtlamak i¢in mi ¢iktiklar1 sorusunun cevabini
bulmay1 amaclayip kaplumbagalarin sadece yumurta birakmak i¢in kumsala ¢ikmadiklarimi
belirtmislerdir. Sénmez ve Yalgin Ozdilek (2011) Samandag Kumsali'nin kum sicakligini
ve nem igerigini belirlemislerdir. Sezon basindaki sicaklik ile sezon sonundaki
sicakliklarin istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugunu, kum nem igeriginin ise sezon
bas1 ve sezon sonunda istatistiksel olarak birbirlerinden farkli olmadigini tespit etmislerdir.
Yalgmn Ozdilek ve ark. (2011) yesil kaplumbagalarin yumurtalarinin embriyonik
gelisimleri boyunca fiziksel ve kimyasal bilesimlerinin degisimini aragtirmiglardir.
Embriyonik gelisim sirasinda kalsiyum, potasyum, stronsiyum, sodyum, g¢inko, bakir
konsantrasyonunun degistigini fakat magnezyum konsantrasyonun da bir degisiklik
olmadigin1 belirtmislerdir. Yalgin Ozdilek ve Yalgin (2012) riizgar enerji panellerinin

deniz kaplumbagalar lizerine olas etkilerini arastirmislardir.
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2.2. Ureme Kumsalimin Fiziksel Ozellikleri ve Yuvalarin Biyolojik Ozellikleri
Uzerine Yapilan Cahsmalar

Stiriingenler i¢in cevresel faktorler, embriyonun hayatta kalmasin1 (Horrocks ve
Scott, 1991; Resetarits, 1996), yavru biiyiikliigiinii (Packard ve Packard, 1988), yavru
performansini (Janzen, 1993), biiyiimeyi (McKnight ve Gutzke, 1993; Bobyn ve Brooks,
1994), davranigi (Burger, 1991) ve esey tespitini (Spotila ve ark. 1994) etkilemektedir.
Onemli cevresel faktdrlerden olan sicaklik, nem, iletkenlik, kum tane boyutu iizerine
arastirmacilar bir¢cok ¢alisma yapmislardir. Stancyk ve Ross (1978), Ascension Adasinda
yesil kaplumbaga yuvalarinda kum renginin, kum tane boyutunun, nemin, pH, kalsiyum ve
karbonat igeriginin ¢ok genis bir aralikta oldugunu sdylemistir. Mrosovsky ve Yntema
(1980) kulugka siiresi ile sicaklik artig1 arasinda negatif bir korelasyon bulup sicakligm 1°C
artmasinin kulugka siiresini 5 giin azalttigini tespit etmistir. Morreale (1983), C. mydas
tiiriinde 28°C sicakliktan diisiik olan yuvalarda %90-100 erkek bireylerin ¢iktigini, 28,5-
30,2°C arasindaki sicaklikta cikan yavrularda disilerin erkeklerden fazla oldugunu ve
30,5°C sicakliktan daha yiiksekte ise %95-100 disi bireylerin ¢ikacagini soylemistir.
Johannes ve Rimmer (1984) yesil kaplumbagalarda yuva yerlerinin diisiik tuzluluk
diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Bjorndal ve Carr (1989) Costa Rika Kumsallari’na
yuvalayan yesil kaplumbaga yuvalarinda yuvalama siklig1 ile yumurta biiyiikliigii arasinda
bir korelasyon bulamazken, disilerin boyutu ile yumurta biiyiikliigli arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulmustur. Mortimer (1990) yuvalama kumsallarinin karakteristik
Ozellikleri arasinda yuva yapilmasina engel olmayacak sekilde kum, kumsalin su baskinina
maruz kalmayacak sekilde yiiksek, kumun gaz difiizyonunu yapabilecek 6zelliklere sahip
olmas1 gerektigini ve yumurtalarin gelisimi i¢in uygun sicaklikta olmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica Ascension Adasinda yuva derinligi ile yavru basarisi arasinda zayif bir
korelasyon oldugunu belirtmistir. McGehee (1990) Merritt Adasindaki C. caretta
yuvalarinda yapmis oldugu ¢alismada yavru ve yumurtalar iizerinde nemin etkisini
aragtirmistir. Chen ve Cheng (1995) Tayvan Wan-An Adasinda yavrularin embriyonik
gelisimlerini saglikli sekilde gegirmeleri i¢in ana¢ boyutunun, yuva derinliginin ve
yagislarin etkili olabilecegini belirtmiglerdir. Ayni ¢aligmada kumsalin ortalama kum tane
boyutunu hesaplayip kulucka basarisi ile kum tane boyutu arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Speakman ve ark. (1998) Florida’nin giiney batisindaki Captiva Adalarinda 30-50 cm
derinlikten giinliikk Ol¢timler alarak sicaklik ile kumun iletkenligi arasinda pozitif bir
korelasyon bulmustur. Wood ve Bjorndal (2000) yumurtalarin kulucka siirelerini saglam

bir sekilde tamamlamalari i¢in e8im, sicaklik, nem ve iletkenlik gibi kumun 6zelliklerinin
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onemli oldugunu sdylemistir. Yine aynm1 calismada nemin, sicaklik ve iletkenlikle ters
orantili oldugunu, yuvasiz ¢ikislarin oldugu alanlardaki iletkenligin yuvalardaki
iletkenlikten Onemli derecede yiiksek c¢iktigini belirtmistir. Garmestani ve ark. (2000)
Florida’nin Ten Thousand Adalarinda C. caretta yuvalarinin yuva diplerinde kalsiyum
karbonat oran1 <%9 az olan yerlerde yuvalamanin daha fazla, kalsiyum karbonat orani
>%9 fazla olan bolgelerde yuvalamanin daha az oldugunu gézlemlemistir ve pargalanmis
deniz kabuklarinin oldugu yerler ile kum tane boyutu arasinda yiiksek negaif korelasyon
oldugunu belirtmistir. Kaska (2001) yuva ve kum sicakliginin deniz kaplumbagalari
tizerine etkisini ¢aligmistir. Kaska ve ark. (2006) 2000-2002 yillar1 arasinda Fethiye
Kumsali’nda yuva sicaklig1 ve histolojik calismalar1 kullanarak yapilan ¢aligsmalarinda disi
oraninin %60-65 oldugunu tespit etmisler ve C. caretta yavru bireylerinde disi-erkek
oraninin disiye dogru oldugunu sdylemislerdir. Samandag lireme kumsalinda denizden 25
metre uzaklikta olan yuvalarin yavru ¢ikislarinda daha basarili oldugu ve su baskinina fazla
maruz kalmadig Sonmez (2006) tarafindan rapor edilmistir. Candan (2006) yiiksek lisans
tezinde Hollanda Plajinda (Ceyhan-Adana) yuvalayan yesil deniz kaplumbagasi
yavrularinda esey-sicaklik iligkisini arastirmis ve 1°C derecelik degisimin kulucka siiresini
ortalama 4,25 giin azalttigin1 belirtmistir. Ayrica sicakligin cinsiyeti belirlemesinden dolay1
kiiresel 1sinmadan kaynakli sorunlarin ilizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Cheng
ve ark. (2009) Tayvan Orkide Adasinda yapilan on yillik ¢aligmalar1 degerlendirip lireme
kumsalinda yesil kaplumbagalara ait yuvalarda ortalama kulucka siiresini, yuvalarin
ortalama derinligini, yuvalardaki ortalama yumurta sayisini, ortalama yavru basarisini
hesaplamistir. Ayrica ayni ¢alismada ana¢ kaplumbagalarin ve yavru kaplumbagalarin
morfolojik Ol¢limlerini alip kumsalin yavru ve ana¢ morfolojisi hakkinda bilgiler ortaya
koymustur. Tiirkozan ve ark. (2011) Akyatan Kumsali’nda 2006-2009 yillar1 arasinda
C. mydas ve C. caretta tirlerine ait yuvalarda ortalama yumurta sayisini ve yavru
basarilarini belirlemistir. Ozdemir ve ark. (2011) gelecekteki hava sicakligmm 10°C
artistnt - modellediklerini  ve 3OC’ye kadar 1sinmanin  yavrularda  Gliimle
sonuglanmayacagini, 4-10°C  arasindaki  sicaklik degisiminin yavrularda Oliimle
sonuclanacagini belirtmistir. Yalgin Ozdilek ve ark. (2006) Samandag Kumsali’nda
basarili yavru c¢ikiglart i¢cin maksimum yuva dibi nem oranin1 %8 olarak bulmus olup
Sénmez ve Yalgin Ozdilek (2011) ise kumsallar arasinda nemim farkli oldugunu, bunun
sebebinin bolgeler arasinda mevsimsel olarak yagis miktarinin degisken olmasindan

kaynaklanabilecegini belirtmistir.
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2.3. Deniz Kaplumbagalarinda Yuva Yeri Secimi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Arastirmacilar yuva yeri secimi ile yaptiklari ¢aligmalarda deniz kaplumbagalarinin
yuvalarin1 yaparken segici mi davrandigi yoksa yuvalarini kumsalda rastgele yerlere mi
yaptiklar1 sorularinin cevaplarini bulmaya ¢aligmaktadirlar. Deniz kaplumbagalarinda yuva
yeri se¢imi ile bir¢ok ¢alisma yapilmakta ve bir¢cok hipotez ortaya ¢ikmaktadir. Yuva yeri
secimi ile ilgili yapilan literatiir taramalarinda yuva yeri se¢iminde anag¢ farkliligt goz
Oniine alinmadan yapilan caligmalar bulunmaktadir (Wood ve Bjorndal, 2000; Yal¢in
Ozdilek ve ark., 2006; Yal¢in Ozdilek ve ark., 2007). Hays ve ark. (1995) yuvalamanin
istenilerek degil rastgele yapildigini belirtmistir. Yuva yeri se¢iminde kaplumbagalarin
secici davranmasi ile ilgili yapilmis olan bazi ¢alismalar su sekildedir. Stoneburner ve
Richardson (1981) 1s1 ipuglarmin ve sicakligin, Whitmore ve Dutton (1985) ve Mortimer
(1995) tiirler arasi rekabetin, Shoop ve ark. (1985) predasyonun, Whitmore ve Dutton
(1985) kumun yapisinin, kum tane biyiikligiiniin, kumul tepelerinin ve vejetasyonun,
Provancha ve Ehrhart (1987) ile Kikukawa ve ark. (1996) kumsal egimi ve kumsal
genigliginin, Horrocks ve Scott (1990) ile Crain ve ark. (1995) egimin, mikro habitatlarin,
sahil yapisinin, Witherington (1992), insanlarin dagilimimnin ve kumsal kullaniminin yuva
yeri se¢iminde Onemli oldugunu belirtmistir. Camhi (1993) C. caretta tiirii
kaplumbagalarin vejetasyon zonuna yakin bolgeleri tercih ettigini, Mortimer (1995)
C. mydas tiirii kaplumbagalarin yumurtalarin1 birakmak igin daha ¢ok vejetasyona yakin
bolgeleri tercih ettigini, Wood ve Bjorndal (2000) Florida’nin Melborne Kumsali’nda ise
vejetasyona yaklasik 2,2 metre uzakliktaki mesafelerde yuvalarin yogun oldugunu,
Tiirkozan ve ark. (2011) Akyatan Kumsali’nda C. caretta bireylerinin vejetasyon olmayan
bolgelere yuvalarini yaptiklarini, yesil kaplumbagalarin ise daha ¢ok vejetasyon bolgelerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Salmon ve ark. (1995), Witherington ve Martin (1996) ve
Kikukawa ve ark. (1999) yapay isiklar ve insan aktivitelerinin kaplumbagalarda yuva
yapma aktivitesini etkiledigini belirtmistir. Wang ve Cheng (1999) kaplumbagalarda viicut
biiyiikliikleri ile kumsalda aldiklar1 toplam mesafe arasinda bir iliski olmadigini, bu da
kaplumbagalarin yuva yeri seciminde seg¢ici davrandigmin gostergesi oldugunu
soylemistir. Cardinal ve ark. (1998) Giiney Carolina da C. caretta yuvalarinda yaptiklar
calismada egim, sicaklik, nem ve tuzlulukla yuva yerleri arasinda 6nemli korelasyon tespit
edip yuvalamanin rastgele yapilmadigini belirtmistir. Kaska (2001) yuva yeri se¢ciminde
nehir agizlarinin rol oynayabilecegini de belirtmistir. Bu ¢aligmalar bir anag i¢in kumsalin
her bir bdlgesinin ve/veya alaninin fiziksel ve kimyasal o6zelliklerin 6nemli rol

oynayabilecegini belirtmektedir. Ayrica Margaritoulis (2005) Laganas Korfezindeki 5
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farkli kumsalda yaptig1 ¢aligmada insan etkisinin az oldugu bolgelerde yuvalamanin daha
fazla oldugunu, insan aktivitelerinin fazla oldugu kumsallarda yuvalamanin daha az

oldugunu agiklamstir.

2.4. Ana¢-Yavru Morfolojisi ve Yavru Basarilariyla flgili Yapilan Calismalar

Yavrularin hayatta kalma oraninin yiiksek olmasi nesli tehlike altinda olan tim
tiirlerde oldugu gibi deniz kaplumbagalarinda da onemlidir. Yavrularin hangi g¢evresel
faktorlerden etkilendigi, yavru biiyiikliigiinii nelerin etkiledigi, yuvanin konumunun
yavrulart hangi yonde etkilediginin bilinmesi neslin devamlilig1 i¢in énemlidir. Bugiine
kadar yapilan ¢alismalarda yavru morfolojileri karsilastirilirken farkli anaglara ait yavrular
karsilastirilmis olup ayni anacin farkli yuvalarindaki yavru karsilastirilmasma yoénelik
caligmalara rastlanilmamistir. Bu ¢alismada ise aym1 C. mydas bireyine ait farkli
yuvalarindaki yavrular Kkarsilagtirilacaktir. Arastirmacilarin, Yyavru morfolojileri ve
yavrularin karsilagtiritlmasi tizerine yaptiklari bazi ¢caligmalart sunlardir. Hays ve Speakman
(1993) gore viicut biiyiikliikleri ile birey basina diisen yuva sayisi arasinda bir korelasyon
yoktur. Janzen (1993) yaptigi calismada yavru fenotipinin yavrunun hayatta kalmasini
artirabilecegini ya da azaltabilecegini belirtmistir. Van Burskirk ve Crowder (1994), biiyiik
yumurtalardan biiyiik yavrular ¢iktigin1 ve biiyiik yumurtalar1 da morfolojik olarak daha
biiylik disi kaplumbagalarin biraktigini tespit etmistir. Yavru biiyiikliigiinii sadece disi
kaplumbagalar ve genetik Ozellikleri etkilememekte ayni zamanda ¢evresel faktorlerde
embriyonun gelisimini ve yavrunun fenotipini de etkiledigini sdylemistir. Peters ve ark.
(1994), kiigiik yavrularin zayif olabilecegini belirtmislerdir. Wyneken ve ark. (1999)
Hawaii ve Florida’da yavru viicut buyiiklikklerini ve arka yiizge¢ tiplerini
karsilagtirmislardir ve yavrularin hem viicut biiyiikliikleri bakimindan hem de arka ytizgeg
goriiniisleri bakimindan birbirlerinden farkli olduklarini tespit etmistir. Wood ve Bjorndal
(2000) yaptig1 calismada yuvalarin denize yakin olmast durumunda yuvalarin su baskini ve
erozyona kalma riskinin fazla oldugunu, yuvalarin denizden uzak boélgelere yapildiginda
ise yavrularin denize ulagsmasinin gii¢ olabilecegini, ters yoOnelimlerin artabilecegini,
anaglarin, yumurtalarin ve yavrularin predasyon riskinin artabilecegini, yavrunun ¢ikistan
sonra kumsalda kuruyarak olebilecegini belirtmistir. Glen ve ark. (2003), Kibris ve
Ascension Adalarindaki yesil kaplumbagalar iizerine yaptigit c¢alismada kulucka
sicakliginin yavrularin viicut biiytikliiklerini etkiledigini bulmustur. Yavru basarisinda
yuvanin bulundugu yer ¢ok onemlidir. Ozdemir ve Tiirkozan (2006), Kuzey Kibris’ta

dogal ve tasinan C. mydas yuvalarinda nem, yuva derinligi, denize toplam uzaklik ve
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kulugka siiresinin yavru basarisiyla iliskilerini aragtirmistir. Taginan ve dogal yuvalar ayri
ayr incelendiginde yavru basarisini hicbir faktoriin etkilemedigi tespit edilmistir. Ozdemir
ve ark. (2007)’nin Dalyan, Fethiye ve Goksu Kumsallari’nda C. caretta yuvalarinda
yaptiklar1 ¢alismada, Yavrularin DKB’leri ile yumurta biiyiikliikleri, kulugka siireleri ve
yavru agirliklar arasinda pozitif korelasyon bulmuslardir. Ayrica yavru agirhigi arttikga
yumurta biiyiikliigliniin de arttigini tespit etmiglerdir. Sonmez (2010), Dogu Akdeniz’de
yesil kaplumbagalar i¢cin Onemli yuvalama kumsali olan Akyatan ve Samandag
Kumsallari’nda 6l¢imii alinan yavru yesil kaplumbagalarinin morfolojik olarak birbirinden
farkli oldugunu tespit edilmistir. Sonmez ve ark. (2011) Samandag Kumsali’'nda dogal ve
taginan yuvalardan ¢ikan yavrulari morfolojik olarak karsilastirip, taginan yuvalardan ¢ikan
yavrulardan dogal yuvalardan ¢ikanlara gore daha kiigik ve daha hafif oldugunu

bulmuslardir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Calisma alam

Calisma 2011 iireme sezonunda Hatay ilinin Samandag ilgesindeki kumsallarda
yapilmistir. Samandag Kumsali kuzeybatida Cevlik Balik¢1 Barinagi ile Giineydoguda
Sabca Burnu arasinda kalan yaklasik 14 km uzunlugundaki kumsaldir. Samandag Kumsali,
Cevlik, Seyh-Hizir ve Meydan Kumsallar1 olmak iizere 3 alt bolgeye ayrilmaktadir (Sekil
5).

3.1.1.1. Cevlik Kumsah

Seyh-Hizir ve Meydan Kumsallari’na nazaran yuvalamanin daha az oldugu Cevlik
Kumsali, Cevlik Balik¢1 Barmnagi ile Seyh-Hizir Tiirbesi arasinda kalan yaklasik 5,5
kilometrelik bir kumsal boliimiidiir. Kumsal genisligi 21-98 metre arasinda degismektedir.
Kumsal egimi diisiik oldugundan dolayr riizgarli havalarda dalgalarin getirdigi sular
kumsal {izerinde biiyiik su birikintileri meydana getirmektedir. Kumsalin ilk 1 kilometrelik
alan1 insan faaliyetlerinin ve turizmin en yogun oldugu yerdir. Oteller, pansiyonlar,
kafeteryalar ve ticari amaclh cesitli isletmeler bu alanda yogundur. Daha sonraki 3,5
kilometrelik alanda ise fazla yerlesim yoktur. Kumsalin arka tarafinda tarim arazileri
vardir. Kumsala paralel giden yol ardindaki tarim arazileri ile kumsali ayirmaktadir. Bu
alanda ise yasal olmayan yollarla kumsaldan kum alimlar1 fazladir ve bu bdlgenin egimi
cok dugiiktiir. Ayrica yolun her iki tarafinda bulunan sokak lambalari hem anag
kaplumbagalar1 hem de yavru kaplumbagalar1 olumsuz yonde etkilemektedir (Yalgin
Ozdilek ve Sénmez, 2003). Son bir kilometrelik alanda ise insan faaliyetleri tekrar
artmaktadir. Kumsal iizerinde yapilar, kafeteryalar ve plajdan dolay1 sezlonglar ve
giineslikler yogun olarak bulunmaktadir. Kumsal ile yapilar arasindaki mesafe bazi

bolgelerde 18 metreye kadar inmektedir.

3.1.1.2. Seyh-Hizir Kumsal

Seyh-Hizir Tiirbesi ile Asi Nehri arasindaki 4,1 kilometrelik kumsal bolimiidiir.
Seyh-Hizir Kumsali’nin da ilk bir kilometrelik alaninda pansiyonlar, oteller ve lokantalar
vardir. Bu bolgede kumsal genisligi 10-70 metre arasinda degiskenlik gosterir. Ilk 1000

metreden sonra Asi Nehri’ne kadar olan bolgede herhangi bir yerlesim yoktur ve kumsalin
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arka tarafi tarim arazileridir. Bu bolgede tarim arazilerinin su baskinlarindan korunmasi
icin yapay kum tepeleri yapilmis ve tepelerde bazi kum bitkileri bulunmaktadir. Kumsalin
belirli bolgelerinde yogun sekilde kum alimlarindan dolay1r kumsalda e8im diisiiktiir ve
kumsal erozyona ugramistir. Asi Nehri’ne dogru yaklastikca kaplumbaga yuva sayilar
artmaktadir. Ayrica Seyh-Hizir Kumsali, Samandag Kumsali’'nda yuvalamanin en yogun

olarak yapildig1 bolgedir (Yalgm Ozdilek ve Sénmez, 2003).

3.1.1.3. Meydan Kumsah

Asi Nehri ile Sabca Burnu arasindaki 4,4 km uzunlugundaki kumsal boliimiidiir.
Kumsalin ilk 4 kilometrelik alaninda yerlesim yoktur ve kumsal iizerindeki bazi bolgelerde
balik¢ilara ait cardaklar bulunmaktadir. Yuvalama Asi Nehri’ni gectikten sonraki ilk 1000
metrelik alanda yogunluk gostermektedir. Genel olarak kumsalin arka tarafi tarim arazileri
ile kaplidir. Kumsalin son 500 metrelik alaninda ise tatil siteleri, lokantalar, kafeteryalar
bulunmaktadir ve insan aktiviteleri bu bolgede fazladir. Kumsal genisligi 30-120 metre
arasinda degismektedir. Koruma calismalar1 sirasinda Asi Nehri’ni ge¢gmekte yasanilan
sikintidan dolayr Meydan Kumsali ¢aligsmalar sirasinda diizenli olarak taranamamaktadir
(Yalgin Ozdilek ve Sénmez, 2003). Yapilan calismalar neticesinde deniz kaplumbagalar
yuvalamak i¢in nehir agzina yakin bolgeleri daha c¢ok tercih etmektedir ve Samandag
Kumsali’'nda da yuvalamanin en yogun oldugu bolgeler Asi Nehri’nin dokiildiigii alanin
her iki tarafinda kalan kismidir (Ozaner, 1993; Yerli ve Demirayak, 1996; Yerli ve
Canbolat, 1998; Yal¢in Ozdilek ve ark., 2003; Yal¢in Ozdilek ve Sonmez, 2003).

3.2. Yontem

3.2.1. Giinliik izleme ¢alismalari

Giinliik izleme ¢aligmalar1 lireme sezonu i¢inde kalan 25 Mayis - 15 Eyliil 2011
tarthleri arasinda gergeklestirilmistir. Cevlik ve Seyh-Hizir Kumsallar1 giinliik olarak,
Meydan Kumsali yumurtlama doneminde haftada bir, yavru doneminde giinliik olarak
sekiz kisilik bir ekip ile 59.13% gaatleri arasinda izlenmis ve kaplumbagalarin yuvali-
yuvasiz ¢ikiglari ile yavru ¢ikislarina ait veriler toplanmistir. Arazinin baslangi¢ noktasi bu
kumsalda onceki ¢alismalarda oldugu gibi kuzeyde Cevlik Limani olarak kabul edilmis ve
yuvali ve yuvasiz ¢ikiglar yatay mesafede bu noktaya gore alinmistir. Yuvali ve yuvasiz
cikislarin yatay mesafede mekansal dagilimini belirlemek i¢in baslangi¢ noktasina uzakligt
GARMIN Legend marka GPS (5 m) ile kaydedilmistir. Ayrica yuvali ve yuvasiz

cikislarin denize olan dik uzakliklarimi ve yuvali ¢ikislarin vejetasyona uzakliklarini
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6lgmek iginde 50 metrelik serit metreler kullanilmistir. C. mydas ve C. caretta yuvali ve
yuvasiz ¢ikislar1 anaglarin kumda biraktiklari izlerin simetri durumuna gore ayirt edilmistir
(Pritchard ve Mortimer, 1999). Yumurta ¢ukuru dogal kamuslar kullanilarak tespit
edilmistir. Yuvalarin kulugka siireleri boyunca yuvalar giinliik olarak kontrol edilmis ve
ayn1 yuvadan ¢ikan yavrulara ait izieri tekrar saymamak i¢in paspas yardimiyla yuvalarin
etrafi diizeltilip temizlenmistir. Ayni sekilde yuvasiz c¢ikislarda kaplumbagalarin
biraktiklar izler giinliilk ¢alismalar sirasinda paspas yardimi ile kumsaldan silinmistir.
Yuvalarin kulugka stiresi hesaplanirken ilk yavru ¢ikisinin gozlendigi giin esas alinmaistir.
Yavru ¢ikis1 gézlendikten bir hafta sonra yuvalarin kontrol acislar1 yapilmis ve yuvalara ait
ilk yumurta derinligi, son yumurta derinligi, yuva ¢ap1 elastik serit metreler kullanilarak

Olciilmiistiir.

Sevh-Hizir
Tiirbesi

AKDENIZ

1000m O 1000 m
| I S

Sabea Burnu ¥ IeereeT

Sekil 5. Samandag Kumsali haritas1 (Sonmez, 2010).
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3.2.2. Anaclarin dl¢iilmesi ve markalanmasi

Ana¢ C. mydas bireylerinin &lglilmesi ve markalanmasi i¢in yapilan gece arazi
caligmalar1 20 Haziran-23 Temmuz tarihleri arasinda diizenli olarak yapilmistir.
Yumurtalarii birakmak i¢in kumsala g¢ikan yesil kaplumbagalar yumurtlama islemini
bitirdikten sonra markalanip, Olgiimleri yapilmistir. Markalar T.C Cevre ve Orman
Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirliiglinden temin edilip, Samandag Kumsali
i¢in TR-Y kodu ve 9501 kod numarasi ile baglamaktadir.

Anag C. mydas bireylerinin metrik 6l¢iimleri sirasinda; diiz alinan 6l¢timlerde tahta
kumpas, egri dlglimlerde, bas ¢evresi ve On ylizgeclerin Ol¢limiinde elastik serit metreler,
Bas eni ve bas boyu dl¢iimlerinde ise metal el kumpasi kullanilmistir. Olgiimler sirasinda
daha 6nceden uygulanan yontemler kullanilmistir (Kamazaki ve Matsui, 1997; Wyneken
ve ark. 1999; Bolten, 1999; Tiirkozan ve ark. 2001; Ozdemir ve Tiirkozan, 2006). Anag
kaplumbagalardan diiz karapas boyu (DKB) diiz karapas eni (DKE), egri karapas boyu
(EKB) ve egri karapas eni (EKE), sol ve sag on yiizge¢c (SLOY-SGOY), bas boyu (BB),
bas eni (BE), bas cevresi (BC) morfolojik ol¢timleri alinmistir (Sekil 6). Morfolojik
Olciimlerin alinmas1 yumurtlama islemi bittikten sonra denize yonelen anag
kaplumbagalara yapilmistir.

Diiz karapas boyu (DKB) : Nuchal plaka ile subracaudal plaklarin tam ortasindan
alian dik dogrusal uzunluktur.

Diiz karapas eni (DKE) : Karapasin en genis noktasindaki marjinal plaklardan
alian dik dogrusal uzunluktur.

Egri karapas boyu (EKB) : Nchal plaka ile subracaudal plaklarin tam ortasindan
alinan egri hattin uzunlugudur.

Egri karapas eni (EKE) : Karapasin en genis noktasindaki marjinal plaklardan
alinan egri hattin uzunlugudur.

Sol ve sag on yiizge¢ (SLOY-SGOY) : Humerus kemiginin omuza baglandigt
bolgeden ylizgecin bitisine kadar olan dogrusal uzunluktur.

Bas Boyu (BB) : Subraoccipital kemigin baslangici ile burun ucuna kadar olan
dogrusal uzunluktur.

Bas Eni (BE) : Bagin {ist bolgesindeki en genis dogrusal uzunluktur.

Bas Cevresi (BC) : Basin en genis bolgesinden alinan dairesel uzunluktur.
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Diiz Karapas Boyu (DKB)

Diiz Karapas Eni (DKE)

Sekil 6. Morfolojik karakterlerin 6l¢timii (Sonmez, 2010).

3.2.3. Yavrularin toplanmasi ve o6l¢iilmesi

Kulugkanin 40. giiniinden itibaren yuvalarin {lizerine tel kafes birakilmis ve yuvalar
her 12 saatte bir kontrol edilmistir. Yuva agzina gelen yavrulardan, her bir yuvadan 20 adet
yavru yesil kaplumbaga rastgele almarak yavru olgiimleri yapilmigtir. Olgme islemi
bittikten sonra yavrular tekrar yuva agzindan birakilarak denize giivenli bir sekilde gitmesi
saglanmistir. Yavrularda karapas esnek yapida oldugu i¢in dl¢iimler sirasinda titiz olarak
calisilmis ve karapas seklinin bozulmamasina dikkat edilmistir (Bolten, 1999). Yavru yesil
deniz kaplumbagalarindan da DKB, DKE, EKB, EKE, SLOY, SGOY, SLAY, SGAY, BB,
BE, BC, VD ve agirlik olgtimleri alinmistir. DKB, DKE, BB, BE, VD &lgiimleri alinirken
Digit CAL 51 elektronik kumpas (d:0,01) kullanilmistir. EKB, EKE, SLOY, SGOY,
SLAY, SGAY &l¢iimlerinde elastik serit metrelerden faydalanilmistir. Agirlik l¢iimiinde
ise AND EK-3000i (max: 3000g, d:0,1) hassas terazi kullanmilmistir. Ol¢iimler yapilirken
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daha 6nceden uygulanan yontemler kullanilmistir (Kamazaki ve Matsui, 1997; Wyneken
ve ark. 1999; Bolten, 1999; Tiirkozan ve ark. 2001; Ozdemir ve Tiirkozan, 2006a).

3.2.4. Kum orneklerinin alinmasi ve kurutulmasi

Yavru cikist gerceklesen yuvalarin ya da kulugka siiresini doldurup herhangi bir
nedenden dolay1r yavru ¢ikist gergeklesmemis yuvalarin kontrol agislarin sirasinda agzi
kapali plastik kaplara yuva dibinden bir miktar kum alinmis ve laboratuar ortaminda

kumlar saklanmistir.

3.2.5. Yiizde nem oranlarinin belirlenmesi

Kontrol agislarinda alinan yuva dibi kum 6rneklerinden her bir 6rnek i¢in ayr1 ayri
olmak kosuluyla elektronik tartt (AND, Ek 300i, d:0,1 g) ile 100 gr tartilip kumlar agzi
kapali plastik kaplarda saklanmigtir. Arazi caligmalar1 bittikten hemen sonra ornekler
laboratuarda 105°C’ye ayarlanmis etiivde (Binder ED53; Mak: 300°C) 24 saat bekletilip
kumlarin tamamen kurumasi saglanmistir. Kurutma islemi bittikten sonra kumlar tekrar
tartilmis ve kaybettikleri su miktarina bakilmistir. Toplam kum miktarindan (100 g) etiivde
kurutulmus olan son kum miktarinin farki bize ylizde nem oranin1 vermektedir (Wood ve
Bjorndal, 2000; Tiirkozan ve ark. 2003; Ozdemir ve Tiirkozan, 2006).

) Ik agirlik (gr) — Son Agirlik (gr)
Yiizde nem = - — x100
Ilk Agirlik (gr)

3.2.6. pH ve iletkenlik oranlarinin belirlenmesi

Oda kosullarinda kurutulan kumlar laboratuar ortamina aktarildiktan sonra pH ve
iletkenlik Olgiimleri i¢in 10 g tartilmistir. 10 g kum ornekleri iizerine 20 mL saf su
konulmus ve bu karisim iyice karistirilarak pH’s1 WTW pH elektode Sen Tix41 (pH: 0-14;
sicaklik: 0-80°C) model cam elektrotlar kullanilarak 6lgiilmiistiir. Ayrica aym Ornekler
lizerinde iletkenlikte WTW Tetracon 325C (iletkenlik:1uS/cm-2S/cm; sicaklik: -5°C- 80
°C) konduktivitemetre ile hesaplanmistir (Wood ve Bjorndal, 2000; Yal¢in Ozdilek ve
Sénmez, 2006a)

3.2.7. Kum tane boyutunun hesaplanmasi
Yuva diplerinden alinan kum ornekleri laboratuar ortaminda iyice kurutulmustur.

Yuvalardan ortalama 500 g alinan kumlar <63, 63, 125u, 250u, 500u, 1000w, 2000 ve
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4000p goz acikligindaki eleklerden otomatik sallama makinesiyle 1,68 titresim ile 15
dakika sallanmig ve her bir elekte kalan kumlar hassas terazide (Sartorius Acculab
ALC1000, mak:1000 g d: 0,01) tartilmistir. Her bir goz acikligina sahip elekte kalan net
kum miktarimin 100 ile ¢arpiminin toplam kum miktarina orani, o géz agikligina sahip

elekteki tane boyutu igin yiizde oranin1 verecektir (Yalgin Ozdilek ve ark., 2006).

Herbir Elekte Kalan Kum Miktari (gr)x 100
Toplam Kum Miktari

Her Elekte Kalan Yizde Kum Orani =

3.2.8. Yuvalarin biyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi

Gece c¢alismalarinda ya da sabah ¢alismalarinda bulunan yeni yuvalarin mekansal
dagilimini bulabilmek i¢in baslangi¢c noktasina uzakligt GARMIN Legend marka GPS (5
m) ile kaydedilmistir. Yuvalarin denize olan dik uzaklhigini ve bitkiye olan mesafesini
bulmak i¢in 50 metre uzunlugundaki serit metreler kullanilmistir. Yuvalarin denize olan
toplam uzakliklar1 daimi kuru alan (DKA), yar1 1slak alan (YIA) ve daimi 1slak alanlarin
(DIA) toplami seklinde hesaplanmistir. Ayni sekilde yuvalara en yakin mesafede bulunan
bitkilere olan toplam uzakliklar1 hesaplanmistir.

Yumurtanin ilk birakildigr giin ile ilk yavru ¢ikisinin gerceklestigi giin arasindaki
kalan siire kulugka siiresi olarak hesaplanmigtir. Yavru ¢ikisi gergeklesen yuvalarda
yavrularin kumsalda biraktiklart izler sayilarak denize yonelen yavrular % olarak tahmin
edilmis ve her bir yuva i¢in denize basarili sekilde ulasan yavru sayis1 belirlenmistir.

Yavru ¢ikist gergeklesen yuvalarda ilk yavru cikisindan bir hafta sonra kontrol
amaglh yuvalar a¢ilmistir. Kontrol agislar1 sirasinda plastik serit metre yardimi ile yuva
diplerinden toplam derinligi ve yuvalarin g¢api belirlenmistir. Ayrica toplam canli iz
sayisinin yiiz ile ¢arpilip toplam yumurta sayisina boliinmesi ile yuvanin basarisi yiizde

olarak hesaplanmistir.

3.2.9. Verilerin analizi

Ayni yesil kaplumbagalarin birinci ve ikinci yuvalarmin kulugka siireleri, toplam
yumurtalari, denize uzakliklari, yuva caplari, toplam derinlikleri gibi yuvalarin biyotik
ozellikleri ile nem, pH, iletkenlik ve kum tane boyutu gibi yuvalarin abiyotik 6zellikleri
““Paired Sample t** testi ile karsilastirilmistir. Ugiincii yuvalari tespit edilen yesil disi
kaplumbaga sayis1 iki tane oldugundan ve istatistiksel olarak bir anlam ifade etmediginden

tiglincii yuvalarin kulugka siireleri, toplam derinlikleri, toplam denize uzakliklari, toplam
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yumurtalari, yuva g¢aplari, yavru basarilari, nem, pH, iletkenlik ve kum tane boyutlari
yuvalari karsilastirmada kullanilmamastir.

Yuvalamalar arasi siire, ayn1 kaplumbaganin birinci ve ikinci yuvalari ya da ikinci ve
iclincii yuvalari arasinda gegen siirelerin ortalamasi alinarak tahmin edilmistir.

Farkli anaglarin ardigik olarak yaptigi birinci, ikinci ve tgilincii yuvalarindaki
yavrularin morfolojik 6zelliklerin karsilagtirilmasinda homojen dagilim gosteren gruplar
icin One-Way ANOVA, gruplarin karsilastirilmasinda Post Hoc Tukey testi uygulanmistir.
Homojen dagilim gostermeyen verilerde gruplar parametrik olmayan Kruskal Wallis testi
ile test edilmistir.

Yuvalarin biyotik ve abiyotik o6zellikleri ile ana¢ ve yavrular arasindaki iliskilere
bakilirken verilerin homojen dagilim gosterip gdstermemesine gore Pearson ve Spearman
Rank korelasyon testi ile test edilmistir.

Anag farkliligi goz ardi edilerek birinci, ikinci ve iiglincii yuvalardaki yavrularin
morfometrik Ozelliklerini karsilagtirmada ve her bir farkli anacin yaptigi yuvalardaki
yavrularin morfometrik dagilimin1 incelerken kiimeler arasi korelasyon (KAKA)
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde %95 giiven aralig1 esas alinmistir.

Verilerin analizi i¢in IBM SPSS istatistik 20 paket programi ve Microsoft Office
2007 programlar1 kullanilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Samandag Kumsah’nda 2011 Ureme Yili Genel Sonuclari

Samandag Kumsali’nda 2011 {ireme sezonunda toplam 2077 C. mydas yuvali ve
yuvasiz ¢ikist gézlemlenmistir. Bu ¢ikislardan 716 (%34,47) tanesi yuva olarak tespit
edilmistir. Kumsalda C. mydas igin ortalama ii¢ ¢ikistan bir tanesi yuva ile sonu¢lanmuistir.
487 (%68,01) yuvadan en az bir yavru ¢ikist goézlemlenirken, 87 (%12,15) yuva su
baskinina maruz kaldigi i¢in yavru cikisi gerceklesmemis, 90 (%12,56) yuva ¢esitli
cevresel faktorler ve insan etkisinden dolayr kaybolmustur. Samandag Kumsali’nda 27
(%3,77) yuva ise predasyona maruz kalmistir. 15 Eyliil 2011 tarihinden itibaren arazi
caligmalar1 sonlandigi i¢in 25 (%3,49) yuvanin verilerine ulagilamamustir.

Samandag Kumsali’nda bu zamana kadar yapilmis olan ¢alismalarda, 2011 {ireme

sezonu, yuvalamanin en fazla oldugu (Cizelge 1) y1l olmustur (Sénmez ve ark., 2011).

Cizelge 1. Samandag Kumsali i¢in toplam yuva sayilari

Kumsal Adi Calisma Arahg Yuva Yuva Kaynak
Sayisi /km

Seyh Hizir Haziran-Temmuz 1988 33 * Baran ve Kasparek, 1989
Seyh Hizir Haziran-Eyliil 1994 113 23 Yerli ve Demirayak, 1996
Samandag 1997 126 9,7 Durmus, 1998
Cevlik-Seyh Hizir Haziran-Temmuz 1998 44 52 Yerli ve ark., 1997
Seyh Hizir Agustos 1999 21 * Yalgin, 2003
Samandag Haziran-Eyliil 2001 20 4,9 Yalgin, 2003
Samandag Haziran-Eyliil 2002 118 8,4 Yalgin Ozdilek ve Sénmez, 2003
Samandag Haziran-Eyliil 2003 126 9 Yalgin Ozdilek ve ark., 2006
Samandag Haziran-Eyliil 2004 325 23,2 Yal¢in Ozdilek ve ark., 2006
Samandag Haziran-Eyliil 2005 16 1,1 Yal¢in Ozdilek ve ark., 2006
Samandag Haziran-Eyliil 2006 440 31,4 Yal¢in Ozdilek ve Sonmez, 2006
Samandag Haziran-Eyliil 2007 65 4,6 Yal¢in Ozdilek ve Sonmez, 2007
Samandag Haziran-Eyliil 2008 441 31,5 Yalgin Ozdilek ve Sonmez, 2008
Samandag Haziran-Eyliil 2009 621 444 Yalgin Ozdilek ve S6nmez, 2009
Samandag Haziran-Eyliil 2010 261 18,6 Yalgin Ozdilek ve Sénmez, 2010
Samandag Haziran-Eyliil 2011 716 51,1 Bu ¢alisma

2007 yilinda Kazanli Kumsali’nda C. mydas yuva sayisi 176 (Durmus ve Orug,
2007), Akyatan Kumsali’'nda 170, Tuzla Kumsali’'nda 4 (Yilmaz ve ark., 2007) olarak
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tespit edilmistir. 2008 yilinda ise Akyatan Kumsali’'nda C. mydas yuva sayis1 542, Tuzla
Kumsali’nda 3, Agyatan Kumsali’nda ise 2 yuva tespit edilmistir (Yilmaz ve ark., 2008).
Sonmez ve ark. (2011), Samandag Kumsali’nda 2001 - 2011 yillar1 arasinda ortalama 286
yuva oldugunu rapor edilmistir. Kasparek ve ark. (2001), tim Akdeniz’de bir iireme
sezonunda ortalama 1050 (min:350-mak:1750) C. mydas yuvasi oldugunu soylemistir. Bu
verilere gore Samandag Kumsali’'nda 2011 iireme sezonunda yesil kaplumbagalarda
kilometre basina yaklasik olarak 51,14 yuvanin diismesi ve toplam yuva sayisinin fazlaligi,
Samandag Kumsali’nin Akdeniz populasyonu i¢in ne kadar énemli oldugunun da bir
gostergesidir.

Her iki tiir i¢in yuvali ve yuvasiz ¢ikislar, en fazla temmuz ayinda gergeklesmistir. 3
alt alana ayrilan Samandag Kumsali’nda yuvalamanin en yogun oldugu alan %74,8 oran
ile Seyh-Hizir Kumsali’dir. Bu oraninda %53,9’unu 7500-9500 metreleri arasindaki yani
Asi Nehrinin kuzeybatisinda kalan son 2 kilometrelik alan olugturmaktadir. Ayrica Asi
Nehri’nin her iki yakasindaki ticer kilometrelik kisminda yuvalarin yogunlastigi (%86,9)
tespit edilmistir. Bu da yuvalamanin nehir agizlarinda yogun olarak yapildiginin

gostergesidir.

4.2. Anag Biiyiikliikleri ve Yuvalamalar Aras1 Gecen Siire

Samandag Kumsali’nda 2011 yilinda toplam 134 farkli C. mydas bireyi yumurtlama
islemi bittikten sonra, denize donerken metal marka ile markalanmis ve 133 yesil disi
kaplumbaganin diiz karapas boyu (DKB), diiz karapas eni (DKE), egri karapas boyu
(EKB), egri karapas eni (EKE), sag ve sol 6n yiizge¢ boylar1 (OY), bas boyu (BB), bas eni
(BE), bas ¢evresi (BC) gibi morfolojik ol¢iimler alinmistir. Samandag Kumsali’'nda
markalanan yesil kaplumbagalara ait morfometrik Olglimlerin tanimlayici istatistik

degerleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Samandag Kumsali’nda markalanan yesil kaplumbagalarin morfometrik

Olctimlerine ait tanimlayici istatistik degerleri

Orttstd Min-Mak(cm) n
DKB 79,17+4,94 69-97 133
DKE 63,35+4,03 54-75 133
EKB 84,34+5,28 72-102 133
EKE 75,48+5,60 58-94 133
oy 40,86+2,48 36-46 132
BB 15,16+0,97 12-19 129
BE 10,76+0,6 8,9-12,3 131
BC 39,18+2,61 32-47 132
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Farkli tireme kumsallarinda yesil kaplumbagasi ergin disilerine ait EKB ve EKE
degerleri farklilik gostermektedir (Cizelge 3). Akdeniz populasyonu i¢inde Samandag
Kumsali’nda yuva yapan C. mydas bireylerinin daha kii¢iik oldugunu sdyleyebiliriz.
Bulunan degerler karsilastirildiginda, Akdeniz C. mydas populasyonun, Atlantik ve Pasifik
populasyonlarina gore daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Akdeniz populasyonunun
Atlantik ve Pasifik populasyonuna gore daha kiiciik olmasiin sebebi genetik temellere
dayali olabilir. Atlantik ve Pasifik populasyonlar1 da plastron renklenmesi bakimindan da
birbirinden farklidir ve bu farkliligin sebebi genetik temellere dayandirilmaktadir
(Figueroa ve Alvarado, 1990). Tiwari ve Bjorndal (2000), Akdeniz populasyonun kiigiik
olmasmin nedeni olarak ¢evre kosullar1 ve bdlgenin jeolojik gegmisini gostermektedir.
Deniz kaplumbagalarinda biiyiime oranmnin sicakliga (Marguez, 1972; Hughes, 1974),
kaplumbagalarin beslenmesine (Stickney ve ark. 1973; Wood ve Wood, 1981) ve besin
tiketim hizina (Nuitja ve Uchida, 1982) bagli oldugu belirtilmistir. Bolgeler arasindaki
sicakligin  farkli olmasi, besin ¢esitliligi ve besin miktarmin farkli olmasi da

kaplumbagalarin farkli bolgelerde farkl: biiyiikliikte olmasina sebep olabilir.

Cizelge 3. Cesitli kumsallara yuva yapan C. mydas bireylerinin EKB ve EKE degerleri

Ureme Kumsali EKB (cm) EKE (cm) Kaynak

Kazanli Kumsali 96 Coley ve Smart (1992)
Akyatan Kumsali 92,1 Gerosa ve ark. (1995)
Aladagi Kumsali (Ki1bris) 92 82,2 Broderick ve Godley (1996)
Wan-An Adasi (Tayvan) 103,0 Chen ve Cheng (1995)
Orkide Adasinda (Tayvan) 103,9 Cheng ve ark. (2009)
Kazanl (Tiirkiye) 96 Coley ve Smart (1992)
Brezilya 123,3 Marcovaldi ve Laurant (1996)
Florida 107,6 Johsnon (1994)
Samandag (Tiirkiye) 84,34 75,48 Bu calisma

Morfolojik dl¢iimleri alian yesil kaplumbagalarin DKB, DKE, EKB, EKE, OY, BC,
BE, BB’ leri arasindaki korelasyon Cizelge 4’de gosterilmektedir. Cizelge 4’de gorildiigi
gibi kaplumbagalarin boylar1 ile enleri arasinda ve Ol¢limii yapilan diger morfolojik

ozellikleri arasinda pozitif korelasyonlar tespit edilmistir. Cheng ve ark. (2009) Tayvan’da,
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Hays ve Speakman (1993), Ascension Adasinda C. mydas bireyleri arasinda, Hays ve
Speakman (1992), Yunanistan da C. caretta bireyleri arasinda DKB ile EKB arasinda

dogrusal bir iliski bulmuslardir.

Cizelge 4. Yesil kaplumbagalarin morfolojik 6l¢iimleri arasindaki korelasyon

DKB DKE EKB EKE [33% BC BB BE

DKB 1 0,741 0,873° 0,758° 0,622 0693 0,649 0,453
DKE 1 0,7307 0,655~ 0,5797 0552”7 0521 0,453"
EKB 1 08517 0,666~ 0,747 0,695 0,691
EKE 1 0,610° 0,695~ 0,694~ 0597
oy 1 0,565 0,528 0,467
BC 1 0,7047 0,668
BB 1 0,677
BE 1

Morfolojik Ol¢iimii alinmis olan 133 disi yesil kaplumbagadan, ayni {ireme
sezonunda 28 yesil disi kaplumbaganin iki yuvasi ve 2 yesil disi kaplumbaganin {i¢ yuvasi
belirlenmistir. Yani 30 farkl disi yesil kaplumbaganin ikinci ve ti¢lincii yuvalarini yapmak
tizere kumsala belirli araliklarla tekrar ¢iktiklart goriilmiis ve bu disi bireylere ait 62 yuva
tizerinde ¢alisilmistir. 30 farkli disi yesil kaplumbagaya ait olan 62 yuva iizerinde yapilan
caligmalarda Samandag Kumsali’nda iki yuvalama arasi siire ortalama 12,06 giin £1,3 (10-
16 giin) olarak tespit edilmistir (Sekil 7). 1ki yuvalama aras siire tiirler arasinda farklilik
gosterdigi gibi farkl bolgelere yumurtlayan aym tiire ait bireyler arasinda da farkliliklar
gosterebilmektedir. Hirth (1980) D. coriacea bireylerinde ortalama YAS’1 9,5 giin, Eckert
(1987) 9,6 giin, Hodge (2004) 9,8 giin olarak bulmuslardir. Limpus ve ark. (1984) Natator
depressus igin ortalama YAS’1 16 giin, Hewavisenthi ve Parmenter (2002) ise 14 giin
hesaplamiglardir. Loop ve ark. (1995) Eretmochelys imbricata bireylerinde ortalama
YAS’1 14,2 giin, Limpus ve ark. (1983) 14,7 giin olarak hesaplamistir. Matos ve ark.
(2012) Olive ridley i¢in ortalama YAS’1 9,25 giin bulmustur. Geldiay (1980) Kdycegiz
Kumsali’nda yaptig1 ¢calismada C. caretta tiirlerinde yuvalamalar aras siireyi 23,4 (18-28)
giin olarak tespit etmistir. Margaritoulis (1983) Yunanistan’da C. caretta tiiriinde
yuvalamalar arasi siireyi 14,6 (13-20) giin, Limpus (1985) ise Queensland Adasinda 13,9
(9-23) giin olarak bulmustur. Marquez (1990) yesil kaplumbagalarin ortalama iki haftada
bir yumurtasini biraktigini belirtmistir. Chen ve Cheng (1995), Tayvan Wan-An Adasina

yumurtasint birakan C. mydas igin 1992 iireme sezonunda 16,3 giin, 1993 iireme
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sezonunda 14,9 giin olarak bulmuslardir. Johnson ve Ehrhart (1996) Melbourne
Kumsal’inda C. mydas tiirii deniz kaplumbagalarinin yuvalamalar1 arasindaki zamani 12,9
giin olarak kaydetmistir. Miller (1997) disilerin 10-17 giinliik periyotlar ile kumsala
ciktiklarini belirtmistir. Ayrica Broderick ve Godley (1996) ve Broderick ve ark. (2002)
yapmis oldugu c¢alismalarda bir disi bireyin yumurtasini birakmak i¢in ortalama 10-13
giinliik bir siire gegmesi gerektigini soylemistir. Cheng ve ark. (2009)’nin Tayvan Orkide
Adalarinda yapmis oldugu on yillik ¢alisma sonucunda yesil kaplumbagalarda ortalama
YAS’1 10,6 giin, Loureiro ve ark. (2011) Dogu Afrika da Gine Korfezinde 12,3 giin
bulmuslardir. Bulunan degerler ve calismalar gosteriyor ki YAS tiirler arasinda degiskenlik
gostermektedir. Tiirler arasinda bu farkliligin  olmasi yumurtalarin  embriyonik
gelisimlerinin ve yumurta kabugunun olusumlarinin deniz kaplumbagalar tiirlerinde farkli
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayni tiire ait bireylerin farkli yuvalama kumsallarinda
yuvalamalar aras1 siirelerinin degiskenlik gdstermesi ise deniz suyu sicakliklarinin bolgeler
arasinda farkli olmasindan kaynaklanabilir. Mortimer ve Carr (1987), Broderick ve ark.
(2001), Limpus ve ark. (2003) yuvalamalar arasi siirenin kumsallar arasinda farklilik
gostermesinin sebebini su ylizeyindeki sicakliktan dolayr embriyogenesisin ve kabuk
olusumunun farkli olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Matos ve ark. (2012) Brezilya
da yuvalayan L. olivacea bireylerinde yuvalamalar arasi ortalama siirenin uzun olmasi
iireme sezonu boyunca deniz suyu sicakliginin diisiik olmasindan kaynakli olabilecegini
sOylemistir. Samandag Kumsali i¢in bulunan ortalama YAS (12,06 giin), Kibris
Kumsallarinda yapilan ¢aligmalarda bulunan degerler ile benzerlik gosterirken Atlantik ve
Pasifikteki kumsallarla benzerlik gostermemektedir. Bunun sebebi, Atlantik ve Pasifik
populasyonlarinin morfolojik olarak Akdeniz populasyonuna gore daha biiyiik olmas1 ve
yuvalamalar arasi siireninde bolgeler arasinda farkli olmasiyla iligkili olabilir.

Samandag Kumsali’'nda iki yuvalama arasi siire ile yuvalamalar arasi siireleri
hesaplanan kaplumbagalarin 6l¢iilen morfometrik 6l¢iim degerleri arasindaki korelasyona
bakildiginda, YAS ile DKE arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur (r=0,385;
P=0,030; n=32).
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Sekil 7. Samandag Kumsali’nda yesil kaplumbagalarin yuvalamalar aras1 zaman araligi.

4.3. Samandag Kumsal’’'nda Aym C. mydas Anaglarma Ait Yuvalarin Biyotik
Ozelliklerinin Karsilastiriimasi
Samandag Kumsali’nda birinci ve ikinci yuvasi bilinen markali 13 C. mydas anacinin
kulugka siiresi (KS), denize toplam uzaklik (TU), toplam yumurta sayisi (TY), toplam
derinlik (TD), yuva g¢ap1 (YC) ve yavru ¢ikis basarisi (YB) degerleri karsilastirilmis ve

anaclar arasinda bu 6zellikler bakimindan farkliliklar belirlenmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Farkli C. mydas anaglariin birinci ve ikinci yuvalarindaki biyotik 6zelliklerin

karsilastirilmasi
t df P

KS 110,652 13 <0,001
TU 16,842 13 <0,001
TD 54,260 13 <0,001
TY 31,458 13 <0,001
YC 88,271 13 <0,001
YB 28,892 13 <0,001

2011 tireme sezonunda 332 yuvadan en az bir yavru ¢ikis1 gézlenmesiyle kulugka
sliresi hesaplanmis olup, tim kumsalin ortalama kulugka siiresi 52,33 + 3,7 (46-66) giin
olarak bulunmustur. Ackerman (1981) C. mydas bireylerinde kulugka siiresinin 55-65 giin,
Booth ve Astill ( 2001) Heron Adasinda 53-79 giin arasinda degistigini belirtmistir. Chen
ve Cheng (1995) Tayvan, Wan-An Adasinda ortalama kulugka siiresini 49,3 giin, Gerosa
ve ark. (1995) Akyatan Kumsali’'nda 54 giin, Broderick ve Godley, (1996) Kibris Alagadi
Kumsali’nda 51,1 giin olarak bulmuslardir. Ayrica Cheng ve ark. (2009) 1997-2006 yillari
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arasinda yaptiklar1 calismada Tayvan Orkide Ada’sinda on yillik ortalama kulugka siiresini
55 giin olarak hesaplamislardir.

Samandag Kumsali’nda 2011 iireme sezonunda dogal ortamina birakilmis C. mydas
yuvalarinin ortalama denize uzakliklar1 34,2m+ 15,7 (7-110 m) metredir ve yuvalarin
%47,1’1 21-40 m arasinda dagilim gostermektedir. Wood ve Bjorndal (2000) yaptigi
calismada yuvalarin denize yakin olmasi durumunda yuvalarin su baskini ve erozyona
kalma riskinin fazla oldugunu, yuvalarin ters yonelimlerin artabilecegini, anaglarin,
yumurtalarin ve yavrularin predasyon riskinin artabilecegini, yavrunun ¢ikistan sonra
kumsalda kuruyarak olebilecegini belirtmistir. Samandag Kumsali’'nda yuvalarin denize
olan uzaklig1 25 metreden az ise yuvanin su baskinina maruz kalma ihtimali ytiksektir
(Sénmez ve Yalgin Ozdilek, 2007). Samandag Kumsali'nda 2011 yilinda yapilan izleme
caligmalarinda kumsala yapilan toplam 711 yuvanin %39 unun denize olan mesafesinin 25
m ve daha yakin oldugu belirlenmistir.

Samandag Kumsali’'nda 2011 iireme sezonunda toplam 582 disi kaplumbaga
yuvasina ait yumurta sayilari tespit edilmis olup yuvalarin ortalama yumurta sayis1 100,8+
22,6 (30-208) olarak hesaplanmistir. C.mydas bireylerine ait yuvalardaki ortalama yumurta
sayilart Ascension Adalari’nda 121 yumurta/yuva (Mortimer ve Carr, 1987), Akyatan
Kumsali’nda 123 yumurta/yuva (Gerosa ve ark., 1995) ve 103-119 yumurta/yuva
(Tirkozan ve ark., 2011), Kibris Alagadi Kumsali’nda 116 yumurta/yuva (Broderick ve
Godley, 1996), Tayvan Orkide Adasinda 105 yumurta/yuva (Cheng ve ark., 2009) olarak
tespit edilmistir. Samandag Kumsali’'nda yuva basmna ortalama yumurta sayist diger
kumsallara gore daha azdir. Bunun sebebi de Samandag Kumsali’na yuva yapan C. mydas
anaglarin biiyiikliiklerinin diger kumsallara nazaran daha kiigiik olmasiyla agiklanabilir.
Hays (2001) ve Cheng ve ark. (2009) kaplumbagalarin biiyiikliikleri ile yuvalara
biraktiklar1 toplam yumurta sayisi arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmistir. Bu
calismada da anag biiyiikliigii ile toplam yumurta sayist arasinda ki iligski incelendiginde

anag blylikligii ile toplam yumurta sayisi arasinda pozitif iliski bulunmustur (Cizelge 6).

Cizelge 6. Yesil kaplumbagalarda anag biiyiikliigii ile toplam yumurta sayis1 arasindaki
iligski (n=113)

DKB DKE EKB EKE OY BC BB BE

TY r 0,267 0,295 0,232 0,287 0910 0,161 0,123 0,157
P 0,004 0,001 0,013 0,002 0,340 0,089 0,199 0,098
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Samandag Kumsali’nda 2011 iireme sezonunda 582 C. mydas yuvasinin toplam
derinligi ve yuva g¢ap1 Ol¢lilmistiir. Yuvalarin ortalama derinligi 75,2 cm £0,2 (53-102 cm)
iken yuvalarin ortalama ¢ap1 29 cm £1,8 (23-38) olarak Ol¢ililmiistiir.

Aym yesil kaplumbagaya ait birinci ve ikinci yuvalarinin kulugka siireleri, denize
toplam denizlik, toplam yumurta sayisi, toplam derinlik, yuva cap1 ve yavru ¢ikis
basarisina ait karsilastirmalar Cizelge 8’de verilmistir. Samandag Kumsali’nda, 14 farkl
yesil disi kaplumbaganin birinci ve ikinci yuvalarindan yavru ¢ikisi gerceklesmesi ile
kulugka siireleri hesaplanmis olup ayni yesil disi kaplumbagaya ait yuvalardaki birinci
yuva ile ikinci yuvanin kulugka siireleri arasinda istatistiksel olarak Onemli farklilik
bulunmustur. (t=2,705; df=13; P=0,018). ikinci yuvalardaki ortalama kulugka siiresi
(48,36+2,02 giin, n=14) birinci yuvalardaki ortalama kulucka siiresinden (49,93+2,13 giin,
n=14) daha kisadir. Ikinci yuvalardaki ortalama kulucka siirelerinin birinci yuvalardaki
ortalama kulucka siiresinden daha kisa olmasi sezon sonuna dogru kum sicakliginin
artmasi ile agiklanabilir. Bu ¢alismada sicaklikla ilgili veriler olmamakla birlikte Sonmez
ve Yalgin Ozdilek (2011) 2009 yilinda Samandag Kumsali’nda sezon bas sicaklig1 28,7 °C
bulurken, sezon sonu sicakligi ise 30,5 °C bulmuslardir. Yani kumun sicaklifi sezon
sonuna dogru artmaktadir ve bu da kulugka siiresini azaltmaktadir. Matzuzawa ve ark.
(2002) kulugka siiresi ile kum sicakligi arasinda negatif bir korelasyon oldugunu tespit
etmistir.

Bu c¢alismada markalanan 23 farkli yesil disi kaplumbaganin birinci ve ikinci
yuvalarindaki toplam yumurta sayilari arasinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar
bulunmustur (t= -2,085; df=22; P=0,049). Birinci yuvalara birakilan ortalama yumurta
sayist (92,48+21,30 adet; n=23) ikinci yuvalara birakilan ortalama yumurta sayisindan
(101,78+14,81 adet; n=23) daha azdir. Toplam yumurta sayisi hem anaglar arasinda hem
de aymi anacin farkli yuvalarinda istatistiksel olarak farkli olmasi, toplam yumurta
sayisinin  sadece ana¢ farkliligindan kaynaklamadigimi gostermektedir. Baska {ireme
kumsallarinda bir anacin her bir yuvasindaki toplam yumurta sayilarina dair bir ¢alismaya
rastlanmamakla birlikte her bir yuvadaki yumurta sayilarinin kumsallar arasinda da
farklilik gosterdigi bilinmektedir (Van Buskirk ve Crowder, 1994).

Calismalarin diizenli olarak her giin yapildigi Seyh-Hizir Kumsali’nda toplam
derinlik ile toplam yumurta sayisi arasinda pozitif korelasyon bulunmustur (r=0,260;
n=444; P=<0,001). Aym yesil kaplumbagaya ait birinci ve ikinci yuvalarin derinliklerinin
ve yuva c¢aplarmin ortalamasi karsilastirildiginda ikinci yuvalardaki ortalama derinligin

(76,42+ 8,70 cm) birinci yuvalardan (73,09+£5 cm) daha fazla, yuva g¢aplarinin ise birinci
32



BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI| VE TARTISMA Sait GURSOQY

(29+1,51 cm) ve ikinci (29,04+ 1,72 cm) yuvalarda aym oldugu goriilmektedir. Ikinci
yuvalarin daha derin olmasi ve bireylerin lireme metabolizmalari, ikinci yuvalardaki fazla
yumurta sayist ile iligkili olabilir.

Samandag Kumsali’nda 30 farkli yesil disi kaplumbagasinin birinci (33,67m+16,4)
ve ikinci (32,37m=*13,58) yuvalarinin denize olan toplam uzakliklar1 arasinda istatistiksel
olarak onemli bir farklilik bulunmamistir (t=0,405; df=29; P=0,689). Anagclarin birinci ve
ikinci yuvalarinda 25m> yuva yiizdesi sirastyla %36,6 ve %30 olarak belirlenmistir. Buna
gore bir anacin denizden belirli bir mesafeye yuvalarini yaptigi sdylenebilir.

Samandag Kumsali’'nda 23 farkli yesil disi kaplumbaganin birinci ve ikinci
yuvalarindaki toplam yuva derinlikleri ve yuva caplart olgiilmistiir. Aynmi yesil disi
kaplumbaganin birinci (73,9 cm) ve ikinci (76,46 cm) yuvalarindaki hem toplam yuva
derinlikleri (t= -1.799; df=22; P=0,086), hem de birinci (29 cm) ve ikinci (29,04 cm)
yuvalarindaki yuva ¢aplar1 (t=-0.132; df=22; P= 0,896) arasinda istatistiksel olarak 6nemli
bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar dogrultusunda bir yesil disi kaplumbaganin ayn
iireme sezonunda yaptig1 birden fazla yuvasinda yumurtalarini benzer derinlik ve capli
yuvalara biraktigini sdyleyebiliriz.

Samandag Kumsali’nda 2011 iireme sezonunda ii¢ yuva yapan 29 ve 30 numarali
disilerin yuva derinlikleri (69 cm; 81,6 cm) ve caplart (32,3 cm; 28,6 cm) bakimindan
anaglar arasinda farklilhik vardir (F=10,169, df=2, P=0,033; F=24,2, df=2, P=0,008). Bu
anaglarin yuva derinligi ve ¢aplar1 arasindaki bu farklilik anaglarin bazi morfolojik
ozellikleri ile ilgili olabilir. Bu ylizden Samandag Kumsali’nda markalanmis ve morfolojik
Olctimleri alinmis anacglarin aliman morfometrik dl¢timleri ile yuva derinligi ve yuva ¢ap1
arasinda korelasyona bakilmigtir ve yuva derinliginin ve yuva ¢apmin C. mydas anaglarinin
biiyiikliigii ile iliskili bazi morfometrik dl¢limleri ile pozitif bir korelasyon gdsterdigi tespit
edilmistir (Cizelge 7). Tiwari ve Bjorndal (2000) Florida Kumsallari’nda yuva derinligi ile
arka ylizgeg¢ bliytlikliigli arasinda iliski oldugunu sdylemistir. Bu ¢alismada anaglarin arka
ylizge¢ uzunluklarmma dair bir 6lgiim yapilmadigr i¢cin bu konuda bir karsilagtirma

yapilamamastir.

Cizelge 7. Anag biiyiikliigii ile toplam derinlik ve yuva ¢api arasindaki iliski (n=109)

DKB DKE EKB EKE oYy BC BB BE

TD r 0,327 0,224 0,297 0,193" 0,284 0,280~ 0,319 0,318"
P 0,001 0,019 0,002 0,045 0,003 0,003 0,001 0,001
YC r 0,241" 0,277 0,321 0,304™ 0,193° 0,191° 0,219° 0,160
P 0,012 0,004 0,001 0,001 0,044 0,047 0,022 0,096
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Samandag Kumsali’'nda 2011 iireme sezonunda C. mydas yuvalarindaki toplam
yumurta sayisit 59144 olup bu yumurtalarin  %67,8’inden yavru ¢ikist gerceklesmistir.
Samandag Kumsali’nda 23 farkl yesil disi kaplumbaganin birinci (%66,5+ 36,6) ve ikinci
(%57,7+ 40,9) yuvalarindaki yavru c¢ikis basarilar1 hesaplanmis olup birinci ve ikinci
yuvalarindaki yavru ¢ikis basarilar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli farklilik

bulunmamastir.

Cizelge 8. Ayni yesil kaplumbagaya ait birinci ve ikinci yuvalarinin KS, TD, TU, TY, YC
ve YB arasindaki iligki

1.YUVA 2.YUVA t df P
orttsd(min-mak) orttsd(min-mak)
KS 49,93+2,12(47-53) 48,36+2,02 (47-54) 2,705 13 0,018*
D 73,09+5,00(63-82) 76,46+8,70 (62-102)  -1,799 22 0,086
TU 33,67+16,40(11-74) 32,37+ 13,58(13-69) 0,405 29 0,689
TY 92,48+32,30(39-134) 101,78+14,81(76-138) -2,085 22 0,049*
ve 29,0+1,51(27-33) 29,04+1,72(27-32) 0132 22 0,896
66,50+36,6(0-98,8) 57,67+40,85(0-97,3) 0,739 22 0,468

YB

4.4. Aym C. mydas Anacina Ait Yuvalarin Baz1 Abiyotik Ozellikleri Arasindaki
Farkhhliklar

Samandag Kumsali’nda birinci ve ikinci yuvasi bilinen markalanmis olan 13
C. mydas anacmin iletkenlik, KTB, nem ve pH degerleri karsilastirilmis ve anaglar
arasinda bu oOzellikler bakimindan farkliliklar belirlenmistir (Cizelge 9). Aymi yesil
kaplumbaganin birinci ve ikinci yuvalarindaki ortalama nem degerleri sirasiyla 6,18
+3,47(4,02-21,17) ve 6,77 +3,40 (4,09-18,16) olarak bulunmustur. 2011 {ireme sezonunda
23 farkli yesil disi kaplumbaganin birinci ve ikinci yuvalarindaki kumun nem degerleri
(t=-0,559; df=22; P=0,582) arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmamuistir.
2003 yilinda Samandag’da yapilan ¢alismada kumsalin ortalama nem degerinin % 6,95
oldugu raporlanmistir (Yalgin Ozdilek ve ark., 2006). 2003 yilinda bulunan deger ile bu
calismada ki degerler birbirine benzerlik gostermektedir.

Ayn1 C. mydas anacinin birinci ve ikinci yuvalarindaki ortalama kum tane boyutlari
sirastyla 385,12 p £160,12(196,2-810,0) ve 394,83 p + 188 (215,4-1101,4) olarak
bulunmustur. 2011 lireme sezonunda 23 farkli yesil disi kaplumbaganin birinci ve ikinci
yuvalarindaki kumun KTB (t=-0,199; df=22; P=0,844) degerleri arasinda istatistiksel
olarak onemli farkliliklar bulunmamustir. Yalgmn Ozdilek ve ark. (2006) Samandag

Kumsali’nda yatay mesafede ve yuvali ve yuvasiz bolgelerde kum tane boyutunun farklilik
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gosterdigini 6zellikle yuva yeri se¢iminde kum tane biiylikliigiiniin 6nemli (349,7 p) fakat
yavru cikis basarisinda onemli olmadigini rapor etmistir. Samandag Kumsali’nda 6nceki
yillarda yapilan yuvalara ait ortalama kum tane biiyiikliigii bu calismada hesaplanan
ortalama kum tane boyutu ile benzerlik gostermektedir. Kum tane biiyiikliigiintin farkl
tireme kumsallarinda g¢esitlilik gosterdigi caligmalarla ortaya konmaktadir. Mortimer
(1981) kum tane boyutunun 125 p ile 2500 p arasinda olmasi durumunda embriyonun
gelisimini tamamlayacagini, Hirth (1971) Sharma Giiney Yemen Kumsallari’nda yesil
kaplumbagalarin kum tane biiyiikliigiiniin 250 p ile 500 p arasinda olan bolgelere yogun
olarak yuva yaptigin1 sOylemistir. Chen ve Cheng (1995) Wan-An Adasinda yesil
kaplumbaga yuvalarindaki ortalama kum tane biiyiikliigiiniin 520 p ile 1190 arasinda
oldugunu, Cheng ve ark., (2009) Orkide Adasindaki yuvalarda 370 p ile 3210 p arasinda
degistigini belirtmistir. Ayrica Sonmez (2010) Samandag Kumsali’nda baskin olan kum
parcacik biiytkliigii 250 p ile 710 p arasinda olup Akyatan Kumsali’nda bu degerin 125 p
ile 250 p arasinda oldugunu belirtmistir.

Ayn1 C. mydas anacinin birinci ve ikinci yuvalarindaki ortalama pH 8,78+0,44 (7,94-
9,5) ve 8,83+0,43 (7,82-9,45) olarak bulunmustur. 2011 iireme sezonunda 23 farkli yesil
disi kaplumbaganin birinci ve ikinci yuvalarindaki kumun pH degerleri (t=-0,422; df=22;
P=0,677) arasinda istatistiksel olarak énemli farkliliklar bulunmamistir. Yalgm Ozdilek ve
ark. (2006) Samandag Kumsali’nda pH’nin 6,22 ile 10,4 arasinda degistigini ve kumsalin
ortalama pH’sinin 9,48+0,38 oldugunu rapor etmistir. Ayrica yuvali, yuvasiz ve rastgele
yerlerden alinan kum Orneklerinin istatistiksel olarak degiskenlik gdstermedigini
belirtmislerdir. Stancyk ve Ross (1978) Ascension Adasinda 16 farkli kumsalda yaptiklari
calismada da kumsallar arasinda pH oranlari arasinda farklilik bulamamustir.

Aynt C. mydas anacinin birinci ve ikinci yuvalarindaki ortalama iletkenlik
796,7+466,51 (168-1888) ve 1134+1297,91 (274-4900) olarak bulunmustur. 2011 iireme
sezonunda 23 farkli yesil disi kaplumbaganin birinci ve ikinci yuvalarindaki kumun
iletkenlik degerleri (t=1,167; df=22; P=0,256) arasinda istatistiksel olarak Onemli
farkliliklar bulunmamistir. Johannes ve Rimmer (1984) yesil kaplumbagalarda yuva
yerlerinin diisiik tuzluluk diizeyine sahip oldugunu tespit etmistir. Yalgin Ozdilek ve ark.
(2006) Samandag Kumsali’nda iletkenligi 28,8 ile 602 mSsn™ bulmustur. Samandag
Kumsali’nda iletkenlik hem denize dikey mesafede hem de horizontal degiskenlik
gosterdigi raporlanmistir. Ayrica iletkenlik ile nem arasinda pozitif (r=0,621; n=14;
P=0,018), iletkenlik ile pH arasida negatif (r=-0,605; n=14; P=0,022) korelasyon tespit

edilmistir.
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Cizelge 9. Farkli C. mydas anaglarinin birinci ve ikinci yuvalarindaki iletkenlik, KTB, nem

ve pH degerlerinin karsilastirilmast

t df P
iletkenlik 12,174 13 <0,001
KTB 14,972 13 <0,001
Nem 27,971 13 <0,001
pH 97,725 13 <0,001

45. Farkhh Yesil Kaplumbagalarin Ardisik Yaptiklar1  Yuvalarindaki
Yavrularin Morfolojileri

Samandag Kumsali’nda birinci yuvalardan 275, ikinci yuvalardan 268 ve iiglincii
yuvalardan 40 yavru olmak iizere 583 C. mydas yavrusunun morfometrik olgimleri ve
agirliklan olgiilmiistiir. Birinci, ikinci ve ti¢lincii yuvalardan alinan yavrularin morfolojik
Olctimleri karsilastirildiginda (Cizelge 10) yavrularin istatistiksel olarak birbirlerinden
onemli derecede farkli olduklari tespit edilmistir. Birinci yuvalardan ¢ikan yavrular ikinci
ve ligiinciilerden, ikinci yuvalardan ¢ikan yavrularda {igiincii yuvalardan ¢ikan yavrulardan
daha biiyiiktiir. Bagka deyisle sezon basinda ¢ikan yavrularin sezon sonunda ¢ikan
yavrulardan daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Birinci, ikinci ve lglincli yuvalardan ¢ikan yavrularin kiimeler arasi korelasyon
analizi sonucu gruplarin kendi orijinal gruplarina gére siniflandirmasinda ayni anaca ait
liclincli yuvalardan c¢ikan yavrular en yliksek oranda kendi orijinal grubuna dogru
simiflanmistir (%82,5). Aymi sekilde birinci yuvalardan ¢ikan yavrular %64 ile ikinci

yuvalardan ¢ikan yavrular da %54,1 oranla kendi orijinal gruplarinda smiflanmistir

(Cizelge 11).
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Cizelge 10. Farkli C. mydas anaglarimin ardisik yaptiklari birinci, ikinci ve tigiincii

yuvalarindaki yavrularinin morfolojik olarak karsilastiriimasi (P: <0,001%*%*)

n Orttsd (min-mak) F P

DKB 1. Yuvalar 275 4,56+0,14(4,17-4,90)
2. Yuvalar 268 4,49+0,17(3,89-4,90) 84,469 <0,001

3. Yuvalar 40 4,22+0,17(3,82-4,53)

DKE 1. Yuvalar 275 3,44+0,14(3,00-4,41)
2. Yuvalar 268 3,38+0,16(2,80-3,73) X?%49,577 <0,001

3. Yuvalar 40 3,20+0,21(2,80-3,52)

EKB 1. Yuvalar 275 5,00+0,16(4,60-5,50)
2. Yuvalar 268 4,96+0,17(4,50-5,40) 54,807 <0,001

3. Yuvalar 40 4,71+0,17(4,30-5,00)

EKE 1. Yuvalar 275 4,34+0,15(3,90-4,80)
2. Yuvalar 268 4,31+0,14(3,90-4,70) 36,971 <0,001

3. Yuvalar 40 4,13+0,15(3,70-4,40)

SLOY 1.Yuvalar 275 4,29+0,18(3,60-4,90)
2.yuvalar 268 4,26+0,16(3,60-4,60) 51,223 <0,001

3.Yuvalar 40 4,01+0,16(3,70-4,30)

SGOY 1.Yuvalar 275 4,31+0,18(3,60-5,00)
2.yuvalar 268 4,26+0,16(3,60-4,70) 45,301 <0,001

3.Yuvalar 40 4,04+0,14(3,70-4,30)

SLAY 1.Yuvalar 275 2,57+0,12(2,10-2,90)
2.yuvalar 268 2,58+0,10(2,30-2,80)  X%40,053  <0,001

3.Yuvalar 40 2,48+0,08(2,30-2,70)

SGAY 1.Yuvalar 275 2,62+0,13(2,00-3,00)
2.yuvalar 268 2,62+0,10(2,20-2,90)  X%31,851  <0,001

3.Yuvalar 40 2,51+0,11(2,20-2,70)

BC 1.Yuvalar 275 5,01+0,12(4,70-5,30)
2.yuvalar 268 4,98+0,12(4,30-5,20) 46,673 <0,001

3.Yuvalar 40 4,81+0,16(4,50-5,00)

BB 1.Yuvalar 275 2,04+0,06(1,88-2,40)
2. Yuvalar 268 2,01+0,06(1,81-2,13) 36,840 <0,001

3. Yuvalar 40 1,96+0,05(1,84-2,06)

BE 1.Yuvalar 275 1,45+0,04(1,32-1,54)
2.yuvalar 268 1,43+0,04(1,05-1,54) 52,850 <0,001

3.Yuvalar 40 1,37+0,05(1,27-1,46)

KUY 1.Yuvalar 275 1,74+0,19(1,26-2,24)
2.yuvalar 268 1,79+0,17(1,35-2,20) 21,237 <0,001

3.Yuvalar 40 1,60+0,17(1,02-1,99)

VD 1.Yuvalar 275 1,74+0,07(1,52-1,98)
2.yuvalar 268 1,70£0,09(1,46-1,98)  X*75252  <0,001

3.Yuvalar 40 1,58+0,11(1,40-1,76)

AGIRLIK 1.Yuvalar 275  20,53+1,58(16,90-24,10)
2.yuvalar 268 19,71+1,63(14,10-24,40) X*106,766 <0,001

3.Yuvalar 40 16,18+2,29(11,30-24,40)
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Cizelge 11. Kiimeler aras1 korelasyon analizi sonucu her bir gruptaki 6rneklerin

morfometrik karakterler yoniinden gruplarina dogru sayisal ve % olarak siniflandirilmasi

Yuvalar I I Il n
Sayisal I 176 91 8 275
I 95 145 28 268
I 3 4 33 40
% I 64 331 2,9 100,0
] 35,5 54,1 10,4 100,0
i 7,5 10,0 82,5 100,0

Kiimeler aras1 korelasyon analizi sonucu ayni C. mydas anacina ait farkli yuvalarin
ve agirlik gibi morfometrik ayriliklart Sekil 8’de gosterilmistir. Yuvalarin grup merkezleri
goriinimlerinden de anlasilacag iizere yuvalar arasinda birinci ve ikinci yuvalar birbirine
yakinken tiglincii yuvalar bu gruptan ayrilmistir. Bagka deyisle li¢lincii yuvalardan ¢ikan ve
ikinci yuvalardakinden farkli olarak goriilmektedir. Ugiincii yuvalardan ¢ikan yavrular
sezon sonuna dogru ¢ikmistir. Samandag Kumsali’nda 6nceki yillarda yapilan ¢aligmalarda
sezon sonu kumsal sicakliginin arttig1 ve kulugka siiresinin diistiigii bilinmektedir (Sonmez
ve Yalgin Ozdilek, 2011). Burgess ve ark. (2006) sicakligin artis1 ile kulugka siiresinin
azalmasina bagh olarak daha az vitellusun dokulara déniiseceginden hareketle yavrularin
kiigiik olabilecegini belirtmistir. Buna gére sezon sonuna kalan ii¢lincii yuvalardan ¢ikan
yavrularin kulugka siiresinin kisalmasina bagl olarak daha kii¢iik oldugu sdylenebilir. Van
Buskirk ve Crowder (1994), cevresel faktorlerin de yavru fenotipini ve embriyonun
gelisimini etkiledigini belirtmistir. Ancak yavru morfolojileri arasindaki farklilik gevre ve

baba 6zelliklerinden de etkilenmis olabilir.

46. Aym Yesil Kaplumbagaya Ait Yavrularin Morfolojileri Arasindaki
Farkhliklar
2011 yilinda 14 C. mydas anacinin birinci, ikinci ve varsa ti¢iincii yuvalarindan ¢gikan
yavrularin ortalama diiz karapas boyu (DKB) ve eni (DKE), egri karapas boyu (EKB) ve
eni (EKE), sag (SGOY) ve sol (SLOY) &n yiizgecler, bas boyu (BB), bas eni (BE), bas
cevresi (BC), kuyruk uzunlugu (KUY), viicut derinligi (VD) ve agirliklar1 karsilastirildi
(Ek 2). Yavru morfolojileri bakimindan anaglarin ardisik yuvalar1 arasinda farkliliklar
gbzlendi. Birinci ve ikinci yuvanin yavrular arasinda agirlik bakimindan incelenen 14

anacin onbir tanesinde (%78,6), BE bakimindan onunda (%71,4), DKB bakimindan
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dokuzunda (%64,3), EKB, SLOY, SGOY, SLAY bakimindan sekizinde (%57,1), DKE,
DKE, SGAY, BC, BB, VD bakimindan yedisinde (%50) ve KUY bakimindan dérdiinde
(%28,4) farkliliklar goriilmektedir.

YAVRU
On
5,07 2
3
.Grup Merkezleri
2,57
o™
c
o
=
w 0,07
x
=
o
(18
2,5
-5,0-

1
50 25 0,0 25 50
Fonksiyon 1

Sekil 8. Kiimeler aras1 korelasyon analizi sonucu anag farklilig1 géz ard1 edilerek

yavrularin morfometrik karakterlerinin grup merkezlerinin goriiniimleri.

4.7. Her Bir Yesil Kaplumbaganin Ardisik Yaptigi Yuvalarindaki Yavrularin
Morfolojileri ve Ana¢c Morfolojisi ile Tliskisi
2011 tireme sezonda 12 yesil disi kaplumbaganin ardisik iki yuvasindan, 2 yesil disi
kaplumbaganin da ardisik ii¢ yuvasindan olmak iizere toplam 14 yesil disi kaplumbaganin
yavrularmin ortalama DKB, DKE, EKB, EKE, SLOY, SGOY, SLAY, SGAY, BC, BB,
BE, KUY, VD ve agirliklar1 ayr1 ayr incelendi. Samandag Kumsali’'nda 14 farkli yesil
kaplumbaganin birinci, ikinci ve Tlglincii yuvalardan ¢ikan yavrularin morfolojik
Ozelliklerinin kiimeler arasi korelasyon sonucunda 8. anacin (%89,7) ve 22. anacin (%78,4)

yuvalarindan ¢ikan yavrularin en yiiksek oranda kendi orijinal grubunda yer aldigi
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goriilmektedir (Cizelge 13). Bu anaclarin yaptigt yuvalardan ¢ikan yavrularin grup
merkezleri diger grup merkezlerinden farkli olarak dagilmistir (Sekil 9). Ortalama agirlik
olarak 8. anacin yavrular1 diger anaglara ait yuvalardaki yavrularin ortalama agirliklarindan
daha fazladir (22,93 g). Anaglarin morfolojik 6zellikleri incelendiginde ise 8. ve 22.
anaglarm 6l¢iilen DKE, DKB, EKE, EKB, OY, BC ve BE’nin diger anaglara gére daha
bliyiik oldugu goriilmistir. Bu sebepten dolayr 8. ve 22. anaclarin yavrularinin
karakterlerinin grup merkezleri digerlerinden farkli sekilde dagilim gostermistir. Bu
nedenle anacglara ait yavrularin biiyilkk olmasi anaglarin morfolojik 06zellikleriyle
aciklanabilir. Nitekim pek ¢ok arastirmaci caligmalarinda yavru biyiikliginiin ve
agirh@inin anag biyiikligi ile iligkili olabileceginden bahsedilmistir (Hays ve Speakman
1991; Van Buskirk ve Crowder, 1994; Chen ve Cheng 1995; Hays 2001; Ozdemir ve ark.
2007; Cheng ve ark. 2009).

Farkli kumsallardaki yavru morfolojileri incelendiginde Chen ve Cheng (1995)
Tayvan, Wan-An Adalarindaki yavru yesil kaplumbagalar da ortalama DKB’yi 4,69 cm,
ortalama agirligr 22,7 g, Wyneken ve ark. (1999) Florida’da ortalama DKB’yi 5,2 cm,
EKE’yi 5,7 cm, Wyneken ve ark. (1999) Hawaii kumsalinda ortalama DKB’yi 5,2cm,
EKE’yi 5,5 cm, Cheng ve ark. (2009) Tayvan Orkide Adasinda ortalama DKB’yi 4,65 cm,
ortalama agirligr 22,1 g, Sénmez (2010) Samandag Kumsali’'nda ortalama DKB’yi 4,56
cm, agirligr 19,48 g ve Akyatan Kumsali’nda ortalama DKB’yi 4,59 cm, agirligi 19,99 g
olarak bulmugtur. 2011 {ireme sezonunda Samandag Kumsali’nda 583 yavrunun ortalama
DKB’si 4,51 cm, DKE’si 3,39 cm, EKB’si 4,97 cm EKE’si 4,31 cm ve agirligt 19,86 g
olarak bulunmustur. Bu ¢alismada bulunan degerler Samandag Kumsali’nda onceki
yillarda yapilan degerlerle benzerlik gostermekle birlikte Akyatan Kumsali’dan Olgiilen
degerlerden daha kiiciik oldugu goriilmektedir (Sonmez 2010). Benzer sekilde Glen ve ark.
(2003) Kibris Kumsallarindaki yavru yesil kaplumbagalarin Ascension Adasindakilere
oranla morfolojik olarak daha kiicliik oldugunu bulmuslardir. Bu farkliliginda anneden

kaynakl1 olabilecegini belirtmislerdir.
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Sekil 9. Samandag Kumsali’nda farkli 14 anacin kiimeler aras1 korelasyon analizi sonucu

yavrularinin morfometrik karakterlerinin grup merkezlerinin goriintimleri.

Samandag Kumsali’nda da anag¢ biiylikliigli ile yavru morfolojisi arasinda iligkinin
olup olmadigini arastirmak icin morfolojik dl¢iimleri alinmis olan yesil kaplumbagalar ile
bunlara ait yuvalardan rastgele alinmis olan yavrularin ortalama morfolojik degerleri ve
ortalama agirliklar1 arasinda korelasyona bakilmistir. Sonucta DKEA ile yavru agirligi
(r=0,650; n=14; P=0,012) arasinda pozitif korelasyon bulunmustur (Sekil 10). Anag
biiyiikliigii ile yavru morfolojileri arasinda bulunan diger korelasyonlar Cizelge 12'de
gosterilmektedir. Samandag Kumsali’'nda anag¢ biytikliigiiniin yavru agirhigim etkiledigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda 8. ve 22. anaglarin yuvalardaki yavrularin biiyilikliigiiniin ve
agirhiginin anneden kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu anaglarin yavrularindaki varyasyonun

az olmasi bu sonucu desteklemektedir.
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Cizelge 12. Samandag Kumsali’nda anag¢ morfolojisi ile yavru morfolojisi arasindaki

korelasyon
r P n
DKBA-BCy 0,653* 0,011 14
DKEA-BCy 0,565* 0,035 14
EKBA-SLOYy 0,549* 0,042 14
EKBA-SGOYy 0,550* 0,041 14
EKBA-BCy 0,536* 0,048 14
EKBA-BBy 0,556* 0,039 14
EKEA-BCy 0,574* 0,032 14
25 - y=0,2268x+5,4387
R2=0,4226

- 4

)I—I

= .

B 20 - *e

“ * ¢

E

> L 4

-

o

15 T T T T 1
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DKE,

Sekil 10. DKEA ile yavru agirlig1 arasindaki iligki.
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Cizelge 13. Kiimeler aras1 korelasyon analizi sonucu her bir gruptaki érneklerin morfometrik

karakterler yoniinden kendi gruplarina dogru sayisal ve % olarak siniflandirilmasi

Anaglar
1. 3. 8 9. 10. 11. 14, 16. 17. 19. 20. 22. 29. 30. TOP
25 2 1 1 0 2 2 0 0 0 0 3 1 1 38
4 22 2 0 1 2 0 1 1 0 3 1 3 0 40
0 1 3B 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 39
0 1 0 28 2 2 0 2 4 0 1 0 0 0 40
2 3 2 0 11 3 2 2 4 2 2 0 5 2 40
_ 0 1 1 3 2 13 1 1 1 0 0 0 0 6 29
o 1 1 0 0 2 4 22 2 2 3 0 0 0 3 40
% 0 2 0 2 2 1 0 19 2 5 2 0 4 1 40
n 0 0 0 4 2 4 1 0 22 1 2 4 0 0 40
0 1 0 1 0 1 2 2 1 28 1 0 2 1 40
0 0 0 0 2 0 0 0 5 2 27 2 2 0 40
0 1 0 1 0 3 1 0 1 0 0 29 0 1 37
3 3 2 4 8 0 1 2 0 2 3 0 31 1 60
5 5 1 1 7 3 5 0 0 5 0 1 0 27 60
658 53 26 26 O 53 53 0 0 0 0 79 26 26 100
10 5, 5 0 25 5 0 25 25 O 75 25 75 0 100
0 26 89,7 O 0 0 0 51 0 0 0 26 O 0 100
0 25 0 70 5 5 0 5 10 0 25 0 0 0 100
5 75 5 0 275 75 5 5 10 5 5 0 125 5 100
© 0 34 34 103 69 448 34 34 34 O 0 0 0 20,7 100
© 25 25 0 0 5 10 55 5 5 75 0 0 0 7,5 100
0 5 0 5 5 25 0 475 5 125 5 0 10 2,5 100
0 0 0 10 5 10 25 0 55 25 5 10 0 0 100
0 25 0 25 0 25 5 5 25 70 25 O 5 2,5 100
0 0 0 0 5 0 0 0 125 5 675 5 5 0 100
0 27 0 27 0 81 27 O 2,7 0 0 784 0 2,7 100
5 5 33 6,7 133 O 1,7 33 O 33 5 0 51,7 1,7 100
83 83 17 17 117 50 83 O 0 83 O 1,7 O 45 100

43



BOLUM 5 — SONUC VE ONERILER Sait GURSOY

BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Samandag Kumsali’nda 2011 iireme sezonunda yapilan ¢aligmada 716 C. mydas
yuvasi tespit edilmistir. Yuva sayisindan da anlagilacagi gibi Samandag Kumsali C. mydas
bireyleri i¢cin Akdeniz genelinde en 6nemli yuvalama kumsallarindan bir tanesidir. Nesli
tehlike altinda olan bu tilirlerde neslin devamini saglamak i¢in iireme kumsallarinda
yapilacak koruma galigmalar1 6nemlidir. Bu nedenle Samandag Kumsali’nda yapilacak
koruma caligmalarinin ¢esitli projeler ile desteklenmesi onerilebilir.

Samandag Kumsali’nda markalanan anaglarin ortalama EKB ve EKE degerleri
sirastyla 84,34 + 5,28 cm ve 75,48 + 5,60 cm arasinda degismektedir. Bu degerler Atlantik
ve Pasifik populasyonlarindan kiiglik, Akdeniz populasyonuna benzerlik gostermektedir.
Bu degerler disilere ait degerlerdir, Samandag kumsalina gelen erkek populasyonlarinin da
morfometrik dl¢limlerinin yapilarak karsilagtirilmasi dnerilebilir.

Samandag Kumsali’nda markalama caligmalar1 ile markalanan kaplumbagalarin
morfolojik Olgtimlerinin alinmasi diizenli olarak 20 Haziran-23 Temmuz 2011 tarihleri
arasinda yapilmistir. Kumsalda toplam 134 yesil kaplumbaga markalanmis ve Samandag
Kumsal1 i¢cin YAS 12,06 + 1,3 giin olarak hesaplanmistir. Ekipteki eleman eksikliginden
dolay1 markalama c¢aligmalar1 diizenli olarak sadece Seyh-Hizir Kumsali’nda
yapilabilmistir. Markalama c¢alismalar1 ve YAS’m hesaplanmasiyla kumsala ne kadar
kaplumbaganin yuva yapmak icin geldigi hesaplanabilir. Kumsala gelen kaplumbaga
sayisinin tespiti, koruma ¢aligmalarma yon vermesi agisindan Onemlidir. Ayrica
markalanan kaplumbaga sayisinin fazla olmas1 Samandag Kumsali’na gelen populasyonun
blytikligi ile ilgili daha dogru sonuglar verebilir. Bu nedenlerden dolay1 gerekli ekip ve
donanim ile ¢alismalarin {ireme sezonun baslangici olabilecek 1 Haziran-31 Temmuz
tarithleri arasinda diizenli olarak yapilmasi Onerilebilir. Ayrica yuvalamalar arasindaki
stirenin bagka yillarda da yapilmas1 YAS’de zamansal farklilik olup olmadigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte bir disi kaplumbaganin yuvalamalari arasinda gegen
siirenin y1l bazinda arastirllmasi da oOzellikle popiilasyon dinamigini tahmin etmede
onemlidir. Bunun i¢in Samandag kumsalinda markalama g¢alismalarinin diizenli olarak
yapilmasi Onerilebilir.

Samandag Kumsali’'nda toplam yumurta sayis1 C. mydas anaclar1 arasinda ve ayni
anacin birinci ve ikinci yuvasinda farklilhik gostermektedir. Yani anaglarin yuvalara

biraktiklar1 toplam yumurta sayilari sadece anag¢ farkliligindan kaynaklanmamaktadir.

44



BOLUM 5 — SONUC VE ONERILER Sait GURSOY

Farkliligin sebebi babadan kaynakli (genetik temelli) olabilir. Bunun igin gelecek
calismalarda genetik ¢alismalarin yapilmasi dnerilebilir.

Samandag Kumsali’na yapilan ¢alismada yuva derinligi, yuvanin denize uzakligi,
yuva ¢api, yavru basarisi, pH, iletkenlik, KTB, nemin anaca 6zgii oldugu sodylenebilir.
Ciinkii ayn1 C. mydas anacinin birinci ve ikinci yuvalarindaki bu 6zellikler istatistiksel
olarak birbirinden farklilik gostermemektedir. Ayrica nem, iletkenlik, kum tane boyutu, pH
ve denize uzaklik o6zellikleri agisindan da anaglarin yuvalarin1 yaparken segici olduklari
sOyleyenebilir. Anaglarin yuvalarimi yaparken segici davranip davranmadiklarini daha iyi
anlayabilmek i¢in gelecek calismalarda daha fazla gevresel parametre ve kumun kimyasal
yapisinin incelenmesi 6nerilebilir.

Samandag Kumsali’'nda sezon basinda ¢ikan yavrular sezon sonunda ¢ikan
yavrulardan daha biiyiiktir. Bu c¢alismada sezon sonuna dogru sicaklifin artisi ile
yavrularin kii¢iildiigli bulunmustur. Fakat yavru morfolojisini bagka ¢evresel parametreler
de etkilemis olabilir. Gelecek c¢alismalarda yavru morfolojisini hangi faktorlerin
etkilediginin daha iyi anlasilabilmesi kumun fiziksel ve kimyasal (Krom, stronsiyum,
nikel, klor, potasyum gibi) parametrelerinin arastirilmasi onerilebilir.

Samandag Kumsali’nda yavru morfolojisi anne morfolojisinden etkilenmektedir.
Biiyiik annelerden biiyiik yavrular ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ayn1 C. mydas anaglarinin
farkli yuvalarinda 6lgiilen yavrular morfolojik 6zellikleri bakimindan istatistiksel olarak
birbirinden farklidir. Bu farkliligin sebebi sadece anne farkliligi degildir. Diger gevresel ve
genetik faktorler (baba faktorli) de yavru morfolojisini etkilemis olabilir. Genetik
faktorlerin yavru morfolojisini nasil etkiledigi lizerine calismalarin gelecekte yapilmasi

onerilebilir.
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NOT:

Tir: C.cO0o C.mio ? O Tarih:....../......20......

Kumsal Adt:....ooooneee. .. Horizontal............ GPS:
Iz-Deniz (metre)  Iz-Bitki (metre) DKA YIA DIA

NOT:




YUVA BILGILERI YUVA BILGILERI
Tir: Cmo Cco 70 Tir: Cmo Cco 7o
YUVANO: ............ YUVANO: ............
Marka No:............... Marka No:...............
Tarih: ...... [oc.... /20.. Tarih: ...... [i.... /20..
GPS:.. GPS....o
KUMSAL ADI: ..., KUMSAL ADI: ...
KM:..oooooi KM:..oooooii
NOT: NOT:
Yuva — Deniz (metre)  Yuva — Bitki Yuva — Deniz (metre)  Yuva — Bitki
(metre) (metre)

DKA YIA DIA DKA YIA DIA
Tepe Arkast1 O Tepe Onii o | Tepe Arkas1 O Tepe Onii
Tepe O O Tepe o
Kafes O Kulugka Alani Kafes O Kulugka Alani
O Tasima 0O O Tasima O
YUVA BILGILERI YUVA BILGILERI
Tir: Cmo Cco ?0 YUVA Tir: Cmo Cco ?0O YUVA
NO: .......... NO: ..........
YUVANO: ............ YUVANO: ............
Marka No:............... Marka No:...............
Tarih: ...... [oci... /20.. Tarih: ...... [ocin.. /20..
GPS:..o GPS:...o
KUMSAL ADI: ..., KUMSALADI: ...
KM:...oooo KM:...o.ooooo
NOT: NOT:
Yuva — Deniz (metre) Yuva — Bitki Yuva — Deniz (metre) Yuva — Bitki
(metre) (metre)
DKA YIA DIA DKA YIA DIA
Tepe Arkasi O Tepe Onii Tepe Arkasi O Tepe Onii
o Tepe O O Tepe ]
Kafes Kulucka Alani Kafes O Kulucka Alani
O Tasima O | Tasima O




YAVRU CIKISI BILGILERI

Tir: C.cllo C.mlo ? o Tarih:....../......./.20......
YUVANO:.........ccenen. Kumsal Adt:.................. Horizontal............ Marka No:..............
Yuvadan Cikan :.......... Yuva Dis1 Canli:.................
Denize Yonelen:........... Yuva Dist Olit:..................
Arkaya Yonelen:............ Predator izi:.....................
ARKA
DENIZ

YAVRU CIKISI BILGILERI

Tir: C.clUo C.mbo ? o Tarih:....../......./.20......
YUVANO:........oenennn. Kumsal Adi:.................. Horizontal............ Marka No:..............
Yuvadan Cikan :.......... Yuva Dis1 Canli:.................
Denize Yonelen:........... Yuva Dis1 Oliic..................
Arkaya Yonelen:............ Predator Izi:.....................
ARKA
DENIZ




KAZILAN YUVA BILGILERI

Tir: C.ciio C.miigo ? O Tarih:....../...../20......
YUVANO:................... Kumsal Adt:.................. Horizontal............
Marka No:..............
LYD:......... TD:ooiii Yuva Capit:........
Yuva I¢i Canl1  : Déllenmenmis : Kabuk Sayist : Not:
Yuva Dis1 Canli : 1°: Toplam Ag¢ilmayan :
Yuva I¢i Olii 2°: Toplam Yumurta
Yuva Dis1 Oli 3°:
Tanimsiz:

KAZILAN YUVA BILGILERI

Tir: C.ciio C.miig ? O Tarih:....../......./20......
YUVANO:................ Kumsal Adt:.................. Horizontal............
Marka No:..............
LYD:......... TD:ooiiii Yuva Capit:........
Yuva I¢i Canli  : Dollenmemis : Kabuk Sayisi : Not:
Yuva l.)lsl'Canh : 1°: Toplam Ag¢ilmayan :
YuvalciOli 20 Toplam Yumurta
Yuva Dis1 Oli 3°:
Tanimsiz:

KAZILAN YUVA BILGILERI

Tir: C.clo C.miig ? O Tarih:....../......./20......
YUVANO:............ce... Kumsal Adt:.................. Horizontal............
Marka No:..............
LYD:......... TD: Yuva Capt:........
Yuva I¢i Canli : Dollenmemis : Kabuk Sayis1 : Not:
Yuva Dis1 Canli : 1°: Toplam Agilmayan :
Yuvaici Oli 20 Toplam Yumurta
Yuva Dis1 Olii 3°:
Tanimsiz:

Ek Bilgi: 1°: Nokta seklinde embriyo, 2°: Gozlii embriyo ve Karapas renklenmemis, 3°:
Karapas renklenmis




Ek2. Aym anacin farkhh yuvalarindaki yavrularin morfolojileri arasindaki
farkhhklar
1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA
ort=sd (min- orttsd (min- F | df P
mak) mak)

1. | DKB 4,48:0,11(4,23-462) | 4,60+0,08(4,46-4,74) 15451 | 37 | <0,001
DKE 3,34+0,10(3,12-351) | 3,400,09(3,17-3,53) 2657 | 37 | 0112
EKB 4,83+0,17(4,60-5,10) | 5,02+0,12(4,80-5,30) 16,305 | 37 | <0,001
EKE 4,12+0,18(3,90-4,40) | 4,32+0,11(4,10-4,50) 18,148 | 37 | <0,001
SLOY 4,09£0,20(3,60-4,30) | 4,37+0,11(4,20-4,60) 29,225 | 37 | <0,001
SGOY 4,13+0,19(3,60-4,40) | 4,40+0,12(4,20-4,60) 29529 | 37 | <0,001
SLAY 2,44+0,16(2,10-2,60) | 2,58+0,06(2,50-2,70) 14325 | 37 | 0,001
SGAY 2,46+0,18(2,00-2,70) | 2,60+0,08(2,50-2,70) 9361 | 37 | 0,004
BC 4,98+0,12(4,70-5,20) | 5,05+0,09(4,90-5,20) 3485 | 37 | 0070
BB 2,06£0,04(1,98-2,12) | 2,03+0,05(1,94-2,10) 3324 | 37 | 0077
BE 1,45+0,03(1,41-1,50) | 1,46+0,04(1,40-1,54) 0957 | 37 | 0334
KUY 1,54£0,11(1,26-1,70) | 1,59+0,13(1,38-1,88) 1809 | 37 | 0,187
VD 1,72+0,06(1,65-1,88) | 1,81+0,11(1,52-1,98) 833 | 37 | 0,007
AGIRLIK | 19:54£095(17.8-21,2) | 20,6240,72(19.5-21,8) 11,970 | 37 | 0,001

3. | DKB 4,69+0,12(4,45-4,89) | 4,58+0,11(4,38-4,78) 7467 | 39 | 0,009
DKE 3,49+0,13(3,22-3,70) | 3,44+0,12(3,21-3,67) 1472 | 39 | 0233
EKB 5,06+0,12(4,80-5,30) | 5,02+0,12(4,80-5,20) 1120 | 39 | 0,297
EKE 4,39+0,12(4,10-4,60) | 4,36+0,09(4,20-4,50) 0561 | 39 | 0459
SLOY 4,40+0,12(4,20-4,60) | 4,32+0,10(4,10-4,50) 5153 | 39 | 0,029
SGOY 4,38+0,77(4,20-450) | 4,30+0,10(4,20-4,50) 709 | 39 | 0011
SLAY 2,59+0,09(2,40-2,70) | 2,56+0,07(2,50-2,70) 1455 | 39 | 0235
SGAY 2,64+0,12(2,30-2,80) | 2,61+0,06(2,50-2,70) 0988 | 39 | 0326
BC 5,09£0,07(5,00-5,30) | 5,01+0,10(4,70-5,10) 7,043 | 39 | 0012
BB 2,13£0,05(2,00-2,21) | 2,06+0,05(1,95-2,13) 16,483 | 39 | <0,001
BE 1,45+0,05(1,32-1,52) | 1,440,10(1,05-1,54) 0283 | 39 | 0598
KUY 1,64+0,13(1,33-1,85) | 1,84+0,13(1,65-2,10) 24534 | 39 | <0,001
VD 1,77£0,07(1,63-1,87) | 1,70+0,07(1,54-1,79) 9156 | 39 | 0,004
AGIRLIK | 2 1,992%%%()20,30- 21,1240,91(19,7-22,6) 9293 | 39 | 0,004

3. | DKB T60970,12(4.454.89) | 4.55:0.114384.78) 7,467 | 39 | 0,009
DKE 3,49+0,13(3,22-3,70) | 3,44+0,12(3,21-3,67) 1472 | 39 | 0,233
EKB 5,06+0,12(4,80-5,30) | 5,02+0,12(4,80-5,20) 1120 | 39 | 0297
EKE 4,39+0,12(4,10-4,60) | 4,36+0,09(4,20-4,50) 0561 | 39 | 0459
SLOY 4,40+0,12(4,20-4,60) | 4,32+0,10(4,10-4,50) 5153 | 39 | 0,029
SGOY 4,38+0,77(4,20-450) | 4,30+0,10(4,20-4,50) 7,00 | 39 | 0,011
SLAY 2,59£0,092,40-2,70) | 2,56+0,07(2,50-2,70) 1455 | 39 | 0235
SGAY 2,64+0,12(2,30-2,80) | 2,61+0,06(2,50-2,70) 0988 | 39 | 0326
BC 5,090,07(5,00-5,30) | 5,01+0,10(4,70-5,10) 7043 | 39 | 0012
BB 2,13+0,05(2,00-2,21) | 2,06+ 0,05(1,95-2,13) 16,483 | 39 | <0,001
BE 1,450,05(1,32-1,52) | 1,44+0,10(1,05-1,54) 0283 | 39 | 0598
KUY 1,64+0,13(1,33-1,85) | 1,84+0,13(1,65-2,10) 24534 | 39 | <0,001
VD 1,77+0,07(1,63-1,87) | 1,70+0,07(1,54-1,79) 9,156 | 39 | 0,004
AG IRLIK 21,9912%%(())()20,30- 21,12+0,91(19,7-22,6) 9,293 39 0,004

\Y




1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA
orttsd (min- ort=sd (min- F | df P
mak) mak)

0. DKB 4,49+0,10(4,32-4,73) 4,26+0,13(4,06-4,55) 39,982 39 <0,001
DKE 3,40+0,10(3,20-3,55) 3,17+0,13(2,90-3,40) 42,656 39 <0,001
EKB 4,91+0,06(4,80-5,00) 4,76+0,16(4,50-5,00) 16,102 39 <0,001
EKE 4,42+0,10(4,20-4,60) 4,224+0,11(4,00-4,40) 34,943 39 <0,001
SLOY 4,29+0,10(4,10-4,50) 4,14+0,14(3,80-4,30) 15,279 39 <0,001
SGOY 4,30+0,10(4,10-4,50) 4,13+0,15(3,80-4,40) 17,106 39 <0,001
SLAY 2,62+0,10(2,40-2,70) 2,56+0,11(2,40-2,80) 3,420 39 0,072
SGAY 2,66+0,08(2,50-2,80) | 2,63+0,10(2,40-2,80) 1,033 | 39 | 0316
BC 5,10+0,08(5,00-5,30) | 4,97+0,09(4,80-5,10) 23758 | 39 | <0,001
BB 2,01£0,05(1,93-2,11) | 1,97+0,05(1,87-2,06) 6,046 | 39 | 0,019
BE 1,46+0,02(1,41-1,50) 1,4340,04(1,34-1,49) 7,641 39 0,009
KUY 1,74+0,17(1,42-2,01) 1,75+0,16(1,35-2,01) 0,005 39 0,947
VD 1,75+0,06(1,65-1,87) 1,66+0,10(1,49-1,81) 12,231 39 0,001
AG|R LIK 20,62+0,91(18,7-22,3) 17,77+1,10(16,0-19,6) 79,561 39 <0,001

10. | DKB 4,50+0,09(4,37-4,69) 4,32+0,13(3,99-4,55) 29,248 39 <0,001
DKE 3,47+0,11(3,08-3,64) | 3,31+0,11(3,06-3,51) 19,876 | 39 | <0,001
EKB 4,97+0,10(4,80-5,10) | 4,78+0,15(4,50-5,00) 20,726 | 39 | <0,001
EKE 4,33+0,08(4,20-4,50) 4,19+0,10(4,00-4,30) 24,827 39 <0,001
SLOY 4,3040,08(4,20-4,50) | 4,09+0,12(3,90-4,30) 37,182 | 39 | <0,001
SGOY 4,30:0,10(4,10-4,50) | 4,1420,12(4,00-4,40) 21,666 | 39 | <0,001
SLAY 2,57+0,09(2,40-2,70) | 2,54+0,10(2,30-2,70) 1,347 | 39 | 0,253
SGAY 2,63+0,06(2,50-2,70) 2,54+0,11(2,30-2,80) 11,685 39 0,002
BC 5,05+0,08(4,90-5,20) 4,86+0,12(4,60-5,00) 36,291 39 <0,001
BB 2,03+0,05(1,94-2,14) | 2,01+0,05(1,86-2,09) 2,154 | 39 | 0,150
BE 1,44+0,03(1,38-1,49) 1,41+0,03(1,35-1,47) 6,679 39 0,014
KUY 1,7640,15(1,46-2,03) | 1,76+0,20(1,35-2,13) 0,001 | 39 | 0979
VD 1,68+0,06(1,56-1,81) 1,65+0,06(1,53-1,76) 2,370 39 0,132
AGIRLIK | 20,16+0,72(18,5-215) | 18,31,22(16,0-19,8) 34,282 | 39 | <0,001

11. | DKB 4,42+0,11(4,27-4,64) | 4,25+0,16(3,89-4,43) 10,484 | 28 | 0,003
DKE 3,32+0,10(3,17-3,56) 3,18+0,18(2,83-3,44) 6,797 28 0,015
EKB 4,99+0,10(4,90-5,20) | 4,78+0,16(4,50-5,00) 18,604 | 28 | <0,001
EKE 4,30+0,09(4,10-4,50) 4,24+0,14(3,90-4,40) 1,853 28 0,185
SLOY 4,29+0,09(4,10-4,40) | 4,16+0,22(3,60-4,30) 4,846 28 0,036
SGOY 4,28+0,09(4,10-4,50) | 4,21+0,17(3,80-4,40) 2444 | 28 | 0,130
SLAY 2,55+0,08(2,40-2,70) 2,54+0,10(2,30-2,60) 0,097 28 0,757
SGAY 2,59+0,08(2,40-2,70) | 2,58+0,17(2,20-2,80) 0,067 | 28 | 0,798
BC 4,97+0,08(4,90-5,10) 4,83+0,21(4,30-5,00) 7,044 28 0,013
BB 2,02+0,05(1,92-2,12) | 1,97+0,05(1,86-2,03) 5621 | 28 | 0,025
BE 1,43+0,03(1,39-1,48) | 1,39+0,05(1,30-1,45) 6,368 | 28 | 0,018
KUY 1,72+0,12(1,45-1,90) | 1,60+0,17(1,39-1,86) 4216 | 28 | 0,050
vD 1,74+0,07(1,60-1,84) | 1,64+0,09(1,49-1,74) 11,385 | 28 | 0,002
AG IRLIK 20,69+1,06(18,9-22,5) 16,79+1,49(14,1-18,4) 65,399 28 <0,001

VI




1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA
orttsd (min- ort=sd (min- F | df P
mak) mak)

0. DKB 4,49+0,10(4,32-4,73) 4,26+0,13(4,06-4,55) 39,982 39 <0,001
DKE 3,40+0,10(3,20-3,55) 3,17+0,13(2,90-3,40) 42,656 39 <0,001
EKB 4,91+0,06(4,80-5,00) 4,76+0,16(4,50-5,00) 16,102 39 <0,001
EKE 4,42+0,10(4,20-4,60) 4,224+0,11(4,00-4,40) 34,943 39 <0,001
SLOY 4,29+0,10(4,10-4,50) 4,14+0,14(3,80-4,30) 15,279 39 <0,001
SGOY 4,30+0,10(4,10-4,50) 4,13+0,15(3,80-4,40) 17,106 39 <0,001
SLAY 2,62+0,10(2,40-2,70) 2,56+0,11(2,40-2,80) 3,420 39 0,072
SGAY 2,66+0,08(2,50-2,80) | 2,63+0,10(2,40-2,80) 1,033 | 39 | 0316
BC 5,10+0,08(5,00-5,30) | 4,97+0,09(4,80-5,10) 23758 | 39 | <0,001
BB 2,01£0,05(1,93-2,11) | 1,97+0,05(1,87-2,06) 6,046 | 39 | 0,019
BE 1,46+0,02(1,41-1,50) 1,4340,04(1,34-1,49) 7,641 39 0,009
KUY 1,74+0,17(1,42-2,01) 1,75+0,16(1,35-2,01) 0,005 39 0,947
VD 1,75+0,06(1,65-1,87) 1,66+0,10(1,49-1,81) 12,231 39 0,001
AG|R LIK 20,62+0,91(18,7-22,3) 17,77+1,10(16,0-19,6) 79,561 39 <0,001

10. | DKB 4,50+0,09(4,37-4,69) 4,32+0,13(3,99-4,55) 29,248 39 <0,001
DKE 3,47+0,11(3,08-3,64) | 3,31+0,11(3,06-3,51) 19,876 | 39 | <0,001
EKB 4,97+0,10(4,80-5,10) | 4,78+0,15(4,50-5,00) 20,726 | 39 | <0,001
EKE 4,33+0,08(4,20-4,50) 4,19+0,10(4,00-4,30) 24,827 39 <0,001
SLOY 4,3040,08(4,20-4,50) | 4,09+0,12(3,90-4,30) 37,182 | 39 | <0,001
SGOY 4,30:0,10(4,10-4,50) | 4,1420,12(4,00-4,40) 21,666 | 39 | <0,001
SLAY 2,57+0,09(2,40-2,70) | 2,54+0,10(2,30-2,70) 1,347 | 39 | 0,253
SGAY 2,63+0,06(2,50-2,70) 2,54+0,11(2,30-2,80) 11,685 39 0,002
BC 5,05+0,08(4,90-5,20) 4,86+0,12(4,60-5,00) 36,291 39 <0,001
BB 2,03+0,05(1,94-2,14) | 2,01+0,05(1,86-2,09) 2,154 | 39 | 0,150
BE 1,44+0,03(1,38-1,49) 1,41+0,03(1,35-1,47) 6,679 39 0,014
KUY 1,7640,15(1,46-2,03) | 1,76+0,20(1,35-2,13) 0,001 | 39 | 0979
VD 1,68+0,06(1,56-1,81) 1,65+0,06(1,53-1,76) 2,370 39 0,132
AGIRLIK | 20,16+0,72(18,5-215) | 18,31,22(16,0-19,8) 34,282 | 39 | <0,001

11. | DKB 4,42+0,11(4,27-4,64) | 4,25+0,16(3,89-4,43) 10,484 | 28 | 0,003
DKE 3,32+0,10(3,17-3,56) 3,18+0,18(2,83-3,44) 6,797 28 0,015
EKB 4,99+0,10(4,90-5,20) | 4,78+0,16(4,50-5,00) 18,604 | 28 | <0,001
EKE 4,30+0,09(4,10-4,50) 4,24+0,14(3,90-4,40) 1,853 28 0,185
SLOY 4,29+0,09(4,10-4,40) | 4,16+0,22(3,60-4,30) 4,846 28 0,036
SGOY 4,28+0,09(4,10-4,50) | 4,21+0,17(3,80-4,40) 2444 | 28 | 0,130
SLAY 2,55+0,08(2,40-2,70) 2,54+0,10(2,30-2,60) 0,097 28 0,757
SGAY 2,59+0,08(2,40-2,70) | 2,58+0,17(2,20-2,80) 0,067 | 28 | 0,798
BC 4,97+0,08(4,90-5,10) 4,83+0,21(4,30-5,00) 7,044 28 0,013
BB 2,02+0,05(1,92-2,12) | 1,97+0,05(1,86-2,03) 5621 | 28 | 0,025
BE 1,43+0,03(1,39-1,48) | 1,39+0,05(1,30-1,45) 6,368 | 28 | 0,018
KUY 1,72+0,12(1,45-1,90) | 1,60+0,17(1,39-1,86) 4216 | 28 | 0,050
vD 1,74+0,07(1,60-1,84) | 1,64+0,09(1,49-1,74) 11,385 | 28 | 0,002
AG IRLIK 20,69+1,06(18,9-22,5) 16,79+1,49(14,1-18,4) 65,399 28 <0,001

VII




1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA
orttsd (min- ort=sd (min- F | df P
mak) mak)

14. | DKB 4,51+0,11(4,29-4,70) | 4,49+0,08(4,31-4,60) 0560 | 39 | 0,459
DKE 3,32+0,10(3,00-3,46) | 3,34+0,09(3,10-3,49) 0,193 | 39 | 0,663
EKB 4,96+0,12(4,70-5,10) | 5,00+0,10(4,80-5,20) 1,33 | 39 | 0,255
EKE 4,23+0,09(4,00-4,40) 4,21+0,11(4,00-4,50) 0,619 39 0,436
SLOY 4,19+0,09(4,00-4,40) | 4,19+0,10(3,90-4,40) 0 39 1
SGOY 423+0,09(4,10-4,50) | 4,18+0,09(4,00-4,30) 2,870 | 39 | 0,098
SLAY 2,59+0,08(2,40-2,70) 2,50+0,06(2,40-2,60) 13,231 39 0,001
SGAY 2,65+0,08(2,50-2,80) 2,54+0,08(2,30-2,70) 17,753 39 <0,001
BC 4,88+0,07(4,70-5,00) 4,88+0,11(4,70-5,20) 0,027 39 0,871
BB 1,99+0,06(1,88-2,11) | 1,98+0,06(1,87-2,10) 0,297 | 39 | 0589
BE 1,4240,02(1,37-1,46) | 1,42+0,02(1,37-1,48) 0,684 | 39 | 0413
KUY 1,74+0,18(1,39-2,14) | 1,62+0,13(1,40-1,90) 6,071 | 39 | 0,018
VD 1,70+0,05(1,61-1,81) 1,68+0,07(1,53-1,80) 0,799 39 0,377
AG IRLIK 18,90+0,09(16,9-20,3) 19,28+0,73(17,9-20,6) 2,142 39 0,151

16. | DKB 4,53+0,15(4,17-4,81) 4,52+0,15(4,10-4,77) 0,122 39 0,729
DKE 3,41+0,14(3,11-3,63) | 3,39+0,13(3,04-3,62) 0433 | 39 | 0515
EKB 4,91+0,14(4,70-5,10) | 4,97+0,14(4,60-5,20) 1,892 | 39 | 0177
EKE 4,30+0,11(4,10-4,40) 4,33+0,16(4,00-4,70) 0,461 39 0,501
SLOY 421+0,12(3,90-4,50) | 4,23+0,15(3,80-4,50) 0,328 | 39 | 0570
SGOY 4,23+0,12(3,90-4,40) 4,23+0,19(3,60-4,50) 0,010 39 0,922
SLAY 2,50+0,12(2,30-2,70) 2,61+0,11(2,30-2,80) 9,619 39 0,004
SGAY 2,58+0,09(2,40-2,80) 2,64+0,13(2,30-2,90) 3,007 39 0,091
BC 4,94+0,11(4,70-5,10) 4,98+0,12(4,60-5,10) 1,181 39 0,284
BB 2,00+0,05(1,92-2,11) | 1,99+0,06(1,85-2,10) 0,373 | 39 | 0545
BE 1,42+0,02(1,37-1,48) 1,42+0,03(1,30-1,47) 0,038 39 0,847
KUY 1,90+0,12(1,69-2,14) | 1,84+0,18(1,39-2,15) 1,887 | 39 | 0,178
VD 1,75+0,05(1,67-1,88) 1,73+0,08(1,60-1,89) 0,524 39 0,474
AG IRLIK 19,97+0,91(18,6-21,3) 19,75+0,91(17,7-21,2) 0,584 39 0,449

17. | DKB 4,44+0,10(4,20-4,60) | 4,45+0,12(4,09-4,64) 0,110 39 0,742
DKE 3,44+0,26(3,01-4,41) 3,26+0,13(2,80-3,41) 7,561 39 0,009
EKB 4,90+0,08(4,70-5,10) | 4,95+0,11(4,60-5,10) 2507 | 39 | 0,122
EKE 4,26+0,08(4,10-4,40) 4,22+0,11(4,00-4,40) 1,347 39 0,253
SLOY 4,30+0,10(4,20-4,50) | 4,26+0,14(3,90-4,50) 1,109 39 0,299
SGOY 4,32+0,10(4,20-4,60) | 4,28+0,12(4,00-4,50) 1,572 39 0,218
SLAY 2,55+0,13(2,30-2,80) 2,60+0,12(2,30-2,80) 1,917 39 0,174
SGAY 2,63+0,13(2,30-2,80) | 2,60+0,08(2,40-2,70) 0550 | 39 | 0,463
BC 5,03+0,08(4,90-5,20) 5,00+0,09(4,70-5,10) 1,159 39 0,288
BB 2,03+0,06(1,92-2,14) | 1,98+0,07(1,81-2,08) 5365 | 39 | 0,026
BE 1,47+0,03(1,40-1,51) 1,44+0,04(1,31-1,49) 7,436 39 0,010
KUY 1,90+0,15(1,66-2,24) | 1,83+0,14(1,46-2,12) 2248 | 39 | 0,142
VD 1,7140,07(1,60-1,85) | 1,68+0,06(1,58-1,80) 2506 | 39 | 0,122
AGIRLIK | 1944£090(17,0-21,2) | 19,09+0,91(15,7-20,1) 1,485 | 39 | 0,203

VIl




1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA
orttsd (min- ort=sd (min- F | df P
mak) mak)

19. | DKB 4,53+0,114,37-4,74) | 4,59+0,11(4,29-4,77) 2323 | 39 | 0136
DKE 3,48+0,08(3,34-3,64) 3,42+,08(3,17-3,55) 4,750 39 0,036
EKB 4,93+0,11(4,70-5,10) | 5,00+0,12(4,70-5,20) 4,022 | 39 | 0,052
EKE 4,26+0,07(4,10-4,40) 4,30+0,11(4,10-4,50) 2,424 39 0,128
SLOY 4,10£0,13(3,90-4,40) | 4,23+0,14(4,00-4,50) 8,117 | 39 | 0,007
SGOY 4,1240,14(3,90-4,40) | 4,20+0,13(4,00-4,50) 3646 | 39 | 0,064
SLAY 2,56+0,09(2,30-2,70) 2,62+0,08(2,50-2,80) 5,623 39 0,023
SGAY 2,61£008(2,50-2,80) 2,62+0,09(2,40-2,80) 0,289 | 39 | 0,594
BC 4,86+0,10(4,70-5,00) 4,99+0,11(4,80-5,20) 15,818 39 <0,001
BB 2,04+0,04(1,97-2,11) | 2,02+0,05(1,92-2,13) 2,311 | 39 | 0,137
BE 1,43+0,03(1,38-1,48) 1,44+0,03(1,38-1,48) 2,179 | 39 0,148
KUY 1,83+0,17(1,55-2,17) 1,87+0,13(1,69-2,15) 0,620 39 0,436
VD 1,69+0,06(1,58-1,85) 1,72+0,05(1,64-1,82) 1,802 39 0,187
AG|R LIK 18,55+0,87(17,1-20,1) 19,85;11 ,gé)(18,4- 19,023 39 <0,001

20. | DKB T68-0.10(343489) | 4.6070.12(4.244.80 5455 | 39 | 0,025
DKE 3,60+0,10(3,22-3,78) 3,57+0,08(3,41-3,73) 0,771 39 0,386
EKB 5,11+0,11(4,80-5,30) | 5,01%0,11(4,80-5,20) 7,003 | 39 | 0,011
EKE 4,53+0,12(4,30-4,70) 4,43+0,15(4,20-4,70) 4,847 39 0,034
SLOY 4,46+0,12(4,30-4,60) | 4,34+0,12(4,10-4,50) 9,350 39 0,004
SGOY 4,44+0,11(4,20-4,60) 4,33+0,15(4,10-4,70) 7,020 39 0,012
SLAY 2,66+0,10(2,50-2,90) 2,60+0,07(2,40-2,70) 4,750 39 0,036
SGAY 2,74+0,06(2,70-2,90) 2,63+0,08(2,50-2,80) 23,579 39 <0,001
BC 5,07+0,06(5,00-5,20) 5,09+0,08(4,90-5,20) 0,844 39 0,364
BB 2,0740,05(1,98-2,17) | 2,06+0,04(1,96-2,12) 0,382 | 39 | 0,540
BE 1,50+0,02(1,47-1,54) 1,46+0,03(1,39-1,50) 21,714 39 <0,001
KUY 1,81+0,16(1,50-2,10) 1,89+0,12(1,65-2,06) 2,913 39 0,096
VD 1,79+0,06(1,64-1,89) 1,7240,05(1,63-1,78) 12,809 | 39 | 0,001
AG IRLIK 21,63+1,02(18,6-23,0) 20,4+1,27(17,0-22,2) 11,372 39 0,002

22. | DKB 4,70+0,11(4,51-4,90) 4,49+0,12(4,31-4,70) 29,904 36 <0,001
DKE 3,40+0,10(3,20-3,56) 3,20+0,09(3,08-3,45) 38,149 36 <0,001
EKB 5,25+0,14(5,00-5,50) | 4,98+0,11(4,80-5,20) 42,927 | 36 | <0,001
EKE 4,39+0,11(4,30-4,60) 4,25+0,09(4,10-4,40) 16,446 | 36 | <0,001
SLOY 4,60+0,16(4,20-4,90) 4,39+0,09(4,30-4,60) 25,418 36 <0,001
SGOY 4,65+0,16(4,40-5,00) | 4,39+0,13(4,20-4,60) 28461 | 36 | <0,001
SLAY 2,74+0,09(2,60-2,90) 2,65+0,09(2,50-2,80) 8,217 36 0,007
SGAY 2,77+0,10(2,60-3,00) | 2,69+0,08(2,50-2,80) 7,643 | 36 | 0,009
BC 5,17+0,10(5,00-5,30) | 5,02+0,08(4,90-5,10) 25386 | 36 | <0,001
BB 2,04£0,07(1,94-2,20) | 2,01+0,05(1,92-2,08) 3571 | 36 | 0,067
BE 1,48+0,03(1,43-1,54) 1,43+0,03(1,38-1,47) 28,302 | 36 | <0,001
KUY 1,830,12(1,63-2,08) 1,80+0,09(1,65-1,99) 0,764 | 36 | 0,388
VD 1,74+0,07(1,64-1,87) 1,7140,06(1,58-1,84) 1,997 36 0,166
AGIRLIK | 21,50£1,55(18,0-23,7) | 19,59+1,13(17,3-215) 18,642 | 36 | <0,001




1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA
ort=sd (min- ort=sd (min- F af | P
mak) mak)

29. | DKB 4,63£0,05(4,52-4,75) | 4,44+0,11(4,25-4,60) | 4,31+0,11(4,18-4,53) | 56,322 | 59 | <0,001
DKE 3,53+0,07(3,35-3,65) | 3,53+0,07(3,36-3,62) | 3,36+0,12(3,10-3,52) | 22,593 | 59 | <0,001
EKB 4,98+0,11(4,80-5,20) | 4,92+0,15(4,70-5,20) | 4,78+0,13(4,60-500) | 11,729 | 59 | <0,001
EKE 4,36+0,09(4,20-4,50) | 4,41+0,09(4,30-4,60) | 4,20+0,09(4,00-4,40) | 31,359 | 59 | <0,001
SLOY 4,17+0,10(4,10-4,40) | 4,17+0,11(4,00-4,40) | 4,05+0,12(3,90-4,30) | 7,410 59 | 0,001
SGOY 4,16+0,12(4,00-4,40) | 4,18+0,10(4,00-4,40) | 4,07+0,10(3,90-4,20) | 6,151 59 | 0,004
SLAY 2,424+0,10(2,30-2,60) 2,54+0,09(2,40-2,70) 2,49+0,06(2,30-2,60) 10,181 59 <0,001
SGAY 2,41£0,10(2,30-2,60) | 2,61+0,08(2,40-2,70) | 2,54+0,08(2,40-2,70) | 27,886 | 59 | <0,001
BC 5,04+0,07(4,90-5,20) 5,02+0,05(4,90-5,10) 4,92+0,07(4,80-5,00) 17,815 59 <0,001
BB 2,06£0,06(1,94-2,16) | 2,04+0,04(1,98-2,11) | 1,98+0,04(1,90-2,06) | 15193 | 59 | <0,001
BE 1,46+0,03(1,37-1,52) | 1,4540,03(1,36-1,50) | 1,42+0,02(1,37-1,46) | 12,940 | 59 | <0,001
KUY 1,59+0,13(1,38-1,88) 1,84+0,12(1,64-2,08) 1,68+0,14(1,45-1,99) 17,750 59 <0,001
VD 1,81+0,11(1,52-1,98) 1,78+0,06(1,67-1,87) 1,64+0,07(1,44-1,76) 21,853 59 <0,001
AGIRLIK | 21,67+0,77(19,8-22,7) | 20,53:0,88(18,4-22,3) 17,971210,%13)(15,5- 74,387 | 59 | <0,001

30. | DKB 4,53+0,09(4,35-4,65) | 4,49+0,13(4,25-4,70) 4,1210,16(,3,8214,36) 59,960 | 59 | <0,001
DKE 3,36+0,11(3,18-3,55) | 3,40+(0,12(3,12-3,60) | 3,04+(0,16-2,80-3,44) | 44,854 | 59 | <0,001
EKB 5,0140,09(4,80-5,20) | 4,92+0,12(4,70-5,20) | 4,63+0,17(4,30-5,00) | 44,421 | 59 | <0,001
EKE 4,31+0,08(4,10-4,40) 4,27+0,10(4,10-4,50) 4,05+0,16(3,70-4,30) 26,942 59 <0,001
SLOY 4,28+0,09(4,10-4,50) | 4,22+0,12(3,90-450) | 3,96+0,18(3,70-4,30) | 30,973 | 59 | <0,001
SGOY 4,31+0,11(4,10-4,50) 4,24+0,13(4,00-4,50) 4,01+0,17(3,70-4,30) 26,159 59 <0,001
SLAY 2,57+0,07(2,50-2,70) | 2,57+0,09(2,40-2,80) | 2,45+0,10(2,30-2,70) | 12,702 | 59 | <0,001
SGAY 2,58+0,08(2,40-2,70) | 2,61+0,09(2,40-2,70) | 2,48+0,13(2,20-2,70) | 8,813 59 | <0,001
BC 4,90+0,09(4,80-5,10) | 4,92+0,10(4,80-5,10) | 4,69+0,13(4,50-4,90) | 30,002 | 59 | <0,001
BB 2,05+0,06(1,95-2,17) | 2,05£0,05(1,97-2,13) | 1,93+0,05(1,84-2,02) | 31,519 | 59 | <0,001
BE 1,42+0,03(1,37-1,47) 1,41+0,03(1,35-1,47) 1,34+0,04(1,27-1,41) 40,662 59 <0,001
KUY 1,47+£0,08(1,34-1,66) | 1,83+0,09(1,69-2,08) | 1,52+0,16(1,02-1,73) | 55,477 | 59 | <0,001
VD 1,75£0,06(1,60-1,84) | 1,61+0,06(1,46-1,70) | 1,52+0,10(1,40-1,70) | 45170 | 59 | <0,001
AG IRLIK 19,6+0,70(18,6-21,5) 18,9+1,14(17,4-21,3) 14,4+1,60(11,3-16,9) | 110,475 59 <0,001
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Proje Adi: 2007- 2008- 2009- 2010- 2011, Samandag kumsalinda deniz
kaplumbagalar1 (Chelonia mydas ve Caretta caretta) alan koruma projesi

Destekleyen Kurulus: Cevre ve Orman Bakanligi — Samandag Koylere Hizmet
Gotiirme Birligi (Alan Koruma Uzmani) 2007- 2008- 2009- 2010- 2011.

Proje Adi: “’Barajlarin Akarsulardaki Besin A§1 ve Baliklarin Trofik Iliskileri
Uzerine Etkileri’” Baslikli Tiibitak Projesi

Destekleyen Kurulus: 111Y280 NOLU TUBITAK PROJESI (Bursiyer)

ILETiSIM
Elektronik Posta: s.qursoyy@gmail.com
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