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ÖZET 

 

SAMANDAĞ KUMSALI’NDA YUVALAYAN CHELONIA MYDAS TÜRÜNDE 

AYNI ANACA AİT YUVA VE YAVRU ÖZELLİKLERİNİN ARAŞTIRILMASI 

 

Sait GÜRSOY 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Biyoloji Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

Danışman: Doç. Dr. Şükran YALÇIN ÖZDİLEK 

25/06/2013, 59 

 

Samandağ Kumsalı, Hatay ili sınırlarında bulunmaktadır ve nesli tehdit altında olan 

Chelonia mydas türü kaplumbağalar için Doğu Akdeniz’deki en önemli yuvalama 

kumsallarından biridir. 2011 üreme sezonunda, bir üreme sezonu içinde aynı C. mydas 

anaçlarının yapmış oldukları farklı yuvalara ait biyotik – abiyotik özellikler (kuluçka 

süresi, toplam yumurta sayısı, yuva çapı, yuva derinliği,  yuvanın denize olan uzaklığı, 

yavru çıkış başarısı, nem, pH, iletkenlik, kum tane boyutu) ve yavru morfolojileri 

karşılaştırılmıştır. Haziran ve Temmuz aylarında yapılan gece çalışmalarında, markalanmış 

12 anacın ilk ve ikinci, iki anacın ayrıca üçüncü yuvalama tarihleri kaydedilmiştir. Aynı C. 

mydas anacına ait iki yuvalama arası süresinin ortalama değeri 12,06±1,3 gün (min:10-

mak:16 gün) olarak hesaplanmıştır. Samandağ Kumsalı’na yuvalayan C. mydas ve 

yavrularının morfolojik olarak Pasifik ve Atlantik populasyonlarından küçük olduğu tespit 

edilmiştir. Aynı anacın birinci, ikinci ve üçüncü yuvasında tespit edilen biyotik – abiyotik 

parametrelerden kuluçka süresi (t:2,71; df:13; P:0,018) ve toplam yumurta sayısı 

dışındakiler istatistiksel olarak farklılık göstermemiştir. Yuvaların denize olan toplam 

uzaklık, nem, pH, iletkenlik ve kum tane boyutunun anaca özgü olduğu, toplam yumurta 

sayısının ise sadece anaçlardan etkilenmediği sonucuna varılmıştır. Tüm anaçlara ait 

yuvalardan sezon başında çıkan yavruların sezon sonunda çıkanlardan morfometrik 

özellikler bakımından daha büyük oldukları belirlenmiştir (p<0,05). Anaç ve yavru 

morfolojisinin ilişkili olduğu bulunmuştur (p<0,05). Bununla birlikte, aynı C. mydas 

anaçlarına ait çeşitli yuvalardan çıkan yavruların özellikle ağırlık (%78,6) ve baş eni 

(%71,4) bakımından farklı olduğu gözlemlenmiştir. Bu yüzden yavru morfolojisinin 

sadece anaç değil, başka faktörlerden de etkilendiği sonucuna varılmıştır. 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION ON THE CLUTCH AND HATCHLING CHARACTERISTICS 

OF CHELONIA MYDAS BELONG TO SAME MATERNAL IN SAMANDAĞ 

BEACH, TURKEY 

 

Sait GÜRSOY 

Canakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Master of Science Thesis in Biological Science 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Şükran YALÇIN ÖZDİLEK 

25/06/2013, 59 

 

Samandağ Beach, located in Hatay, is one of the most important nesting regions for 

the endangered Chelonia mydas sea turtle in the Eastern Mediterranean. In 2001 season, 

the biotic-abiotic characteristics (incubation duration, clutch size, nest diameter, nest depth, 

perpendicular distance to sea, hatching success, moisture, pH, conductivity, sand grain 

size) of different clutches belonging to same mother, and the hatchling morphologies 

emerged from these clutches were compared. During night patrols in June and July, two 

consecutive clutches of marked 12 females and the third clutches of two additional females 

were recorded. The mean inter-nesting interval of C. mydas was 12.06±1.3 days (min:10-

mak:16).  Both, C. mydas mothers and hatchlings on Samandağ Beach were found to be 

smaller than that on the Atlantic and Pasific populations as morphologically. Among 

biotic-abiotic characteristics, only incubation period (t:2.71; df:13; P:0.018) and clutch size 

(t: 2.09; df:22; P: 0.049) were statistically different between clutches of the same female. 

The clutch characteristics such as perpendicular distance to sea, moisture, pH, conductivity 

and sand grain size were specific for the mother. Clutch size and incubation period were 

not affected by just only mother, other factors play roles on these characters. The hatchling 

morphology showed seasonal variation, the hatchlings emerged at the beginning of the 

season were larger than that emerged at the end of the season (p<0.05). The hatchling 

morphology is related with mother morphology (p<0.05). Nevertheless, the hatchlings 

emerged the first and second clutches of the same mothers differed from each other in 

terms of body weight (78%) and head width (71.4%). Therefore morphology of hatchlings 

not only depends on the maternal characteristics, but also depends on the other factors. 
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Key words: Chelonia mydas, Nest site selection, Biotic properties of nests, Abiotic 

properties of nests, Female and hatchling morphology, Samandağ Beach 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

İçerisinde bulunduğumuz 21. yüzyıl dünya tarihinin her alanda hızla geliştiği ve 

teknolojinin sürekli olarak ilerlediği dönemdir. Dünya nüfusunun artması sonucu 

gelişmeler ve ilerlemeler artmakta, insanoğlunun artan ihtiyaçlarının karşılanması 

doğrultusunda yaşam mücadelesi zorlaşmakta ve doğal kaynaklar hızla tükenerek doğal 

denge bozulmaktadır. Bu durumda pek çok doğal ortam kirlenmekte, zarar görmekte 

ve/veya yok olmaktadır. Hızla artan dünya nüfusu, plansız sanayileşme ve düzensiz 

kentleşme, orman tahribatları, nükleer denemeler, yasadışı balıkçılık faaliyetleri, yanlış 

avlanma, denizlerdeki katı atıklar yaşam alanlarına zarar vermekte ve buralarda yaşayan 

canlıları olumsuz etkilemektedir. Ayrıca son zamanlarda etkisini göstermeye başlayan 

küresel iklim değişikliğinin çevreye etkileri olumsuz olarak yansımaya başlamaktadır. 

Bütün bu sebeplerden dolayı doğal çevredeki yaşam mücadelesi her geçen gün artmakta, 

doğal kaynaklar hızla tüketilmekte, çevre dengesi ve ekosistemler insanın da dahil olduğu 

birçok canlı için bozulmakta, biyoçeşitlilik ve tür sayısı azalmakta, hayvanların ve 

bitkilerin yaşam alanları daralmaktadır. Dünya yüzeyinin yaklaşık olarak %71’i sularla 

kaplıdır ve bu oranında %97’lik kısmını okyanuslar ve denizler oluşturmaktadır (Sünter, 

2009). Okyanuslar ve denizler, atmosferin en önemli nem kaynağıdır ve atmosferle sürekli 

ısı alışverişi yaptığından ısı enerjisinin dağılmasına katkı sağlamaktadır. Ayrıca çeşitli bitki 

ve hayvan türleri için yaşam alanını oluşturmaktadır. Deniz kaplumbağaları da denizel 

ekosistemlerde yaşayan, besin zincirinin önemli parçalarından bir tanesidir. Pek çok türde 

olduğu gibi deniz kaplumbağalarının yaşam alanları, yuvalama kumsalları gibi bazı 

ekosistemler bozulmakta ve kaplumbağaların sayıları hızla azalmaya devam etmektedir.  

 

1.1. Geçmişten Günümüze Deniz Kaplumbağaları 

Denizel alanda yayılış gösteren deniz kaplumbağaları Mesozozik çağın Kretase 

döneminde yani bundan yaklaşık olarak 65-200 milyon yıl önce ortaya çıkmış ve 

günümüze kadar pek fazla değişikliğe uğramadan gelmişlerdir (Lee, 1999). Erken Kretase 

de tanımlanan 20 cm boyundaki Santanachelys gaffneyi türü bilinen ilk deniz 

kaplumbağası fosilidir. Bulunan en büyük deniz kaplumbağası fosili ise Protostegidea 

familyasından Archelon ischyros türüdür. Her iki türünde nesilleri tükenmiştir (Hirayama, 

1998). 

Deniz kaplumbağaları Toxochelyidea, Protostegidea, Cheloniidea ve 

Dermochelyidea olmak üzere 4 familyadan oluşmaktaydı. Bu familyalardan Toxochelyidea 
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ve Protostegidea familyaları günümüzde herhangi bir tür ile temsil edilmemektedir. 

Cheloniidea ve Dermochelyidea familyasına ait türler ise nesillerini devam ettirmektedir 

(Pritchard, 1996).   

Cheloniidea familyası altı tür, Dermochelyidea familyası ise tek tür ile temsil 

edilmektedir.  

Kingdom: Animalia  

Phylum: Chordata  

Classis: Reptilia  

Subdiviso: Anapsida  

Ordo: Testudinata  

Subordo: Cryptodira  

Familia: Cheloniidae 

Genus: Chelonia 

Species: Chelonia mydas (Linnaeus, 1758)  (Yeşil Deniz Kaplumbağası) 

Genus: Caretta 

Species:  Caretta caretta (Linnaeus, 1758)  (İribaş Deniz Kaplumbağası) 

Genus: Eretmochelys 

Species:  Eretmochelys imbricata (Linnaeus,1766) (Atmaca Gagalı Kaplumbağa)  

Genus: Lepidochelys 

Species: Lepidochelys kempii (Garman, 1980) (Gündüz Yuvalayan Kaplumbağa) 

Species: Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829) (Zeytin Yeşili Deniz 

Kaplumbağası) 

Genus: Natator  

Species: Natator depressus (Garman, 1880) (Düz Kabuklu Deniz Kaplumbağası)  

Familia: Dermochelyidea 

Genus: Dermochelys 

1. Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761) (Deri Sırtlı Deniz Kaplumbağası) 

 

Cheloniidea ve Dermochelyidea familyaları morfolojik olarak birbirlerinden oldukça 

farklıdır. Tek tür ile temsil edilen Dermochelyidea familyasında bireylerin karapaslarında 

ve plastronlarında kemikleşme azalmıştır ve karapasta plaklar bulunmamaktadır. Karapas 

deri ile kaplanmıştır ve uzunlamasına 7 adet beyaz çizgi bulunmaktadır. Nesli devam eden 

deniz kaplumbağası türleri içerisinde en büyük olanıdır. Cheloniidea familyasına ait türler 

de ise karapas kemikleşmiştir ve kaplumbağaların karapaslar ile başlarında plaklar 
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bulunmaktadır. Bu plakların renkleri, dizilimleri ve sayıları türler arasında farklılıklar 

göstermektedir (Pricthard, 1996; Pricthard ve Mortimer, 1999). Genel olarak Cheloniidea 

familyasına ait bir deniz kaplumbağasında karapas (üst kabuk) vertebral plaklardan (V),  

vertebral plağın bilateral olarak her iki tarafında bulunan costal plaklardan (C), karapasın 

en dış kısmında yine bilateral olarak bulunan marjinal plaklardan (M) meydana 

gelmektedir. Marjinal plakları anteriordan ayıran tek nuchal plak  (N) ve posteriordan 

ayıran bir çift subracaudal plak (SC) bulunmaktadır (Şekil 1).  

 

Şekil 1.Genel olarak Cheloniidea familyasına dahil bir deniz kaplumbağasının üstten 

görünüşü (Sönmez, 2010). 

1.2. Deniz Kaplumbağalarının Akdeniz ve Türkiye’deki Dağılımları 

Yaşayan yedi tür deniz kaplumbağasından beş tanesine (D. coriacea, L. kempii,       

E. imbricata, C. caretta, C. mydas) Akdeniz’de rastlanmaktadır. Akdeniz’i D. coriacea,        

L. kempii ve E. imbricata beslenme amaçlı kullanırken, C. caretta ve C. mydas hem 
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yuvalama hem de beslenme amaçlı kullanmaktadır (Baran ve Kasperek, 1989; Canbolat, 

1991; Baran ve ark. 1992; Lutz ve Musick, 1997). C.mydas Uluslararası Doğayı Koruma 

Birliğinin (IUCN) nesli tükenme tehlikesi altında olan türlerin kırmızı listesinde, nesli 

tehdit altında olan türler arasındadır (IUCN, 2012). C.mydas türlünü CITES (Nesli Tehlike 

Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslar arası Ticaretine İlişkin Sözleşme) 

anlaşması gereğince uluslararası ticareti yasaklanmıştır. Ayrıca ülkemizin de taraf olduğu 

Bern ve Barcelona sözleşmeleri gereği deniz kaplumbağaları ‘‘Kesin Koruma Altına 

Alınan Fauna Türleri’’ listesinde yer almaktadır (Ozaner, 2003). 

Yunanistan sahilleri, Akdeniz’de C. caretta türü deniz kaplumbağaları için birinci 

derecede önemli yuvalama kumsallarına sahiptir (Margaritoulis, 2001). Türkiye (Baran ve 

Kasparek, 1989; Margaritoulis, 2001) ve Kıbrıs Kumsallarını da C. caretta bireyleri 

yuvalamak için kullanmaktadır (Margaritoulis, 2001; Margaritoulis ve ark., 2003).           

C. mydas türü için en önemli yuvalama kumsalları Türkiye (Baran ve Kasparek, 1989; 

Yerli ve Demirayak, 1996; Durmuş, 1998; Margaritoulis, 2001) ve Kıbrıs’ta (Broderick ve 

Godley, 1996; Margaritoulis, 2001) bulunmaktadır. Türkiye ve Kıbrıs dışında Mısır, İsrail, 

İtalya, Lübnan, Libya, Suriye ve Tunus kumsallarına da yeşil deniz kaplumbağaları 

yumurtalarını bırakmak için kullanmaktadır. Fakat bu bölgelerdeki yuvalama çok yoğun 

değildir (Kasparek ve ark. 2001). 

 

Şekil 2. Deniz kaplumbağalarının Türkiye’deki önemli yuvalama alanları (Sönmez, 2010). 

Ülkemizde deniz kaplumbağaları ile ilgili detaylı ilk çalışmalar 1988 yılında WWF 

tarafından desteklenen bir proje ile yapılmış ve bu çalışmalar sonucunda Türkiye’de birinci 

derecede öneme sahip 13 (Dalyan, Dalaman, Fethiye, Patara, Kumluca, Belek, Kızılot, 
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Demirtaş, Gazipaşa, Göksu Deltası, Kazanlı, Akyatan, Samandağ), ikinci derece öneme 

sahip 4 (Ekincik, Kale, Tekirova, Anamur) olmak üzere toplamda 17 üreme kumsalı 

belirlenmiştir (Baran ve Kasparek, 1989). Son yıllarda artan çalışmalarla Türkiye’nin 

Akdeniz kıyılarındaki yuvalama kumsalları sayısı 25’eyükselmiş ve bu kumsallardan 16 

tanesine yeşil kaplumbağaların yumurtalarını bırakmak için geldiği rapor edilmiştir 

(Türkozan ve Kaska, 2010). C. mydas türüne ait bireyler yumurtalarını bırakmak için 

batıdan doğuya Patara, Finike, Belek, Kızılot, Anamur, Göksu Deltası, Alata, Kazanlı, 

Tuzla, Akyatan, Karataş, Ağyatan, Yelkoma, Sugözü, Yumurtalık, Samandağ kumsallarını 

kullanırken, C. caretta türleri ise Ekincik, Dalyan, Dalaman, Fethiye, Patara, Kale, Finike, 

Çıralı, Tekirova, Belek, Kızılot, Demirtaş, Gazipaşa, Anamur, Göksu Deltası, Alata, 

Kazanlı, Akyatan, Ağyatan, Yumurtalık ve Samandağ Kumsallarını kullanmaktadır 

(Türkozan ve Kaska, 2010) (Şekil 2). Deniz kaplumbağaları Türkiye kıyılarını yuvalama 

dışında, beslenme ve kışlama alanı olarak da kullanmaktadır. Ülkemizde denizel alanda 

yapılan çalışmalar sınırlı olmakla beraber Oruç ve ark. (1997) raporuna göre İskenderun 

Körfezi’ni C. mydas bireyleri kışlama ve beslenme alanı olarak kullanmaktadır. Yalçın 

Özdilek ve Aureggi (2006), Samandağ Kumsalı’na farklı büyüklüklerde ölü deniz 

kaplumbağalarının vurmasıyla, Doğu Akdeniz ve Samandağ kıyılarını kaplumbağaların 

beslenme ve kışlama bölgesi olabileceğini belirtmiştir. Son yıllarda uydu takip sistemi ile 

yapılan çalışmalarda da uydu takılan kaplumbağaların Türkiye kıyılarında kaldığı 

görülmektedir. Yalçın Özdilek ve ark. (2008) Çardak Lagünü (Çanakkale Boğazı)’nde 

C.caretta bireylerinin beslenmek üzere bulunduğunu belirtmiştir. Akdeniz ve ark., (2012), 

Çanakkale kıyılarında belirli periyotlarda balıkçılar ile yaptıkları görüşmelerde bu bölgede 

kaplumbağaların çok görüldüğünü ve kaplumbağaların balıkçıların ağlarına takıldığını 

belirtmiştir. Aynı çalışmada Çanakkale kıyılarına ölü kaplumbağaların vurmasıyla da bu 

bölgenin beslenme ve kışlama bölgesi olabileceğini belirtmişlerdir. 

 

1.3. Yuvalamak İçin Türkiye Kıyılarını Kullanan Deniz Kaplumbağaları 

1.3.1. Chelonia mydas  

Yeşil renkli olmasından dolayı yeşil kaplumbağa olarak da bilinen tür tropik ve 

subtropik sularda dağılım göstermektedir. Öne doğru ve yuvarlağımsı olan baş ortalama 15 

cm çapındadır ve başın üst tarafında bir çift prefrontal plak vardır. Karapasta orta hat 

boyunca uzanan 5 tane vertebral plak ve bu vertebral plakları saran 4 çift costal plaktan 

oluşur. Tek olan nuchal plak, costal plaklar ile temas halinde değildir. Karapasın en dışını 

saran 11 çift marjinal plak vardır.  Kaplumbağaların alt tarafında bulunan plastron da ise 4 
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çift inframarjinal plak vardır (Şekil 3). Ayrıca yeşil kaplumbağaların her bir ön yüzgecinde 

tek tırnak bulunmaktadır. Ergin bir bireyde karapas uzunluğu yaklaşık 120 cm olup vücut 

ağırlıkları ise 230 ile 425 kg arasında değişmektedir (Pritchard ve Mortimer, 1999; Eckert 

ve ark. 1999). Yeşil kaplumbağaların bir yuvaya bıraktıkları ortalama yumurta sayısı 110-

130 arasında değişebilmektedir (Başoğlu ve Baran, 1977; Pritchard ve Mortimer, 1999; 

Başkale, 2003; Sönmez, 2006;). Yeşil kaplumbağalar ön ve arka yüzgeçlerini aynı anda 

hareket ettirerek kumsalda 130 cm genişliğinde simetrik iz bırakabilirler (Brand, 1999). 

 

Şekil 3. C. mydas türünün morfolojik özellikleri [Marquez (1990)’den değiştirilerek 

alınmıştır]. 

1.4. Deniz Kaplumbağalarının Yaşam Döngüleri  

Canlılığın neslinin devamı için gerekli olan çiftleşme gereksinimi, deniz 

kaplumbağalarında kıyıya yakın bölgelerde gerçekleşmektedir. Deniz kaplumbağaları 

belirli bir erginliğe geldikten sonra yumurtadan çıkan kumsallara doğru bulundukları 

yerlerden uzun mesafelerde göç yaparak gelirler. Bu davranışa ‘‘natal homing’’ 

denmektedir (Allard ve ark. 1994). Erkekler de her yıl beslenme bölgelerinden aynı 

çiftleşme bölgelerine doğru göçlerini tamamladıktan sonra sığ sularda çiftleşirler (Dizon ve 
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Balazs, 1982). Dişiler 2-5 yılda bir yumurta bırakma yeteneğine sahipken erkek bireyler 

her yıl çiftleşme yeteneğine sahiptir (Kaska, 2007). Çiftleşmeden yaklaşık iki hafta sonra 

dişiler yumurtlarını bırakmak için kumsala çıkış yapar. Karaya çıkış yapan dişilerin 

kumsalda bıraktıkları izlerden hangi türe ait bireyler olduğu tespit edilmektedir. C. mydas 

bireyleri kumun üzerinde simetrik izler bırakırken C. caretta bireyleri ise asimetrik izler 

bırakmaktadır (Brand, 1999). Kendisi için uygun yeri seçen kaplumbağalar ön ve arka 

yüzgeçlerini kullanarak kendisine bir gövde çukuru açar. Gövde çukurunu açıp kendisini 

saklayan dişi birey, arka yüzgeçlerini bir kürek gibi kullanarak yumurtalarını bırakacağı 

yumurta çukurunu açmaya başlar. Arka yüzgeçlerini kullanmaları esnasında da tam bir 

düzen hâkimdir. Yüzgeçleri sırasıyla kullanmaktadır. Yumurta çukurunun derinliği türler 

ve bireyler arasında farklılıklar göstermektedir. Yumurta çukuru açan birey yumurtalarını 

yapışmayı engelleyici bir sıvı ile her defasında 1-4 arasında yumurta olacak şekilde çukura 

bırakır. Yumurta bırakma işlemini bitirdikten sonra arka yüzgeçleri ile yumurta çukurunun 

üzerini yumurta çukurunu kazarken dipten çıkardığı ıslak kum ile kapatır ve daha sonra 

yine ön ve arka yüzgeçlerini kullanarak yumurtalarını bıraktığı çukuru saklamaya çalışır 

(Yerli ve Demirayak, 1996; Balanga, 2003). Yumurtalar, kuluçka sürelerini tamamlayana 

kadar yumurta çukurunda kalırlar. Kuluçka süreleri de türler ve bireyler arasında farklıdır. 

Kuluçka sürelerini tamamlayan yumurtalardan çıkan yavrular 1-7 gün arasında kumun 

altında gelişimlerini iyice tamamladıktan sonra birbirlerine yardım ederek yuvadan çıkarlar 

(Dodd, 1988). Yuvadan çıkan yavrular denizden yansıyan ışık ile yönlerini bulduktan 

sonra bir hafta boyunca yüzme çılgınlığı denilen aktiviteyle durmadan yüzmeye başlarlar. 

Bu bir haftalık sürede dalma aktivitesi göstermeyen yavru deniz kaplumbağaları ihtiyaçları 

olan enerjiyi ve besini vitellus keselerinden sağlamaktadır (Lee, 1999; Van Meter, 2002). 

Daha sonra suya dalan yavru kaplumbağaların nerede yaşadıkları ve ne yaptıkları hakkında 

yeterli bilgi olmadığından bu yıllar ‘‘kayıp yıllar’’ olarak literatüre geçmiştir (Carr, 1987) 

(Şekil 4). Ayrıca yeşil kaplumbağaların eşey olgunluğuna erişmeleri bölgelere göre 

farklılıklar göstermektedir (Frazer ve Ladner, 1986; Limpus ve Walter, 1980; Zug ve 

Balazs, 1985; Davenport, 1997).  
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Şekil 4. Deniz kaplumbağalarının yaşam döngüsü [Marquez, (1990)’den değiştirilerek 

alınmıştır]. 

1.5. Çalışmanın Amacı 

Samandağ Kumsalı’nda yuva yapmaya gelen C. mydas anaçlarının özellikleri ve bu 

anaçlara ait yuva özellikleri konusunda yapılmış çalışmalar bulunmamaktadır. ‘‘Bir anacın 

yuva yaptığı yerlerin özellikleri aynı mıdır, farklı anaçların yuva özellikleri de farklılık 

gösteriyor mudur,  anacın özelliği ile yuvasının özelliği arasında bir ilişki var mıdır?’’ 

soruları bu araştırmanın temel problem cümleleridir. Bu sorulara verilecek cevaplar, 

kumsalda yuva taşınması, yavru başarısının artırılması vb. çeşitli koruma yöntemleri 

geliştirmek için önemli katkılar sağlayacaktır. Bu nedenle bu çalışmada amaç; Samandağ 

Kumsalı’na yumurtalarını bırakmak için gelmiş aynı C. mydas anaçlarına ait yuvaların 

genel olarak biyotik ve abiyotik özelliklerini karşılaştırmak, böylece aynı anaca ait 

yuvaların özellikleri arasında bir farklılık olup olmadığını belirlemektir. Çalışmanın alt 

amaçları aşağıdaki gibi sıralanabilir: 

1. Aynı C. mydas bireylerine ait yuvaların yuva biyotik (kuluçka süresi, yuva 

derinliği, toplam yumurta sayısı, yuvaların denize toplam uzaklığı, yavru çıkış başarısı) 

özellikleri arasındaki farklılıkların belirlenmesi, 
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2. Aynı C. mydas bireylerine ait yuvaların bazı abiyotik (nem, pH, iletkenlik, kum 

tane boyutu, denize uzaklık) özellikleri arasındaki farklılıkların belirlenmesi 

3. Aynı C. mydas bireylerine ait yavruların morfolojileri (DKB, DKE, EKB, EKE, 

SLÖY, SĞÖY, SLAY, SĞAY, BB, BE, BÇ, VD, KUY ve ağırlıkları) arasındaki 

farklılıkların belirlenmesi, 

4. Farklı C. mydas bireylerinin ardışık yapılan yuvalarındaki yavruların 

morfolojilerinin belirlenmesi, 

5. Her bir C. mydas bireyinin ardışık yaptığı yuvalarındaki yavruların 

morfolojilerinin belirlenmesi, 

6. Anaç yeşil kaplumbağalar ile bu anaçlara ait yavru morfolojileri arasında ilişkinin 

belirlenmesidir.
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BÖLÜM 2 

ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

2.1. Türkiye’de Deniz Kaplumbağası Çalışmalarının Başlaması ve Samandağ 

Kumsalı’nda Yapılan Çalışmalar 

Deniz kaplumbağaları hakkındaki ilk çalışmalar 1972 yılına dayanmaktadır. Bu 

çalışmalar Hathaway (1972) tarafından yapılmış olup C. mydas ve C. caretta türlerinin 

büyük olasılıkla Türkiye’yi ziyaret ettikleri belirtilmiştir. Bundan sonra ki yıllarda İzmir’de 

iki adet ve Köyceğiz’de bir adet deniz kaplumbağalarına ait karapaslar bulunmuştur 

(Başoğlu, 1973). İlk detaylı çalışma 1988 yılında yapılmış olup birinci derece öneme sahip 

13, ikinci derecede önemli 4 üreme kumsalı tespit edilmiştir (Baran ve Kasparek, 1989). 

Samandağ Kumsalı’nda ki ilk çalışmalar ise yuva sayıları hakkında olup Baran ve 

Kasparek (1989) tarafından yapılmıştır. Daha sonraki çalışmalarda ise kumsalın fiziksel 

özellikleri belirlenmiş, kumsal jeomorfolojine bakılmış ve deniz kaplumbağası 

populasyonu korumasına yönelik çalışmalar yapılmıştır (Ozaner 1993, 1996; Yerli ve 

Demirayak 1996; Kasparek ve ark., 2001). Samandağ Kumsalı’nda deniz 

kaplumbağalarının populasyon ekolojilerine yönelik çalışmaları Durmuş (1998) tarafından 

yapılmıştır.  Samandağ Kumsalı’nda ki sorunları belirlemiş ve bu sorunların çözümlerine 

yönelik çalışmalarla yuva ve yavru sayılarını artırmayı amaçlamışlardır. Yalçın Özdilek ve 

ark. (2005a) Samandağ Kumsalı’nda yuva sıcaklığı ve yavruların cinsiyet oranlarını 

belirlemek için bir ön çalışma yapmışlardır. 2003 üreme sezonundaki Samandağ 

Kumsalı’nın ortalama kumsal sıcaklığının 29,4
0
C ile 31,4

0
C arasında olduğunu 

bulmuşlardır. Aynı çalışmada kumsalda dişi yavruların daha fazla bulunduğunu 

belirtmişlerdir. Yalçın Özdilek ve ark. (2005b) Ca, Mg ve Cr gibi bazı elementlerin 

Samandağ Kumsalı’na yuvalayan yeşil kaplumbağa yuvalarına olan etkisini araştırmıştır. 

Ca ve Mg elementlerinin yuva başarısı ile pozitif korelasyon gösterdiğini tespit etmişlerdir. 

Yalçın Özdilek ve Aureggi (2006) Samandağ Kumsalı’na vuran ölü deniz 

kaplumbağalarının eğri karapas ölçümlerini alıp Doğu Akdeniz’in deniz kaplumbağalarının 

kışlama bölgesi olabileceğini belirtmişlerdir. Yalçın Özdilek ve Sönmez (2006) Kuzey-

Doğu Akdeniz’de Samandağ Kumsalı’nın uzantısı olan bazı bölgelerde yaptıkları 

araştırmalar sonucunda Çevlik- Arsuz arasında Kale Kumsalı, TRH-1, TRH-2, TRH-3 

kumsallarında yuvalama olduğunu tespit etmişlerdir. Yalçın Özdilek ve Yerli (2006) 

Samandağ Kumsalı’nın yuva ve habitat özellikleri hakkında bilgileri ortaya koymuşlardır.  

Samandağ Kumsalı’nda yuva sıcaklıkları ile ilgili çalışmalarda Yalçın Özdilek ve ark. 
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(2006b) yuva sıcaklıklarını ortaya çıkarmış ve kumsaldaki dişi populasyonunun yaklaşık 

%85 olduğunu belirtmişlerdir. Aynı çalışmada Samandağ kumsalının ağır metal 

yoğunluğunun deniz kaplumbağalarının tehdit edecek kadar çok olmadığını belirtmişlerdir. 

Özdilek ve Yalçın Özdilek (2007) Samandağ Kumsalı’nda embriyonik büyüme boyunca 

kaplumbağa yumurtalarına iz elementlerinin etkisini araştırıp kumsaldaki yavru başarısına 

negatif yönde etki eden sebep olan eser elementleri tespit etmişlerdir. Yalçın Özdilek 

(2007), Samandağ Kumsalı’nda 5 yıllık çalışmaların sonucunu değerlendirerek C. mydas 

ve C. caretta türleri için kumsalın ortalama kuluçka süresini, kumsalın yuva yoğunluğunu 

ve yumurtasını bırakmak üzere kumsala gelen dişi sayısını tahmin etmiştir. Sönmez ve 

Yalçın Özdilek (2007) Samandağ kumsallarında yuvaların pozisyonları ile su baskını riski 

taşınması arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. Denize uzaklıkları 25 metreden az olan 

alanlardaki yuvaların büyük olasılıkla su baskınına maruz kalabileceklerini ve bu su 

baskınına uğramış yuvalardan da yavru çıkışının gözlenmediğini belirtmişlerdir. Sönmez 

(2010), Samandağ Kumsalı’nda yaptığı doktora tezinde Samandağ ve Akyatan 

Kumsalları’nın yavru morfolojilerini karşılaştırmış olup her iki kumsalın yavru morfolojisi 

açısından birbirinden farklı olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca aynı çalışmada fiziksel 

parametrelerin ve yavru morfolojisinin, yavru yeşil kaplumbağalara etkisini 

değerlendirmiştir. Yuva yeri seçimi hakkında çalışmalar Yalçın Özdilek ve ark. (2007) 

tarafından yapılmış, Sönmez ve ark. (2011) yılında yuva yerinin değiştirilmesine bağlı 

olarak yavru kaplumbağalarda morfolojik değişimi ele almışlardır. Ergün ve ark. (2011) 

Samandağ Kumsalı’nda yaptıkları çalışmada ultrasonografik yöntemleri kullanarak deniz 

kaplumbağalarının sahile sadece yumurtlamak için mi çıktıkları sorusunun cevabını 

bulmayı amaçlayıp kaplumbağaların sadece yumurta bırakmak için kumsala çıkmadıklarını 

belirtmişlerdir. Sönmez ve Yalçın Özdilek (2011) Samandağ Kumsalı’nın kum sıcaklığını 

ve nem içeriğini belirlemişlerdir. Sezon başındaki sıcaklık ile sezon sonundaki 

sıcaklıkların istatistiksel olarak birbirinden farklı olduğunu, kum nem içeriğinin ise sezon 

başı ve sezon sonunda istatistiksel olarak birbirlerinden farklı olmadığını tespit etmişlerdir. 

Yalçın Özdilek ve ark. (2011) yeşil kaplumbağaların yumurtalarının embriyonik 

gelişimleri boyunca fiziksel ve kimyasal bileşimlerinin değişimini araştırmışlardır. 

Embriyonik gelişim sırasında kalsiyum, potasyum, stronsiyum, sodyum, çinko, bakır 

konsantrasyonunun değiştiğini fakat magnezyum konsantrasyonun da bir değişiklik 

olmadığını belirtmişlerdir. Yalçın Özdilek ve Yalçın (2012) rüzgâr enerji panellerinin 

deniz kaplumbağaları üzerine olası etkilerini araştırmışlardır.  
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2.2. Üreme Kumsalının Fiziksel Özellikleri ve Yuvaların Biyolojik Özellikleri 

Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Sürüngenler için çevresel faktörler, embriyonun hayatta kalmasını (Horrocks ve 

Scott, 1991; Resetarits, 1996), yavru büyüklüğünü (Packard ve Packard, 1988), yavru 

performansını (Janzen, 1993), büyümeyi (McKnight ve Gutzke, 1993; Bobyn ve Brooks, 

1994), davranışı (Burger, 1991) ve eşey tespitini (Spotila ve ark. 1994) etkilemektedir.  

Önemli çevresel faktörlerden olan sıcaklık, nem, iletkenlik, kum tane boyutu üzerine 

araştırmacılar birçok çalışma yapmışlardır. Stancyk ve Ross (1978), Ascension Adasında 

yeşil kaplumbağa yuvalarında kum renginin, kum tane boyutunun, nemin, pH, kalsiyum ve 

karbonat içeriğinin çok geniş bir aralıkta olduğunu söylemiştir. Mrosovsky ve Yntema 

(1980) kuluçka süresi ile sıcaklık artışı arasında negatif bir korelasyon bulup sıcaklığın 1
o
C 

artmasının kuluçka süresini 5 gün azalttığını tespit etmiştir. Morreale (1983), C. mydas 

türünde 28
o
C sıcaklıktan düşük olan yuvalarda %90-100 erkek bireylerin çıktığını, 28,5-

30,2
o
C arasındaki sıcaklıkta çıkan yavrularda dişilerin erkeklerden fazla olduğunu ve 

30,5
o
C sıcaklıktan daha yüksekte ise %95-100 dişi bireylerin çıkacağını söylemiştir. 

Johannes ve Rimmer (1984) yeşil kaplumbağalarda yuva yerlerinin düşük tuzluluk 

düzeyine sahip olduğunu belirtmiştir.  Bjorndal ve Carr (1989) Costa Rika Kumsalları’na 

yuvalayan yeşil kaplumbağa yuvalarında yuvalama sıklığı ile yumurta büyüklüğü arasında 

bir korelasyon bulamazken, dişilerin boyutu ile yumurta büyüklüğü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki bulmuştur. Mortimer (1990) yuvalama kumsallarının karakteristik 

özellikleri arasında yuva yapılmasına engel olmayacak şekilde kum, kumsalın su baskınına 

maruz kalmayacak şekilde yüksek, kumun gaz difüzyonunu yapabilecek özelliklere sahip 

olması gerektiğini ve yumurtaların gelişimi için uygun sıcaklıkta olması gerektiğini 

belirtmiştir. Ayrıca Ascension Adasında yuva derinliği ile yavru başarısı arasında zayıf bir 

korelasyon olduğunu belirtmiştir. McGehee (1990) Merritt Adasındaki C. caretta 

yuvalarında yapmış olduğu çalışmada yavru ve yumurtalar üzerinde nemin etkisini 

araştırmıştır. Chen ve Cheng (1995) Tayvan Wan-An Adasında yavruların embriyonik 

gelişimlerini sağlıklı şekilde geçirmeleri için anaç boyutunun, yuva derinliğinin ve 

yağışların etkili olabileceğini belirtmişlerdir. Aynı çalışmada kumsalın ortalama kum tane 

boyutunu hesaplayıp kuluçka başarısı ile kum tane boyutu arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. 

Speakman ve ark. (1998) Florida’nın güney batısındaki Captiva Adalarında 30-50 cm 

derinlikten günlük ölçümler alarak sıcaklık ile kumun iletkenliği arasında pozitif bir 

korelasyon bulmuştur.  Wood ve Bjorndal (2000) yumurtaların kuluçka sürelerini sağlam 

bir şekilde tamamlamaları için eğim, sıcaklık, nem ve iletkenlik gibi kumun özelliklerinin 
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önemli olduğunu söylemiştir. Yine aynı çalışmada nemin, sıcaklık ve iletkenlikle ters 

orantılı olduğunu, yuvasız çıkışların olduğu alanlardaki iletkenliğin yuvalardaki 

iletkenlikten önemli derecede yüksek çıktığını belirtmiştir. Garmestani ve ark. (2000) 

Florida’nın Ten Thousand Adalarında C. caretta yuvalarının yuva diplerinde kalsiyum 

karbonat oranı <%9 az olan yerlerde yuvalamanın daha fazla, kalsiyum karbonat oranı 

>%9 fazla olan bölgelerde yuvalamanın daha az olduğunu gözlemlemiştir ve parçalanmış 

deniz kabuklarının olduğu yerler ile kum tane boyutu arasında yüksek negaif korelasyon 

olduğunu belirtmiştir. Kaska (2001) yuva ve kum sıcaklığının deniz kaplumbağaları 

üzerine etkisini çalışmıştır. Kaska ve ark. (2006) 2000-2002 yılları arasında Fethiye 

Kumsalı’nda yuva sıcaklığı ve histolojik çalışmaları kullanarak yapılan çalışmalarında dişi 

oranının %60-65 olduğunu tespit etmişler ve C. caretta yavru bireylerinde dişi-erkek 

oranının dişiye doğru olduğunu söylemişlerdir. Samandağ üreme kumsalında denizden 25 

metre uzaklıkta olan yuvaların yavru çıkışlarında daha başarılı olduğu ve su baskınına fazla 

maruz kalmadığı Sönmez (2006) tarafından rapor edilmiştir.  Candan (2006) yüksek lisans 

tezinde Hollanda Plajında (Ceyhan-Adana) yuvalayan yeşil deniz kaplumbağası 

yavrularında eşey-sıcaklık ilişkisini araştırmış ve 1
0
C derecelik değişimin kuluçka süresini 

ortalama 4,25 gün azalttığını belirtmiştir. Ayrıca sıcaklığın cinsiyeti belirlemesinden dolayı 

küresel ısınmadan kaynaklı sorunların üzerinde durulması gerektiğini belirtmiştir. Cheng 

ve ark. (2009) Tayvan Orkide Adasında yapılan on yıllık çalışmaları değerlendirip üreme 

kumsalında yeşil kaplumbağalara ait yuvalarda ortalama kuluçka süresini, yuvaların 

ortalama derinliğini, yuvalardaki ortalama yumurta sayısını, ortalama yavru başarısını 

hesaplamıştır. Ayrıca aynı çalışmada anaç kaplumbağaların ve yavru kaplumbağaların 

morfolojik ölçümlerini alıp kumsalın yavru ve anaç morfolojisi hakkında bilgiler ortaya 

koymuştur. Türkozan ve ark. (2011) Akyatan Kumsalı’nda 2006-2009 yılları arasında       

C. mydas ve C. caretta türlerine ait yuvalarda ortalama yumurta sayısını ve yavru 

başarılarını belirlemiştir. Özdemir ve ark. (2011) gelecekteki hava sıcaklığının 10
0
C 

artışını modellediklerini ve 3
0
C’ye kadar ısınmanın yavrularda ölümle 

sonuçlanmayacağını, 4-10
0
C arasındaki sıcaklık değişiminin yavrularda ölümle 

sonuçlanacağını belirtmiştir. Yalçın Özdilek ve ark. (2006) Samandağ Kumsalı’nda 

başarılı yavru çıkışları için maksimum yuva dibi nem oranını %8 olarak bulmuş olup 

Sönmez ve Yalçın Özdilek (2011) ise kumsallar arasında nemim farklı olduğunu, bunun 

sebebinin bölgeler arasında mevsimsel olarak yağış miktarının değişken olmasından 

kaynaklanabileceğini belirtmiştir.  
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2.3. Deniz Kaplumbağalarında Yuva Yeri Seçimi ile İlgili Yapılan Çalışmalar 

Araştırmacılar yuva yeri seçimi ile yaptıkları çalışmalarda deniz kaplumbağalarının 

yuvalarını yaparken seçici mi davrandığı yoksa yuvalarını kumsalda rastgele yerlere mi 

yaptıkları sorularının cevaplarını bulmaya çalışmaktadırlar. Deniz kaplumbağalarında yuva 

yeri seçimi ile birçok çalışma yapılmakta ve birçok hipotez ortaya çıkmaktadır. Yuva yeri 

seçimi ile ilgili yapılan literatür taramalarında yuva yeri seçiminde anaç farklılığı göz 

önüne alınmadan yapılan çalışmalar bulunmaktadır (Wood ve Bjorndal, 2000; Yalçın 

Özdilek ve ark., 2006; Yalçın Özdilek ve ark., 2007). Hays ve ark. (1995) yuvalamanın 

istenilerek değil rastgele yapıldığını belirtmiştir. Yuva yeri seçiminde kaplumbağaların 

seçici davranması ile ilgili yapılmış olan bazı çalışmalar şu şekildedir. Stoneburner ve 

Richardson (1981) ısı ipuçlarının ve sıcaklığın, Whitmore ve Dutton (1985) ve Mortimer 

(1995)  türler arası rekabetin, Shoop ve ark. (1985) predasyonun, Whitmore ve Dutton 

(1985) kumun yapısının, kum tane büyüklüğünün, kumul tepelerinin ve vejetasyonun, 

Provancha ve Ehrhart (1987) ile Kikukawa ve ark. (1996) kumsal eğimi ve kumsal 

genişliğinin, Horrocks ve Scott (1990) ile Crain ve ark. (1995) eğimin, mikro habitatların, 

sahil yapısının, Witherington (1992), insanların dağılımının ve kumsal kullanımının yuva 

yeri seçiminde önemli olduğunu belirtmiştir. Camhi (1993) C. caretta türü 

kaplumbağaların vejetasyon zonuna yakın bölgeleri tercih ettiğini, Mortimer (1995)         

C. mydas türü kaplumbağaların yumurtalarını bırakmak için daha çok vejetasyona yakın 

bölgeleri tercih ettiğini, Wood ve Bjorndal (2000) Florida’nın Melborne Kumsalı’nda ise 

vejetasyona yaklaşık 2,2 metre uzaklıktaki mesafelerde yuvaların yoğun olduğunu, 

Türkozan ve ark. (2011) Akyatan Kumsalı’nda C. caretta bireylerinin vejetasyon olmayan 

bölgelere yuvalarını yaptıklarını, yeşil kaplumbağaların ise daha çok vejetasyon bölgelerini 

kullandıklarını belirtmişlerdir. Salmon ve ark. (1995), Witherington ve Martin (1996) ve 

Kikukawa ve ark. (1999) yapay ışıklar ve insan aktivitelerinin kaplumbağalarda yuva 

yapma aktivitesini etkilediğini belirtmiştir. Wang ve Cheng (1999) kaplumbağalarda vücut 

büyüklükleri ile kumsalda aldıkları toplam mesafe arasında bir ilişki olmadığını, bu da 

kaplumbağaların yuva yeri seçiminde seçici davrandığının göstergesi olduğunu 

söylemiştir. Cardinal ve ark. (1998) Güney Carolina da C. caretta yuvalarında yaptıkları 

çalışmada eğim, sıcaklık, nem ve tuzlulukla yuva yerleri arasında önemli korelasyon tespit 

edip yuvalamanın rastgele yapılmadığını belirtmiştir. Kaska (2001) yuva yeri seçiminde 

nehir ağızlarının rol oynayabileceğini de belirtmiştir. Bu çalışmalar bir anaç için kumsalın 

her bir bölgesinin ve/veya alanının fiziksel ve kimyasal özelliklerin önemli rol 

oynayabileceğini belirtmektedir. Ayrıca Margaritoulis (2005) Laganas Körfezindeki 5 
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farklı kumsalda yaptığı çalışmada insan etkisinin az olduğu bölgelerde yuvalamanın daha 

fazla olduğunu, insan aktivitelerinin fazla olduğu kumsallarda yuvalamanın daha az 

olduğunu açıklamıştır.  

 

2.4. Anaç-Yavru Morfolojisi ve Yavru Başarılarıyla İlgili Yapılan Çalışmalar  

Yavruların hayatta kalma oranının yüksek olması nesli tehlike altında olan tüm 

türlerde olduğu gibi deniz kaplumbağalarında da önemlidir. Yavruların hangi çevresel 

faktörlerden etkilendiği, yavru büyüklüğünü nelerin etkilediği, yuvanın konumunun 

yavruları hangi yönde etkilediğinin bilinmesi neslin devamlılığı için önemlidir. Bugüne 

kadar yapılan çalışmalarda yavru morfolojileri karşılaştırılırken farklı anaçlara ait yavrular 

karşılaştırılmış olup aynı anacın farklı yuvalarındaki yavru karşılaştırılmasına yönelik 

çalışmalara rastlanılmamıştır. Bu çalışmada ise aynı C. mydas bireyine ait farklı 

yuvalarındaki yavrular karşılaştırılacaktır. Araştırmacıların, yavru morfolojileri ve 

yavruların karşılaştırılması üzerine yaptıkları bazı çalışmaları şunlardır. Hays ve Speakman 

(1993) göre vücut büyüklükleri ile birey başına düşen yuva sayısı arasında bir korelasyon 

yoktur. Janzen (1993) yaptığı çalışmada yavru fenotipinin yavrunun hayatta kalmasını 

artırabileceğini ya da azaltabileceğini belirtmiştir. Van Burskirk ve Crowder (1994), büyük 

yumurtalardan büyük yavrular çıktığını ve büyük yumurtaları da morfolojik olarak daha 

büyük dişi kaplumbağaların bıraktığını tespit etmiştir. Yavru büyüklüğünü sadece dişi 

kaplumbağalar ve genetik özellikleri etkilememekte aynı zamanda çevresel faktörlerde 

embriyonun gelişimini ve yavrunun fenotipini de etkilediğini söylemiştir. Peters ve ark. 

(1994), küçük yavruların zayıf olabileceğini belirtmişlerdir. Wyneken ve ark. (1999) 

Hawaii ve Florida’da yavru vücut büyüklüklerini ve arka yüzgeç tiplerini 

karşılaştırmışlardır ve yavruların hem vücut büyüklükleri bakımından hem de arka yüzgeç 

görünüşleri bakımından birbirlerinden farklı olduklarını tespit etmiştir. Wood ve Bjorndal 

(2000) yaptığı çalışmada yuvaların denize yakın olması durumunda yuvaların su baskını ve 

erozyona kalma riskinin fazla olduğunu, yuvaların denizden uzak bölgelere yapıldığında 

ise yavruların denize ulaşmasının güç olabileceğini, ters yönelimlerin artabileceğini, 

anaçların, yumurtaların ve yavruların predasyon riskinin artabileceğini, yavrunun çıkıştan 

sonra kumsalda kuruyarak ölebileceğini belirtmiştir. Glen ve ark. (2003), Kıbrıs ve 

Ascension Adalarındaki yeşil kaplumbağalar üzerine yaptığı çalışmada kuluçka 

sıcaklığının yavruların vücut büyüklüklerini etkilediğini bulmuştur. Yavru başarısında 

yuvanın bulunduğu yer çok önemlidir. Özdemir ve Türkozan (2006), Kuzey Kıbrıs’ta 

doğal ve taşınan C. mydas yuvalarında nem, yuva derinliği, denize toplam uzaklık ve 
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kuluçka süresinin yavru başarısıyla ilişkilerini araştırmıştır. Taşınan ve doğal yuvalar ayrı 

ayrı incelendiğinde yavru başarısını hiçbir faktörün etkilemediği tespit edilmiştir. Özdemir 

ve ark. (2007)’nın Dalyan, Fethiye ve Göksu Kumsalları’nda C. caretta yuvalarında 

yaptıkları çalışmada, Yavruların DKB’leri ile yumurta büyüklükleri, kuluçka süreleri ve 

yavru ağırlıkları arasında pozitif korelasyon bulmuşlardır. Ayrıca yavru ağırlığı arttıkça 

yumurta büyüklüğünün de arttığını tespit etmişlerdir. Sönmez (2010), Doğu Akdeniz’de 

yeşil kaplumbağalar için önemli yuvalama kumsalı olan Akyatan ve Samandağ 

Kumsalları’nda ölçümü alınan yavru yeşil kaplumbağalarının morfolojik olarak birbirinden 

farklı olduğunu tespit edilmiştir. Sönmez ve ark. (2011) Samandağ Kumsalı’nda doğal ve 

taşınan yuvalardan çıkan yavruları morfolojik olarak karşılaştırıp, taşınan yuvalardan çıkan 

yavrulardan doğal yuvalardan çıkanlara göre daha küçük ve daha hafif olduğunu 

bulmuşlardır. 
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BÖLÜM 3 

 MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal  

3.1.1. Çalışma alanı 

Çalışma 2011 üreme sezonunda Hatay ilinin Samandağ ilçesindeki kumsallarda 

yapılmıştır. Samandağ Kumsalı kuzeybatıda Çevlik Balıkçı Barınağı ile Güneydoğuda 

Sabca Burnu arasında kalan yaklaşık 14 km uzunluğundaki kumsaldır. Samandağ Kumsalı, 

Çevlik, Şeyh-Hızır ve Meydan Kumsalları olmak üzere 3 alt bölgeye ayrılmaktadır (Şekil 

5). 

 

3.1.1.1. Çevlik Kumsalı 

Şeyh-Hızır ve Meydan Kumsalları’na nazaran yuvalamanın daha az olduğu Çevlik 

Kumsalı, Çevlik Balıkçı Barınağı ile Şeyh-Hızır Türbesi arasında kalan yaklaşık 5,5 

kilometrelik bir kumsal bölümüdür. Kumsal genişliği 21-98 metre arasında değişmektedir. 

Kumsal eğimi düşük olduğundan dolayı rüzgârlı havalarda dalgaların getirdiği sular 

kumsal üzerinde büyük su birikintileri meydana getirmektedir. Kumsalın ilk 1 kilometrelik 

alanı insan faaliyetlerinin ve turizmin en yoğun olduğu yerdir. Oteller, pansiyonlar, 

kafeteryalar ve ticari amaçlı çeşitli işletmeler bu alanda yoğundur. Daha sonraki 3,5 

kilometrelik alanda ise fazla yerleşim yoktur. Kumsalın arka tarafında tarım arazileri 

vardır. Kumsala paralel giden yol ardındaki tarım arazileri ile kumsalı ayırmaktadır. Bu 

alanda ise yasal olmayan yollarla kumsaldan kum alımları fazladır ve bu bölgenin eğimi 

çok düşüktür. Ayrıca yolun her iki tarafında bulunan sokak lambaları hem anaç 

kaplumbağaları hem de yavru kaplumbağaları olumsuz yönde etkilemektedir (Yalçın 

Özdilek ve Sönmez, 2003). Son bir kilometrelik alanda ise insan faaliyetleri tekrar 

artmaktadır. Kumsal üzerinde yapılar, kafeteryalar ve plajdan dolayı şezlonglar ve 

güneşlikler yoğun olarak bulunmaktadır. Kumsal ile yapılar arasındaki mesafe bazı 

bölgelerde 18 metreye kadar inmektedir.  

 

3.1.1.2. Şeyh-Hızır Kumsalı 

Şeyh-Hızır Türbesi ile Asi Nehri arasındaki 4,1 kilometrelik kumsal bölümüdür. 

Şeyh-Hızır Kumsalı’nın da ilk bir kilometrelik alanında pansiyonlar, oteller ve lokantalar 

vardır. Bu bölgede kumsal genişliği 10-70 metre arasında değişkenlik gösterir. İlk 1000 

metreden sonra Asi Nehri’ne kadar olan bölgede herhangi bir yerleşim yoktur ve kumsalın 
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arka tarafı tarım arazileridir. Bu bölgede tarım arazilerinin su baskınlarından korunması 

için yapay kum tepeleri yapılmış ve tepelerde bazı kum bitkileri bulunmaktadır. Kumsalın 

belirli bölgelerinde yoğun şekilde kum alımlarından dolayı kumsalda eğim düşüktür ve 

kumsal erozyona uğramıştır. Asi Nehri’ne doğru yaklaştıkça kaplumbağa yuva sayıları 

artmaktadır. Ayrıca Şeyh-Hızır Kumsalı, Samandağ Kumsalı’nda yuvalamanın en yoğun 

olarak yapıldığı bölgedir (Yalçın Özdilek ve Sönmez, 2003). 

 

3.1.1.3. Meydan Kumsalı 

Asi Nehri ile Sabca Burnu arasındaki 4,4 km uzunluğundaki kumsal bölümüdür. 

Kumsalın ilk 4 kilometrelik alanında yerleşim yoktur ve kumsal üzerindeki bazı bölgelerde 

balıkçılara ait çardaklar bulunmaktadır. Yuvalama Asi Nehri’ni geçtikten sonraki ilk 1000 

metrelik alanda yoğunluk göstermektedir. Genel olarak kumsalın arka tarafı tarım arazileri 

ile kaplıdır. Kumsalın son 500 metrelik alanında ise tatil siteleri, lokantalar, kafeteryalar 

bulunmaktadır ve insan aktiviteleri bu bölgede fazladır. Kumsal genişliği 30-120 metre 

arasında değişmektedir. Koruma çalışmaları sırasında Asi Nehri’ni geçmekte yaşanılan 

sıkıntıdan dolayı Meydan Kumsalı çalışmalar sırasında düzenli olarak taranamamaktadır 

(Yalçın Özdilek ve Sönmez, 2003). Yapılan çalışmalar neticesinde deniz kaplumbağaları 

yuvalamak için nehir ağzına yakın bölgeleri daha çok tercih etmektedir ve Samandağ 

Kumsalı’nda da yuvalamanın en yoğun olduğu bölgeler Asi Nehri’nin döküldüğü alanın 

her iki tarafında kalan kısmıdır (Ozaner, 1993; Yerli ve Demirayak, 1996; Yerli ve 

Canbolat, 1998; Yalçın Özdilek ve ark., 2003; Yalçın Özdilek ve Sönmez, 2003). 

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Günlük izleme çalışmaları 

Günlük izleme çalışmaları üreme sezonu içinde kalan 25 Mayıs - 15 Eylül 2011 

tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Çevlik ve Şeyh-Hızır Kumsalları günlük olarak, 

Meydan Kumsalı yumurtlama döneminde haftada bir, yavru döneminde günlük olarak 

sekiz kişilik bir ekip ile 5
00

-13
00

 saatleri arasında izlenmiş ve kaplumbağaların yuvalı-

yuvasız çıkışları ile yavru çıkışlarına ait veriler toplanmıştır. Arazinin başlangıç noktası bu 

kumsalda önceki çalışmalarda olduğu gibi kuzeyde Çevlik Limanı olarak kabul edilmiş ve 

yuvalı ve yuvasız çıkışlar yatay mesafede bu noktaya göre alınmıştır. Yuvalı ve yuvasız 

çıkışların yatay mesafede mekânsal dağılımını belirlemek için başlangıç noktasına uzaklığı 

GARMIN Legend marka GPS (±5 m) ile kaydedilmiştir. Ayrıca yuvalı ve yuvasız 

çıkışların denize olan dik uzaklıklarını ve yuvalı çıkışların vejetasyona uzaklıklarını 
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ölçmek içinde 50 metrelik şerit metreler kullanılmıştır. C. mydas ve C. caretta yuvalı ve 

yuvasız çıkışları anaçların kumda bıraktıkları izlerin simetri durumuna göre ayırt edilmiştir 

(Pritchard ve Mortimer, 1999). Yumurta çukuru doğal kamışlar kullanılarak tespit 

edilmiştir. Yuvaların kuluçka süreleri boyunca yuvalar günlük olarak kontrol edilmiş ve 

aynı yuvadan çıkan yavrulara ait izieri tekrar saymamak için paspas yardımıyla yuvaların 

etrafı düzeltilip temizlenmiştir. Aynı şekilde yuvasız çıkışlarda kaplumbağaların 

bıraktıkları izler günlük çalışmalar sırasında paspas yardımı ile kumsaldan silinmiştir. 

Yuvaların kuluçka süresi hesaplanırken ilk yavru çıkışının gözlendiği gün esas alınmıştır. 

Yavru çıkışı gözlendikten bir hafta sonra yuvaların kontrol açışları yapılmış ve yuvalara ait 

ilk yumurta derinliği, son yumurta derinliği, yuva çapı elastik şerit metreler kullanılarak 

ölçülmüştür.  

 

Şekil 5. Samandağ Kumsalı haritası (Sönmez, 2010). 
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3.2.2. Anaçların ölçülmesi ve markalanması 

Anaç C. mydas bireylerinin ölçülmesi ve markalanması için yapılan gece arazi 

çalışmaları 20 Haziran-23 Temmuz tarihleri arasında düzenli olarak yapılmıştır. 

Yumurtalarını bırakmak için kumsala çıkan yeşil kaplumbağalar yumurtlama işlemini 

bitirdikten sonra markalanıp, ölçümleri yapılmıştır. Markalar T.C Çevre ve Orman 

Bakanlığı Doğa Koruma ve Milli Parklar Müdürlüğünden temin edilip, Samandağ Kumsalı 

için TR-Y kodu ve 9501 kod numarası ile başlamaktadır. 

Anaç C. mydas bireylerinin metrik ölçümleri sırasında; düz alınan ölçümlerde tahta 

kumpas, eğri ölçümlerde, baş çevresi ve ön yüzgeçlerin ölçümünde elastik şerit metreler, 

Baş eni ve baş boyu ölçümlerinde ise metal el kumpası kullanılmıştır. Ölçümler sırasında 

daha önceden uygulanan yöntemler kullanılmıştır (Kamazaki ve Matsui, 1997; Wyneken 

ve ark. 1999; Bolten, 1999; Türkozan ve ark. 2001; Özdemir ve Türkozan, 2006). Anaç 

kaplumbağalardan düz karapas boyu (DKB) düz karapas eni (DKE), eğri karapas boyu 

(EKB) ve eğri karapas eni (EKE), sol ve sağ ön yüzgeç (SLÖY-SĞÖY), baş boyu (BB), 

baş eni (BE), baş çevresi (BÇ) morfolojik ölçümleri alınmıştır (Şekil 6). Morfolojik 

ölçümlerin alınması yumurtlama işlemi bittikten sonra denize yönelen anaç 

kaplumbağalara yapılmıştır. 

Düz karapas boyu (DKB) : Nuchal plaka ile subracaudal plakların tam ortasından 

alınan dik doğrusal uzunluktur. 

Düz karapas eni (DKE) : Karapasın en geniş noktasındaki marjinal plaklardan 

alınan dik doğrusal uzunluktur.  

Eğri karapas boyu (EKB) : Nchal plaka ile subracaudal plakların tam ortasından 

alınan eğri hattın uzunluğudur.  

Eğri karapas eni (EKE) : Karapasın en geniş noktasındaki marjinal plaklardan 

alınan eğri hattın uzunluğudur.  

Sol ve sağ ön yüzgeç (SLÖY-SĞÖY) : Humerus kemiğinin omuza bağlandığı 

bölgeden yüzgecin bitişine kadar olan doğrusal uzunluktur. 

Baş Boyu (BB) : Subraoccipital kemiğin başlangıcı ile burun ucuna kadar olan 

doğrusal uzunluktur. 

Baş Eni (BE) : Başın üst bölgesindeki en geniş doğrusal uzunluktur. 

Baş Çevresi (BÇ) : Başın en geniş bölgesinden alınan dairesel uzunluktur. 
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Şekil 6. Morfolojik karakterlerin ölçümü (Sönmez, 2010). 

3.2.3. Yavruların toplanması ve ölçülmesi 

Kuluçkanın 40. gününden itibaren yuvaların üzerine tel kafes bırakılmış ve yuvalar 

her 12 saatte bir kontrol edilmiştir. Yuva ağzına gelen yavrulardan, her bir yuvadan 20 adet 

yavru yeşil kaplumbağa rastgele alınarak yavru ölçümleri yapılmıştır. Ölçme işlemi 

bittikten sonra yavrular tekrar yuva ağzından bırakılarak denize güvenli bir şekilde gitmesi 

sağlanmıştır.  Yavrularda karapas esnek yapıda olduğu için ölçümler sırasında titiz olarak 

çalışılmış ve karapas şeklinin bozulmamasına dikkat edilmiştir (Bolten, 1999). Yavru yeşil 

deniz kaplumbağalarından da DKB, DKE, EKB, EKE, SLÖY, SĞÖY, SLAY, SĞAY, BB, 

BE, BÇ, VD ve ağırlık ölçümleri alınmıştır. DKB, DKE, BB, BE, VD ölçümleri alınırken 

Digit CAL 51 elektronik kumpas (d:0,01) kullanılmıştır. EKB, EKE, SLÖY, SĞÖY, 

SLAY, SĞAY ölçümlerinde elastik şerit metrelerden faydalanılmıştır. Ağırlık ölçümünde 

ise AND EK-3000i (max: 3000g, d:0,1) hassas terazi kullanılmıştır. Ölçümler yapılırken 
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daha önceden uygulanan yöntemler kullanılmıştır (Kamazaki ve Matsui, 1997; Wyneken 

ve ark. 1999; Bolten, 1999; Türkozan ve ark. 2001; Özdemir ve Türkozan, 2006a). 

  

3.2.4. Kum örneklerinin alınması ve kurutulması 

Yavru çıkışı gerçekleşen yuvaların ya da kuluçka süresini doldurup herhangi bir 

nedenden dolayı yavru çıkışı gerçekleşmemiş yuvaların kontrol açışların sırasında ağzı 

kapalı plastik kaplara yuva dibinden bir miktar kum alınmış ve laboratuar ortamında 

kumlar saklanmıştır. 

 

3.2.5. Yüzde nem oranlarının belirlenmesi 

 Kontrol açışlarında alınan yuva dibi kum örneklerinden her bir örnek için ayrı ayrı 

olmak koşuluyla elektronik tartı (AND, Ek 300i, d:0,1 g) ile 100 gr tartılıp kumlar ağzı 

kapalı plastik kaplarda saklanmıştır. Arazi çalışmaları bittikten hemen sonra örnekler 

laboratuarda 105
0
C’ye ayarlanmış etüvde (Binder ED53; Mak: 300

o
C) 24 saat bekletilip 

kumların tamamen kuruması sağlanmıştır. Kurutma işlemi bittikten sonra kumlar tekrar 

tartılmış ve kaybettikleri su miktarına bakılmıştır. Toplam kum miktarından (100 g) etüvde 

kurutulmuş olan son kum miktarının farkı bize yüzde nem oranını vermektedir (Wood ve 

Bjorndal, 2000; Türkozan ve ark. 2003; Özdemir ve Türkozan, 2006). 

 

          
                                 

                
     

  

 3.2.6. pH ve iletkenlik oranlarının belirlenmesi  

Oda koşullarında kurutulan kumlar laboratuar ortamına aktarıldıktan sonra pH ve 

iletkenlik ölçümleri için 10 g tartılmıştır. 10 g kum örnekleri üzerine 20 mL saf su 

konulmuş ve bu karışım iyice karıştırılarak pH’sı WTW pH elektode Sen Tix41 (pH: 0-14; 

sıcaklık: 0-80
o
C) model cam elektrotlar kullanılarak ölçülmüştür. Ayrıca aynı örnekler 

üzerinde iletkenlikte WTW Tetracon 325C (iletkenlik:1µS/cm-2S/cm; sıcaklık: -5
o
C- 80 

o
C) konduktivitemetre ile hesaplanmıştır (Wood ve Bjorndal, 2000; Yalçın Özdilek ve 

Sönmez, 2006a)  

 

3.2.7. Kum tane boyutunun hesaplanması 

Yuva diplerinden alınan kum örnekleri laboratuar ortamında iyice kurutulmuştur. 

Yuvalardan ortalama 500 g alınan kumlar ‹63µ, 63µ, 125µ, 250µ, 500µ, 1000µ, 2000µ ve 
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4000µ göz açıklığındaki eleklerden otomatik sallama makinesiyle 1,68 titreşim ile 15 

dakika sallanmış ve her bir elekte kalan kumlar hassas terazide (Sartorius Acculab 

ALC1000, mak:1000 g d: 0,01) tartılmıştır. Her bir göz açıklığına sahip elekte kalan net 

kum miktarının 100 ile çarpımının toplam kum miktarına oranı, o göz açıklığına sahip 

elekteki tane boyutu için yüzde oranını verecektir (Yalçın Özdilek ve ark., 2006).  

 

                                  
                                         

                  
 

 

3.2.8. Yuvaların biyolojik özelliklerinin belirlenmesi 

Gece çalışmalarında ya da sabah çalışmalarında bulunan yeni yuvaların mekânsal 

dağılımını bulabilmek için başlangıç noktasına uzaklığı GARMIN Legend marka GPS (±5 

m) ile kaydedilmiştir. Yuvaların denize olan dik uzaklığını ve bitkiye olan mesafesini 

bulmak için 50 metre uzunluğundaki şerit metreler kullanılmıştır. Yuvaların denize olan 

toplam uzaklıkları daimi kuru alan (DKA), yarı ıslak alan (YIA) ve daimi ıslak alanların 

(DIA) toplamı şeklinde hesaplanmıştır. Aynı şekilde yuvalara en yakın mesafede bulunan 

bitkilere olan toplam uzaklıkları hesaplanmıştır.  

Yumurtanın ilk bırakıldığı gün ile ilk yavru çıkışının gerçekleştiği gün arasındaki 

kalan süre kuluçka süresi olarak hesaplanmıştır. Yavru çıkışı gerçekleşen yuvalarda 

yavruların kumsalda bıraktıkları izler sayılarak denize yönelen yavrular % olarak tahmin 

edilmiş ve her bir yuva için denize başarılı şekilde ulaşan yavru sayısı belirlenmiştir. 

Yavru çıkışı gerçekleşen yuvalarda ilk yavru çıkışından bir hafta sonra kontrol 

amaçlı yuvalar açılmıştır. Kontrol açışları sırasında plastik şerit metre yardımı ile yuva 

diplerinden toplam derinliği ve yuvaların çapı belirlenmiştir. Ayrıca toplam canlı iz 

sayısının yüz ile çarpılıp toplam yumurta sayısına bölünmesi ile yuvanın başarısı yüzde 

olarak hesaplanmıştır. 

 

3.2.9. Verilerin analizi  

Aynı yeşil kaplumbağaların birinci ve ikinci yuvalarının kuluçka süreleri, toplam 

yumurtaları, denize uzaklıkları, yuva çapları, toplam derinlikleri gibi yuvaların biyotik 

özellikleri ile nem, pH, iletkenlik ve kum tane boyutu gibi yuvaların abiyotik özellikleri 

‘‘Paired Sample t’’ testi ile karşılaştırılmıştır. Üçüncü yuvaları tespit edilen yeşil dişi 

kaplumbağa sayısı iki tane olduğundan ve istatistiksel olarak bir anlam ifade etmediğinden 

üçüncü yuvaların kuluçka süreleri, toplam derinlikleri, toplam denize uzaklıkları, toplam 
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yumurtaları, yuva çapları, yavru başarıları, nem, pH, iletkenlik ve kum tane boyutları 

yuvaları karşılaştırmada kullanılmamıştır. 

Yuvalamalar arası süre, aynı kaplumbağanın birinci ve ikinci yuvaları ya da ikinci ve 

üçüncü yuvaları arasında geçen sürelerin ortalaması alınarak tahmin edilmiştir. 

Farklı anaçların ardışık olarak yaptığı birinci, ikinci ve üçüncü yuvalarındaki 

yavruların morfolojik özelliklerin karşılaştırılmasında homojen dağılım gösteren gruplar 

için One-Way ANOVA, grupların karşılaştırılmasında Post Hoc Tukey testi uygulanmıştır.  

Homojen dağılım göstermeyen verilerde gruplar parametrik olmayan Kruskal Wallis testi 

ile test edilmiştir.  

Yuvaların biyotik ve abiyotik özellikleri ile anaç ve yavrular arasındaki ilişkilere 

bakılırken verilerin homojen dağılım gösterip göstermemesine göre Pearson ve Spearman 

Rank korelasyon testi ile test edilmiştir. 

Anaç farklılığı göz ardı edilerek birinci, ikinci ve üçüncü yuvalardaki yavruların 

morfometrik özelliklerini karşılaştırmada ve her bir farklı anacın yaptığı yuvalardaki 

yavruların morfometrik dağılımını incelerken kümeler arası korelasyon (KAKA) 

kullanılmıştır. Verilerin değerlendirilmesinde %95 güven aralığı esas alınmıştır. 

Verilerin analizi için IBM SPSS istatistik 20 paket programı ve Microsoft Office 

2007 programları kullanılmıştır. 
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BÖLÜM 4 

 ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

4.1. Samandağ Kumsalı’nda 2011 Üreme Yılı Genel Sonuçları 

Samandağ Kumsalı’nda 2011 üreme sezonunda toplam 2077 C. mydas yuvalı ve 

yuvasız çıkışı gözlemlenmiştir. Bu çıkışlardan 716  (%34,47) tanesi yuva olarak tespit 

edilmiştir. Kumsalda C. mydas için ortalama üç çıkıştan bir tanesi yuva ile sonuçlanmıştır. 

487 (%68,01) yuvadan en az bir yavru çıkışı gözlemlenirken, 87 (%12,15) yuva su 

baskınına maruz kaldığı için yavru çıkışı gerçekleşmemiş, 90 (%12,56) yuva çeşitli 

çevresel faktörler ve insan etkisinden dolayı kaybolmuştur. Samandağ Kumsalı’nda 27 

(%3,77) yuva ise predasyona maruz kalmıştır. 15 Eylül 2011 tarihinden itibaren arazi 

çalışmaları sonlandığı için 25 (%3,49) yuvanın verilerine ulaşılamamıştır. 

Samandağ Kumsalı’nda bu zamana kadar yapılmış olan çalışmalarda, 2011 üreme 

sezonu, yuvalamanın en fazla olduğu (Çizelge 1) yıl olmuştur (Sönmez ve ark., 2011).   

Çizelge 1. Samandağ Kumsalı için toplam yuva sayıları 

Kumsal Adı Çalışma Aralığı Yuva 

Sayısı 

Yuva

/km 

Kaynak 

Şeyh Hızır Haziran-Temmuz 1988 33 * Baran ve Kasparek, 1989 

Şeyh Hızır Haziran-Eylül 1994 113 23 Yerli ve Demirayak, 1996 

Samandağ 1997 126 9,7 Durmuş, 1998 

Çevlik-Şeyh Hızır Haziran-Temmuz 1998 44 5,2 Yerli ve ark., 1997 

Şeyh Hızır Ağustos 1999 21 * Yalçın, 2003 

Samandağ Haziran-Eylül 2001 20 4,9 Yalçın, 2003 

Samandağ Haziran-Eylül 2002 118 8,4 Yalçın Özdilek ve Sönmez, 2003 

Samandağ Haziran-Eylül 2003 126 9 Yalçın Özdilek ve ark., 2006 

Samandağ Haziran-Eylül 2004 325 23,2 Yalçın Özdilek ve ark., 2006 

Samandağ Haziran-Eylül 2005 16 1,1 Yalçın Özdilek ve ark., 2006 

Samandağ Haziran-Eylül 2006 440 31,4 Yalçın Özdilek ve Sönmez, 2006 

Samandağ Haziran-Eylül 2007 65 4,6 Yalçın Özdilek ve Sönmez, 2007 

Samandağ Haziran-Eylül 2008 441 31,5 Yalçın Özdilek ve Sönmez, 2008 

Samandağ Haziran-Eylül 2009 621 44,4 Yalçın Özdilek ve Sönmez, 2009 

Samandağ Haziran-Eylül 2010 261 18,6 Yalçın Özdilek ve Sönmez, 2010 

Samandağ Haziran-Eylül 2011 716 51,1 Bu çalışma 

 

2007 yılında Kazanlı Kumsalı’nda C. mydas yuva sayısı 176 (Durmuş ve Oruç, 

2007), Akyatan Kumsalı’nda 170, Tuzla Kumsalı’nda 4 (Yılmaz ve ark., 2007) olarak 
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tespit edilmiştir. 2008 yılında ise Akyatan Kumsalı’nda C. mydas yuva sayısı 542, Tuzla 

Kumsalı’nda 3, Ağyatan Kumsalı’nda ise 2 yuva tespit edilmiştir (Yılmaz ve ark., 2008). 

Sönmez ve ark. (2011), Samandağ Kumsalı’nda 2001 - 2011 yılları arasında ortalama 286 

yuva olduğunu rapor edilmiştir. Kasparek ve ark. (2001), tüm Akdeniz’de bir üreme 

sezonunda ortalama 1050 (min:350-mak:1750) C. mydas yuvası olduğunu söylemiştir. Bu 

verilere göre Samandağ Kumsalı’nda 2011 üreme sezonunda yeşil kaplumbağalarda 

kilometre başına yaklaşık olarak 51,14 yuvanın düşmesi ve toplam yuva sayısının fazlalığı, 

Samandağ Kumsalı’nın Akdeniz populasyonu için ne kadar önemli olduğunun da bir 

göstergesidir. 

Her iki tür için yuvalı ve yuvasız çıkışlar, en fazla temmuz ayında gerçekleşmiştir. 3 

alt alana ayrılan Samandağ Kumsalı’nda yuvalamanın en yoğun olduğu alan %74,8 oran 

ile Şeyh-Hızır Kumsalı’dır. Bu oranında %53,9’unu 7500-9500 metreleri arasındaki yani 

Asi Nehrinin kuzeybatısında kalan son 2 kilometrelik alan oluşturmaktadır. Ayrıca Asi 

Nehri’nin her iki yakasındaki üçer kilometrelik kısmında yuvaların yoğunlaştığı (%86,9) 

tespit edilmiştir.  Bu da yuvalamanın nehir ağızlarında yoğun olarak yapıldığının 

göstergesidir. 

 

4.2. Anaç Büyüklükleri ve Yuvalamalar Arası Geçen Süre  

Samandağ Kumsalı’nda 2011 yılında toplam 134 farklı C. mydas bireyi yumurtlama 

işlemi bittikten sonra, denize dönerken metal marka ile markalanmış ve 133 yeşil dişi 

kaplumbağanın düz karapas boyu (DKB), düz karapas eni (DKE), eğri karapas boyu 

(EKB), eğri karapas eni (EKE), sağ ve sol ön yüzgeç boyları (ÖY), baş boyu (BB), baş eni 

(BE), baş çevresi (BÇ) gibi morfolojik ölçümler alınmıştır. Samandağ Kumsalı’nda 

markalanan yeşil kaplumbağalara ait morfometrik ölçümlerin tanımlayıcı istatistik 

değerleri Çizelge 2’de verilmiştir. 

Çizelge 2. Samandağ Kumsalı’nda markalanan yeşil kaplumbağaların morfometrik 

ölçümlerine ait tanımlayıcı istatistik değerleri  

                          Ort±std                       Min-Mak(cm)             n              
DKB                       79,17±4,94                  69-97                           133  

DKE                        63,35±4,03                 54-75                           133 

EKB                        84,34±5,28                 72-102                          133 

EKE                        75,48±5,60                 58-94                            133 

OY                          40,86±2,48                  36-46                           132 

BB                          15,16±0,97                  12-19                           129 

BE                          10,76±0,6                    8,9-12,3                       131 

BC                          39,18±2,61                  32-47                           132 
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Farklı üreme kumsallarında yeşil kaplumbağası ergin dişilerine ait EKB ve EKE 

değerleri farklılık göstermektedir (Çizelge 3). Akdeniz populasyonu içinde Samandağ 

Kumsalı’nda yuva yapan C. mydas bireylerinin daha küçük olduğunu söyleyebiliriz. 

Bulunan değerler karşılaştırıldığında, Akdeniz C. mydas populasyonun, Atlantik ve Pasifik 

populasyonlarına göre daha küçük olduğu görülmektedir. Akdeniz populasyonunun 

Atlantik ve Pasifik populasyonuna göre daha küçük olmasının sebebi genetik temellere 

dayalı olabilir. Atlantik ve Pasifik populasyonları da plastron renklenmesi bakımından da 

birbirinden farklıdır ve bu farklılığın sebebi genetik temellere dayandırılmaktadır 

(Figueroa ve Alvarado, 1990). Tiwari ve Bjorndal (2000), Akdeniz populasyonun küçük 

olmasının nedeni olarak çevre koşulları ve bölgenin jeolojik geçmişini göstermektedir. 

Deniz kaplumbağalarında büyüme oranının sıcaklığa  (Marguez, 1972; Hughes, 1974), 

kaplumbağaların beslenmesine (Stickney ve ark. 1973; Wood ve Wood, 1981) ve besin 

tüketim hızına (Nuitja ve Uchida, 1982) bağlı olduğu belirtilmiştir. Bölgeler arasındaki 

sıcaklığın farklı olması, besin çeşitliliği ve besin miktarının farklı olması da 

kaplumbağaların farklı bölgelerde farklı büyüklükte olmasına sebep olabilir.  

Çizelge 3. Çeşitli kumsallara yuva yapan C. mydas bireylerinin EKB ve EKE değerleri 

Üreme Kumsalı EKB (cm) EKE (cm) Kaynak 

Kazanlı Kumsalı 96  Coley ve Smart (1992) 

Akyatan Kumsalı 92,1  Gerosa ve ark. (1995) 

Aladagi Kumsalı (Kıbrıs) 92 82,2 Broderick ve Godley (1996) 

Wan-An Adası (Tayvan) 103,0  Chen ve Cheng (1995) 

Orkide Adasında (Tayvan) 103,9  Cheng ve ark. (2009) 

Kazanlı (Türkiye)   96  Coley ve Smart (1992) 

Brezilya 123,3  Marcovaldi  ve Laurant (1996) 

Florida 107,6  Johsnon (1994) 

Samandağ (Türkiye) 84,34 75,48 Bu çalışma 

 

Morfolojik ölçümleri alınan yeşil kaplumbağaların DKB, DKE, EKB, EKE, ÖY, BÇ, 

BE, BB’ leri arasındaki korelasyon Çizelge 4’de gösterilmektedir. Çizelge 4’de görüldüğü 

gibi kaplumbağaların boyları ile enleri arasında ve ölçümü yapılan diğer morfolojik 

özellikleri arasında pozitif korelasyonlar tespit edilmiştir. Cheng ve ark. (2009) Tayvan’da, 
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Hays ve Speakman (1993), Ascension Adasında C. mydas bireyleri arasında,  Hays ve 

Speakman (1992), Yunanistan da C. caretta bireyleri arasında DKB ile EKB arasında 

doğrusal bir ilişki bulmuşlardır.  

Çizelge 4. Yeşil kaplumbağaların morfolojik ölçümleri arasındaki korelasyon 

 DKB DKE EKB EKE ÖY BÇ BB BE 

DKB 1 0,741
** 

0,873
** 

0,758
** 

0,622
** 

0,693
** 

0,649
** 

0,453
** 

DKE  1 0,730
** 

0,655
** 

0,579
** 

0,552
** 

0,521
** 

0,453
** 

EKB   1 0,851
** 

0,666
**

 0,747
** 

0,695
** 

0,691
** 

EKE    1 0,610
** 

0,695
** 

0,694
** 

0,597
** 

ÖY     1 0,565
** 

0,528
** 

0,467
** 

BÇ      1 0,704
** 

0,668
** 

BB       1 0,677
** 

BE        1 

 

Morfolojik ölçümü alınmış olan 133 dişi yeşil kaplumbağadan, aynı üreme 

sezonunda 28 yeşil dişi kaplumbağanın iki yuvası ve 2 yeşil dişi kaplumbağanın üç yuvası 

belirlenmiştir. Yani 30 farklı dişi yeşil kaplumbağanın ikinci ve üçüncü yuvalarını yapmak 

üzere kumsala belirli aralıklarla tekrar çıktıkları görülmüş ve bu dişi bireylere ait 62 yuva 

üzerinde çalışılmıştır. 30 farklı dişi yeşil kaplumbağaya ait olan 62 yuva üzerinde yapılan 

çalışmalarda Samandağ Kumsalı’nda iki yuvalama arası süre ortalama 12,06 gün ±1,3 (10-

16 gün) olarak tespit edilmiştir (Şekil 7). İki yuvalama arası süre türler arasında farklılık 

gösterdiği gibi farklı bölgelere yumurtlayan aynı türe ait bireyler arasında da farklılıklar 

gösterebilmektedir. Hirth (1980) D. coriacea bireylerinde ortalama YAS’ı 9,5 gün, Eckert 

(1987) 9,6 gün, Hodge (2004) 9,8 gün olarak bulmuşlardır. Limpus ve ark. (1984) Natator 

depressus için ortalama YAS’ı 16 gün, Hewavisenthi ve Parmenter (2002) ise 14 gün 

hesaplamışlardır. Loop ve ark. (1995) Eretmochelys imbricata bireylerinde ortalama 

YAS’ı 14,2 gün, Limpus ve ark. (1983) 14,7 gün olarak hesaplamıştır. Matos ve ark. 

(2012) Olive ridley için ortalama YAS’ı 9,25 gün bulmuştur. Geldiay (1980) Köyceğiz 

Kumsalı’nda yaptığı çalışmada C. caretta türlerinde yuvalamalar arası süreyi 23,4 (18-28) 

gün olarak tespit etmiştir. Margaritoulis (1983) Yunanistan’da C. caretta türünde 

yuvalamalar arası süreyi 14,6 (13-20) gün, Limpus (1985) ise Queensland Adasında 13,9 

(9-23) gün olarak bulmuştur. Marquez (1990) yeşil kaplumbağaların ortalama iki haftada 

bir yumurtasını bıraktığını belirtmiştir. Chen ve Cheng (1995), Tayvan Wan-An Adasına 

yumurtasını bırakan C. mydas için 1992 üreme sezonunda 16,3 gün, 1993 üreme 
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sezonunda 14,9 gün olarak bulmuşlardır. Johnson ve Ehrhart (1996) Melbourne 

Kumsal’ında C. mydas türü deniz kaplumbağalarının yuvalamaları arasındaki zamanı 12,9 

gün olarak kaydetmiştir. Miller (1997) dişilerin 10-17 günlük periyotlar ile kumsala 

çıktıklarını belirtmiştir. Ayrıca Broderick ve Godley (1996) ve Broderick ve ark. (2002) 

yapmış olduğu çalışmalarda bir dişi bireyin yumurtasını bırakmak için ortalama 10-13 

günlük bir süre geçmesi gerektiğini söylemiştir. Cheng ve ark. (2009)’nın Tayvan Orkide 

Adalarında yapmış olduğu on yıllık çalışma sonucunda yeşil kaplumbağalarda ortalama 

YAS’ı 10,6 gün, Loureiro ve ark. (2011) Doğu Afrika da Gine Körfezinde 12,3 gün 

bulmuşlardır. Bulunan değerler ve çalışmalar gösteriyor ki YAS türler arasında değişkenlik 

göstermektedir. Türler arasında bu farklılığın olması yumurtaların embriyonik 

gelişimlerinin ve yumurta kabuğunun oluşumlarının deniz kaplumbağaları türlerinde farklı 

olmasından kaynaklanıyor olabilir. Aynı türe ait bireylerin farklı yuvalama kumsallarında 

yuvalamalar arası sürelerinin değişkenlik göstermesi ise deniz suyu sıcaklıklarının bölgeler 

arasında farklı olmasından kaynaklanabilir. Mortimer ve Carr (1987), Broderick ve ark. 

(2001), Limpus ve ark. (2003) yuvalamalar arası sürenin kumsallar arasında farklılık 

göstermesinin sebebini su yüzeyindeki sıcaklıktan dolayı embriyogenesisin ve kabuk 

oluşumunun farklı olmasından kaynaklandığını belirtmiştir. Matos ve ark. (2012) Brezilya 

da yuvalayan L. olivacea bireylerinde yuvalamalar arası ortalama sürenin uzun olması 

üreme sezonu boyunca deniz suyu sıcaklığının düşük olmasından kaynaklı olabileceğini 

söylemiştir. Samandağ Kumsalı için bulunan ortalama YAS (12,06 gün), Kıbrıs 

Kumsallarında yapılan çalışmalarda bulunan değerler ile benzerlik gösterirken Atlantik ve 

Pasifikteki kumsallarla benzerlik göstermemektedir. Bunun sebebi, Atlantik ve Pasifik 

populasyonlarının morfolojik olarak Akdeniz populasyonuna göre daha büyük olması ve 

yuvalamalar arası süreninde bölgeler arasında farklı olmasıyla ilişkili olabilir. 

Samandağ Kumsalı’nda iki yuvalama arası süre ile yuvalamalar arası süreleri 

hesaplanan kaplumbağaların ölçülen morfometrik ölçüm değerleri arasındaki korelasyona 

bakıldığında, YAS ile DKE arasında pozitif yönde bir korelasyon bulunmuştur (r=0,385; 

P=0,030; n=32).  
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Şekil 7. Samandağ Kumsalı’nda yeşil kaplumbağaların yuvalamalar arası zaman aralığı. 

4.3. Samandağ Kumsalı’nda Aynı C. mydas Anaçlarına Ait Yuvaların Biyotik 

Özelliklerinin Karşılaştırılması 

Samandağ Kumsalı’nda birinci ve ikinci yuvası bilinen markalı 13 C. mydas anacının 

kuluçka süresi (KS), denize toplam uzaklık (TU),  toplam yumurta sayısı (TY), toplam 

derinlik (TD), yuva çapı (YÇ) ve yavru çıkış başarısı (YB) değerleri karşılaştırılmış ve 

anaçlar arasında bu özellikler bakımından farklılıklar belirlenmiştir (Çizelge 5). 

Çizelge 5. Farklı C. mydas anaçlarının birinci ve ikinci yuvalarındaki biyotik özelliklerin 

karşılaştırılması 

 t df P 

KS 110,652 13 <0,001 

TU 16,842 13 <0,001 

TD 54,260 13 <0,001 

TY 31,458 13 <0,001 

YÇ 88,271 13 <0,001 

YB 28,892 13 <0,001 

 

2011 üreme sezonunda 332 yuvadan en az bir yavru çıkışı gözlenmesiyle kuluçka 

süresi hesaplanmış olup, tüm kumsalın ortalama kuluçka süresi 52,33 ± 3,7 (46-66) gün 

olarak bulunmuştur. Ackerman (1981) C. mydas bireylerinde kuluçka süresinin 55-65 gün, 

Booth ve Astill ( 2001) Heron Adasında 53-79 gün arasında değiştiğini belirtmiştir. Chen 

ve Cheng (1995) Tayvan, Wan-An Adasında ortalama kuluçka süresini 49,3 gün, Gerosa 

ve ark. (1995) Akyatan Kumsalı’nda 54 gün, Broderick ve Godley, (1996) Kıbrıs Alagadi 

Kumsalı’nda 51,1 gün olarak bulmuşlardır. Ayrıca Cheng ve ark. (2009) 1997-2006 yılları 
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arasında yaptıkları çalışmada Tayvan Orkide Ada’sında on yıllık ortalama kuluçka süresini 

55 gün olarak hesaplamışlardır.  

Samandağ Kumsalı’nda 2011 üreme sezonunda doğal ortamına bırakılmış C. mydas 

yuvalarının ortalama denize uzaklıkları 34,2m± 15,7 (7-110 m) metredir ve yuvaların 

%47,1’i 21-40 m arasında dağılım göstermektedir. Wood ve Bjorndal (2000) yaptığı 

çalışmada yuvaların denize yakın olması durumunda yuvaların su baskını ve erozyona 

kalma riskinin fazla olduğunu, yuvaların ters yönelimlerin artabileceğini, anaçların, 

yumurtaların ve yavruların predasyon riskinin artabileceğini, yavrunun çıkıştan sonra 

kumsalda kuruyarak ölebileceğini belirtmiştir. Samandağ Kumsalı’nda yuvaların denize 

olan uzaklığı 25 metreden az ise yuvanın su baskınına maruz kalma ihtimali yüksektir 

(Sönmez ve Yalçın Özdilek, 2007). Samandağ Kumsalı’nda 2011 yılında yapılan izleme 

çalışmalarında kumsala yapılan toplam 711 yuvanın %39 unun denize olan mesafesinin 25 

m ve daha yakın olduğu belirlenmiştir.  

Samandağ Kumsalı’nda 2011 üreme sezonunda toplam 582 dişi kaplumbağa 

yuvasına ait yumurta sayıları tespit edilmiş olup yuvaların ortalama yumurta sayısı 100,8± 

22,6 (30-208) olarak hesaplanmıştır. C.mydas bireylerine ait yuvalardaki ortalama yumurta 

sayıları Ascension Adaları’nda 121 yumurta/yuva (Mortimer ve Carr, 1987), Akyatan 

Kumsalı’nda 123 yumurta/yuva (Gerosa ve ark., 1995) ve 103-119 yumurta/yuva 

(Türkozan ve ark., 2011), Kıbrıs Alagadi Kumsalı’nda 116 yumurta/yuva (Broderick ve 

Godley, 1996), Tayvan Orkide Adasında 105 yumurta/yuva (Cheng ve ark., 2009) olarak 

tespit edilmiştir. Samandağ Kumsalı’nda yuva başına ortalama yumurta sayısı diğer 

kumsallara göre daha azdır. Bunun sebebi de Samandağ Kumsalı’na yuva yapan C. mydas 

anaçların büyüklüklerinin diğer kumsallara nazaran daha küçük olmasıyla açıklanabilir. 

Hays (2001) ve Cheng ve ark. (2009) kaplumbağaların büyüklükleri ile yuvalara 

bıraktıkları toplam yumurta sayısı arasında pozitif ilişki olduğunu belirtmiştir. Bu 

çalışmada da anaç büyüklüğü ile toplam yumurta sayısı arasında ki ilişki incelendiğinde 

anaç büyüklüğü ile toplam yumurta sayısı arasında pozitif ilişki bulunmuştur (Çizelge 6). 

Çizelge 6. Yeşil kaplumbağalarda anaç büyüklüğü ile toplam yumurta sayısı arasındaki 

ilişki (n=113) 

  DKB DKE EKB EKE ÖY BÇ BB BE 

TY r 0,267
** 

0,295
** 

0,232
** 

0,287
** 

0,910 0,161 0,123 0,157 

 P 0,004 0,001 0,013 0,002 0,340 0,089 0,199 0,098 
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Samandağ Kumsalı’nda 2011 üreme sezonunda 582 C. mydas yuvasının toplam 

derinliği ve yuva çapı ölçülmüştür. Yuvaların ortalama derinliği 75,2 cm ±0,2 (53-102 cm) 

iken yuvaların ortalama çapı 29 cm ±1,8 (23-38) olarak ölçülmüştür. 

Aynı yeşil kaplumbağaya ait birinci ve ikinci yuvalarının kuluçka süreleri, denize 

toplam denizlik, toplam yumurta sayısı, toplam derinlik, yuva çapı ve yavru çıkış 

başarısına ait karşılaştırmalar Çizelge 8’de verilmiştir. Samandağ Kumsalı’nda, 14 farklı 

yeşil dişi kaplumbağanın birinci ve ikinci yuvalarından yavru çıkışı gerçekleşmesi ile 

kuluçka süreleri hesaplanmış olup aynı yeşil dişi kaplumbağaya ait yuvalardaki birinci 

yuva ile ikinci yuvanın kuluçka süreleri arasında istatistiksel olarak önemli farklılık 

bulunmuştur. (t=2,705; df=13; P=0,018). İkinci yuvalardaki ortalama kuluçka süresi 

(48,36±2,02 gün, n=14) birinci yuvalardaki ortalama kuluçka süresinden (49,93±2,13 gün, 

n=14) daha kısadır. İkinci yuvalardaki ortalama kuluçka sürelerinin birinci yuvalardaki 

ortalama kuluçka süresinden daha kısa olması sezon sonuna doğru kum sıcaklığının 

artması ile açıklanabilir. Bu çalışmada sıcaklıkla ilgili veriler olmamakla birlikte Sönmez 

ve Yalçın Özdilek (2011) 2009 yılında Samandağ Kumsalı’nda sezon başı sıcaklığı 28,7 
o
C 

bulurken, sezon sonu sıcaklığı ise 30,5 
o
C bulmuşlardır. Yani kumun sıcaklığı sezon 

sonuna doğru artmaktadır ve bu da kuluçka süresini azaltmaktadır. Matzuzawa ve ark. 

(2002) kuluçka süresi ile kum sıcaklığı arasında negatif bir korelasyon olduğunu tespit 

etmiştir.  

Bu çalışmada markalanan 23 farklı yeşil dişi kaplumbağanın birinci ve ikinci 

yuvalarındaki toplam yumurta sayıları arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar 

bulunmuştur (t= -2,085; df=22; P=0,049). Birinci yuvalara bırakılan ortalama yumurta 

sayısı (92,48±21,30 adet; n=23) ikinci yuvalara bırakılan ortalama yumurta sayısından 

(101,78±14,81 adet; n=23) daha azdır. Toplam yumurta sayısı hem anaçlar arasında hem 

de aynı anacın farklı yuvalarında istatistiksel olarak farklı olması, toplam yumurta 

sayısının sadece anaç farklılığından kaynaklamadığını göstermektedir. Başka üreme 

kumsallarında bir anacın her bir yuvasındaki toplam yumurta sayılarına dair bir çalışmaya 

rastlanmamakla birlikte her bir yuvadaki yumurta sayılarının kumsallar arasında da 

farklılık gösterdiği bilinmektedir (Van Buskirk ve Crowder, 1994).  

Çalışmaların düzenli olarak her gün yapıldığı Şeyh-Hızır Kumsalı’nda toplam 

derinlik ile toplam yumurta sayısı arasında pozitif korelasyon bulunmuştur (r=0,260; 

n=444; P=<0,001). Aynı yeşil kaplumbağaya ait birinci ve ikinci yuvaların derinliklerinin 

ve yuva çaplarının ortalaması karşılaştırıldığında ikinci yuvalardaki ortalama derinliğin 

(76,42± 8,70 cm) birinci yuvalardan (73,09±5 cm) daha fazla, yuva çaplarının ise birinci 
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(29±1,51 cm) ve ikinci (29,04± 1,72 cm) yuvalarda aynı olduğu görülmektedir. İkinci 

yuvaların daha derin olması ve bireylerin üreme metabolizmaları, ikinci yuvalardaki fazla 

yumurta sayısı ile ilişkili olabilir. 

Samandağ Kumsalı’nda 30 farklı yeşil dişi kaplumbağasının birinci (33,67m±16,4) 

ve ikinci (32,37m±13,58) yuvalarının denize olan toplam uzaklıkları arasında istatistiksel 

olarak önemli bir farklılık bulunmamıştır (t=0,405; df=29; P=0,689). Anaçların birinci ve 

ikinci yuvalarında 25m≥ yuva yüzdesi sırasıyla %36,6 ve %30 olarak belirlenmiştir. Buna 

göre bir anacın denizden belirli bir mesafeye yuvalarını yaptığı söylenebilir.  

Samandağ Kumsalı’nda 23 farklı yeşil dişi kaplumbağanın birinci ve ikinci 

yuvalarındaki toplam yuva derinlikleri ve yuva çapları ölçülmüştür. Aynı yeşil dişi 

kaplumbağanın birinci (73,9 cm) ve ikinci (76,46 cm) yuvalarındaki hem toplam yuva 

derinlikleri (t= -1.799; df=22; P=0,086), hem de birinci (29 cm) ve ikinci (29,04 cm) 

yuvalarındaki yuva çapları (t=-0.132; df=22; P= 0,896) arasında istatistiksel olarak önemli 

bir farklılık bulunmamıştır. Bu sonuçlar doğrultusunda bir yeşil dişi kaplumbağanın aynı 

üreme sezonunda yaptığı birden fazla yuvasında yumurtalarını benzer derinlik ve çaplı 

yuvalara bıraktığını söyleyebiliriz.  

Samandağ Kumsalı’nda 2011 üreme sezonunda üç yuva yapan 29 ve 30 numaralı 

dişilerin yuva derinlikleri (69 cm; 81,6 cm) ve çapları (32,3 cm; 28,6 cm) bakımından 

anaçlar arasında farklılık vardır (F=10,169, df=2, P=0,033; F=24,2, df=2, P=0,008). Bu 

anaçların yuva derinliği ve çapları arasındaki bu farklılık anaçların bazı morfolojik 

özellikleri ile ilgili olabilir. Bu yüzden Samandağ Kumsalı’nda markalanmış ve morfolojik 

ölçümleri alınmış anaçların alınan morfometrik ölçümleri ile yuva derinliği ve yuva çapı 

arasında korelasyona bakılmıştır ve yuva derinliğinin ve yuva çapının C. mydas anaçlarının 

büyüklüğü ile ilişkili bazı morfometrik ölçümleri ile pozitif bir korelasyon gösterdiği tespit 

edilmiştir (Çizelge 7). Tiwari ve Bjorndal (2000) Florida Kumsalları’nda yuva derinliği ile 

arka yüzgeç büyüklüğü arasında ilişki olduğunu söylemiştir. Bu çalışmada anaçların arka 

yüzgeç uzunluklarına dair bir ölçüm yapılmadığı için bu konuda bir karşılaştırma 

yapılamamıştır. 

Çizelge 7. Anaç büyüklüğü ile toplam derinlik ve yuva çapı arasındaki ilişki (n=109) 

                       DKB         DKE         EKB         EKE         OY         BC         BB        BE 

TD        r        0,327
**               

0,224
*                 

0,297
**

         0,193
*
          0,284

**
   0,280

**
     0,319

**           
0,318

** 

             P        0,001             0,019            0,002            0,045           0,003      0,003         0,001          0,001 

YC        r        0,241
*           

    0,277
**              

0,321
**

          0,304
**

         0,193
*
    0,191

*
       0,219

*
        0,160   

             P        0,012             0,004           0,001            0,001             0,044      0,047       0,022          0,096                
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Samandağ Kumsalı’nda 2011 üreme sezonunda C. mydas yuvalarındaki toplam 

yumurta sayısı 59144 olup bu yumurtaların  %67,8’inden yavru çıkışı gerçekleşmiştir.  

Samandağ Kumsalı’nda 23 farklı yeşil dişi kaplumbağanın birinci (%66,5± 36,6) ve ikinci 

(%57,7± 40,9) yuvalarındaki yavru çıkış başarıları hesaplanmış olup birinci ve ikinci 

yuvalarındaki yavru çıkış başarıları arasında istatistiksel olarak önemli farklılık 

bulunmamıştır.  

Çizelge 8. Aynı yeşil kaplumbağaya ait birinci ve ikinci yuvalarının KS, TD, TU, TY, YÇ 

ve YB arasındaki ilişki 

 1.YUVA 

ort±sd(min-mak) 

2.YUVA 

ort±sd(min-mak) 

t df P 

KS 

TD 

TU 

TY 

YC 

YB 

49,93±2,12(47-53) 

73,09±5,00(63-82) 

33,67±16,40(11-74) 

92,48±32,30(39-134) 

29,0±1,51(27-33) 

66,50±36,6(0-98,8) 

48,36±2,02 (47-54) 

76,46±8,70 (62-102) 

32,37± 13,58(13-69) 

101,78±14,81(76-138) 

29,04±1,72(27-32) 

57,67±40,85(0-97,3) 

2,705 

-1,799 

0,405 

-2,085 

-0,132 

0,739 

13 

22 

29 

22 

22 

22 

0,018* 

0,086 

0,689 

0,049* 

0,896 

0,468 

      

4.4. Aynı C. mydas Anacına Ait Yuvaların Bazı Abiyotik Özellikleri Arasındaki 

Farklılıklar 

Samandağ Kumsalı’nda birinci ve ikinci yuvası bilinen markalanmış olan 13            

C. mydas anacının iletkenlik, KTB, nem ve pH değerleri karşılaştırılmış ve anaçlar 

arasında bu özellikler bakımından farklılıklar belirlenmiştir (Çizelge 9). Aynı yeşil 

kaplumbağanın birinci ve ikinci yuvalarındaki ortalama nem değerleri sırasıyla 6,18 

±3,47(4,02-21,17) ve 6,77 ±3,40 (4,09-18,16) olarak bulunmuştur. 2011 üreme sezonunda 

23 farklı yeşil dişi kaplumbağanın birinci ve ikinci yuvalarındaki kumun nem değerleri   

(t=-0,559; df=22; P=0,582) arasında istatistiksel olarak önemli farklılık bulunmamıştır. 

2003 yılında Samandağ’da yapılan çalışmada kumsalın ortalama nem değerinin % 6,95 

olduğu raporlanmıştır (Yalçın Özdilek ve ark., 2006). 2003 yılında bulunan değer ile bu 

çalışmada ki değerler birbirine benzerlik göstermektedir. 

Aynı C. mydas anacının birinci ve ikinci yuvalarındaki ortalama kum tane boyutları 

sırasıyla 385,12 μ ±160,12(196,2-810,0) ve 394,83 μ ± 188 (215,4-1101,4) olarak 

bulunmuştur. 2011 üreme sezonunda 23 farklı yeşil dişi kaplumbağanın birinci ve ikinci 

yuvalarındaki kumun KTB (t=-0,199; df=22; P=0,844) değerleri arasında istatistiksel 

olarak önemli farklılıklar bulunmamıştır. Yalçın Özdilek ve ark. (2006) Samandağ 

Kumsalı’nda yatay mesafede ve yuvalı ve yuvasız bölgelerde kum tane boyutunun farklılık 
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gösterdiğini özellikle yuva yeri seçiminde kum tane büyüklüğünün önemli (349,7 μ) fakat 

yavru çıkış başarısında önemli olmadığını rapor etmiştir. Samandağ Kumsalı’nda önceki 

yıllarda yapılan yuvalara ait ortalama kum tane büyüklüğü bu çalışmada hesaplanan 

ortalama kum tane boyutu ile benzerlik göstermektedir. Kum tane büyüklüğünün farklı 

üreme kumsallarında çeşitlilik gösterdiği çalışmalarla ortaya konmaktadır. Mortimer 

(1981) kum tane boyutunun 125 μ ile 2500 μ arasında olması durumunda embriyonun 

gelişimini tamamlayacağını, Hirth (1971) Sharma Güney Yemen Kumsalları’nda yeşil 

kaplumbağaların kum tane büyüklüğünün 250 μ ile 500 μ arasında olan bölgelere yoğun 

olarak yuva yaptığını söylemiştir.  Chen ve Cheng (1995) Wan-An  Adasında yeşil 

kaplumbağa yuvalarındaki ortalama kum tane büyüklüğünün 520 μ ile 1190 arasında 

olduğunu, Cheng ve ark., (2009) Orkide Adasındaki yuvalarda 370 μ ile 3210 μ arasında 

değiştiğini belirtmiştir. Ayrıca Sönmez (2010) Samandağ Kumsalı’nda baskın olan kum 

parçacık büyüklüğü 250 μ ile 710 μ arasında olup Akyatan Kumsalı’nda bu değerin 125 μ 

ile 250 μ arasında olduğunu belirtmiştir.  

Aynı C. mydas anacının birinci ve ikinci yuvalarındaki ortalama pH 8,78±0,44 (7,94-

9,5) ve 8,83±0,43 (7,82-9,45) olarak bulunmuştur. 2011 üreme sezonunda 23 farklı yeşil 

dişi kaplumbağanın birinci ve ikinci yuvalarındaki kumun pH değerleri (t=-0,422; df=22; 

P=0,677) arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar bulunmamıştır. Yalçın Özdilek ve 

ark. (2006) Samandağ Kumsalı’nda pH’nın 6,22 ile 10,4 arasında değiştiğini ve kumsalın 

ortalama pH’sının 9,48±0,38 olduğunu rapor etmiştir. Ayrıca yuvalı, yuvasız ve rastgele 

yerlerden alınan kum örneklerinin istatistiksel olarak değişkenlik göstermediğini 

belirtmişlerdir. Stancyk ve Ross (1978) Ascension Adasında 16 farklı kumsalda yaptıkları 

çalışmada da kumsallar arasında pH oranları arasında farklılık bulamamıştır.  

Aynı C. mydas anacının birinci ve ikinci yuvalarındaki ortalama iletkenlik 

796,7±466,51 (168-1888) ve 1134±1297,91 (274-4900) olarak bulunmuştur. 2011 üreme 

sezonunda 23 farklı yeşil dişi kaplumbağanın birinci ve ikinci yuvalarındaki kumun 

iletkenlik değerleri (t=1,167; df=22; P=0,256) arasında istatistiksel olarak önemli 

farklılıklar bulunmamıştır. Johannes ve Rimmer (1984) yeşil kaplumbağalarda yuva 

yerlerinin düşük tuzluluk düzeyine sahip olduğunu tespit etmiştir. Yalçın Özdilek ve ark. 

(2006) Samandağ Kumsalı’nda iletkenliği 28,8 ile 602 mSsn
-1

 bulmuştur. Samandağ 

Kumsalı’nda iletkenlik hem denize dikey mesafede hem de horizontal değişkenlik 

gösterdiği raporlanmıştır. Ayrıca iletkenlik ile nem arasında pozitif (r=0,621; n=14; 

P=0,018), iletkenlik ile pH arasıda negatif (r=-0,605; n=14; P=0,022) korelasyon tespit 

edilmiştir. 
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Çizelge 9. Farklı C. mydas anaçlarının birinci ve ikinci yuvalarındaki iletkenlik, KTB, nem 

ve pH değerlerinin karşılaştırılması 

 t df P 

İletkenlik 12,174 13 <0,001 

KTB 14,972 13 <0,001 

Nem  27,971 13 <0,001 

pH 97,725 13 <0,001 

 

 

4.5. Farklı Yeşil Kaplumbağaların Ardışık Yaptıkları Yuvalarındaki 

Yavruların Morfolojileri 

Samandağ Kumsalı’nda birinci yuvalardan 275, ikinci yuvalardan 268 ve üçüncü 

yuvalardan 40 yavru olmak üzere 583 C. mydas yavrusunun morfometrik ölçümleri ve 

ağırlıkları ölçülmüştür. Birinci, ikinci ve üçüncü yuvalardan alınan yavruların morfolojik 

ölçümleri karşılaştırıldığında (Çizelge 10) yavruların istatistiksel olarak birbirlerinden 

önemli derecede farklı oldukları tespit edilmiştir. Birinci yuvalardan çıkan yavrular ikinci 

ve üçüncülerden, ikinci yuvalardan çıkan yavrularda üçüncü yuvalardan çıkan yavrulardan 

daha büyüktür. Başka deyişle sezon başında çıkan yavruların sezon sonunda çıkan 

yavrulardan daha büyük olduğu görülmektedir. 

Birinci, ikinci ve üçüncü yuvalardan çıkan yavruların kümeler arası korelasyon 

analizi sonucu grupların kendi orijinal gruplarına göre sınıflandırmasında aynı anaca ait 

üçüncü yuvalardan çıkan yavrular en yüksek oranda kendi orijinal grubuna doğru 

sınıflanmıştır (%82,5). Aynı şekilde birinci yuvalardan çıkan yavrular %64 ile ikinci 

yuvalardan çıkan yavrular da %54,1 oranla kendi orijinal gruplarında sınıflanmıştır 

(Çizelge 11). 
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Çizelge 10. Farklı C. mydas anaçlarının ardışık yaptıkları birinci, ikinci ve üçüncü 

yuvalarındaki yavrularının morfolojik olarak karşılaştırılması (P: <0,001**) 

 n Ort±sd (min-mak) F P 

DKB 

 

 

1. Yuvalar 275 4,56±0,14(4,17-4,90)  

84,469 

 

<0,001 2. Yuvalar 268 4,49±0,17(3,89-4,90) 

3. Yuvalar 40 4,22±0,17(3,82-4,53) 

DKE 

 

 

1. Yuvalar 275 3,44±0,14(3,00-4,41)  

X
2
:49,577 

 

<0,001 2. Yuvalar 268 3,38±0,16(2,80-3,73) 

3. Yuvalar 40 3,20±0,21(2,80-3,52) 

EKB 

 

 

1. Yuvalar 275 5,00±0,16(4,60-5,50)  

54,807 

 

<0,001 2. Yuvalar 268 4,96±0,17(4,50-5,40) 

3. Yuvalar 40 4,71±0,17(4,30-5,00) 

EKE 

 

 

1. Yuvalar 275 4,34±0,15(3,90-4,80)  

36,971 

 

<0,001 2. Yuvalar 268 4,31±0,14(3,90-4,70) 

3. Yuvalar 40 4,13±0,15(3,70-4,40) 

SLÖY 1.Yuvalar 275 4,29±0,18(3,60-4,90)  

51,223 

 

<0,001 2.yuvalar 268 4,26±0,16(3,60-4,60) 

3.Yuvalar 40 4,01±0,16(3,70-4,30) 

SĞÖY 1.Yuvalar 275 4,31±0,18(3,60-5,00)  

45,301 

 

<0,001 2.yuvalar 268 4,26±0,16(3,60-4,70) 

3.Yuvalar 40 4,04±0,14(3,70-4,30) 

SLAY 1.Yuvalar 275 2,57±0,12(2,10-2,90)  

X
2
:40,053 

 

<0,001 2.yuvalar 268 2,58±0,10(2,30-2,80) 

3.Yuvalar 40 2,48±0,08(2,30-2,70) 

SĞAY 1.Yuvalar 275 2,62±0,13(2,00-3,00)  

X
2
:31,851 

 

<0,001 2.yuvalar 268 2,62±0,10(2,20-2,90) 

3.Yuvalar 40 2,51±0,11(2,20-2,70) 

BÇ 1.Yuvalar 275 5,01±0,12(4,70-5,30)  

46,673 

 

<0,001 2.yuvalar 268 4,98±0,12(4,30-5,20) 

3.Yuvalar 40 4,81±0,16(4,50-5,00) 

BB 1.Yuvalar 275 2,04±0,06(1,88-2,40)   

2. Yuvalar 268 2,01±0,06(1,81-2,13) 36,840 <0,001 

3. Yuvalar  40 1,96±0,05(1,84-2,06) 

BE 1.Yuvalar 275 1,45±0,04(1,32-1,54)  

52,850 

 

<0,001 2.yuvalar 268 1,43±0,04(1,05-1,54) 

3.Yuvalar 40 1,37±0,05(1,27-1,46) 

KUY 1.Yuvalar 275 1,74±0,19(1,26-2,24)  

21,237 

 

<0,001 2.yuvalar 268 1,79±0,17(1,35-2,20) 

3.Yuvalar 40 1,60±0,17(1,02-1,99) 

VD 1.Yuvalar 275 1,74±0,07(1,52-1,98)  

X
2
:75,252 

 

<0,001 2.yuvalar 268 1,70±0,09(1,46-1,98) 

3.Yuvalar 40 1,58±0,11(1,40-1,76) 

AĞIRLIK 1.Yuvalar 275 20,53±1,58(16,90-24,10)  

X
2
:106,766 

 

<0,001 2.yuvalar 268 19,71±1,63(14,10-24,40) 

3.Yuvalar 40 16,18±2,29(11,30-24,40) 
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Çizelge 11. Kümeler arası korelasyon analizi sonucu her bir gruptaki örneklerin 

morfometrik karakterler yönünden gruplarına doğru sayısal ve % olarak sınıflandırılması 

 Yuvalar I II III n 

Sayısal I 176 91 8 275 

II 95 145 28 268 

III 3 4 33 40 

% I 64 33,1 2,9 100,0 

II 35,5 54,1 10,4 100,0 

III 7,5 10,0 82,5 100,0 

 

Kümeler arası korelasyon analizi sonucu aynı C. mydas anacına ait farklı yuvaların 

ve ağırlık gibi morfometrik ayrılıkları Şekil 8’de gösterilmiştir. Yuvaların grup merkezleri 

görünümlerinden de anlaşılacağı üzere yuvalar arasında birinci ve ikinci yuvalar birbirine 

yakınken üçüncü yuvalar bu gruptan ayrılmıştır. Başka deyişle üçüncü yuvalardan çıkan ve 

ikinci yuvalardakinden farklı olarak görülmektedir. Üçüncü yuvalardan çıkan yavrular 

sezon sonuna doğru çıkmıştır. Samandağ Kumsalı’nda önceki yıllarda yapılan çalışmalarda 

sezon sonu kumsal sıcaklığının arttığı ve kuluçka süresinin düştüğü bilinmektedir (Sönmez 

ve Yalçın Özdilek, 2011). Burgess ve ark. (2006) sıcaklığın artışı ile kuluçka süresinin 

azalmasına bağlı olarak daha az vitellusun dokulara dönüşeceğinden hareketle yavruların 

küçük olabileceğini belirtmiştir. Buna göre sezon sonuna kalan üçüncü yuvalardan çıkan 

yavruların kuluçka süresinin kısalmasına bağlı olarak daha küçük olduğu söylenebilir.  Van 

Buskirk ve Crowder (1994), çevresel faktörlerin de yavru fenotipini ve embriyonun 

gelişimini etkilediğini belirtmiştir. Ancak yavru morfolojileri arasındaki farklılık çevre ve 

baba özelliklerinden de etkilenmiş olabilir. 

 

4.6. Aynı Yeşil Kaplumbağaya Ait Yavruların Morfolojileri Arasındaki 

Farklılıklar 

2011 yılında 14 C. mydas anacının birinci, ikinci ve varsa üçüncü yuvalarından çıkan 

yavruların ortalama düz karapas boyu (DKB) ve eni (DKE), eğri karapas boyu (EKB) ve 

eni (EKE), sağ (SĞÖY) ve sol (SLÖY) ön yüzgeçler, baş boyu (BB), baş eni (BE), baş 

çevresi (BÇ), kuyruk uzunluğu (KUY), vücut derinliği (VD) ve ağırlıkları karşılaştırıldı 

(Ek 2). Yavru morfolojileri bakımından anaçların ardışık yuvaları arasında farklılıklar 

gözlendi. Birinci ve ikinci yuvanın yavruları arasında ağırlık bakımından incelenen 14 

anacın onbir tanesinde (%78,6), BE bakımından onunda (%71,4), DKB bakımından 
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dokuzunda (%64,3), EKB, SLÖY, SĞÖY, SLAY bakımından sekizinde (%57,1), DKE, 

DKE, SĞAY, BÇ, BB, VD bakımından yedisinde (%50) ve KUY bakımından dördünde 

(%28,4) farklılıklar görülmektedir.  

 

Şekil 8. Kümeler arası korelasyon analizi sonucu anaç farklılığı göz ardı edilerek 

yavruların morfometrik karakterlerinin grup merkezlerinin görünümleri. 

4.7. Her Bir Yeşil Kaplumbağanın Ardışık Yaptığı Yuvalarındaki Yavruların 

Morfolojileri ve Anaç Morfolojisi ile İlişkisi 

2011 üreme sezonda 12 yeşil dişi kaplumbağanın ardışık iki yuvasından, 2 yeşil dişi 

kaplumbağanın da ardışık üç yuvasından olmak üzere toplam 14 yeşil dişi kaplumbağanın 

yavrularının ortalama DKB, DKE, EKB, EKE, SLÖY, SĞÖY, SLAY, SĞAY, BÇ, BB, 

BE, KUY, VD ve ağırlıkları ayrı ayrı incelendi. Samandağ Kumsalı’nda 14 farklı yeşil 

kaplumbağanın birinci, ikinci ve üçüncü yuvalardan çıkan yavruların morfolojik 

özelliklerinin kümeler arası korelasyon sonucunda 8. anacın (%89,7) ve 22. anacın (%78,4) 

yuvalarından çıkan yavruların en yüksek oranda kendi orijinal grubunda yer aldığı 
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görülmektedir (Çizelge 13). Bu anaçların yaptığı yuvalardan çıkan yavruların grup 

merkezleri diğer grup merkezlerinden farklı olarak dağılmıştır (Şekil 9). Ortalama ağırlık 

olarak 8. anacın yavruları diğer anaçlara ait yuvalardaki yavruların ortalama ağırlıklarından 

daha fazladır (22,93 g). Anaçların morfolojik özellikleri incelendiğinde ise 8. ve 22. 

anaçların ölçülen DKE, DKB, EKE, EKB, ÖY, BÇ ve BE’nin diğer anaçlara göre daha 

büyük olduğu görülmüştür. Bu sebepten dolayı 8. ve 22. anaçların yavrularının 

karakterlerinin grup merkezleri diğerlerinden farklı şekilde dağılım göstermiştir. Bu 

nedenle anaçlara ait yavruların büyük olması anaçların morfolojik özellikleriyle 

açıklanabilir. Nitekim pek çok araştırmacı çalışmalarında yavru büyüklüğünün ve 

ağırlığının anaç büyüklüğü ile ilişkili olabileceğinden bahsedilmiştir (Hays ve Speakman 

1991; Van Buskirk ve Crowder, 1994; Chen ve Cheng 1995; Hays 2001; Özdemir ve ark. 

2007; Cheng ve ark. 2009).  

Farklı kumsallardaki yavru morfolojileri incelendiğinde Chen ve Cheng (1995) 

Tayvan, Wan-An Adalarındaki yavru yeşil kaplumbağalar da ortalama DKB’yi 4,69 cm, 

ortalama ağırlığı 22,7 g, Wyneken ve ark. (1999) Florida’da ortalama DKB’yi 5,2 cm, 

EKE’yi 5,7 cm, Wyneken ve ark. (1999) Hawaii kumsalında ortalama DKB’yi 5,2cm, 

EKE’yi 5,5 cm, Cheng ve ark. (2009) Tayvan Orkide Adasında ortalama DKB’yi 4,65 cm, 

ortalama ağırlığı 22,1 g, Sönmez (2010) Samandağ Kumsalı’nda ortalama DKB’yi 4,56 

cm, ağırlığı 19,48 g ve Akyatan Kumsalı’nda ortalama DKB’yi 4,59 cm, ağırlığı 19,99 g 

olarak bulmuştur. 2011 üreme sezonunda Samandağ Kumsalı’nda 583 yavrunun ortalama 

DKB’si 4,51 cm,  DKE’si 3,39 cm,  EKB’si 4,97 cm EKE’si 4,31 cm ve ağırlığı 19,86 g 

olarak bulunmuştur. Bu çalışmada bulunan değerler Samandağ Kumsalı’nda önceki 

yıllarda yapılan değerlerle benzerlik göstermekle birlikte Akyatan Kumsalı’dan ölçülen 

değerlerden daha küçük olduğu görülmektedir (Sönmez 2010). Benzer şekilde Glen ve ark. 

(2003) Kıbrıs Kumsallarındaki yavru yeşil kaplumbağaların Ascension Adasındakilere 

oranla morfolojik olarak daha küçük olduğunu bulmuşlardır. Bu farklılığında anneden 

kaynaklı olabileceğini belirtmişlerdir.  
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Şekil 9. Samandağ Kumsalı’nda farklı 14 anacın kümeler arası korelasyon analizi sonucu 

yavrularının morfometrik karakterlerinin grup merkezlerinin görünümleri. 

Samandağ Kumsalı’nda da anaç büyüklüğü ile yavru morfolojisi arasında ilişkinin 

olup olmadığını araştırmak için morfolojik ölçümleri alınmış olan yeşil kaplumbağalar ile 

bunlara ait yuvalardan rastgele alınmış olan yavruların ortalama morfolojik değerleri ve 

ortalama ağırlıkları arasında korelasyona bakılmıştır. Sonuçta DKEA ile yavru ağırlığı 

(r=0,650; n=14; P=0,012) arasında pozitif korelasyon bulunmuştur (Şekil 10). Anaç 

büyüklüğü ile yavru morfolojileri arasında bulunan diğer korelasyonlar Çizelge 12'de 

gösterilmektedir. Samandağ Kumsalı’nda anaç büyüklüğünün yavru ağırlığını etkilediği 

görülmektedir. Bu doğrultuda 8. ve 22. anaçların yuvalardaki yavruların büyüklüğünün ve 

ağırlığının anneden kaynaklı olduğu söylenebilir. Bu anaçların yavrularındaki varyasyonun 

az olması bu sonucu desteklemektedir.  
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Çizelge 12. Samandağ Kumsalı’nda anaç morfolojisi ile yavru morfolojisi arasındaki 

korelasyon 

                                       r                               P                            n 

DKBA-BCY                        0,653*
 
                      0,011                           14           

DKEA-BCY                       0,565*                      0,035                      14   

EKBA-SLOYY      0,549*            0,042          14 

EKBA-SGOYY                           0,550*            0,041          14  

EKBA-BCY           0,536*            0,048          14  

EKBA-BBY    0,556*            0,039          14   

EKEA-BCY     0,574*            0,032           14 

 

 

Şekil 10. DKEA ile yavru ağırlığı arasındaki ilişki. 
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Çizelge 13. Kümeler arası korelasyon analizi sonucu her bir gruptaki örneklerin morfometrik 

karakterler yönünden kendi gruplarına doğru sayısal ve % olarak sınıflandırılması 

 

 

 

          

         

Anaçlar  

1. 3. 8. 9.  10. 11. 14. 16. 17. 19. 20. 22. 29. 30.  TOP 

 25 

4 

0 

0 

2 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

3 

5 

2 

22 

1 

1 

3 

1 

1 

2 

0 

1 

0 

1 

3 

5 

1 

2 

35 

0 

2 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2 

1 

1 

0 

0 

28 

0 

3 

0 

2 

4 

1 

0 

1 

4 

1 

0 

1 

0 

2 

11 

2 

2 

2 

2 

0 

2 

0 

8 

7 

2 

2 

0 

2 

3 

13 

4 

1 

4 

1 

0 

3 

0 

3 

2 

0 

0 

0 

2 

1 

22 

0 

1 

2 

0 

1 

1 

5 

0 

1 

2 

2 

2 

1 

2 

19 

0 

2 

0 

0 

2 

0 

0 

1 

0 

4 

4 

1 

2 

2 

22 

1 

5 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2 

0 

3 

5 

1 

28 

2 

0 

2 

5 

0 

3 

0 

1 

2 

0 

0 

2 

2 

1 

27 

0 

3 

0 

3 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

4 

0 

2 

29 

0 

1 

1 

3 

0 

0 

5 

0 

0 

4 

0 

2 

2 

0 

31 

0 

1 

0 

0 

0 

2 

6 

3 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38 

40 

39 

40 

40 

29 

40 

40 

40 

40 

40 

37 

60 

60 

 65,8 

10 

0 

0 

5 

0 

2,5 

0 

0 

0 

0 

0 

5 

8,3 

5,3 

55 

2,6 

2,5 

7,5 

3,4 

2,5 

5 

0 

2,5 

0 

2,7 

5 

8,3 

2,6 

5 

89,7 

0 

5 

3,4 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

3,3 

1,7 

2,6 

0 

0 

70 

0 

10,3 

0 

5 

10 

2,5 

0 

2,7 

6,7 

1,7 

0 

2,5 

0 

5 

27,5 

6,9 

5 

5 

5 

0 

5 

0 

13,3 

11,7 

5,3 

5 

0 

5 

7,5 

44,8 

10 

2,5 

10 

2,5 

0 

8,1 

0 

5,0 

5,3 

0 

0 

0 

5 

3,4 

55 

0 

2,5 

5 

0 

2,7 

1,7 

8,3 

0 

2,5 

5,1 

5 

5 

3,4 

5 

47,5 

0 

5 

0 

0 

3,3 

0 

0 

2,5 

0 

10 

10 

3,4 

5 

5 

55 

2,5 

12,5 

2,7 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

5 

0 

7,5 

12,5 

2,5 

70 

5 

0 

3,3 

8,3 

0 

7,5 

0 

2,5 

5 

0 

0 

5 

5 

2,5 

67,5 

0 

5 

0 

7,9 

2,5 

2,6 

0 

0 

0 

0 

0 

10 

0 

5 

78,4 

0 

1,7 

2,6 

7,5 

0 

0 

12,5 

0 

0 

10 

0 

5 

5 

0 

51,7 

0 

2,6 

0 

0 

0 

5 

20,7 

7,5 

2,5 

0 

2,5 

0 

2,7 

1,7 

45 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

S
ay

ıs
al

 
%

 



BÖLÜM 5 – SONUÇ VE ÖNERİLER  Sait GÜRSOY 

44 

 

BÖLÜM 5  

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Samandağ Kumsalı’nda 2011 üreme sezonunda yapılan çalışmada 716 C. mydas 

yuvası tespit edilmiştir. Yuva sayısından da anlaşılacağı gibi Samandağ Kumsalı C. mydas 

bireyleri için Akdeniz genelinde en önemli yuvalama kumsallarından bir tanesidir. Nesli 

tehlike altında olan bu türlerde neslin devamını sağlamak için üreme kumsallarında 

yapılacak koruma çalışmaları önemlidir. Bu nedenle Samandağ Kumsalı’nda yapılacak 

koruma çalışmalarının çeşitli projeler ile desteklenmesi önerilebilir. 

 Samandağ Kumsalı’nda markalanan anaçların ortalama EKB ve EKE değerleri 

sırasıyla 84,34 ± 5,28 cm ve 75,48 ± 5,60 cm arasında değişmektedir. Bu değerler Atlantik 

ve Pasifik populasyonlarından küçük, Akdeniz populasyonuna benzerlik göstermektedir. 

Bu değerler dişilere ait değerlerdir, Samandağ kumsalına gelen erkek populasyonlarının da 

morfometrik ölçümlerinin yapılarak karşılaştırılması önerilebilir. 

 Samandağ Kumsalı’nda markalama çalışmaları ile markalanan kaplumbağaların 

morfolojik ölçümlerinin alınması düzenli olarak 20 Haziran-23 Temmuz 2011 tarihleri 

arasında yapılmıştır. Kumsalda toplam 134 yeşil kaplumbağa markalanmış ve Samandağ 

Kumsalı için YAS 12,06 ± 1,3 gün olarak hesaplanmıştır. Ekipteki eleman eksikliğinden 

dolayı markalama çalışmaları düzenli olarak sadece Şeyh-Hızır Kumsalı’nda 

yapılabilmiştir. Markalama çalışmaları ve YAS’ın hesaplanmasıyla kumsala ne kadar 

kaplumbağanın yuva yapmak için geldiği hesaplanabilir. Kumsala gelen kaplumbağa 

sayısının tespiti, koruma çalışmalarına yön vermesi açısından önemlidir. Ayrıca 

markalanan kaplumbağa sayısının fazla olması Samandağ Kumsalı’na gelen populasyonun 

büyüklüğü ile ilgili daha doğru sonuçlar verebilir. Bu nedenlerden dolayı gerekli ekip ve 

donanım ile çalışmaların üreme sezonun başlangıcı olabilecek 1 Haziran-31 Temmuz 

tarihleri arasında düzenli olarak yapılması önerilebilir. Ayrıca yuvalamalar arasındaki 

sürenin başka yıllarda da yapılması YAS’de zamansal farklılık olup olmadığını göstermesi 

açısından önemlidir. Bununla birlikte bir dişi kaplumbağanın yuvalamaları arasında geçen 

sürenin yıl bazında araştırılması da özellikle popülasyon dinamiğini tahmin etmede 

önemlidir. Bunun için Samandağ kumsalında markalama çalışmalarının düzenli olarak 

yapılması önerilebilir. 

Samandağ Kumsalı’nda toplam yumurta sayısı C. mydas anaçları arasında ve aynı 

anacın birinci ve ikinci yuvasında farklılık göstermektedir. Yani anaçların yuvalara 

bıraktıkları toplam yumurta sayıları sadece anaç farklılığından kaynaklanmamaktadır. 
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Farklılığın sebebi babadan kaynaklı (genetik temelli) olabilir. Bunun için gelecek 

çalışmalarda genetik çalışmaların yapılması önerilebilir.  

Samandağ Kumsalı’na yapılan çalışmada yuva derinliği, yuvanın denize uzaklığı, 

yuva çapı, yavru başarısı, pH, iletkenlik, KTB, nemin anaca özgü olduğu söylenebilir. 

Çünkü aynı C. mydas anacının birinci ve ikinci yuvalarındaki bu özellikler istatistiksel 

olarak birbirinden farklılık göstermemektedir. Ayrıca nem, iletkenlik, kum tane boyutu, pH 

ve denize uzaklık özellikleri açısından da anaçların yuvalarını yaparken seçici oldukları 

söyleyenebilir. Anaçların yuvalarını yaparken seçici davranıp davranmadıklarını daha iyi 

anlayabilmek için gelecek çalışmalarda daha fazla çevresel parametre ve kumun kimyasal 

yapısının incelenmesi önerilebilir. 

Samandağ Kumsalı’nda sezon başında çıkan yavrular sezon sonunda çıkan 

yavrulardan daha büyüktür. Bu çalışmada sezon sonuna doğru sıcaklığın artışı ile 

yavruların küçüldüğü bulunmuştur. Fakat yavru morfolojisini başka çevresel parametreler 

de etkilemiş olabilir. Gelecek çalışmalarda yavru morfolojisini hangi faktörlerin 

etkilediğinin daha iyi anlaşılabilmesi kumun fiziksel ve kimyasal (Krom, stronsiyum, 

nikel, klor, potasyum gibi) parametrelerinin araştırılması önerilebilir. 

Samandağ Kumsalı’nda yavru morfolojisi anne morfolojisinden etkilenmektedir. 

Büyük annelerden büyük yavrular çıkmaktadır. Bununla birlikte aynı C. mydas anaçlarının 

farklı yuvalarında ölçülen yavrular morfolojik özellikleri bakımından istatistiksel olarak 

birbirinden farklıdır. Bu farklılığın sebebi sadece anne farklılığı değildir. Diğer çevresel ve 

genetik faktörler (baba faktörü) de yavru morfolojisini etkilemiş olabilir. Genetik 

faktörlerin yavru morfolojisini nasıl etkilediği üzerine çalışmaların gelecekte yapılması 

önerilebilir. 
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□                         Tepe        □ 

Kafes            □              Kuluçka Alanı       

□                    Taşıma    □ 

Kafes            □              Kuluçka Alanı       

□                    Taşıma    □ 

YUVA BİLGİLERİ YUVA BİLGİLERİ 

Tür:    Cm  □     Cc  □    ? □         YUVA 

NO: ………. 

Tür:    Cm  □     Cc  □    ? □         YUVA 

NO: ………. 

 

YUVA NO: …………               

Marka No:…………… 

 

Tarih:  ……/……/20..…          

GPS:…………………. 

 

 

YUVA NO: …………               

Marka No:…………… 

 

Tarih:  ……/……/20..…          

GPS:…………………. 

 

 

KUMSAL ADI: ………………….  

KM:……………….. 

 

KUMSAL ADI: ………………….  

KM:……………….. 

NOT:  NOT:  

Yuva – Deniz (metre)   Yuva – Bitki 

(metre) 

 

DKA                  YIA                 DIA                                  

Yuva – Deniz (metre)   Yuva – Bitki 

(metre) 

 

DKA                  YIA                 DIA                                  

Tepe Arkası  □              Tepe  Önü              

□                         Tepe        □ 

Tepe Arkası  □             Tepe  Önü              

□                         Tepe        □ 

Kafes                            Kuluçka Alanı       

□                    Taşıma    □ 

Kafes            □              Kuluçka Alanı       

□                    Taşıma    □ 



 

III 

 

YAVRU ÇIKIŞI BİLGİLERİ 
 

    Tür: C. c⁯ □   C. m⁯□   ?  □                                                                                          Tarih:……/......../20…… 

   

 YUVA NO:……………….         Kumsal Adı:………………    Horizontal…………      Marka No:………….. 

 

 

Yuvadan Çıkan :……….                                                              Yuva Dışı Canlı:……………..            

 

Denize Yönelen:………..                                                              Yuva Dışı Ölü:……………... 

 

Arkaya Yönelen:………...                                                            Predatör İzi:………………… 

 

                                                                                 

                                                                                      ARKA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                      DENİZ 

                                                                                      

                                                                            

YAVRU ÇIKIŞI BİLGİLERİ 
 

    Tür: C. c⁯ □   C. m⁯□   ?  □                                                                                          Tarih:……/......../20…… 

   

 YUVA NO:……………….         Kumsal Adı:………………    Horizontal…………      Marka No:………….. 

 

 

Yuvadan Çıkan :……….                                                              Yuva Dışı Canlı:……………..            

 

Denize Yönelen:………..                                                              Yuva Dışı Ölü:……………... 

 

Arkaya Yönelen:………...                                                            Predatör İzi:………………… 

 

                                                                                 

                                                                                      ARKA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                      DENİZ 

                                                                                      

                                                                            

 



 

IV 

 

KAZILAN YUVA BİLGİLERİ 

Tür: C. c⁯ □   C. m⁯□   ?  □                                                     Tarih:……/......../20…… 

                          

YUVA NO:……………….         Kumsal Adı:………………    Horizontal…………      

Marka No:………….. 

 

 İ.Y.D : ………  T.D:…………….. Yuva Çapı:……..                               

  

Yuva İçi Canlı    : 

Yuva Dışı Canlı : 

Yuva İçi Ölü      : 

Yuva Dışı Ölü    : 

 

Döllenmemiş : 

1° :                           

2° :                                             

3° : 

Tanımsız: 

 

Kabuk Sayısı          : 

Toplam Açılmayan : 

Toplam Yumurta    : 

 

 

Not: 

 

 

 

 

KAZILAN YUVA BİLGİLERİ 

Tür: C. c⁯ □   C. m⁯□   ?  □                                                     Tarih:……/......../20…… 

                          

YUVA NO:……………….         Kumsal Adı:………………    Horizontal…………      

Marka No:………….. 

 

 İ.Y.D : ………  T.D:…………….. Yuva Çapı:……..                               

  

Yuva İçi Canlı    : 

Yuva Dışı Canlı : 

Yuva İçi Ölü      : 

Yuva Dışı Ölü    : 

 

Döllenmemiş : 

1° :                           

2° :                                             

3° : 

Tanımsız: 

 

Kabuk Sayısı          : 

Toplam Açılmayan : 

Toplam Yumurta    : 

 

 

Not: 

 

 

 

 

KAZILAN YUVA BİLGİLERİ 

 

Tür: C. c⁯ □   C. m⁯□   ?  □                                                     Tarih:……/......../20…… 

                          

YUVA NO:……………….         Kumsal Adı:………………    Horizontal…………      

Marka No:………….. 

 

 İ.Y.D : ………  T.D:…………….. Yuva Çapı:……..                               

  

Yuva İçi Canlı    : 

Yuva Dışı Canlı : 

Yuva İçi Ölü      : 

Yuva Dışı Ölü    : 

 

Döllenmemiş : 

1° :                           

2° :                                             

3° : 

Tanımsız: 

 

Kabuk Sayısı          : 

Toplam Açılmayan : 

Toplam Yumurta    : 

 

 

Not: 

 

 

 

 

Ek Bilgi: 1°: Nokta şeklinde embriyo, 2°: Gözlü embriyo ve  Karapas renklenmemiş, 3°: 

Karapas renklenmiş 

 

 



 

V 

 

Ek 2.  Aynı anacın farklı yuvalarındaki yavruların morfolojileri arasındaki 

farklılıklar 

 1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA  

 

 

ort±sd (min-

mak) 

ort±sd (min-

mak) 

 F df P 

1. DKB 4,48±0,11(4,23-4,62) 4,60±0,08(4,46-4,74)  15,451 37 <0,001 

DKE 3,34±0,10(3,12-3,51) 3,40±0,09(3,17-3,53)  2,657 37 0,112 

EKB 4,83±0,17(4,60-5,10) 5,02±0,12(4,80-5,30)  16,305 37 <0,001 

EKE 4,12±0,18(3,90-4,40) 4,32±0,11(4,10-4,50)  18,148 37 <0,001 

SLÖY 4,09±0,20(3,60-4,30) 4,37±0,11(4,20-4,60)  29,225 37 <0,001 

SĞÖY 4,13±0,19(3,60-4,40) 4,40±0,12(4,20-4,60)  29,529 37 <0,001 

SLAY 2,44±0,16(2,10-2,60) 2,58±0,06(2,50-2,70)  14,325 37 0,001 

SĞAY 2,46±0,18(2,00-2,70) 2,60±0,08(2,50-2,70)  9,361 37 0,004 

BÇ 4,98±0,12(4,70-5,20) 5,05±0,09(4,90-5,20)  3,485 37 0,070 

BB 2,06±0,04(1,98-2,12) 2,03±0,05(1,94-2,10)  3,324 37 0,077 

BE 1,45±0,03(1,41-1,50) 1,46±0,04(1,40-1,54)  0,957 37 0,334 

KUY 1,54±0,11(1,26-1,70) 1,59±0,13(1,38-1,88)  1,809 37 0,187 

VD 1,72±0,06(1,65-1,88) 1,81±0,11(1,52-1,98)  8,336 37 0,007 

AĞIRLIK 19,54±0,95(17,8-21,2) 20,62±0,72(19,5-21,8)  11,970 37 0,001 

3. DKB 4,69±0,12(4,45-4,89) 4,58±0,11(4,38-4,78)  7,467 39 0,009 

DKE 3,49±0,13(3,22-3,70) 3,44±0,12(3,21-3,67)  1,472 39 0,233 

EKB 5,06±0,12(4,80-5,30) 5,02±0,12(4,80-5,20)  1,120 39 0,297 

EKE 4,39±0,12(4,10-4,60) 4,36±0,09(4,20-4,50)  0,561 39 0,459 

SLÖY 4,40±0,12(4,20-4,60) 4,32±0,10(4,10-4,50)  5,153 39 0,029 

SĞÖY 4,38±0,77(4,20-4,50) 4,30±0,10(4,20-4,50)  7,090 39 0,011 

SLAY 2,59±0,09(2,40-2,70) 2,56±0,07(2,50-2,70)  1,455 39 0,235 

SĞAY 2,64±0,12(2,30-2,80) 2,61±0,06(2,50-2,70)  0,988 39 0,326 

BÇ 5,09±0,07(5,00-5,30) 5,01±0,10(4,70-5,10)  7,043 39 0,012 

BB 2,13±0,05(2,00-2,21) 2,06± 0,05(1,95-2,13)  16,483 39 <0,001 

BE 1,45±0,05(1,32-1,52) 1,44±0,10(1,05-1,54)  0,283 39 0,598 

KUY 1,64±0,13(1,33-1,85) 1,84±0,13(1,65-2,10)  24,534 39 <0,001 

VD 1,77±0,07(1,63-1,87) 1,70±0,07(1,54-1,79)  9,156 39 0,004 

AĞIRLIK 21,99±0,90(20,30-

23,60) 

21,12±0,91(19,7-22,6)  9,293 39 0,004 

8. DKB 4,69±0,12(4,45-4,89) 4,58±0,11(4,38-4,78)  7,467 39 0,009 

DKE 3,49±0,13(3,22-3,70) 3,44±0,12(3,21-3,67)  1,472 39 0,233 

EKB 5,06±0,12(4,80-5,30) 5,02±0,12(4,80-5,20)  1,120 39 0,297 

EKE 4,39±0,12(4,10-4,60) 4,36±0,09(4,20-4,50)  0,561 39 0,459 

SLÖY 4,40±0,12(4,20-4,60) 4,32±0,10(4,10-4,50)  5,153 39 0,029 

SĞÖY 4,38±0,77(4,20-4,50) 4,30±0,10(4,20-4,50)  7,090 39 0,011 

SLAY 2,59±0,09(2,40-2,70) 2,56±0,07(2,50-2,70)  1,455 39 0,235 

SĞAY 2,64±0,12(2,30-2,80) 2,61±0,06(2,50-2,70)  0,988 39 0,326 

BÇ 5,09±0,07(5,00-5,30) 5,01±0,10(4,70-5,10)  7,043 39 0,012 

BB 2,13±0,05(2,00-2,21) 2,06± 0,05(1,95-2,13)  16,483 39 <0,001 

BE 1,45±0,05(1,32-1,52) 1,44±0,10(1,05-1,54)  0,283 39 0,598 

KUY 1,64±0,13(1,33-1,85) 1,84±0,13(1,65-2,10)  24,534 39 <0,001 

VD 1,77±0,07(1,63-1,87) 1,70±0,07(1,54-1,79)  9,156 39 0,004 

AĞIRLIK 21,99±0,90(20,30-
23,60) 

21,12±0,91(19,7-22,6)  9,293 39 0,004 



 

VI 

 

   

 1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA  

 

 

ort±sd (min-

mak) 

ort±sd (min-

mak) 

 F df P 

9. DKB 4,49±0,10(4,32-4,73) 4,26±0,13(4,06-4,55)  39,982 39 <0,001 

DKE 3,40±0,10(3,20-3,55) 3,17±0,13(2,90-3,40)  42,656 39 <0,001 

EKB 4,91±0,06(4,80-5,00) 4,76±0,16(4,50-5,00)  16,102 39 <0,001 

EKE 4,42±0,10(4,20-4,60) 4,22±0,11(4,00-4,40)  34,943 39 <0,001 

SLÖY 4,29±0,10(4,10-4,50) 4,14±0,14(3,80-4,30)  15,279 39 <0,001 

SĞÖY 4,30±0,10(4,10-4,50) 4,13±0,15(3,80-4,40)  17,106 39 <0,001 

SLAY 2,62±0,10(2,40-2,70) 2,56±0,11(2,40-2,80)  3,420 39 0,072 

SĞAY 2,66±0,08(2,50-2,80) 2,63±0,10(2,40-2,80)  1,033 39 0,316 

BÇ 5,10±0,08(5,00-5,30) 4,97±0,09(4,80-5,10)  23,758 39 <0,001 

BB 2,01±0,05(1,93-2,11) 1,97±0,05(1,87-2,06)  6,046 39 0,019 

BE 1,46±0,02(1,41-1,50) 1,43±0,04(1,34-1,49)  7,641 39 0,009 

KUY 1,74±0,17(1,42-2,01) 1,75±0,16(1,35-2,01)  0,005 39 0,947 

VD 1,75±0,06(1,65-1,87) 1,66±0,10(1,49-1,81)  12,231 39 0,001 

AĞIRLIK 20,62±0,91(18,7-22,3) 17,77±1,10(16,0-19,6)  79,561 39 <0,001 

10. DKB 4,50±0,09(4,37-4,69) 4,32±0,13(3,99-4,55)  29,248 39 <0,001 

DKE 3,47±0,11(3,08-3,64) 3,31±0,11(3,06-3,51)  19,876 39 <0,001 

EKB 4,97±0,10(4,80-5,10) 4,78±0,15(4,50-5,00)  20,726 39 <0,001 

EKE 4,33±0,08(4,20-4,50) 4,19±0,10(4,00-4,30)  24,827 39 <0,001 

SLÖY 4,30±0,08(4,20-4,50) 4,09±0,12(3,90-4,30)  37,182 39 <0,001 

SĞÖY 4,30±0,10(4,10-4,50) 4,14±0,12(4,00-4,40)  21,666 39 <0,001 

SLAY 2,57±0,09(2,40-2,70) 2,54±0,10(2,30-2,70)  1,347 39 0,253 

SĞAY 2,63±0,06(2,50-2,70) 2,54±0,11(2,30-2,80)  11,685 39 0,002 

BÇ 5,05±0,08(4,90-5,20) 4,86±0,12(4,60-5,00)  36,291 39 <0,001 

BB 2,03±0,05(1,94-2,14) 2,01±0,05(1,86-2,09)  2,154 39 0,150 

BE 1,44±0,03(1,38-1,49) 1,41±0,03(1,35-1,47)  6,679 39 0,014 

KUY 1,76±0,15(1,46-2,03) 1,76±0,20(1,35-2,13)  0,001 39 0,979 

VD 1,68±0,06(1,56-1,81) 1,65±0,06(1,53-1,76)  2,370 39 0,132 

AĞIRLIK 20,16±0,72(18,5-21,5) 18,3±1,22(16,0-19,8)  34,282 39 <0,001 

11. DKB 4,42±0,11(4,27-4,64) 4,25±0,16(3,89-4,43)  10,484 28 0,003 

DKE 3,32±0,10(3,17-3,56) 3,18±0,18(2,83-3,44)  6,797 28 0,015 

EKB 4,99±0,10(4,90-5,20) 4,78±0,16(4,50-5,00)  18,604 28 <0,001 

EKE 4,30±0,09(4,10-4,50) 4,24±0,14(3,90-4,40)  1,853 28 0,185 

SLÖY 4,29±0,09(4,10-4,40) 4,16±0,22(3,60-4,30)  4,846 28 0,036 

SĞÖY 4,28±0,09(4,10-4,50) 4,21±0,17(3,80-4,40)  2,444 28 0,130 

SLAY 2,55±0,08(2,40-2,70) 2,54±0,10(2,30-2,60)  0,097 28 0,757 

SĞAY 2,59±0,08(2,40-2,70) 2,58±0,17(2,20-2,80)  0,067 28 0,798 

BÇ 4,97±0,08(4,90-5,10) 4,83±0,21(4,30-5,00)  7,044 28 0,013 

BB 2,02±0,05(1,92-2,12) 1,97±0,05(1,86-2,03)  5,621 28 0,025 

BE 1,43±0,03(1,39-1,48) 1,39±0,05(1,30-1,45)  6,368 28 0,018 

KUY 1,72±0,12(1,45-1,90) 1,60±0,17(1,39-1,86)  4,216 28 0,050 

VD 1,74±0,07(1,60-1,84) 1,64±0,09(1,49-1,74)  11,385 28 0,002 

AĞIRLIK 20,69±1,06(18,9-22,5) 16,79±1,49(14,1-18,4)  65,399 28 <0,001 

 



 

VII 

 

 

 1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA  

 

 

ort±sd (min-

mak) 

ort±sd (min-

mak) 

 F df P 

9. DKB 4,49±0,10(4,32-4,73) 4,26±0,13(4,06-4,55)  39,982 39 <0,001 

DKE 3,40±0,10(3,20-3,55) 3,17±0,13(2,90-3,40)  42,656 39 <0,001 

EKB 4,91±0,06(4,80-5,00) 4,76±0,16(4,50-5,00)  16,102 39 <0,001 

EKE 4,42±0,10(4,20-4,60) 4,22±0,11(4,00-4,40)  34,943 39 <0,001 

SLÖY 4,29±0,10(4,10-4,50) 4,14±0,14(3,80-4,30)  15,279 39 <0,001 

SĞÖY 4,30±0,10(4,10-4,50) 4,13±0,15(3,80-4,40)  17,106 39 <0,001 

SLAY 2,62±0,10(2,40-2,70) 2,56±0,11(2,40-2,80)  3,420 39 0,072 

SĞAY 2,66±0,08(2,50-2,80) 2,63±0,10(2,40-2,80)  1,033 39 0,316 

BÇ 5,10±0,08(5,00-5,30) 4,97±0,09(4,80-5,10)  23,758 39 <0,001 

BB 2,01±0,05(1,93-2,11) 1,97±0,05(1,87-2,06)  6,046 39 0,019 

BE 1,46±0,02(1,41-1,50) 1,43±0,04(1,34-1,49)  7,641 39 0,009 

KUY 1,74±0,17(1,42-2,01) 1,75±0,16(1,35-2,01)  0,005 39 0,947 

VD 1,75±0,06(1,65-1,87) 1,66±0,10(1,49-1,81)  12,231 39 0,001 

AĞIRLIK 20,62±0,91(18,7-22,3) 17,77±1,10(16,0-19,6)  79,561 39 <0,001 

10. DKB 4,50±0,09(4,37-4,69) 4,32±0,13(3,99-4,55)  29,248 39 <0,001 

DKE 3,47±0,11(3,08-3,64) 3,31±0,11(3,06-3,51)  19,876 39 <0,001 

EKB 4,97±0,10(4,80-5,10) 4,78±0,15(4,50-5,00)  20,726 39 <0,001 

EKE 4,33±0,08(4,20-4,50) 4,19±0,10(4,00-4,30)  24,827 39 <0,001 

SLÖY 4,30±0,08(4,20-4,50) 4,09±0,12(3,90-4,30)  37,182 39 <0,001 

SĞÖY 4,30±0,10(4,10-4,50) 4,14±0,12(4,00-4,40)  21,666 39 <0,001 

SLAY 2,57±0,09(2,40-2,70) 2,54±0,10(2,30-2,70)  1,347 39 0,253 

SĞAY 2,63±0,06(2,50-2,70) 2,54±0,11(2,30-2,80)  11,685 39 0,002 

BÇ 5,05±0,08(4,90-5,20) 4,86±0,12(4,60-5,00)  36,291 39 <0,001 

BB 2,03±0,05(1,94-2,14) 2,01±0,05(1,86-2,09)  2,154 39 0,150 

BE 1,44±0,03(1,38-1,49) 1,41±0,03(1,35-1,47)  6,679 39 0,014 

KUY 1,76±0,15(1,46-2,03) 1,76±0,20(1,35-2,13)  0,001 39 0,979 

VD 1,68±0,06(1,56-1,81) 1,65±0,06(1,53-1,76)  2,370 39 0,132 

AĞIRLIK 20,16±0,72(18,5-21,5) 18,3±1,22(16,0-19,8)  34,282 39 <0,001 

11. DKB 4,42±0,11(4,27-4,64) 4,25±0,16(3,89-4,43)  10,484 28 0,003 

DKE 3,32±0,10(3,17-3,56) 3,18±0,18(2,83-3,44)  6,797 28 0,015 

EKB 4,99±0,10(4,90-5,20) 4,78±0,16(4,50-5,00)  18,604 28 <0,001 

EKE 4,30±0,09(4,10-4,50) 4,24±0,14(3,90-4,40)  1,853 28 0,185 

SLÖY 4,29±0,09(4,10-4,40) 4,16±0,22(3,60-4,30)  4,846 28 0,036 

SĞÖY 4,28±0,09(4,10-4,50) 4,21±0,17(3,80-4,40)  2,444 28 0,130 

SLAY 2,55±0,08(2,40-2,70) 2,54±0,10(2,30-2,60)  0,097 28 0,757 

SĞAY 2,59±0,08(2,40-2,70) 2,58±0,17(2,20-2,80)  0,067 28 0,798 

BÇ 4,97±0,08(4,90-5,10) 4,83±0,21(4,30-5,00)  7,044 28 0,013 

BB 2,02±0,05(1,92-2,12) 1,97±0,05(1,86-2,03)  5,621 28 0,025 

BE 1,43±0,03(1,39-1,48) 1,39±0,05(1,30-1,45)  6,368 28 0,018 

KUY 1,72±0,12(1,45-1,90) 1,60±0,17(1,39-1,86)  4,216 28 0,050 

VD 1,74±0,07(1,60-1,84) 1,64±0,09(1,49-1,74)  11,385 28 0,002 

AĞIRLIK 20,69±1,06(18,9-22,5) 16,79±1,49(14,1-18,4)  65,399 28 <0,001 

 



 

VIII 

 

 

 1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA  

 

 

ort±sd (min-

mak) 

ort±sd (min-

mak) 

 F df P 

14. DKB 4,51±0,11(4,29-4,70) 4,49±0,08(4,31-4,60)  0,560 39 0,459 

DKE 3,32±0,10(3,00-3,46) 3,34±0,09(3,10-3,49)  0,193 39 0,663 

EKB 4,96±0,12(4,70-5,10) 5,00±0,10(4,80-5,20)  1,336 39 0,255 

EKE 4,23±0,09(4,00-4,40) 4,21±0,11(4,00-4,50)  0,619 39 0,436 

SLÖY 4,19±0,09(4,00-4,40) 4,19±0,10(3,90-4,40)  0 39 1 

SĞÖY 4,23±0,09(4,10-4,50) 4,18±0,09(4,00-4,30)  2,870 39 0,098 

SLAY 2,59±0,08(2,40-2,70) 2,50±0,06(2,40-2,60)  13,231 39 0,001 

SĞAY 2,65±0,08(2,50-2,80) 2,54±0,08(2,30-2,70)  17,753 39 <0,001 

BÇ 4,88±0,07(4,70-5,00) 4,88±0,11(4,70-5,20)  0,027 39 0,871 

BB 1,99±0,06(1,88-2,11) 1,98±0,06(1,87-2,10)  0,297 39 0,589 

BE 1,42±0,02(1,37-1,46) 1,42±0,02(1,37-1,48)  0,684 39 0,413 

KUY 1,74±0,18(1,39-2,14) 1,62±0,13(1,40-1,90)  6,071 39 0,018 

VD 1,70±0,05(1,61-1,81) 1,68±0,07(1,53-1,80)  0,799 39 0,377 

AĞIRLIK 18,90±0,09(16,9-20,3) 19,28±0,73(17,9-20,6)  2,142 39 0,151 

16. DKB 4,53±0,15(4,17-4,81) 4,52±0,15(4,10-4,77)  0,122 39 0,729 

DKE 3,41±0,14(3,11-3,63) 3,39±0,13(3,04-3,62)  0,433 39 0,515 

EKB 4,91±0,14(4,70-5,10) 4,97±0,14(4,60-5,20)  1,892 39 0,177 

EKE 4,30±0,11(4,10-4,40) 4,33±0,16(4,00-4,70)  0,461 39 0,501 

SLÖY 4,21±0,12(3,90-4,50) 4,23±0,15(3,80-4,50)  0,328 39 0,570 

SĞÖY 4,23±0,12(3,90-4,40) 4,23±0,19(3,60-4,50)  0,010 39 0,922 

SLAY 2,50±0,12(2,30-2,70) 2,61±0,11(2,30-2,80)  9,619 39 0,004 

SĞAY 2,58±0,09(2,40-2,80) 2,64±0,13(2,30-2,90)  3,007 39 0,091 

BÇ 4,94±0,11(4,70-5,10) 4,98±0,12(4,60-5,10)  1,181 39 0,284 

BB 2,00±0,05(1,92-2,11) 1,99±0,06(1,85-2,10)  0,373 39 0,545 

BE 1,42±0,02(1,37-1,48) 1,42±0,03(1,30-1,47)  0,038 39 0,847 

KUY 1,90±0,12(1,69-2,14) 1,84±0,18(1,39-2,15)  1,887 39 0,178 

VD 1,75±0,05(1,67-1,88) 1,73±0,08(1,60-1,89)  0,524 39 0,474 

AĞIRLIK 19,97±0,91(18,6-21,3) 19,75±0,91(17,7-21,2)  0,584 39 0,449 

17. DKB 4,44±0,10(4,20-4,60) 4,45±0,12(4,09-4,64)  0,110 39 0,742 

DKE 3,44±0,26(3,01-4,41) 3,26±0,13(2,80-3,41)  7,561 39 0,009 

EKB 4,90±0,08(4,70-5,10) 4,95±0,11(4,60-5,10)  2,507 39 0,122 

EKE 4,26±0,08(4,10-4,40) 4,22±0,11(4,00-4,40)  1,347 39 0,253 

SLÖY 4,30±0,10(4,20-4,50) 4,26±0,14(3,90-4,50)  1,109 39 0,299 

SĞÖY 4,32±0,10(4,20-4,60) 4,28±0,12(4,00-4,50)  1,572 39 0,218 

SLAY 2,55±0,13(2,30-2,80) 2,60±0,12(2,30-2,80)  1,917 39 0,174 

SĞAY 2,63±0,13(2,30-2,80) 2,60±0,08(2,40-2,70)  0,550 39 0,463 

BÇ 5,03±0,08(4,90-5,20) 5,00±0,09(4,70-5,10)  1,159 39 0,288 

BB 2,03±0,06(1,92-2,14) 1,98±0,07(1,81-2,08)  5,365 39 0,026 

BE 1,47±0,03(1,40-1,51) 1,44±0,04(1,31-1,49)  7,436 39 0,010 

KUY 1,90±0,15(1,66-2,24) 1,83±0,14(1,46-2,12)  2,248 39 0,142 

VD 1,71±0,07(1,60-1,85) 1,68±0,06(1,58-1,80)  2,506 39 0,122 

AĞIRLIK 19,44±0,90(17,0-21,2) 19,09±0,91(15,7-20,1)  1,485 39 0,203 

 



 

IX 

 

 

 1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA  

 

 

ort±sd (min-

mak) 

ort±sd (min-

mak) 

 F df P 

19. DKB 4,53±0,114,37-4,74) 4,59±0,11(4,29-4,77)  2,323 39 0,136 

DKE 3,48±0,08(3,34-3,64) 3,42±,08(3,17-3,55)  4,750 39 0,036 

EKB 4,93±0,11(4,70-5,10) 5,00±0,12(4,70-5,20)  4,022 39 0,052 

EKE 4,26±0,07(4,10-4,40) 4,30±0,11(4,10-4,50)  2,424 39 0,128 

SLÖY 4,10±0,13(3,90-4,40) 4,23±0,14(4,00-4,50)  8,117 39 0,007 

SĞÖY 4,12±0,14(3,90-4,40) 4,20±0,13(4,00-4,50)  3,646 39 0,064 

SLAY 2,56±0,09(2,30-2,70) 2,62±0,08(2,50-2,80)  5,623 39 0,023 

SĞAY 2,61±008(2,50-2,80) 2,62±0,09(2,40-2,80)  0,289 39 0,594 

BÇ 4,86±0,10(4,70-5,00) 4,99±0,11(4,80-5,20)  15,818 39 <0,001 

BB 2,04±0,04(1,97-2,11) 2,02±0,05(1,92-2,13)  2,311 39 0,137 

BE 1,43±0,03(1,38-1,48) 1,44±0,03(1,38-1,48)  2,179 39 0,148 

KUY 1,83±0,17(1,55-2,17) 1,87±0,13(1,69-2,15)  0,620 39 0,436 

VD 1,69±0,06(1,58-1,85) 1,72±0,05(1,64-1,82)  1,802 39 0,187 

AĞIRLIK 18,55±0,87(17,1-20,1) 19,85±1,01(18,4-
21,88) 

 19,023 39 <0,001 

20. DKB 4,68±0,10(4,43-4,89) 4,60±0,12(4,24-4,80  5,455 39 0,025 

DKE 3,60±0,10(3,22-3,78) 3,57±0,08(3,41-3,73)  0,771 39 0,386 

EKB 5,11±0,11(4,80-5,30) 5,01±0,11(4,80-5,20)  7,093 39 0,011 

EKE 4,53±0,12(4,30-4,70) 4,43±0,15(4,20-4,70)  4,847 39 0,034 

SLÖY 4,46±0,12(4,30-4,60) 4,34±0,12(4,10-4,50)  9,350 39 0,004 

SĞÖY 4,44±0,11(4,20-4,60) 4,33±0,15(4,10-4,70)  7,020 39 0,012 

SLAY 2,66±0,10(2,50-2,90) 2,60±0,07(2,40-2,70)  4,750 39 0,036 

SĞAY 2,74±0,06(2,70-2,90) 2,63±0,08(2,50-2,80)  23,579 39 <0,001 

BÇ 5,07±0,06(5,00-5,20) 5,09±0,08(4,90-5,20)  0,844 39 0,364 

BB 2,07±0,05(1,98-2,17) 2,06±0,04(1,96-2,12)  0,382 39 0,540 

BE 1,50±0,02(1,47-1,54) 1,46±0,03(1,39-1,50)  21,714 39 <0,001 

KUY 1,81±0,16(1,50-2,10) 1,89±0,12(1,65-2,06)  2,913 39 0,096 

VD 1,79±0,06(1,64-1,89) 1,72±0,05(1,63-1,78)  12,809 39 0,001 

AĞIRLIK 21,63±1,02(18,6-23,0) 20,4±1,27(17,0-22,2)  11,372 39 0,002 

22. DKB 4,70±0,11(4,51-4,90) 4,49±0,12(4,31-4,70)  29,904 36 <0,001 

DKE 3,40±0,10(3,20-3,56) 3,20±0,09(3,08-3,45)  38,149 36 <0,001 

EKB 5,25±0,14(5,00-5,50) 4,98±0,11(4,80-5,20)  42,927 36 <0,001 

EKE 4,39±0,11(4,30-4,60) 4,25±0,09(4,10-4,40)  16,446 36 <0,001 

SLÖY 4,60±0,16(4,20-4,90) 4,39±0,09(4,30-4,60)  25,418 36 <0,001 

SĞÖY 4,65±0,16(4,40-5,00) 4,39±0,13(4,20-4,60)  28,461 36 <0,001 

SLAY 2,74±0,09(2,60-2,90) 2,65±0,09(2,50-2,80)  8,217 36 0,007 

SĞAY 2,77±0,10(2,60-3,00) 2,69±0,08(2,50-2,80)  7,643 36 0,009 

BÇ 5,17±0,10(5,00-5,30) 5,02±0,08(4,90-5,10)  25,386 36 <0,001 

BB 2,04±0,07(1,94-2,20) 2,01±0,05(1,92-2,08)  3,571 36 0,067 

BE 1,48±0,03(1,43-1,54) 1,43±0,03(1,38-1,47)  28,302 36 <0,001 

KUY 1,83±0,12(1,63-2,08) 1,80±0,09(1,65-1,99)  0,764 36 0,388 

VD 1,74±0,07(1,64-1,87) 1,71±0,06(1,58-1,84)  1,997 36 0,166 

AĞIRLIK 21,50±1,55(18,0-23,7) 19,59±1,13(17,3-21,5)  18,642 36 <0,001 

 



 

X 

 

 

 1.YUVA 2.YUVA 3.YUVA  

 

 

ort±sd (min-

mak) 

ort±sd (min-

mak) 

 F df P 

29. DKB 4,63±0,05(4,52-4,75) 4,44±0,11(4,25-4,60) 4,31±0,11(4,18-4,53) 56,322 59 <0,001 

DKE 3,53±0,07(3,35-3,65) 3,53±0,07(3,36-3,62) 3,36±0,12(3,10-3,52) 22,593 59 <0,001 

EKB 4,98±0,11(4,80-5,20) 4,92±0,15(4,70-5,20) 4,78±0,13(4,60-5,00) 11,729 59 <0,001 

EKE 4,36±0,09(4,20-4,50) 4,41±0,09(4,30-4,60) 4,20±0,09(4,00-4,40) 31,359 59 <0,001 

SLÖY 4,17±0,10(4,10-4,40) 4,17±0,11(4,00-4,40) 4,05±0,12(3,90-4,30) 7,410 59 0,001 

SĞÖY 4,16±0,12(4,00-4,40) 4,18±0,10(4,00-4,40) 4,07±0,10(3,90-4,20) 6,151 59 0,004 

SLAY 2,42±0,10(2,30-2,60) 2,54±0,09(2,40-2,70) 2,49±0,06(2,30-2,60) 10,181 59 <0,001 

SĞAY 2,41±0,10(2,30-2,60) 2,61±0,08(2,40-2,70) 2,54±0,08(2,40-2,70) 27,886 59 <0,001 

BÇ 5,04±0,07(4,90-5,20) 5,02±0,05(4,90-5,10) 4,92±0,07(4,80-5,00) 17,815 59 <0,001 

BB 2,06±0,06(1,94-2,16) 2,04±0,04(1,98-2,11) 1,98±0,04(1,90-2,06) 15,193 59 <0,001 

BE 1,46±0,03(1,37-1,52) 1,45±0,03(1,36-1,50) 1,42±0,02(1,37-1,46) 12,940 59 <0,001 

KUY 1,59±0,13(1,38-1,88) 1,84±0,12(1,64-2,08) 1,68±0,14(1,45-1,99) 17,750 59 <0,001 

VD 1,81±0,11(1,52-1,98) 1,78±0,06(1,67-1,87) 1,64±0,07(1,44-1,76) 21,853 59 <0,001 

AĞIRLIK 21,67±0,77(19,8-22,7) 20,53±0,88(18,4-22,3) 17,97±1,23(15,5-
20,4) 

74,387 59 <0,001 

30. DKB 4,53±0,09(4,35-4,65) 4,49±0,13(4,25-4,70) 4,12±0,16(3,82±4,36) 59,960 59 <0,001 

DKE 3,36±0,11(3,18-3,55) 3,40±(0,12(3,12-3,60) 3,04±(0,16-2,80-3,44) 44,854 59 <0,001 

EKB 5,01±0,09(4,80-5,20) 4,92±0,12(4,70-5,20) 4,63±0,17(4,30-5,00) 44,421 59 <0,001 

EKE 4,31±0,08(4,10-4,40) 4,27±0,10(4,10-4,50) 4,05±0,16(3,70-4,30) 26,942 59 <0,001 

SLÖY 4,28±0,09(4,10-4,50) 4,22±0,12(3,90-4,50) 3,96±0,18(3,70-4,30) 30,973 59 <0,001 

SĞÖY 4,31±0,11(4,10-4,50) 4,24±0,13(4,00-4,50) 4,01±0,17(3,70-4,30) 26,159 59 <0,001 

SLAY 2,57±0,07(2,50-2,70) 2,57±0,09(2,40-2,80) 2,45±0,10(2,30-2,70) 12,702 59 <0,001 

SĞAY 2,58±0,08(2,40-2,70) 2,61±0,09(2,40-2,70) 2,48±0,13(2,20-2,70) 8,813 59 <0,001 

BÇ 4,90±0,09(4,80-5,10) 4,92±0,10(4,80-5,10) 4,69±0,13(4,50-4,90) 30,002 59 <0,001 

BB 2,05±0,06(1,95-2,17) 2,05±0,05(1,97-2,13) 1,93±0,05(1,84-2,02) 31,519 59 <0,001 

BE 1,42±0,03(1,37-1,47) 1,41±0,03(1,35-1,47) 1,34±0,04(1,27-1,41) 40,662 59 <0,001 

KUY 1,47±0,08(1,34-1,66) 1,83±0,09(1,69-2,06) 1,52±0,16(1,02-1,73) 55,477 59 <0,001 

VD 1,75±0,06(1,60-1,84) 1,61±0,06(1,46-1,70) 1,52±0,10(1,40-1,70) 45,170 59 <0,001 

AĞIRLIK 19,6±0,70(18,6-21,5) 18,9±1,14(17,4-21,3) 14,4±1,60(11,3-16,9) 110,475 59 <0,001 
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