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Sevgili Esime...



ONSOZ

Giliniimiizde suga siiriiklenen g¢ocuklarin sayisi giderek artmaktadir. Bu durumun
nedenlerinin analiz edilmesi ve gerekli c¢oziimlerin fretilmesi igin nitelikli
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada, suga siirliklenmis ve suca

stiriklenmemis erkek ergenlerin benlik saygilar1 incelenmistir.
Bu arastirmanin tamamlanmasinda birgok kisi 6zveriyle katkida bulunmustur.

Basta, bu arastirmanmn konusunun belirlenmesi, arastirmanin yiriitiilmesi ve
arastirmanin  uygun sekilde sonuc¢landirmasinda gosterdigi sabir ve Ozveriyle
destegini esirgemeyen degerli hocam ve tez damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa
Bahar’a; ayrica Fatih Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Yiiksek
Lisans Programindaki tiim hocalarima, arastirmamin veri toplama asamasinda bana
destegini esirgemeyen Sosyal Hizmet Uzmani1 Meksut Ozcan’a, degerli vakitlerini
ayiran ve her konuda kolaylik saglayan Saym Hakim Adnan Rahmi Karagcam’a,
degerli bilgilerinden yararlandigim ve aragtirmamin yiiriitiilmesinde bir ¢ok kez
rahatsiz ettigim degerli arkadasim Ars. Gor. Psikolojik Danigman Siileyman
Kahraman’a, Psikolog Saygin Demirci’ye, Psikolog Funda Emi Colakoglu’'na,
Sosyal Hizmet Uzman1 Omer Yilmaz’a, yogun dénemlerde daima yanimda olan gok
degerli is arkadasim Ulas Zafer Demirci’ye, Psikolojik Danigsman ve Rehber
Ogretmen arkadasim Meryem Kulaber Demirci’ye, Psikolojik Danigsman ve Rehber
Ogretmen Sezgin Cekii¢’e; her zaman yanimda olan ve her konuda bana destek olan
sevgili esime, sikintili oldugum doénemlerde sirinligi ve bana olan ilgisiyle stres
ilacom olan sevgili oglum Ege’ye ve beni yetistiren degerli aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2013 Fatih KURTULUS
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OZET

Suca Siiriiklenmis Erkek ergenler Ile Suca Siiriiklenmemis Erkek
Ergenlerin Benlik Saygilarinin Karsilastiriimasi
(Istanbul Anadolu Yakasi1 Ornegi)

Fatih KURTULUS

Istanbul 1li Anadolu Yakasinda bulunan Suca siiriiklenen erkek ergenler ile
suca siiriklenmeyen erkek ergenlerin benlik saygilarint saptamak amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alismada, toplam 620 erkek ergen ile calismistir. Katilan 15-18
yaslart arasindaki erkek ergenlerin % 31’ini (n=192) suga siiriiklenen, % 69’unu
(n=428) suca siiriiklenmeyenler olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla,
“Rosenberg Benlik Saygist Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Alt
Olgekleri” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi-Anket-Miilakat
Formu” kullanilmustir.

Benlik Saygisi ile Suga Siiriiklenen ve Suga Siiriiklenmeyenler arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (X2=18,709; p=0,000). Suca
stiriiklenenlerin %10,9’unun orta diizeyde benlik saygisina sahip oldugu, %89,1’inin
yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip oldugu; suga siiriiklenmeyenlerin %26,4 iiniin
orta diizeyde benlik saygisina sahip oldugu, %73,6’simin yiiksek diizeyde benlik
saygisina sahip oldugu, buna gore suca siiriiklenenlerin yiiksek benlik saygisi
oranlarinin suga siiriiklenmeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak suga stiriiklenenlerin daha yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklar
gorilmiistiir.

Calismada, suca siiriikklenmis ergenlerin insanlara gliven duyma acisindan
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari, benlik saygis1 yiiksek olanlarin insanlara
daha ¢ok giiven duyduklari, ayrica benlik saygisi yiliksek olanlarin depresif
duygulaniminin daha diisiik oldugu da sonuclar arasindadir.

Suca siiriiklenme konusunda hem deneysel ¢alismalarin arttirilmasi hem de
pratikte ergenlerin daha saglikli karar alma ve uygulamalarina yonelik programlar
diizenlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, Benlik Saygisi, Sug, Cocuk Sug¢lulugu, Ergenlik
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ABSTRACT

Comparison Of Self-Esteem Of Male Adolescents Driven To Crime
And Not Driven To Crime (Istanbul Asian Side Sample)

Fatih KURTULUS

This study, conducted to determine self-esteem of male adolescents driven to
crime and of those who were not driven to crime in Istanbul Asian side, was done
with 620 male adolescents, between the ages of 15-18. 31 % of the participants
(n=192) were driven to crime and 69% of them (n =428) were not driven to crime.
Rosenberg Self Esteem Scale, Rosenberg Self Esteem Sub-Scales and Personal
Information-Questionnaire-Interview sheet developed by the researcher were used to
collect data.

A statistically significant relationship has been found between self-esteem of
adolescents driven to crime and not driven to crime (X?=18,709; p=0,000). 10.9% of
adolescents driven to crime have normal level of self-esteem and 89.1% of them
have high level of self-esteem, and 26.4% of adolescents who are not driven to crime
have normal level of self-esteem and 73.6% of them have high level of self-esteem
Results indicate that adolescents driven to crime have higher level of self-esteem
than adolescents who are not driven to crime.

In the study, adolescents driven to crime have higher means in terms of
confidence in people, ones with high self-esteem confide in people more, also, they
have lower depressive affect. In terms of being driven to crime, there is a need both
for enhancing experimental studies and programs aimed at adolescents for more
reliable decision-making and applications.

Key words: Self, Self-Esteem, Crime, Crime Tendency, Adolescent



1. GIRIS

1.1. Problem

Ergenlik doneminde benlik kavrami 6nemlidir. Kisinin kendini kabul etmesi ve
kendine deger vermesi benlik algisin1 olusturur. Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan
ruhsal problemler ve toplumsal sorunlarin, benlik algisiyla ilgili oldugu
diisiniilmektedir. Kisinin kendisini olumlu olarak algilamasi, benlik saygisinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Rosenberg. 1965, s. 31 ). Benlik saygisi arttikga
insanlara giiven de artmaktadir ayrica benlik saygisi yiiksek kisilerde depresyon
belirtisi de daha az goériilmektedir ( Yo6riikoglu, 1989, s. 109).

Hukuksal anlamda ¢ocuk, hukuk sistemleri uyarinca bir sugu iglemesi ile ilgili olarak
yetiskinlerden farkli sekilde muamele edilen kiiciikk veya genclerdir ( Polat, 2004:
109).

Cocuk suc¢lulugu kavramindan bahsedilecek olunursa; bati literatiiriinde “Juvenile
Delinquency” terimiyle agiklanan, tam karsiligi “resit olmayanin suglulugu” olarak
gevrilebilecek terim tilkemizde “cocuk suglulugu” olarak kullanilmakta, bu tanimin
igerisinde hem ¢ocukluk hem de ergenlik doéneminin biiyilk bir bdolimi
kapsanmaktadir.  Cocuk suglulugu kavrami, kanuna karsi gelmis 11-18 yaslar
arasindaki cocuklar1 kapsamaktadir.  Cocuk suclulugu ile ilgili hemen tiim
arastirmacilarin tanimlamalar icerisindeki ortak degerlendirmeleri, c¢ocuk suglulugu
davraniginin iginde olan ¢ocugun, suga siiriiklenmis ¢ocuk olarak kabul edilmesidir
( Polat, 2004: 189).

Cocuklarda suga siiriikklenme giiniimiizde ciddi bir sorun haline gelmistir. Diinyada
ve lilkemizde suca siiriiklenen ¢ocuklarin sayisinda giderek bir artis yaganmaktadir.

Ulkemizde acilan her 23 ceza davasindan birinde suca siiriikklenen cocuklar



yargilanmaktadir. Tiirkiye’deki Istatistik verilerine gdére suglarin yiizde 4,2'si

cocuklar tarafindan islenmektedir ( http://www.adlisicil.adalet.gov.tr ).

Cocuk Suglulugu maalesef tiim diinyada giin gegtik¢e artan kanayan bir yaradir.
Cocuklar, her dakikasinda dort ciddi sug islenen bir diinyaya gozlerini agiyorlar.
Istatistik verileri; kayitlara gegmeyen gizli suglar ve yayilan anti -sosyal davranislar
ortamiyla da genisletince, ortaya ¢ikan toplumsal durumu goz oniine getirmek zor
degildir ( Yavuzer, 2006 ).

Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi 0 toplumun gelisimi i¢in belli
oranda 6nem arz etmektedir. Cocuk suglulugunun nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi, bu

konuda onarici stratejilerin gelistirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Cocugun suga siiriiklenmesinde biiyiikk oranda ailenin ve toplumsal yapinin etkili
oldugu diistiniilmektedir. Aile yapisinin ve ¢ocugun yasadigi ¢evrenin bozuk olmast,
ebeveynlerin ayr1 olmasi, ebeveyn-¢ocuk iliskisinin yetersiz olmasi gibi nedenlerin

cocuklarin suga siiriklenmesinde dnemli etkenler oldugu goriilmistiir.

1.2.  Problem Ciimlesi

Bu arastirmada “Suga siiriiklenen 15-18 yas arasi erkek ergenler ile farkli liselerde
okuyan suga siiriiklenmemis 15-18 yas aras1 erkek ergenlerin benlik saygisi puanlari

arasinda anlamli diizeyde fark var midir?”” sorusuna cevap aranmustir.
Bu temel problem 1s1ginda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1.3. Alt Problemler

1. Suga siiriiklenmis ergenlerin insanlara gliven duyma diizeyleri ile suca
stiriklenmemis ergenlerin insanlara giiven duyma diizeyleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

2. Suca siiriklenmis ergenlerin elestiriye duyarlilik diizeyleri ile suca
stiriiklenmemis ergenlerin elestiriye duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?


http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/

3. Suca siiriiklenmis ergenlerin depresif duygulanim diizeyleri ile suca
stiriklenmemis ergenlerin depresif duygulanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

4. Suga siiriiklenmis ergenlerin anne baba ilgisi diizeyleri ile suga siiriiklenmemis

ergenlerin ana baba ilgisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Suga siiriiklenmis ergenlerin babayla iliski diizeyleri ile suca siiriiklenmemis

ergenlerin babayla iligki diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Suca siiriiklenen ergenlerin anne baba medeni durumuna goére benlik saygisi

diizeyleri arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

7. Suga siiriiklenen ergenlerin ailelerinin aylik gelir durumuna goére benlik saygisi

diizeyleri arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

8. Suca siiriiklenen ergenlerin baba egitim diizeyine gore benlik saygisi diizeyleri

arasinda anlaml diizeyde bir iliski var midir?

9. Suga siiriiklenen ergenlerin anne egitim diizeyine gore benlik saygisi diizeyleri

arasinda anlaml diizeyde bir iligki var midir?

10. Suga siirliklenen ergenlerin kardes sayisina gore benlik saygisi diizeyleri

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

11. Suga siiriiklenen ergenlerin sug isleyen arkadasi olup olmama durumuna goére

benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

12. Suga siiriikklenen ergenlerin siiriiklendigi sucun niteliine ile benlik sayist

diizeyleri arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

13. Suga siirliklenen ergenlerin yaslari ile benlik saygisi diizeyleri arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

14. Suga siiriikklenen ergenlerin insanlara giiven duyma diizeyleri ile benlik saygisi

diizeyi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski var midir?



15. Suga siiriikklenen ergenlerin insanlara giiven duyma diizeyleri ile anne baba

medeni durumu arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski var midir?
16. Suga siiriiklenen ergenlerin insanlara giiven duyma diizeyleri ile sug isleyen
arkadasi olup olmama arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

17. Suga siirliklenen ergenlerin insanlara giiven duyma diizeyleri ile yaglari arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?
18. Suga siiriiklenen ergenlerin elestiriye duyarlilik diizeyleri ile benlik saygisi

diizeyi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

19. Suga siiriiklenen ergenlerin elestiriye duyarlilik diizeyleri ile anne baba medeni

durumu arasinda istatistiksel diizeyde anlaml1 bir iliski var midir?

20. Suga siriiklenen ergenlerin elestiriye duyarlilik diizeyleri ile kardes sayisi

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

21. Suga siiriikklenen ergenlerin depresif duygulanim diizeyleri ile benlik saygisi

diizeyi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski var midir?

22. Suga siiriiklenen ergenlerin depresif duygulanim diizeyleri ile anne baba medeni

durumu arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

23. Suga siiriiklenen ergenlerin depresif duygulanim diizeyleri ile kardes sayisi

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski var midir?

24. Suca siiriiklenen ergenlerin depresif duygulanim diizeyleri ile sug¢ isleyen

arkadag1 olup olmama arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski var midir?

25. Suga siiriiklenen ergenlerin depresif duygulanim diizeyleri ile yaslar1 arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

26. Suca siiriiklenen ergenlerin anne baba ilgisi diizeyleri ile benlik saygist diizeyi

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?



27. Suga siiriiklenen ergenlerin anne baba ilgisi diizeyleri ile kardes sayis1 arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

28. Suga siiriiklenen ergenlerin babayla iliski diizeyleri ile benlik saygis1 diizeyi

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski var midir?

29. Suca siiriiklenen ergenlerin babayla iliski diizeyleri ile baba egitim diizeyi

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki var midir?

30. Suca siiriiklenen ergenlerin babayla iliski diizeyleri ile kardes sayisi arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski var midir?

31. Suga siirliklenen ergenlerin babayla iligki diizeyleri ile yaslart arasinda

istatistiksel diizeyde anlaml1 bir iligki var midir?

1.4. Onem

Tiirkiye’de geng niifusun fazla olmasi bir avantajdir fakat bu durum bazi sorunlara
neden olabilmektedir. Ulkemizde agilan her 23 ceza davasmndan birinde suga
siiriiklenen gocuklar yargilanmaktadir. Istatistiklere gore suglarm yiizde 4,2'si
cocuklar tarafindan islenmektedir ve suga siiriiklenen ¢ocuk sayis1 giderek
artmaktadir. Tiirkiye’de 1994 yilinda suca siiriiklenen ¢ocuk sayist 100 bin ¢ocukta
675 iken, 2011 yilinda 100 binde 1.811 sayisina ulasmustir.  Tiirkiye’deki Istatistik
verilerine gore 2011 yilinda ceza mahkemelerinde yargilanan suca siiriiklenen ¢cocuk

sayist 141.412 olarak goriilmektedir ( http://www.adlisicil.adalet.gov.tr ). Bu

istatistikler, bu konuda ciddi c¢aligmalar yapilmasinin gerekli oldugunu

gostermektedir.

Yapilan cesitli bilimsel ¢aligmalar neticesinde ekonomik sikintilarin, uygun olmayan
sosyal ¢evrenin, baskici aile tutumlarimnin, ilgisiz ebeveyne sahip olmanin, ailede suga
karisan bireylerin olmasinin, sevgiden yoksun kalmanin, madde bagimliliginin,
olumsuz arkadas grubuna dahil olmanin, olumsuz 6rnek teskil den gorsel medyanin,
istismara ugramis olma gibi faktorlerin ¢ocuklarin suca siiriiklenmesine neden

oldugu goriilmiistiir.


http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/

Cocuklarin suga siiriiklenmesinde benlik saygisinin da etkisinin olabilecegi yapilan
bazi ¢aligmalarda ortaya konmustur. Rosenberg (1989)’in yaptig1 bir ¢alismada
disiik benlik saygisinin suglulugu arttirdigi, suglulugun ise benlik saygisin
yiikselttigi goriilmiistiir. Uyanik Balat ve Akman (2004)’1n yaptiklar1 bir ¢alismada
suca siiriiklenen c¢ocuklarin yiliksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklari
goriilmistlir. Ayrica benlik saygisinin kisinin ailesi, anne-baba, egitim diizeyi,
meslekleri, ekonomik durumlari gibi farkli etkenlerle de iliskili oldugu goériilmektedir
Bu nedenle bu g¢alismada suca siiriklenmeye benlik saygisinin etkisinin
incelenmesinin  yaninda insanlara glivenme, elestiriye duyarlilik, depresif
duygulanim, anne-baba ilgisi, babayla iliski gibi farkli etkenler de inceleme konusu
olarak ele aliip konu hakkinda ulasilabilecek sonuglar acisindan literatiire yeni
bulgular kazandirilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgularin, 6zellikle bu
calismalarin yeterli diizeyde olmadigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu konuda
yapilacak caligmalara kaynaklik edecegi ve bu arastirmalarin gelistirilmesine katki

sunacagi diistiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi tiim ergenleri kapsayacak sekilde giivenirlik ve
gecerlilige sahiptir.

2. Ergenler 6l¢ekleri goniillii olarak ve igten cevaplamislardir.

3. Orneklem grubu evreni temsil etme 6zelligine sahiptir.

4. Benlik saygisi, kiginin kendini oldugu gibi kabul etmesi ve saygi duymasini

ifade eden 6l¢iilebilir bir kavramdir.
1.6.  Smmrhhklar
1. 15-18 yas arasinda olan suga siiriiklenmis erkek c¢ocuklarin benlik saygisi

diizeyleri arastirmada kullanilan dl¢egin dl¢tigii niteliklerle sinirhidir.

2. Bu arastirma, calisma evrenini olusturan Istanbul Anadolu Yakasi, Istanbul
Anadolu Adliyesindeki Cocuk Mahkemelerinde yargilanmasi devam eden erkek

ergenleri igermektedir.



3. Arastirma sonuglari, c¢alisma evrenini olusturan Istanbul Anadolu yakas,
Istanbul Anadolu Adliyesindeki Cocuk Mahkemelerinde yargilanmasi devam eden
ve Istanbul Anadolu Yakasinda bulunan farkl liselerdeki 15-18 yas aras1 toplam 620

erkek ergenden elde edilen verilerle siirlidir.

1.7. Tammlar

Sug: Sug, hukuki bir zarar yaratan; kisi veya toplum giivenligini sarsan; kamu
diizenini bozup, gelisimini engelleyen sonuglar doguran ve cezalandirilmasi gereken

davranistir. (Uygur v.d. 1992, s. 5)

Cocuk: Hukuki acgidan “cocuk™ sozciigi ile heniiz resit olmamis ergenler, 11-18 yas
grubu kastedilmektedir (Yavuzer, 1987, s. 32).

Suga siiriiklenmis ¢ocuk: Sosyal olmayan egilimleri, yasanin miidahale etmesi

gereken eyleme doniismiis olan ¢ocuktur (Yavuzer, 1987, s. 32).

Benlik: Benlik kavrami, insan kisiliginin temelinde bulunan ve birey i¢in ¢ok dnemli
olan algi, duygu ve diisiincelerin biitiinii olarak tanimlanir. Benlik kavrami, bireyin
algiladigi bicimde kendisinin ne oldugunun, neyi ni¢in yapmak istediginin bir
ifadesidir. Insanlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya cikarir (Sahin,
2006, s. 38).

Benlik saygisi: Benlik saygisi kisinin kendini nasil degerlendirdigini gosterir.
Yoriikoglu'na gore benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi sonucunda
ulasmis oldugu benlik kavramimi onayladiktan sonra dogan begeni durumudur
(Yortikoglu, 1985). Benlik saygisi kisinin kendisine yonelik olumlu ya da olumsuz
davraniglaridir (Rosenberg, 1965; s, 15).



2. KURAMSAL CERCEVE

Biitiin toplumlarda sosyal olmayan davranislarda bulunan kisilerin var olmasi, her
doénem; yonetici, diistiniir ve bilim adamlarin1 yakindan ilgilendirmistir. Sug¢ kavrami

tarih boyunca farkli yaklasimlarla ele alinmistir. Sug evrensel bir olaydir.

Yunan diisiiniir Platon’a gore sug; ruhun bir ¢esit hastaligidir. Aristoteles’e gore sug
isleyenler toplumun diismanidir. Ortagagda sug seytani bir davranis ve kotii ruhlarin
tesvik etmesiyle ile ortaya ¢ikan bir eylem olarak kabul gérmistiir. Bilim adami
Burt’a goére suca yalnizca belirti goziiyle bakilabilir, baglangici zihindir, ona gore
sugluluk ruhsal bir problem olabilir. Lowrey suglulugun; kisi ile ¢evresi arasinda
karsilikl1 etki ve tepki sonucunda olustugunu belirtir. English; su¢lulugu, hukuki ya
da ahlaki kurallarin bozulmasi oldugunu belirtir. Seligman ve Jhonson, toplumun
genel olarak yararl diye kabul ettigi normlarina ve kurallara aykiri olarak iglenmis
sosyal olmayan bir davranist “sugluluk™ diye tanimlarlar. Lombrosso, sugun dogal
bir olay oldugunu belirtir (Yavuzer, 2001, s. 26-27).

Suca bilimsel olarak ilk defa 18. yy da Beccaria yaklagmistir. Bu Beccaria’e gore,
insan, zevk veren etkinligi segmekte ve ac1 verenden ise kaginmaktadir ( icli, 2004.
S.44).

Ceza hukuku alaninda XIX. yilizyil sonu ile XX. yiizyilin baslarinda ¢ocuklar
yetiskinlerden farkli statiide ele alinmaya baslamustir. Ulkemizde bu statiiye gecis
caligmalar1 1945 yilinda baglamistir. 1979 yilinda da ¢ocuklarla ilgili bu 6zel statii
gerceklestirilmistir (Hacioglu, 1985, s. 8).

Ilk ¢cocuk mahkemesi 1899°da ABD’de kurulmustur. 1908 yilinda ingiltere gocuk
mahkemeleri kurmus daha sonra Avrupa’nin bircok Yyerinde bu mahkemeler

kurulmaya baslanmistir (Hacioglu, 1985, s. 24).

Avrupa Birligi iilkelerinde c¢ocuklarla ilgili hukuki diizenlemelerde ¢ocugu

cezalandirmaktan ¢ok koruma esas alinmustir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunda



1989 yilinda onaylanan, 1990 yilinda da iilkemiz tarafindan imzalanan “Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme” sinde ¢ocugun korumas: diizenlemesi
yapilmustir. 1985 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Beijing (Pekin) kurallarinca (Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin
Uygulanmasi1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar) ¢ocuklarin korunmasima yonelik
gereksinmeler kabul edilmistir. Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 1990
yilinda kabul ve ilan edilen Riyad ilkeleri (Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Iliskin
Birlesmis Milletler Yonlendirici Ilkeleri) ile ¢ocuklarla ilgili yasa ve ydnetmelikleri
hiikiimetlerin kabul etmesi ve uygulamasi hedeflenmistir. Riyad ilkeleri, Beijing
kurallarinin uygulanmasini denetlemek tizere gelistirilmistir. Riyad ilkelerinin kabul
edildigi ayni oturumda Havana Kurallart (Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis
Cocuklarin Korunmasma Iliskin Kurallar) adiyla taraf devletlerin gozaltinda ve
tutuklu bulunan c¢ocuklarla ilgili uyulmasi gereken kurallar belirlenmistir (edt.
Hangereli, 2011).

Bir cocugun cezai sorumlulugu mantikli olarak tasiyabilecegi yas konusunda
uluslararasi bir standart yoktur. Genel olarak ¢ocuklarin sosyallestiginin kabuliinden
sonra cezai sorumlulugun baslatilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Akt. Balo, 2005, s.
111).

Ceza sorumluluk yast Avrupa’da farkli sekillerdedir. Belgika ve Romanya’da 18,
Portekiz, iskocya ve Ispanya’da 16, isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka’da 15
tir. Almanya, Avusturya, Macaristan ve Italya’da 14, Fransa, Polonya ve
Yunanistan’da 13 yas olarak tespit edilmistir. Ceza sorumluluk yas1 Hollanda’ da 12,
Ingiltere’ de 10 yas olmasina ragmen bu iilkelerde hiirriyeti kisitlayici cezalari
uygulama yas1 15 yas olarak goriilmektedir. Ceza sorumluluk yasinin alt simiri
tilkelerde farklilik gosterse de hiirriyeti kisitlayici ceza verilme yasi alt sinir1 14 veya
15 yastan baslamaktadir (Unver 2005, s. 488).

Ulkemizde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ¢ocuk kavramini, “heniiz on sekiz
yasint doldurmamis kisi” olarak tanimlamaktadir. “5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nda da “cocuk” ; “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasim

doldurmamus kisi” olarak tanimlanir. Ayrica ayn1 kanun “suca siiriiklenen ¢ocuk”



tanimini da; “kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilen ¢ocuk” seklinde belirtir. Cocuk, fiili isledigi sirada 12 yasini
bitirmemigse “ehliyetsiz” sayilmaktadir. Cocuga oOzgii giivenlik tedbirleri

uygulanabilmekte ama cezai kovusturma yapilmamaktadir.

Cocuk, 12 yasmi bitirmis ve 15 yasimmi doldurmamissa isledigi fiilin anlam ve
sonuclarini algilayip algilayamadigi, davranislarin1 yonlendirme yeteneginin gelisip
gelismedigine  bakilmaktadir. Hukuk dilinde buna “farik mimeyyizlik”
denilmektedir. Bu yastaki ¢ocuklarin kusuru bulunup bulunmadigi ¢ocuk hakimi
tarafindan belirlenir ve kusur yetenegi olmayan c¢ocuk hakkinda ceza
uygulanmayabilir. Gerekli durumda ¢ocuk hakkinda koruyucu, egitici ve topluma
yeniden kazandirici tedbirler alinabilir. Kusur yetenegi olduguna karar verilen ¢ocuk
i¢in indirimli cezaya hitkkmedilebilir (Yasalar, 5237 sayil1 TCK 31/2. Madde).

Fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmus ama 18 yasini tamamlamamis gocuklarin
gergeklestirdikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrama yetenegine sahip olsa
da davraniglarin1 yonlendirme yetenegine yeterince ulasmamis olduklart kabul
edilmektedir. Bu cocuklar hakkinda indirilmis cezaya hiikmedilir (Yasalar, 5237
sayil1 TCK 31/3. Madde).

Hakkinda sug¢ iddiast bulunan kimse mahkmiyet karar1 kesinlesmedikge su¢lu

2

sayllmamaktadir, ayrica kanun koyucu “su¢lu ¢ocuk™ veya “su¢ islemis ¢ocuk”

yerine “suca siiriiklenen ¢ocuk” kavramini kullanmaktadir (Balo, 2005, s. 112 ).

2.1.  Su¢ Kavramm

Sug¢ konusunda, kanunlarin ihlal edilmesi bakimindan hukuki, hangi davranislarin
su¢ oldugu konusunda kriminolojik, topluma zararlar1 a¢isindan sosyolojik, bireysel
davranis agisindan psikolojik, dini kurallara aykirilik agisindan dini ve ahlaki
kurallara uyumsuzluk olarak da kapsamli degerlendirmeler goriilmektedir (edt.
Hangereli v. d. 2011).
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Sug, hukuki bir zarar yaratan; kisi veya toplum giivenligini sarsan; kamu diizenini
bozup, gelisimini engelleyen sonuglar doguran ve cezalandirilmasi gereken davranis

olarak tanimlanmustir (Uygur v.d. 1992).

Hukuksal olarak Tiirk Ceza Kanunu agisindan sug; toplumsal ve kiiltiirel kosullarin,
bireyin toplum i¢inde yiiriirliikte olan yasalara kars: gelmesi ve bu davranigin sonucu
olarak o yasalarin ceza miieyyidelerinin konusu olmaktir (edt. Hangereli v.d. 2011).
Beejing Kurallari’'nda gectigi iizere Sug, mevcut hukuk sistemi icinde ceza

verilmesini gerektirecek her tiirlii eylem ve ihmaldir (Beejing Kurallari, m. 2).

Diger bir tanima gore ise sug; “Hukuki ve ahlaki kurallarin ¢ignenmesi anlamina
gelir. Sug, sosyal bir grubun tiyeleri tarafindan iyi ve yararli kabul edilmis inanglarin,
geleneklerin ve adetlerin dayandiklar1 kurallara aykir1 olarak yapilmis bir davranistir
(Kulaksizoglu, 2005, s. 225).

Jhering’e gore sug; toplum halinde yasama sartlarina yonelmis her tiirlii saldirilardir.
Sug, topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul

edilen ve belirtilen eylem, davranis, tavir ve harekettir (Dénmezer, 1984, s. 59).

Yasal bakis agisindan sug; ceza yasalarini ihlal eden insan davranisidir. Yasayi ihlal
eden davramis olarak su¢ fikri Paul W. Tapan gibi kriminologlarin o6nceki
caligmalarindan ¢ikmistir. Tapan, sucu, “bir savunma ya da mazeret olmadan yasanin

kasitli olarak ihlal edilmesi eylemidir. ” seklinde tanimlar (igli, 2004, s. 4).

2.2.  Cocuk Tanim

Cocuk tanimi, BM Cocuk haklar1 Sozlesmesinin 1. Maddesinde: “Bu s6zlesme
uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, on sekiz yasina kadar herkes ¢ocuk sayilir. ” seklinde yapilmistir (B.
M. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi, 2005, m:1).

Birlesmis Milletlerce kabul edilen Pekin (Beijing) Kurallarinin 2. maddesine goére
cocuk, mevcut hukuk sistemi iginde isleyebilecegi bir sugtan dolay1 kendisine biiyiik

insanlardan farkli davranilmasi gereken kisidir (Yiicel-Ak¢o, 2006). Hukuki agidan
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“cocuk” soOzciigli 11-18 yas grubunda olan heniiz resit olmamis ergenler,
kastedilmektedir (Yavuzer, 1987, s. 32).

2.3. Cocuk Suclulugu

Cocuklarin suga siiriikklenme riskleri artmaktadir. Cocugun i¢inde bulundugu sosyal
cevredeki su¢ sayisinin  ¢oklugu, ¢ocugun suca siiriiklenme davranisini
arttirmaktadir. Yasalarin su¢ saydigi davranislarda bulunduklar i¢in ¢ocuklar suclu

konumuna diismektedir.

Burt’a gore ¢ocuk suglulugu, bir cocugun anti sosyal egilimlerinin, ¢ocuga yasanin
miidahale edecek bir duruma gelmesidir. Yarardan uzak olmasi, kotii niyetle islenmis
olmasi ve olumsuzluk; ¢ocuk suglulugunun tipik ozellikleridir (Yavuzer, 2001, s.
26).

Yavuzer (1987, s. 33), ¢cocuk suclulugunu yetiskinlik doneminde islenen suglardan
ayiran en 6nemli 6zelligin, bu donemin gelisiminde “gegis evresi” veya “problemli

evre” olarak adlandirilan ergenlik donemine rastlamasi oldugunu belirtir.

Cocuk suglulugu genellikle ¢ocugun sosyal uyumsuzlugunun bir ifadesidir. Bu
durum sorunun hukuki olmaktan &te psiko-pedagojik ve sosyal nitelikte oldugunu
gosterir (Akt. Seviik, 1998, s. 13).

Eski caglarda suca karisan cocuklara dzel bir statii verildigi goriilmektedir. M. O:
2100 yillarinda Hammurabi kanunlarinda ¢ocuklarin ayri bir statiide ele alindigi,
cocuklar i¢in belli cezalarin verildigi bilinmektedir. M. O. VIII. Yy. da Siimerlerde
de ve M. O. Il. Yy. Da Hun’lara ait yazitlarda da gocuklarm korunmasiyla ilgili
boliimler vardir. Ibrani ve eski Ingiliz kanunlar1 ve Islam ceza hukukunda da
cocuklar farkl bir statiidedir (Akt. Seviik, 1998, s. 97-98).

Cezai sorumluluk yas tarih ve kiiltiirlere gore degisir. Bu konudaki giincel yaklagim,
cocugun cezai sorumlulugun gerektirdigi ahlaki ve psikolojik unsurlara uyumlu

olarak yasayip yasamayacagidir (Seviik, 1998, s. 3).

Cocuk suclulugunun nedenleri bireysel ve gevresel olarak ikiye ayrilmaktadir.
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2.3.1. Cocuk Suclulugunda Bireysel Nedenler

Beslenme, sicak bir yerde barinma gibi hayati ihtiyaglarin1 gideremez, sinema, spor
ve kitap okuma gibi zevklerini tatmin edemezse g¢ocuklarin suca karigsmasi daha
kolay hale gelir (Orhon, 1962, s. 4). Beslenme diizeyi fiziki agidan ¢ocuklari hizli
biiyiitmekte, fiziki agidan hizli biiyime olmasma ragmen c¢ocuklar; duygusal,
entelektiicl ve psiko-sosyal olgunluga aynmi hizda ulasamamaktadirlar (Soyaslan,
2003, s. 100).

Ergenlik doneminde suca yonelme, hizli bir bedensel degisimden, kalitimsal
nedenlerden, zeka smirliligindan, yanlis cocukluk egitiminden, yetersiz sevgi

gosterilmesinden kaynaklanabilmektedir (Yavuzer, 1987, s. 32).

Diisiik zeka diizeyindeki cocuklar muhakeme yoniinden zayif olduklari igin
kararsizlik yasayabilir, iradeleri zayif olabilir, olaylarin siiphe ve baskisi altinda
kalabilir, hayalperest ve yalanci olabilir ve suca karisabilirler (Hergiiner, 1964, s. 29-
30).

Cocugun fiziksel bir engelinin olmas1 bunu asagilik kompleksi haline getirme riskini
arttirir. Asagilik kompleksi de sug isleme davranisina doniisebilir (Akt. Solak, 2008,
s. 164).

Bir baska bireysel neden de kalitimsal hastaliklardir. Buna iliskin ilk ¢alismayi
Lombroso yapmustir ( Hergliner, 1964, s. 30). Tiiberkiiloz, alkolizm ve gesitli bedeni
ve ruhi rahatsizliklar kalitimsal olarak ¢ocuga yansiyabilir bu da suga siiriiklenmeye
neden olabilir (Orhon, 1962, s. 5).

Biyolojik neden hakkinda agiklama yapmaya g¢alisan Glueck; Atletik ve mezomorfik
tipte olan cocuklarin sug isleyen ¢ocuklar arasinda daha fazla yer aldigini1 savunur
(I¢li, 2009, s. 22).

Ogrenim diizeyi, suclulukla yakindan ilgilidir. Daha énce yapilmis arastirmalar,
ogrenim diizeyi artarken sug¢ oranlarmin distiigiinii gostermektedir. Bu nedenle,
ogrenim diizeyleri iginde yiiksekokul mezunlari en az su¢ isleyen kesimi
olusturmaktadir (Kizmaz, 2004, s. 299).
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Suc olarak nitelendirilen davraniglarin bir bolimii giinlik hayatta karsilasilan
problemli durumlara birey tarafindan etkili ¢6ziim bulunamamasi sonucu ortaya
cikmaktadir (Ergene, 1992, s. 211).

2.3.2. Cocuk Suclulugunda Cevresel Nedenler

19. Yiizyilin baglarinda sanayi devrimi ile beraber olumsuz kosullarin ortaya ¢ikmasi
cocuk suglulugunun artmasina neden olmustur (Balo, 2005, s. 111). Sanayilesmenin
hizli ve diizensiz kentlesmeye yol agmasi toplumsal dengenin bozulmasina, bu da

su¢a karisma oranlarinda artis yasanmasina neden olmustur (Seviik, 1998, s. 59).

Sanayilesmenin, ebeveyni evin disina, fabrikaya ¢ekmesi, ebeveynin c¢ocuk
tizerindeki kontroliinii azaltmis, ¢ocuk olumsuz etkenlerle daha kolay karsilasmaya

baslamigtir ( Hergiiner, 1964, s. 31).

Cocugun suga siriiklenmesinde genel olarak ¢evresel nedenlerin bireysel
nedenlerden daha fazla rol aldig1 gorisii hakimdir. Olumsuz aile g¢evresinin sug
davranigina etkisi fazladir ¢linkii aile, ¢ocuklarin davraniglarini ve yasamlarina yon
verecek etkinlikleri 6grendigi temel birimdir. Arastirmalar, suga siiriiklenmis
cocuklarin ailelerinde uygun Dbir model konusunda yetersizlik oldugunu
gostermektedir. Cocugun ilk sosyallestigi yer olan ailedeki bozulma ¢ocuk tizerinde
negatif bir etki yapabilmektedir (I¢li, 2009, s. 30).

Pargalanmus aileler, annenin caligsmasi, kardes sayisinin fazlaligi, aile iligkilerindeki
uyumsuzluk, ¢ocugun kardesler arasindaki yeri ¢ocugu suca iten nedenler olarak
gosterilmektedir (Uygur v. d. 1994, s. 21).

Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin aile iligkilerinin sagliksiz olmasi yaninda, sug isleyen
arkadaglar1 olan ¢ocuklarin suga egilim gosterdigi goriilmistiir (Erdogdu, 2005, s.
110-111).

Ergenler zamanlarinin ¢ogunu okulda gegirmektedir. Okul, ¢ocugun akranlariyla
etkilesime gegmesini saglar. Bu etkilesim ise cocugun akran gruplarimi taklit etmeye

ve bu gruplart model almaya neden olur. Otoriteye bagkaldirma, kabadayiligin
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prestijli olma durumu, yasaklananlar1 yapabilmeye duyulan heyecan ¢ocuklar1 suca

stiriiklenmeye gotiirebilmektedir (Seviik, 1998, s. 17).

Sug isleyen ¢ocuklarin arkadas grubu igerisindeki sayginligi, diger ¢ocuklarin da sug
isleyerek 0 saygmliga sahip olma istegini arttirmakta ve Suc¢ islemekten

¢ekinmemelerine yol agmaktadir (Giingor, 2008, s. 41).

Cocugun i¢inde bulundugu akran grubunun suca egilimi ve riskli grup ozelligi
gostermesi ¢ocugun sug isleme riskini arttirmaktadir (Solak, 2008, s. 167). Uygunsuz
arkadas ve oyun gruplarina katilan ¢ocuklarda sug isleme riski olusmaktadir. Oyun
gruplarina katilan ¢ocuklar macera heveslerini tatmin etmek i¢in suca
karisabilmektedir (Akt. Seviik, 1998, s. 56). Cocuk bu gruplarda ailede bulamadig:
emniyet ve beraberlik hissini bulmaya ¢alisir (Orhon, 1962, s. 11).

Okullarda suca karisan ¢ocuklarin suca karisma nedenleri arasinda; ders ¢alismanin
¢ocuga anlamsiz gelmesi, 6gretmen 6grenci iliskisinde 6gretmenin baskin olmas,

ogretmenin fiziki ceza uygulamasi gibi nedenler gosterilmektedir (Isik, 2006, s. 293).

Cocugun is hayatina erken baglamasi, farkli cevrelerle iletisim ve etkilesime
gecmesine neden olmaktadir. Is hayata erken baslamasi, egitimden alacagi destegi
azaltmakta ve suga yonelme riskinin artmasina neden olabilmektedir (Seviik, 1998, s.
54).

Cocugun bos zamaninin faydali olacak bigimde diizenlenmemis olmasi suga karisma
riskini arttirmaktadir (Seviik, 1998, s. 55). Burt yaptig1 bir arastirmada suglarin daha
cok bos zamanlarda, tatil giinlerinde ve sokakta islendigini géstermistir (Orhon,
1962, s. 11).

Kitle iletisim araclarmin suglulugun yayginlagsmasia etki ettigi; su¢ teknigini
ogretmek, sugu olagan ve gekici gostermek, sucluyu sempatik gostermek, sucu
heyecanli ve yararli bir faaliyet gibi gostermek gibi aktarimlarla etkisi oldugu
diistintilmektedir (Seviik, 1998, s. 57).
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2.4. Benlik Kavramm

Ben, benlik ve kisilik genellikle ayn1 anlamda kullanilir. Kisiyi baskalarindan ayiran
duygu, tutum ve davraniglarin 6rgiitlenmis biitiinliigiinii anlatir. Benlik kavramu,
insanin Kendi benligini algilama ve kavrama bi¢imi olarak tanimlanir (Y6riikoglu,
1985, s. 89).

“Ben” veya “Benlik” iletisimin merkezi olarak kabul edilebilir. Benligin
gorevlerinden en onemlileri sunlardir: Icgiidiilerden ve diirtiilerden kaynaklanan
giidiileri kontrol etmek ve diizenlemek; ¢evreyle baglanti kurmak; gergegi tanimak,
denemek, anlamak; gercege uyum saglamak; ¢evreden gelen uyarimlari sinirlamak,
siralamak; algilamak, saklamak, yargiya varmak, kavramlari birlestirmek; gelecege
iliskin beklentiler ve amaglar saptamak, kaygidan kurtaran savunmalar diizenlemek
(Koknel, 1997, s. 139-140).

Benlik, bireyin kendisi hakkinda edindigi biling, dis diinyanin dogrudan etkilerine
acik olan diirtiilerin kontroliinii saglayan katmandir (Warren, 2003). Benlik kisinin

kendisini ayr1 bir birey olarak tanimlama deneyimidir (Jersild, 1983).

Benlik, sosyal etkilesimlerin sonucunda olusur ve sosyal konumda yer alir. Bu
yiizden sosyal bir iriindiir. Benligi kisilikten de bu ayirir. Kisinin kendini nasil
algiladigi, kendisi ile ilgili farkindalig1 benliktir (Kagit¢ibasi, 2010, s. 126).

Benlik, bireyin gereksinimlerini, yeteneklerini, giidiilerini ve haklarini i¢eren bireye
ait ozelliklerden olusan bir varlik olarak goriilmiistiir. Benligin yapisi, diinyayi,
bagkalarin1 ve bireyin kendisini nasil goriip algiladigini belirler, her tiirlii duygu
diisiince ve davranisi etkiler (Kagitgibasi, 1999, s. 360-361).

I¢ varhgimizin biitiiniinii teskil eden benlik, kisilik gibi karmasik bir kavramdir. Bu
karmasik kavrami ¢oziimleyecek olursak benlik belki su sorularin cevaplarini igerir
(Baymur, 1994, 264):

A) Ben neyim? Bu sorunun cevabimi bazi kimseler, “ben beceriksizim, aptalim,
cirkinim, diye cevaplandirabilir. Bir baskasinin ise hakkinda, “ben akilliyim,

giizelim, becerikliyim, sevimliyim” diye daha olumlu bir kanis1 olabilir.
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B) Ben ne yapabilirim? Bende ne gibi yeterlilikler var? “ Ben iyi konusurum, giizel
resim yaparim, miizikten anlarim, matematige kabiliyetim var. Gibi kendimizde ne

gibi yetenekler olduguna iliskin kanilarimiz benligin bir yanini olusturur.

Benligin bu yan1 da bireyin kendisi tarafindan olumlu, ya da olumsuz olarak

degerlendirilmis olabilir.

C) Benim igin neler degerlidir? Ben ne yapmaliyim veya ne yapmamaliyim?

13

Ornegin, “bagkalarma yardim etmeliyim”, para kazanmaliyim”, “ Kkopya

¢cekmemeliyim”, ya da yakalanmamak sartiyla kopya ¢ekmekte bir sakinca yoktur”, «
her seyden 6nce kendimi diistiinmeliyim” gibi bireyin i¢inde bulundugu toplumdan
kendine gore edindigi az ¢ok olumlu ya da olumsuz yargilardan meydana gelen bir

degerler sistemi vardir. Bu da benligin 6nemli bir yanidir.

D) Hayattan ne istiyorum? Doktor, miithendis, 6gretmen, sanatkar, iyi bir ev kadim
veya evcimen bir aile reisi olmak, sosyeteye mensup iyi giyinen bir insan olmak gibi

cesitli emel ve idealler de benligin bir yanini olusturur (Baymur, 1994, /264).

Lecky, iyi bir ruh sagligi i¢in benlik tasarimi ile 6zellikle ideal benlik (bireyin ne
olmast, nasil davranmasi gerektigine iligkin kendisine mal ettigi deger yargilar) ile
gercek yasantilart arasinda iyi bir ahenk ve tutarlilik olmasinin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Bir insan ne kadar benlik tasarimina uygun davranabilirse, kendini o kadar
rahat hisseder, ideal benligine ne kadar ters diisen yasantilarin etkisinde kalirsa, 0
kadar huzuru kacar ve kaygilanir. Kendi deger yargilar1 ve ideallerine uygun
davranmak insanin kendine olan saygisini, giivenini ve mutlulugunu artirir. Ruh
saglig1 yerinde bir kimse, kendi benlik tasarimima az ¢ok duyarli davranabilen
kimsedir (Baymur, 1994, 266/267).

Strong (1957), dort temel benlik kavramindan bahseder. Bunlar:
1. Kisinin benlik degeri, rolleri ve yetenekleri olan “biitiinsel benlik kavrami”,

2. Basar1 ve ya basarisizlik gibi diizensiz ve gegici olaylardan etkilenen duruma

gore degisen “degisken benlik kavram1”,
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3. Basgkalarinin kisiyi kabul etmesi ve kisinin sosyal yeterliligine bagli olan “sosyal

benlik kavrami1”,

4. Kisinin olmak istedigi benlik yapisini ifade eden “ideal benlik”tir (Akt. Aricak,
1995, s. 18).

Benlik kavrami, insan kisiliginin temelinde bulunan ve birey i¢in ¢ok 6nemli olan
algi, duygu ve diislincelerin biitiinii olarak tanimlanir. Benlik kavrami, bireyin
algiladigi bigimde kendisinin ne oldugunun, neyi nigin yapmak istediginin bir
ifadesidir. Insanlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya c¢ikarir (Sahin,
2006, s. 38).

Benlik kuramlarina bakildiginda benligin genel 6zellikleri soyle siralanabilir:

1. lyimser yaklasimlardir: Benlik kuramlarinin en nemli 6zelliklerinden biri, insan
dogasina iyimser bakmalaridir. Freud, insani i¢ diirtiilerin elinde devamli siiriiklenen
saldirgan ve kotii bir varlik, 6grenme psikologlari; gevresel kosullarin tutsagi olarak
goriirken, benlik kuramcilari, insanim; siirekli mutluluk arayan, kendisi ve dogasiyla

uyum i¢inde yasamak i¢in bilingli olarak segimler yaptigina inanir.

2. Mekanik olmayan yaklasimlardir: Freud’un ve 6grenme kuramlarinin insana
yaklasimi olduk¢a mekaniktir. Benlik kurami bireyin, yasamini doyumluluga
ulastirma yoniinde devamli se¢im yaptigini1 savunur. Birey son derece karmasik bir
organizmadir ve kendi kaderi tizerinde kendisinin karar verme giicii vardir. Birey,

lyiye gitme, gelisme ve mutluluga ulasma yoniinde kararlar verir.

3. “Simdi ve burada” yaklasimi: Benlik kuramcilari kisinin basindan ge¢mis daha
onceki olaylart onemsemezler ve cocukluktaki olaylarin yetigkinlik doneminde
bireylerin davranislarini belirledigini kabul etmezler. Su anda bireyin kendisini ve
cevresini nasil algiladigi ve secimlerini nasil yaptigina 6nem verirler (Ciiceloglu,
2000, s. 427-428).

James (1890), benligi ikiye ayirir. Benligin bir yonii 6zne olan “ben”, digeri ise
nesne olan “ben” olarak degerlendirilir. Benligin 6znel yonii; aktif olarak algilayan,

hisseden, deneyimleyen, hayal kuran, hatirlayan, se¢im ve plan yapan yoniidiir.
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Nesne olan “ben” ise, yasantinin ve deneyimin nesnesidir. Nesne ben, pasif ve
etkilenendir. Nesne “ben ”in {i¢ yonii vardir: Fiziksel ben, sosyal ben ve manevi ben.
Fiziksel ben; beden, giyim, aile, ev, mal-miilk ve iiretimi icerir. Sosyal ben; itibar,
taninma, {in ve bagkalarinin goziinde onurlu olmayi igerir. Manevi ben ise, st
bilissel faaliyetler, duygulanim, inang sistemi ve bu dogrultudaki davranislari
icermektedir (Akt. Aricak, 1999).

Benlik kavrami C. Rogers’in gelistirdigi “Fenomenolojik Benlik Kurami”in da
onemli bir yer tutar. Bu kurama gore her birey kendisinin merkez oldugu bir evrende
yagar. Herkesi etkileyen kesin gergekler yoktur. Herkesin kendisine 6zgii gergek olan
olgular1 vardir. Bireyler c¢evrelerini nasil algiliyorlarsa, ona gore davranirlar.
Algilanan gevre birey i¢in gergek ¢evredir. Herkes igin gercek “ kendine 6zgiidiir”
(Hjelle-Ziegler, 1981, s. 406). Bireylerin birbirlerinden farkli tepkiler gostermeleri
cevrelerini farkli olarak algilamalar1 ve farkli yorumlamalari, farkli kisilik ve benlik

sahibi olmalarindandir (Akt. Kulaksizoglu, 2005, s. 113).

Rogers’a gore benlik, kisinin kendisiyle ilgili olan diisiinceleri, algilamalar1 ve
kanaatlerini igerir. Benlik bilinci kisinin kendisini nasil gordiigiinii 6zetler. Benlik
bilinci iyi kotii ya da ortada olabilir (Ciiceloglu, 2000. s. 428). Rogers’a gore Kisilerin
bir gercek benlikleri bir de ideal benlikleri bulunmaktadir. Eger kisinin ideal benligi
yiiksek veya diisiik ise ancak gergek benlik ideal benlige ulasabiliyorsa o zaman
ahenkli bir benlik uyumu gérilmektedir. Aksi bir durumda ortaya sorunlarin gikacagi

goriisii ortaya atilmaktadir (Altunay ve Oz, 2006, s.47).

Rogers; benligin, “ben” i tanimlayan biitiin fikir, alg1 ve degerlerden ibaret oldugunu
belirtir. “Ben kimim” ve ya “ne yapabilirim “in farkinda olmay1 kapsar. Algilanan bu
benlik, kiginin hem diinyay1 hem de kendi davranisini algilayisint etkiler. Benlik
kavraminin gercegi yansitmasi gerekmez. Kisi ¢ok basarili olabilir ama kendisini
basarisiz olarak gorebilir (Atkinson, 1999, s. 477). Rogers benlik bilincine 6nem
verir. Bir bireyin benlik bilinci onun kendisiyle ilgili diisiincelerini, algilamalarini ve
kanaatlerini icerir. Benlik bilinci bizim kendimizi nasil gordigimiizii ozetler.
Olumlu bir benlik bilinci gelistirebilmemiz igin kosulsuz sevgi iginde yetismemiz
gerekir (http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/ehsm/1024/unite08.pdf).
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Rosenberg, benlik kavramini, kisinin kendine yonelttigi duygu ve disiincelerin bir
toplami1 olarak agiklar. Benlik kavrami kisinin sosyal kimligini tanimlar
(Rosenberg, 1965).

Benlik kavraminin gelisimini etkileyen en énemli kuramlardan bir tanesi Psikanalitik
kuramdir. Bu kuramda “benlik” sozctigii “ego” anlaminda kullanilmistir. Freud
“ben” den acik sekilde s6z etmemistir. Freud’a gore “ego”, kisinin birincil isteklerine
(id) hizmet veren veya “siiperego”nun Yyatigtirmasiyla kisinin gergeklikle aligverisini
miimkiin kilan bir islevi kapsamaktadir. Burada ego; diisiinme algilama, muhakeme,

dikkat, hatirlama gibi bilissel siiregleri igerir (Korkmaz, 1996).

Jung'a gore “ben” kisiligi orgiitler. Insanin kendini gergeklestirebilmesi i¢in egonun
isbirligi yapmasi lazim gelir. Eger ego, Ben’in ¢agrilarina uymaz ve biling dis1
icerigin Ben’e ulagmasina firsat vermezse insan, kendisini taniyabilme olanagindan
yoksun kalir. Jung’a gore ben, yasamin amaci ve birey olmanin ger¢ek anlatimidir

(Gegtan, 1986).

Horney, kusurlu benlik gelisiminin g¢ocukluk doéneminde, aile igi iligkilerdeki
aksakliklar sonucu ortaya ¢iktigin1 ve Sosyo kiiltiirel etmenlerin de bu sureci 6nemli
derecede etkiledigini savunmustur. Cocugun saglikli bir kisilik gelistirebilmesi igin
sevgi, destek ve anlayisin saglanabildigi bir ortamin olmasi1 gerektigini, aksi taktirde
anksiyetenin olusabilecegini ifade eden Horney, Freud’un benligin siirekli
kusursuzluga ulagmaya c¢abaladig1 goriisiinii elestirerek, Freud’un ego adini1 verdigi
kisilik par¢asinin sadece nevrotik kisilerde oldugunu ifade etmektedir. Benlik
gelisiminin sadece ilk ¢ocukluk yillarinda degil, orta yas ve yetiskinlikte de devam
edebilecegini belirtmektedir (Gegtan, 1993, s. 171).

Coopersmith’e gore benlik kavrami tek boyutlu bir yapidir. Piers ve Harris’e gore

benlik kavrami tek ve ¢ok boyutlu yaklasimlarin birlesimidir (Akt. Korkmaz, 1996).

Kohut (1971)’un onciiliigiinde gelisen ve ¢agdas Psikanalitik kuramlardan biri olan
kendilik psikolojisi, kendiligi (self), benlik (ego) iginde yer alan bir kendilik tasarimi
(self-representation), kisinin kendini algilayis bi¢imi ve kendisiyle ilgili imgeler

biitiinii seklinde diisiinmiistiir. Ikinci kuraminda ise kendilik, bir {ist 6rgiitlenme,
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“kisiligin ¢ekirdegi, algilarin ve girisimlerin merkezi” seklinde nitelendirilir ve tiim

psikopatoloji alanina agiklama getirmeyi hedefler (Terbas, 2004, 70-76).

Benligin gelisimi siirecinde kendisiyle ilgili olumlu uyaranlar alan kisi, kendini
degerli goriir ve kendine saygi duyar. Benligin gelisimi, uyumu ve siirekliligi, kisinin
kendisine saygisina baghidir. Benligin var olmasi ¢evre ve kisi tarafindan kabul
edilmesine, deger vermesine ve saygin olmasina baglidir. Bu yiizden benlik saygisi

benlik kavraminin en énemli boliimiini olusturmaktadir (Aricak, 1995).

2.5. Benlik Saygis1

“Kendini tan1” 6zdeyisi, Sokrates’ten bu yana bati diisiincesinde bilgeligin formiilii
olagelmistir. Budizm, Zen, Tao gibi Uzak-Dogu, tasavvuf gibi Yakin-Dogu
felsefelerinde de insanin iyi ve koti yanlarinin farkina varmasi, onu yiicelten bir
kazanimdir. Insan, kendisini tanimakla yalniz kendi 6ziinii degil, insanligin tiimiind,
yasamin timiinii daha iyi anlayabilecek ve mutlulugun anahtarlarini eline
gecirebilecektir (Tolan ve Ark. , 1991, s. 108).

“Benlik saygisi” kavrami, yiizyildan fazla bir zaman once ilk kez William James
tarafindan  kullanilmis, 1960’larda Dr.  Abraham  Maslow tarafindan
kavramlastirilmigtir. Dr. Morris Rosenberg tarafindan 1965°te kiiresel benlik saygisi
Olgegi (R-ESI) gelistirilmistir. Dr. Nathaniel Brandon ise, benlik saygis1 hareketinin
onciilerindendir. Benlik saygist kisinin kendisine yonelik olumlu ya da olumsuz

davraniglaridir (Rosenberg, 1965; s, 15).

Kendini taniyan kimse, dis diinyadaki olaylarin ve i¢ diinyasinda olusan yasantilarin
cogu kez farkindadir. Bu tir biri, c¢evresindeki kisilerin kendisini nasil
etkileyebildiginin farkinda oldugu kadar, kendisinin g¢evresindekileri nasil
etkiledigini de bilir. Boylece birey, kendi yasamini yonetebilme olanagina kavusmus
olur. Kendini tanimayan biriyse, dis diinyadaki olaylarin kendisini nasil etkiledigini
bilmez c¢iinkii kendi i¢ diinyasinda olup bitenleri heniiz tam algilayabilmis degildir
(Ciiceloglu, 1993, s. 94).
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Yoriikoglu (1990)’na gore benlik kavramimin ve de benlik imgesinin begenilip
benimsenmesi benlik saygisin1 (self-esteem) olusturur. Ergenlik ¢agimi benlik
kavraminin 6ne gegtigi bir ¢ag olarak goriir. Ergenlik ¢agini, ¢ocukluktan erigskinlige
bir gegis donemi olarak tanimlar. Geng, ¢ocuklugunda disa doniik olan antenlerini
kendi i¢ine ¢evirmeye baslar. Duygularini ve bedenini inceler, nasil bir kisi oldugu
ve ne olmak istedigi konusunda kafa yormaya baslar. Bu dénemde benlik kavrami
stirekli inis, ¢ikis ve dalgalanma gosterir ¢iinkii geng kendisine yakisacak bir kimlik

aramaktadir.

Kisinin, kendini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavramini onaylamasi
sonucu olusan begeni durumu benlik saygisidir, benlik saygisi kendini oldugu gibi

gorme sonucu kendinden memnun olma durumudur (Y 6rtikoglu, 1989, s. 105).

Benlik saygisi kisinin kendisi hakkinda olan ve siirekli olan bir degerlendirmedir. Bu
degerlendirme kiginin kendini degerli hissetmesi, toplumda kabul gorme ve
begenilme, bedensel ozelliklerini kabul edebilme gibi ozelliklerle ilgilidir ayrica
kiginin tiim yonleriyle kendisini benimsemesi, kendine deger vermesi, kendine giiven

ve saygl duymasidir (Korkmaz, 1996).

Rosenberg, benlik saygisi ile ilgili olarak, kisi kendini degerlendirmede olumlu bir
tutum sergiliyorsa benlik saygisinin yiiksek olacagi, tam tersi durumda da benlik

saygisinin diisiik olacagi gortisiindedir (Rosenberg. 1965, s. 31).

Benlik saygist benlik kavraminda bulunan bilgilerin degerlendirilmesidir. Bunun
anlami kendini siiper, mitkemmel, yeterli hissetmek degildir. Kendini kabul etme,

kimlik olusturma ve baskalari tarafindan kabul edilmedir (Uyanik ve Akman, 2004).

James, bireyin i¢ diinyasina ait Ozellikleri ve degerlerin, kendisini olumlu
degerlendirip degerlendirmemek konusunda &nemli rolii oldugu sonucuna
varmaktadir. Insanlarm kendileri ile 6zdesleserek secmis oldugu bu o6zellikler,
insanlarin basarili ya da basarisiz olduklarinda kendilerine saygi duygusunu
belirlemektedir (Akt: Aricak, 1999).
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Benlik ve benlik saygisi kisiligin iki farkli boyutudur. Biri olmadan digeri olamaz, bu
nedenle benlik ve benlik saygis1 ayr1 ele alinamaz. Benlik, kisiligin bilissel bolim,
benlik saygisi ise; psikolojik, duygusal bolimiidiir. Benlik saygisi, bireyin benlik
durumundan ne kadar memnun oldugudur. Memnuniyet ne kadar fazla ise benlik
saygist 0 kadar yiiksektir (Yoriikoglu, 1989). Benlik saygis1 arttikga insanlara giiven
de artmaktadir. Ayrica benlik saygisi1 yiiksek kisilerde depresyon belirtisi daha azdir
(Yoriikoglu, 1989, s. 109).

Carl Rogers, dogrudan benlik saygisinin kokenini, esasini ele almistir. Rogers’in
goriisleri, kendini kabulii gelistiren kosullar tizerinde yogunlagmaktadir. Her insan
cevreyle etkilesim sonucu bir benlik imgesi gelistirir. Bu imge, hem 6zel olarak
kiginin i¢inde biiyiidiigii ailenin, hem de sosyal ortamin yargilarini, tercihlerini ve
siirlamalarini yansitir. Rogers, bireyin yakin gevresinin tutumunun kendisini hosnut
birakan ya da diis kirikligina ugratan yasantilar sonucunda kendine deger verme
duygusunun  gelistigini  belirtmistir. Bu duygu, diger insanlarin kendisini

degerlendirmesi sonucu ve dgrenilerek gelistirilmektedir (Korkmaz, 1996).

Maslow, benlik saygisinin kendini gerceklestirmedeki onemi iizerinde durmustur.
Maslow, en temelden en yiiksege kadar asamali olarak bes grupta diizenlenebilen
ihtiyaglardan s6z etmistir. Maslow’a gore, piramidin st sirasinda yer alan
gereksinimler, alt diizeylerde yer alan gereksinimlerin karsilanmasi halinde ortaya
cikar. Bu iist diizey iginde yer alan gereksinimler arasinda ait olma, sevme-sevilme
ve benlik saygis1 gereksinimi de bulunmaktadir. Maslow benlik saygisin1 psikolojik
bakimdan saglikli kisilerin 6zelligi olarak kabul etmistir (Akt; Sahin, 1994).

E. Fromm bireyin, kendi hakkindaki diisiincesiyle disaridaki kimselerle ilgilenme
tarzi arasinda yakin iliski oldugunu belirtir. Benlik saygist kavramini kendini sevme
olarak kullanan Fromm, kendini sevmenin digerlerini sevmek igin bir yetenek
olusturdugunu ve kisinin kendini sevmemesinin o6zgiivenden Yyoksun olmasina,
basgkalarina karsi giivensiz ve diismanca bir davranigta bulunmasina yol agtigini

belirtir (Fromm, 1981).
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K. Horney (1999), insanlar arasindaki iliskilerin benlik saygisi ile ilintisini ve kisinin
kendisini tehdit eden hislerden korunmasinin 6nemini vurgular. Horney'e gore
kaygiy1 doguran nedenler, kisinin baski altinda olmasi, ilgi ve saygi gérmemesi,
takdir edilmemesi gibi ¢evresel davranislardir. Cocuk, ¢evresini kendisine uzak
hissederse, kendini zavall1 hisseder, "temel kaygi”nin i¢ine diiser. Horney'e gére bu,
giivenlik hissinden yoksun olmanin bir sonucudur. Giivenlik hissi ise benlik kavrami
ile iliskilidir. Kaygi ile basa ¢ikmanin yolu, bireyin kapasitesinin, imajinin idealize
edilmesi oldugunu ileri siirer. Horney'e gore, hem ¢evresi tarafindan yiiceltilmek,
hem de kendisini degerli gormek kisinin temel ihtiyacidir. Temel diisiince, bireyin

hem bagkalarina hem de kendine deger kendine deger vermesidir.

Steinberg (1999)’e gore eger kisi ulasmak istedigi hedefe yakinsa yiiksek benlik
saygis1 vardir. Kisinin gergek ve ideal benligi arasindaki iliski 6nemlidir ¢iinkii ideal
benlige ulagsmada yasanilacak olas1 bir basarisizlik ciddi boyutlardaki olumsuz
sonuclara neden olabilir. Disiik benlik saygisi; beslenme bozukluklari, kaygt,

depresyon ve ergenlerde gete tiyeligi gibi olumsuz sonuglar dogurabilir.

Psikososyal kuramlar benlik saygisini ¢ok yonlii olarak ele almaktadirlar ve dort ana

tema iizerinde durmaktadirlar (Korkmaz, 1996).

1. Temel kabullenilme (basic acceptance): Benlik kavrami gelismeden 6nce sozsiiz

kabullenilme veya reddedilme duygusudur.

2. Duruma bagli kabullenilme (conditional acceptance): Baska insanlar tarafindan

kabul gorme gereksinimi, bazi kosullarin karsilanmasiyla saglanir.

3. Gergek ve ideal 6z uyumu (real-ideal congruence): Kisinin ne oldugu ve ne

olmak istedigi arasindaki karsilagtirmadir.

4. Kendini degerlendirme (self-evaluation): Kisinin kendisini diger kisilere gore

degerlendirmesidir.
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2.5.1. Benlik Saygsi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Rosenberg (1989, s.1004-1018), disiik benlik saygisinin su¢lulugu artirdigini,
suglulugun ise benlik saygisini yiikselttigini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte bu
sonug farkli Sosyo-ekonomik diizeydeki gruplarda degisiklik gosterebilir. Rosenberg
ayni ¢aligmada depresyonla benlik saygisi arasinda karsilikli bir iligki bulundugunu

belirtirken, benlik saygisinin okul basarisi iizerinde de etkili oldugunu ifade etmistir.

Vitaro, Brendgen & Tremblay (2000), erken ergenlik donemindeki en iyi arkadaslar,
erkeklerde sucgluluk ile potansiyel grup liderleri arasindaki baglantiyr bireysel
(¢ocukluk doénemi profili, sucluluga dair tutum), ailesel (anne-babanin denetimi,
ailedeki sevgi bagi) ve sosyal (diger arkadaslarin karakterleri) boyut olmak tizere 3
kategoride ele alarak incelemislerdir. Sonuglar erkeklerde erken ¢ocukluk donemi
modelleri, ailedeki sevgi bagi ve su¢luluga dair tutumlar ile en iyi arkadasin sapkin
olmas1 ve sonraki suglu davranislar arasinda iligski oldugunu gostermektedir. Diger
arkadaslarin sapkmligi ve anne-babanin denetimi sugluluk iizerinde temel etkiye
sahiptir ve sonuglar erkeklerde suglu davranislarda, en iyi arkadasin sapkin olmasinin

etkili oldugunu gostermektedir.

Slomkowski, Rende, Conger, Simons & Conger (2001), erken ve orta ergenlik
doneminde kiz kardes ve erkek kardeslerin sucgluluk iizerindeki sosyal etkisini
arastirdigi ¢alismasinda hem kiz hem de erkek kardeslerin dogrudan etkilesimle
kardesler arasindaki iliskinin suclulugu tesvik ettiklerini ortaya koymuslardir. 164
cocuk Ve kardesleriyle yaptiklar1 bu ¢alismada kiigiik kardeslerin suglu davranisa dair
diisiinceleri ile abla ve agabeylerininkiyle benzerlik gdstermektedir. Ileri diizeyde
diismanca ve baskict kardes iliskilerinin etkisi ve biiyiik kardesin suclulugu kii¢iik
kardesin suga yonelmesine yol agabilir. Kiz kardeslere gore erkek kardeslerin kiigiik
kardes tizerinde daha fazla destekleyici ve sicak etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sonug olarak biiyiik kardesin suglulugu ve kardesler arasi iligkinin niteligi, ergenlik

donemindeki kiigiik kardesin suglu davranislarindaki degisimini etkilemektedir.

Garnier & Stein (2002, s.45-46), ergenlerin problem davraniglarinda aile ve akran
grubunun etkisini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, ergenlik dénemindeki

giiclii akran etkisinin erken cocukluk siirecini yansittigin1 ve baglanma siirecinde
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erken c¢ocukluk deneyimlerinin 6nemini vurgulamaktadir ve ergenin problem

davraniglarinin gelisiminde akran iliskisinin etkili oldugunu belirtmektedir.

Pardini, Loeber, & Stouthamer (2005), erken ve orta ergenlik doneminde erkeklerin
suglulukla ilgili distincelerinde akran ve ailedeki degisimlerin etkisini Yapisal
Egitim Modeline gore 6 yil siireyle 481 katilimci ile arastirmislardir. Arastirma
sonuglarina gore, erkeklerin su¢lu akran grubuna dahil olmasindaki ilk etken artan
aile catismasidir. Bu ¢alismada erken ergenlik doneminde artan aile-ergen ¢atismasi,
ergenin sugluluga dair inaniglarinda degisikliklere neden oldugu, ergenin sugluluga

dair inanglarinda daha toleransli oldugu sonucuna ulagilmustir.

Arastirmalar gostermektedir ki olumlu akran iliskileri olan ergenlerde benlik saygisi
degerleri yiiksek tespit edilmektedir. Ergenlikte akran iliskilerinin zayif olmasi da

benlik saygisi degerlerini diisiirmektedir.

Walker ve Green (1986)’in yaptigi calisma da benlik saygisi ile anne-baba ile
iletisim arasindaki iliskiyi olumlu yonde desteklemistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin ana
baba ile iletisimlerinin olumlu olmasiyla benlik saygisi arasinda olumlu bir baginti

vardir.

Chubb, Fertman ve Ross (1997), yaptiklar1 ¢alismada, lise yillar1 boyunca benlik
saygisinda olusan degisiklikleri, yas ve cinsiyete gore arastirmiglardir. Arastirmada
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmustir. 174 dgrencideki 4 yillik degismelere
cinsiyet agisindan bakildiginda, kizlarda erkeklerden daha disiik benlik saygisi

bulunmustur.

Orr ve Dinur (1995), benlik saygisindaki cinsiyet farkliliklar1 iizerinde sosyal
gruplarin etkilerini, 14-17 yaslar arasindaki 569 sehirli ve sehirli olmayan ergenler
iizerinde Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegini uygulayarak incelemislerdir. Bulgular
kizlarin erkeklerden anlamli diizeyde diisik benlik saygisina sahip olduklarini;
sehirde yasamayan ergenlerde de, kizlarin daha diisiik benlik saygis1 gosterdiklerini,

gostermistir.
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Mc Carthy ve Hoge (1982), ergenlerde benlik saygisi lizerinde yas etkilerini
belirlemek iizere yaklasik 2000 kisilik bir 6rneklemde Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi uygulamislardir. Calismadan elde
edilen bulgular ergenlerin yaslar1 ilerledikge benlik saygilariin  arttigin

gostermektedir.

6. smiftan 10. smifa kadar dort yil boyunca 1160 6grencinin benlik saygilarinin
incelendigi boylamsal bir arastirmada Zimmerman, Copeland, Shope ve Dielman
(1997), ogrencilerin benlik saygisini Coopersmith Benlik Saygist Envanteri ile
Olgmiis; benlik saygisinin, devamli olarak yiiksek, orta diizeyde yiiksek ve gittikge
yiikselen, gittik¢ce azalan, devamli diisiik olmak iizere bes diizeyde ele almiglardir.
Kizlar genellikle, yasla birlikte gittikge azalan benlik saygis1 grubunda yer alirken,
erkekler yasla birlikte orta diizeyde ve yiikselen grupta yer almaktadir.

Nielson ve digerleri (1996), tarafindan yiiksekokul 6grencileri (16-18 yas) tizerinde
gerceklestirdikleri bir c¢alisma, ozellikle onaylanma ihtiyact ve kaygi ile ilgili
irrasyonel inanglarin diisiik benlik saygisi ile istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski

gosterdigini ortaya koymustur.

Nottelman (1987), erkek ergenlik donemine gegiste belirgin bir benlik saygisi artist
gozlememistir. Erken ergenlik doneminin nispeten tutarli bir donem oldugunu
vurgulamakla birlikte, benlik saygisinda gozlenen bir miktar gelismenin erkeklerde

her agidan gergeklestigini belirtmektedir.

Down ve Rose (1991), yaptiklar1 ¢calismada sosyal problemlerin etkisi ve ergenlikte
akran gruplar arasindaki iligskiyi aragtirmiglardir. Akranlarmin kendisine etkisini
yiksek diizeyde yasayan ergen grubunun benlik saygilarinin da disiik oldugu

arastirmadaki sonuglar arasindadir.

Ebeveynden algilanan ilgi ve bakimin, ergenlerin benlik saygisi ile olumlu iliski
gosterdigi bulunmustur Ebeveynini otoriter olarak algilayan ergenlerin benlik
saygisinin, demokratik olarak algilayanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur (Herz
ve Gullone, 1999, s.750-751).
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Chapman ve Mullis (2002, s.405-407), 146’s1 erkek, 215’1 kiz toplam 361 orta ve lise
ogrencisine Coopersmith Benlik Saygisi Envanterini uygulayarak envanterin 25
maddesinin altisinda cinsiyet farkliliginin ortaya ¢iktigini belirlemisler ve bu 5’inde
erkeklerin benlik saygisi puanlarimin kizlarinkinden daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir.

2.5.2. Benlik Saygsi ile Ilgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Kirimsoy (2002), su¢ islemis ve islememis ergenlerin algiladiklar1 duygusal istismar
ve benlik saygilarini karsilastirmali olarak arastirdigi ¢alismasinda 279 sug islemis ve
524 sug islememis ergeni arastirmistir. Arastirmaci ¢alismasinda duygusal istismar
Olgegi, 6gretmen duygusal istismar 6lgegi, infaz koruma memurlar1 duygusal istismar
Olgegi, Rosenberg benlik saygisi 6lgegi-benlik saygist alt 6lgegi gibi veri toplama
araglarini kullanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, sug islemis ergenlerin
islemeyenlere oranla anne babalarindan algiladiklart duygusal istismar oraninin daha
yiiksek oldugu, su¢ islememis ergenlerin benlik saygilarinin, sug isleyenlere oranla
daha yiiksek oldugu ve benlik saygisi ile anne babadan algilanan duygusal istismar,
ogretmenden algilanan duygusal istismar ve infaz ve koruma memurlarindan
algilanan duygusal istismar arasinda olumsuz bir ilisinin oldugu gorilmistiir
(Kirimsoy, Emrah, 2002).

Uyanik Balat ve Akman (2004), farkli Sosyo-ekonomik diizeydeki suca siiriiklenen
cocuklarinin benlik saygisi diizeylerinin incelenmesi amaciyla 237’si erkek, 245’1 kiz
olmak {izere toplam 482 lise 6grencisi ile yapilan arastirmanin bulgularina gore,
orneklem grubunun cinsiyetlerine gore benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda fark
anlamli bulunmamistir. Lise donemi suga siiriiklenen c¢ocuklarin benlik saygisi,
Sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gostermemistir. Sosyo-ekonomik diizey ile
benlik saygis1 puan ortalamalari arasinda fark bulunmamistir. Aragtirma sonucunda
suga siiriiklenen cocuklarn yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklar

gorilmiistiir.

Germeg¢ (2002), yapmis oldugu “Suglu Cocuklarin  Yeniden Topluma

2

Kazandirilmasi adl yiiksek lisans tez calismasinda; Suga siiriiklenen cocugu

yeniden egitip topluma kazandirma islevini yiiklenmis olan ¢ocuk mahkemeleri ve
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1islah evlerinin, uyguladigr yaptirim ve iyilestirme yontemlerinin amacina ulasip
ulasmadigin1 arastirmistir. Arastirmaya 11 —18 yas arasinda Ankara Cocuk Islah
Evinde kalan 50 sugca siiriiklenmis ¢ocuk katilmis olup bu ¢ocuklarin hepsi erkektir.
Arastirmanin bulgularina gore: Su¢ Kavrami, bireysel yap1 yaninda kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik nedenlere dayanan karmasik bir olgudur. Anne baba tutumlar kiiltiir ve
egitim diizeyinin yaninda suca siiriikklenmis ¢ocuklarin su¢ islemesinde en etken roli
ekonomik faktor almistir. Islah evlerindeki ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin daha

once de suc isledikleri fakat igledikleri suctan pisman olduklar1 goriilmiistiir.

Tiirkeri, S. (1995), “ Cocuk Islahevleri ve Cocuk Cezaevindeki Cocuklarin Sug
Isleme Nedenleri Agisindan incelenmesi” adli Yiiksek Lisans Tez calismasinda;
Izmir Cocuk Islahevi, Elazig Cocuk Islahevi, Sinop Cocuk Cezaevi, Ankara Cocuk
Islahevinde bulunan toplam 377 ¢ocugun tiimii arastirma kapsamina alinmistir. Bu
aragtirma Islahevleri ile ¢ocuk cezaevinde bulunan ¢ocuklarin su¢ isleme nedenleri
ile su¢ islemelerine ortam hazirlayan bireysel ve cevresel faktorleri cesitli
degiskenlere gore inceleyen betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma bulgularina gore;
Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin biiyliik ¢cogunlugu iic ve daha fazla kardese sahiptir
(%91,1). Arastirma ya dahil suglu g¢ocuklarin %24,7’si pargalanmis ailelerden
gelmektedir. Suca siiriiklenmis cocuklarin aile g¢evresinde, sosyal g¢evresinde sug
isleyen kisiler vardir. Aile ve sosyal ¢evresinde sug isleyen kisiler baba, amca, dayi,
komsu ve arkadas gibi ¢ocuklarla yiiz yiize etkilesimi olan kimselerdir. Bu kisilerin
isledikleri sug tiirleriyle ¢ocuklarin isledikleri sug tiirleri bliylik 6l¢lide benzerlik
gostermistir. Suga siirliklenmis ¢ocuklarin sug isledikleri andaki e§itim durumlar
genellikle diistiktiir. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin % 45,3 i sug isledigi anda
ilkokul mezunu durumundayken, % 26,51 ise ilkokul terktir ya da okuryazar

degildir.

Cetinkaya ve ark. (2006), Sivas il merkezinde Sosyo-ekonomik diizeyi farkli {i¢
ilkogretim okulunda suca siiriikklenen ¢ocuklarin benlik saygist diizeyini belirlemek
i¢in arastirma yapmuslardir. Orneklem grubu, ilkdgretim okullarinin 5-8. siniflarda
okuyan toplam 521 6grenciden olusmustur. Arastirmada, Sosyo-ekonomik durumu

diisiik seviyede 6grencilerin okudugu okullarda bulunan suga siiriikklenen ¢ocuklarin
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benlik saygis1 diizeyi, Sosyo-ekonomik durumu iyi ve orta seviyede Ggrencilerin
okudugu okullarda bulunan 6grencilere gore anlamli derecede diisiik bulunmustur
(p<0. 05). Suga siiriiklenen ¢ocuklarin okulu, yasi, siifi, baba meslegi, baba 6grenim
durumu, kardes sayisi ve Sosyo-ekonomik durumu ile benlik saygisi arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0. 05). Benlik saygisinin, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin yasi, kardes sayist ve Sosyo-ekonomik durumlarindan

bagimsiz olarak etkilendigi tespit edilmistir (p<0. 05).

Aktug (2006), suca siiriiklenen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore akran baskisi diizeyleri
ve benlik saygilari arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 600
birinci smif lise 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin bulgular1 suga siiriiklenen
cocuklarin yasadiklar1 akran baskisi ile genel benlik saygilari, aile benlik saygilar1 ve
akademik benlik saygilari1 arasinda olumsuz yonde istatistiksel diizeyde anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Ancak akran baskisi ile sosyal benlik saygisi arasinda
bir iliskiye rastlanmamistir. Suga siiriklenen ¢ocuklarin cinsiyetine gére genel benlik
saygis, aile benlik saygis1 ve akademik benlik saygist puan ortalamalarmin akran
baskis1 diizeyine gore anlamli olarak farkli oldugu, ancak cinsiyetin bu ortalamalar
acisindan bir fark yaratmadigi goézlenmistir. Sosyal benlik saygist puanlarinin

cinsiyete gore farklilastig1 da gozlenmistir.

Ergen suglulugunda kisisel ve ailesel ozelliklerin etkisini inceleyen arastirmacilar
suca karigtig1 iddiasiyla Cumhuriyet Savciligi’na getirilen 114 ergen ile arastirmay1
yuriitmiiglerdir (Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007). Ergenlerin %36’s1 6z anne
ve babasi ile yasamakta, %71’nin daha 6nce de sug isleme nedeni ile bir¢ok kez

giivenlik birimlerine getirilmis oldugu saptanmstir.

Balkaya ve Ceyhan (2007)’1n yaptig1 ¢caligmada, liselerde suga siiriikklenen gocuklarin
su¢ davranis1 ile; yas, Ogrenim durumu cinsiyet, okul tiiri, serbest zaman
etkinliklerine katilma durumu, ebeveynin 6grenim durumu, ebeveynin g¢ocuk
yetistirme tutumlari, aile ortaminda kendini mutlu hissetme durumu ve ailenin
arkadaslar1 onaylama durumu arasinda 6nemli iliskiler bulmuslar, su¢ davranisi ile
Sosyo-ekonomik diizey ve anne babanin birliktelik durumu arasinda ise, 6nemli bir

iliskinin olmadigini belirtmislerdir.
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Turan, Herken, Mutlu ve Kiigiikkolbasi, (1998)’nin yaptiklar1 g¢alismada suca
stiriiklenen gocuklarin benlik saygis1 diizeyi ile anne egitimi, baba egitimi, en uzun
yasadig1 yerlesim yeri, gé¢ etme durumlar1 arasinda iligski saptanamamustir. Benlik
saygist diizeyi yiikseldikge suga siiriiklenen c¢ocuklarin depresyon diizeyleri,
stireklilik kaygi diizeyleri ve ruhsal belirti 6l¢egi ana puanlarinin azaldigi ve nedensel
bir iliskinin oldugu saptanmistir. Yiiksek benlik saygisi diizeyine sahip suca
stiriiklenen ¢ocuklarin depresyon diizeyleri, kaygi diizeyleri ve genel belirti
(semptom) ortalamalar1 diisiik benlik saygisi diizeyine sahip 6grencilerden daha

diisiik oldugu tespit edilmistir (Turan, Herken, Mutlu ve Kiigiikkolbasi, 1998).

Sahinli, K. (2012)’nin yaptig1 ¢alismada toplanan verilerin analizleri gostermistir Ki
arastirmaya katilan hiikiimli ve tutuklu ¢ocuklarin neredeyse tamami evden kagmay1
aligkanlik haline getirmistir. Ailelerin % 70’den fazlasinin ¢ocuklar1 {izerinde
denetimleri zayif oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin ailelerinin egitim seviyeleri ve
ailelerinin Sosyo ekonomik seviyeleri oldukga diisiiktiir. Annelerin % 87, 1°1 ilkokul
ve alt1 bir 6grenim diizeyine sahiptir. Babalarin ise % 69, 7’si ilkokul ve alti bir
ogrenim diizeyine sahiptir. Cocuklarin yarisindan fazlasinin ailesinde daha 6nce sug
islemis birey bulunmaktadir. Cocuklarin yaklasik % 33’inin bir sekilde pargalanmis

ailelerden geldigi de ¢alisma sonucunda tespit edilen sorunlarin baglicalarindandir.

Yapilan istatistiksel analiz ile suga siiriikklenen ergenlerin benlik saygisi diizeyi
puanlarinin suga siiriiklenmeyen ergenlerin benlik saygist diizeyi puanlarindan daha

diistik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, G. 2009).
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3. YONTEM

3.1.  Arastirman Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2009, s.77).

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda bulunan ¢ocuk
mahkemelerinde yargilanmasi devam eden 15-18 yas arasinda olan suca siiriiklenmis
erkek cocuklar olusturmaktadir. Bu amagla Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda bulunan
cocuk mahkemelerinde yargilanmasi devam eden 15-18 yag arasinda olan 192 suca
stiriklenmis erkek c¢ocuk uygun ornekleme yoluyla arastirmaya dahil edilmistir.
Karsilastirma yapilmasi i¢in Istanbul Anadolu Yakasinda bulunan liselerde okuyan
suga stiriklenmemis 15-18 yas arasinda olan 428 erkek ¢ocuk arastirmaya dahil

edilmistir.

Tablo 3.1. Suga Siiriiklenen Ve Suca Siiriiklenmeyenlere Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Suca siiriiklenen 192 31,0
Suga siirilklenmeyen 428 69,0
Toplam 620 100,0

Tablo 1’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 31’ini (n=192) suca

stirtiklenen, % 69’unu (n=428) suga siiriiklenmeyenler olusturmaktadir.
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3.3.  Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak i¢in Rosenberg (1965), tarafindan gelistirilen ve
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi-Anket-Miilakat

Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi-Anket-Miilakat Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form ile suga siiriiklenen ¢ocuklara ait bazi
Sosyo-demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu formda; kisilerin yas,
egitim durumu, daha 6nce bir suga karisip karismama durumu, kardes sayilari, anne-
babanin ayri olup olmama durumu, anne-babanin egitim diizeyleri, ailenin gelir

durumu gibi konular hakkinda bilgi alma amaglanmastir.

3.3.2  Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Morris Rosenberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilmis olan 6lgegin, 1965 yilinda
gegerlilik ve giivenirliligi yapilmistir. Guttman 6l¢iim sekline gore diizenlenmis olan
testte olumlu ve olumsuz yiiklii maddeler ardisik olarak siralanmistir. Sorulardan her
biri ¢ok dogru, dogru, yanls, cok yanlis olmak iizere 4 farkli bigimde
cevaplanmaktadir. Olgegin kendi iginde degerlendirme sistemine gore, denekler 0-6
arasinda puan almakta, puanin yiiksek olmasi benlik saygisinin diisiik, diisiik olmasi
ise benlik saygisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. 0-1 puan yiiksek, 2-4 puan
orta ve 5-6 puan diisiik benlik saygis1 olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizde 1986
yilinda Dr. Fiisun Cuhadaroglu tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 yapilarak
uygulanmaya gecirilmistir. Olgegin gegerlilik katsayis1 0. 71, giivenirlik katsayis1 O.
75 olarak bulunmustur (Cuhadaroglu F. 1986. ). Uygulamada zaman smirlamasi

yoktur. Toplam 63 maddeden olusan 6l¢egin 12 alt testi vardir.
Bunlar:

1- Benlik Saygisi,
2- Kendilik kavraminin siirekliligi,
3- Insanlara giivenme,

4-  Elestiriye duyarlilik,
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5- Depresif duygulanim,

6- Hayalperestlik,

7- Psikosomatik belirtiler (Anksiyetenin gostergesi olarak kabul edilmistir) ,
8- Kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme,

9- Tartismalara katilabilme derecesi,

10- Anne-baba iliskisi,

11- Babayla iliski,

12- Psisik yalitkan.

Bu calismada alt testlerden benlik saygisi haricinde; insanlara giivenme, elestiriye
duyarhilik, depresif duygulanim, anne-baba ilgisi, babayla iligki alt testleri de

kullanilmustir.

Degerlendirme : “Benlik Saygis1” alt olgegi hari¢ diger tiim olgeklerde dogru
yanitlar ‘1° puan almakta; “Benlik Saygisi” alt testinde ise yanitlar 0-6 puan ile

degerlendirilmektedirler.

“Benlik Saygist” alt testinde 0 —1 puan alanlarin “yiiksek’; 2—4 puan alanlarin “orta”

ve 5-6 puan alanlarin “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.

“ Insanlara Giiven Duyma” alt testinde “yiiksek puan” , giivenin “az” olduguna; “0-
1” puan alanlarin insanlara olan giivenlerinin ¢ok oldugu, “2-3” puan alanlarin
insanlara orta diizeyde giiven duyduklari ve “4-5” puan alanlarmn ise insanlara az

giiven duyduklar séylenebilir.

“Elestiriye Duyarlilik” alt testinde “yiiksek puan” , “fazla” duyarliliga; “0-1” puan
elestiriye az duyarliliga, “2-3” puan elestiriye ¢ok duyarliliga isaret eder.

“Depresif Duygulanim” alt 6lgeginde “yiiksek puan” , depresyon diizeyinin “yiiksek”
olduguna; “0” puan depresif duygulanimin olmadigina, “1-2” puan depresif
duygulanimin az olduguna, “3-4” puan depresif duygulanimin orta diizeyde
yasandigina ve “5-6” puan ise depresif duygulanimin yiiksek diizeyde yasandigina

isaret eder.
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“Ana—Baba Ilgisi” alt testinde “yiiksek puan” , ilgi “azligina”; “0-2” puan ilginin ¢ok
oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu ve “5-7” puan ise ana-baba

ilgisinin az oldugunu gosterir.

“Babayla iliski” alt dl¢eginde “yiiksek puan” , babayla iliskinin “fazla” olusuna; “0-
2” puan babayla iliski azligina, “3-4” puan orta diizeyde bir iliskiye, “5-6” puan da

babayla iliskinin fazla oldugunu gosterir.

3.4.  Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde) kullanilmustir. Niteliksel verilerin
karsilastirilmasinda, gruplar arasinda Ki-Kare ( x?) testi kullanilmistir. Ki-Kare ( x?)
testi iki degisken arsinda bir baglantinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bir testtir (Bastiirk, R. 2011. s:213). Elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda, % 5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢dzliimil i¢in, arastirmaya katilanlardan 6lgekler
yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Tablo 4.1 Suga Siiriiklenen Grubun Tanimlayici Ozelliklere Gore Dagilinm

Tablolar Suca Siiriiklenen Frekans(n) Yiizde (%)
Ve Suca

Siiriiklenmeyenler

Yas 15 Yas 50 26,0
16 Yas 57 29,7
17 Yas 68 35,4
18 Yas 17 8,9
Toplam 192 100,0

Kardes Sayisi 1-3 Arasi 108 56,2
3 den Fazla 84 43,8
Toplam 192 100,0

Anne Baba Medeni Durumu Beraber 172 89,6
Bosanmis 20 10,4
Toplam 192 100,0

Anne Egitim Diizeyi Okuryazar Degil 52 27,1
Ilkokul 109 56,8
Ortaokul 19 9,9
Lise 12 6,2
Toplam 192 100,0

Baba Egitim Diizeyi Okuryazar Degil 18 9,4
Ilkokul 128 66,7
Ortaokul 25 13,0
Lise 21 10,9
Toplam 192 100,0

Aylik Gelir 0-500 21 10,9
501-1000 72 37,5
1001-1500 62 32,3
1501-2000 25 13,0
2001-ve usti 12 6,2
Toplam 192 100,0

Arastirmaya katilanlarin 50'sinin (% 26,0) 15 yas, 57'sinin (% 29,7) 16 yas, 68'inin
(% 35,4) 17 yas, 17'sinin (% 8,9) 18 yasinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin 108'inin (%56,2) 1-3 arasi, 84'lniin (%43,8) 3 ten fazla
kardese sahip oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilanlarin anne baba medeni durumu degiskenine gore, ebeveynlerin

172'si (%89,6) beraber, 20'si (%10,4) bosanmis olarak goriillmektedir.

Arastirmaya Kkatilanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore 52'si (%27,1)
okuryazar degil, 109'u (%56,8) ilkokul, 19'u (%9,9) ortaokul, 12'si (%6,2) lise olarak
dagilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin baba egitim diizeyi degiskenine bakildiginda, 18'i (%9,4)
okuryazar degil, 128'i (%66,7) ilkokul, 25'i (%13,0) ortaokul, 21'i (%10,9) lise olarak
dagilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin Ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine bakildiginda ise, 21'i
(%10,9) 0-500, 72'si (%37,5) 501-1000, 62'si (%32,3) 1001-1500, 25'i (%13,0) 1501-
2000, 12'si (%6,2) 2001-ve lstii olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.2. Suca Siiriiklenenlerin Suca fliskin Bulgular:

Sug Niteligi Hirsizlik 89 | 464
Yaralama 66 | 34,4
Uyusturucu 9 4,7
Kavga 14 7,3
Gasp 9 4,7
Cinsel Taciz 5 2,6
Toplam 192 | 100,0

Sug Isleyen Arkadas1 Olup Olmama Var 72 | 375

Durumu Yok 120 | 62,5
Toplam 192 | 100,0

Arastirmaya katilanlarin sug niteligi degiskenine gore 89'u (%46,4) hirsizlik, 66's1
(%34,4) yaralama, 9'u (%4,7) uyusturucu, 144 (%7,3) kavga, 9'u (%4,7) gasp, 5'i

(%2,6) cinsel taciz olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin sug isleyen arkadasi olup olmama durumu degiskenine gore
72'sinin  (%37,5) sug¢ isleyen arkadasi oldugu, 120'sinin (%62,5) sug¢ isleyen

arkadaginin olmadig1 goriilmektedir.
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4.1. Benlik Saygisinin Suc¢a Siiriiklenen Ve Suca Siiriiklenmeyenlere Gore

Bulgular
Tablo 4.3. Benlik Saygis Ile Suca Siiriiklenen ve Suca Siiriiklenmeyenler
Arasindaki Tliski
Benlik Suca Siiriiklenen Ve Suga Xelp
Saygisi Siiriiklenmeyenler
Suga Siiriiklenen | Suca Siiriiklenmeyen Toplam
n % n % n %
Orta 21 %10,9 113 %26,4 134 | %216 | X*=18,709
Yiiksek 171 %89,1 315 %73,6 486 | %78,4 | p=0,000
Toplam 192 %100,0 428 %100,0 620 | %100,0

Benlik Saygisi ile Suga Siiriiklenen ve Suga Siiriiklenmeyenler arasinda istatistiksel
diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur (X?=18,709; p=0,000). Suga siiriiklenenlerin
21'inin (%10,9) orta diizeyde benlik saygisina sahip oldugu, 171'inin (%89,1) yiiksek
diizeyde benlik saygisina sahip oldugu; suga siiriiklenmeyenlerin 113"iniin (%26,4)
orta diizeyde benlik saygisina sahip oldugu, 315'inin (%73,6) yiiksek diizeyde benlik

saygisina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. insanlara Giiven Duyma ile Suca Siiriiklenen ve Suca
Siiriiklenmeyenler Arasidaki Iliski

Insanlara Suca Siiriiklenen Ve Suca X2/p
Giiven Duyma Siiriiklenmeyenler
Suca Suca Toplam
Siiriiklenen Siiriiklenmeyen
n % n % n %
Cok 124 | %64,6 226 %52,8 350 | %56,5 | X°=7,481
Orta 68 %35,4 202 %47,2 270 | %43,5 | p=0,004
Toplam 192 | 9%100,0 428 %100,0 620 | %100,0

Insanlara Giiven Duyma ile Suga Siiriikklenen ve Suca Siiriiklenmeyenler arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (X2=7,481; p=0,004). Suga
stiriiklenenlerin 124'{iniin (%64,6) insanlara ¢ok giiven duydugu, 68'inin (%35,4) orta
diizeyde giiven duydugu; suga siiriiklenmeyenlerin 226'sinin (%52,8) ¢ok giiven

duydugu, 202'sinin (%47,2) orta diizeyde giiven duydugu goriillmektedir.
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Tablo 4.5. Elestiriye Duyarhlik ile Suca Siiriiklenen ve Su¢a Siiriiklenmeyenler

Arasindaki Tliski
Elestiriye Suca Siiriiklenen Ve Suca Xelp
Duyarhhk Siiriiklenmeyenler
Suca Sug¢a Siiriiklenmeyen Toplam
Siiriiklenen
n % n % n %
Az 36 %18,8 125 %29,2 161 | %26,0 | X*=7,537
Cok 156 %81,2 303 %70,8 459 | %74,0 | p=0,004
Toplam 192 | %100,0 428 %100,0 620 | %100,0

Elestiriye Duyarlilik ile Suga Siiriiklenen ve Suca Siiriiklenmeyenler arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (X2:7,537; p=0,004). Suga
stiriklenmis olanlarin 36'sinin  (%18,8) elestiriye az duyarli oldugu, 156'sinin
(%81,2) elestiriye ¢cok duyarli oldugu; Suga siiriklenmemis olanlarin 125'i (%29,2)
elestiriye az duyarli oldugu, 303'iniin (%70,8) elestiriye ¢ok duyarli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.6. Depresif Duygulamim ile Suca Siiriiklenen ve Suca Siiriiklenmeyenler

Arasindaki Tliski
Depresif Suca Siiriiklenen Ve Suca X:lp
Duygulanimin Siiriiklenmeyenler
Suca Suca Toplam
Siiriiklenen Siiriiklenmeyen
n % n % n %
Olmadigi 24 %12,5 26 %6,1 50 | %81 | Xx%=21.211
Az oldugu 123 | %64,1 233 %54,4 356 | %57,4 | p=0,000
Orta oldugu 45 %23,4 158 %36,9 203 | %32,7
Yiiksek oldugu 0 %0,0 11 %2,6 11 | %18
Toplam 192 | %100,0 428 %100,0 620 | %100,0

Depresif Duygulanim ile Suca Siiriiklenen ve Suga Siirliklenmeyenler arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (X2:21,211; p=0,000). Suca
stiriiklenmis olanlarin 24"iniin (%12,5) depresif duygulaniminin olmadigi, 123’{iniin
(%64,1) depresif duygulaniminin az oldugu, 45'inin (%23,4) orta oldugu; Suga
siriklenmemis olanlarin 26'sinin  (%6,1) depresif duygulaniminin olmadigi,
233'iiniin (%54,4) az oldugu, 158'inin (%36,9) orta oldugu, 11'inin (%2,6) yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Anne Baba llgisi ile Suca Siiriiklenen ve Suca Siiriiklenmeyenler

Arasindaki Tliski
Anne Baba Suca Siiriiklenen Ve Suca Xelp
Tlgisi Siiriiklenmeyenler
Suca Sug¢a Siiriiklenmeyen Toplam
Siiriiklenen
n % n % n %
Yok 13 %6,8 9 %2,1 22 | %35 | X*=122,072
Az diizeyde 37 %19,3 27 %6,3 64 | %10,3 | p=0,000
Orta diizeyde | 142 %74,0 215 %50,2 357 | %57,6
Cok 0 %0,0 177 %41,4 177 | %28,5
Toplam 192 | 9%100,0 428 %100,0 620 | %100,0

Anne Baba Ilgisi ile Suga Siiriiklenen ve Suca Siiriiklenmeyenler arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (X?=122,072; p=0,000). Suca
stiriiklenmis olanlarin 13'iniin (%6,8) anne baba ilgisinin hi¢ olmadigi, 37'sinin
(9%19,3) az oldugu, 142'sinin (%74,0) orta diizeyde oldugu; Suga siiriiklenmemis
olanlarin 9'unun (%2,1) anne baba ilgisinin hi¢ olmadigi, 27'sinin (%6,3) az oldugu,

215'inin (%50,2) orta diizeyde oldugu, 177'sinin (%41,4) ¢ok oldugu goriillmektedir.

Tablo 4.8. Babayla iliski ile Suca Siiriiklenen ve Suca Siiriiklenmeyenler

Arasindaki Tliski
Babayla Suca Siiriiklenen Ve Suca X?lp
Mliski Siiriiklenmeyenler
Suca Siiriiklenen | Suca Siiriiklenmeyen Toplam
n % n % n %

Az 158 %82,3 347 %81,1 505 | %81,5 | X?=0,132
Orta 27 %14,1 64 %15,0 91 | %14,7 | p=0,936
diizeyde
Cok 7 %3,6 17 %4,0 24 | %39
Toplam 192 %100,0 428 %100,0 620 | %100,0

Babayla iliski ile Suca Siiriiklenen ve Suga Siiriiklenmeyenler arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir iliski bulunmamistir (X220,132; p=0,936). Suca siiriiklenmis
olanlarin 158'inin (%82,3) babayla iliskisinin az oldugu, 27'sinin (%14,1) orta
diizeyde oldugu, 7'sinin (%3,6) ¢ok oldugu; Suga siiriiklenmemis olanlarin 347'sinin
(%81,1) babayla iliskisinin az oldugu, 64'iniin (%15,0) orta diizeyde oldugu, 17'sinin
(%4,0) ¢ok oldugu goriilmektedir.
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4.2. Suca Siiriiklenenlerde Benlik Saygisi Ile Tanimlayic1 Ozellikler Arasindaki

Tliski
Tablo 4.9. Suga siiriiklenenlerde Benlik Saygisi ile Anne Baba Medeni Durumu
Arasindaki Iliski
Benlik Saygis Anne Baba Medeni Durumu X?Ip
Beraber Bosanmis Toplam
n % n % n %
Orta 17 %9,9 4 %20,0 | 21 | %10,9 | X°=1,882
Yiiksek 155 %90,1 16 %380,0 171 | %89,1 | p=0,158
Toplam 172 %100,0 | 20 | %100,0 | 192 | %100,0

Benlik saygisi ile anne baba medeni durumu arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
bir iliski bulunmamustir (X?=1,882; p=0,158). Anne baba medeni durumu birlikte
yasayanlarin 17'si (%9,9) orta, 155'i (%90,1) benlik saygisinin yiiksek; anne baba
medeni durumu bosanmis olanlarin 4'iniin (%20,0) orta, 16'smin (%80,0) yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. Suga Siiriiklenen Ergenlerin Benlik Saygisi ile Ailenin Aylik Gelir
Durumu Arasindaki iliski

Benlik Aylik Gelir X?Ip
Saygisi 0-500 501-1000 1001-1500 1501-2000 2001-ve Toplam
tstii
n % n % n % n % n % n %
Orta 4 | %190 | 7 %9,7 8 | %129 | 2 %8,0 | 0 %0,0 21 | %10,9 | X?=3,468
Yiiksek | 17 | %81,0 | 65 | %90,3 | 54 | %87,1 | 23 | %92,0 | 12 | %100,0 | 171 | %89,1 | p=0,483
Toplam | 21 | %100,0 | 72 | %100,0 | 62 | %100,0 | 25 | %100,0 | 12 | %100,0 | 192 | %100,0

Suca siiriiklenen ergenlerin benlik saygisi ile ailelerinin ailenin aylik gelir durumu
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski bulunmamistir (X2:3,468; p=0,483).
Ailenin aylik gelir diizeyi 0-500 arasinda olanlarin 4'liniin (%19,0) benlik saygisi
diizeyinin orta, 17'sinin (%81,0) yiiksek; ailenin aylik gelir diizeyi 501-1000
olanlarin 7'sinin (%9,7) orta, 65'inin (%90,3) yiiksek; ailenin aylik gelir diizeyi 1001-
1500 olanlarin 8'inin (%12,9) orta, 54'iniin (%87,1) yiiksek; ailenin aylik gelir
diizeyi 1501-2000 olanlarin 2'sinin (%8,0) orta, 23"iniin (%92,0) yiiksek; ailenin
aylik gelir diizeyi 2001-ve iistii olanlarin 12'sinin (%100,0) benlik saygisinin yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Suca Siiriiklenenlerde Benlik Saygisi ile Baba Egitim Diizeyi

Arasindaki Iliski
Benlik Baba Egitim Diizeyi X?lp
Saygisi Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Toplam
Degil

n % n % n % n % n %
Orta 3 %16,7 12 %9,4 4 | %160 | 2 %9,5 21 | %109 | X?=1,628
Yiiksek | 15 |  %83,3 116 | %90,6 |21 | %840 |19 | %905 | 171 | %89,1 | p=0,653
Toplam | 18 | %100,0 | 128 | %100,0 | 25 | %100,0 | 21 | %100,0 | 192 | %100,0

Benlik saygisi ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
bulunmamaistir (X2=1,628; p=0,653). Baba egitim diizeyi okuryazar olmayanlarin
3'intin (%16,7) benlik saygisinin orta, 15'inin (%83,3) yiiksek; baba egitim diizeyi
ilkokul olanlarin 12'sinin (%9,4) orta, 116'sinin (%90,6) yiiksek; baba egitim diizeyi
ortaokul olanlarin 4'iiniin (%16,0) orta, 21'inin (%84,0) yiiksek; baba egitim diizeyi
lise olanlarin 2'sinin (%9,5) orta, 19'unun (%90,5) benlik saygisinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.12 Suca Siiriiklenenlerde Benlik Saygisi ile Anne Egitim Diizeyi

Arasindaki iliski
Benlik Anne Egitim Diizeyi X%Ip
Saygis1 | Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Toplam
Degil

n % n % n % n % n %
Orta 3 %5,8 14 | %128 | 3 | %158 | 1 %8,3 21 | %10,9 | X*=2,375
Yiiksek | 49 | %942 | 95 | %872 | 16 | %84,2 | 11 | %91,7 | 171 | %89,1 | p=0,498
Toplam | 52 | %100,0 | 109 | %100,0 | 19 | %100,0 | 12 | %100,0 | 192 | %100,0

Benlik Saygisi ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki
bulunmamustir (X*=2,375; p=0,498). Anne egitim diizeyi okuryazar olmayanlarin
3'linlin (%5,8) benlik saygisinin orta, 49'unun (%94,2) yiiksek; anne egitim diizeyi
ilkokul olanlarin 14'{iniin (%12,8) orta, 95'inin (%87,2) yiiksek; anne egitim diizeyi
ortaokul olanlarin 3'iiniin (%15,8) orta, 16'sinin (%84,2) yiiksek; anne egitim diizeyi
lise olanlarin 1'inin (%8,3) orta, 11'inin (%91,7) benlik saygisinin yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.13. Suca Siiriiklenenlerde Benlik Saygisi ile Kardes Sayis1 Arasindaki

fliski
Benlik Saygisi Kardes Sayisi X?Ip
1-3 Aras1 3 Ten Fazla Toplam
n % n % n %
Orta 11 %10,2 10 %11,9 21 %10,9 X?=0,143
Yiiksek 97 %89,8 74 %88,1 171 %89,1 p=0,439
Toplam 108 %100,0 84 %100,0 192 %100,0

Benlik saygisi ile kardes sayisi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
bulunmamaistir (X2:0,143; p=0,439). Kardes sayist 1-3 arasi olanlarin 11'inin
(%10,2) benlik saygist orta, 97'sinin (%89,8) yiiksek; kardes sayisi 3 ten fazla
olanlarin 10'unun (%11,9) orta, 74'tiniin (%88,1) benlik saygisinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.14. Suca Siiriiklenenlerde Benlik Saygisi ile Suc isleyen Arkadasi Olup

Olmama Durumu Arasindaki fliski

Benlik Suc Isleyen Arkadasi Olma Durumu X?lp
Saygisi Var Yok Toplam
n % n % n %
Orta 11 %15,3 10 %8,3 21 | %109 | X°=2,228
Yiiksek 61 %84,7 110 %91,7 171 | %89,1 | p=0,106
Toplam 72 9%100,0 120 %100,0 192 | %100,0

Benlik Saygisi

diizeyi ile su¢ isleyen arkadasi olup olmama durumu arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki bulunmamistir (X2=2,228; p=0,106). Sug

isleyen arkadasi olanlarin 11'inin (%15,3) orta, 61'inin (%84,7) yiiksek; sug isleyen

arkadasi olmayanlarin 10'unun (%8,3) orta, 110'unun (%91,7) benlik saygilarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15. Suca Siiriiklenenlerde Benlik Saygisi ile Su¢ Niteligi Arasindaki

Tiski
Benlik Sug Niteligi X?Ip
Saygis1 Hirsizhk Yaralama | Uyusturucu Kavga Gasp Cinsel Toplam
Taciz

n % n % n % n % n % n % n %
Orta 6 | %67 | 10| %152 | 1] %111 | 0 | %00 |3 | %333 | 1| %200 | 21 | %10,9 | X?=9,587
Yiiksek | 83 | %93,3 | 56 | %84,8 | 8 | %889 | 14 | %1000 | 6 | %66,7 | 4 | %80,0 | 171 | %89,1 | p=0,088
Toplam | 89 | %100,0 | 66 | %100,0 | 9 | %100,0 | 14 | %100,0 | 9 | %100,0 | 5 | %100,0 | 192 | %100,0

Benlik saygisi ile sug¢ niteligi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki

bulunmamustir (X?=9,587; p=0,088). Sug niteligi hirsizlik olanlarm 6'smimn (%6,7)

benlik saygisi diizeyinin orta diizeyde oldugu, Sug niteligi hirsizlik olanlarin 83'liniin
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(%93,3) yiiksek; sug niteligi yaralama olanlarin 10'unun (%15,2) orta, sug niteligi
yaralama olanlarin 56'sinin (%84,8) yiiksek; su¢ niteligi uyusturucu olanlarm 1'inin
(%11,1) orta, sug niteligi uyusturucu olanlarin 8'inin (%88,9) yiiksek; sug niteligi
kavga olanlarin 14'tiniin (%100,0) yiiksek; su¢ niteligi gasp olanlarin 3'tiniin (%33,3)
orta, su¢ niteligi gasp olanlarin 6'sinin (%66,7) yiiksek; su¢ niteligi cinsel taciz
olanlarin 1'inin (%20,0) orta, sug niteligi cinsel taciz olanlarin 4'iiniin (%80,0) benlik

saygisinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16. Suca Siiriiklenenlerde Benlik Saygisi ile Yas Arasindaki Iliski

Benlik Yas X%p
Saygisi 15 Yas 16 Yas 17 Yas 18 Yas Toplam
n % n % n % n % n %
Orta 6 %12,0 6 %10,5 9 %13,2 0 %0,0 21 %10,9 | X?=2,524
Yiiksek 44 | %88,0 |51 | %895 |59 | %868 |17 | %1000 | 171 | %89,1 | p=0,471
Toplam 50 | %100,0 | 57 | %100,0 | 68 | %100,0 | 17 | %100,0 | 192 | %100,0

Benlik saygisi ile yas arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski bulunmamistir
(X?=2,524; p=0,471). Yast 15 yas olanlarm 6'smn (%12,0) benlik saygisi diizeyinin
orta, 44'iniin (%88,0) yiiksek; yas1 16 yas olanlarin 6'sinin (%10,5) orta, 51'inin
(%89,5) yiiksek; yas1 17 yas olanlarin 9'unun (%13,2) orta, 59'unun (%86,8) yiiksek;
yast 18 yas olanlarm 17'sinin (%100,0) benlik saygisinin yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.17. Suca Siiriiklenenlerde Insanlara Giiven Duyma ile Benlik Saygisi

Arasindaki Iliski
Insanlara Giiven Duyma Benlik Saygisi X?Ip
Orta Yiiksek Toplam
n % n % n %
Cok 11 %52,4 113 %66,1 124 %64,6 X?=1,535
Orta 10 %47,6 58 %33,9 68 %35,4 p=0,159
Toplam 21 %100,0 171 %100,0 192 %100,0

Insanlara Giiven Duyma ile benlik saygisi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
iliski bulunmamustir (X?=1,535; p=0,159). Benlik saygis1 orta olanlarin 11'inin
(%52,4) insanlara giiven duyma diizeyinin ¢ok, 10'unun (%47,6) insanlara giiven
duyma diizeyinin orta; benlik saygisi yiiksek olanlarm 113'iniin (%66,1) insanlara
giiven duyma diizeyinin ¢ok, 58'inin (%33,9) insanlara giiven duyma diizeyinin orta

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.18. insanlara Giiven Duyma ile Anne Baba Medeni Durumu Arasindaki

Miski
Insanlara Giiven Anne Baba Medeni Durumu X¢Ip
Duyma Beraber Bosanmis Toplam
n % n % n %
Cok 107 | %622 [17] %850 | 124 | %64,6 | X°=4,069
Orta 65 %37,8 3 %15,0 68 | %354 | p=0,033
Toplam 172 | %100,0 | 20 | %100,0 | 192 | %100,0

Insanlara giiven duyma ile anne baba medeni durumu arasinda istatistiksel diizeyde
anlamh bir iliski bulunmustur (X?=4,069; p=0,033). Anne baba medeni durumu
birlikte yasayanlarin 107'sinin (%62,2) insanlara giiven duyma diizeyinin ¢ok, 65'inin
(%37,8) insanlara giiven duyma diizeyinin orta; anne baba medeni durumu bosanmis
olanlarin 17'sinin (%85,0) insanlara giiven duyma diizeyinin ¢ok, 3'liniin (%15,0)

insanlara giiven duyma diizeyinin orta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19. insanlara Giiven Duyma ile Sug isleyen Arkadas1 Olma Durumu

Arasindaki Tliski
Insanlara Giiven Suc¢ isleyen Arkadasi Olma X2/p
Duyma Durumu
Var Yok Toplam

n % n % n %
Cok 45 %62,5 79 %65,8 124 | %64,6 | X?=0,219
Orta 27 %37,5 41 %34,2 68 | %35,4 | p=0,376
Toplam 72 %100,0 120 %100,0 | 192 | %100,0

Insanlara Giiven Duyma ile sug isleyen arkadasi olma durumu arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir iligki bulunmamistir (X2=0,219; p=0,376). Sug isleyen arkadasi
olanlarin 45'inin (%62,5) insanlara giiven duyma diizeyinin ¢ok, 27'sinin (%37,5)
orta; su¢ igleyen arkadasi olmayanlarm 79'unun (%65,8) insanlara giiven duyma
diizeyinin ¢ok, 41'" (%34,2) insanlara giiven duyma diizeyinin orta oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.20. Suca Siiriiklenenlerde insanlara Giiven Duyma ile Yas Arasindaki

fligki
insanlara Yas X?lp
Giiven 15 Yay 16 Yas 17 Yas 18 Yas Toplam
Duyma | n % n % n % n % n %
Cok 37 | %740 [32| %561 |41 | %603 |14 | %824 | 124 | %646 | X?=6,608
Orta 13| %260 | 25| %439 |27 | %39,7 3 %17,6 68 %35,4 | p=0,085
Toplam 50 | %100,0 | 57 | %100,0 | 68 | %100,0 | 17 | %100,0 | 192 | %100,0

Insanlara Giiven Duyma ile yas arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
bulunmamustir (X?=6,608; p=0,085). Yast 15 yas olanlari 37'sinin (%74,0) insanlara
giiven duyma diizeyinin ¢ok, 13'iniin (%26,0) insanlara giiven duyma diizeyinin
orta; yasi 16 yas olanlarin 32'sinn (%56,1) insanlara giiven duyma diizeyinin ¢ok,
25'inin (%43,9) insanlara giiven duyma diizeyinin orta; yas1 17 yas olanlarin 41'inin
(9%60,3) insanlara giiven duyma diizeyinin ¢ok, 27'sinin (%39,7) insanlara giiven
duyma diizeyinin orta; yasi 18 yas olanlarin 14'tiniin (%82,4) insanlara giiven duyma
diizeyinin ¢ok, 3'Uniin (%17,6) insanlara gliven duyma diizeyinin orta oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.21. Suca Siiriiklenenlerde Elestiriye Duyarhlik ile Benlik Saygisi

Arasindaki Iliski
Elestiriye Duyarhhk Benlik Saygisi X% p
Orta Yiiksek Toplam
n % n % n %
Az 1 %4,8 35 %20,5 36 %18,8 X?=3,028
Cok 20 %95,2 136 %79,5 156 %81,2 p=0,064
Toplam 21 %100,0 171 %100,0 192 %100,0

Elestiriye duyarlilik ile benlik saygisi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
bulunmamistir (X*=3,028; p=0,064). Benlik saygis1 orta diizeyde olanlarin 1'inin
(%4,8) elestiriye duyarlilik diizeyi az, 20'sinin (%95,2) ¢ok; benlik saygist yiiksek
olanlarin 35'inin (%20,5) elestiriye duyarlilik diizeyi az, 136'sinin (%79,5) elestiriye

duyarlilik diizeyinin ¢ok oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.22. Suca Siiriiklenenlerde Elestiriye Duyarlhilik ile Anne Baba Medeni

Durumu Arasindaki Iliski

Elestiriye Duyarhhk | Anne Baba Medeni Durumu X?Ip
Beraber Bosanmis Toplam
n % n % n %
Az 30 | %174 | 6 | %300 | 36 | %188 | X*=1,855
Cok 142 %82,6 | 14| %700 |156| %812 | p=0,145
Toplam 172 | %100,0 | 20 | %100,0 | 192 | %100,0

Elestiriye Duyarlilik ile anne baba medeni durumu arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml bir iliski bulunmamstir (X?=1,855; p=0,145). Anne baba medeni durumu
beraber olarak belirtilenlerin 30'unun (%17,4) elestiriye duyarlilik diizeyi az,
142'sinin (%82,6) ¢ok; anne baba medeni durumu bosanmis olanlarin 6'siin (%30,0)
elestiriye duyarlilik diizeyi az, 14'iniin (%70,0) elestiriye duyarlilik diizeyinin ¢ok

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23. Suca Siiriiklenenlerde Elestiriye Duyarhlik ile Kardes Sayisi

Arasindaki Iliski
Elestiriye Duyarhhk Kardes Sayisi X3 p
1-3 Arasi 3 Ten Fazla Toplam
n % n % n %
Az 27 %25,0 9 %10,7 36 %18,8 X?=6,330
Cok 81 %75,0 75 %89,3 156 %81,2 p=0,009
Toplam 108 %100,0 84 %100,0 192 %100,0

Elestiriye Duyarlilik ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (X?=6,330; p=0,009). Kardes sayisi 1-3 arasi olanlarin 27'sinin (%25,0)
elestiriye duyarlilik diizeyi az, 81'inin (%75,0) elestiriye duyarlilik diizeyi ¢ok;
kardes sayist 3 ten fazla olanlarm 9'unun (%10,7) elestiriye duyarlilik diizeyi az,

75'Iinin (%89,3) elestiriye duyarlilik diizeyinin ¢ok oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.24. Suca Siiriiklenenlerde Depresif Duygulanim ile Benlik Saygisi

Arasindaki Iliski
Depresif Duygulanim Benlik Saygisi X%p
Orta Yiiksek Toplam
n % n % n %

Yok 0 %0,0 24 %14,0 24 %12,5 X%=6,918
Az 12 %57,1 111 %64,9 123 %64,1 p=0,031
Orta 9 %42,9 36 %21,1 45 %23,4
Toplam 21 %100,0 171 %100,0 192 %100,0

Depresif duygulanim ile benlik saygisi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir

iliski bulunmustur (X?=6,918; p=0,031). Benlik saygis1 orta diizeyde olanlarin
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12'sinin (%57,1) depresif duygulaniminin az oldugu, 9'unun (%42,9) orta oldugu;
benlik saygisi yiiksek olanlarin 24'iniin (%14,0) depresif duygulanimi olmadigi,
111'inin (%64,9) depresif duygulaniminin az oldugu, 36'simin (%21,1) depresif

duygulaniminin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25. Suca Siiriiklenenlerde Depresif Duygulanim ile Anne Baba Medeni
Durumu Arasindaki Iliski

Depresif Duygulanim Anne Baba Medeni Durumu X’Ip
Beraber Bosanmis Toplam
n % n % n %
Yok 20 %11,6 4 %20,0 24 | %125 | X*=2,104
Az 113 %65,7 | 10| %500 | 123 | %64,1 | p=0,349
Orta 39 %22,7 6 %30,0 45 | %234
Toplam 172 | %100,0 | 20 | %100,0 | 192 | %100,0

Depresif duygulanim ile anne baba medeni durumu arasinda istatistiksel diizeyde
anlamh bir iliski bulunmamstir (X?=2,104; p=0,349). Anne baba medeni durumu
birlikte yasiyor olanlarin 20'sinin (%11,6) depresif duygulaniminin olmadigy,
113"%iniin (%65,7) depresif duygulaniminin az oldugu, 39'unun (%22,7) depresif
duygulaniminin orta diizeyde oldugu; anne baba medeni durumu bogsanmis olanlarin
4'intin  (%20,0) depresif duygulaniminin olmadigi, 10'unun (%50,0) depresif
duygulanimimin az oldugu, 6'sinin (%30,0) depresif duygulaniminin orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26. Suca Siiriiklenenlerde Depresif Duygulanim ile Kardes Sayisi

Arasindaki Iliski
Depresif Duygulanim Kardes Sayisi X?lp
1-3 Aras1 3 Ten Fazla Toplam
n % n % n %

Yok 16 %14,8 8 %9,5 24 %12,5 X?=1,895
Az 65 %60,2 58 %69,0 123 %64,1 p=0,388
Orta 27 %25,0 18 %21,4 45 %23,4
Toplam 108 | %1000 | 84 %100,0 192 %100,0

Depresif duygulanim ile kardes sayisi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki
bulunmamaistir (X2=1,895; p=0,388). Kardes sayis1 1-3 arasi olanlarin 16'sinin
(%14,8) depresif duygulaniminin olmadigi, 65'inin (%60,2) depresif duygulaniminin
az oldugu, 27'sinin (%25,0) depresif duygulaniminin orta diizeyde oldugu; kardes

sayis1 3 ten fazla olanlarin 8'inin (%9,5) depresif duygulaniminin olmadigi, 58'inin
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(%69,0) depresif duygulaniminin az oldugu, 18'inin (%21,4) depresif

duygulaniminin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.27. Suca Siiriiklenenlerde Depresif Duygulamm ile Su¢ Isleyen
Arkadas1 Olma Durumu Arasindaki Iliski

Depresif Suc Isleyen Arkadasi Olma Durumu X?lp
Duygulanim Var Yok Toplam
n % n % n %
Yok 6 %8,3 18 %15,0 24 | %125 | X*=8,770
Az 41 %56,9 82 %68,3 123 | %64,1 | p=0,012
Orta 25 %34,7 20 %16,7 45 | %23,4
Toplam 72 %100,0 120 %100,0 | 192 | %100,0

Depresif duygulanim ile su¢ isleyen arkadasi olma durumu arasinda istatistiksel
diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur (X2=8,770; p=0,012). Suc isleyen arkadasi
olanlarin 6'smin (%8,3) depresif duygulaniminin olmadigi, 41'inin (%56,9) depresif
duygulanimimin az oldugu, 25'inin (%34,7) depresif duygulaniminin orta diizeyde
oldugu; sug isleyen arkadasi olmayanlarin 18'inin (%15,0) depresif duygulaniminin
olmadigi, 82'sinin (%68,3) depresif duygulaniminin az oldugu, 20'sinin (%16,7)

depresif duygulaniminin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28. Suga Siiriiklenenlerde Depresif Duygulanim ile Yas Arasindaki

fliski

Depresif Yas X?p

Duygulanim 15 Yas 16 Yas 17 Yas 18 Yas Toplam
n % n % n % n % n %

Yok 11 | %220 | 3 %05,3 9 | w132 | 1 %5,9 24 | w125 | X?=11,276
Az 24 | %48,0 | 40 | %70,2 | 47 | %69,1 | 12 | %70,6 | 123 | %64,1 | p=0,080
Orta 15| %300 | 14 | %246 |12 | %176 | 4 | %235 | 45 | %234
Toplam 50 | %100,0 | 57 | %100,0 | 68 | %100,0 | 17 | %100,0 | 192 | %100,0

Depresif duygulanim ile yas arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
bulunmamustir (X?=11,276; p=0,080). Yast 15 yas olanlarin 11'inin (%22,0) depresif
duygulanimimin olmadigi, 24'iniin (%48,0) depresif duygulaniminin az oldugu,
15'inin (%30,0) depresif duygulaniminin orta diizeyde oldugu; yasi 16 yas olanlarin
3'iniin  (%5,3) depresif duygulaniminin olmadigi, 40'mmin (%70,2) depresif
duygulanimimin az oldugu, 14'iniin (%24,6) orta diizeyde oldugu; yas1 17 yas
olanlarin 9'unun (%13,2) depresif duygulaniminin olmadigi, 47'sinin (%69,1) az

oldugu, 12'sinin (%17,6) orta diizeyde oldugu; yast 18 yas olanlarin 1'inin (%5,9)
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depresif duygulaniminin olmadigi, 12'sinin (%70,6) az oldugu, 4'iniin (%23,5) orta
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.29. Suca Siiriiklenenlerde Anne Baba llgisi ile Benlik Saygisi

Arasindaki Iliski
Anne Baba Tlgisi Benlik Saygist X¥p
Orta Yiiksek Toplam
n % n % n %

Yok 1 %4,8 12 %7,0 13 %6,8 X?=0,157
Az 4 %19,0 33 %19,3 37 %19,3 p=0,924
Orta 16 %76,2 126 %73,7 142 %74,0
Toplam 21 %100,0 171 %100,0 192 %100,0

Anne baba ilgisi ile benlik saygisi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki
bulunmamistir (X*=0,157; p=0,924). Benlik saygis1 orta diizeyde olanlarin 1'inin
(%4,8) anne baba ilgisinin olmadig1, 4'liniin (%19,0) anne baba ilgisinin az oldugu,
16'sinin (%76,2) anne baba ilgisinin orta diizeyde oldugu; benlik saygisi yiiksek
olanlarin 12'sinin (%7,0) anne baba ilgisinin olmadigi, 33'intin (%19,3) anne baba
ilgisinin az oldugu, 126'smin (%73,7) anne baba ilgisinin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.30. Suca Siiriiklenenlerde Anne Baba llgisi ile Kardes Sayis1 Arasindaki

iliski
Anne Baba llgisi Kardes Sayisi X?lp
1-3 Arasi 3 Ten Fazla Toplam
n % n % n %

Yok 5 %4,6 8 %9,5 13 %6,8 X?=9,151
Az 14 %13,0 23 %27,4 37 %19,3 p=0,010
Orta 89 %82,4 53 %63,1 142 %74,0
Toplam 108 %100,0 84 %100,0 192 %100,0

Anne baba ilgisi ile kardes sayisi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur (X?=9,151;p=0,010). Kardes sayis1 1-3 arasinda olanlarin 5'inn (%4,6)
anne baba ilgisinin olmadigi, 14'iniin (%13,0) anne baba ilgisinin az oldugu, 89'unun
(%82,4) anne baba ilgisinin orta diizeyde oldugu; kardes sayist 3 ten fazla olanlarin
8'inin (%9,5) anne baba ilgisinin olmadigi, 23"iniin (%27,4) anne baba ilgisinin az

oldugu, 53'"iiniin (%63,1) anne baba ilgisinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Suca Siiriiklenenlerde Babayla Iliski ile Benlik Saygis1 Arasindaki

fliski
Babayla iliski Benlik Saygisi X?lp
Orta Yiiksek Toplam
n % n % n %

Az 17 %81,0 141 %82,5 158 %82,3 X?=0,087
Orta 3 %14,3 24 %14,0 27 %14,1 p=0,958
Cok 1 %4,8 6 %3,5 7 %3,6
Toplam 21 %100,0 171 %100,0 192 %100,0

Babayla iliski ile benlik saygisi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
bulunmamustir (X?=0,087; p=0,958). Benlik saygis1 orta diizeyde olanlarin 17'sinin
(%81,0) babayla iligkilerinin az oldugu, 3'iniin (%14,3) babayla iliskilerinin orta
diizeyde oldugu, 1'inin (%4,8) babayla iliskilerinin ¢ok; benlik saygis1 yliksek
olanlarin 141'inin (%82,5) babayla iligkilerinin az oldugu, 24'tniin (%14,0) orta,
6'smin (%3,5) babayla iliskilerinin ¢ok oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32. Suga Siiriiklenenlerde Babayla iliski ile Baba Egitim Diizeyi

Arasindaki Iliski

Babayla Baba Egitim Diizeyi X?lp

iliski Okuryazar Ilkokul Ortaokul Lise Toplam

Degil
n % n % n % n % n %

Az 16 %88,9 104 | %812 |21 | %840 | 17 | %81,0 | 158 | %823 | X?=2,532
Orta 1 %)5,6 19 %14,8 3 %12,0 4 %19,0 27 %14,1 | p=0,865
Cok 1 %)5,6 5 %3,9 1 %4,0 0 %0,0 7 %3,6
Toplam | 18 | %100,0 | 128 | %100,0 | 25 | %100,0 | 21 | %100,0 | 192 | %100,0

Babayla Iliski ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
bulunmamustir (X*=2,532; p=0,865). Baba egitim diizeyi okuryazar olmayanlarm
16'sinin (%88,9) babayla iligkilerinin az oldugu, 1'inin (%5,6) orta, 1'inin (%5,6) ¢ok
oldugu; baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin 104'{iniin (%81,2) babayla iligkilerinin
az oldugu, 19'unun (%214,8) orta diizeyde oldugu, 5'inin (%3,9) ¢ok oldugu; baba
egitim diizeyi ortaokul olanlarin 21'inin (%84,0) babayla iliskilerinin az oldugu,
3'intin (%12,0) orta diizeyde oldugu, 1'inin (%4,0) ¢ok; baba egitim diizeyi lise
olanlarin 17'si (%81,0) babayla iliskilerinin az oldugu, 4'{iniin (%19,0) orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.33. Suca Siiriiklenenlerde Babayla iliski ile Kardes Sayis1 Arasindaki

Hiski
Babayla iliski Kardes Sayisi X¥p
1-3 Arasi 3 Ten Fazla Toplam
n % n % n %

Az 88 %81,5 70 %83,3 158 %82,3 X?=1,024
Orta 17 %15,7 10 %11,9 27 %14,1 p=0,599
Cok 3 %2,8 4 %4,8 7 %3,6
Toplam 108 %100,0 84 %100,0 192 %100,0

Babayla Iliski ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
bulunmamustir (X?*=1,024; p=0,599). Kardes sayis1 1-3 arasi olanlarin 88'i (%81,5)
babayla iliskilerinin az oldugu, 17'si (%15,7) orta diizeyde oldugu, 3'tiniin (%2,8)
cok oldugu; kardes sayisi 3 ten fazla olanlarin 70'inin (%83,3) babayla iligkilerinin az
oldugu, 10'unun (%11,9) orta diizeyde, 4'iniin (%4,8) babayla iliskilerinin ¢ok
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34. Suca Siiriiklenenlerde Babayla iliski ile Yas Arasindaki iliski

Babayla Yas X?p
Mliski 15 Yas 16 Yas 17 Yas 18 Yas Toplam
n % n % n % n % n %
Az 43| %860 | 45| %789 |57 | %838 | 13| %765 | 158 | %823 | X?=8,037
Orta 6 | %120 |11 | %193 | 6 %8,8 4 | %235 | 27 | %141 | p=0,235
Cok 1 %2,0 1 %1,8 5 %7,4 0 %0,0 7 %3,6
Toplam | 50 | %100,0 | 57 | %100,0 | 68 | %100,0 | 17 | %100,0 | 192 | %1000

Babayla liski ile yas arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski bulunmamistir
(X?=8,037; p=0,235). Yast 15 yas olanlarin 43'iiniin (%86,0) babayla iliskilerinin az
oldugu az, 6'sinin (%12,0) orta diizeyde oldugu, 1'inin (%2,0) babayla iliskisinin ¢ok
oldugu; yas1 16 yas olanlarin 45'inin (%78,9) babayla iliskilerinin az oldugu, 11'inin
(%19,3) orta diizeyde oldugu, 1'inin (%]1,8) ¢ok; yast 17 yas olanlarin 57'si (%83,8)
az, 6'sinin (%8,8) orta, 51 (%7,4) babayla iliskisinin ¢ok oldugu; yas1 18 yas
olanlarin 13"iniin (%76,5) babayla iliskisinin az oldugu, 4'iniin (%23,5) babayla

iliskisinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Suga siiriiklenen erkek ergenler ile suca siiriiklenmeyen erkek ergenlerin benlik
saygilarini karsilastirmak amaciyla yaptigimiz bu ¢alismada, 15-18 yas arasinda olan
suga siiriiklenen 192 erkek ergen ve 15-18 yas arasinda olan suga siiriiklenmeyen 428
erkek ergen olmak tiizere toplam 620 erkek ergen {izerinde calisilmistir. Veri
toplamak amaciyla, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygis
Olgegi Alt Olgekleri” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi-Anket-

Miilakat Formu” kullanilmustir.

Literatiirde, benlik ve su¢ egilimine yonelik calismalarin oldukg¢a fazla oldugu
goriilmektedir (Piskin, 1996: Aksaray, 2003: Eng, 2005: Yavuzer,1999; Tiirk 2007).
Bu c¢alismalarda, 6zellikle iist benligin s6z konusu yasaklar, toplumsal kurallar ve
kabullerle ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bu olgulara uyum gosteremeyen bireyin
suca egilimi, bireysel kaygi ve korku yogunlugu dikkat c¢ekici boyutlara
ulasabilmektedir. Bunun yani sira 6zellikle benlik saygisi i¢in diisiik diizeyde benlik
saygisinin hayata yonelik doyumu azalttigi, yalnizlik, kaygi duygularini arttirip, 6tke
kontroliinii azalttig1 belirtilmektedir (Yavuzer,1999; Tiirk 2007). Bu sebeple ¢alisma
adma Oncelikle suca siiriiklenen ergenler ile suga siiriikklenmeyenler arasinda benlik

saygist degerlendirmesi yapilmistir.

Suga stiriikklenen 15-18 yas arasit erkek ergenler ile farkli liselerde okuyan suga
stiriiklenmemis 15-18 yas arasit erkek ergenlerin benlik saygisi puanlari arasinda

anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir.

Literatiir taramasindan elde edilmis bilgiler 1s18inda, iki grup arasinda anlamli
diizeyde farklilasma olacagi beklenilmistir. Sonug olarak suca siiriiklenenlerin daha
yiikksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklari goriilmiistir. Bu durumda,
Rosenberg (1989)’in, diisiik benlik saygisinin suglulugu arttirdigi, suclulugun ise
benlik saygisin1 yiikselttigine iliskin bulgularina paralel olarak suga siiriiklenmenin

benlik saygisinmi yiikseltmis olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
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Suga siirliklenmis ergenlerin insanlara gliven duyma diizeyleri ile suca
striiklenmemis ergenlerin insanlara gliven duyma diizeyleri arasinda anlamli

diizeyde fark oldugu gorilmiistiir.

Bilindigi iizere, ergenlik doneminde fiziksel ve ruhsal bir¢ok degisiklik meydana
gelmektedir. Tim bu degisikliklere uyum ve cocukluktan yetigkinlige geciste
adaptasyon sebebiyle ergenlerin kontrol dis1 davraniglar sergiledikleri goriilmektedir.
Bu dogrultuda, sug, korku, kaygi, utang gibi faktérler 6n plana gikmaktadir (Ozbay
ve Oztiirk, 1992). Ergenlik déneminde ailenin tutum ve davranislarmin, ergenin karar
alma, sosyal iliskiler olusturabilme ve saglikli bir sekilde devam ettirebilme ve
ozellikle de suc¢ ve benzeri davranis problemlerinden uzak durma agisindan énemli
oldugu kabul edilmektedir (Bray ve ark. 2001; Colakkadioglu, 2003). Bu ¢alismada,
suca siiriiklenmis ergenlerin insanlara giiven duyma agisindan daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklari, benlik saygisi yiiksek olanlarin insanlara daha ¢ok giiven
duyduklari, kardes sayisi ticten fazla olanlarda insanlara gliven duyma yiizdesinin
daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin beraber olduklar1 grubun
ozelligine gore ¢evrelerini degerlendirmis olabilecekleri diistiniildigiinde bu
gruplarin 6zelliklerinin ¢ocugun diisiince ve davranislarini etkiledigi diisiiniilebilir.
Olumsuz bir gruba dahil olan ¢ocugun, gruba dahil olmanin getirmis oldugu prestijle
ilgilenmesi sonucu insanlara giiven duymayi, dahil oldugu gruba gore degerlendirmis
olabilecegi diisiinebilir. Ayni sekilde anne baba medeni durumunun insanlara giiven
duyma arasindaki iliski incelendiginde benlik saygisi lizerinde 6nemli diizeyde
farklilasma oldugu goriilmektedir. Bosanmis ebeveyne sahip suca stiriiklenenlerde
insanlara giiven duyma yiizdesinin “fazla” oldugu goriilmektedir. Bilinen bir gergek
vardir ki; bosanma, siiregelmis aile yapisini degistiren olduk¢a 6nemli bir faktordiir.
Bu durumda ailede var olan tiim kisilerin hepsi farkli dlgiilerde etkilenmektedirler.
Bosanma sonucu 6zellikle cocuklarin etkilendigi; birgogunun psikolojik ve
davranigsal problemlerinin goézlemlendigi belirtilmektedir. Bosanmanin ¢ocuklari
nasil etkiledigini arastiran ¢alismalarin taramasinin yapildigi bir arastirmada,
bosanmis aile c¢ocuklarinin bosanmamis aile ¢ocuklarina nazaran uyum sorunlari

oldugu ve davranigsal problemler gosterdikleri bilinmektedir (Woo0d;2004:121).
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Suga siiriiklenmis ergenlerin elestiriye duyarlilik diizeyleri ile suca siiriiklenmemis
ergenlerin elestiriye duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark var

gorilmistir.

Bu c¢alismada suca siiriiklenenlerin suca siiriiklenmeyenlere gore elestiriye daha
duyarli oldugu goriilmiistiir ancak suca siirliklenmeyenlerin de elestiriye duyarlilik
yiizdeleri azimsanmayacak derecede yiiksek ¢ikmustir. Ayrica elestiriye duyarliligin,
kardes sayis1 licten fazla olan suca siiriiklenmis cocuklarda daha fazla oldugu
goriilmistiir. Literatiirde birgok calisma, ergenlerin bir noktadan sonra cevreye ve
aileye daha sosyal manalar yiikledikleri igin elestiri yapma olasiliklarinin arttigini
gostermektedir. Bunlardan birinde, Thurstone’un (1947), ergenin, daha gercekei,
mantikli davranmaya ¢ok yatkin olmadigi ve hem kisisel hem gevresel elestiriye agik
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Diger bir deyisle
ergen elestiriye yonelik duyarlilik kazanir. Bu agidan, literatiir ile uyumlu bir sonug

alindig1 ifade edilebilir.

Suga siiriiklenmis ergenlerin depresif duygulanim diizeyleri ile suga siiriiklenmemis

ergenlerin depresif duygulanim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmistiir.

Elde edilen bulgular, depresif duygulanim s6z konusu oldugunda, iki grubun anlamli
diizeyde farklilastigi her iki grupta da depresif duygulanimin az oldugu, suca
stiriiklenenlerin suga siiriiklenmeyenlere gore daha az depresif duygulanim yiizdesine
sahip oldugu goriilmiistlir. Ayrica suca siirliklenen arkadasi olmayanlarin depresif
duygulanim yiizdesi, suga siiriiklenen arkadasi olanlara gore daha diisiik olarak
gorilmistiir. Benlik saygisi yiiksek olanlarin depresif duygulaniminin daha diisiik
oldugu da sonuglar arasindadir. Literatiirde, Turan, Herken, Mutlu ve Kii¢iikkolbasi,
(1998)’nin bildirdigine gore Yyiiksek benlik saygisi diizeyine sahip suga siiriiklenen
cocuklarin depresyon diizeyleri diisiik benlik saygis1 diizeyine sahip 6grencilerden
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu acgidan bu calismaya paralel bir sonug

alindig1 sOylenebilir.

Suga siiriiklenmis ergenlerin anne baba ilgisi diizeyleri ile suca siiriiklenmemis

ergenlerin ana baba ilgisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir.

55



Anne baba ilgisinin suga siiriikklenen ve siiriiklenmeyenlerde orta diizeyde oldugu
goriilmekle beraber suga siiriiklenenlerde anne baba ilgisinin “cok” ile ifade edilen
kategoride (“yok™) % 0,0 olmasi buna nazaran suca siiriikklenmeyenlerin ayni
kategoride (“gok™) %41,4 diizeyinde olmasi, {izerinde durulmasi gereken bir sonug
olarak disiiniilebilir. Yani suca siirliklenmeyenlerin %41,4’iinde anne babalarinin
kendileriyle ¢ok ilgili oldugu sonucuna ulasilirken, suga siiriiklenenlerde anne baba

ilgisinin ¢ok olduguna iliskin bir sonu¢ goériilmemistir.

Bu caligmada sucga siiriikklenen ¢ocuklarda babayla iliski “az” olarak goriilmiistiir.
Babayla iliskinin “az” olmasi 6zellikle erkek ergenin rol model konusunda yanlis
yonlenmesine ve bu konudaki eksikligini bagka olumsuz mecralarda tamamlamasina

sebep olabilecegi sdylenebilir.

Anneyle iliskiye nazaran babayla iliskinin benlik saygisi ve diger faktorlerde daha
yiiksek etki oranina sahip olmasi, anneyle daha yakin iligki kurma, onunla daha ¢ok
zaman gecirme ve bu sebeple soz konusu faktorlerde daha cok etkilenme ile birlikte

degerlendirilebilir.

Genel olarak calisma sonuglar incelendiginde, ergenlikte benlik saygisini etkileyen
birgok faktor oldugu goriilmektedir. Bachman ve meslektaslar1 (2008, s. 41), benzer
sekilde, calisma yiiriitmiis ve suca egilimde benlik saygisinin olduk¢a 6nemli bir
faktor olduguna degindikleri goriilmiistiir. Ergenlikte suga egilimin arttifi ve
ozellikle toplumsal kurallardan bagimsiz hareket etme isteginin oldugu bilindiginden,
bu dogrultuda calismalarin arttirllmasi gerekliligi dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda
hem deneysel caligsmalarin arttirilmas1 hem de pratikte ergenlerin daha saglikli karar

alma ve uygulamalarina yonelik programlar diizenlenmesi gerekmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuc¢

Bu calismada suga siiriiklenen erkek ergenler ile suga siiriiklenmeyen erkek
ergenlerin benlik saygilarin1 saptamak amaciyla, 15-18 yas arasinda olan suca
stiriiklenen 192 erkek ergen ve 15-18 yas arasinda olan sucga siiriiklenmeyen 428

erkek ergen olmak iizere toplam 620 erkek ergen tizerinde ¢alisilmistir.

Arastirmanin genel olarak sonuclari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Suga siiriiklenenlerin  benlik saygisi diizeyleri incelendiginde; Suca

stiriiklenenlerin yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip oldugu goriilmustiir.

2. Suga siiriklenenlerin insanlara giiven duyma diizeyleri incelendiginde; Suga
siriiklenenlerin ~ %64,6’sinin  insanlara ¢ok gliven duydugu suca
siriiklenmeyenlerin  ise  %52,8’inin insanlara ¢ok giiven duydugu

goriilmiistiir.

3. Suga siiriiklenenlerin elestiriye duyarlilik diizeyleri incelendiginde; Suca
stiriiklenmis olanlarin %18,8’inin elestiriye az duyarli oldugu, %81,2’sinin
elestiriye ¢ok duyarli oldugu goriilmiistiir. Ayrica kardes sayis1 1-3 arasi
olanlarin %75,0’inin elestiriye duyarlilik diizeyinin ¢ok oldugu; kardes sayisi
3 ten fazla olanlarin %89,3’liniin elestiriye duyarlilik diizeyinin ¢ok oldugu

goriilmektedir.

4. Suca siriiklenenlerin depresif duygulanim diizeyleri incelendiginde; Suca
siriiklenmis olanlarin  %12,5’inin  depresif duygulaniminin olmadigi,
%64,1’inin depresif duygulaniminin az oldugu goriilmistiir. Benlik saygisi
yiiksek olanlarin %14,0’1min depresif duygulanimi olmadigi, %64,9’unun

depresif duygulaniminin az oldugu gorilmiistiir.
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5. Suga siiriiklenen ve suga siirliklenmeyenlerin  babayla iligkileri
incelendiginde; Sugca siiriiklenmis olanlarin %82,3’{inilin babayla iliskisinin az
oldugu ve Suga siiriiklenmemis olanlarin da %81,1’inin babayla iliskisinin az

oldugu goriilmiistiir.

6.2 Oneriler

Arastirma bulgulari ¢ercevesinde asagidaki Oneriler getirilmistir;

Bu ¢alismanin Istanbul ili Anadolu Yakasinda yapilmasi ¢calismanin smirliliklarindan
biridir. Bu nedenle benzer bir ¢alismanin daha genis bir 6rneklemle yapilmasi daha

kapsamli sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.

Bu c¢alismaya suga siiriiklenen c¢ocuklardan yargilamasi devam edenler dahil
edilmistir. Daha sonraki ¢alismalara cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimli
cocuklar da dahil edilirse ulagilan sonuglarin daha fazla katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Daha sonraki ¢aligmalara suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin de dahil edilmesi

daha faydali sonuclara ulagilmasina imkan saglayabilir.

Suga siiriiklenen g¢ocuklarin babayla iliskilerinin diisiik diizeyde olmasi nedeniyle
gerek belediyeler, gerek sivil toplum kuruluslar1 baba egitim programlar1 yapmali, bu

programlarda ¢ocuklarla iletisim konusu islenmelidir.

Ulkemizde erkeklerin camilerde fazla olmasi nedeniyle suca siiriiklenen ¢ocuklarla
ilgili olarak camilerde bilgilendirme yapilmasinin 6zellikle babayla iliskide olumlu

sonuglar getirecegi diisliniilmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, yeni evlenecek giftlere aile i¢i iletisim ve ¢ocuk

gelisimi gibi konularda zorunlu olacak seminerler vermelidir.

Aile danigsmanligi sistemi gelistirilip Ozellikle suca karisan ¢ocugu olan ailelere

destek verilmelidir.
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flkokul miifredatinda insan haklari, kamu mallar;, hak ve hukuk, empati gibi

konularin fazlaca yer almas1 gerekmektedir.

Suca siirliklenen ¢ocuklar zorunlu kisisel destek egitimlerine alinmali, Adalet
Bakanligi bu konuda egitimci egitimleriyle ¢ocuklarla birebir ilgilenebilecek

egitimciler yetistirmeli bu egitimcilere gerekli imkanlari saglamalidir.

Adalet Bakanlig1 suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerine ulasarak bu ailelilere ¢ocuk
psikolojisi, ergenlik donemi, ruh saghigin1 koruma, kisilik gelisim gibi konularda

bilgilendirme ¢aligmalar1 yapmalidir.

Milli egitim Bakanliginda gorev alan egitimcilere ¢cocuk suclulugu ile ilgili ayrintili

bilgilendirme yapilmalidir.

Suga siiriiklenmis cocuklarla ¢alisan uzmanlarin ¢ocuklar hakkinda daha ayrintili

bilgi toplamasina imkan saglayacak ortamlar hazirlanmalidir.

Suga stiriikklenen ¢ocuklar hakkinda kanunlarda yer alan tedbirlerin uygulanabilmesi

i¢in cocuk mahkemelerinin bu konudaki imkanlarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in 6ncelikle egitim ve saglik konularinda tedbirlerin
alinmas1 ve meslek sahibi olmalarina imkan saglayacak ortamlarin hazirlanmasi

saglanmalidir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin; egitim, saglik, bakim, koruma gibi tedbirlerden daha
saglikli sekilde faydalanabilmeleri ve kontrollerinin yapilabilmesi i¢in ayr1 bir

yapilanma saglanmalidir.

Ulkemizde ¢ocuk suclulugu ile ilgili yeterince kurumsallasmanin olmamasi ¢esitli
zorluklara neden olmaktadir. Bu konuda zaman kaybetmeden kurumsallasmanin

gerceklesmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK -1 KISISEL ANKET/MULAKAT FORMU

1. Dogum Tarihi :.......... [eviiiiin. [oviiiiianinin D. Yericooooooiviiiiiiiinin.
4T

2. Kardes Sayist:

3o MesleK. .o

4. Ogrenim Durumu: Okuryazar Degil () Ilkokul Terk/ Mezun ()

Ortaokul Terk/ Mezun ()
Lise Terk/Mezun( )

5. Okulu Terk Ettiyse Sebebi: Aile izin Vermedi () Kendisi Okumak Istemedi ()

7. Madde Kullaniyorsa,

Ka¢ Yildir Kullaniyor? ...,
Ne Siklikla Kullantyor? Giinde Bir Kez() Giinde Birden Fazla () Haftada Bir-iki

8. Anne Baba: Beraber () ......... Y1l Once Bosanmis ()
9. Anne : Sag (Vefat () Oz () Uvey () Meslegi: Ev  Hanmi
O oo,

Okuryazar Degil () Ilkokul Terk/ Mezun () Ortaokul Terk/ Mezun ()

Lise Terk/Mezun ( )iiniversite terk/mezun ()

10. Baba: Sag ()Vefat 0 Oz 0 Uvey 0

Okuryazar Degil () Ilkokul Terk/ Mezun () Ortaokul Terk/ Mezun ()

Lise Terk/Mezun ( )iiniversite terk/mezun ()

11. Anne Veya Baba Daha Once Ceza Evine Girmis Mi? Hayir () Evet:
Anne () Baba ()
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YY1l Once Gelmis.

13. Ailenin aylik gelir diizeyi: 0-500 Tl () 500-1000 TI () 1000-1500 TI ()
1500-2000t! () 2000 T1 Ve Uzeri ()

14. Sugun Niteligi: Cinayet ()Gasp () Hirsizlik () Yaralama () Cinsel Taciz ()

15. Suca Karisma Derecesi: Kendisi Islemis () Isleyenin Yaninda Bulunmus ()
16. Sug isleyen arkadasi varm1 ?: yok () var( )
17.Daha Once Suca Karisma: Daha Once Suca Karismis () Sayist ()

18. Daha Once Suca Karismamus ( )

19. Isledigi Suctan Pisman M1: Evet ()Hayir ()Bazen ()

20. Su An Cezaevindeyse Ciktiktan Sonra Ne
YaPaCAK?. ...
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EK -2 ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI VE BAZI ALT
OLCEKLERI

D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu disunuyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi bagarisiz bir kigi olarak gorme egilimindeyim.
a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime kargi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini dusunudyorum.
a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi dusuntyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
D-3
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16.Basiniza gercekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek
ilgilenmeyecektir.

a. DOGRU b. YANLIS

17. insan dogasinda yardimlasma gercekten vardir.

a. DOGRU b. YANLIS

18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

a. DOGRU b. YANLIS

19. Bazi Kkisiler, insanlarin buyuk c¢ogunlugunun guvenilebilir oldugunu,
bazilari ise insanlarla iligkilerinde ¢ok gluvenilemeyecedini sdylerler. Siz bu
konuda ne dusunuyorsunuz ?

a. insanlarin coguna giivenilebilir.

b. insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.

20. insanlar daha gok baskalarina yardim etmeye mi, yoksa kendi gikarlarini
digsunmeye mi egilimlidirler ?

a. Baskalarina yardim etmeye

b. Kendi ¢ikarlarini diginmeye

D-4

21. Elestiriye karsi ne kadar hassassinizdir ?

a. Cok fazla hassas b. Oldukga hassas c¢. Azhassas d. Hassas degil
22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS

23. Yanhg vyaptiginiz bir sey i¢in biri size guldugunde veya sugladiginda ne

kadar rahatsiz olursunuz ?

a. Cok fazla b. Oldukga c. Rahatsiz olmam

D-5

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur ?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok
mutsuz

25. Genelde oldukga mutlu bir kigi oldugumu dasunuyorum.
a. DOGRU b. YANLIS
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26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali iginde mi, yoksa nesesiz bir ruh

hali icinde mi hissedersiniz ?

a. Cok neseli bir ruh hali icinde b. Oldukca neseli bir ruh hali
icinde
c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Oldukga nesesiz ruh halinde

27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.
a. DOGRU b. YANLIS
28. Ben de mutlu gérdugum diger kigiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.
a. DOGRU b. YANLIS

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu ?

a. Cok sik b. Sik c. Ara sira d. Nadiren e. Hicbir
zaman

D-10

49. Siz 10 — 11 yaslarinizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

50. Bu donemde babaniz arkadaglarinizi tanir miydi ?
a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi
c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5. — 6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢odu zaman

ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

52. 5. — 6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda babaniz ¢odu zaman
ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

53. 5. — 6. siniflardayken karneniz koétiu oldugunda anneniz ¢ogu zaman
ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

54. 5. — 6. siniflardayken karneniz koétu oldugunda babaniz ¢cogu zaman
ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS
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55. Sizce diger aile bireyleri sizin soylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler ?

a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. ligilenmezler
D-11

56. Buyumekte oldugunuz dénemde babanizin en ¢ok tuttugu ¢gocugu kimdi?
a. Ben b. Agabeyim c. Ablam d. Erkek
kardesim

e. Kiz kardesim f. Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu
57. Bu donemde babaniz arkadaglarinizi tanir miydi ?
a. Hepsini tanird b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Higbirini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz ?
a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla
c. Her ikisi ile esit oranda d. Annemle biraz daha fazla
e. Annemle ¢ok daha fazla
59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok 6ver ?
a. Babam cok daha fazla b. Babam biraz daha fazla
c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla
e. Annem c¢ok daha fazla
60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir ?
a. Babam cok daha fazla b. Babam biraz daha fazla
c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla
e. Annem ¢ok daha fazla
61.Anne ve babaniz anlasamadiklari zaman siz genellikle hangisinden yana
olursunuz ?
a. Cok daha fazla olarak babamdan yana  b. Biraz fazla olarak babamdan
yana
c. Esit oranda her ikisinden yana d. Biraz fazla olarak annemden
yana

e. Cok daha fazla olarak annemden yan
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