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ONSOZ

Kimlik, bilingdisinda etkinligini her an siirdiiren, sosyal ger¢ekligimizi biz farkinda olmadan
kuran, ancak otekiyle karsilastigimizda varligimi fark ettigimiz olgudur. Kimligimiz iizerine
distinmeyiz. Kimligimiz  iizerine  dislindiiglimiizde ya  kimligimizden dolay1
Otekilestirilmisizdir ya da otekiyle karsilasmisizdir. Kierkegaard’t hatirlatir bigimde birey
kimliginden dolay1 tekinsizlige kapildiginda ya da kaygiya distiiglinde neligi iizerine
diisiinmeye baglar. Tiirkiye’de yasayan bireyler i¢in "Kimlik problemleri” ¢ok tanidiktir.
Sosyal gerceklikte surekli yinelenen "dig mihraklar" séyleminden tutun mahalledeki Romen
yurttasa kadar bir¢ok etiketlemeyle ve oOtekilestirmeyle yasariz. Tiirkiye’de 6teki olmak icin
pek ¢ok olgu vardir. Tiirkiye otekisi bol bir toplumdur. Kimi zaman "dig mihraklarin”
destekeisi oluruz; kimi zaman irticaci, fundamentalist, kimi zaman darbe yanlis1 sekiiler bir
Kemalist, kimi zaman uzak durulmasi gereken "heretik" bir Aleviyizdir. Bunlarin {istiine
ayrilik¢1 terorist Kiirt’ii de unutmayalim. Rumlari, Ermenileri, Siiryanileri ve Yahudileri

ekleyelim. Bu liste uzayip gider.

Bu metin; tiim bu kimlik tanimlamalarin1 anlamaya c¢alismanin bir {irinlidiir. Arastirmacinin
kendisiyle yiizlestigi ve onyargiy1 Gadamerci bir anlayisla algilayip, sosyal ingaci bir tavirla
metinde kendisini aramasinin Oykiisiidiir. Bu metnin kimlik problemlerini ¢6zmeye dair bir
iddias1 yoktur. Yapti8i, sadece kendisini anlamaya caligmaktir. Kendini anlama ¢abasinin bir
baska tarafi, kendisi gibi kimlik {izerine diisiinen bireylerle anlatiyr olustururken girmis
oldugu etkilesimsel 6grenme siirecidir. Kimi zaman arastirmaci ilk sosyallesme alani olan
ailesi ve onun degerlerini yeniden hatirlamig, kimi zaman onlar1 unutup, bugiiniin degerlerini
tartismaya agmistir. Tipki kimligin her giin giines dogdugunda yeni etkilesimlerle, farkl
bicimlerde insa edilmesi gibi, bu metnin ortaya cikis siirecinde de arastirmaci bir¢ok kez
farkli kimlikler insa etmis ve farkli konumlandirmalarla yiiz yiize kalmistir. Bu ylizden bu
metin arastirmacinin bir oykisiidiir. Bu dykiide arastirmaci tarihin kimligi insa ederken nasil
arac olarak kullanildigin1 defalarca deneyimlemis ve her baglamda ayni metnin bireyler i¢in
nasil farkli anlamlar tasidigini, farkli baglamlarda farkli anlatilarin nasil olustugunu

gozlemlemistir. Tarih ve tarih 6gretimi, tarih ve tarih 6gretiminden daha fazlasidir. Metnin
ii



icinde tarihin, kimligin insasinda tasidigi rolii ve aragsal olarak nasil kullanildigini

bulacaksiniz. Bulgular1 okurken belki sizler de yeni alt baglamlar insa edeceksiniz.

Her 6nsozde tesekkiir olur. Bu o6nsozde tesekkiir, birilerini unutmamak igin faili belirsiz
olarak edilecek. Metin ortaya cikarken fikirleriyle, elestirileriyle bana ayna olan herkese
tesekkiirler. Sayilari o kadar ¢ok ki, unutmaktan ve unuttugum igin {iziilmelerinden
cekiniyorum. Calismam sirasinda degerli vakitlerini aldigim katilimcilara da tesekkdirii bir
bor¢ biliyorum. Onlar olmasayd: sosyal gercekligin icinde kimligin nasil insa edildigini
gozlemleyemeyecektim. Ayrica bugiine kadar benim kimligimin olusmasinda katkilart olan

tiim bireylere de burada tesekkiir ederim.

Metne dair temennim; okuyucunun, kimlik kavramina dair farkli agilimlar yakalama
ihtimalidir. Bugiiniin gercekligine ve kendi gergekligime dair bir seyler ortaya ¢iktiysa bu

metin amacina ulasmis demektir.

Akif PAMUK



OZET

Ben ve Oteki, biz ve Oteki arasindaki etkilesim ile insa edilen kimlik, ayn1 zamanda kolektif
kimlikle bireysel kimlik arasindaki etkilesim ve gerilim sonucunda insa edilir. Bu agidan
bakildiginda kimligin iki yonii vardir. Bunlardan ilki kolektif kimliktir. Kolektif kimlik, belirli
bir insan grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duygusuyla iliskilidir; toplulugun kendine
Ozgii niteliklere sahip oldugu ve biricikligi yonundeki bilinci ve aidiyet duygusudur. Digeri
ise bireysel kimliktir. Bireysel kimlik; farkli baglamda, farkli bir olay karsisinda bireyin
yeniden konumlanisidir. Bu yeniden konumlanis bireyin ayni olay karsisinda bile farkl

zamanlarda farkli tavirlar sergilemesine neden olur.

Bu ¢alisma bireysel ve kolektif kimliklerin ingasinda tarih egitiminin roliinii tartismaktadir.
Arastirmada kimlik ve tarih egitimi iligkisi irdelendiginden arastirma konusunun dogal
ortamda incelenmesi ve katilimecilarin kimliklerini nasil anlamlandirdiklari, farkli baglamlarda
nasil insa ettikleri ve insa ederken tarihi nasil kullandiklar1 arastirilma yoluna gidilmistir. Bu
gostergeler 1518inda arastirmanin amaglar1 nitel arastirma yontemlerinden “gdmiilii teori”
(grounded theory) kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada gomiilii teori ile 6zdeslesmis
olan “kuramsal Ornekleme yontemi” kullanilmigtir. Aragtirmanin veri toplama araglari
yapilandirilmamig goériisme ve odak grup gorlismesidir. Arastirmada iki g¢alisma grubu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireysel miilakatlarin yapildig1 5 kadin ve 3 erkekten olusan
calisma grubudur. ikinci calisma grubu ise drnek olay tasarimlarinin tartisildigs ve odak grup
gorlismelerin yapildigi gruptur. Bu c¢alisma gurubunda sekiz farkli 6rnek olay tasarimi
{izerinden yapilan odak grup goriisme ve 26 katilimecr yer almaktadir. ikinci galisma grubu
olusturulurken baglamlarina gore farkli kimlikleri temsil ettigi diisiiniilen bireyler odak gruba
dahil edilmigtir. Verilerin ¢ézlimlenmesinde “Maxqda 2”  bilgisayar programindan
yararlanilmistir. Veriler agik, eksensel ve secici kodlamaya gore analiz edilmis ve kategoriler

olusturulmustur.

Aragtirma sonucunda tarihin kimligin insasinda kullanimi ile ilgili yapilan odak grup

goriismeler sonucunda temellendirme, ikna etme, inkar etme, demagoji, refleksif diisiinme

\



kategorileri ortaya c¢ikmistir. Kategorilerin kendi aralarindaki iligkileri tanimlamak ayni
zamanda en 6nemli kategorinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu kategori 6z kategori
(core category) olarak adlandirilmaktadir. Tarihin, kimligin insasinda kullaniminin 6z
kategorisi mesrulagtirmadir. Diger bir deyisle kimligin ingasinda tarih ve tarih egitimi mevcut
tarith anlatisim1 yeni kusaklara aktararak, bireylerin kimliklerinin insasinda mesrulastirma

islevi gdrmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Kimlik, Kimligin insas1, Mesrulastirma, Gomlii Teori
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ABSTRACT

Identity, which is constructed through the interaction between the self me and the other, and
or we and the other, is also built up as a result of an interaction and/or tension between
collective identity and individual identity. Judging from this point of view, identity has two
aspects. The first one is the collective identity. Collective identity is related to the
consciousness and emotions of a specific group of people. It is a sense of belonging and
consciousness towards uniqueness and distinctive characteristics of the community. The other
one is individual identity. Individual identity is the re-positioning of an individual in the
presence of different contexts. This re-positioning might require an individual to respond

differently at different times, even to the same incident.

This study discusses the role of history education in the construction process of individual and
collective identities. As the study focuses on examining the relationship between identity and
history education, how the participants give meaning to their identities, how they construct
their identity in different contexts and how they use history in this construction process have
been investigated in its natural habitat. To this end, grounded theory, a qualitative research
methodology, has been employed. The data collection instruments of the study are
unconstructed interviews and focus group interviews. The first instrument is the working
group interviews conducted with 5 females, 3 males and the second instrument was employed
with a group with whom sample incident projections were discussed and the focus group
meetings were held. This focus consists of focus group interviews administered through 8
case study designs on 26 participants. During the establishment of the focus groups,
individuals that were thought to be representative of different identities according to their
context have been included. The analysis involves open, axial and selective processes and,
categories were formed accordingly. ‘Maxqda 2’ computer software has been used in the

analysis of the data.
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The focus group meetings on the use of history in identity construction revealed the categories
of establishing basis, persuading, denying, demagogy and reflexive thinking. Defining the
relationship between categories also resulted in the emergence of the most important
category. This category is identified as the core category. The core category regarding the use
of history in the construction of identity is legitimization. In other words, in the construction
of identity, the history and history education have a role of legitimization by transferring the

current history narrative to new generations.

Key words: History, Identity, Construction of Identity, Legitimization, Grounded Theory
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BOLUM I: GIRiS

Bireyin kendisine sormus oldugu “Ben kimim?” sorusunun karsiligi olarak
anlamlandirilan kimlik kavrami, kendi icinde bireyin diisiince diinyasi ve yasantisiyla
diyaloglar cercevesinde tamimlanmaya calisilmaktadir. Bir yoniiyle bireyselligi refere
eden kimlik kavrami diger yoniiyle bireyin sosyal ve politik yanin1 da tanimlama ¢abast
i¢indedir. Kimlik kavrami iizerinde konsensiis olmayis1 bir taraftan bireylerin kendini
tanimlama ¢abasinin sonuglarmin salt kendi diisiincelerinin iiriinii olup olmadigi
sorusunun tartisilmasindan, diger taraftan insanin sosyal yOniiniin agir basmasindan
kaynaklanan digsal anlamlandirmalarin etkisinden kaynaklanmaktadir. Farkli
disiplinlerin kimlik kavramimi farkli bicimde tanimlamalari da bununla baglantilidir.
Psikiyatrinin kullandig1 kavram olan “self” (benlik) kavrami kimlikten farkli bir anlam
tasir. Herder’i hatirlayacak olursak; insan olarak her bireyin 6zgiin bir varolma bigimi
oldugu icin, herkesin kendi Ol¢iisiiniin varligi, kimligi kavramsal olarak farkli bir
baglama oturtur (Taylor, 2005:46). Bu acidan bakildiginda bu ¢alismada kimlik sosyal
kimlik/kolektif kimlik ve bireysel kimlik baglaminda degerlendirilecektir. Kimligi
kategorize etmek ve tamimlama c¢abasi kendi iginde anlamli bir biitiin olusturmakla
birlikte modern bir celiskiyi de ifade etmektedir. Kimligin tanimlamasinin kendi
icindeki acmazi, kavramin insandan bagimsiz bir bicimde kavramsallagtirilma
cabasindan kaynaklanmaktadir. Kimlik, kavraminin ne oldugu; bireyler tarafindan nasil

anlamlandirildig ve hatta nasil yasandigidir.

Bireyin kendini tamimlama ¢abasinda 6zsel olarak kendisinin yapmis oldugu yorum ne
oranda kendine aittir sorusu insanin tarihsel bir varlik olma gerceginin ortaya cikis
noktasidir. Ancak boOyle bir tanimlama biciminin “ben” ve “digerleri’ni yaratmasi
kacinilmazdir. “Ben”i tanimlamak kendi ekseninde “digerleri’nin sinirlarimi ¢izmektir.
Yani burada “ben”i tanimlayan “6teki”dir. insan kimligi diger insanlarla kurmus oldugu

iligkilere yanit bigciminde diyalojik olarak yaratilmaktadir (Gutmann, 2005).

Kimligin diger unsuru olarak kurgulanan &teki karsisinda benzer diisiinen bireylerin
kolektif kimlikleri de benzer bir diyalogun iriiniidiir. Bireysel kimlikle kolektif kimlik

arasindaki bag, her iki kimligin iki ana boyutunun varligmna isaret eder: Ilki kolektif



kimliklerin kesisimi olan bir kolektif boyut iken ikincisi kolektif kimligin temelini
olusturmayip toplumsal ve ahlaki olarak onemli diger Ozelliklerden olusan kisisel
boyuttur (Appiah, 2005: 148). Kisisel boyutun bireyin sosyallesme siirecinde gecirdigi
baskalasim diyalektik bir siireci ifade etmektedir. Bireyler kendilerini, kendilerinin ait
olduklarim diistindiikleri gruplara gore tanimlar ve degerlendirirler (Giilgiin, 1991).
Cogu zaman bu grup iiyelerinin bireyin kolektif kimligine olumlu veya olumsuz
katkilart s6z konusu olmaktadir. Din, cinsiyet, etnik koken, 1tk ve cinsellik gibi kolektif
kimliklerin kisisel kimlige ne Olciide etki etti§i modern kavramlarla agiklanamayacak

kadar karmasiktir.

Kolektif kimliklerin herhangi birinin digerleri iizerine egemen olmasi diger kolektif
kimligi ya da alt kiiltiirii kendinde sey olarak Gtekilestirir. Homojenlestirme ve tek
tiplestirme kavrami bu baglamda degerlendirildiginde kolektif kimliklerin politik kimlik
olarak algilanmas1 anlami tasir. Politik kimlik kavrami ve diger kolektif kimlikler
beraberinde din, modernite, ulus-devlet gibi kavramlarla bireyin etkilesimini giindeme
getirir. Bir bagka ifade ile kendini 6teki hisseden kimligin varligi taninma politikalarini

ve ¢ok kiiltiirliiliigii tartisma konusu yapar.

Bireyin kimligini tamimlamas1 ya da insa etmesi farkli donemlerde farkli bi¢imlerde
ortaya ¢ikar. Bu farkliligin ortaya ¢ikisi bireyin ontolojik durumunun epistemolojisiyle
uygun kimlikleri tasarlamasini/inga etmesini ifade eder. Modern oncesi kimliklerle
modern sonrasi kimlikler arasindaki anlam farkliliklarinin kaynagi ontolojinin ve bu
baglamda tanimlanan epistemolojinin farklilasmasidir. Ornegin tarihsel siire¢ icerisinde
“Tirk” kimligi farkli bicimlerde tamimlanir. Bu ikili yapiy1r paralel olarak
degerlendirmek, kategoriklestirmenin problemlerini en aza indirgeyecektir. Kimligin

modern kavram olarak tasarlanmasi kimligi salt kategori olarak vaaz eder.

Diger taraftan modern donemde vatandaslikla cok fazla iliskisi bulunmadig varsayilan
bireysel kimlik kavrami, postmodern donemde vatandashikla i¢ ice gecmektedir.
Farkliliklart bir kenara birakan, diger bir deyisle benzerlikler iizerinden kurgulanan
modern/klasik vatandaslik hicbir zaman igin bireysel kimligi tartisma konusu
etmemektedir. Bunun nedeni zaten tartisilacak farkli kimliklerin varolmamasidir. Ortak

kimlik ve ortak akil cercevesinde bakildiginda bu tavir kendi iginde tutarh



goriinmektedir. Diger taraftan farkliliklar giindeme geldiginde egemen kiiltiir ile alt

kiiltiir gerilimi haklar miicadelesi baglaminda vatandaslikla iliskili hale gelir.

Ulusal kimligi tanimlamada kullanilan araglardan basta geleni daima tarih ve tarih
egitimi olmustur. “Aymi milletteniz, aymi cografyada yasadik, aym degerleri
paylasiyoruz” gibi “aymi”liklar1 tanimlayabilecegimiz yegane alan tarihtir. Zaten
bahsedilen ortakliklar bireyleri ulus-devlet vatandasi haline getirmektedir. Ortak
degerlerin varolmadig1 alanlarda tarih bu ortakliklar1 olusturan ara¢ olarak

kullanilmistir (Pamuk, 2009).

Farkliliklarin tartisilmaya baslandigi donemde, farkliliklar kendilerini ortak kimlikten
ayirt edebildikleri oranda varolabileceklerini fark ettiler ki bu durum kimlik taleplerinin
aslinda vatandaglik talebi anlamina gelmesi demektir. Tarihin buradaki islevi sadece
yeni bir tarih anlatis1 olusturarak benzer bicimde kalmaya devam etmistir. Bu anlati
diger anlatiy1 resmi ideoloji kabul ederek yapisokiimii yaptigini iddia etmektedir. Yani
kendini tarihte yeniden var etmeye calismaktadir. Her iki algida ortak yon, kimligin
tanimlanmasinda tarihin kullanilmasi olmustur (Pamuk ve Alabas, 2008) ve bu
kullanimin toplumlarda kimi zaman diglayici kimi zaman birlestirici etkileri
gozlemlenmistir. Araclar1 ve amaclari farkli olsa da tarih egitimi ve vatandashk, tarih

egitimi ve kimlik arasindaki siki iligki giiniimiizde de devam etmektedir.

1.1. Problem Durumu

Milli kimlik ve millet olusturma c¢abalarinin temel referans noktasini olusturan tarih
Ogretimi postmodern donemde vatandashigin bireysel kimlik ile anilmasiyla “bireyin
kimligi’ni belirlemede etkili olmaya baglamistir. Diger taraftan altkiiltiir gruplart da
kendi tarih anlatilarim1 insa ederek ortak aidiyet olusturmaya calismiglardir. Bu
baglamda tarih ilk insandan -diger bir tabirle efsane temelli kiiltiirlerden- giiniimiize
varincaya dek “Ben kimim?” sorusuna cevap arayarak koken problemini ¢ozmekle,
kimlik tanimimi ge¢mise yapmis oldugu atiflarla belirlemekle tarih ile kimligi iliskili
hale getirmektedir. iktidarin tarih egitimindeki amaclar ya da tarih egitiminden

bekledigi faydalar “milli kimligi 6ziimsemis bireyler yetistirmek™ olarak tanimlanabilir.



Buradan hareketle, aragtirmanin ¢evresinde dondiigii problem “Bireylerin kimliginin

olusmasinda tarihin rolii nedir?”” sorusunu temel almaktadir.

1.1.1. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri soyle siralanabilir:

1. Aragtirmaya katilan bireylerin bireysel kimliklerinin olugmasinda tarih

algilarinin rolii nedir?

2. Arastirmaya katilan bireylerin kolektif kimliklerinin ortaya ¢ikisinda tarih

algilarinin rolii nedir?

3. Arastirmaya katilan bireylerin farkli baglamlarda tarihe referans verme

yonelimleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci bireysel ve kolektif kimliklerin tamimlanmasinda ve
yapilandirilmasinda tarih egitiminin roliinii tartigmaya a¢gmaktir. Bir tarafiyla bireyin
kendi diisiincesinin ortaya ¢ikisini temsil eden bireysel kimligi; diger taraftan kolektif
kimligin bireysel kimlige yapmis oldugu diyalojik katkinin dilsel ifadelerinde referans
noktalarindan olan tarihin, temsili olarak m1 yoksa felsefi olarak m1 kimligi belirledigi
sorusuna cevap arama siireci bu ¢aligmanin temel niteliklerinden birini olusturmaktadir.
Bu baglamda mutlak kimligin bireylerin zihnindeki karsiliginin kimligin metalagmasi
olarak ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Bu siirecte tarihsel ifadelerin sdylem olarak
kullanilip kullamlmadigi diger bir deyisle mesrulastirma araci olarak kimligin
elestirisellige kapatilmasim1 saglayip saglamadigi tartismaya acilacaktir. Kimligi
tanimlarken, kimligin yasantiya katmis oldugu pratik eylemselliklerin retorikle

iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi bu arastirmanin amaglarindan birisidir.



1.3. Arastirmanm Onemi

Tarih egitiminin iki temel amaci vardir: Bunlardan ilki tarihin disiplin i¢i amaglar
digeri tarihin disiplin dis1 amaglardir (Dilek, 2002). Tarihin disiplin ici amaglar1 bireye
tarihsel empati, tarihsel analiz ve yorum gibi beceriler kazandirmak olarak ifade
edilebilmektedir. Diger taraftan tarihin disiplin dis1 amaclar1 bireyin sosyallesmesi,
kiilltir aktarimi  baglaminda bireylerin ortak degerleri tamimlayip yasamlarina
aktarmasin ifade etmektedir. Benzer bi¢cimde tarih egitiminin vatandas yetistirme aract
olarak kullanilmasi disiplin dis1 amaglar arasinda sayilabilmektedir (Pamuk, 2009). Bu
iki yaklasimda ifade edilen amaclar “olmasi gereken bir duruma” (normative) refere
eder. Her iki yaklasimda da tarihin kimlikle iliskili oldugu 6ne siiriilebilir. Bir tarafiyla
bireysel kimligin insasi, diger tarafiyla kolektif kimligin insasi. Bu iki yaklagimin temel
ozelligi ideal olani/olmasi gerekeni ifade etmesidir. Var olanin ne oldugu sorusu bu

arastirmanin yanitlamaya calisacagi sorulardandir.



BOLUM II: ALAN YAZIN

“Saraybosna'dan ayridmayalim. Hayali bir anket icin diigiincelerimizde orada kalalim.
Sokakta elli yaslarinda bir adami inceleyelim. 1980'e gelirken, bu adam soyle derdi:
"Ben Yugoslavim!", gururla ve goniil koymadan,; daha yakindan sorular
soruldugundaysa Bosna-Hersek Ozerk Cumhuriyeti'nde yasadigini ve bu arada
Miisliiman gelenegi olan bir aileden geldigini belirtirdi. On iki yil sonra, savagin en
siddetli giinlerinde ayni adam, hi¢c duraksamadan ve bastirarak sdyle cevap verirdi:
"Ben Miisliimanim!" Hatta belki de seriat kurallarina uygun bir sakal birakmus bile
olurdu. Hemen arkasindan Bosnak oldugunu ve bir zamanlar gururla Yugoslav
oldugunu vurguladiginin kendisine hatirlatilmasindan hi¢ hoslanmadigint eklerdi.
Bugiinse adanminuzi sokakta gevirsek once Bosnak, sonra Miisliiman oldugunu
soyleyecektir; diizenli olarak camiye gittigini de belirtecektir; ama iilkesinin Avrupa’nin
bir parcasi oldugunu ve bir giin Avrupa Birligi’ne katilmasini umut ettigini soylemeden
gecemeyecektir. Ayni insana yirmi yil sonra ayni yerde rastlasak, acaba kendini nasil
tamimlardr? Aidiyetlerinden hangisini en basa koyardi? Avrupali nu? Miisliiman nmi?
Bosnak mi? Baska bir sey mi? Belki de Balkan mi?” (Maalouf, 2012: 17)

Anlam, tarihsel ve kiiltiirel olarak gorecelidir. Sadece o kiiltiire ve o tarihi zamana 6zgii
olmasimin yam sira o kiiltiiriin ve o tarih diliminin iriiniidiir. Kiiltiiriin o doneminde
ortaya c¢ikan belirli ekonomik, sosyal ve siyasi diizenlemelere bagimlidir. Diinyay1
anlama tarzlarimiz nesnel (evrensel/zorunlu) gerceklikten degil hem ge¢misteki hem de
simdiki toplumsal belirleyicilerden kaynaklanmaktadir. Kiiltiiriimiizde halihazirda var
olan ve insanlarin kullandiklar1 kavramsal cerceveler ve kategoriler igine dogariz.
Yasantilarimizin ifadesi icin var olan uygun diisiinme kategorilerini tesadiifi bir sekilde
bulmayiz (Burr, 2012:8 ). Bunlan “insa” ederiz. Bu bakis acisiyla baktigimizda sosyal
diinya verili (a-priori) olarak yoktur. Dolayisiyla insanla ilgili olan her sey bizim de
dahil oldugumuz sosyal ve tarihi siire¢ icinde lretilirler. Benzer bicimde Nietzsche'ci
bakis agisina gore kaostan ibaret olan gerceklikte verili (a-priori) hicbir diizen yoktur;
anlam, sirf bizim anlam verme edimlerimizle keyfi bir bicimde insa ettigimiz bir seydir.
Diinya kendisini, bir felsefi realistin diisiindiigii gibi; tiirler, kategoriler, nedensel

hiyerarsiler, farkli alanlar seklinde boliip sinirlandirmaz; tam tersine, o, kendisi



hakkinda konusarak biitlin bunlar1 yapan “biz’den bagkasi degildir. Dil, gercekligi
yansitmaktan ¢ok kurar, onu kavramsal kalip igcine sokup parcalar ve olusturur.
Dolayisiyla kavramsal kalip i¢ine sokulup parcalanmakta olanin tam olarak ne olduguna
yanit vermek zordur. Gergekligin kendisi, biz onu sdylemlerimiz yoluyla olusturmadan
once, tam anlamiyla, ifade edilemez bir bilinmeyendir (Egleton, 2011:267). Kisilerin ya
da seylerin i¢cinde onlar dyle kilan/Gyle olmasini saglayan bir “6z” yoktur. Bu epistemik
durus aymi zamanda tutarli ve tekil benlik fikrini de reddeder ve eger benlik, dil ve
sosyal etkilesimin bir iirtinii ise benlik en azindan bir 6l¢iide yasantilarimizin tagidigi bir
sey olarak, kiminle hangi sartlarda ne amacla birlikte olunduguna bagh olarak siirekli
akiskan olacaktir, siirekli degisecektir. Dilin sosyal etkilesimlerdeki insa edici giicii
hepimize parcali, kaygan ve gegici bir kimligi garantiler. “Ayn1 irmaklara girerler baska
ve baska sular akar” (Herakleitos, 1998: 37). Bir siireklilie ve ahenge sahip
oldugumuza dair 6znel duygunun kendisi, diger insanlarla dil temelli sosyal etkilesimin

bir neticesi olarak goriilebilir fakat bu bir yanilsamadir (Burr, 2012: 54).

Denilebilir ki bilincimizin biitiin nesneleri, hakkinda diisiindiigiimiiz ya da
konustugumuz her sey, kimliklerimiz, kendiliklerimiz dahil dil yoluyla insa edilir;
sOylemlerden imal edilir. Dilin disinda higbir seyin asli, bagimsiz var olusu yoktur; var
olan sadece sOylemdir. Soylem; bir referans cercevesi, bu diinyay1 agiklama yolu ve
"nesnelerin" bicimlenmesine izin veren bir anlam diinyas1 kurar (Burr, 2012: 105). Peki

bu durum nasil ortaya ¢ikar? Sosyal gercekligin nasil insa edildigi tartismaya muhtactir.

2.1. Giindelik Hayatin Gercekligi

Giindelik hayatin gercekligi diizenlenmis bir gerceklik olarak kavranir. Giindelik
hayatin fenomenleri, onlara dair kavrayistan bagimsiz goriinen ve kendilerini kavrayisa
dayatan oriintiiler icinde 6nceden diizenlenmistir. Giindelik hayat gercekligi, evvelce
nesnellesmis, yani ben sahneye cikmadan once nesneler olarak adlandirlmis, bir
nesneler diizeni tarafindan olusturulmus gibi goriiniir. Giindelik hayatta kullanilan dil,
bana siirekli olarak zorunlu nesnellesmeler saglar ve bu nesnellesmelerin i¢inde anlam
kazandig1 ve giindelik hayati benim i¢in anlaml kilan bir diizen tesis eder (Berger ve
Luckmann, 2008: 35). Tiirkiye olarak adlandirilmis bir yerde yasarim; toplumumun

teknik kelime dagarcigi i¢inde adlandirilmig, bilgisayardan gomlege kadar cesitlenen



ara¢lar kullanirim; yine bu dagarcik araciligiyla diizenlenmis, sivil toplumundan, siyasi
partilerine kadar farkli bolgelere dek uzanan bir insani iligkiler aginin ig¢inde yasarim.
Bu anlamuyla dil, hayatimin toplumdaki koordinatlarin1 gosterir ve bu hayati, anlaml
nesnelerle doldurur. Giinlik hayatin rutinleri eger rutin olarak devam ediyorsa
problemsiz olarak algilanir ve birey bunun iizerine diisiinmez. Ne zaman rutin disina
cikilirsa giindelik hayat iizerine diigiiniilmeye baglanir. Olagan zamanlarda giindelik

hayat problemleri yok gibidir.

Giindelik hayatta siirekli otekilerle karsilagirim. Onlarla iliskimi belirleyen de giindelik
hayatin gercekligidir. Giindelik hayatin temel kavrami “tiplestirme”dir. Soyle Kki;
giindelik hayatin gercekligi, yiiz-ylize karsilasmalarda otekileri kavramay1 ve onlarla
miinasebete girmeyi saglayan tiplestirici semalari igerir. Boylece ben 6tekini, 'bir erkek’,
'bir Tiirk', 'bir miisteri', 'sinirli bir tip' vb. olarak kavrarim. Biitiin bu tiplestirmeler,
so6zgelimi onunla kurdugum iliskide baskin 6zneyi oynamak yerine alttan almaya karar
vermemde oldugu gibi, onunla etkilesimi siirekli etkiler. Yiiz-yiize etkilesimimiz, bu
tiplestirmelerle kaliba sokulacaktir; ta ki bunlar, onun tarafindan yapilan bir miidahale
sonucu problemli hale gelene kadar. Bu durumda O’nun, 'bir erkek’, 'bir Tiirk' ve 'bir
miisteri’ olmasinin yani sira, ayrica kendisini {istiin géren bir akademisyen ve ilk bakista
sinirlilik gibi goriinen davranislarinin aslinda yeni tanistigi insanlarla sinir koymanin bir
ifadesi olduguna dair kanitlar iiretebilir. Berger ve Luckmann’a gore, (2008: 47)
sliphesiz bu noktada tiplestirici semam degisiklige ugrayacak ve aksamki planim, bu
degisiklige uygun olarak farkli bir hal alacaktir. Boylelikle yeni tiplestirmeler ortaya
cikacak ve tiplestirme stoguma eklenecektir. Yine de boylesi karst ¢ikislara
ugramadiklar1 miiddetce tiplestirmeler, aksi iddia edilene dek korunacak ve o

durumdaki eylemlerimi belirlemeye devam edeceklerdir.

Bu baglamda giindelik hayatin sosyal gergekligi, bu yiizden, yiiz yiize durumun 'burada
ve simdi'liginden uzaklastikca giderek anonimlesen tiplestirmelerin siirekli bir
ardisikligi i¢inde kavranir. Siirekli ardisikligin bir ucunda, yiiz yiize durumlarda sik sik
ve yogun bir bicimde etkilesim kurdugum digerleri - bir bakima 'yakin ¢evrem' -
bulunur. Diger ucunda ise, dogalar1 geregi yliz yiize etkilesime asla acik olmayan
olduk¢a anonim soyutlamalar vardir. Sosyal yapi, bu tiplestirmelerin ve bunlar

araciligiyla kurulan miikerrer etkilesim oOriintiilerinin toplamidir. Bu sekliyle sosyal



yapi, giindelik hayatin gercekliginin asli bir unsurudur (Berger ve Luckmann, 2008: 50).
Diger bir deyisle yakin ¢cevreme dair tiplestirmeler, anonim soyutlamayla biling disimda
uzak cevremi de tiplestirerek giindelik hayatin tamamini kapsayacak sekilde genisler.
Bu tiplestirme giindelik hayatin gercekliginde benden oOncekileri ve benden sonra
gelecekleri kapsayacak sekilde siirer. Gergcekligi olmadigi halde halef ve seleflere dair
tiplestirmeler tamamen giindelik yasami belirleme yetisine ve etkisine sahiptir. Bu

anonim tiplestirme ayn1 zamanda nesnellesme anlami tasir.

Nesnellesmeyle birlikte Berger ve Luckmann’a (2008: 57) gore; dil benim 6znelligimi,
sadece soylesi partnerim i¢in degil ama aym zamanda kendim i¢in de 'daha gercek'’
kilar. Dilin kendi 6znelligimi benim acimdan kristalize etmeye ve sabitlestirmeye doniik
bu kapasitesi, dil yiiz yiize durumdan koptugunda dahi (belirli degisikliklere ugrasa da)
korunur. Dil giindelik hayattan dogar ve asli referans1 da onadir. Dil, bir gosterge
sistemi iddia olarak, “nesnellik niteligine” sahiptir. Ben dille, bana dissal olanla bir
olgusallik olarak karsilagirim ve bunun benim iizerimdeki etkisi zorlayicidir. Dil bana,
ciceklenen tecriibelerimin siiregiden nesnellesmeleri i¢in kullamima hazir bir imkan
saglar. Boylelikle dil, tecriibeleri tiplestirdikce anonimlestirir de; dolayisiyla
tiplestirilmis tecriibe, ilke olarak, kendini s6z konusu kategoride bulan herhangi biri
tarafindan da kopya edilebilir. Bu yiizdendir ki; dil, 'burada ve simdi'ligi agma kapasitesi
sayesinde, giindelik hayatin ger¢ekliginin farkli alanlar1 arasinda koprii kurarak onlari
anlamli bir biitiin icinde birlestirir. Bu askinliklar mekansal, zamansal ve sosyal
boyutlar tagir. Dil vasitasiyla, kendi manevra alanim ile 6tekininki arasindaki ugurumu
asabilirim; kendi sahsi zaman diizenimi Otekininkiyle eszamanli hale getirebilirim ve
simdiye dek yiiz yiize etkilesim kurmadigimiz bireyler ve topluluklar hakkinda onunla
sohbet edebilirim. Dil, biitiin bu askinliklarin bir sonucu olarak, mekansal, zamansal ve
sosyal bakimdan 'burada ve simdi' olmayan cesitli nesneleri 'burada kilmaya'
muktedirdir. Genis bir tecriibeler ve anlamlar yigini, tam da bu nedenle 'burada ve
simdi' de nesnellesebilir (Berger ve Luckmann, 2008: 58). Kisaca ifade edecek olursak,
bizim i¢in tiim diinya ve hatta riiyalarim, din ve mitoloji dil araciligiyla gercek hale

gelir.

Dil, giindelik hayatin gercekliginden soyutlanmis semboller ve tiplestirmeler inga
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu sembolleri ve tiplestirmeleri kullanima sokarak

hayatin bir pargasi haline getirir. Bunun anlami sudur: Dil ile giindelik yasamda ortaya
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cikan bu bilgi stoklar1 kullanima sokuldugu ve yeniden ve yeniden iiretildigi icin sosyal
bilgi stoguna doniisiir. Sosyal bilgi stogunun parcasi olarak bu anonim soyutlamalar,
sosyal bilgi stogunun kullanicilar tarafindan tiplestirici semalara doniisiir. Denilebilir
ki, oteki tarafindan iiretilen ve sosyal bilgi stoguna dahil olan tiplestirmeleri ben

iiretmesem de kullanabilirim.

2.2. Nesnel Gerceklik Olarak Toplumun insasi

Giindelik hayatta ortaya c¢ikan ve kullanima sokulan sosyal bilgi stogunun ortaya
cikardigi dretimlerden birisi olarak sosyal diizen insamin siirekli yasamdaki
digsallagsmalar esnasinda iiretilir. Bu boliimde de bu durum yani nesnel gergeklik olarak
toplumun nasil dretildigi tartisilacaktir. Bu inga siirecinin  ilk  kavrami
mutatlagsma/aligkanlik haline getirmedir. Toplumda siirekli tekrarlanan her eylem, bir
sonraki tekrarda bir model olarak kavranan bir kaliba dokiiliir. Bu mutatlagsma/aliskanlik
kalib1 bireyin yasamin1 kolaylastirir. Her seferinde ayni davranisi sergilemek yerine
sosyal bilgi stogunun kullanimim olanakh kilar. Mutatlasma/aliskanlik haline gelme ile
birlikte Berger ve Luckmann’a (2008: 82) gdre; meseleye insanin kendi faaliyetine
atfettigi anlamlar bakimindan bakildiginda, mutatlastirma, her bir durumun adim adim
yeniden tamimlanmasini zorunlu olmaktan c¢ikarir. Cok sayida durum, ©On
tanimlamalarina gore siniflandirilabilir. Bu durumlarda girisilen faaliyet de boylece
ongoriilebilir olur. Davranmis alternatifleri dahi, standart oOlgiilerle tayin edilebilir. Ne
zaman ki mutatlagtinnlmis eylemlerin fail tipleri tarafindan karsilikli bicimde
tiplestirilmesi s6z konusu olur, o zaman kurumlagma vuku bulur. Farkli bir bicimde
sOylersek, boylesi her tiplestirme bir kurumdur. Goriildiigii izere, mutatlagmanin ortaya

cikardigi kavram kurumlagmadir.

Kurumlar tegkil eden mutatlagmis eylem tiplestirmeleri, toplumda kullanima sokularak
daima baskalariyla paylasilir. Bunlar, s6z konusu tikel sosyal grubun biitiin tiyeleri
acisindan ulasilabilirdir ve kurum, bizatihi, bireysel eylemlerin yan sira birey failleri de
tiplestirir. Kurum, belirli tipteki failler tarafindan icra edilecek belirli tipteki eylemleri
tespit eder. Bu durum bugiin sosyal yasantimizda yer alan kurumlarin
(yapip/etmelerinin) anlamlarinin ortaya ¢ikisini tartisma konusu yapar. Diger taraftan

kurum, tarihselligi ve kontrolii giindeme getirir. Eylemlerin karsilikli tiplestirilmeleri,
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paylasilan bir tarihin akisi icerisinde olusturulur. Bunlar asla bir anda olusturulmazlar.
Kurumlar, daima bir tarihe sahiptirler ve o tarihin iriinleridir. Bir kurumu, iginde
iiretildigi tarihsel siireci anlamaksizin layikiyla anlamak imkéansizdir. Kurumlar ayrica,
bizzat var oluglar1 bakimindan, teorik olarak pek cok baska yol miimkiin olsa da insan
davraniglarin1 tek bir yola yonlendiren Onceden tamimlanmis davramis modelleri
olusturmak suretiyle s6z konusu davramislan kontrol ederler. Sunu vurgulamak gerekir
ki; bu kontrol edici karakter, bir kurumu desteklemek icin 6zel olarak olusturulmus
birtakim ceza mekanizmalarindan 6nce ya da ayr olarak, bizatihi kurumlagsmanin kendi
dogasina ickindir. “Boylesi mekanizmalar (ki bunlarin toplami, genelde bir sosyal
kontrol sistemi olarak adlandirilan seyi teskil eder), elbette ki pek ¢ok kurumda ve
bizim toplumlar olarak adlandirdigimiz biitin kurum kiimelerinde varliklarini
stirdiiriirler” (Berger ve Luckmann, 2008: 83.). Bu durum birey i¢in, her bir bireyin ve
kurumun eylemlerini ongorebilir kilar. Diger bir deyisle bireyler ve kurumlarin ne
yapacagini Onceden kestirme bireyin anlam olusturma (tiplestirme) siirecini

kolaylastirir.

Bireylerin olusturdugu bu diinyanin nesnel hale gelmesi diger bir deyisle nesnel bir
gerceklik olarak tecriibbe edilmesi mevcut durumun ebeveynler tarafindan bireylere
aktarilirken ortaya c¢ikan sosyallesmenin {iriiniidiir. Bu durumun iki yonii vardir.
Ebeveyn agisindan kurumsal diinya ¢ocuklara aktarilirken yogunlasir ve katilasir. Bu
yogunlasma ebeveynin zihninde kurumsal diinyay1 gercek hale getirir. Berger ve
Luckmann’a (2008: 90) gore; “Bireyin dogal diinyanin gercekligine benzer bir bicimde
yiiz ylize geldigi, kusatici ve verili bir ger¢eklik olmasi anlaminda tam anlamiyla bir
sosyal diinyadan bahsetmek, ancak bu noktada miimkiindiir. Sosyal olusumlar, ancak bu
bicimde nesnel bir diinya olarak yeni kusaga aktarilabilir. Sosyalizasyonun erken
asamalarindaki ¢ocuk, dogal fenomenlerin nesnelligi ile sosyal olusumlarin nesnelligi
arasinda ayrim yapma yetisine sahip degildir. Sosyalizasyonun en dnemli unsurundan
baslarsak, dil, ¢cocuga seylerin dogasina ickin bir seymis gibi goriiniir; ¢ocuk, dilin
mutabakata bagh bir sey oldugu mefhumunu kavrayamaz. Bir sey, adlandirildigi sey
olur ve bagka tirli adlandirilamazdir. Biitiin kurumlar da aymi bigimde, verili,
degistirilemez ve kendiliginden asikar olarak goriiniir. Ebeveynlerin de sil bastan
kurumsal bir diinya kurdugu empirik olarak miimkiin olmayan 6rnegimizde dahi, bu

diinyanin nesnelligi, ebeveynler acisindan, kendi ¢ocuklarinin sosyalizasyonu yoluyla
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arttirllacaktir; zira cocuklar tarafindan tecriibe edilen nesnellik, bu diinyaya dair
tecriibelerine geri yansiyacaktir. Pek ¢ok ebeveyn tarafindan aktarilan kurumsal diinya,

tarihsel ve nesnel gerceklik karakterine zaten empirik olarak sahiptir.”

Bu aktarim siireci ise, ebeveynlerin gerceklik duygusunu kolayca giiclendirir ve sirf bu
sebeple dahi, kabaca soylersek, eger biri 'Bunlar boyle yapilir' ya da ‘bu budur’ diyorsa
bu, o kisinin bizzat buna inanmasi i¢in ¢ogu zaman yeterlidir. Bunun anlami bireyin
dogumundan once gelen ve bireysel hatiralardan etkilenmeyen bir tarihe sahip olan,
bireyin oliimiinden sonra da devam edecek olan nesnel bir gerceklik olarak diinyasinin
insasidir. Bu inga bireyler icin tarihsel ve nesnel olgular olarak degerlendirilecektir.
Bahsi gecen sosyalizasyon siirecinin sonucunda yani yeni bir kusagin ortaya ¢ikmasiyla

birlikte tam olarak sosyal diinya insa edilmis olur.

Bu sosyal gergekligin iiretilmesi i¢cin Berger ve Luckmann’a (2008: 99) gore; “gerekli
bilgi, toplumun temel diyalektiginin kalbinde yer alir. O, icsellestirmenin nesnel bir
diinya yarattigi kanallar1 'programlar’. O, bu diinyayi, dil ve dile dayanan bilissel aygit
araciligiyla nesnellestirir; yani bu diinyay1, gerceklik olarak kavranan nesneler halinde
diizenler.” Bu bilgi, sosyalizasyon esnasinda, nesnel anlamda gecerli hakikat olarak
tekrar igsellestirilir. Toplum hakkindaki bilgi, boylece kelimenin ¢ifte anlamiyla bir
gerceklenme olur; hem nesnellesmis sosyal gercekligin kavranmasi anlaminda hem de

bu gercekligin siirekli tiretilmesi anlaminda”.

Dilin ortak tecriibeleri nesnellestirme giicii kolektif bilgi stogunun hem temeli hem de
arac1 haline gelerek, ortaya ¢ikan bilgiyi tekrar topluma sunar, her yeni insada bu bilgi
stoguna yeni tecriibeler ekleyerek. Bunun anlami dil araciligiyla tortu ve gelenegin
yeniden {retilisidir. Roller de bdyle bir yapinin uygulayicilaridir. Kurumlar, bireysel
tecriitbede roller aracilifiyla cisimlesirler. Dilsel olarak nesnellestirilmis roller, nesnel
anlamda mevcut her toplum diinyasinin temel unsurlarindan biridir. Birey, rolleri yerine
getirmek suretiyle bu sosyal diinyaya istirak eder. Bu rolleri igsellestirdiginde ise, ayni
diinya onun i¢in nesnel anlamda gercek hale gelir (Berger ve Luckmann, 2008: 109).
Kimligin toplumla iletisimden ortaya ¢ikmasinin temeli de burada yatar. “Bir yandan
kurumsal diizen, ancak icra edilen rollerde gerceklestirildigi miiddetce gercek olur; ama

diger yandan roller de, karakterlerini (tasidiklan bilgi parcalar1 da dahil) tanimlayan ve
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icinde nesnel bir anlam kazandiklart kurumsal diizenin temsilcileridir’(Berger ve

Luckmann, 2008: 115).

Nesnellesmeyi diinyanin bir insan girisimi olarak kavranabilirligini kaybetmesi Berger
ve Luckmann (2008: 130) tarafindan “seylesme” olarak tamimlanir. Berger ve
Luckmann’a (2008: 130) gore; “Seylesme insani olgularin sanki seylermis gibi, yani
gayr1 insani ya da belki de insaniistii terimlerle kavranmasidir. Bu mesele su sekilde de
dile getirilebilir: Seylesme, insani faaliyetin iiriinlerinin sanki insani iiriinlerden bagka
seylermis gibi -6rnegin doga olgulari, kozmik yasalarin sonuglar ya da takdir-i ilahinin
tezahiirleri seklinde- kavranmasidir. Seylesme, insanin beseriyetin bizzat kurucusu
oldugunu unutabilecegini ve dahasi insan, yani iiretici ile liriinii arasindaki diyalektigin
bilingte yitip gittigini ima eder. Seylesmis diinya, tanim1 geregi, insansizlastirilmis bir
diinyadir. Bu diinya, insan tarafindan, yabanci bir olgu olarak, yani kendi {iretici
faaliyetinin (6zgiin sonucu olarak degil de, iizerinde hicbir denetime sahip olmadigi bir
yabancilarin isi olarak tecriibe edilir.” Bunun anlami insan tarafindan insa edilen sosyal
gerceklige yine insanin yabancilagsmasidir. Bu yabancilagsmaya ragmen insan onu

iiretmeye devam eder. Yani insan kendisini reddeden bir gerceklik iiretir.

Bireyin yabancilastig1 sosyal gerceklige kendini ait hissetmesi iginse mesrulastirmalar
devreye girer. “Denilebilir ki, mesrulastirma kurumsal diizenin nesnellesmis anlamlarini
biligsel bir gerceklik atfetmek suretiyle bu diizeni izah eder ve diizeni haklilastirir”
(Berger ve Luckmann, 2008: 140). Farkli baglamlarda farkli mesrulastirmalar ortaya
ciksa da konumuz agisindan 6nemli olan sembolik diizenin mesrulastirilmasidir. Berger
ve Luckmann’a (2008: 130) gore; “Sembolik siiregler, giindelik tecriibelerdekilerden
baska gercekliklere atifta bulunan gostergelestirme siirecleridir. Sembolik alanin bu en
kapsamli mesrulastirma diizlemiyle ne tiir bir iliski tasidigi kolayca goriilecektir.
Pragmatik uygulama alani, bir kez ve geri donmemecesine asilmistir. Mesrulagtirma
artik, giindelik hayatta asla tecriibe edilemeyecek sembolik biitiinsellikler araciligiyla
vuku bulmaktadir; sliphesiz 'teorik tecriibe' den (ki eger kesif anlaminda kullanilmiyorsa
bu yanlis bir adlandirmadir) bahsedildigi durumlar hari¢. Bu mesrulastirma diizlemi,
anlamli biitiinlesme kapsami acisindan, bir 6nceki diizlemden oldukg¢a farklidir. Bir
onceki diizlemde, tikel anlam bolgeleri ve farkli kurumlasmis davranis siirecleri
acisindan yiiksek bir biitiinlesme derecesi bulmak héalihazirda miimkiindiir. Ancak bu

diizlemde, kurumsal diizenin her kismi, kusatict bir referans cercevesi iginde
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biitiinlestirilmistir ve bu referans g¢ercevesi, artik her insani tecriibe sadece onun
icerisinde vuku buldugu sekliyle kavranabildigi icin, kelimenin tam anlamiyla bir evren
teskil etmektedir.” Boyle bir evrenin mesrulastirilmasi ise bagka bir mesrulugun kapisini
aralar. Belirsiz olarak ortaya c¢ikan Oznel/bireysel kimlik sembolik evren konteksine
yerlestiginde mesrulasmis olacaktir. Bu konuya toplumun simgesel insast kisminda

tekrar donuilecektir.

2.3. Oznel Gerceklik Olarak Toplumun insasi

Nesnel gerceklik olarak toplum, digsallasma ve nesnellesme siirecleri sonrasinda insa
olur. Oznel gerceklik olarak toplum ise icsellestirmenin iiriiniidiir. Bu icsellestirme
nesnel gergeklik olarak ortaya cikan toplumun birey tarafindan anlamlandirilmasi ve
ayn1 zamanda kendisinin nesnel gercekligin bir parcasi haline gelmesidir. Diger bir
ifadeyle hem kendi tiiriinii (insan1) hem de diinyayr anlamh bir gercek olarak

kavramasidir.

Icsellestirmenin ortaya ciktif1 siire¢ sosyalizasyondur. Sosyalizasyon ise bireyin bir
toplumun ya da toplumun bir kesiminin nesnel diinyasina kapsamli ve tutarh sekilde
girmesi olarak tamimlanabilir. “Asli sosyalizasyon/birincil sosyalizasyon, bireyin
cocukluk doneminde basindan gecen ve onu toplumun bir iiyesi haline getiren ilk
sosyalizasyondur. Tali sosyalizasyon/ikincil sosyalizasyon ise, zaten sosyallesmis olan
bireyi kendi toplumunun nesnel diinyasindaki yeni kesimlere sokan sonraki siirectir”
(Berger ve Luckmann, 2008: 191). Cocuk, cesitli duygusal bigcimlerde, anlamh
toplumsal kesimlerle kendini ©Ozdeslestirir. Hangi bicimde olursa olsun, ancak bu
0zdeslesme meydana geldigi zaman icsellestirme meydana gelir. “Cocuk, anlamli
otekilerin rol ve tutumlarini benimser, yani bunlart icsellestirir ve kendinin kilar. Ve
anlamli otekilerle girilen bu 6zdeslesme sayesindedir ki ¢ocuk, kendini tanimaya ve
0znel bakimdan tutarl1 ve makul bir kimlik edinmeye muktedir hale gelir. Bir bagka
deyisle benlik, ilkin anlamli otekiler tarafindan edinilmis tutumlari kendine dogru
yansitan, yansitilmig bir biitiinliiktiir. “Birey, kendi anlamli 6tekileri tarafindan atfedilen

sey haline gelir” ( Berger ve Luckmann, 2008: 193).

Bauman’a (2012: 38) gore; bu siire¢ su sekilde isler. “Benligin "Beni/Bana" kismu,

dissal parcadir (daha dogrusu, kisi tarafindan karsilanmasi gereken talepler ve uyulmasi
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gereken kaliplar biciminde distan, onu kusatan toplumdan gelen bir sey olarak goériinen
bir parga); oteki parga da, bu dissal, sosyal istemlerin ve beklentilerin irdelendigi,
degerlendirildigi, kayda gecirildigi ve nihayet telaffuz edildigi i¢sel benlik cekirdegi
olan "Ben"dir. Benligin bi¢cimlenmesinde grubun oynadigi rol "Beni/Bana" parcasi
araciligiyla  gerceklestirilir. ~ Cocuklar  gozlendiklerini,  degerlendirildiklerini,
izlendiklerini, belli bir bicimde davranmaya sevk edildiklerini ve gereken bi¢imden
saparlarsa yola sokulacaklarini dgrenirler. Bu deneyim o6tekilerin ondan beklentilerinin
bir imgesi olarak ¢ocugun gelisen benliginde yer eder. Onlar, yani Gtekiler, belli ki
uygun ve uygunsuz davranig arasinda ayrim yapmanin bir yolunu bilmektedirler. Uygun
davranisi onaylar, hatali davramist da normdan sapma olarak cezalandirirlar.
Odiillendirilen ve cezalandirilan eylemlere iliskin anilar zamanla kuralin -neyin
beklendigi ve neyin beklenmediginin- bilingdis1 kavramisina, otekilerin  kendi
hakkindaki imgesi hakkinda benligin imgesinden baska bir sey olmayan "Beni/Bana"ya
doniisiir. Dahasi, "otekiler" bir bicimde c¢evrede olan herhangi bir oteki degildir.
Cocugun iligkiye girdigi ¢ok sayida insan icinden bazilar1 benlik tarafindan Snemli
otekiler olarak secilir; onlarin baskalarininkilere yerine getirmek otekini duymazdan
gelmekten baska bir anlama gelemez. Cocugun oOgrenmek zorunda oldugu ilk
becerilerden biri, direnme ve baskiya dayanma, bir tutum alma, en azindan dis giiclere
kars1 harekete gegme yetisi tarafindan desteklenmeksizin neyin elde edilemeyecegini
ayirt etmek ve secmek olmustur. Baska bir ifadeyle cocuk, secmeyi ve kendi
eylemlerinin sorumlulugunu almay1 6grenir. Benligin "Ben" parcgas1 6zellikle bu yetileri
temsil eder. "Beni/Bana"nin celigkili icerigi (cesitli onemli oOtekilerin beklentilerine
iligkin celigkili isaretler) yiiziinden, "Ben" kenarda kalmali, "Beni/Bana"da
icsellestirilmis digsal baskilara disaridan bakar gibi belli bir mesafede durmali, onlar
taramali, siniflandirmali ve degerlendirmelidir. Sonugta, bu se¢imi yapan ve boylelikle
stire giden eylemin gercek, hakli "yaraticis1”" haline gelen "Ben"dir. "Ben" giiclendikce
cocugun kisiligi de Ozerklesir. "Ben"in giicii, kisinin "Beni/Bana"da i¢sellestirilmis
sosyal baskilar1 sinama, gergek giiclerini ve sinirlarin1 gérme, onlara meydan okuma ve

sonuclarina katlanma yetisinde ve buna hazir olusunda ifadesini bulur.

Cocugun otekilerle kurmus oldugu 6zdeslik, sadece oOtekilerin rol ve tutumlarini
benimsemek degil aym1 zamanda onlarin diinyalari1 da benimseme durumudur.

Boylelikle cocugun kimlik edimi siireci ortaya ¢ikar. “Cocuk adlandirildigi sey olmayi
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Ogrenir. Bu kimlik, cocuk tarafindan ne dl¢iide 6znel olarak ediniliyorsa, o dl¢iide de
toplumun damgasini tagir. Kimligin 6znel edinimi ile sosyal diinyanin 6znel edinimi
aynt anlamli Otekiler tarafindan aracilik edilen ayni igsellestirme siirecinin farkli

vecheleridir sadece” (Berger ve Luckmann, 2008: 194).

Somut anlamli 6tekilerin rol ve tutumlarindan yapilan bu soyutlama, “genellestirilmis
oteki” olarak adlandirilir. Bunun bilingteki olusumu ise su demektir: Birey, artik sadece
somut otekilerle degil ama ayn1 zamanda bir 6tekiler genelligiyle, yani bir toplumla da
O0zdeslesmistir. Ancak bu genellestirilmis 06zdeslesme sayesinde; kisinin kendini
tanimasi istikrar ve siireklilik kazanir. O artik sadece su ya da bu anlamli oteki
karsisinda bir kimlige sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, anlamli olsun ya da
olmasin oOtekilerle karsilasmalardan etkilenmeden ayni kaldigi 6znel olarak kavranmig
bir genel kimlige de sahip olur. Bu yeni edinilmis tutarli kimlik, muhtelif bi¢imlerde
icsellestirilmis rol ve tutumlarin tiimiinde kendini cisimlestirir ( Berger ve Luckmann,
2008: 195). Genellestirilmis 6tekinin bilingteki olusumu kimligin olugsmasi bakimindan
hayati bir 6neme sahiptir. Nesnel gercekligin icsellestirilmesi olarak bu siire¢, toplum,
kimlik ve gercekligin aym igsellesme siirecinde somutlanmasidir. Berger ve
Luckmann’a (2008: 195-196) gore; “Bu somutlanma, dilin igsellestirilmesiyle
eszamanlidir. Aslinda dil {iizerine yukarida yapilan gozlemler asikar bir bicimde
gostermektedir ki; dil, sosyalizasyonun hem en onemli icerigini hem de en Snemli

aracini tegkil etmektedir.”

Asli/birincil sosyalizasyonun tali/ikincil sosyalizasyona gore Ozdeslesme problemi
acisindan onemli farkliliklarn vardir. Asli/birincil sosyalizasyonda o&tekileri se¢cmek
miimkiin olmadigr i¢in ve siiregte c¢ocuk yar1 pasif oldugundan tali/ikincil
sosyalizasyona gore igsellestirilen diinya daha kararlidir. Asli/birincil sosyalizasyon
stireci genellestirilmis oteki bireyin bilincinde ig¢sellestirildiginde sona erer. Fakat

sosyalizasyon birey yasadig siirece devam edecektir.

Tali/ikincil sosyalizasyon ise birey tarafindan kurumsal ya da kurum temelli “alt
diinyalarin ig¢sellestirilmesidir. Farkli bir bicimde ifade edecek olursak, ¢ocuklukta asli
sosyal becerilerin igsellestirilmesinden hayatin daha sonraki boliimiinde meydana gelen
stirekli benlik doniistimlerini ayirmak icin ikincil sosyallesme terimi kullanilir (Bauman,

2012: 44).
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Bu boliimdeki son kavramimiz “sOylesme”dir. “Bireyin Otekine kendini ifade etme
olarak soylesme, dilin bireysel var olusunun yiiz yiize durumlardaki gercekleyici
etkisinin hayata gecirilmesidir. Soylesmede, dile ait nesnellesmeler, bireysel bilincin
nesneleri haline gelir. Dolayisiyla gerceklik idame ettiren temel olgu, acimlanan
biyografik tecriibeyi nesnellestirmek icin ayni dilin siirekli kullanilmasidir. En genis
anlamiyla, bu aym dili kullanan herkes, gerceklik idame ettiren Gtekilerdir” (Berger ve
Luckmann, 2008: 222-223). Denilebilir ki, birey soylesme iizerinden hem kendini var

edecektir, hem de sosyal gercekligini.

2.4. Toplumun Simgesel Insasi

Nesnel gerceklik olarak toplumun insasi boliimiinde mesrulastirma siireclerinden
bahsetmistik. Mesrulastirma bireyin yabancilastigi sosyal gerceklige kendini ait
hissetmesi icin ortaya ¢ikmaktaydi. Sembolik diizenin mesrulastirilmasiyla sembolik
diizene bireyin ait hissedisi saglanmaya c¢alisilmaktaydi. Sembolik evren sosyal
nesnellestirmeler araciligiyla insa edilir. Toplulugun gercekligi, yapisal sinirlarinin hig
bozulmadan oldugu gibi kalip kalmadigina bakilmaksizin, mensuplarinin bu toplulugun
kiiltiiriiniin canliligin1 algilamalarinda yatar. Insanlar toplulugu simgesel olarak kurar,
boylelikle de onu bir anlam kaynagi ve ambar1 haline getirip kimliklerinin bir
gostergesine doniistiiriirler (Cohen, 1999: 134). Bunun anlami mitlerin ve simgelerin
insanlar arasinda birlik duygusu yaratmasi ve toplulugun devamim saglamasidir (Sart,

1997: 57; Assmann, 2001: 77).

Simgeler bize ne anlatmamiz gerektigini sdylemez, yalnizca anlam yaratma kapasitesi
kazandirir. Simgeler tarafindan olusturulan kiiltiir, tiim tiyelerinin diinyaya ayn1 bicimde
anlam vermelerini saglayacak sekilde dayatmaz kendisini. Tersine, kiiltiir, liyelerine
yalnizca anlam yaratma kapasitesi saglar ve toplulugun tamami diinyaya birbirine
benzer tiirde anlam verme egilimine giriyorsa eger, bunun nedeni herhangi tiirden
belirlenimci bir etki degil, toplulugun iiyelerinin diinyaya anlam verirken ayn1 simgelere
bagvurmalarndir. “Toplulugun esas gostergesi, iiyelerinin genelde ya da 6zgiil ve 6nemli
cikarlar acisindan seylere birbirine benzer bir anlam vermeleri ya da benzer bir anlam
verdiklerine inanmalari ve dahasi, bu anlamin bagska bir yerlerde verilen anlamdan farkli

oldugunu diisiinmeleridir. Toplulugun insanlarin yasantilarindaki gercekligi, bu yiizden,
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insanlarin genel bir simgeler demetine baglanmis olmalarinda zorunluluk kazanir. Buna
ragmen simgenin paylasilmast anlamin paylasilmasiyla zorunlu olarak aymi sey

degildir” (Cohen, 1999: 14).

Simgeler tam da kesinlik barindirmadiklar1 i¢in etkindirler. Simgelerin igeriksiz
olmadiklart agikarsa da, barindirdiklar1 anlam kismen "6znel"dir. Bu yiizden simgeler,
insanlarin kendilerini bir ortodoksinin zorbaligina tabi kilmaksizin "ortak/genel" dili
konusabildikleri, goriiniiste benzer tarzlarda davranabildikleri, ayn ritiiellere
katilabildikleri, ayn1 tanrilara dua edebildikleri, benzer giysiler giyebildikleri vb. ideal
kanallardir. Boylelikle bireysellik ve genellik uzlastirilabilir. Tipki simgenin genel
biciminin kendisine atfedilen ¢esitli anlamlar1 toparlamasi gibi, bir toplulugun simgesel
repertuar1 da topluluk igerisinde bulunan bireysellikleri ve obiir farkliliklar1 toparlar ve
bu farkliliklarin ifade edilmesine, yorumlanmasma ve sinirlandirilmasina yarayan
araglar1 saglar. Icerisinde bireyselligin tanmabilir oldugu silsileyi saglar. Simge
repertuari farkliliklardan olusan gercekligi goriiniisteki benzerlige siirekli olarak dyle bir
etkinlikle doniistiiriir ki, insanlar farkliliklara ragmen "toplulugu" hala ideolojik bir
biitiinliikle donatabilirler. Simge repertuari, toplulugun kendi tiyelerini hem birbirleriyle
hem de "disari'yla olan karsitliklarina ragmen birlestirir ve bdoylelikle toplulugun
stnirlarint olusturup gerceklik kazandirir (Cohen, 1999: 20). Simgesellik bir aidiyet
duygusu, kimlik duygusu ve ayni nedenle, baskalarindan farkli olma duygusu yaratir.
Simgesellik s6z konusu olan baska kimseler tarafindan pekala algilanmayabilecek ve
boylelikle onlarin saldirisina ugramayacak, onlar tarafindan bozulmaya imkan

tanimayacak yollardan yapar bunu (Cohen, 1999: 57).

Insanlar, onun sinirlarinda durduklart zaman kendi kiiltiirlerinin farkina varirlar: Diger
kiiltiirlerle karsilastiklart zaman ya da islerin baska yollardan yiiriitiilme tarzlaryla
karsilastiklar1 zaman ya da sirf kendi kiiltiirleriyle celisen tarzlarla karsilagtiklar1 zaman
norm sinirdir. Normun tersine ¢evrilmesi; normu tanimanin ve ifade etmenin simgesel
bir aracidir. Boyle bir farkindalik, kiiltiire ve topluluga deger yiiklemenin zorunlu bir
onkosuludur. Degerlendirme siireci, burada tartistiklarimiza benzer simgesel
diizeneklerin kullanilmas1 aracilifiyla gerceklestirilir ve normun muhafaza edilmesinin
bir 6nkosuludur. Topluluk ve kiiltiir, simgesel sinirlarin icat edilmesine yaslanir (Cohen,
1999:77). Bu anlamiyla smir, toplulugun dis diinyaya sundugu maskedir; toplulugun

kamusal yiiziidiir. Ama smirin iceriden kavramsallastirilmasi ve simgelestirilmesi



19

bundan ¢ok daha karmagsiktir. Bunu baska bir yolla anlatmak gerekirse, toplulugun
kamusal yiizii olarak sinir, simgesel acidan basittir; ama topluluk i¢i sdylemin nesnesi
olarak simgesel agidan karmasiktir. Nitekim hepimiz birer biitiin olarak gruplara,
abartili basmakalip 6zellikler atfedebiliriz. Ama s6z konusu gruplarn iiyeleri agisindan,
bunun gibi stereotipler neredeyse hi¢ sasmaz sekilde abartili ¢carpitmalar, yiizeysellikler,

adaletsizlikler ve komiklikler olarak goriilecektir (Cohen, 1999: §3).

Sembolik evrenin ve/veya simgeselligin en onemli 6zelligi bireyin sosyal yasantisini
diizene sokmasidir. Berger ve Luckmann’a (2008: 143) gore; O, 'her seyi yerli yerine
koyar'. Dahasi, her ne zaman bu diizenin bilincinden uzaklasilsa (yani kisi kendisini
olagandis1 tecrilbbe durumlarinin icinde buldugunda), sembolik evren, o kisinin
gerceklige donmesini yani giindelik hayatin gercekligine donmesini miimkiin kilar. Her
kurumsal davranis ve rol biciminin kuskusuz bu diizenin alanina dahil olmasindan
dolayidir ki, sembolik evren, insam tecriibe hiyerarsisinde kurumsal diizene oncelik
bahsederek, kurumsal diizenin nihai mesrulastirmasini saglar. Sembolik evrenin
diizenlemesinden hem gecmis hem de gelecek etkilenir. Sembolik evren, tarihi diizene
sokar. O, her kolektif olayi; ge¢mis, simdi ve gelecekten olusan tutarli bir biitiin
icerisinde konumlandirir. Ge¢mis bakimindan sembolik evren, kolektivite icerisinde
sosyallesmis tiim bireyler tarafindan paylasilan bir ‘'hafiza'y1 tesis eder. Gelecek
bakimindan ise, bireysel eylemlerin tasarlanmasina yonelik ortak bir referans cergevesi
tesis eder. Boylelikle sembolik evren, bireysel varolusun sinirlarin1 agmak ve bireyin
Oliimiine bir anlam bahgsetmek suretiyle, insanlari, selefleri ve halefleriyle anlamli bir
biitiin i¢inde birlestirir. Artik toplumun her iiyesi, kendisini, dogumundan dnce var olan
ve Oliimiinden sonra da var olacak anlamli bir evrene ait oldugunu diisiinebilir (Berger
ve Luckmann, 2008: 150). Bu anlamh evren de kolektif kimlikleri gosterge olarak

ortaya cikaracaktir.

2.5. Kolektif Kimlik

Gergekligin sosyal insast boliimiinde dil ile ortak tecriibelerin nesnellestirilip yine dille
bu tecriibelerin kolektif bilgi stogunun pargasi haline geldiginden bahsetmistik. Kolektif

bilgi stogu ortak tecriibelerin dili kullanan cemaat icinde bir ortaklagma saglamaktadir.
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Boyle bir ortaklagsmadan bahsedildiginde tortu ve gelenekten ve kolektif kimliklerden

bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Kolektif kimlik, belirli bir insan grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duygusuyla
iligkilidir; toplulugun kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve biricikligi yoniindeki
bilinci ve aidiyet duygusudur (Bilgin, 1999: 62). Kolektif kimlik bireyin ait oldugu
grupta siirekli ve kalici olmasimi garanti eder. Kimlik, kendi dogal ve toplumsal
cevresine gore zamanla grubun sinirlarint olusturur. Bireylerin iiyeligini belirler, gruba
katilma kosullar1 ile iiyelerinin kendilerini tanima ve taninma kriterlerini tanimlar
(Melucci, 2013:43). Boylelikle grubun iiyesi olarak “biz” ve grubun iiyesi olmayan
“onlar” ayrimui ortaya ¢ikar. Bu ayni zamanda ileride tartisacagimiz otekinin ortaya
cikisidir. Bu aym1 zamanda sinir ve kiiltiirel fark tizerinden kolektif kimligin goriiniir

olmasidir.

Kolektif kimlik, sosyal kimligin topluluk baglaminda ortaya ¢ikmasidir. Bu kimlik
siirlart belli bir alanda belli bir kiiltiirel topluluk tarafindan tasinan kimlik olarak
sinirlandirilabilir (veya genisletilebilir); bu anlamda etnik, dinsel ve ulusal kimlikler
bunun versiyonlarindandir. Kolektif kimlikte genellikle bir farklilasma egilimi vardir,
clinkii digerine karsitlik i¢inde, bir digerlerinden farkli olarak kendini tanimlar (Bilgin,

2007: 13).

Bauman’a (2012; 51) gore; "Biz" ve "Onlar" yalnizca iki farkli grubu, tiimiiyle farkli
iki tutum arasindaki, duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kusku, giivenlik ve
korku, isbirligi ve cekisme arasindaki ayrimi temsil eder. Giindelik hayati insa ederken
kullandigimiz tiplestirmeler burada devreye girer. "Biz" ait oldugumuz, parcasi
oldugumuz grup anlamina gelir. Bu grup icinde olanlar1 gayet iyi anlarim ve anladigim
i¢in nasil siirdiirecegimi bilirim, kendimi giivenli ve evimde hissederim. Bu grup adeta
benim dogal ortamim, i¢cinde olmaktan hoslandigim ve huzur i¢inde dondiigiim yerdir.
Ciinkii onun bir parcasiyimdir. "Onlar" ise tersine ne ait olmayi isteyebilecegim ne de
istedigim bir grubu anlatir. Dolayisiyla o grupta neler olup bittigine iliskin goziimde
canlanan seyler, belli belirsiz ve kopuk kopuktur; o grubun isleyisine iliskin pek bilgim
yoktur ve bu yiizden o grubun yaptigi her ne ise benim i¢in genelde kestirilemez ve ayni
sekilde korkutucu seylerdir. Ben "Onlar"in temkinli tutumumu ve endiselerimi aym

gecer akceyle geri 6dediklerinden, kugkularima karsilik kusku duyduklarindan ve benim



21

onlar1 onaylamadigim gibi onlarin da bana hing beslediklerinden kuskulanirim. Bundan
dolay1, onlardan bekledigim, ¢ikarlarima karsi hareket etmeleri, bana zarar vermeyi ve
basima bir ¢orap Ormeyi istemeleri ve felaketimden mutluluk duymalandir. "Biz" ve
"onlar" ayrimi bazen sosyolojide i¢ grup ve dis grup ayrimi olarak verilir. Bu zit
tutumlar cifti birbirlerinden ayrilmaz; "dis grup”" duygusu olmaksizin "i¢ grup" duygusu
olamaz ve tabii tersi de gegerlidir. Bu kavramsal-davranigsal zithigin iki tiyesi birbirini
tamamlar ve kosullandirir; onlar biitiin anlamlarini zitlarindan alirlar. "Onlarin" olan
"bizim" olmaz ve "onlar" "biz" degildir; "biz" ve "onlar" ancak birlikte, karsilikli

catisma icinde anlagilabilir.”

Kolektif kimlik, farkli kolektif kimliklerle etkilesime girdiginde ortaya ¢ikar. Bir
toplulugun kimligi, diger topluluklarla iliski icerisinde ve zamanla degisir. Higbir
topluluk, tek basmna ve zaman-mekan dis1 bir tozsel kimlige sahip degildir (Bilgin,
2007: 14). Bireysel kimlik gibi kolektif kimlikler de siire¢ icerisinde farkli kolektif

kimliklerle etkilesimin/diyalogun tiriiniidiir.

Kolektif kimligin benzerlik ve farklilik iizerinden biz ve onlar seklinde ortaya ¢ikardigi
bu tanimlama aslinda kolektif kimligin kendisini var etmenin bir aracidir. Nitekim bir
topluluk "adina" bir konum ifade edildiginde -"Biz istiyoruz ki...", "Biz diisiiniiyoruz
ki... "-, bu ifade, aymligin, esitligin ifadesine varan bir genel goriisii ima eder.
Mubhalefet, tipki boylelikle icat edilmis sinirlarin biitiinliigiine saldiracagi gibi, bu
esitlikg¢iligi tekzip edecektir (Cohen, 1999: 37). “Biz” kategorisinden bahsedildiginde
simgesel diinyadan bahsetmis oluruz. Ortak Ozellikleri barindiran ve ortak ozellikler
tizerinden “Biz”’e anlamimi verecek olan ortak simgesel diinyadir. Bagka bir deyisle ben
dedigimizde bireyin biyografisine ve kendi ge¢misine yapmis oldugu referans, biz
dedigimizde ortak simgesel/sembolik diinyaya bir atif anlamu tasir. Ortak
simgesel/sembolik diinyasinin tarihine. Bu durum mikroda bireyin gecmisiyle kimligini,

makroda da kolektif kimligin ge¢cmisiyle, kolektif kimligi iliskili hale getirir.

Kolektif kimligin mesrulastirilmasi icin 6tekinin insasi/icadi gerekmektedir. Kolektif
kimlik otekini i¢c grup ve dis grup aracilifiyla ortaya ¢ikarir. Ayrilmaz ikili olarak dig
grup ve i¢ grup birlikteligi “biz” ve “onlar” tanimlar. “Biz” daima (i¢ grup) en {istiin, en

iyi, en huzur verici iken, “onlar” 6teki olarak daima huzursuzlugun bir kaynagi olarak
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goriileceklerdir. Onlar/Gtekiler diisman olarak degerlendirilir. Kotii niyetlerinin

ornekleri tarihte cokca bulunabilecektir.

Dis gruba/onlara/otekilere dair acik ve net bir anlamin olusmasinda Onyargi ve
sterotipler ara¢ olarak kullamilir (Bilgin, 2007). I¢ grubumuzdaki bireylerin
farkliliklarin1 sosyal yasamda siirekli gérmemize ragmen dis gruptaki bireyleri
birbirinin aynis1 olarak goriiriiz. Bu durum Kagitcibasi (2011:253) tarafindan “onlarin
hepsi aym etkisi” olarak tanimlanmaktadir. Otekilere dair inandigimiz onyargilar ve
sterotipler sayesinde oteki daima oteki olarak kalmaya devam edecektir. Bu tutumun
degismesinin kosulu otekiyle iletisime girmek ve onu anlamaya calismaktir. Biz ve
onlar/6teki baglaminda bakildiginda, ulusal kimlik, dini kimlik, politik kimlik, kiiltiirel
kimlik gibi kolektif kimlikler i¢ grup 6zelligi tasimaktadir.

Grup i¢inde “ben” ve “biz” birbiriyle ¢cogu kez ortiismez. Bireysel farkliliklarin kolektif
kimlikle catigmasi bireyi zaman zaman ait oldugu kolektif kimlige yakinlastirir zaman
zamansa uzaklastirir. Birey icinde bulundugu toplumsal deger sistemine karsi nitelikte
davraniglardan kac¢inmaya dikkat etmelidir, aksi bir davranig toplum tarafindan
cezalandirilir. Kaldi ki, bireyler, genellikle toplumsal deger yargilariyla ters diisebilecek
yeni davramiglardan kacimirlar. Bunun nedenini Barth, insanlarin i¢inde yasadiklari
toplumsal hayattan tecrit edilmesinden korkmasi olarak goriir. Bu nedenle, bu tiir yeni
davraniglar her zaman diglanma tehlikesiyle karsi karsiyadirlar (2001: 21). Her farkl
eylem ve diisiince ortak algiya bir meydan okumay1 beraberinde getirir. Bundan dolay1
kolektif kimlikler bireysel kimlige nazaran daha muhafazakar goriiniirler. Toplumsal
kimligin bireysel kimlige tekabiil etmemesi bireylerin mizaglarindan ve sosyal
yasantilarindaki farkliliklarindan kaynaklanir. Farkli davranig kaliplar bireysel kimlikle
kolektif kimlik arasindaki etkilesimi pozitif veya negatif olarak etkiler. Bireyin her

seferinde kimligini yeniden insas1 bu gerilimle farklilasir.

2.6. Modern Oncesi Donemde Kolektif Kimlik

Her donemde kavramlara farkli anlamlar yiiklenir. Kavramlara yiiklenilen anlamlar o
donemin sosyal gercekliginin bir {iriinii olarak insa edilir ve kullanilir. O giiniin bireyi
sosyal bellekte yer alan kavramlar1 kendi alg1 diinyasinda yeniden iiretir ve yeniden

kullanima sokar. Donemin sosyal gercekligi de bireyden bagimsiz degildir. Birbirini
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etkileyen bu siire¢ kavramlari ve anlamlart o giiniin baglaminda degerlendirmeyi
zorunlu hale getirir. Bunun anlami sudur: Diin iiretilen anlamla bugiin iiretilen anlam

ayni degildir. Bu bakis acisiyla bakildiginda kolektif kimlik de bundan azade degildir.

Modern 6ncesi donem cok net olmasa da modern doneme gore daha duragandir.
Hayatin temel kurgusu ve yasamin kendisi daha yavas ilerler. Bireyin hayat1 algilayis
bicimleri modern doneme gore daha kategoriktir. Birey kavraminin ve bireysellesmenin
gorece az oldugu bu donemde kurguyu olusturan insan degildir. Metafizik ve teolojik
baglamda gostergeler modern doneme gore daha fazladir. Rasyonalite topluma egemen
olmadigindan dolay1 iligki bicimlerini birey diizenlemez ve diizenlenmis olan diizlemde
kendisinden beklenileni yasar. Modern ©Oncesi donemde askin alanin sahibi Tanri
ve/veya yerine ikame edilendir. Yeryiiziindeki yoneticilerin mesruiyet kaynag olarak
stirekli ona referans vermeleri de bu yiizdendir. Bir Miisliimanin veya bir Hristiyan’in
yasaminin tiim alanlarn onun tanris1 tarafindan belirlenmistir. Melucci’ye gore
geleneksel toplumlarda kimligin temelleri hep metasosyaldir; kokenini efsanevi

zamanlarda bulunur, sefin kutsal figiiriine denk diiserler (2013: 43).

Iktidar agisindan modern ©ncesi donemi tartismak ig¢in Bauman’in metaforunu
kullanacak olursak; Modern oncesi donem “dogal kiiltiir’diir ! ve bakicist da avlak
bekg¢isidir (Bauman, 2012: 66). Avlak bekgileri, bakmalar1 i¢in kendilerine emanet
edilen arazideki bitki Ortiisiinii ve hayvanlan beslemezler; arazinin durumunu, tasari ve
cabalarm iiriinii "ideal durum"a yakin hale getirmek gibi bir amaclar1 da yoktur. Onlar
daha ¢ok bitkilerin ve hayvanlarin sorunsuz bir bi¢cimde yeniden iiremelerini giivence
altina almaya caligirlar. Avlak bekg¢isinin davranmislarn modern Oncesi donemin
iktidarinin kolektif kimliklere ve bireysel kimliklere yaklasimini 6zetler. Modern oncesi
dénemde modern doneme gore iktidar kimlikleri doniistiirmek, baskalastirmak igin
sistematik kurumlar ve araclar gelistirmemistir. Teokrasilerde bile bunun 6rneklerini
gormek miimkiindiir. Nitekim sistemin yani iktidarin devami i¢in farkli dinsel gruplara
hosgorii ile yaklasilmistir. Imparatorluga 6zgii 6zerklik ¢ogu kez bireyleri cemaatlerine
ve dolayistyla tek bir etnik ve dinsel kimlik icine hapseder. Imparatorluk serbest dolasan

insanlara degil, gruplara ve onlarin erk yapilarina ve geleneksel pratiklerine

! Bauman’in burada kullandig1 kavram vahsi kiiltiirdiir. Her ne kadar Bauman burada manipiilasyon
olmayan bir kiiltiirii kast etse de 6tekilestirme igerdigi i¢in vahsi yerine dogali tercih ettim.
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hosgbrulﬁdﬁr.2 Biinyeye katilmis cemaatler goniillii birlikler olusturmazlar; tarihsel
bakimdan liberal degerler tasimazlar. Smirlart boyunca bireylerin bazi hareketlerine
(dinden ¢ikma ve dine girme gibi) rastlansa bile, su ya da bu dinsel ortodoksi ¢esidini
yetkinlestiren ve geleneksel bir hayat tarzim siirdiiren cemaatler, cogu kez kapalidir.
Walzer'e (1997:31) gore; baski ve zulme karsi korunduklari ve kendi islerini
yiriitmelerine izin verildigi miiddetce, bu tiirden cemaatlerin olaganiistii dayanma
giicleri vardir. Ancak birlik ve biitiinliiklerine ve bazen bizatihi varliklarina kars1 bir

tehlike olarak gordiikleri sapkin bireylere karsi son derece acimasiz olabilirler.

Ozetlemek gerekirse, modern éncesi dénemde bugiinkii anlamda kolektif kimliklerden
ve kimlik miicadelelerinden bahsetmek olduk¢a zordur. Bugiinkii anlamda kolektif
kimlikler aras1 miicadele, bireysel kimlik ve kolektif kimlik gerilimi ve kimlik

politikalar1 modernin ve postmodernin iiriintidiir.

2.7. Yapisal Degisim Olarak Modernite

Modernite hayatin tiim alaninda (ontolojik, epistemolojik, etik vb.) yapisal bir
doniisiimii ifade eder. Giddens’in (2012: 9) tarifiyle “17. yiizyi1lda Avrupa’da baslayan
ve sonlarinda neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yagsam ve orgiitlenme
bicimleri” olarak ifade edilir. Bir ciimleyle tarifi yapilabilen modernite diger taraftan
yasamin tiim alanlarinda farkli baglamlarda (farkl kiiltiirlerde, farkli toplumlarda, farkli
zamanlarda) farkli bi¢imlerde (modern, modernlesmekte olan) ortaya ciktigi igin
olduk¢a kangsiktir. Kendi i¢inde moderniteyi siniflandiracak olursak, iic doneme
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki modernitenin ilk ortaya c¢iktigi ve
kavramsallastirilmaya calisildigi donemdir. Berman’mn (2012: 30) ifadesiyle bu ilk
asama “Umutsuzca, el yordamiyla uygun sozciikler bulmak icin ¢irpinirlar; deneyim ve
umutlarim1  paylasabilecekleri modern bir kamu ya da camianin ne olabilecegi
konusunda pek fikirleri yoktur.” seklinde Ozetlenebilir. Modernitenin ikinci asamast,
ortaya ¢iktigi zamansal ve mekénsal diizlemde hayatin tiim alaninda gelenegin

kategorileri yerine kendi kategorilerini olusturdugu ve modernizm diisiincesinin

2 Bu hosgorii kavrami akla Osmanli Devleti’ndeki millet sistemini akla getirse de liberal hoggoriiden
oldukca farklidir. Farkli dinsel gruplar imparatorlugun icinde istedikleri gibi yasamlarini siirdiirebilirler.
Fakat dinsel grubun basinda bulunan erk sahibi ¢ogu kez hosgorii sahibi degildir. Burada imparatorluk
erk sahibine (6rnegin patrik) dinsel grubu kontrol etmesi icin genis bir hareket alan1 saglamigtir. Buradaki
tiim mesele mevcut diizenin devamini saglamak adina dini cemaatlerin sistemle birlestirilmesidir.
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igsellestirilmeye baslandigi donemdir. Bu donem hem modern 6ncesini hem de moderni
icinde barindirmasi agisindan bireylerin iki ayrn diinyada yasiyormus duygusunu
hissettikleri bir donemdir. Bu donemi Berman (2012:30) 1790’larin devrimci dalgasiyla
baslayip 20. yiizyila kadar gecen siireci tanimlamak igin kullanir. Uciincii donemse
modernin kiiresel bir doniisiim halini aldigt ve modernlesmek kavraminin yasam
pratiklerine doniistiigii siireci tanmimlamak icin kullanilabilir. Bu son donem moderni
ortaya ¢ikaran Kita Avrupasi’nin hayatin tiim alanlarinda gecirdigi doniisiimiin digerleri
tarafindan (modernlesmekte olanlar) tartisildigi ve kendi yapilarina uyarlanmaya
calisildigi donemdir. Boyle bir tamimlama yapmak bile moderni kendi i¢inde hiyerarsik
bir diizlem tizerinde tartismali hale getirir. Modernlesmek bir anlamda Taylor’in (2006;
31) “toplumsal tahayyiil”, Bicak’in (2004: 13) “evren tasavvuru” seklinde ifade ettigi,
bireylerin yasadiklan diinyaya dair goriislerinin tartismaya ac¢ilmasimi ve degismesini

ifade eder.

Modern, her seyden 6nce yasamin tiim alanlarinin insanilesmesidir. Insanilesme modern
oncesi donemde askin alanda yer alan metafizik Ogelerin yerine insanin ge¢mesidir.
Insanin askin alana yiikseltilmesi modern teorinin ortaya ¢ikma siirecinde (Aydinlanma
diisiincesi) insan aklinin kilisenin Ogretileriyle miicadelesinin bir sonucudur. Insan
aklinin her seyi kavrayabilecegi ve insan aklinin kusursuzlugu, insan merkezli bir diinya
tasavvurunun ortaya ¢ikmasi demektir. Bu ag¢idan bakildiginda modern sekiiler bir
diizeni ifade eder. Sekiiler diizenin ortaya ¢ikisi modernin dinin bosalttig1 alanlarin
insan eliyle yeniden kurumsallagtirilmasi anlamina gelir. Yani hayata anlam verme
bicimleri yeniden diizenlenir. Modern 6ncesi dénemin tiim kurumlan sekiilerleserek

insan merkezli tasavvurda kullanilmaya devam eder.

Diger taraftan, modern toplumun rasyonellesmesi celiskilerle doludur. Bir taraftan
rasyonaliteyle bireylerin eylemleri lizerinde daha fazla denetimi saglarken, diger
taraftan toplumun rasyonalitesiyle bireysel rasyonalite catisiginda bireysel 6zgiirlitk
alanlar1 kisitlanacaktir. Bauman’a (2012; 250) gore; “rasyonelligin kullanimlart ickin

olarak bagdasmazlar ve bu gerilim hi¢ bitmeyecektir”.

Modern dénemde insanin 6n plana ¢ikmasi beraberinde bireysellik ve birey kavramini
ortaya ¢ikarr. Kuskusuz Aydinlanma diisiincesinde entelektiiel bireyciligi ilk ifade eden

Descartes’tir. Gercek bilginin bireysel olarak kurulmus ve onaylanmis, sosyal olarak
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ayrik ve baglantisiz, 6zenle insa edilen bilissel birikim programu, Ingiliz deneycilerinin
ekolii tarafindan daha ileri tasinmisti. En nihayetinde, muntazam bir bilgi abidesinin
standart hale getirilmis tuglalar1 gibi homojen, taneli unsurlardan -algilar, duyular ya da
fikirler- olusturulan bilginin bir tasviri olarak sunmuslardir. Bu gelenegin ulastigi en son
nokta, Gellner (2013:36) tarafindan David Hume ve Kant olarak gosterilmektedir.

Denilebilir ki hi¢bir sey, dogustan bir seylere bagli degildir, insanin tiriiniidiir.

Modernin ikinci evresinde 1790’larin devrimci dalgasinin yarattifi etki geleneksel
olandan modern olana dogru degisimi uluslararas1 rekabete gotiirerek modernin siyasal
alanda da goriiniir olmasini1 saglamistir. Bayart (1999:69) bu degisimi Avrupa'da ulus-
devletin olusumunda, Fransa-Britanya rekabetiyle basladigini ifade etmektedir. “Siyasal
alanda modernin igsellestirilmesi beraberinde moderni toplum miihendisligine gotiiriir.
Modern iilkelere Oykiinme, siyasal elitler tarafindan moderni modernlesme projesine
doniistiirerek ait olduklar1 toplumu modern topluma doniistiirme tasavvurlarin1 yagama
gecirmeyi hedef haline getirmelerine neden olur. Bundan sonraki boliimlerde siklikla
tartisacagimiz bu siire¢ ikinci sinif bir moderni yani modernlesmeyi diger bir deyisle

siyasal elitler ve “aydinlar” tarafindan kendi toplumlarin1 doniistiirmeyi ifade eder”.

Modern 6ncesi toplumdan modern topluma doniisiirken ortaya c¢ikan ulus devlet, toplum
mithendisligi, rasyonalite, aydinlanma, sekiiler teoloji, endiistriyalizm, ilerleme,
kalkinma ve siirdiiriilebilir kalkinma, kapitalizm, sosyalizm, fagizm gibi kavramlar
modernin iirettigi kavramlar olarak goriilmelidir. Bu kavramlarin giiniimiizde tartisiliyor

olmas1 modernitenin tamamlanmamais bir diigiince bi¢imi oldugunu gosterir.

Modernlesme siireci ikilemler tizerinden kurulur. Bu ikilemlerin kaynag bir tarafiyla
modern Oncesini diger tarafiyla moderni ifade eder. Sorgusuz sualsiz kabul edildigi
diisiiniilen toplumsal kategoriler iizerine kurulu modern oncesi kimlik anlayislari,
modern tarihsel siire¢ icerisinde farklilasmayi, 6zgiinliigii ifade eden bireysel kimlik
anlayiglarinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Taylor’a (2005) gore; bu siire¢
taninmay1 6nemli kilar. Taninma politikalar1 ¢okkiiltiirliiliikk politikalarinda ve altkiiltiir
gruplarimin, azinhiklarin kimlik miicadelelerinin ana argiimanini olusturmaktadir

(Kymlicka, 1998).

Modern oncesi doneme gore modern donemde hayat tarzi kavrami Onemli hale

gelmektedir. Gelenek elestiriye ugradik¢a ve anlam verme yetisini kaybettik¢ce giindelik
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hayat yerel ve kiiresel baglamda her giin yeniden insa edildik¢ce bireyin Oniine
birbirinden oldukcga farkli secenekler ortaya ¢ikar. Modern donemde birey hayat tarzi
secimleri iizerine daha fazla diistinmek zorunda kalir. Kuskusuz bu durum Giddens’a
gore; gilinimiizde toplumsal hayatin "agikligi", eylem ortamlarmin cogullugu ve
"otoriteler"in cesitliligi nedeniyle, hayat tarzi secimi bireysel kimligin ve giindelik
etkinligin insasinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Normalde, uzmanlik
bilgisiyle baglant1 icinde riskleri g6z oniinde bulundurmay1 gerektiren "refleksif olarak
organize edilen hayat planlamasi”" bireysel kimligin yapilasmasinin merkezi bir 6zelligi
haline gelir (2010:16). Bu durum modernin kimligin yasam icerisinde yeniden ingasi
sirasinda farkli gerilimleri giindeme getirir. Bu anlamda Giddens (2010:138-247)
modern kimligin dort ikileminden bahseder. Bunlar; birlesme/par¢alanma ikilemi,
giicsiizlik/elde  etme  ikilemi,  otorite/belirsizlik  ikilemi ve  kisilesmis

deneyim/metalagsmis deneyim ikilemleridir.

Birlesme/par¢alanma ikilemini Giddens soyle aciklar: “Modernite pargalar; ancak ote
yandan birlestirir. Birey diizeyinde, bir gezegenler sisteminde oldugu gibi, bir ayrilma
ve biitiinlesme egilimleri miicadelesi vardir. Birlesme problemi, benlik sz konusu
oldugunda, bireysel kimlik anlatisinin modernitenin ortaya ¢ikardigi biiyiik capta yogun
ve yaygin degisim karsisinda korunmasi ve yeniden insa edilmesiyle iligkilidir. Modern
cag oncesi ¢ogu toplumda yasantinin parcalanmasi temel bir kaygi kaynagi degildir.
Giiven iliskileri yerellesir ve (genelde modern anlamda mahremiyete degilse bile)
kisisel baglara odaklanir. Bununla beraber, bir gelenek 6tesi diizende sadece davranigsal
secenekler agisindan degil, "diinyanin [bireye] acikligi" bakimindan da bircok farkli
ihtimal kendini gosterir. Onceden gosterildigi gibi, "diinya" bireyden disa dogru yayilan
tek parca bir zamansal ve mekansal diizen degildir; mevcudiyete bir dizi farkli kanal ve
kaynak aracilifiyla sizar” (2010:238). Bireysel kimlik hangi alana ait olusuna karar
veremez duruma gelir. Bir taraftan kendi benligini tasarlarken, diger taraftan disaridan

gelen anlamlar kendi tasarimina meydan okur.

Giligsiizliik/elde etme ikileminde ise, bireyin kendi hayatin1 bi¢imlendiren farkli
etmenlerin kontrol altinda oldugu modern Oncesi doneme gore, kontrol modern
donemde digsal faktorlere ge¢cmistir. Bu durum bireyin 6zerkligini tamamen azaltir.
Modernitenin yoksun birakiciligimi Giddens ‘Zamansal-alansal uzaklagsma ve soyut

sistemler bireyin {izerinde nispeten sinirli diizeyde kontrole sahip oldugu
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parametrelerini olusturur. Benzer sekilde, yoksun birakic1 siire¢cler de modem
kurumlarin gelisiminin ayrilmaz bir pargasidir ve sadece giindelik hayat alanlarina degil
benligin oziine de sizarlar (2010:242) seklinde tanimlar. Birey bir tarafiyla kendi
kimligini elde edebilir pozisyondayken, diger tarafiyla bunu elde edemeyecek kadar

giicsiizdiir.

Otorite/belirsizlik ikileminde ise modern oncesi donemde gelenek, kurumsal olarak var
olmasa da toplumsal hayatin bircok yaninda kendini gosteren bir otoritedir. Hayatin tim
alaninda din ve gelenek bir¢ok eylemin nasil yapilacagini belirler. Modern donemde
geleneksel otorite bi¢imleri, kuskusuz din de dahil, varligm siirdiirmektedir. Fakat
Giddens’a gore; “Geleneksel otorite bigimleri artik digerleri gibi herhangi bir" otorite",
sinirsiz bir uzmanliklar coklugunun bir pargasi haline gelmektedir. Otoritenin (devlet ve
hukukun "otoritesi" sayesinde) gii¢c kullanilarak yaptirima baglandig1 yerlerde, otorite
oziinde uzmanlikla aym anlami tasimaya baslar. Uzmanlik iddiasindaki farkli alanlart
kapsayan genel otoriteler yoktur; bu, modern sistemlerde herkesin toplumsal hayatin
tiim boyutlarinda fiilen siradan biri oldugu goriisiiniin bir bagka ifadesidir. Bu durumda
otorite artik kuskunun alternatifi degildir. Aksine, uzmanlik bi¢imleri kusku ilkesinden
beslenir; sokaktaki insan rakip otoritelerin iddialarim1 degerlendirirken, bu ilkeyi cogul
kosullarin neredeyse kaginilmaz olarak gerektirdigi kuskucu bir bakis icinde kullanir”

(2010:245).

Kisisellesmis deneyim/metalasmis deneyim ikileminin kaynaginda kapitalist piyasanin
“bireyciligi” tiiketim alamna sokmasindan kaynaklanir. Bireysel ihtiyaclarin
karsilanmasi kapitalist sistemin siirekliliginin temeli haline gelir. Piyasa yonelimli
bireysel secim Ozgiirliigii bireysel kendini ifadenin en kapsamli ¢ercevesi haline alir.
(Giddens, 2010:247). Bir taraftan birey kendi deneyimleriyle kendi kimligini anlamh
hale getirmeye calisirken diger taraftan kendi deneyimlerini metalagtirarak kendi
deneyimine yabancilagmaktadir. Bu yabancilasma kendi deneyiminin kendi deneyimi

olup olmadig1 sorusuyla bireyin zihninde ikilem haline gelir.

Burada tartistigimiz ikilemlerin bireysel kimlikte ortaya c¢ikardigi temel sorun anlam
sorunudur. Modernite, modern oncesi donemdeki gelenek ve dinin ortaya c¢ikardigi

anlamu elestirip ortadan kaldirmistir. Birey ise yeni anlam tasavvurunu olusturmak igin
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ya bastirilmisa geri donecek ya da post materyal degerler olusturmak zorunda

kalacaktir.

2.8. Tiirkiye’de Modernite

Cumbhuriyet modernlesmesi kokenlerini Osmanli modernlesmesinden alir. Diger bir
deyisle, Osmanli modernlesmesinin devami olarak Cumhuriyet’in kurulmasindan
bugiine kadar devam eden modernlesme cabalarinin tiimii Tiirkiye modernlesmesini
anlatir. Osmanli modernlesmesi, askeri yenilgilerden dolayi, Oncelikle ordunun
kullandig1 teknolojiyi yenilemek ve gelistirmek diisiincesiyle baglamistir. Bunun iizerine
sivil ve askeri okullar agilmistir. Askeri cerrah yetistirmek icin tip egitimi veren
okullarin, istihkdm, yol, koprii miihendisligi, matematik, cografya, fizik bilgisinin
yenilenmesi icin ise miihendishaneler ve baska okullarin agilmasi, daha sonra bu
reformlarin hukuk alanina sicramasi tabii bir siirecin neticesi olarak gerceklesmistir. Bir
baska ifadeyle “modernlesme pragmatik/faydaci bir gayeyle” baslamistir. Bu aymi
zamanda Oykiinmeci bir batililasma c¢abasidir. Oykiinmecidir ciinkii Bat’nin askeri
anlamda iistiinliigiiniin Tiirkiye topraklarina getirilmesi ve yeniden gii¢lii olma iizerine

insa edilmis bir projedir.

Askeri ve egitim alanlarindaki modernlesme c¢abalar1 Bati’da ortaya ¢ikan bir¢ok
kavramin ve diisiince akiminin Tiirkiye topraklarina girmesini saglamistir. Laik egitim
kurumlarinin ilk Orneklerini batililagma/modernlesme baglaminda ortaya cikmasi
modernlesmenin etkilerinin 6nce kurumsal sonra da giindelik yasama yansimasini
saglamistir. Acilan modern egitim kurumlariyla birlikte yapilan ceviriler araciligiyla
materyalizm Ozellikle tip 6grencileri arasinda yayginlasti. Ayni zamanda materyalist
diisiincenin farkli kuruluslar ve yayinlar aracilifiyla tartismaya acilmasi, modern bilim
diisiincesi  baglaminda giiniimiizde de egemen diisiince olan pozitivizmin
yayginlagsmasinda etkili oldu. Materyalist diisiince o kadar etkilidir ki, daha sonra ortaya
cikacak olan, sosyalist diisiincenin, liberalizmin, pragmatist diisiincenin, ilerlemeci
paradigmanin ve hatta Atatiirkcii diisiincenin ontolojik altyapisini olugturmustur. Ayni
zamanda hayat pratiklerini de etkilemistir. Materyalizmin din ile girmis oldugu
miicadelenin eksenleri siirekli degisse de giiniimiizde bile modernlesme tartismalarinin

ana eksenini olusturmaktadir.
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Modernlesme projesinin kurumsal bi¢cimde Tiirkiye topraklarina egemen olmasi
cumhuriyetin kurulusuyla birliktedir. Cumhuriyet ideolojisi hem demokrasiyi hem de
sekiilerligi iceriyordu. Bunun altinda yatan bir takim 6n kabuller vardi. Bu 6n kabuller
batinin gii¢lii olmasi, sekiiler ve demokratik bir yapiya sahip olmasiydi. Bundan dolay1
yeni devlet giiclii olmak i¢in, hem sekiiler, hem de demokratik olmak durumundaydi.
Bu durum modern 6ncesi donemin kolektif kimlikleriyle yeni ideolojinin ¢akigmasi
demekti. Bu ideolojinin kokenlerini Yegen (2013) ittihat ve Terakki Donemi’ne
dayandirir. Yegen’e gore “Cumbhuriyet donemi ile Ittihat Terakki donemi arasindaki
iliskinin bir kopus iliskisi olmaktan ziyade bir devamlilik iliskisi oldugunu iddia etmek
miimkiin goriinmektedir. Yeni rejim, modernlesme projesine dahil olup devam
ettirirken, kendisini miimkiin kilan siyasal mirasin radikal bir yorumunu gerceklestirdi.
Bu yorum igerisinde din ve gelenek ge¢misin iki temel simgesi olarak kavramlastirildi
ve bir kacinilmazlik hali olan batililagma tesebbiisii ile catisan varliklar olarak goriildii”
(2013: 53).

Cumbhuriyet ideolojisinin kimlikler tizerindeki etkisi modern oncesi kimliklerin modern
donemin kimliklerine doniistiiriilmesi olarak tamimlanabilir. Modernitenin modern
oncesi anlami yeniden tanimlamasinin bireysel kimlik {iizerindeki gerilimlerinden
bahsetmistik. Cumhuriyet ideolojisinin moderne dykiinmesi olarak modernlesme projesi
bu gerilimi arttirict bir etkiye sahiptir. Bireysel kimlikteki gerilimi kolektif kimliklere
referansla asmaya calisan birey Tiirkiye modernlesmesinde kolektif kimliklerle ¢atisan
bir ideolojinin ortasinda ne yapacagini bilemez duruma gelmektedir. Reddedilen bir dini
kimlik ve reddedilen bir gelenek gercegi modern donemdeki kimlik arayisini iyice
zorlagtirmakta ve bireyi agcmaza siiriikklemektedir. Diger zorlastirici bir neden de Tiirkiye
modernlesmesinin kolektif kimlikleri i¢ ice ge¢cmis kimlikler seklinde insa etmesidir.
Kiiltiirel kimlikle dini kimligi, ulusal kimlikle kiiltiirel kimligi ayirt etmek giictiir. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye’de modern bireyin aidiyet duyacagi kolektif kimlikler de

tartigmal1 hale gelecektir.

2.9. Modern Kolektif Kimlik Olarak Ulusal Kimlik Ya Da Heterofobi
Olarak Ulusal Devletin Dogusu

Ulus olgusu insanlik tarihinin en eski agsamalarindan bugiine miras kalmamistir, modern

diinyanin nesnel kosullart icinde olusmustur. Dolayisiyla da Gellner’e (1992:9) gore;
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“ancak bu baglamda tarihsellestigini ve daha sonraki bir agamanin kendi nesnel
gercekligi icinde asilabilecek bir siyasal/toplumsal oOrgiitlenme big¢imi oldugunu
hatirlamak gerekir. Dolayisiyla ulus¢uluk uluslarm bir {iriinii degil, tam tersine uluslari
meydana ¢ikaran ulusgulugun kendisidir. Diger bir deyisle once Tiirk Milleti ortaya
cikarilir sonra sinirlar icerinde yasayan bireyler Tiirk olarak Tiirk Milletini olustururlar.
Anderson’un deyisiyle “ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de simirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir
cemaattir. Hayal edilmistir, ciinkii en kiiciik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri
tanimayacak, onlarla tanismayacak, cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine
de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder (2011: 20). Baska bir
deyisle Bauman’a gore: Millet basindan sonuna bir hayali cemaattir; o ancak iiyeleri
zihinsel ve duygusal olarak kendilerini 6teki iiyelerinin coguyla hicbir zaman yiiz yiize
karsilagsmayacaklar1 kolektif bir biinye ile "6zdeslestirdikleri" miiddetce bir varlik olarak

mevcuttur. Millet, hayali oldugu kadar, zihinsel bir gercekliktir (2012: 190).

Denilebilir ki, modern endiistriyel toplumlara 6zgii bir ideoloji olan ulusculuk, cesitli alt
kiiltiirleri iceren bir topluma, iist bir kiiltiiriin empoze edilmesiyle onu hegemonik iist
kiiltiirtin ortak degerleri etrafinda yeniden orgiitlenmesidir. Bununla hedeflenen Anik’a
gore; toplumda farkli kiiltiirlerden gelen bireyleri, bir iist kiiltiir etrafinda bir araya
getirerek toplumsal birligin saglanmaya calisiilmasidir (2012: 55). Ulus-devletlerin
tarihinin en ilging boyutlarindan biri de vatandaslik kavraminin "kiiltiirel ingas1”, yani
devletin getirdigi resmi tanmimlarin disinda, kendilerini toplulugun c¢ogunlugunu
olusturan ya da (mutlaka sayisal bakimdan istiin olmasalar da) hegemonik unsuru
olarak gorenlerin goziinde kimlerin bu topluluga dahil olmaya uygun olup kimlerin

olmadigina dair popiiler kiiltiir varsayimlarinin olusmasi siirecidir (Gtilalp, 2005: 14).

Millet tasarimi igin belirli ortakliklar olusturmak gerekmektedir. Bu ortakliklar
tizerinden iist kiiltiiriin degerleri diger kiiltiirler tarafindan igsellestirilir. Diger bir

deyisle iist kiiltiir diger kiiltiirleri kendine benzetir.

Oncelikle sosyal grubun “ethni” olabilmesi igin ortak bir isim iizerinden tanimlanmasi
gerekmektedir. Smith’e gore; “6zii hatirlatmaya yarayan isim, iginde var oluslarinin
gizini barindirir ve siirekliligi garanti altina alirmig gibi algilanir” (2002: 47). Bu isimle

aynt zamanda toplulugun simgesel kurulusuna referanslar verilir. Seylesmis olarak
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sembolik diinya birey tarafindan kendisine referanslar verilerek daima bu ismi yeniden

iretir.

Ortak ismin nerede ve ne zaman ortaya c¢iktig1 sorusuna cevap bulmak ethniyi anlaml
kilacaktir. Bu acidan bakildiginda ortak soy (ata) miti ve ortak tarih/bellek (Smith 2002)
ethninin baslangigtan kuruldugu giine kadar gecirmis oldugu siireci birbirinden
kopmayan devamlilik icinde tamimlamasinin araci olur. Boylelikle ethniye mensup
bireyler kendilerinin nereden geldigini &grenerek ethniye duyduklar aidiyeti
olusturmaya baslarlar. Ortak tarih anlatis1 ayn1 zamanda tarihin akis1 icerisinde ortak ve
ethniye Ozgii bir kiiltiirii olusturmak suretiyle biz ve 6tekiler ayrimin1 temellendirir.
Elbette bu tasarimin meydana geldigi mekansal bir baglam olusturmak ethninin
aidiyetini mekansal hale getirmek i¢in 6nemlidir. Smith’e gore; "Tarihi toprak”, terrain
(toprak) ile halkin, nesiller boyu birbirleri iizerinde miisterek ve yararli etkilerde
bulundugu bir topraktir. Tarih - bellek ve cagristmlarin mekam haline gelir yurt;
"bizim" bilgelerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadiklari, calistiklari, dua
edip savastiklar1 yerdir. Biitiin bunlar yurdu yeryiiziinde biricik kilar. Nehirleri,
denizleri, golleri, daglart ve kentleriyle "kutsal" hale gelir yurt - derin ve deruni
anlamlann sadece swra matuf olanlar, yani milletin 6z-bilingli evlatlarinca
kavranabilecek miibarek ve yiice yerlerdir buralar. Topraktaki dogal kaynaklar da
sadece o halka aittir, "yabancilar"mn kullanimina ve somiiriisiine kapalidir. Milli iilke
kendine yeterli olmak zorundadir. Otarsi, ekonomik ¢ikarlarin oldugu kadar kutsal yurt
topraklarinin da savunulmasi anlamina gelir (2010: 25). Ortak tarih anlatis1 ve ethniye
ait ozel kiiltiiriin ortaya ¢ikardig biz ve oteki ayrimi mekénsal bir birliktelik iizerinden
ethniye Smith’in tabiriyle “giiclii bir aidiyet ve etkin bir dayanisma duygusu” (2002: 50)
kazandirir ve ethni seylesmis bir kurum haline gelir. Ethninin kurumsalligr ulusun
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu asamada ulusun mesrulastiritlmasi icin milliyetcilik devreye
girer ve farkli ethnileri 6tekilestirerek ulusu mesrulastirir. Bu mesrulastirma siireci ulus-

devlet kavramini giindeme getirir.

Modernligin baslica siyasi bicimi, birey ve evrensel arasindaki her an bozulabilecek bir
miizakeredir. Uluslar, anin gelip gegiciliginden siyrilip zaruri olan statiisiine ylikselmek
i¢in devletin evrensellesme siirecine aracilik etmesine ihtiya¢c duyarlar. Bu nedenle,
Eagleton’a gore; "ulus-devlet" terimindeki tire (-) kiiltiir ve siyaset, etnik ve yerlesik

arasindaki baglantiya isaret eder, Ulus, devletin birlik sekline sokmasi gereken sinirlari
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belirsiz bir seydir; bu nedenle, kontrolii son derece gii¢ olan 6geleri tek bir egemenligin
catis1 altinda uzlastiracaktir. Bu egemenlik aklin kendi iiriinii oldugundan, yerel olan,
evrensele yiikseltilir. Ancak bu siire¢ diinyanin dort bir yaninda gercekleseceginden,
birkag  hareketin milliyet¢ilikten daha uluslararas1 oldugu g6z  Oniinde

bulunduruldugunda, ulus bu anlamda da kiiresel statiisiine ytikseltilir (2005:72).

Tiirk ulusu (ulus devlet) olusturma siireci de buradaki tartismalardan ayri degildir.
Kendi icinde bir takim farkliliklar tasisa da benzer bir yol izlemistir. Farkliligin temel
kaynagi modernlesmek i¢in Bati’daki ulus devlet anlayisinin yukaridan asagiya taklit
edilmeye calisilmasidir. 1918 ile 1939 arasinda Tiirkiye’de biiyiik bir kimlik degisimine
girisildi. Bu degisim, cesitli ethnisitelerden olusan kozmopolit bir imparatorlugun
tebaast olmaktan Tiirkliigiinii ortaya koyup onaylayan bir cumhuriyetin yurttaslar1 olma
yoniinde bir statii degisikligi iceriyordu. Cagaptay’a gore; (2005: 110) “19201er ve
1930'larda Kemalizm Tiirk ulusuna dair ii¢ tanim sunuyordu. Bu tanimlarin ilki topraga
dayaliydi, Tiirkiye'nin biitiin sakinlerinin Tiirk oldugunu belirten 1924 Anayasasi'nda
somutlasmis bir fikirdi. 1924 Anayasasi, Kiirtler, Ermeniler ve diger biitiin halklarin
Cumhuriyetin esit vatandaslar1 olacagi vaadinde bulunuyordu. Ilki kadar kapsayici
olmayan ikinci tamimsa dinsel bir tanmimdi. Kemalistler Tiirkiye'deki biitiin
Miisliimanlar1 millet sisteminin bir mirasi1 olarak Tiirk goriiyordu. Bu kavrayisin en iyi
gostergesi, Kemalist gd¢ rejiminin Balkanlar'daki Osmanli Mislimanlarinin gogiinii
kolaylastiran genel tonuydu. Fakat bu tamim kendi icinde celiskiliydi. Biitiin Tiirkler
Miisliiman’d1 ama biitiin Miisliimanlar Tiirk¢e konusmuyordu. Ugiincii ve en az
kapsayici tamm etno-dinsel bir tanimdi. Oncelikle, Kemalistler etnik Tiirkleri sadece
anadilleri yiiziinden Tiirk olarak goriiyorlardi. Ikincisi, Tiirk olmayanlari dine
basvurarak Miisliimanlar ve gayrimiislimler diye iki hiyerarsik kategoriye ayriyor, ilk
grubu ikincisine tercih ediyorlardi. Etnik Tiirkler, Tiirkiye'de saglam bir ¢ogunluk
olusturmuyordu. Kiirtler ve diger Miislimanlar asimile edilirlerse, Tiirk niifusunu
giiclendirebilirlerdi. Bu yiizden, millet sistemi mirasinin da katkisiyla Kemalistler, Tiirk
dilini benimsemeleri kaydiyla, aslinda etnik bakimdan Tiirk olmadiklarin1 unutmaksizin
Kiirtleri Tiirk olarak kabul etmeye istekliydi. Dolayisiyla Kemalistler Kiirt niifusunun
cogalmasim ve ulusal kimliklerinin gelismesini 6nlemek icin onlar dikkatle izlediler”.
Paradoksal bi¢imde boyle hamleler Kiirtlerin ulusal kimligini tartigmaya acgti. Bu ayni

zamanda heterofobi olarak bir ulus devletin ortaya ¢ikisiydi.
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Heterofobiyi kamulastirmak i¢in ve bu duyguyu devlete sadakat biciminde formiile
etmek icin Tirk milliyet¢iligi kullamldi. Tiirk milliyetciligi Atatiirck doneminde
Cagaptay’a gore; (2005: 110) “Tiirkliigiin yogunlastigi es merkezli ii¢ halka yaratti: En
dista topraga dayali halka vardi; ortada dinsel halka, merkezde etnik halka yer aliyordu.
Bu semaya gore, sadece en icteki etnik halkada yer alan bir grup Tiirk devletine yakin
olmanin avantajlarindan, Tiirk devletinin tam korumasindan yararlanabiliyordu. Bagka
bir deyisle bir grup merkezden ne kadar uzaksa, Tiirk devletinin ona kucak a¢cma
ihtimali o kadar azaliyordu. Dahasi, dinsel halkada yer alan gruplarin nihayetinde igteki,
etnik merkeze kaymalar1 beklenirken, topraga dayali halkada yer alan gruplar kati bir
bicimde Tiirk toplumunun kiyisina sikistirilmiglardi”. Boylelikle Tiirkiye Devleti icin
Tiirk kimligi sorunu ortadan kalkmusti. Ciinkii devlet icinde Tiirk kimligi insa edilmisti.
Bunun bilesenlerini Aydin (1999: 20) su sekilde tanimlamaktadir: “1) Osmanliligin
reddi, 2) Islami temel alan kimlik ve siyaset bi¢imlerinin reddi, 3) Atatiirk'iin mitossal
varligi, 4) Misak-1 Milli sinirlart ve 5) "Atatiirk milliyet¢iligi" adi verilen bir Tiirkliik
anlayis1 etrafinda sekillenmistir. Bu kimligin belirli niianslar1 olmakla birlikte, simgeler
sistemi ag¢isindan biitlin niianslar bir yerde birlesirler. Bu simgeler sisteminin belli bash
parcalart Atatiirk'iin kisiligi ve o kisiligin parcas1 sayilan bazi "kiilt" nesneleri, Milli
Mars, bayrak, TBMM, Cumhurbaskani'nin devlet temsiliyeti ve Misak-1 Milli
sinirlaridir. Bunlar agisindan devletin bir sorun yasadigi soylenemez. Ancak bu kimligin
dayatildig1 yurttaslar bakimindan bu "kimlige" iliskin sorunlar daima var olmustur.
Bunlarin bir kismi, mevcut "kimligi" kendi yaklagimlarina nazaran egip bilkkmeye ya da
kendi referanslarina uygun olarak "ehlilestirmeye" ve tabii bunu devletin resmi
ideolojisinin parcasi yapmaya calisarak bu sorunu kendileri acisindan halletmeye
girigirken, bir kismi bu "eritici- biitiinciil kimligi" parcalayarak kendi kimliklerini
mesrulastirip toplumsal resmiyet i¢inde esit bir yer agmaya ya da bir kism1 bu "eritici-
biitiinciil kimlik"i bir baskasiyla degistirmeye calismislardir. Yani, ulus-devlet ve bu
devletin resmi kimligini kendilerine gore restore etmek ya da bunun yerine bir bagkasini
koymak isteyenler agisindan bir "kimlik" sorunu yoktur. Ciinkii bu odaklarin herkesce
benimsenmesi gerektigini diisiindiikleri, dogru ve olmast gereken -"ideal"- bir

kiiltiir/kimlik anlayislar vardir”.

Model olarak iki farkli gelenegi birlestirmeye calisan ulus devlet siyasal yapisini

Fransiz geleneginden, toplumu ortak kiiltiir etrafinda yeniden yapilandirma &zelligini
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Alman geleneginden aldi. Ortak kiiltiir, ortak dil ve ortak tarih olusturma cabalari
toplumun homojenlesmesi bakimindan 6nemliydi (Pamuk, 2007: 27). Bu baglamda
ortak kiiltiir, ortak dil ve ortak tarih olusturma ¢abalar1 farkli kurumsal yapilar ortaya
cikardi. Bu durum aym zamanda formal ve informal 6grenme yoluyla toplumun
homojenlestirilmesi anlami tasimaktaydi. Tiirck Tarih Tezi bu baglamda 6nemli
orneklerdir. iktidar tarihi bir ara¢ olarak kullanarak ortak tarih anlatis1 olusturmaya
calist (Ersanli, 2002; Pamuk, 2007). 1932 yilinda diizenlenen I. Tiirk Tarih
Kongresi’nde dile getirilen resmi teze gore; tarih egitiminin en 6énemli amaci, Osmanl
oncesi donemlere dayanilarak giiclii bir ulusal biling olusturmak ve bu bilinci doga
yasalarina ve arkeolojiye dayandirmak olarak dile getirilmistir (Ersanli, 1992: 12).
Ozelde tarih egitimine, genelde de milli egitime yiiklenilen bu misyon farklilagsa da
giiniimiizde de devam etmektedir. Yeniden tasarlanan ortak kiiltiir de Tiirk Ocaklar
(Ustel 2010), Halkevleri, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu ve K6y Enstitiileri gibi

kurumlar araciligiyla hem teorisi gelistirildi hem de yayginlastirilmaya calisildi.

Ulusal kimlik bugiin farkli yapilar tarafindan elestiriye ugramaktadir. Ulus devletin
homojenlestirici etkisinden dolay1 farkli kiiltiirler kimlik problemlerini kiiltiirel haklar
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi Onermesinden yola cikarak cokkiiltiirliilitk
iizerinden elestiriye tabi tuttuklar ulus devlet, diger taraftan kiiresellesmenin etkisiyle
tartismaya agilmaktadir. Bu baglamda ulus devletin temelini olusturan kiiltiir, simdi
onun en biiyiik elestiricisidir. Kiiltiiriin korumaya aldigi ulusal birlik, bugiin kiiltiir
tarafindan pargalanmaktadir. Diger taraftan ulus devletin tanimladigi kolektif kimlik

olarak ulusal kimlik ¢oklu kimlikler tarafindan tartisilmaktadir.

2.10. Otekinin Diisman Olarak insas1 ya da Kiirt Sorunu

Ulus devlet herhangi bir dogal olgu, nesnel ve somut gergeklik olarak goriiliir. Bundan
dolay1 ge¢misten bugiine ve gelecege yonelik planlart ve tasarimlari igerir. Diger
taraftan bir giivensizlik i¢indedir. Bu giivensizligin kaynagi kolektif kimlikler kisminda
tartistigimiz dis gruba giivensizlik ve ulus devletin homojenitesini bozma ihtimali olan
iist kiiltiir grubunun kendisine benzetmeye calistigi kiiltiirel gruplarin varligidir. Ulusal
kimlik {iizerinden genelde "biz" ve "oOteki", "dost" ve "diisman" gibi kavramlar

araciligiyla cesitli algilar olusturulur. “Bu tiir zihinsel insa siirecinde "biz" olan; ortak



36

bilinci, iyiyi, yiiceligi, erdemi, serefi, aydinhigi, oOzgiirliigii, diizeni, dayanigmayi,
vatanseverligi, baghiligi, duyarlilifi, korunmasi gerekeni, birlikteligin giiciin,
sorumlulugu, giiveni, sadakati, sevgiyi, ortak gecmisi ve gelece8i simgelerken,
otekilestirilenler ve/yahut diisman olarak nitelendirilenler ise; kotiiliigii, bayagiligi,
karanhig, ayrniligi, boliciiliigi. kargasayi, onursuzlugu, alcakligi, sorumsuzlugu,
diizensizligi, ulusal tehdidin kaynagim, giivensizligi, nefreti, dikkat edilmesi
gerekenleri, anormalligi, 1slah edilmesi ve/yahut hizaya getirilmesi gerekenleri

simgelemektedir” (Anik 2012: 63).

Baska bir ifadeyle, ulusal kimlik bir dizi farkliligi dogasi itibariyla koti, akildisi,
anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli ya da anarsik -yani oteki- olarak kurmayi
calisacaktir. Bunu kendini dogasi itibariyla iyi, tutarli, tam ve rasyonel olarak
giivenceye almak ve eger mesruluk kazanacak olursa kesinligini insanlar1 kolektif
eyleme gecirme giiciinii ¢6zecek olan otekinden kendini korumak icin yapar. Boylece
olusturulan &tekiler grubu artik giiclii kimligin dogrulugu i¢in hem ¢ok énemli hem de
tehditkar hale gelir. Connolly’e gore; “Tehdit yalnizca 6tekinin dogru kimligi yenmek
ya da yaralamak amaciyla yapabilecegi eylemlerden degil; onun 6te olarak var olma

tarzinin goriiniirliigiinden de kaynaklanir” (1995: 94).

Diger taraftan egemen kiiltiiriin doniistiirmeye calistigi kiiltiirler icinse ulusal kimlik;
baskiy1, haksizlifi, tahakkiimii, anti-demokrathigi, mesruiyetsizligi simgelemektedir.
Ayrica kendilerini asimile etmek icin farkli araglar kullanan® ulus devletle varliklarini
devam ettirmek icin siirekli miicadele igerine girerler. Bu onlara gére mesru miidafaa

hakkidir.

Ulus devlet Fransiz modernligini ornek alarak merkezi ve sekiiler bir yapiya
biiriinmiistii. Modernlesmenin bu tarzi, “iki toplumsal kategorinin zorunlu olarak
merkez disina itilmesi anlamina gelmekteydi; din ve etnik (hatta kimi zaman kiiltiirel)
cesitlilik” (Yegen, 2013: 69). Bir tarafiyla Islam diger tarafiyla Kiirtler ulus devletin

otekisi olarak konumlanmaktaydi. Yeni devletin kurucularinin sdyleminde, siyasi ve

3 Ulus devlet yapist i¢inde egemen kiiltlirtin diger kiiltiirlere kars1 uygulamalari sunlardir; 1. Soykirim ve
etnik temizlik (Genocide ve ethnic cleansing), 2. Yasa zoruyla yalitma, ayr1 ve farkli yasatma (Apartheid
veya segregation), 3. Zorunlu uyum (Asimilasyon) ve Erime Potas1 (Melting Pot), 4. Mevsim Salatasi
(Toss salad), 5. Entegrasyon, ¢ogunluk kiiltiiriiyle isteyerek biitiinlesrnek (Integration), 6. Cogulculuk
(Pluralism), 7. Cokkiiltiirliilik (Multiculturalism) (Somersan, 2004 :79).
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idari diizenlemeler agisindan Islam halen en temel basvuru noktalarindan biri olmaya
devam etmekte ve millet methumu da eskiden oldugu gibi etnik bir topluluktan ziyade
dini bir topluluga gdondermede bulunmaktadir. Ne var ki, cumhuriyetin ilk yillariyla
birlikte kabul edilen yeni anayasa, saltanati takiben hilafetin ilgasi ve dini kurumlarin
bir kisminin tasfiyesi, bir kisminin ise yeniden diizenlenmesi, millet methumunun dini
bir topluluga isaret ediyor olusundan vazgecise isaret ediyordu. “Artik Miisliiman
milleti degil, Tiirk milleti vardi” (Yegen, 2013: 91). Tarihsel siire¢ igerisinde ulus devlet
sOyleminde Kiirt sorunu bu baglamda 'irtica', 'asiret direnci', 'eskiyalik' , 'ecnebi
kiskirtmasi', 'bolgesel geri kalmishk' ya da 'teror' olarak yer aldi. Kimlik problemi
olarak degerlendirildiginde ulus devletin yikilacag:i endisesi siklikla giindeme geldi.
Kiirtlerin kiiltiirel hak talepleri ve siyasal miicadeleleri ile giderek daha artan bir
bicimde, bir aidiyet sorunu olarak yurttashgin eksikliklerinin, zaaflarinin acgiga
cikarildigi bir zemini olusturdu. “Bu zemin ayni zamanda devletin mesrulugunun,
halkin/ulusun egemenligine dayandirildigi temsili demokrasinin tiim kurallarinin ve
kurumlarinin, sorgulanmasini beraberinde getirdi” (Goktiirk, 2006: 229). Son donemde
Tiirkiye’de yasanan durum tam da budur. Ulus devlet ideolojisinin iki dtekisi Islamcilar
ve Kiirtler ulus devlet ideolojisinin hakim ortak kiiltiiriinii elestirirken birlikte mevzi
konumdadirlar. Bunun nedeni ise yakin doénemde (28 Subat) islamcilarin demokratik
yollarla bile iktidara gelseler mevcut ulus devlet ideolojisi tarafindan o6tekiliklerinin
sona ermeyeceginin farkina vararak, dini yasamayr kiiltiirel haklar baglaminda
tanimlayarak yeni bir acilim yakalamaya calistilar. Kiiltiirel haklar mevzu bahis konusu
oldugunda Kiirtlerin istekleri de kiiltiirel haklar baglaminda degerlendirildi. Bunun
baska bir anlam1 da Althuserci dolayimci c¢agirma kavramim ve kadife eldiveni
(Althusser, 2003) hatirlatir bigimde ulus devletin zor kullanarak ortadan kaldiramadig
otekiyi mutabakatla kendi icine ¢ekmeye ¢alismak olarak tanimlanabilir. Diger taraftan
ulus devlet kurum olarak baslangictaki islevselligini ve pratiklerini kaybetmis olsa da
varligim siirdiirmektedir. Varligini siirdiirme nedeni ise seylesmis kurum olarak sosyal

gerceklikte dogrulugunun kabul edilmesinden kaynaklanir.

2.11. Kolektif Kimlik Olarak Dinsel Kimlik

Teolojik diisiince sosyal gercekligin insasindaki simgesel/sembolik diinyaya ait bir

diisiiniis bigimidir. Teolojik diisiince ayn1 zamanda bireyin yasantisi ile sembolik evren
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arasinda aracilik etme islevi goriir. Teolojik bilgi ile toplumun giindelik yasantisinin
iriinii olan bilgi stogu arasinda seylesmeden dolay1 bir uzaklik/yabancilasma durumu
s0z konusudur ve dgrenilmesi/i¢sellestirilmesi zor bir bilgi haline gelmistir. Baska bir
deyisle, teolojik bilgi toplum ag¢isindan bir sir oldugu i¢in din ve dinin temsilcileri
tarafindan toplumun giindelik yasamdaki bilgi stoguna eklemlenmek durumundadir. Bu
acidan bakildiginda diger sembolik evren 6rneklerinden farkli olarak (6rnegin mitoloji)
sosyal konum agisindan diinyevi kavramlara daha yakindir. Din ve dinin temsilcileri
tarafindan toplumun bilgi stoguna/sdylem/repertuar/ eklemlenir ve bireyler tarafindan
davranig olarak yeniden dretilir. Bu anlamiyla dini kimlikler Smith’e gore; “iletisim ve
toplumsallagma alanlarinda dogar” (2010: 21). Dinin toplumun ve bireyin yasantisini
belirleyen diizenlemeleri toplumun tiim alanimi kusatir. Bu 6yle bir diizenlemedir ki
halef ve selefin benzer bicimde yasamini diizenlemesini gerekli kilar. Inancin
gerekliliklerine baglilik pekissin ve/veya bireyler tarafindan igsellestirilsin diye fail
olarak katilmalar1 istenen bircok ritiieli/ibadeti beraber veya yalmz baslarina

gerceklestirmeleri bundan dolayidir.

Dinin tek bir bi¢imi yoktur. Her dinin farkli anlam bicimleri ve ayni dinin farkli
yorumlarinin ortaya ¢ikardigi mezhepler alt dini kimlikleri ortaya c¢ikarir. Dinin bizatihi
kendisi farkli yorumlara agik oldugu icin tek tiplestiriciligi mezheplere gore daha azdir.
Bauman’a gore; “Mezhepler tanim geregi disaridan gelen baskiya agik ve dolayisiyla
stirekli kusatma altinda olduklarindan, yalnizca paylastiklar bir dizi inanca degil aym
zamanda yasam bigiminin tamaminda bir tektiplige ihtiyaglari vardir. Inang sahibinin
giindelik islerini yiiriitme bicimlerinin bastan sona yeniden diizenlenmesini isterler.
Ayrica goriiniiste inan¢ sorunuyla iligskisi olmayan davramis ozelliklerinde de hiikiim
vereceklerdir. Hayatin tamamim bir inang ve sadakat gosterisine doniistiiren hizipgi
cemaatler, iyelerinin baghliklarim1 cevrenin kuskuculugundan ya da dogrudan
diismanligindan koruma gayretine girer” (2012: 88). Bu ac¢idan bakildiginda sosyal
yasam icerisinde farkli etki alanlarina sahip dini gruplarin varhig dinin tek bir
yorumunun olmayisini olumlar. Denilebilir ki Islami kimlik de monolitik degildir. Hz.
Muhammed tarafindan teblig edilen Islam, cografyalara yayildikca, yayildig
cografyanin onceki kiiltiirlerinin etkisiyle farkli bicimlere biiriiniir. itikatta aym1 Allah’a
inanma, amelde ve yasantida farkli yorumlarin ortaya c¢ikmasi bundandir. Nitekim

Islam’in iki farkli formu olan Siinnilik ve Siilik ya da Alevilik, farkli cografyalarda
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farkli anlam bigimleri insa eder. Boylelikle kolektif Islami kimlik kendi icinde kolektif
bir Siinni yorumuna ve $ii yorumuna sahip olur. Ameli olarak da Islam, Hanefi, Safi,
Maliki, Hanbeli gibi mezheplere boliinmiistiir. Bu mezheplerin iirettigi yorumlar hayatin
tim alanlarim1 (gerek kisiler arasi iliskiler gerekse iktidar teba iliskisini) kusatmig
durumdadir. Gole’ye gore; “Dinin sagladigi simgesel ve anlatima iliskin kaynaklar
sosyal hareketler icin hayati bir deger tasiyor. Bunlar kimlik olusumunun
toplumsallagsmanin ve iletisimin gelismesine yardim ediyor. Bu sekilde hangi sarkilari
sOyleyeceklerini, hangi otoritelere referans vereceklerini, hangi ahlaki bagliliga sahip
cikmalarn gerektigini, digerleri hakkinda hangi varsayimlarda bulunacaklarini
biliyorlar” (2007: 29). Modernitenin sekiiler etkisiyle dini kimlik yonetimsel anlamda

etkisini yitirse de toplumun iligkilerini diizenlemede etkinligini devam ettirmektedir.

“Tiirkiye’de ise laikligin kabuliinden ©nce Tiirkiye toplumunun ve devletinin dini
Islamdir. Yani bu tarihe kadar yalmzca fertlerin degil, toplumun ve devletin de temel
referans1 Islam'di. Hangi Islam sorusunun cevabi da agik ve kesin olarak Siinni
Islam'dir. Bunun disindaki dini inanis ve uygulamalar uglarda, azinlikta olmus, genel
kabul gormemis, topluma izafe edilmemistir” (Karaman 2006: 139). Cumbhuriyet’in
kurulusuyla birlikte, Kemalist ideolojinin modernlesme cabalarinda karsisina aldigi
gelenek ve Islam, ulus devletle celisir goziikkmektedir. Kemalist ideoloji dinin toplumsal
yapi ile kesistigi yonleri arka plana atmis; dini, kisi ile Allah arasinda 6zel bir bag, bir
ahigveris olarak gormiistiir. Atatiirk'iin Islam dinini tamamen kisisel planda birakma
isteginin mantigin1 anlamak miimkiindiir. Atatiirkgiiler icin Islamiyet ikiye ayrilabilirdi:
Yapisal olarak toplumun Islam’la kurdugu iliski ve kisinin Allah'la dogrudan kutsal
iligkisi. Birincisinin ortadan kaldirilmasi sekiiler bir toplumu olusturmak agisindan
yeterli olarak goriildii ve bu dogrultuda halifeligin kaldirilmasindan Tevhid-i Tedrisat’a
kurumsal sekiilerizasyon gerceklestirildi. Ancak, buradaki yanlis, Mardin’e gore; “dini
toplumsal bir kurum olarak goren insanlar1 bir topluma baglama ve teskilatlandirma,
kurumlagtirma sekliydi” (2010: 80). Diger bir deyisle, kurumsal olarak devletin

sekiilerlesmesi, toplumun sekiilerlesmesi anlamina gelmemektedir.

Diger taraftan Islami kimlik modernlesmeci akimin sekiiler tarafiyla daima miicadele
icinde oldu. Bu miicadele alam1 Miisliiman kimligini Islamc1 kimlik haline getirerek bu
miicadeleyi radikal hale getirdi. Gole, (2007: 28) Miisliiman kimligi ile Islamc1 kimligi

su sekilde ayirir. “Islamci kimlik, verili (a priori) tamimlari, Miisliiman olmanin kabul
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edilmis bi¢imlerini, kusaktan kusaga aktarilan “Miisliiman olarak dogma” kategorilerini
reddetmeyi icerdigi icindir ki Miisliiman kimliginden farklidir. Islami koktencilik dinsel
geleneklerin yeniden yorumlanmasidir. Bu bir devrimci gelenekgilik ya da radikallesmis
gelenekgiliktir’. Modern/Bati Karsisinda gelenegin yeniden canlandirilmasi daima
yanilsama olarak goriilecektir. Nitekim Shayegan’dan (2012: 45) devam edecek olursak
“Gelenek, tabii hala kaldiysa, ontolojik olarak modernlik-oncesinde yer alan baslangic
noktasini yeniden yakalayamaz. Daima modernlik-sonrasi [post-modern] déneme
yapisir kalir. Beyazlarin yaptigi katliamlardan mucizevi olarak kurtulan nadir Amazon
kabileleri, ya da yeryiiziiniin Tann bilir hangi iicra kosesinde yasayip giden bazi
kabileler disinda, kokeni ve mekami ne olursa olsun biitiin kiiltiirler, modernligin
etkisini, yani bilincin yukaridan asagiya bu go¢iinii yagsamislardir. Artik hepimiz karisim
bolgelerinde yasiyoruz; tiim bakislarin — seylere eskisi gibi yaklasan bakislarinda,

teknik, gelisme ve tarihle sekillenen bakislarinda — karsilastigi alanlarda yasiyoruz”.

Ontolojileri farkli iki evren tasavvurunu/toplumsal tahayyiilii birbiriyle Ortiistiirmeye
calisgmak bir yamalamadir. Shayegan’a (2012: 86) gore; ‘“Yamalama, ¢ofu zaman
bilingsiz bir islemdir; birbirini tutmayan iki diinyay1 bir bilginin tutarl: biitiinliigii icinde
Ozdeslestirmek icin, bu diinyalarin birbirine baglanmasidir. Yamalama, es bigimlilik
eksikligini silmeye ve ¢ok bicimli iki paradigmay1 epistemolojik olarak uzlastirmaya
calisir; eski ve yeni paradigmalar, onlart birbirinden farklilagtiran duraklamalardan
otiirti ortak olgiisiiz hale gelmislerdir. Yamalama, -olgularda higbir karsiligi olmayan-
fikirleri toplumsal gergeklerle ¢akistirmaktan ibarettir. Yamalama, gercekligi i¢i bos bir
sOyleme indirger bir bakima; bu sdylemin modern ya da arkaik olmas1 6nemli degildir.
Ama bu indirgeme sorgulamasiz, mesafe birakilmadan ve elestirisiz yapilir. Yamalama,
seylerdeki piiriizleri kaplayan ince bir vernik katidir, ylizeyi hafif¢e kazindiginda
catlaklar ve hatalar ortaya ¢ikar. Yamalama, zamanin asindirdigi catlak yiizeyleri, kotii
havalarmm harap ettigi yapilarnn cafcafli bir dekorla oOrter. Harabeleri, dokiintiileri,
yipranmi§ binalarin catlak cephelerini, kotii kabuk baglamig yaralar gizleyen sahte
paniltili bir yiizeydir; soluk, yakisik almayan pacavralari, paramparca olmus pili pirtiy1
kamufle eden bir yaldizdir”. Yamalama, iki karsit yondedir. Ama sonuglart hemen
hemen aynidir. “Ya eski bir igerik iizerine yeni (modern) bir sdylemi yamalar, ya da
yeni bir zemin iizerine eski (geleneksel) bir sdylem oturtur. IIk durumda Batililasma'yla

kars1 karsiyayizdir (modernligin Bati'yla iligkili olmasindan o6tiirii), ikinci durumdaysa



41

Islamilesme'yle - bizi asil ilgilendiren bu durumdur. Bu iki islem karsit gibi goriiniirler,
fakat ¢oziildiikleri noktada birbirlerine benzerler; ikisi de aymi olgulara yol acarlar:
Carpiklik. Peki neden? Ciinkii iizerine yeni veya eski sdylem yamalanan "zemin" ne
odur, ne de oteki; melezdir, yani ikisinin karigimidir ve daha o anda bir kirilma ve
parazit alami yaratir. Iki durumda da sakatlanmis bir bakisla karsi karsiyayizdir, tipki
bicimleri bozan bir ayna karsisinda oldugu gibi, goriintii ¢carpik ve bozuktur” (Shayegan,
2012: 87). Bu acgidan bakildiginda dinsel kimlikte 1srar etmek ve diinyay1
“Islamilestirmek” tersten bir Batilasma anlami tagir. Gelenegi Bati’nin araclar ile insa
etmeye calismak Islami kimligin giincelde tartismasi gereken konularin basinda

gelmektedir.

Paradoksal bicimde Islami kimlik modernlesirken, modernitenin cevap veremedigi
ikilemlerle/anlam problemleri ile basa c¢ikmak icin bireyler daha fazla teolojik
diisiinceye bagvurmaktadir. Marksizm de dahil olmak iizere biitiin evrimcil/devrimcil
ilerlemeci diislince tarzlarimin en biiyilk zaafi, anlam problemlerini sabirsiz bir
sessizlikle gecistirmeleridir. Anderson’a (2011: 24-25) gore; “Dinsel diisiince;
mukadderati siireklilige doniistiirerek (karma, ilk giinah vb.) insandaki belli belirsiz ve
karanhik oliimstizliik sezgilerine karsilik veriyor” ve ikilemleri/anlam problemlerini
cozmeye calisarak kimlik referanslar arasinda onemli yerini korumaya devam ediyor.
Diger taraftan Tiirkiye 6rneginde ulus devletle Islami kimlik miicadelesi birbiri igine
eklemlenmis kolektif kimlikler doguruyor. Bir tarafiyla ulus devlet mantig1 Tiirk Islam
sentezine doniisiiyor, diger tarafiyla da Islami burjuva olusarak Islami kimlik
kapitalizmin bir bileseni haline geliyor. Bu baglamda ulus devletle hemhal olmus bir
Tiirk Islam Sentezi (Copeaux, 1998), diger tarafiyla liberal ve kapitalist Islami kimlik
kendisini ariyor. Bu yap1 beraberinde kiiltiirel kimligi bu denklemin bir parcast haline
getirerek daha karmasik bir tahayyiil/anlam ortaya ¢ikariyor. Her kosulda Islami kimlik
Hz. Muhammed ve O’nun donemine referanslar vererek ve kendini farkli baglamlarda
insa ederek {iirettigi yorumu kolektif kimligin parcasi haline getiriyor. Bu referanslar
formal veya informal tarih araciligiyla toplumun kullammmna sunuluyor. Ornegin
Gole’ye gore; “Ozellikle Islamc1 kadinlar kimliklerini, rol modelleri olarak peygamber
donemindeki Miisliiman kadinlara atifta bulunarak olustururlar. Bu modelleri
kendilerini sosyal ve psikolojik olarak giiclendirmek i¢in kaynak olarak kullanir ve

kamusal goriiniirliiliiklerini bu kutsal modele dayanarak hakli gosterirler (2007: 27).
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Benzer atiflar Tiirkiye’deki Alevi gelenegin egemen Siinni gelenek tarafindan
otekilestirmelerine tarihten referanslar vererek (Yavuz Sultan Selim’den Sivas

olaylarina kadar) kendisini yeniden tanimliyor.

Aleviler, cevrelerini kusatan Siinni cemaatlerle kendilerini bir dizi konuda
kargilagtirarak da kendi yasam tarzlarini1 tamimlarlar. Alevilerin en onemli dinsel toreni,
erkeklerle kadinlarin birlikte ibadet ettikleri Cem ayinidir. Cem ayininde ayni anda pek
cok olay kutlanir. Cem ayininin ana ritiieli Hiiseyin'in Kerbela'da sehit diismesini
simgeler, ancak edep felsefesi gibi, Alevi doktrininin kilit temalar1 iizerinde yapilan
sohbetler ve miizik de torende yer alir. Saatlerce siirebilen ayinin 6zelliklerinden birisi
de ibadete baglamadan 6nce, katilan herkesin birbiriyle barigik olmasi zorunlulugudur.
Birbirleriyle kavgali olan kisiler varsa, olayin kahramanlar ya aralarindaki goriis
ayriliklarimi gidererek barisirlar ya da toplantiyi terk ederler. “Bu nokta, camide ibadet
eden Siinnilerle olan farklarimi karsilastiran Aleviler agisindan ¢ok 6nemlidir, ciinkii
Alevilere gore, camide ibadet etmenin en 6nemli sorunu, insanin hi¢ farkinda olmadan
bir katille yan yana durabilecegidir, fakat Alevilerin ibadetlerine yabancilarin
katilmasina izin vermemesi ve cem ayini baslamadan 6nce orada bulunan herkesin
birbiriyle barisik olmasi boyle bir durumu engeller” (Shankland, 2003:27). Boyle bir
diisiiniis bicimi egemen Siinni kiiltiir karsisinda 6teki olarak Alevilerin ritiiellerini
yerine getirmesini zorlastirir. Teoride laik olan Cumbhuriyet'te Alevi inancina sahip
olanlar, Diyanet Isleri Baskanligi’nda temsil edilmezler ve heretik olarak goriiliirler.
Alevilerin Cem Evleri resmi olarak ibadethane sayilmaz, basta Dede'lerinin maasini
devletin ddemesi olmak iizere, Siinnilerin sahip oldugu bir takim avantajlardan mahrum
kalirlar. Oteki olarak Aleviler ise bugiin bunun miicadelesini vermekteler. Olgunun bir
diger yiizii ise, Alevilerin'in kendilerini azinlik olarak gérmemeleridir. Kendilerini
"kurucu unsur" gibi bir tamimlama icinde goriirler. Cokkiiltiirlii bir toplumda sorunlarin

cOziimiine bu tutumun da kadar katki saglayacag stiphelidir.

Diger taraftan Lozan’la birlikte azinlik statiisii verilen gruplarin otekiligi de dinsel
kimlik tizerinden yapilanmaktadir. Ruhban Okulu’nun kapali olmasi, azinlik okullarinda
“Tiirk kokenli” miidiir yardimcilarinin bulunma zorunlulugu azinhk kiiltiirlerinin
egemen kiiltiiriin  Otekisi olmasindan kaynaklanan bir durumdur. Yasadigimiz
topraklarin kiiltiirel zenginligini olusturan pek cok toplum, bu 6tekilestirici politikalar

ve zaman zaman yapilan kiyimlarla, go¢ etmis, niifus olarak azalmis ve en nihayetinde
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goriinmez olmuslardir. Bu egemen kiiltiiriin diger kiiltiir gruplarin1 kendisine benzetme
isteginin bir sonucudur. Bugiin dikkatli gezginler anilarinda, biitiin Ortadogu'da papaz
kiyafetiyle sokakta gezilemeyen tek iilkenin Tiirkiye oldugunu yaziyorlar. Ne Urdiin ne
Irak ne Suriye ve hatta ne de iran'da boyle bir sokak baskisinin olmamasi gercekten cok

dikkat ¢ekicidir.

Kiiresellesmenin, bireysellesmenin ve cagcil diger degisimlerin dini kimlikleri de
etkiledigi asikardir. Kolektif kimlik bir tarafiyla yasantiy1 ve davranislart belirlerken
diger tarafiyla kavramsal diizeyde anlam karmasasi yasamaya devam ediyor. Semavi
dinlere inananlarin sayilar1 azalirken new age tarzi akimlara inananlarm sayilarinin
artmast bu anlamda degerlendirilebilir. Dinsel kimligin seramonileri/ibadetleri daha
heyecanli ve daha genis katilimli yasanirken veya yasandigi hissi uyandirilirken dinsel
duygulardan kaynaklanmayan farkli motivasyonlardan beslenen heyecanlar ortaya
cikiyor. Bugiin uluslararasi sermaye Ramazan ayinda reklam temalarin1 degistirip (Coca
Cola reklami) kutsali metalastirirken diger taraftan islami kimligin temsilcilerinin kendi
kutsallarin1 (Thlas kavraminn Thlas Holding’e doniigsmesi, Tekbir kavramimin Tekbir
Giyim markasina doniismesi ve defileleri vb.) metalagtirmalan kolektif kimlik olarak
dinsel kimligin kamusal alanda farkli yonleriyle tartisilmasina ve kullanilmasina olanak
sagliyor. Bundan dolay1 yasanan anlam karmasasi inanmayi1 post materyal degerler

etrafinda yeniden tartismaya agiyor.

2.12. Kolektif Kimlik Olarak Kiiltiirel Kimlik

Kiiltiir insanin tirettigi her seydir. Gelenekler, aliskanliklar, giindelik hayatta iiretilenler,
egilimler, tutumlar, sanat yapma bicimleri, inanclar, hayata dair iiretilen anlamlar,
sOylemler vb. her sey Kkiiltiirii olusturur. Bu acidan bakildiginda Nalcaoglu'na gore
“kiiltiir makro toplumsal kavramsallagtirmadir” (2004:1). Sosyal ger¢ekligin ingasinin
bir iiriinii olarak kiiltiir seylesmis sembolik evrene tekabiil eder. Bu acidan bakildiginda
ise Mardin’e gore “nisbeten yavas degisen simgeler sistemidir” (2010: 105). Tim
kolektif kimliklerin temel referans kaynag olarak kiiltiir, kolektif kimliklerin i¢ ice
gecmis halini refere eder. Bir tarafiyla ulusal kimligin bilesenidir, diger tarafiyla dinsel
kimligin. Kolektif kimliklerin i¢ ice ge¢mis halde yasanmasini ve yeniden iiretilmesini

de kiiltiir saglar.
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Modern 6ncesi donemde kiiltiir diger kolektif kiiltiirler gibi daha biitiinciildiir. Modern

donemde ise kiiltiir Jenks’e (2007:15) gore; dort temel ¢ercevede tanimlanabilir.

1. Zihni veya kesinlikle biligsel bir kategoriydi; genel bir zihniyetin parcasiydi ve
milkemmellik fikrini, bireysel insani basar1 veya Ozgiirlesme 6zlem ya da amacini

tasirdi.

2. Daha ziyade viicuda getirilen ve kolektif bir kategoriydi; bir toplumdaki diisiinsel ve

hatta ahlaki gelisme durumunu anlatirdi.

3. Betimleyici ve somut bir kategoriydi; kiiltiir herhangi bir toplumdaki kolektif sanatlar

ve entelektiiel caligmalar biitiiniinii adlandirirdi.
4. Kiiltiir toplumsal bir kategoriydi; bir halkin biitiin yasam bicimini ifade ederdi.

Moderniteyle birlikte kiiltiir modern Oncesi donemin kategoriklesmis bicimi ve
biitiinciilliigii anlam degistirmistir. Yine kategorik ve biitiinciildiir. Ama aragsal aklin
hizmetinde ve farkli iktidar tanimlamalari/erkleri tarafindan aragsal olarak kullanilan ve
modern proje halinde tasarlanan, bireylerin kabul edecekleri hatta icsellestirecekleri
bicimde iiretilen ve hatta bireylerden icsellestirmeleri beklenen bir kategori haline
gelmistir. Toplumu kiiltiirler icerisine hapsetmek yasantidaki farkliliklarin ve farkh
konum almalarin iistiinii 6rtmek ve onlar1 kolektif kiiltiiriin bir pargasi haline getirmek
icin tek tiplestirici politikalarin ara¢ olarak kullanilmasi egemen kiiltiiriin dayatilmasi

anlamina gelir.

Bugiinse biitiinliik¢ii bir kategori halinde kiiltirden bahsedemeyiz. Bireyin kimligini
inga etme araci olarak kiiltiir, farkli baglamlarda coklu kimlik taleplerinin ve hatta ¢oklu
kimliklerin varligindan dolay1 ¢oklu kiiltiirel kimlik kategorileri olarak karsimiza ¢ikar.
Kiltiir yoktur artik, kiiltiirler vardir. Bu baglamda c¢oklu kimlikler kategorik olarak
altkiiltiir kavramini ortaya ¢ikarir veya altkiiltiirler farkli kimliklerin insa edilmelerinde
temel referans noktalar1 olur. Jenks’e (2007: 25) gore; altkiiltiir iki farkli kategori

halinde ortaya cikar.

“ (a) "egemen Kkiiltiir" baglamindan once gelen ya da onun disinda olusturulanlar:
ornegin, ev sahibi kiiltiir baglaminda "altkiiltiirler" olan go¢men gruplarin "kiiltiir"ii;
ayrica kusatic1 "egemen kiiltiir"den 6nce gelen, fakat onunla beraber varligim siirdiiren,

onunla kaynasan veya ona farkli olarak tepki veren bolgesel altkiiltiirler.
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(b) Kokeni egemen kiiltiir baglaminin icine dayananlar; bunlar iki alt kategoriye ayrilir:

(i) toplumsal ve kiiltiirel yapilarin taleplerine verilen olumlu tepkiden doganlar; 6rnegin,

mesleki altkiiltiirler, yas grubu altkiiltiirleri, ve

(i1) toplumsal ve Kkiiltiirel yapilarin taleplerine verilen olumsuz tepkiden doganlar;
ornegin, sug altkiiltiirleri; dini-Mesihi-dini uyanisa tesvik edici altkiiltiirler; politikanin

asir1 ucundaki altkiiltiirler”.

Altkiiltiirlerin varlig1 bireyler i¢in daha esnek ve gegirgen bir kiiltiiriin varligini saglar.
Bu kiiltiirii belirli toplumsal teamiiller haline getirir ve bireyin sosyal gercekligin
insasinda varligin1 olumlar. Bagka bir deyisle, bireylere kendi toplumsal yasam
anlayiglarina gore eylemde bulunma hakki verir ve bireyin fail olma durumunu saglar.
Yani kiiltiir farz edilen ve mevcut olmayandan (bireyin fail olmama durumu) gercek ve
mevcut alana doniisiir. Jenks’e (2007: 83) gore; “Kirmizi 1siklar, her zaman kirmizi
olarak ve dolayisiyla uyan ya da durmayi isaret ediyor olarak algilanir, fakat bu
teamiillerin icinde ve ayrica Otesinde, insanlar, kendi 6zel durumlarini denetlemede ve

tanimlamada biiyiik bir iktidara sahiptirler”.

Bireyi kiiltiir karsisinda fail hale getirmek kiiltiirii, seylesmis bir kurum olarak tarihe
referans verir hale getirir. Kiiltiir, bir yandan siiregelen yasanmigliklarin tiriiniidiir diger
taraftan birey tarafindan insa edilen ve iiretilen bir bilgidir. Bu haliyle birey kendisini
diinyada hem bir nesne hem de bir 6zne olarak diisiinebilir. Bir tarafiyla birey kiiltiirii ve
kiiltiirel kimligini insa eder, diger tarafiyla daha once insa edilmis olani i¢sellestirmeye

(sosyallesme/toplumsallagsma /kiiltiirlenme) ¢aligir.

Bu soylemin karsit1 bir sdylem -kiiltiiriin kendi i¢inde kapali, duragan: belirli goriisler,
tutumlarla iliskili temsiller ve/veya simgeler toplami- kiiltiirelcilik olarak tanimlanabilir.
Kiiltiirelciligin Bayart’in ifade ettigi ti¢ yonii yukaridaki sdylemle ¢elisir. “Kiiltiirelcilik
iic yanhs yontem icerir: kiiltiiriin zaman iginde degismeyen bir temsiller biitiinii
olduguna inanir; bu biitiiniin kendi iistiine kapali1 oldugunu diisiiniir; bu biitiiniin belli bir
siyasal yonelimi belirledigini varsayar (1999: 67). Kiiltiiriin bu sekilde tanimlanmasi
egemen kiiltiir ve homojenite tartismasim giindeme getirir. Seckinler icinde yasadiklar
kiiltiiri/etnik gruplart egemen toplumsal orgiitlenmelere entegre etmek icin farkli
yontemler uygular. Ik olarak varolan topluma ve Kkiiltiirel gruba dahil olma; ikinci

olarak 'azinlik' statiisiinii kabul edip, sahip olduklar1 kiiltiirel farkliliklar1 on plana
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cikarmadan toplumsal hayat i¢inde gériinmez olma; son olarak kaynaklardan daha fazla
pay alabilmek ve yeni bazi toplumsal tasarimlari uygulamaya koymak amaciyla etnik
kimlige vurgu yapma yoluna gidebilirler. Barth’a gore; “Ilk stratejinin basariyla
uygulanmasi durumunda s6z konusu kiiltiirel/etnik grup kamusal alanda cogunluk
toplumu karsisindaki farkliliginmi yitirecek ve biiyiik olasilikla kendi iginde kiiltiirel
acidan muhafazakar bir yapiya biiriinecektir. ikinci stratejinin basariyla uygulanmasi
halinde, ¢ok-etnili ve cok kiiltiirlii bir toplumun olusum ihtimali ortadan kalkacak ve s6z
konusu kiiltiirel/etnik grup 6nemli Ol¢iide cogunluk toplumuna asimile olacaktir. Son
stratejinin uygulanmasit durumunda ise, bugiin tanik oldugumuz ayrilik¢i ve ulusgu
hareketler ortaya ¢ikabilir” (2001:37) ya da Hindistan 6rneginde oldugu gibi olumlu
anlamda c¢okkiiltiirlii bir toplum kurulabilir. Entegre olma, olmama durumu bir
anlamiyla egemen kiiltiir ve altkiiltiirler arasindaki bir miicadele alami haline gelir. Bu
baglamda da daha Once tartisigimiz gibi her kiiltiir kendi sembolik evrenini
olusturmaya calisir ve o evren iizerinden kendini tamimlamaya calisir ve kendi

homojenitesini oteki tizerinden insa eder.

Bu acidan bakildiginda kiiltiirel kimlik politikalan totaliterligi icinde barindirir. “Bu
durum, oncelikle 6zgiin olarak hayal edilen kiiltiirler radikal bir sekilde farkli olduklar
diisiiniilen komsu kiiltiirlerle karsitlik icinde tanimlandigi, sonra bu varsayilan otekilik
mantiksal sonug¢ olarak hizla bir kiiltiirel/etnik arindirma islemine doniigsen bir diglama
ilkesi getirdigi i¢in ortaya cikar. Kiiltiirleraras1 aligveris boylece bir yabancilagma, bir 6z
kaybi, hatta bir kirlenme gibi yasanir. Ustelik hayali kiiltiir, kendisine bagl olmalari
beklenen kisilere tasimalar1 buyurulan, gerektiginde zorla kabul ettirilen, bir kimlik seti
denilebilecek basitlestirilmis bir kimlik tayin eder” (Bayart, 1999: 47). Bireysel kimlik
bu baglamda kiiltiirel kimligi referans noktas1 olarak kullanir. Kiiltiirel kimlik bireylere
“biz” deme imkani veren kimlik ve aidiyet temellerini yaratir. Tekil bireyleri ortak bir
“biz’de birlestiren, hem ortak kurallar ve degerlere baghh olmaya, hem de ortak bir
gecmisin deneyimlenmesine dayanan ortak bilgi (hafiza) ve kendini algilamanin
olusturdugu “baglayici yap1”’dir. Assman’a (2001: 21) gore; “Bu yap1 hem toplumsal
boyutta, hem de zaman boyutunda birlestirici ve baglilik yaraticidir. Bir yandan ortak
deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan bir “sembolik anlam diinyas1” olusturarak,
bir yandan da birlestirici giiciiyle giiven ve dayanak imkani saglayarak. Bu yap1 ayni

zamanda Onemli deneyim ve anilan bi¢imlendirir ve canlhi tutar. Boylece, gecmisle
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gelecek arasinda bir siireklilik duygusuyla varolusu zamansal bir zincire baglar ve
gecmigle bugiinii, bugiinle gelecegi birlestirmeye c¢alisir. Teoride bireysel kimlik ve
kiiltiirel kimlik arasindaki etkilesim net gibi goziikse de oldukca karmasik ve grifttir.
Farkli kimliklerin goriiniir olmasi egemen kiiltiiriin olusturdugu bir kiiltiire ait olma ve
“biz”  kategorisini  tersine ¢evirir. Yeni kimlikler hepsi bastirildiklarin
diisiindiiklerinden, bir zamanlar konsensiis zemini olarak goriilen sey catisma alanina
doniistiiriilmiistiir. Coziimiin bir pargasi olan kiiltiir, sorunun bir pargasi haline gelmistir.
Artik, siyasi cekismeyi ¢Oziime ulastirma araci, birbirimizle insanligin temsilcileri
olarak yiizlesebilecegimiz daha yiiksek ya da derin bir boyut degil, siyasi catisma

terminolojisinin bir parcasidir.

Bugiin postmodern kiiltiirle kiiltirel kimlik farkli bir tamimlamaya tabi tutulur.
Postmodern kiiltiir bir tiir “evrensellestirilmis tikelcilik” (Eagleton, 2005:99) olarak
tavrin1 egemen kiiltirden yana degil, altkiiltiirlerden yana koyar. Ayrica kiiltiiriin
metalagmasi ve tiiketim toplumunun nesnesi haline gelmesi birbirini kesen ve bazen
reddeden kiiltiirel kimlikleri tartismaya acgar. Bu agidan bakildigin bireysel kimlik, farkli
kiiltiirel kimlik baglamlarinda bazen kendisiyle ¢elisme pahasina farkli bicimlerde insa

edilir.

2.13. Kolektif Kimlik Olarak Cinsel Kimlik Ya Da Toplumsal Cinsiyet

Diyarbakir’da kadin olmak, Istanbul’da kadin olmak ve Londra’da kadin olmak farkli
anlamlar tasir. Diyarbakir’da kadin olmanin kadina yiikledigi sorumluluklar ve gorevler
Istanbul ve Londra’dakinden farklidir. Ayni ayrim ve/veya farklilik erkekler icin de
gecerlidir. Cinsiyet dogal bir kategori olarak goriilmekle birlikte cinsiyet rolleri bir
kiiltiirdeki normatif erkeklik ve kadinlik tarifiyle kacinilmaz bigimde birbirine baglidir.
Birey kadin veya erkek rollerini yerine getirerek sosyal diinyaya katilir. Kadin ve erkek

rolii verili (a-priori) olarak toplumda yer almaz, insa edilirler.

Kadinin ve erkegin bu rolleri toplumsal cinsiyeti ortaya ¢ikartir. Toplumsal cinsiyet, ti¢
farkli baglamda degerlendirilebilir. Bunlar: dogal olarak toplumsal cinsiyet,
yetistirilmenin bir sonucu olarak toplumsal cinsiyet ve toplumsal bir kurgu olarak
toplumsal cinsiyettir (Clarke ve Braun, 2012). Dogal olarak toplumsal cinsiyet,

viicudun biyolojik cinsiyetine ve/veya kisilik Ozelliklerimizin erkeksi/kadinsiligina
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isaret eder. Biyolojik temelli agiklama kisiliklerimizi, arzularimizin, yasantilarimizin ve
benzeri seylerin hormonlarda ve biyolojik etmenlerden kaynaklandigi savunur. Clarke
ve Braun’a (2012: 310) gore ; * "toplumsal cinsiyet" terimi "biyolojik beden"e referans
veren cinsiyet teriminin yerine kullanilir oldu” "Toplumsal cinsiyetiniz nedir? Kadin m
erkek mi?" Bu, toplumsal cinsiyete dair 6zcii bir bakis acisidir; toplumsal cinsiyetin
insanin veya insanin kisiliginin, dogasinin, dogumdan Oliime dek sabitlenmis ve
duragan bir 6zelligi oldugu, baglama veya duruma gore degismedigi anlamina gelir.
Toplumsal cinsiyetiniz sizin ne oldugunuzdur”. Yetistirilmenin bir sonucu olarak
toplumsal cinsiyet ise, tipik olarak erkeksi ve kadinsi ya da ikisinin bir arada oldugu
kisilik ozelliklerine referans verir. Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetin kiiltiirel
ortiisiidiir; biyolojik ana kayaya kiiltiiriin ekledigidir. Clarke ve Braun’un (2012: 311)
belirttigi gibi; “Toplumsal cinsiyet, icinde yetistigimiz sosyal ¢evreden ve toplumsal
cinsiyetle ilgili kiiltiiriimiizdeki yerlesik diisiincelerden etkilenerek bireylerin ¢cok erken
yasta 6grendigi bir sey olarak goriiliir. Cocuklar biyolojik cinsiyetleriyle tanimlanmis
bedenleriyle eslestirecekleri kiiltiirel olarak uygun ve uygun olmayan arzular, pratikler,
inanglar ve duygular yelpazesini dgrenirler; sonrasinda bu eslestirmeler o insanin kalict
bir pargasi olmak iizere igsellestirilir. Toplumsal cinsiyetinizin olmamast s6z konusu
degildir’. Toplumsal cinsiyet bu baglamda biyolojik cinsiyetten farklilasmistir. Yine de
bu yaklasim, toplumsal cinsiyetin 0zcii bir bakis acisiyla ele alinmasidir; 6grenilmis
toplumsal cinsiyet kalict ve i¢inde bulunulan baglamin etkisi karsisinda nispeten niifuz
edilemezdir. Toplumsal cinsiyetiniz elinizde olandir. Toplumsal bir kurgu olarak
toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyetin dogal bir olgu oldugunu 6ne siiren diisiinceleri
reddeder. Bunun yerine toplumsal cinsiyeti, belirli bir sosyokiiltiirel tarihsel doneme
ozgii, i¢sel psikolojik ya da biyolojik siireclerden ziyade ortak bir kiiltiirel bilgi ve dil
kullaniminin sonucu olan toplumsal bir yap1 olarak goriir. Bu yaklagimda iki temel
kavram vardir: ozciiliik karsithg ve toplumsal simiflandirma. Ozciiliik karsithgs,
toplumsal cinsiyetin bireylerin biinyesinde var olan biyolojik temele veya kisiliklerine
bagh kalici, degismez bir 6zellik olmadigini ifade eder. Onun yerine bu kavramu,
toplumsal cinsiyet farkliliklarim1 ©ne c¢ikaran ve vurgulayan, dogal olmayan bir
toplumsal siiflandirma sistemi olarak kuramlastirir. Bu acidan bakildiginda Clarke ve
Braun’a (2012: 311) gore; “Erkeklik ve kadinlik kategorilerinin "disi" ve "erkek"
bedenleri arasindaki biyolojik farktan dogal olarak kaynaklandigi reddedilir; bu
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kategoriler, toplumun iirettigi toplumsal iiretimler olarak nitelendirilir. Baz1 toplumsal
yapisalcilar cinsiyetlendirilmis bedenlerin iki secenekliligini ve cinsiyetlendirilmis
bireylerin birbirinden farkli oldugu fikrini, gercekligi basitce yansitmaktan ziyade onu
sekillendiren giiclii bir ideoloji olarak goriir. Bu anlamda, iki cins olduguna inaniriz;
clinkii cevremizdeki diinya, bu fikri siirekli olarak yansitir ve bize bunun boyle
oldugunu soyler; biz de bu fikrin yeniden iiretiminde yer alirnz. Bu yaklasimda,
toplumsal cinsiyet neye sahip oldugunuz ya da ne oldugunuzdan ziyade ne
yaptigimizdir”. Toplumsal cinsiyetin bu yorumu, farkli cinsel kimliklerin yasantida

olumlanmasi anlamina gelir.

Modernlesme eril bir sdylem iizerine insa edilmistir. Bu baglamda moderni tasarlayan
ve olusturan erkek egemen bir yaklagimdir. Kadinlar modernlesmenin ortaya cikisinda
ve doniisiimiin sosyallesme siirecinde bireyler tarafindan i¢sellestirmesinde merkezde
yer almalarina ragmen ara¢ olarak degerlendirilmislerdir. Varli’ya (2007:39) gore;
kadinlar “degisimi sekillendirici, modernlesmenin onciisii gibi bir giice sahip olmalarina
ragmen, ikincil konumlarindan kaynaklanan bicimde konusma, yemek cesitleri,
geleneksel miizikler, dini pratikler gibi kiiltiirel kimlik unsurlarimi tasiyan, siirdiiren,
Ogreten bir konuma itilmislerdir’. Bu ayn1 zamanda endiistriyel toplumun 0zgiin
kosullarinda ortaya c¢ikan kadin roliiniin bir neticesidir. Erkegin tam giin ¢alismasi ve
yasami idame ettirecekleri parayr kazanan figiir olarak “aile reisligini” iistlenmesi,
kadininsa aile icinde ev ve cocuk isleriyle ugrasip bu durumu karsiliksiz yapan bir anne
figiirii haline gelmesi, aileyi ©zel alan haline getirerek modern aile tasarimini ortaya
cikardi. Kandiyoti’ye (1997:157) gore; “Kadinlarin 6zel alanla bir tutulmasi, ulus
cemaatin fedakar bir anne/sadik es ile hemhal olmasini destekler; bu durumda onu
savunmak; hatta onun i¢in Olmek son derece dogal bir tepkidir’. Bu durum
endiistriyalizm ile iki bash bir hal almistir. “Ucuz is giici” olarak kadin, is yasamina

girmis ve toplumsal yeniden bir degisim ortaya ¢ikmistir.

Ideolojik olarak bu durum kadin ve erkegin biyolojik farkliligindan kaynaklanan
psikolojik, toplumsal ve davranigsal oOzelliklerini sabitleyerek ataerkil sistemi
temellendirmistir. Modern toplumlar hiyerarsik ayrimlarin ve esitsizliklerin var oldugu
toplumlar olarak ozellikle cinsiyete dayali esitsizlikleri de iiretir ve diger toplumsal
esitsizliklerle i¢ ice siirdiirtir. Modern toplumlarda cinsiyete dayali toplumsal

esitsizliklerin aslinda biyolojik 6zelliklerden (cinsiyet hormonlar1 gibi) kaynaklandig
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diisiiniiliir. Ama bu biyolojik farklar aslinda toplumsal farklara sonradan verilen

anlamlar olarak toplumsalin i¢cinde vardir.

Sancar’a (2012:23-24) gore; “Adinm biyolojinin koydugu cinsiyet farklari aslinda
toplumsal bazi isleri kacimlmaz olarak belli cinslere ozgii kilar. Ornegin gocuk
yetistirmek i¢in kadin gibi duygusal ve sabirli olmak, asker olmak icin de bir erkek gibi
dayanikli ve giiclii olmak gerekir. Aslinda anne ile asker arasindaki fark biyolojik degil
ideolojik-toplumsaldir; kadinlart ve erkekleri farkli toplumsal (siyasal) konumlarla
iligkilendiren cinsiyet farklar1 rejimi cinslerin biyolojisinden tiiretilirken aslinda cinsler
arasindaki toplumsal farklardan bahsetmemize yol acar. Toplumsal olan biyolojik olana
transfer edilir; daha dogru deyisle toplumsal farkliliklar biyolojik degismezlikten
(determinizm) alinan ideolojik destek ile mesrulastirilir. Biyoloji degistirilemez bir
kaderse toplumsal olarak cinslerin rolleri de degistirilemez hale gelir. Verdigimiz
ornekten hareket edersek, bugiin diinyanin hemen her iilkesinde kadin askerler ya da
polisler rahatlikla gorev alirken, esleri ¢alisan sayisiz erkeginde ¢ocuklarinin bakimini
iistlendigi reel bir olgudur. Bu cerceveden modern toplumlara baktigimizda bir¢ok
toplumsal alanin ashinda cinsiyet farklan ile "isaretlenmis" oldugunu goriiriiz’. Bu
durum Tiirkiye modernlesmesinde de farkli degildir. Cumhuriyetin batililasma cabalar
toplumsal cinsiyet formunu da yeniden diizenledi. Kadin haklar1 igin yapilan
diizenlemeler kadim gorece Ozgiirlestirmesinin yam sira kadina 6zgii toplumsal roller
iireterek, kadim1 siyasal alandan yalitmak olarak degerlendirilebilir. Yalitmadigi
durumlarda bile kadinlara 6zgii disil alanlar olusturmasi bunu olumlar. Ornegin en

ozgiirliik¢ii partilerde bile var olan kadin kollar1 bunun gostergesidir.

Daha net bir ifadeyle soylemek gerekirse, devlet kurma eril bir davramisken, kiiltiirel
sosyallesme, toplumsal yeniden iiretim disil bir davranis olarak tamimlanmistir. Sancar’a
(2012:202) gore; “Ulus ingasinda eril konumlar devlet kurma/koruma ile
iligkilendirilirken disil konumlar ulusun kiiltiirel modernlesmesi diyebilecegimiz, yani
modern hanelerin, cocuk terbiyesinin, sivil kiiltiirel alanlarin sekillendirilmesi ile
iligkilendiriliyor. Kadinlardan beklenen bu kiiltiirel islevler ne kadar aile ve 6zel alanla
iligkili sayilabilir? Bu bir tiir cinsiyetlenmis toplumsal isboliimii olmakla birlikte,
sanayilesme deneyiminin yarattigi 6zel-kamusal ayrimindan farkli boyutlar1 oldugu
aciktir”. Kandiyoti’ye (2007: 149) gore de; “Kadinlar, etnik/ulusal gruplar arasindaki

farklarin yeniden iiretiminde onemli bir rol oynarlar, kiiltiirii tagirlar ve ulusal farklarin
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ayricalikli belirleyicileridirler; ayrica "ulusun anneleri" (resmi Onceliklere uygun
bicimde ideolojik olarak tanimlanan bir gérev) olma yiikiinii de tagirlar. "Ulus"un
talepleri bu yiizden tipki soy, asiret ya da akrabalarla ilgili temel sadakat baglar1 kadar
zorlayic1 olabilir; fark, bu tiir taleplerin tek tek erkekler tarafindan degil, devlet
tarafindan ve devletin yasal yonetim aygitinca dayatilmasidir”. Bu durum toplumsal
cinsiyetin kadin rolleri {izerinden bir okumasidir. Ulus devlet agisindan okumasi ise, aile
dogal bir birliktelik modeli icerdigi icin ulusu olusturan kisiler arasinda bulundugu
varsayilan bagi temsil etmek i¢in kullanilir (Sirman, 2009). Denilebilir ki, siyasal yap1
ile toplumsal cinsiyet arasinda gecisken ve ikili bir yap1 vardir. Bir tarafiyla
modernlesme projesi toplumsal cinsiyetleri insa eder, diger tarafiyla da insa edilen

toplumsal cinsiyet formlar1t modernlesme kurumlarini yapilandirilirken kullanilir.

Toplumsal cinsiyet rolleri sosyal gerceklikte insa edildikleri i¢in toplumsal cinsiyet
algisinda donemsel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kadin
imgeleri gegit torenlerinde bayrak tasiyan, iiniformali geng kizlar ya da balolarda dans
eden tuvaletli kadinlar olarak (Kandiyoti, 1997) kullanilarak yeni devletin modernligini
tanitmak icin aragsallastirilmuslardir. 1950’ler de ise* Tiirk ailesi kentli ve orta simf
seklinde tamimlanarak kadinmin konumu bu aileyi insa edecek bir figiir olarak
konumlandirilmaktadir. 1990’I1 yillarda ise kadin sorunu tartismalarinin arttifi bir
donem olarak kadin sorunu, feodalite, az gelismislik ve taassup iicgeninde tartigildig1 bir
sireci ifade eder. (Kadinlarin erken yasta evlendirilmemesi icin diizenlenen
kampanyalar, baba beni okula gonder projesi vb.) Bu durum kadin sorununun toplumsal
cinsiyet baglami1 disinda tartisilmasidir. Sancar’a (2012. 302) gore; mevcut tartisma
eskinin bugiine yansimasidir. “Modernlesmis” kadinlarin daha ko&tii konumda olan
kadinlan egiterek modernlesmelerine yardimci olmak anlamina gelir. Bu anlayisin
1920'lerin "kadin devrimi" anlayisinin giiniimiize yeniden algilanis bicimi oldugunu
diisiiniiyorum”. Bugiiniin toplumsal cinsiyet tartismalarinda ise mevcut cinsiyet
rejiminin ikili yapisi elestiriye ugramakta ve farkli cinsel kimlikler kendilerine yasam
alam1 olusturmak icin miicadele etmektedirler. Ge¢misten bugiine ortaya c¢ikan en
onemli fark; artik cinsel kimlik sahipleri, kendi kimlik sorunlarim kendileri dile getirip,
miicadelelerini kendileri veriyorlar. Bu baglamda 8 Mart’ta sadece kadinlarin yiiriimesi

bu degisimin gostergesidir.

* Sancar, bu dénemi muhafazakar modernlesme donemi olarak isimlendiriyor (Sancar: 2012: 234).
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2.14. Kars1 Durus Olarak Politik Kimlik

Tiim kolektif kimlikler bireysel kimlige dair bir tahakkiimii igerir. Tahakkiimiin temel
nedeni Ozcii tavirlardir. Toplumsal kimligin verili (a-priori) olarak toplumsal yasamda
yer almasi bireysel kimlige bir meydan okumadir. Ozcii tavir kendisini mesrulastirmak
icin tarihe bagvurur ve kendisini tarihsellestirerek ge¢misten bugiine, bugiinden yarina
kendi varligin1 olumlamaya calisir. Bu baglamda bireysel kimlikle kolektif kimligin en
yakin oldugu yer bireyin kendini tanimlama bigimlerini ortaya c¢ikardigi politik
kimlikleridir. Kolektif kimlik bireysel kimlige dair bir kisitlama olarak tanimlandiginda
Jameson’a (2011: 20) gore; “Yegane etkin kurtulus, toplumsal ve tarihsel olmayan
hicbir seyin varolmadigin1 kabul etmekle baslar; aslinda "son tahlilde" her sey

siyasaldir”.

Benzer bicimde kolektif kimliklerin farklh kolektif kimliklerle karsilagsmasi ve onlarla
miicadelesi kolektif kimlikleri siyasallastinir. Diger bir degisle ulusal kimlik
olusturulurken egemen Kkiiltiirel kimligin ideoloji aygitlarinm1 kullanarak diger kiiltiirleri
kendisine benzetmeye calismasi ve buna karsilik olarak altkiiltiirlerin de kendilerini var
olma miicadelesinin bir pargasi haline getirmesi miicadele eden yapilar1 siyasal baglama
oturtur. Bu durum dinsel kimlik kategorileri, kiiltiirel kimlik kategorileri ve toplumsal
cinsiyet kategorileri icin de gecerlidir. Burada uzlasmazliklarin temel nedeni Tacar’a
(1996: 33) gore; “varligin tehlikeye diismesi korkusudur”. Kiiltiirlerin sinirlart tehdit
altinda oldugunda sinirlarin korunmast mevcudiyetini devam ettirmenin aract olarak
kolektif kimlikler politik kimlik ¢ercevesinde orgiitlenir. Sari’ya (1997: 345) gore; “Bu
durumda kiiltiirel sinirlart kurmaya yonelik her tiirlii eylemi politik olarak kavramak
uygun hale gelir. Kiiltiiriin sinirlar, kiiltiirel farki kuran ayrimlarla agiga ciktigina gore,
kiiltiirel farkin ingasinin politik oldugunu iddia edebiliriz. Bu nedenle kiiltiirel farkin
simgesel disavurumlar1 politiktir. Elbette bu gii¢/iktidar miicadelesinde, direnis
anlaminda bir politikadir. Bununla birlikte iktidar agisindan politikanin, kiiltiir aracilig
ile isledigini, iktidart insanlarin giindelik yasamlarina ve aliskanliklarina yerlestirenin
kiilltir oldugunu da belirtmek gerekir”. Diger bir deyisle “biz” ve “Oteki”

kavramsallastirilmasi yapildiginda politik kimlikten bahsediyor olmaktayiz.

Politik olan iki tiirlii insa edilir. Ilki bireyin kendi var olusunu tammlamasi ve

stirdlirmesi iizerinden bireysel politik durusu, digeri ait oldugu kiiltiiriin tanimlanmasi
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ve siirdiiriilmesi iizerinden kolektif kimlik olarak politik kimligin tanimlanmasidir.
Buradaki diger bir aynm kolektif politik kimlikle bireysel politik kimligin birbirini
besleyen referans verme bicimlerine ragmen giristigi miicadeledir. Bu miicadelenin

nedeni bireysel kimligin ingasiyla kolektif kimligin insas1 arasindaki gerilimdir.

Bu acidan bakildiginda kimlik miicadelelerinin siyasal alanin temel konularindan birisi
olmasi modern donemde bireyin anlam karmasasi yasamasinin toplumsal tezahiiriidiir.
Anlam karmasas1 bireysel kimligin ikilemlerine dair ¢oziim iiretmeyi politiklestirir ve
benzer anlam verme bicimleri politik olan1 kolektiflestirir. Tarihsel siire¢ igerisinde ise

68 kusagi kimlik ve kiiltiirel sorunlar siyasal yasamin temel konusu haline getirmistir.

Bu durumun ortaya cikisinda 68 hareketinin iki temel elestirisi kimlik ve kiiltiirel
sorunlart politiklestirmistir. Arrighi, Wallerstein ve Hopkins’e (2004:112) gére; bu
elestirilerin; “ilki, kapitalist diinya sisteminin egemen giiclerine kars1 olmak ve bu
baglamda eski (klasik) sistem karsit1 hareketlerin anti-kapitalist ideolojilerinden izler
tasimak, ikincisi, eski sistem karsit1 hareketleri zayif, yozlasmis olarak goriip, egemen
giiclerle uzlasmaci olmak, gercekten yoksun olan toplumsal katmanlar1 ihmal etmek ve
kibirli olmakla elestirmek seklindeydi”. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, etnisite, din
kaynakl esitsizlikler ve kimlik politikalar politik alana tasinarak, 68 hareketi mevcut
politik akimlar1 elestirmistir. Bugiin de politik kimlikler {izerinden farkli kiiltiirel
gruplarin egemen kiiltiirel gruplara karsi kiiltiirel haklar’ baglaminda miicadeleleri

devam etmektedir.

2.15. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik, kolektif kimliklerin (ulusal kimlik, dinsel kimlik, kiiltiirel kimlik, cinsel
kimlik, politik kimlik) bireye sunmus oldugu rollerin yerine getirilme siirecinde insa
edilir. Kimlikler asla tamamlanmazlar, 6znel olarak daima insa halindedirler. Bayart
benzer bicimde "Kimlik'lerin her biri, olsa olsa kiiltiirel bir insa, siyasal veya ideolojik
bir inga, yani Oniinde sonunda tarihsel bir ingadir. Kaginilmaz olarak kendisini bize
dayatan dogal bir kimlik yoktur” (1999:9) demektedir. Bireysel kimlik; farkli

baglamda, farkli bir olay karsisinda bireyin yeniden konumlanisidir. Bu yeniden

® Daha detayli bir tartisma i¢in Kymlicka, W. (1998) Cokkiiltiirlii Yurttaglik Azinlik Haklarimin Liberal
Teorisi
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konumlanis bireyin aym olay karsisinda bile farkli zamanlarda farkli tavirlar
sergilemesine neden olur. Roliinii yerine getirirken kolektif kimligiyle 6zdeslestigi
varsayilsa da, bu Ozdeslesme daima belirsizliklerle dolu olarak insa edildiginden
kimligimiz hakkinda ¢ok 6ngorii sahibi degilizdir. Kimlik bu agidan bakildiginda Hall’e
(1998;72) gore; “daima kismen bir anlati, daima kismen bir tiir temsildir. Daima temsil
dahilindedir. Kimlik, disarda bigimlenen ve sonra bizim hakkinda oykiiler anlattigimiz
bir sey degildir’. Diger bir deyisle, kimligimize yabancilasamadigimizdan onu
tanimlamamiz da giictiir. Onun i¢in Otekinin (Bayri, 2008) konumundan anlatilan
kimlik; bir siire¢, bir anlati, bir sdylem olarak siirekli ve yeniden insa edilir. Varli’ya
(2007:26) gore; “lletisim siireclerinin bir sonucu olarak sosyal kurumlar ve sosyal
gruplar arasindaki simrlar, kimlikleri olusturmaktadir. Kimlik, bir yandan tiim yeni
kuramsal sOylem dizisinin kesistigi, ote yandan tiim yeni kiiltiirel pratikler dizisinin
ortaya ciktig1 bir nokta olarak goriilebilir’. Kimlik, bireydeki aidiyet ve bireysellik
ihtiyacin1 gidermesi agisindan Onem kazanir. Farkli baglamlarda aidiyet ihtiyaci
hissettiginde kendine en yakin kolektif kimlige yakinlasarak bunu giderir. Kendinde sey
olarak kendini degerli gordiigiinde ise kolektif kimliginden uzaklasarak kendi anlatisini
olusturur. Bu kendi olma durumunu ifade eder. Kimligin bu insast aslinda farkli
baglamlarda ve farkli olaylar karsisinda kendi anlamini ortaya ¢ikarma ¢abasidir. Bagka
bir deyisle kimlik benzerlik ve farkliliklar iizerinden tanimlanir. Benzerlik, kimligin
aidiyetini tamimlarken, farklilik Ozgiinliigiinii tamimlamaktadir. Her bireyin
yasanmigliklar1 onu digerlerinden farkli kilar. “Yasam farkliliginin dogal bir sonucu
olarak, bireysel diizlemde, herkes farkli kimlikler tasir. Bu haliyle kimlik, baskalarina
kars1 bir pozisyon alis ve bu eksende kendini ifade etme araci olmaktadir” (Anik,

2012:21).

Melucci ise kimlik kavraminin ii¢ farkli fenomeni ifade etmek i¢in kullanildigini soyler.
O’na (2013:40) gore; “Belirli bir esik degerin altindaki g¢evresel degisimlerden
etkilenmeyen bir 6znenin zaman icindeki siirekliligi; 6znenin sinirlarini olusturan ve
onu digerlerinden ayirmamiza olanak saglayan birlik kavrami ve onlan 6zdes olarak
kabul etmemizi saglayan iki unsur arasindaki iliski”. Bu ag¢idan bakildigin kimlik

bireydeki degisim ve siirekliligi ifade eder.

Castells ise; kimlige insa edilis bigimlerine gore yaklasir. O’na (2006:14) gore kimlik;

“Mesrulastirict kimlik, direnis kimligi ve proje kimligi olarak ii¢ tiirliidiir”. Toplumun
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egemen kurumlart tarafindan bireyler karsisinda egemenliklerini genisletmek ve
akilcilastirmak icin insa edilen mesrulastirici kimlik, hakim olanca degersiz goriilenler
tarafindan insa edilen direnis kimligi, toplumsal aktorlerin toplumdaki konumlarini

yeniden tanimlamak i¢in yola ¢iktiklar1 proje kimligidir.

Kimligin ne olduguna dair tartismalar kimligin ortaya ¢iktigi baglamlardan bagimsiz
degildir. Kimlik {izerine diisiiniirken, zaman diger bir deyisle zamanin ruhu
belirleyicidir. Bugiin toplumun tiim alanlarinda bir yabancilasmadan bahsedilmektedir.
Bu yabancilasmanin ilk ozelligi tiikketim sdyleminden kaynaklanir. Baudrillard’
hatirlarsak eger, “tiketim toplumunun tek nesnel gercekligi tiikketim fikridir, giinliik
sOylem ve entelektiiel sdylem tarafindan siirekli yinelenen ve sagduyu giiciine ulasmis
olan bu yansimali ve sdylemsel bilesimdir. Toplumumuz kendini tiiketim toplumu
olarak diisliniir ve konusur. En azindan, bu toplum tiikettigi Sl¢iide kendini tiiketim
toplumu olarak, fikirde tiiketir” (2012:233). Kimlikler de bu baglamda tiiketilebilen ve
metalasan birer nesne haline gelir. Piyasa kisinin kendisi i¢in bir tane secebilecegi ¢ok
cesitli kimlikler tiretir. Reklamlar araciligiyla satmaya calistiklar kimlikleri sosyal
baglamlan iginde, tikel bir hayat tarzinin ifadeleri olarak gosterirler. Tiiketici olarak
bireyler sahip olmak istedikleri kimlikleri satin alirlar. Piyasa ¢oklu kimlikler iireterek
tim kesimlere hitap etmeye calismaktadir. “Piyasanin sundugu kimliklerin avantaji
sosyal onaylariyla birlikte satin alinmalaridir ve bdylelikle olumlama arayisinin
sikintilart kalmamistir. Kimlik kartlart ve hayat tarzi simgeleri, yetkin insanlar
tarafindan sunulur ve ¢ok sayida insanin deneyerek ya da "dikkatini vererek" onayladigi
bilgilerle desteklenir. Bu yiizden sosyal onaym miizakere edilmesine gerek kalmaz;
onay, pazarlanan iiriiniin yapisinda adeta ta bastan beri vardir” (Bauman, 2012:15). Bu
ayn1 zamanda bireyin hem kendisine hem de onaylanma ihtiyacin1 kolektif kimlikler
yerine metasal alanda kargiladigr icin kolektif kimliklere yabancilagsmasi anlam tasir.
Tiiketimin nesnesi olarak kimlik imaj olarak varolur. Imaj olarak kimlik, kimligin
diisiinsel bir kopyasidir. Bundan dolay1 imaj olarak kimlik, kimligin kopyas1 oldugu i¢in
hi¢bir zaman bireyin gercekligini temsil etme yetisine sahip degildir. “Imajlar
gercekligin kiligina biiriinen, ama aslinda o olmayan gostergeler /yorumlardir. Ve bu
yorum siireci daima belirli bir anda (insanin tarihselligi), belirli bir kiiltiiriin
bicimlendirdigi bir perspektiften yapildigi i¢in yapay, mutabakata dayali, gecici ve

goreli olan bir gercekligin insasiyla sonuglanir” (Biitev, 2007:9). Gegici olarak kimligin
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insas1 bireyin anlam sorununu giderir gibi goziikiir ama nihai olarak gideremez. Bireyin
kolektif kimlige duydugu aidiyet, gercekte duydugu aidiyet degildir. Kendi kimligini

insas1 iradi degil, piyasanin insasidir. Bu ayn1 zamanda tiiketim toplumunun trajedisidir.

Yabancilagsmanin ikinci 6zelligi iletisim tekniklerindeki degisimden kaynaklanir. Bugiin
teknolojik doniisiimiin sonucu olarak iletisim bi¢imleri interaktif bir ag i¢inde yeniden
doniisiiyor. Ik kez toplumdaki iletisim bigimleri (yazili, sozlii, gorsel, isitsel) ayni
sistem i¢inde biitiinleserek meta dil olusturuyor ve birey dogrudan iletisime
yabancilasiyor. Bu a¢idan bakildiginda “Kiiltiir iletisimle aktarildigi, iletisimle
baslatildigr icin, kiiltiirlerin kendileri -tarihsel olarak iiretilmis inang¢ sistemlerimiz ve
geleneklerimiz- yeni teknolojik sistemle temelden doniismiistiir, zaman icinde daha da
fazla doniisecektir” (Castells, 2005: 441). Bu doniisiimle kiiltiirlerin karsilagsmasi farkl
sanal ortamlarda ortaya c¢ikiyor, bireyin 6tekisi iizerinden kendisini tanimlamasi da.
Diger taraftan yeni iletisim sistemi, uzami ve zamani degisime ugratiyor. “Yerellikler,
kiiltiirel, tarihsel, cografi anlamlarindan kopar, islevsel aglar ya da imaj kolajlar1 olarak
yeniden birlesirler; boylece mekanlarin uzaminin yerini bir akiglar uzami alir. Ge¢mis,
simdi ve gelecek; ayn1 mesaj i¢inde birbirleriyle etkilesim icinde olabilecek sekilde
programlandiginda zaman silinir. Akislarin uzami ve zamansiz zaman, tarihsel olarak
aktarilmig temsil sistemlerinin ¢esitliligini kapsayan ve asan yeni bir kiiltiiriin maddi
temellerini olusturur: Kurgunun, kurmaya duyulan inan¢ oldugu gercek sanallik
kiiltiiridiir” (Castells, 2005:501). Kolektif bellege duyulan ihtiya¢ sosyal medya bellegi
ile yer degistirmektedir (Bicel, 2012). Birey artik zaman ve mekandan bagimsiz
giindelik deneyimlerini bir iiyelik agindan digerine, bir paylasimi begenerek ve diger
paylasimi kendi profilinde paylasarak olusturur. Birey iirettigi sanal kiiltiiriiyle basa
citkmak ve kendisinin miilkemmel olmasini istedigi imajmm insa etmek ig¢in

ugragmaktadir.

Yabancilagsma, anlamin insasinin farklilagsmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu
baglamda yapisal de8isim modernite elestirisi olarak degerlendirilebilecegi gibi
(postmodern donem) modernitenin 19. yiizyilda kemiklesmis tarim toplumunu
doniistiirdiigi gibi bugiin de baska bir toplumsal bi¢im ortaya cikarmasi olarak da
okunabilir. Bugiinii “sanayi toplumunun rotasinda ilerleyen modernlesmenin yerine, 19.
yuzyihn giiniimiize kadar siiregelen teorik senaryolar1 ve siyasi regetelerinde

Ongoriilmeyeni, sanayi toplumu onciillerinin modernlesmisi ikame ediliyor. Modernligi
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sanayi toplumunun kategorileri i¢inde diisiinmeye iliklerine kadar aligkin olan bizlerin,
koordinat sistemini bugiin belirsizlestiren, modernlik ile sanayi toplumu arasinda (biitiin
varyantlariyla) ortaya cikan bu karsithktir” (Beck, 2011:10) seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bugiin toplumun post materyal 6zellikleri 6n plana ¢ikarken anlama erigim
yeni catigma alanlar1 yaratarak belirsizlie neden olmaktadir. Biitiin bu gostergeler
1s1ginda cageil Tiirkiye bir tarafiyla modern olmanin ¢abalarim sarf ederken, diger
taraftan yeni baglama ayak uydurmaya c¢alismakta ama Ote yandan geleneklerinden
kopmak istememektedir. Bu anlamiyla karmasik bir anlam verme ¢abasi yasamin tiim

alaninda ve 6zelde kimlik insasinda siirmektedir.

2.16. Kolektif Hafiza Ya Da Gec¢mis

Aklin malzemesi duyumlar araciligiyla dig diinyadan gelir. Duyumlar araciligiyla gelen
veriler zihin tarafindan kavramsallastirilarak/adlandirilarak anlamlandirilirlar. Hafiza
duyumlar yoluyla ve akil tarafindan anlamlandirilan bilgiyle aklin kendi iirettiklerini
siiflandiran ve saklayan, yeri geldiginde canlandiran bir yetidir. Hafiza bireyin yasam
boyunca formal ve informal 6grenmeleriyle, tecriibeleriyle beslenir. Hafiza hatirlama ve
unutmanin  baglamimni olusturur. Assmann (2001:25) hafizayr dort baglamda
tartigmaktadir. Mimetik hafiza, giindelik hayatta kullanilan ve taklit yoluyla 6grenilen
davraniglar1 igerir. Nesnel hafiza, giindelik hayatta kullanilan nesnelerin olusturdugu
hafizadir. Iletisim hafizasi, dil ile sosyal gercekligin insasimin sonucu olarak ortaya
cikan hafiza olup, baskalariyla iletisimin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Kiiltiirel hafiza ise,
bahsi gecen ii¢ hafiza tipinin toplandig1 hafizay1 ifade eder ve Kkiiltiirel iirtinlerin
diinyasidir. Diger bir deyisle, insan belleginin dis boyutu olan ve toplumdaki bireyler

tarafindan paylasilan bir hafiza olarak sembolik evrenle iliskilidir.

Hatirlama, ihtiya¢ duyulan bilginin birey tarafinda hafizasindan cagrilarak
kullanilmasidir. Hafizadaki veriler ne kadar sik kullamlirsa o kadar kolay hatirlanir.
Diger taraftan kullanilmayan veriler unutulur ya da par¢a parca hatirlanir. Birey
giindelik hayatta hafizadaki verileri kullanirken giiniin sartlarina ve bulundugu baglama
gore yeniden tanimlar. Kimi zaman bireysel Oykiisiine referanslar verir, kimi zaman
kolektif bellege. Hatirlamadig boliimleri baglamina gore yeniden insa eder ve hatta

kendi baglamin1 mesrulagtirmak, kendini dogrulamak i¢in bir kismini kullanir. Bu
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durum Bigcak (2003:153) tarafindan “hafizada verinin doniistiiriilmesi” olarak
adlandirilir. Geg¢mis her zaman igin ge¢mis olarak hatirlanmaz. Gec¢misin bireyin
zihninde tamamen ge¢mis olmasi i¢in, ge¢gmis tamamen kaybolmali ve gegmisten kalan
verilerin bugiinle celismemesi gerekir (Assmann: 2001). Bu baglamda hatirlama zaman
ve mekana (Assmann, 2001; Giirsimsir, 2012) bagh olarak gelisir. Aym1 zamanda
hatirlama bireyin i¢inde bulundugu gruba baglidir (Assmann, 2001). Ciinkii “bireyler
gecmiglerinin  kendilerini temsil etmesini istediklerinde, tamimi icabi, bunu
algilayamazlar. Dolayisiyla, bu temsilleri olugturmak i¢in digerlerine ihtiyaglar1 vardir,
zira bu ge¢mis, daima sosyal olarak olusturulmustur” (Bilgin, 2013:22). Gruba katilim
hem bireyin hem de grubun kimliginin devamini saglar. “Benzer bicimde hatirlama ayni
zamanda tarihin yeniden insasidir” (Assmann, 2001: 43). Bugiin ge¢cmisten hatirlananla

bugiin arasindaki iligskinin yeniden bir ingas1 olarak ortaya ¢ikisidir.

Toplumsal hafiza ise Assmann’in bahsettigi kiiltiirel hafizadir. Toplumsal hafizay1
olusturan sosyallesme siireci ve sosyal gercekligin birey tarafindan igsellestirilmesi
siirecinin bir parcasi olarak topluma katilan bireylerin toplumun degerlerini ve
davraniglarin1 yeniden insa siirecleridir. Toplumsal hafiza icin tarihte ne oldugu degil,
nasil hatirlandigi ve bugiine hatirlananin ne kattifidir. Bu acgidan bakildiginda tarih
gecmise dair daha diizenli ama manipiilatif ¢ikarimlarda bulunurken hafiza ise diizensiz
ve daha pragmatik c¢ikarimlarda bulunur. Hafiza bu anlamiyla ge¢cmis hakkindaki
giindelik bilgiyken, tarih simdiki zamanda diisiince igerisinde ge¢misi yeniden insadir.
Nitekim “ge¢mis, hatirlanacak olanlarin durumunda gelecek ile ¢oziimlenecektir clinkii
gecmis gecmistir ve gelecek heniiz gerceklesmemistir. Var olan simdide geg¢misin
anlari, gelecegin onlara verecegi imkén iizerinden vuku bulacaktir” (Giirsimsir,
2012:25). Tarih ile hafiza geleneksel sozlii kiiltiir toplumlarinda oOrtiisiir. Yazil
kiiltiirlerde ise hafiza ile tarih ortiismez. Bicak’a (2003: 145) gore; bunun nedeni, 19.
yiizyll tarihgiliginin siyasi tarih anlatisint benimsemis olmasi1 hafiza ile tarihin

arasindaki farklilig arttirmistir.

Insan tarihsel bir varlik olarak gecmisiyle birlikte var olur. “'Kendine referans etkisi'
(yani benligimizle ilgili olanlarin daha iyi hatirlanmasi) nedeniyle bellek, kimlige
dogrudan  eklemlenmektedir. ... Kimligimizle uyumumuz biiyilkk oranda
"hatirladiklarimiz"in kimlik anlayisimiza veya benligimizle catismamasina baglidir”

(Bilgin, 2013:23). Birey, bireysel Oykiisiinii ingsa ederken sosyal gerceklik olarak
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toplumun bir parcasi oldugu icin kolektif dykiiniin igerisine oturtur. Kimligin, ge¢misin
toplum kimligine gore insa edilmesinde hatiralar ve nakiller benzer oranda rol oynar.
Hafiza kimligin mevcut ihtiyaglar1 dogrultusunda kendini ifade etmek i¢in bagvurdugu
aractir. Bu baglamda tarih hafizay1 nakleden ve kimlige hizmet eden bir rol iistlenir.
Hatirlama bu anlamiyla pragmatik bir anlam tasir. ihtiyac oldugunda hatirlanir ve hangi
baglamda kimligi nasil insa etmek gerekiyorsa o baglama gore tarihten 6rnekler getirir.
Bireyler fikirlerini, tutumlarin1 ve kimliklerini mesrulagtirmak icin tiyesi oldugu sosyal
grubun sembolik diinyasina tarih aracilifiyla referanslar verirler. Denilebilir ki, simdide
girettigimiz anlami dogrulamak igin gecmise referans veririz. Burada Onemli olan

gecmisin yanlislanmasi pahasina, bugiiniin dogrulanmasidir.

2.17. Kolektif Bellegin iktidar Tarafinda insa Edilisi: Tarih

Siyasal alanda modernin ig¢sellestirilmesi beraberinde moderni toplum miihendisligine
gotiirdiigiinden bahsetmistik. Modern {iilkelerin kiiltiirel siirekliliginin saglanmasinda,
modernlesen iilkelerin de modern olana benzeme c¢abasi iktidarin toplum {izerinde
tahakkiimii tartisilir hale getirir. Teolojik tahakkiimiin yerini alan sekiiler iktidar kendi
sOyleminin toplum tarafindan igsellestirilmesini ve topluma katilan bireylerin sosyal
gercekliginin kendi istedigi sekilde insa edilmesi icin ideolojik aygitlarin1 devreye
sokar. Yoksa kendini mesrulastiramaz. Bu baglamda iktidar ortak ge¢mis anlatisi inga
ederek bireyin hatirlama ve unutma eylemlerini kontrol altinda tutmaya ¢alisir. Bu ¢aba
kolektif bellegin iktidar tarafindan insa edilmesini yani “tarihi” ortaya cikarir. Modern
teorinin siyasal diizlemdeki karsilig1 olarak ulus devlet paradigmasinin ortaya ¢ikiginda
tarih etkin olarak kullanilir. Tktidar simdi de (bugiin de) gecmisi tanimlayarak, gelecek
Ongoriisiinii egemen  kiiltiiriin bir bicimi olarak kolektiflestirir. Tarihin bugiinden
gecmige dair bir anlati olarak insa edilmesi ve inga edilenin de daima yorumsal insalarla
yeniden iiretilmesi tarihi mesrulastirma alanina c¢evirir. Bu baglamda modern teorinin
epistemolojik yanini olusturan pozitivizm araciligiyla gecmis toplumdaki bireylerin

dogru olarak kabul edecekleri tarihsel gerceklikler olarak tasarlanir.

XIX. ylizyilin ilk yarisinda A. Comte tarafindan kurulan pozitivizm, sosyal bilimleri
evrensellestirerek Fransa’nin icinde bulundugu sosyal karigikliga yon vermek ve

doganin yasalarinin kesfedildigi gibi toplumun yasalariin da kesfedilmesi soylemiyle
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ortaya ¢ikti (Engin, 1992). Comte'a gore, pozitivizmin amaci toplum olaylarini
incelemek ve topluma yon vermektir. Comte diisiincesinin ¢ikis noktasi, onun ii¢ hal
kanunudur. Insanlik tarihi, bireyin gelisim tarihi ve insan bilgisinin her dah ii¢ evreden
gecmistir: Ilki teolojik evredir. Bu evrede dogal hadiseler dogaiistii giiclerin neticesi
olarak kabul edilmistir. ikinci evrede, yani metafizik evrede, dogaiistii giicler yerine
soyut kuvvetlerin dogal hadiselere sebep olduguna inanilmustir. Ugiinciisii pozitif
evredir. Bu evrede hadiselerin biricik idare edici sebeplerini aramak yerine, gozlem ve
akil yiirtitme yardimiyla goriiniisiin kanunlarin1 kesfetmeye yonelinmistir. Pozitif
evrede, yani bilimsel evrede temel amag, bize faydali olabilecek hadiselerin tespit
edilmesidir (Ural, 2006:48-49). Pozitivizme gore bilinebilir olan yalmzca olgulardir.
Pozitif bilimden baska bilim yoktur. Insanliga, hicbir insaniistii varliga dayanmayan ve
insan sevgisinden dogan yeni bir insanlik dini gereklidir. Bu din, pozitif nedenler
iizerine kurulmali, teolojiye oldugu kadar metafizige de sirt ¢cevirmelidir (Hangerlioglu,
1982). Bundan dolay:1 da deneyle saglanmayan bilgi teolojik veya metafizik temellere
dayandigi i¢in kabul edilemez. Comte’un konumuz agisindan ifade ettigi Onerme
teolojik ve metafizik evrede dogrulugun/gercekligin kaynagi olarak soyut Ogeler 6n
plandayken, pozitif evrede dogrulugun kaynagin bizzat bilimin kendisinden almasidir.
Bu durum pozitivist bilimin ideoloji aygiti olarak iktidarin tekeline girmesinin nedenini

olusturur.

Kolektif bellegin iktidar tarafindan sekillendirilmesi ve tarih haline getirilmesi
epistemolojik baglamda pozitivist tarih anlayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. 1880'lerde, doga
bilimleri olaganiistii saygimn bir konumdaydi. Esrarengiz Ozleri ve batil birimleri
olmayan, sirr1 ¢6ziilmiis bir diinya fikri ve bilimsel yontemle kesin ve tiim zamanlar i¢in
gecerli dogrulara ulagilabilecegi umudu bilginleri costurmustu. Bilimin ¢ocugu
teknoloji; daha fazla yiyecek, daha fazla iiriin, daha fazla saglik, daha fazla konfor ve
hareketlilik vaadiyle halki biiylilemisti. “Dolayisiyla tarih dahil, tiim sahalarda ¢alisan
bilginlerin, bu denli basarili bir isi 6ziimsemek, onun dogayi arastirma ve inceleme
konusundaki yaklagim ve yontemlerini insani olaylar1 arastirma ve inceleme sahasina
nakletmek istemelerinde sasilacak bir taraf yoktur” (Breisach, 2012: 342). Baska bir
deyisle Newton’la birlikte doganin yasalarinin olabilecegi sorunsalinin, bu yasalarin
varlig1 ve insan tarafindan bilinebilirligi bi¢iminde cevaplanmasiydi. Buna gore “eger

doganin birtakim yasalar1 varsa, ve bu yasalar determinist (belirlenimci) 6zellikler
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gosterebiliyorsa (kesinlik degeri tasiyorsa ve ayni kosullarda tekrar ediyorsa) sosyal
bilimlerde de bu kesinligin var olmasi1” gerekirdi. Bu Comte’un sosyal fiziginden
baskas1 degildi. Sosyal bilimlerdeki bu kesinlik tanimlamasi tarih algisinin da degismesi

anlamina gelmektedir (Simsek ve Pamuk, 2010: 23).

Pozitivist tarih anlayisimin kilit figiirii Leopold von Ranke’dir. Ranke'nin, ge¢misi
yargilamak degil, onu, "wie es eigentlich gewesen (nasil idiyse Oyle)" rapor etmek
amacinda oldugu sozii onu pozitivist tarihin onemli bir figiirii haline getirdi. Geng
tarih¢iler bugiin de oldugu gibi, o devirde artik kapilar bilginlere a¢ilmis olan arsivlere
gonderiliyorlardi. Bu kaynaklarin son derece gelismis, elestirel dlciitlere gore kullanimi,
tarih¢inin yaptig1 isin bir kesitinin yansizligin1 teminat altina aliyordu: gergeklerin
saptanmasi. Aslinda Ranke'nin girift metodolojisi klasik dilbilime ve onun su diisturuna
dayaliydi: Kaynagin giivenilirligini, kendi baglami icinde dogrula. “Ranke,
metodolojiye olan katkisindan otiirii elestirel tarih biliminin Onciisii olma payesini
kazanmisti. Bu payeyi, kendi koydugu kurallara uymasiyla da hak etmisti. Ornegin
Fransiz Devrimi'nden veya Papaliktan hoslanmamasinin, bulgularin1 etkilemesine izin
vermemisti. Fakat Ranke'yi yaripozitivist ve/veya pozitivist olarak gorenler,
calismasinin ikinci diizeyini ve buna bagli olarak, metodolojisinin temelini olusturan
metafizik kesitini ya gormemisler ya da gormezlikten gelmislerdir. Lutherci Ranke icin,
gecmisteki her olgunun ardinda kutsal yazi -Tanrmin hikmeti ve buyrugu- vardi.
Gecmis olaylarn inceleyerek gercege ulagsmak, ancak tarihgilerin insanligi, anlasilir veya
anlasgilmaz, oldugu gibi ele almalariyla bireyin, nesillerin ve devletlerin yasamini ve
zaman zaman da bunlarin icinde, Tanrinin parmagini hesaba katmalariyla miimkiindii.
Kant'tan ve Wilhelm von Humbolt’dan etkilenen Ranke, diinyevi ve metafizik olgular
arasindaki baglantiy1 fikirlerde bulmustu; fikirler, bu diinyayla ilgili olaylarda kismen
ve gecici olarak kendilerini gosteren ezeli ve ebedi giiclerdi” (Breisach, 2012:299).
Ranke ve Alman diisiincesinde tarihsel bilgi, bir halkin, bir ulusun, bir devletin kendine
ozgiiliigiinii olusturan Ogelerin elestirisi ve coziimlenmesi yoluyla elde edilir. Bu
bakimdan, tarihsel bilgi, bir ulusun, bir halkin belli bir siirecte kendisini nasil
tamdigimin da bilgisi olmak durumundadir. “Béyle bir bilgi i¢in bagvurulabilecek
baslica 6geler ise, bir ulus ya da halkin tiimii ya da biiyiik cogunlugu i¢in gecerli kabul
edilmis olan hukuksal diizenler, anayasalar yaninda, o ulus ya da halkin kendisine 6zgii

ahlaksal ve estetik degerleri de olabilir” (Ozlem, 2001: 137).
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Bu genel ilke ve goriisler dogrultusunda Alman Tarih Okulu, kendi pratik amacin,
“Alman ulusunun ve devletinin birligi olarak koyar ve bu amag¢ acisindan Alman
tarihinin yogun bir arastirmasma yonelir’ (Ozlem, 2001:139). Bu durum tarihin
iktidarla birlikte ve iktidarin ge¢misini arastirmasit anlami tagir. Nitekim Ranke
tarih¢inin gorevinin tarihi, barbarliga diigmekten korunmanin tek yolu olarak ulusal
ilkeyi giiclendirecek sekilde yazmak oldugunu agik¢a belirtmistir. “Kendisinin
yayimladigi Toplu Eserler'de yer almakla birlikte sonraki basimlarda c¢ikardigi bir
pasajda, ona gore ulus-devletler sistemi, tipki tanrilar arasindaki bir soylesi gibi,
ebediyete kadar siirdiiriilebilirdi. Ulus-devletler sisteminin bir diinya toplulugunun gelisi
engelleyip engellemeyecegi soruldugunda, bizzat medeniyetin cesitlilik ve boliinmeye
yaslandigimi belirten bir yanit veriyordu” (White, 2008: 224). “Ranke insani sorunlarin
ancak ulusun ve dolaysiz disavurum bicimleriyle yikici olduklarim diisiindiigii itkileri
kisitlamak i¢in ulus igerisinde olusturulan kurumlarin ¢izdigi baglam icerisinde
coziilebilecegi kanisindaydi. Bir dizi otoriteye yonelik her tiir tehdidi, 6rnegin kilisenin
otoritesine yonelik bir tehdidi (maddecilik ve rasyonalizm gibi), devletin otoritesine
yonelik bir tehdidi (kapitalizm, emperyalizm, 1rk¢ilik ya da liberalizm) ya da ulusa
yonelik bir tehdidi (Sosyalizm, Komiinizm ya da din) bizzat medeniyete doniik bir
tehdit olarak gordii. Ve bu hareketlerin devrimci aracglarla kendilerini kabul ettirmeye
calismalan Olciisiinde bunlar1 devlet ve kilisenin bastirmak i¢in kurulduklar1 hareketler
olarak degerlendirdi” (White, 2008: 225). Boylelikle pozitivist tarih anlayis1 ulus devleti
tanmimlamak ve yeri geldiginde onu tahkim etmeyi kendisine gorev bildi. Zaten
nesnellikle olgulart yargilamanin reddedilisi tarihin ancak dis olaylarin tarihi
olabilecegi, bu olaylarm icinden ciktig1 diisiincenin tarihi olamayacagi anlamina
geliyordu. “Pozitivist tarih yaziminin tarihi, siyasal tarihle 6zdeslestiren ve sanat, din,
bilim gibi konularda bilmezden gelmesinin sebebi buydu. Ciinkii bunlar
ugrasamayacagi konulardi” (Collingwood, 1996: 169). Ulus devletle birlikte kendisini
tanimlayan pozitivist tarih konular itibariyle de siyasi tarihle ilgilenmesini bilim

paradigmas1 iizerinden mesrulastiriyordu.

Ranke’nin kaynagin giivenirlili§ine yaptigi vurgu pozitivist epistemoloji karsisinda
kendini bilim olarak tanmimlama ¢abasina giren tarihi tarih bilimi haline getirme imkani
sunuyordu. Modern bilimin dogru bilgi sorununu tarihgilerde belgelere basvurarak ve

belgelerin giivenilirligini saglayarak olusturabilirlerdi. Bu bir anlamiyla tarih igin
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nesnelligin olabilirligini giindeme getirmekti. Diinyay1 aciklamakta Ranke'den oldugu
kadar, Newton, Comte, ve Darwin'den ¢ikardiklar1 "bilimsel" modeli kullanan pozitivist
tarih¢iler icin tim mesele, arastirmalarini basit olarak, bilimsel yoOntemlere
dayandirmakti. “Mevcut geleneklere karsi tutumlarinda ikilem i¢indeydiler. Cogu devlet
kurumlarinda gorevli oldugu icin, bilimin ata yurdu ya da kiiltiirel tercih gibi seyler
dinlemedigini sOylemiyor, hatta ¢ogu zaman diisiinmiiyorlardi. Diger yandan milli
gelenekleri ve Aydinlanma Cagi'nin tarihin ilerleme ve gelisme dogrultusunda seyrettigi
ilkesini benimsemeyi, hatta teyit etmeyi siirdiiriiyorlard1” (Breisach, 2012: 343). Sonug
olarak pozitivist tarih ii¢ kavram {iizerinden kendisini bilim olarak tanimlamaktaydi.
Bunlar nesnellik, nedensellik ve determinizmdi. Nesnellik iizerinden iktidar, toplumdaki
tim bireylerin ortak tarihini insa ederken, siyasi olaylarin arasinda kurmus oldugu
nedensellikleri bugiine tasiyor ve determinist bir tavirla olusturmus oldugu “biz”
kategorisinin gelecekte de birlikte olacaklarina ilerleme paradigmasi cergevesinde
empoze ediyordu. “Biz” kategorisinin gelecege dair ongoriilerinde ge¢misteki “oteki”
de gelecekte Oteki olarak kalmaya devam edecekti. Boyle bir kurgu, i¢inde oldukca
fazla tutarsizligi barindirmaktadir. Nitekim tarihte nedensellik ilkesinin aranmasi deger
yargilarina basvurmaksizin imkénsizdir. Nedensellik iligkilerinin aranmasinin ardinda
her zaman dolayli ya da dolaysiz degerlerin aranmasi vardir. (Carr, 2002). Boyle bir
durum tarihin nesnelligini tartismali hale getirdigi gibi, tarihteki determinizm de
tartisilmaya muhtagtir. Diger taraftan bilginin iktidarla iliskisi, toplumsal olusumlarda
en fazla giice sahip olanlarin bilgiyi iiretmeyi ve dagitmay1 tekelleri altina almalari,
bilgiyi ellerinden geldigince ¢ikarlarina gore kullanip, kendilerini mesrulastirmalarini
olanakli kilmaktadir (Jenkins, 1997: 37). Nitekim bu baglamda 1922 italya’smda, 1933
Almanya’sinda tarih mesrulastirma ve iktidarin tahakkiimiinii artirmak icin kullanildi.
Tiirkiye’de ise, ortak tarih anlatisinin® ortaya cikist Alman historisizminden etkilendi.
“Romantizm, pozitivizm, Alman historisizmi cumhuriyet tarih yaziminin ilk on
yillarinin esin  kaynagimi teskil etti. Romantizm, tarihgilerin ulusal iilkiilerini
gerceklestirmeleri i¢in moral giic yaratiyordu. Pozitivizm kisa vadeli siyasetin
pragmatik ve laik hedefleri i¢in gerekliydi. Alman historisizmi de ideal - devlet- iktidar-
Ozdesligini kafalarda yaratmak icin ¢ok uygundu” (Ersanli, 1992: 23). Ayrica

“Romantizmin gecmise hayranlifi, pozitivizmin kolayciligi ve tarihselligin ve

® Daha detayli bir tartigma icin Albayrak, H. (2009) Milletin Tarihinden Ulusun Tarihe II. Mesrutiyet’ten
Cumbhuriyet’e Ulus-Devlet Insa Siirecinde Kurumsal Tarih Calismalari, Kitabevi Yayinlari: Istanbul.
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idealizmin otoriter giicii Tiirk Ulusgularinin tarih anlayislan icin c¢ekici, zengin, ancak
iist iiste bindirildiginde olduk¢a karmasik ve icinden cikilmaz hale gelebilen bazi
ozellikler igeriyorlardi” (Ersanli, 1992: 40). Bu baglamda ortaya cikan ortak tarih ise
Tiirk Tarih Tezi’'nden bagkasi degildi.

Yeni ulusal tahayyiillerin hedef ve igerigi “biitiinlestirilmis bir gecmisin ortaya
cikarildigi ve bir miize tarzinda yeniden sunuldugu tarihsel bir drama aracilifiyla,
elitlerin ve halk kitlelerinin etnik birligine iliskin bir hayal sunmak ve bdylece modern
endiistrilesme ve bilimin yol acgtig1 tehlikeli diizeyde pargalanma ve yabancilagma
karsisinda kolektif alin yazisini ve toplumun daha derin anlamlarini canlandirmaktir”
(Smith, 2002: 223). Yine Smith’e gore “tipik olarak, herhangi bir ulusal mitoloji veya

etnik koken ve soy mitinde bir dizi motif veya unsur bulabiliriz. Bunlar;

1) zamandaki baslangic miti; yani toplulugun ne zaman 'dogdugu'; 2) mekandaki
‘baslangi¢ miti; yani toplulugun nerede 'dogdugu’; 3) soy miti: yani kim bizi dogurdu ve
nasil onun soyundan geldik; 4) gb¢ miti; yani nereleri asip geldik; 5) kurtulus miti; yani
nasil dzgiirlestik; 6) altin cag miti; yani nasil biiyiik ve kahraman olduk; 7) ¢okiis miti;
yani nasil bozulduk ve fethedildik/siirgiin edildik; 8) yeniden dogus miti; yani eski sanlt
giinlerimize nasil donebiliriz” (Smith, 2002: 245). Ulus devletlerin benzer mitler
iizerinden kolektif ge¢misi yapilandirmalart tarihi, benzer bicimde aragsal olarak

kullandiklarinin ve yapilandirdiklarinin gostergesidir.

2.18. insa Edilenin Yaygmnlastirilmasi: Tarih Ogretimi

Iktidar, insa etmis oldugu tarihi hem formal egitim hem de informal egitimle/yasam
boyu 6grenmeyle bireyler tarafindan igsellestirilmesini ister. informal egitim /yasam
boyu 6grenme iktidar agisindan formal egitim kadar 6nemlidir. Ortak tarihin toplumdaki
tim bireylerin ortak referans noktasi olabilmesi igin sosyal gerceklikte bireyler
tarafindan insa edilmeleri gerekmektedir. Diger taraftan bireylerin formal egitim
stiregleri bittiginde asil olanin ve/veya iktidar tarafindan insa edilenin hatirlanmasi
gerekmektedir. Hatirlamanin iktidar icin 6nemli olmasinin bir diger nedeni bireyin
sosyallesmesinde ailenin roliidiir. Birincil sosyallesme ikincil sosyallesmeye nazaran
daha kalici oldugu icin hatirlamanin iktidar acisindan siirekli belirli araliklarla

tekrarlanmas1 gerekmektedir. Nitekim “cocuklar dnceleri kendi yakin cevrelerini, sonra
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da bagkalarim taklit etmeye baslar. Boylece cocuk zamanla, baskalar1 yaninda olsun
veya olmasin, icinde var oldugu sosyal grubun varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglayacak kurallar1 kendi bilincini yerlestirerek oziimser” (Aksoy, 2000: 79). Diger
taraftan hatirlatma ile iktidar ortak tarih anlatisini tedaviile sokarak bireylerin tarih
anlatistm yeniden insa etmesini saglamaya calisir. Diger bir deyisle birincil

sosyallesmede iktidarin tanimladigi insalar yer almalidir.

Benzer bi¢cimde formal egitim siiresinde gerceklesen ritiieller de bu baglamda
degerlendirilebilir. Okul siiresince ritiiel olarak gerceklesen milli bayramlar, 10 Kasim
ritiieli, bayrak torenleri ve Istiklal Mars1, 6grenci andi’ gibi etkinlikler 6grenciler icin
formal olarak aldiklar1 egitimi Ozelde iktidar tarafindan insa edileni icsellestirmede
onemli rol {istlenir. Toplumun hatirlamast icinse biiyiik torenler tertip edilir,
televizyonlar yayinlar yapar, politikacilar konusur. Connerton’u hatirlamak gerekirse
“Toplumsal hafizanin izleri bellegin somutlagtirildigi anma toéreni niteligi tasiyan
etkinliklerde bulunabilir” (1999: 63). Bagka bir deyisle ritiieller aracihiiyla iktidar
zaman ve mekanla hafiza arasindaki iligkiyi kontrol ederek insa ettigini yaymaya ve
kolektif bellegi bireysel yasanmigliklara dahil etmeye calisir. Bu durum gec¢mis
olaylarn ritiiellerle ve anmalarla yeniden insasidir (Yelsali, 2012: 284) ve aym1 zamanda
ortak imge yaratilmasi yoluyla biraradalik adina girisilen bir c¢abadir. Hatirlama
figiirleri, ritiieller yoluyla "ben”i bizlestiren bir sdyleme doniistiiren toplumsal ortaklik
cabasinin sonucudur (Ersoy, 2012: 223). Mekanin hatirlatma islevi sosyal gercekligin
parcas1 olarak ortak tarih anlatisina referanslar verir. “Yasanilmayan, fakat ziyaret
edilen, izlenilen ve doniilen bir yer olan Anitkabir, mevcut toplumu olusturan tiyelerin
hicbirinin yasamadigi ve hatirlamadigi bir gecmisi, siyasal varligin borclu olundugu
kaynak olarak sunmakta ve hatirlatmakta, toplumu 1920'lerin baslarinda kazamlmis bir
savasin iriinii ve bu savas1 kazanan kahramanin eseri olarak yeniden kurmayi, 6zetle
ulusu insa etmeyi siirdiirmektedir” (Giilpinar, 2012: 147). Benzer bicimde abideler,
biistler ve meydanlar da aym islevi yerine getirir ve hepsi birer hatirlama ogesidir.
Iktidar farkli baglamlarda metaforlar iiretir. “Homojen olan anlam alam1 metaforu
cagrnisimlar {izerinden kurar. Bellek, metaforun homojen olan anlam alaninda

cagrisimlarla birgok sekilde farkli diisiinceyi birlestirir. Bu durum bellegin seyleri

" Daha detayl bilgi icin Meseci, F. (2007) Cumhuriyet Sonrasi Tiirk Egitim Sisteminde Ritiieller:
Kuramsal Bir Caligma’ya bakilabilir.
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yeniden iiretmesinde oldukca etkilidir” (Giirsimsir, 2012:35). Cumhuriyet bazen bir
cmardir, bazense geng bir fidan. Metaforun neligi kullanildigi baglama gore anlam
degistirir. Islevi ise kolektif bellege net ve agik referanslar vererek insa edilenin

icsellestirilmesidir.

Iktidar insa etmis oldugu tarihi bireylere formal egitim baglaminda tarih 6gretimiyle
aktarmaya calisir. Tarih ders kitaplar1 ve okuldaki tarih Ogretmenleri bu baglamda
Oonemli aktordiir. Ders kitab1 egitimi, diger biitiin gelenekleri disarida birakarak tek bir
gelenegin unsurlar iizerinde yogunlasir. Icinde icra edilen bilimin ve diinyaya bakisin
belirli bir tarzina derin bir bagliligi asilamaya calisir (Barnes, 1995: 85). Bu dénemin
tarih ders kitaplarinda ilk donemler Tiirk Tarih Tezi ile sekillenirken 1938’den sonra
Anadolu kiiltiiriiniin gercek kaynagin1 Grek-Latin uygarliginda goren Hiimanizm akimi
etkisi altinda yazilmistir (Aktin, 2005:270, Kocak, 2000: 28-29). 1950-1970 tarihleri
arasinda ise tarih ders kitaplarinda Tiirk-Islam Sentezinin olgunlasmakta oldugu (Aktas,
2005:234), 1970-1980 yillart arasinda tarih ders kitaplarinda Hiimanist tarih yazimi ve
Tiirk kimligi ile Islamiyet’i birlestirmeye calisan Tiirk-Islam Sentezinin etkileri goriiliir
(Sar1, 2005:135, Copeaux, 1998:58-64, Yazici, 2011:218) ve Tiirk-Islam sentezinin bu
etkisi 1980-2000 yillarda devam etmistir (Giingor, 2005:397). Bahsedilen donemlerde
dénemin ortak tarih anlatisinmi i¢sellestirmis bireyler yetistirmek amaglanmistir. Tarih ve
iktidar iligkisi ve tarih Ogretimiyle iktidarin insa ettigi tarihin bireylere aktarilmasi
Tiirkiye’ye has bir 6zellik degildir. Benzer bigimde tarih 6gretimi aracilifiyla ortak
tarihi bireylere aktarma ¢abas1 Kanada ve Avusturalya’da (Tangelder, 2001), Rusya’da
ozellikle Lenin’in Sovyet vatandasi yetistirme cabasinda (Anderson, 2006), Avrupali
kimligi olusturmak i¢in Fransa ve Almanya’da ortak tarih ders kitaplarinin
okutulmasinda, Ingiltere’de vatandas yetistirme siirecinde (Low-Beer, 2003), Israil,
Iran, Suriye, Irlanda, Japonya, Peru, Romanya ve ABD’de (Nichol ve O’Connell, 2001)
ulusal kimlik olusturmada nitelikleri farkli da olsa kullanilmaktadir. Denilebilir ki,
modern dénemin iktidar anlayisinin uzantisi olarak, insa edilenin yaygilastirilmasinin
temel hedefi, kolektif tarihin vatandaglar tarafindan icsellestirilerek gecmise dair

referanslarda ortaklik saglamak ve aidiyet duygusu olusturmaktir.

Gecmisin iktidar tarafindan tanimlanmasinda kullanilan pozitivist egilim, egitim ve
Ogretim yasantisini da (egitim amaglari, ders kitaplari, 6gretmenin rolii, 0gretim siireci,

O0lcme ve degerlendirme) sekillendirir. Pozitivist paradigmanin genelde psikolojide,
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ozelde de tarih 6gretimindeki karsiligi; davranis¢l yaklasimdir. Davranis¢i yaklagimda,
O0grenme, nesnel olarak orada bizim disimizda var olan bilgiyi belli kaynaklardan
(6gretmen ve ders kitab1 vb.) almak, zihne yerlestirmek i¢in tekrarlamak ve onu
hafizada tutmaktir. “Bu bilgilendirme siireci 6grencide istendik davranmis degisikligi
stirecini olusturur” (Kabapinar, 2012: 26). Degerlendirme davraniglara odaklandig i¢in
olduk¢ca nesneldir; ciinkii davranislar nicel Ol¢iime elveriglidir. Davramisci tarih
Ogretimine bu ac¢idan bakildiginda iktidarin insa ettigi tarihin bireyden bagimsiz olarak
var oldugu ve bireyden, insa edilen tarihi davramis olarak ortaya c¢ikarmasi beklenir.
Davraniglarin ortak olmasi tiim 6grencilerden ayni davranigin sergilemesinin istenmesi
pozitivist paradigmanin nesnelliginin tarih 6gretimine yansimasidir. Bagka bir agidan
bakarsak, davramisct tarih Ogretimi sonu¢ odakli bir yaklagim olarak toplum
mithendisliginin bir tirevidir. Tarih ©Ogretimi, egemen epistemolojinin 6grencilere
aktarilarak ¢agdas muasir medeniyetler seviyesine ulasacak olan toplumun ortak tarih
referanslarim1 inga etmek icin kullanilir. Aragsal olarak kullamim siirecinde dogru,
nesnel, genel gecer bilgiye ulasma temel hedef olarak diisiiniildiigiinde pozitivizmle
iligkisi asikardir. Tarihsel bilgi genel gecer bir bilgi kategorisinde diisiiniildiigiinde tarih
ders kitaplar1 “kutsal” kitap, 6gretmenler de “kutsal bilgiyi” aktaran gorevliler haline
doniigiir. Bu gostergeler “egitimin olduk¢a Ogretici/didaktik bir eylem oldugu
diisiincesine olurlu kilmaktadir. Bu acidan 6gretmenin temel gorevlerinden birisi, sahip
oldugu, nesnel, genel gecer ve degismeyen dogru bilgi kaliplarim1 ayni bicimiyle
ogrenciye aktarmasidir. Kuskusuz, bu aktarmaci anlayis, egitimin odagina O6gretmeni
yerlestirmekte, onu etkin, Ggrenciyi ise edilgin bir konuma oturtmaktadir. Ciinkii
ogrencinin tek etkinligi kendine sunulan bilgileri almak, tekrarlamak ve hafizaya

yerlestirip, davranisa doniistiirmektir” (Aydin, 2006: 61).

Ogretmenin davramisci tarih 6gretimindeki bu rolii ayn1 zamanda tarih 6gretmenlerinin
pedagojik yaklasimlarimin simf ici etkinlikleri belirlemesi anlamina gelmektedir.
Pozitivizmin iddia ettiginin aksine, 6grenme ortaminda tarih 6gretmenleri savunduklar
deger ve fikirleri Ogrencilere kazandirmaya calisirlar. “Yani Ogretmenlerin diinya
goriigiinii  olusturan sosyal ve siyasal anlayislari, onlarn egitim amaglarini
belirlemektedir” (Dilek, 2001:325). Dilek’in arastirmasina gore; “Tirk simf
Ogretmenleri iki grupta; ulusal iitopyacilar (National Utopians) ve faydacilar

(Utilitarian/Instrumentalists) olarak simflandirilabilir. Ogretmenlerin kendi rolleri ile
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ilgili anlayislart kendilerinin siniftaki etkinliklerini de buna bagli olarak etkilemistir.
Mesela, ilk gruptaki Ogretmenler kendilerini okul toplulugunun sosyal miihendisleri
olarak gormiisler; tarih konularinin ders verici olmas1 gerekliliginden yola ¢ikarak
derslerini didaktik bir anlayisla ve ¢oklukla takrir teknigine bagvurarak islemislerdir.
Ikinci gruptaki 6gretmenler ise amaglariin 6grencilerin Tiirkge ve Matematik ile ilgili
temel becerilerini gelistirmek olduguna inanarak derslerinde ¢cogunlukla soru sorma ve
Ogrenciye ders anlattirma tekniklerini benimsemislerdir” (2001:328). Trabzon ve
Tunceli’de yapilan baska bir arastirmada (Pamuk, 2007: 68-78) Ogretmenlerin tarihe
yiikledikleri anlamlar (pozitivist tarih algis1) felsefi diizeyde benzerdir. Fakat icerik
acisindan Trabzon’daki Ogretmenler tarih derslerinin misyonunun kendi politik
duruglariyla 6zdesliginden dolay1 severek, isteyerek anlattiklarini ve anekdotlarla
aktarimlarimt siislediklerini, Tunceli’deki 6gretmenler ise, politik duruslariyla tarih
derslerinin ¢elistigini bundan dolay1 anlatirken sikint1 ¢ektiklerini ve hatta bazi bilgileri
aktarmadiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle baz1 konulardan hoslanmama nedenleri
olarak, tarih derslerinde kendi kimliklerine dair argiimanlara yer verilmemesi, tarih
derslerinin hamasi bir takim bilgilerle dolu olmasi, birilerini yiiceltmesi olarak
gostermislerdir. Tunceli 6rnegindeki bu bulgu Dilek’in (2001: 325) Ogretmenlerin
“pedagojik anlayislariyla, onlara Onerilen amaglar arasinda celigkiler mevcut ise, bu
durum hem onlarin smif i¢i performansin1 hem de Ogrencilerin akademik basarisini

olumsuz yonde etkileyebilir” seklindeki tespitini dogrulamaktadir.

Ogretmenlerin iktidar tarafindan inga edilen tarihi aktarmadaki bu rolii davramsci
yaklagimin ortak davranmiglarin 6grenci tarafindan icsellestirmeleri anlayisiyla birlesince
ortaya Ogretmen egemen bir tarih Ogretimi ¢ikmaktadir. Diger taraftan davranisci
yaklasgimin ~ Ogretim  siirecinin  sonunda  ortak  davramiglarin  kazandirilip
kazandinlmadigina dair sinavlart da bu baglamda sekillenir. Kavrama diizeyinde
sorularin yer aldigi geleneksel sinav metotlar1 ortak tarih anlatistnin dgrenciler

tarafindan kavranip kavranamadigim 6lger.

Ogrencinin davranisgi tarih 6gretimindeki rolii, iktidar tarafindan insa edilen ortak tarih
anlatisim1 kavramaya galisan bir 6zne pozisyonuna indirger. Oznedir ama kendi insasini,
ortak tarih anlatisina gore olusturdugunda basarilidir. Bu durum egemen kiiltiiriin
anlatistnin - farkli  kiiltiire sahip Ogrenciler tarafindan kendilerinin oteki olarak

hissedilmesi sonucunu dogurur. Egemen kiiltiire sahip 6grencilerde ise mevcut durumun
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igsellestirilip daha {iist diizeyde aidiyet hissetmesi saglanmis olur. Tarih &gretiminin
ogrencilerin aidiyetine dair etkisi iki farkli baglamda tartisilabilir. Ilki, egemen kiiltiiriin
mensubu olarak dgrencilerin aidiyetini arttirarak kendi kimliklerini insa ederken birinci
sosyallesmeyle uyumlu ve kolektif kimliklerine gorece daha uygun insalar ortaya
cikarmalandir. Diger taraftan farkli kiiltiirel gruplara mensup 6grencilerin yasadigi ise
ilkine nispeten farkli bir kimlik insasidir. Egemen tarih 6gretimi siirecinde kendini 6teki
olarak hisseden 6grenci egemen kiiltiire kars1 kendini inga eder. Bu ingasinda altkiiltiir
baglamima daha da yakinlasarak egemen kiiltiire mesafeli bir yaklasimi beraberinde
getirir. Nitekim Pamuk’un (2007: 57-65) yaptig1 arastirmada “TN3® tarihi sevmeme
nedenini kendi kimligine dair bilgiler bulamamasi olarak ifade ediyor. “Osmanii tarihini
neyse ama, Inkilap tarihini sevmiyorum. Inkilap tarihi kitabini actigimda ilgimi
cekmiyor. Kendime ait bisiyler yok o tarihte.” seklinde ortaya c¢ikan bulgu bu durumu
desteklemektedir. Bu gostergeler 1518inda, egemen tarih anlatist 6grenciler tarafindan
hem pozitif (egemen kiiltiirle uyumlu) hem de negatif (egemen kiiltiire muhalif ve
altkiiltire yakinlagsma) transferler yaparak bireysel kimliklerin insasinda rol

oynamaktadir.

Sonug olarak, davranig¢i tarih 6gretimi paradigmasi, ortak tarih anlatisin1 sosyallesme
ortam1 olan okulda 6grencilere aktararak, ogrencilerin egemen kiiltiire veya altkiiltiire
olan aidiyetlerini ve bireysel kimlik ingalarinda referans verecekleri tarihsel anlatiy1

belirleyerek, kimligin bireysel insasinda énemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

2.19. Anlam Sorunu Baglaminda Tarih Ogretimi

Tiimdengelim ve tiimevarimin (Demir, 2007, Chalmers, 2008) problemleriyle elestiriye
ugrayan pozitivizm, doga bilimlerindeki degisimlerden de etkilendi. Doga
bilimlerindeki determinizmin ve kesinligin Quantum ve Heisenberg tarafindan
elestirilmesi Newton fiziginin genel gecerliligi iizerinde tartigmalar1 doruk noktasina
ulastirmistir (Aksoy, 2007). Ayrica pozitivizmin ilerleme paradigmasi ¢ergevesinde vaat
ettiklerinin ortaya ¢ikmamasi epistemolojik anlamda pozitivizmin yeniden yapilanmasi
demekti. Mantik¢1 pozitivistlerin ve Popper’in dogruluk {iizerinden yapmis oldugu

degisim (yanliglanan bilgi, bilimsel bilgidir 6nermesi vb.) bilim felsefecilerinin

® Tunceli Mazgirt Tlgesi’nde bir Lise 6grencisi.



70

pozitivizm elestirilerini azaltmak yerine arttirdi. Kuhn’un (2003) ilerlemeci
paradigmaya bu baglamda yaptig1 elestiri olduk¢a 6nemlidir. Modern tinin ve ilerlemeci
anlayisin partneri olarak pozitivizm, bilimin dogrusal bi¢cimde ilerledigini varsayar.
Halbuki Kuhn’un bakis agisina gore bilim devrimler yoluyla sigramalar bigiminde
kendine yon verir. Ayrica onun ortaya koydugu paradigma kavrami bilimin sosyolojik
baglamimin ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglam yani bilgi sosyolojisi ve
birden cok paradigmanin varligi, Arslan’in (2007) tabiri ile birden ¢ok “epistemik
cemaatin” varligi pozitivizmin nesnelligini ve ortak, evrensel bilim anlayisin yerle bir

etmistir.

Tiim bu elestiriler 6zellikle sosyal bilimlerde yeni bir arayisin ve yonelimin baslamasi
anlamina geliyordu. Bir tarafiyla Alman geleneginden beslenen hermenotik, bir tarafiyla
da postmodern tin baglaminda ortaya ¢ikan yapisokiimcii yaklasim, sosyal bilimlerde

pozitivizmin alternatifi olma ¢abasina doniistii.

Alman geleneginde Vico, Schleiermacher, Diltey ve son olarak da Gadamer tarafindan
sekillendirilen hermenotik, pozitivizmin ac¢iklama anlayigini, anlama anlayisina
doniistiiriir. Onemli olan bilgiyi tasvir etmek -nasil sorusuna cevap vermek- degil, onu
anlamaya caligmaktir. Yani neden ve ni¢in sorularini sormaktir. Bu anlama faaliyetinde
esas olan ise Dilthey’e (1999) gore; sempati, empati ve anlama seklinde bir yol izler. Bu
durum pozitivist gelenekteki bilim insaninin tarafsizligi veya nesnelliginin tartismali

hale gelmesidir.

Diger taraftan yap1 sokiimcii yaklagimda pozitivist bilim anlayisimin bilgi iizerinden
iktidar kurdugunu ve iktidarlar tarafindan kullanildigim1 diigiiniir. Burada anlam
semantik okumalarla yakalanabilir. Metinde yazarla ve okurla kavramlar arasinda bir
iktidar iliskisi vardir. Bu iliski okuyucu ile birlikte somutlagir. Ayni metni farkl
kisilerin okumasi demek farkli anlamalarin ortaya cikmasi demektir. Onerdikleri
semantik okuma ise, sorulart net olmayan cevaplarin metnin i¢inde ¢ikarilmasidir. Diger
bir deyisle satir aralarim1 anlamaya calismaktir (Demir, 2007). Pozitivist paradigmanin
elestiriye ugramasi, beraberinde pozitivist tarih anlayisinin da elestiriye ugramasi
anlamina gelmektedir. Modern tarih diisiincesinin {iriinii olarak tanimlanabilecek olan
pozitivist tarih diisiincesinde 6zne yoktur. Ozne edilgen bir bicimde olmus bitmisleri

anlatan/aktaran bireyden dteye gecemez. Ciinkii iktidarin ona bictigi rol budur. Benzer
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bicimde tarihsel materyalizmde de 6znenin etkisi yok denecek kadar azdir. Ciinkii
determinist bi¢cimde insanlarin yapip ettiklerini belirli kurallar cercevesinde okumak
Oznenin etkisini en aza indirgemektir. Kavramsal olarak tarihsel materyalizmin sinif
kavram bile iist bir 6zneyi niteler. Birey olarak 6zneyi degil. Bilyiik anlatinin ortaya
cikist elbet bir giin gerceklesecektir. Isci stnifinin iiretim araclarini bir giin ele gecirecek

“gerceginin” varlig1 bile is¢i sinifim1 6znesizlestirir.

Metnin ortaya c¢ikmasinda ise nesnel tavir icinde olmak deyimi Oznesizlestirmenin
epistemolojik baglamin1 olusturmaktadir. Deger yargilarindan armarak, ideolojik
aygitlarin tarih kapsaminin disinda birakilmasi bile ideolojik bir tavirdir. Kendi icinde
totolojik bir dnerme olarak bu tavir 6zneyi edilgenlestirmektedir. Benzer bigimde tarihi
biiyiik anlati1 iginde tamimlamaya c¢alismak insam tarihsizlestirmektedir. Bu
tarihsizlesme siirecinde neden sonug iliskisini géz ard1 etmemek gerekir. Olup bitmis iki
farkli olay1 birbirine birlestirerek bundan determinist bir sonu¢ ¢ikarmak 6znenin yok
olusunu temsil eder. Foucault “Fakat, insanin kendisi bu durumda tarihsel degildir;
zaman ona kendisinden baska bir seyden geldigi icin, kendini tarih nesnesi olarak,
ancak varliklarin tarihiyle, seylerin tarihiyle kelimelerin tarihine cakisarak
olusturabilmektedir” (2006: 514) der. Bu tartismalar 1s18inda tarih olup bitmisleri
aktarmak degil, olup bitmisleri anlamaya calismak ve 6znenin bu anlama c¢abasinin
sonucunda ortaya ¢ikan insadir. Bagka bir deyisle “tarihsel anlatilar, i¢erikleri bulunmusg
olmaktan ziyade yaratilmis olan, bi¢imleri ise pozitif bilimlerden cok edebiyattaki
karsiliklariyla ortak yoOnlere sahip, sozel kurgular (White, 2008), gecmise dair bir
tasarim (Collingwood, 1996) ve gecmise dair ortaya cikan soylemlerdir (Jenkins, 1997).
Gecmisin hakikatlerine bugiin rastlamak miimkiin degildir. Tarih ise, 6zneler aras1 ve
ideolojik olarak konumlandirilmistir. Ozgiin kaynaklarin varlig bir seyin sahici
oldugunu gerektirmez, tarih sanat/bilimden baska bir seydir. “Tarih sadece sozciiklerden
olusan, gercek yerine oynanan, diinyevi bir dil oyunu (Wittgenstein, 1998) ve bilim
olarak tarih ya da sanat olarak tarih egreltilemelerin, bu egreltilemeleri oyuna sokan gii¢
dagilimim yansitan sahsina miinhasir bir seydir” (Jenkins, 1997:67). Tarihsel olgular,
hatta tarihciler arasinda kesinligi kusku gotiirmez sayilanlar, biitiiniiyle tarihginin
kurgusuna baglidir. Bundan dolay1 nesnel bir tarihsel bilgiden bahsetmek miimkiin
degildir. “Geg¢misteki olaylarin, tarihsel arastirmacinin kafasini en ¢ok mesgul eden

diisiincelerle uyusma halindeki goriinimlerdir” (Tosh, 1997: 128). Tarih ge¢mis
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olmadig1 gibi giiniimiize ulasabilmis gecmis de degildir. Giiniimiize ulagabilmis
belgelere dayanarak gecmisin belirli parcalarinin yeniden kurulmasidir. “Bu pargalarda
onlar1 yeniden kuran tarih¢inin bugiinkii kosullariyla su veya bu sekilde baglantili
olanlardir (Tosh, 1997:136). Bu gostergeler 1s18inda pozitivist tarihin gecmisi ortak
tarih haline getirip, iktidarin da bireylerin bu ortak tarihi benimsemeleri istegi tartismali
hale gelir. Pozitivist tarih paradigmasinin aksine bugiin tarih, hem miiellifin bir

ingasidir, hem de miiellifin ingasinin birey tarafindan yeniden insa edilisidir.

Pozitivist bilim paradigmasina ve pozitivist tarih anlayisina yapilan elestiriler felsefi
arka planin1 olusturduklari davranigci tarih 6gretimini tartismali hale getirmistir. Bu
baglamda pozitivist tarih algis1 davranigci yaklasimla ortiisiirken, postmodern tarih
paradigmas1 yapilandirmaci yaklasimla oOrtiismektedir. Sosyal insac1i paradigma,
pozitivist teorinin aksine dogada verili (a-priori) bilginin olmadigini, birey tarafindan
bilginin insa edildigini iddia eder. Nitekim sosyal gercekligin ingas1 boliimiinde ifade
ettigimiz sekilde birey, dil araciligiyla sosyal gercekligi yapilandirir. Yapilandirmacilik,
post-yapisal bir teori olarak Ogrenmeyi, etkin O6grencilerin cevreleriyle, fiziksel ve
sosyal diinyayla etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan yorumlayici, 6zyineleyici ve dogrusal
olmayan bir insa siireci olarak tahlil edilebilir (Fosnot ve Perry, 2007: 38) Pedagojik
anlamda, yapilandirmaci yaklasim, bilissel yapilandirmacilik (Piaget’'nin goriigleri)
sosyal/kiiltiirel yapilandirmacilik (Vygotsky’nin goriisleri) ve radikal yapilandirmacilik
(postmodern teori) olmak iizere ii¢ farkli baglamda tartisihr (Yurdakul, 2005:42-47).
llerlemeci paradigmanin temsilcileri olarak Piaget, bilginin 6grencinin zihinsel siirecleri
sonucunda Ogrenildigini, Vygotsky ise bilginin kiiltiir, dil ve sosyal paylasimlar
sonucunda Ogrenildigi ifade eder. Radikal yapilandirmacilik ise, bireyin bilgiyi
Ogrenirken kendi insasim1 yaptigin1  bilginin yapilandiran kisiden bagimsiz
olamayacagim savunur (Glasersfeld, 1998). Bu anlamiyla yapilandirmaci tarih 6gretimi
postmodern tarihin dgretim alanindaki uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Baska bir
deyisle “sosyal etkilesim, dil, kiiltiir ve yetigskinin yardimini ise kosan sosyal
olugturmacilik ve Ozgiin anlamalara ve Oznel bilgi iiretimine odaklasan radikal
olusturmacilik yaklasimlarinin postmodern tarih anlayisi ve d6gretiminde daha kullanish
ve tercih edilen yaklagimlar olmasi beklenebilir” (Yapici, 2006: 36). Yapilandirmaci
tarih Ogretiminin gorevi, bilgiyi dagitmak ve aktarmak degil, 6grencilerin bilgiyi insa

etmesine tesvik ve olanaklar saglamaktir (Glasersfeld, 2007:7).
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Tarih¢i gegmisi, yalnizca gecmisteki olaylarin tanigt olmus olan birinin biraktig
kanitlara dayanarak bilemez. Boyle bir bilgi ancak inang olabilir. “Oysa tarih¢i kanitlara
inanarak degil, onlar elestirerek isini yiiriitiir. Bu anlamiyla ge¢mis, kalintilan ve izleri
kaldig1 i¢in degil, bu kalinti ve izlerin, insanlarin diisiindiikleri formlar olarak siirekli
var olmalar1 nedeniyle hala yasamaktadir” (Aysevener, 2001: 71). Tarih¢i nasil
belgelerle bir metin insa ediyorsa yapilandirmaci tarih 6gretiminde de 6grenciler kiigiik
birer tarih¢i gibi kanitlardan yola ¢ikarak kendi tarih tasarimlarin inga ederler. Bu bakig
acisina gore “tarihsel anlama, tarihsel delil ve kanitlarin simif icinde sistematik bir
sekilde kullanilmas1 yoluyla gerceklesir. Ayni1 zamanda 6grencilerde varolmasi gereken
tarihe ait diig giicii veya tarihsel muhayyile ve tarihsel duyarlilik gibi becerilerin
gelismesine katkida bulunur” (Dilek, 2007: 71) Bu anlamiyla bakildiginda
yapilandirmaci tarih Ogretimi yaklasiminda en Onemli Ozelligi Ogrencilere kaniti
sorgulama becerisinin kazandirilmasidir. Ogrenciler tarihgiler gibi kanitin kaynag
olarak birincil ya da ikincil kaynaklara ulasacaklardir. Yapilandirmaci tarih 6gretiminin
merkezinde tarihsel sorgulama bulunur ve kanit hakkinda sorular sormay1 kapsar. Tarih
kanitlar tizerinden bir insa oldugu icin 6grenciler tarafindan farkli sekillerde iiretilecek
ve bunlar 6grencinin Onceki bilgi ve deneyimleri iizerinde temellenecektir. Bu acidan
bakildiginda davranig¢r tarih ogretimi yaklasimdaki tarih ders kitaplar1 ve dgretmenin
bir aktaran olarak rolii yapilandirmaci yaklasimda en aza indirgenmekte ve 6grencinin
0zne olarak kendi tasarimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan dolayr bu yaklagima ayni
zamanda Ogrenci merkezli yaklasim denilmektedir. Benzer bi¢cimde her 6grencinin
kanitlart sorgulayarak ortaya cikardigi tarihsel insa diger 6grenciden farkli olacag igin
nesnel ve genel gecer olarak kabul edilen ortak tarih yerine bireysel insalardan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu durum 6gretimi sonug¢ odakli bir yapidan siire¢ odakl
bir yapiya doniistiiriir. Bu durum 68retmeni 6gretim siirecini kolaylagtiran ve rehberlik

eden bir figiir haline getirir.

Bu gostergeler 1s1¢inda Tiirkiye’de tarih Ogretim programlar1 “her 6grencinin birey
olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder” ve “bilgi, kavram, deger ve becerilerin
gelismesini saglayarak 6grenmeyi 6grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar” (MEB,
2007: 8-9). Yapilandirmaci tarih 6gretiminde amagc, bilgiyi aktarmak degil, 6grenciye
kendi tarihsel insasin1 yapabilecegi beceriler kazandirmaktir. Tarih dersleriyle

ogrencilerin “Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratici
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diisiinme, iletisim kurma, arastirma-sorgulama, sorun ¢ozme, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik, gozlem yapma, degisim ve siirekliligi algilama, mekam
algilama, sosyal katilim gibi temel beceriler ve kronolojik diisiinme, tarihsel kavrama,
tarihsel analiz ve yorum, tarihsel sorun analizi ve karar verme, tarihsel sorgulamaya
dayali aragtirma” gibi tarihsel diisiince becerileri kazanmasi beklenmektedir (MEB,
2007:10). Bu baglamda 6grenciler kiiciik birer tarihci gibi kanitlarn analiz edip kendi
tarihsel insalarin1 olustururken bahsi gecen becerileri kazanacaklardir. Diger taraftan
boyle bir yaklagim ge¢misin, iktidarin insa ettigi bir sdylem olmasinin sonu anlamini da
tasir. Bu bakis acisiyla yapilandirmac tarih 6gretimi 6grencilere kendi anlatisini inga
etme sans1 verdigi icin tarihin kimlikle olan iligkisi davramsciligin kolektif kimlige
yaptig1 vurgunun tersine bireysel kimligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Davramigci tarih
ogretiminin farkl kiiltiirlerden gelen bireyleri ortak kiiltiirde eritme cabasinin ortaya
cikardigr ait olamama durumu (Pamuk, 2007:57-65) boylelikle asilabilir. Benzer
bicimde Ogrencilerin tarih dersleri ile kazanacagi beceriler modern dénemin bireysel
kimliklerdeki anlam problemine baska bir deyisle bireyin kimligine ve kendisine
yabancilasmasin en aza indirgeyerek bir acilim sansi dogurmaktadir. Bireyin modern
donemde yasadigi birlesme/parcalanma ikilemi, giicsiizlik/elde etme ikilemi,
otorite/belirsizlik ikilemi ve kisilesmis deneyim/metalasmis deneyim ikilemleri
(Giddens, 2010) yapilandirmaci tarih Ogretimi aracilifiyla Ogrencinin kazanacagi
becerilerle iistesinden gelebilir hale doniisiir. Benzer bicimde beceri temelli dgretim
ayn1 zamanda 6grencide refleksif diisiinmeyi gelistireceginden 6zbenlik algilar yiiksek
bireyler olarak imaj ve kimlik denklemini kimlik baglaminda temellendirmesi
muhtemeldir. Ayrica modern dénemin toplum miihendisligi baglaminda ortaya ¢ikan
iktidarin tamimladigr tek kiiltiircii  yaklasimin yasamasina olanak saglamadigi
altkiiltiirler, bu baglamda kendilerini Ogrenme ortamlarinda var edebilecekler ve
otekilestirilme durumlart en aza indirgenecektir. Bu durum cokkiiltiirlii egitim

anlayisiyla yapilandirmaci tarih 6gretiminin birbirine yakinlastigi bir alan1 tanimlar.

Yapilandirmaci tarih 6gretiminin vaad ettigi acilimlar Tiirkiye 6rneginde baska gerilim

alanlarini dogurmaktadir. Yapilandirmaci tarih 6gretimi Milli Egitim’in temel amaglari’

? Tiirk Milld Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini; a) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve
anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik,
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ile celismektedir. Yeni diizenleme'® de yapilandirmaci yaklagimla Milli Egitim’in
amagclart arasindaki gerilimi azaltmaktan uzaktir. Nitekim Pamuk ve Aksoy’un (2012),
Pamuk’un (2012) tarih Ogrencileri ve tarih Ogretmenleri ile yaptigi arastirma
sonuclarina gore tarih 6grencileri ve tarih 6gretmenleri yeni diizenleme ile ulus devletin
ortak kiiltiirli inga etmede egitimi ara¢ olarak kullanma gelenegini devam ettirdigi
diisiinmektedirler. Yapilandirmaci tarih 6gretimi ile Milli Egitim’in arasindaki gerilim
iki baglamda degerlendirilebilir. Bunlardan ilki uygulamada karsilagilan problemlerdir.
Pedagojik yaklagim olarak yapilandirmaciligin tarih 6gretim programlarinda, tarih ders
kitaplarinda ve tarih derslerinde karsilig1 oldukca diisiiktiir. Denilebilir ki, uygulamada
tamamen yapilandirmaci tarih ogretimine rastlamak miimkiin degildir. Tarih 6gretimi
davranis¢ilik ve yapilandirmaciligin ic ice gectigi bir 6gretim alanimi tamimlar. ikincisi
ise, yapisal gerilimdir. Milli Egitim’in amagclart ve tarih derslerinden beklentiler
davranig¢1 yaklasimla uyumludur. Bu baglamda programin yapisiyla uygulama alanini
ortiistiirmek i¢in egitim amagclar1 ya yeniden diizenlenmeli, ya da yapilandirmaciliktan
vazgecilmelidir. Kimligin ingas1 baglaminda &grencinin aidiyet duygusunun
olusumunda da bu gerilimin yansimalarim1 gérmek miimkiindiir. Kolektif tarih anlatisini
Ogrencilere aktarma ve onlar tarafindan igsellestirilmesini hedefleyen davranig¢iligin
uygulamada devam etmesi, benzer bicimde bireysel anlatiy1 insa etme iddias1 tasiyan
yapilandirmaci tarih anlayisinin teoride var olmasi kolektif kimlikle, bireysel kimlik

arasindaki gerilimi artiric1 6zellige sahiptir. Bu haliyle tarih 6gretimi 6grencinin tarih

laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karst gérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar1 davranig héline getirmis yurttasglar olarak yetistirmek;

b) Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip; insan haklarina saygils;
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler
olarak yetistirmek; c) Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davramslar ve
birlikte is gérme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak
ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak; Boylece, bir yandan
Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve
biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk
milletini cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.

'914/09/2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Milli Egitim Bakanligi’nin gorevlerinde bazi
degisikliklere gidilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin gorevi: Okul oncesi, ilk ve orta 6gretim ¢agindaki
Ogrencileri bedeni, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve Kkiiltiirel nitelikler yoniinden gelistiren ve insan
haklarina dayali toplum yapisinin ve kiiresel diizeyde rekabet giiciine sahip ekonomik sistemin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlayan egitim ve Ogretim programlarini
tasarlamak, uygulamak, giincellemek; ogretmen ve ogrencilerin egitim ve Ogretim hizmetlerini bu
cergevede yiiriitmek ve denetlemektir.
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anlatistm kolektif kimligine uygun, iktidar tarafindan tanimlanan bireysel insa alaniyla
ortaya bir kaos cikartmaktadir. Yapilmasi gereken Ogrencinin kendi tarih anlatisini
tasarlayabilecegi O0grenme ortamlarini olusturarak bu gerilimi azaltmak ve Ogrenciyi

0zne konumuna yiikseltmektir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, veri toplama araglar ve verilerin ¢éziimlenmesi ile

ilgili konular agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada kimlik ve tarih egitimi iligkisi irdelendiginden arastirma konusunun dogal
ortamda incelenmesi ve katilimcilarin kimliklerini nasil anlamlandirdiklari, farkli
baglamlarda nasil insa ettikleri ve inga ederken tarihi nasil kullandiklari arastirilma
yoluna gidilmistir. Bu gostergeler 151ginda arastirmanin amaglar1 nitel arastirma

desenlerinden “gdmiilii teori” (grounded theory) kullanilarak gergeklestirilmistir.

GOmiilii teori siireci tamimlama ihtiyacindan ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Bireysel
kimligin farkli baglamlarda farkli sekillerde insa edilmesi bu agidan bakildiginda
gomiilii teorinin kullanimina olanak vermektedir. Glaser'e (1998) gore; katilimcilarin
temel ilgilerini, kaygilarin1 kesfetmek ve onlarla siirekli nasil bas ettiklerini saptamak
gomiilii teorinin amaglarindandir. "Ben kimim? " , "bu veya baska baglamda katilimc1
kimligini insa ederken tarihi nasil kullanmaktadir?", "birey tarih araciligiyla kimlik
problemlerini nasil ¢dziiyor?" gibi sorular1 gémiilii teori baglaminda tartigmak tarihin

bireysel kimlik insasindaki roliinii ortaya ¢ikartmaya olanak saglamaktadir.

GOmiilii teoride teori, arastirmaya katilan bireylerin soylediklerinin kategorik hale
getirilmesiyle arastirmanin en sonunda ortaya cikar (Creswell, 2010: 423). Bu
caligmada gomiilii teori tiirlerinden yapilandirmaci gOmiilii teori yaklagim
kullanilmistir. Bu yaklasim, Charmaz’in Glaser ve Gorbin’in yaklagimim pozitivizme
yaklagsma cabasi olarak elestirip arastirma siirecinin karsilikli etkilesime dayanan aktif
bir siire¢ oldugu ve arastirmacinin degerlerinin ve inaniglarinin siirecte olmasi gerektigi
fikrinden ortaya cikmistir (Creswell, 2010: 423; Charmaz, 2005: 510). Charmaz’in
(2005: 507) ifadesi ile gdmiilii teori arastirmacinin toplamis oldugu veriler iizerinden

arastirmacinin kendi kuramini olusturma cabasidir.
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Pozitivist bilim paradigmasinda arastirmacinin amaci ¢ogunlukla var olan teorileri test
etmek ya da aragtirmaci tarafindan ortaya atilan teoriyi sinayarak dogruluk veya
yanhishgina dair onermeler kurmaktir. Diger taraftan gomiilii teoride amag, arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak bir takim teoriler gelistirmek ya da kuramlar olusturmaktir.
Bu acidan bakildiginda gomiilii teori, verili (a-priori) varsayimlardan ziyade dogrudan
dogruya calismada ortaya ¢ikan bulgulardan ¢ikarimlarda bulunmak suretiyle kuram
gelistirmedir. GOomiilii teori bu anlamiyla literatiirden yararlanmak suretiyle bulgular
kavramsallagtirarak, bulgular iizerinden teoriler ingsa etmek olarak tanimlanabilir.
Arastirmacinin teorisini insa edis siireci; literatiir ve ilk veri toplama siirecinde
tiimevarimi, kategorileri olusturup kuram gelistirme asamasinda tiimdengelimi igerir.
Bundan dolay1 pozitivist bilim yapma bi¢iminin cizgisel siirecini takip etmez. Veri
toplama siireci devam ederken kuramin alt kategorileri olusturulur, alt kategoriler
olusturulurken literatiirdeki tartigsmalar 1s1831nda veri toplama siireci devam eder. Bagka
bir deyisle, kuram gelistirme ile dogrulama arasindaki zithig vurgulamak, arastirma
tiirleri arasindaki farki gostermek agisindan faydalidir. Aslinda uygulamada ayrim bu
kadar kesin degildir. Ciinkii kuram olmadan arastirmaya baslayabiliriz, kuram
gelistirme gibi bir amacimiz vardir; kuramlastirma siirecinden, ortaya ¢ikmakta olan
kuramsal fikirlerin sinanmasina ge¢mek isteyebiliriz ve bu uzun bir zaman almaz.
Boylelikle, kuram gelistirme, tedricen kuramin dogrulanmasiyla baglantilidir. Gomiilii
teori, “temelde tlimevarimsal bir model iken tiimdengelimin kullanildig1 goriilmektedir.
Kuram gelistirmek i¢in tiimevarim esas arag olarak kabul edilirken, kuram gelistirilirken

sik sik tiimdengelim gerekli olacaktir”(Punch, 2011:160).

Pozitivist paradigmanin gercekligi verili olarak kabul etmesi nesnellik kaygilarindan
dolay1 arastirmaciy1 arastirma siirecinde disaridan bakan bir figiir olarak tasarlar. Fakat
literatiirde tartistigimiz sekilde gerceklik birey tarafindan insa edilmistir. Bundan dolay1
arastirmact bu insa edilenleri anlamaya calismak i¢in yorumlar. Bu baglamda

arastirmact yorumlama ve anlama siirecinin bir pargasidir.

Pozitivist paradigmanin aksine gomiilii teoride arastirmaci disaridan bakan degil,
stirecin igerisinde kategorileri ve kategoriler arasindaki iligkileri kendi ge¢cmisiyle ve
kendi durdugu yerden yorumlamaya calisan bir figiirdiir. Bu yorumlama c¢abasinda
arastirmacinin teorik derinligi (literatiir) ve farkli bakis acilarinin (akademisyen

goriigleri) ¢alismada yer almasi onem kazanmaktadir. Benzer bicimde bu calisma
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stirecinde farkli disiplinlerde calisan alti bireyle arastirma siireci tartisilmigtir. Ayni
zamanda arastirmaci, arastirma siirecinin bir pargasidir ve arastirmayr kendi kimligine

dair refleksif diisiinme olarak tasarlamistir.

GOmiilii teorinin li¢ asamasit vardir. Veri toplama siireci sonunda toplanilan veriler ilk
olarak kategorik hale getirilir. Bu kategorilerin belirlenmesi siireci acik kodlama (open
coding) siirecidir. Bu kodlama tiirii verilerin incelendigi, karsilastinldig1 ve kategorize
edildigi (simiflandirildigr) siirectir. A¢ik kodlama, verilerin ayrmtili olarak incelenmesi
sonucunda, analizin bir pargasi olarak kategorilerin isimlendirilmesidir (Strauss, 1987:
59). Boylece verilerin kavramsallastirilmas1 analizin birinci basamagini olusturur.
Herhangi bir calismada kavramsal etiketler s6z konusu olabilir ve bdylece kavramlarin
analizi zor olabilir. Arastirmaci veriler icinde 6zel bir fenomen tanimladiktan sonra,
kavramlar bu 6zel fenomen cercevesinde gruplanabilir. Ortaya cikan kategorilerin diger
kategorilerle iliskilendirilme asamasi ise eksensel kodlamay1 (axial coding) ifade eder.
Eksensel kodlama verilerin, acik kodlamadan sonra, kategoriler arasinda baglantilar
kurmak amaciyla tekrar diizenlendigi prosediirler dizisidir (Strauss, 1987: 64).
Dolayisiyla, eksensel kodlamanin odak noktasi bir kategorinin karakteristiklerinin
ortaya konmasidir. Kategorilerin kendi aralarindaki iligkileri tanimlamak ayni zamanda
en onemli kategorinin ortaya c¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu kategori Creswell
(2010:435) tarafindan 6z kategori (core category) olarak adlandirilmaktadir. Oz/ merkez
kategori belirlendiginde son asama olarak secici kodlama (selective coding) (Strauss

1987: 69) siirecinde aragtirmaci bu kategori iizerinden kendi teorisini insa eder.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmada gomiilii teori ile 6zdeslesmis olan “kuramsal ornekleme yontemi/iradi
orneklem” kullanilmigtir. Gomiilii teoride arasgtirmacilar teorik olarak ilgili kavramlari
temsil eden olaylar1 6rneklemeye dahil ederler. Insanlar, yerler ve dokiimanlar bu

verileri elde etme araclaridir.

Ornekleme prosediirleri tercih edilen kodlama tiirlerine gore degisir. A¢ik kodlamada
arastirmact agik kodlamayla ugrasirken, eksenel kodlamada iligkisel ve varyasyon
kodlamas: yapilir. Secici kodlamada ise, ayrimci kodlama yapilir. Ornekleme

kategorilerinin teorik olarak doymasi gerceklesince sona erdirilir. Kuramsal 6rneklem



80

alma; arastirmacinin bir sonraki sefer hangi veriyi toplayacagi ve bu veriyi nerede
bulacagina dair karar verebilecegi analitik zemin anlamina gelmektedir (Strauss,
1987:38). Kuramsal 6rneklem alma temel sorusu "niifus; olaylar, hangi gruplar1 veya
altgruplar bir sonraki veri toplamaya uygundur ve teorik amag¢ nedir?" sorusudur. Ayni
zamanda veri toplama siireci gelisen teori ile kontrol edilmektedir. Tabii ki, arastirmaci
tarafinda cok fazla hesaplama ve imgelem icerir. lyi bir bicimde yapildiginda, teorinin
tek basina hizl ve etkin bir bigimde ilerlemesini sagladigindan bu analitik yaklagim ¢ok

fayda saglar (Goulding, 2002).

Analizin teori kisminda temellendirilmesi cok 6nemli olan bu tiir bir 6rneklem alma, ne
kantitatif arastirmadakine benzer bir bicimde yiiriitiillir ne de aym olgiitlere baglidir.
(Glaser ve Strauss, 1967: 45). Ne de, nitel analizde sikca kullanilan 6rneklem alma
metodu olan secici 6rneklem alma olarak bilinen arastirma yontemidir. Segici 6rneklem
alma; rasyonel olarak calisma oOncesinde belirlenmis 6n kabul boyutlarina (zaman,
mekan ve kimlik gibi) gore 6rnek alma anlamina gelmektedir. Fakat gomiilii teoride
baslangicta bir teori yoktur. Bundan dolayr diger nitel orneklem alma tiirlerinden
farklilasir.  Orneklemin amaci popiilasyonun temsili degildir. Amag¢ teoriyi

gelistirebilecek bir ¢alisma grubunun olusturulmasidir (Charmaz, 2005: 510).

Denilebilir ki, kuramsal 6rneklem, arastirma sorusunun yaniti olabilecek kavramlarin ve
stireclerin tekrar etmeye basladigi asamaya (doyum noktasi) kadar veri toplamaya
devam edilmesini gerektiren bir Ornekleme yaklasimini tanimlar. Arastirmaci veri
toplarken 6rnekleminin ne kadar biiyiik olacagindan emin degildir. Ancak arastirmaci,
ortaya ¢ikan kavramlar ve siirecler birbirini tekrar etmeye bagladig1 zaman yeterli sayida
veri kaynagina (6rnegin bireyler) ulastigina karar verebilir. Bu tiir 6rneklem genellikle
onceden belirli sinirlarla 6rneklem olusturmaya olanak verebilecek giiclii bir kuramsal
cercevenin zayif oldugu durumlarda uygun olabilir. Bunlar da genellikle az arastirilmis

ya da hi¢ calisilmamis olgu, olay ve durumlara isaret eder.

Bu gostergeler 15181nda bireysel kimligin ingasinda tarih egitiminin roliinii tartigmaya
acan bu arastirmada iki calisma grubu bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireysel
miilakatlarin yapildig1 bes kadin ve ii¢ erkekten olusan ¢alisma grubudur. Ikinci ¢calisma
grubu ise Ornek olay tasarimlarinin tartisildigi ve odak grup goriismelerin yapildigi

gruptur. Bu ¢alisma gurubunda sekiz farkli 6rnek olay tasarimi iizerinden yapilan odak
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grup goriisme ve yirmi alt1 katilime1 yer almaktadir. Ikinci calisma grubu olusturulurken
baglamlarina gore farkli kimlikleri temsil ettigi diisiiniilen bireyler odak gruba dahil
edilmis ve kendilerini nasil tamimladiklarina dair bilgi formu ( bkz. Ek 1.) ile bu durum
kontrol edilmistir. Bilgi formuna gore katilimcilarin kendilerini tanimladiklar kimlikleri
asagidaki tabloda gosterilmistir. Bulgular boliimiinde katilimcilar, bireysel miilakatlar
da katilmcinin isminin ilk harfiyle (Katilmci I) odak grup goriismeler de ilgili odak

grup goriigsmenin baglaminin anlasilmasi icin 6rnek olay ismi ve rakamla (Sivas 1)

kodlanmastir.
Tablo I. Katihmcilarin Kimlik Tammmlamalar:
Kimlikler | Frekans
Cinsiyet
Kadin 11
Erkek 15
Cinsel Yonelim
Heteroseksiiel 24
Gey 1
Lezbiyen 1
Kiiltiirel Kimlik
Tiirk 16
Kiirt 6
Zaza 1
Siiryani 1
Ermeni 1
Diinya Vatandasi 1
Dinsel Kimlik
Siinni Miisliiman 12
Alevi 3
Ateist 4
Deist 2
Bektasi 1
Agnostik 4
Politik Kimlik

Milliyetgi 6
Ulusalci 5
Sosyalist 11
Liberal 10
Ozgiirliik¢ii Sol 9
Dindar/Muhafazakar 10
Kiiltiirel Milliyet¢i 1
Ekolojist 2
Yesil 3
Hiimanist 1
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3.3. Veri Toplama Araclar:

GoOmiilii teori ¢alismalarinda en sik kullanilan veri toplama teknikleri goriisme ve
gozlemdir. Bu calismada yapilandirilmamig goriisme ve odak grup goriismesi
kullanilmistir. Ayrica arastirmaci aragtirma siirecinin bir pargasi oldugu i¢in katilimei

gbzlem yapma firsatina sahiptir.

Goriisme: Bireysel kimlik farkli baglamlarda farkli bigimlerde insa edilir. Kimligin
insas1 siirecini kolektif kimlikler, varolan baglam ve bireysel kimlik arasinda birbirlerini
etkileyen, aralarinda gecislerin oldugu bir anlamlandirma ve konumlandirma g¢abasi
olarak degerlendirdigimizde bireysel gercekligin nasil insa edildigini anlamak igin,
stireci “onlara sormamiz, (kati bir bicimde ve apriori olarak bizim tarafimizdan
dayatilmasindan ziyade) kendi terimlerini kullanmalarina izin verecek bir bigimde ve
kendi anlamlarinin 6zii olan zengin igerigi en iyi sekilde ifade edebilecek bir derinlikte
sormamiz yerinde olacaktir” (Punch, 2011: 166). Bu aym zamanda arastirilan kisilerin
kimliklerinin insasima dair bakis acilarim1 ortaya ¢ikarmak ve goriisiilenlerin anlam
diinyalarini, duygu ve diisiincelerini anlamak derinlemesine anlamak i¢in goriisme
yapmay1 zorunlu kilar (Kus, 2003:87, Yildirim ve Simsek, 2004:105). Bu bir anlamiyla
da arastirmaci tarafindan bireylerin gerceklige iliskin algilarina, anlamlarina,

tanimlamalarina ve gergegi insa edislerine vakif olmanin iyi bir yoludur.

Arastirmaci kimligin insasin1 sinirlayacak a priori bir siniflamay1 sart kogsmadigi igin,
esnek bir goriisme siirecini kullanmayi tercih etmistir. Yapilandirilmamig goriismenin
bu arastirmada kullanilmasi bireylerin kimlik ingalarim tartisirken esnek olmay1
saglamakla, samimi bir sohbet Ozelligini tasiyarak bireylerin anlam diinyasindaki
kimliklerini insa ederken kullandiklar1 degiskenlerin tamamini arastirmanin bir parcasi
haline getirilmesini saglamistir. Arastirmaci goriistigii kisiyi sordugu sorularla
yonlendirmistir, ancak goriisiilenin/katilimecinin  sdyleyeceklerini sinirlandirmamaistir
(Demir, 2009: 292). Bu baglamda kimligin bireyler tarafindan nasil tanimlandigi, nasil
insa edildigi, kolektif kimlik kategorileri tartigmaya acgilmistir. Yapilandirilmamis
goriismelerde elde edilen veriler gomiilii teori yaklasimina gore kodlandirildiktan sonra

literatiirde kategoriler halinde tartigilmistir.
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Odak Grup Goriisme: Yapilandirilmamis goriisme sonuglarinda bireylerin kimlik
ingalarinin baglamlan tartisilmakla birlikte, bireyler hangi baglamda kimligi nasil insa
ettikleri hakkinda detayl bilgiler vermemislerdir. Bu bir anlamiyla yapilandirilmamis
goriigmelerde elde edilen verilerin katilimcinin beyani anlamina gelmektedir. Diger
taraftan arastirmaci katihimcilarin beyanlarinin kimligi insa etme baglamlarinda nasil
ortaya ¢iktigini tartigmaya agmak igin 6rnek olay tasarimlari olusturmus ve olusturdugu

ornek olay tasarimlar iizerinden odak grup goriismeleri gerceklestirmistir.

Odak grup goriismelerinde katilimcilarin kendilerini tanimlamalarina iliskin bilgi formu
olusturulmugtur. Bu bilgi formu Kkisisel bilgiler ile (cinsiyet, yas, meslek, egitim
durumu) cinsel, kiiltiirel, dinsel ve politik kimlik konusunda katilimcilarin kendilerini
tanimlamalarim1 belirlemek amaclh olup, arastirma amacglarina uygunlugu bakimindan

uzman goriisiine bagvurularak son seklini almistir (bilgi formu icin bkz. Ek 1.).

Odak grup goriismeleri sirasinda katilimcilarin kendi fikirlerini ve kimliklerini
konumlandirmalarinda tarihi nasil kullandiklarina dair fikirler elde edilmeye
calistlmistir.  Nitekim  odak grup  goriismelerinde  arastirmaci,  goriismeyi
gerceklestirenden ziyade idare edici, kolaylastiric1 bir rol distlenmistir. Grup
etkilesiminin azaldig1 zamanlarda, arastirmaci katilimci olarak fikirlerini ifade ederek
katilimcilan arastirmacinin dile getirdigi soru ve temalarla yonlendirerek katilimcilarin
konumlandirmalarimi  gozlemlemistir. Bu siirecler ses kayit cihazi ile kayit altina

almastir.

Calismada odak gruplarinin ayirt edici 6zelligi olarak, grupta olan etkilesim olmaksizin
anlama ulagilmasi aragtirmacinin daha gii¢ olan veri ve bulgular1 elde etmek i¢in grup
etkilesimini agik¢a kullanmasi, katitlimcilarin kimliklerini insa edislerinde tarihe
verdikleri referanslar1 kaydetme olanagi saglamistir. Odak grup goriismesiyle ortaya
cikarilan grup etkilesimi sayesinde, bir durumun “olagan gozlemler yoluyla” ortaya
ctkmayacak dis goriintimleri agiga ¢ikarilmistir. Grup ortami katilimeilarin goriislerini,
algilarini, saik ve gerekgelerini aciklamaya tesvik ederek (Punch, 2011: 166, Balci,
2011: 175), kiimiilatif ve ¢ok ayrintili veriler sunmustur. Odak grup calismasinda
kimligin oteki iizerinden insa edilme durumu odak grup katilimcilarinin farkli politik,
dinsel, kiiltiirel kimliklere sahip bireylerden olusmasim zorunlu kilmistir. Genel

kullanimda homojen ve benzer duyarlilifa sahip bireyleri bir araya getiren odak grup
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goriisme, bu arastirmada bireylerin kimliklerini farkliliklar iizerinden insa ettikleri i¢in

ozellikle homojen olacak sekilde olugturulmamastir.

3.3.1. Ornek Olay Tasarimlar1

Omek olay calismasi; olayr derinlemesine, dogal ortaminda, karmasikhigini ve
baglamim dikkate alarak anlamayi hedefler. Ayrica, olayin biitiinliigiinii ve birligini
korumay1 ve anlamayi amaglayan biitiinciil bir odaga sahip oldugunu da eklemek
gerekir. Bu sebeple Ornek olay calismasi yontemden ziyade bir stratejidir (Punch,
2011:114). Bu calismada ornek olay tasarimlart bireylerin kimligini insa edecekleri
baglami1 olusturmak icin kullamilmistir. Aragsal olarak kullanilacak o6rnek olay
tasarimlar1 ilgili alanlarda calisan dort akademisyen ve arastirmact tarafindan
belirlenmistir. Ornek olay tasarmmlari segilirken Tiirkiye'deki otekilestici olaylar
derlenmis ve aralarindan yedi tanesi secilmistir. Ilgili konularla ilgili donemin gazeteleri
ic farkli aragtirmaci tarafindan tartisilarak odak grupta kullanilabilir hale getirilmistir.
Gazeteler ve haberler secilirken farkli bakis acilarinin yer almasina dikkat edilmistir.
Olayin arastirma amaglan ile ilgili baska boyutlarinin eksik kaldig1 yerlerde arastirmaci
bu boyutu odak grup goriismeye katarak eklemlemistir. Tartismali ve Otekilestirme
barindiran olaylar, ilgili taraflarin katilimcilaniyla odak grup goriismede tartisilarak,
katilimcinin 6tekisinin oldugu bir baglamda kendini tanimlarken ve konumlandirirken
tarihe referans verme bicimleri kayit altina alinmistir. Baska bir deyisle, giincel bir
haber metnini bireyin dis grubunda yer alan otekiyle tartisirken kimligini insa etme
stirecinde tarihin rolii incelenmistir. Boylelikle giindelik yasantida bireyin sosyal
gercekligi icerisinde kimligini inga etme siireci 6rnek olay tasarimi araciligiyla odak
grup goriismede tekrarlanmistir. Odak grup goriisme sonucunda arastirmanin neligi
tartigmaya acilmis ve katilimcilarla birlikte kimligin insasinda tarih egitiminin roli

tartisilmistir.

Arastirmada kullanilan 6rnek olaylar “Uludere, Hrant Dink suikasti, Sivas olaylari, 28
Subat, Ergenekon, dindar nesil tartigsmasi, escinsel siddet ya da toplumsal cinsiyet ve
Canakkale” basliklar1 altinda tasarlanmistir. Bu 6rnek olay tasarimlarinin aragtirmada

kullanilis amaci ve bi¢imi asagida agiklanmustir.



85

Uludere

28 Arahk 2011 aksami Tiirk Hava Kuvvetleri’nin Sirnak’in  Uludere Ilgesi
yakinlarindaki Irak topraklarinda F-16 savas ~ ugaklariyla ~ yaptign ~ bombardiman
sonucunda 35 yurttagin hayatin1 kaybetmesi tarihe “Uludere Olay1” olarak gecti.
Olaydan bir kisi yarali olarak kurtuldu. Operasyonda hayatin1 kaybedenlerin, Irak'tan
Tiirkiye'ye mazot ve sigara getirmek i¢cin PKK'nin kullandig: yol {izerinden gegen, Kiirt

kokenli vatandaslarin olusturdugu bir kafile oldugu daha sonrada anlasilda.

Ornek olay tasarimi olarak Uludere’nin kullanilma nedeni, ulus devlet ve otekilestirme
baglaminda katilmcilarin ilgili olay: tartisirken, kendi kimliklerini insa ederken tarihi
nasil kullandiklarinin baglamin1 anlamaya ¢alismaktir. (Kullanilan 6rnek olay metinleri
i¢cin bkz. Ek 2.) Bu odak grup goriismesine dort kisi katildi. Bunlardan ilki kendini Kiirt,
Alevi ve sosyalist, ikinci katilimer kendisini Tiirk, Stinni Misliiman ve ulusalct olarak,
ticlincii katilimci, Kiirt, Siinni ve dindar/muhafazar olarak, dordiincii katilimce ise, Tiirk,

agnostik, 6zgiirliikk¢ii sol ve yesil olarak tanimlamistir.

Hrant Dink Suikasti

“Hrant Dink Suikast1” kullanilan diger 6rnek olay tasarimlarindan biridir. 19 Ocak 2007
tarihinde Agos Gazetesi Genel Yayin Y6netmeni Hrant Dink O. S. tarafindan oldiiriildii.
Olay sonras1 Tiirkiye’deki azinliklar meselesi, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler tartisma
konusu haline geldi. Akla ilk gelenlerden birisi 1915 olaylarinin bugiine yansimasi
olarak biz ve oteki tartigmasiydi. Bu ornek olayda milliyet¢ilik, wkeilik, tarih
baglaminda katilimcilar tarafindan tartisilirken kendilerini nasil konumlandirdiklar ve
odak grup goriisme baglaminda kendi kimliklerini inga ederken tarihi nasil kullandiklar
kayit altina alindi. Bu 6rnek olay tasariminda haber metinleri, O. S.’nin konusmasi ve
Inkilap Tarihi ders kitabindan bir boliim tartisilmak iizere tasarlandi. (Kullanilan 6rnek
olay metinleri i¢in bkz. Ek 3.) Bu odak grup goriismeye ii¢ kisi katildi. Bunlardan ilki
kendini Tiirk, Stinni Miisliiman, milliyet¢i ve dindar/muhafazar olarak, ikinci katilimet,
Tiirk, Siinni Miisliman ve dindar/muhafazar olarak, iiciincii katilimer ise, Ermeni, ateist,

yesil olarak tanimlamistir.
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Sivas Olaylar1

2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas'ta Pir Sultan Abdal Kiiltir Dernegi tarafindan organize
edilen Pir Sultan Abdal Senlikleri sirasinda Madimak Oteli'nin “radikal Islamcilar”
tarafindan yakilmasi ve ¢ogunlugu Alevi 33 yazar, ozan, diisiiniir ile 2 otel ¢alisaninin
yanarak ya da dumandan bogularak hayatlarin1 kaybetmesi ile sonug¢lanan olaylar

“Sivas Olaylar1” olarak bilinir.

Mezhepsel farkliliklar ve hosgorii baglaminda Alevi/Siinni geriliminin tartisildigi odak
grupta katilimcilarin Sivas olaylarimi tartisirken tarihi nasil kullandiklar1 kayit altina
alindi. (Kullanilan 6rnek olay metinlerin icin bkz. Ek 4.) Bu odak grup goriismesine ii¢
kisi katildi. Bunlardan ilki kendini Tiirk, Stinni Miisliiman, milliyet¢i, liberal ve
dindar/muhafazar olarak, ikinci katilimci, Kiirt, Siinni Miisliiman, milliyetci, ulusalc ve
dindar/muhafazar olarak, iigiincii katilime ise, Kiirt, Alevi, sosyalist ve ekolojist olarak

tanimlamigtir.

28 Subat

28 Subat 1997'de yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantist sonucu agiklanan kararlarla
baslayan ve irticaya kars1 oldugu sdylenen ordu ve biirokrasi merkezli siirecin tamami 28
Subat siireci ya da “postmodern darbe” olarak adlandirilmistir. Tiirkiye siyasi tarihine
gecen kararlar ve bu kararlarin uygulanmasi sirasinda Tiirkiye'de siyasi, idari, hukuki ve
toplumsal alanlarda yasanan degisimlere neden olan bir siirectir. Bu siirecte Tiirkiye’de

en giincel tartigma konusu dindar/laik ¢ekismesi ve siyasal Islam’in varlhigidir.

Bu oOrnek olay tasariminda katilimcilarla irtica baglaminda metinler {izerinde
tartisitlirken kendilerini konumlandirirken tarihe yaptiklar referanslar gézlemlenmis ve
kayit altina alinmistir.(Kullanilan 6rnek olay metinler icin bkz. Ek 5.) Bu odak grup
goriismeye ti¢ kisi katildi. Bunlardan ilki kendini Tiirk, Stinni Miisliman, 6zgiirliik¢ii
sol (soylemleri ulusalc1 ve Kemalist ¢izgideydi) olarak, ikinci katilimci, Tiirk, Stinni
Miisliiman, milliyetci, ulusalct ve dindar/muhafazar olarak, iiciincii katilimcr ise, Tiirk,

agnostik, sosyalist, yesil, 6zgiirliik¢ii sol ve liberal olarak tanimlamistir.
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Ergenekon

Ergenekon'un devletin giivenlik gii¢leri icerisinde orgiitlendigi, biinyesinde asker, polis,
gazeteci, akademisyen iiyeleri oldugu iddia edilmektedir. Bir "derin devlet" orgiitlemesi
oldugu iddia edilen FErgenekon'a atfedilen eylemler arasinda 2003-2004
yillarinda Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti’'ni  devirmeye yOnelik darbe
planlar1, 2006'da bir yiiksek yargicin 6ldiiriildigii Danistay saldirisi, 2007'de Malatya'da
tic Hristiyanin o6ldiiriildiigi Zirve Yaymevi katliami ile 2008-2009 yillarinda
gerceklestirilecegi One siiriilen suikast plani iddialar1 yer almaktadir. Ergenekon davasi
hala goriilmeye devam etmektedir. Bu 6rnek olay tasarimi Tiirkiye’deki asker-sivil,
ordunun rejime sahip ¢ikma ve vesayet tartigmalarinin temel ekseninde yer almaktadir.
(Kullanilan 6rnek olay metinleri i¢in bkz. Ek 6.) Bu baglamda katilimcilar Ergenekon’u
tartisirken kendi kimliklerini inga ederken tarihe verdikleri referanslar kayit altina
almmistir. Bu odak grup goriismeye iki kisi katildi. Bunlardan ilki kendini Zaza, Siinni
Miisliiman, liberal ve dindar/muhafazar olarak, ikinci katilimci, Tiirk, Miisliiman,
sosyalist olarak (baslangictaki sdylemleri ulusalci ve Kemalist cizgiye yakin olmakla

birlikte, goriismenin sonlarina dogru daha liberal bir tavir takindi) tammlamstir.

Dindar Nesil

Basbakan Tayyip Erdogan’in “artik dindar nesil yetistirecegiz” sozleriyle baglayan
tartisma farkli partilerin ve kose yazarlariin katilimiyla Tiirkiye’deki egemen iktidarin

liberaller ve laik kesim iizerinde bir tiir baski kurmak istemesi olarak degerlendirildi.

Bu tartiygma dindar ve laik ekseninde toplum miihendisligi ve kiiltiir aktarimi
baglaminda katilimcilar tarafindan tartigildi. (Kullanilan 6rnek olay metinleri icin bkz.
Ek 7.) Bu tartisma yapilirken katilimcilarin kendi kimliklerini ve duruslarini ifade
ederken kullanis olduklan tarih soylemleri kayit altina alindi. Bu odak grup goriismeye
iic kisi katildi. Bunlardan ilki kendini Tiirk, agnostik ve 6zgiirliik¢ii sol olarak, ikinci

katilimc1 kendini, Tiirk, Siinni Misliman, milliyet¢i, ulusalci ve dindar/muhafazar
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olarak, {iclincii katihmci kendini Tiirk, Siinni Miisliman ve milliyet¢i olarak

tanimlamistir.

Escinsel Siddet ya da Toplumsal Cinsiyet

Ug farkli cinayet haberi iizerinden olusan bu 6rnek olay tasarimin temel hedefi bu ii¢
haberin toplumsal cinsiyet ve kiiltir aktarimi baglaminda katilimcilar tarafindan
tartisilmasidir. Katilimcilar toplumsal cinsiyeti tartisirken konumlandirmalarinda tarihe
vermig olduklar1 referanslar kayit altina alinmistir. (Kullanilan 6rnek olay metinleri igin
bkz. Ek 8.) Bu odak grup goriismeye dort kisi katildi. Katilimcilardan ilki kendini Kiirt,
ateist, ekolojist ve heteroseksiiel olarak, ikinci katilimci kendini, Tiirk, Siinni
Miisliiman, liberal, dindar/muhafazakar ve heteroseksiiel olarak, tigiincii katilimcei
kendini Tiirk, Stinni Miisliiman, sosyalist ve 6zgiirliik¢cii sol olarak, dordiincii katilimen

kendini, ateist, ozgiirliik¢ii sol, diinya vatandas1 ve lezbiyen olarak tanimlamistir.

Canakkale

Kullanilan yedi 6rnek olay tasarimin da bireylerin farkli baglamlarda kimliklerini insa
etme siireclerinde tarihi nasil kullandiklar1 anlamaya calisilmistir. Diger taraftan
bireylerin tarih anlatistnin da bir inga siireci oldugu On kabulilyle bu 6rnek olay
tasariminda bireysel ve ait olunan kolektif kimligin tarih ingasinda ve/veya bireyin tarihi
algilayisindaki roliinii tartismaya agmak icin Canakkale’nin 98. y1l doniimiinde yapilan
konugmalar katilimcilar tarafindan tartisilmistir. (Kullanilan 6rnek olay metinler igin
bkz. Ek 9.) Bu odak grup goriismeye dort kisi katildi. Katilimcilardan ilki kendini Kiirt,
Alevi, sosyalist ve ozgiirlilkcii sol olarak, ikinci katilimci kendini, Tiirk, Bektasi,
kiiltiirel milliyet¢i, dindar/muhafazakar olarak, tigiincii katilimer kendini Siiryani, ateist,
sosyalist, liberal ve ozgiirliik¢ii sol olarak, dordiincii katilimei kendini Tiirk, deist,

sosyalist ve ulusalci olarak tanimlamistir.
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3.4. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

3.4.1. Verilerin Coziimlenmesi

Yapilandirilmamis goriismelerde ve ornek olay tasarimlarimin tartisildign odak grup
goriigmelerde elde edilen veriler, ses kayit cihazina kaydedilmistir. Elde edilen
kayitlarin  ¢oziimlenmesinde, 290 dakikalik bir siire olarak kaydedilen
yapilandirilmamis goriismelerden elde edilen ses kayitlart Microsoft Word kelime
islemci programina aktarilmis ve 77 sayfa veri elde edilmistir. Benzer bigcimde 6rnek
olay tasarmmlarinin 855 dakika olan ses kayitlar1 da Microsoft Word kelime islemci
programina aktarilmis ve 138 sayfalik veri elde edilmistir. Kaydedilmis verilerin analiz
edilmesinde, gomiilii teorinin veri coziimleme asamalart kullamilmistir. Verilerin

coziimlenmesinde “Maxqda 2” bilgisayar programindan yararlanilmistir.

3.4.2. Verilerin Kodlanmasi

GOmiilii teoride, aragtirmaci veri toplarken veya yorumlarken verilerin icine gomiilii
olan teoriyi ortaya cikartir ve aragtirma boyunca yeni kavram ve teorilere ulasabilir.
Teori olusturmadaki ilk adim kavramsallagtirmadir. Bir kavram, etiketlenmis bir
fenomendir. Bu, bir arastirmacinin veride énemli olarak belirledigi bir olayin, nesnenin
veya etkilesimin soyut bir temsilidir. Fenomeni adlandirmanin altinda yatan amac,
aragtirmacinin benzer durumlari, olaylari ve nesneleri, ortak bir bashk veya
siiflandirma altinda gruplama imkani vermektedir. Olaylar ve meydana gelenler ayr
elemanlar olsa da onlarin ortak ozellikler paylastigt ve anlamca iliskili olduklar

gercedi, onlarin gruplandirilmasina imkan saglar.

Kavramlar yigilmaya basladig1 anda, aragtirmaci onlar1 daha soyut ve aciklayici terimler
altinda gruplamalidir; bunlar kategorilerdir. Oncelikle bir kategori tanimlanir; boylece

onu hatirlamak, hakkinda diisiinmek ve (en onemlisi) onu, ozelliklerine ve boyutlarina
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gore gelistirmek ve alt kategorilerine ayirarak daha ileri ayrim yapmak kolay hale gelir.
Bu da (alt kategorilere ayirma), bir kategoride muhtemelen olan, ne zaman, nerede,

neden, nasil vb.nin agiklanmasiyla olur.

Bu yaklasimm en oOnemli oOzelliklerinden biri veri toplama ile analizin birlikte
yiiriitiilmesidir. Glaser ve Strauss (1967) bu siirece “siirekli karsilastirmali analiz” adini
vermislerdir. Bu siirecte, veriler toplandiktan hemen sonra analiz edilir ve ortaya cikan
kavramlar, olgular ve siirecler daha sonraki veri toplama asamalarina dahil edilir. Boyle
bir siiregte veri toplama araci olarak goriisme ya da gbzlem veri toplamanin ilk
asamasinda yapilandirilmamis bir durumdadir ve veri toplama siirecinin sonuna kadar
da son halini almaz. Hatta baz1 aragtirmalarda, basta ongoriilen goriisme sorulari ile veri
toplamanin sonuna dogru olusturulan sorular arasinda 6nemli farklar olabilir. Elde
edilen verilerin analizi ve ortaya ¢ikan kavramlarin ve olgularin dogasi veri toplama
aracinin esnek bir yapiya sahip olmasim ve siirekli bir degisime acik olmasini gerektirir.
GOmiilii teori yaklasimi, verileri dnceden tanimlamis kategorilere uydurmaktan ziyade,
katilimcilarca aciga c¢ikarilan kuramlardan teori gelistirir. Dolayisiyla, gomiilii teorinin

amaci, lizerinde c¢aligilan alana sadik kalinarak teori gelistirmektir.

GOmiilii teori, arastirdigi olgudan tiimevarimci yaklasimla kuram c¢ikarnlan bir
yaklagimdir. Bu, olguya bagh olarak elde edilen verilerin sistematik olarak toplanmasi
ve analizi ile kesfedilmesi, gelistirilmesi ve profesyonelce dogrulanmasi anlamina gelir.
Boylece veri toplama, analiz ve teori birbirleriyle siki sikiya dongiisel bir iligki icine

girer. Boylelikle de tiimdengelim ve tiimevarim birlikte kullanilmis olur.

Acik kodlama ve gomiilii kuram c¢odziimlemesini anlamanin anahtar1 kavram gosterge
modelidir. Glaser’in (1978: 62) isaret ettigi gibi bu model verilerdeki gostergelerin
kodlamalarina yoneliktir. A¢ik kodlama, ¢6ziimlemenin, verilerin yakindan incelenmesi
yoluyla ozellikle olgunun isimlendirilmesi ve kategorize edilmesi ile ilgili kisimdir.
Acik kodlama sirasinda veriler farkli pargalara ayrilir, yakindan incelenir, benzerlik ve
farkliliklar acisindan karsilastirilir, verilere yansiyan olgular hakkinda sorular sorulur.
Farkli sorular sorulurken temel soru sudur: Bu veri parcasi neyin 6rnegidir? (Corbin ve

Strauss,1990:62).

Acik kodlama yapmanin birkag farkli yolu vardir. Bir yolu kelime kelime analizdir. Bu

kodlama sekli; verinin, sozciik grubu-sozcilk grubu ve bazen kelime kelime
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incelenmesini igerir. Bu belki kodlamanin ¢ok zaman alan fakat ¢cogu kez en iiretici
seklidir. Kelime kelime kodlama yapma, oOzellikle calismanin basinda oOnemlidir.
Kodlamanin bir diger yolu; analist, biitiin bir ciimleyi ya da paragrafi analiz edebilir. Bir
climleyi ya da paragrafi kodlarken, analist “Bu climleden ya da paragraftan ¢ikarilan ana
fikir nedir?” diye sorabilir. Kodlamanin iiciincii bir yolu ise, tiim dokiimani1 dikkatle
okuyup incelemek ve ‘“Burada neler oluyor?” ve “Bu dokiimam daha oOnce
kodladiklarimla ayni1 ya da farkli yapan nedir?” diye sormaktir. Bu sorularin cevaplari
alininca; analist dokiimana doniip, bu benzerlikler ve farkliliklar icin daha kesin olarak
kodlama yapabilir (Creswell, 2010: 431; Charmaz, 2005: 517-519, Charmaz, 1995:37-
40).

Eksensel kodlama, verilerin acik kodlamasindan ortaya ¢ikan ana kategorilerin birbirleri
ile baglantilandirildigr ikinci asamaya verilen isimdir. Bu siire¢ verilerin, agik
kodlamadan sonra, kategoriler arasinda baglantilar kurmak amaciyla tekrar diizenlendigi
prosediirler dizisidir. Dolayisiyla, eksensel kodlamanin odak noktasi bir kategorinin
karakteristiklerinin ortaya konmasidir. Aslinda eksensel kodlama siireci oldukga
karmagik bir siirectir. Kompleks ve grift olmasinin sebebi analizin dort 6zel ve farkli
analitik adimin hemen hemen es zamanl yapilmasidir (Creswell, 2010: 434; Goulding,

2012: 79-84). Bunlar:

e Teoriyle ilgili alt kategorilerin, bunlarla fenomen arasindaki iligkilerinin
dogasina bagli olarak iliski i¢cinde bulunmasi;

e Teorilerin gercek verilere gére dogrulanmast;

e Kategori ve alt kategorilerin 6zelliklerinin ve verilerin boyutsal yerlerinin siirekli
arastirilmasi;

¢ Fenomenlerdeki varyasyonlarin her kategori ve alt kategorilerin karsilastirilmasi

yoluyla kesfedilmesi.

Sonug olarak eksensel kodlama; kategorileri, onlarin 6zellik ve boyutlart dogrultusunda
alt kategorileri ile iliskilendirme siirecidir. Kategorilerin nasil iligkilendigi ve birbirini
kestigi ile ilgilenir.

Secici kodlama ise, analizdeki son asamayi1 temsil eder. Sec¢ici kodlamanin temel

ozelligi sadece daha yiiksek ve daha soyut analiz diizeyinde entegrasyon saglanmasidir.

Bu kodlamada bir¢ok basamak vardir (McLeod, 2001: 80-90).
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e Birinci basamak, hikdye kurgusunun agiga ¢ikarilmasidir (hikdyenin asil strateji
olarak kurumsallastirilmasi).

e Ikinci basamak alt kategorilerin paradigma yoluyla baglantisinin kurulmasidar.

o Ugiincii basamakta kategorilerin boyutsal diizeyde baglantilar1 kurulur.

e Dordiincii  basamakta, iddia edilen iligkiler veriler 1s18inda test edilir,

giincellestirilir. Son asamada kategorilerin i¢i doldurulur.

Secici kodlamada amag, gelismekte olan coziimlemeyi biitiinlestirmek ve bir araya
getirmektir. Gelistirilecek kuramin asli bir odaginin olmasi gerekir. Bu asamada temel
kategori (core category) ortaya c¢ikarilir ve kuram bu kategorinin iizerine insa edilir

(Creswell, 2010: 435; Goulding 2012: 88-90).

Sonug olarak gomiilii teorideki temel fikir, verilerde asil 6nemli olan seyi agiklayan,
yiiksek bir soyutluk derecesine sahip fakat verilere dayanan merkez bir kategori
bulmaktir. Temellendirilmis kuram ¢oziimlemesinin bu ii¢ asamada gergeklestiginden
bahsetmistik. Birincisi ilk soyutlama diizeyinde, verilerdeki kavramsal kategorileri
bulmaktir. Tkincisinde, bu kategoriler arasindaki iliskileri bulmaktir. Ugiincij asamada,
daha yiiksek bir soyutluk diizeyinde, bu iliskileri, kavramsallastirmak ve aciklamaktir.
Bu, ii¢ tiir genel kod oldugu anlamina gelir: verilerdeki ilk kavramsal kategoriler olan
sabit (tekrar, eden) kodlar, bu, kategorileri birlestiren kuramsal kodlar, kuramsal
kodlamanin iist diizeyde kavramsallastirildigi ve kuramin iizerine insa edildigi merkezi

kod (Punch, 2011:199).

Bu arastirmada tarih egitimi ve kimlik iliskisi bu {ii¢ siire¢ baglaminda tartismaya

acilmis ve kimligin insasinda tarih egitiminin roliine dair kuram gelistirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde bulgular kolektif kimlikler ve tarih, bireysel kimlik ve tarih, tarihin
kimligin insasinda kullanimi baglamlarinda tartismaya acilacaktir. Arastirmanin
bulgularina gore; tarih “biz” kategorisinin ayniliklarin1 ve ortak anlaminmi olusturmada
diger bir deyisle grubun sembolik evrenini tanmimlamada kullanmilmaktadir. “Biz”
kategorisi kolektif kimlikler baglaminda degerlendirildiginde bulgulara gore; toplumsal
cinsiyet ya da cinsel kimlik, kiiltiirel kimlik, dini kimlik, ulusal kimlik ve politik kimlik

kategorilerinden olugmaktadir.

4.1. Kolektif Kimlikler ve Tarih

Kolektif kimliklerin kolektif bilgi stogunun bir yansimasi ve sosyal gerceklikte yeniden
iiretilmesinin bir sonucu oldugunu daha once ifade etmistik. Bu baglamda tarihin de
kolektif kimliklerin ortak anlamlarin1 belirleyen islevini tartismistik. Kolektif
kimliklerin i¢ ve dis grup baglaminda insa edilmesi kolektif kimligin biz ve oteki
tanimlamasinin bir sonucudur. Nitekim yapilandirilmamis miilakat katilimcilarindan A
bu durumu su sekilde ifade etmistir. “Bireyin devletle olan iligkisi, icinde yasadig iilke,
iilkeye bakis acisi, iilkede kendini tamimlayis sekli yani kendini nasil bagl goriiyorsa
otomatikman somut fikri de bence o goziikiiyor sonucta kendini Tiirk hissetmeyen
insanin Tiirkiye’de yasamasmi ben ¢ok dogru bulmuyorum. Belki farkli cikarlart
olabilir maddi anlamda ama zaten onlart da farkli oluyor iilkede bulunusu, zaten bunu
sadece Tiirkiye’de diisiinmeyelim bence farkl: iilkelerden de bakabiliriz.” Biz grubunu
ortak aidiyete ve ortak hissiyata baglayan katihmci A, kolektif kimligin i¢ grup
baglaminda ortaya c¢ikan “biz” kategorisine Ornek teskil etmektedir. Biz kategorisi

bireysel kimligin kolektif kimlikle i¢ ice geg¢mesini saglayan bir kategoridir. Ayni
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zamanda bireyin i¢ gruba aidiyetini “Oteki’sini inga ederek zorunlu hale getirir ve biz
kategorisini olmak zorunda olan verili bir kategori olarak insa ederek mesrulastirir.
Nitekim odak grup goriismecilerinden Uludere 4, “Ilk basta bizi kategoriye sokan sey
bize isim verilmesidir. Hepimizin bir ismi var bu yiizden hepimizin dogdugu andan
itibaren bir kategorisi vardir. Zira insanlar hayatlart belli bir doneme ulastiktan sonra
bu kategoriler icerisinde siirdiiriir ve hayatlarinin sonuna kadar burada devam ederler.
Bu bizim elimizde olan bir sey degil nasil ki birileri bizim ismimizi koyuyorsa baskalar
bizi kategorilestiriyor. Bu millet isimleri de ayni gekilde. Benim bu konuda birkag
okumam var mesela milletler kendilerini isimlendirmiyor komsularmin onlara verdigi
isimlerle hareket ediyorlar.” demektedir. Biz ve oOteki kategorilerinin ortaya cikisi
kolektif kimliklerin devamini saglamada ve kendi i¢inde benzerlik iizerinden yapilan
tanmimlamada etkin olarak kullanilmaktadir. Katilimec1r Uludere 4’tin yapmis oldugu
yorum Hall’in (1998:70) sodylemiyle ortiismektedir. “Kisinin durdugu yerden
bilebilecegi yalnizca 6tekidir. Ben, otekinin bakisinda yazilidir. Ve bu, igerisi ve disarisi
arasindaki, ait olanlarla olmayanlar arasindaki, tarihleri yazili olanlarla bagimh ve
konusulamayan bir tarihe sahip olanlar arasindaki sinirlart alasagi eden bir anlayistir.”
Bizin kim oldugu otekinin kim oldugu farkli baglamlardaki tartismalarda bireylerin
konumlanislariyla ortaya c¢ikar. Nitekim Canakkale odak grup calismasinda gecen

asagidaki konusma bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Canakkale 2: “Zaten metnin basinda bugiine kadar dedim ya benzer metinlerin ¢ok
paraleli olmug. Vatana namusa vurgu yapmak karsindakine irz diismani muamelesi
yapma son derece birlestirici. O yiizden metin hazirlanirken bu ciimle oraya oturtulmusg
ve pragmatist bir amac icin hazirlanan bu metinde ciimle ozellikle secilmig bir ciimle

olmus. Amag zaten buna vurgu yapmak amac edinilen degere hizmet etmis.”

Canakkale 4: “Cok oziir diliyorum vatan haini gibi algilanabilirim ama Canakkale 18

Mart miydi 18 Martta yapilan bir konusma mi?”

Canakkale 4’tin Canakkale Zaferi’'nin yil doniimiinii hatirlayamamas1 diger
katilimcilarin tepki gostermemelerine ragmen onu rahatsiz etmis ve dis grup ilyesi
olarak algilanmamasi i¢in, 6n bilgiyle bu tepki ortadan kaldirilmistir. Benzer baska bir
omek de Uludere odak grup goriismesinden Uludere 3 ve Uludere 2 konusmasinda

ortaya ¢ikmistir.
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Uludere 3: “Bu tartismada su kavram da isimize vyarar. Insamn dogal
gereksinimlerinden biride aidiyet duygusudur. Kendini bir yere bir gruba bir etnik
kimlige aileye kabileye ait hissetmesi onda bir giiven duygusu yaratir. Bu her insanin

dogasmda vardir.”

Uludere 2: “Ben katilmiyorum neden katilmiyorum bana gore devlet kendisi bir gomlek
dikti. Simdi bu gomlegi giyenler eger bu gomlegi giymeyi kabul ettiyseniz cumhuriyetin
kuruldugu ilk giinden beri sizden keyiflisi olmadi. Keyiflisiniz. Eger bu gomlegi giymeyi
kabul ediyorsaniz size hi¢c kimse karigsmadi. Hicbir sorun yasamadimiz hep oniiniiz
acildi. Benim de ailem Tiirk ve Siinni. Ve ne ailem ne de ben hi¢cbir zaman devletle bir
sorun yasamadik. Ama farkl diisiiniiyorum.” Otekinin biz kategorisinin tanimlanmasi
ve megrulastirnlmasi i¢in insa edilmesi, aidiyet duymayan ve/veya benzer degerleri
tasimayan bireyler tarafindan biz kategorisinin tahakkiimii olarak
anlamlandirilmaktadir. Onlarin 6teki kimligi her zaman i¢in egemen kiiltiir tarafindan
tanimlanmakta ve o kimlige uygun yasamalar1 beklenmektedir. Bu durum dis grubun
iyeleri olarak otekilerin her zaman i¢in diigman olma potansiyeli tagimalar1 anlamina
gelir. Nitekim Hrant Dink odak grup goriismesi katilimcilarindan Hrant Dink 1 bu
durumu soyle ifade etmektedir. “Oradaki en biiyiik sikinti insanin adindan énce kimligi
geliyor. Ermeni .... mu diyorsun Tiirk .... mu diyorsun? Bence buradaki en biiyiik stkinti
bu. Oniine gelen o isim sifat neyse ne zaman ve nasil geliyor ben insam insan oldugu
icin mi bakiyorum yoksa boyle bir insan oldugu icin mi bakiyorum ve
degerlendiriyorum. Benim kafamda bu sekilde sekilleniyor. Ermeni olan Hrant Dink
dedigimizde hemen amannn oluyor mesela. Tiirkiye’de biz oOteki icin su yorumlarda
bulunuyoruz. Tamam, Ermeni ama iyi ¢cocuktur, Kiirt ama iyi cocuktur. Hepimizin Kiirt
arkadast vardir bu iilkede. Ama bunun detayina indigin zaman hi¢ kimse Kiirt'e kiz
vermek istemez. Bunu cikip Ertugrul Ozkok soylese farkli bir tepki alir ¢ikip Hrant Dink
soylese farkli bir tepki aliyor, bunu cikip Devlet Bahgeli soylese ¢ok farkli bir tepki alir.
... Selahattin Demirtas’in soylediklerini Tayyip Erdogan soylediginde herkes alkisliyor
ama o soylediginde kesin bir bit yenigi var zaten, Kiirt bu adam kesin bir boliiciiliik bir
pislik var onda diye bakiyor. Gey biri cinsellikle ilgili bir sey soyledigin farkl tagliyor

(etiket) toplum heterosekstiel biri taglediginde farkli bir tepki veriyor.”

Egemen kiiltiiriin biz kategorisini tamimlarken otekini insa etmesi aymi zamanda

otekinin kimliginin de tanmimlanmasi anlamina gelmektedir. Otekinin tammlanmasi ve
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biz grubu disinda kalanlardan belli davramislarin bekleniyor olmasi &teki iizerinden
egemen kiiltiiriin biz kategorisinin kendi i¢cindeki otokontroliinii kolaylastirmaktadir. Bu
durum Hrant Dink 3 tarafindan soyle ifade edilmistir. “Ben kontrol etmek daha kolaydir
diye diigtiniiyorum. Bir seyi otekilestirdiginiz zaman oteki olamayan seyi ¢ok daha kolay
kontrol edersiniz diye diisiiniiyorum.” Benzer bicimde Tiirkiye’deki biz kategorisinin
olugmasi katilimc1 Uludere 2 tarafindan soyle dile getirilmistir. “Evet devlet yapti zaten
bunu. Dedi herkes Tiirk’tiir. Hatta herkes Miisliimandir. Hatta herkes Siinnidir. Hatta
herkes Hanefidir. Bu cerceveyi kabul etmeyen herkes Oteki oldu ve kendini onun
iizerinden anlatmaya bagladi. Pasif kaldiklarinda da kendilerini daha farkli ifadeye
basladilar. Osmanli milletini tanimlama derdine girmedi ki hi¢ hani bir Osmanl ailesi

var geri kalan herkes ayni”

Bulgulardan yola ¢ikarak eksensel kodlama sonucunda kolektif kimlik kategorisi olarak
toplumsal cinsiyet, kiiltirel kimlik, dini kimlik, ulusal kimlik ve politik kimlik
kategorilerine ulasilmigtir. Bu kategoriler 1s18inda gomiilii teoride veri toplama
stireciyle literatiirii olusturma siireci aym zamanda yapildigi i¢in literatiir kisminda

detaylan tartigilan toplumsal kimlik kategorilerinin tarihle olan iliskisi tartigilacaktir.

4.1.1. Toplumsal Cinsiyet ve Tarih

Toplumsal cinsiyet kategorisinin alt kategorileri olarak kiiltiirel aktarim, iktidar, iireten
tarih ve toplumun tanimlamasi kategorileri olusturulmustur. Bu kategorilerden ilk iicii,
mevcut durumda toplumsal cinsiyetin aktarim bigimlerini, toplumun tanimlamasi
kategorisinde ise, toplumsal cinsiyetin toplum tarafindan nasil algilandigi

tartisilmaktadir.

Katilimcilar tarafindan toplumsal cinsiyetin toplumda goriiniir olmasi kiiltiir aktarimi
baglaminda degerlendirilmistir. Katilimcilardan Toplumsal Cinsiyet 2 “Bir kisi
toplumun normal kalibinin nasil olustugunu belirleyecek kadar omrii yetmez,
olusmustur, yiizyillar gecmistir, o kalibin icindedir ve ona gore hareket eder. Onu
gormek icin cok detayli o uzun siireci inceleyen ¢alismalar yapmak lazim. Tek bir neden

oldugunu soylemek zor, ama ben sunu soylemek istiyorum Ootekilestirmenin arka
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plaminda iki noktada da kisinin benligi bencilligi oldugu kanaatindeyim. Bir defa o
stireci  sorgulayamiyor, kiiltiir diyelim tarihsel siire¢ diyelim kisi onu goremez,
gormiiyor. Kisiyi bu yapt icinde hareket etmeye zorlayan sey de kisinin bencilligi,
kisinin dogasinda olan benlik, bencillik oldugu kanaatindeyim. Ben digerlerinin
goziindeki o normlarda kotii kotii olan var ya pis tu kaka var ya oturmus ben o kotii
degilim ben kendimi koruyayim da baskasina ne olursa olsun inancit oldugunu
diisiiniiyorum” seklinde diisiincesini ifade etmistir. Katilimcilardan I de toplumsal
cinsiyetin tarihsel bir yaninin oldugunu ve kiiltiirel aktarimlarla mevcut baglamin yeni
kusaklar tarafindan igsellestirildigini su sekilde ifade etmistir. “Bunun icinde ne var
yani. Bugiine kadar o kiiltiirel aktarim devam etmis. Onunla dtekilenen insanlar da bir
sekilde ibne, erkek Fatma ya da iste Osmanli doneminde kocekler falan yani bunlarin
hepsi boyle siiregelmis. Otekilestirme tammlarla korunmus buraya gelmis. O
otekilestirmeyi biz tekrar var ediyoruz. Hicbir zaman o insan o sistemin icinde
varolamiyor o sistemin igine giremiyor bir sekilde Oteki yani” Kiiltir aktarimiyla
toplumsal cinsiyetin yeniden iiretilmesi tarihin toplumsal cinsiyet kategorisinin
tarihselligini  tamimlayarak mesrulastirma islevini yerine getirmesi olarak
degerlendirilebilir. Katilmcilar tarafindan Iktidar kategorisi de toplumsal cinsiyetin
stirekliligi iizerinden degerlendirilmistir. Katilimcilardan H “ ... aslinda bir devamlilik
s0z konusuysa bu tabii ki insan iizerinden olacaktir ve bu aslinda devamliligini da
saglayacak olan da toplumsal cinsiyet dedigimiz kadin erkek aslinda kiiciik bir simgesi
olan kurdugu aile vs. yasantisina atfederekten bunun kendi degerlerinin aktarimini
saglayabilir toplumsal cinsiyette” seklinde diisiincelerini ifade etmektedir. Mevcut
egemen iktidarin yagsami ikili cinsiyet sistemine gore organize etmesi de bu baglamda
iktidar kategorisinde kodlanmistir. Bu baglamda din de Onemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim katilimcilardan 1 bu durumu soyle ifade etmektedir.
“Her trans boyle bir sey yapmaz ama benim ¢cocugum olsa belki. Ama var edilmiyorsun
zaten. Ya da trans da aym sekilde baska bir trans arkadasim gelse ya da bir siirii trans
arkadasim var onlarla da tartistyoruz onlar kesinlikle escinsel olmaya karsilar. Yani
haram giinah olarak kabul ediyorlar. Iran mantigi bu. Iran’da su an trans hastaneleri
vardir. Insanlari ameliyat ederler ve escinselleri de ameliyat ederler. Yani egcinselim
dediginde eger sen erkeklerle iliskiye giriyorsan o zaman sen kadin olacaksin diye

gotiiriip ameliyat ederler. Ve bir siirii kisi oradan miilteci olarak Tiirkiye’ye gelip daha
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sonra Amerika’ya gidiyorlar. Ameliyat olmak zorundasin Iran’da ciinkii Allah yanlis
bedende dogurdu mantigr var. Yani bunda mutlaka bir neden arayacaklar ya iste nedeni
dinse eger Allah yanlis bedende dogurdu iste operasyonla bu bedeni biz diizeltecegiz.
Operasyonu yapiyorlar o insana ve o insan hayati boyunca mutsuz yasiyor. O sekilde
yasayan insanlarin bedeniyle bir barisiksizligi ya da bir mutsuzlugu yok ama buna
sebep oluyorlar.” Toplumsal cinsiyet kategorisi kiiltiirel aktarim yoluyla toplumda insa
edildigi gibi, formal tarih yoluyla da tarih tarafindan {iiretilen bir kategori olarak
diisiiniilmektedir. Katilimcilardan M bu durumu soyle ifade etmistir. “Evet kesinlikle, ya
mesela her zaman baktigim zaman tarih deyince hep sadece Osmanli donemine
gidiyormusuz gibi ama cok daha yakin oldugu icin bunu soyliiyorum; kadin daha ¢ok ev
icerisinde hayal edilen veya gercekten erkegin her isini tamamlayan cocuklariyla
ilgilenen bir varlik olarak sematize ediliyor. Sanki arzulari istekleri olmayan bir
bireymis gibi cizildi mesela ve ondan sonraki siirecte de boyle geldi. Hatta birakin
kadinlara haklar verildiyse sozde cumhuriyet doneminde bile hangi kadin dogru diiriist
hangi haklara sahip oldugunun tartismasum kendi igerisinde yapmadi. Belki 3-4 tane
ornek cikti. Boyle oldugu icin hani zamanla bu mesela dgretmenlik neden ogretmenlik
clinkii kadin yine giiniin biiyiik bir kismini evinde gecirecek. Mesela oglene kadar dersi
varsa yemegini de yetistirecek aksam hazir bir sofra olacak. Cocugu varsa ¢cocugunun
egitimi falandr bu anlamda belirledigini diisiiniiyorum yani bizi hep ev icerisinde daha
iyi yasayabilen konuma siiriikliiyor” ve su ifadeleri de ekliyor. “Belirliyor. Sadece tarih
yapiyor derken kastettigim su. Esasen hani gecmiste yiiklenen misyon buydu bu misyon

bugiine kadar siire geldi ufak tefek degisiklikler yasadi sadece.”

Din, otekilestirme ve gelenek kategorileri toplumun tamimlamasi iist kategorisiyle
etiketlenmistir. Bu kategorilerde toplum tarafindan toplumsal cinsiyetin nasil
tammlandigt ve nasil insa edildigi tartistlmistir. Toplumsal yasamin giindelik
pratiklerinin toplumsal cinsiyet kategorileriyle olan iliskileri bu kategorinin temel
baglamim olusturmaktadir. Toplumun toplumsal cinsiyeti tamimlamasi giindelik
yasamun ikili cinsiyet sistemine gore tasarlanmasi anlamina gelir. Ornegin
katthimeilardan I “Tiirkiye’de kendin olamiyorsun bu miimkiin degil. Bu kimlikle de ben
ben degilim yani. Ben bu kimlikle hastaneye gitmis olsam mesela beni erkeklerin
oldugu yere yatiracaklar mesela. Ve ben erkek deneyiminden gelmedigim icin onlarin

yanminda hicbir sekilde rahat edemeyecegim ve bana bir oteki olarak bakacaklar. Ama
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kadinlarin yanminda da yani pembe kimligim oldugunda da aymi seyi yasayacagim.
Tiirkiye’de trans olanlarin bir yeri yok. Tuvalete gittiginde bile bu miimkiin degil yani
ya kadin ya erkek arada olamiyorsun yani. Her zaman nus gibi davranmak zorundasin”
seklinde goriislerini ifade etmektedir. Benzer bigcimde katilimci H de bu durumu soyle
ifade etmektedir. “Ben gece 12’de de gelmek isterim vs. ama buna ailem ne élciide izin
verir, ya da 12’de gelen bir kiza aslinda onlarin diisiincesinde 12’de gelen bir kiza

toplum nasil bakar”.

Toplumun, toplumsal cinsiyeti tanimlamasinda dini diisiincenin oldukca etkili oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni epistemolojik baglamda bakildiginda metafizik sdylemin
dogas1 geregi bilginin mutlakligidir. Toplumsal cinsiyet odak grubunda gecen asagidaki

tartisma bunun 6rnegi olarak goriilebilir.

Toplumsal Cinsiyet 3: Aslinda insanlar iizerinde en biiyiik baskiyi kuran din, yani

devletten de once geliyor.

Toplumsal Cinsiyet 1: Din degil aslinda gelenek.
Toplumsal Cinsiyet 4: O da oradan geliyor ama.
Toplumsal Cinsiyet 1: Din, din ad: altinda ama gelenek.
Toplumsal Cinsiyet 2: Ama ilk kurallar: din koyuyor.

Yine ayni odak grupta katilimc1 Toplumsal Cinsiyet 2 fikrini soyle ifade etmektedir.
“Ben ona yine din olgusuyla bakiyorum. Ciinkii Roma donemine falan baktigin zaman
boyle seyler ¢cok normal, tek tanrili dinlere gecildigi zaman iste tanrt seni boyle yaratti
sen tanrvun yarattigini nasil degistirip doniistiirebiliyorsun, nasil sey yapabiliyorsun.

onun etkisi ¢ok biiyiik yani, toplumlarda ¢ok fazla etkisi var o kadar nefretin.”

Biz kategorisi toplumsal cinsiyetin ikili yapisim1 tanimlayarak, bu ikili yapinin disindaki
davraniglart anormal kabul eder ve OoOtekilestirir. Bu Otekilestirme bireylerin
cinsiyetlerinden kaynaklanan davraniglar1 tanimlamaktan bireylerin yasantisini
diizenlemeye kadar bircok alanda ortak anlamlar tasarlar ve bu ortak tutum/davranislart
toplumsal gerceklikte tedaviile sokarak yeniden iiretilmesini saglar. Otekilestirme etiketi
ikili cinsiyet sisteminin kolektif kimlik olarak bireyleri belirli davranislan sergilemeye
zorlar. Bu durum bireysel kimlikle toplumsal cinsiyet kategorisini gerilimli hale getirir.

Otekilestirme eril ve ataerkil sdylemin bir tezahiirii olarak tanimlanabilir. Nitekim
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katilimcilardan Toplumsal Cinsiyet 2 bu durumu soyle aciklamistir: “Normatif, erkek
egemen sistemin kokeninde olan sey bu. Bu insan anormal bir insan. Dolayistyla daha
maga 1-0 yenik basliyor. Sana verdigi sey bu. Nefret etmeye o kadar meyillisin ki senin

»

bilincaltina yerlesmis bir sey o.” Katilimcilardan I basindan gegen bir olay1 su sekilde
aktarmistir. “Annesi onun icin ben bir cocugumu gomdiim ve su an kizimi seviyorum
diyordu. Bu ne kadar biiyiik bir seydir. Yasayan bir insam dldiirecek kadar ne kadar
biiyiik bir seydir. Ve kendi icinde yasadigi sey bir oliim. Bir oliimle egdeger belki bir
oliimden bile daha fazla. Toplum baskisindan dolayi. Yani o yiizden cinsiyet sistemi bu
kadar sabit olmasa bu kadar belirleyici olmasa bu kadar biiyiik bir ytkima neden olmaz.
O yiizden bunun kesinlikle ve kesinlikle yikilmasimi diliyorum.” Ayrica baska bir
boliimde sunlar aktariyor. “Ama bunu okulda ya da disarida yapamiyorum yani.
Mesela insanlar ¢ok ataerkil sistemden ya da evlilikten konustuklarinda ben agzimi acip
tek kelime edemiyorum ve yalnizlasiyorum. Yalniz kaliyorum. Yani oniimde bir penis
varmig gibi davranmak zorundayim. Ve bunlarin hepsi beni mutsuz eden geyler bir
taraftan da. Yani oyle ¢cok da kolay degil bu durum.” Benzer bicimde yapisal olarak ikili
cinsiyet sistemi bireyleri yasam pratiklerinde otekilestirmektedir. Katilimc1 Toplumsal
Cinsiyet 2’nin hastanelerin ikili cinsiyet sistemine gore yapilanmasi otekilestirmeyi
derinlestirmektedir. O’nun ifadeleriyle “Bu konuyu Tabipler Odasi’ndan doktorla
konusmustum. Yani travesti transseksiiel bireylerin hastanelerde kendi beyan ettikleri
kimliklere gore, biyolojik cinsiyetlerine gore genel koguslarda kalmasi meselesi iizerine
genel uygulama sey dedi. Hastanede bir tane tecrit odast vardir, cezaevinden gelenler
felan oraya konur. Yani hastanelerdeki durum bu. Yani bir transseksiiel hastaneye

geldiginde gidecegi yer tecrit odast.”

Toplumun tanimlamasi kategorisinin diger bir alt kategorisi gelenektir. Gelenek ayni
zamanda ikili cinsiyet sisteminin kiiltiirel aktarim yoluyla ic¢sellestirilmesini ifade eder.
Kiiltiirel aktarimdan farki toplumun ikili cinsiyet sisteminin normatif yanini temsil
etmesidir. Bu durumu katilimcilardan H soyle tanimlamaktadir: “Aslinda toplumun
degerlerinin korunmast icin insanlarin olmasi gereken cizgileri iste bu toplumsal
gelenek, gorenek, hani iste yiullardir aktarilan bir diizen var. Bu diizen icerisinde
insanlar boyle olmali diisiincesiyle bence ortaya ¢ikiyor.” Katilimc1 H’nin tanimladig
sekliyle boyle olmali diisiincesi gelenegin normatif yaninin katilimci tarafindan dile

getirilmis seklidir. Bu normatif yan giindelik yasantida ikili cinsiyet sistemine uymayan
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bireylerin toplum ve aileleri tarafindan 6tekilestirilmelerinin temelini olusturur.
Katilime1 1 kendi oykiisiinde ailesi tarafindan nasil karsilandigini su  sozlerle
aktarmaktadir. “Ailenin icinde bir yas tutuldu. Yani benden dolayi. Annem siirekli
agliyordu siirekli Kuran okuyordu. Sanki olmiisiim gibi sanki mezarinun basinda gibi
annem agliyordu. Yanmna gidiyorsun anne bak aglama yapma liitfen falan diyorsun ama
evin icinde siirekli bir yas var. Yani ne olacak nasil olacak? Ve siinnet edilen bir cocugu
toplumsal cinsiyet rollerinden dolayr aliyorsun gotiiriiyorsun siinnet ettiriyorsun ¢ocuk
orda hiingiir hiingiir aglarken sen onun her seyini kamusallastirtyorsun o aglarken orda
sen giiliiyorsun oynuyorsun diigiin dernek yapryorsun. O ¢ocugun orada yasadigi aciyt
korkuyu hicbir sekilde yasamiyorsun ama c¢ocuga yasatiyorsun. Geleneklerinden
toplumsal rollerinden otiirii yasatiyorsun bunu. Ama karsindaki insan ben transum diye
actkladiginda ve bedenimde degisiklik yapmak istiyorum boyle yasamak istiyorum
dedigi zaman onun karsisina nasil boyle bir sey yaparsin diye karst durup yikildigini
biliyor aile. Ben anneme dedim ben erkek olsaydim gotiiriip siinnet ettirecektin ben

aglarken sen giilecektin simdi niye agliyorsun aglama yani dedim.”

Toplumsal cinsiyet ya da kolektif kimlik olarak cinsel kimlik bireysel kimlikle
baglamima gore ve rollerin yerine getirilme bi¢imine gore kimi zaman Ortiisiir, kimi
zaman gerilim alan olarak ortaya cikar. Bireyin toplumsal cinsiyetle toplumsal roliiniin
ortiismesi durumu toplumun genel kabullerini i¢sellestirmesiyle iliskilidir. Bu baglamda
informal tarih toplumsal cinsiyeti ya da ikili cinsiyet sistemini tarihsellestirerek
gecmisten bugiine gelen ve gelecekte de varolacak olan bir yap1 olarak mesrulastirir. Bu
baglamda tarihin mevcut ikili cinsiyet sistemini lireterek sosyal gerceklikte var olmasini

sagladigi soylenebilir.

4.1.2. Kiiltiirel Kimlik ve Tarih

Kolektif kimlik olarak kiiltiirel kimligin alt kategorileri "gelenek" ve "normatif" olarak
kodlanmigtir. Gelenek, kiiltiirel kimligin kokenini temsil ederken normatif ise
stirekliligini temsil etmektedir. Kiiltiirel kimligi katilimc1 Y soyle tanimlamaktadir.

“Kiiltiirel kimlik gecmis veya su anda anne babalarimizin akrabalarimizin bize
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gosterdikleri sozlii olarak aktardiklart sosyal olarak toplumda yasanilanlardan olusur

diyebiliriz.” Diger taraftan egemen Kkiiltiirle iliskisi sorunlu olan bireyler ya da
kendilerini altkiiltiir grubuna ait hissedenler Kkiiltiiriin tek tiplestirici tavrini
elestirmektedir. Nitekim katilimcilardan Sivas 1 “Bugiiniin problemi, Alevilerin mesela
soyle bir rahatsizligr var, vergi veriyorlar, kendi ibadethaneleri mesela cemevleri baska
bir hegomonik yapi onlari tammiyor, olamaz diyor. Vergi veriyorsun, Diyanet Isleri
Baskanligi’na karsvyiz. Ciinkii tek bir seyin iizerine kurulu. Kapsayiciligt yok ve aslinda
laisizme ters. Bu devletin hicbir zaman laik olmadigi anlamina geliyor ciinkii laiklik
sadece din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi degildir. Cogu zaman da
birbirinden ayiramazsiniz ama aslinda laik bir devlet aslinda biitiin inanglar karsisinda
kordiir, gormez. Alevi, Siinni, gormez. Kategori disidir kordiir. O konuda mesela hicbir
inangsal kimlik siyasal otorite ihtiva etmez, bize bakiyorsun tersi mesela. Iste bu Tiirk
Islam sentezi dedigin sey ashinda herkes iste Fethullah Giilen ya da baska Islam
cemaatleri iizerinden var oldugunu sanir ama degildir. Aslinda bu iki yiiz yillik bir
paradigmadir. Ittihatcilar da bunu kirmaya calistilar mesela ve kendilerini daha ¢ok bu
argiiman lizerinden var ettiler. Yani iki sey iizerinden gidiyor bu. Birisi mesela ordu.
Kutsal devlet mitolojisi ki bu ikisi birbirine bagdasik. Bir tanesi de diyanet kurumu
iizerinden gidiyor. Yani dinsel temeldeki farkliligi gidermek icin diyanet kurumunu
kullaniyor. Digerini de askeri siddet ve devlet siddetiyle ve tek bir kimlik yaratiyor. Ne
oldu diyelim bundan elli sene sonra herkes Miisliiman oldu, Tiirk oldu ne olacak , bir
kiiltiir  fakirligi olacak ashinda.” Egemen kiiltiiriin Otekilestirici tavr altkiiltiir
gruplarmin oOteki olarak insa edilmesini ve kendi icinde benzerlikler iizerinden
tanimlanmas1 anlami tasimaktadir. Ayrica daha once de ifade edildigi gibi kolektif
kimliklerin i¢ ice gecmis halde yasanmasi farkli kolektif kimliklerin biraradaligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yukarida katilimci Sivas 1 dini kimligi kiiltiirel kimlikle
degerlendirmekte ve egemen siinni sdylemin alevi sdylemini otekilestirdigini ve tarihsel
arka plan igerisinde bu durumun olumlandigim1 ve ortaya ¢iktigim ifade etmektedir.
Kiiltiirel kimligin gelenek yoluyla ve kiiltiir aktarimi yoluyla sosyal gercekligin bir
parcas1 haline gelmesi ise normatif koduyla tanimlanmistir. Onaylanma ve siireklilik
normatif kategorisinin alt kodlaridir. Kiiltiirel kimligin normatif yan1 sosyal gerceklik
icerisinde bireyin davranislarinin onaylanmasiyla odiillendirilip, siirekliligin saglanmasi

olarak degerlendirilebilir. Bu iki alt kategori birbiriyle iligkilidir. Kiiltiirel kimligin
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normatif yan1 katilime1 Y tarafindan soyle ifade edilmektedir. “Kiiltiir bir diigiinde bile
insanlarin nasil davranmasi gerektigini yani neleri yapip neleri yapamayacagini belirler.
Kiiltire aykir1 davranmak hos karsilanmadigindan insamin kimligi de haliyle
etkileniyor.” Katilmc1 M davranislarin  toplum tarafindan onaylanarak sosyal
gercekligin bir parcasi haline getirilmesini su sekilde ifade etmistir. “Bence kalip
yargilarin olugsmasuun sebebi bunlarin her seferinde odiillendirilmis olmast olabilir.
Gerek ailede olsun mesela bazen bunu klasik donem ogretmenleri de ¢ok yapar yani.
Bovyle diistiniirsen iyi olur mantigr yani. Boyle diisiindiigiinde ddiillendirilen ¢ocuklar
digerleriyle ayni diisiinen bireylerin yetismesine sebep olur.” Bu durum ayni zamanda
kiiltirel ~ kimligin  olumladigt  davramiglarin ~ siirdiiriilebilir ~ olmasim1  saglar.
Katilimcilardan A “davranis kaliplarimin uzun omiirlii olmasi, degismez olmasi, hala en
azindan bunun aksinin ispat edilememis olmasit onemli” diyerek ortak davranig
kaliplarinin 6zelliklerini aktarmaktadir. Bu durum katilimci Y tarafindan da “Yani
insanin annesine babasina nasil davranmasi gerektigi, gelinin kaynanasi kaymbabast
yaninda nasil davranmasi gerektigi gecmisten bugiine ailemizi etkilemigstir. Ve bizde
onlardan boyle gordiigiimiiz icin belli kalplar icerisinde kiiltiiriimiizii devam
ettiriyoruz.” seklinde ifade edilmistir. Kiiltiirel kimlik katilime1 Y’nin “ortak degerler
gecmiste insanlarin ata ve dedelerinden gordiikleriyle olusur.” Seklinde tamimladigi
gelenek tarafindan aktarilir ve muhafaza edilmeye caligilir. Muhafazakarlik alt kodu da
gelenegin devam ettirilmesi acisinda dnemlidir. Nitekim katilimc1 H’ye gore bu durum
sOyle aktarmaktadir. “E tabi ki senin gercekte istedigin bu degil. Sen onu korumak igin
yapiyorsun. O gelenegi aktarmak icin yapiyorsun. Annem babam béyleydi. Iste benim
cocuklarim da boyle olmali. Ben de annemin babanun roliinii iistlenmeliyim ki kiiltiirel
anlamda benim cocuklarimda benim izimden gitsin. Ben samimi olarak yapmasam da

gelecek nesillerde siirekliligi saglamak adina yapmalryim.”

Kiiltiirel kimligin gelenek ve Kkiiltiirel aktarim tarafindan tamimlanmasi ve bireylerin
yasam bigimleriyle kiiltiirel kimligi insa etmeleri ge¢gmiste var olan kiiltiirel kimligin bu
giine yansimasi baglaminda tarihle iliskili hale gelir. Kiiltiir bir yandan siiregelen
yasanmigliklarin iiriiniidiir diger taraftan birey tarafindan insa edilen ve iiretilen bir
bilgidir. Bu baglamda bireyin kiiltiirel kimlikle iliskisi, kiiltiirel kimligin tarihselligi ile
tanimlanir. Ge¢miste kendi atalar1 tarafindan sergilenen davranmiglar bugiiniin bireyleri

tarafindan sergilenerek kiiltiirel kimlikleri yeniden insa edilir. Kiiltiirel kimlik icin tarih
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mesrulagsma alan1 ve ne kadar tarihsellesirse o kadar klasiklesen bir yapiya doniisme

bicimidir.

4.1.3. Dini Kimlik ve Tarih

Yapilandirilmamis goriismelerden ve odak grup goriismelerden ¢ikan bulgulara gore
kolektif kimlik kategorilerinden digeri dini kimliktir. Dini kimlik teolojik diisiince
olarak sosyal gercekligin bireyler tarafindan yeniden iiretilmesinde simgesel/sembolik
diinyaya ait diisiiniis bicimin davramiglar haline getirilmesiyle ortaya c¢ikan kolektif
kimlik tiiriidiir. Bireylerin hangi davramslar sergileyeceklerini, hangi davranislart
sergilemeyeceklerini belirleyerek normatif bir yapi inga eder. Aym dinin farkl
yorumlan farkl ritiieller aracilifiyla sosyal gerceklikte insa edilir. Bu farkli yorumlar
kendi iclerinde biz kategorisini olustururlar. Katilimcilardan Y bu durumu soyle ifade
etmektedir. “Inan¢ en temel yapilardan bana gore. Tiirklerin Miisliiman olduklar:
hayatlart olmadiklart zamanlardan daha bagka. Miisliiman olmadiklart zaman dine
verdikleri onem ile Miisliiman olduktan sonra topluma yansumasi ¢ok fazla. Batida da
doguda da ozellikle doguda kiiltiiriin temel 6Sesini din olusturur. Iste su isi yapma niye
hem giinah hem ayip. Giinah once gelir. Tiirkiye de din kiiltiiriin en temel 0gesi yani.
Bireylerin davramslarini  belirler ve kimliklerini tamimlar” demektedir. Tiirkiye
orneginde farkli yorum bicimlerinin pratikteki/yasamdaki karsiligimi da Y soyle
aktarmaktadir. “Cemaatin etkisi oldukca fazla. Adapazart daha ¢ok muhafazakar bir
sehir. Daha ¢ok cemaatin bulundugu faaliyet gosterdigi bir sehir. Bize yakin yerlerde
Nurcularin yerleri olurdu ve kiiciikken bizi alip gotiiriirlerdi. Biz de bize yakin olduklar:
icin giderdik. Bu durum zararli aliskanliklardan uzak durmama neden oldu. Daha sonra
arkadaslarimin yanhiglarindan uzak durmama cevremde kendimden biiyiik kisilerle
arkadaslik kurmama ve o kisilerin okumus olmasi okumaya olan ihtiyacimu arttirdi.
Kotii  aliskanliklardan uzak kaldim. Aile iliskilerimde daha saygili oldum”
Katilimcilardan H de dini kimligin kiiltiirel aktarim yoluyla yeni kusaklar tarafindan
icsellestirildigini fakat davranistan 6te dini kimlik sayesinde bireylerin konumlanisinin
belirlendigini su sozlerle aktarmistir. “Giiniimiizde de kimlik dini kimlik anlaminda belki

cok komik olacak ama gelenek gorenek gibi oldu. Ciinkii anne babadan aktariliyor
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direk. Sonucta annen baban Miisliiman. Baska bir dini segeceginden degil. Cok
geleneksel anlamda olmaya basladi ve artik gelenek gorenekle o kadar biitiinlesti ki
direkt veriliyor yani sen, dini kimlik sey gibi oldu denilebilir bu giin bir ¢ok dini
cemaate bagh olanlar var bunun gerektirdiklerini yapmuiyorlar ama bu tamamen
tarafim belli olsun, boyle dgrendik boyle gidiyor ben yapmayabilirim ama boyleyim
seklinde.” Gelenek ve gorenekle dini kimlik uygulamada ya da sosyal gerceklikte her
zaman ortiismez. Ornegin Toplumsal Cinsiyet 2 tore cinayetleri ile ilgili yaptigi yorum
dikkat cekicidir. “Tabii ki, o giidiiyii saf bir sekilde ortaya biraktigriz zaman saf bir
sekilde herkesin ahlaki ortaya c¢ikiyor. Herkes kendince dogru olan ahlakin pesinde
gidiyor. Din kendince ne olursa olsun, Islam iizerinden konusmuyorum ahlaki
strlayarak belli kurallar iizerine oturtarak kullantyor ki  mesela o kurallara
baktigimiz zaman dindar bir aileyi diisiiniin. Bir Miisliiman aile iizerinden diisiiniin
boyle bir sey yok, boyle bir sey yapamazlar, bu cinayetin en biiyiik giinahlardan biri
olarak kabul edilmesi gerekir, dinini bilen bir insan olsalar “yok diyecekler bu ¢cok
biiyiik bir giinah” kizi bir sekilde eviendirelim. Cok hos bir soz vardir “Mahsuniyeti
mahcubiyete doniismesin” diye onu mahsun birakmayalim der sahip cikarlardi”
Katilimc1 A da dini kimligin sosyal yasantiy1 belirlemesini su sozlerle aktarmistir.
“Aslinda bence inang bir secimdir. Seciminizi yaptiysaniz yasayis tarzinizi buna gore
belirliyorsunuz. Zincirleme gibi diisiinmek lazim. Deger inan¢ bunlari zincirleme gibi
diistindiigtimiizde bireyi sekillendiriyor aslinda ve yani tabi, deger ve inanca baktigimiz
zaman eger bunlar gecmisten geliyor ve degismiyorsa, tarih degisiyor ona bir sey
demiyorum ama bir yanda insanlarin kafasindaki bilinci sekillendirebiliyor. Tabi

tarihin nasil sunuldugu da onemli burada ama onu da vermek lazim.”

Dini kimligin referans noktalar1 tarihsel oldugu icgin tarihle iliskisi dogrudandir.
Ritiiellerin ve inanig bi¢cimlerinin ayrica degerlerin ge¢cmisten bugiine kiiltiirel aktarimi
dini kimligi tarihle iligkili hale getirir. Buradaki temel tartigma dinin bugiinde yasayan
inananlar tarafindan tarihi kullanarak insa edilmesidir. Nitekim tarih, dini kimligi
temellendirirken bazen Hicri 4 yilinda inen ayet, bazen Hicri 7 yilinda sdylenmis hadis,
bazen sahabenin hayati, bazense o6rnek bir figiir iizerinden bugiinde insa edilir. Bu insa
edis bicimi gecmisteki ritiiellere benzeyerek bugiinde ritiiellerin tekrarlanmasim da
kapsar. Bu baglamda kolektif kimlik olarak dini kimlik tarih araciliiyla insa edilir.

Nitekim katilimc1 Toplumsal Cinsiyet 2’nin namus cinayeti ile ilgili haberi tartisirken
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ortaya koydugu sdylemi de bu durumla ortiistir. “Kuran’da degil de hadis olarak
bildigim kadariyla soyle bir sey var intihar edenin cenaze namazinin kilinmasi ve biitiin
o ritiiellerin yapilmast yoniinde. Sadece kamu malini calanlarin, hirsizlarin cenaze
namazinin  kilinmamasi yoniinde bir telkin vardir ama bu ne kadar yapilmistir
bilmiyorum acikcasi. Evet ama kilinmast intihar edenler icin Hz. Peygamber’in

sozleriyle evet kilin diyerekten bildigim kadarryla boyle.”

4.1.4. Ulusal Kimlik ve Tarih

Yapilandirilmamis goriismelerden ve odak grup goriismelerden ¢ikan bulgulara gore
kolektif kimlik kategorilerinden digeri ulusal kimliktir. Ulus kavrami modern diinyanin
kosullar i¢in ortaya ¢ikmistir ve modernitenin bir olgusudur. Tarihsel baglami itibariyle
modernin {iriinii olan ulusal kimligi modern oncesi donemde aramak veya varligini
tartismak anakronizmdir. Modern 6ncesi donemde varoldugu iddia edilen ulusal kimlik,
modernin iriinii olan ulusal kimlik degildir. Ulusal kimlik modernin {iriinii olarak biz
kategorisinde egemen kiiltiirtin ortakliklar1 {izerinden insa edilir. Bu insa egemen
kiiltiirtin disinda kalan bireyleri oOtekilestirir. Bu durum katilimc1 K tarafindan soyle
ifade edilmektedir.  “Milli kimlik adi iistiinde ayrimsalligi gerektiriyor. Bana gore
toplumsallik  ozgiirliigii kisitlamada bir ara¢ olarak goziikiiyor. Bireyin topluma
katilabilmesi icin once kendini tanimasi gerektigini diistiniiyorum ben.” Katilimcilardan
H de bu durumu soyle aktarmaktadir. “Ulusal kimlik ¢cok daha farkl bir sey aslhinda
bunun icerisine ideoloji de giriyor bence. Ciinkii bir millete atfettigin zaman ister
istemez bir tartisma ¢ikiyor. Onla beraber yani mesela bizim iilkemizde ¢ok farkl etnik
faktorler var. Onlara Tiirkiye toplumu diyebiliyoruz ama onlar kendi icinde kendi
toplumunun aidiyetlerini de tastyorlar. Bunun goz ardi edilmemesi lazim.” Ulusal
kimligin ulus devlet tarafindan insa edilmesi ve bunun uygulamalara yansimasi
katilime1 Uludere 1 tarafindan soyle dile getirilmektedir. “Ulus insa siirecinden itibaren
Kiirtlere diger azinliklara yonelik bir politika oldugunu diistintiyorum. Hani siyasetten
aciz toplumsal ¢oziimden feragat eden siirekli asayis silahi teslim almus bir siyasi
politika hala giiniimiizde devam ediyor.” Ulusal kimligin devletle iligkisi Uludere 4

tarafindan tarihsel bir siire¢ olarak goriilmiis ve soyle ifade edilmistir. “Yani simdi su



107

sekilde. Neticede eskiden beri siiregelen bir sey var. Insanlarin eskiden beri dahil
olduklart toplumsal gruplart yaratir insanlar. Bu gruplarin yarist okumakla elde
edilmis ideolojilerle olusturulmakla birlikte genelde gelenekten gelen seyler iizerinde
ortaya ¢ikar. Bence bunun kaynagi Osmanli’dan beri siire gelen Ittihat Terakki
yonetimiyle ortaya konan ve hala devlet yonetimi sekli olarak devam eden bir

anlayistir.”

Ulusal kimligin birey tarafindan icsellestirilmesi katihme1r A tarafindan soyle ifade
edilmistir. “Sonucta bir insan durduk yere ben milli kimlige sahip olmak istiyorum
demez. Okula gider ortak bir seyler alir ortak bir kimlik olusturur. Ortak anlayista
aslinda bu milli kimligin olusturulmasi icindir. Aslinda milli kimlik denilen sey farkinda
olunmadan Ogrenilen, kazanilan bir sey. Aslinda bu herkeste aym sekilde olmaz farkl
sekilde ortaya ¢ikabilir.” Bu baglamda tarih ders kitaplar ve tarih 6gretimi de ulusal
kimlik olusturmak icin kullanilmaktadir. Nitekim katilimcilardan Hrant Dink 1 iktidar
ve tarih, tarih 6gretimi ve ulusal kimlik arasindaki iligkiyi soyle aktarmaktadir. “Tarihi
kazananlar yaziyor iste kazanan devletin tarihini okuyoruz biz de. Bu gercek mi bilimsel
mi, sosyal bilim tabi pozitivist bir yaklasimda bilimsel tartismast yapamazsin ama
burada tarih dersleriyle dgretilmek istenen bir torna tezgahi var. O torna tezgahindan
milliyet¢i Tiirk her zaman asker olan asker dogan bir Tiirk ¢ikmast icin kurulmus bir
tarih egitim sistemi var ve bunun sonucu olarak da 1915. Bu ne getiriyor bize? Iste
Hrant Dink’in katilini getiriyor. Hepimiz Ermeni’yiz iizerinden analoji yapidi. Orada
kimse ermeni wrkina mensubum demedi. Hrant Dink’in goriiglerini savunuyorum
diyordu ve bunun hayata gecmis versiyonu, sloganiydi o. Ki onun sonrasinda ¢ok tuttu.
Hepimiz kadiniz diye yiiriiyen bir siirii erkek var hepimiz escinseliz diye yiiriiyen bircok
kisi var. Hepimiz Tiirk’iiz hepimiz Miisliimaniz diye yiiriiyen cikti ama giiniin sonunda
devam eden ya soyle gormek lazim bir ulus devlet siireci devam ediyor. Ilk once
gayrimiislimlerle basladi. Cok basarili oldu. 1950’den sonra Miisliiman olup Tiirk
olmayanlarla ugrasmaya basladi. Onlarla da hala ugragmaya devam ediyor. Ya da
Siinni olmayanlarla Alevilerle hala ugrasmaya devam ediyor. Kiirtlerle hala ugrasmaya
devam ediyor. Bunda muktedir olursa piirii pak tamamen Tiirklerden olugan insallah bir
devletimiz olacak.” Bu odak grup tartismasinda yer alan Hrant Dink 2 de bu durumu
kabul etmekle birlikte politik kimliginden dolay1 (Tiirk, Siinni Miisliman, Dindar ve

Milliyetci) benzer durumlarin farkli iilkelerde de oldugundan hareketle sorumlulugu
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paylastirmaya caligmigtir. Katilime1 Hrant Dink 2’nin sdyledikleri soyledir. “Bence
bugiin gitsek Ermenistan tarih kitabina baksak o da belki bagka seyler anlatacak. Dogal
olarak orada Tiirkler bizi oldiirdii katletti vs. gibisinden. Ama gercek neyse yazilsin
gercek neyse yazsinlar. Bunlar uzaydan gelen haberler mi yani ben bunu soylemeye
calistyorum burada size kesinlikle sizi elestirmek icin soylemiyorum bunlari. Yani gimdi
burada olan vaka varsa biz bunu anlatacagiz. Ama tabiki bu vakay: tutup Ermeniler
katildir, Ermeniler barbardir, Ermeniler boyle yaptilar soyle yaptilar diyerek bunu da
stirdiirmenin geregi yoktur. Bir mukatele yasandi 1915°de karsuiklt Ermenilerden
oldiiriilenler oldu. Masum Ermeniler de oldiiriildii. Bunu kesinlikle tasvip etmiyorum
ama buna soykirim da demiyorum. Soykirum olmast icin bizim herkesi toptan alip
Hitler’in Nazi kampwindaki gibi doldurmamiz lazimdi. Ben bunu tehcir olarak
gorityorum. Tehcirde de masum insanlar oldiiriilmiisse de bu da boyle bir sey varsa

tiziicti bir vakadir.”

Sonug olarak tarih egitimi kolektif kimlik olarak ulusal kimligin ortak tarih anlatisini
olusturmak icin kullanilmaktadir. Diger taraftan ortak tarih anlatisiyla kendi kolektif
kimlikleri ortiisen bireyler i¢in bu durum pekistirmeyken farkli kolektif kimlikler i¢in
bir oOtekilestirmeyi ifade eder. Bu haliyle tarih otekilestirerek bir kolektif kimlik
tanimlamas1 yapar. Nitekim katilmcilardan Uludere 2 bu durumu soyle ifade
etmektedir. “Ben soyle anladim. Anayasa Tiirkiye’de yasayan insanlar icin bir gomlek
dikti. Dedi ki Tiirkiye’'de yasayan herkes Tiirk’tiir. Tiirkiye'de yasayan herkes laiktir
soyledir boyledir. Aslinda devlet kendini tanimladi. Devlet kendini tamimlayinca kendi
vatandaslarint da tamimladi. Kendi vatandaslart o tamimi kabul etmeyince diger
kimlikler olusmaya basladi. Diger kimlikler kendini ifade etmeye basladi. Bu biraz sey
hani Cumhuriyet Donemi’nde ulus devlet yapisimin zayiflamaya baslamasiyla birlikte
diinyada da bu boyle. Bu sefer Kiirtler (ya da kimlikler) kendilerini farkli tamimlamaya
basladilar. Ben o gomlegi giymeyecegim dedi ve kendi kimligi iizerinden kendini
veniden tanimlama geregi hissetti.” Ulusal kimligin farkl kiiltiirel kimlikler tarafindan

baskici1 bicimde algilanmasi politik kimligin ortaya cikisina olanak saglamaktadir.
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4.1.5. Politik Kimlik ve Tarih

Yapilandirilmamis goriismelerden ve odak grup goriismelerden ¢ikan bulgulara gore
kolektif kimlik kategorilerinden digeri politik kimliktir. Politik kimlik bireysel
kimliginin ingasinda varolugsal alan1 tamimladigi gibi, bireyin ait oldugu kolektif
kimligin diger kolektif kimliklerle girmis oldugu etkilesimde kendini var etme cabasini
da tamimlar. Egemen kiiltiiriin insa ettigi kolektif kimliklerde otekilestirilen altkiiltiir
gruplariin var olma c¢abas1 kolektif kimlikleri politiklestirir. Politik kimlik bir tarafiyla
bireyin hayata kars1 durusunu ifade eder. Nitekim katilimcilardan M bu durumu soyle
aktarmaktadir. “Bizim toplum olarak bir durusumuz vardir. Ya hani tamam kendi i¢cinde
ayrilir atryorum sol diigiinen sag diisiinen muhafazakar vs. ama en sonunda
durdugumuz yer politik kimligimizdir.” Katilimc1 1 de bireysel varolusunu mevcut
kolektif kimlikleri reddetmek {iizerinden tamimladigi icin bireysel kimligi politik
kimligiyle yakinlasmaktadir. Nitekim I bu durumu soyle ifade etmektedir. “Bana
olmayan seyi tabi ki reddediyorum. Yani ataerkil cinsiyet sistemini, ikili cinsiyet
sistemini. Bunlari reddediyorum tabi ki. Ama kendi kimligimi tamimlarken evet ikili
cinsiyet sisteminin kaliplarimin disindayim. Yani bunlara farkliliga sahip cikiyorum.”
Bireyin politik kimlik olarak hissedisleri kimligini insa ettigi baglamlardan etkilenir. Bir
baglamda muhafazakar bir tavir takinirken diger baglamda liberal bir tavir takinabilir.
Bu durum katilimci A tarafindan soyle ifade edilmektedir. “Benim politik kimligim
degisir. Yani zamana gore, sartlara gore, olmasi gerekene gore, olmamasi gerekene
gore. Yani zamana ve sartlara gore degisecegi icin tabi ki temelinde insan haklar
vardir. Insanligin iyiligi icin yapilacak bazi seyler vardir. Bunlar degismez seylerdir
ama zamana ve sartlara gore ben politik kimligin degisecegini diisiiniiyorum.” Aym
zamanda birey politik kimligini ait oldugu kolektif politik kimligi yeniden insa ederek
tanimlar ve sergiler. Bu durum kolektif kimlikle iliski i¢inde olan ve ondan etkilenen bir
tarafiyla da onu var eden bireysel kimlik anlami tasir. Katilimcilardan K bu durumu
sOyle aktarmaktadir. “Sosyalist yanlarim da var mesela. Bir degisiklik goziikiiyor.
Mesela sosyalizm bize yansitildigi kadariyla toplumsalliga ozel bir sey ama ben buna
ragmen sosyalistim diye diye toplumsallasmanin cenderesine girmek istemiyorum.

Ciinkii cendereye girdigim siirece bireyselligimi kaybederim. Politik kimligimi daha
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cok bireysel kimligim sekilize eder diye diistiniiyorum. Onun icin mesela bu nasil bir
sosyalizm derken bu yiizden solcularin baktig1 gibi teorinin ve partinin cenderesine
stkismus bir sosyalizmi tarif etmiyorum.” Diger taraftan egemen kiiltiiriin tek tiplestirici
etkisi ve altkiiltiir gruplarini asimile etme c¢abalar altkiiltiir gruplarimi varliklari devam
ettirmek icin politik kolektif kimlikler haline getirir. Bu bir tarafiyla altkiiltiir grubunun
yasamina devam ettirmek igin politiklesmesi anlami tasisa da diger taraftan egemen
kiiltiirtin - altkiiltiir gruplarim 6tekilestirmesinin  sonucudur. Bu baglamda altkiiltiir
gruplarim politize eden egemen kiiltiirden baskas1 degildir. Nitekim Tiirkiye 6rneginde
altkiiltiir gruplarinin politik kimlikler haline gelmesini katilimc1 Uludere 2 soyle ifade
etmektedir. “Evet devilet yapti zaten bunu. Dedi herkes Tiirk’tiir, hatta herkes
Miisliimandir, hatta herkes Siinnidir, hatta herkes Hanefidir. Bu cerceveyi kabul
etmeyen herkes Oteki oldu ve kendini onun iizerinden anlatmaya basladi. Pasif
kaldiklarinda da kendilerini daha farkli ifade basladilar. ... Ama dindar olmast o
gomlegin disinda bir sey. Cumhuriyet kuruldugu giinden beri geldigimiz giine bakin
Miisliimanlart mutlu edemedi. Kiirtleri mutlu edemedi. Lazlart mutlu edemedi. Ciinkii
bunlarin hepsi bu gomlegi giymeyi reddettiler. Giyenlerde gayet mutlu oldular. Simdi
bu etnik kimlik ve bu tamimlamalar: kabul etmek sizin politik durusunuzu da belirliyor.
Ciinkii devleti sahipleniyorsunuz ve eger sahipleniyorsaniz dogal olarak insanlarda

devlete sahip ¢ikmali. Sahiplenmiyorsaniz politiklesiyorsunuz.”

Egemen Kkiiltiir ortak anlam diinyasini olusturmak icin ortak ge¢mis insa eder. Bu ortak
gecmis ayn1 zaman da biz kategorisinin tanimlanmasi ve yasama gecirilmesi anlami da
tasir. Altkiiltiir gruplan ortak tarih anlatisinda temsil edilmediginden aidiyet duygularini
kendi biz kategorisini olusturarak kendi tarih anlatilarin1 insa ederek agsmaya calisir.
Onlar icin egemen kiiltiiriin ortak tarih anlatis1 resmi tarih tezidir. Bu acgidan
bakildiginda ortak tarih anlatis1 altkiiltiir gruplarinin o6tekilestirilmesinin bir aracina
doniisiir. Egemen Kkiiltiiriin biz kategorisini inga eden tarih, altkiiltiir gruplarint 6teki ya
da onlar olarak insa eder. Bu baglamda kolektif kimlik olarak politik kimligi
dogrulayacak bir ¢ok ornek tarih anlatis1 tarafindan kullanima sokulur. Boylelikle tarih

politik kimligi canli tutan bir ge¢mis olarak tasarlanir ve insa edilir.
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4.2.Bireysel Kimlik ve Tarih

Yapilandirilmamis goriismelerden ve odak grup goriismelerden ¢ikan bulgulara gore
bireysel kimlik kolektif kimliklerle iliskili olarak kategori haline getirilmistir. Bireysel
kimlik kolektif kimliklerle etkilesim icerisinde insa edilir. Bu insa siirecinde kolektif
kimliklerin 6zellikleri bireysel kimligin insa edildigi baglama goére bireysel kimlikte
ortaya cikar. Baska bir deyisle, bireysel kimlik insa edilirken kolektif kimlikler
tarafindan tamamlanir. Bu tamamlanma siireci icsellestirme {iist kategorisi seklinde
tammlanmistir. Icsellestirme kategorisinin alt kategorilerini ise informal tarih,

sosyallesme ve dil olusturmaktadir.

Sosyallesme toplumdaki sosyal gercekligin birey tarafindan igsellestirilmesi siirecini
tanimlar. Birey bu siiregte sosyal gercekligin degerleri, kavramlarini, tutumlarini
Ogrenir. Aileyle baglayan bu siire¢, yakin cevre ve yasam boyu 6grenmelerle devam
eder. Ik sosyallesme cevreyle uyumlu bir Ogrenmeyi miimkiin kilmaktadir.
Katilimcilardan Y bu siireci soyle aktarmaktadir. “Yani iiniversiteye gelene kadar bir
ogrenci yasadigr cevre asagi yukari aynt ise o cevrenin tasidigi kiiltiir olsun dil olsun
inang olsun belli deger yargilari olsun bu konularda farkli diisiinmez genelde cevresi ile
aynt diigiiniir.” Bireyin ¢evresiyle benzer diisiiniis bicimi ve kendini konumlandirmasi
stireci katihmec1 H tarafindan da soyle aktarilmistir. “Aslinda yine benimsiyor ama
onlart bir siizgec gibi diisiindiigiinde ortaya cikiyor. Yine etrafimi goriiyorsun model
almak olarak degil ama etrafi siiziiyorsun bu boyle su soyle bunun kimlikleri vs
gorifyorsun. Nasil bir ben olmasina dair bir sey olusuyor. Bununla alakali aslinda. Sen
kendini bu yana alryorsun. Toplum baskist olmadan kendine ne uyuyorsa ya da kendini
hangi anlamda rahat hissediyorsan aslinda kimsenin olmadigr zaman en ¢ok bireysel
kimlik oldugu zaman ortaya ¢ikiyor.” Katilimcilardan M bu sosyallesme siirecini su
sekilde aktarmustir. “Ozellikle mesela ergenlik ve sonrasinda tamamen bireyin
icerisinde bulundugu ortamdir, okudugu kitaptir ne bileyim arkadas cevresidir, sudur
budur. Onunla beraber hani nasil derler kiginin hani boyle yasantisi iizerine
olusturulmus bir seydir herhalde. Ne bileyim inandigi degerler olabilir.” Cevrenin
bireyin sosyallesme siirecindeki etkisi katilimec1r Y tarafindan s$oyle aktarilmustir.

“Universiteye geldiginde genclerin kimlik degisimi yasamast bazi cocuklarin aileleri
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tarafindan taminmayacak hale gelmesi ozellikle edindikleri cevrelerle alakali. Onu da
iste arkadas grubundan okuduklar: kitaplari, izledikleri seylere kadar pek cok sey
etkiliyor.” Sosyallesmenin sistematik halde kurumsallasmis sekli ise egitimdir. Kiiltiirel
aktarimin bir araci olarak egitim kurumlarn sosyallesme siirecinin temel aktorleridir.
Iktidarin aygit1 olarak degerlendirildiginde egemen kiiltiiriin yeni kusaklara
aktarilmasinin araci olarak egitim, diger taraftan altkiiltiirlerin 6tekiligini de sosyal
gercekligin bir pargasi haline getirir ve biz-6teki kategorisinin siirekliligini saglar.
Katilimcilardan Uludere 4 egitimin bu misyonunu su sekilde dile getirmistir. “Bunun
devamliligini saglayan sey devletin belirledigi egitim sistemidir. Bu egitim sistemiyle
devletin benimsedigi ideolojileri ogrencilere halka topluma bir sekilde aktarryorlar. Ve
bu aktarim yiizyillarca bu sekilde devam edebiliyor. Yani belli bir siirecten sonra
insanlarin kendilerini bu sekilde kategorize etmeleri aldiklar: egitimle ilgilidir. Ve

egitim uzun zamandtir bu seylere alet edilmek iizerine kullanild: Tiirkiye’de.”

Icsellestirme iist kategorisinin diger bir alt kategorisi dildir. Sosyallesme bireyin sosyal
gercekligi Ogrenme siirecini ifade eder. Bu Ogrenme siirecinde ortak kavramlar ve
anlamlarin  birey tarafindan Ogrenilmesi sosyal gercekligin birey tarafindan
icsellestirilme siirecinde 6nemli araclaridir. Ortak anlami olusturmak icin kullanilan dil
aynt zamanda yabancilagsmayr da ifade eder. Egemen Kkiiltiiriin altkiiltiir gruplar
tarafindan  icsellestirilmesi  altkiiltir ~ gruplarinin kendi  anlam  diinyasina
yabancilagmasinm ortaya ¢ikarir. Katilimcilardan Y bu durumu su sozlerle aktarmistir.
“Kendi dilimizi kullanmamanmin yabancilagmak olarak goriildiigiinii diisiiniirsek, dili
kullanmak kiiltiirii sahiplenmek gibi bir sey olarak algilaniyor. Ornegin kendi dilinizi
degil de mesela bir Kiirt vatandasinin Tiirkceyi kullanmast belli cevrelerde asimilasyon
olarak goriilmiiyorken belirli cevrelerde dilini sahiplenme olarak goriilebilir. Ortak bir
dil olarak goriilebilir. Ama dili agirt sahiplenmek yani dilin oziinii koruyabilirsiniz ama
baska kelimeler dilimize girmemeleri kiiltiiriimiiz bu yonde degismemeli demek de
kiiltiiriin gecmise takilip kalmasina neden olabilir.” Katihmc1 Y’den devam edecek
olursak “Kendi acimdan diisiiniirsem annem babam Kiirt asili oldugu icin ve bu arada
egitimimi Tiirkce alip Tiirkceyi dgrendigim icin oz kiiltiiriime dair bircok seyi
bilmiyorum. Insamin dilini bilmemesi kendi kiiltiir eksikliginin en onemlisi bence.”
demektedir. Bu durum tarihsel arka plani icerisinde katilimcr U tarafindan su sekilde

ifade edilmistir. “Bir yandan yabancilasmadir ama daha biiyiik oranda eksikliktir yani.
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Benim Osmanlt Tarihini Osmanlica okuyamamamda ayrica bir eksiklik. Dedemin
babamin bulunduklar: ortamda konustuklar dili de anlayamamam bir eksiklik o kadar.

Doguda da pek ¢ok kisi Tiirkce bilmiyor.”

Icsellestirme iist kategorisinin diger bir alt kategorisi informal tarihtir. Informal tarih
gecmisin sosyal gercekligin bir parcasi olarak bireyler tarafindan kullanilmasidir. Bu
kullanim kiiltiirel aktarim cercevesinde biz kategorisini tarihsel siireklilik igerinde
yeniden insa eder ve bireylerin kokenleri hakkinda bilgiler vererek gecmisi ortaklastirir.
Nitekim katilimcilardan Y sozlii kiiltiir ile ilgili sunlar aktarmistir. “Sozlii olarak yani
atadan dededen duyma biciminde yani toplumun yiizde sekseni doksani kiiltiirii
okuyarak degil de gecmisteki atalardan dedelerden duyarak uyguluyor.”
Katilimcilardan Hrant Dink 1 de informal tarihin yasamdaki kullanim bigimlerini soyle
aktarmaktadir. “Informalde sokakta tartisirken soyle bir sey var. Otekiler kendine o
kadar az belli eden durumda ki toplum o kadar saflastirddi ki sen aslinda en yakin
arkadasimn Kiirt oldugunu bilmiyorsun ama aldigin veriyle Kiirt’ii ona kotiiliiyorsun.
Benim cok kafasi acik oldugunu diigiindiigiim lise dgretmenim bir giin bana Alevileri
kotiiledi. Alevi arkadasiniz var my diye sordum yok dedi. Ama bunu agizdan agiza
anlatiyorsun. Ama geyi anlatmiyorsun mesela Ermeni cetelerinin oldiirdiigii Tiirkleri
anlatiyorsun ama 1915°de katledilen Ermenileri anlatmiyorsun.” Bireyin farkli
baglamlarda kendini mesrulagtirmak icin informal tarihi kullanmasi, kullandig
orneklerin dogrulugu ve yanlish@indan ziyade isine yarayip yaramamasi baglaminda
degerlendirmelidir. Bireyin kullandig1 tarih sdyleminin temel islevi bireyin baglamdaki
konumunu giiclendirmektir. Benzer bi¢cimde informal tarih medya ve diger iletisim
araclariyla da sosyal gercekligin kullanimina sunulur. Filmler, diziler, bilgisayar
oyunlari, romanlar bunlardan birkacidir. Bahsi gecen iiriinlerin ana kurgusu disinda alt
baglamlarin da farkli tarihsel referanslar ve imalar yer almaktadir. Katilimcilardan I bu
duruma su sekilde 6rnek gostermistir. “Mesela Ay Savascist diye bir cizgi film var
Japonlarin yaptigi. O ay savag¢isinda bir trans var. Cizgi film yani diisiiniin. Bir trans
var ve bir sevgilisi var iste boyle. Ama cinsiyet rolleri o kadar belirsiz ki. Escinsel
iliskiler var. Translarin arasinda iliskiler var. Trans erkek ama escinsel falan boyle son
derece hani bambagska bir diinya yaratmiglar cocuklarin zihinlerinde. Benim kardesim
bunu izliyordu ve Tiirkce’de bunlar tamamen farkli cevrilmis. Almislar Ay Savagcisint

iste o transi, kadin olarak yazmuslar hicbir sekilde trans degil. Yani sevgilisi var ama o
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sevgiliyi kuzen olarak gosteriyor kesinlikle sevgili degil. Hani bambagka bir sey

yvaratnugslar. Zaten dili kendileri degistiriyorlar.”

Icsellestirme sosyal gercekligin birey tarafindan kabuliinii ve sosyal gercekligin birey
tarafindan yeniden {iiretilmesini saglayan bir kategori olarak ortaya c¢cikmistir. Bu
kategori ayn1 zamanda bireysel kimlikle kolektif kimliklerin iliskide olma bicimini

ortaya ¢ikartir.

Bu gostergeler 1s181inda bireysel kimlik verili degildir. Katilimcilardan K kimligin verili
olmadigini su sekilde aciklamistir. “Soyle soyleyeyim. Bir kere insanlar dogduklarinda
alinlarinda simirlarla dinleriyle veya milletiyle dogduguna inanmadigim icin kimlik
daha sonra kendi diisiinceleriyle oturtmus olduguna inanirim. Onun icin ozellikle milli
kiiltiir, milliyetcilik gibi degerler bizim sonradan aldigimiz degerlerdir.” Bu agidan
bakildiginda bireysel kimlik, kolektif kimliklerle etkilesime giren bireyin insasidir. Bu
durum katilimci Y tarafindan su sekilde aktarilmistir. “Benim bireysel kimligim
cevremde dinin ve kiiltiiriin ortak etkisiyle olusmus olan bir kimliktir.” Aym zamanda
bireyin insa faaliyeti kendini 6teki lizerinden tamimlama siirecini de ifade eder. Nitekim
katilmci 1 kendi kimligini su sekilde ifade etmistir. “Evet. Kesinlikle. Yani beni ben
yapan trans olmam.” Bireysel kimligin insas1 siireklilik arz eden bir durumdur. Farkli
baglamlarda birey kendini farkli bi¢imlerde insa eder. Bu kimligin sabit olmadigi
anlamina gelir. Katilimeilardan 1 bu durumu soyle ifade etmistir. “Kimlikler diizeninde
ben kendimi ya ben kimligin sabitlenemez bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Bir yere
oturtmuyorum. Ama sadece sunu soyliiyorum ben trans bir bireyim. Yani din vs. falan
bunlart ¢ok fazla tanimlamiyorum yani. Ya da onlar da kendim insa ediyorum ama
kategorisi icinde yer alan bireyin iizerine fazlaca diisiindiigii bir konu degildir. Katilimc1
[ bu durumu soyle aktarmaktadir. “Kimseye diisiindiirtiilmez bu ciinkii. Yani oteki
olmayan hi¢ kimse bunu diisiinmez. Ama eger oOtekilik yasiyorsaniz bunu diisiinmek
zorunda kalirsimiz.” Birey farkli bir kiiltiirel grupla karsilastiginda kimligi iizerine
diisiiniip, kendini tammmlama ve inga etme ihtiyaci hisseder. Benzer bicimde Hrant Dink
3 bu durumu soyle ifade etmistir. “Mesela bizim bir kimligimiz var. Sahiplendigimiz ya
da bizim iizerimize gecirilen bir kimlik. O bizim benligimizi olusturuyor aslinda. Benlik
bedenine kimlik elbisesi giydiriliyor. Ve zamanla aslinda o elbise dedigimiz sey

benligimizle bir hale geliyor. Adumin oniine bir sifat koyarak ben buyum diyorum.
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Adumin sonrasinda yok o sifat. Buradaki o tartismanin belki de en kilit noktast burada.
Karsi taraf oteki dedigimiz kisi veya kisiler veya grup veya cemaat veya topluluk artik
adi her neyse. O oldugu anda artik sende onun otekisi oluyorsun ve kimlikler catisiyor
orada aslinda. Olaya ¢ok farkli bir acidan baktiginda benim baktigim yerden
baktiginda insan olarak baktigim zaman olaya bu metin bence sikintili bir metin bence
mutlak surette bir geylerin degistirilmesi gerekli. Ayrica Tiirkiim ben, Kiirdiim ben veya
suyum ben ibareleri varken bu kadar genig ve saf bir milletten nasil bahsediliyor. Hani
dort nesilden sonrasi Tiirk’tiir. Tiirk’te kabul edebilir seyi var. O mantiga gore bende
Tiirk oluyorum. Simdi ben Tiirkiim dedigim zaman ciddi anlamda boyle damarlarimda
Tiirk kam geziyor mu bilemiyorum bu kadar temas etmiyor bana. Bana farkli seyler

temas ediyor. Bana insan olmam daha fazla temas ediyor.”

Bu baglamda tarih anlatis1 bireysel kimligin kolektif kimliklere aidiyet duyma
bicimlerini belirler. Farkli baglamlarda bireysel kimlik insa edilirken ait olunan biz
kategorisi benzerlikler lizerinden tanimlanir. Benzerliklerin tamimlandigi alan tarihten
baskas1 degildir. Tarihsel siire¢ icerisinde belirlenen ve biz kategorisinin ortak
ozellikleri tarihsellestirilerek temellendirmeye c¢alisilir. Bu temellendirme ¢abasi bireyin
kolektif kimligine dayanarak kendisini insa etmesi anlami tasir. Otekinin karsisinda
daha giiclii bir 6znenin insas1 bir tarafiyla kolektif kimligiyle birlikte varolmayi, diger
tarafiyla da kendi durusunu giiclendirmek icin tarihe referans verme bicimlerini

giindeme getirir. Tarihe referans vererek birey 6teki karsisinda kendini insa eder.

Diger taraftan tiim kolektif kimlikler bireysel kimlige dair bir tahakkiimii icerir. Bireyin
dogdugunda toplum tarafindan 6gretilmesi gereken deger, norm ve davranis kaliplarinin
varligi bu tahakkiimii mesrulastinir. Sosyal gercekligin bir yansimasi olarak olmasi
gerekenin bireyin toplumsal yasantiy1 6ziimsemesidir. Bu durum aym zamanda kolektif
kimliklerle bireysel kimlikler arasinda gerilimin temel nedenlerindendir. Birey bir
tarafiyla kendi olmaya calisirken diger tarafiyla toplumun istedigi ben olmak
durumundadir. Bahsi gecen bu gerilim tarihin kullanim bicimlerini de belirler. Kolektif
kimliklerin iirettigi ortak anlam ve ortak gecmis birey tarafindan farkli anlamlarla
yeniden insa edilerek, kolektif kimlikle bireysel kimlik arasindaki gerilimi bireysel
kimlik lehine ¢dzmeye calisir. Boylelikle kolektif kimligin tanimladig1 ve insa ettigi
tarih anlatis1 birey tarafindan yeniden insa edilerek kolektif kimlik karsisinda bireysel

kimlik mesrulastirilmaya calisilir. Bireysel kimligin kolektif kimlikle yasadigi bu



116

gerilim, bireysel kimligi varolusgu bir yapiya biiriindiiriir. Bu baglamda bireysel kimligi
insa etmek politik olana karsilik gelir. Politik kimlik olarak bireysel kimlik kolektif
kimliklere ragmen kendisini var etme ¢abasi olarak tanimlandiginda 6zcii tavira karsi

cikarak her kimligin birer insa oldugunu tanimlamaktadir.

4.2.1.Tarihin Kimligin insasmda Kullammu ya da Tarihin Kullanihs
Bicimleri

Ornek olay tasarimlar iizerine yapilan odak grup goriismelerden ¢ikan bulgulara gore
tarihin farkli baglamlarda kullanis bigimleri bu boliimde tartisilacaktir. Gomiilii teoride
eksensel kodlamanin agik kodlamadan sonra kategoriler arasinda baglantilarin
kuruldugu siire¢ oldugundan bahsetmistik. Tarihin kimligin insasinda kullanimu ile ilgili
yapilan odak grup goriismeler sonucunda temellendirme, ikna etme, inkar etme,

demagoji, refleksif diisiinme kategorileri ortaya ¢ikmistir.

4.2.1.1.Temellendirme Araci Olarak Tarih

Bu kategoride katilimcilar kimliklerinin farkli kimliklerle karsilastig1 farkli baglamlarda
tarihi kendi argiimanin desteklemek i¢in, eylem amacinin yoniinii degistirerek kendi
fikrini ve konumlanisin1 temellendirmek i¢in, bireysel 6ykii ya da yasanmigliklarindan
ornek vererek kendi konumlanigini temellendirmek icin, benzerlik ve siireklilik
ornekleri vererek kendi fikrini temellendirmek igin, tarihi kullanarak sorumlulugu
paylastirip elestirileri azaltmak i¢in, konumlanisiin tarihsel oldugunu ifade etmek i¢in
tarihten baslangic noktasi gostererek kimligini ve konumlanisini insa etmislerdir.
Temellendirme kategorisinin alt kategorileri birbirleriyle iliskilidir. Alt kategorilerin
temel islevi bireyin tartismanin baglaminda kendi fikrini, konumlanisim, kimligini
temellendirmektir. Bu baglamda bu durum tarihin bireyin kendini mesrulastirmanin bir

araci olarak kullanimi anlamina gelmektedir.
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4.2.1.1.1. Fikrini Desteklemek icin Tarihin Kullanimm

Farkli politik kimliklerin bir arada oldugu durumlarda birey kendi kimligini otekisiyle
karsilasir. Otekiyle farkli gruplara ait oldugundan tartisilan konuda farkli sdylemlerin
ortaya ¢ikmasi beklendik bir sonuctur. Birey tarihten referanslar vererek kendi fikrini
destekleme ve konumlanisimi saglamlastirma ihtiyact hisseder. Nitekim Kiirt, Alevi,
Sosyalist Uludere 1, Tiirk, Ozgiirliikgii Sol, Agnostik, Yesil Uludere 2, Tiirk, Deist,
Ulusalct Uludere 3, Kiirt, Siinni Miisliiman, Dindar Uludere 4’iin oldugu Uludere odak
grup goriismesinde kiiltiirel kimligi Kiirt olan iki katilimcinin arasinda gecen konusma
Uludere 4’iin fikrini temellendirmek i¢in Uludere 1’in tarihi kullandigim1 gérmekteyiz.
Bu odak grup caligsmada farkl kiiltiirel kimlikten olan katilimcilara karsi Uludere 4 ve

Uludere 1’in birlikte konumlanisi asagidaki konugmada gosterilmistir.

Uludere 4: “Kovyliilerin ifadesine gore bunlar askerlere bilgi vererek kacakciliga
gidiyorlar. Tirnak icerisinde soyliiyorum kacakcilik yani bundan askeriyenin haberi
varsa ve bilgi dahilinde gerceklestiriliyorsa o zaman buna kacak¢ilik diyenlerin

incelenmesi gerekiyor.”
Uludere 1: “Evet. Atalardan kalan bir sey bu.”

Yine aymi odak grup calismasinda Uludere 4’iin Kiirtlerle devletin iliskisini tartigtig
asagidaki alintida devletin sergiledigi davraniglara verdigi anlami ve konumlanigini

1980’lere referans vererek desteklemeye ¢alismaktadir.

Uludere 4: “Benim soyledigim su eger hiikiimet tiim bu adumlar: atmasaydi her seyi hice
saydigi sayuirdr ve bu ciddi bir kayba ugrayabilirdi. Kiirtlerin miicadelesi devleti bu
noktaya getirdi. Ama tiim bunlardan once isteseydi 30 yil daha devam ettirebilirdi. Ama
devlet kendini saglama almak adina bu adum atti. Bu hareketin basladigr asama icin
soyliiyorum devlet Kiirtleri memnun etmeye yonelik hicbir sey yapmiyor siirekli
baskisint arttirtyor ve boylece bir hareket ortaya ¢ikti 80’lerde ve bu devam ettikce
hiikiimet bir sekilde bir seyler yapmak zorunda kaldi. Yapmaya basladi en azindan.
Uzun donem ¢ok onemsemezken artik bu donemde biz bu isten nasil styriliriz olayina

girmeye basladilar.”

Benzer bir kullamim Sivas olaylarinin tartisildigi odak grup goriismesinde katilimci

Sivas 1 tarafindan gerceklestirilmistir. Siinni Alevi miicadelesinin toplumsal bir
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tabaninin olmayisim tarihte siyasi miicadelenin bir parcasi olarak ortaya ciktigini 6rnek

vererek bu fikrini ve konumlanisini ifade etmistir.

Sivas 1: “Oncesinde de var. O bir iktidar arayisiydi. Osmanhlarla Iranhlar arasindaki
bir cekismeden Alevilerin daha cok Iran tarafim tutmasindan, Sah’t tutmasindan
kaynakli bir seydi, bir iktidar siireciydi. Sonra tabi sey oldu, bir katliam oldu, tersi
olsaydr belki Anadolu da bir alevi devleti olurdu, baska bir sey olurdu, Sii devleti
olurdu biiyiik olasilikla ,alevi devleti olmazd ciinkii Alevilik oz itibariyle ilkeldir, demek
istedigim daha primatif, doguya yakin dze yakin daha vatani, ictenlige daha ¢ok onem
veren ,modern durumla tezatliklari var icten, tezatliklart oldugu icin , bir milliyetci seyi
yoktur Alevilerde, boyle bir sey yaratamazsiniz, yani bir insant oldiirmek icin bir
gerekge sunamazsiniz, galeyana getiremezsiniz mesela insanlari. Iktidar, iktidara
mesela daima uzak olmustur, yani mesela sorduysa diye soyliiyorum Osmanlimin ilk ii¢
padisahimin pasasimin alevi oldugu soylenir. Siinniligi sonradan bir sey olarak, yonetim
aract olarak hani bir degisim ve doniisiim aract olarak soktuklari falan kullandiklart

soylenir. Oyle enteresan seyler var tarihte.”

4.2.1.1.2.Eylem Amacimin Yoniinii Degistirerek Tarihi Kullanma ve Fikrini
Destekleme

Bu kategorinin temel 6zelligi farkli kimliklerin bir araya geldigi baglamlarda konunun
akist devam ederken katilimcinin herhangi birisinin eylemin farkli yonlerine dikkat
cekmek icin veya kendisinin hakim oldugu alana ilgiyi ve tartismay1 ¢ekmek icin tarihi
kullanmasidir. Ornegin 28 Subat tartigmasinda katilimc1 baglami asker ve ekonomik

iligkilere doniistiirmeye calismaktadir.

28 Subat 2: “Ben az dnce belirtmistim. Ben suna inaniyorum. Asker dedigimiz olay
mantalitesini diistur edilmis bir halka sahibiz. Halk gerektiginde kendi hakkin
savunamayacak kadar sig bir halk. O yiizden birilerinin asker Ergenekon davalarinda
vs. asker siirekli gidikliyor ve halkin kendisine ihtiyact var. Bu iilkeyi hizaya getirecek
olan sadece askerdir. Ya artik kendini savunmaktan, 80 darbesini bire bir yasadiniz.

Askerin sizi bire bir niifus ciizdanlarimizi kimsin nesin diye aradigim sokaklarda
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yiiriirken stirekli askerin baskisiyla sizi gozlemesiyle karsilastigimizi biliyorsunuz. Sonra
bu halk diyorsunuz kendini savunsun. Halk kendini savunmaya ¢alistigt her durumda
bir sekilde darbeler ortaya c¢ikti. Darbelerle halk askerin sen diisiinmeyeceksin
dayatmalariyla sindirildi. O yiizden diyorum korkutulmus sindirilmis bir toplum
olusturuldu. Bu toplum miihendisliginde askerin yaptigi zaten dayatma. 28 subat
stirecinde isin icinde farkli boyutlar vardi. Ekonomik boyutlart vardi. Medya boyutu
vardi. Yok’le vs egitim boyutu vardi ve bunlarin hepsinin biz hala bakiyoruz. Kag yil
oldu Tiirkiye’de basortiisii sorunu ¢oziileli? 2007-2010 civarinda iiniversitelerdeki
insiyatif kullanilarak yapilan bir sey. Batirilan bankalar IMF’ye diinya borsalart vs
olan bor¢larimizin yeni yeni temizlenmeye calisildigi bir donem. Batirilan batik
bankalardan vs yine bakiyoruz ki 28 Subat olayinda genelkurmaylar bankalarin basina
geciriliyor. Dokunulmazlik yasasindan faydalanilarak o bankanin igleri bir giizel
somiiriiliiyor. Bir yerlere paralar aktardryor. Bu kirli paralar bir bakiyoruz,
Genelkurmaym maagst ne kadar? 16000. Bir bakiyoruz Kenan Evren orada burada

Kusadasi’nda vs. Kendine villalar yazliklar yaptirabiliyor.”

Hrant Dink odak grup goriismesinde Hrant Dink 1 Hrant Dink’in o6ldiiriilmesini
Ermenistan ve Tiirkiye 6zelinde yakinlasma diaspora baglaminda tartisirken, Hrant

Dink 3 bu baglamn tarihi kullanarak degistirmeye ¢calismaktadir.

Hrant Dink 3: “Iktidar koltugu, giicii kimdeyse insanlart hakimiyet altina alabiliyor.
Buna gercekten katilvyyorum. Hatta aklima bir film sahnesi geldi. Yiiziiklerin efendisinde
Gandalf yiiziigii almak istemiyordu. Yiiziigii alirsam iyi amaclarla kullamr kotii
sonuclar dogurur seklinde bir diisiincesi vardi. lyi niyetle yola cikip iktidarin giiciiyle
yvaptigumiz hatalar tarihsel siirecte cok fazla. Hrant Dink’in dliimiinden sonra geligen
hepimiz Ermeniyiz olaylarina ¢ok sey bakamam. Aa ben Ermeniyim tamam. Ortada
oldiiriilmiis bir insan var. Kim olursa olsun bu benim vatandasim ve ben onu korumakla
miikellefsem devlet olarak bunu yapamiyorsam kendi sistemimdeki devlet anlayisima
dahi ters bu olay. Zaten devlet baba biz baba deriz baba bunu yapamiyorsa ¢ocuklari
ne yapacak. Katilmadigim seylerde var. Milliyetcilik kavrami benim kafamda ¢cok farkl
bir kavram. Bana anlatilanlar ¢cok farkli. Mesela Kemalizm ¢ok farkli. Kemalizm sizin
soylediginiz gibi 1950’lerden sonra, Mustafa Kemal’in ¢izdigi milliyetcilik farkl.

Kendini  milliyetci  olarak tamimlayanlarm  milliyetcilik  tammlart  ¢ok  farkl



120

Milliyetciligin tamiminda da anlasirsak eger soylediklerine agsagr yukari katiltyorum

’»

ben.

Eylem amacinin yoniinii degistirerek tarihi kullanmaya dair diger bir 6rnek dindar nesil
tartigsmalarinda yasanmigtir. Ulus devlet, egitim sistemi ve kapitalizm iliskisi
tartisilirken Dindar Nesil 2 konugsmanin akisinda diger katilimcilar tarafindan elestiriye
ugramistir. Bu baglamda o da eylemin amacimin yoniinii degistirerek kendisini

konumlandirmaya caligmistir.

Dindar Nesil 2: “Bence altyapt tamamen bizim yani dogu toplumlarinin demokrasiye
cok da uygun degil. Yapr yavas yavas yani 90 yildir cumhuriyet siireci var ama
tamamen demokrasiye gectigimiz belki hani tam anlamiyla demokraside degil de
1980’lere 70’lere kadar demokrasiden soz etmek sadece secim yoluysa kabul. Ama
mesela tek parti doneminde demokrasi soylemleri yapiliyor ancak ¢ift devreli bir secim
sistemi var. Tiirkiye’de bir elit tabaka varligindan kesinlikle yadsinamaz bir iist tabaka
var ve onlarin sectigi kisilerin iktidara gelmesi. Osmanlidan kalan bir egitim sisteminin
diizeltilmeye calisilmasi bence kendi egitim pedagojimizi ya da egitim sistemimizi
olusturmuyoruz. Ordan biraz surdan biraz alarak bir egitim sistemi olusturmaya

calistyoruz bu problem burada.”

Yine benzer bicimde Uludere odak grup goriismesinde i¢ grup, dis grup ve farkh
kimliklerin birbirlerini otekilestirmesi tartisilirken katilimc1 Uludere 4 eylemin
amacinin yoniinii degistirerek baglami degistirip, kendi fikrini temellendirmeye

calismastir.

Uludere 4: “Suandaki mevcut yonetim hep Osmanliya gonderme yapar. Bir ara
Erdogan’in dilinden diismeyen sey Fatih’in bir devlet icin herkesi oldiirebilmesi toplum
icin kisiler fertler feda edebilir algist iizerinde duruyordu. Dolayisiyla olayr Uludere’ye
bagladigimizda iste buradan PKK’li bir grup gececek icinde iic bes tane masum da
gider ama olsun. O ii¢ bes masum da feda edilebilir. Boyle bir Osmanliligi gelenegi var
iste. Bunun en bariz érnegi de Ahmet Davutoglu’nun Dis Isleri Bakanligi’'na getirilmesi.
Zaten bu yonetimin ortaya koydugu da belli. Ve diger kimlikler iizerine konustugumuz
zaman Erdogan oncesi hiikiimetlerinde vurgusu Mustafa Kemal yani Kemalizm
iizerineydi. Mustafa Kemal ve o grubun olusturdugu yonetimin nasil bir anlayis iizerine

kuruldugunu biliyoruz. Bakiyorsunuz sunu soyleyebiliyorlar. Bir zamanlar hor
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goriildiigiinii diisiinen Siinniler aslinda devlet sadece Kiirtlere karsi degil, bir zamanlar
bize de kotii davrandi. Evet devlet bir zamanlar herkese karsi kiotii davrandi ama
Kiirtlere de Kiirt olduklart icin ayrica kotii davrandi. Yani onunda bir ekstrast var.
Kimlikleri kendileri yaratiyorlar ashnda. Tiirk Islam Sentezi’ni Kiirtler yaratmadi
kendileri bunu ortaya attilar. Kemalizmi de bu grubu ortaya ¢ikarip soz hakkina sahip

olduklarvm diigiinen insanlar kullanmaya ¢alistyorlar.”

4.2.1.1.3. Bireysel Oykii ya da Yasanmshklar1 Kullanarak Kendi Kimligini
Temellendirme

Katilimcilar farkli kimliklerle karsilastiklarinda kendi fikirlerini temellendirmek ve
farkli kimliklerden katilimcilarinin yaninda kimliklerini insa etmek igin bireysel

Oykiilerini ve yaganmighklarimi da kullanmaktadirlar.

28 Subat tartismasinda katilmeci 28 Subat 3 darbeler donemini yasanmisliklariyla
ornekler vererek temellendirmeye c¢aligmistir. Aym1 zamanda bu durum diger
katilimcilarin fikirlerine yonelik bir tahakkiimii de igermektedir. Asagidaki alintinin
satir arasinda ben yasadim, siz yasamadiniz, bu yilizden ben daha iyi bilirim 6nermesi

yatmaktadir.

28 Subat 3: Simdi ben oncelikle sunu belirteyim. Bunlarin hepsini canli olarak yasamis
bir insamim. Ben yalniz kanaatim ve inancim dogrultusunda sunu belirtiyim. Sivil
yonetimin askeri yonetimlerden ¢ok daha iyi olduguna inanan bir goriise sahibim. Bunu
belirtirken veya bu konulara girerken iilkeleri yoneten yasalardan da uzak kalmamak
lazim. O donemde anayasalarda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne iilkeyi koruma ve kollama
gorevi veriliyor, 135. Madde bunu agikca soyler. Simdi boyle bir anayasa maddesiyle
gorevlendirdigin bir kurulus gorevini iyi ya da kotii yonde kullandi. Bunu yine tartisicaz
ama esas gorev verilmistir ve o degindiginiz ihtilaller iste 12 Mart, 28 Subat olayi. 28
Subat olayinda asker bir balans ayart vermigtir tezine ben katiliyorum, ama asker
haklidir demiyorum, askere yasayla biz bu gorevi vermisiz ve asker de yerine
getirmistir ama burada kurunun yaminda yasta yanmistir ve yanmaya da devam

etmistir. Halbuki 80 ihtilalinden Once simdi Tiirk ulusunun bir ozelligi vardir. Bazi
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diisiiniirler buna balik zihniyetinde olan yani ¢cabuk unutan bir toplum yapisina sahibiz.
Bugiin alkigladiklarumizi yarin yerden yere vuran kendi padisahim defalarca deviren,
ondan sonrada alkislayan, bir toplumuz. 60 ihtilalinde basbakanimizi astik. O sirada
getirdik anit mezarum diktik. Celiskilerle dolu bir tarihe sahibiz. 80 ihtilalinden dnce
Tiirkiye’nin her kosesinde o donemdeki asileri inceleyin, ciinkii o donemde giinde
ortalama 70-80 kisi oldiiriiliiyor sokaklara ¢itkmak imkdnsizdi. Aksam oldu mu herkes
evine siginmaya c¢aligsiyordu. Ve burada da tek kurtulus olarak asker niye duruyor,
anayasada boyle bir gorev verilmistir niye bunu susturmuyor, ¢are olmuyor? O
donemde mutlaka duymussunuzdur 180-200 giinde cumhurbaskant secilemedi. Ortalik
kan goliine dondii. Ben o zaman Anadolu’da kiiciik bir ilde calistyordum. Ikiye
boliinmiistii. Ortadan gecen caddenin bir tarafinda solcular diger tarafina sagcilar
hakimdi. Eger sagciysamiz solcu tarafa gecemezdiniz, solcuysaniz sagci tarafa
gecemezdiniz. Hatta acik bir drnek vereyim. Ilde 2 tane karakol var. Soyle denirdi
solcuysamiz Inonii Karakolu’na diistiiysen yandin. Onlarin hepsi sagcidir. Sagciysan

Carst Karakolu’na diistiiysen yandin. Onlarin hepsi solcudur 6yle bir Tiirkiyeydi.”

Ayni odak grup goriigmesinde katilimcilardan 28 Subat 1 katilimci 28 Subat 3’iin
darbeyi yukaridaki alintida olaganlastirma tavrina tepki olarak baska bir baglamda
kendi yasanmisligindaki miinazarayla 6zdeslestirerek satir arasinda katilimci 28 Subat
3’lin elestiriye kapali olmasim1 ima etmistir. Ayrica katilime1 28 Subat 3’iin egitime

yiikledigi misyonu elestirmistir.

28 Subat 1: Dejavu yasamis gibi hissettim. Ilkokul bese giderken bir miinazara
yapulmisti. Basortiisii kamusal alanda olsun mu olmaswn mi diye. Benim Ilk 28 Subatla
viizlesmem boyle olmustu ve ben onu kamusal alanda bagortiisii olmamast gerektigini
savunmustum. Ilkokul bese gidiyordum. Bu miinazaray: yaptiran din égretmenimizdi.
Bu tarz brifingler okullara farkli sekillerde yansinisti. Cok sonra ¢ozdiim, sizin o

iistiine basa basa egitim dediginiz kurum var ya insanmn icini boyle zehirleyip kemiriyor.

Hrant Dink odak grup goriismesinde de katilimcilardan Hrant Dink 1 ulus devlet ve
otekilestirme tartismasimi yaparken, Hrant Dink oOzelinde tartisilan Otekilestirmenin
sadece Ermenilere degil ayni zamanda Kiirtlere de yapildigim ifade etmek igin
cocuklugunun gectigi, ailesinin hala yasadigi Diyarbakir 6rneginden hareketle durusunu

tanimlamaya, kimligini insa etmeye ¢aligmaktadir.
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Hrant Dink 1: Giineydogu ve Dogu Anadolu’da tamidigi uzaktan veya yakindan
akrabast ya hapiste ya dagda dlmemiys insan yok bulamazsin. Tiirkiye niifusunun on bin
on beg bin ailesinin yiiregi sizlarken Giineydogu’da Dogu Anadolu’da ya da Istanbul’da
Kiirt olup da yiiregi sizlamayan Kiirt vatandasi yoktur. Yiiregi sizlamayan Ermeni
yurttast da yok bu iilkede. Ama yiiregi sizlamayan Tiirk yurttast var. Dogrudan bir Tiirk
askeri oldiigiinde sehit oldugu icin tiim Tiirkiye’de bir tahakkuz oluyor. Ama bu tarafta

direkt kardesi oliiyor. Arada béyle bir fark var.”

4.2.1.1.4.Tarihteki Benzerlikleri Kullanarak Bireyin Konum Almismin
Temellendirilmesi

Farkli baglamlarda farkli kimliklerle karsilasildiginda bireysel kimligin insasi siirecinin
bir parcasi, grup icinde kendi kimligine uygun bicimde konumlanmadir. Bu
konumlanmanin nedeni grup iginde bireye gore dtekilerin varligidir. Otekiyle farkliligin
gostergeleri aym konu hakkinda farkli fikirlere sahip olma ve farkhh fikirleri
paylagsmadir. Bu baglamda bireyler tarihteki benzer olaylar1 bugiine baglayarak kendi
fikirlerini temellendirme yoluna gider. Nitekim 28 Subat ornek olayinda 28 Subat 2
katilimcist1 1980 darbesinin benzerlikleriyle 28 Subat siirecine dair c¢ikarimlarda

bulunmaktadir.

28 Subat 2: “Soyle o zaman 28 Subat siireci 1 yil siiren bir dava. Darbe girisimi adt
altinda planl bir sistemde yapildigini biliyorum. O donemde irticai faaliyetlerin ortaya
ctkisiyla birlikte iilke icinde bir boliinmenin yasanabilecegine dair korkularin ortaya
ctkarmis oldugu ve Genelkurmay destekli ve arka planinda da iiniversiteler. Ekonomik
yvonden ele alirsak belli bankalarin, belli sendikalarin isin icinde oldugu bir darbe
diyebilecegimiz, yiizeysel bir darbenin otesinde derin ve sistemli bir darbe. Darbenin de
sistemli olarak benim zihnimdeki izahati halkin sizin kendi kendinizi yonetmenizi
diisiinmekten ziyade, birilerinin kontroliine ihtiyacimiz var. Oncesinde aslinda bunun
sistematiginde soyle bir sey yatiyor. 1980 lerdeki o darbeye bakacak olursak bir sekilde
karwsikliklar ortaya cikiyor ve halk buna artik bir sey yapamiyor. Askerin miidahale
etmesine ihtiya¢ duyulacak bir pozisyona calisilmasi, 28 Subat siirecinde de ben yine

boyle bir sistem oldugunu diisiiniiyorum. Halk kendini planlayamaz yonetemez, bir
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sekilde yonetici grubun olmasi gerekiyor. O donemdeki medyanin ¢ok fazla insanlarin
zihnini yonlendirdigini biliyoruz ki farkl farkli medya koalisyonu olugsmus. Bir sekilde
darbeyi destekleyen 28 Subatcilart destekleyen bir medya ekoliiniin oldugunu

goriiyoruz.”

Hrant Dink odak grup goriismesinde katilime1r Hrant Dink 1 de kendi politik durugunu
konumlandirmak i¢in benzerliklerden faydalanmistir. Karabag sorununa atifla sunlar
sOylemektedir. “Ben Ermenistan’in Erivan’da yaptigini, Tiirkiye’nin  1915°te

yaptigindan farkli oldugunu diisiinmiiyorum.”

Baska bir ormege de Uludere odak grup calismasinda rastlanmigtir. Katilimer Uludere 1
Uludere’de yasanan olayla benzerligini diisiindiigii olaylar1 aktararak kendini

konumlandirmaya ve otekileri karsisinda kimligini insa etmeye ¢alismistir.

Uludere 1: “Simdi baktigimizda Roboski’de yasananlar yullardir yiizydlardir Tiirkiye’de
yasaniyor. Zinam’'da gordiik bunu, Dersim’de gordiik, Agri’da gordiik 90’lr yillarda
gordiik. Siirekli bir politika var. Insansizlastirma, susturma ve oldiirme adina. Ben bu
politikalarin  devamli  oldugunu  diistiniiyorum. Dersim’de de Uludere’de de
yvasananlarin farklt olmadigini diisiiniiyorum.  Bu baglamda degerlendiriyorum

actkcast.”

Yine aymi odak grup goriismesinde Uludere 4 bahsi gecen olayla ilgili ailesiyle
tartismasini anlamlandirirken ailesinin verdigi tepkiyle II. Abdiilhamid donemindeki
sosyal yapiy1 benzerlik iizerinden tartismanin bir parcasi yapmistir. Fikrini soyle ifade

etmistir.

Uludere 4: “Bir de mesela su var kiirtajda diyor ki bu cami alma hakkina sahip
degilsiniz ya dogmamis bebek belki canli olarak dogacagi bile mechul olan soyut bir
hayat iizerinden hassasiyet gosteriyorsun ama Obiir tarafta her giin bir insan
oldiiriiyorsun ve bunu da iyi neticeler aldik diye acikliyorsun. Nasil bu kadar hassas ve
tutarsiz olabiliyorlar. Aslinda bu bir hastalik. 1. Abdiilhamid doneminde soyle bir
anlayis ortaya c¢ikti. Yerin kulagi vardir ¢iinkii herkes birbirinden siipheleniyor.
Gergekten korkunun yayildigr bir donem gecen telefonda akrabalarumla ya da ailemle
konustugum zaman bir sey oluyor. Mesela soyliiyorum diyelim ki hiikiimetle ilgili bir
soylem iste Erdogan sununla bununla falanla ilgili. Oglum iste artik konuyu kapatsan

mu diyor dinliyorlar yani basina kotii seyler gelir bak sen gorevlisin diyor babam
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bundan korkuyor yani. Hem diyorum ki bu korkuyu yasayip bu adamlara nasiu iyi
diyebiliyorsun, bunu senin aklin nasil aliyor, biiyiik kisum boyle bunu herhalde
algilamiyoruz. Yani bir taraftan ¢ok tehlikeli goriiyorsun telefonda oglunla yaptigin ozel
goriismenin basina iy acacagindan korkuyorsun, ciddi bir korku imparatorlugu
yvaratilmis diger taraftan bu adami kendine yakin goriiyorsun ve islerin gayet iyi

yiiriidiigiinden bahsediyorsun.”

Sivas odak grup goriismesinde de otekilerin iktidarla yasamis oldugu problemleri
benzerlik iizerinden tartismanin bir parcasi haline getirilmistir. Katilimecilardan Sivas 1
bu durumu soyle aktarmaktadir. “Hep boyleydi aslinda ama bu uzlasma siireci daha
stkinttli. Osmanli’da da benzer seyler yapildi. 19.yy bu cumhuriyetin kurulusa kadar
olan donemde Islam kimligi altinda bir sey var; birlikte hareket etme. Bu iilkedeki biitiin
azinliklar neredeyse yok edilmistir. Yani Asuriler, Keldaniler, Alevi Kizilbaslar,
Hristiyan Ermeniler katliamlar 1840’lardan itibaren basliyor. Ittihat ve Terakki, bugiin
iktidarda olan en azindan yakin zamana kadar iktidarda olan anlayisin da 1850’lerden
itibaren Abdiilaziz’in kurdugu okullarda yetisen kadrolar bunlar. Kemalist olarak
tammladigimiz kadrolar, Ittihat ve Terakkiciler onlar ve aslinda onlarin kurdugu 200
yillik meseledir bu. Hatta II. Mahmut’tan beri gelen baskici olan seydir ama
okudugumuz, gordiigiimiiz iste tarih¢i hocalarmizin oniimiize koydugu argiimanlar
iizerinden konusuyoruz. Boyle bir insa siireci var ve bu kadrolar, yani tek kimligi insa
eden kadrolar o Osmanli’min sonra Abdiilaziz’in, Abdiilhamit’in, kurdugu, suirlarin
belirledigi batidan esinlenerek bu kadrolarin yetistigi seyler, okullar aslinda. Yani
cumhuriyetle birlikte bir kirilma falan yasanmuiyor, bir acimlanma var. Ben oyle
goriiyorum. Devlet geleneginin devamini goriiyorum. Bugiin aslinda yeni yeni
argiimanlar ortaya ciktikca, nispeten ozgiir iletisim ortamlart oldukca bu yapi
degisebilir.” Yine Sivas 1’den davam edecek olursak “Siinnilerde de bu durum vardir,
Yezidiler de bu durum c¢ok belirgindir. Ciinkii diger kesimler tarafindan o kadar ¢ok
katliama maruz kalmislardir ki ¢ok vahsi ve acimasiz bir sekilde, hi¢c kimseye kiz
vermezler. Boyle bir savunma mekanizmalart gelistirmigler, onlart suclayamayiz kiz
vermiyorlar diye. Bunlari da anlayabilmek lazim. O psikolojiyi de anlayabilmek lazim,
cogunluk psikolojisiyle yaklastiginda onlart anlayamayabilirsin, onun o azinlik seyine
bakmak lazim. Burada mesela kotii bir deneyim, muazzam bir etki yaratiyor toplum

iizerinde. Orada muazzam bir kalip var, o nedenle seydir bence, Diyanetle ilgili bir sey
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daha soylemek istiyorum. Aslinda Islam’daki Seyhiilislam gibi Alevilere yonelik katliam
seyini verirken Zembilli Ali Efendi mi ondan fetva ister. O vermez. Insanhkla bagdasan
bir sey degil der, onun boynunu vurdurur. Ebu Suud’u getirir mesela. Dogru mudur
bilmiyorum ama o hemen fetvayr verir. Giiniimiize baktigimizda Diyanet Isleri
Baskanligi’'na baktigumizda seyhiilislamliktan farkli olmadigina iliskin hani bunu
Atatiirk’te bulabilirsin, Ismet Inonii’de bulabilirsin sonrakilerde bulabilirsin. Bugiin de
mesela basbakan bir yere gittiginde ya da bir sey oldugunda Diyanet Isleri
Baskani’ndan kiiciik de olsa bir sey ister. Mesela, kiirtaj meselesi. Tip bunu tartisiyor,
tip bunu hangi donemlerde yapilip yapilamayacagin tartisiyor, din de tartigsiyor, sadece
Islam ulemast degil diinya da tartisiliyor, yapilabilecegi soyleniyor. Basbakan yine
haramdir, yasaktir Gyle degil midir diyor Diyanet Islerine? Diyanet Isleri fetva
ctkartyor yasaktir diyor. Veya Islam havarisi bir yere giderken, daha gecenlerde seydi
bir meseleyle ilgili mesela. Il miiftiisii yaninda, dyle degil midir miiftii bey diyor? O da
tabi efendim odyledir diyor mesela. Simdi, tehlikeli olan sey bu, yani o devletin
siirekliligi icin bir sey yapilmasi gerekiyorsa o siirekli fetvayr yazip veriyor. Diyanet bu
anlamda tehlikeli bir kurumdur. Siinni Islam’in ozgiirlesmesi icin de devletin dinsel

alandan ¢ekilmesi lazimdir.”

4.2.1.1.5. Tarihteki Siirekliliklere Referans Vererek Bireyin Konum
Almisimin Temellendirilmesi

Tarihsel olaylardaki benzerlik, bir tarafiyla bugiine dair siirekliligi de ifade eder. Bu iki
kategoride (benzerlik ve siireklilik) katilimcilarin yaptigi epistemolojik olarak benzerlik
ve siireklilikler lizerinden bugiinii anlamaya ¢alisma cabasidir. Analojiyi kullanarak
bireyler odak grup igerisinde kendi duruglarin1 konumlandirmis ve bireysel kimliklerini
insa etmislerdir. Analojiyi kullanma bicimleri ge¢gmisteki benzerliklerin bugiinkii benzer
olanlarla karsilastirilmasi ve ge¢misten bugiine siirekliliginin var oldugu 6n kabuliine

dayanur.

Tarihin mesrulastirma islevinin en fazla kullanildig1 bu kategori ayn1 zamanda tarih

yazimi baglaminda tarihin bireysel farkli bakis acilari iizerinden anlati olarak inga
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edildiginin bir argiimanin1 da olusturmaktadir. Bu tartismaya tarihin kurgulanisi

kisminda tekrar donecegiz.

Bireylerin kendi konumlandirmalarin1 ve kimliklerin insasinda siirekliligin fazlaca
kullanilmas: tarihin pragmatik olarak kimligin insasinda kullanilmasindan kaynaklanir.
Nitekim birey kendini istedigi bi¢imde insa edebilecegi Ornekleri tarihte bulmasi ve
istedigi bicimde tasarlamasi buna olanak saglamaktadir. 28 Subat odak grubun da
katilime1 28 Subat 1 siirekliligi bir devlet anlatis1 olarak degerlendirmektedir. O’nun
aktarimi su yondedir. “Tarihsel bir sey ashinda Istiklal Mahkemeleri’nden baslayip bir
sekilde 28 Subat’a kadar devam eden yine aymi zamanda 1915’lerde soykiruimdan
baslayp bir sekilde PKK’ye kadar gelen sadece isin icinde dindarlarin ayaginin
olmadig iste bir siirii karmasadan olusan bir devlet algist var. Biitiin bu darbeler
bunlardan sadece bir tanesini hepimiz biliyoruz. Kuruldugundan 1945’e kadar tek parti
ile yonetilmek zorunda kalmig bir iilkede yasiyoruz, aymi zamanda, ciinkii tebaaya
insanlara hicbir zaman giiven olmanus. Basini bos biraktiginda senin arkandan ig
cevirecegini diisiinen bir elit var ortada ve o elitin yaptigi bir hadise olarak okunur o da
ama diger taraftan 1980 darbesi sonrasinda herkesin Kiirtlestirildigi (dteki anlaminda
kullaniyor) ortama da kendine en kolay yer bulan dindarlar oldu. Bunu kimse inkdr
edemez. Sonucta bir tehlike arz edecek noktaya geldiginde yok edilmeye mahkiimdur.
Tabi bu Libya meselesi, kiiltiir meselesi, milli goriis meselesi. Milli goriis olay cikardi
demek zaten askeri hakli ¢cikartacak da bir seyin altint dolduran bir sey yani.” Katilimci
28 Subat 1’in devlet anlatisimi bir biitiin olarak algilamasi kendisinin sosyalist, liberal,
ozgiirliik¢ii sol ve yesil politik durusundan kaynaklanmakta ve kendisini mevcut sisteme
kars1 oteki olarak degerlendirmesinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Benzer
bicimde 28 Subat tartismasinda katilimci 28 Subat 2’de kendisini 6teki olarak
degerlendirmistir. Dindar olmasindan kaynaklanan bu durum, mevcut sdylemin
stirekliligini kendi kimligi tizerinden tanimlamaktadir. Bu tanimlayis siirekliligi ifade
etmede tarihi kullammini ortaya cikarmistir. Katilimci 28 Subat 2 goriislerini soyle
ifade etmistir. “Bence Tiirkiye’de siirekli raydan ¢ikan bir halk ve bu halki yerine
oturtmaya c¢alisanda bir cuntaci sistem var. Bu Osmanli’da Ittihat ve Terakki
doneminde de var. Hatta daha genis perspektiften de bakabiliriz. Burada su var. Birileri
seckinci bir grup cumhuriyet elden gidiyor ya da laiklik elden gidiyor soylemleri bunun

da arkasinda ortaya ¢ikan seslerin bir sekilde bastirimasi. Bu ciimlelerle ben bunun
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arkasinda bu Hizbullah’tir vs. soylendi. Iste bu siirec 28 Subat postmodern darbe

olarak gecti tarihe.”

Yukaridaki iki 6rnekten hareketle tarihin siirekliligine yaptigi vurgu iizerinden konum
alisii1 ve kimliklerin ingasinin kendini oteki hissedenlere has bir kullanim oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim Hrant Dink odak grup ¢alismasinda kendini Tiirk,
Stinni Miisliman, milliyet¢i ve dindar olarak tamimlayan Hrant Dink 2 sdyleminde
tarihsel siireklilige yer vermektedir. Kendini 6teki olarak goren katilimcilardan farki ise,
cinayetlerin dig mihraklar tarafindan yapildiginin tarihselligine vurgu yapmasi ve bu
durumun siirekliligini ifade etmesidir. Hrant Dink 2 bu durumu soyle aktarmistir. “Bu
haberi ilk okudugumda kafamda ilk olarak Hrant Dink’in kim oldugu sekilleniyor.
Hrant Dink Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni olarak tamdigumiz gazeteci yazar.
T.C. vatandasi. Ermeni asuli bir vatandasiniz. Suikast olayr olarak algiladim kafam
direk bu sekilde sekillendi. Hatta ben bu haberi okudugumda ilk sasirmigtim. O zaman
lisanstaydim. Ciktum eve geldim. Haberleri actim baktim Hrant Dink oldiiriildii haberi.
Sok oldum tabi o giin medya ¢alkalandi bununla ilgili. Suikast ve aydinlatilamamasi
noktasi biiyiik bir sikintidir. Ama tabi Hrant Dink’in neden suikasta maruz kaldigi da
burada onemli. Acaba niye Hrant Dink neden bagkasi degil? Simdi Hrant Dink kendi
agiklamalarina baktigimizda bu iilkeyi seven bir insan. Ermeni diasporasina karst
oldugu benim dikkatimi cekiyor. Hatta ve hatta 312°den yargilandigi temiz kan meselesi
orada yanlis anlasildi. Ben bile ilk okudugumda gazetelerde Hrant Dink’in Tiirkliige pis
dedi gibi oyle algiladim. Ama aciklamayt daha sonra youtube’dan izledigimde orada
diyor ki Ermeni vatandaslari icinizde pis Tiirk kam dediginiz kafanizda
sekillendirdiginiz pis Tiirk imajint atin yerine temiz Ermeni imajint koyun. Ben oradan
onu anladim. Gazeteye habere ilk baktiginizda sanki Hrant Dink Tiirklere pis dedi
hakaret etti gibi anlasiliyor. Ancak konusmaswmi izlediginizde oyle olmadigini biz
goriiyoruz. Tabi aydinlatilamamast devlet icin biiyiik bir ayiptir. 90’li yullardaki
suikastlarin 2000’lerdeki devami niteliginde goriiyorum ben. Nasil 90’larda boyle
onemli isler yapildi. 2007 yilinda olmasi onemli. Ermeni meselesinin tartisildigi
donemde bu suikastin yapilmasi ¢ok manidar. Niye Hrant Dink secildi bence bu ¢ok
onemli. Hrant Dink diasporaya mesafeli Tiirkiye icerisinde birlik ve beraberlikten yana

bir Ermeni vatandasimiz oldugunu ben daha sonra okuduktan sonra fark ettim.”
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Uludere odak grubunda Uludere 4 de Kiirtlerle ilgili ulus devletin tutumunun
stirekliligine vurgu yapmak i¢in tarihsel referanslar1 kullanmistir. Katilime1 Uludere 4
fikrini soyle aktarmaktadir. “Soyle bir sey, iilkenin kurulusundan ki zaten daha simirda
bir siirii problemler oluyor Kiirtlerle ilgili. Devletin kurulusundan beri gelen bir
kisitlama ve yasaklama siireci var. Biz dahil bu yasaklama siirecinden bir sekilde
yogurulup gecmigizdir. Onun icin Tiirk Islam Sentezi adi altinda ortaya attiklart bu fikir
Tiirklerin disindaki diger halklar: Anadolu’da bu devletin yonetiminde yagayan diger
milletleri dislayicidir. Dislayict tavirlarin neticesinde bu tiir seyler gorebiliyoruz.
Sadece Uludere degil mesela Ziran’da bes bin insamin oldiiriilmesi de buna benzer bir
seydir. Bekli de devlet Uludere de 34-50 fark etmez bunlar PKK’li degil ama dldiirelim
kimse fark etmez demedi ama yaklasim tarzlari bunu gosteriyor. Yaklagsim tarzlart bu

insanlarin devletin goziindeki degerini ortaya koyuyor.”

Benzer bicimde Ergenekon odak grup goriismesinde asagidaki konusma siireklilik
iizerinden yakin tarihe referans verme bicimlerinin bireylerin konumlanisini

belirledigini ifade etmektedir.
Ergenekon 1: Bu siirecte bizzat gordiigiim igin...

Ergenekon 2: Iki tane sey yiiziinden, Iki tane iste, ornekle dava acabilirsin sen. Bu
iilkenin bir gercegi var yani. 90’li yillarda 93 yilinda yasananlar 93’te bir tane olay
oldu. Bahtiyar Aydin’in oldiiriilmesi. Bugiine kadar PKK ile miicadelede sehit mi degil

mi dylesine gitmis mi?

Ergenekon 2: Bahtiyar Aydn, Lice’ye gelip haber yapiyorlar. PKK Lice’yi basti, iste
ilcesini bastilar koyii ablukaya aldilar falan hemen miidahale lazim. I. B. 7. Kolordu

Komutani. Bahtiyar Aydin onun altinda. B. A.’ya talimat veriyor. Iste git seye.
A: Lice’ye mi?

Ergenekon 2: Lice’ye git diyor. Normalde bir tuggeneral oraya gitmez yani. Askeri is
icerisinde gonderiyor. Adam gidiyor Lice’de kim var, vatansever kuvvetler bilmem ne
birligi albay vardr ya F. K. adam orda gorev yapiyor. Bu adam abi helikopterden

iniyor. Tak kanasla alnindan vuruyorlar.

Ergenekon 1: Onceden her sey tertiplenmis mi?
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Ergenekon 2: Alnmindan vuruyorlar. Adam orada oliiyor. 10-15 giin falan catismalar
siiriiyor. 15 giin bir tane bile PKK’li oldiiriilmiiyor. B. A. disinda bir tane asker
olmiiyor. Yakin olan yerler BDP iste o donemki Hadep’in binasi PKK’y: destekleyen
herkesin evleri yakiliyor. Varna Koyii bosaltiliyor. O kdyiin hikayesi buradan geliyor.

Zaten bu olaydan sonra orada o kanas bulunuyor.
Ergenekon 1: Hmm nerden geldi?

Ergenekon 2: O zaman televizyonda gordiikleri var. Bir tane albayin kanasi var. O
kanas sonra kayboldu. Ben simdiki seye geliyorum kag? 20 yil sonraya geliyorum simdi.
[ B. Ergenekon’dan tutuklandi. F. K. daha onceden tutuklanmisti. O adamlara
bakiyorsun, yani ekip bunlar ya mesela ben bu sorusturmayi Yyiiriiten savciyla
Diyarbakir’da goriistiim. Kardesim sen 20 giin boyunca catisiyorsun bir tane mi

PKK’liyi gebertmedin?
Ergenekon 1: Aynen dyle.

Ergenekon 2: Bir tane mi PKK’li éldiiremedin yani? Insamin kizmasi lazim degil mi
senin komutamin. Ya bir tane bir kisiyi oldiiriirsiin. Bir kisiyi bile oldiiremiyorsan zaten
oyle bir sey yok yani. Baskin yok zaten. Ardindan Lice’ye girigler basina kapatildi
mesela. Lice’ye girig yok. Lice dogumlu olmayan Lice’ye giremiyordu. Ya oOyle bir sey
vardl. Adamlar yani bu normal bir olay mi? Ben sadece kigileri de soylerim ama bu

normal bir sey.

Yine aymt odak grup calismasindan katilmci Ergenekon 1’in aktarimi da soyledir.
“Bunu seye bagliyor oziinde. Cumhuriyetin kurulug felsefesine, cumhuriyetin kurulug
felsefesinde cumhuriyetin alti okuna. Bence yanlis oldugunu diisiindiigiim bir zihniyet
var. Nedir alti ok? Tektir, gokten indirilmistir. Bunu sonuna kadar savunmak lazim. Ne
yapiyor AK Parti devletcilik ilkesi, serbest piyasa ekonomisi. Ne yapti? Amerika’ya
peskes etti. Ne oldu? Sunlar uygulandi. Ee o zaman. Bursa nutkuna dayandiranlar
var. Bursa nutkunu gen¢ yasli demeden vatamimizi kurtarabilmek icin. O bakis acist

artik, orduyu goreve cagiriyoruz. Hani ayri bir canavarmis gibi ordu goreve gelsin.”

Toplumsal Cinsiyet odak grubunda da katilimcilardan Toplumsal Cinsiyet 1 su sekilde
aktarmaktadir. “Yani ailenin onurunu koruma, namusla ilgili bir problem var ki demek
ki. Mesela Osmanli doneminde gittiniz adami mahvettiniz, oldiirdiiniiz, dediniz karima

yan gozle bakti, soyle oldu boyle oldu. Hakikaten cezalar o kadar agir degil. Yani bizim
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sistemimizde algumiz cok bagimsiz islemiyor. Algimiz cok bagimsiz degil, devamlilik var
yvani. Tamam yeni bir devlet kuruldu vs. sistemi bastan asag degismis olabilir. Kokten

bir degisme yok bir sekilde devamlilik var.”

4.2.1.1.6. Tarihi Kullanarak Sorumlulugu Paylastirma ve Yeniden Konum
Alis

Sosyal gerceklikte ve yasantida kimlikleri insa etme, farkli kimliklerle karsilagsma ve
onlarla etkilesime girmekle miimkiindiir. Kimligi insa edis siireci kimliklerin
birbirlerine gore konumlanislariyla dogrudan ilgilidir. Otekisiyle birlikte insa edilmeye
calisilan kimlik kendini diger kimliklere gore giicli ve egemen hissediyorsa
sorumlulugu {istlenir. Tartisma ortaminda elestiriye ugradiysa ve kendini gii¢siiz
hissediyorsa baska bir deyisle farkli olaylardan dolay1 suglaniyorsa, kendi kimligini insa
ederken sorumlulugu paylasir. Sorumlulugu paylasirken kullandigr kip biz kipidir.
Sorumlulugu paylasma kategorisi tarihi referans olarak kullanarak bireyin diisiincesini
ve kimligini temellendirmede arag¢ olarak kullanilir. 28 Subat odak grup goriismesinde
katilime1 28 Subat 3 tartigma baglaminda kendini darbeyi savunur pozisyona diismiis ve
bundan dolay1 elestiriye ugramaktadir. Askerin anayasaya gore hareket ettiginden
hareketle asagidaki Ornekte sorumlulugu paylastirmaya calismaktadir. “Arkadaslar
yvalniz burada kusura bakmaywin geng¢ arkadagslarsiniz fikirlerinize saygt duyuyorum. Bir
devletin varligi yasalarla miimkiindiir. Bu temel yasa anayasadir. Bu yasalari kim yapti
konusunu burada tartismiyoruz. Bu anayasayr Evren doneminde bu anayasayr yapmak
icin bir kurucu meclis kuruldu. Burada o anayasa yapiudiktan sonra bu iilkenin bir
anayasast vardir. Biz bu anayasalart degistirdigimizde uymadigimizda kaos dogar.
Bugiin hamimefendi burada falan filan yasamustir, diinyada bir siirii seyden insan var.
Tiirkiye de ayni Tiirkiye. Hele oyle bir zamanlar kavimler kapist derlerdi. Ermenisi de
vardr Tiirkii de vardi. Fakat bunu bir ¢ati altinda toplamalism. Osmanli’da dinle
baglamslardr. Hepsi Islam dini altinda oldugu icin Osmanli tebaasidir ama bugiin
Amerika’da niifusun icerisinde milyonlarla ifade edilir. 30 milyon Ingiliz vardir, 25
milyon Irlandali falan. Fakat bunlarin hepsi Amerikan anayasalarina uymak ve
Ingilizce konusup, kendi aralarinda kendi dillerini kullantyorlar. Fakat resmi dil olarak

Ingilizcenin disina cikamiyorlar buna kimse itiraz edemez.”
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Hrant Dink odak grup goriismesinde de katilimci Hrant Dink 2 sdylemleriyle diger
katilimcilardan tarafindan elestirilmistir. Asagida katilimc1 tarihsel referanslar
kullanarak sorumlulugu paylastirip, elestirileri aza indirmeye ve kimligini insa etmeye
calismaktadir. “Iste Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk’tir var ya bende bunun
kaldirilmasum istiyorum artik ya. Bende yapmadigim bir seyden dolayr benim etnik
kimligimin suclanmaswmi istemiyorum dogal olarak. Ha yaptiysam oziir dilerim
sucluyum ama yapmadiysam beni neden sucluyorsun? Hrant Dink’in dldiiriilmesini ben
kesinlikle bir sabotaj efendime soyleyeyim bir toplumsal bir infial yaratma toplumu
catistirma, hem disarida hem iceride Tiirkiye’'nin itibarinda bir diisme olarak
goriiyorum. Ama katillerinin bulunmamasi da cok iiziiciidiir. O. S.’de bir figiirandir
ama bu kitaplarda iste Hrant Dink’i tamamen diigman yetistiriyordur diyemeyiz.
Burada 3’iin sdyledigi bir sey vardi bunun nasil anlatildigy iste bu ¢cok onemli. Ardindan
arkadaslar bu oldu ama bu Ermeniler hala barbardir hala katildir, iste biz bunlart
stirmeliyiz oldiirmeliyiz diye mi bir soylem olacak yoksa bunlar o donemde yasandi

karsiliklt mukateleydi, biz bunlart bu acilart ibret alalim mi diyecegiz?”

4.2.1.1.7. Baslangi¢c Noktas1 Gosterme ve Konumlanis1 Temellendirme

Kimligin insasinda en sik kullanilan kategorilerden olan baglangi¢c noktas1 gosterme,
mevcut durumu tarihsellestirerek bugiin iizerinden ge¢misi yeniden okumanin ve ortaya
cikan anlatinin ve anlamin siirekliligini ifade etmenin baska bir yoniinii olugturmaktadir.
Bu durum bireyin kendisini konumlandirirken kabul ettigi veya reddettigi baglamlari
tarihsellestirerek kendini temellendirmeye c¢alismasimi tanimlar. 28 Subat odak
grubunun temel tartismasi konusu olan askeri vesayet bu baglamda degerlendirilebilir.
Asagidaki konusma orneginde katilmcilar askeri vesayetin baslangi¢c noktasi iizerinden

tanimlama yapmaya ¢alismaktadir.

28 Subat 1: Kuruldugu giinden beri.

28 Subat 3: Osmanli’dan baslatamaz miyiz bunu?
28 Subat 1: Tabi. Il. Mesrutiyetten baglatirim ben.

28 Subat 3: Bence Biz dogduk dogali boyleyiz.
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28 Subat 1: [ttihat ve Terakki’den bence.

28 Subat 3: Yok. Daha da geriye gidilecek bence. Egitim olunca ne yapiyoruz?
Insanlarn insan gibi yasamasin diisiinmesini ve diigiindiiklerini ozgiirce ifade etmeye
calisacak insalart yetistirmeye calistyoruz. Bu egitimi almayan toplumlar kole olmak
zorundadir. Kisacast Balkanlar ¢ok karisik bir toplum. Tiirk toplumunda ben bilmem
biiyiiklerim bilir zihniyeti var. Bu muhtiralara boyun egmek olsun, sineye cekmek olsun,

hep biiytiklerim kavrami var onlar bilir.

Hrant Dink odak grup goriigmesinde de katilimci Hrant Dink 1 farkli kimliklerin
otekilestirilmesini baslangi¢ noktasi gostererek temellendirmeye calismistir. “Buna dair
net bir nedendir diyebilecegim bir sey yok ama bunun temelinde Kemalist ideoloji
oldugunu diigiiniiyorum ben. 1950’lerde Tiirkiye’de gelisen ozellikle Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesiyle cephelesen ciddilesen, beyaz erkek heteroseksiiel erkek
orta tist sinif egemenligi ilizerine kurulan bir devlet yapist var bunlari belirtiyor.
Heteroseksiiel erkek beyaz orta iist sinif onun disindaki herkes otekidir. Yani ben bunun
nedeninin Kemalist ideolojinin kurdugu statiiko oldugunu diisiiniiyorum. Statiiko bu
nedensellik iizerinden kendisine mesruiyet kuruyor. Tiirkliik, erkeklik, heteroseksiiellik
ya da atiyorum okuma-yazma bilme iizerinden yani kentli olmak iizerinden bir hiyerarsi
kuruyor. .... 2007°de AKP iktidart sozde bu statiikoya karst ctkmak icin iktidara geldi.
Tiirkiye de ciddi liberallerin destegini alan yapr aslinda yavas yavas kendi statiikosunu

da kurmaya basladi.”

Uludere odak grup goriismesinde de katiimc1i Uludere 4 devletin Kiirtleri
otekilestirmesini baglangi¢ noktasi gostererek temellendirmeye calismaktadir. “Aslinda
Kiirtler, ozellikle simir boylarinda yasayan Kiirtler simir dedigimiz sey az once 2
numaralt arkadagimizin telaffuz ettigi gibi Kiirtlere her zaman devletin baglhiliginda
farkly bir bakis acist olmustur. Yani bence dfkeli olsun olmasin sinirdaki Kiirtler ve
digerleri simirdakiler diismandir. Devletin bakis acist bu. Ciinkii soyle 1911 lerden
sonra yasananlar bunu gosteriyor. Ayrica sinirla neticede siz bu insanlarim arasindaki
iligkiyi kesmeye calisiyorsunuz. Bu devlet acisindan baktiginizda bir yere kadar devletin
kendi sumirlart olabilir fakat devlet bu surlar iizerinden hayat ya da yeni bir yasami
oradaki insanlara tahsis edemez. Oyle bir liiksii yoktur devletin. O insanlarin eskiden

beri siiregelen gelenekleri veya iletisimleri vardir. Goriinmeyen sinirlar icin kalkip bu
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kadar insamin oliimiinii goze almak bir katliamdir tabi ki. Yani orada oldiirdiigii herkes

’»

icin bir katliam soz konusudur.” Uludere 4’iin bahsettigi oOtekilestirme bugiine
aktarilarak bugiinde de devam etmektedir. Bu durumu Uludere 4 sdyle aktarmaktadir.
“Yani simdi su sekilde neticede eskiden beri siiregelen bir sey var. Insanlarin eskiden
beri dahil olduklar: toplumsal gruplart yaratir insanlar. Bu gruplarin yarisi okumakla
elde edilmis ideolojilerle olusturulmakla birlikte genelde gelenekten gelen gseyler

iizerinde ortaya ¢ikar. Bence bunun kaynagi Osmanlidan beri siire gelen Ittihat Terakki

yonetimiyle ortaya konan ve hala devlet yonetimi sekli olarak devam eden bir anlayis.”

Sivas odak grup goriismesinde de Siinni Alevi gerilimi Osmanli’ya dayandirilarak bu
gerilim temellendirilmeye calisilmistir. Katilimcilardan Sivas 1 bu durumu soyle
aktarmaktadir. “Bu esasinda tek kimlik insasmin dogurdugu bir sey. Hani hep soyleriz
ya her sey kendinden oOncekinin sonucu kendinden sonrakinin nedenidir diye. Bu
baglamdan baktigimizda bu iilkedeki sekillenis hakikatten ulus devlet mantigt bunun
iizerine kuruldu. Burada agikcast en basta Siinni Islam’in kendisi igdis edildi. Yani
Islam’in oziinden koparilip yani tamamen bu sistemin bir yedegi haline doniistiiriildii,
kapitalizmin bir nesnesi haline doniistiiriildii. Bu siireclerde bu kimlige karsit
konumlanan biitiin toplumsal kesimlerin hepsi mesela bu saldirtya maruz kalmugtir.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi kismen Osmanli’da da belki iktidar hegamonik bir iliskiden
kaynaklaniyordu ki her sey oyle aslinda onun bir yansumasi. Yoksa toplumsal
gerginlikler her zaman icin biitiin toplumlarda vardir. Hani bu sizin onu nasil
yonetebildiginizle ilgilidir ve toplumsal farkliliklarla bakisinizla ilgilidir. Sayg kiiltiirii
bu topraklarda yok, bu da Islam’dan tamamen bagimsiz bir sey. Yani eger 0z itibariyle
hegamonik olarak bazi donemlerde, biiyiik bir cogunlugu aslinda gii¢c olarak kullanildi
ama soyle bir sey de var, fakliliklara saygi meselesi belirli oOlciilerde vardi ki bu
topraklarda. Yahudiler, Siiryaniler iste yiiz sene Oncesine kadar ciddi olarak
yastyorlardi bu topraklarda. Monokiiltiir olmadi, bu onun gostergesi ama burada sey
var, bir farkliliklara saygi yani bu, toplumda icsellesmesi gerekiyor. Diinya da pek ¢ok
toplumda oldugu gibi ama pek ¢ok toplumda yonetilebilir pozisyonda tutuluyor, devlet
te herhalde bu pozisyonda biraz korler sagirlari oynuyor. Bu toplumsal kesimler
konusunda en azindan batili modern iilkeleri kast edecek olursak bu konuda bazi
kurallar, ilkeler getirmislerdir ya da belki kendi asimilasyon siireclerinin ¢cok daha

gerisinden tamamladilar. Belki buradaki mesele su yani bir toplumsal olgu olarak
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neden insanlar bu kadar galeyana gelip insanlari yakacak kadar oldiirecek kadar bir
siddet kiiltiiriinii gerceklestirirler, ling kiiltiiriinii gerceklestirirler? Ikincisi mesela Aziz
Nesin bir yazar, bir diisiiniir. Bana gore gercek anlamda gercek bir yazar, diisiiniir ve
sanatc¢ilar biraz sistemle kavga eden insanlardir, elestiren insanlardir. Onlart ideolojik
hanesine girip ayni durus sergilemezler, karst duran insanlardir, cogu da gercekten
tarihe mal olmusg kisiliklerin hepsi yazar, entelektiiel, aydin, sanatci ne dersek diyelim
bedelini ddemis insanlardir pek ¢ogu. O nedenle biraz boyle bakiyorum, kendisi de
boyle soylemistir Aziz Nesin ki biz toplumla kavga ederiz, devletle kavga ederiz ki onu
daha dogruya sevk edelim, kafasinda soru igaretleri birakalim, kiskirtiriz, bizim isimiz

biraz budur.”

Yine benzer bir kullanima Ergenekon odak grup goriismesinde de rastlanilmigtir. Askeri
vesayetin bir uzantis1 olarak algilanan Ergenekon, katilimci Ergenekon 1 tarafindan
baslangic noktast gosterilerek temellendirilmeye calisilmistir. O’na gore askeri
vesayetin temelleri soyledir. “1900’lerin basindan beri soyledigim gibi o Ittihatc
gelenegin bir iiriinii olarak ne var. Bu soylemi 2007 sonrasinda onlarda soylemlerini
degistirmeye basladilar. Ciinkii yanls anlasilmalara meyletti. Bugiin bakiyorum kimse

ordu goreve demiyor. Neden? Ciinkii egemen giicler degisti.”

Toplumsal Cinsiyet odak grubunda da ikili cinsiyet rejiminin baslangi¢c noktasi
belirtilerek bugiinde yasananlar temellendirilmeye calisilmistir. Katilime1r Toplumsal
Cinsiyet 1 bu durumu soyle aktarmaktadir. “Aslinda mesele Ak Parti meselesi ya da
iktidar meselesi degil. Derinlere gider mesele. Osmanli’dan beri namusla ilgili
meseleler seydir. Osmanli hukuk sistemine baktiginizda namusla ilgili mesele varsa
ceza verilecekse bu cezalar ¢ok agir degildir. Adi suglara ¢ok agir cezalar verilir ve
pek cogu odliimle sonuglanirken, namusla ilgili bir problem varsa bu o kadar sert
degildir. Bunu yiizlerce sene onceye gotiirebilirsiniz, ¢ok agir cezalar vs.ler verilmez, o

glinlerden bugiinlere uzanan bir devamlilik var aslinda.”
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4.2.1.2. inkar Etme Araci Olarak Tarih

Bu kategoride katilimcilar kimliklerinin farkli kimliklerle karsilastig1 farkli baglamlarda
tarihi kars1 tarafin soylemlerini ciiriitmek icin kullanmislardir. Bu kategorinin alt
kategorileri, baglam degistirme, olaganlastirma, faili belirsizlestirme, bireysel oykil ya
da yasanmishiklar ve benzerlikler olarak kodlanmistir. Inkar etme kategorisinin temel
islevi farkli kimliklerin iirettigi argimanlarin birey tarafindan tarihsel Orneklerle
reddedilisini saglamaktir. Temellendirme Kkategorisinde oldugu gibi, Inkar etme
kategorisi de alt kategorileriyle iligkilidir. Alt kategorilerin temel farki baglamlarina

gore inkar etme bicimlerinin degisikligidir.

4.2.1.2.1.Tarihi Kullanarak Konusma Baglamim Degistirme

Farkli kimliklerin karsilastigi baglamlarda elestiriye ugrayan birey tarihi kullanarak
tartisma baglamimi degistirip, rasyonel olarak inkar edemedigi konusma baglamini
farklilagtirarak kendisine yapilan elestiriyi ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Bu
kullanim konugma baglaminda net ve agik olarak inkér edilemeyecek durumlarda
kullanilir. Hrant Dink odak grup goriismesinden alinan asagidaki alinti bu duruma 6rnek
teskil etmektedir. Hrant Dink 2 giiniimiizde kullanilan bir sézii sanki su an
kullanilmiyormus gibi Mustafa Kemal’e atifla konunun baglamim tarihsellestirerek

Hrant Dink 3’iin imasini ortadan kaldirmaya caligsmaktadir.

Hrant Dink 2: Yani sikintimin temeli Tiirkliik mii?

Hrant Dink 1: Hayur Tiirkliikten bahsetmiyorum. Tiirkiye lafi bile Tiirkiye’de boliiciiliik

olarak atfediliyor. Bunu tamimlayanda mi yoksa diger etnik kimlikte mi sorun var?

Hrant Dink 3: “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” de bize kiictikliigiimiizden beri dgretilen bir

$OZ.
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Hrant Dink 2: Simdi hocam o soz Mustafa Kemal doneminde sdylenen bir soz ve bence
soylenmesi gerekiyordu belki de. Ciinkii o donemde yeni bir millet insa ediliyor. Isteyen

desin istemeyen demesin zorla denilmesine ben zaten karstyim.

Hrant Dink 1: Peki “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” demedigi icin dayak yiyen Kiirt cocuk

oramni biliyor musun?

Hrant Dink 2: Adam kendi etnik kokeni neyse soylesin ben buna karsi degilim.

Diger bir 6rnege de yine aym odak grup calismasinda rastlanmistir. Hrant Dink 1’in
aciklamasi Hrant Dink 2’nin ( Tiirk, Siinni Miisliiman, Dindar ve Milliyet¢i) kimligine
ve sOylemlerine dair elestiriler icerdigi icin konunun baglamini tarihsellestirerek
degistirmeye calismistir. Konugmanin ilerleyen boliimiinde fikrinde israr etmemis ve

yine baglam degistirmek i¢in Mustafa Kemal’in soziinii kullanmistir.

Hrant Dink 1: Biri ulus devlet digeri ¢ok kiiltiirlii devlet. Biri yurttas olmayr baska
sekilde tamimliyor digeri yurttas olmayt Tiirk olmak seklinde tamimlryor. Statiikonun
Osmanli’min son doneminde gelen Ittihat ve Terakki ile bagi da var ama farkl ulus
devletten bahsediyoruz ciinkii. Ve ulus devlet Fransiz devrimiyle baslayan seydir.
Tiirkiye’de Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikan etnik kimlik tizerine kurulan ulus yaratmak
iizerinden kurulan devlet bicimi. Tiirkiye’de zaten ulus yaratma siireci hala devam

ediyor. Tarihsel olarak bakarsak 1915°te bence ulus yaratma siirecidir.
Hrant Dink 2: 1915°ten once ulus yok muydu yani Tiirkler yok muydu?

Hrant Dink 1: Bak ulus kavramiyla etnik kimlik farkli bir sey. Osmanli ulus degildi
Osmanli tebaaydi.

Hrant Dink 2: Milleti Osmaniye deniliyordu ama.

Hrant Dink 1: O hep soylem olarak kaldi. Politik bir anlamdan oteye de gidemedi.

Tiirkiye’de ulus olma siireci bence 1. Balkan Savasi’ndan sonra bagslar.

Hrant Dink 2: Mustafa Kemal’in bir sozii var. Balkanlar’dan sopayla kovulunca Tiirk

oldugumuzu anladik der.

Hrant Dink 1: Sopayla Balkanlar’dan kovulan ezilene bak. Geldi burada 1915°te

neler..
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Hrant Dink 2: Peki acaba neden 1915°ten once Ermenilere dokunulmad: da 1915te
dokunuldu.

Hrant Dink 1: 1915 ten énce dokunulmady mi? 1896 kiyuni.

4.2.1.2.2. Tarihi Kullanarak Olaganlastirma ve Argiimamn Inkar1

Tartisma siirecinde olaganlagtirma tartistlan durumun etkisini azaltmayir ve mevcut
duruma yapilan elestirilerin de dozunu en aza indirgemeyi amaclar. Bu acidan
bakildiginda olaganlastirma bireyin inkér etme biciminin farkli bir versiyonudur. 28
Subat odak grup goriismesinde katilimci1 28 Subat 3 28 Subat siirecini olaganlastirmak
icin mevcut siyasi yapiy1 tartismanin bir parcasi haline getirmistir. Katilimc1 28 Subat 3
goriislerini soyle ifade etmistir. “28 Subat’in oncesine baktiginizda Tiirkiye’de siyasi bir
sorun vardi. Hiikiimet kurulamiyordu. Demirel Cumhurbaskant olarak hicbir bicimde
birbirleriyle anlasamayacak durumda olan bir Refah Yol Hiikiimetinin kurulmasina
onay verdi. Orada da bircok entrikanin dondiigii herkes tarafindan biliniyordu. Yani
sozlesmeli bir hiikiimet kurulmugtur. Bir miiddet Erbakan baskanlik yapacakti. Ondan
sonra Demirel’in kendi elleriyle getirip sonra kendi elleriyle yok etmeye calistigi Ciller
hiikiimeti kurulacakti. Yani Ciller’i doguran biliyorsunuz Demirel’di. Fakat Demirel
Ciller’le Refah Yol Hiikiimetinin kurulmasina karst oldugu icin bu seye sicak
bakmiyordu. Asker de sicak bakmiyordu ciinkii o zaman Tiirkiye’de irtica gelecek diye

bir korku da vard:.”

Benzer bicimde Tiirkiye’deki Inkilap Tarihi ders kitabinda yer alan Ermenileri
otekilestirici ifadeleri Hrant Dink odak grup goriismesinde katilimcir Hrant Dink 2
olaganlastirmaya calismis ve devletin kendi kitabinda devletin resmi sOyleminin
olmasini olaganlagtirarak karsi tarafin argiimanini reddetmistir. Hrant Dink 2 goriislerini
sOyle ifade etmistir. “Buradaki séylem bu bir vakadir hocam bir vaka. Ama bak simdi
ben burada budur demeyeyim ya. Ciinkii ben kendi goziimden bakiyorum devlet olarak.
Ve benim kitabim bu kendi devletimin resmi ideolojisi kendi kitabinda olmasi normal
bir sey.” Dindar nesil odak grup caligmasinda Dindar Nesil 2 de iktidarin ders
kitaplarin1  kendilerine gore manipiile etmesini tarihten Ornekler vererek

olaganlastirmaktadir. Buradaki sOyleminde dindar nesil tartismasinda Ak Parti’nin
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sOylemini 6rneklerle alt baglamda olumlamaktadir. Dindar Nesil 2 goriislerini su seklide
aktarmistir. “Tek parti iktidarinda hani 23’ten 50’ye kadar olan siire¢ ondan sonra
Demokrat Parti siireci ve giiniimiize kadar gelen biitiin siireclerde iktidar ders
kitaplarim kullanmigtir. Mesela buna iyi bir érnek milliyetci hiikiimetler donemi mesela
70 ile 80 arast 8 -10 tane hiikiimet degisiyor ve her hiikiimet de kitaplar: kendine gore
diizenliyor. Mesela hiikiimet 5 ay duruyor, Milli Egitim Miifredatini direkt kendine gore
degistiriyor. Baska bir hiikiimet geliyor ve direkt milli egitim miifredatint degistiriyor.
Burada kesinlikle her hiikiimet kendi politikasum ders kitaplari araciligiyla insanlara

empoze etmeye ¢aligiyor.”

4.2.1.2.2. Tarihi Kullanarak Faili Belirsizlestirme ve Argiimanin inkari

Inkar etme bigimlerinden digeri de eylemin failini belirsizlestirerek olayin asil nedenini
baska bir faile ve baglama baglayarak mevcut durumu olaganlastirmadir. Bu durum
genellikle biz ve oteki tanimlamas1 yapilirken dig mihraklarin sdylemiyle belirsizligin
kullanildigr gibi, 28 Subat odak grubunda asker sivil geriliminde sivillerin mutlak
askerden c¢ekindigi iizerinden darbe tesebbiislerinin failini belirsizlestirerek darbeleri
olaganlastirmakta kullanilmigtir. Katilimcilardan 28 Subat 3 bu durumu su sozlerle ifade
etmistir. “Ben bekdrligimda gittigim yerlerde ordu evinde yemek yerdim. Ordu evinde
yemekhaneye girdigin zaman bog da olsa yemekhaneye girdiginde oniinii ilikleyip selam
vereceksin. Epey verdik. Ordu evinindekilerin ¢ogunun ¢ocugu bende dgrenci oldugu
icin bana epey iyi davramirlardi. Bir giin ya komutan dedim beni giilme tutuyor, bog
sandalyelere selam veriyoruz. Ya dedi idare et. Ben etmiycem artik dedim. Bakin bu
oylesine toplumun kafasina yerlestirilmis ki bu millet jandarmay: gordiigii zaman hasa
Allah’la bir tutardr oyle korkardi. Bunun temeli taa Osmanli’dan gelir. Biz asker

milletiz felan. Anadolu’daki isyanlara bakildigi zaman bunu goriirsiin.”

Benzer bir kullanim da dindar nesil odak grubunda yasanmistir. Temel tartisma devletin
bir neslin dindar olup olmamasina karar vermeye hakkinin olup olmadig1 iken, katilimci
Dindar Nesil 2 olaym baska bir boyutunda imam hatip liselerindeki Ogretmenlerin

ogretmenlik yapabilecek yeterlilikleri olup olmadigi tartismasimi acarak, asil sorunun
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failini belirsizlestirerek bir 6gretmen problemi haline getirmistir. Bu durum katilimci
Dindar Nesil 2’nin dindar nesil tartigmalarin1 olumladigi anlami tagimakla birlikte, bu
fikrini net olarak sdylemek yerine olayin baglamini ve Oznesini 28 Subat siirecini
kullanarak degistirmesi ve bununla dindar nesil elestirilerini reddetmesi baglaminda
degerlendirilebilir. Katilimec1 Dindar Nesil 2 fikrini sOyle ifade etmistir. “Egitim verecek
kisilerin dindarlik diizeyini tartismak gerekiyor dnce. Mesela 28 Subattan sonra imam
hatiplerin orta kismu kapatildi ve imam hatiplere gonderilen hocalar dindarliktan uzak
kisiler. Bunlar din dersine bakacak. En énemlisi Kuran, Tefsir mesela. Imam hatipte
son swmifa gelmis bir dgrenci Kuranmi Kerim’i ne kadar okuyabiliyor? Ya da buna ne

kadar hakim?”

4.2.1.2.3. Tarihteki Benzerlikleri ve Bireysel Oykiileri Kullanarak inkar
Etme

Bireyler farkli baglamlarda tarihteki benzer olaylar1 bugiine baglayarak kendi fikirlerini
temellendirme yoluna gittikleri gibi, benzer bir yontemle inkar etmek i¢in de tarihteki
benzerliklere referanslar vermislerdir. Nitekim 28 Subat 6rnek olayinda 28 Subat 1
katilimcist anayasanin asker tarafindan yapildigindan hareketle, katilimei 28 Subat 3’iin
askerin darbe yapma gerekcesinin anayasada yer aldigi sdylemini inkar etmek igin
tarihsel referanslar1 kullanmistir. Katilimci1 28 Subat 1 sdylemini su sekilde ifade
etmistir. “Buradan yola ¢ikarak baska bir gey diyebilir miyim? Siz dediniz ya asker
anayasal hakka dayanarak bir gorev gerceklestirdi. Bahsettiginiz anayasa gene onlarin
yvaptigr anayasa. Hepsi asker anayasasi zaten. Devleti askerler kurmus. Mustafa Kemal
bir genelkurmay olarak olusturmus anayasayi. Bunlarin hepsi asker kokenli. Cephede
savasmig olan falan filan insanlar. Buradan bakarsak zaten askerin olmadig
soylenemeyecek. Halka Tiirk ulusu dediniz. Tiirk ulusu kavramina karst cikiyorum.
Ciinkii bu memlekette Anadolu topraklarinda yasayan insanlar belki devlet olarak
Tiirkiye diyebilecegimiz ama Anadolu topraklarinda kok salmig insanlardir. Bir grup
insan ya Siinni olmadigi icin, ya Tiirk olmadigi icin ya da erkek olmadigi icin,

Miisliiman olmadigi icin, zengin olmadigi icin bir sekilde belli o ziimrenin ihtiyaclar:
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disinda olan herkes dayak yemek zorunda kaltyor bence. Bunda bir anlasalim. Aksi
takdirde hicbir anayasanmin olmadigi askerin siirekli siddet uyguladigi her firsatta aba
altindan sopa gosterdigi bir yapidan bahsederken once o yapuun yerini tespit etmek
gerekir diye diisiiniiyorum.” Aym odak grup goriisme igerisinde asagidaki tartismada da
katilimec1 28 Subat 3 tarihteki benzerlikleri tartisma ortamindaki soylemi reddetmek igin

kullanmustir.

28 Subat 1: Daha once Genelkurmay Baskamimin miiebbetle yargilanacagi bir iilke

hayal etmekte zordu siikiir olsun o giinleri gordiik.

28 Subat 3: Nice komutanlar, nice pagalar asildi bu memlekette ya sadrazamlarunizi da

astik.

28 Subat 1: Sivili mahkemede yargilaniyorlar. Askerlere asker disinda kimse

dokunamiyordu.
28 Subat 3: Osmanlt tarihini inceleyin nice pasalart astik...

28 Subat 1: Tarih siirdiiriilebilir bir seydir ama ben bugiin yasadigim giine ve 1923 ’ten

beri kurulan devlete baktigimda dnemli bir gelisme oldugu kanaatindeyim.

Baska bir ornege de Uludere odak grup goriismesinde rastlanmistir. Katilimcilardan
Uludere 4 tarihsel benzerlikleri kullanarak katilimci Uludere 3’tin  sdylemini

reddetmistir. Asagida bu konugmanin alintilar yer almaktadir.

Uludere 3: Ben diisiincemde israr ediyorum. Bu ¢ok organize olmamus apar topar
yapilmis onii ardr hesaplanmamug bir yerlerden verilen talimatla baskalarimin amacina

yonelik yani baska acilimlar derken Tiirkiye’de olusmaya baslamis olumlu havanin...
Uludere 4: Dis mihraklar degil mi?

Uludere 3: Yani dis mihraklar

Uludere 4: Cok oziir dilerim. Ciinkii 80 yildir...ayni teraneler.

Odak grup goriismeleri sonunda katilimcilarin bireysel oykiilerini kullanarak kars
tarafin arglimanim inkar ettigi orneklere de rastlanmistir. 28 Subat odak grup
goriigmesinde katilimc1 28 Subat 3 diger katilimcilar tarafindan ifade edilen Kiirtlerin
Tirkler tarafindan otekilestirildigi sOylemini bireysel Oykiisiinden ornekler vererek

inkdr etmistir. 28 Subat 3 bu durumu su sekilde dile getirmistir. “Ben ortaokula
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basladigimda bulundugum yerde ortaokul yoktu. Bir Kiirt ailenin yaninda ortaokula
basladim. Bu aileyle iliskimiz soyle. Babamla iliskisi kirvedir yani. Kan bagi yok fakat
Siikrii Amcamin hanimi o zaman banyosu falan yok, beni teknenin icine koyar yikardi.
Ciinkii bu bizim kirvemizin oglu diye. Sen Kiirt’siin ben Tiirk’iim diye bir ayrim yoktu.
Bunu tamimlamak demek sadece bizim masa basi aydimlarimizca Tiirk Kiirt kavrami her
zaman Tiirkiye’de vardwr, varolmustur. Dogunun insamina Anadolu insanina bizim
resmi kurumlarin tavir ve davramst her zaman serttir. Jandarmayr gordiigii zaman
Tiirkii de titrer Kiirdii de. Bu bizim demokrasiden nasibimizi almamamizin nedenidir.
Kiirt vatandas kiirdiim diye hicbir zaman doviilmedi. Tiirk vatandasta Tiirkiim diye
doviilmemigtir. Kiirdiim dediginde asagilanmamasi lazim. Bugiin kusura bakmayin ama

Tiirkiim dedigi zaman asagilantyor ama.”

4.2.1.2.4.Tarihi Kullanarak Karsit Argiiman Gelistirme

Inkar etme kategorisinin alt kategorilerinden birisi de katilimcilarin tarihe referans
vererek, diger taraftaki katilimcinin konumlanigina ve fikirlerine dair karsi argiiman
gelistirmedir. Katiimcilarin tartistiklart baglama goére verilen tarihsel Orneklerin
degistigi bu kategori, bireyin konumlanisina itirazi1 tarihsel ornekleri kullanarak

giiclendirmeyi ifade eder.

Uludere odak grup goriismesinde katilimcilar Uludere 3 ve Uludere 4 arasinda gecen
tartisma tarihsel referanslar vererek karsit argiiman gelistirmeye Ornek olarak
gosterilebilir. Uludere 4 kendisini Uludere 3’e gore farkli konumlandirmis ve politik
kimligini insa ederken Cumhuriyetin ilk yillarindan referanslar vererek Uludere 3’iin

inga ettigi politik kimlige ve konumlanisa itiraz etmektedir.

Uludere 3: Ben o goriise cok fazla katilamayacagum. Yani egitimin kimligi kisiligi
belirlemedeki roliinii ¢cok kabul edemeyecegim. Ovyle olsaydi bu ¢ok daha énce
anlasilirdi. Bence tam tersine o egitim yeterince basarili olamadigi icin bir ortak kimlik
olusturulamamustir Tiirkiye’de diye diistiniiyorum ben. O zaman aileden gelen
gelenekler ve kiiltiiriin baskisiyla kimlikler olusmustur ve devam etmektedir diye

diigiiniiyorum. Egitim basarui olsaydi ve ortak kimlik konusunda egitilebilseydi
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kusaklar ki benim yetistigim kusakta dediginiz gibi Kiirt kimligini besleyen bir egitim
5oz konusuydu. Ogretmenlerimiz ilkokuldan baslayarak oyle egittiler bizi. Ama daha
sonra ya o egitim sistemi bozuldu yahut her yer neyse bilemiyorum. Ama o egitimle
ortak kimlik olusmadi. Tam tersine ayristi. Benim c¢ocuklugumda mahallede hicbir
arkadasimin ben Kiirtliigiiyle Yahudiligiyle Rumluguyla ilgilenmezdim. Aklimiza bile

gelmezdi ama bu daha sonradan ayrismaya baslad.
Uludere 4: Yani bunlar 1938 de 60°da 67°de 80’de zaten ayrismamis miydi?
Uludere 3: Ben tanik olmadim o benim cehaletim demek ki.

Uludere 4: Tanik olmakla ilgili degil. Tarihe su anlamda aslinda bazi seyler cok erken

donemde olusmus olsa da bunlar devam ederek zaten bize geliyor.

Uludere 3: Ama erken dediginiz donemde cumhuriyet donemini kastediyorsunuz sanirim

o donemde ortak bir diisman vardi ve..

Uludere 4: Evet bir ortak diisman vard: ve ortak diismana karst bir birliktelik vardi.
Mustafa Kemal Bitlis milletvekillerini Kiirt sifatiyla meclise alirken ya da Erzurum
milletvekillerini alirken ya da mesela sey Agayla fotograflar var dzerklik iizerine bir
stirii konusmalar var. 12 Subat 1922 tarihinde Kiirdistan dzerk yonetimini kabul eden
bir belge imzaladi ve bu belge Fransa’da ortaya cikti. (tartismalr bir soylenti bu belge
meclis tutanaklarinda kamitlart yok) Bunlar bir sekilde giiniimiize kadar devam etti.
Egitimle devam ettirdiler ve ¢ok da basarilt oldular ve hala daha bu sekilde siiriip
gidiyor ve bir farklilasma olmadi ¢ok da basariya ulasti. Kemalizm dedigimiz sey

aslinda kendisini egitim sistemiyle cok da rahat besleyebilirdi ama iste.”

Benzer sekilde Canakkale odak grup goriismesinde Canakkale Savaslarinda Mustafa
Kemal’in basarilan1 iizerinden yapilan tartismaya katilimci Canakkale 1 asagidaki
sekilde dahil olmus ve tarihsel referanslar cercevesinde karsit argiiman gelistirmistir.
“Burada maalesef Tiirkiye Atatiirkciileri mi demek lazim bu hastaligiun tekrardan
niiksettigini goriiyoruz. Canakkale’de Atatiirk’iin savastigi giin sayisi yanilmiyorsam
24 giin. Canakkale’de yarbay sonra albay oluyor. Canakkale’de 200 tane general var.
Askerden bir grup once giden kisi o komutandir. 200 tane generalin oldugu yerde biraz
iddiali bir soz, biz her tiirlii milliyetciligi ayaklar altina aldik diyordu simdi ne oldu
diyor? Hakli sen milliyetciligi ayaklarimizin altina aldik diyorsun. Canakkale’de son

derece milliyetci bir sdylemde bulunuyorsun. Bu celiskiyi iyi yakalamis Canakkale’yi
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gecemediler filan diyor ama sonra o Istanbul’a gelenler nasil geldi diyor? Burada
Canakkale yukarida bir olsun miicadelesi birdir. Canakkale savaslarmmi dverken
gecemediler derken asagida ise ne oldu da geldiler diyor? Burada bir kiiciimseme
kendisiyle bir celigkide var. Sonra yine Atatiirk’iin iizerine referansi vererek geldikleri
gibi gidecekler diyor. Yani Atatiirk’ii anlayamayan Canakkale’yi anlayamaz diyor
bence. Su Osmanliyt anlamayan Atatiirk’ii hic anlamaz. Atatiirk’iin Bandirma gemisi
de, Bandirma’min kalktigr yer padisalin sarayimn iskelesidir. Yani padisah cesitli
insanlart yakaliyor hapse atiyor, Atatiirk’iin bu biiyiik dehasindan otiirii bu gemi geliyor
gidiyor hi¢ haberi olmuyor. Bu gemi Osmanli’nin elindeki o giinkii sartlarda en saglikli

en giiclii gemidir.”

4.2.1.3. ikna Etme Araci Olarak Tarih

Bu kategoride katilimcilar kimliklerinin farkli kimliklerle karsilastig1 farkli baglamlarda
tarihi kars1 tarafi kendi konumlandirmalarina yakinlastirmak ve ikna etmek igin
kullanmislardir. Bu kategorinin alt kategorileri olarak; kanit gosterme, bireysel oykii ya
da yasanmisliklar tarihsel empati, Gtekinin argiimanini kullanma, faili belirsizlestirme,
benzerlik kodlanmustir. Tkna etme kategorisinin temel islevi farkli kimliklerin iirettigi
argiimalarin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan konumlandirmalarin birey tarafindan
tarihsel ornekleri ikna etme araci olarak kullanip, kendisinden farkli diisiinen bireyleri
kendi safina ¢cekme ve kendine yakin konumlandirmasini saglamadir. Temellendirme ve
inkar etme kategorilerinde oldugu gibi, ikna etme kategorisi de alt kategorileriyle
iligkilidir. Alt kategorilerin temel farki baglamlarina gore ikna etme bi¢imlerinin

degisikligidir.

4.2.1.3.1. Kamit Gostererek ikna Etme

Katilimcilar kimliklerinin farklh kimliklerle karsilastigi farkli baglamlarda tarihsel kanit

gostererek karsi tarafi kendi konumlandirmalarina yakinlastirmak ve ikna etmek igin
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kullanmiglardir. Uludere odak grup goriismesinde katilimer Uludere 4 Kiirtlerin
Cumbhuriyet kurulurken aktif bigimde rol aldiklarimi ve siirecin bir pargasi olduguna
katilime1 Uludere 3t ikna etmek icin tarihsel kanitlar gostermistir. Katilimer 4’iin
ifadeleri su sekildedir. “Mustafa Kemal Bitlis milletvekillerini Kiirt sifatiyla meclise
alirken ya da Erzurum milletvekillerini alirken ya da mesela agayla fotograflar var
ozerklik tizerine bir siirii konusmalar var 12 subat 1922 tarihinde Kiirdistan ozerk
yonetimini kabul eden bir belge imzaladi ve bu belge Fransa da ortaya ¢ikti.” Yine ayn
odak grup calismasinda katilimci Uludere 2 Tiirkiye’deki devlet¢i gelenegin varligina
gruptaki diger bireyleri ikna etmek icin su sekilde tarihsel referanslar vermistir. “Ciinkii
bu tarihsel bir siirecte sekilleniyor. Bununla ilgili tartismuistik arkadaslarla ve goyle bir
sonu¢ ¢ikardik. Biz de devlet yapisinin en giiclii oldugu tarihsel donemlerden biri
Ortagagdir mesela. Bu topraklar ortacagi en uzun Yyasayan topraklar. Yani
kiiltiiriimiiziin her yerine kadar islemis devlete islemis devlet cok giiclii bir sey bizde.
Simdi Avrupa Ortagag siirecini bizim kadar ¢ok yasamadi. Bunun icin devlet iizerindeki
kiiltiirii daha cabuk atabildiler. Bizde devlete bir sey soylemek kolay degildir ama
uzaktaki bir devlete her sey soylenebilir Filistin uzaktir ctinkii. Uygurlar da uzaktir Cin

de uzaktir. Ona her sey soylenebilir.”

Toplumsal Cinsiyet odak grup calismasinda da katilimci Toplumsal Cinsiyet 1 gazete
haberindeki ikili cinsiyet sistemi baglaminda kadimin 6ldiiriilmesinin  dine
baglanamayacaginm diisiincesini katilimc1 Toplumsal Cinsiyet 2’ye kabul ettirmek icin

tarihsel kanit géstermeyi kullanmistir. Konusma su sekilde ortaya ¢cikmustir.

Toplumsal Cinsiyet 4: Oncesine de bakalim, dinin hangi kuralinda var bu? Yani bu

vahset.

Toplumsal Cinsiyet 1: Yani ne Osmanlt doneminde boyle bir seye fetva verilir, ne de

oradaki kanaat onderlerinden boyle bir fetva ¢cikar.

Toplumsal Cinsiyet 2: Fakat ahlak bu. Dinin buraya baglantisi, ahlaki koruma aileyi

koruma, aileyi koruma ayni zamanda sistemi koruma temelinde.
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4.2.1.3.2. Bireysel Oykii ya da Yasanmishklar1 Kullanarak ikna Etme

Katilimcilar kimliklerinin farkli kimliklerle karsilastigi farkli baglamlarda bireysel
Oykiilerini ve kendi yasadiklarim kars1 tarafi kendi konumlandirmalarina yakinlastirmak
ve ikna etmek icin kullanmiglardir. Toplumsal Cinsiyet odak grup goriismesinde
katilime1 Toplumsal Cinsiyet 3 ikili cinsiyet sisteminin ve erkek egemen sdylemin tek
tanrili dinlerle birlikte ortaya ciktigina diger katilimeilart ikna etmek icin kendi
yasanmigliklarint kullanmaya calismustir. “Ama bu aile Kiirt bir aile, ben kendim de
Kiirdiim, Kiirtlerin seyine baktigimizda, radikal Islamiyet’i kabul etmeden énce hi¢
boyle bir sey yok, kadin erkek birlikte, es, benim yasadigim toplumda hala o gelenekler
devam ediyor. Kadin daha baskindir, saygindur, giicliidiir. Hicbir kadina laf soylenmez,
sey yapilmaz. Diyarbakir’daki o insanlari iyi bildigim icin Samanizm, Safilik dedigimiz
seyde kadin hor goriilmiistiir, bunun diginda hayvanlar hor goriilmiistiir, kendi gecmig
seylerine goz attigim zaman Zerdiistliik, Samanizm dinlerinde kutsaldir, hayvanlar vs.
saygt duymuslardir. Simdi kopegi, kediyi sey olarak goriiyorlar, simdi murdar derler
abdest bozulur, sey olur bilmem ne olur gibisinden, kadina dokununca abdestin bozulur
gibisinden. O seyle daha bir kendi geleneklerinden ilk kiiltiirlerinden tamamiyle

kopmusglar. Bunun en biiyiik etkenlerinden biri de Islam olmugstur.

Hrant Dink odak grup goriismesinde de Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin
otekilestirildiklerini katilimc1 Hrant Dink 1 kendi kisisel oykiisiinii kullanarak katilimci
Hrant Dink 2’yi ikna etmeye ¢alismistir. Goriislerini su sekilde aktarmaktadir. “/915 te
goc ettirilmig, Fransa’da yasayan Ermeni asilli bir Fransiz yurttasi. Baska bir sey daha
soyleyeyim ben. Ermeni asillyyim sopayla Miisliiman yapiulanlardamim tamam nu?
Dedemi 1 ay dovmiisler. Miisliiman olunca malimin yarisina el koyup birakmiglar. Bu
hikaye aynen boyle. Benim babam telefonda Hrant Dink’in oliimiinii konusurken
1915°te de oldiirdiiler simdi de oOldiiriiyorlar dedi. Sen bu adama haksiz diyebilir misin

ben diyemem.”
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4.2.1.3.3. Tarihsel Empati ve Ikna Etme

Katilimcilar kimliklerinin farkli kimliklerle karsilastigi farkli tarihsel empatiyle karsi
tarafi kendi konumlandirmalarina yakinlastirmak ve ikna etmek icin kullanmislardir.
Tarihsel empatinin  kullanimi daha samimi ortamlarda yapilan tartigmalarda
kullanilmaktadir. Birey karsi tarafi iyi niyetli ve akli selim gordiigiinde tarihsel
empatiye basvurur. Tarihsel empati ayn1 zamanda ge¢misi anlamaya ¢alismanin bir
pargasi olarak o anda tartisilan konunun makro politikalar yerine insanilesmesini saglar.
Nitekim Hrant Dink odak grup goriismesinde siklikla basvurulan tarihsel empatinin
temel ikna etme bi¢imi olarak kullanilmasi otekilestirilen gruplarin karst tarafin
zihninde anlamaya calisilmasini saglayarak, onu ikna etmektir. Nitekim katilimcilardan
Hrant Dink 1, katilimc1 Hrant Dink 2’ye su soruyu yonelterek bu durumu saglamaya
calismastir. “Bir sey sorucam. Bu iilkede 1915 te zorla goc ettirilen bir Fransiz 19 Ocak
2007 tarihinde Tiirkiye’de yasayan ve bir gazeteci olan Hrant Dink’in oldiiriildiigiinii

gordii. Evinden zorla gonderilmis bu bireyin yerinde oldugunu diisiin ne dersin?”

4.2.1.3.4. Otekinin Argiimamm Kullanma ve ikna Etme

Katilimcilar kimliklerinin farkli kimliklerle karsilastigi farkli baglamlarda karsi tarafin
arglimanim1 tarihsel baglamda kullanarak kars1 tarafi kendi konumlandirmalarina

yakinlastirmak ve ikna etmek i¢in kullanmislardir.

Hrant Dink odak grup goriismesinde katilimc1 Hrant Dink 1 katilimc1 Hrant Dink 2’nin
dindar bir kimlige sahip oldugundan hareketle, onun dini duygularia dair argiimanini
kullanarak onu ikna etmeye calismistir. Katilimc1 Hrant Dink 1’in ikna c¢abas1 soyledir.
“Cok acikca evet ya da haywr diyemiyorum ama su konuda kafam karisik. Soylemleri
soyle biraz muhafazakar olanlar icin sunu neden diisiinmiiyorlar? Eger bir kuzuyu bir
kurt yerse Allah hesabini benden sorar diyorlar. Onlarin inandigi ve benim inandigim
Hz. Omer. O zaman bir gazeteci oldiiriiliiyorsa bunu benden soracak diyerek neden bu

mantikla bakamiyor? Hiikiimete kendi acisindan baktirmaya ¢alistyorum sadece. Neden
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iistiine gitmediler niye bakmadilar. Hadi onlart yaptilar peki su asamada neden hala

dava devam ediyor.”

4.2.1.3.5. Faili Belirsizlestirme, Benzerlikleri Kullanma ve ikna Etme

Inkar etme bigimleri kategorilerinde de yer alan eylemin failini belirsizlestirme olayin
asil nedenini bagska bir faile ve baglama baglayarak mevcut durumu olaganlastirmak icin
kullanilmaktadir. Bu olaganlastirma durumu karsi tarafi kendi konumlandirmalarina
yakinlastirmak ve ikna etmek i¢in kullanmislardir. Hrant Dink odak grup goriismesinde
katilimc1 Hrant Dink 2 Hrant Dink suikastini yorumlarken failleri belirsizlestirerek
diger katilimcilarmm kendi yaninda konumlanmalarimi saglamaya calismistir. Bunu
saglamak i¢in su soylemi kullanmistir. “/ numara Hrant Dink’i Tiirkiye Devleti oldiirdii
dedi ama. Hadi 90’li yillar karanlik yillardi iste 2002°de AKP iktidara geldi iste,
liberaller de destekledi sol gruplar da destekledi vs. AKP Hrant Dink’in oliimiine goz
yumarak neden kendi ayagina kursun siksin ya da iste onlari ddiillendirerek. Boyle bir
sey yapmast bir kere miimkiin degil. Milliyetci bir parti iktidar olsaydi direkt suclanirdi
ve ben bunu makul karsilardim ama AKP kendisi de milliyetcilige karsi oldugunu dile
getiriyor, sisteme karst oldugunu biirokratik oligarsiye karst oldugunu ifade eden kisi.
AB projeleri var. 2007 ¢ok hizli bir siirectir iste. 2005 ’te basbakan Diyarbakir’da Kiirt
sorunu vardir benim sorunumdur falan dedi. Neden kendi ayagina kursun siksin ki?
AKP iktidara da geldigi siirecle 2007 cumhurbaskanligi secimleri arasindaki siireci
bizim cok iyi degerlendirmemiz gerekiyor. Mustafa Yiicel Onbilgin’e 2006’da bir
sutkast yapudr. Kemalist-laik denilen bir kisi 2006’°da oldiiriildii. Ertesi sene daha
diizene kars1 olan sadece Ermeni degil ayrica dediginiz gibi ozgiirliikcii sol hareket
mensubu bir kisi neden secildi. Bunlar tabi ki cok manidar. Devlet anlayigsumiz cok farkl
iste derin devlet sig devlet Ergenekon var mi yok mu iste vs. Hep dig odaklL.
Bulunmasint da istemiyoruz ama bunlar belki de o donem dis odakli da yapilmig
olabilir. Ozellikle bir hedef secilip Tiirkiye’de yeniden bir karisiklik meydana gelsin.

Iste Tiirkiye, Ermenileri éldiiriiyor. 2005°te basbakamn bir aciklamasi vardi. Tarihi
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tarihgilere birakalim gibisinden. 2005 ten itibaren bu Ermeni meselesi televizyonlarda
tartisilmaya baglandi. AKP buna neden goz yumsun? Ama su var devletin icerisindeki
statiikocu ekipler bundan yararlanmak istemis olabilirler. Karisikliklar devam etsin biz
istedigimiz gibi devam edelim gibisinden diisiindiiler sanirim. Suikastta dikkati ¢eken
Trabzon’daki ekip Y. H. gibi. Malatya’da Zirve Davasi oldu vs. Bu cocuklar
Trabzon’dan geldiler yine. Bir seyler var yani burada. Ben sunu soyleyeyim istihbaratin
cok biiyiik bir zafiyeti var. Boyle bir haber geliyor ya Hrant Dink’i koruyacaksiniz ya
Hrant Dink’e haber vereceksiniz ya da onlem alacaksiniz. Eger hedef secildiyse bu
adami koruyacaksiniz.” Yine katilimci Hrant Dink 2’nin ilerleyen sdylemleri faili
belirsizlestirme yaklagimin devami niteligindedir. “Ya olusum derken ben yurt disi
olanag vardir dive diisiindiim. Insamin kafasina diaspora bile geliyor. Belki diaspora
ile igcerideki uzantilar belki bu karisikligin siirmesini isteyen Tiirkiye ile Ermenistan

araswinda stkintinin siirmesini isteyenler anlastilar.”

Bagka bir faili belirsizlestirme ornegi de Sivas odak grup goriismesinde ortaya cikmistir.
Katilimc1 Sivas 2 toplumun kategorik hale gelmesinin yakin tarihlerde ortaya
ciktigindan hareketle, Sivas ve Madimak olaylarim1 yoneticilerin yeteneksizligine
baglayarak faili belirsizlestirmistir. Su soylemi kurarak gruptaki diger bireylerin kendi
yaninda konumlanmasimi saglamaya calismistir. “Tabi tabi hani yiiz yil once insanlar
kendilerini irticaci, asirt dinci veya sosyalist veya liberal olarak algilamiyordu. Bu
insanlar bir sekilde yagvyorlard, ilim yiiriitiiyorlardi. Bir sekilde ayakta duruyordu. O
donem cok daha gergindi. Ciinkii parcalanmak iizere olan bir devlet var. Hani bir ic
kaos daha baglamanusti. Dis kaos vardi. Icerde insanlar farkli dinlere farkli irklara
sahip olsalar da kendi aralarinda barisik yasiyorlardi. Fakat son elli yilda bazi seyler
degisti. Osmanlimin parcalanmasiyla birlikte actkcast bu toplumu da saglikli olmayan
insanlar  yonetmeye basladi. Bu donemde insanlar swflastiriddi,  insanlar
kutuplastirildi. Hani oyle olunca hani Madimak olay: olsun Sivas olaylart olsun onun

bence onun ¢ocuklari ona gebe kalan seyler yani.”

Diger alt ikna etme kategorilerinde kullanildigir bi¢imde katilimcilar ayni zamanda
benzerlikleri kullanarak diger katilimcilarin kendi yanlarinda konumlandirmalarin

saglamaya calismislaridir.



150

4.2.1.4. Demagoji Olarak Tarih

Demagoji ya da eski tabirle mugalata farkli kimliklerin insa edildigi ya da
konumlandirildigr tartigmalarda sik kullanilan bir yontemidir. Demagojinin temel
ozelligi tartisilan konunun baglamiyla ilgili veya ilgisiz tarihsel referanslar vererek konu
baglamimin digina ¢ikarak ya da konu icinde konunun farkli baglamlarini tartismanin
parcast yaparak konunun ve/veya tartismanin temel noktasini muglaklastirmaktir.
Yapilan odak grup goriismelerde demagojinin iki farkli kullanimi ortaya cikmistir.
Bunlardan ilki, bireyin kendisiyle hemfikir olmayan katilimcilarin karsisinda mevcut
konumlanisim kaybetmemek, ikincisi de konuyla ilgili bireyin konumlanisina daha fazla
elestiri gelmesini engellemeye calismaktir. Demagojinin odak grup caligmalardaki en
onemli araci1 tarihtir. Tarihin demagoji icin kullanimim1 bireyin bir savunma
mekanizmasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii farkli katilimcilar tarafindan
elestirilen birey, kendi kolektif kimlikleri ve bireysel kimliginin baski altinda kaldigin1
hissederek bundan kurtulma yolu olarak demagojiye basvurmaktadir. Boylelikle
demagoji olarak tarih farkli tartisma baglamlarinda bireysel ve kolektif kimlige yapilan
elestirileri hafifleterek, bireyin tartisma baglaminda yeniden konum alis1 i¢in zaman

kazandirmakta ve kendisini sikistirilmig hisseden bireyi rahatlatmaktadir.

Dindar nesil odak grup goriismesinde tartisma egitim sisteminin ulus devletle ve
kapitalizmle iligkisiyken, katilimci Dindar Nesil 2 konuyu Tiirkiye’deki demokrasi
problemine doniistiirerek, Osmanli egitim sistemi ile ilgili demagoji yapmaktadir.
Nitekim konusmanin devaminda tartismanin baglami Osmanli egitim sistemine

doniigmiistiir. Asagidaki konusmada demagoji olarak tarihin kullanimi1 yer almaktadir.

Dindar Nesil 1: Kaynagin cikis noktasi ulus devletin bekasumn diisiik geldigi yerde
kapitalizmin bekasi. Ya ciinkii iste bir sistem var ve o sistemin icerisinde bireyleri

vetistirme derdindesiniz dolayisiyla hepsinin ayni olmasi gerekir ki donsiin o sistem.

Dindar Nesil 3: Fazla ses ¢ctkmasin.
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Dindar Nesil 1: Donmeye devam etsin ya.

Dindar Nesil 2: “Bence altyapt tamamen bizim yani dogu toplumlarinin demokrasiye
cok da uygun degil. Yapr yavas yavas yani 90 yildir cumhuriyet siireci var ama
tamamen demokrasiye gectigimiz belki hani tam anlamiyla demokraside degil de
1980’lere 70’lere kadar demokrasiden soz etmek sadece secim yoluysa kabul. Ama
mesela tek parti doneminde demokrasi soylemleri yapiliyor ancak ¢ift devreli bir secim
sistemi var. Tiirkiye’de bir elit tabaka varligindan kesinlikle yadsinamaz bir iist tabaka
var ve onlarin sectigi kisilerin iktidara gelmesi. Osmanlidan kalan bir egitim sisteminin
diizeltilmeye calisilmasi bence kendi egitim pedagojimizi ya da egitim sistemimizi
olusturmuyoruz. Ordan biraz surdan biraz alarak bir egitim sistemi olusturmaya

calistyoruz bu problem burada.”

Dindar Nesil 1: Osmanlidan gelen egitimi niye neye gore degistiriyoruz diizeltiyoruz

diizeltme diyorsunuz ya?

Dindar Nesil 2: Osmanlidan gelen sistem yani sonucta yeni devletin kuruldugu

donemdeki egitim siirecinde bu egitimi veren Osmanli’da yetismis kisiler degil.

Dindar Nesil 3: Aslinda politika bunu yapmiyor. Osmanli’dan gelen egitim sistemini
degistirmiyor. Tekkelerin yeniden agilmast gibi bir konu vardi. Aslinda tekkelerin

a¢tmast bir Osmanlrya doniis aslinda.

Demagoji olarak tarihin kullanimi farkli baglamlarda bireyi rahatlattigindan kullanimi
olduk¢a yaygindir. Bazen bu kullanim bilingli yapilir, bazense bilingsiz bir demagoji
yapmaya rastlanmaktadir. Bilingsiz kullanimi, bireyin o an tartisilan olayla ilgili tarihle

kurmus oldugu baglantiy1 tartisma ortamina aktaramamasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.1.5. Refleksif Diisiinme Araci Olarak Tarih

Refleksif diisiinme ¢ift yonlii bir diisiiniis bicimi olarak, odak grup goriismelerinde
bireylerin tartisma ortaminda kendi konumlandirilislarina karsilik  kullanilan
argiimanlan degerlendirip, kendi konumlanisini yeniden gézden gecirmeyi ifade eder.
Bu anlamyla refleksif diisiinme oteki kimliklerin konumlanislarini ve insa edilislerini

anlama cabasinin bir iiriinii olarak odak grup goriismelerinde oldukg¢a zor ortaya ¢ikan
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bir diisiiniis bicimdir. Odak grup goriismelerinin baslangicinda ifade edilen
argiimanlarla ortaya ¢ikan konumlandirmalar ve kimligi insa edis bigimleri daha 6nceki
sosyal gercekligin bir uzantis1 olarak biz ve oteki kategorileri ilizerinden ve daha ¢ok
kolektif kimliklerin bireysel kimlige yapmis oldugu katkilarla ortaya ¢ikmaktadir. Odak
grup goriismelerde birey, kolektif kimligin otekisi ile kargilastigindan ve onun
konumlanigini, kimliginin insa edilisine tanik oldugundan dolay1 baslangicta kullandig:
kolektif kimligin biz ve 6teki kategorisi yerine kendini yeniden konumlandirmaktadir ve
kendi kategorilerini iiretmektedir. Bu durum odak grup goriismelerinin sonunda
refleksif diisiinme bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireylerin kendi konumlandiriliglarini
ve kimliklerinin insa edislerinin 6nemli bir araci olan tarih de refleksif diisiinme
biciminin ortaya ¢ikisinda onemli rol iistlenmektedir. Tarihin daha ¢ok postmodern
yorumunun bir parcasit olarak anlatilarin inga edilmesi odak grup goriismelerinde
bireylerin tarihi kullanma bigimlerini ve kurgulama bicimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda tarih bir tarafiyla refleksif diigsiinme bicimini olustururken diger

taraftan otekiyle girilen etkilesimin empatik olmasina olanak saglar.

Uludere odak grup goriismesinde gecen asagidaki konusma bicimleri refleksif diisiinme
biciminin ortaya c¢ikisim gostermektedir. Katilimc1 Uludere 4’tin Uludere’de
yasananlarla ilgili Tirklerin tepkisizligi on yargis1 katilimci Uludere 3 tarafindan
elestirilmistir. Katilimc1 Uludere 3, katilimci1 Uludere 4’iin Tiirklerin tepkilerini fark
etmedigini One siirmiistir. Odak grup goriismenin ilerleyen safhalarinda katilimci
Uludere 3 bu tartismadan bir sonu¢ cikartarak, Uludere olayina dair sivil toplum
orgiitlerinde tepkisini ortaya koydugunu ifade ederek katilimcilarin tamamina bu ¢agriy1
yapmaktadir. Katilimci1 Uludere 3’tin odak grup goriigmesinin basindan itibaren
sOylemlerine bakildiginda bahsettigi eylemi bundan sonraki olaylarda sergileyecegi
tutum olarak benimsemesi odak grup goriisme siirecinde refleksif diisiinme bigciminin

ortaya ¢iktigini gdstermektedir.

Uludere 1: Ben de Kiirtleri birlestirdigine katiulryyorum. Ciinkii bu topraklarda katliam
act oliim hep Kiirtlerin payina diistii. Bu olay da onlardan biri. Kiirtler burada devleti
yaminda goremedi. Devlet Kiirtleri sahiplenmedi. Ama bu noktada Kiirtleri

birlestirdigini diisiiniiyorum. Kiirtlerle Tiirkler arasindaki duygusal baglar zaten
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kopmustu. Ama sanki daha da derinlesti. Ciinkii bu olayda Tiirk halk: Kiirtlerin yaninda
degildi.

Uludere 3: Bunu nereden anliyorsun nereden cikartryorsun?

Uludere 1: Adamlara kacak¢i diyerek oliimiinii mesrulastirdilar ya.

Uludere 3: Bunu yapan Tiirk halkt mi bu bir genelleme.

Uludere 1: Biz bunu Van depreminde de gordiik hepsinde gordiik Tiirk halkt nerdeydi?
Uludere 3: Peki sen nasil yanlarinda olmasint arzu ederdin?

Uludere 1: Eger Tiirkler yanlarinda olsaydi bu katliamin hesabt sorulurdu. Devlet bu

katliamin hesabini verirdi. Halk sorucak bunu. Kiirt halk: icin Tiirk halk: soracak.
Uludere 3: Ama bilmiyorlar haberleri yok.

Uludere 4: Israil, Filistin’de bir tane ¢ocuk vurdugu zaman Istanbul’da halk eylem icin

sokaklara dokiiliiyor ama bunu Kiirtler icin yapmadilar.
Uludere 3: Eylem yapmadilar ni?

Uludere 4: Evet birkag kiiciik radikal grup hari¢ kimse eylem yapmadi bununla ilgili.
Kac tane Tiirk kendi icinde duygusal olarak problem yagadi. Evet, " bu bir zuliimdiir ve
biz buna ses ctkaralim" dedi. Filistinliler icin sokaga dokiiliiyorlar da Kiirtler kafir mi
yvani Tiirklerin goziinde. Uygur Tiirkleri problem yasadiginda giinlerce Tiirkiye’de
problem oldu. Uygur yani, kac kisi Uygurlarin kim oldugunu biliyor ki? Halk olarak
soyliiyorum. Bulgaristan’da bir tane donerci oldiiriiliiyor ya da Almanya’da bunun icin
eylem yapiltyor ama Roboski icin kag tane Tiirk ciddi samimi duygular tasiyarak eylem
yapti ya da bunu dile getirdi. Evet, bu gazete yazmis ama ilk yazmas: gereken bu
degildi. Ik yazmas: gereken Radikal Gazetesi’nden istifa yazisiydi. Bu gazetenin ya da
diger medya organlarmmin nicin bu olaya bu kadar tepkisiz kaldig: idi. Yazarin yapmasi

gereken buydu. Ug giin sonra yazi yazmast kolay.

Uludere 3: Demek ki onun bulundugu yerden boyle goriiniiyor. Demek ki sen biraz
duygusal bakiyorsun olaya ve ben asla katilmiyorum. Kismen benim de diisiincelerimde
duygu vardir bunu reddetmiyorum ama senin dedigin kadar belirli bir ayrilik belirli bir

taraf tutma gormiiyorum sahsen. Filistinli gencin oldiiriilmesiyle 34 kiirtiin oldiiriilmesi
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arasinda toplum senin soyledigin kadar tepki farki yok, ben gormiiyorum. Demek ki

senin bulundugun yerden boyle goziikiiyor.

Uludere 2: Dahas: ciinkii Tiirkiye apolitik, insanlar apolitik.

Uludere 3: Ha napalim o zaman sunu yapalim. Ben bulundugum her toplumda
diisiincelerimi aciklyyorum. Farkli diisiinenleri ikna etmeye calisiyorum hatta zaman
zaman aa bak ben bunu diisiinmemistim diyerek pardon bak ben yanli
diisiiniiyormusum diyerek diigiincemi degistirdigimde oluyor. Ama elimden geldigince
bir seyler yapiyorum belki biraz naif ama olsun. Napiyorum sivil toplum orgiitlerine
katiltyorum. Oralarda sesimi duyurmaya calistyorum iyi kotii kendimi yart aydin biri

sayarak.

4.2.2. Kimligin Tarihi Anlat1 Olarak Kurgulamasi ya da Tarihin insa Edilis
Bicimleri

Bireysel kimlikler ve kolektif kimlikler tarih aracilifiyla insa edilirken benzer bicimde
bireysel tarih anlatilar1 da bireysel kimlikler ve kolektif kimlikler tarafindan insa edilir.
Gecmisin algilanis bicimi bireyin konumundan ve bireyin insa ettigi kimlikten bagimsiz
degildir. Birey gecmisi bugiinden tasarlar ve bireyin ge¢cmisi algilayis bicimi kimliginin
bir pargas1 olarak ortaya c¢ikar. Bireyin kimligini insa ederken tarihi ihtiya¢ duydugu
bicimde kullanmasi, tarihin de bireysel kimlik {izerinden bireysel kimlikle Ortiisiir bir
anlat1 haline gelmesine neden olur. Canakkale odak grup goériismesinde bireylerin tarihi

kurgulayis bigimleri ile beyan ettikleri kimlikleri arasinda siki iligki ortaya ¢ikmustir.



155

4.2.2.1. Tiirk, Kiiltiirel Milliyetci Anlati

Kendi kimligini Tiirk ve kiiltiirel milliyet¢i olarak tanimlayan katilimer Canakkale 1°dir.
Katilimcinin kendini tamimladigi kimliklerle tarih anlatis1 ortiismektedir. Katilimci
Canakkale 1 kimligini aciklarken Canakkale Zaferi’nin Tiirk milletinin bir zaferi
oldugunun alt baglamini1 olusturmaktadir. “Ben milleti bir irk olarak almiyorum yani
alinmasi ne sosyolojik ne tarihi gerceklerle ortiismiiyor. Millet tarihsel ve kiiltiirel siire¢
icinde cesitli tarihsel meselelerin bulundugu beraber yasama amact ile ortaya cikan bir
sosyal organizasyon olarak ortaya cikiyor. Ben oradaki insanlari bir wrk olarak
degerlendirmiyorum yani bugiin mesela Tiirkler bir wrk olduguna inanmam miimkiin
degil. Buradan biz kalkip Orta Asya’ya gitsek baksak Kazaklar bizden cok farkli,
Kirgizlar da dyle sarigin mavi gozlii insanlar, bir benzerlik yok. Cin Seddi’nde

Balkanlar’a kadar at kosturuyorsun hangi irktan bahsediyorsun?”

Tayyip Erdogan’in yapmis oldugu konusmaya yapmis oldugu elestiride de kendini
tanimladig1 kimliklerin etkisini gérmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda kimligini insa
ederken tarihsel kullanimlara da rastlanmuastir. “98 yil once Canakkale’de biz bir olduk,
beraber olduk, birbirimize kardes olduk. Yani 98 yil once bu insanlar birbiriyle diisman
miydi? Tiirkiye 'deki sosyal diirtiiyii Canakkale’yle izah ediyor. Sonra diyor ki tek millet,
tek bayrak, tek vatan, tek devlet diyor. Erdogan’in bu konusmay: yapmasi Tiirkiye’deki
konjektiiriin de bagka oldugunun gostergesi. Tek millet diyorsan bir millet adidir, tek
insan kim onun adi olur. Tek bayrak diyorsun onun adi olmasi lazim. Tek vatan
diyorsun onun adi olmast lazim. Yani diinyada bayrak vatan millet isimsiz degil hepsi
isimlidir. Dolayisiyla aslinda burada Erdogan samimiyetsiz yaklasiyor ya evrensel bir
millet bayrak tasarliyor ya da burada siyasi Dogu Anadolu’ya mesaj verirken bir
yandan da ilerde bir sorun olursa sunu diyecek. Tek millet dedim ya, Tiirk milletini
kastettim diyecek. Biz biliyoruz ki bizim karsimizda savasan askerlerin bir kismi
Miisliiman askerlerdir. Onlar kandirilmistir diyor. Ustte de camide Miisliimanlarin dua
ettigini soyliiyor. Simdi bir camide dua ediliyor ama bir asker duadan habersiz. Sonra
diyor ki karsit olduklart tarafta okunan ezanlart duydular, anladilar kandirildiklarin
hemen oracikta silahlarini biraktilar diyor. Ne boyle tarihi bir ornek var ne bir sey var

karsidan karsiya gecenler arasinda Miisliiman olmayanlarda olmugstur. Canini
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kurtarmak icin ciinkii savastyorsun ve hayatim kurtartyorsun. Oliim varken bir tercih
yapryorsun. Biz savasmayiz demisler. Bizim millet anlayisimiz adeta bir manifesto o
zaman. Bizim millette milliyetcilik anlayisimizin bir manifestosu bir manifesto degil. Bu
din ekseninde birlestik, din bizi bir millet yapti diyor. Diger taraftan da biz Kiirtlerin
kiiltiirel haklarini tanityoruz dedi. Ee o zaman biz bir millettik, milletin ortak kiiltiirii
olur. Genel olarak ortak degerleri olur. Bugiin baktigimizda Araplarda Miisliiman biz
de. Ama onlar napryor namazda? Hareket ediyor. Biz hareket ettigimizde namaz
bozuluyor. Yani burada din bir manifesto demesi de Islam iizerinden bir ¢agrinin bir
gostergesi oldugunu soylese de ben bunun altimin bos oldugunu samimiyetsiz oldugunu
anliyyorum. Canakkale’yi anlamayan Tiirkiye’yi anlayamaz. Canakkale’de biiyiik bir
savasg verilmigtir. Diger taraftan Anadolu’daki insanlarin beraber yasama
miicadeleleri ondan daha mi az say say bitmez ekonomik anlamda. Babam anlatiyor 27
dogumlu. Arpadan yemek yapip yemisler. Bu insan arpadan yemek yapiyor,
komsusuyla paylastyor, fedakdrliksa orda da bir fedakdrlik var. Sah Ismail’le miicadele
ederken ayni dinden ayni wrktan insanlar karsi karsiya savasmislar. Hatta Yavuz
Selim’le Sah Ismail savasinda benim de bagl oldugum Avsarlarin bir kismu Yavuz

safinda savasmustir bir kismi da Sah Ismail safinda.”

Yine katilmc1 Canakkale 1 mevcut tarihsel sdylemi elestirirken kendi politik kimligini
de tarihsel anlatisiyla birlikte insa etmektedir. “Bu vatanmin Tiirklestirilmesi ise bunu
Canakkale ile degil Alparslan ile baslatirsiniz, miihiir o zaman vurulmustur ve
Anadolu’nun Tiirklestirilmesi de Alparslan’indir. Ondan once Tiirkler buraya gelmistir
gitmistir o baska bir sey. Oradaki siyasi soylem su. Tiirk milleti heniiz son soziinii
soylemedi. Burada aslinda giiniimiize bir gonderme var. Bugiinkii acilimlara filan
baktigimizda orada MHP gibi diisiinenlerin sik sik soyledigi bir soylem vardir. Tamam,
bugiin AKP basta ama Tiirkler durur ama Tiirkiin suyu kabarirsa goriirsiiniiz gibi
soylemleri basinda cok duyuyoruz. Onlart soylerken bir de Tiirkler son soziinii heniiz
soylemedi, demir giiciindeyiz. Basinda goriiyoruz. Burada giiniimiize bir gonderme var.
AKP, PKK filan kendinize cekidiizen verin biz susuyoruz ama son sozii daha soylemedik

soylersek halinizi goriin gibi bir mesaj veriyor.”
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4.2.2.2. Siiryani, Ozgiirliikcii Sol, Sosyalist, Liberal Anlati

Kendi kimligini Siiryani, Ozgiirliik¢ii Sol, Sosyalist, Liberal olarak tamimlayan katilimci
Canakkale 2’dir. Katilimcimin  kendini tanmimladigi  kimliklerle tarih anlatist
ortismektedir. Katilimci Canakkale 2’nin sosyalist ve Ozgiirliikk¢li sol soylemi
Canakkale anlatisin1 olustururken emperyalist bir savas olarak ortaya c¢ikmistir.
Canakkale 2’ye gore Canakkale Savasi soyledir. “Ben Canakkale Savaslarini kendi
goziimden bir saldirt olarak goriiyorum. Ozellikle 1. Diinya Savasindan sonra toprak
paylasimi hammadde arayisimin artmast sonucu Osmanli’yt parcalamaya yonelik bir
emperyalist savas. Tiirkiye’'deki direnigiyse bir halk savasi olarak goriiyorum ve Tiirk

tarihinde bu kadar yer edinmesinin onemli olabilecegini diisiintiyorum.”

Canakkale Zaferi kutlama mesajlarinda tarih anlatilarinin politik sdylemlere iliskisi
iizerine katilme1 Canakkale 2 sunlar ifade etmektedir. “Tarihi yapilandirmadan ziyade
istedigi boliimiinii gorme gibi. Mesela birinci soylemde daha tek millet tek bayrak icin
zemin hazirlayan bir soylem. Ikincide daha Atatiirkcii bir vurguya deginmek icin
Atatiirk’iin dedigi geldikleri gibi gidecekler soziinden hareketle vurgu yapan bir soylem.
burada daha cok Tiirk milleti ve Miisliiman ve Tiirk miihrii falan diyor ciinkii herkes
aym olayt kendi ideolojisi iizerinden degerlendirmek almak istemis.” Katilimci
Canakkale 2 kendi tarih anlatisi i¢in de sunlari sdylemistir. “Benim bakis agim milliyetci

bir bakistan daha uzak. Ben daha ¢ok sinif miicadelesi olarak goriiyorum Canakkaleyi.”

4.2.2.3. Tiirk, Sosyalist, Ulusalc1 Anlati

Kendi kimligini Tiirk, Sosyalist, Ulusalc1 olarak tanimlayan katilime1 Canakkale 3’dir.
Katilimcinin  kendini tamimladigr kimliklerle tarih anlatis1 ortiismektedir. Nitekim
katilime1 Canakkale 3 Canakkale Savasi’yla ilgili sunlar1 sdylemektedir. “Ortak bir sey
soylemis biitiin mazlum milletlerin destamidir diye ben ikisinin soylediginden de ayni
seyi anladim. Ezilen bir toplumun verdigi miicadele digerlerine de cesaret vermigtir gibi
bir anlamda kullanmislar. [k metindeki celiskiyi ifade etmis her tiirlii milliyetciligi

ayaklar altina aldik yani ya tanimlama geklinde bir farklilik var pek ici dolu bir elestiri
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oldugunu da diisiinmiiyorum. Biraz yiizeysel bence siurf elestirmek icin bu kismi orada

hi¢ Cumhuriyetten ve Atatiirk’'ten bahsetmedigini gorerek Atatiirk vurgusu yapmis.”

4.2.2.4. Kiirt, Ozgiirliikcii Sol, Sosyalist Anlat

Kendi kimligini Kiirt, 6zgiiriikcii sol, Sosyalist olarak tamimlayan katilime1 Canakkale
4’diir. Katilimeinin kendini tanimladigi kimliklerle tarih anlatis1 ortiismektedir. Ayrica
katilime1 3 gibi sosyalist oldugunu ifade eden katilime1 Canakkale 4’{in tarih anlatist
katilimc1 Canakkale 3’le ortiismektedir. Katilimecr Canakkale 4 Canakkale hakkinda
fikirlerini su sekilde ifade etmektedir. “Yani ben birazcik 3 konusunca beni ifade ettigini
diisiiniiyorum. Canakkale savast deyince benim goziimde de bir paylasim savast var.
Buradan topraklara yonelim var. Burada kendisine yer etmek isteyen uluslararasi
giicler var. Onun karsisinda kendini savunan ve kendi sumirlarinin cizilmesi isteyen halk
var.” Katilimc1 Canakkale 4 odak grup goriismesi sonunda kendini konumlanigim1 ve
tarih anlatisim1 degerlendirirken de sunlar1 soylemistir. Tabi ki ben de kendi politik
perspektifimle baktim. Ciinkii dogal olarak Canakkale Savasi benim icin sinirlarin
cizilmesinin bir hamlesidir. Ama o kadar insamin katledilmesinin attigimiz tag

drkiittiigimiiz kurbaga degmemistir.”
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BOLUM V: SONUC YA DA SECiCi KODLAMA

Tarih, kolektif kimliklerin biz ve 6teki kategorisinin ingasinda 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Tarihin kolektif kimlikler icin islevi ortak gec¢mis anlatilar1 inga
ederek biz kategorisinden beklenilen ortak davramis kaliplarinin mesrulagsacagi zemini
ortaya cikartmaktir. Biz ve oOteki kategorilerinin ortaya cikisi, kolektif kimliklerin
devamimi saglamada ve kendi igcinde benzerlik iizerinden yapilan tanimlamada etkin
olarak kullanilmaktadir. Kolektif kimlik biz kategorisini tammlarken 6tekini inga etmesi
ayn1 zamanda Otekinin kimliginin de tanimlanmas1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda
oteki, ortak tarih anlatisinda yer almayarak oteki olarak insa edilmis olur. Bulgulardan
yola c¢ikarak eksensel kodlama sonucunda kolektif kimlik kategorisi olarak toplumsal
cinsiyet, kiiltiirel kimlik, dini kimlik, ulusal kimlik ve politik kimlik kategorilerine

ulasilmastir.

Toplumsal cinsiyet ikili cinsiyet sistemi olarak tanimlandiginda ikili cinsiyet rejiminin
disinda kalan tercihleri Otekilestirir. Tarih, toplumsal cinsiyeti ya da ikili cinsiyet
sistemini tarihsellestirerek gecmisten bugiine gelen ve gelecekte de varolacak olan bir
yap1 olarak mesrulastirir. Bu baglamda tarihin mevcut ikili cinsiyet sistemini iireterek
sosyal gerceklikte varolmasini sagladigi sdylenebilir. Benzer bi¢imde kiiltiirel kimligin
gelenek ve kiiltiirel aktarim tarafindan tanimlanmasi ve bireylerin yasam bicimleriyle
kiiltiirel kimligi insa etmeleri, gecmiste varolan kiiltiirel kimligin bu giine yansimasi
baglaminda tarihle iliskili hale gelir. Kiiltiir bir yandan siiregelen yasanmislhiklarin
iiriiniidiir; diger taraftan da birey tarafindan insa edilen ve tiretilen bir bilgidir. Bu
baglamda bireyin kiiltiirel kimlikle iliskisi, kiiltiirel kimligin tarihselligi ile tanimlanir.
Gecmiste kendi atalar tarafindan sergilenen davranislar bugiiniin bireyleri tarafindan
sergilenerek, kiiltiirel kimlikleri yeniden insa edilir. Kiiltiirel kimlik i¢in tarih
mesrulagsma alan1 ve ne kadar tarihsellesirse o kadar klasiklesen bir yapiya doniisme
olanagidir. Diger bir kolektif kimlik olan dini kimligin de referans noktalan tarihsel
oldugu icin tarihle iliskisi dogrudandir. Ritiiellerin ve inanig bigimlerinin ayrica
degerlerin ge¢cmisten bugiine kiiltiirel aktarimi dini kimligi tarihle iliskili hale getirir.

Buradaki temel tartisma dinin bugiinde yasayan inananlar tarafindan tarihi kullanarak
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insa edilmesidir. Nitekim tarih, dini kimligi temellendirirken bazen Hicri 4 yilinda inen
ayet, bazen Hicri 7 yilinda s6ylenmis hadis, bazen sahabenin hayati, bazense ornek bir
figiir iizerinden bugiinde insa edilir. Bu insa edis bicimi gec¢misteki ritiiellere
benzeyerek bugiinde ritiiellerin tekrarlanmasim da kapsar. Ulusal kimlikle tarih
arasindaki iligki diger kolektif kimliklerle arasindaki iliskiye benzer. Tarih, kolektif
kimlik olarak ulusal kimligin ortak tarih anlatisim1 olusturmak i¢in kullanilmakla birlikte
bizatihi ulusu olusturmakla da ulusal kimligin insasinin temel araglarindandir. Kiiltiirel
kimlikle tarihin iligskisi de mesrulasma iizerindendir. Egemen kiiltiir ortak anlam
diinyasini olusturmak i¢in ortak ge¢mis insa eder. Bu ortak gecmis ayn1 zamanda biz
kategorisinin tamimlanmas1 ve yasama gegcirilmesi anlami da tasir. Altkiiltiir gruplar
ortak tarih anlatisinda temsil edilmediginden, aidiyet duygularini, kendi biz
kategorilerini olusturarak ve kendi tarih anlatilarim insa ederek agmaya calisir. Onlar
icin egemen kiiltliriin ortak tarih anlatist resmi tarih tezidir. Bu acidan bakildiginda
ortak tarih anlatis1 altkiiltiir gruplariin 6tekilestirilmesinin bir aracina doniisiir. Egemen
kiiltiiriin biz kategorisini insa eden tarih, altkiiltiir gruplarin1 6teki ya da onlar olarak
insa eder. Bu baglamda kolektif kimlik olarak politik kimligi dogrulayacak bir¢ok 6rnek
tarih anlatis1 tarafindan kullanima sokulur. Boylelikle tarih politik kimligi canli tutan bir

gecmis olarak tasarlanir ve insa edilir.

Bu baglamda tarih anlatis1 bireysel kimligin kolektif kimliklere aidiyet duyma
bicimlerini belirler. Farkli baglamlarda bireysel kimlik insa edilirken, ait olunan biz
kategorisi, benzerlikler lizerinden tanimlanir. Benzerliklerin tanimlandig: alan tarihten
baskas1 degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde belirlenen ve biz kategorisinin ortak
ozellikleri tarihsellestirilerek temellendirmeye calisilir. Bu temellendirme ¢abasi bireyin
kolektif kimligine dayanarak kendisini insa etmesi anlami tasir. Otekinin karsisinda
daha giiclii bir 6znenin insasi, bir tarafiyla kolektif kimligiyle birlikte varolmayi, diger
tarafiyla da kendi durusunu giiclendirmek icin tarihe referans verme bicimlerini

giindeme getirir. Tarihe referans vererek birey 6teki karsisinda kendini insa eder.

Diger taraftan tiim kolektif kimlikler, bireysel kimlige dair bir tahakkiimii igerir. Bireyin
dogdugunda toplum tarafindan 6gretilmesi gereken deger, norm ve davranis kaliplarinin
varligi, bu tahakkiimii mesrulastirir. Sosyal gercekligin bir yansimasi olarak olmasi
gereken, bireyin toplumsal yasantiy1 6ziimsemesidir. Bu durum aym zamanda kolektif

kimliklerle bireysel kimlikler arasinda gerilimin temel nedenlerindendir. Birey bir
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tarafiyla kendi olmaya calisirken diger tarafiyla toplumun istedigi ben olmak
durumundadir. Bahsi gecen bu gerilim tarihin kullanim bicimlerini de belirler. Kolektif
kimliklerin trettigi ortak anlam ve ortak gecmis, birey tarafindan farkli anlamlarla
yeniden insa edilerek, kolektif kimlikle bireysel kimlik arasindaki gerilimi bireysel
kimlik lehine ¢cozmeye calisir. Boylelikle kolektif kimligin tanimladig1 ve insa ettigi
tarih anlatis1 birey tarafindan yeniden insa edilerek kolektif kimlik karsisinda bireysel
kimlik mesrulastirilmaya calisilir. Bireysel kimligin, kolektif kimlikle yasadigi bu
gerilim, bireysel kimligi varoluscu bir yapiya biiriindiiriir. Bu baglamda bireysel kimligi
insa etmek politik olana karsilik gelir. Politik kimlik olarak bireysel kimlik kolektif
kimliklere ragmen kendisini var etme ¢abasi olarak tamimlandiginda 6zcii tavira karsi
cikarak her kimligin birer inga oldugunu tanimlamaktadir. Asagida Sekil 1’de kolektif

kimlikler ve tarih iligkisine dair eksensel kodlama yer almaktadir.

Ortak Anlam — Biz Oteki

Tarih * *

Kollektif Kimlik [ Toplumsal Cinsiyet

L 2
/ l Kiltiirel Aktarim
icsellestirme Gerilim _ P Politik Kimlik Iktidar
/ \‘\ Ureten Tarih
: informal N sosyallesme Toplumun
Dil Tarih i TanlEnIamﬁSl
\ ~— ¥V
Gelenek Otekilestirme Din
Bireysel Kimlik <

Ortak Anlam | [Yabancilasma

Ulusal Kimlik <+ | b—p Kilturel Kimlik

X Y
Dini Kimlik a— Normatif Gelenek
AR Y
Onaylama Sireklilik Muhafazakar

Sekil 1: Kolektif Kimlikler ve Tarih Iliskisine Dair Eksensel Kodlama

Tarihin, kimligin ingasinda kullanimu ile ilgili yapilan odak grup goériismeler sonucunda

temellendirme, ikna etme, inkar etme, demagoji, refleksif diigiinme kategorileri ortaya
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cikmistir. Kategorilerin kendi aralarindaki iligkileri tanimlamak ayn1i zamanda en
onemli kategorinin ortaya cikmasi anlamina gelmektedir. Bu kategori Creswell
(2010:435) tarafindan 6z kategori (core category) olarak adlandirilmaktadir. Tarihin,
kimligin ingasinda kullamiminin 6z kategorisi mesrulastirmadir. Diger bir deyisle,
kimligin insasinda tarih egitimi, mevcut tarih anlatilarin1 yeni kusaklara aktararak,
bireylerin kimliklerinin insasinda mesrulastirma islevi gormektedir. Asagidaki tabloda

calismanin kategorileri gosterilmistir.

Refleksif Demagoji

Distnme

Kullanig Bigimleri
Bireysel Kimlik > Mesrulastirma
Etkilesim Gerilim - . .
Temellendirme| | Inkar Etme Ikna Etme
= Destekleme = Baglam Degistirme = Kanit Gésterme
= Eylem Amacinin = Olaganlastirma = Bireysel Oykil ya da
. ’ i Yonunu Degistirme Ealii Yasanmusliklar
KO"ektlf Klml Ik = Bireysel Oyki Belirsizlestirme = Tarihsel Empati
ya da » Bire i e i Lo
ysel Oykl = Otekinin
y Yeganmighiklar yada Argimanini
Bireysel Anlat = Benzerlik Yaganmisliklar Kullanma
= Sireklilik = Benzerlik = Faili Belirsizlegtirme
= Sorumlulugu = Karsit Argiman = Benzerlik
Paylastirma Gelistirme

® Baslangi¢ Noktasi
Gosterme

Sekil 2: Bireysel Kimlik Insas1 ve Tarihin Kullanim Kategorileri

Temellendirme kategorisi bireyin kimligini ingsa ederken kendi konumunu
mesrulastirmanin bir yoludur. Bu kategoride katilimcilar kimliklerinin farkli kimliklerle
karsilagtignr farkli baglamlarda tarihi kendi argiimanini desteklemek igin, eylem
amacinin yoniinii degistirerek kendi fikrini ve konumlamisim1 temellendirmek igin,
bireysel Oykii ya da yasanmisliklarindan 6rnek vererek kendi konumlanigini
temellendirmek icin, benzerlik ve siireklilik O©rnekleri vererek kendi fikrini
temellendirmek igin, tarihi kullanarak sorumlulugu paylastirip elestirileri azaltmak icin,
konumlanisinin tarihsel oldugunu ifade etmek icin tarihten baslangic noktasi gostererek

kimligini ve konumlanigini inga etmislerdir.
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Inkar etme kategorisi farkli kimlikler karsisinda konumlanisin ve kimligin insasinin
elestiriye ugradigi durumlarda tarihsel referanslar kullanarak bireyin konumlandirilisini
ve kimliginin ingasim1 saglar. Bu, tarihin bireyin kimliginin tarih tarafindan
mesrulagsmasini ifade eder. Bu kategoride katilimcilar kimliklerinin farkli kimliklerle
karsilagtign farkli baglamlarda tarihi karst tarafin sdylemlerini ciiriitmek igin
kullanmiglardir. Bu kategorinin alt kategorileri olarak, baglam degistirme,
olaganlastirma, faili belirsizlestirme, bireysel oykii ya da yasanmisliklar ve benzerlikler
kodlanmustir. Inkdr etme kategorisinin temel islevi farkli kimliklerin iirettigi
arglimanlarin birey tarafindan tarihsel orneklerle reddedilisini ve kendi kimliginin

ingasini saglamaktir.

Ikna etme kategorisi farkli kimlikleri karsisinda konumlamisin ve kimligin insasinin
diger bireylere kabul ettirmek icin tarihsel referanslar kullanarak bireyin
konumlandirilisini ve kimliginin insasini saglar. Bu kategoride katilimcilar kimliklerinin
farkli kimliklerle karsilagtigt farkli baglamlarda tarihi karsi tarafi  kendi
konumlandirmalarina yakinlagtirmak ve ikna etmek icin kullanmislardir. Bu kategorinin
alt kategorileri olarak, kanit gosterme, bireysel Oykii ya da yasanmighklar tarihsel
empati, Otekinin argiimanini kullanma, faili belirsizlestirme, benzerlik kodlanmistir.
Ikna etme kategorisinin temel islevi farkli kimliklerin iirettigi argiimalarin ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan konumlandirmalarin birey tarafindan tarihsel 6rnekleri ikna etme
arac1 olarak kullanip, kendisinden farkli diisiinen bireyleri kendi safina ¢ekme ve
kendine yakin konumlandirmasini saglamadir. Temellendirme ve inkar etme
kategorilerinde oldugu gibi, ikna etme kategorisi de alt kategorileriyle iliskilidir. Alt

kategorilerin temel farki baglamlarina gore ikna etme bigimlerinin degisikligidir.

Demagoji ya da eski tabirle mugalata farkli kimliklerin insa edildigi ya da
konumlandirildig tartismalarin vaz ge¢ilmez yontemidir. Demagojinin temel 6zelligi
tartisilan konunun baglamiyla ilgili veya ilgisiz tarihsel referanslar vererek konu
baglamimin digina ¢ikarak ya da konu icinde konunun farkli baglamlarini tartigmanin
parcasi yaparak konunun ve/veya tartismanin temel noktasin1 muglaklastirmaktir.
Yapilan odak grup goriismelerde demagojinin iki farkli kullanimi ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan ilki, bireyin kendisiyle hemfikir olamayan katilimcilarin karsisinda mevcut
konumlanisim kaybetmemek, ikincisi de konuyla ilgili bireyin konumlanisina daha fazla

elestiri gelmesini engellemeye calismaktir. Demagojinin odak grup caligmalardaki en
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Onemli araci tarihtir. Bagka bir deyisle, tarih demagojinin bir araci olarak bireyin

konumunu ve kimliginin ingasin1 mesrulastirir.

Refleksif diisiinme c¢ift yonlii bir diistiniis bicimi olarak, odak grup goriismelerinde
bireylerin tartisma ortaminda kendi konumlandirilislarina karsilik  kullanilan
argiimanlan degerlendirip, kendi konumlanisini yeniden gézden gecirmeyi ifade eder.
Bu anlamiyla refleksif diisiinme 6teki kimliklerin konumlaniglarim1 ve inga edilislerini
anlama cabasinin bir {iriinii olarak odak grup goriismelerinde oldukca nadir ortaya cikan
bir diisiiniis bicimdir. Odak grup goriismelerinin baslangicinda ifade edilen
argiimanlarla ortaya ¢ikan konumlandirmalar ve kimligi insa edis bi¢cimleri daha dnceki
sosyal gercekligin bir uzantis1 olarak biz ve oteki kategorileri ilizerinden ve daha ¢ok
kolektif kimliklerin bireysel kimlige yapmis oldugu katkilarla ortaya c¢ikmaktadir.
Refleksif diisiinme kategorisi de bireyin tartisma baglaminda kendi konumlanigini
yeniden iireterek kimliginin insasin1 mesrulasirmanin bir seklidir. Bu agidan

bakildiginda tarihsel argiimanlar yeniden konumlanisi mesrulastirir.

Bireysel kimlikler ve kolektif kimlikler tarih araciliiyla insa edilirken benzer bicimde
bireysel tarih anlatilar1 da bireysel kimlikler ve kolektif kimlikler tarafindan insa edilir.
Gecmisin algilanis bicimi bireyin konumundan ve bireyin insa ettigi kimlikten bagimsiz
degildir. Birey gecmisi bugiinden tasarlar ve bireyin ge¢cmisi algilayis bicimi kimliginin
bir pargasi olarak ortaya cikar. Bireyin kimligini insa ederken tarihi ihtiya¢ duydugu
bicimde kullanmasi, tarihin de bireysel kimlik {izerinden bireysel kimlikle Ortiisiir bir

anlat1 haline gelmesine neden olur.

5.1. Oneriler Yerine, Yeni Cahisma Alanlarn

Bu calisma, kimligin insasinda tarihin roliinii, farkli kimlikteki bireylerin
konumlanislarina gére anlamaya ¢alismistir. Bu durum biz ve 6teki gruplarmin bir arada
ayni baglamda kimliklerini insa etmeleri anlamina gelmektedir. Bununla birlikte biz
kategorisi icerisinde tarihi nasil kullandiklarina dair calismalar tarihin biz kategorisinde

kimligin ingasindaki roliinii ortaya cikaracaktir.
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Benzer bicimde bu ¢aligma kimligin insasinin psikolojik siireclerini igermemektedir. Bu
baglamda tarihin, kimligin insasindaki roliiniin psikolojik baglamlarina dair ¢calismalar
yapilmalidir. Ayrica makro politikalar acisindan siyaset bilimciler i¢in farkliliklara
uygulanacak pozitif ayrimciligin  baglamlarinin  belirlenmesi ve otekilestirmenin
temellerinin sosyal gerceklikte nasil ortaya ciktigina dair uygulamali arastirmalar

yapilmalidir.

Tarih egitimcileri iginse temel Oneri, okullarda farkli yontemlerle yapilandirmacilik
baglaminda yapilan egitimlerin bireysel kimligin ingasi iizerindeki etkilerine dair

aksiyon arastirmalart yapilmalidir.
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EKLER

EK 1: Katilmei Bilgi Formu
Sayin katilimct

Bu bilgi formu, sizlerin kimlik y&nelimlerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Sizden beklenen sorular1 dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplamanizdir. Verdiginiz
cevaplar sadece bilimsel arastirma amaclh kullanilacak ve sonuclar gizli tutulacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Akif Pamuk

I. KiSISEL BILGILER

Kod:

1.Cinsiyetiniz:

1. ( ) Kadin 2. ( ) Erkek

2. Yasimz:...



4. Egitim Durumu:

5. Cinsel Yonelim:

1. () Heteroseksiiel 2.( )Gay 3.( )Lezbiyen

6. Kiiltiirel Kimliginiz:

1.( )Turk 2.( )Kirt 3.( )Ermeni 4.( )RumS5. ( ) Siiryani

6. Diger ( Liitfen yaziniz) .........

6. Dinsel Kimliginiz:

1. ( ) Siinni Miisliman 2. ( ) Alevi 3.( ) Ateist 4. ( ) Deist

5.( ) Ortodoks Hristiyan 6. () Gregoryan Hristiyan

7.( )Vedaist 8.( ) Diger ( Liitfen Yaziniz) ...........

6. Politik Kimliginiz:

Asagida sizi temsil ettigini diistindiigiiniiz politik kimlikleri 1'den10'a kadar

derecelendiriniz.
Milliyetci 1 213 4 5 6 | 7 8 9 10
Ulusalc1 1 2 3 4 5 6 | 7 8 9 10
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Sosyalist 1 2|3 4 5 6 | 7819 10
Liberal 1 213 4 5 6 | 7|89 10
Ozgiirliikgii Sol 1 | 2]3] 4 5 |67 8|9 10
Dindar 1 23 4 5 6 | 7|89 10
Diger (Liitfen

Yazinz) .......... 1 213 4 5 6 | 7|89 10

EK 2: Ornek Olay Metinleri

ULUDERE KATLiAM MI BiR HATA MI?

Onceki giin aksam saatlerinde 'insansiz hava araclari (IHA) ve termal kameralar
Sirnak'a bagli Uludere ilcesinin Irak sinirinda yaklasik 50 kisilik bir grubun Tiirkiye'ye
girmeye calistigini tespit etti. Yanlarinda ¢ok sayida katirin da bulundugu grubun,
saldin diizenlemek amaciyla sinirdan sizmaya caligsan teréristler oldugunu diisiinen
askeri birlikler ates acti. Saat 23.00 sularinda da F-16 savas ucaklar1 [HA'lardan gelen
koordinatlar iizerine bolgeyi bombaladi. Hava harekdti sonucunda 35 kisi hayatini
kaybetti, 1 kisi de yaralandi. Sabah saatlerinde, sinir Otesi operasyonda oldiiriilen

kisilerin Irak'tan Tiirkiye'ye sigara ve mazot getiren kacakg¢ilar oldugu 6grenildi.
Zaman Gagzetesi, 31 Aralik 2011, On Kapak
ULUDERE MEZALIMi KURTLERI BiRLESTiRiYOR

Milletleri, halklar1 ve toplumlar1 ya biiyiik trajediler ya da sevingler bir araya getirip
kenetlendirir. Kiirtlerin payma diisen maalesef hep trajediler olmustur. Onlar
kucaklastiracak toplumsal bir sevince uzun zamandir denk gelmediler. Simdi yine ve
yeniden bir katliam onlar1 harekete gecirdi. Devletin, bircogu korucu ¢ocugu olmasina
ragmen bin dereden su tasiyip PKK ile iligkilendirmeye calistigt Roboskili geng
masumlar, vicdanlari nihayet kasidi. Asikar bir haksizliga ve masum c¢ocuklarin

Olumiine gosterilen piskin tavirlar bardag tasirdi.  Madem o6ldiirdiin neden sahip
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cikmadin, 12 saat boyunca niye sustun, Ortbas edilecegini mi diisiindiin? O ¢ocuklarin
parcalanmis cesetlerinin traktor kasalarinda ve katir sirtlarinda taginmasina neden
miidahale edemedin, oraya neden saglik ekibi ve ambulans gonderilmedi? Devlet kaza
yapip kacan bir siiriicii gibi, Olenleri orada birakti ve kendi elleriyle tarihe o utang
fotograflarinin ge¢cmesini sagladi. Simdi bir yil sonra Uludere Katliami, Kiirtler'i ve bu
iilkede birlikte yasamanin ortak vicdandan hukuktan gectigini diisiinen tiim

Tiirkiyeliler'i biraraya getirdi. Bu, katliamdan sonraki tek teselli bence.

Hiiseyin ALADAG, Radikal, 29.12.2012

HATA DEDIK YA...

Biz basindan beri Uludere’yle alakali olarak burada bir hatanin oldugunu, Genelkurmay
Baskani’mizda, ilgili arkadaglarimizda ifade etmemize ragmen, iste bagbakan bir hata
edilmistir deseydi, yahu dedik ya kac kere diyecegiz? Ya otomata mi1 baglayacagiz bu
isi? Yani siirekli olarak bunu sdyleyecegiz. Kusura bakma, bizim sizlere siirekli olarak
arzularimiz istikametinde kaybedecek vaktimiz yok. Simdi soruyorum. Silvan’da 13
sehit, Cukurcar’da 26 sehit, karayolunda 11 sehit. Resadiye’de 7 sehit. Aktiitiin’de 15
sehit, Olukpinar’da 9 sehit. Giingoéren’de 18 sehit. Daglica’da 12 sehit. 90’1 yillara
gitmiyorum.

Peki bu saydiklarimi niye konusmuyorlar acaba? Niye bunlar giindeme getirilmiyor?
Neden? Ciinkii ucunun nereye dokundugu belli de ondan. Ben milletimin hassasiyetine

ozellikle burada ifademle yaklagmak istiyorum.
Recep Tayyip ERDOGAN’1n AK Parti gurup toplantisindaki konusmasindan.

Star, 28 Agustos 2012.
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EK 3: Ornek Olay Metinleri

HRANT DINK SUIKASTi

Cumbhuriyet Savciligi’'ndan alinan ilk bilgilere gore, Hrant Dink, gazetenin Oniinde
arkadan kafasina aldig1 iic kursunla hayatim1 kaybetti. Gorgii taniklar1 beyaz sapkali
birinin ates ettigi bilgisini verdi. Gazetenin yayin kurulu iiyesi Serkis Seropyan, Dink'in
yemek yedikten sonra bir kisi tarafindan kapinin oniine ¢agrildigini belirterek, “Birisi
kapinin 6niinde basina 3 el kursun sikmis” dedi. Gorgii taniklari, 1.65 boylarinda, 25-30

yaslarinda bir kisinin kosarak ara sokaga kactigini ifade ettiler.

Hiirriyet Gazetesi, 19 Ocak 2007.

OGUN SAMAST’IN SUIKASTI

Ogiin Samast, Samsun'daki ilk ifadesinde cinayeti kabul etti. Cinayetten 10 dakika 6nce
Dink ile goz goze geldiklerini ve Dink'in irkildigini anlatan Samast'in su ifadeyi verdigi
Ogrenildi:

“Internette haberlerde okudum. 'Ben Tiirkiyeliyim. Ama Tiirk kani pis kandir’ dedigi
i¢in 6ldiirmeye karar verdim. 17 Ocak’ta Trabzon’dan otobiise bindim. 18 Ocak aksami
Istanbul terminaline indim. Geceyi de terminalde gecirdim. 19 Ocak’ta goriismek igin
gazeteye gittim. Ancak goriisemedik. Ikinci kez gazetenin Oniine gittigimde Dink'i
gordiim. Hrant Dink bir bankaya girdi. Bankadan cikip gazeteye gitti. Beni goriince
irkildi. 10 dakika sonra gazeteden c¢ikti. Arkasindan yanastim ve 1 metre uzakliktan

vurdum. Pigsman degilim.”

Hiirriyet Gazetesi, 21 Ocak 2007.

1915 ERMENIi OLAYLARI

Aslinda Ermeniler, Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savagi’na katilmasim firsat olarak
gormiislerdi. Hincak ve Tasnak komitelerinin onciiliigiinde Anadolu’nun bir¢ok yerinde
isyan baslattilar ve Ruslarin isgal ettigi bolgelerde masum halka kargs katliama giristiler.

Kendilerine katilmayan Ermenileri bile o6ldiirmekten cekinmediler. Ermeni
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komitelerinin “Kurtulmak istiyorsan once kendi komsunu yok et.” Talimati iizerine
isyanci Ermeniler, eli silah tutan Tiirk erkeklerinin cephelerde bulunmasi ile savunmasiz
kalan Tiirk koylerine saldirarak katliam yaptilar. Van’in Zeve koyiinde oldugu gibi
bircok koyiin halkini coluk ¢ocuk demeden katlettiler. Kayseri’de, Zeytun’da, Mus’ta,
Bitlis’te, Diyarbakir’da, Elazig’da ve Van’da isyan ederek katliamda bulundular. Ayrica
Osmanli kuvvetlerini arkadan vuran Ermeniler, Osmanli birliklerin harekatini
engellemis, ikmal yollari kesmis, koprii ve yollar1 imha etmis, Rusya’ya casusluk

yapmig ve bulunduklarn sehirde isyan ederek Rus isgalini kolaylastirmiglardir.

MERB, Ortadgretim T.C. Inkildp Tarihi Ve Atatiirkgiiliik Ders Kitabi, 2011, 5.23.
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EK 4: Ornek Olay Metinleri
SiVAS OLAYLARI
KANLI iSYAN

“Seriat isteriz” diyerek ylirliylise gecen kalabalik, Aziz Nesin ve 60 konugun bulundugu
oteli atese verdi. 27°si dumandan bogulan 31 kisi 6ldii. Kentte sokaga cikma yasagi
kondu... Aziz Nesin’in kendilerine teslim edilmesini isteyen isyancilar bir anda oteli
tasa tutmaya basladi. Ve benzin dokiip binay1 atese verdi. Otelin iist katlarina ¢ikan 50-
60 kisi Aziz Nesin’i ele ge¢irmek isterken, giivenlik gii¢lerinin havaya ates agmasiyla

durduruldu.
Milliyet, 3 Temmuz 1993.
FESAT ATESINi YAKANLARA DiKKAT

Komedi yazar1 Aziz Nesin, diin en rahat uykusunu uyumus olmalidir. Nihayet arzular
gerceklesmis, 35 kisinin oliimiiyle sonuglanan biiyiik bir olay cikarmayr basarmistir...
Bu saldinn da Aziz Nesin'in niyetleri gibi karanlik bir yerlere dayanmakta ve kimin
tezgahi oldugu bilinmemektedir. Saldin iizerine Aziz Nesin hemen bir aciklama yapti
ve irticanin son hizla iilkeye yayilmakta oldugunu soyleyip hiikiimeti kinadi. Aziz
Nesin'in yakin dostlar1 onun bu islere "bilin¢li olarak” yaptigim sdyliiyorlar. Galiba su
hedefi giitmektedir; Tiirkiye'deki sag1 ve Miisliimanlar1 ayaklandirip devletle karsi
karsiya getirecektir... Boylece iilkedeki sag1 tasfiye edecek sonugta meydan sola kalmis
olacaktir... Gizli istihbarat teskilatlarina yakisacak bu ince plan1 Aziz Nesin tek basina

gerceklestirmeyi kafasina koymustur.
Yal¢in Ozer, Tiirkiye, 4 Temmuz 1993.
IRTICA BASKALDIRDI

1993 Tiirkiyesi'nde asir1 dinciler Sivas'ta seriat isteyip yazarlarin ve sanatgilarin
kaldiklar1 oteli yaktilar. Olii say1s1 35 mi, yoksa daha fazla m1 simdilik bilinmiyor ama

bilinen asir1 dinci orgiitlerin Sivas'ta kanli irtica eylemi yaptiklaridir.

Hikmet Cetinkaya, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1993.
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USTTEGMENIN iTIiRAFI

Miisliimanlarin iizerine yikilmaya ¢alisilan Madimak provokasyonu desifre oluyor. Ozel
Harp Dairesi iiyesi Kidemli Ustegmen H.C., cirkin komployu desifre edecek 6nemli
ifsaatlarda bulundu. Eylemde bizzat gorev alan Ozel Harp Dairesi mensubu, kagtigi
Avrupa’da PKK’nin yaym organt ROJ TV’ye konustu. Onceki gece yayinlanan
programda katilan, yiiziiniin ve isminin gizli tutulmasm isteyen Ustegmen H.C.,
Madimak’1n Miisliimanlarla hicbir alakasinin olmadigini, Ozel Harp Dairesi tarafindan
tezgahlandigini, halkin galeyana getiriligini iddia etti. H.C. “Bizim Tiirk halkinin soyle
bir ozelligi var, ‘Allah, Peygamber’ dediginiz zaman Tiirk halki hemen ayaga kalkar.
Ordu bunu ¢ok iyi kullandi. Kalabaligin icinde ikiserli gruplar halinde 6 gruptuk.
Besinci grupta bulunan bir arkadas ilk basta bir mermi sikti, arkasindan molotof
kokteylleri geldi. Bizim gorevimiz sadece kargasayir c¢ikartmakti ama dedigim gibi
kargasa bizim bekledigimizin iizerine ¢ikt1” seklinde sok itiraflarda bulundu. ABD ve
Israil’de egitimi aldiklarim sdyleyen H.C., dairenin 200 kisilik beyin takimi oldugunu,
Genelkurmay’da ve daha da ilginci Anitkabir’in altinda bir birimlerinin bulundugunu

belirtti.

Yeni Akit, 3 Temmuz 201 1.
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EK 6: Ornek Olay Metinleri

ERGENEKON

Terorle Miicadele ekiplerinin Ergenekon sorusturmasi kapsaminda Ankara, Istanbul,
Trabzon ve Antalya'da diin sabah yaptiklar1 operasyonlar, Tiirkiye'de deprem etkisi
yaratti. Es zamanl1 baskinlarla, Jandarma eski Genel Komutani1 emekli Orgeneral Sener
Eruygur, emekli Orgeneral Hursit Tolon, ATO Baskam Sinan Aygiin, Cumhuriyet
Gazetesi Ankara Temsilcisi Mustafa Balbay da dahil 21 kisi gozaltina alindi. AKP eski

milletvekili Turan Comez ve emekli bir tuggeneral de dahil 3 kisi araniyor.
Hiirriyet, 2 Temmuz 2008

Ergenekon iddianamesi suglar: Silahli orgiite iiye olma, Tirkiye Cumhuriyeti

Hiikiimetine kars1 silahli isyana tahrik, silahl1 teror orgiitlerine silah saglama.
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligl, 10 Temmuz 2008
ERGENEKON’DAN CIKIS

Ergenekon, emekli askerlerin kurdugu bir ¢etenin adi degil. Ergenekon, devlet icinde
fillen sahip olunan ve fiilen yiiriitilen karanlik bir iktidarin alam. Ergenekon,
kendilerini devletin sahipleri ve koruyucular olarak ilan edenlerin ideolojisi. Sahip
olduklari ayricaliklari, iistlendikleri sorumlulukla temellendiren bir demirciler ve kurtlar
koalisyonu.Bir demirci, kocaman koriikleri yerlestirmis, atesi yakmis, dagin bir tarafim
eritmekle mesgul. Kurtlar pusuda bekliyor. "Devletin sahipleri" kendileri i¢in bir ¢ikis
yolu artyor. Toplum, ge¢cmiste agir bedeller ©dedigi karanlik bir maceraya,

Ergenekoncular tarafindan siiriikleniyor.

Bagsavcinin iddianamesi, karanlik caglardan firlayan bir hayalet gibi Oniimiizde

duruyor.
Miimtaz’ er TURKONE, Zaman, 16 Mart 2008.
AKP VE ERGENEKON

Bu iilkede sistemi degistirmek miimkiindiir ama bir sivil siyaset¢inin bugiinkii sistemin

basina gegmesi miimkiin degildir, devletle anlasarak baskan olma hayallerine dalan
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Erdogan bos hayallerle ugrasiyor, ne yaptigimi bu halk fark ettiginde o ¢ok giivendigi

destegi agir agir kaybettigini gorecek. Bu halk, Demirel’in, Ecevit’in, Ozal’in
arkasindan, onlarin sistemle uzlagsmaya basladiklarin1 gordiigiinde cekildi. Erdogan’in
arkasindan da cekilir. Bu halk ahmak degil, sistemi degistirecek “kahramani” seviyor
ama kahraman kurnazlik yapip bu halkin giiveninin kotiiye kullanmaya basladiginda
artik onun “kahraman” olmadigini da anliyor. Susurluk’u ve Ergenekon’u son hiicresine
kadar desifre edip yargiya sevk etmeden iilkeyi yonetmeye kalkan “bombanin” iistiine

oturarak yoneticilik yapar.

Ahmet ALTAN, Taraf, 22 Aralik 201 1.
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EK 7: Ornek Olay Metinleri

DINDAR NESIL

Erdogan, kendisine “Dindar degil, din tiiccar’” diyen Kilicdaroglu'na, “Dindar nesil
yetistirecegiz. Muhafazakar demokrat partisi kimligine sahip bir partiden ateist bir
genclik yetistirmemizi mi bekliyorsun?” yanitin1 verdi. Erdogan 6zetle sunlar1 soyledi:
Tiirkiye'yi dindarlar-dinsizler diye ayirdigimi sdyliiyor. Once su kulaklarm duymaya
aligsin. Benim ifademde dindarlar-dinsizler diye bir ifade yok. Dindar bir genglik
yetistirme var. Bunun arkasindayim. Muhafazakar demokrat partisi kimligine sahip bir
partiden ateist bir genglik yetistirmemizi mi bekliyorsun? Senin dyle bir amacin olabilir
ama bizim bdyle bir amacimiz yok. Biz muhafazakar, demokrat, tarihten gelen

ilkelerine sahip c¢ikan bir nesil yetistirecegiz. Bunun icin variz.
Hiirriyet Giindem, 2 Subat 2012.

YAZARLARDAN DINDAR NESILE TEPKi VAR!
Hasan Cemal (Milliyet)

Soruyorum Sayin Bagbakan: Ben cocugumun dindar ve muhafazakér yetismesini
istemiyorsam ne olacak? Torna tezgihindan ¢cikmis gibi tek tip kafalar yetistirmeye

doniik egitim diizeniyle demokrasinin gozettigi farkliliklar hi¢ bagdasabilir mi?
Ahmet Hakan (Hiirriyet)

Sormak istiyorum: Siz hiikiimet edenler! Ne hakla karisiyorsunuz benim ¢ocugumu
nasil yetistirecegime? Cocugumu ister Mahmut Efendi’ye miirit olarak yetistiririm,
ister Sartre’a takipgi olarak... Size mi soracagim cocugumu nasil yetistirecegimi? Hem
kim verdi size nesilleri belirleme hakkini? Tornact misimiz siz? Cekin ellerinizi

nesillerin tizerinden. Rahat birakin nesilleri.

Mustafa Mutlu (Vatan)

Ama hepsi dindar... En azindan aralarinda ateist oldugunu sdyleyen bir kisi bile yok!
Demek ki; dini siyasete AKP kadar karistirmayan partilerin iktidarlarinda da “dindar bir

genclik” yetisip, sonraki yillarda iktidar koltuklarina oturabiliyormus... Bu durumda
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insan sormadan edemiyor: Amaci “dindar genclik yetistirmek” olan bir Bagbakan’in

doneminde, acaba nasil bir genglik yetigir?

http.://www.habera.com/Yazarlardan-dindar-nesil-e-tepki-var-haberi-134190. html

Sayin Bagbakan, Muhtesem bir nesil yetistirdiniz. Nesliniz Beyaz Saray’1 kible, dolar1
seccade edindi. Oyle bir nesil ki, zulmii ibadet sayan, gozii kor, saksak¢1 ve dalkavuk
bir nesil... Miithis bir nesil insa ettiniz. Hem de dindar. Camide Miisliiman, Meclis’te
Hiristiyan, ¢arsida Yahudi. Sac teli goriiniince kirk bin sene azap cekecek kadinlar.
Basimui orterim, altin giimiis istiflerim dindarligi... Muhtesem bir nesil insa ettiniz.
Miisliiman kaniyla bulanmis elleri 6perken, Amerikan atiyla Miisliiman kilic1 sallarken,
Allah’u Ekber diye size eslik eden bir koro insa ettiniz... Allah diismani kafir
Amerika’nin, ne kadar adil, ne kadar ahlakli bir devlet oldugunu bizlere gosterdiniz.
Oysa ne miibarek insanmig bu George Bush... Ah, ah... Ne kadar yanlis tanimisiz sizi.
Siz degil misiniz Filistin’e bomba yagdiranlara “van minit” ¢ekip, Israil’in diktator
devirme yaniginda basi ceken. Siz degil misiniz Davos’ta Kasimpasali olup, Meclis’te
Vatikan Papazi oldunuz... Ah benim Bagbakanim! Sizi ¢ok yanlis tanidik biz... Miibarek
zevceniz, Somali’de a¢ ¢ocuklarin bagini oksarken parlayan pirlantasi ile biitiin insanlik

alemine, Miislimanlar arkanizda dememis miydi?

Eren ERDEM, Aydinlik, 5 Subat 2012.
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EK 8: Ornek Olay Metinleri

ESCINSEL SiDDET YA DA TOPLUMSAL CIiNSIiYET

Amcast tarafindan polis nezaretinde Diyarbakir 'a getirilen Hatice Dasli 'nin cenazesi,

Baglar ilcesindeki Yenikoy Mezarligi'na getirildi.

Mezarliktaki mescitte kilinan cenaze namazinin ardindan tore cinayeti kurban1 Dasli'nin

cenazesi, belediyeye ait cenaze aracina konularak defnedilecegi yere getirildi.

Cenaze, aralarinda Diyarbakir Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirii Oktay Tas ve
calisanlarinin da bulundugu bir grup tarafindan tasinarak, dnceden hazirlanan mezara
ceset torbasi i¢inde defnedildi. Cenazeye bazi kadin derneklerinden bir grup da katildu.
Gruptan bazi kadinlarin defin islemi sirasinda gézyaslarina hakim olamadigi goriiliirken

mezarlikta yogun giivenlik onlemi alindig1 dikkati cekti.

AILESTI ORTAYA CIKMADI

Ote yandan mezarhiga geldikleri 6grenilen Dasli'nin amcasi, annesi ve enistesinin basina
Ote yand 1 1dikl len Daslt' t b

goriintli vermemek icin ortaya ¢ikmadigi belirtildi.

Bu arada, Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Fatma Sahin 'in konuyla yakindan
ilgilendigi, siireci takip ettigi 6grenildi.

Batman Cayi'nda cesedi bulunan ve 4 aylik hamile oldugu belirlenen 15 yasindaki
Hatice Dasli'min tore cinayetine kurban gittigi ortaya ¢ikmig, Dasli'nin, istemedigi bir
kisiyle zorla evlendirildigi, bir yil evli kaldiktan sonra siddetli gecimsizlik gerekgesiyle
esinden ayrilarak Diyarbakir merkezde oturan ailesinin  yanmina geri dondiigi
ogrenilmisti. Daglhi'min, bu sirada tecaviize ugradigi ve hamile kaldiginin anlagilmasi

iizerine aile biiyiiklerinin aldig1 kararla 6ldiiriildiigii one siiriilmiistii.

Olaya iliskin gozaltina alinan 7 kisiden, Dagli'nin dedesi G.D. azmettirici, amcalar1 H.D.

ve E.D. ise cinayeti isledikleri iddiasiyla tutuklanmist.

http://www.internethaber.com/karnindaki-bebegiyle-toreye-kurban-gitti-489324h.htm

27.12.2012
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BEYLIKDUZU'NDEKIi TRAVESTI CINAYETI

Beylikdiizii'nde arabasina aldig1 "Giince" takma isimli travesti Muhammet Cagliyan't
aracinin 6n camini kirdigr icin oldiirdiigii iddia edilen Ilker Karatas hakkindaki

iddianame hazirlandi.
Giincelleme:06 Mart 2013 12:06

ISTANBUL (A.A) - Melike Gallenkus - Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciliginca
hazirlanan iddianamede, 15 Aralik 2012 tarihinde maktul Muhammet Cagliyan'in
"Giince" takma ismiyle travesti olarak yol kenarinda bekledigi, siipheli Ilker Karatas'in

maktulii aracina aldig1 anlatildi.

Iddianamede, siipheli Karatas ile maktul Cagliyan'n ara¢ igerisinde tartismaya
basladiklar1 ve Cagliyan'in siiphelinin aracinin on camim kirarak kagmaya calistig

belirtildi.

Arabasinin caminin kirildigim1 goren siiphelinin haksiz bir fiilin getirdigi hiddet ve
siddetli eylemin etkisi altinda kalarak ruhsatsiz bulundurdugu silahiyla maktule ates
ettigi belirtilen iddianamede, maktul Cagliyan'in kosarak kopriiye ¢iktigi ve koprii

istiinde yere diiserek 6ldiigii anlatild.

Iddianamede, siipheli ilker Karatas hakkinda "kasten adam &ldiirmek" sucuna "haksiz
tahrik" indirimi uygulanarak 12 yildan 18 yila kadar, "ruhsatsiz silah bulundurmak"

sucundan 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi isteniyor.

http://haber.mynet.com/beylikduzundeki-travesti-cinayeti-681958-yasam/

INDEPENDENT: AHMET YILDIZ iLK ESCINSEL NAMUS CIiNAYETI
KURBANI MI?

16:25 119 Temmuz 2008

INGILIZ Independent gazetesi, escinsel oldugu icin saldiriya ugrayarak gogsiine isabet
eden kursunlarla 6ldiigii belirtilen 26 yasindaki Ahmet Yildiz ile ilgili haberini diinya
sayfasinda etinde, “Ahmet Yildiz Tiirkiye'nin ilk escinsel namus cinayeti kurban1 m1?”

basligiyla mansetten verdi.
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Gecen y1l San Francisco'da Tiirkiye'yi ‘Uluslarasi Escinsel Toplantisi'nda temsil eden
iiniversite Ogrencisinin, arkadaslarina gore iilkenin yiikselen liberal kanadiyla koktenci
muhafazakarlar arasinda derinlesen ihtilafin kurbani oldugunu yazdi. Tiirkiye'nin
1980'lere kadar diinyaya kapali oldugunu ancak AB'ye girme arzusunun daha Once
baski altinda tutulan toplumda giderek azinlik ve escinsel haklarinin yeserdigini yazan
gazete “Ancak bu degisimler eski rejime bagli gelenekgilerin giiclii kars1 tepkisini

getirdi” dedi.

Kadin haklari, cinsellik, dinin yeri gibi konularin toplumda 6zellikle tartismali oldugunu
yazan, arkadaslarinin yorumlarina gore, Ahmet Yildiz'in tek sugunun ailesine acik
olarak escinsel oldugunu bildirmesi oldugunu yazdi. Independent manset yazisinda,
escinsel Orgiitii Pink Life'ln iiyerinden Buse Kilickaya'nin Tiirk medyasinin da
escinsellere karsi islenen suglara kars1 umursamaz ve ya dalga gecen tavir iginde oldugu
yorumuna yer verdi. Gazete ayrica Tiirkiye'nin namus cinayetlerinde uzun tarihi
oldugunu &ne siirerek yapilan ankete gore Istanbul'da ortalama bir kisinin namus

cinayetine kurban gittigini ileri stirdii.

Oliimii benzersiz olmakla birlikte Ahmet Yildiz'm giderek yayilan homofobinin ilk
kurbani olmadigin1 yazan gazete, “Mayis ayinda iilkenin en biiylik escinsel oOrgiitiiniin
mahkeme karariyla kapatilmasi kararini, yorumcular simdiki dinci egilimli hiikiimetin
onderliginde topluma yapilan baskinin kaniti olarak yorumlamisti. Lambda Istanbul,
Istanbul Belediyesi tarafindan toplum ahlakim ve diizenin bozmak sucundan

mahkemeye verilmisti” dedi.

Buna ragmen Tiirkiye'de pek cok escinselin homofobi ile AKP arasinda baglanti
kurmak istemedigini ¢iinkii hiikiimetin Tiirkiye tarihinde escinsel haklar ile ilgili
konferansa delege gonderen ilk parti oldugunu belirtti. Gazete ayrica Ahmet Yildiz’in
eski bir komsusunun yaptigi, iiniversite 6grencisi gencin agik sekilde escinsel oldugunu
saklamamasinin ailesi icin ‘cok fazla' oldugu yorumuna yer verdi. Son arastirmalara
gore Tiirkiye'de gecen 5 yil igerisinde yaklagik 1000 ‘namus cinayeti' islendigini yazan
gazete, Tiirkiye'nin adalet sisteminde bu tiir vakalara kars1 cezalarin artirildigini yazdi.

Bununla birlikte namus cinayeti sorunun sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir sorun olmadigini

vurgulayan Independent, BM'nin yaptig1 bir arastirmaya gore her yil Brezilya'dan

Pakistan'a kadar diinyada yaklagik 5 bin namus cinayeti islendigini bildirdi.
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Independent, namus cinayetlerinin diinyada yaygin olmakla birlikte 2006 yilinda
Irak'taki anti-gay cinayetler ve 2007 yilinda Urdiinlii bir adamin agabeyi tarafindan
escinsel oldugu ic¢in Sldiiriilmesi disinda 6zellikle escinsel erkeklerin bugiine kadar pek

hedef haline gelmedigini ifade etti.

http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika &ArticleID=968886
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EK 9: Ornek Olay Metinleri

CANAKKALE

Canakkale'de Deniz Zaferi'nin 98. yil doniimiin toreninde konusma yapan Bagbakan

Erdogan, Canakkale sehitlerine Mehmet Akif Ersoy'un o duasiyla seslendi.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Canakkale Zaferi'nin sadece Mehmet¢igin degil
biitiin diinya mazlumlarinin zaferi oldugunu belirterek, "Vatanlar1 ve namuslar1 i¢in
canint vermis sehitlerin torunlar olarak Tiirkiye'yi yeniden insa edecegiz. 98 yil once
Canakkale'de bir olduk, beraber olduk, birbirimize kardes olduk. Onun i¢in tek millet,
tek bayrak, tek vatan, tek devlet diyecegiz. Gelecege boyle yiiriiyecegiz. Canakkale'yi

anlayamayan Tiirkiye'yi asla anlayamaz" dedi.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, 18 Mart Stadyumu'nda yapilan Canakkale Deniz
Zaferi'nin 98.y1ldoniimii torenlerinde konustu. Basbakan Erdogan, 98 yil once
Mehmetgiginin biiylik bir destan yazdigim ifade ederek, "Mehmet¢ik Canakkale
destanin1 az Once kiiciik miicahidimizin okudugu o Canakkale siirindeki inceligiyle
yazdi. Tim diinyanin mazlumlarinin duasiyla, o dualarin verdigi gii¢cle, ilhamla yazdu.
Kabil'in Kandehar'in, Belh'in Islamabad'in, Tebriz'in minberlerinden Mehmetcik icin
dualar edildi. Saraybosna'min, Rabat'in, Tunus'un, Kahire'nin mihraplar1 6niinde
gozyaslar icinde dua edildi. Mekke, Medine, Kudiis'te eller semaya acildi, gozlerden
yas, dillerden dualar dokiildii. Mehmet¢igin muzaffer olmasi icin Allah'a yalvarildi.
Insanlar mallarini, canlarmi, en ©nemlisi de dualarini Mehmetcigimize yolladilar.
Canakkale bircok boyutuyla oldugu kadar dua boyutuyla da o6nemlidir. Canakkale
Zaferi bir etnik kokenin bir irkin bir kavmin zaferi degildir. Canakkale zaferi
Tiirkiye'nin Anadolu ve Trakya'min oldugu kadar diinya tiizerindeki biitiin kardes
milletlerin yeryiiziindeki tiim kardeslerimizin zaferidir. Bu zafer karsisinda Istanbul ne
kadar sevindiyse Diyarbakir'da o kadar sevinmistir. Bu muhtesem kahramanlik
karsisinda Izmir ne kadar iftihar ettiyse Sam , Beyrut o kadar iftihar etmistir. Bu zafer
Van'in yiiregine nasil ferahlik vermiste o kadar Sana'nin Hartum'un, Sam'in, Haleb'in
yiiregine de vermistir. Senegal'den buraya gemilerle asker tasidilar. Sizi Miisliimanlarin

safinda savagsmaya gotiiriiyoruz dediler. Kandirarak Canakkale sirtlarina getirdiler.
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Osmanli cihan devletini savunacaklarint sanmiyorlardi. Ancak Canakkale'ye
geldiklerinde, diigman sandiklan tarafta yani bizim tarafta okunan ezanlar1 duydular.

Aldatildiklarini, kandirildiklarini anladilar hemen oracikta silahlarini biraktilar" dedi.
"TEK VATAN, TEK BAYRAK, TEK DEVLET VE TEK MILLET DIYECEGiZ"

"Miisliiman askerlerin Biz Osmanli'ya, miisliman kardeslerimize kars1 savasmayiz"
dedigini hatirlatan Basbakan Erdogan, "Iste Canakkale zaferi bunun icin onemlidir.
Mehmetgigin kahramanhginda abidelesen bir zaferdir. Ama bu sadece Mehmetgigin
degil biitiin diinya mazlumlarinin zaferidir. Tarihe yon verecek bir destan yazilirken
ayni zamanda bizim millet ve milliyet anlayisimizin da adeta manifestosu yazilmistir.
Ben istiyorum ki biitiin Tiirkiye koyleri, ilceleriyle, gencleriyle, yashlariyla gelsinler
Canakkale sehitligini ziyaret etsinler. Tiim Tiirkiye gelsin o sehitliklerde, o mezar
taglarinda yazan isimleri, siirleri okusunlar. Ben istiyorum ki sadece Tiirkiye degil
Balkanlar'in, Afrika'min gencleri de gelsin, burada dedelerini tanisin. Mezar taslarinda
Istanbullunun yaninda Diyarbakirl var. Bing6lliiniin yaninda Rizeli var. Erzurumlunun
yaninda Edirneli var. 81 vilayet, bugiin oldugu gibi ilceleriyle, koyleriyle
Anafartalar'da, Ariburnun'da tek bir mezar i¢inde yan yana gelmistir. O mezar taglarinda
Kudiis var, Bakii var, Giimiilciine var, Batum var. Biz kardeslik, dayanigma temelinde
yakindan ilgiliyiz. Canakkale'yi anlayamayan Tiirkiye'yi asla anlayamaz. Canakkale
ruhunu anlayamayan milleti de anlayamaz, milliyetciligi de anlayamaz. Canakkale'deki
azmi, fedakarlig1 anlamayan bu iilkenin kardesligini de anlayamaz. Biz Canakkale'de
adeta yeniden dogduk. Tarih sahnesinde yerimizi yeniden aldik. Vatanlar,
bayraklari,,namus ve serefleri icin seve seve can vermis sehitlerin torunlar olarak
Tiirkiye'yi yeniden insa edecegiz. 98 yil 6nce Canakkale'de biz bir olduk, beraber olduk,
birbirimize kardes olduk. Onun i¢in tek millet diyecegiz. Tek bayrak diyecegiz. Tek
vatan diyecegiz. Tek devlet diyecegiz. Gelecege boyle yliriiyecegiz. Yiiziincii yilda

insallah ¢cok daha muhtesem anma torenini hep birlikte gerceklestirecegiz.

MEHMET AKIFIN DUASINI OKUDU

Basbakan Erdogan, Canakkale sehitlerine Mehmet Akif Ersoy'un o duasiyla seslendi:

"Bu kutlu giinde tiim sehitlerimize, tiim gazilerimize Allah'tan rahmet diliyorum ve

Mehmet Akif'in duasiyla onlara seslenmek istiyorum;
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Millet icin etti mi ordum zafer,
Kiikremis aslan kesilir her nefer.
Doktiigii kandan goge vursun zafer,

Topraga bir damlas1 bos akmasin.

Amin! Desin hep birden yigitler.
"Allahii ekber!" gokten sehitler.

Amin! Amin! "Allahii ekber!"

Ey ulu Peygamberimiz nerdesin?
Dinle minarede ten giir sesin!
Gel, bana yar ol ki cihan titresin!

Kimse doniip siingiime yan bakmasin

Amin! Desin hep birden yigitler.
"Allahii ekber!" gokten sehitler.
Amin! Amin!" Allahii ekber!"

http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/03/18/basbakan-canakkalede-konusuyor

CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu, partisinin grup toplantisinda konustu.

Basbakan Erdogan'in 'Canakkale ruhunu anlayamayan, milleti de anlayamaz, milliyeti
de anlayamaz, milliyetciligi de anlayamaz' sozleri ile ilgili olarak Kiligdaroglu,
"Canakkale'nin ruhunu anlamak istiyorsan 'Geldikleri gibi gidecekler' diyen adami ¢ok

iyi anlayacaksin. Biitiin mazlum milletlerin destanidir Canakkale" dedi.
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Canakkale Zaferinin 98. yil doniimiinii nedeniyle diin gerceklestirilen kutlamalara da
deginen Kilicdaroglu, Bagbakan'a Erdogan'a "Canakkale'nin ruhunu anlamak istiyorsan
'Geldikleri gibi gidecekler' diyen adami ¢ok iyi anlayacaksin" dedi. Kilicdaroglu sodyle
konustu: "18 Mart, Canakkale savaslarinin yapildigi tarih. Arkadaslarimiz Canakkale'ye
gidip Canakkalelilerle kucaklastilar. Canakkale savaslarinin ne anlama geldigini en iyi
gazilerimiz bilir. Cumhuriyetimizin ve Mustafa Kemal'in ilk adimlarindan biridir
Canakkale. Ozgiirliik ve bagimsizlik miicadelesini veren bir ulusun ilk kararli durusudur
Canakkale. Biiyiik Onder M. Kemal Atatiirk Canakkale'de yatan yabanci askerler icin su
mesaji vermistir: 'Onlar bizim evlatlartmizdir. Bizim topraklarimizda yasiyorlar.'
Basbakan Erdogan da Canakkale'ye gitmis. Kendisini kutlamak lazim. Bagbakan giizel
bir sey sdylemistir ;'Canakkale ruhunu anlayamayan ,milleti de anlayamaz, milliyeti de
anlayamaz, milliyetciligi de anlayamaz' demistir. Hani bu demiyor muydu 'Biz her tiirlii
milliyetciligi ayaklarimiz altina aldik" diye. Kesin kafasina bir tas diigmiistiir.
Canakkale'de gercekten de yedi diivele kars1 miicadele verildi. O topraklarin ruhu var.
Higbir yabanci asker o bogazlardan ge¢cmedi. Ama kendimize sormamiz gereken bir
soru var. Binlerce sehit verdik. Yabanci bir savas gemisini Istanbul'a getirtmedik. Ama
sonra ne oldu? O gemiler istanbul'a nasil geldi? O gemilere Dolmabahge'nin 6niinde, o
gemileri goren biiyiik devrimci asker M. Kemal Atatiirk ne sdyledi? 'Geldikleri gibi
gidecekler' dedi. Canakkale'nin ruhunu anlamak istiyorsan 'Geldikleri gibi gidecekler'

diyen adami ¢ok iyi anlayacaksin. Biitiin mazlum milletlerin destanidir Canakkale."

http://www.odatv.com/n.php ?n=kilicdaroglucanakkale-ruhunu-anlamak-istiyvorsan-

geldikleri-gibi-gidecekler-diven-adami-iyi-anlayacaksin.-1903131200

Tiirkiye Kamu-Sen Sirnak il Bagkam Tatar Canakkale Zaferi’ni Kutladi.

Tiirkiye Kamu-Sen Sirnak I1 Bagkami Turgut Tatar, "Canakkale’de bir ka¢ dakika
icerisinde Olecegini bile bile en ufak bir tereddiit dahi gostermeden ileri atilan ve
sehadete kosan Canakkale kahramanlari, Tiirk milletine bicilen kefeni parcalayip atarak,
tarihi yeniden sekillendirdiler, Tiirk tarihini kanlariyla yazdilar. Her seyin bitti sanildig1

yerde, Tiirk milleti son soziinii sdylemeden hicbir sey bitmez dediler."

Tiirkiye Kamu-Sen Sirnak il Baskam Turgut Tatar, Canakkale Zaferinin 98inci yil

doniimii nedeniyle bir mesaj yayinladi. Tatar, Canakkale Zaferinin 98. yil doniimii
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nedeniyle yaptifi yazi agiklamasinda su ifadelere yer verdi: "Diinyada esi benzeri
goriilmemis cetin ve kanli bir savasa sahne olan, topragin her zerresinin sehit kanlariyla
sulandig1, metre kareye tam 6 bin merminin diistiigii, bir toplumun millete doniistiigii
biiyiik Canakkale Zaferinin 98. yilin1 yasiyoruz. Canakkale’nin kahramanlari, umudun
bittigi yerde imanin; giiciin tilkkendigi yerde azmin; silahin olmadig1 yerde yiiregin her
tiirli olumsuzlugu yenebilecegini ispat ettiler. O sehitler ki ellerinde Kuran, son
Peygamber (sas) kilavuz, 6giinleri kuru ekmek, katiklar1 bir yudum su, parolalar vatan,
igsaretleri namustu. Her tiirlii olumsuzluga ragmen 98 yil 6nce, diinyanin dort bir
yanindan gelen emperyalist Hacli ordusuna karsi durusumuz ve onlan geldikleri gibi
gonderigimiz, bugiiniin diismanlarina tarihimizden alinacak ibret dolu bir ders ve
gelecek icin bizlere umut kaynagi olmaktadir. Milli degerlerimize karsi girisilen
saldirilar igerisinde bizi biz yapan, Tiirk milletinin olmazsa olmazi bayragimiza,
dilimize, Istiklal Marsimiza ve zaferlerimize simsiki sarilmak, her zamankinden daha
gerekli hale gelmistir. Unutulmamalidir ki tarihini bilmeyen, ge¢misine sahip ¢ikmayan,

kiiltiirel degerlerinin farkinda olmayan toplumlar, birlik i¢inde yasayamazlar.

Bu vesile ile Tiirk milletinin Canakkale Zaferini ve Sehitler Haftasin1 bir kez daha
kutluyor, vatani, milleti, iilkesi ve namusu i¢in canlarim vermekten cekinmeyen
sehitlerimize; emanetlerine sahip c¢ikacagimiza dair Tirkiye Kamu-Sen olarak soz
veriyoruz. Sehitlerimize minnettariz, ruhlar1 sad olsun. Onlar, her seyin bitti sanildigi
bir anda, kiillerinden dogarak son sozii soylediler ve bu topraklara Tiirk miihriinii
vurdular. Bugiin de her seyin bitti sanildig1 bir donem yasiyoruz ama bilinmelidir ki

Tiirk milleti heniiz son soziinii soylemedi.

http://www.haberegir.com/turkiye-kamu-sen-sirnak-il-baskani-tatar-canakkale. html
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