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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Ekonometrik Bir Yontem Olarak Panel Veri Analizi
Yontemi ve Bir Uygulama
Ihsan Oytun ALPAY

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsu
Ekonometri Anabilim Dali

Ekonometri Programi

Sebze ve kok yumrular, insan hayatinin vazgecilmez unsuru ve
beslenmenin temel basamaklardan biridir. Turkiye’nin cografi ve iklimsel
Ozellikleri goz Onune alindigina sebze, kok yumrularin Gretimi igin oldukga
verimli topraklara sahip oldugu bir gercektir. Bu nedenle bu sebze ve kok
yumrularin ihracati, Tirk ekonomisi tzerinde énemli bir etkiye sahiptir.

Bu tez calismasinda, Turkiye’nin belirli illerinde Uretilen ve dis ticaret
mevzuatinda 7 nolu fasilda yer alan sebze ve kok yumrularin ihracatini
etkileyen faktorlerin  panel veri analizi kullanilarak  modellenmesi
amaclanmistir.

12 il ve 6 degiskenden olusan veri seti Gzerinde logaritmik ve dogrusal
modelleme yapilarak olusturulan modeller arasindan uygun bir ihracat modeli

onerilmistir.

Anahtar sozcukler: Panel Veri Analizi, Thracat Fonksiyonu, Sebze ve Kok

Yumrular.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Panel Data Analysis as a Method of Econometric and an Application

Ihsan Oytun ALPAY

Dokuz Eylul University

Graduate School of Social Sciences

Department of Econometrics

Econometrics Program

Vegetables and tubers are indispensable elements of human life and one
of the basic steps of nutrition. It is a fact that Turkey has very fertile soil to
produce vegetables and tubers when geographical and climatic characteristics
are taken into consideration. Therefore, the exportation of vegetables and
tubers has a significant impact on the Turkish economy.

In this thesis study, it is aimed to model the factors affecting the
exportation of vegetables and tubers produced in certain provinces of Turkey
and situated in chapter 7 of the foreign trade legislation by means of panel data
analysis.

An appropriate export model is suggested amongst the model
constructed using by logarithmic and linear modeling on the data set consisting

of 12 provinces and 6 variables.

Keywords: Panel Data Analysis, Export Function, Vegetables and Tubers.
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GIRIS

Insanin yasamini siirdiirebilmesi icin beslenme vazgecilmez bir unsurdur.
Beslenme piramidinin temel basamaklarindan biri olan sebzeler ve kok yumrular
giiniimuzde taze olarak, konserve veya dondurulmus sekilde piyasada bulunmakta ve
yurt disina satisi yapiimaktadir.

Turkiye’nin gerek cografi gerekse iklimsel dzellikleri gbz énune alindigina
sebze ve kok yumrular Gretimi icin oldukca verimli topraklara sahip oldugu bir
gercektir. Bu sebzelerin yurtdisina belirlenen standartlar cercevesinde satilmasi
Tuarkiye’ye ekonomik acidan 6nemli katki yapmaktadir. Elbette ki bu sebzelerin
uretimini etkileyen kosullara bagli olarak ihracat fonksiyonunun belirlenmesi de
6nemli diger bir husustur.

Dis Ticaret Mevzuati’nin 7 nolu Fasilinda bulunan Yenilebilen Sebzeler;
yenilen mantarlar, zeytinler, kebereler, sakiz kabagi, bal kabagi, patlicanlar, tatli
misir, Capsicum veya Pimenta cinsinin meyveleri, rezene, maydanoz, frenk
maydanozu, tarhun, tere, mercan kosku otunu icermektedir. Bunlara ek olarak bu
fasil patates, domates, lahanalar, karnabaharlar, alabaslar, yaprak lahanalar ve
benzeri yenilen brassikalar, havuclar, salgamlar, kirmizi pancar, tekesakali, kok
kerevizi, turplar ve benzeri yenilen kokler, hiyarlar ve kornisonlar, baklagilleri
(kabuklu veya kabuksuz) icermektedir.

Bu sebzeler, taze, sogutulmus veya dondurulmus, gegici olarak konserve
edilmis veya kurutulmus halde de olabilir. Kosullar aksini gerektirmedikce,
yenilebilen sebzeler, bdtin halde, dilimlenmis, parcalanmis, serit halinde,
rendelenmis, kabugu soyulmus veya kabugu cikarilmis olabilir. Bu fasil ayni
zamanda yuksek oranda nisasta ve inulin iceren bazi yumru kokleri ve kokleri de
kapsamaktadir.

Turkiye’nin genel olarak toplam ihracat ve ithalat rakamlari incelendiginde,
ithalatin ihracattan fazla oldugu gorilmektedir. Thracatin en fazla yapildigi tlkeler
arasinda Almanya, Ingiltere, Italya, A.B.D., Fransa ve Irak bulunmaktadir. Bununla
birlikte ithalatin en fazla yapildigi tlkeler arasinda Almanya, italya, Rusya ve Cin

bulunmaktadir!. Toplam ihracat ve ithalat verilerine incelendiginde, Tiirkiye nin

1 Ek 3 2002-2011 Yillari Arasi Fasil 7°ye Ait Trkiye'nin Toplam ihracat ve ithalat Yaptigi ilk 3 Ulke



zengin kaynaklari bulunmasina ragmen dis Ulkelerden gelen destekler sayesinde
blylmenin saglandigi gorulmektedir.

Turkiye’nin 2002 — 2011 yillar arasindaki Dig Ticaret Mevzuati’nin 7 nolu
Fasilinda bulunan Yenilebilen Sebzeler ve Kok Yumrularin ihracat ve ithalat
rakamlari incelendiginde, tlkemizde bulunan tarim kaynaklarinin ¢coklugu sebebiyle
Yenilebilen Sebzeler ve Kok Yumrularin ihracati ithalatini karsilamaktadir. Thracatin
en cok yapildigi tlkeler arasinda, Almanya, Rusya, Irak, Suudi Arabistan, Romanya
ve Bulgaristan yer almaktadir. Bununla birlikte ithalatin en ¢ok yapildigi tlkeler,
Cin, Kanada, Hollanda ve Kirgizistan’dir?2. Bu veriler 1siginda tilkemizin zengin
tarim kaynaklarinin ¢oklugu nedeniyle Dis Ticaret Mevzuati’nin 7 nolu Fasilinda
bulunan Yenilebilen Sebzeler ve Kok Yumrularin ihracati Tirkiye ekonomisini
olumlu yonde etkilemektedir.

Bu tez calismasinda, zaman serisi ve yatay kesit verilerini birlikte
degerlendiren panel veri analizi kullanilarak dis ticaret mevzuatinda 7 nolu fasilda
yer alan bitkilerin ihracat fonksiyonunun belirlenmesi amaclanmistir.

Calismanin birinci bélumunde calismanin temel yapisini olusturan panel veri
analizi ile ilgili temel kavramlardan bahsedilirken, ikinci bolimde panel veri
modelleri incelenmistir.

Uclincii ve dordiinci bolimde panel verileri modellemede ve model
gecerliligini kontrol etmekte kullanilan testlerden bahsedilmistir.

Son bolimde ise, 2002 — 2011 yillar arasinda Turkiye’den segilen bazi
illerde Uretilen sebze ve kdk yumrular ihracatini etkileyen degiskenlere bagli olarak

bir model elde edilmeye calisiimistir.

2 Ek 2 2002-2011 Yillari Arasi Fasil 7°ye Ait Tirkiye nin fhracat ve ithalat Yaptigi ilk 3 Ulke



BIRINCI BOLUM
PANEL VERI ANALIZI, MODELLERI VE TAHMIN YONTEMLERI

Tez calismasinin bu bolumunde, panel veri analizi ile ilgili temel tanimlar,
panel veri analizi ile galismanin faydalari ve zorluklari ile panel veri modelleri ve

tahmin yontemleri hakkinda bilgiler verilecektir.

1.1. PANEL VERI ANALIZININ TEMEL KAVRAMLARI

Panel veri birimlere ait (bireyler, tlkeler, firmalar, hane halklari... vb.) yatay
kesit verilerinin belli bir zaman déneminde bir araya getirilmesidir (Baltagi, 2005: 1).

Birimler tim zamanlar boyunca go6zlemlenmis ise boyle panel verilere
dengeli panel veri denir. Eger birimler bazi zamanlarda gézlemlenmemis ise boyle
verilere de dengesiz panel veri denir.

Panel veriyi olusturan her bir birimin kendisine 6zgu Ozellikleri vardir.
Birimlerin 6zelliklerini yansitan degiskenlere birim etki denir. Panel veriyi olusturan
diger bir olgu ise zaman boyutudur ve kendine 6zgi bazi 6zellikleri olabilir. Zaman
Ozelliklerini yansitan degiskene de zaman etkisi denir.

Bagimsiz degiskenler ile hata teriminin korelasyonlu olmasi icsellik olarak
tanimlanirken, bagimsiz degiskenler ile hata teriminin korelasyonsuz olmasi ise
digsallik olarak adlandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012a: 5-6).

1.2. PANEL VERININ AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

Panel veri setleri, zaman serisi ve yatay kesit verilerini birlikte icerdiginden
dolay! basta ekonomi arastirmalarinda olmak Uzere buyiik avantajlara sahiptir. Bu
avantajlar;

e Zaman iginde bireylerin olusturduklari 6rneklemleri gdésteren panel
veriler 6rneklemdeki her bireyde ¢oklu gozlem yapilmasina olanak
tanir.

e Gelismis ve gelismekte olan ulkeler icin kullanima uygundur.



e Serbestlik derecesini arttirir ve agiklayici degiskenler arasindaki ¢oklu
dogrusal baglantiyr duslrir. Boylece daha etkin tahminciler elde
edilmesine olanak saglar (Hsiao, 2003: 3-4).
Panel verilerin yukaridaki avantajlarinin yaninda bazi dezavantajlari da
vardir. Bunlar;
e Panel veriler, zaman serisi veya yatay kesit verilerinden daha
karmasik ve daha fazla veri icerdigi icin calisma maliyetleri yiksektir.

e Ornekleme yapisini olusturmak oldukca guictiir (Frees, 2004: 5).

1.3. DOGRUSAL PANEL VERI MODELLERI

Panel veri, N sayida birimden ve her bir birime ait T sayida gozlemden

olusmaktadir. Bu dogrultuda dogrusal panel veri modeli,

Yo = B + By Xy + v+ B Xy + U, i=123..,N; t=1,23..,T
veya
J
Yit :ﬂon +Zﬂjitxjit + U, 1=123.. ,N;t=123..T
j=1

seklinde ifade edilir. Bu denklemlerde N yatay kesit boyutu olup sehir, Glke, firma,

bolge, ...vb. birimleri, T ise zaman boyutunu gostermektedir. Yukaridaki

denklemlerde /3, sabit terimi, [, Jx1 boyutlu parametreler vektorini, X;,, j.
aciklayici degiskenin t zamaninda i. birim degerini; Y, ; bagimli degiskenin t
zamaninda i. birim degerini gostermektedir. /3, ‘den ﬂjit ‘ye kadar olan katsayilar

egim katsayilandir. Bunlar farkh birimler ve farkli zaman donemleri igin
farkhlasabilirler. Panel veri analizinde, modellerin parametreleri her birim ve her
donem icin deger alabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012a: 37).
Panel veri analizinde, model tahmini yapilirken modelin sabit terimi, egim
katsayilari ve hata terimi ile ilgili gesitli varsayimlar yapiimaktadir. Bunlar;
1) Hem sabit, hem de egim katsayilarinin birimlere ve zamana gore degisken

olmadigi modeller;

J
Yit = ﬂo + Zﬂjitxjit + U
j=1



Bu tir modellere “klasik model” denilmektedir. Bu modeldeki hata teriminin,
klasik regresyon modelindeki gibi, sifir ortalama ve O'u2 varyansla normal dagildigi

varsayilir. Verilen her bir birim igin gozlemler korelasyonsuz, birimlere ve zamana
kars! hatalar homoskedastiktir (Johnston ve Dinardo, 1997: 390).
2) Egim katsayisinin sabit, sabit katsayisinin ise birimlere gore degiskenlik

gosterdigi modeller;
J

Yo=Bi+ 2. B X+u, =123, N;t=123..T
j=1

Bu tir modellere “birim etkili modeller” denilmektedir.
3) Egim katsayisinin sabit, sabit katsayisinin birimlere ve zamana gore

degiskenlik gosterdigi modeller;
J

Yo = Lo+ DB X + Uy i=12,3..,N;t=12,3..,T
j=1

Bu tir modeller ise, hem birim hem de zaman etkisi igerdiginden “birim ve
zaman etkili modeller” olarak adlandirilir.

4) Tum katsayilarinin birimlere gore degisken, zamana gore degisken olmayan

modeller,
Y, =B, +ZJ:,BHXJ.it + U, i=123,..,N;t=123,..,T
i1
5) Tum katsayilarinin hem birimlere hem de zamana gore degisken oldugu
modeller ise,
Y, = By +iﬂmxjit +U, 1=1,2,3..,N;t=123,..T
=

1. ve 2. modellerde, egim katsayisi sabitken, sabit katsay! ise degiskendir. Bu
modeller, panel veri analizinde en cok kullanilan modeller olup “degisken sabit
katsayili modeller” ya da “sabit katsayisi degisken modeller” olarak adlandirilirlar
(Yerdelen Tatoglu, 2012a: 37-38).

Panel veri analizindeki modeller iki gruba ayrilmistir. Bunlarin ilki sabit ve
egim katsayilarinin sabit oldugu modeller (Klasik Model) ve ikincisi sabit ve/veya
egim katsayilarinin degisken oldugu modellerdir (Sabit ve ya Tesadufi Etkili
Modeller).



1.4. KLASIK MODEL VE TAHMIN YONTEMI

Klasik model genel olarak,

J
Yit :ﬁO+ZIBIXJI1+uIt I :1,2,3,....,N ; t:1’2131""’T
j=1
veya
Yit = Xitﬁ+uit I :1)2!31-'-'1 N ; t:l,2,3,----,T

seklinde yazilabilir.

Klasik model, Havuzlandiriimis En Kiclk Kareler yontemiyle tanmin edilir.
Yukaridaki modeldeki £, B, ile A ‘nin toplamidir. Havuzlandiriimis En Kigik

Kareler yonteminde sabit terim ve tim birimlere ait katsayilar aynidir (Kim, 2012).
Havuzlandiriimis En Kiglk Kareler yontemi birim ve/veya zaman etkileri icermedigi

icin tutarli tahminciler vermektedir. Kullanilan tahminci asagidaki gibidir.

£ 50| [£ 500

i=1 t=1 i=1 t=1
Havuzlandirilmis En Kuglk Kareler Yodnteminin Varsayimlari;

1) Panel veri modeli dogru tanimlanmistir.

2) Yatay kesitten alinan tesadifi bir érneklemle calisiimaktadir.
3) X, zayif dissaldir ve hata terimlerinden eszamanli olarak bagimsizdir.

4) Panel veri modelinde tam ¢oklu dogrusal baglanti problemi yoktur.
5) Hata terimleri arasinda degisen varyans (Heterocedasticity) yoktur.
6) Hata terimleri otokorelasyonsuzdur.

7) Panel veri modelinde birim ve/veya zaman etkileri yoktur.
1.5. SABIT ETKIiLER MODELI VE TAHMIN YONTEMLERI

Panel veri analizinde kullanilan modelde, tim egim katsayilari tim yatay

kesit birimleri i¢in ayni (4 = /) ve sabit katsayl birim etki icermesi nedeniyle

birimden birime gore farklilasmasiyla olusan modele “Sabit Etkiler Modeli” denir.



Yukaridaki iki sebebe bagli olarak sabit etki, sabit bir degisken olarak dustntlebilir.
Kullanilan sabit etkili modelde, bagimsiz degiskenler hata terimi ile
korelasyonsuzdur (Darnell, 1994: 296).

Sabit Etkiler Modelinin VVarsayimlari;

1) Panel veri modeli dogru tanimlanmistir.

2) Yatay kesitten alinan tesadufi bir 6rneklemle ¢alisiimaktadir.

3) X, , birim ve/veya zaman etkilerine bagl olarak kati digsaldir ve # ile

korelasyonlu olabilir.

4) Panel veri modelinde tam ¢oklu dogrusal baglanti problemi yoktur.

5) Hata terimleri arasinda degisen varyans (Heterocedasticity) yoktur.

6) Hata terimleri otokorelasyonsuzdur.

7) u, ~1IN(0,0%,)

Sabit etkiler modelinin tahmini, golge degiskenli en kiiciik kareler, grup igi,
gruplar arasi, havuzlandiriimis en kiiciik kareler, en cok olabilirlik ve genellestirilmis
en kucik kareler tahmin yontemleri ile yapilmaktadir. Asagidaki sabit etkiler

modelini tahmin etmekte kullanilan yontemlerinden bazilari anlatilacaktir.
1.5.1. Golge Degiskenli En Kicuk Kareler Tahmin Yoéntemi

Sabit etkiler modeli, gélge degiskenli en kucluk kareler tahmin yontemi ile

tahmin edilebilir. Model genel olarak asagida verilmistir.
Yo = By + By Xy + v+ B X + Uy i=123,..,N; t=1,23...,T
Yukaridaki model S degerlerinin sabit oldugu varsayimi altinda sabit etkiler
modeline cevrilecek olursa;

Y =ey+X[+u
elde edilir. Bu modelde, 4 birim etki, u hata terimi (u~1IN(0,6°,)) ve /8 sabit

katsayisi da igeren Katsayi vektoridiir (5= /4,5, /,....5;) (Hsiao, 2003: 29).

Sabit etkiler modelinde birim etki ya da zaman etki var ise golge degisken
tuzagina dismemek icin N-1 ve ya T -1 tane golge degisken kullanilir ve goélge
degiskenli en kiglk kareler yontemi ile tahmin edilir. Eger hem birim etki hem de



zaman etki var ise (N-1)+(T-1) tane goblge degiskeni kullanilir ve

havuzlandiriimis en kiicuk kareler yontemiyle tahmin edilir (Kennedy, 1998: 229).

o[ $ 5% -250 ) (x,-2Ex ]|

1.5.2. Grup I¢i Tahmin Yéntemi

Sabit etkiler modeli grup ici tahmin yontemiyle de tahmin edilebilir ve ayni
zamanda literatirde grup ici tahmincisine sabit etkiler adi da verilmektedir. Grup igi
tahmin yontemi, yatay kesit birimleri arasinda zamana gore degiskenlik olmasi
durumunda kullanir. Grup i¢i tahmin yontemi kullanilirken panel veri modelindeki
her bir birim igin zaman serisi gozlemlerinden birim ortalamalari ¢ikartilarak
degisken donusimi saglanir ve olusturulan yeni regresyon denklemimiz
havuzlandiriimis en kiicuk kareler yontemiyle yeniden tahmin edilir (Greene, 1993:
289-290).

=3

S (xR (x5 |

BGi:ﬂASE:|:':l 4 ’:li(xit_)?it)l(Yit_Y_i)}

t=1
1.5.3. Gruplar Arasi Tahmin Yoéntemi

Sabit etkiler modeli gruplar arasi tahmin yontemiyle de tahmin edilebilir.
Gruplar arasi tahmin yonteminin grup ici tahmin yonteminden farki, degiskenligin
yatay Kkesitteki gozlemler arasinda olmasidir. Gruplar arasi tahmin yontemi
kullantlirken de panel veri modelindeki her bir degisken igin zamana gore birim
ortalamalari alinir ve olusturulan yeni regresyon denklemi en kiguk Kkareler

yontemiyle yeniden tahmin edilir (Greene, 1993: 289-290).



1.5.4. Genellestirilmis En Kicuk Kareler Tahmin Yéntemi

Sabit etkiler modelinin tahmin yontemlerinden bir digeri genellestirilmis en
kiguk kareler tahmin yontemidir. Bu yontem, Keifer (1980) tarafindan onerilmis

olup sabit etkiler modelinin “ X., birim ve/veya zaman etkilerine bagli olarak kati

it?
digsaldir ve g ile korelasyonlu olabilir” varsayiminin saglanmadigl durumda

gecerlidir (Kiefer, 1980: 201-202).
1.6. TESADUFI ETKILER MODELI VE TAHMIN YONTEMLERI

Tesadlfi etkiler modelinde, panel veri analizinde kullanilan analizlerde
birimler tesadifi olarak secilir ve bu durumda birimler arasi degiskenliklerin tesadifi
oldugu anlamina gelmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan birim farkhiliklarina “Tesadfi
Farkliliklar” denilmektedir. Tesadufi etkiler modelinde, birim etki tesadufi
oldugundan hata terimlerinin icinde yer almaktadir. Bu nedenle tesadifi etkiler
modeline “Hata Bilesenleri Modeli” de denilmektedir. Bu model asagidaki gibi

gosterilmektedir.
J
Y = By + Z:Bjnxjit + (uit +:ui)
=1

Tesadufi Etkiler Modelinin Varsayimlari;
1) Panel veri modeli dogru tanimlanmistir.
2) Yatay kesitten alinan tesadfi bir érneklemle calisiimaktadir.

3) X, birim ve/veya zaman etkilerine bagli olarak kati digsaldir ve g ile

korelasyonsuzdur.
4) Panel veri modelinde tam ¢oklu dogrusal baglanti problemi yoktur.
5) Birim hata degiskeni 4 ve artik hata degiskeni U, sabit varyanshdir,
6) Hata terimleri otokorelasyonsuzdur.
Tesadufi etkiler modelinin tahmini, havuzlandirilmis en kiglk kareler, grup

ici, en cok olabilirlik, genellestirilmis en kiclk kareler, esnek genellestirilmis en

kiglk kareler, genel esnek genellestirilmis en kucuk kareler ve iki asamal



genellestirilmis en kiglk kareler tahmin yontemleri ile yapilmaktadir. Asagida

kullanilan tahmin yontemlerinden bazilari anlatilacaktir (Hsiao, 1986: 33-34).
1.6.1. Havuzlandirilmis En Kuguk Kareler Tahmin Yontemi

Tesadufi etkiler modeli, havuzlandiriimis en kigiik kareler tahmin yontemi ile
tahmin edilebilir. Havuzlandirilmis en kigluk kareler yontemi, ﬁ‘lar tutarli
olmalarina ragmen birim etkisi ile hata degiskenini birbirinden ayiramadigi icin

etkinligi kaybolmaktadir. (Yerdelen Tatoglu, 2012a: 107)

1.6.2. Grup Ici Tahmin Yoéntemi

TesadUfi etkiler modeli grup ici tahmin yéntemi ile de tahmin edilebilir. Bu

yontemde ilk 6nce dondsim yapilir ve donusturilen model havuzlandirilmis en

kicuk kareler yontemi ile tahmin edilir (Hsiao, 1986: 34-35).
1.6.3. Genellestirilmis En Kuguk Kareler Tahmin Yontemi

Tesadufi etkiler modeli tahmin yontemlerinden bir digeri de genellestirilmis

en kucuk kareler tahmin yontemidir. Genellestirilmis en kicik kareler tahminleyicisi

asagidaki gibi gosterilmektedir (Hsiao, 1986: 35-37).
~ 18, . N Tt
’BGEKK:|:?ZXiQXi+l//Z(Xi_X)(Xi—x>:|
i=1 i=1
18 . NGO
{?ZX QY +y ) (X, = X) (¥, —Y)}
i=1 i=1

Yukaridaki denklemde,

2
GU
V== 2
o,+To,
seklindedir. Yukaridaki formildeki ¥ =1 ise genellestirilmis en kicuk kareler
tahminleyicisini havuzlandiriimis en kiicuk kareler tanmincisine yaklasmaktadir ve

¥ =0 oldugunda ise f ‘nin genellestirilmis en kiictik kareler tahminleyicisi grup ici

tahminleyicisi haline gelmektedir (Hsiao, 1986: 36).
10



Kullanilan genellestirilmis en kicuk kareler tahmin yéntemi tesadifi etkiler
model tahmininde en cok kullanilan tahmin yontemidir. Bu sebepten dolayi
genellestirilmis en kuclk kareler tahmincisi tesadufi etkiler tahmincisi olarak da

bilinmektedir.
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IKINCi BOLUM
PANEL VERI ANALiZINDE KULLANILAN TESTLER

Bu bolumde gerek modelin belirlenmesi asamasinda gerekse duraganligin ve

varsayimlarin test edilmesinde kullanilan testlerden bahsedilmistir.

2.1. MODEL TAHMINCILERI ARASINDA KARAR VERMEK ICIiN
KULLANILAN TESTLER

Panel veri analizinde, kullanilan verilere ve degiskenlere uygun modeli

belirlemek icin bazi testler kullaniimaktadir. Bu testler i¢ ana kisimda incelenecektir.

2.1.1. Klasik Model icin Kullanilan Testler

Klasik modelin birim ve/veya zaman etkili olup olmadig asagidaki testler ile

belirlenmektedir.

2.1.1.1. F Testi

Kullanilan F testi, kurulan modelin anlamh olup olmadigini kontrol
etmektedir. Bu testte kullanilan veriler birimlere gore farklilik gostermiyorsa klasik
model kullanilabilir. Eger farkhlik gosteriyorsa sabit etkiler modeli ile tesadufi
etkiler modeli arasinda secim yapilmahdir.

H, : BirimEtki Yok

Burada kullanilan klasik modelin anlamli olmasi durumda iki model igin
inceleme yapilmaktadir. Bunlar kisith ve kisitsiz modellerdir. Bu modeller asagidaki
gibi gosterilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012a: 164-165).

Kisith Model; Y = X+u

Kisitsiz Model; Y, = X, 8 +u i=12,3..,N

12



2.1.1.2. Olabilirlik Orani Testi (LR Testi)

Kullanilan olabilirlik orani testi, klasik model ile tesadiufi model arasinda
secim yapilabilmesi icin uygulanan bir testtir. Burada her iki model de en ¢ok
olabilirlik yontemi ile test edilmekte ve log-olabilirlik degerleri karsilastirilmaktadir.
(Yerdelen Tatoglu, 2012a: 168).

H, : Klasik Model Uygun

Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir.

LR=2[1(kisith) —1(kisitsiz) ]

2.1.1.3. Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi (LM Testi)

Kullanilan Breusch-Pagan Lagrange Carpani testinde, Breusch-Pagan,
havuzlandiriimis en kicuk kareler modeli tesadifi etkiler modeline kars! test etmek
icin Lagrange Carpani testini gelistirmistir. Lagrange Carpani testi, havuzlandiriimis
en kiglk kareler modelinin kalintilarina dayanmaktadir. Bu test sonuglarini goére
klasik model uygun olmayan model ise sabit etkiler veya tesadifi etkiler modelleri
arasinda secim yapabilmek icin ek testlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Judge ve digerleri,
1988: 446-447).

H,:0,2=0
Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir.

2

N/ T 2
NT Z[Zu“)
LM = R |
2(T-1)| <%

=1

2

ult

t=1

2.1.1.4. Wooldridge Testi

Kullanilan Wooldridge testi, klasik modeli tesadifi etkiler modeline kars! test

etmek icin kullanthir. Wooldridge tarafindan gelistirilen bir testtir. Tesadifi etkiler

13



modelinin 1. ve 3. varsayimlar saglandiginda ve model klasik modele uygun
oldugunda, havuzlandiriimis en kicik kareler tahminleyicisi etkindir ve tim bulunan
istatistikler asimptotik olarak gecerlidir (Asimptotik normal dagilir) (Wooldridge,
2002: 264-265).

. 2
H,:0,

Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir.

N TAIT (5L S

W = Zi:th:l Zs:t+l\/it\/is -
2

{Zi”ﬂ(ZL‘fz;m\/nvisj }

Wooldridge testi, diger testlere gore daha genel bir test oldugu icin diger

testlere gore daha ustinddr.

2.1.2. Sabit Etkiler Modeli ile Tesadufi Etkiler Modeli Arasinda Tercih
Yapmak Icin Kullanilan Testler

Yapilan analizler sonucunda birim ve/veya zaman etkinin varliginda bu
etkilerin sabit etkiler mi yoksa tesadufi etkiler mi oldugu sonucuna varilmasi
gerekmektedir. Sabit etkiler modeli ile tesadufi etkiler modeli arasinda secim

yapilabilmesi icin kullanilan testler asagida agiklanmaktadir.

2.1.2.1. Hausman Testi

Kullanilan Hausman testi, Hausman (1978) tarafindan gelistirilmis olup
bircok alanda kullaniimaktadir (Hausman, 1978: 1251). Burada kullanilan Hausman
testi sabit etkiler modeli ile tesadufi etkiler modeli arasinda secim yapmak igin
kullanihir. Sabit etkiler modeli ile tesadufi etkiler modeli arasindaki en 6nemli fark,
birim etkilerin bagimsiz degiskenler ile korelasyonlu olup olmadigidir. Degiskenler
arasinda korelasyon yok ise tesadufi etkiler modeli anlamdir (Hausman, 1978: 1267).

Bu bilgiler 1s1ginda kullanilan Hausman test istatistigi, H, hipotezini yani tesadufi

etkiler modelinin uygunlugunu k serbestlik dereceli x> dagilimi ile test etmektedir.

14



H, : Parametreler Arasindaki Fark Sstematik Degildir

Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir.

H :(ﬁ;—ﬂ;j[vw[ﬁgj—Var(ﬂiEﬂ_l(ﬂ;—ﬂ;)

Yukaridaki Hausman test istatistiginde alt indis olarak kullanilan SE sabit

etkiler modelini, TE ise tesadufi etkiler modelinin tahmincilerini gostermektedir.

Var(ﬁ;j ve Var(,BATE) ise sabit etkiler ve tesadufi etkiler modellerinin

tahminlerinde elde edilen varyans kovaryans matrisleridir ve asimptotiktir
(Winkelmann, 2008: 124-125).

Hausman testi, tesadufi etkiler modelinin kati dissalligi varsayimi ile
homoskedasite, kosulsuz varyansin sabit ve otokorelasyonsuz oldugu varsayimi
altinda gecerlidir. Eger kati digsallik varsayimi gecerli fakat homoskedasite, kosulsuz
varyansin sabit ve otokorelasyonsuz oldugu varsayimi gegersiz ise Hausman testinin

gucu yoktur.

2.1.2.2. Wald Testi

Kullanilan Wald testi, tesadufi etkiler modelinin homoskedasite, kosulsuz
varyansin sabit ve otokorelasyonsuz oldugu varsayimina uygun olmadigi durumlarda
Hausman testine gore daha direncli oldugu icin kullanilir.

H,:RB=r

Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir.
-1
Wz(Rﬁ_rj(RVRj (Rﬂ_rj

2.1.2.3. t Testi

Kullanilan t testi, Hausman testine alternatif olarak kullanilan bir testtir.
Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir (Séderbom, 2011: 16).

15
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2.1.3. Serilerin Duraganhg Hakkinda Karar Vermek Icin Kullanilan

Testler

Zaman serisi analizlerinde testler yapilmadan 6nce sirecin duragan olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Duragan olmayan serilerde analizler
yapildiginda geleneksel t, F testleri ve R® degerleri sapmali sonuclar
verebilmektedir. Bu nedenle ilk olarak serilerin duraganligi test edilmelidir. Asagida
duraganhg test etmekte kullanilan birinci ve ikinci grup testlerin bazi 6zellikleri

verilmistir.

2.1.3.1. Birinci Grup Panel Duraganlik Testleri

Bu testlerde p ’nun birimden birime degismedigi varsayilir. Asagida testlerin

temel bazi 6zellikleri ve kullanim kosullari verilmistir.

Levin, Lin ve Chu Testi

1) Sadece dengeli panellere uygulanabilmektedir.

2) t testi temellidir. Asimptotik t istatistiginin ortalama ve standart sapmasi
modelin deterministik spesifikasyonuna baglidir.

3) Birim araligi 10 ile 250 ve her birimde 25 ile 250 gozlem oldugu durum igin
hazirlanmistir.

4) Modelde deterministik kisim yok ise test zaman boyutu T ‘nin sayisinin
birim boyutu N “nin sayisindan daha yavas olarak sonsuza yaklasmasina izin
vermektedir. T, N /T “nin 0’a gitmesi igin yeterli hizda olmalidir. Modelin
deterministik kisminda sabit etkiler ya da trend var ise N /T oraninin 0’a

yaklasmasi i¢in T, N ’den daha hizli sonsuza gitmelidir.

16



Harris ve Tzavalis Testi

1) Sadece dengeli panellere uygulanabilmektedir.

2) Zaman boyutunun sonlu oldugu ve N ’in ise sonsuza gittigi varsayilmaktadir.

Breitung Testi

1) Sadece dengeli panellere uygulanabilmektedir.

2) Hata terimlerinin birimler arasi korelasyonuna gore direncli t istatistikleri
hesaplanmaktadir. Bu istatistikler 6nce T sonra Nsonsuza giderken
asimptotik normal dagilir.

3) Heterojenlik durumunda da kullanilabilir.

4) Birim etkiler ve trendler dahil edildiginde regresyon t istatistikleri 0’dan
farkl ortalamaya sahip olmaktadir ve bu durum testin giclni azaltmaktadir.
Breitung testi bu t istatistigini kullanan duraganlik testlerinden daha
gucluduar.

5) Monte Carlo simulasyonlart ile kiglk orneklerde diger duraganhk
testlerinden daha gucli oldugu géralmustdr.

6) Test T ve N ’in sirasiyla sonsuza gittigini varsaymaktadir.
Hadri Testi
1) Sadece dengeli panellere uygulanabilmektedir.
2) Hata terimlerinin normal dagildigini varsaymaktadir.
3) Test Tve N’in sirasiyla sonsuza gittigi durumda asimptotik olarak
gecerlidir.

2.1.3.2. ikinci Grup Panel Duraganlik Testleri

Bu testlerde ortak bir otokorelasyon katsayisi yerine her bir birimin kendi

otokorelasyon katsayisina sahip olmasina izin verilmistir.
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Im, Pesaran ve Shin Testi

1) Dengeli ve dengesiz panellerde kullanilabilmektedir. Ancak birimlere ait
zaman serilerinde bosluklar olmamalidir.
2) Test Tve N’in sirasiyla sonsuza gittigi durumda asimptotik olarak

gecerlidir.

Fisher Testi

1) Dengeli ve dengesiz panellerde kullanilabilmektedir. Bireysel seriler
bosluklara sahip olabilmektedir.

2) Test T ’nin sonsuza gittigi durumda asimptotik olarak gecerlidir.

2.2. MODELLERIN TEMEL VARSAYIMLARININ TESTLERI

Panel veri analizinde birimler oldugundan birim i¢i korelasyon ve birimler
arasl korelasyon sikhkla gérulmektedir. Bununla birlikte birimlere gore degisen
varyans ve birim ici otokorelasyon da gorilebilmektedir. Asagida bu durumlari

belirlemekte kullanilan testlerin bazilarina yer verilmistir.

2.2.1. Degisen Varyans Testleri

Bu bdlimde sabit varyans varsayiminin saglanip saglanmadigini test etmek

amaciyla kullanilan testlerden bahsedilecektir.

Breusch-Pagan/Cook-Weiesberg  Testi:  Kullanilan ~ Breusch-Pagan/Cook-
Weiesberg testi, degisen varyansin her hangi bir dogrusal formunu ortaya ¢ikarmak
icin tasarlanmigtir.  Bu testin kullanilabilmesi icin, panel veri modelinde
havuzlandiriimis en kiguk kareler yontemi kullanilarak kalintilarin elde edilmesi
gerekmektedir. Kullanilan test istatistigi panel veri modelinde degisen varyans olup

olmadigini arastirmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012a: 199).

H, : Degisen Varyans Yoktur (6 =0)
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White Testi: Degisen varyansin en kuiglk kareler kovaryans matris tahmincisini
tutarsiz kilmasi gercegine dayanan bir testtir ve White (1980) tarafindan énerilmistir
(Judge ve digerleri, 1988: 446-447). Kullanilan White testi, Breusch-Pagan testinin
6zel bir durumudur ve Breusch-Pagan testine ek olarak bagimsiz degiskenlerin listesi
degismektedir. White test istatistizgi y° dagilmaktadir ve panel veri modelinde
degisen varyans olup olmadigini arastirmaktadir.

H, : Degisen Varyans Yoktur (6 =0)

Birimlere Gore Degisen Varyansin Degistirilmis Wald Testi: Sabit etkiler
modelinde, degisen varyans arastirmasi yapilmasi igin kullanilan testlerden biri
degistirilmis Wald Testidir.

H, =Varyanslar Birimlere Gore Sabittir

Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir.

W =

N (5}2—0'2)2
I

Degistirilmis Wald testinin diger standart LM, LR ve Walt testinden farki
hatalarin normal dagilim varsayiminin bozulmasi durumunda da kullanilabilmesidir.
Bu testte, birim boyutun fazla ve zaman boyutun az oldugu durumlarda (T <N)

testin glcli azalmaktadir (Laskar ve King, 1997: 5-6).

Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi: Kullanilan Breusch-Pagan LM testi ile
modelde degisen varyans olup olmadigi tespit edilmektedir (Breusch ve Pagan, 1979:
1293-1294).

H,: Model Sabit Varyansa Sahiptir

Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir.

Var(@) == + = X AX, i=12,3,...,N
T o
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2.2.2. Otokorelasyon Testleri

Bu bolimde ise hata terimleri arasinda bir iliski olmamasi varsayiminin
gerceklesip gerceklesmedigini test etmek amaciyla kullanilan testlerden

bahsedilecektir.

Durbin-Watson Testi: Kullanilan Durbin-Watson testi, zaman serileri analizinde
otokorelasyon icin kullanilan en temel otokorelasyon testlerinden biridir. Klasik
modelde, kullanilan verilerdeki paneller gbz 6nline alinmadigindan Durbin-Watson
testi birinci derece otokorelasyonu arastirmak icin gecerli bir testtir (Baltagi, 2008:
114-1186).

H, : Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur

Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir.

Breusch-Gogfrey Testi: Kullanilan Breusch-Gogfrey testi, yiksek dereceden
otokorelasyonu sinamak i¢in kullanilir. Bagimsiz degiskenlerin kati digsal
varsayiminin gecgerli olmadigi durumda Breusch-Gogfrey testi kullanilhir (Godfrey,
1978: 1300).

H, : Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur

Wooldridge Testi: Kullanilan Wooldridge testi, Wooldridge (2002) tarafindan
yokluk hipotezi asagidaki gibi olan otokorelayon testini 6nermistir. Druckker (2003),
Wooldridge testi ile yaptigi simulasyonlarda bu testin kiicik orneklemlerde daha

guclu sonuglar verdigini kanitlamistir (Drukker, 2003: 176).

H, : Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur
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Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi: Kullanilan test,

Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan AR(1) modeli kullanilarak

Durbin-Watson test istatistigi ile modelde otokorelasyon olup olmadigini
arastirmaktadir. Durbin-Watson test istatistigi, olagan en kucuk Kkarelerin

artiklarindansa grup ici artiklari (v, ) baz almaktadir (Baltagi, 2005: 98).
H, : Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur (H, : p =0)

Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir.

Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testinde Kkritik
deger 2’dir. Eger Durbin-Watson degeri 2’nin altindaysa modelde otokorelasyonun

ciddi oldugu kanaatine varilir.

2.2.3. Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Bu boluimde de birimler arasi korelasyon olmamasi varsayiminin saglanip

saglanmadigini test etmek amaciyla kullanilan testlerden bahsedilecektir.

Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi: Kullanilan Breusch-Pagan LM testinde,
birimler arasinda korelasyon olup olmadig arastirilmaktadir (Breusch ve Pagan,
1979: 1293-1294).

H, = Birimler Arasi Korelasyon Yoktur

Pesaran Testi: Kullanilan Pesaran testi, Breusch-Pagan Lagrange Carpani testine
alternatif olarak Pesaran (2004) tarafindan Onerilmistir. Bu testin kullanilabilmesi
icin T “nin kuguk ve N “nin biytk olmasi kosulu saglanmalidir.

H, = Birimler Arasi Korelasyon Yoktur
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Monte Carlo simulasyonlari ile yapilan analizlerde N >T oldugu durumlarda
Pesaran testinin Breusch-Pagan Lagrange Carpani testine gore daha iyi sonuglar

verdigi gorilmektedir (Pesaran, 2004: 21).

Friedman Testi: Kullanilan Friedman testi, parametrik olmayan bir test olup
Spearman’in rank korelasyon katsayisi kullanilarak yapilan bir testtir ve Friedman
(1937) tarafindan 6nerilmistir (Friedman, 1937: 695-696).

H, = Birimler Arasi Korelasyon Yoktur

Frees Testi: Kullanilan Frees testi, rank korelasyon katsayilarinin karelerine
dayanan bir testtir ve Frees (1995) tarafindan 6nerilmistir (Frees, 1995: 398).

H, = Birimler Arasi Korelasyon Yoktur
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UCUNCU BOLUM
VARSAYIMLARDAN SAPMALAR OLDUGUNDA KULLANILAN
DIRENCLI TAHMINCILER VE YONTEMLER

Panel veri analizinde kullanilan modelde degisen varyans, otokorelasyon veya
birimler arasi korelasyondan en az biri veya bir kaginin varligi durumunda iki yol
izlenmektedir. Bu yollardan ilki modeldeki parametrelerin tanminlerine ellenmeden
standart hatalarinda dizeltme yapilmasi, ikincisi ise uygun yodntemlerle yeniden
tahmin yapilmasidir. Asagida bu tahminleri yapabilmek igin kullanilabilecek

tahminciler verilmistir.
3.1. HUBER, EICKER VE WHITE TAHMINCISi

Kullanilan Huber, Eicker ve White tahmincisi, panel veri modelinde sadece
degisen varyansin bulunmasi durumunda kullanilan bir yontemdir ve Huber (1967),
Eicker (1967) ve White (1980) tarafindan 6ne sirilmistur. Kullanilan tahminci
asagidaki gibi gosterilmektedir.

Var () =(X'X)" XWX (X'X)"

Yukaridaki formiilde V =diag((?)‘dir ve “Degisen Varyansin Direngli

Tahmincisi” olarak adlandirilir. Bu tahminciye, MacKinnon ve White (1987) ve
Hinkey (1977) tarafindan serbestlik derecesi dizeltmesi yapilmis ve Kkiguk
orneklemlerde daha iyi sonuclar alinmasini saglamiglardir (Mackinnon ve White,
1985: 324-325).

3.2. ARELLANO, FROOT VE ROGERS TAHMINCISI
Kullanilan Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi, panel veri modelinde
degisen varyans ve otokorelasyonun bulunmasi durumunda kullantlan bir yontemdir

ve Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan 6ne surulmustir
(Arellano, 1987: 431). Kullanilan tahminci asagidaki gibi gosterilmektedir.
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~ N-1 M . o A=
Var (f) == (XX) 1(in G G xij(x X)"
3.3. NEWEY-WEST TAHMINCISi

Kullanilan Newey-West tahmincisi, panel veri modelinde degisen varyans ve
otokorelasyonun bulunmasi durumunda kullanilan tutarli tahminciler Ureten bir
yontemdir ve Newey-West (1987) tarafindan gelistirilmistir. Newey-West tahmincisi
White tahmincisinin genisletilmis seklidir ve modelde kullanilan otokorelasyon igin
gecikme uzunlugu 0 secildigi takdirde White tahmincisine esit olmaktadir (Newey ve
West, 1987: 703).

3.4. WOOLDRIDGE TAHMINCISi

Kullanilan Wooldridge tahmincisi, panel veri modelinde degisen varyans ve
otokorelasyonun bulunmasi durumunda kullanilan bir yontemdir ve Wooldridge
(2002) tarafindan gelistirilmistir.

Wooldridge tahmincisinde, hata terimleri birimler icinde korelasyonlu iken
birimler arasinda korelasyonsuzdur. Kullanilan tahminci asagidaki  gibi

gosterilmektedir.

-1

Avar () :(gx'xj_l(gx‘i GG xij(gx'xj

Yukaridaki tahminci, “Tam Direncli Asimptotik Varyans Tahmincisi” olarak
adlandirihir (Wooldridge, 2002: 56-57).

3.5. PARKS-KMENTA TAHMINCISi

Kullanilan Parks-Kmenta tahmincisi, panel veri modelinde degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun bulunmasi durumunda kullanilan bir
yontemdir ve Parks (1967) tarafindan gelistirilmistir. Parks, Kmenta (1986)
tarafindan kullanilan esnek genellestirilmis en kiiciik kareler yontemini baz alan bir

algoritma onermistir. Parks-Kmenta tahmincisinin, N >T durumunda esnek
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olmadigindan ve Beck-Katz tahmincisinin ¢ok distk standart hata olusturmasindan
dolayi orta ve uzun 6lgekli panel modellerinde kullanilmasi uygun degildir (Yerdelen
Tatoglu, 2012a: 253).

3.6. BECK-KATZ TAHMINCISI

Beck-Katz (1995), Park-Kmenta tahmincisinin N >T durumunda esnek
olmadigindan ve Monte Carlo simulasyonlari kullanilarak yapilan tahminlerde Beck-
Katz tahmincisinin ¢ok dustik standart hata olusturdugundan “Panel Duzeltilmis
Standart Hatalarin1” 6nermistir. Kullanilan Beck-Katz tahmincisi, panel veri
modelinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun bulunmasi
durumunda gelistirilen bir yontemdir (Beck ve Katz, 1995: 646-647).

3.7. DRISCOLL VE KRAAY TAHMINCISi

Kullanilan Driscoll ve Kraay tahmincisi, panel veri modelinde degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun bulunmasi durumunda
gelistirilen bir yontemdir ve Driscoll ve Kraay tarafindan gelistirilmistir. Kullanilan
Driscoll ve Kraay tahmincisi N >T durumunda diger tahmincilere gére daha guclu
bir tahmincidir (Driscoll ve Kraay, 1997: 19).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE YENILEBILEN SEBZELER VE KOK YUMRULARIN
IHRACATINA ILISKIN MODEL UYGULAMASI

Galismanin bu boliminde, Ek 1°de verilen 2002-2011 tarihleri arasinda ve
Turkiye’nin belirli bolgelerinden segilen 12 ildeki Tirkiye’de Yenilebilen Sebzeler
ve Kok Yumrularin ihracatina iliskin veriler kullanarak panel veri analizi yapiimis ve

bu verileri temsil edecek bir model dnerilmeye calisiimistir.

4.1. DEGISKENLERIN BELIRLENMESI

Bagimli degisken olarak fhracat (TL) secilmisken, bagimsiz degiskenler ise
sirasl ile Mazot Fiyati (TL/It), Sicaklik (C°), Yagis Miktari (m®), Uretim Miktari
(dek) ve Ekilen Alan (ton) olarak belirlenmistir. ihracat, Uretim Miktari, Ekilen Alan
verileri TUIKten, Mazot Fiyati verileri OPET ten, Sicaklik ve Yagis Miktari verileri
ise KNMI®’dan elde edilmistir.

Analizin yapilmasi asamasinda ilk olarak birimden arindirmak amaciyla
logaritmik model denenmis olup sonrasinda ise verilerin orijinal halleri kullanilarak
dogrusal model elde edilmeye calisiimistir. Gerekli tum testler yapilarak uygun
modelin belirlenmesi amaglanmistir.

Uygulama dort temel asamadan olusmaktadir. Ilk asamada serinin trend icerip
icermedigi arastirilip buna bagh olarak duraganlik test edilmistir. Ikinci asamada ise
model secimi yapilmistir. Calismanin (¢lncl asamasinda secilen modelin
varsayimlari saglayip saglamadigi incelenmis ve son asamada model Uzerinde
duzeltmeler yapilarak son hali elde edilmeye calisilmistir. Analizler STATA SE 11
kullanilarak yaptimistir.

3 The Royal Netherlands Meteorological Institute
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4.2. LOGARITMIK MODEL
Ilk olarak wverilerin In degerleri belirlenmistir ve modeli olusturan
degiskenlere ait trend grafikleri verilmis ve serilerin duragan olup olmadiklari

incelenmistir.

Sekil 1: Ln ihracat Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 2: Ln Mazot Fiyati Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 3: Ln Sicaklik Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 4: Ln Yagis Miktari1 Verisine Ait Trend Grafigi

YAGIS MIKTARI
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Sekil 5: Ln Uretim Miktari Verisine Ait Trend Grafigi

URETIM MIKTARI

Grafikleri incelendiginde, Mazot Fiyati, Uretim Miktari ve Ekilen Alan

degiskenlerinde trend oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, bir sonraki asamada bu

durumlar da g6z 6niine alinarak duraganlik testi yapiimistir.
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Duraganlik Testi

Onceki bolimde verilen duraganlik testlerinden veri yapisina uygun olan
testin Harris-Tzavalis testi oldugu gorulmektedir. Bu test yapilirken trendin varligi da
dikkate alinmistir. Duraganligin testine iliskin hipotezler ve test sonuclari asagida

verilmistir.

H,: Paneller duragan degil
H,: Paneller duragan

Tablo 1: Ln Duraganlik Testi Sonuclari

Test istatistikleri z P-degeri

Thracat 0.4015 -4.0942 | 0.0000*
Mazot Fiyati 0.3582 -0.1632 0.4352
Sicaklik -2.1807 -36.5449 | 0.0000*
Yagis Miktar| 0.0038 -9.0917 | 0.0000*
Uretim Miktar 0.2793 -0.9284 | 0.1766
Ekilen Alan 0.2744 -0.9758 | 0.1646

* o =0.05 Onem seviyesi
Degiskenlere iliskin yapilan Harris-Tzavalis testi sonucunda o« =0.05 6nem
seviyesinde Mazot Fiyati, Uretim Miktari ve Ekilen Alan panellerinin duragan
olmadigi gorulmektedir. Bu nedenle islemlere devam etmeden 6nce birinci farklarin

alinmasinin panelleri duraganlastirip duraganlastirmadigi incelenmistir.

4.3. LOGARITMIK FARK MODELI

Birinci farklar ahindiktan sonra modeli olusturan degiskenlere ait trend

grafikleri asagida verilmistir.
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Sekil 7: Ln Farklar icin ihracat Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 8: Ln Farklar icin Mazot Fiyati Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 9: Ln Farklar igin Sicaklik Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 11: Ln Farklar igin Uretim Miktari Verisine Ait Trend Grafigi

URETIM MIKTARI

i:_

EKILEN ALAN

00y ] ot Fucd F1n et

Grafikleri incelendiginde, trendin ortadan kalktigi gérulmektedir. Bu nedenle,
bir sonraki asamada duraganlik testi yapilacaktir.
Serilerin duragan olup olmadiklari incelendiginde asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

33



H,: Paneller duragan degil
H,: Paneller duragan

Tablo 2: Ln Farklar Igin Duraganlik Testi Sonuclar

Test istatistikleri z P-degeri

Thracat -0.4124 -12.7708 | 0.0000*
Mazot Fiyati -0.2787 -11.2359 | 0.0000*
Sicaklik -2.4316 -35.9509 | 0.0000*
Yagis Miktar| -0.4568 -13.2809 | 0.0000*
Uretim Miktar! -0.1564 -9.8312 | 0.0000*
Ekilen Alan -0.2057 -10.3975 | 0.0000*

* o =0.05 Onem seviyesi

Degiskenlere iliskin yapilan Harris-Tzavalis testi sonucunda o =0.05 6nem
seviyesinde tim panellerinin duragan oldugu gorilmektedir.

Calismanin bu asamasinda ilk olarak verilerin klasik modelle temsil edilip
edilemeyecegi incelenmis olup klasik modelin uygun olmamasi durumunda ise sabit
etkiler veya tesadifi etkiler modellerinden hangisinin uygun olacagina karar

verilmistir.

Klasik Modelin Test Edilmesi

Klasik modelin testi icin F testi kullaniimigtir. Teste iliskin hipotezler ve test

sonuclari asagidaki gibidir.

H,: Birimetki yok
H, : Birim etki var

Test Test istatistigi | P-degeri

F Tedti 0.52 0.8868
* o =0.05 6nem seviyesi

F testi sonucunda o =0.05 Onem seviyesinde birim etkinin olmadigini

soyleyen H, hipotezi reddedilemez. Modelde birim etkinin olmadigi %95 glivenle

sOylenebilir. Model birim etki icermedigi igin klasik modelin verileri temsil edecek
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uygun model olduguna karar verilir. Tablo 3’te model katsayilarina iliskin test

istatistikleri verilmektedir.

H,: Katsayllar anlamsiz
H, : Katsayllar anlamli

Tablo 3: Ln Fark Modelinde Katsayilara iliskin Istatistikler

Inhracat Katsay!i Standart hata t p>|t| [2095 Guven Araligi]
Ln Mazot Fiyati -0.0638586 0.5095608 -0.13 | 0.901 | -1.076038 | 0.9483213
Ln Sicaklik -0.5275701 0.2998328 -1.76 | 0.082 | -1.123151 | 0.0680109
Ln Yagis Miktar1 | -0.0492823 0.140945 -0.35 | 0.727 | -0.3292522 | 0.2306876
Ln Uretim Miktar1 | -1.004301 0.541087 -1.86 | 0.067 | -2.079104 | 0.0705021
Ln Ekilen Alan 0.8593811 0.6430295 1.34 | 0.185 | -0.4179179 | 2.13668
Ln Sabit 0.115097 0.0903363 1.27 | 0.206 | -0.064345 | 0.294539

Tablo incelendiginde, model katsayilarin anlamlihg! icin «=0.05 0Onem

seviyesinde hicbir degiskenin anlamli olmadigi gortlmektedir.

H,: Model anlamsiz
H,: Model anlamli

Test | Testistatistigi | P-degeri R?
F Testi 1.14 0.3470 0.0588*
0.0360**
0.0489***

* grup ici, ** gruplar arasi, *** genel

Modelin anlamliligi test edildiginde ise & =0.05 0nem seviyesinde modelin
anlamsiz oldugunu sdyleyen H, reddedilemez. Klasik model anlamli ¢ikmasina

ragmen model birim etki icerdigi igin verilerin logaritmalarinin ahinarak klasik

modele temsil edilmeleri uygun olmamaktadir.
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4.4, DONUSUM YAPILMAMIS VERILER iCiN MODEL

Verilerin birimlerden arindirilmasi i¢in logaritmalarinin alinmasi sonucu elde
edilen modellerin anlamsiz olmasindan dolayi orijinal veriler tizerinde tim analizler
yeniden yapiimistir.

Asagida ilk olarak modeli olusturan degiskenlere ait trend grafikleri verilmis

ve serilerin duragan olup olmadiklari incelenmistir.

Sekil 13: ihracat Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 14: Mazot Fiyati Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 15: Sicaklik Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 16: Yagis Miktari Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 17: Uretim Miktari Verisine Ait Trend Grafigi
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Sekil 18: Ekilen Alan Verisine Ait Trend Grafigi
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Grafikleri incelendiginde, Ihracat, Mazot Fiyati, Uretim Miktari ve Ekilen
Alan degiskenlerinde trend oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, bir sonraki asamada
duraganhk testi yapilacaktir. Duraganlik testi yapilirken ©6nem seviyesi

o = 0.10 olarak belirlenmistir.

H,: Paneller duragan degil
H,: Paneller duragan

Tablo 4: Duraganlik Testi Sonuglari

Test istatistikleri z P-degeri

Thracat 0.2336 -1.3713 | 0.0851*
Mazot Fiyati -0.1609 -5.1974 | 0.0000*
Sicaklik -1.6216 -29.5186 | 0.0000*
Yagis Miktar| 0.0124 -8.9834 | 0.0000*
Uretim Miktar! -0.1377 -4.9725 | 0.0000*
Ekilen Alan 0.4875 -3.0138 | 0.0013*

*a=0.10 6nem seviyesi
Degiskenlere iliskin yapilan Harris-Tzavalis testi sonucunda « =0.10 6nem

seviyesinde panellerin duragan oldugu gorilmektedir.
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Calismanin  bu asamasinda verilerin klasik modelle

edilemeyecegi incelenmis olup klasik modelin uygun olmamasi durumunda ise sabit

etkiler veya tesadufi etkiler modellerinden hangisinin uygun olacagina karar

verilmistir.

Klasik modelin testi icin daha 6nceki gibi F testi kullaniimistir. Teste iliskin

hipotezler ve test sonuclari asagidaki gibidir.

H,: Birimetki yok
H_ : Birim etki var

Test Test istatistigi | P-degeri

F Testi 14.57 0.0000*

*o=0.10 6nem seviyesi

F testi sonucunda o =0.10 Onem seviyesinde birim etkinin olmadigini

soyleyen H, reddedilir. Modelde birim etkinin oldugu %90 guvenle sOylenebilir.

Model katsayilarina iliskin istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

H,: Katsayllar anlamsiz
H, : Katsayillar anlamli

Tablo 5: Model Katsayilara Iliskin istatistikler

temsil

Ihracat Katsay!I Standart hata t p>|t| [%690 Guiven Araligi]
Mazot Fiyati 1772930 649260.5 2.73 | 0.007* | 695299.2 2850561
Sicaklik -267179.6 220735.9 -1.21 | 0.229 | -633553.1 | 99194.02
Yagis Miktari 1285.533 20833.46 0.06 | 0.951 | -33293.47 | 35864.54
Uretim Miktar! 4.762493 26.09502 0.18 0.856 | -38.54956 | 48.07454
Ekilen Alan -14.03729 101.5679 -0.14 | 0.890 | -182.6179 | 154.5433
Sabit 3804016 4914218 0.77 0.441 -4352516 1.20e+07

*2=0.10 6nem seviyesi

Model katsayilarin anlamliligl incelendiginde, o =0.10 Onem seviyesinde

sadece Mazot Fiyatinin anlamlh oldugu diger degiskenlerin ise bu 6nem seviyesinde

anlamli olmadig gorilmektedir.

edilip




H,: Model anlamsiz
H, : Model anlamli

Test Test istatistigi | P-degeri R?
F Tedti 3.83 0.0032" | 0.1569*
0.6692**
0.0211***

T =0.10 6nem seviyesi

* grup ici, ** gruplar arasi, *** genel

Modelin anlamliligi test edildiginde ise & =0.10 6nem seviyesinde modelin
anlamsiz oldugunu soyleyen H, reddedilir. Bu durumda klasik model uygun
degildir. Zaten model birim etki icerdiginden dolay! klasik modelin kullaniimasinin
uygun olmamasi da bu durumu kanitlamaktadir.

Klasik modelin kullanilamamasindan dolayi sabit etkiler veya tesadiifi etkiler
modellerinden hangisinin uygun olacagina karar vermek amaciyla Hausman testi

uygulanmis ve uygun modele karar verilmistir. Teste iliskin hipotezler ve test

sonuclari asagida verilmistir.

H,: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir
H,: Parametreler arasindaki fark sistematik

Tablo 6: Hausman Testi Sonugclari

Katsayilar
(b) (B) (b-B) Karekék(diag(V_b-V_B)
se re Fark S.H.
Mazot Fiyati 1772930 2213353 -440422.6
Sicaklik -267179.6 208181.1 -475360.7 47668.67
Yagis Miktar| 1285.533 19057.87 -17772.34
Uretim Miktar 4.762493 -2.681276 7.44377 14.90095
Ekilen Alan -14.03729 15.07712 -29.14441 49.0858
Test Test istatistigi | P-degeri
Hausman Testi 87.60 0.0000*

*a=0.10 Onem seviyesi
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Yukaridaki tablo incelendiginde Hausman testine iliskin p-degerinin 0.0000
oldugu gorilmektedir. Parametreler arasindaki farkin sistematik olmadigini séyleyen

H, hipotezi r=0.10 6nem seviyesinde reddedilir. Bu nedenle sabit etkiler modelini

kullanmak uygun olmaktadir.
Asagida modelin testine iliskin hipotezler ve sabit etkiler modeline iliskin test

degerleri yer almaktadir.

H,: Katsayllar anlamsiz
H, : Katsayillar anlamli

Tablo 7: Sabit Etkiler Modelinde Katsayilara iliskin istatistikler

Inhracat Katsay! Standart hata t P-degeri [2690 Guven Araligi]
Mazot Fiyati 1772930 649260.5 2.73 0.007* 695299.2 2850561
Sicaklik -267179.6 220735.9 -1.21 0.229 -633553.1 | 99194.02
Yagis Miktari 1285.533 20833.46 0.06 0.951 -33293.47 | 35864.54
Uretim Miktar! 4.762493 26.09502 0.18 0.856 -38.54956 | 48.07454
Ekilen Alan -14.03729 101.5679 -0.14 0.890 -182.6179 | 154.5433
Sabit 3804016 4914218 0.77 0.441 -4352516 1.20e+07

Model katsayilarin anlamlihigi incelendiginde, o =0.10 Onem seviyesinde
sadece Mazot Fiyati’nin anlamli oldugu diger degiskenlerin ise bu 6nem seviyesinde

anlamli olmadigi gorilmektedir.

H,: Model anlamsiz
H, : Model anlamli

Test P-degeri R?

0.0032* | 0.1569

Test istatistigi

F Testi 3.83
*=0.10 Onem seviyesi

Modelin anlamliligina iligskin p-degeri 6nem seviyesi ile karsilastirildiginda
modelin anlamli oldugu gorilmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni yaklasik %16 civarinda agikladigi gorulmektedir.
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4.5. MODELE iLiSKIN VARSAYIMLARIN TEST EDILMESI

Calismanin bu asamasinda varsayimlardan sapmalar olup olmadigl uygun

testlerle arastiriimistir.

Degisen Varyansin Test Edilmesi

Degisen varyansin testi icin Degistirilmis Wald Testi kullaniimistir. Asagida

uygun hipotezler ve test sonuglari yer almaktadir.

H,: Varyandar eyit
H,: Varyanslar esit degil

Test Test istatistigi | P-degeri

Degistirilmis Wald Testi 3923.83 0.0000*
*2=0.10 6nem seviyesi

Tablodaki p-degeri incelendiginde, «=0.10 0&nem seviyesinde H,

hipotezinin reddedildigi gorulmektedir. Bu durum sabit varyans varsayiminin

saglanmadigini gostermektedir.

Otokorelasyonun Test Edilmesi

Otokorelasyonu  test etmek amaciyla Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson testi kullaniimistir. Asagida uygun hipotezler ve
test sonuclar yer almaktadir.

H, : Birinci dereceden otokorelasyon yok
H, : Birinci dereceden otokorelasyon var

Test Test istatistigi

Durbin Watson 0.43322762

Modelde otokorelasyonun olup olmadigi test edildiginde Durbin-Watson test

istatistigi 2’den kicuk ¢iktigi igin otokorelasyonun olmadigini soyleyen H,
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reddedilir. Modelde hatalar arasinda otokorelasyon oldugundan bu varsayim da

saglanmamaktadir.

Birimler Arasi Korelasyonun Test Edilmesi

Birimler arasi korelasyonun olmadigina iliskin varsayimin testi icin 4 farkl

test kullaniimistir. Uygun hipotezler ve test sonuclari asagidaki gibidir.

H, : Birimler arasl korelasyon yok
H,: Birimler arasi korelasyon var

Tablo 8: Birimler Arasi Korelasyon Testleri Sonuclari

Test Test istatistigi | P-degeri
Breusch Pagan LM 376.247 0.0000*
Pesaran 8.294 0.0000*
Friedman 39.382 0.0000*
Frees 5.373** -

*2=0.10 6nem seviyesi

** Frees testi igin ¢ =0.10 kritik degeri=0.2559

Modelde Birimler arasi korelasyonun olup olmadigini test etmek icin
kullanilan ilk 3 testin p-degeri or=0.10 6nem seviyesi ile karsilastirildiginda H,
hipotezinin reddedildigi gorulmustir. Frees testi icin test istatistigi kritik deger ile
karsilastirildiginda da test istatistiginin «=0.10 ©Onem seviyesi kritik degerden
bluylk oldugu gortlmektedir. Bu nedenle H, hipotezi bu test icin de

reddedilmektedir. Birimler arasi korelasyon olmamasi varsayimi bu modelde
saglanmamaktadir.

4.6. HATALARDAN ARINDIRILMIS MODEL

Calismanin son boéluminde, varsayimlarin saglanamamasindan dolayr bu
durumlarin giderilmesi amaciyla degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyona karsi direncli tahminciler elde edilmesi gerekmektedir. Asagida Beck-

Katz tahmincisi ile elde edilen duzeltilmis model verilmektedir.
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H,: Katsayl anlamsiz
H, : Katsayr anlamli

Tablo 9: Hatalardan Arindiriimis Modelde Katsayilara Iliskin istatistikler

Ihracat Katsay! Standart hata t P-degeri [2690 Guven Araligi]
Mazot Fiyati 2595284 954388.8 2.72 0.007* 1025454 4165114
Sicaklik 562688.7 283939.3 1.98 0.048* 95650.08 | 1029727
Yagis Miktari 71892.83 37744.16 1.90 0.057* 9809.212 133976.5
Uretim Miktar1 | -1.038967 7.511184 -0.14 0.890 -13.39376 | 11.31583
Ekilen Alan 7.784065 31.04425 0.25 0.802 -43.27919 | 58.84732
Sabit -1.39%e+07 5113749 -2.71 0.007* -2.23e+07 | -5468819

Model katsayilarin anlamliligi incelendiginde, o =0.10 Onem seviyesinde
Mazot Fiyati, Sicaklik, Yagis Miktari ve Sabit’in anlamli oldugu diger degiskenlerin

ise bu 6nem seviyesinde anlamli olmadigi gorilmektedir.

H,: Model anlamsiz
H,: Model anlamli

Test Test istatistigi | P-degeri R?

Wald Testi 23.11 0.0003* | 0.2520
* o =0.10 Onem seviyesi

Modelin anlamliligina iliskin Wald Testinin p-degeri, o =0.10 06nem
seviyesi ile karsilastirildiginda modelin anlamh oldugu gorilmektedir. Modeldeki
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesinin yaklasik %25 oldugu
gorilmektedir.
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SONUC

Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin bir arada kullaniimasiyla olusturulan
panel veriler 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren ekonomik g¢alismalarda kullanilmaya
baslamis ve ilerleme siirecine girmistir. Dunyada ve Turkiye’de 6zellikle mikro panel
veri setleri kullanilarak analizler gesitlenmeye baslamistir.

Bu calismada insanlarin yasamlarini surdirebilmesi icin vazgecilmeyen
unsurlardan ve beslenme piramidinin temel basamaklarindan biri olan sebzeler ve
kok yumrularin ihracatini etkileyen faktorlerin panel veri analizi ile belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma, Turkiye’nin bazi sehirlerinde yetistirilen ve dis ticaret
mevzuatinda bulunan 7 nolu fasilda yer alan bitkilere ait verilerden olusturmaktadir.

Analiz yapilirken ilk olarak birimden arindirmak amaciyla verilerin
logaritmalari alinarak analiz yapilmak istenmistir. Calismanin ilk kisminda verilerin
trend icerip icermedigini arastirmak icin tum panellerin grafigi c¢izdirilmis ve bazi
degiskenlerin trend igerdigi goralmastur.

Panel veri analizlerini yapabilmek icin gerekli ilk kosul panellerin duragan
olmasidir. Logaritmasi alinan degiskenlerin duragan olup olmadiklari Harris-
Tzavalis testi yapilarak kontrol edilmis ve degiskenlerden Mazot Fiyati, Uretim
Miktar1 ve Ekilen Alan’in duragan olmadigi goralmustir. Ekonometrik analizlerde
verileri duraganlastirmak icin kullanilan yontemlerinden biri fark almadir.
Duraganligl saglayabilmek amaciyla duragan olmayan degiskenlerin de iginde
bulundugu tim degiskenler icin fark alma yontemi uygulanmistir. Birinci farki alinan
verilere uygulanan duraganlk testlerinde tiim degiskenlerin duragan olduklari
gorilmustdr.

Panel veri analizinde kullanilan 3 tip model bulunmaktadir. Veriler
duraganlastigl igin sonraki asama bu ¢ model arasindan segim yapilmasidir. Yapilan
testler sonucunda birinci farki alinan logaritmik veriler igin birim etkinin olmadigi
gorulmis ve panel veri analizinde kullanilan klasik model secilmistir. Ancak, gerek
klasik modelin ve gerekse degiskenlerinin anlamliligi incelendiginde hem klasik
model hem de tim degiskenlerin katsayilari anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuclar

degerlendirildiginde, farklari alinan degiskenlerden kurulan klasik modelin gecerli
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olmadigina karar verilmistir. Bu nedenle analiz orijinal veriler kullanilarak tekrar
yaptmistir.

Daha 6nceki yapilan analizlerin benzeri olarak, ilk asamada orijinal verilerin
trend icerip icermedigi incelenmistir. Thracat, Mazot Fiyati, Uretim Miktari ve Ekilen
Alan degiskenlerinin trend igerdigi goriilmustir. Bir sonraki asamada segilen 6nem
seviyesinde duraganhk testi yapilmistir ve tim degiskenler duragan cikmistir.
Buradan yola cikarak klasik modelin gecerliligi test edilmistir. Yapilan test
sonucunda modelde birim etki oldugu gorulmus ve klasik modelin gecerli olmadigi
sonucuna vartimistir. Klasik modelin disinda kullanilabilecek diger iki modelden
hangisinin uygun oldugunu belirlemek amaciyla Hausman testi yapilmis ve etkinin
sabit etki oldugu belirlenmis ve bu nedenle sabit etkiler modelinin kullaniimasina
karar verilmistir.

Sabit etkiler modeli kullanilarak yapilan analizlerde model ve degiskenlerin
anlamhihg! test edilmistir. Yapilan testin sonucuna gore sabit etkiler modelinin
anlamli ve modeli etkileyen faktorlerden sadece Mazot Fiyati degiskeninin
katsayisinin anlamli oldugu goérilmastir.

Elde edilen modelin gegerliligini teyit etmek amaciyla modelinin varsayimlari
kontrol edilmistir. Yapilan testler sonucunda degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon olmamasi varsayimlarinin saglanmadigi saptanmistir. Bu
varsayimlarin gerceklesmemesi nedeniyle gegerli bir model elde edebilmek amaciyla
direncli tahmin edicilerle modelin tekrar tahmin edilmesine karar verilmistir.

Analizde kullanilan model Beck-Katz direncli tahmin ediciyle tekrardan
tahmin edilmis ve degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyondan
arindirtlmigtir.  Duzeltilen modelin anlamliligi ve katsayilarin anlamliliklari test
edildiginde; model anlamli ¢ikmis, sadece Uretim Miktari ve Ekilen Alan segilen
6nem seviyesinde anlamsiz bulunmustur.

Yapilan analiz sonuclarina goére, Turkiye’nin bazi sehirlerinde yetistirilen
sebzeler ve kok yumrularin ihracatini etkileyen faktérler Mazot Fiyati, Sicaklik ve
Yagls Miktari olarak bulunmustur.

Ihracat fonksiyonuna bu degiskenlerin etkisi pozitif yonde olmaktadir. Her ne
kadar iktisadi acidan bakildiginda mazot fiyatinin artmasinin ihracati negatif yonde

etkileyecegi beklense de, analizde yillik ortalama verilerin kullanilmasi sebebiyle
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mevsimsellik modele yansiyamamakta ve degiskenin modele pozitif katsayi ile
girmesine neden olmaktadir.

Bu tez calismasi sonucunda, Turkiye’nin Dig Ticaret Mevzuatt 7 nolu
Fasilinda yer alan yenilebilen sebzeler ve kok yumrularin ihracatini tahmin etmeye
yonelik bir model elde edilmeye calisiimistir. Bu model yardimiyla, ilgili degiskenler
kullanilarak ileride Turkiye’nin ihracat potansiyelinin belirlenmesi ve ithalata

bagimh olup olmayacagi tahmin edilmeye calisiimistir.
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EKLER



EK 1: Calismada Kullanilan Verilerin Listesi

Sehir Tarih | Thracat | Ekilen Alan | Uretim Miktari Mazot Fiyati Sicaklik Yagls
(TL) (Dekar) (Ton) (TL) (CY (m®)

Afyon 2002 25943 18320 30813 1.12 11.21 39.82
Ankara | 2002 | 140458 126290 430379 1.10 11.98 32.09
Antalya | 2002 | 4208909 26400 46674 1.10 18.99 86.73
Balikesir | 2002 | 175132 47720 72833 1.10 15.05 45.73
Bursa 2002 | 2430339 66860 167570 1.10 14.88 64.82
Canakkale | 2002 | 1170626 13390 20937 1.11 15.65 52.36
Corum | 2002 | 155932 59280 166448 1.10 10.64 30.36
Edirne 2002 | 117240 8550 13331 1.11 14.30 53.18
Isparta | 2002 76705 6390 9283 1.12 12.27 44.55
Istanbul | 2002 | 3118878 12750 28136 1.10 15.05 56.18
Mersin | 2002 | 10266377 27820 50780 1.09 20.04 46.50
Samsun | 2002 11595 18460 39999 1.11 14.78 53.91
Afyon 2003 29972 17600 29641 1.43 11.43 40.00
Ankara | 2003 | 803024 87600 341421 1.40 12.53 30.90
Antalya | 2003 | 7435104 30120 56516 1.40 19.19 181.40
Balikesir | 2003 | 194810 52650 92441 1.41 13.98 53.00
Bursa 2003 | 3294306 75480 163256 1.40 14.32 70.70
Canakkale | 2003 | 1246767 12380 15465 1.42 14.69 56.78
Corum | 2003 | 166684 56910 152774 1.41 10.13 35.83
Edirne 2003 | 219702 9020 14511 1.42 13.53 47.33
Isparta | 2003 45075 6350 9082 1.42 12.39 60.18
Istanbul 2003 | 4223741 12090 18591 1.40 14.28 57.27
Mersin | 2003 | 17223205 28250 53389 1.39 20.13 41.82
Samsun | 2003 49607 18230 38217 1.41 14.19 64.50
Afyon 2004 16656 13450 25726 1.62 11.59 24.73
Ankara | 2004 | 636192 100120 436605 1.60 12.22 21.00
Antalya | 2004 | 8335077 26610 53110 1.59 18.91 126.13
Balikesir | 2004 | 326457 48880 70593 1.60 15.20 46.00
Bursa 2004 | 4193633 67480 163745 1.59 14.58 53.36
Canakkale | 2004 | 1445779 12100 20139 1.61 14.87 4573
Corum | 2004 | 197707 53100 143193 1.61 10.42 37.17
Edirne 2004 | 419867 9220 15562 1.61 14.09 43.00
Isparta | 2004 42968 5790 8314 1.61 12.52 43.09
Istanbul | 2004 | 3491050 5210 9140 1.59 14.64 55.50
Mersin | 2004 | 14852600 27490 52165 1.58 19.92 66.75
Samsun | 2004 19311 17760 38380 1.60 14.61 72.25
Afyon 2005 43045 12260 22197 2.13 11.68 32.92
Ankara | 2005 | 532740 94980 408561 2.11 12.41 38.50
Antalya | 2005 | 12214760 27170 53660 2.10 18.72 99.10

ek s.1




Sehir Tarih | lhracat Ekilen Alan | Uretim Miktari Mazot Fiyati Sicaklik Yagis
(TL) (Dekar) (Ton) (TL) (CY (m®)

Balikesir | 2005 | 116564 46960 69832 2.11 14.68 46.83
Bursa 2005 | 3405719 94990 229745 2.09 14.68 66.42
Canakkale | 2005 | 1597294 11610 19414 2.12 15.08 60.83
Corum | 2005 | 231898 49320 112071 2.12 11.21 32.25
Edirne 2005 | 293297 10530 15849 2.12 13.78 65.58
Isparta 2005 50959 6020 7534 212 12.42 41.25
Istanbul | 2005 | 2907162 4660 8646 2.10 14.56 69.50
Mersin | 2005 | 14095027 29490 98599 2.08 19.88 38.20
Samsun | 2005 37775 16280 32783 2.10 15.00 65.36
Afyon 2006 7049 12791 24236 2.38 11.26 39.67
Ankara | 2006 | 800991 98582 445750 2.36 12.21 33.73
Antalya | 2006 | 14001447 25310 47895 2.36 18.71 110.25
Balikesir | 2006 | 133069 37493 54285 2.36 13.87 39.50
Bursa 2006 | 4429452 54715 145397 2.35 14.41 49.33
Canakkale | 2006 | 1723843 7220 10596 2.37 14.76 40.33
Corum | 2006 | 274972 48417 131844 2.37 10.57 34.92
Edirne 2006 | 288615 9914 17590 2.37 13.62 57.25
Isparta | 2006 31141 5104 7165 2.38 12.37 51.25
Istanbul | 2006 | 3721876 3330 6249 2.35 14.70 49.75
Mersin | 2006 | 22659894 27776 95218 2.33 19.88 42.00
Samsun | 2006 39251 12095 27028 2.35 14.46 59.58
Afyon 2007 10152 13119 23069 2.45 12.08 36.82
Ankara | 2007 | 1010686 100753 459158 2.45 13.50 25.50
Antalya | 2007 | 17547393 22086 40822 2.43 19.40 59.33
Balikesir | 2007 | 255249 38265 53851 2.43 14.98 39.08
Bursa 2007 | 3870597 49383 124280 2.42 15.42 55.25
Canakkale | 2007 | 1697483 7361 10449 2.44 15.93 59.20
Corum | 2007 | 193057 43201 121563 2.46 11.79 36.18
Edirne 2007 | 501256 9488 15562 2.44 14.74 54.00
Isparta 2007 24715 4760 6723 2.45 12.87 38.17
Istanbul | 2007 | 3925330 3098 5434 2.42 15.98 36.33
Mersin | 2007 | 18842367 28931 97118 2.40 20.48 48.08
Samsun | 2007 57600 11886 26876 2.43 15.40 56.50
Afyon 2008 13450 12304 22463 2.95 12.00 33.00
Ankara | 2008 | 943588 103395 470154 2.95 12.79 29.45
Antalya | 2008 | 19103843 21232 38135 2.93 20.07 18.82
Balikesir | 2008 | 412303 37108 54316 2.93 14.68 29.50
Bursa 2008 | 2760398 44098 110451 2.92 15.38 63.90
Canakkale | 2008 | 2347342 8455 12197 2.94 15.60 34.20
Corum | 2008 37212 39208 117863 2.96 10.83 32.25
Edirne 2008 | 855143 9808 15862 2.94 14.56 32.08

ek s.2




Sehir Tarih | lhracat Ekilen Alan | Uretim Miktari Mazot Fiyati Sicaklik Yagis
(TL) (Dekar) (Ton) (TL) (CY (m®)

Isparta | 2008 60655 4815 6570 2.95 12.83 23.58
Istanbul | 2008 | 3472888 3049 5399 2.92 16.22 54.91
Mersin | 2008 | 18131472 29155 95258 2.90 21.40 23.09
Samsun | 2008 82562 11816 28453 2.93 14.99 66.27
Afyon 2009 7726 11292 22597 2.61 12.04 43.42
Ankara | 2009 | 1694601 104637 484646 2.60 12.99 41,91
Antalya | 2009 | 25272893 19104 34513 2.59 19.48 120.09
Balikesir | 2009 | 273877 36478 53415 2.59 14.86 64.58
Bursa 2009 | 3133830 47433 113769 2.58 15.33 63.25
Canakkale | 2009 | 2178597 6966 10019 2.59 15.88 62.36
Corum | 2009 | 126153 31079 72801 2.60 11.33 52.92
Edirne 2009 | 975605 10425 16794 2.60 14.49 65.92
Isparta | 2009 | 100287 5251 7611 2.61 12.78 60.73
Istanbul | 2009 | 6209395 3777 6624 2.58 15.98 73.75
Mersin | 2009 | 25208887 29210 95453 2.57 20.28 69.75
Samsun | 2009 47363 11130 26889 2.59 15.33 66.83
Afyon 2010 14436 11241 22849 3.11 13.86 46.36
Ankara | 2010 | 2610687 117019 543544 3.08 13.32 56.36
Antalya | 2010 | 29466629 16450 28867 3.08 20.61 83.27
Balikesir | 2010 | 287782 33655 47155 3.08 15.77 90.55
Bursa 2010 | 2884974 45826 108576 3.07 16.26 110.67
Canakkale | 2010 | 1507578 7292 10576 3.09 16.44 84.45
Corum | 2010 | 150377 33521 76279 3.07 12.83 46.82
Edirne 2010 | 559960 10088 16236 3.10 14.83 69.82
Isparta | 2010 38674 5489 8000 3.10 13.93 57.18
Istanbul | 2010 | 6665005 3071 4900 3.07 16.36 82.92
Mersin | 2010 | 24094802 29066 93970 3.06 21.35 58.44
Samsun | 2010 65715 11623 28930 3.08 16.53 61.58
Afyon 2011 15425 10358 22580 3.52 6.30 58.20
Ankara | 2011 | 5031959 124708 586302 3.49 7.22 49.40
Antalya | 2011 | 48132534 16789 28148 3.48 13.97 133.33
Balikesir | 2011 | 256723 33763 49255 3.49 8.64 42.40
Bursa 2011 | 4582262 47045 112894 3.49 10.28 52.20
Canakkale | 2011 | 2090167 6822 10314 3.50 10.28 38.75
Corum | 2011 | 158306 43472 127567 3.48 5.82 35.00
Edirne 2011 | 432556 9774 15825 3.52 9.95 33.20
Isparta | 2011 | 345876 5538 8135 3.50 7.50 47.00
Istanbul | 2011 | 9573639 2009 4029 3.49 9.68 40.20
Mersin | 2011 | 21566153 26675 90408 3.46 14.83 63.33
Samsun | 2011 98857 11943 29974 3.49 9.28 79.80
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EK 2: 2002-2011 Yillar1 Arasi Fasil 7°ye Ait Tirkiye’nin Ihracat ve ithalat Yaptigi

Ik 3 Ulke
. ihracat Miktari . ithalat Miktari
Yillar | Sira Ulke (TL) Ulke (TL)
2002 Almanya 62.062.491 Cin 20.040.472
Rusya Federasyonu 46.163.897 Kirgizistan 8.993.069
3 Suudi Arabistan 44.939.339 Kesinlesmemis Ulke ve Bolgeler 8.507.033
2003 Irak 91.223.164 Kanada 11.537.675
Almanya 75.025.477 Cin 7.939.896
3 | Rusya Federasyonu 62.697.176 Hollanda 5.584.516
2004 Rusya Federasyonu 98.286.055 Kirgizistan 8.603.943
Almanya 80.618.063 Hollanda 5.603.645
3 Irak 43.950.248 Kanada 3.759.928
2005 Rusya Federasyonu 93.291.419 Kanada 28.946.364
Almanya 92.238.770 Cin 12.434.947
3 Irak 52.859.773 Kirgizistan 11.543.481
2006 Rusya Federasyonu 163.067.925 Kanada 35.976.029
Almanya 101.456.435 Kirgizistan 25.910.333
3 Irak 89.110.963 Cin 15.191.177
2007 Rusya Federasyonu 276.044.189 Kirgizistan 38.119.657
Almanya 119.717.078 Cin 26.244.935
3 Romanya 72.806.527 Kanada 19.745.918
2008 Rusya Federasyonu 377.354.441 Kanada 327.559.911
Almanya 119.137.389 Cin 68.654.349
3 Bulgaristan 75.684.333 Kirgizistan 29.178.998
2009 Rusya Federasyonu 364.591.425 Kanada 195.041.672
Bulgaristan 188.172.720 Cin 60.674.766
3 Almanya 150.974.091 Kirgizistan 32.577.394
2010 Rusya Federasyonu 456.775.195 Kanada 276.402.158
Almanya 160.700.298 Cin 39.335.846
3 Bulgaristan 131.911.146 Kirgizistan 25.553.922
2011 Rusya Federasyonu 515.154.251 Kanada 313.361.288
Almanya 146.031.186 Cin 62.894.795
3 Irak 127.822.851 Kirgizistan 30.659.441

ek s.4




EK 3: 2002-2011 Yillari Arasi Fasil 7°ye Ait Turkiye’nin Toplam Ihracat ve ithalat
Yaptigi ilk 3 Ulke

ihracat Miktari

ithalat Miktari

Yillar | Sira Ulke (TL) Ulke (TL)
2002 Almanya 8.900.774.182 Almanya 10.759.244.155
ABD 5.077.357.188 italya 6.249.319.359
3 Ingiltere 4.608.685.662 | Rusya Federasyonu | 5.919.074.479
2003 Almanya 11.175.749.265 Almanya 14.041.606.923
ABD 5.603.208.966 Italya 8.162.036.225
3 Ingiltere 5.453.972.218 | Rusya Federasyonu | 8.124.595.953
2004 Almanya 12.487.050.448 Almanya 17.903.197.588
Ingiltere 7.927.215.814 | Rusya Federasyonu | 12.943.033.987
3 ABD 6.974.321.189 italya 9.817.391.036
2005 Almanya 12.736.878.749 Almanya 18.374.705.158
Ingiltere 7.978.131.328 | Rusya Federasyonu | 17.405.525.926
3 italya 7.568.647.926 Italya 10.195.659.451
2006 Almanya 13.938.551.476 | Rusya Federasyonu | 25.656.557.258
Ingiltere 9.832.089.800 Almanya 21.256.017.623
3 italya 9.704.053.731 Cin 13.919.109.473
2007 Almanya 15.606.003.024 | Rusya Federasyonu | 30.519.592.435
Ingiltere 11.182.891.210 Almanya 22.747.789.343
3 italya 9.730.638.466 Cin 17.178.616.170
2008 Almanya 16.725.474.273 | Rusya Federasyonu | 40.299.760.884
Ingiltere 10.518.304.667 Almanya 24.076.805.366
3 | Birlesik Arap Emirlikleri | 10.160.772.887 Cin 20.154.179.277
2009 Almanya 15.176.916.973 | Rusya Federasyonu | 30.012.740.675
Fransa 9.603.355.658 Almanya 21.793.522.713
3 Ingiltere 9.156.524.262 Gin 19.564.440.029
2010 Almanya 17.234.797.702 | Rusya Federasyonu | 32.415.130.300
ingiltere 10.867.735.798 Almanya 26.372.886.848
3 italya 9.782.606.678 Cin 25.833.533.558
2011 Almanya 23.435.113.096 | Rusya Federasyonu | 40.525.727.355
Irak 14.082.402.751 Almanya 38.456.177.018
3 Ingiltere 13.733.303.652 Cin 36.350.208.719

ek s.5




