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ONSOZ

“Cocuk, masum, duyarli, bagimli ve gelismekte olan bir insan varligidir; ayn1 zamanda da
merakli, canli ve umut doludur. Bu donemini oynayarak, 6grenerek ve geliserek gecirirse hem
kendisi mutlu olur, hem de ileride toplumun refah1 ve mutluluguna katki saglar. Bu nedenle,
ilkeler gelismek, baris ve refah i¢inde yasamak istiyorlarsa ¢gocuklarin saglikli biiylimelerine
ve yetenekleri dogrultusunda gelismelerine 6nem vermek zorundadirlar” (Akyiiz,2010). Bu
dogrultuda cocugun gelisimini saglamak i¢in olabilecek en erken donemde ¢ocugu kaliteli bir
egitim kurumuna yonlendirmek gerekir. S6zii edilen bu kurum, okul dncesi egitim kurumlarin

isaret etmektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan program; Okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden 36-72 aylar arasindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bilissel, dil, psiko-motor,
sosyal-duygusal gelisimlerinin desteklenmesi ve 6z bakim becerilerinin kazandirilmasini esas

almaktadir (Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yénetmeligi, 2005).

Okul 6ncesi kurumlarinin hem niceliksel, hem de niteliksel olarak kalitesinin arttirilmasi
cocuk i¢in, dolayistyla toplum icin gelecege yatirim demektir. Bu yatirima personelden
baslanmali ¢linkii personelin yetersiz oldugu bir kurum ne kadar kaliteli materyallerle
donatilirsa donatilsin belli bir mesafeden ileriye gidemez. Ayrica higbir teknoloji egitimde
insanin yerini alabilecek seviyeye ulasamamaistir. Okul dncesi egitimin en etkili insan giicii
ogretmendir. Ogretmenin aldig1 egitim, meslegini isteyerek yapmasi, okuldaki huzuru, aldig
maasgin yeterliligi gibi bir¢ok faktor verdigi egitimi etkilemektedir. Okuldaki huzurunu
etkileyen faktdrlerin basinda ise okul ydneticisiyle arasindaki iliskinin kalitesi gelir. Ozellikle
dgretmenin memnuniyeti beklentilerinin ne diizeyde karsilandigina baghdir. Ogretmenin
memnuniyeti motivasyonunu etkiler ki memnuniyetin diisiik oldugu yerde motivasyon da
diisiikken, yiiksek oldugu yerde motivasyon da yiikselir. Motivasyonun artmasi demek; daha
kaliteli, daha caliskan ve daha basarili bir §gretmen demektir. Ogretmenin beklentilerinin

karsilanmasi bu denli 6nemliyken, bu beklentilerin ne diizeyde karsilandiginin tespiti ve



aksakliklarin diizeltilmesi de o denli 6nemli ve gereklidir. Bu ¢alismanin amaci okul 6ncesi
Ogretmenlerinin okul yoneticilerden beklentileri ve bu beklentilerin ne diizeyde karsilandigina

cevap aramak olacaktir.

Tezimin hazirlanmasi agsamasinda bana her tiirlii destegi ictenlikle veren sayin hocam Prof. Dr.
Semra Unal’a, onlara ayirmam gereken zamani tezimle paylasan sevgili esim Erman ve oglum
Melik’e, verilerin toplanmasinda ve Ingilizce gevirilerde gerekli destegi veren cocuk gelisimi
ogrencilerime ve is arkadaslarima, hayatim boyunca egitimin 6nemine inanarak bana her

zaman destek veren annem ve babama tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Haziran 2013 Elveda Kuyucak
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OZET

Bu arastirma, resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda gorev alan okul 6ncesi
O0gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerini ve bu beklentilerin ne diizeyde

karsilandigini belirlemek ve gerekli 6nerilerde bulunabilmek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma tarama modeli ile yapilmistir. Kirklareli ilinde uygulanmistir. Orneklem segiminde
random modeli kullanilmistir. Ogretmenlerinden 228 kisiye ulasilmistir. Anket ii¢c boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde dgretmenlerinin kisisel bilgilerini igeren sorular, ikinci
boliimde ise 6gretmenlerinin beklentilerini igeren ifadeler yer almaktadir. Beklentilerin ne
diizeyde karsilandig1 4’1 likert derecelendirmesiyle, olumsuzdan olumluya dogru
dleiilmiistiir. Ugiincii boliimde ise dgretmenlerin, eklemek istedikleri diisiinceleri
yazabilecekleri a¢ik uclu bir soru yoneltilmistir. Anketin tiim boliimlerde toplam 59 soru

bulunmaktadir.

Calisma yedi boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris, ikinci boliimde literatiir taramast,
ticlincii boliimde yontem, dordiincii boliimde bulgular, besinci boliimde sonuglar, altinet
boliimde tartigsmalar, yedinci boliimde ise oneriler bulunmaktadir. Elde edilen verilerin
istatiksel ¢oztimlemesinde p<0,05 diizeyinde anlamli bulunan sonuglar gosterilmistir. Anlamli
farklilik gostermeyen bulgulara yer verilmemistir. Aragtirmanin sonucunda okul 6ncesi
ogretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerini okul yoneticilerinin ¢ogu zaman
karsiladiklar ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglardan okullarin imkanlarinin diizeltilmesi ve

okul yoneticilerine okul oncesi egitimle ilgili egitim verilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Egitim Y6netimi, Beklenti
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ABSTRACT

This research is conducted to identify how much the private and public pre-school teachers

face the expectations of their management and to advice with necessary solutions.

Scanning model is applied in this research. It is applied in Kirklareli. In the sampling part,
random model is used. 228 teachers took part in the sampling. The questionnaire is composed
of 3 parts. In the first part, there are questions which are related with teachers’ personal
information and, in the second part there are expressions about teachers’ expectations. With
the four likerd scale how much the expectations are faced is identified from the negative
through the positive. In the third part, an open ended question is asked to the teachers to

include their own ideas. Totally, there are 59 questions in the questionnaire.

The study is composed of seven parts. In the first part introduction, in the second part
literature review, in the third part methodology, in the fourth part findings, in the fifth part
conclusion took place. Discussions is in the sixth part and suggesstions is in the seventh part.
In the statistical solutions of the gathered data p<0,05 is shown as the meaningful solution.

Some of the meaningful but the same data were not included.

The result of the study shows that school administrators met their teachers’ expectations
mostly. What is more, we can recommend from our results, school administrators should be
provided training for pre-school education and facilities of current schools should be

improved.

Key Words: pre-school education, educational administration, expectation
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BOLUM I

GIRIS
PROBLEM
1.1.PROBLEM DURUMU

Okul Oncesi Egitim son yillarda hem Diinyada hem de iilkemizde énemi hizla artan
alanlardan bir tanesidir. Bu artista; hem sosyal bilimlerde gerceklestirilen bilimsel aragtirma
sonuglarinin, hem de pedagoji alanindaki gelismelerin etkisi biiyiiktiir. Aragtirma sonuglari
gostermistir ki; ¢ocuklara erken déonemde verilen egitimin, onlarin biitlinsel gelisimine olan

katkisi, diger donemlerden daha fazladir.

Cocugun ilk 6 yil1 bireyin gelisiminin temel taslarini olusturmasti, temel bilgi ve becerilerin
bu erken gelisim yillarinda kazanilmasi nedeniyle biiyiik 6nem tasir (Yavuzer,2000). Bu

onemli dénemde onlarin gelecegini, aldiklart egitimin kalitesi belirleyici rol oynar.

“Cocuklar toplumun gelecegidir. Cocuklarin aldiklar1 egitimin niteligi bir toplumun
gelecegini olusturur. Cocugun gelismesine yardimei olmak, toplumun gelecegine katkida
bulunmak anlamini tasir ve bu egitimin kalitesi lilkenin gelecekteki sartlarini tayin eder.
Okul 6ncesi egitim, 0 — 6 yas doneminin gelisimsel 6zellikleri de dikkate alindiginda,
tesadiiflere ve bilingsiz uygulamalara birakilamaz. Ister anne — baba olsun, ister okul
oncesi egitim kurumlar1 olsun, bu dénem ¢ocuklari ile ilgili egitim faaliyetlerini son derece

dikkatli ve bilingli bir sekilde yiiriitmek zorundadirlar” (Topaloglu,2009).

“Okuloncesi egitim; 0-72 aylar arasindaki yas gruplarinda bulunan ¢ocuklarin gelisim
diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici ¢evre olanaklari

saglayan; onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden gelismelerini



destekleyen; toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda onlari en iyi bigimde yonlendiren
ve ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitlinligii i¢inde yer alan bir egitim

stirecidir”(Gtirkan, 2009).

Diinyada ve iilkemizde Okul Oncesi Egitimin tarihgesine baktigimizda; cocuk bakicilig1 ya
da cocuklar1 oyalamak icin yapilan bir ugras olarak goriiliirken son yillarda bu algi
degismis ve bu iste yapilan her etkinligin amagli, planh ve etkili bir ugras oldugu biitiin
cevrelerce kabul gormiistiir.Oyle ki gelismis iilkelere baktigimizda; okul éncesi donem
cocuklarinin okullagma oranimm1 % de 100’e yakin bir diizeyde oldugunu gormekteyiz.
Omegin; okul oncesi okullasma orani Belgika’da;% 95, Almanya’da; % 96,Fransa’da;
%100, italya’da;%92°dir (Oktay,2002).

Avrupa tilkelerinde okul oncesi egitime ¢ok erken yaslarda baslanmakta, hemen hemen her
cocugun okul dncesi egitimden yararlanmasi saglanmakta ve bu egitim kademesine biiyiik
biitgeler ayrilmaktadir. Bu durum da Okul Oncesi Egitim’de okullasma oraninin iilkelerin

ekonomik gelismisligi ile yakindan iliskili oldugu diistincesini akillara getirmektedir.

Okul 6ncesi egitim hakkindaki toplum bilinci arttikca degisik egitim modelleri ve buna
bagl olarak da kurum tiirleri dogmaya ve her gecen giin yeni uygulamalar karsimiza
c¢tkmaya baglamistir. Bu uygulamalar hem Diinya da hem de tlilkemizde oldukga cesitlilik

gostermektedir.

Okul 6ncesi uygulamalarinin gergek amacina ulasmasinda okul 6ncesi 6gretmeninin etkisi
biiyiiktiir. Ancak okul Oncesi egitim Ogretmeninin egitim adina yapmis oldugu her
davranigin okul yoneticisinin kontrolinde oldugu unutulmamalidir. Okul &ncesi
O0gretmeninin tam bir egitim gergeklestirmesi i¢in bazi yetki ve sorumluluklar iizerine
alabilmesi ve karar mekanizmasinda gerekli destegi okul yoneticisinden gorebilmesi en
onemli etkenlerden bir tanesidir. Okul Oncesi egitimin dnemine inanmayan, okul dncesi
egitimi maddi kazan¢ ya da zorunluluk olarak goren bir yonetici ger¢ek bir egitimin
gereklerinin yerine getirilmesine engel olacak ve sadece goriiniirde bir egitimin olusmasina

sebebiyet verecektir.



“Ogretmenlerin motivasyonunu ve moral diizeyini artirmada anahtar faktér, okulda
etkililigi saglamaktir. Okul 6ncesi yoneticisi, 6gretmenleri igbirligine ve siniflarinda
egitimin kalitesini artirmaya yonlendirmelidir. Ogretim sorumlulugunu artirmak, is kaybini
azaltmak, nesnel standartlar gelistirmek ve gruplari cesaretlendirmek, basarili olmak i¢in

gereksinim duyulan temel alanlardir”( Topaloglu,2009).

Okul 6ncesi 6gretmeninin okulunda basarili olmas1 mutlu olmasina baghdir. Ciinkii
mutsuzluk motivasyonun diismesine, is giiciiniin ve kalitesinin azalmasina sebep olur. Bir
ogretmenin kurumunda mutlu olmasinda en 6nemli faktor kurumda 6gretmenin
beklentilerini karsilayacak, demokratik bir yonetim tarzina sahip yoneticilerin var

olmasidir. Bu sayede 6gretmen kurumu benimseyip daha basarili olmaya odaklanacaktir.

1.2.PROBLEM CUMLESI

Okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentileri nelerdir? Bu beklentilerin

karsilanma diizeyi ne kadardir?

1.3.ALT PROBLEMLER

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyi;
a)Yasa gore

b)Medeni duruma gore

C)Mezun oldugu programa gore

d)Hizmet yilina gore

e)Simdiki kurumda ¢alisma yilina gore

f)Calistig1 kurum tiiriine gore

g)Okul oncesi egitim alip almamasina gore

1)Okulun imkanlarina gore

1)Ogrenci sayisina gore



farklilagmakta midir?

1.4 DENENCELER

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerin karsilanma diizeyi ;
a)Yasa gore

b)Medeni duruma gore

¢) Mezun oldugu programa gore

d) Hizmet yilina gore

e) Simdiki kurumda ¢alisma yilina gore

f) Calistig1 kurum tiiriine gore

g)Okul 6ncesi egitim alip almamasina gore

1)Okulun imkanlarina gore

1)Ogrenci sayisina gore

farklilagir.

1.5. SAYILTILAR

1.0rneklem evreni temsil edecek biiyiikliiktedir.

2. Aragtirmaya katilan okul oncesi egitim 0gretmenleri anket ve 6l¢eklere igtenlikle cevap
verdikleri varsayilmaktadir.

3.Arastirmada kullanilan 6l¢me araci i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur bu nedenle
yeterli oldugu varsayilmaktadir.

4 Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlerin amaca uygun olarak

secildigi varsayilmaktadir.



1.6. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma; 2012-2013 egitim-6gretim yili, Kirklareli Ili Merkez ilgesinde,
Liileburgaz, Pmarhisar, Babaeski, Pehlivankdy, Kofcaz, Demirkdy ve Vize
flgelerinde, resmi ve 6zel kurumlarda gérev yapmakta olan 228 okul oncesi
Ogretmenlerinin goriisleri ile siirhdir.

2. Arastirma bulgular1 ankette yer alan sorulara verilen cevaplarla sinirlidir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci okul dncesi 6gretmenlerinin, egitim hedeflerini gerceklestirirken
egitim yoneticilerinden neler beklediginin ve bu beklentilerin karsilanma diizeyinin
belirlenmesidir. Bu beklentiler ve karsilanma diizeylerinin tespit edilmesiyle okul
Oncesi egitimde meydana gelen aksakliklarin sebeplerinin biiyiik 6l¢iide fark edilmesi
ve ¢ozlimiine yonelik adimlarin atilmasi amaglanmaktadir. Bu sayede daha verimli,

amacina ulagmis bir okul dncesi egitim saglanacagi diistiniilmektedir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma sayesinde okul yoneticilerinin okul dncesi egitim dgretmenlerine ve okul
Oncesi egitim uygulamalarina kars1 farkinda olmadan ya da olarak yapmis olduklari
yanligliklarin 6gretmeninin goziiyle, yani asil uygulayicilarinin bakis agisiyla aciga
¢ikmasi ve bu sayede okul yoneticilerinin bu yanligliklar1 fark ederek okul 6ncesi
egitime bilingli katki saglamalar1 hedeflenmektedir. Fark edilecek bu yanlisliklar egitim
camiasinda okul 6ncesi egitim bilincinin arttirilmasina ve zaman igerisinde bir egitim

politikas1 olusturulmasina onciiliik edecek dneme sahiptir.



1.9. TANIMLAR

Yeterlik: “Bir rolii oynayabilmek igin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma

derecesi”’(Balct, 2010).

Beklenti: “Belli bir davranisin belli bir ¢iktiya ddiillendiriciye yol agmasi olasiligina olan
inan¢tir” (Balci, 2010).

Orgiit: “Ortak amaclarini gerceklestirmek iizere bir araya gelen insanlarin &rgiitlenmesi,

esglidiimlenmesi, liderlik edilmesi degerlendirmesi siiregleri biitiinii” (Balci, 2010).
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2.1-OKUL ONCESI EGIiTiM

“Okul 6ncesi yillar1, cocuklarin kendilerini, diinyadaki diger insanlarla iligki i¢indeyken
tanidiklar1 bir donemdir. Bu onlar1 okul igin hazirlama zamanidir” (Greustad, 1996).“Okul
Oncesi egitim, ilkogretim ¢agina gelmemis ¢cocuklarin egitimini kapsamaktadir. Okul dncesi
egitim zorunlu olmayip istege baghdir. Ayrica okul dncesi egitim kurumlari, diger okul

kademelerine fazla yayginlasmamistir” (Sisman, 2010).

Erken Cocukluk Egitimi’ olarak da adlandirilan bu egitim alani, cocugun dogumdan,
ilkokula basladig giine kadar gecirdigi yillar1 kapsamina alir (Oguzkan-Oral, 1997).
TUSID’1n (2005) raporuna gére; Okul éncesi egitim 3-6 yaslar arasindaki donemi
kapsarken, ECE dogumdan hatta annenin hamileliginden ilkdgretimin ilk iki yilin1 da igine
alan donemi kapsamaktadir. Dolayisiyla okul 6ncesi egitim ECE’nin i¢inde yer almaktadir

(TUSIAD, 2005).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki; ¢cevresel etmenlerin (beslenme, egitim,bol uyaricili
ortam) ¢cocugu en fazla etkiledigi donem okul 6ncesi egitim donemidir. Yani cocugun
dogdugu andan, temel egitime basladig1 ana kadar gecen donem, ¢cocugun gelisimi

acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

“Gelisimde g¢evresel faktorlerin etkisi, gelisimin hizli oldugu zaman ¢ok, yavas oldugu
zaman ise azdir. Yasamun ilk yillari, ¢ocukluk ve ergenlik donemleri gelisimin hizli oldugu,
cevrenin olumlu ve olumsuz etkilerinin siklikla goriildiigli yillardir. Cevresel faktorler
bireyin davranislarinda kalici izler birakabilir. Ozellikle yasamn ilk yillar1 ve ergenlik

donemi bu anlamda hassas donemlerdir” (MEGEP,2009).



“Okul 6ncesi donem gerek fiziksel gelisim, gerek zihinsel gerek ise diger gelisim alanlar1
acisindan sonraki donemlerden ¢ok daha hizli ve biiyiik ilerlemelerin oldugu en 6nemli
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6nemli donemin bilhassa egitimi de diger
donemlere gore daha 6nemli ve rastlantilara birakilamayacak kadar 6zenli olmalidir.

Bu ¢agda cocuklar heniiz kendi gelisim 6zelliklerini, yeteneklerini, ilgi ve ihtiyaglarini
tanimadiklarindan, duygu ve diisilincelerini ifade etme gii¢liigii icinde olduklarindan, onlarla

ilgili yetiskinlerin ¢ok bilingli ve dikkatli olmalar1 gerekmektedir”(Demiral, 1989).

Cocugun cesitli 6zellikleri, yetenekleri, ilgileri, 0 — 6 yaslar arasinda ortaya ¢ikar. Bu
acidan cocuk gelisiminin en kritik, en 6nemli ve en ¢ok dikkat gerektiren donemi, bu
yaslar1 kapsar. Cocuk, gelisimine yonelik temel bilgileri, becerileri, tutum ve aligkanliklar
ailede kazanir. Bu yonden aile, ¢ocugun bakimi, gelisimi ve egitiminden sorumlu temel
kurum olma 6zelligi gostermektedir (Kerem ve d. 2006). Ug yasindan sonra ise ailenin

yerini okul 6ncesi kurumlar1 almaktadir.

Okul 6ncesi egitimin bir¢ok tanimi1 yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

“Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogdugu giinden temel egitime bagladig1 giine kadar gegen
yillart kapsayan ¢ocuklarin daha sonraki yagamlarinda 6nemli rol oynayan, bedensel, psiko
-motor, sosyal, duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiylik 6l¢lide tamamlandig,

sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitim siirecidir” (Aral, vd.2002).

“Dogumdan, ilkokulun baslangicina kadar olan ¢ocukluk yillarini i¢ine alan; bu yas
cocuklarinin bireysel 6zelliklerine ve gelisimsel diizeylerine uygun, zengin-uyarici gevre
olanaklarii saglayan; onlarin tiim gelisimlerini, toplumun kiiltiirel degerleri ve 6zellikleri

dogrultusunda, en iyi bi¢imde yonlendiren bir egitim siirecidir” (Oguzkan-Oral,1997).

Oktay’a gore (1985) okul dncesi egitim; ¢cocugun dogumdan, temel egitime basladig1
zamana kadar gecen donemi kapsayan ve ¢cocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli bir

rol oynayan; bedensel, sosyal — duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik oranda



tamamlandigy, ailelerde ve egitim kurumlarinda verilen, ayn1 zamanda kisiligin sekillendigi

egitim siireci olarak tanimlanmistir (Oktay,1985).

“Okuloncesi egitimin amact; ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal gelisimini ve iyi
aligkanliklar kazanmasini, onlarin ilkdgretime hazirlanmasini, kosullari elverissiz
cevrelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetisme ortami yaratilmasini, Tiirk¢enin dogru ve

giizel konusulmasini saglamaktir” (Turhan, 2008).

2.1.1. OKUL ONCESI EGITIMIN YARARLARI

Saygili’ ya gore okul dncesi egitimin yararlari su sekilde siralanmistir:

» Yasitlartyla oynamasi ve iletisime girmesi ¢ocugun dil yetenegini gelistirir, kelime
hazinesi artar. Telaffuzu diizelir.
Tuvalet aliskanlig1 da anaokulunda pekisir.
Merakli ¢cocugun ¢ok sayidaki sorularina buradaki egitimei uygun cevaplari verir.
Daha cesitli ve daha uygun oyuncaklarla ve oyun arkadaslariyla oynar, sosyallesir.

Kisilik gelisimine yardimci olur. Paylasmayi ve birlikte oynamay1 6grenir.

YV V V V V

Okul fobisi azalir. Anne ayriligina alisir ve anneye bagimliligi kirilir (Saygil,2011).

2.1.2. OKUL ONCESI EGITIiMIN ONEMIi

“Gelismis tilkelerde okul oncesi egitimde okullagsma oranlari, Tiirkiye ile
karsilagtirildiginda oldukga yiiksektir. Giderek diinyada ¢ocugun egitiminde baslangic yasi
asagiya cekilmekte, hatta egitimin ana rahminden itibaren bagladig ifade edilmektedir.
Boylece okul 6ncesi egitim, aile egitimi konusunu da giindeme getirmektedir” ( Sisman,

2010).

“Okul 6ncesi egitim, diger 6gretim kademelerine hazirlik olmasi yoniiyle 6nem tagimakta,

cocugun sonraki okul basarisini da etkilemektedir. Tiirkiye’de giderek kdyden kente goc ve
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sehirlesmeyle birlikte, ¢ekirdek ailelerin yayginlasmasi, kadinlarin ekonomik yasamda
artan bigimde rol almaya baslamalari, bu kademe egitiminin yayginlastirilmasini zorunlu
kilmaktadir. 2005-2006 6gretim yilinda okullagsma oran1 % 1909 iken IX. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda 2007-2013 déneminde okul 6ncesi egitimde okullagma oran1 % 50
olarak hedeflenmistir. 2008-2009 6gretim y1il1 itibariyle 23.363 okul 6ncesi egitim
kurumunda 29.342 6gretmen gorev yapmakta, 804.765 gocuk egitim gérmektedir”
(Sisman,2010).

2.1.3. OKUL ONCESIi EGiTiMiN AMAC VE GOREVLERI

“Okul oncesi egitimin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel amaglar1 ve temel ilkelerine
uygun olarak,
» Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aliskanliklar kazanmasin
saglamak
» Onlar ilkdgretime hazirlamak
» Sartlan elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetisme
ortami yaratmak

» Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konugmalarini saglamaktir” (Akan, 2013).

2.1.4. OKUL ONCESI EGITiMiIN TARIHSEL GELiSiMi
2.1.4.1. Diinyada Okul Oncesi Egitim

“Cocuk egitimi ile ilgili diisiincelere, Ilk Cag diisiiniirlerinin yapitlarinda rsatlanmaktadir.
Sokrates ve Plato (Eflatun), egitime biyiik ilgi duymus eski Yunan diistiniirlerinin basinda
gelirler’(Oguzkan - Oral, 1997).

“Orta Cag doneminde ¢ocuk alt1 ya da yedi yasina gelinceye kadar, sosyal yasamdan uzak

tutulmus,duygu ve diisiinceleri genellikle 6Gnemsenmemis, bu yastan sonra ise, ‘kii¢iik ¢apta

bir yetiskin’ olarak ele alinmistir”’(Oguzkan- Oral, 1997).
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“17.yiizy1hn sonlarina dogru, Ingiliz diisiiniirii Jhon Locke (1632-1704) ‘Egitim Uzerine
Baz1 Diisiinceler’ adli yapitinda bireyin ¢ocukluk yillarinda, yakin ve uzak ¢evre etkileri
altinda sekillendigini, egitimde dayagin sakincalarin1 ve ornek davranislarin ‘bos bir

levha’ya benzettigi cocuk tizerindeki etkilerini vurgulamistir” (Oguzkan- Oral, 1997).

“Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ‘Emile’ adli yapitinda, egitim yontemlerinin, cocugun

gelisimindeki dogal asamalara uygun olmasi gerekliligini vurgulamistir” (Oguzkan- Oral,

1997).

“Okul 6ncesi egitimi, Eflatun’un ve belki de ondan 6nceki diigtiniirlerin

temellerini attiklar1 bir silire¢ olmus, bir¢ok diisiliniiriin katkisiyla gelismeye baslamis ve
daha sonra, gocuklarin hizmetine sunulmasi ile Froebel’in ilk “Kindergarten” (¢ocuk
bahgesi) diisiincesiyle tiim egitimcilerin ideallerinde varmak istedikleri bir hedef

olmustur” (Ulkiier, 1985).

“Cocuk egitimi konusunda biiyiik katkilarda bulunmus bir diger egitimci de asil meslegi tip
doktorlugu olan iinlii italyan egitimci Maria Montessori’dir (1869-1952). Roma’da ac¢tig1
kendi degimiyle, ilk ‘Cocuk Evi’nde cocuga ‘Onceden hazirlanmis bir ¢evrede, kendi
sececegi sorumluluklar dogrultusunda, davranmis ve calisma 6zgiirliigli tanima’ yanlisiydi.
Froebel ve Montessori’nin ardindan degisik {ilkelerde, benzer okul Oncesi egitim

kurumlarinin agilmaya basladigini gériiyoruz” (Oguzkan- Oral, 1997).

“Isvigreli iinlii psikolog Jean Piaget, ¢ocufun zihinsel gelisimi iizerinde yaptig1
calismalarda, Ozellikle, ¢ocugun kendi yas grubu icindeki sosyal etkilesiminin Onemi
tizerinde durmustur. Viyanal iinlii Psikolog Sigmond Freu’un ve onu izleyen, Danimarka
asilli {inli Alman psikologu, Erik Erikson’un, ¢ocukluk yillarindaki duygusal ve sosyal
zedelenmelerin, ileriki yaslarda, kisilik yapisinda dogurdugu sorunlara dikkat ¢ekmeleri,
yasamin ilk yillaryla ilgili egitim diizenlemelerine yeni boyutlar getirmistir” (Oguzkan-

Oral, 1997).
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2.1.4.2. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim

“Eski Tirklerde ¢ocuklarin egitimi tore i¢inde gergeklesmistir. Cocuklarin dogumunda ve
onlara ad verilmesinde yapilan bazi térenler vardir. Islam’dan sonra ¢ocuklarin egitimi,
genelde din egitimi kapsaminda ele alinmistir. Farabi, ibn-i Sina ve Gazali’nin ¢ocuk

egitimi ile ilgili baz1 goriisleri vardir” (Sisman, 2010)

Tiirkiye’de okul Oncesi egitimin tarih¢esine bakildigindaOsmanli dénemi dncesindeki
gelismelerin azligindan dolay1 okul dncesi egitimin tarihgesini genel olarak Osmanli
Devleti donemindeki gelismeler ve Cumhuriyet donemindeki gelismeler olmak {izere ikiye

ayirabiliriz.

2.1.4.2.1. Osmanh Donemindeki Gelismeler

“Osmanlida bugiinkii anlamda okuldncesi egitimi kurumlar1 agilmadan 6nce bazi kurumlar
kismen erken ¢ocukluk egitimini veriyordu. Bunlardan sibyan mektepleri (mahalle
mektepleri) 5-6 yas ¢ocuklarini aliyor ve onlar 3-4yil boyunca onlara dini egitim veriyordu.
Bazi veliler daha kiigiik yasta olan ¢cocuklan da génderebiliyorlardi. Amag ¢cocugun bir
seyler 6grenmesi degil, daha ziyade annenin biraz rahat etmesiydi. Bu bakimdan sibyan
mektepleri, anaokuluna, daha dogrusu ¢ocuk yuvasi ve kresine benzetilebilir”
(Akyiiz,1996).

“Osmanli Devletinde cocuk egitimi ve okul 6ncesi egitim bu glinkii anlamda
kurumsallasmamistir. A¢ilan bazi1 Sibyan mektepleri de daha sonra kabul edilen Gegici

ko gretim Kanunu (1913) ile ilkdgretim ile birlestirilmistir” (Sisman, 2010).

“Tirkiye’de anaokullarinin kurulusu, Mesrutiyet doneminde gergeklesmistir. Bu donemde
anaokullarina ayr1 bir 6nem verilmistir. Ciinkii bu okullarin geligsmesi i¢in bazi1 Avrupa
tilkelerine 6grenci ve 6gretmenler gonderildigi gibi, anaokulu ile ilgili bir ¢ok eser

Avrupa’dan getirtilerek Tiirk¢eye gevirtilmistir” (Akyiiz, ve d. 2005).

12



“Anaokullarinin Osmanli egitim sisteminde yer alisinin bir miladi olarak goriilen II.
Mesrutiyette egitim, Batililagsmanin etkisi altindadir. Bu donemde, Avrupa merkezli her
tiirlii telif ve geviri eserler yayinlanarak ve Avrupa’ya gonderilen 6grenci ve biirokratlarin
gbzlem ve deneyimlerinden yararlanilarak egitim sistemine yeni bir bi¢im verilmeye

calisilmistir”’(Akyiiz, v.d. 2005).

“Mesrutiyet doneminin 6zgiirliik¢ii havasi ve toplumun uzun bir durgunluk déneminden
sonra yeni fikirler ve olaylarla tanismaya baslamasi da anaokullarmnin éncelikle Istanbul,
Izmir, Selanik, Izmit... gibi kentlerde ortaya ¢ikmasini kolaylastirmistir. Baslangicta

anaokullar1 i¢in azinliklardan 6gretmen saglanmaya calisilmistir”’(Akytiz 1996).

“Unlii egitimei Sati Bey Istanbul Beyazit'ta 6zel gocuk yuvasi agmis ve bu yuva zengin
ailelerin ¢ocuklarimin okulu olmustur. Bu okulda Petalozzi, Frobel, Montessori gibi iinlii
pedegoglarin goriisleri dogrultusunda ¢ocuklara ddiiller verilerek, her tiirlii maddi cezadan

uzak ve her ¢cocuga teker teker 6zen gosterilerek egitim verilmistir”(Akyiiz,1996).

“Akyiiz'in belirttigine gore Kazim Nami (Duru) bey Peste gezisinde iki yillik ¢ocuk
bahgesi 6gretmeni yetistiren bir okulu incelemis ve doniince Selanik'te 'Ravza-i Sibyan'
okulu i¢inde bir ¢ocuk bahgesi sinifi agmisir. Kendisi ayrica Fransizca'dan 'Cocuk Bahgesi
Rehberi' adl1 bir Kitap ¢evirmistir. 1912-1913 Balkan Savaslar1 bu ¢alismalara engel olsa da
daha sonra 19131917' de resmi anaokullari agilmaya baslanmigtir. Bunlarin en biiyiik

sorunlart iyi yetigsmis 6gretmen bulmaktir’(Akyiiz,1996).

“Donemin savaslar1 ve gocleri, sehit cocuklarinin ve dksiizlerle yetimlerin sayisini ¢ok
artirdid i¢in, baglangicta Dariileytamlar i¢inde bunlar i¢in ana siniflar1 agilmasi acil bir
ihtiyac haline gelmistir. Ancak, Balkan ve I.Diinya Savaglar1 yenilgilerinin topluma

getirdigi felaketler, bu ¢abalarin giderek duraksamasina da yol agmistir” (Akyiiz 1996).
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2.1.4.2.2. Cumhuriyet Déneminde Okul Oncesi Egitim

“Cumhuriyet’in ilan edildigi tarihte, iilkede 38 ilde yaklasik olarak 80 anaokulu
bulunmaktadir. Bu okullarda toplam olarak 5880 6grenci egitilmektedir. 1927°de
anaokullarina 6gretmen yetistirmek amaciyla bir okul daha acilmistir. Bu okul da bir
onceki denemede oldugu gibi birkag y1l 6gretim verdikten sonra

kapatilmistir”’(Cetinkaya,2006).

1928 yilinda Harf inkilabi’nin yapilmasiyla, her Tiirk vatandasinin okur yazar durumuna
getirilmesi ¢abasi, devleti var giiciiyle ilkogretimi yaymaya yoneltmistir. Bu nedenlerle
Devlet ve 11 Ozel Idarelerince anaokulu ve anasiniflarma ayrilan denekler ilkdgretim
hizmetlerine aktarilmistir. Boylece ¢evresel imkanlarla ¢caligmalarini siirdiiren okullar da
1937-1938 6gretim yilinda kapanmistir. Daha sonra okul 6ncesi egitimin 6nemi, gesitli
egitim suralarinda ve egitim komisyonlarinda savunulmus; hatta 1940’11 yillarda bu
hizmetin bakanlik disinda ¢esitli kamu kuruluslar1 ve 6zel tesebbiislerce desteklenmesi
geregi savunulmustur. Ancak bu konu, 1950°’lerde hemen hemen unutulmus gibidir
(Cetinkaya,2006). 1960 yilinda okuldncesi egitim alanina 6gretmen yetistirmek

tizere Kiz Teknik Ogretmen Okulunun Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii ayr1 bir

boliim haline getirilmistir” (Temel, 2009).

05 Ocak 1961 giin ve 222 sayili ilkdgretim ve egitim kanununun 6. maddesinde, okul
oncesi egitim kurumlariin istege bagl ilkdgretim kurumlari arasina alindig: ve 13.
maddesinde de okul dncesi egitim kurumlarinda, zorunlu egitim ¢agina gelmemis
cocuklarin egitilebilecegi agiklanmistir. Yasanin, bu kurumlarin gercek ve tiizel kisilerle,
belediyeler, 6zel idareler ve devlet tarafindan agilabilmesine olanak tanimasi, okul Gncesi
egitimi yine giindeme getirmistir (Cetinkaya,2006). Bunun sonucunda 1962 yilinda
“Anaokullar1 ve Anasiniflar1 Yonetmeligi” ¢ikarilmistir. 1973 yilinda yliriirliige giren
“1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu”nda da Tiirk Milli Egitim Sisteminin genel yapisi
icinde okuldncesi egitime Orgiin egitim sistemi ig¢inde yer verilmis ve bu okullarin nasil

kurulacagi agikga belirtilmistir (Temel, 2009).
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“llkdgretim ¢agina girmemis cocuklarin egitimine verilen 5nem nedeniyle, 1992
yilinda yiiriirlige giren Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki
3797 sayili Kanunla Merkez Teskilatinda yeni bir birim olarak Okuléncesi Egitimi
Genel Midiirliigii kurulmustur. Bu birimle birlikte, okuloncesi egitim hizli bir gelisme

Gostermistir” (Temel, 2009).

“Okul 6ncesi egitimin gelistirilmesi ¢esitli milli egitim suralarinda kalkinma planlarinda ve
hiikiimet programlarinda siirekli yer almistir. V. Milli Egitim Suras1 (1957) ve XIV. Milli
Egitim Surasinda (1993) okul dncesi egitim, temel giindem maddeleri arasinda yer almus;
IX. X. ve XV. Milli Egitim Suralarinda da bu okul kademesiyle ilgili baz1 kararlar
alimmistir” (Sisman, 2010).

“Okul oncesi egitimle ilgili hazirlanan ilk kapsamli program 1989°da uygulanmaya
baslanmis, daha sonra gelistirilmistir. 1996 yilinda bu okul kademesiyle ilgili Okul Oncesi
Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi hazirlanmistir. Son yillarda Milli Egitim Bakanligi, diger
kurumlarla isbirligi icinde okul 6ncesi egitimi gelistirmeye doniik bazi proje ve programlar

uygulamaktadir” (Sigsman, 2010).

2.1.5. OKUL ONCESI EGITIM VEREN KURUM TURLERI VE KABUL EDIiLEN
OGRENCILERIN YAS OZELLIiKLERi

“Okuloncesi egitim; zorunlu ilkdgretim ¢agina gelmemis 3-5 yas grubundaki ¢ocuklarin
egitimini kapsar. istege bagh olarak devam edilen okuldncesi egitim kurumlari, bagimsiz
anaokullar1 olarak kurulabildikleri gibi, gerekli goriilen yerlerde ilkdgretim okuluna bagl
anasiniflar olarak, kiz meslek liselerine bagli uygulama siniflari ile diger 6gretim
kurumlarina bagli anasiniflari ile diger kurum ve kuruluslarca da agilan kres, yuva, giindiiz
bakimevi, ¢ocuk bakimevi ve ¢ocuk bakim yurtlarida olabilir” (Turhan, 2008).

“Milli Egitim Bakanlig1 yayinlamis oldugu Okul Oncesi Kurumlari1 Y6netmeliginde okul

oncesi kurum tiirlerini ve kabul edilen 6grencilerin yas 6zelliklerini s0yle agiklamaktadir;

Anaokulu: 37-66 ay arasi ¢ocuklarin egitimi amaciyla agilan okulu,
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Ana sinifi: 48-66 ay arasi ¢ocuklarin egitimi amaciyla orgiin ve yaygin egitim kurumlari

bilinyesinde agilan sinifi,

Uygulama smifi: 37-66 ay arasi ¢ocuklarin egitimi amaciyla okul oncesi egitimle ilgili

program uygulayan mesleki ve teknik 6gretim kurumlari biinyesinde agilan sinift’

olarak agiklanmaktadir”(M.E.B. 2012).

Mili Egitim Bakanligina bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinin yani sira Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli Kres ve Gilindiiz Bakimevleri ve Cocuk Yuvalar1 adi

altinda hizmet veren okul 6ncesi egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Bunlar;

"Kres ve Glindiiz Bakimevleri"; 0 - 6 yas grubundaki ¢ocuklarin bakimlarini
gergeklestirmek, bedensel ve ruhsal sagliklarini korumak ve gelistirmek ve bu ¢ocuklara
temel deger ve aliskanliklar1 kazandirmak amaciyla kurulan ve yatili olmayan sosyal

hizmet kuruluslarini” (Sosyal Hizmetler Kanunu 1983).

"Cocuk Yuvalar1"; 0 - 12 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla gerektiginde 12 yasini
dolduran kiz ¢cocuklarinin, bedensel, egitsel, psiko sosyal gelisimlerini, saglikli bir kisilik
veya iyi aliskanliklar kazanmalarini saglamakla gorevli ve yiikiimlii yatili sosyal hizmet

kuruluslarint® ifade eder” (Sosyal Hizmetler Kanunu 1983).

Milli Egitim Bakanlig1 ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu disinda
kurumsal nitelikli diger okuldncesi egitim kurumlar ise ¢esitli iiniversitelerin biinyesinde
yer alan anaokullari, kres ve okuloncesi egitim merkezleri, is yerlerinin kendi ¢alisanlari
i¢cin agmis olduklar1 benzeri kurumlar ile belediyelerin agmis oldugu okuldncesi egitim
kurumlandir (Giiltekin,2009).Ayrica is kanununa bagl is yerlerinde de okuldncesi
kurumlarin kurulmasi i¢in gerekli sartlar ve diger ilgili durumlar, Milli Egitim ve Calisma
Sosyal Giivenlik Bakanliklar ile birlikte diizenlenir ve bir tiiziikle gosterilir (Turhan,

2008).
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“Okul dncesi egitim hizmetlerinin yaklasik % 90’1 MEB’ce, % 10’u SHCEK VE 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 191.maddesine gore agilan kurum ve kuruluslarca

verilmektedir. Bunlarin i¢inde en yaygin olani anasiniflaridir” (Sisman, 2010).

2.1.6. OKUL ONCESI EGITIMDE GOREV ALAN OGRETMEN OZELLIiKLERI

“Ogretmek, herkesin yaptig1 evrensel bir ugrastir. Anne-babalar ¢ocuklarina, isverenler
calisanlarina, koclar oyuncularina, esler birbirlerine ve elbette ki profesyonel 6gretmenler,

ogrencilerine 0gretirler”’(Gordon, 2010).

“Orgiin egitimin gelistirilmesinde program, arag-gere¢ ve okul binasinin énemli etkileri
olmakla birlikte en 6nemli 6ge 6gretmendir. Egitim teknolojisindeki dev gelismeler bile
Ogretmenin egitim silirecindeki rollinii azaltmamis hatta arttirmis, ona yeni roller
yiiklemistir. Gergekten ne kadar ideal okul binalari, miikemmel egitim programlari ve
zengin arag-gere¢ hazirlarsak hazirlayalim, bunlara islerlik kazandiracak kisi 6gretmendir

ve hi¢bir varlik onun yerini alamamaktadir” (Alicigiizel, 1998)

“Her tiirlii egitimde kilit noktas1, 6gretmenlerin kisilik yapilaridir. Elbette konforlu bir okul,
genis ve aydinlik siniflar, iyi egitim plani, gerekli biitiin araglar amaclanan ve istenen
ogelerdir, ancak bunlar yeterli degildir. Eger 6gretmen anlayisl, iyi niyetli, genis gortisli
biri degilse o egitim eksik demektir” (Atag, 2002).“Ogretmenin kisilik dzellikleri,
ogrencileri ele alig bigimlerine yansir. Kullandig: disiplin yontemlerinde, 6diillendirdigi ve
cezalandirdigi davraniglarda, 6gretmenin 6zelliklerini gormek miimkiindiir”

(‘Yavuzer,2011).

“Erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda en temel elemanlardan biri de Ogretmendir.
Ogretmen; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge ve emirlerle belirlenen gérevini yerine

getiren Kisilerdir’ (MEGEP,2011).
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“Yasamin ilk yillarinda 6grenilen seylerin, kazanilan davraniglarin kalic1 etkileri nedeniyle
okul dncesi dgretmenleri ¢ok onemli kisilerdir. ilk 6grenilen seylerin iyi, giizel ve dogru

seyler olmasi hem ¢ocuk hem de toplum i¢in biiyiik deger tasir” (Giirkan, 1986)

Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Ogretmenini; Milli Egitimin Genel Amaclarmna ve
Temel Ilkelerine uygun olarak, cocuklarin gelisimlerini saglamak, iyi aliskanliklar
kazandirmak, onlar1 ilkdgretime hazirlamak, sartlar1 elverissiz ¢cevrelerden ve ailelerden
gelen cocuklar icin ortak bir yetisme ortami yaratmak, cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve glizel
konusmalarini saglamak iizere, cocuk gelisimi ve egitimi veya okul 6ncesi egitimi alaninda
yiiksek 0grenim gormiis, 6gretmenlik formasyonuna sahip kisiler anaokulu 6gretmeni

olarak gorevlendirilir (M.E.B. 1997), seklinde agiklamustir.

“ Iyi bir 6gretmen su 6zelliklere sahip olmahdir:

» Meslegini isteyerek segmelidir.

» Uyanik, yeniliklere agik, sabirli ve yansiz olmali, bilingli davraniglar
sergilemelidir.

» Bir 6gretmen devamli olarak yaratici olmaya, kendini yenilemeye ve yeni
bilgiler edinmeye ag¢ik olmalidir.

> Ogretmen gocuklarin yeteneklerini, ilgilerini tanimay1 amag edinmelidir.

» Dogal ve giiler yiizlii olmali, kendini iyi kontrol edebilmeli, monoton olmayan
bir ses tonu olmali, akici bir dil kullanma yetenegine sahip olmalidir.

» Yapilan etkinligin neye yaradigini dncelikle kendisi ¢ok iyi bilmeli ve ¢ocuklari
etkinlige 6zendirmelidir.

» Egitimde 6grenci merkezli sistemi kullanmak i¢in donanimli olmalidir.
Ailelerle iletigimi sicak ve igten olmalidir.
Diizenli ve tertipli olmalidir.
Teknolojik yeniliklere ag¢ik olmalidir.

Alani ile ilgili yenilikleri takip etmeli, seminer ve kurslara katilmalidir.

YV V VYV V V

Cocukta giiven duygusunu gelistirebilmelidir.
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» Davranislari ile cocuklara 6rnek olmalidir.

» Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini iyi bilmelidir’(MEGEP,2011).

Milli Egitim Bakanlig1, Ogretmenlerin Genel Alan Yeterliliklerini soyle siralamistir;
A-Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

B-Ogrenciyi Tanima

C-Ogretme ve Ogrenme Siireci

D-Ogrenme ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme

E-Okul, Aile ve Toplum Iliskileri

F-Program ve igerik Bilgisi (MEB,2006).

Acikgoz (2009) ise etkili 6gretmenin 6zelliklerini, sevecen, kendine ve baska insanlara
deger veren, dgrenciler iizerinde baski kurmayan, 6grenci-6gretmen iligkilerini ve sinif
yonetimini 6grencileri kirmayacak bigimde diizenleyen, ayni zamanda egitimsel
amaglardan 6diin vermeyen, diizenli, iliretken ve entelektiiel, biligsel yetenekleri

gelismis bir 6gretmendir (Acikgoz, 2009).

Milli Egitim Bakanligi, Okul Oncesi Ogretmeni’nin Ozel Alan Yeterliklerini ise soyle
siralamistir;

1-Gelisim Alanlari

-Gelisim alanlarini desteklemek icin egitim siirecini planlayabilme
-Egitim ortamini diizenleyebilme

-Materyal secebilme, kullanabilme ve hazirlayabilme

-Egitim faaliyetlerini yiiriitebilme

2-Ailelerle Tletisim, Aile Katihm ve Aile Egitimi

-Ailelerle iletisim kurabilme ve aile katilim1 saglayabilme

-Aile egitimi etkinliklerini yiiriitebilme

3-Iletisim

-Etkin dinleme becerisini gelistirebilme

-Empati kurabilme becerisini gelistirebilme

-Kendini s6z, beden ve sanat yoluyla ifade edebilme becerisini gelistirebilme
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-Bilisim teknolojilerinin giinliilk yasamda kullanimina ait farkindalik gelistirebilme
4-Yaraticilik ve Estetik

-Arastirma, kesfetme ve alternatif ¢6ziim yollar1 liretme becerisini gelistirebilme
-Ozgiin iiriinler olusturabilme becerisini gelistirebilme

-Estetik anlayis1 ve secicilik becerilerini gelistirebilme

5-Degerlendirme

-Egitim programini degerlendirebilme

-Cocuklarin gelisimini degerlendirebilme

6-Okul ve Toplumla Isbirligi Yapma

-Cocuklarin ulusal bayram ve torenlerin anlam ve 6neminin farkina varmalarini ve
katilimlarini saglayabilme

-Ulusal bayram ve torenlerin yonetim ve organizasyonunu yapabilme

-Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi yapabilme

7-Mesleki Gelisimi Saglama

-Mesleki gelisimini belirleyebilme (MEB.2008).

2.2- YONETIM

“Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem ydnetmis, hem de yonetilmistir.

Her iki taraf da, birbirleri i¢in ¢esitli efsaneler ve sloganlar yaratmis ve yasatmaistir.

Bunlarin bir kismi sagduyu, bir kismi1 da bilim yoluyla ayiklanmistir” (Bursalioglu, 2012).

“Y Onetim, tiim insan orgiitlerinde bulunan genellestirilmis bir davranis bi¢imidir ve bir

Orglitlin saptanan politikalarini uygulamak i¢in siirdiirdiigii etkinlikleri diizenleme yollarini

ifade eder. Genel anlamda yOnetim, bir orgiitte, 6nceden belirlenmis amaclari
gerceklestirecek isleri yapmak i¢in bir araya getirilmis insanlar1 orgiitleyip es

giidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir” (Balci ve Aydin, 2001).

“Sevk ve idare etme faaliyeti ve slireci anlamina gelen yonetimin amaci, az kaynak ve

zaman kullanmak suretiyle daha ¢ok verim elde etmektir” (Aydin, 2011).

20



“Amaglara etkili ve verimli bir sekilde ulagsmak icin yonetsel islevlerin (yonetim

fonksiyonlarmnin) yerine getirilmesi stirecidir” (Can ve d. 2011)

“Insanlara is yaptirma veya is yaptirabilme sanati olarak tanimlanabilir. Daha genis
anlamda ise, orglitte dnceden saptanan amaglara ulagsmak i¢in kaynaklarin organize edildigi
ve gelecekteki etkinliklerin belirlenmesi amaciyla sonuglarin degerlendirildigi bir siiregtir.
Hangi tanim kullanilirsa kullanilsin, binlerce yildir bireylerin oldugu kadar uygarliklarin da

basarist i¢in gerekli olan anahtar etken, yonetim olmustur” (Simsek, 2008).

“Kurumu amacina ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 en iyi
bicimde kullanma bilimi ve sanatidir. Yonetim; gurup gayretleri ile islerin basarilma sanati
ve bilimidir. Her iki tanimda da dikkati ¢eken ortak unsur yonetimin bilim ve sanat
olmasidir. Bir bagka tanima gore ise yonetim; orgiit amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in
sorun ¢dzme, planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara
iliskin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde maharetle
uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimtidiir. Kisacasi yonetimi bir siireg, bilim ve ayni1

zamanda sanat olarak kabul etmek gerekir” (Erdogan, 2010).

“Yonetimin temel amaci, Orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesidir. Bunu yapmak i¢in,
orgilitte yer alan bireylerin gereksinimleri ile 6rgilit amaglar1 arasinda bir denge kurulmasi
gerekir. Insanlarm eylemlerde bulunmasimin temel nedeni gereksinimleridir ve insanlar ¢ok
cesitli gereksinimlere sahiptir. Bu gereksinimlerin bir kismini insan kendi bagina
karsilarken, biiyiik bir kismini da 6rgiit ad1 verilen yapilar altinda diger insanlarla yaptiklari
is birligi sonucunda karsilarlar. Insan gereksinimleri, bireysel amaglar1 ortaya ¢ikarir.
Dolayisiyla yonetimin en temel gorevlerinden biri de, orglitte yer alan bireylerin amaglari

ile Orgiitiin amaglar1 arasinda bir denge kurup, bunlart karsilamaktir” (Simsek, 2008).

Yonetim, bir orgiitii amaglaria ulastirmak i¢in yonetici tarafindan is giicii, sermaye
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ve kaynaklarin sevk ve esglidiimiinii ifade eden bir kavramdir. Buna gore yonetimin temel
gorevi, belirli orgiitsel etkinlikleri gergeklestirmektir. Yonetim bu gorevini, yonetsel
islevleri gerceklestirerek somutlastirir(Simsek, 2008). Fayol bu islevlere ‘Y onetim

Stirecleri’ adini1 vermistir.

“Fayol’a gore Yonetim siirecinin 5 dgesi: 1) Planlama 2) Orgiitleme 3) Emretme 4)

Koordinasyon 5) Kontrol” (Bursalioglu, 2012).

1-Planlama

“YoOnetimin en onemli islevlerinden birisi olan planlama amaglarin ve bu amaglarin elde

edilmesi i¢in gerekli olan faaliyetlerin belirlenmesi siirecidir” ( Can ve d. 2011).

“Planlama, “Orgiitsel amagclara ulasmak icin gerekli olan en iyi politika ve ydntemlerin
se¢imi”; “ne yapilacaginin 6nceden kararlastirilmas:” veya “neyin, ne zaman,

nerede ve kim tarafindan yapilacaginin énceden kararlastiriimasi siireci” seklinde

ifade edilebilir’ (Simsek, 2008).

“Planlama, onceden belirlenmis kuramsal amaglar1 gerceklestirmek i¢in yapilmast gereken

islerin belirlenmesi ve izlenecek yollarin secilmesi siirecidir” (Sigsman, 2010).

2-Orgiitleme

“Planlama basamaginda belli bir amaca yonelik olarak hazirlanan planlar: gerceklestirmek
igin gerekli bir yapinin olusturulmasi gerekir. Bu yapiya orgiitleme ad1 verilir.

Orgiitleme, planlar dogrultusunda madde ve insan kaynaklarini saglayarak, kazanilmasi
istenen amaglar1 ger¢eklestirmek igin yapilacak isler ile bu islerin ¢alisacak

Kisiler arasinda boliinmesi ve bu kisiler arasindaki iliskilerin belirlenmesidir” (Simsek,
2008).
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“Orgiitleme, bir 6rgiit yapisi olusturma siirecidir. Orgiitlerin etkili olabilmesi icin ellerinde
bulundurduklari, insan kaynaklari, fiziksel etmenler ve islevlerini esgiidiimlenmis bir
bi¢cimde bir araya getirmeleri gerekir. Bu bir araya getirme silirecine orgiitleme ya da

orgiitsel tasarim diyoruz” (Can ve d.2011).

3-Yoneltme (Emretme)

“Planlama ve orgiitlemeyle kurulan diizenin eyleme gecirilme basamag ise yoneltmedir.
Yoneltme, astlarn etkili ve verimli bir bigimde ¢alismalarini saglamak

amaciyla, orgiitiin insan kaynaklarini rasyonel ve etkin bir sekilde yonetici tarafindan
harekete gegirilme siirecidir. Yoneltme siireci aslinda bir etkileme-etkilenme

stirecidir” (Simsek, 2008).

“Yoneltme, Orgiit tiyelerini planlara uyusum i¢inde faaliyet gdstermelerini saglama
cabalarini igerir. Bu ise en temel olarak etkili bir glidiileme (motivasyon) ve onderlik
(liderlik) yoluyla gergeklesir. Ayrica 6rgiit iklimi ile 6rgiitsel ve yonetsel gelisme yollart da
yonetmeye katki saglar” (Can ve d. 2011).

4-Esgiidiimleme (Koordinasyon)

“Esgiidiimleme, orgiitsel amaglarin elde edilmesinde farklilastirilmis eylemlerin uyusum

icinde birlestirilmesi ve ayarlanmas siirecidir” (Can ve d. 2011)

“Esgiidiimleme, Orglitiin amag veya amaglarina ulasmasini kolaylastirmak ve basari
sansin1 artirmak i¢in Orgiitteki biitiin eylemler ile boliimler arasinda uyumun saglanmasi
veya kisaca Orgiitte yer alan kisilerin ¢abalarinin birlestirilmesi olarak tanimlanabilir.
Aragtirmalara gore Orgiitlerde en ¢ok karsilasilan sorunlarin basinda

esglidiimleme sorunlar1 gelmektedir” (Simsek, 2008).

“Onceden belirlenmis 6rgiit amaclarmni gerceklestirmek icin eldeki insan ve madde

kaynaklarinin, amaglar1 gergeklestirme yoniinde birlestirilmesi siirecidir. Bir bagka tanimla,
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ortak amaglar dogrultusunda planli etkinliklere katilan bireylerin, birbirlerinin davranis ve

eylemlerinden bilgi sahibi olmalar siirecidir” (Sigsman, 2010).

5-Denetleme (Kontrol)

“Kontrol, mevcut is basarisinin dl¢iilmesi ve bu bagariin belirlenen hedefleri
gerceklestirme olasiliginin saptanmasidir. Kontroliin temeli, mevcut faaliyetlerden elde
edilen sonuclarin planlama siirecinde belirlenen amaglara karsi denetlenmesinde yatar.
Kontrol, bir faaliyeti daha 6nceden belirlenen amaglara yoneltmede rehberlik eden siireg

olarak tanimlanabilir’(Can ve d. 2011)

“Kontrol, planlanan etkinliklerle, gergeklestirilen etkinliklerinin birbirleriyle olan
tutarliklarin1 veya tutarsizliklarini belirleme siirecidir. Tiirline, amacina, kuruluguna
bakilmaksizin tiim orgiitler gibi insan da, kendini denetlemeden islerini yapip
amagclarimi gerceklestiremez. Denetim, planlanan orgiitsel amaglardan sapmay1 6nlemek

icin, Orglitiin islemesini izleme ve diizeltme siireci olarak tanimlanabilir”’(Simsek, 2008).

“Yonetim 6zde pratik bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Amaclarin belirlenmesi,
kaynaklarin dagitilmasi, ve etkililigin dl¢lilmesi aksiyon gerektirir. Uygulayicilar genelde
kuramlarin okuldaki ger¢ek yasamdan ¢ok uzak oldugunu ileri siirerler. Egitim yonetiminde
kuram-uygulama arasinda bir kopukluk oldugunu vurgulayan kuramcilar vardir” (Bush,
1995).

2.2.1-YONETICI

“Yonetici kisaca karar veren kisi olarak tanimlanabilir. Diger bir tanimla ydnetici, bir
kurulusun basinda bulunan, emrinde personel ¢alistiran, emir ve kumanda eden kisidir

(Aydm, 2011).
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“Yonetici; belli bir amag ugruna bir araya gelen insanlar1 hedefe ulasmak i¢in ahenkli bir
sekilde ve igbirligi i¢inde etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda ve zorunda
olan kisidir. Degisimin bir olgu oldugunu g6z 6niinde bulundurursak yonetici i¢in, bir
zaman dilimi igerisinde ve degisen ¢evre kosullar altinda birtakim amaglari
gergeklestirmek tlizere maddi ve insani tiretim faktorlerini uyumlu bir sekilde bir araya

getiren ve calistiran kisi tanimlamasi yapmak gerekir” (Erdogan, 2010)

“Yo6netim etkinliklerini gergeklestiren basta yoneticidir. Yoneticinin temel amaci ise belli
bir amaca yonelik olarak bir araya gelmis insan ve madde kaynaklarini 6rgiitsel amaglara
ulagsmak i¢in esgiidiimleyerek, is birligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmektir.
Orgiitlerin ve yonetimin hammaddesi insandir ve insan1 verimli yonetmek esastir. Basarisiz
bir yoneticinin yonettigi bir orgiitlin basarili olmas1 ve basarisin1 devam ettirmesi miimkiin
degildir. Yonetici Orgiitiin beyni, yonetim ise biitiin orgiitsel etkinliklerin kumanda
merkezidir. Basarisiz bir yonetim etkinligi, canli ve dinamik bir organizma olarak
nitelendirilen 6rgiitiin amaclarina ulagsmasini saglayabilecek sonuglar1 ortaya koyamaz. Bu
nedenle, yonetimi olmayan etkili bir orgiit diisiiniilemeyecegi gibi, orgiitii olmayan bir
yonetimi de diisiinmek miimkiin degildir. Orgiit etkinliklerini olusturma ve yiiriitme

bigimleri ise orgiit kiiltiiriinii meydana getirir” (Simsek, 2008).

2.2.2-YONETIM YETERLILIKLERI

“Yoneticilerin kendilerine yliklenen bazi rolleri oynayabilmeleri igin baz1 yeterliliklere
sahip olmalar1 gereklidir. Bu yeterlilikler:

» Teknik yeterlilikler, yoneticinin orgiitte yapilacak islerle ilgili kaynaklar1 saglama,
yontem ve siiregleri belirleme, teknolojiden yararlanma gibi konularda sahip olmast
ongoriilen yeterlilikleri kapsar.

» Kavramsal Yeterlilikler, orgiit ve yonetimle ilgili konular olarak ydneticinin orgiitii

¢Ozlimleme, Orgiitsel ve yonetsel sorunlar1 belirleme, bunlara iligkin veri toplama ve
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analiz etme, Orgiitsel sistemler arasindaki iliskileri gorebilme, sorunlart ¢ozmeye
doniik kararlar verme gibi konularda sahip olmas1 6ngdriilen yeterliliklerdir.

> Insani Yeterlilikler ise, insanlar1 motive etme, ¢alisanlarin moralini yiikseltme,
catigmalar1 yonetme, esgiidiim saglama gibi insanlar arasi iligkiler kapsaminda

yoneticilerin sahip olmalar1 beklenen yeterliliklerdir” (Sigsman, 2010)

2.2.3-YONETICi GOREV VE SORUMLULUKLARI

Balc1 ve Aydin (2001) yoneticinin gorev ve sorumluluklarini su sekilde agiklamistir:
> Orgiitiin amaglarm gergeklestirmek

Orgiit ¢aliganlarini inisiyatif ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak

Calisanlarin isten doyum diizeylerini ve morallerini yiikseltmek

Orgiitii gelisme amaciyla degistirmek

Lider ya da liderler se¢mek ve onlar1 yetistirmek amaciyla yontem gelistirmek

vV V V V V

Guruptaki {iyelerin rollerini belirlemek i¢in yontem gelistirmek

2.2.4-EGITIM YONETIMIi VE OKUL YONETIMI

Egitim Yonetimi ‘egitim’ ve ‘yonetim’ bilimlerinin birlikte olusturduklar: disiplinler arasi
bir bilim dalidir. Egitim yonetimi, yonetim biliminin egitime uygulanmasidir (Balc1 ve

Aydin, 2001)

“Egitim yOnetimi; egitim sistemini, mevcut kaynaklar1 en etkili bir sekilde
kullanarak,6nceden belirtilen temel amaglara ulagabilmek i¢in yapilan etkinlikler olarak

tanimlayabiliriz” (Erdogan, 2010).
“Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimini karsilamak {izere kurulan egitim

orgiitiinii 6nceden belirlenen amaglara gore igletme, gelistirme ve yenileme stirecidir” (Can,

2013).
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“Egitim alanina iligkin politika, karar ve amaglarin gergeklestirilmesiyle ilgilenme isidir.
Bunun yapilmasinda egitim yoneticileri insan ve madde kaynaklarini yonetim siirecleri

i¢inde iliskilendirir, zaman, ilke ve yontemlerden yararlanirlar”(Keskinkilig, 2007)

“Yonetim biliminin egitim bilimine uygulanmasi olan Egitim yonetimi, adindan da
anlasilabilecegi gibi disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Egitim yonetimi, genel yonetim
alanimin ilke ve yontemlerinden yararlanip kamuya yonelik bir etkinlik oldugundan, kamu
yOnetiminin egitim alanina uygulanmasi olarak goériilmektedir. Egitim yonetimi, ayni
zamanda egitim bilimlerinin de bir alt dalidir. Egitim bilimi, egitimi bir biitiin olarak ele
alan ve her agidan gelistirmeye c¢alisan kapsamli bir alandir. Egitim bilimi, egitim
konusuyla egitimde program gelistirme, egitimde 6l¢cme ve degerlendirme, egitim
psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim tarihi, egitim felsefesi, egitim ekonomisi ve
planlamasi gibi alt disiplinler yoluyla ilgilenir. Egitim yonetimi de iste bu alt disiplinlerden

biridir” (Simsek, 2008).

“Egitim yonetimi kavram olarak genis bir alan1 kapsamaktadir. Egitim yonetimi akademik
bir disiplin olarak yiiksek lisans ve doktora programlari sunulmaktadir. Okul mudiirligi
kavramu ise egitim yonetiminin daha 6zel bir alanini igermektedir. Okul miidiirliigt;
diizenli olarak 6grencilerin devam ettigi okul da denen kurumlarin yonetimine verilen

addir” (Isik, 2002).

“Okul Yonetimi, Egitim Y06netimi’nin bir alt uygulama alanidir. Okul Y 6netiminin Egitim
Yonetimi ile olan farki su sekilde agiklanabilir: Egitim Ydnetimi sistem ile ilgilenirken
Okul Yonetimi okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ile ilgilenir. Yani Egitim yonetimi
egitime makro diizeyde, okul yonetimi ise mikro diizeyde bir bakis acis1 ile yaklagir”

(Erdogan, 2010)

“Okul yonetimi, egitim yonetiminin daha sinirl bir alana uygulanmasi olup okul 6rgiitiiniin
devletin yetkili organlarinca 6nceden belirlenen genel ve 6zel amaglarini kurallara uygun
olarak gerceklestirmeyi amaglayan bir disiplin olarak tanimlanabilir. Bu baglamda sinif
yonetimi de, okul yonetiminin sorumlulugu altinda yer ahip, egitim yonetimi sira dizininin
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ilk basamagini olusturmaktadir. Egitim sisteminin kendisinden beklenen rolleri yerine
getirmesi, egitim hizmetinin tretildigi yerler olan okullar araciligiyla gergeklestirilir. Okul
disinda kalan diger tiim egitim Orgiitlerinin varlik nedeni, okulun islevini daha etkili
bi¢cimde yerine getirmesine yardimci olmaktir. Egitimin amaglarinin ger¢eklesmesi, okulun
Iyi orgiitlenmesine ve iyi yonetilmesine baghdir. Egitim yonetiminin bir alt alan1 kabul
edilmesine ragmen, okul yonetiminin, egitim yonetiminde ayri ve dnemli bir yeri

bulunmaktadir” (Simsek, 2008).

“Egitim ve okul yoneticiliginin bir uzmanlik alan1 olarak kabul gordiigii tilkelerde bu
alanlarda gorev alacak kisilerin 6zel programlar i¢inde yetistirilmeleri giindeme gelmistir.
S6z konusu yetistirme programlari, lilkeden tilkeye farklilagir. Tiirkiye’de, 1990’11 yillardan
itibaren okul yoneticilerinin atanmastyla ilgili yonetmeligin yayinlanmasiyla birlikte artik
okul yoneticiliginin bir uzmanlik alani olarak kabul edildigi sdylenebilir. Ancak heniiz
egitim sisteminde yOnetici segme ve atamada istikrarli dl¢iitlerin ve yeterliliklerin
gelistirildigi, aday se¢me ve yetistirme programlarinda bir standartlik saglandigi

sOylenemez” (Sisman, 2010).

2.2.4.1.Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Yapis1

“Tiirkiye’de her tiirden egitim ve 6gretim etkinlikleri Milli Egitim Bakanlig1 olarak
orgiitlenmistir. M.E.B. bu etkinlikleri gerceklestirmek tizere merkez orgiitii, tasra orgiiti,
yurt dis1 6rgiitii ve baglh kuruluslar seklinde orgiitlenmistir. Milli Egitim Sistemimiz 6rgiin
egitim ile yaygin egitim olmak iizere iki alt bdliime ayrilmaktadir. Orgiin egitim okullarda
yapilan egitimdir. Okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretimden olusur.
Yaygin egitim ise okul disinda verilen egitim olup drgiin egitim disinda her tiirden planh
egitimi kapsar. Tiirk Milli Egitim Sistemi halen 3797 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 357 sayili Kanuna gore yapilmistir. Kanuna gore
Bakanlik merkez 6rgiitii Bakanlik Makami, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Milli
Egitim Surasi, Miidiirler Kurulu gibi siirekli kurullar, ana hizmet birimleri (6gretim genel

miidiirliikleri gibi), danisma ve denetleme birimleri (Teftis Kurulu Baskanligi, Hukuk
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Miisavirligi gibi) ve yardimei birimler (Personel Genel Miidiirliigii, Hizmet I¢i Egitim

Daire Bagkanlig1 gibi) seklinde orgiitlenmistir” (Balci, 2010).

2.2.4.2. Okul Yonetiminde Rol Oynayan I¢ Ve Dis Ogeler

Can, (2013) okul yonetiminde rol oynayan i¢ ve dis 6geleri su sekilde ifade etmistir:
> Ogretmen

Y Onetici

Ogrenci

Egitimci olmayan personel

Egitim denetmeni

Aile

Politik yap1

Y 6netim yapist

Sivil toplum orgiiti

vV V V V V V VYV VYV V

Diger ¢evresel faktorler

2.2.5-EGITIM YONETICIiSi VE OKUL YONETICISi

“Egitim yOnetiminin amaci, egitim orgiitlerinde, egitimin hizmetlerinin nitelik ve
niceliginin artmasini saglamaktir. Bu amaci gerceklestirmekten dncelikle egitim yoneticisi
sorumludur. Okulda 6gretmenleri, merkez ve tasra orgiitlerinde ise egitim uzmanlarini ve
diger egitim isgdrenlerini orgilitsel, yonetsel ve egitsel amaglar dogrultusunda giidiileyen,
yonelten, esgiidiimleyen ve etkili ¢alistirmaktan sorumlu olan kisi egitim yoneticisidir.
Alanyazinda egitim yoneticiligi ile okul yoneticiligi kavramlari bazi yazarlar tarafindan ayri
ayr1, bazi yazarlar tarafindan da ikisi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin kullanilmistir.
Tiirkce alinyazinda ise genel olarak egitim yonetimi ve egitim yoneticiligi terimleri, okul
yoneticiligi terimlerini de i¢eren bir yaklasimla kullanilmaktadir. Cilinkii okul yoneticisi de,
ayni zamanda bir egitim yoneticisidir. Egitim yonetimi ile okul yonetimi ayrimini drgiitsel
yap1 i¢inde belirlemek gerekirse, okullar disinda kalan Milli Egitim Bakanligi, merkez ve
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tagra orgiitlerini egitim yonetimi kapsaminda, bu kurumlarda ¢alisan yoneticileri de, egitim
yoneticisi olarak tanimlamak olasidir. Dolayisiyla “her egitim yoneticisi okul miidiirii
olmamakla birlikte, her okul miidiirii ayn1 zamanda bir egitim yoneticisidir” demek
miimkiindiir” (Simsek, 2008).

“Okul yoneticisi denince akla genel olarak okul miidiirii gelir. Ancak okul miidiiriiniin
disinda bagka okul yoneticileri de vardir. Miidiir Yardimcilari, ziimre, sube, ve boliim
baskanlari, belirli konularda goérev yapan koordinatorler de okul yoneticileri olarak
nitelendirilebilir. Bunun disinda dershane ve 6zel kurslar gibi egitimle ilgili kurum, kurulus
ve birimlerin yoneticileri de okul yoneticisini ¢cagristiran niteliklere sahip olan

yoneticilerdir” (Erdogan, 2010)

“Orgiitsel yap1 i¢inde egitim yoneticisinin gorevleri de ¢esitlenmektedir. Eger egitim
yoneticisi okul diginda kalan egitim orgiitlerinde gorev aliyorsa, 6zetle asagida siralanan su
isleri yerine getirir:

* Toplumun egitim istemini belirlemek,

* Egitim isteminin 6zelliklerini belirlemek,

* Ekonominin nitelikli insan giicii gereksinimini belirlemek,

* Gelecege yonelik kestirimlerini yapmak,

Egitim yoneticisinin temel islevleridir. Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi
gibi “tiim egitim yoneticileri okul disinda kalan egitim orgiitlerinde gorev yapar
denilemez.” Ciinkii okul miidiirii ve yardimcilar1 da aslinda birer egitim yoneticisidir.
Onlarin gorevleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

* Egitim programlarmin etkili bir sekilde uygulamak;

+ Ogrenci hizmetleri,

* Personel hizmetleri ile

* Genel hizmetler ve

* Biit¢e yonetimini ger¢eklestirmektir”(Simsek, 2008).

Balci ve Aydin’a gore (2001) bir okul miidiiriiniin baglica sorumluluklar1 sunlardir;

» Okulun amaglarimi ve felsefesini agiklamak
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Okulun politikasini saptamak ve tanitmak

Okul etkinlikleri i¢in gerekli gereksinimleri karsilamak
Okulda katilime1 ve demokratik bir yonetim gelistirmek
Okulda kisiler ve guruplar arasinda iligkiler kurmak
Egitim ve 6gretim etkinliklerini planlamak

Cevre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak
Okul i¢i ve dis1 6gelerle iletisim ve esglidiim saglamak

Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak

YV V.V V V V V V V

Yapilan ¢aligsmalar siirekli izlemek ve degerlendirmek.

2.2.5.1. Okul Yoneticilerinin Gii¢ Kaynaklari

“Okulu yonetme yetkisi miidiire aittir. Bu siiregte miidiir, insanlar1 etkileme ve gorevlerin
yerine getirilmesinde cesitli gliglerden yararlanir. Giig, yoneticiler tarafindan okulda diger
insanlar1 etkilemek i¢in kullanilan bir aractir. Yoneticiler, giiclerini orgiitsel ya da bireysel

kaynaklardan alir. Bu giicler;

> (Odiil Giicii: Bu giig, diger insanlar1 kontrol etme ve etkilemede igsel ve digsal
odiilleri kullanmaya dayalidir. Bu 6diiller, distan verilecek maddi bir 6diil

olabilecegi gibi insanlarin gonliinii kazanmaya doniik igten bir tesvik de olabilir.

» Zorlayici Gii¢: Bu gii¢ 6diil giicliniin karsit1 olup diger insanlar1 kontrol etme

etkilemede daha ¢ok baski ve cezalandirma gibi zorlayici yontemleri kullanir.

» Mesru Gii¢: Bu gii¢ kaynagini ¢alisanlarin sahip oldugu deger ve inanglardan alan
giictlir. Bu giiciin kullanilmasinda ¢alisanlar, i¢sellestirilmis baz1 deger ve inanglara
bagli olarak yoneticinin kendileri {izerinde kontrol etme hakki bulundugunu kabul

eder.
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» Uzmanlik Giicii: Bu gii¢ yoneticinin sahip oldugu 6zel uzmanlik bilgi, beceri ve
deneyimleriyle yargilama yeteneginden kaynaklanir. Uzmanlik giicii, yoneticinin,
bilgi ve deneyimiyle, calisanlarin sahip olmadig: fakat ihtiyaclari olan yargilama ve

karar verme yoluyla onlarin davraniglarini kontrol edebilmesidir.

» Referans Giicii: Referans giicii, ¢alisan insanlarin, giiciin kaynagiyla, yani
yoneticiyle 6zdeslestirdigi, bir igin yapilma talebinin yonetici tarafindan
istenmesinin izleyenler i¢in dnemli bir onur vesilesi olarak algilanmasina bagh
giictlir. Bu giic, yoneticinin karizmatik bazi 6zelliklere sahip olmasiyla

aciklanabilir.

» Yasal Gli¢: Yasal gii¢, kaynagini yasalardan, yazili metinlerden alan giigtiir. Bu giig,
yOneticinin orgiit icerisindeki makam ve statiisiinden kaynaklanan bir giictiir. Bu
giicli makam giicii, makam giicii olarak da tanimlamak miimkiindiir’(Sigman,

2010).

2.2.6-OKUL ONCESI EGITIM YONETICIsSi

“Kurumun tiim ¢alismalarindan ve gelisiminden sorumlu kisidir. Egitimin ve yonetimin
verimliligini arttirmak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve bu konuda stirekli gelisimi
saglamak i¢in gerekli arastirmalar1 yapar, egitim ile ilgili gelismeleri izler ve sonuglarim

degerlendirir (MEGEP, 2011).

“Iyi bir okul 6ncesi yoneticisinde su ézellikler bulunmalidar:

» Alaninda akademik kariyere sahip olmalidir.

» Ruh ve ben saglig1 yerinde olmalidir.

> Ogretmenlerin ve personelin ihtiyaglarmi anlayarak onlara kars1 saygi ve sevgi
duymalidir.

» Demokrat ve hosgoriilii olmalidir.

» Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ¢alismalidir.
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» Kurumun temizlik ve diizeni ile 6gretmen ve diger personelin saglik, temizlik
ve beslenme igleri ile ilgili calismalar1 izlemelidir.

» Okul-aile igbirligini saglamalidir.

» Egitimde uygulanacak yillik ve giinliik planlarin egitim programlarina gore
hazirlanmasinda 6gretmenlere rehberlik yapabilecek donanima sahip olmalidir.

> Ozel egitimi gerektiren ¢ocuklarm egitimleri i¢in gerekli dnlemleri almalidir.

» Okulun daha iyi ¢alismasi i¢in belli araliklarla okulun isleyisi ve 6grencilerle
ilgili toplantilar diizenlemelidir” (MEGEP, 2011).

Oktay (2002) okul 6ncesi yoneticisinin gorevlerini soyle dzetlemistir:

“Orgiit-igi ve 6rgiit-dis1 unsurlara duyarl olmak.
Ustleri ve astlart ile iyi bir iletisim ag1 kurmak.
Orgiitiinii, kurumun amaglarina, ihtiyaclarina gére orgiitlemek.

Personel segiminde mutlaka yer almak.

vV V V V V

Yeni ¢aligmalari, aragtirmalari inceleyerek bunlarin kendi 6rgiitiine yararl

olanlarindan faydalanmak.

A\

Konusu ile ilgili bilgileri ¢esitli diizenlemeler ile ¢alisanlarina aktarmak.

A\

Orgiitiin informal ve formal yapisin1 ayirmak ve her iki yapiy1 da Snemsemek”
(Oktay, 2002).

Bu gorevleri yapabilmesi i¢in okul dncesi yoneticisinin sahip olmasi gereken

yeterlilikleri ise;

» “Okul 6ncesi egitim, cocuk beslenmesi, cocuk gelisimi ve yonetim konularinda
egitim almis olmasi.

» Yonetim biliminin esaslarini bilerek, planlama ve organizasyonu
gerceklestirmesi, kontrol mekanizmalarini uygulamaya koyabilmesi

> lletisim becerilerine sahip olmast.

» Cevresinde giivenilir, diiriist, hosgoriilii, elestiriye agik, konusunda bilgili,

anlasilir, etkili olmasi.
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» Yenilige uyum saglamasi, acil durumlarda bile dogru kararlar alabilmesi ve
kararlarin dogrulugunu karsisindakine kabul ettirebilmesi.
» Bulundugu mevkinin verdigi formal gii¢ten ¢ok, bilgisi ve yetenekleri ile

calisanlarin1 motive ederek verimli olmalarini saglayabilmesi” (Oktay, 2002).

2.2.7-OKUL ONCESi OGRETMENLERININ YONETICIiLERDEN
BEKLENTILERI

“Okullar egitim ve d6gretimi amagcli, planl ve programli olarak gerceklestirmek amaciyla
Kurulmus toplumsal orgiitlerdir. Bu kurumlarda diger kurumlar gibi ¢evrelerindeki
degisikliklerden etkilenmekte ve ¢evrelerini etkilemektedirler. Okullarin orgiitsel
yapilariin amaglarini gergeklestirecek sekilde olusturulmasi ve yonetilmesi kurumun
basarisini artiracak ve ¢evreye uyumunu kolaylastiracaktir. Ancak okul bireylerinin
gelisimini destekleyecek, giiclendirecek ve kolaylastiracak sekilde yapilandirilmadigi,
calisanlarin rol ve beklentileri agikga belirlenmedigi ve orgiitiin hedefleri benimsenmedigi
siirece higbir liderlik tiirliniin, motivasyonun ya da takim c¢aligmasinin islev gérmesi
saglanamayacaktir” (Unal, Korkmaz,1998). Bu da ancak etkili bir ydnetici liderligi ile
gerceklestirilebilir. Calisanlarini anlayan, onlara empatik yaklasabilen, beklentilerini
karsilayabilen bir yonetici kurumu basariya gotiiriir. “Okulu amaglar1 ¢ergevesinde
calistiracak basta okul yoneticisi ve diger ¢alisanlardir. Ulkemizde okul miidiirleri atama ile
gorevlendirilen, yasal yetkilerle donatilmig yaptirim giiciine sahip kisilerdir. Dogal olarak
insanlar birbirlerinin davranislarindan, tutumlarindan etkilenmektedir. Etkilenme diizeyi
calisan kuruma, yetki ve sorumluluga, yapilan ise, role, beklentilere, ulagilacak hedeflere ve
birlikte ¢alisilan kisilerin niteliklerine, kisisel 6zelliklerine, deger yargilarina, yasantilarina
bagli olarak degismektedir” (Unal, Korkmaz,1998). Etkilenme ne kadar olumlu yonde
olursa okulun hedeflerine ulasmasi da o kadar kolay olur. Yonetici ile 6gretmen arasindaki
etkilenmenin olumluya ¢evrilebilmesi i¢in iyi bir iletisim kurmalarina ihtiya¢ duyulur.

Titiz (1999) bu iletisimi ¢ift taraflr arttirabilmek i¢in bazi dnerilerde bulunmus. Bunlar:

a. Tim personel i¢in birer iletisim kutusu bulunmas.
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b. Ogretmenler odalarinda birer pano bulunmasi ve panolarin belirli bliimlerinin Okul
Miidiirii ve yardimcilari i¢in ayrilmasi.

c. Her donemde en az bir defa olmak {izere, 6gretmen ve idarecilerin okul dis1 bir mekanda
birlikte eglenmeleri.

d. Her ay bir defa belli bir konu i¢in olmasa da boliim 6gretmenleriyle toplant1 yapilip
iletisim siirekliligi saglanmas.

e. Idarecilerin 6gretmen ve boliim odalarma sik sik giderek 6gretmenlerle sohbet etmesi.

f. Ailece tanigsmalar i¢in 6zel giinler tertiplenmesi.

g. Ogretmenler kurulu kanalimin iletisim verimliliginin arttiriimas.

h. Ogretmen ve idarecilerin yas giinii kutlamalarinin yapilmast.

1. Ogretmen odalarinda, derslere etki etmeyecek sekilde kiigiik partiler verme.

1. Anket yoluyla personelin memnuniyetini aragtirmak.

j. Her birimde yetkili ile giinliik degerlendirme yapilmasi, 6zel durumlar, sorunlar ve
oOnerilerin giinliik olarak konusulmasi (Titiz, 1999). Etkili iletisim sayesinde 6gretmen
beklentilerini okul yoneticisine iletebilecek, okul yoneticisi ise bu sayede beklentilerden
haberdar olarak, bunlar1 karsilamak i¢in daha olumlu adimlar atabilecektir. Sonug olarak da
beklentileri daha {ist diizeyde karsilanan 6gretmenin motivasyonu artacak ve daha etkili bir

egitim Ogretim faaliyetine girisebilecektir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin igleyisi ve yapisi diger kurumlara gore farklilik
gostermektedir ki, okul dncesi 6gretmenlerinin de yoneticilerden beklentileri diger
kademelerden farklilagmaktadir. Bu nedenle bir yoneticinin genel yonetim bilimini bilerek
isini yapmas1 okul dncesi kurumlari i¢in yeterli olmamakta, okul dncesine 6zgii, spesifik
bilgilere sahip olarak bu kurumlar1 yonetmesi gerekmektedir. Bu sayede §gretmenlerin

beklentileri daha iyi karsilanacak ve okul 6ncesi egitimde kalite daha da artacaktir.

2.3-KONU iLE iLGILi YAPILAN DiGER ARASTIRMALAR

Zembat (1993) 6gretmenlerin goriiglerini alarak yapmig oldugu arastirmasinda okul 6ncesi
yonetici Ozelliklerini 6gretmenlerin goziinden belirlemis ve bu oOzellikler; lider olma,

sorumluluk sahibi olma, giivenilir ve diiriist olma, planlama ve organizasyon-kontrol
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mekanizmalarima iglerlik kazandirabilme, ikna edebilme, kendine giivenebilme, degisiklige
uyum saglayabilme, hosgdriilii ve olgun olma, iletisim becerilerine sahip olma seklinde

belirlenmistir (Oktay, 2002).

Zembat (2012) yapmis oldugu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticileri ile
yasadiklar1 ¢catigma durumlarini incelemis ve sonug olarak da en ¢ok catigma yasadiklari
durumlar su sekilde 6zetlemistir;

* “Yoneticilerin 6gretmenlerden genel katilimli térenlerde tiim ¢ocuklarin katildigt
etkinliklerin hazirlanarak sunulmasini talep etmeleri,

* Yoneticilerin materyal ve sinifin fiziki kosullari, yardime1 personel gibi egitim ortamini
etkileyebilecek alanlardaki eksikliklere duyarsiz kalmalari,

* Cocuklardan sinifin giderlerini karsilamak i¢in alinan aidatlarin kullaniminin yénetici
kontroliinde olmasi ve okulun diger ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in kullanilmasi,

* Okul 6ncesi egitim konusunda yoneticilerin ve velilerin bilgi eksikligi,

* Yoneticilerin 6gretmenlere esit mesafede olmamasi” (Zembat, 2012).

Yavuz’un (2006) yapmis oldugu “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller Ve
Karsilanma Diizeyleri” baslikli arastirmada, Tiim grup ve 6gretmenlerde kadinlar ve
erkekler arasindaki miidiirlerden beklenen rol ve karsilanma diizeyi ile ilgili goriis
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica mesleki kidem arttikga miidiirlerden beklenen

rollerin daha yetersiz karsilandig1 sonucuna ulasilmistir(Yavuz, 2006).

Ertopcu’nun (2000) yapmis oldugu “Ilkogretim Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin
Orgiitleme Becerilerine Iliskin Alg1 Ve Beklentileri” adli arastirma sonucunda, okul
miidiirleri en 6nemli yonetim siireglerinden olan orgiitlemeyi yeterli diizeyde

uygulayamadiklar ortaya ¢ikmistir (Ertopgu, 2000).

Topaloglu’nun (2009) yapmis oldugu “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan
Yéneticilerin Orgiitsel Amaglar1 Gergeklestirmedeki Yeterlilikleri” isimli aragtirmaya gore,
O0gretmenlerin yoneticilerin 6rgiitsel amaglarin gerceklestirme diizeyini yoneticilere gore

daha yiiksek diizeyde algiladiklari ortaya ¢ikmistir (Topaloglu, 2009)
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, betimsel nitelikte bir arastirma olup tarama modelleri esas alinarak
gerceklestirilmistir. Tarama Arastirmasi: Bir gurubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligsmalara tarama (survey) arastirmasi

denir.(Biiylikoztiirk,ve d. ,2012)

Arastirma, tarama modellerinden genel tarama modeline uygundur. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem

lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Aksoy, 2006).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

-Calismanin evrenini, 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda Kirklareli ili resmi ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 271 okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.
-Orneklem grubunu Kirklareli ili Merkez, Pinarhisar, Liileburgaz ve Babaeski, Kofcaz,
Vize, Demirkdy, Pehlivankdy ilcelerindeki resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan 228 okul dncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Tesadiifi drneklem yontemiyle
se¢ilmistir. Orneklem gurubunun biiyiik cogunluguna ulasiimasi hedeflenmistir.

Tesadiifi 6rneklem (Seckisizlik): Orneklemde temel alian birimlerin 6rneklem igin segilme

olasiliklarinin esit olmasini tanimlar (Biiylikoztiirk, ve d. ,2012).
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3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada verilerin toplanmasi igin Once literatiir taramas1 yapilmistir Daha sonra okul
oncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerini belirlemek icin otuz kisilik bir
okul 6ncesi 6gretmeni gurubuna agik uglu sorular yoneltilerek beklentiler tespit edilmistir.
Ardindan bu beklentiler gruplanarak kategorize edilmistir. Beklentilerden benzer olanlar

uzman goriisii alinarak birlestirilmis ve anketin ifadeleri olusturulmustur.

Anket li¢c boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiine okul 6ncesi 6gretmenlerinin
demografik bilgileri ile ilgili bagimsiz degiskenlerin bulundugu ifadelere yer verilmistir ve

on sorudan olusmaktadir.

Ikinci boliim kendi iginde dort kategoriden ve kirk sekiz sorudan olusmaktadir. Birinci
kategori okul oncesi 6gretmenlerinin fiziksel beklentilerini, ikinci kategori okul oncesi
Ogretmenlerinin egitim-6gretim ile ilgili beklentilerini, li¢iincili kategori okul dncesi
ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik beklentilerini, dordiincii kategori
ise yoneticilerin kisilik ve yonetim tarzlari ile ilgili beklentilerine iliskin ifadelerden
olugmaktadir. Bu ifadelere verilen cevaplarla okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinden beklentilerinin ne diizeyde karsilandigi belirlenmek istenmektedir. Ikinci
boliimde sorulan sorularda dortlii derecelendirme 6lcegi kullanilmistir. Secenekler soyle
diizenlenmigtir: “Hicbir zaman”, “nadiren”, “cogu zaman” ve “her zaman” dir. Her
segenege en olumsuzdan en olumluya artmak {izere birden dorde kadar puan verilmistir.
Anket iki yliz yirmi sekiz 6gretmene bizzat okullarina gidilerek dagitilmis ve uygulanan
anketler toplanmistir Anketler arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ugiincii boliimde ise
okul 6ncesi 6gretmenlerinin konuyla ilgili diger gortislerini almak i¢in agik uglu soru

yoneltilmistir.
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3.4. VERILERIN ANALIZi

Okul Oncesi Kurumlarindaki Okul Oncesi Ogretmenlerinin Beklentilerini okul
yoneticilerinin ne derece karsiladigini agiklamay1 amaclayan anketlerin cevaplari
puanlanarak bilgisayara girisi yapilmistir. Bu asamadan sonra elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oztimlemeleri bilgisayar ortaminda SPSS 15 programinda yapilmustir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmistir. Ogretmenlerin yoneticilerden fiziksel
beklentilerine, egitim-6gretim ile ilgili beklentilerine, mesleki gelisimlerini saglamaya
yonelik beklentilerine ve yonetici kisilikleri ve yonetim tarzlar ile ilgili beklentilerine
yonelik ifadelere verilen cevaplarin frekans ve ylizde dagilimlart bulunmustur. Demografik
degiskenlerle 6gretmenlerin yoneticilerden fiziksel beklentilerine, egitim-6gretim ile ilgili
beklentilerine, mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik beklentilerine ve yonetici kisilikleri
ve yonetim tarzlari ile ilgili beklentilerine yonelik ifadelere verilen cevaplarin istatistiksel

analizleri yapilmustir.

3.4.1. OLCEGIN GUVENILIiRLiK DURUMU

“Gtivenilirlik kavrami arastirma bulgulari ile ilgili bir kavramdir. Glivenilirlik temel olarak,
bir aragtirmanin tekrarlanmasi durumunda ayni1 sonuglarin elde edilip edilemeyeceginin
gostergesidir. Bir bagka degisle, bir 6l¢ek (kim tarafindan tekrarlanirsa tekrarlansin)
tekrarlandig1 zaman, ayni dl¢timii verdigi dl¢lide giivenilir sayilir. Yani bir 6liimiin
giivenilir olmasi, cevaplayicilarin tutarli cevaplar verdiklerini, sorular1 gelisigiizel

cevaplamadiklarinmi gosterir” (Gegez,2005).

Tablo 1- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinden Fiziksel Beklentilerini

Karsilama Olcegi I¢in Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Soru
Alpha sayisl
.88 10
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Ydneticilerinden Fiziksel Beklentilerini Karsilama
Olgegi i¢in yapilan giivenilirlik analizine gore 0.80 < Cronbach Alfa = 0.88 <1.00
oldugundan kullanilan 6lgek yiiksek giivenilirliktedir.

Tablo 2- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinden Egitim-Ogretim ile
Ilgili Beklentilerini Karsilama Olcegi icin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Soru
Alpha sayisi
.93 12

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yé&neticilerinden Egitim Ogretim ile Tlgili
Beklentilerini Karsilama Olgegi i¢in yapilan giivenilirlik analizine gore 0.80 < Cronbach

Alfa = 0.93 <1.00 oldugundan kullanilan 6lgek yiiksek giivenilirliktedir.

Tablo 3- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinden Mesleki Gelisimlerini

Saglamaya Yonelik Beklentilerini Karsilama (")l(;egi Icin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Soru
Alpha sayisl
.95 8

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinden Egitim Ogretim ile Tlgili
Beklentilerini Karsilama Olgegi i¢in yapilan giivenilirlik analizine gore 0.80 < Cronbach
Alfa =0.95 <1.00 oldugundan kullanilan 6l¢ek yiiksek giivenilirliktedir.

Tablo 4-Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinden Yonetici Kisilikleri ve
Yonetim Tarzlarina Yonelik Beklentilerini Karsilama Olgegi icin Giivenilirlik Analizi

Tablosu
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Cronbach's Soru
Alpha sayisl
.97 18

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yé&neticilerinden Egitim Ogretim ile Ilgili
Beklentilerini Karsilama Olgegi i¢in yapilan giivenilirlik analizine gore 0.80 < Cronbach
Alfa = 0.97 <1.00 oldugundan kullanilan 6l¢ek yiiksek giivenilirliktedir.

Tablo 5- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinden Beklentilerini

Karsilama Olcegi i¢in Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Soru
Alpha sayisi
97 48

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Y&neticilerinden Beklentilerini Karsilama Olgegi igin
yapilan giivenilirlik analizine gére 0.80 < Cronbach Alfa = 0.97 <1.00 oldugundan
kullanilan 6lgek yiiksek giivenilirliktedir.

3.4.2. VERILERIN ANALIZINDE KULLANILAN YONTEMLER

Bu béliimde 6rneklem grubunun 6l¢eklerden aldiklar: puanlar ile 6rneklem

grubunun demografik 6zellikleri arasindaki analizlere yer verilmistir. Normal dagilima
uyan Olgeklerimiz i¢in parametrik testler olan bagimsiz grup t-testi ve tek yonlii varyans
analizilANOVA) kullanilmistir. Normal dagilima uymayan 6l¢eklerimiz icin ise Non-

parametrik Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmgtir.

“T- testi iki 6rnek ortalamasi arasindaki farkliligin istatiksel 6nemini test eder. T testi
aralikli 6l¢egin kullanildig1 durumlarda ortalamalar arasindaki farklilig: inceler.

Guruplararasi farklilig1 test etmede kullanilan t testi icin iki kosulun saglanmasi gerekir:
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» Analiz edilecek verinin normal dagilmis olmasi
> Iki guruba ait verinin ayn1 varyans degerine (standart sapmanin karesi) sahip

olmas1” (Gegez, 2005).

“Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigim test etmek
icin kullanilir. Bu testin kullanilabilmesi i¢in; Siirekli degisken olmasi , 6rneklem sayisinin
en az 30 olmasi, dagilimin normal olmast , dagilimin homojen olmasi, gruplarin birbirinden
bagimsiz olmasi gerekir. Varyanslarin homojenligini kontrol eden testlerden en yaygin
kullanilan ikisi olan Scheffe veya Tukey testlerinden biri secilir. Scheffe: Gruplarin 6rnek
say1s1 birbirine esit olmadiginda tercih edilir. Tukey: Grup sayisi1 fazla oldugunda tercih

edilir” (Turan, 2012).

“Mann-Whitney U Testi Siralama tiirii 6lgeklerde 6rnek kiigiik oldugunda siralamalar
normal dagilim gostermez. Bu ylizden siralanmis (ordinal) verilerin analizi i¢in 6zel testler
mevcuttur. Mann-Whitney U testi iki guruba ait siralamalarin benzer veya farkli olup

olmadigini test eder” (Gegez, 2005).

“Kruskal Wallis H Testi ii¢ veya daha fazla gruptan (bagimsiz 6rnek gruplar) elde edilen

ordinal verilerin mukayesesini yapar”’(Gegez, 2005).
Aragtirmada tiim bulgular istatistiksel agidan en az 0.05 anlamlilik diizeyinde ve ¢ift yonli

olarak sinanmistir. Arastirmanin tiim istatiksel analizleri SPSS paket program kullanilarak

yapilmustir.
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3.5. OKUL ONCESi OGRETMENLERININ OKUL YONETICIiLERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ PUAN ARALIKLARI

Tablo 6- Aritmetik Ortalamalar Degerlendirilirken Kullamilan Arhklar

Secenekler Sinir1
Hic¢bir Zaman 1.00-1.74
Nadiren 1.75-2.49
Cogu Zaman 250-3.24
Her Zaman 3.25-4.00
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. ARASTIRMA ORNEKLEMINDEKiI OKUL ONCESi OGRETMENLERININ

DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE iLISKIN BULGULAR

Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimlan

Orneklem gurubunu olusturan  &gretmenlerin = % 100’{inii bayan &gretmenler

olusturmaktadir.

Tablo 78- Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
25 yas ve alt1 55 24.10
26-35 yas arasi 103 45.20
36-45 yas arast 44 19.30
46 yas ve lizeri 26 11.40
Toplam 228 100.00
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Tablo 7°de goriildiigii tizere; 6rneklem gurubunu olusturan 6gretmenlerin 55’ini (% 24.10)
25 yag ve alti, 103’iinii (% 45.20) 26-35 yas arasi, 44’linil (% 19.30) 36-45 yas arasi,

26’sm1 (%11.40) 46 yas ve lizeri 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 8- Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Evli 163 71.50
Bekar 65 28.50

Toplam 228 100.00

Tablo 8’da goriildiigii iizere; 6rneklem gurubunu olusturan 6gretmenlerin 163’tnii (%

71.50) evli, 65’ini (% 28.50) bekar 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 9-Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Cocuk Gelisimi On Lisans 42 18.40
Cocuk Gelisimi Lisans Tamamlama 5 2.20
Cocuk Gelisimi Lisans 19 8.30
Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi 140 61.40
Anaokulu Ogretmenligi 22 9.60
Toplam 228  100.00

Tablo 9’da goriildiigi {izere; 6rneklem gurubunu olusturan Ogretmenlerin 42’°sini (%
18.40) cocuk gelisimi 6n lisans, 5’ini (% 2.20) ¢ocuk gelisimi lisans tamamlama, 19’unu
(% 8.30) cocuk gelisimi lisans, 140’11 (%61.40) okul 6ncesi egitim 6gretmenligi, 22 unu

(% 9.60) anaokulu 6gretmenligi alanlarindan mezun 6gretmenler olusturmaktadir.
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Tablo 10- Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Hizmet Yili Degiskenine

Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
0-10 y1l aras1 150 65.80
11-20 y1l aras1 43 18.90

21 ve lizeri 35 15.40

Toplam 228 100.00

Tablo 10’de goriildigii iizere; 6rneklem gurubunu olusturan 6gretmenlerin 150’sini (%
65.80) 0-10 yil arasi, 43’tinii (% 18.90) 11-20 yil arasi, 35’ini (% 15.40) 21 yil ve {izeri

hizmet yilina sahip 6gretmenler olugturmaktadir.

Tablo 11-Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simdiki Kurumda Cahsma

Y1l Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
0-5 y1l aras1 166 72.80
6-10 y1l aras1 31 13.60
11-15 yi1l aras1 21 9.20
16 y1l ve iistii 10 4.40
Toplam 228 100.00

Tablo 11°’de goriildiigii tizere; Orneklem gurubunu olusturan Ogretmenlerin simdiki
kurumlarinda ¢alisma yili degiskenine gore; 166’simn1 (% 72.80) 0-5 yil arasi, 31°ini (%
13.60) 6-10 yil arasi, 21’ini (% 9.20) 11-15 yil arasi, 10’unu (% 4.40) 16 yil ve iizeri

yilina sahip 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 12- Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cahstigi Kurum Tiirii

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu 30 13.20
[k ve Ortaokul Anasinifi 139 61.00
M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya 59 25 90

Uygulama Anaokulu
Toplam 228  100.00
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Tablo 12°de goriildiigii tizere; 6rneklem gurubunu olusturan 6gretmenlerin ¢alistigi kurum
tiirli degiskenine gore; 30’unu (% 13.20) 6zel okul dncesi egitim kurumu, 139’unu (% 61)
ilk ve ortaokul anasinifi, 59’unu (% 25.90) M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama

anaokulunda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 13- Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendisi Ya Da Bir Yakininin

Okul Oncesi Egitim Almis Olmasi Degiskenine GoreFrekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Evet 191 83.80
Hayir 37 16.20

Toplam 228 100.00

Tablo 13’de goriildiigii tizere; 6rneklem gurubunu olusturan 6gretmenlerin ‘Kendiniz ya da
bir yakininiz okul oncesi egitim aldi m1?” sorusuna 191°ini (% 83.80) evet, 37’sini (%

16.20) hayir cevabini veren 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 14- Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Su Anki Simiflarinda Ogrenci

Sayisi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
10 Ve Alt1 17 7.50
11-15 Arasi 46 20.20
16-20 Arasi 63 27.60
21 Ve Ustii 102 4470

Toplam 228  100.00

Tablo 14°de gorildigi tizere; Orneklem gurubunu olusturan Ogretmenlerin su anki
smiflarinda 6grenci sayisi degiskenine gore; 17’sini (% 7.50) 10 ve alt1, 46’sin1 (% 20.20)
11-15 arasi, 63’tni (% 27.60) 16-20 arasi, 102’sini (% 44.70) 21 ve iistii sayida 6grenciye

sahip 6gretmenler olusturmaktadir.
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Tablo 15- Ankete Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Calstiklar1 Kurumun

Yeterliligine iliskin Goriisleri Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
leri 41 18.00
Ortanin Ustii 73 32.00
Orta 103 45.20
Ortanin Alt1 5 2.20
Zayif 6 2.60
Toplam 228  100.00

Tablo 15’de goriildiigii iizere; orneklem gurubunu olusturan 6gretmenlerin galistiklar
kurumun yeterliligine iliskin goriisleri degiskenine gore; 41’ini (% 18.00) ileri, 73’ tinii (%
32.00) ortanin iistii, 103’inii (% 45.20) orta, 5’ini (% 2.20) ortanin alt1, 6’sm1 (% 2.60)

zayif imkanlara sahip okullarda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir.

4.2. ANKETE KATILAN OKUL ONCESi OGRETMENLERININ BAGIMLI
SORULARA VERDIKLERI CEVAPLARA ILiSKIN BULGULAR

Tablo 16-Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt
Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama. Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss
Fiziksel Beklentiler 228  3.19 .62

Egitim Ogretim {le Ilgili Beklentiler 228  3.18 .69
Mesleki Gelisim Ile ilgili Beklentiler 228  3.05 .84
Kisilik Ve Yonetim Tarz Ile ilgili Beklentiler 228  3.43 .65
Beklenti Olgegi Toplam Puani 228 3.21 .03

Tablo 16°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan okul &ncesi dgretmenlerinin
yoneticilerden beklentileri 6l¢eginin fiziksel beklentiler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi X = 3.19 (Cogu Zaman), standart sapmasi ss=0.62; egitim Ogretim ile
ilgili beklentiler alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x = 3.18(Cogu
Zaman), standart sapmas1 ss=0.69; mesleki gelisim ile ilgili beklentiler alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X = 3.05(Cogu Zaman), standart sapmasi ss=0.84;
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kisilik ve yonetim tarzi ile ilgili beklentiler alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 X = 3.43(Her Zaman), standart sapmasi ss=0.65; olarak; okul Oncesi
ogretmenlerinin okul yoneticilerinden beklenti Ol¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi ise X =3.21(Cogu Zaman), standart sapmasi ss=0.590larak

hesaplanmustir.

4.3. BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE DEGISIP
DEGISMEDIGINI TEST
ETMEK iCIN YAPILAN FARK ANALIZLERI

4.3.1.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETICIiLERINDEN
BEKLENTILERI OLCEGININ ALT BOYUTU FiZiKSEL BEKLENTILERININ
BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE DEGIiSiP DEGiISMEDIGIiNi TEST
ETMEK ICIN YAPILAN ANALIZLER

Tablo17-Fiziksel Beklenti Olcegi Puanlarimin Cahstign Kurum Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

N .ssve X Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu 30 3.35 52 G.Aras1 4.03 2 201
Fiziksel [k ve Ortaokul Anasinifi 139 3.09 69 G.ici 8561 225 .38
Beklenti M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya o 347 46 Topjlam 8963 227 529 006
Olgegi Uygulama Anaokulu
Toplam 228 3.19 .63

Tablo 17°de goriildiigii lizere; fiziksel beklenti 6lgegi toplam puanlarinin ¢alistigt kurum
tirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5.29; p<.01). Bunun ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post — hoc analizlere

gecilmistir.

Hangi post-hoc analizin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle varyanslarin

homojenligi sinanmis ve varyanslarin heterojen oldugu saptanmistir (Ly = 7.26; p<.01).

Ardindan varyanslarin heterojen oldugu durumlarda kullanilan Tamhane testi tercih edilmis

ve analiz sonuglar ¢izelge olarak asagida sunulmustur.

Tablo 17-a. Fiziksel Beklenti Ol¢egi Toplam Puanlarinin Cahstigi Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Post Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Cahstigi Kurum Tiirii (i) Cahstig1 Kurum Tiirii(j) X-y sh p

" " Ik ve Orta Okul Anasimifi 26 11 073
Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya

Uygulama Anaokulu -02 .11 .997
M.E.B. Bagimsiz Anaokulu veya

ilk ve Orta Okul Anasinifi Uygulama Anaokulu -26 .11 .073

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu .28 08 003

M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu 02 .11 .997

Uygulama Anaokulu
Ilk ve Orta Okul Anasinifi 28 08 003

Tablo 17-a’de goruldigi tlizere; fiziksel beklenti 6l¢egi toplam puanlarinin ¢alistigi kurum
tirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan

Tamhane testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin ilk ve ortaokul anasinifi ile 6zel okul
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Oncesi egitim kurumu arasinda, 6zel okul dncesi egitim kurumu lehine p<.0ldiizeyinde;
M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu ile ilk ve ortaokul anasinifi arasinda;
M.E.B bagimsiz anaokulu ya da uygulama anaokulu lehine p<.01 diizeyinde ger¢eklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>.05)

Tablo 18- Fiziksel Beklenti Olcegi Puanlarinin Okulun imkanlar1 Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N Xsira x2 sd p

Tleri 41  149.52
Fiziksel Ortanin Ustii 73 122.49
. Orta 103 102.98

Bgl('ef‘.t' Ortanin Alts 5 4910 o000 4 00
segl Zayif 6  30.25

Toplam 228

Tablo 18’de goriildiigi tizere; fiziksel beklenti 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (=
30.60; p<0.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Ancak bu amacla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 18-a. Fiziksel Beklenti Puanlarinin Okulun imkanlar1 Degiskenine Gére Hangi

Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Gruplar Ileri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
lleri Xsirq=149.52 P<0.05 P<0.01 P<0.01 P<0.01
Ortanin Ustii Xsirq=122.49 P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta Xsrq=102.98 P>0.05 P<0.05
Ortanin Alt1 Xsira=49.10 P>0.05
Zayif Xg1rq=30.25

Tablo18-a’ da goriildiigii lizere; fiziksel beklenti 6l¢egi puanlarinin okulun imkanlar
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda ileri diizeydeki okul grubuyla, ortanin istii diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine, p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine, p<0.01
diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin {istii
diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin altindaki
diizeydeki okul arasinda ortanin {istii diizeydeki grup lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin
ustiindeki diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin {stii
diizeyindeki grup lehine p<0.05 diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki
okul arasinda orta diizeydeki grup lehine p<0.05 diizeyinde; gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1  arasindaki  farklhiliklar ise  anlaml

bulunmamistir(p>0.05).
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4.3.2.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETICILERINDEN
BEKLENTILERI OLCEGININ ALT BOYUTU EGIiTIiM-OGRETIM iLE iLGILi
BEKLENTILERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE DEGISiP
DEGISMEDIGINi TEST
ETMEK iCIN YAPILAN ANALIZLER

Tablo 19- Egitim Ogretim ile ilgili Beklenti Ol¢egi Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41 136.82
. Ortanin Usti 73 128.10
Egitim-Ogretim
PP . Orta 103 102.20
Ile Il%lll Bf,-klentl Ortanim Alty 5 5020 20.09 4 .00
sest Zayif 6 61.33
Toplam 228

Tablo 19’da goriildigii lizere; egitim-6gretim ile ilgili beklenti dlgegi puanlarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2: 30.60; p<0.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 19-a. Egitim-Ogretim ile lgili Beklenti Puanlarinin Okulun imkanlar

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
fleri Tora=13682  P>0.05 P<0.01 P<0.05 P<0.05
Ortanin Ustii %rq=128.10  P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta %orq=10220  P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1ra=90.20 P>0.05
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Zayif Xg7q=61.33

Tablo19-a’da goriildiigii tizere; egitim ile ilgili beklenti puanlarmin okulun imkanlari
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul
arasinda ortanin Ustli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin altindaki diizeydeki okul arasinda ortanin istii
diizeydeki grup lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istiindeki diizeydeki okul gurubuyla,
zayif diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeyindeki grup lehine p<0.05 diizeyinde;
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise anlamli bulunmamustir(p=>0.05).

4.3.3.0KUL ONCESI OGRETMENIN OKUL YONETICILERINDEN
BEKLENTILERi OLCEGININ ALT BOYUTU OGRETMENLERIN MESLEKI
GELISIMLERINi SAGLAMAYA YONELIK BEKLENTILERININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DEGISiP DEGISMEDIGINi TEST
ETMEK ICIN YAPILAN ANALIZLER

Tablo 20-Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Saglamaya Yonelik Beklentiler Ol¢egi
Puanlarinin Okulun imkanlar1 Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 13357
Ortanin Ustii 73 118.16
Mesleki Gelisim Orta 103 109.71
Beklentiler Olcegi Ortanin Al 5 63.70 10.79 4 029
Zayif 6 64.08
Toplam 228
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Tablo 20’degorildigi tizere; Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yoOnelik
beklenti 6lgegi puanlarinin okulun imkanlar1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalari arasindaki farklilik anlamh bulunmustur (x*= 10.79; p<0.05). Bunun ardindan
tamamlayict analizlere gegilmistir. Ancak bu amagcla kullanilan 6zel bir teknik
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmis

ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 20-a. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Saglamaya Yénelik Beklentiler
Olg¢egi Puanlariin Okulun Imkanlari1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Ieri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
feri Xsirqa=133.57 P>0.05 P>0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin Ustii X1rq=118.16 P>0.05 P>0.05 P<0.05
Orta Xsira=109.71 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1rq=63.70 P>0.05
Zayif Xg1q=04.08

Tablo20-a’da goriildigii ilizere; Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik
beklenti Olgegi puanlarinin okulun imkanlar1 degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigim1  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda
ileri dilizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin iistii diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

4.3.4.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETICILERINDEN
BEKLENTILERi OLCEGININ ALT BOYUTU YONETICI KiSIiLIKLERi VE
YONETIM TARZLARINA YONELiK BEKLENTILERININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DEGISiP DEGISMEDIGINi TEST
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ETMEK iCIN YAPILAN ANALIZLER

Tablo 21-Yénetici Kisilikleri Ve Yonetim Tarzlarina Yonelik Beklentiler Olcegi
Puanlarinin Okulun imkanlari Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonu¢lari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41  135.90
Yonetici Ortanin Usti 73 123.58
Kisilikleri Ve Orta 103 105.35
Yonetim Tarzlar1  Ortanin Alt1 5 43.50 15.90 4 003
Beklentiler Olgegi Zayif 6  74.00
Toplam 228

Tablo 21’de goriildiigi tizere; yonetici kisilik ve yonetim tarzlarmna yonelik beklentiler
Olcegi puanlariin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (x*= 15.90; p<0.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Ancak bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 21-a. Yénetici Kisilikleri Ve Yonetim Tarzlarina Yonelik Beklentiler Olcegi
Puanlarimin Okulun Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri Xs1rq=135.90 P>0.05 P<0.05 P<0.01 P<0.05
Ortanin Ustii Xsira=123.58 P>0.05 P<0.01 P>0.05
Orta Xsrq=105.35 P<0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsira=43.50 P>0.05
Zay1f Xgrq=14.00

Tablo21-a’da goriildiigii tlizere; 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yo6nelik

beklenti Olgegi puanlarinin okulun imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilastigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri
diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine
p<0.05 diizeyinde, ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin altinda diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki
okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta diizeydeki okulla ortanin altinda diizeydeki okul
arasinda ortanin Ustli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlaml

bulunmamistir(p>0.05).

4.3.5.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETICIiLERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ TOPLAM PUANININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DEGISiP DEGISMEDIGINi TEST
ETMEK ICIN YAPILAN ANALIZLER

Tablo 22-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olgegi Toplam
Puanlarinin Okulun imkanlar1 Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi
Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
Ileri 41 140.84
Okul Ortanin Usti 73 124.08
Yoneticilerinden Orta 103 104.37
Beklentileri ~ Ortanm Alu 5 4640 -84 4 000
Olcegi Zayif 6 48.50
Toplam 228

Tablo 22’de goriildiigii tizere; okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentiler
Olgegi toplam puanlarinin imkan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X°= 21.84; p<0.01). Bunun ardindan tamamlayict
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analizlere gecilmistir. Ancak bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 22-a. Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yoneticilerinden Beklentileri Olcegi
Toplam Puanlariin Okulun imkanlari Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Meri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri Xs1rqa=140.84 P>0.05 P<0.01 P<0.01 P<0.01
Ortanin Ustii Xsira=124.08 P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta Xsira=104.37 P>0.05 P<0.05
Ortanin Alt1 Xg1ra=46.40 P>0.05
Zayif X1 =48.50

Tablo 22-a’ de goriildigi iizere; okul Oncesi Ogretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentiler Olgegi toplam puanlarinin okulun imkanlari degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri
diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine
p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin {istii
diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin altinda diizeydeki
okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii
diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin {istii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.05 diizeyinde; orta diizeydeki okulla zayif diizeydeki okul arasinda orta
diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

4.3.6.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETICiLERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGi SORULARININ BAGIMSIZ DEGiSKENLERE GORE
DEGIiSiP DEGISMEDIGINi TEST ETMEK iCiN YAPILAN ANALIiZLER
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4.3.6.1-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt Boyutu
Fiziksel Beklentiler Ol¢eginin Sorularinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisip

Degismedigini Test Etmek Icin Yapilan Analizler

Tablo 23-“Bah¢e Oyuncaklariin Say1 ve Cesidinin Cok Olmas1” Puanlarimin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh, T g 5
Bahce Evli 163  2.47 115 .09
Oyuncaklarinin Sayi -249 226 .014
ve Cesidinin Cok Bekar 65 2.88 1.00 .13

Olmasi

Tablo 23’de goriildiigli tizere; Bahge oyuncaklarimin sayr ve g¢esidinin ¢ok olmasi
puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur(t=-2.48; p<.05). S6z konusu farklilik bekar

Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Tablo 24-“Bah¢e Oyuncaklarinin Sayi ve Cesidinin Cok Olmas1” Puanlarimin Cahstig
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N .ssve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ozel Okul Oncesi Egitim 30 3.07 .91 2254 2 11.27
G.Aras1

Bahce Kurumu
Oyuncaklarimn ilk ve Orta Okul Anasinifi 139 234 118 Ici 262.70 225 117 065 000

Say1 ve . ' '
Cesidinin Cok M.E.B. Bagimsiz Anaokulu 59 293 .89 Toplam 285.25 227

Olmas Veya Uygulama Anaokulu

Toplam 228 259 112
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Tablo 24°de goruldigl tizere; bahge oyuncaklarmin sayr ve c¢esidinin ¢ok olmasi
puanlarinin ¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9.65; p<.01).
Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici post — hoc analizlere gecilmistir.

Hangi post-hoc analizin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin

homojenligi sinanmis ve varyanslarin heterojen oldugu saptanmustir (Lt = 7.26; p<.01).

Ardindan varyanslarin heterojen oldugu durumlarda kullanilan Tamhane testi tercih edilmis

ve analiz sonuglari ¢izelge olarak asagida sunulmustur.

Tablo 24-a.“Bah¢e Oyuncaklariin Sayi ve Cesidinin Cok Olmasi1” Puanlarimin
Calistigl Kurum Tiiri Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini

Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari.

Cahstig1 Kurum Tiirii (i) Cahstig1 Kurum Tiirii(j) X-y sh p

) ) Ik ve Orta Okul Anasinifi 73 19 001
Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya

Uygulama Anaokulu 13 .20 .881
M.E.B. Bagimsiz Anaokulu veya

ilk ve Orta Okul Anasinifi Uygulama Anaokulu -73 .19 .001

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu .59 15 000

M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu -13 .20 .881

Uygulama Anaokulu
Ik ve Orta Okul Anasinifi 59 15 000
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Tablo 24-a’da goriildiigli lizere; bahge oyuncaklarmin sayr ve ¢esidinin ¢ok olmasi
puanlarinin ¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Tamhane testi sonucunda séz konusu farkliliklari; 6zel okul
oncesi kurumu ile ilk ve orta okul anasimifi ile 6zel okul oncesi anasinifi lehine p<.05
diizeyinde; ilk ve orta okul anasinifi ile M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama
anaokulu arasinda M.E.B. Bagimsiz anaokulu veya uygulama okulu lehine p<.05
diizeyinde; ilk ve orta okul anasinifi ile 6zel okul dncesi egitim kurumu arasinda, 6zel okul
oncesi egitim kurumu lehine p<.01diizeyinde. M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama
anaokulu ile ilk ve orta okul anasinifi arasinda. M.E.B bagimsiz anaokulu ya da uygulama
anaokulu lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>.05).

Tablo 25-“Bah¢e Oyuncaklarinin Say1 ve Cesidinin Cok Olmasi” Puanlarinin Cahstig
Kurum Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Bahce Heri._ ) 41  145.99
Oyuncaklarinin Ortagu; Ustli 17033 354981
e e . rta .
Sa’é‘ovlf gleﬁ:s‘:"“ Ortanm Alu 5 9020 249 4 .000
Puanlar: Zayif 6 4567
Toplam 228

Tablo 25’de goriildiigii tizere; bahg¢e oyuncaklarinin say1 ve ¢esidinin ¢ok olmasi ifadesinin
puanlarinin ¢alistifi kurum imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x*= 24.92; p<0.01). Bunun ardindan
tamamlayict analizlere ge¢ilmistir. Ancak bu amagla kullanilan 6zel bir teknik
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmis

ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 25-a. “Bah¢e Oyuncaklarinin Say1 ve Cesidinin Cok Olmasi” Puanlarinin
Calistign Kurum Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Ileri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Tleri Xsirq=145.99 P>0.05 P<0.01 P<0.05 P<0.01
Ortanin Ustii Xsirq=124.61 P<0.05 P>0.05 P<0.01
Orta Xs1ra=99.99 P>0.05 P<0.05
Ortanin Alt1 Xs1r¢=90.20 P>0.05
Zay1f Xg1ra=45.67

Tablo 25-a’da gorildiigli lizere; bahge oyuncaklarmin sayr ve ¢esidinin ¢ok olmasi
puanlarinin ¢alistigit kurum imkanlar1i degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul
arasinda ortanin Ustii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta diizeydeki okulla
zayif diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise anlamli bulunmamustir(p=>0.05).

Tablo26-“Okuldaki Ara¢-Gerecin Cocuklara Uygun Olmasi” Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
25 yas ve alt1 55 118.84
Okuldaki Arag- 26-35 yagaras1 103 123.11
Gerecin Cocuklara 36-45 yas arast 44 9339 875 3 .033
Uygun Olmasi 46 yas ve lzeri 26 106.96
Toplam 228

Tablo 26°da goriildigii tizere; okuldaki arag-gerecin ¢ocuklara uygun olmasi puanlarinin

yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
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Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (x*= 8.75; p>0.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak
bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 26-a. “Okuldaki Arac-Gerecin Cocuklara Uygun Olmas1” Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar 25 yag vealti 26-35 yas aras1  36-45 yas aras1 46 yas ve lizeri
25 yasvealti  Xg,,=118.84 P>0.05 P<0.05 P>0.05

26-35 yas arast Xgrq=123.11 P<0.01 P>0.05

36-45 yas arast Xs1rq=93.39 P>0.05

46 yas ve lizeri Xs1-¢=106.96

Tablo 26-a’da goruldigi tizere; okuldaki arag-gerecin ¢ocuklara uygun olmasi puanlarinin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; 25 yas ve alt1 gurup ile, 36-45 yas arasinda 25 ve alt1
grup lehine p<0.05 diizeyinde; 26-35 yas aras1 gurup ile, 36-45 yas aras1 grup arasinda 26-
35 yas arast grup lehine p<0.01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 27- “Okuldaki Arac¢-Gerecin Cocuklara Uygun Olmas1” Puanlarinin Okulun
Imkanlan Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xira x? sd p
Teri 41  149.78
Okuldaki Ara¢- Ortanm Usti 73 117.93
Gerecin Orta 103 104.83
Cocuklara Uygun  Ortanin Alti 5 60.20 3145 4 00
Olmasi Zayif 6 43.00
Toplam 228
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Tablo 27°de goriildiigii tizere; okuldaki arag-gerecin ¢ocuklara uygun olmasi puanlarinin
okulun imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2:31.45; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Ancak bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 27-a. “Okuldaki Ara¢-Gerecin Cocuklara Uygun Olmas1” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclarn

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri Xsrqa=149.78 P<0.01 P<0.01 P<0.01 P<0.01
Ortanin Ustii Xgrq=117.93 P>0.05 P<0.05 P<0.01
Orta Xsrq=104.83 P>0.05 P<0.05
Ortanin Alt1 Xs1ra=00.20 P>0.05
Zayif Xg1rq=43.00

Tablo 27-a’ de goriildiigii lizere; okuldaki arag-gerecin ¢ocuklara uygun olmasi puanlarinin
imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin {stii diizeydeki
okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin aldi diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki
okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta
diizeydeki okulla, zayif diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 28-“Okuldaki Ara¢-Gerecin Cocuklara Uygun Olmas1” Puanlarmin Cahstig
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N .ssve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Ozel Okul Oncesi Egitim 30 3.53 .57
KUrumu G.Aras1 479 2 239
OkUIdakl. Ik ve Orta Okul Anasinifi 139335 .75 G.lici 103.77 46
Arac-Gerecin 519 006
Cocuklara ~ M.E.B. Bagimsiz Anaokulu 59 3.68 .54 Toolam 108.56 ' '
Uygun Olmas1 Veya Uygulama Anaokulu P '
228 3.46 .69

Toplam

Tablo 28°de goriildiigii tizere; okuldaki arag-gerecin ¢ocuklara uygun olmasi puanlarinin
calistig1 kurum tiirli degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5.19; p<.01). Bunun ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post — hoc

analizlere ge¢ilmistir.

Hangi post-hoc analizin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin

homojenligi sinanmig ve varyanslarin heterojen oldugu saptanmustir (Lt = 6.32; p<.01).

Ardindan varyanslarin heterojen oldugu durumlarda kullanilan Tamhane testi tercih edilmis

ve analiz sonugclari ¢izelge olarak asagida sunulmustur.

Tablo 28-a. “Okuldaki Arac-Gerecin Cocuklara Uygun Olmas1” Puanlarimin Cahstig
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Post Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar.
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Cahistig1 Kurum Tiirii (i) Cahstig1 Kurum Tiirii(j) X-y sh p
[k ve Orta Okul Anasinifi A8 12 .34

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya -.14 .13 .59

Uygulama Anaokulu

M.E.B. Bagimsiz Anaokulu veya -.19 .12 .34
[k ve Orta Okul Anasimifi Uygulama Anaokulu

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu -.33 .09 .002

. . e 14 .13 .59
M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu
Uygulama Anaokulu

[lk ve Orta Okul Anasimifi 33 .09 .002

Tablo 28-a’de goriildiigi tizere; okuldaki arag-gerecin ¢ocuklara uygun olmasi puanlarinin
calistig1 kurum tiirii degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Tamhane testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin; 6zel okul 6ncesi kurumu ile ilk
ve orta okul anasmifi ile 6zel okul 6ncesi anasinifi lehine p<.01 diizeyinde; ilk ve orta okul
anasmifi ile M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu arasinda, M.E.B.
Bagimsiz anaokulu veya uygulama okulu lehine  p<.0l diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>.05).

Tablo 29-“Farkh Etkinlikler I¢in Farklh Alanlarin Bulunmas1” Puanlarimin Calistign
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

N .ssve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ozel Okul Oncesi Egitim 30 34y g8 G Aras 833 2 417
Kurumu
Farkh 139
Etkinlikler I¢in ilk ve Orta Okul Anasmifi 275 108 G.Iei 227 225 1.01 017

Farkh 4.12

Alanlarm ~ VE.B. Bagimsiz Anaokulu 59, o5 gg oniam 235 227
Veya Uygulama Anaokulu
Bulunmasi

228

Toplam 2.88 1.02
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Tablo 29°da goriildiigii tizere; farkli etkinlikler igin farkli alanlarin bulunmasi puanlarinin
calistigl kurum tiirli degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {lizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.12; p<.05). Bunun ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post — hoc

analizlere gegilmistir.

Hangi post-hoc analizin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin

homojenligi sinanmis ve varyanslarin heterojen oldugu saptanmustir (Lt = 5.04; p<.01).

Ardindan varyanslarin heterojen oldugu durumlarda kullanilan Tamhane testi tercih edilmis

ve analiz sonugclari ¢izelge olarak asagida sunulmustur.

Tablo 29-a.“Farkh Etkinlikler i¢in Farkh Alanlarin Bulunmasi” Puanlarimin Cahstig
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Post Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar.

Cahstig1 Kurum Tiirii (i) Cahstig1 Kurum Tiirii(j) X-y sh p

[k ve Orta Okul Anasmifi b5 .18 .013
Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya .31 .19 .302
Uygulama Anaokulu

M.E.B. Bagimsiz Anaokulu veya -55 .18 .013
[k ve Orta Okul Anasinifi Uygulama Anaokulu

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu -.23 .14 .299

) , el -31 .20 .302
M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu
Uygulama Anaokulu

[lk ve Orta Okul Anasinifi 23 .15 .299
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Tablo 29-a’de gorildigi tizere; farkli etkinlikler i¢in farkli alanlarin bulunmasi puanlarinin
calistig1 kurum tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere
yapilan Tamhane testi sonucunda s6z konusu farkliliklari; 6zel okul 6ncesi kurumu ile ilk
ve orta okul anasinifi arasinda 6zel okul 6ncesi anasinifi lehine p<.05 diizeyinde; ilk ve orta
okul anasmifi ile M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu arasinda M.E.B.
Bagimsiz anaokulu veya uygulama okulu lehine  p<.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>.05).

Tablo 30-“Farkh Etkinlikler I¢in Farkh Alanlarin Bulunmas1” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 148.67
Farkh Etkinlikler Ortanin Ustii 73 118.79
Icin Farkh Orta 103 103.50
Alanlarin Ortanin Alt1 5 83.10 24.26 4 00
Bulunmasi Zayif 6 4392
Toplam 228

Tablo 30°da goriildiigii iizere; farkli etkinlikler i¢in farkli alanlarin bulunmasi puanlarinin
imkan degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (X2:24.26; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Ancak
bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.
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Tablo 30-a. “Farkh Etkinlikler i¢in Farkli Alanlarin Bulunmas1” Puanlarimin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek

Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lari

Gruplar Ileri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
lleri Xsrq=148.67 P<0.05 P<0.01 P<0.05 P<0.01
Ortanin Ustii Xe1rq=118.79 P>0.05 P>0.05 P<0.01
Orta Xs17q=103.50 P>0.05 P<0.05
Ortanin Alt1 Xs1ra=83.10 P>0.05
Zayif Xg17ra=43.92

Tablo 30-a’ da gorildugi tizere; farkli etkinlikler igin farkli alanlarin bulunmasi
puanlarinin imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin Ustli diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin
tistii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin diizeydeki okul gurubuyla,
zay1f diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise anlamli bulunmamustir(p=>0.05).
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Tablo 31-Materyallerin Yeterince Karsilanmasi Puanlarimin Cahstigi Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N .ssve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ozel Okul Oncesi Egitim 30 337 g9 G Aras 741 2 3.70
Kurumu

Materyallerin  ilk ve Orta Okul Anasinifi 10 311 84 G.i¢i 133 225 .60
Yeterince 6.22 .002

M.E.B. Bagimsiz Anaokulu 59
Karsilanmasi Veya Uygulama Anaokulu 352 54 Toplam 141 227

228

Toplam 325 .79

Tablo 31’da goriildiigii lizere; materyallerin yeterince karsilanmasi puanlarinin galistigi
kurum tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6.22; p<.01). Bunun ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post — hoc

analizlere gec¢ilmistir.

Hangi post-hoc analizin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin

homojenligi stnanmis ve varyanslarin heterojen oldugu saptanmistir (Ls = 3.63; p<.05).

Ardindan varyanslarin heterojen oldugu durumlarda kullanilan Tamhane testi tercih edilmis

ve analiz sonuglar ¢izelge olarak asagida sunulmustur.
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Tablo 31-a “Materyallerin Yeterince Karsilanmas1” Puanlarimn Cahstigi Kurum

Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Post Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari.

Cahstig1 Kurum Tiirii (i) Cahstig1 Kurum Tiirii(j) X-y sh p

) ) Ilk ve Orta Okul Anasinifi 25 16 35
Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya

Uygulama Anaokulu -16 .16 .71
M.E.B. Bagimsiz Anaokulu veya

ilk ve Orta Okul Anasinifi Uygulama Anaokulu -25 .16 .35

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu 241 10 .00

M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu 15 16 .71

Uygulama Anaokulu
Ik ve Orta Okul Anasinifi 41 10 00

Tablo 31-a’da goriildiigii iizere; materyallerin yeterince karsilanmasi puanlariin galistigi

kurum tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

Tamhane testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin; 6zel okul 6ncesi kurumu ile ilk ve orta

okul anasmifi ile 6zel okul 6ncesi anasmifi lehine p<.01 diizeyinde; ilk ve orta okul

anasimifi ile M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu arasinda M.E.B. Bagimsiz

anaokulu veya uygulama okulu lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>.05).
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Tablo 32- “Materyallerin Yeterince Karsilanmas1” Puanlariin Okulun imkanlan
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41  148.37
Materyallerin Ortanin Ustii 73 124.16
Yeterince Orta 103 10228 3584 4 00
Karsilanmast Ortanin Alt1 5 34.60
Zayif 6 41.83
Toplam 228

Tablo 32’de goriildiigli {izere; materyallerin yeterince karsilanmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=35.84; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 32-a. “Materyallerin Yeterince Karsilanmas1” Puanlarimin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
fleri % .=14837 _ P<0.05 P<0.01 P<0.01 P<0.01
Ortanin Ustii Xrq=124.16 P<0.05 P<0.01 P<0.01
Orta %ora=102.28  P<0.05 P<0.05
Ortanin Alt1 X1ra=34.60 P>0.05
Zayif Xg1rq=41.83

Tablo 32-a’da goriildiigii lizere.materyallerin yeterince karsilanmasi puanlarmin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla. ortanin {istii diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde ileri diizeydeki okul
gurubuyla orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde
ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul
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grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin {istii diizeydeki okul
gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin tistii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde; ortanin iistii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin altinda diizeydeki okul arasinda
ortanin Ustii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
diizeyinde; orta diizeydeki okulla ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul
grubu lehine p<0.05 diizeyinde orta diizeydeki okulla, zayif diizeydeki okul arasinda orta
diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 33-“Materyal Kullaniminin Ogretmen Inisiyatifinde Olmas1” Puanlarinin
Okulun imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Materyal Heri" ) 41 126.78
Kullaniminin OrtaglﬁaUstu 17033 igg ig
in(i)sgi;;ilililiillzie Ortanm Aln 5 5260 20 4 015
Olmasi Zayif 6 96.25
Toplam 228

Tablo 33’de goriildiigii {izere, materyal kullaniminin Ogretmen inisiyatifinde olmasi
puanlarinin imkan degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farkhilhik anlamli bulunmustur (x*=12.35; p<.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Ancak bu amacgla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuclar asagida

sunulmustur.

73



Tablo 33-a “Materyal Kullammminin Ogretmen Inisiyatifinde Olmas1” Puanlarinin
Okulun Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
feri Xs1ra=126.78 P>0.05 P>0.05 P<0.05 P>0.05
Ortanin Ustii Xs1ra=125.16 P<0.05 P<0.05 P>0.05
Orta Xs1rq=106.13 P<0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xg1rq=22.60 P>0.05
Zay1f Xg1ra=96.25

Tablo 33-a’da goriildigi tizere; materyal kullaniminin 6gretmen inisiyatifinde olmasi
puanlarmin imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin
alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin
tistii diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin dstii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin altinda
diizeydeki okul arasinda ortanin {stii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; orta
diizeydeki okulla ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine
p<0.05 diizeyinde gercgeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 34-“Hijyenli ve Tehlikesiz Siniflar Olmas1” Puanlarmin Okulun imkanlan
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd D
fleri 41 13554
Hijyenli ve OﬂaglgaUstﬁ 17033 13223
slrlgzrlglsgas, Ortanm Aln =~ 5 8320 1039 4 .003
Zayif 6  47.42
Toplam 228

Tablo 34’de goriildiigii tizere; hijyenli ve tehlikesiz simniflar olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-

H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalart arasindaki farklilhik anlaml
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bulunmustur(x*=16.35; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Ancak
bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 34-a. “Hijyenli ve Tehlikesiz Simiflar Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlar:
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alti Zayif
fleri %oro=13554  P>0.05 P<0.05 P>0.05 P<0.05
Ortanin Ustii Xgrq=118.82 P>0.05 P>0.05 P<0.01
Orta %.,,=10850  P>0.05 P<0.05
Ortanin Alt1 Xs1ra=83.20 P>0.05
Zayif Xsira=4T1.42

Tablo 34-a’ da goriildiigii tizere; hijyenli ve tehlikesiz siniflar olmasi puanlariin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul
arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin  swralamalar ortalamalar1  arasindaki  farklilbiklar ise  anlamli

bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 35-“Sinif Diizenlemesinde Cocuga Uygunluk Olmasi” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tleri 41  139.77
Simif Ortanin Ustii 73 113.61
Diizenlemesinde Orta 103 11211
Cocuga Uygunluk Ortanin Alt1 5 63.30 22.19 4 00
Olmasi Zayif 6 36.42
Toplam 228

Tablo 35°de goriildiigii tizere; sinif diizenlemesinde ¢ocuga uygunluk olmasi puanlarinin
imkan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (x*=22.79; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Ancak
bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 35-a. “Simif Diizenlemesinde Cocuga Uygunluk Olmas1” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
fleri Xg1rq=139.77 P<0.05 P<0.05 P<0.01 P<0.01
Ortanin Ustii Xgrq=113.61 P>0.05 P<0.05 P<0.01
Orta Xarq=112.11 P>0.05 P<0.01
Ortanin Alt1 Xs1ra=03.30 P>0.05
Zayif Xg1prq=36.42

Tablo 35-a’ da goriildiigii lizere; smif diizenlemesinde ¢ocuga uygunluk olmasi puanlarinin
imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin istii diizeydeki
okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri

diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
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diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda, ortanin iistii diizeydeki
okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin isti diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta
diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine
p<0.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir(p>0.05).

Tablo 36-“Yardimci Personel Talebine Duyarh Olmasi” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tleri 41 139.59
Yardimer Ortanin Ustii 73 118.27
Personel Talebine Orta 103~ 108.82 23.11 4 .00
Duyarh Olmas: Ortanin Alt1 5 77.20
Zayif 6 2583
Toplam 228

Tablo 36°da goriildiigii lizere; yardimei personel talebine duyarli olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=23.11; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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.Tablo 36-a “Yardimci Personel Talebine Duyarli Olmas1” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Ileri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Tleri Xs1rq=139.59 P<0.05 P<0.01 P<0.05 P<0.01
Ortanin Ustii Xs1rq=118.27 P>0.05 P>0.05 P<0.01
Orta Xs17q=108.82 P>0.05 P<0.01
Ortanin Alt1 Xgra=11.20 P>0.05
Zay1f Xg1ra=25.83

Tablo 36-a’da goriildiigii tizere; yardimci personel talebine duyarli olmasi puanlarinin
imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin tstii diizeydeki
okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin {istii
diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul
arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1  arasindaki  farklilbiklar  ise  anlamh

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 37- “Giris Ve Tuvaletlerin Ayr1 Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41  127.77
Giris Ve Ortaglr; Ustii 17033 13332
. rta :
Tuvaggre::slz Ayr Ortanin Altt 5 7690 21.89 4 .00
Zayif 6 41.00
Toplam 228
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Tablo 37°de goruldigii tizere; giris ve tuvaletlerin ayr1 olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=21.89; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 37-a. “Giris Ve Tuvaletlerin Ayr1 Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Ieri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
feri Xgra=127.77 P>0.05 P<0.05 P<0.05 P<0.01
Ortanin Ustii Xs1rqa=123.40 P>0.05 P<0.05 P<0.01
Orta Xsira=109.01 P>0.05 P<0.01
Ortanin Alt1 Xgra=16.90 P>0.05
Zayif X1rq=41.00

Tablo 37-a’ de goriildiigi lizere; giris ve tuvaletlerin ayr1 olmasit puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki
okul arasinda ortanin {istii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin {istii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul
arasinda, orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar  ortalamalar1  arasindaki  farkliliklar ise  anlamh

bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 38- “Giris Ve Tuvaletlerin Ayr1 Olmas1” Puanlarinin Cahstigi Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

N .ssve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ozel Okul Oncesi Egitim 30

i 370 75 G.Arass 875 2 437
Giris Ve  ilk ve Orta Okul Anasmifi 19 329 114 G.iei 231 225 1.03
Tuvaletlerin 425 .015

M.E.B. Bagimsiz Anaokulu 59
Ayr1 Olmasi Veya Uygulama Anaokulu 3.69 .79 Toplam 240 227

228

Toplam 345 1.03

Tablo 38’de goriildiigl iizere; giris ve tuvaletlerin ayr1 olmasi puanlarinin ¢alistigi kurum
tirli degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.25; p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post — hoc analizlere

gecilmistir.

Hangi post-hoc analizin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin

homojenligi sinanmig ve varyanslarin heterojen oldugu saptanmustir (Lt = 15.75; p<.01).

Ardindan varyanslarin heterojen oldugu durumlarda kullanilan Tamhane testi tercih edilmis

ve analiz sonuglar ¢izelge olarak asagida sunulmustur.
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Tablo 38-a. “Giris Ve Tuvaletlerin Ayr1 Olmas1” Puanlarinin Cahstigi Kurum Tiirii

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Post Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari.

Cahstig1 Kurum Tiirii (i) Cahstig1 Kurum Tiirii(j) X-y sh p

) ) Ilk ve Orta Okul Anasinifi 40 17 055
Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya

Uygulama Anaokulu .00 .17 1.00
M.E.B. Bagimsiz Anaokulu veya

ilk ve Orta Okul Anasinifi Uygulama Anaokulu -40 .17 .055

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu .39 14 016

M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu -00 .17 1.00

Uygulama Anaokulu
Ik ve Orta Okul Anasinifi 40 14 016

Tablo 38-b’de goriildiigii tizere; giris ve tuvaletlerin ayr1 olmasi puanlarinin ¢alistigt kurum

tiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigmi belirlemek iizere yapilan

Tamhane testi sonucunda s6z konusu farkliliklari; 6zel okul 6ncesi kurumu ile ilk ve orta

okul anasmifi ile 6zel okul 6ncesi anasmifi lehine p<.05 diizeyinde; ilk ve orta okul

anasinifi ile M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu arasinda M.E.B. Bagimsiz

anaokulu veya uygulama okulu lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>.05).
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4.3.6.2-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt Boyutu
Egitim Ogretim ile Tlgili Beklentiler Ol¢eginin Sorularinin Bagimsiz Degiskenlere

Gore Degisip Degismedigini Test Etmek I¢cin Yapilan Analizler

Tablo 39- “Dinlenme Ya Da Teneffiis Aralarinin Bulunmas1” Puanlarinin Kendisinin
Ya Da Bir Yakinin1 Okul Oncesi Egitim Alma Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X ss Sh,

Dinlenme YaDa  pygt 101 225 118 .09

Teneffiis -2.00 226 .047

Aralariin Hayir 37 2.65 1.16 19
Bulunmasi

Tablo 39’de goriildiigii iizere; dinlenme ya da teneffiis aralarinin bulunmasi puanlarmin
kendisinin ya da bir yakiminin okul Oncesi egitim alma degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur(t=-2.00; p<.05).Farklilik

hayir cevabi verenler lehine gerceklesmistir.

Tablo 40-“Yeterli Biitce Saglama” Puanlarinin Okulun imkanlar1 Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 140.59
Ortanin Ustii 73 125.21
Yeterli Biitce Orta 103 103.44
Saglama Ortanin Alt1 5 59.40 25.88 4 00
Zayif 6 41.83
Toplam 228

Tablo 40°da goriildigii iizere; yeterli biitge saglama puanlarinin imkan degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
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sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=25.88; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 40-a.“Yeterli Biitce Saglama” Puanlarinin Okulun imkanlar1 Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Ieri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
feri Xsira=140.59 P>0.05 P<0.01 P<0.01 P<0.01
Ortanin Ustii Xsirqa=125.21 P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta Xsira=103.44 P>0.05 P<0.01
Ortanin Alt1 Xs1ra=99.40 P>0.05
Zayif Xg1ra=41.83

Tablo 40-a’da goriildiigi tizere; yeterli biitce saglama puanlarmin imkan degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeKi
okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki
okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
diizeyinde; ortanin isti diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin
iistli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin {istii diizeydeki okul
gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul grubu lehine
p<0.05 diizeyinde; ortanin iistii diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda
ortanin istii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; orta diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 41-“Ders Dis1 Faaliyetlere Destek Olma”
Puanlarinin Okulun imkanlari Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonu¢lari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ders Dist Heri" ) 41  130.29
Faaliyetlere Ortagrr;aUStu 17033 138%
Destek Olma Ortanimn Al 5 6860 10.80 4 .029
Zayif 6 63.67
Toplam 228

Tablo 41°’de goriildigi lizere; ders disi faaliyetlere destek olma puanlarmin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=10.80; p<.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar agsagida sunulmustur.

Tablo 41-a. “Ders Dis1 Faaliyetlere Destek Olma”
Puanlarimin Okulun Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri Xs1rq=130.29 P>0.05 P>0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin Ustii Xs1ra=120.07 P>0.05 P>0.05 P<0.05
Orta Xsrq=109.46 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1rq=08.60 P>0.05
Zayif Xg17q=03.67

Tablo 41-a’da goriildiigii lizere.ders dis1 faaliyetlere destek olma puanlariin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05

diizeyinde; ortanin tstii diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin
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iistii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamustir(p>0.05).

Tablo 42-“Sadece Ogretimin Degil, Egitimin de Gerekliligine inanmak” Puanlarinin
Okulun imkanlari Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 13183
Sadece Ogretimin  Ortanin Ustii 73 125.56
Degil Egitimin de Orta 103 103.72
Gerekliligine ~ Ortann Alu 5 5480 /47 4 .00
inanmak Zayif 6 96.33
Toplam 228

Tablo 42°de goriildiigi lizere; sadece Ogretimin degil egitimin de gerekliligine inanmak
puanlarinin imkan degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2:l7.47; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Ancak bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 42-a“Sadece Ogretimin Degil Egitimin de Gerekliligine Inanmak” Puanlarinin
Okulun Imkanlar1 Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
fleri Tora=13183  P>0.05 P<0.01 P<0.01 P>0.05
Ortanin Ustii %.,.,=12556  P<0.05 P<0.01 P>0.05
Orta Tara=10372  P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsira=94.80 P>0.05
Zayif X170 =96.33
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Tablo 42-a’da goriildiigii iizere; sadece 6gretimin degil, egitimin de gerekliligine inanmak
puanlarmin imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul
arasinda ortanin {stli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin {istii
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin tistii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 43-“Gelirlerin Okul Oncesi Egitim I¢cin Kullanilmas1” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 121.68
Gelirlerin Okul  Ortanin Ustii 73 125.67
Oncesi Egitim Orta 103 109.49
Icin Kullamlmasi  Ortanin Alt1 5 4800 1°°° 4 00
Puanlari Zayif 6 71.00
Toplam 228

Tablo 43’de goriildiigii tizere; gelirlerin okul oncesi egitim igin kullanilmasi puanlarinin
imkan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (x*=15.52; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Ancak
bu amagcla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 43-a.“Gelirlerin Okul i¢in Kullamlmas1” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Ileri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Tleri X51rq121.68 P>0.05 P>0.05 P<0.01 P<0.05
Ortanin Ustii Xsirq=125.67 P<0.05 P<0.01 P<0.05
Orta Xsrq=109.49 P<0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 X1rq=48.00 P>0.05
Zay1f Xgra=11.00

Tablo 43-a’ da gorildigi tizere; gelirlerin okul 6ncesi egitim igin kullanilmasi puanlarinin
imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki
okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu Ilehine p<0.05
diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin
istli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul
gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin tistii diizeydeki okul grubu lehine
p<0.01 diizeyinde; ortanin iistii diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda
ortanin Ustli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; orta diizeydeki okul
gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu lehine
p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamigtir(p>0.05).

Tablo 44-“Diger Kademeler Kadar Onemsenmesi” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Ileri 41 133.70
.o Ortanin Ustii 73 126.10
e " Orta 103 10277 1688 4 00
Onemsenmesi Ortanin Alt1 5 65.40
Zayif 6 8450
Toplam 228
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Tablo 44°de goruldigi tizere; diger kademeler kadar 6nemsenmesi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:16.88; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 44-a.“Diger Kademeler Kadar Onemsenmesi” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
fleri %...13370  P>0.05 P<0.01 P<0.01 P<0.05
Ortanin Ustii Xsrq=126.10 P<0.01 P<0.05 P>0.05
Orta %.,.,=10277  P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1ra=05.40 P>0.05
Zayif X1 =84.50

Tablo 44-a’da goriildigi lizere; diger kademeler kadar 6nemsenmesi puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul
arasinda ortanin stii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin istii
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 45-“Yas Ayrimia Onem Verilmesi” Puanlariin Okulun imkanlan
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 14128
Ortanin Ustii 73 119.84
Yas Ayrimina Orta 103 105.40
Onem Verilmesi  Ortanmn Aln 5 7610 202 4 00
Zayif 6 54.67
Toplam 228

Tablo 45°de goriildiigii lizere; yas ayrimina 6nem verilmesi puanlarinin, imkan degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=20.32; p<.01). Bunun ardindan tamamlayic1 analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar agsagida sunulmustur.

Tablo 45-a. “Yas Ayrimia Onem Verilmesi” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri Xorq141.28 P<0.05 P<0.01 P<0.05 P<0.01
Ortanin Ustii Xs1rqa=119.84 P>0.05 P>0.05 P<0.01
Orta Xsrq=105.40 P>0.05 P<0.05
Ortanin Alt1 Xsira=16.10 P>0.05
Zayif Xgrq=54.67

Tablo 45-a’da gorildigii lizere; yas ayrimina Onem verilmesi puanlarmin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin iistii diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul

gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
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diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul
arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar  ortalamalar1  arasindaki  farkliliklar ise  anlamh

bulunmamustir(p>0.05).

Tablo 46-“Yas Ayrimina Onem Verilmesi” Puanlarinin Cahstigi Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

N .ssve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ozel Okul Oncesi Egitim 30 3.46 .82

Kurumu G.Aras1 9 2 5
Yas Ayrimina [k ve Orta Okul Anasinifi 139 3.12 1.08 G.ici 224 225 1

Onem 5 455 .012
verilmesi M.E.B. Bagimsiz Anaokulu 59 3.55 .88 Toplam 234 227

Veya Uygulama Anaokulu

Toplam 228 3.28 1.01

Tablo 46°da goriildiigii lizere; yas ayrimina 6nem verilmesi puanlarinin ¢alistigi kurum tiirti
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.55; p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post — hoc analizlere

gecilmistir.

Hangi post-hoc analizin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle varyanslarin

homojenligi stnanmis ve varyanslarin heterojen oldugu saptanmistir (Ls = 4.87; p<.01).
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Ardindan varyanslarin heterojen oldugu durumlarda kullanilan Tamhane testi tercih edilmis

ve analiz sonugclari ¢izelge olarak asagida sunulmustur.

Tablo 46-a.“Yas Ayrimma Onem Verilmesi” Puanlarinin Calistigi Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Post Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar.

Cahistig1 Kurum Tiirii (i) Cahstigi Kurum Tiirii(j) X-y sh p

[k ve Orta Okul Anasmifi 34 .18 .16
Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya -.09 .19 .95
Uygulama Anaokulu

M.E.B. Bagimsiz Anaokulu veya -.34 .18 .16
[k ve Orta Okul Anasimifi Uygulama Anaokulu

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu -.43 .15 .01

; ) e 09 .19 .95
M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu
Uygulama Anaokulu

Ik ve Orta Okul Anasmifi 43 15 01

Tablo 46-a’da goriildiigii lizere; yas ayrimina énem verilmesi puanlarinin ¢alistigt kurum
tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Tamhane testi sonucunda soz konusu farkliliklari; 6zel okul 6ncesi kurumu ile ilk ve orta
okul anasinifi ile 6zel okul Oncesi anasimifi lehine p<.05 diizeyinde, ilk ve orta okul
anasinifi ile M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu arasinda M.E.B. Bagimsiz
anaokulu veya uygulama okulu lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>.05).
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Tablo 47- “Yas Ayrimina Onem Verilmesi” Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

t Testi
X S Sh,
Puan Gruplar N X . n S 5
. Evli 163 3.20 1.06 .08
Yas Ayrimina Onem 2 296 047
Verilmesi Bekar 65 3.49 87 11 '

Tablo 47’de goruldigi tizere; yas ayrimina onem verilmesi puanlarmin medeni durum
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik  anlamh

bulunmustur(t=-2; p<.05). S6z konusu farklilik bekar 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Tablo 48-“Maddi Ve Manevi Odiillerle Takdir Gorme” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41 133.46
Maddi Ve Manevi Ortag:;aUStu 17033 131%
Odullg{le Takdir Ortanin Al 5 7200 14.24 4 .00
orme Zayif 6 8850
Toplam 228

Tablo 48’de goriildiigii iizere; maddi ve manevi ddiillerle takdir gérme puanlarmin imkan
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(x*=14.24; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Ancak bu amagla
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kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 48-a.“Maddi Ve Manevi Odiillerle Takdir Gérme” Puanlarinin Okulun
Imkanlan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri Xs1rq133.46 P>0.05 P<0.01 P<0.05 P>0.05
Ortanin Ustii Xgrq=127.27 P<0.01 P>0.05 P>0.05
Orta Xs1rq=101.48 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsirq=12.00 P>0.05
Zayif X1 =88.50

Tablo 48-a’ da goriildigi lizere; maddi ve manevi Odiillerle takdir gérme puanlarinin
imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde; ortanin lstii diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin
ustii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde, gergeklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamh

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 49-“Ogretmenine Deger Verdigini Hissettirmesi” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 12540
Ogretmenine Ortanin Ustii 73 127.09
Deger Verdigini Orta 103 10555 12.04 4 .017
Hissettirmesi Ortanin Alt1 5 58.10
Zayif 6 8742
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Toplam 228

Tablo 49°da goriildigii lizere; 6gretmenine deger verdigini hissettirmesi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=12.04; p<.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 49-a.“Ogretmenine Deger Verdigini Hissettirmesi” Puanlariin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Ieri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri Xs1rq125.40 P>0.05 P>0.05 P<0.05 P>0.05
Ortanin Ustii Xs1ra=127.09 P<0.05 P<0.05 P>0.05
Orta Xs1rq=105.55 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1rq=28.10 P>0.05
Zayif Xsira=87.42

Tablo 49-a’ da goriildigii iizere; 6gretmenine deger verdigini hissettirmesi puanlarmin
imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki
okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin {istii diizeydeki
okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul grubu lehine
p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul
arasinda ortanin Ustli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde ger¢eklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlaml

bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 50-“Toplantilarda Ozgiir Ortam Yaratma” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41 137.49
Ortanin Usti 73 121.23
Toplantilarda
L Orta 103 103.99
Orglr Ortam — oranm Al 5 5490 %0 400
Zayif 6  105.67
Toplam 228

Tablo 50’de goriildiigii {izere; toplantilarda &zgiir ortam yaratma puanlarmin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=15.31; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 50-a.“Toplantilarda Ozgiir Ortam Yaratma” Puanlarimin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
fleri Toral3749  P>0.05 P<0.01 P<0.01 P>0.05
Ortanin Ustii Tora=12123  P>0.05 P<0.05 P>0.05
Orta %ra=103.99  P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsira=94.90 P>0.05
Zayif X1q=105.67

Tablo 50-a’da goriildiigii tizere; toplantilarda 6zgiir ortam yaratma puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
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ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde;
ortanin iistli diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda ortanin {istii
diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 51-“Eksikleri Gidermede Etkili Coziim Uretme” Puanlariin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
fleri 41 124.35
GlQetmeQe Etkili Ortanmn Altt 5 4810 15.52 4 .00
Coziim Uretme Zayif 6 7417
Toplam 228

Tablo 51°de gorildiigi tizere; eksikleri gidermede etkili ¢6ziim iiretmek puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=15.52; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 51-a.“Eksikleri Gidermede Etkili C6ziim Uretme” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri Xs1ra124.35 P>0.05 P>0.05 P<0.01 P<0.05
Ortanin Ustii Xqrq=128.27 P<0.05 P<0.01 P<0.05
Orta Xs1rq=106.39 P<0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 X1rq=48.10 P>0.05
Zay1f Xgra=14.17
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Tablo 51-a’da gortldigii tizere; eksikleri gidermede etkili ¢6ziim iiretme puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde; ortanin iistii diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin
istii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin {istii diizeydeki okul
gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul grubu lehine
p<0.01 diizeyinde; ortanin iistii diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda
ortanin Ustli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; orta diizeydeki okul
gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 52-“Problemlere Coziim Getiren Ve Sonu¢landirabilen” Olmasi Puanlarinin
Okulun imkanlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Problemlere Tleri 41 133.95
Céziim Geti Ortanin Usti 73 125.15
ozum fxetiren Orta 103 104.34
Ve 16.71 4 .00
. Ortanin Alt1 5 58.20
Sonuclandirabilen
ol Zayif 6 73.25
masi Toplam 228

Tablo 52’de goriildiigli iizere; problemlere ¢oziim getiren ve sonuclandirabilen olmasi
puanlarmin imkan degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2:16.71; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere

gecilmistir. Ancak bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili
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karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 52-a.“Problemlere Coziim Getiren Ve Sonu¢landirabilen” Olmasi Puanlarinin
Okulun Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alti Zayif
fleri %...13395  P>0.05 P<0.01 P<0.05 P<0.05
Ortanin Ustii Xgrq=125.15 P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta %ora=10434  P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1ra=98.20 P>0.05
Zayif Xgra=13.25

Tablo 52-a’da goriildiigii tizere; problemlere ¢éziim getiren ve sonuglandirabilen olmasi
puanlarmin imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda, ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul
gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin
tstii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlaml

bulunmamistir(p>0.05).

4.3.6.3-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yoneticilerinden Beklentileri Olgegi Alt Boyutu
Mesleki Gelisimlerini Saglamaya Yonelik Beklentiler Ol¢eginin Sorularinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Degisip Degismedigini Test Etmek I¢in Yapilan Analizler
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Tablo 53- “Teknoloji Kullanim Tle Tlgili Kurslar Diizenleme” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 133.01
Teknoloji Ortanmn Ustii 73 121.05
Kullanim Tle Orta 103 107.51
Ilgili Kurslar Ortanm Alu 5 71.00 98 4 02
Diizenleme Zayif 6 64.50
Toplam 228

Tablo 53°de goriildiigii iizere; teknoloji kullanimi ile ilgili kurslar diizenleme puanlarinin
imkan degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (x*=11.66; p<.05). Bunun ardindan tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Ancak
bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 53-a.“Teknoloji Kullanim ile Tlgili Kurslar Diizenleme Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri X51rq133.01 P>0.05 P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin Ustii Xs1ra=121.05 P>0.05 P>0.05 P<0.05
Orta Xsira=107.51 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xarq=11.00 P>0.05
Zayif Xg17q=064.50

Tablo 53-a’da goriildigii tizere; teknoloji kullanimu ile ilgili kurslar diizenleme puanlarinin
imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05

diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki
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okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin dstii diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde
gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise anlamli bulunmamustir(p>0.05).

Tablo 54-“Kurs Talebinde Bulunma” Puanlarimin Okulun imkanlar1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41 132.98
Ortanin Ustii 73  120.13
Kurs Talebinde Orta 103 107.62
Bulunma Ortann Aln 5 7000 06 4 .04
Zayif 6 7492
Toplam 228

Tablo 54’de goriildigi tizere; kurs talebinde bulunma puanlarinin imkan degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=10.16; p<.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar agsagida sunulmustur.

Tablo 54-a.“Kurs Talebinde Bulunma” Puanlarinin Okulun imkanlar1 Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Tleri X517 132.98 P>0.05 P<0.05 P<0.05 P>0.05
Ortanin Ustii Xs1ra=120.13 P>0.05 P>0.05 P>0.05
Orta Xs1rq=107.62 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsira=70.00 P>0.05
Zay1f Xgira=14.92
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Tablo 54-a’da goriildiigii tizere; kurs talebinde bulunma puanlarmin imkan degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmigtir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamustir(p>0.05).

Tablo 55-“Egitici Faaliyetlerin Ogretmenlere Duyurulmasi” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Amaciyla

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41 129.95
Egitici Ortanin Ustii 73 113.16
Faaliyetlerin Orta 103 113.40
Ogretmenlere Ortanin Alt1 5 4440 10.22 4 04
Duyurulmasi Zayif 6 10250
Toplam 228

Tablo 55°de goriildiigii iizere; egitici faaliyetlerin dgretmenlere duyurulmas: puanlarinin
imkan degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (X2:1O.22; p<.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Ancak
bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 55-a.“Egitici Faaliyetlerin Ogretmenlere Duyurulmasi” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Mleri Xs1ra129.95 P>0.05 P>0.05 P<0.01 P>0.05
Ortanin Ustii Xs1rq=113.16 P>0.05 P<0.05 P>0.05
Orta Xs1rq=113.40 P<0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsira=44.40 P>0.05
Zayif X1-q=102.50

Tablo 55-a’ de goruldigi tizere; egitici faaliyetlerin 6gretmenlere duyurulmasi puanlarinin
imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki
okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin {istii diizeydeki
okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul
arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1  arasindaki  farklilbiklar  ise  anlamh

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 56- “Sorun Coziimiine Yonelik Egitimler Verilmesi” Puanlarimin Kendisinin Ya
Da Bir Yakinim1 Okul Oncesi Egitim Alma Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

—
Puan Gruplar N X ss Sh T tSZSU D
Sorun Coziimiine  pyet 191 307 101 .07
Yonelik 224 226 026
Egitimler Hayr 37 346 .77 13
Verilmesi

Tablo 56’de goriildiigii lizere; sorun ¢oziimiine yonelik egitimler verilmesi puanlarinin
kendisinin ya da bir yakininin okul Oncesi egitim alma degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur(t=-2.24; p<.05).Farklilik

hayir cevabi verenler lehine gerceklesmistir.

Tablo 57-“Mesleki Gelisimde Yonlendirici Olmas1” Puanlarimin Kendisinin Ya Da Bir
Yakinim Okul Oncesi Egitim Alma Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

=
Puan Gruplar N X SN Shy T t SSSU p
Mesleki Evet 191 310 .93 .07
Gelisimde -2.17 226 .031
Yonlendirici . .

Hayir 37 3.46 A7 13
Olmasi

Tablo 57°de goriildiigii izere; mesleki gelisimde yonlendirici olmasi puanlarmin kendisinin
ya da bir yakininin okul 6ncesi egitim alma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur(t=-2.17; p<.05). Farklilik hayir

cevabi verenler lehine gerceklesmistir.

4.3.6.4-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yoneticilerinden Beklentileri Olgegi Alt Boyutu
Yonetici Kisilik Ve Yonetim Tarzlari ile ilgili Beklentiler Olgeginin Sorularinin

Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisip Degismedigini Test Etmek I¢in Yapilan Analizler
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Tablo58-“Yoneticinin Kesin Ve Kararli Olmas1” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x?  sd p

25 yas ve alt1 55 123.98
26-35 yagaras1 103 112.22
36-45 yagarast 44 9691 786 3 .049
46 yas ve lizeri 26 133.23
Toplam 228

Yoneticinin Kesin Ve
Kararh Olmasi

Tablo 58’de goriildiigli tizere; yoneticinin kesin ve kararli olmasi puanlarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2: 7.86; p>0.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 58-a. “Yoneticinin Kesin Ve Kararhh Olmas1” Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar:

Gruplar 25 yag vealt1  26-35 yas aras1  36-45 yas aras1 46 yas ve lizeri
25 yagvealti  X4,,=123.98 P>0.05 P<0.05 P>0.05

26-35 yas arasi Xsirq=112.22 P>0.05 P>0.05

36-45 yas arast Xg1rq=96.91 P<0.05

46 yas ve lizeri Xs17q=133.23

Tablo 58-a’da goriildiigii tizere; yoneticinin kesin ve kararli olmasi puanlarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; 25 yas ve alti gurup ile 36-45 yas arasinda 25 ve alt1 grup
lehine p<0.05 diizeyinde; 36-45 yas aras1 gurup ile 46 yas ve lizeri grup arasinda 46 yas ve
tizeri grup lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 59- “Yéneticinin Kesin Ve Kararhh Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
fleri 41 132.40
Yoneticinin Kesin Orta(n)lrr;aUstij 17033 igggg
V‘:)Ifn*:;:l”‘ Ortanm Aln 5 9060 203 4 .0l
Zayif 6 63.75
Toplam 228

Tablo 59’da goriildiigii lizere; yoneticinin kesin ve kararli olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=12.03; p<.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 59-a “Yoneticinin Kesin Ve Kararh Olmas1” Puanlarimin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri X51rq132.40 P>0.05 P<0.05 P>0.05 P<0.01
Ortanin Ustii Xs1ra=122.20 P>0.05 P>0.05 P<0.05
Orta Xs1rq=106.03 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1ra=90.60 P>0.05
Zayif Xg17q=63.75

Tablo 59-a’da goriildiigii lizere; yoneticinin kesin ve kararli olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif
diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin iistii

diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul
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grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 60- “Yoneticinin Giiler Yiizlii Olmas1” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x> sd p
25 yas ve alti 55 129.63
TS, 26-35 yag aras1 103 112.41
Y‘;‘.‘.’t‘lﬁ“g‘l‘mi‘s‘ler 36-45 yagarass 44 9472 1001 3 .018
uzia ! 46 yas ve lizeri 26 124.25
Toplam 228

Tablo 60°da goriildiigii lizere; yoneticinin giiler ylizlii olmas1 puanlariin yas degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:
10.01; p>0.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 60-a.“Yo6neticinin Giiler Yiizlii Olmas1” Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar 25 yag vealti  26-35 yas aras1  36-45 yas aras1 46 yas ve lizeri
25 yasvealti  X,.,=129.63 P>0.05 P<0.01 P>0.05

26-35 yas arasi Xgrq=112.41 P>0.05 P>0.05

36-45 yag arasi Xsira=94.72 P>0.05

46 yas ve lizeri Xs17q=124.25

Tablo 60-a’ da goriildiigii lizere; yoneticinin giiler yiizlii olmasi puanlarinin yas degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U

testi sonucunda; 25 yas ve alti gurup ile 36-45 yas arasinda 25 ve alti grup lehine
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p<0.01diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Tablo 61-“Yéneticinin Fikirlere Saygi Duymasi” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 133.26
Yéneticinin Ortanin Ustii 73 115.10
Fikirlere Saygi 0 rtacr)lzrtla Alt 1g3 ééozg8 10.99 4 .027
Duymas Zayif 6  89.00
Toplam 228

Tablo 61°de goriildiigii lizere; fikirlere saygi duymasi puanlarinin imkan degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=10.99; p<.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 61-a.“Yoneticinin Fikirlere Saygi Duymasi” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
fleri Toral3326  P>0.05 P<0.05 P<0.01 P<0.05
Ortanin Ustii Tora=11510  P>0.05 P<0.05 P>0.05
Orta %ora=11078  P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1ra=99.20 P>0.05
Zayif Xg170=89.00
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Tablo 61-a’ de goriildiigii iizere; yoneticinin fikirlere saygi duymasi puanlarmin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki
okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 62-“Yoneticinin Fikirlere Saygi Duymasi” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x> sd Y

25 yas ve alt1 55 12542
26-35 yagaras1 103 116.03
36-45 yagaras1t 44 9141 1028 3 .016
46 yas ve lizeri 26 124.40
Toplam 228

Yoneticinin Fikirlere
Saygi Duymasi

Tablo 62’de goriildiigli tizere; yoneticinin fikirlere saygi duymasi puanlarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda; gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2: 10.28; p>0.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 62-a. “ Yoneticinin Fikirlere Saygi Duymasi1” Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar 25 yagvealti 26-35 yasarast  36-45 yas aras1 46 yas ve lizeri
25 yagvealtt  Xg,,,=125.42 P>0.05 P<0.01 P>0.05

26-35 yas arasi Xs1rq=116.03 P<0.05 P>0.05

36-45 yas arast Xora=91.41 P<0.05

46 yas ve lizeri Xs1rq=124.40

Tablo 62-a’da gorildiigli iizere; yoneticinin fikirlere saygi duymasi puanlarmin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; 25 yas ve alti gurup ile 36-45 yas arasinda 25 ve alt1 grup
lehine p<0.01 diizeyinde; 26-35 yas aras1 gurup ile 36-45 yas arasinda 26-35yas aras1 grup
lehine p<0.05 diizeyinde; 36-45 yas arasi gurup ile, 46 yas ve lizeri gurup arasinda 46 yas
ve lzeri grup lehine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 63-“Yéneticinin iletisiminin Iyi Olmas1” Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N Xsira x> sd p
25 yas ve alt1 55 129.08
Yoneticinin 26-35 yag aras1 103 112.72
Tletisiminin Tyi 36-45 yagaras1 44 9518 994 3 .019
Olmasi 46 yas ve lzeri 26 123.38
Toplam 228

Tablo 63’de goriildiigii lizere; yoneticinin iletisiminin iyi olmasi puanlarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*= 9.94; p>0.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 63-a. “Yéneticinin Iletisiminin Iyi Olmas1” Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar 25 yagvealti 26-35 yasarast  36-45 yas aras1 46 yas ve lizeri
25 yagvealti  Xx,,=129.08 P>0.05 P<0.01 P>0.05

26-35 yas arasi Xsirq=112.72 P>0.05 P>0.05

36-45 yas arasi Xsira=95.18 P>0.05

46 yas ve lizeri Xg17q=123.38

Tablo 63-a’da goriildiigii lizere; yOneticinin iletisiminin iyi olmasi puanlarmin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; 25 yas ve alti gurup ile 36-45 yas arasinda 25 ve alt1 grup
lehine p<0.01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 64-“Yéneticinin Tletisiminin Tyi Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41 135.65
Yiéneticinin Ortanin Ustii 73 122.16
iletisiminin Iyi rta?}:;a o 1g3 égigo 1826 4 001
Olmasi Zayif 6 6817
Toplam 228

Tablo 64’de goriildiigi lizere; yoOneticinin iletisiminin iyi olmasi puanlarmin imkan
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:18.26; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagcla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 64-a.“Yoneticinin iletisiminin Iyi Olmas1” Puanlarimin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Ileri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Tleri X51rq135.65 P>0.05 P<0.01 P<0.01 P<0.01
Ortanin Ustii Xerq=122.16 P>0.05 P<0.05 P<0.05
Orta Xs1rq=105.80 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsirqa=04.10 P>0.05
Zayif Xg1q=08.17

Tablo 64-a> da goriildiigii tizere; yoneticinin iletisiminin iyi olmasi puanlarmin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin st diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki
okul arasinda ortanin {stli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin {istii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 65-“Yéneticinin Hata Aramamas1” Puanlarinin Okulun imkanlari Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 121.50
Ortanin Ustii 73 123.42
Yoneticinin Hata Orta 103 110.83
Aramamasi Ortanin Alt1 5 43.90 12.14 4 016
Zayif 6 80.00
Toplam 228
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Tablo 65°de goriildiigii lizere; yoneticinin hata aramamasi puanlarinin imkan degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:12.14; p<.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 65-a.“Yo6neticinin Hata Aramamas1” Puanlarimin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alti Zayif
fleri %oo12150  P>0.05 P>0.05 P<0.01 P>0.05
Ortanin Ustii Xgrq=123.42 P>0.05 P<0.01 P>0.05
Orta %ora=11083  P<0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1rq=43.90 P>0.05
Zayif Xg11¢=80.00

Tablo 65-a’ da goriildiigii lizere; yoneticinin hata aramamasi puanlariin imkan degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin iistii diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin {stii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda orta
diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 66-“Yoneticinin Uygun Giyimli Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tleri 41  115.32

Yoneticinin Orta(n)lrr;aUstﬁ 17033 ﬁggg

Uyg(‘;rl‘li's{'m" Ortann Aln 5 4760 oL 4 .04
Zayif 6 9275
Toplam 228

Tablo 66°da gorildigii lizere; yOneticinin uygun giyimli olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=9.81; p<.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagcla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar agsagida sunulmustur.

Tablo 66-a. “Yéneticinin Uygun Giyimli Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
fleri %ro11532  P>0.05 P>0.05 P<0.05 P>0.05
Ortanin Ustii Tora=11833  P>0.05 P<0.01 P>0.05
Orta %orq=115.98  P<0.01 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsira=47.60 P>0.05
Zayif Xgrq=92.75

Tablo 66-a’da goriildiigli iizere; yoneticinin uygun giyimli olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin iistii diizeydeki okul

gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin tstii diizeydeki okul grubu lehine
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p<0.01 diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda orta
diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 67-“Yéneticinin Ogretmenine Giivenmesi” Puanlarimin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41 127.32
Yoneticinin Ortagn; Usti 17033 ﬁgii
. . rta .
O(}gizszlllllrer::elsl;e Ortanin Alt1 5 50.30 13.69 4 008
Zayif 6 72.08
Toplam 228

Tablo 67’de gorildiigi iizere; yOneticinin Ogretmenine giivenmesi puanlarmin imkan
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:13.69; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 67-a. “Yéneticinin Ogretmenine Giivenmesi” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Tleri Tral2732  P>0.05 P>0.05 P<0.01 P<0.05
Ortanin Ustii Xgrq=120.92 P>0.05 P<0.01 P<0.05
Orta %ora=110.44  P<0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1rq=20.30 P>0.05
Zayif Xgra=12.08
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Tablo 67-a’da goriildiigii lizere; yOneticinin dgretmenine glivenmesi puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul
arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde; ortanin {istli diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda
ortanin istii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin lstii diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin {stii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda orta
diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 68-“Yéneticinin Ogretmenin Fikrini Sormas1” Puanlariin Okulun imkanlan
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
fleri 41 130.35
Yoneticinin OrtagﬁaUStﬁ 17033 13523
pogremenin - oramn Al 5 sse0 o0 4 0%
Zayif 6 73.08
Toplam 228

Tablo 68’de goriildiigii lizere; yoOneticinin dgretmenin fikrini sormasi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:15.20; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere geg¢ilmistir. Ancak bu amagcla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 68-a.“Yoneticinin Ogretmenin Fikrini Sormas1” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar

Gruplar Ileri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
lleri X51rq130.35 P>0.05 P<0.05 P<0.01 P<0.01
Ortanin Ustii Xe1ra=122.93 P>0.05 P<0.01 P<0.01
Orta Xsrq=107.49 P<0.05 P<0.05
Ortanin Alt1 Xs1ra=95.60 P>0.05
Zayif Xgra=13.08

Tablo 68-a’da goriildiigii lizere; yoneticinin 6gretmenin fikrini sormasi puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki
okul arasinda ortanin {istii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul
arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; orta diizeydeki okul
gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 69- “Yéneticinin Cevresine Duyarli Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ileri 41 127.43
Yoneticinin Orta(n)lrr;aUstﬁ 17033 13‘51%1
Cevre(s)lll:ﬁ;:luyarh Ortanim Alfx 5 5240 12.72 4 .013
Zayif 6 108.25
Toplam 228

Tablo 69’da goriildiigii tizere; yoneticinin g¢evresine duyarli olmasi puanlarmin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=12.72; p<.05). Bunun ardindan tamamlayic1 analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 69-a.“Yoneticinin Cevresine Duyarli Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
fleri Toral2743  P>0.05 P<0.05 P<0.01 P>0.05
Ortanin Ustii Torg=12434  P>0.05 P<0.01 P>0.05
Orta %ora=10576  P<0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsira=92.40 P>0.05
Zayif X1q=108.25

Tablo 69-a’da goruldigl ilizere; yoneticinin ¢evresine duyarli olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,

ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde;
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ortanin st diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizey deki okul arasinda ortanin istii
diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti
diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 70-“Yoéneticinin Ekip Ruhu Kazandirmas1” Puanlarinin Okulun
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tleri 41 133.24
v e es . Ortanin Ustii 73  123.97
Yonet;ecl:l;mla — Orta 103 10500 1551 4 003
Kazandirmasi Ortanin Alt1 5 58.50
Zayif 6 8100
Toplam 228

Tablo 70°de goriildiigii lizere; yoneticinin ekip ruhu kazandirmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=16.21; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar agsagida sunulmustur.

Tablo 70-a.“Yéneticinin Ekip Ruhu Kazandirmas1” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Teri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Meri Xs1rq133.24 P>0.05 P<0.01 P<0.01 P<0.05
Ortanin Ustii Xs1ra=123.97 P<0.05 P<0.05 P>0.05
Orta Xs1rq=105.00 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1rq=28.50 P>0.05
Zayif X170 =81.00
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Tablo 70-a’da gorildiigl tizere; yoneticinin ekip ruhu kazandirmasi puanlarmin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul
arasinda ortanin Ustli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin istii
diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 71-“Yéneticinin Diiriist Ve Giivenilir Olmas1” Puanlarimin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Tleri 41 133.35
Yoneticinin Ortaglﬁaljstij 17033 %égé
Gﬁvzﬁi’l‘i‘:tovlﬁm Ortann Al 5 7110 8% 4 .00
Zayif 6 6083
Toplam 228

Tablo 71°de goriildiigii iizere; yoOneticinin diiriist ve giivenilir olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=18.56; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 71-a.“Yéneticinin Diiriist Ve Giivenilir Olmas1” Puanlarimin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Ileri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
Tleri X51rq133.35 P>0.05 P<0.01 P<0.01 P<0.01
Ortanin Ustii Xsirq=121.91 P>0.05 P<0.05 P<0.01
Orta Xs1rq=106.98 P>0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xgrq=11.10 P>0.05
Zay1f X170 =00.83

Tablo 71-a’ da goriildigi lizere; yoneticinin diiriist ve gilivenilir olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucund; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki
okul arasinda ortanin {istli diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin iistii
diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ortanin istii diizeydeki okul
grubu lehine p<0.01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 72-“Yéneticinin Ikna Giiciiniin Iyi Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xira X2 sd p
Tleri 41 134.33
Yéneticinin ikna Ortanin Usti 73 117.42
Giiciiniin Tyi Orta 10310900 4345 4 o9
Olmas Ortanin Alt1 5 50.50
Zayif 6 91.17
Toplam 228
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Tablo 72’de goriildiigii lizere; yoneticinin ikna giliclinlin iyi olmasi puanlarmin imkan
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:13.40; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 72-a. “Yéneticinin ikna Giiciiniin iyi Olmas1” Puanlarinin Okulun imkanlari
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar feri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alti Zayif
feri X517 134.33 P>0.05 P<0.05 P<0.01 P<0.05
Ortanin Ustii Xsirq=117.42 P>0.05 P<0.05 P>0.05
Orta Xs1rq=109.00 P<0.05 P>0.05
Ortanin Alt1 Xsira=11.10 P>0.05
Zayif Xgra=91.17

Tablo 72-a’da goriildiigl lizere; yoOneticinin ikna giiciiniin iyi olmasi puanlarinin imkan
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ileri diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda
ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde;
ileri diizeydeki okul gurubuyla, zayif diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu
lehine p<0.05 diizeyinde; ortanin iistii diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki
okul arasinda ortanin iistii diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde; orta diizeydeki
okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda orta diizeydeki okul grubu lehine
p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir(p>0.05).
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Tablo 73- “Yéneticinin ikna Giiciiniin Iyi Olmas1” Puanlarinin Mezuniyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Cocuk Gelisimi On Lisans 42  127.38
Cocuk Gelisimi Lisans Tamamlama 5 41.10
] Cocuk Gelisimi Lisans 19 116.29
Yoneticinin Ikna Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi 140 113.90
. " o 1067 4 .031
Giiciiniin Iyi Olmasi Anaokulu Ogretmenligi 22 108.86
Toplam 228

Tablo 73’de goriildiigii lizere; yoneticinin ikna giiciiniin iyi olmasi puanlarinin mezuniyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:1O.67; p<0.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar agsagida sunulmustur.

Tablo 73 —a. “Yéneticinin Ikna Giiciiniin Iyi Olmas1” Puanlarimin Mezuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Coc. Sgl On CO_f_é?nf:h]FlS- Coc. Gel.Lis. Ok. 82: Eg. Anaok.Ogr.
Coc. Gel. On Lisans  x,,,,=127.38 P<0.01 P>0.05 P>0.05 P>0.05
Coc. Gel. Lis. Tamam. Xarq=41.10 P<0.05 P<0.01 P<0.05
Coc. Gel. Lisans Xs1rq=116.29 P>0.05 P>0.05
Okul Onc. Eg. Ogr. Xsrq=113.90 P>0.05
Anaokulu Ogr. X¢rq=108.86

Tablo 73-a’ da goriildiigii lizere; yoneticinin ikna giicliniin iyi olmas1 puanlarinin mezuniyet
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; ¢ocuk gelisimi 6n lisans gurubuyla, ¢ocuk gelisimi lisans
tamamlama arasinda ¢ocuk gelisimi 6n lisans grubu lehine p<0.01 diizeyinde; g¢ocuk

gelisimi lisans tamamlama gurubuyla, ¢ocuk gelisimi lisans gurubu arasinda ¢ocuk gelisimi
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lisans grubu lehine p<0.05 diizeyinde; g¢ocuk gelisimi lisans tamamlama gurubuyla. okul
Oncesi egitim dgretmenligi gurubu arasinda okul Oncesi egitim Ogretmenligi grubu lehine
p<0.01 diizeyinde; ¢ocuk gelisimi lisans tamamlama gurubu ile anaokulu 6gretmenligi
gurubu arasinda anaokulu Ogretmenligi grubu lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 74- “Yéneticinin ikna Giiciiniin Iyi Olmas1” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x> sd Y

25 yas ve alt1 55 12297
26-35 yag aras1 103 112.68
36-45 yagarast 44 9643 883 3 .031
46 yas ve lizeri 26 134.35
Toplam 228

Yoneticinin ikna
Giiciiniin Iyi Olmasi

Tablo 74’de goriildiigi lizere; yoOneticinin ikna giiciiniin iyi olmasi puanlarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2: 8.88; p>0.05). Bunun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Ancak bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 74-a.“Y6neticinin Ikna Giiciiniin Iyi Olmas1” Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar 25 yag vealti  26-35 yas aras1  36-45 yas aras1 46 yas ve lizeri
25 yagvealtt  Xg,,,=122.97 P>0.05 P<0.05 P>0.05

26-35 yas arast Xs1rq=112.68 P>0.05 P>0.05

36-45 yas arast Xg1ra=96.43 P<0.05

46 yas ve lizeri Xg1q=134.35
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Tablo 74-a’da goriildiigii {izere; yoneticinin ikna giiciiniin iyi olmasi puanlarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda; 25 yas ve alti gurup ile 36-45 yas arasinda 25 ve alt1 grup
lehine p<0.05 diizeyinde; 36-45 yas arasi gurup ile 46 yas ve lizeri gurup arasinda 46 yas
ve lzeri gurup lehine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 75-“Yoneticinin Planlama Organizasyon Ve Kontrol Yeteneklerine Sahip
Olmas1” Puanlarimin Okulun Imkanlar1 Degiskenine Gére Farklilasip

Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
Yoneticinin Tleri 41 130.88
Planlama Ortanin Usti 73 120.16
Organizasyon Ve Orta 103 109.51
Kontrol Ortanmn Al 5 2960 1721 4 002
Yeteneklerine Zayif 6 90.00
Sahip Olmasi Toplam 228

Tablo 75°de goriildiigli lizere; yoneticinin planlama organizasyon ve kontrol yeteneklerine
sahip olmasi puanlarinin imkan degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:l7.21; p<.01). Bunun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Ancak bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 75-a.“Yo6neticinin Planlama Organizasyon Ve Kontrol Yeteneklerine Sahip
Olmas1” Puanlarimin Okulun Imkanlar: Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Tleri Ortanin Ustii Orta Ortanin Alt1 Zayif
feri X51rq130.88 P>0.05 P<0.05 P<0.01 P>0.05
Ortanin Ustii Xs1ra=120.16 P>0.05 P<0.01 P>0.05
Orta Xs1rq=109.51 P<0.01 P>0.05
Ortanin Alt1 Xs1rq=29.60 P<0.05
Zay1f X5170=90.00

Tablo 75-a’da goriildigi iizere; yoOneticinin planlama organizasyon ve kontrol
yeteneklerine sahip olmasi puanlarinin imkan degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; ileri
diizeydeki okul gurubuyla, orta diizeydeki okul arasinda ileri diizeydeki okul grubu lehine
p<0.05 diizeyinde; ileri diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alt1 diizeydeki okul arasinda ileri
diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin istii diizeydeki okul gurubuyla,
ortanin alti diizeydeki okul arasinda ortanin tstii diizeydeki okul grubu lehine p<0.01
diizeyinde; orta diizeydeki okul gurubuyla, ortanin alti diizeydeki okul arasinda orta
diizeydeki okul grubu lehine p<0.01 diizeyinde; ortanin alti diizeydeki okul gurubuyla,
zayif diizeydeki okul arasinda zayif diizeydeki okul grubu lehine p<0.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise anlamli bulunmamustir(p=>0.05).
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4.3.7- OKUL ONCESIi OGRETMENIN OKUL YONETiICIiLERINDEN
BEKLENTILERI OLCEGINIiN SORULARININ. ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI

Tablo 76- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt
Boyutlarindan Fiziksel Beklentiler Olcegine Ait Sorularin Aritmetik Ortalama.
Standart Sapma Degerleri

ifadeler N X Ss
Bahg¢e Oyuncaklarinin Say1 Ve Cesidinin Cok Olmasi. 228 | 259 | 1.12
Okulda Kullanilan Arag-Gereglerin Cocuklarin Yas Ve Gelisim Ozelliklerine Uygun
228 | 3.46 | .69
Olmasi.
Farkl1 Etkinlikler I¢in Farkli Alanlar Olmasi. 228 | 2.88 | 1.02
Okuldaki Tiim Materyallerin Yoneticiler Tarafindan Gerektigi Kadar Karsilanmasi. 228 | 3.25 | .79

Okuldaki Egitim-Ogretim Ile Ilgili Materyallerin Kullaniminin Ogretmenlerin

Inisiyatifinde Olmasi. 228 | 343 | .14

Hijyenli Ve Tehlike Unsuru Olusturmayacak Malzemeler ile Hazirlanmig Smiflar Olmasi. | 228 | 3.39 | .86

Sinif Diizenlemelerinde En Ufak Ayrintida Bile Cocuklarin Gelisim Ozelliklere. Fiziksel
- 228 | 3.45 74
Yapilarina Uygunluk Saglanmasi.

Yoneticilerin. Ogretmenlerin Yardimci Personel Talebine Karsi Duyarli Olmast. 228 | 3.26 | .89
Okula Ogrenci Kabuliinde Ogretmen Goriisiinii Almast. 228 | 2.79 | 1.06
Anasmiflarinin Giris Ve Tuvaletlerinin Ayr1 Olmasi. 228 | 3.45 | 1.03

Tablo 76’da goriildiigii lizere; orneklem grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yoneticilerden beklentileri Olceginin fiziksel beklentiler alt boyutununu sorularindanen
yikksek puani alan “Okulda Kullanilan Arag¢-Gereglerin Cocuklarin Yas Ve Gelisim
Ozelliklerine Uygun Olmasi” ifadesinin aritmetik ortalamasi X = 3.46 (Her Zaman),
standart sapmasi ss=0.69; en diisiik puani alan “Bah¢e Oyuncaklarinin Say1 Ve Cesidinin
Cok Olmas1” ifadesininaritmetik ortalamast X = 2.59 (Cogu Zaman), Standart sapmasi

$s=1.12 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 77- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt
Boyutlarindan Egitim Ogretim Tle Tlgili Beklentiler Olcegine Ait Sorularin Aritmetik
Ortalama. Standart Sapma Degerleri

ifadeler N X SS

Dersler Arasinda Dinlenme Saatlerinin Ya Da Teneffiislerin Olmasi. 228 | 229 | 118
Egitim Ogretim Ile Ilgili Materyallerin Saglanmasi I¢in Yeterli Biit¢eyi Saglamasi 228 | 3.24 | .88
Ogretmenin Ders Dig1 Egitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi. 228 |3.14 | .93
Sadece Ogretime Degil Egitimin Gerekliligine inanarak Davranmasi. 228 | 353 |.73
Anasmiflarmin Kendi Gelirlerinin Anasmifi Icin Kullanilmasi. 228 | 348 | .84
Anasmiflarmin Diger Egitim-Ogretim Kademesindekiler Kadar Onemsenmesi. 228 336 |.91

Sinif Mevcutlarinda Yas Ayirimlarina Onem Verilmesi. 228 328 |1.01

Ogretmenlerin Gayret Ve Bagarilart Maddi Ve Manevi Odiillerle Takdir Gérmesi Boylece | 228 | 2.79 | 1.11
Ogretmenin Giidiilenmesi.

Ogretmenine Deger Verdigini Hissettirmesi. 228 [3.18 |.96

Gerekli Toplanti Ve Organizasyonlarla Ogretmenin Kendi Fikirlerini Ifade Edebilecegi | 228 |3.32 | .84
Ozgiir Bir Ortam Yaratmas.

Eksiklikleri Giderme Konusunda Etkili Coziimler Uretebilmesi. 228 331 | .80
Problemlere Coziim Getirebilen Ve Bu Coziimleri Sonuglandirabilen Bir Ozellige Sahip | 228 | 3.32 | .79
Olmasi.

Tablo 77°de goriildiigii lizere; drneklem grubunu olusturan okul oncesi 0gretmenlerinin
yoneticilerden beklentileri 6lgeginin egitim ogretim ile ilgili beklentiler alt boyutununu
sorularindan en yiiksek puani alan “Sadece Ogretime Degil Egitimin Gerekliligine inanarak
Davranmasi.” ifadesinin aritmetik ortalamasi ¥ = 3.53 (Her Zaman), standart sapmasi
$s=0.73; en diisiik puan1 alan “Dersler Arasinda Dinlenme Saatlerinin Ya Da Teneffiislerin
Olmas1” ifadesinin aritmetik ortalamasi X = 2.29 (Nadiren), standart sapmasi ss=1.18

olarak hesaplanmistir.
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Tablo 78- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt
Boyutlarindan Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Saglamaya Yonelik Beklentiler
Olcegine Ait Sorularinin Aritmetik Ortalama. Standart Sapma Degerleri

ifadeler N X SS
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Arttirict Kurslar Diizenlemesi. 228 | 281 |1.03
Teknoloji Kullanimi Konusunda Ogretmenlerin Kurslarla Desteklenmesi. 228 | 282 |1.03
M.E.B. Tarafindan Ogretmenlere Yonelik Kurslar Verilmesi I¢in Talepte Bulunulmasi. | 228 | 2.84 | 1.00
Ogretmenlere Yonelik Egitici Faaliyetlerin Ogretmenlere Duyurulmas. 228 |334 | .89
Ogretmenlere Verilen Mesleki Egitimlerin Daha Zevkli Ve Eglenceli Bir Sekilde 228 |3.12 |1.00
Sunulmasi.

Verilen Hizmet I¢i Egitimlerin Isinin Ehli Kisiler Tarafindan Sikici Olmayan Iigi Cekici | 228 | 3.20 | .967
Tarzda Olmasinin Saglanmasi.

Meslege Yonelik. Sorunlarin Céziimiinde Fayda Saglayacak Egitimler Verilmesini 228 | 313 | .98
Saglamasi.

Mesleki Gelisim Konusunda Ogretmenlere Kolaylik Saglayici Olarak Yonlendirmelerde | 228 |3.16 |.917
Bulunabilmesi.

Tablo 78’de goriildiigii lizere; drneklem grubunu olusturan okul oncesi 0gretmenlerinin
yoneticilerden beklentileri 6l¢eginin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik
beklentiler alt boyutununu sorularindan en yiiksek puani alan “Ogretmenlere Yonelik
Egitici Faaliyetlerin Ogretmenlere Duyurulmasi.” ifadesinin aritmetik ortalamas1 X = 3.34
(Her Zaman), standart sapmasi ss=0.89; en diisiik puani alan “Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimlerini Arttirict Kurslar Diizenlemesi” ifadesinin aritmetik ortalamasi x = 2.81

(Cogu Zaman), standart sapmasi ss=1.03 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 79- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt
Boyutlarindan Yénetici Kisilikleri ve Yonetim Tarzlar ile Tlgili Beklentiler Olcegine
Ait Sorularin Aritmetik Ortalama. Standart Sapma Degerleri

ifadeler N X SS

Kesin Ve Kararli Bir Yonetim Tarzinin Olmasi. 228 | 3.34 | .75

Giiler Yiizlii Ve Sevecen Olmasi. 228 | 349 | .74

Ogretmeninin Fikirlerine Saygi Duymasi. 228 | 350 | .73

Ogretmen Ve Personel Ile Iletisiminin Iyi Olmast. 228 | 354 | .72

Cok Baskici Ya Da Cok Rahat Olmamasi. 228 | 3.17 | .98

Tim Personele Esit Mesafede Olmasi. 228 | 345 | 81
Kiigiik Stirprizlerle Okul Hayatin1 Renklendirmesi. 228 | 294 | 1.00
Ogretmenlerin Hatalarin1 Aramayip Var Olan Hatalar1 Rencide Etmeden Dile Getirmesi. | 228 | 3.39 | .86
Yoneticiye Uygun Giyimli Olmasi. 228 | 3.66 | .60

Ogretmenini D1s Baskilardan Korumast. 228 | 349 | .79

Ogretmenine Giivenmesi Ve Bunu Ona Hissettirmesi. 228 | 349 | .79

Ogretmene Gerektiginde Fikrini Sormasi Ve Onlarin Fikirlerine Deger Vermesi. 228 | 347 | .80
Cevresine Ve Insana Duyarli Ve Empati Giiciiniin Iyi Olmasi. 228 | 345 | .82

Tiim Personeli Birlestirici Ekip Ruhu Kazandirmasi. 228 | 342 | .87

Y Oneticinin Diiriist Ve Giivenilir Bir Kisilige Sahip Olmasi. 228 | 3.60 | .72
Yéneticinin Ikna Giiciiniin Iyi Olmas. 228 | 347 | .76

Yoneticinin Planlama. Organizasyon Ve Kontrol Yeterliliklerine Sahip Olmasi. 228 | 348 | .77
Yoneticinin Ogretmen Performansini Objektif Degerlendirmesi. 228 | 349 | .78

Tablo 79°da goriildiigi tizere; orneklem grubunu olusturan okul Oncesi 6gretmenlerinin
yoneticilerden beklentileri 6lgeginin yonetici kisilik ve yonetim tarzlari ile ilgili beklentiler
alt boyutununu sorularindan en yiiksek puani alan “Yoneticiye Uygun Giyimli Olmasi..”
ifadesinin aritmetik ortalamasi X = 3.66 (Her Zaman), standart sapmasi ss=0.60; en diisiik
puani alan “Kiigiik Siirprizlerle Okul Hayatin1 Renklendirmesi” ifadesinin aritmetik

ortalamasi X = 2.94 (Cogu Zaman), standart sapmasi ss=1.00 olarak hesaplanmustir.
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BOLUM V
SONUCLAR

5.1. OKUL ONCESi OGRETMENI DENEKLERIN KiSiSEL BILGILERINE
ILISKIN SONUCLAR

1. Ankete katilanlarin % 100’1 kadin okul dncesi 6gretmenlerden olusmaktadir.

2. Katilimcilarin % 24.10’unu 25 yas ve alt1, % 45.20’sini 26-35 yas arasi, % 19.30’unu 36-

45 yas aras1, %11.40°1n1 46 yas ve lizeri 6gretmenler olugturmaktadir.

3. Ankete katilanlarin % 71.50’sini evli, % 28.50’sini bekar 6gretmenler olusturmaktadir.

4. Ankete katilanlarin % 18.40’m1 gocuk gelisimi 6n lisans, % 2.20’sini ¢ocuk gelisimi
lisans tamamlama, % 8.30’unu g¢ocuk gelisimi lisans, %61.40’ 11 okul 6ncesi egitim
ogretmenligi, % 8,30’unu anaokulu 6gretmenligi, % 1.30’unu ise diger alanlardan mezun

Ogretmenler olusturmaktadir.

5. Katilimeilarin % 65,80’ini 0-10 yi1l arasi, % 18.90’1m1 11-20 yil arasi, % 11.80’in1 21-30

yil arasi, %3,50’sini 31 yil ve tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler olusturmaktadir.

6. Katilimcilarin % 72,80’ini 0-5 y1l arasi, % 13,60’unu 6-10 y1l aras1 % 9,20’sini 11-15
yil arasi, % 4.40’m1 16 yil ve lizeri simdiki kurumda hizmet yilina sahip 6gretmenler

olusturmaktadir.
7. Katilimcilarin % 13,20’sini 6zel okul 6ncesi egitim kurumu, % 61’ini ilk ve orta okul

anasmifi, % 25.90’m1 M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulunda calisan

ogretmenler olusturmaktadir.
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8. Katilimcilarin ‘Kendiniz ya da bir yakininiz okul dncesi egitim aldi m1?” sorusuna %

83.80’1 evet, % 16.20’sini hayir cevabini veren 6gretmenler olusturmaktadir.

9. Katilimcilarin % 7,50’sini 10 ve alti, % 20,20’sini 11-15 arasi, % 27.60’1n1 16-20 arasi,

% 44,70’1ni 21 ve iistii sayida 6grenciye sahip 6gretmenler olusturmaktadir.

10. Ankete katilanlarin % 18,00’ ileri, % 32,00’ ortanin isti, % 45,20’sini orta, %
2.20’sini ortanin alt1, % 2,601 zayif imkanlara sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler

olusturmaktadir.

5.2.ANKETE KATILAN OKUL ONCESi OGRETMENLERINIiN BAGIMLI
SORULARA VERDIKLERi CEVAPLAR SONUCUNDA OLCEGIN ALT
BOYUTLARI VE TOPLAMINA iLiSKIN SONUCLAR

1-Orneklem grubunu olusturan okul oncesi gretmenlerinin yoneticilerden beklentileri
Olgeginden aldiklart toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,21 (Cogu Zaman) olarak
hesaplanmistir. Kisilik ve yonetim tarzi ile ilgili beklentiler alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi 3,43 (Her Zaman) ile en yiiksek puani almisken, mesleki
gelisim 1ile ilgili beklentiler alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 3,05

(Cogu Zaman) ile en diisiik puana sahip olmustur.

5.3.BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE DEGISiP
DEGISMEDIGINi TEST
ETMEK ICIN YAPILAN ANALIiZ SONUCLARI

5.3.1.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETiICiLERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ ALT BOYUTU FiZiKSEL BEKLENTILERININ
BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE DEGISiP DEGISMEDIGINi TEST ETMEK
ICIN YAPILAN ANALIZ SONUCLARI
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1-Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden fiziksel beklentilerinin okul tiiriine
gore karsilanma diizeyinde en yiiksek puani, M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama

anaokulu almistir. En diisiik puani alan ise ilk ve orta okul anasinifi almistir.

2- Okul Oncesi Ogretmenlerinin okul yoneticilerinden fiziksel beklentilerinin okul
imkanlarina gore karsilanma diizeyinde en yiiksek puani, ileri diizeydeki okul Oncesi

kurumu almistir. En diisiik puani alan ise zayif diizeydeki kurumlar almistir.

5.3.2.0KUL ONCESIi OGRETMENIN OKUL YONETiICIiLERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ ALT BOYUTU EGIiTiM-OGRETIM iLE iLGIiLi
BEKLENTILERIN BAGIMSIZ DEGiSKENLERE GORE DEGISiP
DEGISMEDIGINi TEST ETMEK iCiN YAPILAN ANALiZ SONUCLARI

1- Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden egitim 6gretim ile ilgili
beklentilerinin okul imkanlarina gore karsilanma diizeyinde en yliksek puan, ileri
diizeydeki okul 6ncesi kurumu almistir. En diisiik puani alan ise ortanin alt1 diizeydeki

kurumlar almistir.

5.3.3.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETiIiCILERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ ALT BOYUTU OGRETMENLERIN MESLEKI
GELISIMLERINi SAGLAMAYA YONELiIK BEKLENTILERININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DEGISiP DEGISMEDIGINi TEST ETMEK iCiN
YAPILAN ANALIZ SONUCLARI

1- Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden mesleki gelisimlerini saglamaya
yonelik beklentilerinin okul imkanlarina gore karsilanma diizeyinde en yiiksek puani, ileri
diizeydeki okul 6ncesi kurumu almistir. En diisiik puani alan ise ortanin alt1 diizeydeki

kurumlar almastir.
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5.3.4.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETiICiLERINDEN
BEKLENTILERI OLCEGININ ALT BOYUTU YONETICI KiSILIKLERi VE
YONETIM TARZLARINA YONELIK BEKLENTILERININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DEGISiP DEGISMEDIiGiNi TEST ETMEK iCiN
YAPILAN ANALIZ SONUCLARI

1-Okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden yonetici kisilikleri ve yonetim
tarzlarina yonelik beklentilerinin okul imkanlarina gore karsilanma diizeyinde en yliksek

puant, ileri diizeydeki okul 6ncesi kurumu almistir. En diisiik puani alan ise ortanin alti

diizeydeki kurumlar almistir

5.3.5.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETiIiCILERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ TOPLAM PUANININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DEGISiP DEGISMEDIGINi TEST ETMEK iCiN
YAPILAN ANALIiZ SONUCLARI

1-Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin okul imkanlarina gore
karsilanma diizeyinde en yliksek puanini, ileri diizeydeki okul 6ncesi kurumu almistir. En

diisiik puani alan ise ortanin alt1 diizeydeki kurumlar almistir

5.3.6.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETiIiCILERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGi SORULARININ BAGIMSIZ DEGiISKENLERE GORE
DEGISiP DEGISMEDIGINI TEST ETMEK iCiN YAPILAN ANALIiZ
SONUCLARI
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5.3.6.1-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yoneticilerinden Beklentileri Olgegi Alt Boyutu
Fiziksel Beklentiler Ol¢eginin Sorularinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisip

Degismedigini Test Etmek Icin Yapilan Analiz Sonuclar:

1- “Bah¢e Oyuncaklarinin Say1 ve Cesidinin Cok Olmas1” ifadesi medeni durum
degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin bekar 6gretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

2-“Bahg¢e Oyuncaklarinin Say1 ve Cesidinin Cok Olmas1” ifadesi ¢alistigi kurum tiirti
degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin 6zel okul 6ncesi kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerde
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.En diisiik karsilanma diizeyinin ise ilk ve orta

okul anasiniflarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

3- “Bahg¢e Oyuncaklarinin Say1 ve Cesidinin Cok Olmas1” ifadesi okulun imkanlar1
degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumlarda daha yiiksek seviyede,

zayif diizeydeki kurumlarda en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

4-“Okuldaki Arag-Gerecin Cocuklara Uygun Olmas1” ifadesi yas degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin 26-35 yas arasi 6gretmenlerde daha yiiksek seviyede, 36-45 yas arasi

ogretmenlerdeen diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

5- “Okuldaki Arag-Gerecin Cocuklara Uygun Olmas1” ifadesi ¢alistigi kurumun imkanlari
degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden

beklentilerinin karsilanma diizeyinin ileri diizeyde kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerde daha

134



yiiksek seviyede, zayif diizeydeki kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerde en diisiik seviyede

oldugu goriilmektedir.

6-“Okuldaki Arag-Gerecin Cocuklara Uygun Olmas1” ifadesi ¢alistigi kurum tiirii
degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerde daha yiiksek seviyede, ilk ve orta okul anasinifi

kurumlarda calisan 6gretmenlerde en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

7-“Farkl1 Etkinlikler I¢in Farkli Alanlarin Bulunmas1” ifadesi ¢alistign kurum tiirii
degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda caligan
ogretmenlerde daha yiiksek seviyede, ilk ve orta okul anasinifi kurumlarda galisan

ogretmenlerde en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

8-“Farkl1 Etkinlikler I¢in Farkli Alanlarin Bulunmas1” ifadesi ¢alistign kurumun imkanlari
degiskenine gore incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerde
daha yiiksek seviyede, zayif diizeydeki kurumlarda calisan 6gretmenlerde en diistik

seviyede oldugu goriilmektedir.

9-“ Materyallerin Yeterince Karsilanmasi” ifadesi ¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu kurumlarinda
calisan 6gretmenlerde daha yiiksek seviyede, ilk ve orta okul anasinifi kurumlarda galisan

ogretmenlerde en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.
10-“Materyallerin Yeterince Karsilanmas1” ifadesi ¢alistigi kurumun imkanlar1 degiskenine

gore incelendiginde, okul oncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin

karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerde daha yiiksek
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seviyede, ortanin alt1 diizeydeki kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerde en diisiik seviyede

oldugu goriilmektedir.

11-“Materyal Kullaniminin Ogretmen Inisiyatifinde Olmas1” ifadesi ¢alistig1 kurumun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi d6gretmenlerinin okul
yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerde daha yiiksek seviyede, ortanin alti diizeydeki kurumlarda ¢alisan

ogretmenlerde en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

12-“Hijyenli ve Tehlikesiz Siniflar Olmas1” ifadesi ¢alistigi kurumun imkanlar1 degiskenine
gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerde daha ytiksek
seviyede, zayif diizeydeki kurumlarda galisan 6gretmenlerde en diisiik seviyede oldugu

goriilmektedir.

13-“Simif Diizenlemesinde Cocuga Uygunluk Olmas1” ifadesi ¢alistig1 kurumun imkanlari
degiskenine gore incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerde
daha yiiksek seviyede, zayif diizeydeki kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerde en diisiik

seviyede oldugu goriilmektedir.

14-“Yardimc1 Personel Talebine Duyarli Olmas1” ifadesi calistigi kurumun imkanlar
degiskenine gore incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerde
daha yiiksek seviyede, zayif diizeydeki kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerde en diisiik

seviyede oldugu goriilmektedir.
15-“Giris Ve Tuvaletlerin Ayr1 Olmasi1” ifadesi ¢alistigi kurumun imkanlar1 degiskenine

gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin

karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerde daha yiiksek
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seviyede, zayif diizeydeki kurumlarda galisan 6gretmenlerde en diisiik seviyede oldugu

goriilmektedir.

16-“Giris Ve Tuvaletlerin Ayr1 Olmas1” ifadesi ¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerde daha
yiiksek seviyede, ilk ve orta okul anasinifi kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerde en diisiik

seviyede oldugu goriilmektedir.

5.3.6.2-OKkul Oncesi Ogretmenin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt Boyutu
Egitim Ogretim ile ilgili Beklentiler Ol¢eginin Sorularinin Bagimsiz Degiskenlere

Gore Degisip Degismedigini Test Etmek Icin Yapilan Analiz Sonuclar:

1-“Dinlenme Ya Da Teneffiis Aralarinin Bulunmasi1” ifadesi kendisinin ya da bir yakinini
okul 6ncesi egitim almadegiskenine gore incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin hayir cevabini veren 6gretmenlerde

daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

2-“Yeterli Biitce Saglama” ifadesi calistig1 okulun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken zayif diizydeki

okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

3-“Ders Dis1 Faaliyetlere Destek Olma” ifadesi ¢alistig1 okulun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken zay1f diizydeki

okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

4-“Sadece Ogretimin Degil, Egitimin de Gerekliligine Inanma” ifadesi calistig1 okulun

imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul
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yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek

seviyede iken ortanin alt1 diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

5-“Gelirlerin Okul i¢in Kullanilmas1” ifadesi calistig1 okulun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alt1

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

6-“Diger Kademeler Kadar Onemsenmesi” ifadesi galistig1 okulun imkanlar1 degiskenine
gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha ytiksek seviyede iken ortanin alti

diizydeki okulda en diisiikk oldugu goriilmektedir.

7-“Yas Ayrimina Onem Verilmesi” ifadesi ¢alistig1 okulun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken zayif diizydeki

okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

8-“Yas Ayrimina Onem Verilmesi” ifadesi ¢alistig1 kurum tiirii degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu kurumda daha
yiiksek seviyede iken ilk ve orta okul anasinifi kurumlarinda en diisiik oldugu

goriilmektedir.

9-“Yas Ayrimina Onem Verilmesi” ifadesi medeni durum degiskenine gore
incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin

karsilanma diizeyi bekar 6gretmenlerde daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

10-“Maddi Ve Manevi Odiillerle Takdir Gorme” ifadesi ¢alistig1 kurum degiskenine gore

incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
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karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alt1

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

11-“Ogretmenine Deger Verdigini Hissettirmesi” ifadesi ¢alist1i§1 kurumun imkanlari
degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin ortanin iistii diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede

iken ortanin alt1 diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

12-“Toplantilarda Ozgiir Ortam Yaratma” ifadesi galistig1 kurumun imkanlar1 degiskenine
gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha ytiksek seviyede iken ortanin alti

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

13-“Eksikleri Gidermede Etkili Céziim Uretme” ifadesi calistign kurumun imkanlari
degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyinin ortanin iistii diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede

iken ortanin alt1 diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

13-“Problemlere Coziim Getiren Ve Sonuglandirabilen Olmasi1” ifadesi ¢alistigl kurumun
imkanlar1 degigkenine gore incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek

seviyede iken ortanin alt1 diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

5.3.6.3-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt Boyutu
Mesleki Gelisimlerini Saglamaya Yonelik Beklentiler Olgeginin Sorularinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Degisip Degismedigini Test Etmek I¢in Yapilan Analiz Sonuclar

1-“Teknoloji Kullanimi ile flgili Kurslar Diizenleme” ifadesi ¢alistign kurumun imkanlar

degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
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beklentilerinin kargilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken

zay1f diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

2-“Kurs Talebinde Bulunma” ifadesi ¢alistigi kurumun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alti

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

3-“Egitici Faaliyetlerin Ogretmenlere Duyurulmasi” ifadesi ¢alistign kurumun imkanlar
degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin kargilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken

ortanin alt1 diizydeki okulda en diisiik oldugu goériilmektedir.

4-“Sorun Coziimiine Yonelik Egitimler Verilmesi” ifadesi kendisinin ya da bir yakinini
okul 6ncesi egitim alma degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin hayir cevabi veren 6gretmenlerde

daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

5-“Mesleki Gelisimde Yonlendirici Olmasi” ifadesi kendisinin ya da bir yakinini okul
oncesi egitim alma degiskenine gore incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin hayir cevab1 veren 6gretmenlerde

daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

5.3.6.4-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt Boyutu
Yonetici Kisilik Ve Yonetim Tarzlar ile ilgili Beklentiler Ol¢eginin Sorularinin
Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisip Degismedigini Test Etmek Icin Yapilan Analiz

Sonuclari
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1-“Yoneticinin Kesin Ve Kararli Olmasi1” ifadesi yas degiskenine gore incelendiginde, okul
oncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin 46 yas
ve lizeri 6gretmenlerde en yiiksek seviyede oldugu, 36-45 yas aras1 gurupta en diisiik

seviyede oldugu goriilmektedir.

2-“Yoneticinin Kesin Ve Kararli Olmasi” ifadesi kurumun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken zayif diizydeki

okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

3-“Yoneticinin Giler Yiizli Olmas1” ifadesi yas degiskenine gore incelendiginde, okul
oncesi 0gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin 25 yas
ve alt1 6gretmenlerde en yliksek seviyede oldugu, 36-45 yas aras1 gurupta en diisiik

seviyede oldugu goriilmektedir.

4-“Yoneticinin Fikirlere Saygi Duymasi” ifadesi kurumun imkanlart degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alti

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

5-“Yoneticinin Fikirlere Saygi Duymas1” ifadesi yas degiskenine gore incelendiginde, okul
oncesi dgretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin 25 yas
ve alt1 6gretmenlerde en yiiksek seviyede oldugu, 36-45 yas arasi gurupta en diigiik

seviyede oldugu goriilmektedir.

6-Y éneticinin Iletisiminin Iyi Olmas1” ifadesi yas degiskenine gore incelendiginde, okul
oncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin 25 yas
ve alt1 6gretmenlerde en yliksek seviyede oldugu, 36-45 yas arast gurupta en diisiik

seviyede oldugu goriilmektedir.
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7-“Yéneticinin Iletisiminin Iyi Olmas1” ifadesi kurumun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alti

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

8-“Yoneticinin Hata Aramamasi1” ifadesi kurumun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ortanin {istli diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin

alt1 diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

9-“Yo6neticinin Uygun Giyimli Olmas1” ifadesi kurumun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ortanin listli diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin

alt1 diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

10-“Yéneticinin Ogretmenine Giivenmesi” ifadesi kurumun imkanlari degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alt1

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

11-“Yéneticinin Ogretmenin Fikrini Sormas1” ifadesi kurumun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alti

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

12-“Yoneticinin Cevresine Duyarli Olmasi” ifadesi kurumun imkanlari degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 0gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alti

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.
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13-“Yoneticinin Ekip Ruhu Kazandirmasi” ifadesi kurumun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alti

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

14-“Y 6neticinin Diirtist Ve Giivenilir Olmasi” ifadesi kurumun imkanlart degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken zayif diizydeki

okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

15-“Yéneticinin Tkna Giiciiniin Iyi Olmas:1” ifadesi kurumun imkanlar1 degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek seviyede iken ortanin alt1

diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

16-“Y 6neticinin Ikna Giiciiniin Iyi Olmas1” ifadesi mezuniyet degiskenine gore
incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyinin ¢ocuk gelisimi 6n lisans mezuniyetine sahip 6gretmenler en yiiksek

puani verir iken, cocuk gelisimi lisans tamamlama en diisiik puan1 verdigi goriilmektedir.

17-“Y6neticinin Tkna Giiciiniin Iyi Olmas1” ifadesi yas degiskenine gére incelendiginde,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin kargilanma diizeyinin 46
yas ve lizeri 6gretmenlerde en yiiksek seviyede oldugu, 36-45 yas arasi gurupta en diisiik

seviyede oldugu goriilmektedir.

18-“Yoneticinin Planlama Organizasyon Ve Kontrol Yeteneklerine Sahip Olmas1” ifadesi

kurumun imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul
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yoneticilerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin ileri diizeydeki kurumda daha yiiksek

seviyede iken ortanin alt1 diizydeki okulda en diisiik oldugu goriilmektedir.

5.3.7- OKUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETiICIiLERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ SORULARININ, ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI iLE iLGIiLi SONUCLAR.

1- Fiziksel beklentiler alt boyutununu sorularindan en yiiksek puani alan “Okulda
Kullanilan Arag-Gereglerin Cocuklarin Yas Ve Gelisim Ozelliklerine Uygun Olmas1”, en
diisiik puant alan “Bah¢e Oyuncaklarinin Say1 Ve Cesidinin Cok Olmas1” ifadesi oldugu

goriilmektedir.

2- Egitim ogretim ile ilgili beklentiler alt boyutununu sorularindan en yiiksek puani alan
“Sadece Ogretime Degil Egitimin Gerekliligine Inanarak Davranmasi.” ifadesi, en diisiik
puant alan “Dersler Arasinda Dinlenme Saatlerinin Ya Da Teneffiislerin Olmas1” ifadesi

oldugu goriilmektedir.

3- Mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik beklentiler alt boyutununu sorularindan en
yiikksek puam alan “Ogretmenlere Yonelik Egitici  Faaliyetlerin  Ogretmenlere
Duyurulmas:.” ifadesi, en diisiik puani alan “Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Arttirict

Kurslar Diizenlemesi” ifadesi oldugu goriilmektedir.

4- Yonetici kisilik ve yonetim tarzlar ile ilgili beklentiler alt boyutununu sorularindan en
yiikksek puani alan “Yoneticiye Uygun Giyimli Olmasi..” ifadesi, en diisiik puani alan

“Kiigiik Siirprizlerle Okul Hayatin1 Renklendirmesi” ifadesi oldugu goriilmektedir.
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BOLUM VI

TARTISMA

6.1. OKUL ONCESi OGRETMENI DENEKLERIN KiSiSEL BILGILERINE
ILISKIN TARTISMALAR

1. Ankete katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin % 100’{inilin kadin oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda kadinlarin okul 6ncesi 6gretmenligi meslegini kendilerine daha uygun gordiikleri

ve erkeklere oranla daha ¢ok tercih ettikleri diisiiniilebilir.

2. Tablo 7 incelendiginde Katilimcilarin % 24.10’unu 25 yas ve alt1, % 45.20’sini 26-35
yas arasi, % 19.30’unu 36-45 yas arasi, %11.40’1n1 46 yas ve lizeri 6gretmenler
olusturmaktadir. Bu sonucun bize ileri yastaki 6gretmenlerin okul 6ncesi egitimde
calismaya devam etmek yerine emekli olmayi tercih ettiklerini gosterdigi diisiiniilmektedir.
Ayrica okul 6ncesi 6gretmen sayisinin onceki yillarda ¢ok diisiik sayilarda oldugu ve son

yillarda hizla artt1g1 diistiniiliirse sonucun nedeni olarak bu durum diistiniilebilir.

3.Tablo 8 incelendiginde ankete katilanlarin % 71.50’sini evli, % 28.50’sini bekar
ogretmenler olusturmaktadir. Tablo 8’de yas agirliklarina baktigimizda katilimcilarin
%24.10’unun 25 yas alt1 guruptan olustugunu geri kalan gurubun 26 yas ve lizeri

gurubunda oldugu diisiiniildiigiinde evli gurubun agirlikli olmasinin anlasilacagi tahmin
edilebilir.

4. Tablo 9 incelendiginde ankete katilanlarin % 18.40’1n1 ¢ocuk gelisimi 6n lisans, %
2.20’sini ¢ocuk gelisimi lisans tamamlama, % 8.30’unu ¢ocuk gelisimi lisans, %61.40’ 11
okul dncesi egitim 0gretmenligi, % 8,30’unu anaokulu 6gretmenligi, % 1.30’unu ise diger
alanlardan mezun 6gretmenler olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitim 6gretmenligi
mezunlarinin agirlikli olmasinin nedeni olarak son yillarda birgok tliniversitede agilan okul

oncesi egitim lisans programlar1 oldugu tahmin edilebilir.
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5. Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin % 65,80’ini 0-10 y1l arast, % 18.90’m1 11-20 yil
arast, % 11.80’ini 21-30 y1l aras1, %3,50’sini 31 yi1l ve iizeri hizmet yilina sahip
O0gretmenler olusturmaktadir. 0-10 y1l aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin sayisinin
fazla olmasinin sebebi olarak son yillarda git gide artan okul 6ncesi egitimi
yayginlagtirilmasi ¢abalar1 sonucunda daha ¢ok okul 6ncesi 6gretmenin atamasi oldugu

disiiniilebilir.

6. Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin % 72,80’ini 0-5 y1l arasi, % 13,60’unu 6-10 yil
arasi, % 9,20’sini 11-15 yil arasi, % 4.40’m1 16 y1l ve iizeri simdiki kurumda hizmet yilina
sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Simdiki kurumlarinda 0-5 y1l aras1 hizmet yilina sahip
ogretmenlerin katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu olusturmasinin sebebi olarak
ogretmenlerin cogunlukla bulunduklari kurumda uzun yillar boyunca kalmadiklarini

gosterdigi disiiniilebilir.

7. Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin % 13,20’sini 6zel okul dncesi egitim kurumu, %
61’ini ilkdgretim anasinifi, % 25.90’1n1 M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama
anaokulunda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu sonuglarin nedeni olarak Kirklareli
Ili icerisinde ilk ve orta okula bagli calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha fazla oldugu

diisiiniilebilir. Ayrica 6zel okul sayisi olduk¢a az oldugu varsayilabilir.

8. Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin ‘Kendiniz ya da bir yakininiz okul dncesi egitim
aldi m1?’ sorusuna % 83.80’1 evet, % 16.20’sini hayir cevabin1 veren 6gretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun kendisinin ya da bir yakiminin okul
Oncesi egitim almasi, okul Oncesi egitim hakkinda bilgi sahibi olmanin, okul dncesi egitime

tesvik ettigi varsayilabilir.

9.Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin % 7,50’sini 10 ve alti, % 20,20’sini 11-15 arasi,
% 27.60’1m1 16-20 aras1, % 44,70’ini 21 ve iistii sayida 6grenciye sahip 6gretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin 21 ve iizeri sayida 6grenciye egitim

vermesi siniflarin gereginden kalabalik oldugu varsayilabilir.
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10. Tablo 15 incelendiginde ankete katilanlarin % 18,0011 ileri, % 32,00’ 1n1 ortanin st
% 45,20’sini orta, % 2.20’sini ortanin alt1, % 2,60’ 11 zayif imkanlara sahip okullarda
gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu durum Kirklareli ilindeki okul dncesi
kurumlarinin imkanlarinin agirlikli olarak orta seviyede oldugu diger biiyiik bir boliimiiniin
ise ileri ve ortann iistii seviyede oldugu varsayilabilir. Bu durumda Kirklareli Ilinde okul

Oncesi egitime biiyiik 6l¢iide onem verildigi diisiiniilebilir.

6.2.ANKETE KATILAN OKUL ONCESi OGRETMENLERININ BAGIMLI
SORULARA VERDIKLERI CEVAPLAR SONUCUNDA OLCEGIN ALT
BOYUTLARI VE TOPLAMINA ILISKIN TARTISMALAR.

1. Tablo 16’da goriildiigli lizere; Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarmin okul Oncesi
ogretmenlerinin beklentilerini daha iyi karsiliyor olmasi yoneticilerin tecriibeli kisilerden
secilmis olabilecegi varsayilmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili
beklentilerinin karsilanma diizeyinin diisiik olmasim1 ise Kirklareli 1li icerisindeki hizmet ici
egitim faaliyetlerinin yetersiz olmasini varsayabiliriz. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin okul
yoneticilerinden beklenti Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi
3,21(Cogu Zaman)’dir. Bu ortalama okul Oncesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden
beklentilerinin ¢ogu zaman karsilandigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Kirklareli ilinde
okul Oncesi egitime gereken Onemin biiylik Olgiide verildigi ve yoneticilerin de bu

cer¢evede davrandigi diisiliniilebilir.

6.3.BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE DEGISiP
DEGISMEDIGINI TEST
ETMEK IiCIN YAPILAN ANALIiZLERLE iLGIiLI TARTISMALAR

6.3.1.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETICiLERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ ALT BOYUTU FiZiKSEL BEKLENTILERININ
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BAGIMSIZ DEGiISKENLERE GORE DEGIiSiP DEGISMEDIGINI TEST ETMEK
ICIN YAPILAN ANALIZLERLE iLGILI TARTISMALAR

1-Tablo 17-a incelendiginde; M.E.B. Bagimsiz Anaokulu Veya Uygulama Anaokulunda
calisan 6gretmenlerin fiziksel beklentilerinin kargilanmasi durumuna en yiiksek puani alan
gurup olmasinin sebebi bagimsiz anaokulu gelirlerinin sadece okul 6ncesi egitim igin
kullanilmakta bu nedenle fiziksel donanim bakimindan daha gelismis olduklar1

distiniilmektedir.

2-Tablo 18-a: incelendiginde;. Ileri diizeydeki imkanlara sahip okuldaki &gretmenlerin,
fiziksel beklentilerinin karsilanmasi durumuna en yliksek puani veren gurup oldugu ortaya
¢ikmasinin sebebi, ileri imkanlara sahip okul miidiirlerinin 6gretmenlerin fiziksel

beklentilerini en iyi diizeyde karsilamalarinin dogal bir sonug oldugu diislintilmektedir.

6.3.2. OKUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETICILERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ ALT BOYUTU EGIiTiM-OGRETIM iLE iLGILi
BEKLENTILERIN BAGIMSIZ DEGiISKENLERE GORE DEGISiP
DEGISMEDIGINi TEST
ETMEK iCIN YAPILAN ANALIZLER iLE ILGILI TARTISMALAR

1-Tablo 19-a incelendiginde dgretmenlerin egitim 6gretim ile ilgili yoneticilerden
beklentilerinin okul imkanlarma gore ileri diizeydeki kurumun en yiiksek puani almasinin
sebebi, ileri diizeydeki okullarin yoneticilerinin, okul 6ncesi egitimi daha bilingli
uyguladiklar1 ve bu yiizden egitim ve 6gretime daha fazla 6nem verdikleri

diistiniilmektedir.

6.3.3.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETICiLERINDEN
BEKLENTILERi OLCEGININ ALT BOYUTU OGRETMENLERIN MESLEKIi
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GELISIMLERINI SAGLAMAYA YONELIK BEKLENTILERININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DEGISIP DEGISMEDIGINI TEST
ETMEK iCIN YAPILAN ANALIZLER iLE ILGILI TARTISMALAR

1-Tablo 20-a incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinden mesleki gelisimlerini
saglamaya yonelik beklentilerinin okul imkanlarina gére karsilanma diizeyinde en yiiksek
puany, ileri diizeydeki okul 6ncesi kurumunun almasinin sebebi buradaki yoneticilerin puan
usuliine gore daha yiiksek puanli yani daha tecriibeli yoneticilerden se¢ilmis olabilecegi, bu
yoneticilerin de 6gretmenlerini gelistirmenin 6neminin farkinda olduklari tahmin
edilmektedir.En diisiik puan1 alan ortanin alt1 diizeydeki kurumlarin yoneticilerinin ise daha

tecriibesiz oldugu diislintilmektedir.

6.3.4.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETiIiCILERINDEN
BEKLENTILERi OLCEGININ ALT BOYUTU YONETICI KiSiLIKLERI VE
YONETIM TARZLARINA YONELIK BEKLENTILERININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DEGISiP DEGISMEDIGiNi TEST ETMEK iCiN
YAPILAN ANALIZLER iLE ILGILI TARTISMALAR

1- Tablo 21-a incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinden yonetici kisilikleri ve
yOnetim tarzlarina yonelik beklentilerinin okul imkanlarina gore en yiiksek puani, ileri
diizeydeki okul dncesi kurumunun almasinin sebebinin puani yiiksek ve tecriibeli olan
midiirlerin yonetim tarzlarini daha iyi bildikleri diisiiniilmektedir. En diisiik puan1 alan
ortanin alt1 diizeydeki okulun miidiirlerinin ise daha tecriibesiz oldugundan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

6.3.5.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETICILERINDEN
BEKLENTILERi OLCEGININ TOPLAM PUANININ BAGIMSIZ
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DEGISKENLERE GORE DEGIiSiP DEGISMEDIGIiNi TEST ETMEK iCIiN
YAPILAN ANALIZLER iLE ILGILI TARTISMALAR.

1-Tablo 22-a incelendiginde 6gretmenlerinin beklentilerini en iyi diizeyde karsilayan ileri
diizeydeki okullarin yoneticilerinin hem tecriibelerinden dolay1 hem de ileri derecede maddi
olanaklara sahip okullar olmasindan dolayi istekleri ¢ok daha kolay karsilayabildikleri

diistiniilmektedir.

6.3.6.0KUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETiIiCILERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGi SORULARININ BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE
DEGIiSiP DEGISMEDIGIiNi TEST ETMEK iCiN YAPILAN ANALIiZLER iLE
ILGILI TARTISMALAR

6.3.6.1-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yéneticilerinden Beklentileri Olcegi Alt Boyutu
Fiziksel Beklentiler Olgceginin Sorularinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisip

Degismedigini Test Etmek I¢in Yapilan Analizler ile ilgili Tartismalar

1- Tablo 23-a incelendiginde“Bah¢e Oyuncaklarinin Say1 ve Cesidinin Cok Olmas1”
ifadesinin medeni duruma gore bakildiginda beker 6gretmenklerin daha yiiksek puan
vermelerinin sebebi olarak, bekar 6gretmenlerin genellikle geng ve tecriibesiz olduklari ve

bu ylizden beklentilerle ilgili farkindaliklarinin daha diisiik oldugu tahmin edilmektedir.

2- Tablo 24-a incelendiginde “Bahge Oyuncaklarinin Say1 ve Cesidinin Cok Olmasi1”
ifadesinin ¢alisilan kurum tiiriine gore 6gretmenlerin beklentilerinin miidiirler tarafindan

karsilanma diizeyine bakildiginda, 6zel okul 6ncesi miidiirlerinin daha fazla puan almasinin
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sebebi olarak, 6zel egitim kurumlarinin fiziksel donanima daha fazla 6zen gostermesi

oldugu tahmin edilmektedir.

3- Tablo 25-a incelendiginde “Bahg¢e Oyuncaklarinin Say1 ve Cesidinin Cok
Olmasi1”ifadesinin okulun imkanlarina gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinden
beklentilerinin karsilanma diizeyi ileri imkanlara sahip okullarda en ist diizeyde
karsilanmasinin sebebi, zaten ileri imkanlara sahip okullarin bah¢e oyuncaklarinda da
gereken 6zeni gosterdigi ve 0gretmenlerin isteklerini bu yonde daha fazla karsilayabildigi
diisiiniilmektedir. Zayif imkanlara sahip okullarda ise maddi olanaksizliklardan dolay1

bahce oyuncaklarina gereken 6zenin gosterilemedigi tahmin edilmektedir.

4- Tablo 26-a incelendiginde “Okuldaki Arag-Gerecin Cocuklara Uygun Olmasi” ifadesi
yas degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist
diizeyde karsilandigi gurup olarak 26-35 yas arasi 6gretmenlerin ¢ikmasinin sebebi; bu yas
araliginin deneyim kazanma yas1 olmasi ve elestirmek yerine daha ¢ok kendini kanitlama

donemi olmasi oldugu tahmin edilmektedir.

5- Tablo 27-a incelendiginde “Okuldaki Arag-Gerecin Cocuklara Uygun Olmas1” ifadesi
kurumun imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden
beklentilerinin en iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurumun
cikmasinin sebebi; bu kurumlarda maddi olanaklarin iyiligine bagli olarak daha fazla

cocuga uygun ara¢ gere¢ temin edilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

6- Tablo 28-a incelendiginde “Okuldaki Arag-Gerecin Cocuklara Uygun Olmasi1” ifadesi
kurum tiirii degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin

en iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama
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anaokulu kurumu ¢ikmasinin sebebi; bu kurumlarda yonetici atmalarinin brans iginden
olmasinin ve bu durumun arag gereg tercihini de olumlu yonden etkiledigi
diisiiniilmektedir. En diistik puani1 alan ilk ve orta okul anasiniflarinin yoneticilerinin
genelde brans disindan atandiklar1 ve bu durumun arag gereg tercihini etkiledigi

distiniilmektedir.

7- Tablo 29-a incelendiginde “Farkli Etkinlikler Igin Farkli Alanlarin Bulunmas:” ifadesi
kurum tiirti degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin
en lst diizeyde karsilandig1 gurup olarak, 6zel okul 6ncesi kurumlarinin ¢ikmig olmasinin
nedeni; bu kurumlarin daha ¢ok miistakil, kendine 6zgii binalarda kurulduklari ve bir gok
odanin bulundugu alanlara sahip oldugu, ancak en az puani alan ilk ve orta okul

anasiniflarinin tek sinif kullanim imkanlarinin olmasi, oldugu diistiniilmektedir.

8- Tablo 30-a incelendiginde “Farkli Etkinlikler Igin Farkli Alanlarin Bulunmas:” ifadesi
kurumun imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden
beklentilerinin en iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurumlarinin
¢ikmig olmasinin nedeni; bu kurumlarin, iyi olan maddi olanaklart dogrultusunda daha iyi
binalarda ikamet ettikleri ve bu binalarin okul 6ncesi egitim i¢in planlanmis 6zel yapilar
oldugu tahmin edilmektedir.Ancak en az puani alan zayif diizeye sahip okullarin genelde

tek siniftan olustugu tahmin edilmektedir.

9- Tablo 31-a incelendiginde “Materyallerin Yeterince Karsilanmasi” ifadesi kurum tiirti
degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist
diizeyde karsilandig1 gurup olarak M.E.B. bagimsiz anaokulu veya uygulama anaokulu
kurumlariin ¢ikmis olmasinin nedeni olarak; bu kurumlarin aidatlarini ilk ve orta okul
anasiiflarina gore daha yliksek olmasini, tam giin egitim verbildikleri i¢in daha fazla {icret

talap edebildiklerini ve toplanan aidatlarin sadece kurum igin harcandigin1 sdyleyebiliriz.Ilk

152



ve orta okul anasmiflarinda ise toplanan aidatlar hem daha az iken hem de aidatlar okulun
diger boliimleri i¢in de kullanilabilmekte ve bu da materyallerin yeterli diizeyde

karsilanamamasina sebeb oldugu diisiiniilmektedir .

10-Tablo 32-a incelendiginde “Materyallerin Yeterince Karsilanmasi” ifadesi kurumun
imkanlar1 degigskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurumlar olmasinin sebebi iyi
imkanlara sahip olan okulun bu imkanlar1 materyal temininde de kullanabilmesi oldugu
tahmin edilmektedir. Ayrica endiisiik puani alan ortanin alt1 gurubun ise zayif diizeye gore
puanlarimin daha diisiik olmasinin nedeni olarak bu kurumlarin ilkdgretimin anasiniflar
oldugu ve miidiirlerin bu kurumlarda materyal teminine gereken 6zeni vermedikleri tahmin

edilmektedir.

11- Tablo 33-a incelendiginde “Materyal Kullanimimin Ogretmen Inisiyatifinde Olmas1”
ifadesi kurumun imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden
beklentilerinin en iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurumlar
olmasininsebebi; bu okullarin daha ¢cok M.EB. bagimsiz anokullar1 oldugu ve buralarda
o0gretmenlerin okul 6ncesi egitimi bilen yoneticilerle ¢alistigi ve song olarak da yoneticinin

materyal kullanim1 konusunda daha 6zgiirliik¢li davrandigi tahmin edilmektedir .

12- Tablo 34-a incelendiginde “Hijyenli ve Tehlikesiz Siniflar Olmasi1”ifadesi kurumun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
tist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurumlar olmasinin sebebi; maddi
olanaklar1 daha iyi okullarin temizlik¢i ve yardimer personelde 6gretmene daha ¢ok destek
oldugu ancak zayif imkanlara sahip okullarda temizlik¢i ve yardimci personel ihtiyact

karsilanamadigi i¢in hijyenik olmayan durumlarla karsilasildig: tahmin edilmektedir.
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13- Tablo 35-a incelendiginde “Sinif Diizenlemesinde Cocuga Uygunluk Olmasi”ifadesi
kurumun imkanlart degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden
beklentilerinin en iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurumlar olmasinin
sebebi; bu kurumlarin donanim bakimindan daha kurulus asamasinda dahi ¢ocuga
uygunluga dikkat edilmektedir. Ancak zayif diizeydeki kurumlarda rastgele verilen bir
siifta ya da bodrum katinda verilen bir odada egitim vermeye calisan 6gretmenlerin, ¢ogu
toplama olan esyelarda ¢ocuga uygunlugun aranmasinin pek miimkiin olmadigi

diistiniilmektedir.

14- Tablo 36-a incelendiginde “Yardimci Personel Talebine Duyarli Olmas1” ifadesi
kurumun imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden
beklentilerinin en {ist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurumlar olmasinin
sebebi; daha fazla gelire sahip kurumun bu geliri yardimc1 personele harcamadan
cekinmedigi tahmin edilmektedir.Zayif diizeyli okullarda gelir yetersizliginden 6gretmenin

bu talebi yoneticiler tarafindan yeterince karsilanamamakta oldugu diistintilmektedir.

15- Tablo 37-a ve 38 incelendiginde “Giris Ve Tuvaletlerin Ayr1 Olmas1” ifadesi kurumun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurumlar olmasinin sebebi; bu
kurumlarin daha ¢ok 6zel anaokullarindan olustugu ve bu kurumlarin giris ve tuvaletlerinin
zaten kendine ait oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica diger ileri imkanlara sahip okullarda
ise okulun anasinifi i¢in ayri1 bir giris ve 6zel tuvalet temin edildigi ve bunun daha ¢ok
parasal desteklerle alakali oldugu diistiniilmektedir. Zayif imkanlara sahip okullarin ise
daha ¢ok ilk ve orta okul anasiniflar1 oldugu ve bu kurumlarda maddi yetersizlikten dolay1
ya da kurumun anasinifinin gelirlerini sadece anasinifina kullanmamasindan dolay1 ayr1 bir

girigin ve 0zel tuvaletlerin yapilmasinin saglanamdigi tahmin edilmektedir.
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5.3.6.2-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yoneticilerinden Beklentileri Olgegi Alt Boyutu
Egitim Ogretim ile Tlgili Beklentiler Ol¢eginin Sorularinin Bagimsiz Degiskenlere

Gore Degisip Degismedigini Test Etmek Icin Yapilan Analizler ile ilgili Tartismalar

1- Tablo 39 incelendiginde “Dinlenme Ya Da Teneffiis Aralarinin Bulunmasi”ifadesi
kendisinin ya da bir yakinini1 okul dncesi egitim almadegiskenine gore incelendiginde,
ogretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak hayir
cevab1 vermesinin nedeni olarak 6gretmenlerin okul Oncesi egitimden yararlanmadiklari
icin tenefiis aralarininda sinifi yalniz birakmanin bir 6grenci goziiyle ne anlama geldigini
tam olarak anlamadiklar1 boylece dinlenme arasi talep ettikleri ve miidiirleri tarafindan bu
talebin karsilandig1 diisiiniilmektedir. Okul 6ncesi egitimden yararlanan gurubun bu

talebinin daha az oldugu bu nedenle karsilanma durumunun az oldugu tahmin edilmektedir.

2- Tablo 40 incelendiginde “Yeterli Biitge Saglama”ifadesi okulun imkanlari degiskenine
gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist diizeyde
karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki imkanlara sahip okullarin ¢ikmasinin sebebi
olarak; bu gurubun gelirlerinin fazla olmasi ve sadece anaokulu i¢in kullanilmasi

gosterilebilir.

3- Tablo 41 incelendiginde “Ders Dis1 Faaliyetlere Destek Olma”ifadesi okulun imkanlari
degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist
diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki imkanlara sahip okullarin ¢itkmasinin
sebebi olarak; bu gurubun gelirlerinin fazla olmasi ve genelde bu tiir okullara sosyo-
ekonomik diizeyi daha ytiksek ailelerin ¢cocuklarinin devam etmesi ailelerin de ders dis1
faaliyetleri desteklemelerine boylece okula kiilfet getirmemesine bunun sonucunda da

yoneticinin bu duruma destek vermesine neden oldugu tahmin edilmektedir.
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4- Tablo 42 incelendiginde “Sadece Ogretimin Degil,Egitimin de Gerekliligine Inanma”
ifadesi okulun imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden
beklentilerinin en st diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki imkanlara sahip
okullarin ¢ikmasinin sebebi olarak; bu okullara tecriibeli miidiirlerin atanmasi ve bu
okullarin bulundugu ¢evrelerde halkin sosyo-ekonomik diizeyinin ve egitim diizeyinin
yiiksek olmas1 miidiirlerin sadece 6gretimi degil, egitimin de dnemini bilmelerini sagladigi

distiniilmektedir.

5- Tablo 43 incelendiginde “Gelirlerin Okul I¢in Kullanilmas1”ifadesi okulun imkanlar
degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist
diizeyde karsilandig1 gurup olarak ortanin iistii diizeydeki imkanlara sahip okullarin
¢ikmasinin sebebi olarak; 6zellikle imkanlar1 daha iyi olan M.E.B. bagimsiz anaokulu ve
uygulama anaokullarinin gelirlerinin okula kaldig1 ancak ilk ve orta okul anasiniflarinda bu
gelirlerin tiim okulun masraflar1 i¢in kullanilmak zorunda kalindig1, bunun sebebi olarak da
bu okullarinin egitim masraflarin ¢ok olmasi ve gelirlerinin az olmasi oldugu
diisiiniilebilir. Oktay (1984) okul oncesi egitimin sorunlarini anlattig1 makalesinde
O0gretmenlerin en ¢ok sikayet ettikleri konular arsinda, okul 6ncesi egitim i¢in ayrilan

biitgenin yetersizligini vurgulamistir (Oktay, 1985)

6- Tablo 44 incelendiginde “Diger Kademeler Kadar Onemsenmesi”ifadesi okulun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ortanin iistii diizeydeki imkanlara sahip okullarin
¢ikmasinin sebebi olarak; bu kurumlara ¢ocuklarin1 gonderen ailelerin bilingli olup okul
yonetiminden beklentilerinin yiiksek olmasi, buna bagli olarak da,miidiirlerin okul 6éncesi
egitimi 6nemsemesine yol agtig1 diisiiniilmektedir. Ayrica ortanin alt1 diizeyde okullarda
diger kademeler kadar 6nemsenmemesinin sebebinin hem miidiirlerin tecriibesizliginden

hem de ailelerin egitimsizliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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7- Tablo 45-46 incelendiginde “Yas Ayrimina Onem Verilmesi”ifadesi okulun imkanlar
ve kurum tiirii degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden
beklentilerinin en iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki imkanlara sahip
M.E.B.bagimsiz anaokullar1 ve uygulama ana okullarin ¢ikmasinin sebebi olarak; bu
okullarda daha ¢ok yonetici olarak galisanlarin meslegin i¢inden seg¢ilmesi ya da treriibeli
olmasi, ayrica okul 6ncesi egitimi tanimasi nedeniyle yas ayriminin bilincinde olms1 oldugu
diistiniilmektedir. Zayif diizeydeki okullarda ise ilk ve orta okul anasinifinin ¢ikmasi
egitimcilerin okul Oncesi egitimi yeterince tanimamalarindan ve okul dncesi egitime sadece
okulun gelir kapisi olarak gordiiklerinden ve daha ¢ok okul dncesi egitime ayiracak tek

siniflart oldugundan yas ayrimina gereken 6nemi vermedikleri diistiniilmektedir.

8- Tablo 47 incelendiginde “Yas Ayrimina Onem Verilmesi”ifadesi medeni durum
degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist
diizeyde karsilandig1 gurup olarak bekar 6gretmenlerin ¢ikmasinin sebebi olarak, bekar
Ogretmenlerin genelde yaslarinin daha kiiciik olmasi ve tecriibesiz olmasi nedeniyle
beklentilerini daha diisiik tuttuklari bu nedenle bu beklentilerin daha kolay karsilandig:
tahmin edilmektedir. Ayrica okul yonetiminin bekar 6gretmenleri gocuklari gibi goriip daha
fazla sahip ¢iktiklar1 ve yas ayirimi ile ilgili beklentilerini daha fazla karsiladigi tahmin

edilmektedir

9-Tablo 48 incelendiginde “Maddi Ve Manevi Odiillerle Takdir Gorme*“ifadesi okulun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki imkanlara sahip okullarin ¢ikmasinin
sebebi olarak; bu okullardaki 6gretmenlerin veli beklentilerinden dolay1 daha ¢ok
calistiklar1 ve bu okullardaki yoneticilerin tecriibeli ve okul dncesi egitim taniyan kisilerden
olmasi sebebiyle 6gretmenlerinin ¢abalarini daha iyi farkettikleri ve onlar1 motive etmenin

Onemini bildikleri i¢in de daha fazla ddiillendirdikleri diisiiniilmektedir.
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10- Tablo 49 incelendiginde “Ogretmenine Deger Verdigini Hissettirmesi”ifadesi okulun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
ist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ortanin iistii diizeydeki imkanlara sahip okullarin
¢ikmasinin sebebi olarak; ileri diizeydeki ve ortanin {istli diizeydeki okullara genellikle
puan usuliine gére daha tecriibeli 6gretmenler ve yoneticiler atanmaktadir. Bu tecriibe
sayesinde 6gretmenler daha basarini, yoneticiler ise onlarin ¢alismalarini farkedecek kadar

tecriibeli oldugu diisiiniilmektedir.

11- Tablo 50 incelendiginde “Toplantilarda Ozgiir Ortam Yaratma”ifadesi okulun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki imkanlara sahip okullarin ¢gikmasinin
sebebi olarak; bu okullardaki yoneticilerin alan iginden segilmesi ya da okul 6ncesi egitimi
1yl bilmesi ya da deger vermesi sonucunda, 6gretmenine saygi duydugu ve bu yiizden
toplantilarda 6zgiir bir ortam yaratarak onlarin goriislerine deger verdigi tahmin
edilmektedir. Zayif imkanlara sahip okullarda ise okul dncesi egitim onemsenmedigi i¢in
toplantilarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin fikirlerine gereken 6nem gosterilmedigi

diistiniilmektedir.

12- Tablo 51-52 incelendiginde “Eksikleri Gidermede Etkili Coziim Uretme” ve
“Problemlere Coziim Getiren Ve Sonuglandirabilen Olmasi”ifadelerininokulun imkanlari
degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist
diizeyde karsilandig1 gurup olarak ortanin {istii ve ileri diizeydeki imkanlara sahip okullarin
¢ikmasinin sebebi olarak; bu okullarin yoneticilerinin okul 6ncesi egitimi iyi bilmelerinden
ve tecriibeli olmalarindan dolay1 problemlere etkili ¢oziimler iiretebildikleri
diisiiniilmektedir. Ortanin alt1 gurubun ise en az puani vermesinin sebebinin yoneticilerin

alandan olmamasi ve tecriibesiz olmasi tahmin edilmektedir.

158



6.3.6.3-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yoneticilerinden Beklentileri Olgegi Alt Boyutu
Mesleki Gelisimlerini Saglamaya Yonelik Beklentiler Olceginin Sorularinin Bagimsiz
Degiskenlere Gore Degisip Degismedigini Test Etmek I¢in Yapilan Analizler ile Ilgili

Tartismalar

1-Tablo 53-54 incelendiginde “Teknoloji Kullanimu Ile ilgili Kurslar Diizenleme” ve
“Kurs Talebinde Bulunma”ifadeleriokulun imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde,
Ogretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri
diizeydeki imkanlara sahip okullarin ¢ikmasinin sebebi olarak; velilerin beklentilerinin
daha yiiksek olmasi, bu beklentileri karsilamak icin 6gretmenin kendini gelistirmesi
gerektigini yoneticilerin gorebildikleri tahmin edilmektedir. Ileri imkanlara sahip okullarin
birbirleriyle yaris halinde olduklar1 ve bu yarista basarili olmalarinin 6gretmenlerinin
kalitesiyle dogrudan iliskili oldugu ve bu yiizden 6gretmenlerini gelistirmeye 6nem

verdikleri diigtintilmektedir.

2- Tablo 55-56-57 incelendiginde “Egitici Faaliyetlerin Ogretmenlere
Duyurulmas1”,“Sorun Cozlimiine Yonelik Egitimler Verilmesi” ve “Mesleki Gelisimde
Yonlendirici Olmasi”ifadelerikendisinin ya da bir yakinini okul dncesi egitim
almadegiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en tist
diizeyde karsilandig1 gurup olarak hayir cevabini veren 6gretmenlerin ¢ikmasinin sebebi
olarak; bu 6gretmenlerin okul 6ncesinden yararlanmamalari, 6grenci goziiyle
bakamamalarina ve bu yiizden sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmalarina bu nedenle daha
fazla okul yonetiminden sorun ¢6zme destegi aldiklarini ve bu isteklerinin bu nedenle daha
fazla karsilandigina inanilmaktadir. Ayrica bu tek tarafli bakis sebebiyle kendilerini nasil
gelistirmeleri gerektigi konusunda daha fazla yardima gereksinim duyduklar1 tahmin

edilmektedir.
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6.3.6.4-Okul Oncesi Ogretmenin Okul Yoneticilerinden Beklentileri Olgegi Alt Boyutu
Yonetici Kisilik Ve Yonetim Tarzlari ile Tlgili Beklentiler Ol¢eginin Sorularinin
Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisip Degismedigini Test Etmek Icin Yapilan Analizler
Ile ilgili Tartismalar

1- Tablo 58 incelendiginde “Yoneticinin Kesin Ve Kararli Olmasi”ifadesi yasdegiskenine
gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en st diizeyde
karsilandig1 gurup olarak 46 yas ve iizeri 6gretmenlerdegikmasinin sebebi olarak; bu
yastaki 6gretmenlere karsi yoneticilerin daha kesin ve kararli davranmalarinin sebebi olarak
Ogretmenlerin deneyimli olmasi bu ylizden karsilarinda giiclii bir lider gormek istemesi ve
bu tarzda bir yaklagimi daha fazla onaylamasi seklinde tahmin edilebilir.36-45 yas arasi
gurupta en diisiik seviyede olmasi ise bu yas ortalamasini iiretken ve tecriibeli bir aralik
olmasi ve bundan dolayi ise kesin ve kararli bir lideri baski unsuru olarak gordiikleri

tahmin edilmektedir.

2- Tablo 59 incelendiginde “Yo6neticinin Kesin Ve Kararli Olmasi”ifadesi kurumun
imkanlar1 degigskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurum olmasinin sebebi olarak ileri

diizeydeki okul yoneticilerinin deneyimli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

3- Tablo 60-62-63 incelendiginde “Y 6neticinin Giiler Yiizlii Olmas1”,“Y 6neticinin
Iletisiminin Iyi Olmas1”ve“Y 6neticinin Fikirlere Saygi Duymasi”ifadeleriyas degiskenine
gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist diizeyde
karsilandig1 gurup olarak 25 yas ve alt1 6gretmenlerdeolmasinin sebebi olarak yoneticilerin
geng yastaki 6gretmenlere daha ¢ok cocuklar1 gibi davranmalari, ayrica bu yas gurubu
Ogretmenlerin de tecriibesizliklerinden dolay1 kendilerini kanitlama ¢abasinda olduklar ve

okul idaresinden beklentilerini az tutarak ve ¢atismalardan uzak durarak bunu basarmaya
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calistiklar tahmin edilmektedir. Puanin en diisiik ¢iktig1 36-45 yas arasinda ise tam tersi
olarak hem deneyim hem de kendilerini yonetici ile ayn1 seviyede gérmelerinden

dolayidaha fazla ¢atisma yaratmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

4- Tablo 61-64-65-67-68 incelendiginde “Ydneticinin Fikirlere Saygi Duymasi”,
“Yoneticinin Iletisiminin Iyi Olmas1”,“YOneticinin Hata Aramamas1”, ‘Y Oneticinin
Ogretmenin Fikrini Sormas1” ve “Y6neticinin Ogretmenine Giivenmesi”ifadeleri kurumun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
tist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri ve ortanin iistii diizeydeki kurumun ¢ikmasinin
sebebi;bu kurumlarda deneyimli ve okul dncesi egitimi bilen yoneticilerin ve 6gretmenlerin

calismasi oldugu tahmin edilmektedir.

5- Tablo 66 incelendiginde “Yoneticinin Uygun Giyimli Olmasi”ifadesi kurumun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ortanin alt1 diizeydeki kurumun ¢ikmasinin sebebi;
bu kurumlarin daha ¢ok sosyo-ekonomik acidan gelismis ¢evrelerde bulunmasi ve bu
yiizden yoneticinin kilik ve kiyafetine daha fazla dikkat durumunda olmasi1 gerektigi tahmin

edilmektedir.

6- Tablo 69-70-72 incelendiginde “Yoneticinin Cevresine Duyarli Olmasi”, “Y &neticinin
Ekip Ruhu Kazandirmasi” ve“Y dneticinin Ikna Giiciiniin Iyi Olmasi”ifadesi kurumun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
iist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurumun ¢ikmasinin sebebi; bu
kurumlarda ¢alisan yoneticilerin egitimli, deneyimli olmalarindan ve ¢evrenin
beklentilerine gore kendilerini gelistirmelerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayrica
imkanlari iy1 olan okullarda ve 6zellikle 6zel okullarda ekip ruhu kazandirmanin kurum

basarisini etkiledigi bilinmekte ve bu yonde egitimli lider yoneticiler segmeye 6zen
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gosterilmekte oldugu diisiiniilmektedir.

7- Tablo 71-75 incelendiginde “Y6neticinin Diiriist Ve Giivenilir Olmasi” ve*“Y 6neticinin
Planlama Organizasyon Ve Kontrol Yeteneklerine Sahip Olmas:1” ifadelerikurumun
imkanlar1 degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en
tist diizeyde karsilandig1 gurup olarak ileri diizeydeki kurum olmasinin sebebi deneyimli,
kendini kanitlamis ve secilmis yoneticilerin bu kurumlarda olabilecegi ve bu yiizden bu

kurumlarin puanlarinin daha yiiksek ¢ikmis olabilecegi tahmin edilmektedir.

8- Tablo 73 incelendiginde “Yéneticinin Ikna Giiciiniin Tyi Olmas1” ifadesi mezuniyet
degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist
diizeyde karsilandig1 gurup olarak ¢ocuk gelisimi 6n lisans mezuniyetine sahip 6gretmenler
olmasinin sebebi, bu 6gretmenlerin kurumlarda kadrolu degil ticretli ¢aligmalari, bu ylizden
beklentilerini diger 6gretmenlere gore daha diisiik tutmalarina ve okulu sahiplenemeyip

islerini kaybetme korkusu ile yasamalarina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

9- Tablo 74 incelendiginde “Ydneticinin Ikna Giiciiniin Iyi Olmas1”ifadesi yas degiskenine
gore incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin en iist diizeyde
karsilandig1 gurup olarak 46 yas ve iizeri gurupta olmasi bu yas gurubunun yoneticiler
tarafindan ikna ¢abalariin daha fazla uygulanmak zorunda kalindig: ¢iinkii tecriibesi
yiiksek olan bu gurubun kolay ikna edilmedigi bu ¢abalar sayesinde yoneticinin bu

guruptan takdir kazandig1 varsayilmaktadir.
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5.3.7- OKUL ONCESi OGRETMENIN OKUL YONETiICiLERINDEN
BEKLENTILERiI OLCEGININ SORULARININ, ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI iLE iLGILi TARTISMALAR.

1- Fiziksel beklentiler alt boyutununu sorularindan en yiiksek puani alan “Okulda
Kullanilan Arag-Gereglerin Cocuklarin Yas Ve Gelisim Ozelliklerine Uygun Olmas1”, en
diisik puani alan “Bah¢e Oyuncaklarinin Say1 Ve Cesidinin Cok Olmasi” ifadesi
olmasinin sebebi olarak; anaokulu veya anasinifi kurulum asamasinda temin edilen
esyalarin ¢ocuklara uygun olanlardan secilmesine dikkat edilmesi, ancak her okulun bahge

olanaklarinin iyi olamamasi, oldugu diisiiniilmektedir.

2- Egitim ogretim ile ilgili beklentiler alt boyutununu sorularindan en yiiksek puani alan
“Sadece Ogretime Degil Egitimin Gerekliligine Inanarak Davranmasi.” ifadesi, en diisiik
puani alan “Dersler Arasinda Dinlenme Saatlerinin Ya Da Teneffiislerin Olmas1” ifadesi
olmasimin sebebi olarak; yoneticilerin egitimin gerekliliklerini bildigi ancak okul oncesi
ogretmenlerinin resmi olarak tenefiis aralarinin olmamasi nedeniyle d6gretmenlerin tenefiis

ile ilgili beklentilerine duyarsiz kaldig1 diistiniilmektedir.

3- Mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik beklentiler alt boyutununu sorularindan en
yiiksek puam alan “Ogretmenlere Yonelik Egitici  Faaliyetlerin ~ Ogretmenlere
Duyurulmasi.” ifadesi, en diisiik puan alan “Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Arttirict
Kurslar Diizenlemesi” ifadesi olmasinin sebebi olarak; kurs diizenleme gorevinin daha fazla
il ve ilce miidiirliikleri tarafindan yapilmasi, miidiirlerin bu tiir ¢aligmalarla yeterince

ilgilenmedikleri varsayilmaktadir.

4- Yonetici kisilik ve yonetim tarzlari ile ilgili beklentiler alt boyutununu sorularindan en

2

yiikksek puani alan “Yoneticiye Uygun Giyimli Olmasi..” ifadesi, en diisiik puan1 alan
“Kiiclik Siirprizlerle Okul Hayatini Renklendirmesi” ifadesi olmasiin sebebi olarak:
yoneticilerin rutin isleri ile ilgilenirken o6gretmenlerin duyussal ihtiyaglarin1 gézardi

ettikleri diistiniilmektedir.
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VII. BOLUM

ONERILER

1-Okul 6ncesi 6gretmenliginin erkek 6gretmenlerde de yayginlagmasi icin tesvik edilmesi

Onerilmektedir.

2-On lisans mezunlarini 6gretmen olarak calismamast icin lisans tamamlama
programlarinin ya da 6gretmen yardimeiligi kadrosunun agilarak yayginlastirilmasi

Onerilmektedir.

3-ilk ve ortaokul biinyesinde varligin siirdiiren anasiniflarinin devlet tarafindan
desteklenerek gelistirilmesi saglanmalidir. Bu sayede orada ¢alisan okul oncesi

Ogretmenlerinin memnuniyet diizeyi ve beklentilerinin karsilanma diizeyi artacaktir.

4- {lk ve ortaokul biinyesinde varligini siirdiiren anasiniflarmin okul éncesi egitimi
bilmeyen yoneticiler tarafindan yonetilmesi, 6gretmenlerin beklentilerinin
karsilanmamasina sebep olmakta bu nedenle ya kurum yoneticilerine okul dncesi egitim ile
ilgili egitim verilmesi ya da bir miidiir yardimcisini1 okul dncesi egitim alanindan atanmasi

Onerilmektedir
5-M.E.B.’na bagli bagimsiz anaokullarinda imkanlarin ve beklentilerin karsilanma

diizeyinin 6zel okullarla ayn1 diizeyde oldugu, bu yiizden de bu okullarin devlet destegi ile

arttiritlmasi Onerilmektedir.

6- Okul oncesi egitimin kalitesi agisindan, okula 6grenci kabuliinde yas ayrimina ve

siniflarin 20 kisinin altinda olmas1 onerilmektedir.

7-Okullarin maddi imkanlarmin yiiksek olmas1 §gretmenlerin okul yoneticilerinden

beklentilerinin karsilanma diizeyini olumlu etkilediginden ve bu durum okul 6ncesi
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egitimde kaliteyi arttirdigindan, imkanlarin en iyi diizeylere ¢ekilebilmesi i¢in hem devlet

desteginin, hem de veli desteginin saglanmasi dnerilmektedir.

8-Okul oncesi yoneticilerinin okul 6ncesi alaninda lisans egitimi almis ve egitim yonetimi
alaninda ytiksek lisans yapmis kisilerden atanmasina dncelik verilmesi ya da okul dncesi
mezunlarindan yonetici olmak isteyenleri egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmaya

tesvik edilmesi onerilmektedir.
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EK:1

Anket Formu

Degerli Meslektaslarimiz;

Bu arastirma Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinden Beklentilerinin Ne
Diizeyde Karsilandigimi 6l¢meye yoneliktir.

Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun secenegi
isaretlemenizdir. Liitfen, ankette yer alan ifadelerin tiimiinii yanitlayimiz. Vereceginiz yanitlar yalnizca
bilimsel amagli ve toplu olarak degerlendirilecektir. Ankette adiniz1 yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.
Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Semra UNAL Elveda KUYUCAK

L.BOLUM
Asagidaki seceneklerden size en uygun olan1 (X) isareti ile belirtiniz.
1-Cinsiyet: a-( ) Bayan b-( ) Bay
2-Yas: a-( )25 yas vealtt b-( ) 26-35 yas arast c-( ) 36-45 yas aras1 d-( ) 46 yas ve iizeri
3-Medeni Durum:  a-( ) Evli b-( ) Bekar
4-Mezuniyet: a-( ) Cocuk Gelisimi On lisans b-( ) Cocuk Gelisimi Lisans Tamamlama
¢c-( ) Cocuk Gelisimi Lisans d-( ) Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
e-( ) Anaokulu Ogretmenligi f-( ) Diger (Liitfen Belirtiniz).................
5-Hizmet Y1li: a-( ) 0-10 yil aras1 b-( ) 11-20 y1l aras1 c-( ) 21-30 y1l aras1 d-( )31 y1l ve isti
6-Simdiki Kurumda Calisma Yili: a -( ) 0-5 y1l aras1 b-( ) 6-10 y1l aras1
c-( ) 11-15 yil arasi d-( )16 y1l ve tistii
7-Calistign Kurum Tiiriiza-( ) Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu b-( ) Ilk Ogretim Anasimifi
c-( )M.E.B. Bagimsiz Anaokulu d-( ) Uygulama Anaokulu
8-Kendiniz ya da bir yakininiz okul 6ncesi egitim aldi mi1? a-( ) Evet b-( ) Hayir
9-Su anda sinifinizda kag tane 6grenciniz bulunmaktadir?
a-( ) 10 ve alt1 b-( ) 11-15 aras1 c-( ) 16-20 arast d-( )21 ve istii
10-Calistiginiz kurumun imkanlarini nasil tanimlarsiniz?

a-( )ileri  b-( )Ortanin Ustii c-( )Orta  d-( ) Ortanin Alt1  e-( ) Zayif
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II. BOLUM

Bu boliim her bir ifade ile ilgili olarak calistiginiz kurumdaki yoneticinizin bu beklentileri
ne derece karsiladigin1 mevcut durumu baz alarak duygularinizi ve tepkilerinizi en iyi sekilde
belirten kolondaki kutucuga ( X)) isareti koyarak cevaplandiriniz.

g =
. . = A=
A- Fiziksel Beklentilerine Iliskin Ifadeler. N § =
c | 8| N|®
2= 5N
o | O w0 |
o © (=] [<B)
Tl Zz|Oo| T
1 Bahge oyuncaklarinin say1 ve ¢esidinin ¢ok olmast.
5 Okulda kullanilan arag-gereclerin ¢ocuklarin yas ve gelisim
ozelliklerine uygun olmasi.
3 | Farkli etkinlikler i¢in farkli alanlar olmasi.
4 Okuldaki tiim materyallerin yoneticiler tarafindan gerektigi kadar
karsilanmasi.
5 Okuldaki egitim-6gretim ile ilgili materyallerin kullaniminin
Ogretmenlerin inisiyatifinde olmasi.
5 Hijyenli ve tehlike unsuru olusturmayacak malzemeler ile hazirlanmis
siniflar olmasi.
7 Sinif diizenlemelerinde en ufak ayrintida bile ¢ocuklarin gelisim
ozelliklere, fiziksel yapilarina uygunluk saglanmasi.
8 Yoneticilerin 6gretmenlerin yardimci personel talebine karsi duyarl
olmasi.
g | Okula 6grenci kabuliinde 6gretmen goriistinti almasi.
10 Anasiniflariin giris ve tuvaletlerinin ayr1 olmast.
g =
N A . . = R =
B Egitim-Ogretim Ile Ilgili Beklentilere Iliskin Ifadeler N - § =
=l 8138
2| =
>3 e} o —
o - (48] (=] [¢B)
T |l z|Oo|T
1 Dersler arasinda dinlenme saatlerinin ya da teneffiislerin olmasi.
2 Egitim 6gretim ile ilgili materyallerin saglanmasi i¢in yeterli biit¢eyi
saglamasi
3 | Ogretmenin ders dis1 egitim faaliyetlerinin desteklenmesi.
4 | Sadece ogretime degil egitimin gerekliligine inanarak davranmasi.
5 | Anasmiflarinin kendi gelirlerinin anasimifi i¢in kullanilmas:.
6 | Anasmiflarinin diger egitim-6gretim kademesindekiler kadar
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Onemsenmesi.

7 | Smf mevcutlarinda yas ayirimlarina 6nem verilmesi.
8 Ogretmenlerin gayret ve basarilart maddi ve manevi ddiillerle takdir
gormesi boylece 6gretmenin giidiilenmesi.
9 Ogretmenine deger verdigini hissettirmesi.
10 Gerekli toplant1 ve organizasyonlarla 6gretmenin kendi fikirlerini ifade
edebilecegi 6zgiir bir ortam yaratmasi.
11 | Eksiklikleri giderme konusunda etkili ¢dztimler tiretebilmesi.
12 Problemlere ¢6ziim getirebilen ve bu ¢oziimleri sonuglandirabilen bir
ozellige sahip olmasi.
) 5 =
C)Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Saglamaya Yonelik E = S
Beklentilerine iliskin ifadeler: N | ¢ ﬁ %
=12 N
25| 8| -
ot © =) <5}
. Tl Zz|lOo| I
1 | Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini arttirict kurslar diizenlemesi.
2 | Teknoloji kullanim1 konusunda 6gretmenlerin kurslarla desteklenmesi.
3 M.E.B. tarafindan 6gretmenlere yonelik kurslar verilmesi i¢in talepte
bulunulmasi.
4 | Ogretmenlere yonelik egitici faaliyetlerin dgretmenlere duyurulmas.
5 Ogretmenlere verilen mesleki egitimlerin daha zevkli ve eglenceli bir
sekilde sunulmasi.
6 Verilen hizmet i¢i egitimlerin isinin ehli kisiler tarafindan sikici
olmayan ilgi ¢ekici tarzda olmasinin saglanmasi.
7 Meslege yonelik, sorunlarin ¢ézlimiinde fayda saglayacak egitimler
verilmesini saglamasi.
8 Mesleki gelisim konusunda ogretmenlere kolaylik saglayici olarak
yonlendirmelerde bulunabilmesi.
C
D)Yonetici Kisilikleri ve Yonetim Tarzlari ile Tlgili Beklentilerine - E
Yonelik Ifadeler: =8 258N
25 S8
TN Z [ON T
1 | Kesin ve kararl1 bir yonetim tarzinin olmasi.
2 | Giiler yiizlii ve sevecen olmasi.
3 | Ogretmeninin fikirlerine saygi duymast.
4 Ogretmen ve personel ile iletisiminin iyi olmasi.
5 | Cok baskici ya da ¢ok rahat olmamas:.
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6 | Tim personele esit mesafede olmasu.

7 | Kiigiik stirprizlerle okul hayatini1 renklendirmesi.

Ogretmenlerin hatalarni aramayip var olan hatalar1 rencide etmeden
dile getirmesi.

9 | Yoneticiye uygun giyimli olmas.

10 | Ogretmenini dis baskilardan korumas.

11 Ogretmenine glivenmesi ve bunu ona hissettirmesi.

Ogretmene gerektiginde fikrini sormasi ve onlarin fikirlerine deger

12 :
vermesi.

13 | Cevresine ve insana duyarli ve empati giiciiniin iyi olmasi.

14 | Tim personeli birlestirici ekip ruhu kazandirmast.

15 | Yoneticinin diiriist ve glivenilir bir kisilige sahip olmasi.

16 | Yoneticinin ikna giiciiniin iyi olmasi.

Yoneticinin planlama, organizasyon ve kontrol yeterliliklerine sahip

17
olmasi.

18 | Yoneticinin 6gretmen performansini objektif degerlendirmesi.

IL.BOLUM

Yukarida belirtilenlerin disinda paylasmak istediginiz diisiinceleriniz varsa belirtiniz.

ol ANKET KENDIME AITTIR
UYGUNDUR ELVEDA KUYUCAK
DANISMAN

PROF. DR. SEMRA UNAL
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EK:2
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Lise 1994-1998

Lisans 1998-2002

Yiiksek Lisans  2011-2013

Cahstigi Kurumlar:

OZGECMIS

Elveda KUYUCAK

25.01.1980
Kirklareli
Evli

Kirklareli Atatiirk Lisesi (Yabanci Dil Agirlikli Lise).
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi
Egitim Ogretmenligi Bolimii.

Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Boliimii.

2012-Devam ediyor. Kirklareli Unv., Saglik Hiz. Mes. Yiiksek Okulu, Cocuk. Gel. Ogr. Gérev.
2002-2012 M.E.B. Okul Oncesi/Cocuk Gel. Ogretmenligi.
2002-2002 Cevre Koleji Yaz Okulu Koordinatorliigii.

175



