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ONSOZ

“Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarinin, durum belirleme
tercihleri lizerine etkisi nasildir?” sorusuna cevap aramak icin yola c¢ikilan bu
arastirmada basta Gazi Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’ndaki degerli
hocalarim olmak iizere pek cok kisinin emegi bulunmaktadir. Arastirmamin her
asamasinda beni destekleyen kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Mustafa
AYDOGDU’ya; yardimlartyla ¢alismamm bigimlenmesinde biiyiik katkis1 olan Yrd.
Doc. Dr. Omer KUTLU’ya ve Yrd. Dog. Dr. Celal Deha DOGAN’a ve admi
yazamadigim, ¢aligmamda katkisi olan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica sohbetlerini, giiler yiizlerini ve uygulama asamasinda desteklerini benden
esirgemeyen arastirma gorevlisi hocalarima tesekkiir ediyorum. Arastirmamin pek ¢ok
asamasinda yanimda olan, yardimlarmi benden esirgemeyen arkadaslarim Ars.Gor.
Biisra AYAZGOK ‘e ve Ayse TEKIN’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismam icin beni cesaretlendiren, hayata dair tecriibelerini benimle paylasarak
sevgilerini ve desteklerini hi¢cbir zaman benden esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr.
Orhan ARSLAN’a ve Ogr. Gér. Dr. Cigdem Alev OZEL’e sonsuz tesekkiirler.

Ayrica g¢alisgmamin her asamasinda maddi ve manevi desteklerini benden
esirgemeyen aileme; her an benimle olan, destegini benden esirgemeyen, sabriyla bu
zorlu siliregte yanimda olan biricik esim Tolga KAHRAMAN’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Aylin GUNER KAHRAMAN



OZET

FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME YAKLASIMLARININ
DURUM BELIRLEME TERCIHLERIi UZERINE ETKIiSININ INCELENMESI

GUNER KAHRAMAN, Aylin

Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Mustafa AYDOGDU
Kasim-2013, 173 sayfa

Bu arastirma egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii fen bilgisi egitimi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin akademik basarilarinin degerlendirilmesindeki tercihleri
iizerine, 6grenme yaklasimlarinin etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligmada
korelasyon tiiri iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara ili
sinirlarinda yer alan Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda dgrenim goren 2., 3. ve 4.
smif 0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini ise 2011-2012
egitim Ogretim yilinda belirtilen tiniversitelerin 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goéren
toplam 673 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem kolaylik ilkesine
bagli olarak belirlenmis olup, amagli 6rnekleme yolu izlenmistir. Veriler 2011-2012
egitim-0gretim yil1 gliz yar1 yilinda 6zgiin ad1 “Assessment Preferences Inventory-API”
olup Birenbaum (1994, 1997, 2007) tarafindan gelistirilen ve Giilbahar ve Biiylikoztiirk
(2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Durum Belirleme Tercihleri Olgegi” ve Tait,
Entwistle ve McCune (2000) tarafindan gelistirilip, Senemoglu (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan ASSIST adli “Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri
Envanteri ” (Approaches and Study Skills Inventory for Students) ile elde edilmistir.

Arastirma sonuglar1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin durum belirleme tiirii
acisindan en ¢ok alternatif (tamamlayici) durum belirleme tiirlerini, madde bi¢imi/islem
tirii acisindan ise basit/segcmeli madde big¢imi tiirlerini tercih ettiklerine isaret
etmektedir. Caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore durum
belirleme tercihleri incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Yapilan calismada elde edilen diger bulgu ise fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin alternatif (tamamlayici) durum belirleme tiiriinii tercihlerinin smif diizeyine
gore anlamli bir sekilde degistigi ve bu degisimin 4. smif 6gretmen adaylari lehin

oldugudur. Ayrica Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklagimlarina iligkin puanlari



stratejik 6grenme yaklasimdan yiizeysel 6grenme yaklagimina dogru bir azalma egilimi
gostermektedir. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarmin 6grenme yaklagimlarinda anlamli
farkliliga ulasilmigtir. Smif diizeylerine gore bakildiginda ise fen bilgisi 0gretmen
adaylarinm smf diizeylerine gore Ogrenme Yaklasimlari ve Calisma Becerileri
Envanterinin stratejik ve yilizeysel Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan aldiklar1
puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli farklilik gdstermezken, derinlemesine
O0grenme yaklasimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar anlamli bulunmasi ¢alismada elde
edilen diger 6nemli bulgulardir. Yordayic1 degiskenler olan derinlemesine, yiizeysel ve
stratejik 6grenme yaklasimlarinin 6gretmen adaylarinin durum belirleme tercihlerinin

anlamli bir yordayicis1 olmadigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Yaklasimlari, Durum Belirleme Tercihleri, Fen Bilgisi

Egitimi



ABSTRACT

EXAMINATION OF EFFECT ON STATUS SCIENCE TEACHER
CANDIDATES’ ASSESSMENT PREFERENCE OF LEARNING APPROACHES

GUNER KAHRAMAN, Aylin

Post Graduate, Department of Science Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa AYDOGDU
November-2013, 173 page

This study is performed to determine effects of learning approaches on
preferences of academical success evaluation of students that study in Faculty of
Education, Primary Education Department, Science Education. In this study, correlation
type relational screening model is used. Population consists of 2., 3. and 4.classes class
teacher candidates who study Gazi University and Hacettepe University Faculty of
Education Primary Education, Department of Science Education located in the border
of Ankara Province. Sampling of study consists of 2., 3. and 4.classes total 673 teacher
candidates who study in specified universities in 2011-2012 academic year. Sampling is
determined in accordance with facility principle in this study and purposeful sampling is
followed. Data is obtained from unique name °’Assessment Preferences Inventory-
API’’ at autumn year in 2011-2012 academic year, “’Status Determination Preferences
Scale” developed by Nirenbaum (1994, 1997, 2007) and transcribed into Turkish by
Giilbahar and Biiyiikoztiirk (2008) and Approaches and Study Skills Inventory for
Students named ASSIST developed by Tait, Entwistle and McCune (2000) transcribed
into Turkish by Senemoglu.

Results of study indicates that science teachers prefer alternative assessment
methods types mostly from the point of assessment preference and also simple/optional
material types within the frame of material form/process type. When status
determination preferences of science teachers in the study are examined as their sexual
situation, any meaningful difference as statistical isn’t found. Other finding carried out
in this study is to change of alternative (supplement) assessment preferences science
teacher candidates for class level meaningfully and this change argues for 4.class
teacher candidates. In addition, grades of teacher candidates for study approaches show
decrease inclination from strategical study approach to superficial study approach. In
connection with their sexual situation, any meaningful difference in study approaches is

found. Considering class level, Other significant findings that there is no meaningful



difference between approximate of teacher candidates ‘grades obtained at sub-levels of
strategically and superficial study approach of OYCBE as per class levels of science
teacher candidates but grades that they obtained from study approach deeply at sub-
levels are meaningful. It is shown that DOY, YOY and SOY as predictor variable are

not a meaningful predictor of status determination for teacher candidates.

Key Words: Learning Approaches, Assessment Preferences, Science Education
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1.1. Problem Durumu

Egitim, bilim ve teknoloji toplumumuzun ve bizlerin degismez bir parcasidir.
Egitim alanindaki yenilikler, olusan bu bilgi toplumunun gelismesine biiyiik katkilar
saglamaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismeler egitim programlarindaki degisimi
kacmilmaz kilmistir ( [Milli Egitim Bakanlhigi] MEB, 2006). 2005-2006 06gretim
yilindan itibaren egitim programlarinda 6greneni merkeze alan bir 6grenme yapisi
sunan yapilandirmact O8renme yaklasiminin benimsenmesi ile programin tiim
ogelerinde O6nemli degisiklikler olmustur (Ko¢ ve Demirel, 2004). Yapilandirmaci
o0grenme yaklasiminda 6grenme her bireyin zihninde, bireye 6zgiin siiregler sonunda
ger¢eklesmektedir (Tiiysiiz, Bilgin, Yildirim ve Demirel, 2012). Degisen programlarla
birlikte, bilgiye ulagsma ve bilgiyi iiretme yollarinin yani sira, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 da degisiklige ugramistir. Programlarda, geleneksel oOlgcme ve
degerlendirme yaklasimlarindan daha ¢ok alternatif (tamamlayici) Olgme ve
degerlendirme  yaklagimlarma  vurgu yapilmakta ve  Ogrenme  siirecinin
degerlendirilmesine agirlik verilmektedir (MEB, 2006).

Olgme ve degerlendirme uygulamalar egitim-6gretimin ayrilmaz bir pargasi,
ogretim siirecinin temel unsurlarindan birisidir. Ogrenci basarisinin  dlgiilmesi,
gosterilen performansin ¢ok yonlii bir analizidir (Wiggins, 1993, Akt: Ogan-Bekiroglu,
2008). Degerlendirme ise 6lgcme sonuglarini bir dl¢iite vurarak, dlgiilen 6zellik hakkinda
deger yargisma varma siirecidir (Turgut, 1992). Ogrenme siirecini diizenleyerek

ogrencilerin O0grenmedeki ihtiyaglarmin analizinde degerlendirme Onemli bir yer



tutmaktadir. Bu anlamda ilgili literatiir incelendiginde Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesinde klasik ve alternatif (tamamlayict) degerlendirme olmak iizere iki
farkli yaklasimin kullanildig1 goriilmektedir (MEB, 2006). Ancak; ¢oktan se¢gmeli, kisa
yanitl, dogru-yanlis, eslestirmeli, bosluk doldurmali gibi klasik degerlendirme
tirlerinin empati kurma, elestirel diisiinebilme, problem ¢6zme, analiz edebilme,
sentezleme ve ¢ikarimlarda bulunabilme gibi iist diizey diisiinme siireglerini belirlemede
yetersiz kaldig1 gorilmistiir (Kutlu, 2006). Bu noktadan hareketle 2005 yili fen ve
teknoloji dersi 6gretim programlarinda alternatif (tamamlayic1) degerlendirme yaklagimi
benimsenerek 6grenme siirecini degerlendirme anlayigsma agirlik verilmistir (MEB,
2006). Bu siiregte yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, portfolyo (6grenci
iirlin dosyast), proje, drama, gosteri, kelime iliskilendirme, performans degerlendirme,
akran degerlendirme, 6z degerlendirme, gézlem ve goriisme teknigi ve kavram haritalar1
alternatif (tamamlayic1) 6lgme ve degerlendirme teknikleri olarak egitim sisteminde
yerini alarak, Ogretmenler tarafindan kullanilmaya baglanmistir (MEB, 2006). Bu
teknikler c¢oktan secmeli ve kisa yanith testlerde gercek basart durumlarmi
gosteremeyen Ogrenciler i¢in alternatif bir firsat yaratmaktadir (Airasian ve Russel,
2008, Akt: Kutlu vd., 2010). Her iki degerlendirme yaklasimi da 6grenci basarismin
belirlenmesinde katki saglamaktadir. Siniflarda 6gretimin en iyi sekilde yiiriitiilebilmesi
icin, 6grenci basarismin siklikla 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Turgut,
1992). Ogrencilerin herhangi bir dersteki basarilar1 dlciiliip degerlendirilmesinde o
dersin 6gretmeni, 6lgme ve degerlendirme becerilerine sahip olmak kaydiyla, bu isi
yapacak en yetkili kisidir (Turgut, 1995). Ancak alternatif (tamamlayici) dlgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6§retmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu
nedenle bu teknikleri derslerinde etkili bir sekilde kullanamadiklar1 bilinmektedir. Bu
konu ile ilgili Arik (2006) yaptig1 bir ¢calismada, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
alaninda kavram yanilgilarina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan diger
calismalar da uygulamalar esnasinda aksamalarin oldugunu, 6gretmenlerin alternatif
(tamamlayic1) Olgcme ve degerlendirme yaklagimlar1 konusunda yeterli bilgi ve
deneyimine sahip olmadiklarinit gostermektedir (Cakan, 2004; Gelbal ve Kellecioglu,
2007; Orhan, 2007; Okur, 2008; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymak¢i ve Arslan,
2009; Senel, Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2009; Uluman ve Akin, 2010; Akdag ve
Ekmekgi, 2012; Yazici, Sozbilir, Yasar ve Atila, 2012). Yapilan bu ¢aligmalardan
Akdag ve Ekmeke¢i (2012) yapmus olduklar1 ¢aligmalarinda ogretmenlerin geleneksel



Olgme-degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini yeterli, alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini kullanabilmede ise yetersiz algiladiklarini tespit etmisleridir.
Ayni sekilde Yazici, Sozbilir, Yasar ve Atila (2012) da yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
Ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugunun geleneksel GSlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerini daha ¢ok tercih ettigini, Ogretmelerin Olgme—degerlendirme arac-
gereclerini kullanirken karsilagtiklar: en biiyiikk problemin ise mevcut alt yapi (arag-
gere¢ eksikligi, smiflarin kalabalik olusu vb.) eksikligi oldugunu belirlemislerdir.
Alternatif (tamamlayic1) yaklagimlarda degerlendirme asamasinda karsilasilan en biiyiik
giicliik ise, 6grenci basarisinin yasam durumlariyla iliskilendirilememesidir (Kutlu vd.,
2010).

Diger taraftan yapilan arastirmalar Ogretmen adaylarmin da alternatif
(tamamlayic1) Olgme ve degerlendirme yoOntemleri ile bu yOntemlerin kullanimi
hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir (Orhan,
2007; Giirbiiz ve Birgin, 2008; Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008; Sahin ve Ersoy,
2009; Yapalak, 2009; Vural, Coklar ve Sahin; 2010). Bu ¢alisgmalardan Vural, Coklar ve
Sahin (2010)’in 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yaklagimlarina yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarmin 6lgme ve
degerlendirme konusunda daha ¢ok geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimina
yonelik egitim almis olduklarmi, alternatif (tamamlayici) 6lgme ve degerlendirme
konusunda daha ¢ok egitime gereksinim duyduklarmi tespit etmislerdir. Buldur (2009)
da, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif (tamamlayici) 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarina yonelik okuryazarlik ve 6z yeterlik diizeylerinin gelistirilmesi iizerine
yaptig1 calismasinda, Ogretmen adaylarmin alternatif (tamamlayic1) Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarina yonelik okuryazarlik diizeylerinin oldukg¢a diisiik
oldugunu belirtmistir. Yapilan bu ¢aligmalarin aksine Metin (2012) Ogretmen
adaylarinin alternatif degerlendirmenin kullanimina yonelik 6z yeterliliklerinin ne
diizeyde oldugunu ve cinsiyet, smif ve boliim degiskenlerine gore bu yeterlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhiligmin olup olmadigini belirlemeyi
amacladig1 calismasinda, 6gretmen adaylarinin alternatif degerlendirmenin kullanimina
yonelik 6z yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yine Karaduman
ve Yanpar-Yelken (2011) de g¢alismalarinda 6gretmen adaylarmin kendilerini 6lgme
degerlendirme alaninda ve dlgme ve degerlendirme temel kavramlar:1 konusunda orta

diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte fen ve teknoloji



Ogretmen adaylarmin ise kendilerini yeterli gordiigli diger bir sonugtur. Ancak literatiir
incelendiginde buna benzer sonuglarin elde edildigi ¢aligmalarin az sayida oldugu
goriilmektedir.  Yapilan aragtrma sonuglart Ogretmen adaylarmmin  alternatif
(tamamlayic1) durum belirleme tekniklerinin kullanimmna yonelik bilgi ve donanim
eksikleri oldugunu gostermektedir.

Gorildigi  tzere Olgme ve degerlendirme programlarimizin  dnemli
unsurlarindan birisidir. Bu alandaki bilgi ve donanim eksiklikleri dgretim siirecinde
cesitli aksamalara yok a¢maktadir. Dogru zamanda dogru dlgme aracimi kullanmak
ogrenciler hakkinda dogru verilere ulasmada Onem arz etmektedir (Semerci ve
Yesilyurt, 2010). Gerek Ogrencilerin, gerekse Ogretmen adaylarinin akademik
bagarismnin degerlendirilmesinde tercihlerini ortaya koymasi dogru verilerin elde
edilmesine katki saglayacak ve onlar1 da siirecin bir parcast yaparak aktif hale
getirecektir. Ogretim siirecinde farklilk yaratan onemli degiskenlerden biri de
dgrencinin siirece yaptig1 katkidir (Dogan ve Kutlu, 2011). Ogretim ve durum belirleme
(assessment) siireglerinin birbirine bu kadar yakinlastigi1 ve etkilesim icinde oldugu
cagdas egitim sistemlerinde, 6gretim siireci boyunca, dgrencilerin 6grenmeye iliskin
ozelliklerinin (6grenme stili, 6grenme stratejisi, calisma stratejisi vb.) yani sira, durum
belirleme yontemlerine iliskin tercihlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Dogan,
2011). Yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin DBT (Durum
Belirleme Tercihleri) ile 6grenmeye iliskin Ozellikleri arasinda giiglii iliskilerin
oldugunu gostermis ve DBT nin dikkate alinmasi gerektiginin 6nemine vurgu yapmistir
(Birenbaum 1997, 2007; Biggs, 2003; Struyven, Dochy ve Janssens, 2005; Watering,
Gijbels, Dochy ve Rijt, 2008). Yapilandirmact o6grenme yaklasimi Olgme  ve
degerlendirmede, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlar1 sunulmasmin gerekliligini vurgulamaktadir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005). Ayrica 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 degerlendirilirken
tercihlerinin dikkate alimmasi onlarm Ogretime nasil yaklastiklarini yansitmada ve
Ogretim programlarmin etkililiginin arttirilmasinda 6nem tasimaktadwr (Bal, 2012).
Bunlara ek olarak Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 degerlendirilirken
tercihlerini ortaya koymalar1 dogru verilere ulasilmasinda katki saglayarak ogretmen
adaylarin1 siirece dahil edecektir (Giiner-Kahraman ve Aydogdu, 2012).

Konuyla ilgili yapilan aragtrmalar incelendiginde Ogretmen adaylarmin

akademik basarilarinin degerlendirilmesinde alternatif (tamamlayici) degerlendirme



yontemlerine gore geleneksel 6lgme ve degerlendirme yOntemlerini tercih etme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Semerci ve Yesilyurt, 2010). Bu
durum 6gretmen adaylarinin tercihlerinin onlarin 6grenme kavramma bakislarinda da
degisiklik yaratabilecegi sonucuna bizi gotiirmektedir. Giilbahar ve Biiyiikoztiirk
(2008), dgrencilerin ¢aligma aligkanliklari, 6grenme yaklagimlari, bilgiyi kullanma ve
uygulamaya doniistiirme becerileri gibi degiskenlerin segilen degerlendirme yontemine
baglt olarak farklilik gosterdigini belirtmistir. Yapilan caligmalar (Birenbaum, 1997;
Gijbels ve Dochy, 2006) 6grencilerin degerlendirme tercihleri ile 6grenme stratejileri
arasinda da iliski oldugunu gostermektedir. Nitekim 6grencilerin 6grenme yaklasimlari
durumsal faktorlere gore degisiklie ugramaktadir ve degerlendirme bi¢cimi de bu
faktorlerden birisidir (Scouller, 1998).

Hayatin her asamasi dgrenme ile i¢ icedir. Ogrenmenin tanimi, 6grenmeye hangi
acidan bakilacagina gore degisiklik gdstermektedir (Selcuk, 2003). Senemoglu (2002)
O0grenmeyi, “organizmanin ya da bireyin ¢evreye uyumunda temel bir ara¢” olarak
tanimlamistir. Cevreye uyum siirecinde bireyler olay ve olgular1 6ziimserken farkl
yonelimler gosterirler. Ogrenme yaklasimlar1 dgrencilerin belirli bir 6grenme isini
gergeklestirmek i¢in gdzettigi amag¢ ve sectigi etkinliklerdeki farklilasmayi ifade
etmektedir (Entwistle ve McCune, 2004). Bagska bir ifade ile 6§renme yaklagimlari,
ogrencilerin bir konuyu nasil 6greneceklerine dair fikirlerini ve 6grenme eylemini
gerceklestirmek icin kullandiklar1 stratejilerdir. Ogrenme yaklasimlarinin dgrenenlerin
fen basarilarin1 dogrudan etkiledigi yapilan ¢calismalarda tespit edilmistir (Belge-Can ve
Boz, 2012). Ogrenme yaklasimlar1 yapilan ¢alismalarda ezberleme, anlama ve basari
O0grenme yonelimleri temele alinarak olusturulmustur ve bir kisilik 6zelligi olmaktan
¢ok dgrenme ortamina bagl olarak degisim gdstermektedir. 1970’ler boyunca Ingiltere
ve lIsveg’te gerceklestirilen c¢aligmalarda yiiksekdgrenimde derinsel, yiizeysel ve
stratejik olmak {izere li¢ Onemli 0grenme yaklasimi tanimlamaktadir (Richardson,
2005). DOY (Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi) ders materyalinin anlamini
kavramaya, YOY (Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi) degerlendirme amaci igin ders
materyalinin ezberlenmesine, SOY (Stratejik Ogrenme Yaklasimi) ise yiiksek not elde
etme temeline dayalidir (Richardson, 2005). Yapilan aragtirmalar dgrencilerin 6grenme
yaklagimlar1 iizerine etki eden pek cok degiskenin varligmi gostermektedir. Ekinci
(2008), yapmis oldugu ¢aligmada O6grenme ortammin Ozelliklerinin, 6grenci basari

diizeyinin, konu alanmn, smif diizeyinin ve cinsiyetin O&grencilerin 6grenme



yaklagimlarin1 tercih etme diizeyleri iizerine etkisini sorgulamistir. Sonuglar,
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini
etkileyen bir degisken oldugunu, grencilerin basar1 diizeyleri ile DOY (Derinlemesine
Ogrenme Yaklasimi) ve SOY (Stratejik Ogrenme Yaklasimi) puanlar1 arasinda anlaml
pozitif iligkinin oldugunu gostermektedir. Smif diizeyine gére dgrencilerin DOY ’yi
tercih etme diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigy, stratejik ve yiizeysel 6grenme
yaklagimlar1 bakimindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
veriler 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyinin cinsiyetlerine gore ise
derinsel 6grenme yaklagimi agisindan anlamli bir farklilik olusturmazken, stratejik ve
YOY acisindan farklilik gostermektedir. Ogrencilerin derinsel ve stratejik 6grenme
yaklagimlarmi tercih etme diizeyleri ile genel 6gretme-08renme ortami algisi arasinda
da olumlu bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Sezgin-Selguk, Caliskan ve Erol
(2007) tarafindan yapilan fizik Ogretmen adaylarmin Ogrenme yaklasimlarmin
belirlenmesi amagli c¢alismada da benzer olarak cinsiyet degiskeninin 6grenme
yaklagimlar1 iizerine bir etkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
siif diizeylerinin yiikseldik¢e yiizeysel Ogrenme yaklasimmi daha az, derinsel
yaklasimi ise daha fazla benimsedikleri, 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 ile
derinsel O6grenme yaklasimlar1 arasinda anlamli pozitif iligki, ylizeysel Ogrenme
yaklasimlar1 arasinda ise zayif negatif iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni
sekilde Ellez ve Sezgin (2002) 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek
iizere yaptiklar1 ¢alismalarinda benzer bir sonug elde ederek 6gretmen adaylarinin
o0grenme yaklasimlar1 diizeylerinin smif diizeyine gore farklilik gosterdigini ifade
etmiglerdir. Ayrica 6grenme yaklasimlar1 diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda da
pozitif bir iligkinin bulundugu sonucuna varmislardir. Tural-Dinger ve Akdeniz
(2008)’in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarmin cinsiyet ve sinif
diizeyine gore degerlendirilmesi lizerine yaptiklar1 aragtrmanin verileri diger arastirma
sonuclarinda oldugu gibi cinsiyet degiskeninin 6grenme yaklasimi tercihleri iizerine
etkisinin bulunmadigini, smif diizeyine gore ise farklhiliklarin bulundugunu
gostermektedir.

Yapilan caligmalar 6grenme yaklasimlar1 ve degerlendirme tercihlerinin birlikte
ele alinmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu c¢aligmalar sonucunda elde edilen
bulgular, 6grencilerin DBT (Durum Belirleme Tercihleri) ile 6grenmeye iligkin

ozellikleri arasinda gii¢lii iligkilerin oldugunu gostermis ve DBT’nin dikkate alimmasi



gerektiginin dnemine vurgu yapmustir (Birenbaum 1997, 2007; Biggs, 2003; Struyven,
Dochy ve Janssens, 2005; Watering, Gijbels, Dochy ve Rijt, 2008; Dogan, Atmaca ve
Aslan-Yolcu, 2012). Literatiirde, kullanilan degerlendirme yontemleriyle paralel olarak
ogrencilerin icerigi “ylizeysel” olarak ezberledigi veya “derinlemesine” anladig1 ifade
edilmistir (Giilbahar ve Biiyiikdztiirk, 2008). Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme
stilleri, bicemleri, stratejileri, zeka tiirleri ve 6grencilerin tercih ettikleri degerlendirme
tiirleri 6gretim stirecinde dikkat edilmesi gereken onemli bireysel farkliliklar olarak
goriilebilir (Dogan ve Kutlu, 2010). Enwistle (1986), yiliksekdogrenimde Ogrenme
yaklagimlarma, O0grenme c¢evresi algisinin ve motivasyonun etkilerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismasinda, degerlendirme yOntemlerinin 6grenme
yaklagimlarmi etkileyen kuvvetli bir degisken olduguna deginmistir. Benzer sekilde
Segers, Gijbels ve Thurlings (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada 6§renme silirecinde ve
bu siirecin sonunda yapilan degerlendirmelerin 6grencilerin 6§renme konusunu ele alig
bicimlerinde hangi 6grenme yaklasimini tercih edecekleri konusunda yonlendirici bir
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Struyven, Dochy ve Janssens (2005) de yapmis
olduklar1 caligmalarinda 6grencilerin degerlendirmeyi algilama bi¢imlerinin onlarin
ogrenme yaklasimlarmi onemli 6lciide degistirdigine deginmektedir. Ogrencilerin
akademik basarilar1 degerlendirilirken tercihlerinin incelenmesi 6grenme siirecinin ve
bu siirecin sonug¢larmin anlagilmasi i¢in 6nem tagimaktadir (Birenbaum, 2007). Yapilan
calismalar Ogrencilerin degerlendirme tercihlerindeki farkliliklarin basarilarinda
farklilik yarattigini ortaya koymustur (Dogan ve Kutlu, 2010; Dogan, Atmaca ve Aslan-
Yolcu, 2012). Degerlendirme yontemine bagli olarak dgrencilerin ¢alisma aligkanliklar
ve O0grenme yaklagimlar1 degisiklik gostermektedir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008;
Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012). Gijbels ve Dochy (2006), bi¢imlendirici
degerlendirme, Ogrencilerin  6grenme yaklasimlar1 ve degerlendirme tercihleri
arasindaki iligki hakkinda goriis kazandirmak icin yapmis olduklar1 caligma,
degerlendirme tercihlerindeki farkliliklarin 6grenme yaklagimlarindaki farkliliklar ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Bigimlendirici degerlendirme ile elde edilen
deneyimlerden sonra 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinda 6nemli 6lgiide degismeler
ortaya c¢ikmistir. Yine Gijbels ve Dochy (2006), yapmis olduklari c¢aliymada
ogrencilerin derinsel 6grenme yaklasimy, iist diizey diisiinme becerileri ve cagdas 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlar tercihleri arasinda giiclii ve dnemli bir iligkinin oldugu

sonucuna ulagsmislardir.



Yilmaz (2009), karma 6grenme ortaminda ders alan iniversite 6grencilerinin
O0grenme yaklasimlarina gore akademik basarilari, web materyalini kullanma
davraniglari, derse devamlari, ortama yonelik memnuniyetleri degerlendirilmesi tizerine
yaptig1 calismada derinsel 6grenme yaklasimina sahip O0grencilerin karma 6grenme
ortamindan memnuniyetleri YOY’ye sahip &grencilerden istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan DBT’de Ogrencilerin 6grenme kavramma nasil yaklastiklarina
bagl olarak degismektedir. Gijbels ve Dochy (2006), yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda
ezbere dayali 6grenme yaklagimini benimseyen Ogrencilerin basit degerlendirme
yontemlerini tercih ettiklerini, daha derin 6grenmeler gerceklestiren Ogrencilerin ise
karmasik ve olusturmaci degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini ortaya
koymuslardir. Ayni1 sekilde Sturyven, Dochy ve Janssens, (2005) de Ogrencilerin
degerlendirme etkinliklerine iliskin deneyimleri ile &grencilerin 6grenmeye iliskin
yaklagimlar1 ve algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacgladiklar1 caligsmalarinda,
klasik degerlendirme yontemlerinin ylizeysel Ogrenme gerektirdigini, alternatif
degerlendirme yontemlerinin ise daha derin 6grenmeleri gerektirdigine deginmislerdir.

DBT’nin O6grencilerin nasil ders ¢alistiklar1 {izerine de etkisi bulunmaktadir
(Struyven, Dochy & Janssens, 2005). Bunun yani sira dgrencilerin, degerlendirmeye
iligkin tercihleri, 6grenme ortamimna ve O6grenme kavramina iliskin algilarina ve
ogrenmeye kars1 yaklasimlarma da etki etmektedir (Biggs, 2003; Struyven vd., 2005).
Ogretmen adaylarinin dgrenmeye iliskin bakis acilar1 durum belirleme yontemlerine
iligkin tercihleri lizerinde etkili olmaktadir (Dogan, 2011). Dogan, Atmaca ve Aslan-
Yolcu (2012) yaptiklar1 ¢alismalarinda &gretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme
yontemlerine Onem vermeleri gerektigine, bu yontemlerin 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarin1 degistirebilecegine vurgu yapmaktadirlar. Diger yandan, dgrencilerin
calisma aliskanliklar1 da ne sekilde degerlendirilmek istediklerine iliskin tercihleri
iizerinde rol oynamaktadir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008). Ogretmen adaylarinin
O0grenme bicemi, caligma yontemi gibi Ogrenmeye iliskin 6zellikleri ve bireysel
yetenekleri durum belirleme tercihlerini etkilemektedir (Dogan, 2011). Yapilan
calismalar 6grencilerin, daha az heyecanlanmalarina sebep olan ve daha yiiksek notlar
alabildikleri ¢coktan-se¢meli ve kisa-yanith soru tiplerini igeren yiizeysel degerlendirme
yontemlerini tercih ettiklerini ortaya koymustur (Struyven vd., 2005; Watering, Gijbels,

Dochy ve Rijt, 2008). Ancak, icerigi daha derinlemesine dgrenmek isteyen 6grencilerin



klasik yontemler diginda kalan alternatif degerlendirme ydntemlerini tercih ettiklerini,
clinkii bu yontemlerin 6grenme diizeylerini daha dogru oOlgtiigiinii diisiindiikleri de
ortaya ¢ikan bagka bir arastirma sonucudur (Sambell, McDowell & Brown, 1997).

Bu sonuglar 6grenme yaklagimlarinin da farkli degiskenler iizerine etkisinin
oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar 6grenme yaklagimlar:1 ve DBT nin birlikte

ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012).

1.1.1. Tigili Arastirmalar

1.1.1.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ellez ve Sezgin (2002) calismalarinda ortadgretim fen ve matematik alanlar
egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini belirlemek, 6gretmen
adaylarinin 6grenme yaklagimlarmin cinsiyet, sinif diizeyi ve anabilim dalina gore
farklilik gosterip gOstermedigini tespit etmek ve Ogrenme yaklasimlarinin akademik
basar1 ile iligkisini ortaya koymayir amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Bolimii (Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik Anabilim Dallar1) 1. ve 4. smif
toplam 251 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veriler 30 maddeden ve iki alt
dlgekten olusan Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi ile toplanmustir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.81 olarak hesaplanmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin
O0grenme yaklasimlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ayrica 1. ve 4. smf §gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilk bulunmustur. Smif diizeyi arttikga 6gretmen adaylarmm DOY’yi
benimseme diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Calismada elde edilen bir diger bulgu ise
anabilim dallarina goére matematik anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylarma
ait DOY ortalamasmin digerlerine anabilim dali dgrencilerine gore anlamli sekilde
diisiik oldugudur. Ogretmen adaylarmin dgrenme yaklagimlarini benimseme diizeyleri
ve akademik basarilar1 arasindaki pozitif iliski ise calismada elde edilen bir diger
sonugtur.

Arik (2006), “Olgme Degerlendirme Alaninda [lkdgretim Ogretmenlerinin

Kavram Yanilgilarmin Belirlenmesi” konulu c¢alismasinda, ilkogretimde gorev yapan
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Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda kavram yanilgihilarinm oldugunu
belirlemistir. Arastrrmada verilerin elde edilmesinde 6gretmenler icin “Olgme ve
Degerlendirme Kavram Testi (ODKT)” ve “Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerini
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin en fazla
“dlizeltme puani” kavraminda kavram yanilgisina sahip olduklarmni, genel olarak
belirlenen kavramlarda yanlis kavramalara sahip olduklarini gostermistir. Ayrica 6lgme
ve degerlendirme dersi alanlar ile almayan &gretmenler arasinda ODKT puanlari
bakimmdan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
alanindaki yeterlikleri ile kavram testinden aldiklar1 kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki bulunamamastir.

Unal ve Ergin (2006) yapilandirmaci yaklasima uygun olarak bulus yoluyla
yapilandirilmig etkinlikler igeren "Sivilarin ve Gazlarmm Basinci" konulu fen dersinin,
ogrencilerin akademik basarilarina, feni O6grenme yaklagimlarma ve fene yonelik
tutumlarma etkisini inceledikleri ¢alismalarmi Izmir Ili Buca Ilgesindeki bir ilkdgretim
okulunun, 7. smif 6grencilerinden 30 kisilik deney ve 29 kisilik kontrol sinifi ile
yiriitmiislerdir. Deney smifinda fen dersi yapilandirmaci yaklagima uygun bulus
yoluyla hazirlanmig etkinliklerle islenirken, kontrol simifinda geleneksel Ogretim
uygulanmistir. Calisma yar1 deneysel desen modelindedir. Calismada 6grencilerin feni
ogrenirken kullandiklar1 6grenme yaklasimlarmi belirlemek i¢in Entwistle ve
Ramsden’n (1983) Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi”’nden yararlanilarak olusturulan 22
maddeden olusan “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi” kullanilmistir. Bu  6lgek
derinlemesine ve yiizeysel yaklasim olmak iizere iki ana alt yapidan olusmaktadir.
Ogrencilerin bilissel 6grenme alan diizeylerini belirlemek ve programdaki kazanimlar
oOlgiitiinde degerlendirme yapabilmek i¢in “Sivi ve Gazlarin Basme1” konulu 20 sorudan
olusan basar1 testi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ayrica dgrencilerin fene
yonelik tutumlarini belirlemek icin Geban ve arkadaslar1 tarafindan hazirlanan 15
maddeden olusan "Fene Yonelik Tutum Olgegi" kullanilmistir (Geban, Ertepmar,
Yilmaz, Atlan & Sahpaz; 1994). Calisma sonucunda, deney ve kontrol sinifi 6grencileri
arasinda akademik basarilar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu
goriiliirken, dgrencilerin feni 6grenme yaklasimlar1 ve fene yonelik tutumlar1 agisindan
ise anlamh farklilik bulunmamistir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisiyla bulus yoluyla
O0grenmeye uygun olarak hazirlanan ¢alisma yapraklariyla gergeklestirilen

uygulamalarda, bu yontemin geleneksel Ogretime gore, Ogrencilerin akademik
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basarilarini 6nemli 6lciide gelistirdigi fakat ayni 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: ve
fene yonelik tutumlarini oldukea diisiik diizeyde gelistirdigi tespit edilmistir. Caligmada
ulagilan bir diger 6nemli sonu¢ Ogrencilerin fen dersinden basarili sayilabilmeleri igin
sadece akademik basarillarinin degil 6grenme yaklagimlarmin ve fene yonelik
tutumlarmin da Sl¢tilmesi ve degerlendirmeye katilmasi gerektigidir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenlerin
Ogrencilerini tanimada ve basar1 diizeylerini tespit etmede kendilerini daha ¢ok yeterli
gordiikleri klasik durum belirleme yontemlerini kullandiklar1 ortaya konmustur.
Arastirmacilar 6gretmenlerin alternatif (tamamlayici) durum belirleme yontemlerinin en
onemli  smirhliklarmin, smiflarm  kalabalik  olmasi, zamanin yetersizligi,
uygulamalardaki ve degerlendirme asamasindaki zorluklar oldugunu belirttiklerini ifade
etmislerdir.

Orhan (2007), 6gretmen adaylar1 {izerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin akademik basar1 ve kaygi lizerine etkilerini ortaya koymak amaciyla
yapmis oldugu ¢alismasinda yari-deneysel desen kapsamina giren “On Test- Son Test —
Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen” kullanilmistir. Elde edilen bulgular, alternatif
Olcme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu 6gretmen adaylar ile
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen
adaylarmin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan diger bir sonug ise alternatif 6lgme
ve degerlendirme yoOntemlerinin uygulandigi deney grubu oOgretmen adaylar1 ile
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen
adaylarimim deneysel islem Oncesi ve sonrasi, kaygilari arasinda anlamli bir farklilik
oldugudur. Ayrica, ilkdgretim 6. smif Fen ve teknoloji Dersi Ogretim Program
icerisinde yer alan alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin &gretmenler ve
Ogrenciler tarafindan olumlu olarak karsilandigi calismanin sonuglari arasinda yer
almaktadir.

Selcuk, Caliskan ve Erol’'un (2007) calismalarmnin amaci; fizik Ogretmen
adaylarinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek ve Ogretmen adaylarinin 6grenme
yaklagimlarmin cinsiyet, smf diizeyi, akademik basarilar1 ile iliskilerini ortaya
koymaktir. Calismanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik
Egitimi Anabilim Dalr’na kayith biitiin 6gretmen adaylari, 6rneklemde ise, her smif

diizeyini temsil edecek bicimde derslere katilim gosteren goniillii 141 6gretmen adaylar1
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olusturmaktadir. Calismada veriler iki boyutlu Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi ile
toplanmistir. Calismanin sonucunda, fizik dgretmen adaylarmin DOY’yi, yiizeysel
Ogrenme yaklagima gore daha fazla tercih ettikleri, 6grenme yaklagimlarmin
cinsiyetlerine gore degismedigi, siif diizeyleri yiikseldikge YOY’yi daha az, DOYyi
ise daha fazla benimsedikleri saptanmustir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilart ile
DOY’yi benimseme diizeyleri arasinda anlamli pozitif iliski, YOY’yi benimseme
diizeyleri arasinda ise zayif negatif iliskinin oldugu calismada elde edilen bir diger
bulgudur.

Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas, Celik (2007) Tirk ve Amerikalh
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin O6grenme yaklagimlarini ve c¢alisma becerilerini
karsilagtrmak amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinin evrenini Tiirkiye’de Burdur
Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Egitim Fakiiltesi 6grencileri, Amerika’da ise Arizona
State Universitesinin Egitim fakiiltesi 6grencileri olusturmustur. Calisma sonucunda,
Tiirk ve Amerikali dgrencilerin DOY yiizdeleri, SOY yiizdelerinden anlamli sekilde
daha yiiksek bulunmustur. SOY ise yiizeysel dgrenme yaklasimindan daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum 6grencilerin DOY’yi diger dgrenme yaklasimlarina gore
anlaml diizeyde daha ¢ok tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Calismada elde edilen
bir diger sonug ise 0grenme yaklagimlarin1 kullanma agisindan Tiirk ve Amerikali
ogrenciler arasinda anlamli farkliligin olmasidir. Bu fark DOY’yi kullanma bakiminda
Tiirk 8grencilerin lehine iken YOY acisindan Tiirk ve Amerikali 6grenciler arasinda
fark tespit edilmemistir. Ayrica ¢aligmada Tiirk ve Amerikali 6grencilerin 6grenme
yaklasimlari tercihleri cinsiyet, alan ve sinif diizeylerine gore de incelenmistir. Bulgular
Tirk ve Amerikali 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin cinsiyet, alan ve smif
diizeylerine gore farklilik gostermedigine isaret etmektedir. Tiirk bayan ogrencilerin
DOY puanlar1 Tiirk erkek &grencilerden ve Amerikali tiim &grencilerden daha
yiiksektir. Tiirk ve Amerikali 6grencilerin sinif diizeyleri agisindan derinlemesine ve
stratejik 0grenme yaklagimlarini tercih etmelerinde anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Her iki iilke 0grencilerinin algiladiklar1 basar1 diizeyi ile benimsedikleri
O0grenme yaklasimi arasinda ise anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Kendini yiiksek
diizeyde basarili goren her iki {ilke 6grencilerinin derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklagimlarim1 daha yiiksek diizeyde benimsedigi, kendini diisiik diizeyde basarili
gorenlerin ise YOY’yi tercih etti§i belirlenmistir. Ayrica dgrenme yaklagimlarmi

kullanma acisindan Tirk ve Amerikali 6grenciler arasinda anlamli farklar oldugu
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bulunmustur. Buna gore, derinlemesine yaklasimi kullanma bakiminda Tiirk
ogrencilerin lehine anlamli bir farkin oldugu ancak YOY agisindan fark olmadig
goriilmektedir. Ayrica Tiirk ve Amerikali 6grencilerin derinlemesine ve SOY’yi tercih
etme bakimmdan smif diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmazken, Tirk ve
Amerikali 1 ve 2. smif 6grencilerinin YOY’yi 3 ve 4. smif 6grencilerden daha ¢ok
benimsedikleri goriilmiistiir.

Ekinci (2008), tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarmin belirlenmesi ve
ogretme-ogrenme siireci degiskenleri ile iliskilerine yonelik yaptigi ¢alismada tiniversite
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarini (derinlemesine, yiizeysel ve stratejik) tercih etme
diizeylerinin belirlenmesi ve 0Ogretme-ogrenme siireci degiskenleriyle (6gretme-
o0grenme ortammin Ozellikleri, {iniversite, konu alani (saglik bilimleri, fen bilimleri,
sosyal bilimler ve giizel sanatlar), basar1 diizeyi, smif, cinsiyet ve mezun olunan okul
tiirti) iligkilerini ortaya koymay1 amaglamistir. Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma
olan arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi
ve Ogretme-Ogrenme Ortami Algis1 Olgegi'nin  drnekleme uygulanmasiyla elde
edilmistir. Arastirmanin evrenini Hacettepe Universitesi, Mersin Universitesi ve
Siileyman Demirel Universitesi'nin lisans programlarina devam eden o6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler
ve giizel sanatlar alanlarin1 temsil eden ve her ii¢ tiniversite de karsilik olarak bulunan
bolimlerin 1. ve 4. simiflarinda O6grenim goren 3428 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda bir 6grenme konusunu ele alirken iiniversite 0grencilerinin
DOYyi yiiksek diizeyde ise kostuklari, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasimlarmi da
onemli Olgiide ise kostuklari belirlenmistir. Konu alanlarinin 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarini benimseme diizeylerini etkiledigi arastirmada elde edilen diger bir
sonugtur. Ayrica grencilerin basar1 diizeyleri ile derinlemesine ve SOY puanlari
arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Ogrencilerin basar1 diizeyleri yiikseldikce
derinlemesine ve stratejik 0grenme yaklasimlar1 puanlar1 da artis gostermekte iken
bunun tersi olarak &grencilerin basar1 diizeyleri azaldikca YOY puanlar1 artig
gostermektedir. Universitelerdeki 6gretme-dgrenme ortammin dgrencileri derinlemesine
ogrenmeye yonlendirici olma diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Smif diizeylerine
gore ise Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme yaklasimimni tercihlerinin anlamli bir
farkhilik gdstermedigi, yiizeysel ve SOY tercihlerinde ise smif diizeylerine gore farklilik

oldugu caligmadaki bir diger tespittir. Cinsiyete gore bakildiginda, 6grencilerin 6grenme
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yaklagimi tercihlerinin DOY agisindan anlamli bir farklilik olusturmazken, stratejik ve
yiizeysel 6grenme yaklagimlar1 agisindan farklilik gosterdigi ¢alismadan elde edilen
diger bir bulgudur.

Okur (2008), 20052006 egitim 6gretim yilindan itibaren fen ve teknoloji dersini
veren Ogretmenlerin hem alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri
hem de bu tekniklerin ne boyutta kullanildigmin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.
Arastirmada g¢aligma evreni olarak, Zonguldak il merkezi ve Kdz. Eregli ilgesi
merkezindeki 1lkdgretim okullarinda gérev yapan, 4. ve 5. Fen ve Teknoloji dersini
okutan smif Ogretmenleri alimmistir. Belirlenen oOrnekleme arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anket uygulanmustir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerine iliskin goriisleri ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmustir.
Elde edilen bulgulardan ilkdgretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 konusundaki goriislerinin
cinsiyet, hizmet yil1 degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, egitim durumlarina gore ise
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerce en cok tercih edilen tekniklerin
genelde klasik 6lgme ve degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif teknikler arasinda
proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritas1 ve posterleri siklikla
kullanildig1 anlasilmistir. Alternatif 6lgme- degerlendirme tekniklerinin kullaniminda en
biliylik problemin zaman yetersizligi ve smif mevcudunun fazlaligi oldugunu
belirtmislerdir.

Atmaca, Aslan ve Dogan (2009) tarafindan 8. smif dgrencilerinin DOY’yi
benimseme diizeyini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi amacglanan ¢alismalari
sonucunda, 6grencilerin elestirel diisiinme ve bilisotesi diislinme 6grenme stratejilerini
benimseme diizeylerinin anlamli yordayicilar oldugu ancak bagimsiz degisken olarak
kabul edilen alternatif (tamamlayic1) durum belirleme yontemlerini tercih diizeyinin ise
anlamli bir yordayici olmadigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda nitel
bir calisma da gerceklestirilerek, 6grencilerin alternatif (tamamlayici) durum belirleme
yontemleri ve bu ydntemlerin uygulanma siireci hakkindaki goriisleri alinmistir.
Yapilan nitel calisma sonrasinda alternatif (tamamlayict) durum belirleme
yontemlerinin uygulanma siirecinin gerektigi gibi gergeklestirilemedigi ve bu
yontemlerin dgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimlarini benimsemelerine katki

saglayacak sekilde iist diizey zihinsel siirecleri icermedigi tespit edilmistir.
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Buldur (2009), fen bilgisi Ogretmen adaylarinin alternatif Olgcme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik okuryazarlik ve 06z yeterlik diizeylerinin
gelistirilmesi konulu ¢aligmasinda nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin bir arada
kullanildig1 karma yontemi kullanmistir. Arastirmaci 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
On-orta ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimini kullanmaya yonelik
0z yeterlikleri uygulamalar ilerledik¢e artmistir. Benzer olarak arastirmaci, 6gretmen
adaylarinin okuryazarlik 6n, orta ve son test puanlar1 arasinda da anlaml farklilik tespit
etmis ve bu yaklagimlara yonelik okuryazarlik diizeyleri de uygulamalar ilerledikce
gelismistir. Arastirmaci elde edilen nitel verilere dayanilarak, 6gretmen adaylarmin
aldiklar1 teorik ve pratik egitimin, yaptiklar1 gozlemlerin ve bu yaklasimlar1 kullanarak
yaptiklar1 ders sunumlarmin 6z yeterlik ve okuryazarlik diizeylerini gelistirdigi
sonucuna ulasilmstir.

Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymake¢1 ve Arslan  (2009) ¢alismalarinda
yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin 6nerdigi alternatif dlgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin 6gretmenler tarafindan ne derece kullanildigini ve
o0gretmenlerin bu siirecte karsilastiklar1 problemleri tespit etmeyi hedeflemislerdir. Bu
amagla 2008 yilinda Trabzon ilindeki alt1 farkli ilkogretim okulunda gorev yapan
toplam on Fen ve Teknoloji Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yuriitiilmiistiir. Miilakat verileri, 6gretmenlerin ilgili yontemleri se¢me, kullanma ve
notlandirma konularinda problemlerinin oldugunu gdéstermistir. Caligmanin sonunda
okul imkanlarmim yetersizliginin yaninda 6gretmenlerin bu yontemler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalarinin, alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin etkin
kullanimini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Yapalak (2009), fen bilgisi Ogretmen adaylarmin alternatif Olgme ve
degerlendirme yeterliklerinin tespiti ve gelistirilmesine yonelik ¢calismasinda ilkogretim
fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme kavramlariyla, alternatif
Oleme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerini belirlemek ve olasi eksiklerini
arastrmigtir.  Arastrmada, nitel arastirma  desenlerinden eylem  arastirmasi
benimsenmis; veri toplamada goriisme ve gdzlem teknikleri kullanilmistir. Ogrencilerle
yapilan ilk goriisme sonucunda, Olgme, degerlendirme ve alternatif Olgme ve
degerlendirme ile ilgili temel bilgilere sahip olmada yetersiz olduklari, biiylik

cogunlugunun cevap veremedigi ve cevap verenlerin de konuyla baglantis1 olmayan
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ifadeler kullandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerle ilk goriisme sonrasi giiz doneminde
aldiklar1 Fen-Teknoloji ve Toplum dersinde donem boyunca 6rnek ders anlatimi ve
etkinliklerden sonra donem sonunda yapilan son goriismede ogrencilerin dlgme,
degerlendirme ve alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda istenilen yeterli bilgiye
sahip olduklar1 goOriilmistir. Ayni zamanda bahar doneminde Ogretmenlik
uygulamasina gittikleri ilkogretim okullarinda 6grendiklerini basartyla uyguladiklari
gorilmiistir.

Yilmaz (2009), karma 6grenme ortamindaki {liniversite dgrencilerinin dgrenme
yaklagimlarma gore ders basarilarinin, derse devamlarinin, web materyalini kullanma
davranislarmin ve ortama yonelik memnuniyetlerinin degerlendirilmesine yonelik
yaptig1 ¢alismada, karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ogrencilerin
ogrenme yaklagimlarin1 belirlemek i¢in Biggs, Kember ve Leung’e ait olan Ders
Calisma Yaklasimi Olgegi’nin arastirmaci tarafindan uyarlanmis Tiirkge versiyonunu
kullanmistir. Tiirkge Olgcek derin 6grenme ve yiizeysel 6grenme seklinde iki boyutu
O0lemektedir. Tiirkge 6lgek derin 6grenme ve yiizeysel 6grenme seklinde iki boyutu
Olcmektedir. Akademik basariy1r belirlemek iizere 30 maddelik bir test gelistirilmis
ogretimin sonunda uygulanmistir. Ogrencilerin devam ve Web materyalini kullanma
davraniglar;, Ogrenme Yonetim Sistemi aracilifiyla elde edilmistir. Arastirmanimn
sonuglar1, karma dgrenme ortaminin gerek derin gerekse YOY’ye sahip dgrencilerin
akademik basarilari, Web tabanli 6grenme ortamimi diizenli kullanmalari, yiiz yiize ve
Web tabanli 6grenme ortamma devamlar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu ve
ogrencilerin iki ayr1 6gretim ortamina yonelik memnuniyetlerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Besoluk ve Onder (2010), 8gretmen adaylarmm dgrenme yaklasimlari, 6grenme
stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerini belirmek amaciyla yapmis olduklar:
caligmalarinin drneklemini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim goren
528 6grenci olusturmaktadir. Calismada iki faktorlii caligma siireci anketi (R-SPQ-2F),
algisal 0grenme bicimleri anketi (PLSQ) ve kalifornia elestirel diisiinme egilimleri
Olcegi (CCTDI) veri toplama araglar1 olarak kullanmilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genelde orta ve diisiik diizeyde
oldugu, elestirel diistinme egilimleri ile derin 6grenme yaklasimi arasinda pozitif iligki,

YOY ile ise negatif iliski oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore elestirel diisiinme egilimi
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ve derin 6grenme yaklasimi puanlar1 karsilagtirildiginda ise kizlar lehine anlamli bir
fark oldugu gorilmiistiir.

Dogan ve Kutlu (2010), calismalarinda Ingilizce 6gretmen adaylarmin
degerlendirme tercihleri ve Ogrenme stratejileri arasindaki iligkiyi arastirmigslardir.
Iliskisel tarama modelindeki bu calismada toplanan verilerin analizinde kanonik
korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Kanonik korelasyon analizi, ¢ok sayida degiskenden
olusan iki degisken dizisi arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok degiskenli bir yontemdir Bu
calismada degerlendirme tercihleri degisken dizisinde alternatif degerlendirme, klasik
degerlendirme, karmasik olusturmaci smnav tiirii ve basit segmeli sinav tiirli, 6grenme
stratejileri degisken dizisinde ise elestirel diisiinme, 0z yeterlik, bilisotesi diisiinme ve
yineleme degiskenleri bulunmaktadwr. Calismada elde edilen bulgular, 6z yeterlik
algilar1 ve elestirel diisiinme becerileri yliksek 6gretmen adaylarinin degerlendirilirken
alternatif degerlendirme yontemlerini ve karmasik olusturmaci smav tiiriinii tercih
ettikleri seklinde olmustur. Bu sonuglar arastirmacilar tarafindan kendisini akademik
acidan yeterli géren ve Ogrenme siirecinde elestirel diisiinme becerilerini kullanan
O0gretmen adaylarinin alternatif degerlendirme yontemlerini ve karmasik olusturmaci
smav tiiriinii tercih ettikleri seklinde yorumlanmustir.

Dogan, Atmaca ve Aslan (2010), 8. smif 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari ve
DBT arasindaki iligskinin belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda degiskenler arasinda
orta diizeyde iligki oldugu belirlemislerdir. Bu iligkide en ¢ok katki yapan degiskenlerin
ise 6grenme yaklasimlar1 veri setinde DOY, DBT veri setinde ise karmasik olusturmaci
smav tiirii oldugu gorilmiistiir.

Kazu, Eroglu ve Senol (2010) egitim fakiiltesi ilkogretim boliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin degerlendirme tercihlerini belirlemek amaciyla yaptiklari
tarama (survey) modelindeki betimsel ¢aligmalarmi Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Bolimii; Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, [lkdgretim
Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinin ikinci ve
dordiincii smiflarinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile yiiriitmiislerdir. Ogretmen
adaylarinin degerlendirme tercihlerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak;
Biranbaum (1994, 1997, 2007) tarafindan gelistirilip Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Degerlendirme Tercihleri Olgegi” kullanilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin degerlendirme tercihlerinin belirli yontemlerle

simirlt olmadigr ve ¢esitlilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica dgretmen adaylarmin
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cogunun degerlendirmeden 6nce degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin bilgi sahibi
olmak istedikleri goriilmiistir. ~Ogretmen adaylarinin  akademik basarilari
degerlendirilirken tercih ettikleri degerlendirme yontemleri incelendiginde ise ¢oktan
secmeli  sorular1 tercih ettikleri belirtilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan
degerlendirme tercihleri incelendiginde erkek Ogretmen adaylarmin klasik
degerlendirme yontemlerini, kadin 6gretmen adaylarinin ise alternatif degerlendirme
yontemlerini daha fazla tercih ettikleri ¢caligmada 6ne ¢ikan 6nemli bulgulardir. Ayrica
Oogretmen adaylarinin kendi kendine degerlendirme yontemini daha sik tercih
ettiklerinden yola ¢ikilarak bireysel degerlendirmenin Ogretmen adaylari tarafindan
daha ¢ok benimsendigini bir bagka bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada sinif
diizeyi degiskeni agisindan degerlendirme tercihleri incelendiginde 4. sinif 6gretmen
adaylarinin alternatif degerlendirme yontemlerini 2. smif 6gretmen adaylarina gére daha
cok tercih ettikleri saptanmistir. 4. Smif 6gretmen adaylarinin karmasik/olusturmaci
madde tiirlerini, 2. sif 68retmen adaylarinin ise basit/ segmeli madde tiirlerini daha
cok tercih ettikleri belirlenmistir. Calismada bu durumun 2. sinif 6gretmen adaylarinin
heniiz 6l¢cme degerlendirme dersi almamis olmalari ile iliskilendirilmistir.

Semerci ve Yesilyurt (2010), Ogretmen adaylarimin akademik basarisini
degerlendirme tercihleri konulu ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin akademik basarisini
degerlendirme tercihlerini belirlemeyi amaglamislardir. Tarama modeli niteligindeki
calismada veri toplama araci olarak Giilbahar ve Biiyiikoztiirk’tin Tiirkgeye uyarladigi
“Degerlendirme Tercihleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaci ¢alismanm sonucunda
O0gretmen adaylarmin akademik basarisinin degerlendirilmesinde en fazla kisisel
aciklama, fikir ve 6rnekler sunmayi, analiz ve yorumlamayi, sonug¢ ¢ikarmayi, igerigin
yeni durumlara uygulanmasini, farkli kavram ve fikirlerin karsilagtirilmasini gerektiren
sorular ile ¢oktan se¢meli, dogru-yanls tiirii ve kisa yanith acik uclu sorularin
kullanilmasini tercih ettikleri tespit etmistir. Katilimcilarin, degerlendirme bigimi ve
smav sonucu hakkinda bilgi verilmesini istemeleri, 6grenme siirecinin ve ¢abalarinin
degerlendirme siirecinde dikkate alinmasini istemeleri ¢alismada elde edilen bir diger
sonuctur. Ayrica 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin degerlendirilmesinde
alternatif (tamamlayic1) degerlendirme yoOntemlerine gore geleneksel Olgme ve
degerlendirme yontemlerini tercih etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu c¢aligmadaki

dikkat ¢ekici 6nemli bulgudur.
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Uluman ve Akin (2010), smif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik goriislerini belirlemeyi amagladiklar1 betimsel arastirma
modelindeki caligmalarinda verileri elde etmekte Gelbal ve Kelecioglu (2007)
tarafindan gelistirilen anketten faydalanilmistir. Calisma Tunceli ili merkez ilgesinde
gorev yapan 103 smif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore; smif 0gretmenlerinin biylik bir kismi, 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
Ogrenciyi tanimaya katki sagladigi goriisiinde oldugu goriisiindedir. Ayrica smif
ogretmenlerine gore 6grenciler 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini istenilen diizeyde
kullanamamakta ve heniiz yeterince tanimamaktadir. Bunun yaninda 6gretmenler de
O0lgme ve degerlendirme araglarnin olusturulmasi noktasinda kendilerini bilgi ve
deneyim agisindan yetersiz gormekte, hazirlama ve uygulama siirecini gii¢
bulmaktadirlar. Smif O6gretmenlerinin, bilgi ve deneyim eksikliklerinin oldugu
goriilmektedir. Calismada ulagilan bir bagka sonug ise, degisen programa ve Olgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin hizmet i¢i egitim alan smif Ogretmenlerinin hig
birinin aldiklar1 egitimi ¢ok yeterli bulmadiklar1 ve daha ¢ok alinan egitimin yetersiz
oldugu yoniinde goriis bildirdikleridir.

Yildiz (2010) 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini ve 6grenme yaklasimlarini
belirleyerek, bu iki kavram arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amagladigi calismasini
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 2. ve 3. smifinda 6grenim goren toplam 390
ogrenci ile yiiriitmiistiir. Calismada veriler ise 6grenme Stilleri Envanteri ve Ogrenme
Yaklasimlar1 Olgegi ile toplanmustir. Arastirmacmnm yaptigi calisma sonucunda
O0gretmen adaylarmin derinlemesine Ogrenme yaklasima ait puan ortalamalarinin
YOY’ye ait puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarmmn 6grenme yaklasimlarinin cinsiyetlerine ve bdliimlerine gore
farkhilik gostermedigi goriilmiistiir. YOY boyutunda ise smif diizeyine gdre anlaml
farklilik oldugu, 2. smif o6grencilerinin 3. smf 6grencilerine gére YOY puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira akademik basarisi
diisiik olan 6grencilerin YOY puan ortalamalarinin akademik basarisi yiiksek olan
Ogrencilerinkinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani 2. smif 6grencileri ile akademik
basaris1 diisiik olan 6grenciler yiizeysel grenme egilimindedirler. Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun “Oziimseyen” dgrenme stiline sahip oldugu (%34,4), bunu “Ayristiran”

ogrenme stilinin izledigi (%31,8) ;0gretmen adaylarmin Ogrenme stillerinin
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cinsiyetlerine, bdoliimlerine, smiflarma ve akademik basarillarina gore farklilik
gostermedigi ¢alismada elde edilen bir diger 6nemli bulgudur.

Bal (2011), yliksek 6grenime devam eden Ogrencilerin matematik dersindeki
degerlendirme tercihlerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu tarama modelindeki
betimsel ¢aligmasinda, Ogren ilerin degerlendirme tercihleri ile devam ettikleri
boliimler, cinsiyetleri, mezun olduklar1 lise tiirleri ve akademik basarilar1 arasinda
anlamlt bir iligki olup olmadigini incelemistir. Bu ama¢ dogrultusunda calismasini
Cukurova Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, ilkdgretim
Boliimii Simif Ogretmenligi ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
O0grenim goren Ogrenciler ile ylriitmiistiir. Calismada Birenbaum (1994) tarafindan
gelistirilen ve Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
“Degerlendirme Tercihleri Olgegi (DTO)” kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin bilissel siirecleri ortaya koyacak nitelikte alternatif degerlendirme tiirlerini
tercih ettiklerine, akademik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin alternatif degerlendirme
tiirlerini ve karmasik/olusturmaci 6l¢me araclarini tercih ettiklerine isaret etmektedir.

Dogan (2011), yeni durum belirleme yOdntemlerini ve karmasik olusturmaci
smav tiriinii yliksek ve disik diizeyde tercih eden Ogretmen adaylarini ayiran
ogrenmeye iliskin ozellikleri tespit etmek ve 6gretmen adaylarmin durum belirleme
yontemlerine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu caligmasinda, nitel
ve nicel veriler i¢in iki farkl arastirma deseni kullanmis ve arastirma sonucunda elde
edilen bulgular1 iliskilendirilerek yorumlamistir. Arastirmact ¢alismasini Ankara il
siirlar1 igerisinde bulunan 1 vakif 4 devlet {iniversitesinin, okul dncesi egitimi, smif
O0gretmenligi, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi, ilkogretim fen bilgisi
ogretmenligi, ilkdgretim matematik Ogretmenligi, ortadgretim matematik egitimi,
ortadgretim fen egitimi programlarinda 6grenimlerine devam eden 719 6gretmen aday1
ile ylriitmiistir. Calismada verilerin toplanmasmda “Durum belirleme Tercihleri
Olgegi”, “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi”, ”Ogrenme Bigemleri Olgegi” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmistir. Arastirmaci elde ettigi
verilerin analizinde ayrma analizi ve igerik analizi tekniklerini kullanmistir. Verilerin
analizi sonucunda 6gretmen adaylari; klasik ve alternatif (tamamlayici) durum belirleme
yontemlerinin birlikte kullanilmasini tercih ettiklerini ve O6grenme bicemi, calisma
yontemi gibi 6grenmeye iliskin 6zelliklerin ve bireysel yeteneklerinin durum belirleme

tercihlerini etkiledigini belirtmislerdir. Alternatif (tamamlayic1) durum belirleme



21

yontemlerini yiiksek diizeyde tercih eden 6gretmen adaylarmin, karmasik olusturmaci
smav tiirlinli tercih etmekte ve 6grenme siirecinde bilisotesi stratejileri kullanmakta
olduklar1 ¢aligmadaki bir diger tespittir. Bu bulgular da biligotesi siireclerin alternatif
(tamamlayici) durum belirleme yontemlerini tercih etmede 6nemli bir etmen oldugu
bulgusunu desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin alternatif (tamamlayic1) durum
belirleme yontemleri ile degerlendirildiklerinde Ogrenmelerinin  olumlu yodnde
etkilenecegini diisiinmeleri, 6grenmeye iligkin bakis agilarmin daha elestirel gozle
oldugunu belirtmeleri ve bunun durum belirleme yontemlerine iliskin tercihleri iizerinde
etkili oldugu calismada 6ne ¢ikan bulgulardir. Yapilan istatistiksel analizler list diizey
zihinsel siiregleri 6lgmeyi amaglayan karmasik olusturmaci sinav tiirlinii tercih eden
O0gretmen adaylarinin, alternatif (tamamlayici) durum belirleme yontemlerini ve basit
secmeli smav tiiriinii tercih ettiklerini, elestirel diisiinme Ogrenme stratejilerini
kullandiklarmi gostermektedir. Calismada elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin
karmagik olusturmaci smav tiirii ile alternatif (tamamlayic1) durum belirleme yontemleri
arasinda bir iligki kurmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sinav olurken hem alt
diizey zihinsel stiregleri 6lgen basit se¢meli tiirlinde hem de iist diizey zihinsel siirecleri
Olcen karmasik olusturmaci tiirtinde sorularm bir arada kullanilmasimi istemeleri bu
calismadan ¢ikan 6nemli bir sonugtur. Calismanin nitel béliimiinde ise goriisme yapilan
O0gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun yeni ve klasik durum belirleme yontemlerinin bir
arada kullanilmasini tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 bu tercihlerini
stratejik bir yaklasim izleyerek yaptiklarini, kendi alanlariyla ilgili olup ©Onemli
oldugunu diistindiikleri derslerde 6grenmelerine katki saglayan alternatif (tamamlayici)
durum belirleme yontemlerinin, alanlariyla dogrudan iligkili olmayan derslerde ise
yilksek not almalarina katki saglayacak klasik durum belirleme yontemlerinin
kullanilmasini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Dogan ve Kutlu (2011), yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek ve diisiik
diizeyde tercih eden Ogretmen adaylarini ayrran Ogrenmeye iliskin 6zellikleri
belirlemeyi amacladiklari ¢alismalarin1 Ankara ili sinirlar1 igerisinde bulunan 1 vakif 4
devlet {niversitesinin, okuloncesi egitimi, simif 0gretmenligi, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi, ilkogretim fen bilgisi Ogretmenligi, ilkogretim matematik
ogretmenligi, ortadgretim matematik egitimi, ortadgretim fen egitimi programlarinda
Ogrenimlerine devam eden 719 6gretmen aday: ile gergeklestirmislerdir. Calismada

korelasyonel model kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda “Durum Belirleme
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Tercihleri Olgegi”, “Giidiillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Ogrenme
Bicemleri Olcegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinm DBT ile
ogrenmeye iligkin 6zellikleri arasinda giiclii iligkilerin oldugunu goéstermis ve dgretim
sirecinde durum belirleme tercihlerinin dikkate alimmasi gerektiginin GOnemi
vurgulamistir. Analizler sonucunda yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek ve diigiik
diizeyde tercih eden 0gretmen adaylarini ayirmada; karmasik olusturmaci smav tiiriinii
tercih diizeyinin, bilisdtesi 6grenme stratejisini benimseme diizeyinin, isitsel 6grenme
bicemini benimseme diizeyinin ve bedensel 6grenme bigemini benimseme diizeyinin
etkili oldugu belirlenmistir.

Ekinci (2011), egitim fakiiltesi son smif 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarimi
(derinlemesine, stratejik, yiizeysel) tercih etme diizeyleri ile O08retmen Ozyeterlik
diizeyleri (6grenci katilimi, 6gretim stratejileri, smif yOnetimi) arasindaki iliskileri
belirlemeyi amagladigi ¢alismasini son smif 360 Ogretmen adayr ile yiirlitmiistiir.
Calismada Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarint belirlemeye yonelik olarak
Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi”, &gretmen
adaylarinin 6zyeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak ise Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir.

Karaduman ve Yanpar-Yelken (2011), 6gretmen adaylarinin degerlendirme
tercihleri ile 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla
yapmig olduklar1 ¢aligmalar1 betimsel nitelikte olup tarama modelindedir. Calisma,
tabakali amacgsal Ornekleme yontemi ile segilen 4. smif 262 O6gretmen adayi ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmm degerlendirme tercihlerini belirlemek amaciyla
Giilbahar ve Biyiikoztiirk (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Degerlendirme
Tercihleri Olgegi (DTO)”, dgretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik
algilarin1  belirlemek amaciyla Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylar1 Igin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmustir.
Calismada elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin kendilerini 6l¢me degerlendirme
alaninda ve 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar1 konusunda orta diizeyde yeterli
gordiiklerini gostermektedir. Bununla birlikte fen ve teknoloji 6gretmen adaylar: ise
kendilerini yeterli gormektedir. Ogretmen adaylarmm DTO’nin madde bigimi/islem
tiirli alt boyutunda genel olarak basit/se¢gmeli madde bi¢imlerini, karmasik/olusturmaci

madde bi¢imlerine gore daha ¢ok tercih ettikleri, genel olarak siireci kapsayan ve
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bilissel siireclere iligkin bir degerlendirme yapilmasini tercih ettikleri caligmada ulagilan
bir diger onemli bulgudur.

Senemoglu (2011), Tiirk ve Amerikan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme
yaklagimlar1 ve ¢aligma becerilerini belirlemeyi amacladig1 ¢aligmasinda, dgrencilerin
tercih ettikleri 6grenme yaklasimlarinin egitim gordiikleri alanlara, smif diizeylerine ve
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermediklerini de belirlemeye calismistir. Bu
amacla ASSIST farkli alanlarda 6grenim goéren 206 Amerikali ve 806 Tiirk egitim
fakiiltesi ogrencisine uygulanmugtir. 5’1i likert tipinde hazirlanan envanter toplam 67
madde icermektedir. Elde edilen veriler Tiirk ve Amerikan 6grencilerin derinlemesine
ve stratejik 6grenme yaklasimlarini, ylizeysel 6grenme yaklasimindan anlamli dlgiide
daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica sinif diizeyi arttikca DOYyi tercih
etme diizeyinin arttig1 belirlenmistir. Arastirmanin diger bir alt problemi olan cinsiyet
degiskenine gore O0grenme yaklasimlar1 tercihleri belirlenmeye calisildiginda ise kiz
ogrencilerin stratejik, erkek dgrencilerin ise DOY ’yi tercih ettikleri saptanmustir.

Yavuz ve Yanpar-Yelken (2011), yapmis olduklar1 calismalarinda 6gretmen
adaylarmim 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme alanindaki yeterliliklerine
iligkin goriiglerini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma grubu 4. smifa devam eden 382
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan, Milli Egitim Bakanhg1 Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerinden
yararlanilarak olusturulan bir anket kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin
istatistiksel analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin degisik Olgme tekniklerini
kullanarak o6grencilerin 6grenmelerini 6lgme, verileri analiz ederek yorumlama,
Ogrencinin gelisimi ve Ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama, sonuglara gore
O0grenme Ogretme siireglerini gozden ge¢irme hususlarinda kendilerini oldukga yeterli
gordiikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerini belirleme konusunda kendilerini genel olarak biraz yeterli gérdiikleri
calismada elde edilen diger bir sonugtur.

Akdag ve Ekmeke¢i (2012), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanabilme
diizeylerine iliskin yeterlilik algilarin1 ve bu yaklagimlara iligkin goriisleri belirlemeyi
amaglamiglaridir. Tarama modelindeki bir bu ¢alismanin O6rneklemini Adiyaman ili

merkez ilcede gorev yapan 90 fen ve teknoloji Ogretmeni olusturmaktadir.
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Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlilik algilarmi belirlemek igin Fer,
Bulut ve Dikmen (2005) tarafindan gelistirilen “2005 Ogretim Programmin
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi”  kullanilmustir.
Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizler sonucunda Ogretmenlerin
gelencksel Olgme-degerlendirme tekniklerini  kullanabilmede kendilerini yeterli,
alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerini kullanabilmede ise yetersiz algiladiklari
belirlenmistir. Caligmada ulasilan diger bir sonug ise 0gretmenlerin yeterlilik algilarinin
cinsiyet, hizmet yillar1 ve mezun olunan yiiksekdgretim programma gore degisiklik
gosterdigidir. Arastirmanin  nitel kismini olusturan goriigmeler sonucunda ise
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli algiladiklari;
hizmet i¢i egitimlerin uzman kisiler tarafindan uygulamali etkinliklerle birlikte belli
araliklarla diizenli bir sekilde verilmesini istedikleri tespit edilmistir.

Bal (2012), ogrencilerin matematik dersindeki degerlendirme tercihlerini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu tarama tiiriinde betimsel ¢alismasinda veri toplama
aract olarak Birenbaum (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlama c¢aligsmasi
Giilbahar ve Biiyiikdztiirk (2008) tarafindan yapilan “Degerlendirme Tercihleri Olgegi”
ni kullanmistir. Ogretim Teknolojileri Béliimii ve Sinif Ogretmenligi A.B.D.’da okuyan
677 6grenci ile yliriittiigli ¢alismasi sonucunda dgrencilerin degerlendirme dncesinde 6n
bilgi verilerek smavin kapsaminin netlestirilmesini istedikleri ve biligsel siireclerini
ortaya cikaracak nitelikte 6lgme araclarini tercih ettiklerini sonucuna ulasmistir.
Arastirmaci tarafindan cinsiyet, smif diizeyi, okuduklar1 boliimler ve akademik basar1
diizeyleri ile DBT arasindaki iliski de incelenmistir. Calismada kiz Ogretmen
adaylarmim alternatif (tamamlayici) degerlendirme tiirlerini erkek 6grencilere oranla
daha ¢ok tercih ederken, klasik degerlendirme tiirlerini erkek 6gretmen adaylarinin daha
cok tercih ettigi goriilmistiir. Smuf diizeylerine gore bakildiginda alternatif
(tamamlayic1) degerlendirme ve karmasik/olusturmact madde bi¢imi tiirlerini 3. ve 4.
smif 0gretmen adaylarmin daha cok tercih ettigi, klasik degerlendirme tiirlerini 2.
Smiflarin daha cok tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Okuduklar1 bolimlere gore
bakildiginda sinif 6gretmenligi bolimiinde okuyan 6grenciler basit/se¢gmeli madde
tirleri ve alternatif (tamamlayic1) degerlendirme tiirlerini bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri boliimlerinde okuyan dgrencilere gére daha ¢ok tercih etmektedir. Ayica
basit/se¢meli madde tiirlinii orta basar1 diizeyine sahip 6grencilerin sectigi sonucu da

calismada elde edilmistir. Genel olarak 6grencilerin madde bi¢imi/iglem tiirli agcisindan
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basit/segmeli madde bi¢imi tiiriinii tercih ettikleri goriilmiistiir. Sonug olarak dgretmen
adaylarinin akademik basarilar1 degerlendirilirken madde tiiri agisindan basit/segmeli
madde bi¢imi tiirlerini ve degerlendirme tiirleri agisindan da alternatif (tamamlayici)
degerlendirme tiirlerini daha cok tercih ettikleri yorumuna bulgular 1s1§inda ulasilmistir.

Belge-Can ve Boz (2012), ilkdgretim Ogrencilerinin fen dersini dgrenirken
benimsedikleri 6grenme yaklagimlarina yas ve cinsiyetin etkisini belirlemek amaciyla
yapmis olduklar1 caligmalarinin 6rneklemini Isparta il merkezinde bulunan bir
ilkdgretim okulunun farkl kademelerinde 6grenim goren 245 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin fen dersini 6grenme yaklagimlarmi belirlemek amaciyla Cavallo (1994)
tarafindan gelistirilen likert tipi 24 maddeden olusan “Ogrenme Yaklasimlar1 Anketi”
kullanmislardir. Bu anket, Ozkan (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olup anlamli
o0grenme ve ezbere dayali 6§renme olmak iizere iki alt dlgekten olusmaktadir. Anketin
giivenirlik katsayis1 .83 olarak hesaplanmistir.Calismada yapilan ¢ok degiskenli analiz
sonuclarina gore anlamlh 6grenme ve ezbere dayali 6grenme 6lgeklerinin her ikisinde de
yas ve cinsiyet degiskenleri anlamli etki gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin yaslar1
arttikca anlamli 6grenme yaklagimlarinda azalma oldugu fakat tiim sinif seviyelerinde
ogrencilerin ezbere dayal 6grenmeye kiyasla daha ¢cok anlamli 6§renmeyi kullandiklar1
tespit edilmistir. Calismada ulasilan bir diger sonug¢ ise kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha ¢ok anlamli 6grenme yaklasimini kullandiklaridir.

Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu (2012), 6grenme yaklasimlar1 ve degerlendirme
tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 korelasyonel tiirii
calismalarinda “Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri Envanteri” ile
“Degerlendirme Tercihleri Olgegi” kullanarak verilerini toplamislardir. Calisma
ilkogretim 8. smif 150 Ogrenci ile yiiritilmiistiir. Verilerin analizinde kanonik
korelasyon katsayist hesaplanmis, degerlendirme tercihleri veri setinde karmasik/
olusturmaci sinav tiiriiniin, dgrenme yaklagimlar1 veri setinde ise DOY’yi yiiksek
kanonik yiik degerine sahip oldugu belirlenmistir. Calismanin sonuglar1 6grencilerin
O0grenme yaklasimlar1 ile degerlendirme tercihleri arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifade ile degerlendirme tercihleri Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlarini degistiren onemli bir bilesendir. Ogrenme yaklasmmi olarak DOY’yi
benimseyen Ogrencilerin degerlendirme tercihleri karmasik-olusturmaci degerlendirme

tiirli yoniinde oldugu ¢aligmada elde edilen diger 6nemli bir bulgudur.
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Giliner-Kahraman ve Aydogdu (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarinin degerlendirilmesindeki tercihlerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar
caligmalarini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Gazi ve Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 673
Ogretmen adayi ile yiirtitmisleridir. Calismada veriler Birenbaum (1994, 1997, 2007)
tarafindan gelistirilen ve Gililbahar ve Biylikoztirk (2008) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Degerlendirme Tercihleri Olgegi (DTO)” ile elde edilmistir. Calismada elde
edilen bulgular 6gretmen adaylarmin degerlendirme tiirii agisindan en cok alternatif
(tamamlayic1) degerlendirme tiirlerini, madde bi¢cimi/islem tiiri agisindan ise
basit/segmeli madde bigimi tiirlerini tercih ettiklerini gostermektedir. Ogretmen
adaylarinim alternatif (tamamlayici) degerlendirme tiirlerini klasik degerlendirme
tiirlerine gore daha c¢ok tercih ettikleri elde edilen bir diger sonugtur. Calismada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirme tercihleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir. Ogretmen
adaylarinim alternatif (tamamlayic1) degerlendirme tiiriinii tercihleri smif diizeyi
degiskenine gore ise anlamli bir sekilde degistigi, 4. smif 6gretmen adaylarinin 2. ve 3.
smif Ogretmen adaylarma gore akademik basarilar1 degerlendirilirken alternatif
(tamamlayic1) degerlendirme tiirlerini daha c¢ok tercih ettikleri ¢alismadan elde edilen
diger bir bulgudur.

Metin (2012) yapmis oldugu c¢alismasinda, 6gretmen adaylarmnin alternatif
degerlendirmenin kullanimma yonelik 6z yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu ve
cinsiyet, smif ve bolim degiskenlerine gore bu yeterlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligiin olup olmadigini belirlemeyi amacglamistir. Calisma 2011-2012
egitim-6gretim yili giiz ddneminde Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif ve
Fen bilgisi Ogretmenligi Boliimii ii¢lincii ve dordiincii siif 201 dgretmen adayi ile
yiirlitiilmiistlir. Tarama yonteminin kullanildigi ¢calismada veriler Buldu ve Tatar (2011)
tarafindan gelistirilen “Alternatif Degerlendirmenin Kullanimina Yénelik Oz Yeterlilik
Olgegi” ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin alternatif
degerlendirmenin kullanimma yonelik 6z yeterliliklerinin yiliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarmin alternatif degerlendirmenin kullanimina
yonelik 6z yeterlilikleri ile smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu,
cinsiyet ve program degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 calismada elde edilen bir diger bulgudur.
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Yazici, SoOzbilir, Yasar ve Atila (2012) yapmis olduklari calismalarinda
ilkdgretim 6. ve 8. sinif brang Ogretmenlerinin Slgme-degerlendirme yOntemlerine
iliskin bakis agilarini, bu yontemleri kullanim sikliklarini ve yeterliliklerini tespit ederek
bu alanda karsilagilan sorunlar1 tespit ederek bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik neler
yapilabileceginin ortaya konulmasimni amaglamislardir. Tarama yOntemi ile
gerceklestirilen bu ¢alisma Erzurum sehir merkezinde gorev yapan 474 ilkogretim 6-8.
Smifta goérev yapan brans ogretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin Slgme-
degerlendirmeye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan anket
gelistirilmistir. Calismada elde edilen bulgular 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
geleneksel Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini daha ¢ok tercih ettigini
gostermektedir. Buna ek olarak Ogretmelerin 6lgme —degerlendirme arag-gereclerini
kullanirken karsilastiklar1 en biiylik problemin mevcut alt yap1 (arag-gerec eksikligi,
smiflarin kalabalik olusu vb.) eksikligi oldugu ¢alismada elde edilen diger bir bulgudur.
Yapilan caligmada Ogretmenlerin uygulamaya doniik olarak hizmet ici egitim

uygulamalariin diizenlenmesinin gerekliligi izerinde durduklar1 ifade edilmistir.

1.1.1.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Marton ve Saljo (1976) yaptiklar1 arastirmalarinda, ¢alisilan bir konuyla ilgili
akademik bir makalenin okunmasi isini Ogrencilerin nasil ele aldiklarini deneylerle
arastirmislardir. Arastirmada amag Ogrencilerin bu siirecte 6grenmeyi nasil ele
aldiklarmi belirlemeye yoneliktir. Arastirma Isvecli iiniversite dgrencileri iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden smirl bir zaman igerisinde bir ya da daha fazla makaleyi
okumalar1 istenmistir. Daha sonra Ogrencilere okunan makaleler ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Sorular temel olarak makale ile ilgili ne hatirlandigi, makaleden ne
anlasildig1 ve bu siirecin nasil gerceklestigini belirlemeye yoneliktir. Elde edilen veriler
dogrultusunda Ogrencilerin 6grenme konusunu ele alirken farkli niyetlere sahip
olduklari; yiizeysel ve derinlemesine olmak {izere iki farkli bilgi isleme diizeyinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiizeysel islemede 6grencilerin makalenin igeriginde yer
alan bilgileri ezberlemeye yoneldikleri, derinlemesine islemede ise Ogrencilerin

makalenin anlamsal igerigine odaklandiklar: tespit edilmistir.
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Ramsden ve Entwistle (1981) Ingilizce, tarih, ekonomi, psikoloji, fizik ve miihendislik
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolimiin ve Ogretim
ortaminin ¢alisma yaklagimlarina olan etkisini arastirdiklari ¢aligmalarini Britanya’da
bulunan yiiksekdgretim kurumalarinin ilgili boliimlerinde 6grenim géren 2208 dgrenci
ile ylriitmislerdir. Veriler 6grencileri ¢alisma yaklagimlari ve derslerin niteligine
iliskin algilarint Slgen bir 6lgek toplanmistir. Calisma yaklagsimlart yiizeysel,
derinlemesine ve SOY olmak iizere ii¢ temel boyutta ele almmustir. Elde edilen bulgular
Ogretimin niteliginin yiiksek ve 6grenme ortaminin daha 6zgiirliikk¢ii olarak algilandigi
boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin DOY puanlarmin en yiiksek olduguna, bunun
aksine Ozgiir bir 6grenme ortamimin olmadig1 seklinde algilanan boliimlerde 6grenin
goren dgrencilerin ise YOY puanlarinin en yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bunlara
ek olarak fen bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin sosyal bilimler alaninda
ogrenim goren dgrencilere gére YOY puanlarmm daha yiiksek oldugu ¢alismada elde
edilen bir diger 6nemli bulgudur. Bu durum fen bilimleri alaninda 6grenim goéren
ogrencilerin daha fazla motive edilme egiliminde olduklar1 ve ezber agirlikli olan
YOY’yi daha ¢ok benimsedikleri seklinde yorumlanmustir. Giizel sanatlar boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin ise daha fazla igsel motivasyona sahip olduklar1 ve bu
nedenle de DOY’yi daha fazla benimsedikleri arastirmacilarin elde ettigi baska bir
sonug ve yorumdur. Ayrica bizim ¢alismamizla da paralel olarak yas¢a daha biiyiik olan
ogrencilerin ¢alismalarinda DOY ’yi daha yiiksek diizeyde ise kostugu belirlenmistir.

Richardson (1993), 6grencilerin ¢alisma yaklasimlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda
DOY, YOY ve SOY boyutlarinda 6grencilerin cevaplarmin anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucunu elde etmistir.

Birenbaum (1997) yapmis oldugu calismasinda, miithendislik fakiiltesi ve egitim
fakiiltesi O6grencilerini degerlendirme tercihleri agisindan karsilastirmig, 6grencilerin
degerlendirme tercihleri ve Ogretim stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamistir. Elde edilen bulgular miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin egitim fakiiltesi
Ogrencilerine gore alternatif durum belirleme yOntemlerini daha sik tercih ettigini
gostermektedir. Ayrica arastirma bulgular1 6grencilerin DBT ve 0grenme stratejileri
arasindaki iliski acisindan, Ogrencilerin iist diizey zihinsel siire¢lerinin kullanimini
gerektiren smavlart tercih etmeleri ile elestirel diisinme ve bilisotesi 6grenme

stratejilerini kullanmalar1 arasinda ytiksek iliski oldugunu gostermektedir.
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Sambell, McDowell ve Brown (1997), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
ogrencilerin daha az heyecanlandiklar1 ve daha yiiksek not alabildikleri i¢in kisa-yanitl
ve ¢oktan segmeli gibi yilizeysel durum belirleme yontemlerini daha ¢ok tercih etiklerini
vurgulanmislardir. Calismada elde edilen baska bir sonug ise, ders igerigini ayrintilt
(derinlemesine) 0grenmek isteyen 6grencilerin alternatif durum belirleme yontemlerini
tercih ettikleridir.

Scouller (1998)’1n yaptig1 calismada c¢oktan se¢meli smav, yazili 6devler ile
o0grenme yaklagimlar1 arasindaki iligkileri degerlendirmistir. Arastirmanin 6rneklemini
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 206 ikinci smif 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglari, degerlendirme yaklasimlarma goére farkliliklar ortaya koymustur.
Coktan segmeli sinavin uygulandig1 dgrenme ortaminda dgrencilerin YOY puanlarmin
daha yiiksek oldugu ve coktan se¢meli sinavlari bilgi temelli bir degerlendirme olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Coktan se¢meli sinavlarda diisiik basariya sahip 6grencilerin
DOY’yi tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yazili ddevleri daha yiiksek
diizeyli biligsel siireclerin degerlendirilmesi olarak algiladiklar1 ve derinlemesine
yaklasimi daha fazla tercih ettigi goriilmistiir. Bu tir 6devlerde diisiik basarili
ogrencilerin ylizeysel stratejileri tercih ettikleri belirlenmistir.

Sturyven, Dochy ve Janssens (2005), sinif 6gretmen adaylarinin degerlendirme
etkinliklerine iligkin deneyimleri ile 0grencilerin 6grenmeye iliskin yaklasimlar1 ve
algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladiklar1 c¢aligmalarinda, Ogretmen
adaylariim heniiz deneyim etmedikleri durum belirleme yontemlerine iliskin olumsuz
goriis bildirdiklerini ve bu nedenle de bu yontemleri tercih etmediklerini belirlenmistir.
Fakat O0gretmen adaylarinin bu durum belirleme yontemlerine iligkin deneyimleri
arttikca olumsuz goriislerinin azaldigr ve tercihlerinde olumlu yonde degisiklik
yasandig1 gézlenmistir. Ayrica klasik degerlendirme yontemlerinin yiizeysel 6grenme
gerektirdigini, alternatif degerlendirme yOntemlerinin ise daha derin 6grenmeleri
gerektirdigine vurgu yapmislardir.

Gijbels ve Dochy (2006)’nin calismasmin amaci bi¢imlendirici (formative)
durum belirleme yOntemleri, dgrencilerin DBT ve 6grenme yaklasimlar1 arasindaki
iligkileri belirlemeye yoneliktir. Arastirmanin verileri iki faktorlii calisma yaklagimlar1
anketi ve degerlendirme tercihleri anketi kullanilarak elde edilmistir. Arastrma 108
lisans Ogrencisi ile yiritilmistir. Calismada O6grencilerin  durum belirleme

tercihlerindeki farkliliklar ile 6grenme yaklasimlar: arasinda iliski oldugu ve DOY’yi
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benimseyen Ogrencilerin iist diizey zihinsel siirecleri dlgen sorulari tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin bicimlendirici degerlendirme deneyimi sonrasinda 6grenme
yaklagimlar1 puanlarinda da degisiklik olmustur. Bu degisim ogrencileri YOY daha
fazla kullanmaya yoneltmistir. Ust diizey diisinme gerektiren calismalarin
degerlendirilmesinde, DOY ile iliskilendirilmis degerlendirme tercihleri ve geleneksel
olmayan degerlendirme tercihleri arasinda gii¢lii ve olumlu bir iligki bulunmustur.
Bicimlendirici degerlendirme deneyimleri ile ilgili yasant1 gecirdikten sonra, DOY
puanlarinda diisiis goriilmiistiir. Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimlari puanlari ile
iist diizey diisiinme becerisi gerektiren gorevleri tercihleri arasinda anlamli negatif iliski
belirlenmistir. Ayrica ezbere dayali 6grenme yaklagimini benimseyenlerin basit
degerlendirme yoOntemlerini tercih ettikleri, daha derin Ogrenmeler gerceklestiren
ogrencilerin ise karmasik ve olusturmaci degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini
ortaya koymuslardir.

Birenbaum (2007), 6grencilerin DBT ile tercih ettikleri 6gretmen tipi arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amagladig1 calismasinda her iki degisken arasinda orta diizey iliski
oldugu sonucuna ulagmustir. Ayrica iist diizey zihinsel siire¢leri dlgen soru yapilarini
tercih eden 6grencilerin aktif 6gretme metotlarini kullanan, onlarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirecek ve dgrenmeleri ile ilgili sorumluluklar1 almalarmi saglayacak
tirde gorevler veren Ogretmen tipini tercih ettikleri goriilmiistiir. Sinava nasil
hazirlanilmast gerektigi hakkinda ayrintili bilgi ve smavda c¢ikacak sorularm
benzerlerinin kendilerine 6nceden verilemesi gerektigini diisiinen 6grencilerin ise
gerekli bilgiyi agik ve ilgi ¢ekici bir sekilde sunan Ggretmen tipini tercih ettigi
belirlenmistir.

Segers, Gijbels ve Thurlings (2008), Ogrencilerin portfolyo degerlendirme
uygulamalarina iliskin algilarini ve algilarinin 6grenme yaklasimlariyla iligkilerini, 1. ve
2. smif lisans Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar1 ve algilarindaki farkliklilar:
belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismalarini bir yillik portfolyo degerlendirme
deneyimine sahip, 110 6grenci ile yiiriitiilmiislerdir. Caliymada 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarin1  belirlemek i¢in Calisma Yaklasimlar1 Olgegi  (Study Process
Questionaire -SPQ), degerlendirme uygulamalarina iliskin algilarin1 belirlemek igin ise
Degerlendirme  Deneyimi  Olcegi (Assesment Exprience Questionaire-AEQ)
kullanilmistir. Caligma sonucunda derinlemesine 6grenme yaklasimlar: ile 6grencilerin

siire¢ sonunda aldiklar1 dniitler arasinda iliski bulunmustur. Ayrica dgrencilerin DOY
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puanlar1 ile 0grenmeyi tesvik etme ve motivasyonu artirma agisindan, 0grencilerin
portfolyo degerlendirmeye iliskin algilar1 arasinda da iliski bulunmustur. Caligmada
elde edilen bulgulara gore doniitleri iyi algilamayan 6grencilerin yiizeysel yaklagimini
daha cok tercih ettikleri belirlenmistir. 1.ve 2. smif 6grencilerin 6grenme yaklasimlari
tercihleri ve algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Watering, Gijbels, Dochy ve Rijt (2008) yapmis olduklari g¢aligmalarinda
ogrencilerin yeni 6grenme ortamlar1 ile karsilastiklar1 zamanlarda miimkiin oldugu
kadar kapali uglu yanitlar iceren klasik durum belirleme yontemlerini tercih ettiklerini
belirlemislerdir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin bir durum belirleme yontemini tercih
etme diizeyleri ile o durum belirleme yonteminden elde edilen basar1 puani arasinda bir
iligki olmadig1 gézlenmistir. Bunun yani sira ¢alisma sonucunda katilimcilari %60’ min
mevcut durum belirleme yOntemlerinin biligsel siireglerin tiim diizeylerini 6lgmede
yeterli olmadigmni diisiindiikleri calismada elde edilen bir baska sonugtur.

Alan-yazinda gerek ulusal gerekse uluslararasi olan 6grenme yaklagimlari ve
durum belirleme terchileri ile ilgili ¢calismalarin smirli sayida oldugu goriilmektedir.
Yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarina etki eden faktorler
arastirilmistir. Arastirmalarda betimsel yontem kullanilmistir. Alan-yazindaki 6grenme
yaklasimlar1 ve durum belirleme tercihleri ile ilgili calismalar incelendiginde dikkat
ceken nokta, degerlendirme tiirlerinin iiniversite Ogrencilerinin 6grenme yaklagimlari
iizerine etki eden Onemli bir degisken oldugu yoniindedir. Calismalar Ogretmen
adaylarimm durum belirleme tercihleri ile 6grenmeye iliskin 6zellikleri arasinda gii¢lii
iligkilerin oldugunu gostermis.

Yapilan tiim ¢alismalar dogrultusunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme
yaklasimlarmin, durum belirleme tercihlerini etkileyen 6nemi bir degisken olabilecegi
diistiniilmektedir. Ulasilan kaynaklarda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme
yaklagimlarinin DBT iizerine etkisinin incelendigi sinirli sayida ¢alismaya rastlanmstir.
Bu noktadan hareketle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarmm DBT
lizerine etkisinin incelenmesine yonelik bir calisma yapilmasina gereksinim

duyulmustur.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Degerlendirme tiirleri iiniversite 0grencilerinin §grenme yaklagimlar1 iizerine
etki eden 6nemli bir degiskendir (Scouller, 1997). Ayn1 sekilde 6grencilerin akademik
basarilarinin degerlendirilmesinde tercih ettikleri degerlendirme tiirlerini ortaya
koymalar1 da ogrencilerin 6grenme kavramina nasil yaklastiklarina bagli olarak
degismektedir (Gijbels ve Dochy, 2006).

Literatiirde yer alan c¢alismalar, 6grencilerin DBT’ nin 6grenme yaklagimlari
izerine olan etkisini ortaya koymaktadir (Biggs, 2003; Struyven, Dochy ve Janssens,
2005; Gijbels ve Dochy, 2006; Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008; Segers, Gijbels ve
Thurlings, 2008; Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012;). Literatiirde yapilmis olan
calismalardan yola c¢ikilarak 6grencilerin ve O6grenci konumunda bulunan 6gretmen
adaylarmm oOgrenme yaklagimlarinin  da DBT iizerine etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanm genel amaci da, “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin
o0grenme yaklasimlarmin, DBT {izerine etkisi nasildir?” sorusuna cevap aramaktir.

Bu genel amag c¢ergevesinde arastirmanin alt problemlerine cevap aranmaya
caligilmstir:

1.  Fen bilgisi dgretmen adaylarinin derinlemesine, yiizeysel ve SOY’yi
benimseme diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2.  Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin derinlemesine, ylizeysel ve stratejik
O0grenme yaklasimini benimseme diizeyleri smif diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin alternatif (tamamlayici) degerlendirme,
klasik degerlendirme, karmasik olusturmaci madde bi¢imi ve basit segmeli
madde bi¢imi tiirlerini tercih etme diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4.  Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin alternatif (tamamlayici) degerlendirme,
klasik degerlendirme, karmasik olusturmact madde bi¢imi ve basit se¢meli
madde bigimi tiirlerini tercih etme diizeyleri, siif diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin derinlemesine, ylizeysel ve stratejik

O0grenme yaklasimin1 benimseme diizeyleri, alternatif (tamamlayici)
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degerlendirme tiiriinii tercih etme diizeylerinin anlamli bir yordayicisi
midir?

6. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin derinlemesine, ylizeysel ve stratejik
O0grenme yaklasimmi benimseme diizeyleri, klasik degerlendirme tiirlini
tercih etme diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

7. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin derinlemesine, ylizeysel ve stratejik
O0grenme yaklasimini benimseme diizeyleri, karmasik/olusturmact madde
bicimi tiirlinii tercih etme diizeylerinin anlamli bir yordayicis1t midir?

8.  Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin derinlemesine, ylizeysel ve stratejik
o0grenme yaklasimimi benimseme diizeyleri, basit/se¢gmeli madde bicimi

tiirlinii tercih etme diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Ulkemizde Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda
yapilandirmact 6grenme yaklasimi agirlik kazanmistir. Bu yeni 6grenme yaklasimi
dogrultusunda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaci kisaca;
arastirma, okuma ve tartigsma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerisine sahip,
elestirel diistinen, kendi O8renme siireglerinin farkinda olan, sorgulayan bireyler
yetistirmektir (MEB, 2006). Bu siirecte 0gretme ve Ogrenme siireclerini planlayan,
uygulayan ve diizenleyen Ogretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Programin
basarisi, Ogretmenlerin bu yeni yaklagim hakkinda kuramsal boyutta ve uygulama
boyutunda bilgi ve deneyim sahibi olmalarina baglidir. Nitekim 6gretmenlerin 6zel alan
Ogretim programmin yaklagimini, amaglarini, hedeflerini, ilkelerini ve tekniklerini
bilmeleri ve uygulamalar1 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri kapsaminda yer
almaktadir (MEB, 2006). Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin da programin boyutlarma iliskin gerekli donanima sahip olarak meslege
baslamalari, programm basarisina katki saglayacaktir. Bu baglamda Ogretmen
adaylarinin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak ve dgrenme siirecinin parcasi
haline gelerek yetistirilmeleri, egitimin yiiksekogrenimde de verimli hale gelmesine
katkida bulunacaktir. Nitekim Ogretmen adaylar1 degerlendirme siirecinde aktif rol
alma egilimindedir (Giilbahar ve Biiylikoztiirk, 2008). Ayrica 6grencilerin akademik

basarilar1 belirlenirken tercih ettikleri durum belirleme yontemlerinin (ag¢ik uglu sorular,
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coktan segmeli sorular performans gorevleri, portfolyo vb.) ve bu yontemlere iliskin
gorlislerinin  bilinmesi, O6gretmenlere, Ogrenci basarisint belirlerken, geribildirim
verirken ve 6gretim siirecine bi¢cim verirken yol gosterecektir (Dogan ve Kutlu, 2011).

Degisen programlarla birlikte, programin tiim boyutlarinda énemli degisiklikler
olmustur. Yapilan ¢alismalar 6gretmen adaylarinin yeni 6gretim programlarina iliskin
bilgi ve donanim eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Bu bilgi ve donanim
eksiklikleriyle en ¢ok karsilasilan yer, programin 6lgme ve degerlendirme boyutudur
(Giirbiiz ve Birgin, 2008; Saglam-Arslan, Avci ve Iyibil, 2008; Yapalak, 2009; Sahin ve
Ersoy, 2009; Vural, Coklar ve Sahin, 2010). Akademik basarmin degerlendirilmesinde
ogretmen adaylarinin tercihlerini ortaya koymasi onlari stirecin bir pargasi yaparak aktif
hale getirecektir. Bu durum, 6grencilerin motivasyonunu artirmanin yam swra daha
kapsamli 6grenmelerini saglayabilecektir (Giilbahar ve Biylikoztiirk, 2008). Bunun
yani sira DBT’nin belirlenmesi onlarin 6gretime nasil yaklastiklarini yansitmada, egitim
fakiiltelerinde Ogretimin niteliginin  artirilmasinda ve Ogretim programlarinin
etkililiginin arttirilmasinda 6nemli 6nem arz etmektedir (Bal, 2012). Ayrica 6gretmen
yetistiren egitimcilerin, 6grencilerinin egitim yasantilarimi gelistirmek i¢in onlarin nasil
ogrendiklerini ve Ogrenme g¢evrelerinin onlarin 6grenme yaklasimlarina etkisini
anlamlar1 gerekmektedir (Senemoglu, 2011). Ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip
olmasmin yaninda elestirel diisinebilen, derin 6grenme yaklasimina sahip olmalari
yetistirdikleri 6grencilerin 6grenme diizeylerini etkileyecektir. Buna ek olarak yarmnin
Ogretmenleri olarak Ogretmen adaylarmin hangi tiir 6grenme yaklasimlarma sahip
oldugunu belirlemek ve etkili 6grenme yaklasimlarini kazanmalarma rehberlik etmek de
biliyiik 6nem tagimaktadir (Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas ve Celik, 2007).
Eger O0gretmen adaylar1 hizmet Oncesinde etkili 6grenme yaklasimlar1 ve calisma
becerilerini kullanirlarsa, onlar da kendi 6grencilerinde etki 6grenme yaklasimlar1 ve
calisgma becerileri gelistirmelerini saglayabilirler (Senemoglu, 2011). Bu baglamda
Ogrencilerin ¢alisma aligkanliklar, 6gretim elemaninin yaklasimai, icerik, motivasyon ve
not kaygisi gibi pek ¢ok degisken de, onlarin degerlendirme tercihlerini etkileyecektir
(Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008). Nitekim yapilan ¢aligmalar 6grenme yaklagimlar: ve
DBT ’nin birlikte ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Dogan, Atmaca ve Aslan-
Yolcu, 2012).

Ogretmen adaylarmin DBT’nin belirlenip, 6grenmeye bakis agilar1 ile olan

iligkilerinin ortaya konmas1 6gretmen egitiminin niteligini artirmanin yani sira degisen
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ve gelisen egitim anlayisinin gerektirdigi yeterliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde
onemli rol oynayacaktir. Ogrenme yaklasimlar1 ve DBT ile ilgili ulasilan kaynaklarda
fen bilgisi 0gretmen adaylarinm 6grenme yaklasimlarmin DBT iizerine etkisinin
incelendigi smirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu noktadan hareketle calismada,
Ogretmen adaylarmin 6grenme kavramina bakis acilarma etkisi oldugu diisiiniilen
degerlendirme boyutu ve 6grenme yaklasimlari {izerinde durulmaktadir. Bu baglamda;
ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlarinin durum belirleme tercihlerine etkisinin
belirlenmesinin, literatiire 6nemli bir katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica
yapilacak olan bu c¢alismanin, egitim fakiiltelerinde daha nitelikli fen ve teknoloji
Ogretmeni yetistirme alanmma yeni bir bakis acgis1 getirebilecegi diisiiniildiiglinden

calismada elde edilecek sonuglarin alana 6nemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirma asagidaki varsayimlar lizerine temellendirilmistir:

1. Calisma grubundaki Ogretmen adaylari, veri toplama araglarini samimiyetle
cevaplamiglardir.

2. Veri toplama silirecinde kontrol altima alinamayan degiskenler arastirmaya
katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinim hepsini esit diizeyde etkilemistir

3. Veri toplama siiresince ¢alisma grubunda yer alan 68retmen adaylar1 arasinda
olumlu ya da olumsuz etkilesim olmamustir.

4. Arastrmada alman Orneklemin evrenin tiim O6zelliklerini tasidigi ve evreni
yeterli oranda temsil ettigi varsayilmistir.

5. Ogrenciler, 6lgme araclarmin uygulanmas: siireclerinde ayni diizeyde motive

edilmislerdir.

1.5. Arastirmamin Simirhihiklar:

> Arastirma; Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim
goren 2., 3. ve 4. smifa devam eden toplam 673 6gretmen adaylari ile

siirlandirilmastir.
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» Arastirma stiresi, 2011-2012 6gretim yil1 ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Alternatif (Tamamlayici) Olcme ve Degerlendirme: Tek bir dogru cevabi
olan coktan se¢meli testleri de barindiran geleneksel degerlendirmelerin diginda kalan
tim degerlendirme tiirleridir (Atilgan, 2006; MEB, 2006). Alternatif 6lgme ve
degerlendirme  teknikleri; sadece Uriiniin degil, tiim Ogrenme siirecinin
degerlendirilmesine vurgu yapar (MEB, 2006). Bu ¢alismada, uzman gortsleri ve ilgili
literatlir dogrultusunda “alternatif” ifadesi ile birlikte “tamamlayict” ifadesi de
kullanilmastir.

Degerlendirme (Evaluation): Degerlendirme (evaluation), 6lgme sonuglarini
bir olgilite vurarak, Ol¢iilen 6zellik hakkinda deger yargisina varma siirecidir (Turgut,
1992). Baska bir ifade ile degerlendirme, cesitli teknikler kullanarak ogrencilerin
ozellikleri hakkinda durum belirlemektir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008).

Durum Belirleme (Assessment): Durum belirleme (assessment), Ogrenci
davranislar1 hakkinda karara varilabilmesi i¢in bilgilerin toplanmasi, bilgilerle ilgili
yorumlarin yapilmasi ve bilgiler birbirleri ile iliskilendirilerek 6grenci hakkinda genel
bir sonuca varilmasidir (Airasian, 1994, Akt: Kutlu vd., 2010)

Durum Belirleme Tercihleri (Assessment preferences): Ogrencilerin
basarilar1 belirlenirken kullanilan durum belirleme yontemlerine ve o yontemlerin
Ozelliklerine iligkin goriis, tutum ve tercihleridir (Birenbaum, 1997). Bu calismada,
uzman gorisleri ve ilgili literatiir dogrultusunda “degerlendirme tercihleri” ifadesi
yerine “durum belirleme tercihleri” ifadesi kullanilmastir.

Fen Bilgisi: Dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme heniiz
olamamis olaylar1 kestirme gayretidir (Kaptan,1999).

Ogrenme: Yasanti {iriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel
davranistaki nispeten kalic1 izli degismedir (Senemoglu, 2002).

Ogrenme Yaklasimi: Ogrencilerin belirli bir 6grenme isini gerceklestirmek icin
gbzettigi amac ve sectigi etkinliklerdeki farklilagmay: ifade etmektedir (Entwistle ve

McCune, 2004).
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Olcme (Measurement): Olgme (measurement), varhgm sahip oldugu bir
ozelligin gbzlenip, gdozlem sonucunun say1 ya da sembollerle ifade edilmesidir (Turgut,

1992).



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Tiim diinyada gerek toplumsal, gerek ekonomik, gerekse teknolojik alanda gok
onemli degismeler olmaktadir. Degisimlerin yasandigi diger bir Oonemli alan ise
egitimdir. Ertlirk (1994) egitimi, bireyde kendi yasantilar1 yoluyla kalic1 ve istendik
davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlamaktadir. Erden (2005) ise
egitimi bireyin dogumundan liimiine kadar siiregelen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Egitim alanindaki yenilikler, olusan bu bilgi toplumunun gelismesine biiyiik katkilar
saglamaktadir. Egitim en genel tanimiyla gelisme ve gelistirme siirecinin tiimiinii
kapsayan bir kavramdir (Ergun ve Ergezer, 1999).

Egitimli insan; diisiinen, hayata katilan, ¢6ziim {ireten insandir. Ayni zamanda
edilgen olmaktan ¢ikip etkin olmaya yonelen insandir. Egitimin amaci; bireyleri hayata
hazirlamak, c¢evresini dogru algilamasini saglamak ve bireylerin karsilastiklar1 sorunlar
karsisinda etkili problem ¢6zme becerileri ile donatilmalari saglamaktir (Serin, 2001).
Bu ama¢ dogrultusunda egitimde bilgiyi de§ismez kabul edip depolama yollarmi
ogrenmekten cok bilgiye ulasma yollarmi 6grenmek 6nem kazanmistir (Kutlu, Dogan
ve Karakaya, 2010). Egitim kurumlar1 da bireyleri, bu siirekli degisim igerisinde
beklentilere cevap verebilecek nitelikte yetistirmeyi amag¢ edinmektedir (Kutlu vd.,
2010). Bilim ve teknolojideki gelismeler egitim programlarindaki degisimi de
kacinilmaz kilmistir (MEB, 2006). Bu 6gretim programi reformu siirecinde fen ve

teknoloji programinda dnemli degisiklikler gerceklesmistir.

2.1. Fen Egitimi

Evrenin olusum siirecinden bu yana ¢esitli olaylar meydana gelmekte ve insanlar

bu olaylarm nasil meydana geldigini merak ederek sorgulamaktadir. Fen, merak,
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yaraticilik, hayal giicii, sezgi, inceleme, gozlem yapma, deney yapma, delilleri
yorumlama ve bu yorumlar iizerinde tartismaya dayanan bir 6grenme yoludur (MEB,
2006). Fen ayni zamanda, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamayarak ag¢iklamaya
calisan bir bilim olmakla birlikte, deneysel dl¢iitleri, mantiksal boyutta diistinmeyi ve
sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur (MEB, 2006). Kisaca fiziksel
ve biyolojik diinyay1 agiklamaya yarayan dinamik ve beseri bir faaliyettir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005). Fen bilimleri dogal olaylar1 ve dogay1 sistemli bir sekilde inceleme,
simdiye kadar gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanmaktadir
(Kaptan, 1999). Fen bilimlerinin konusunu canli ve cansiz varliklar olugturmakta olup,
varliklarla ilgili ilkeler, kavramlar, genellemeler, olgular ve kuramlardan meydana
gelmektedir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Gilintimiiz meslek kollarinin hepsinde etkin bir sekilde problem ¢6zme ve karar
verme yetenekleri gelismis bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle
ogrencilere fenle ilgili temel kavramlar, bilimsel siire¢ becerileri, fen, teknoloji, toplum
ve cevre ile ilgili anlayislar, bilimsel tutum ve degerler kazandirilmasi 6nem arz
etmektedir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Bu bilgi ¢aginda 6grencilere bilgiye
ulasma becerilerini kazandirmak temel amaglar kapsaminda yer almaktadir. Ozetle
bilimsel bilginin her gegen giin arttigi, teknolojini hizla ilerledigi giinlimiizde

toplumlarin gelecegi i¢in fen egitimi 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.1.1.Fen Egitiminin Amaclar

Fenin amaci diinyay1r anlamaya ve agiklamaya calismaktir (MEB, 2006). Fen
bilimleri egitiminde amag ise, 6grencilerin yasadiklar1 ¢cevreyi bilimsel agidan ele alip
incelemelerini saglamaktir (Giiven, 2007). Bu dogrultuda fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi sadece bilgi birikimini 08rencilere aktarmayi degil; arastiran, sorgulayan,
inceleyen, giinlik hayatiyla fen konular1 arasinda baglanti1 kurabilen, karsilastigi
problemleri ¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis
acistyla bakabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB,2006). Ogrencilerin
ogrendikleri bilimsel bilgileri giinliik hayatta kullanmalarin1 saglamak fen bilimleri
ogretiminde Onem arz etmektedir. Fen derslerinin amaci fen ile ilgili kavramlarini

ezberletmek degildir. Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenmelerini saglayarak sorgulayan
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bireyler olarak yetismelerini saglamaktir. Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri,
giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlar ya da teknolojik problemlerin ¢dziimiinde
kullanabilmesi fen bilimlerinin diger bilimler ile iliskisinin kavranmasini saglayacaktir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Ogrencilerin neden-sonug iliskisi icerisinde olaylar1
bilimsel agidan ele almalar1 onlarin i¢inde yasadiklar1 gevreye uyumlarini saglamalarini
da kolaylastirmaktadir. Kaptan (1999)’a goére bilimsel siire¢ becerileriyle list diizey

diisiinme becerilerinin kazandirildig1 derslerin basinda fen bilimleri dersi gelmektedir.

2.1.2.Fen Bilgisi Ogretiminin Ilkeleri

Fen bilimleri 6gretim yontemlerinin amag ve ilkeleri genel olarak su sekilde
srralanmaktadir (Kaptan, 1998) :
» Topluma verimli yurttas hazirlamak
Gergekei ve tutarh bir diinya goriisti gergeklestirmek
Bilimin kavramsal yapisini agiklamak

Bilimsel yontemin kullanilmasi i¢in gerekli beceriler gelistirme

YV V V V

Fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyabilme

2.1.3.Fen Egitiminin Yeri ve Onemi

Biitiin tlkeler giiclii bir gelecek olusturmak i¢in her bireyin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesi gerektiginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar bir rol
oynadiginin farkimdadir (MEB, 2006). Nitekim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitliin 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari1 olarak yetismesidir. Fen ve teknoloji okuryazari olan bir birey
bilimin dogasini anlar, bilimsel siire¢ becerilerini ise kosarak yeni bilgiyi 6grenmede
etkin konumda olan bireydir. Fen okuryazarligi bilimsel ve teknolojik konular ile ilgili
sebep sonug iligkisini kurabilmek i¢in gerekli olan temel bilginin gelistirilmesini icerir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Fen 6gretimi 68rencilere soru sormayi, bir problemi
tespit ederek ortaya koymayi ve diger kisilerle is birligi icinde calisarak probleme

¢oziim aramay1 dgretmektedir (Giiven, 2007). Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
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kazanarak bu becerileri giinliik yasamda kullanmalar1 fen bilimlerinin bilimsel
stireglerle Ogretilmesine baghdir (Kaptan, 1999). Geleneksel Ogretim yontemleri

bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismelerinde yeterli degildir.

2.2.Kavram Olarak Ol¢me (Measurement), Degerlendirme (Evaluation) ve

Durum Belirleme (Assessment)

Egitim bilimlerinde kullanilan temel kavramlarinin basinda 6lgme
(measurement) ve degerlendirme (evaluation) gelmektedir.

Ingilizcede olgme anlamma gelen measurement; herhangi bir niteligi
gozlemlemek ve gozlem sonuglarini sayi ve sembollerle ifade etme isidir (Turgut,
1992). Baska bir degisle 6grenci basarismin Olgiilmesi, gosterilen performansin ¢ok
yonlii bir analizidir (Wiggins, 1993, Akt: Ogna-Bekiroglu, 2008). Tekin (1996) ise
Olgmeyi, “belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin,
sahiplerse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle
say1 sembolleriyle ifade edilmesi” seklinde tanimlamistir. Olgmenin bilimdeki dnemi,
bir deneysel yontemin kurulmasinda temel olan giivenilir ve gegerli 6lgme sonuglarinin
elde edilmesinde yatmaktadir (Dogan, 2011).

Ingilizcede degerlendirme anlamina gelen evaluation ise Turgut (1992)
tarafindan, Olgme sonuglarini bir Olgiite vurarak, Olglilen Ozellik hakkinda deger
yargisina varma siireci olarak tanimlanmistir. Baska bir ifade ile ¢esitli teknikler
kullanilarak 6grencilerin 6zellikleri hakkinda durum belirlemektir  (Giilbahar ve
Biiyiikoztiirk, 2008). Fen ve teknoloji 6gretim programinda ise 6grenmenin etkililigini
belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasint ve bu verilerin
yorumlanmasini igeren sistematik bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).
Degerlendirme, Ol¢iimlerden bir anlam ¢ikarmak ve bir deger yargisina ulagmaktir.
Kisaca oOgrenme siirecini diizenleyerek 0Ogrencilerin  6grenmedeki ihtiyaglarinin
analizinde degerlendirme onemli bir yer tutmaktadwr. Olgme, bir betimleme
(tanimlama), degerlendirme ise, bir yargilama islemidir (Tekin, 1996; Turgut, 1997).
Degerlendirme, fen ve teknoloji egitiminde 6grencilerin fen konularindaki 6grenme
durumlarmi tespit ederek programda yer alan kazanimlara ulasma diizeylerinin

belirlemesi, Ogrenmenin anlamli hale gelmesi i¢in doniit saglamak, ogrencilerin
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O0grenme ihtiyaglarin1 belirlenmesi, velilere c¢ocuklarmm Ogrenmesi ile ilgili bilgi
edinmelerini saglamak ve Ogretme stratejilerinin etkililiginin belirlenmesi i¢in
kullanilmaktadir (MEB, 2006).

Egitimde degerlendirme, Aydogdu ve Kessercioglu (2005)’na gore tanima ve
yerlestirmeye yonelik, bi¢cimlendirme-yetistirmeye yonelik ve deger bigmeye yonelik

degerlendirme olmak tizere {ic amaca bagli olarak ger¢eklestirilebilmektedir.

2.2.1. Tanima ve Yyerlestirmeye yonelik degerlendirme (Diagnotic

Evoluvation)

Bu tiir degerlendirmenin amaci, 6grencilerin belli bir kurs, ders ya da yeni bir
stirece baglamadan Once giris davranislarina sahip olma derecelerini tespit etmek, 6n

bilgilerini ve hazirbulunusluk diizeylerini belirlemektedir (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005).

2.2.2. Yetistirmeye ve gelistirmeye yonelik degerlendirme (Formative

Evoluvation)

Bu degerlendirme tiirii, 6grencilerin 6gretim siireci igerisinde belli bir zamana
kadar islenen konulara ait bilgi diizeylerini, yanlis 6grenmelerini belirleme amaci
tasimaktadir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Yani 6gretim siirecinin bir pargasi olarak
goriilmelidir. Bu degerlendirmenin ana islevi, 6gretim siiriip giderken, her bir iinitedeki
ogrenme eksikliklerini ve gli¢liiklerini belirlemek; bu eksiklik ve yetersizliklerin

giderilmesi i¢in her 6grenciye ayri1 ayri o6nerilerde bulunmaktir (Tekin (2000).

2.2.3.Seviye belirlemeye yonelik degerlendirme (Summative Evoluvation)

Bu degerlendirme tiiriiniin amaci, 6gretim siireci sonunda 6grencilerin istenilen

hedeflere ulagma diizeylerini tespit etmektir. Bu degerlendirme tiirlinde ara sira 6gretim
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devresi iginde, program dahilinde belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak
ogrenci, 6gretmen ve programa iligkin yargilarda bulunulmaktir (Tekin, 2000).

Yerinde ve etkili 6l¢cme ve degerlendirme yapmadan, 6grencilerin siire¢ baginda
yeterli olarak taninmasi ve hazirbulunusluk diizeylerinin saptanmasi, siire¢ sirasinda
ortaya ¢ikan eksikliklerin belirlenmesi, siirecin sonunda ise hedeflerin gerceklesme
diizeylerinin tespiti ve programin yenilenerek gelistirilmesinin saglanmasi giictiir.
Egitimde kazandirilmak istenen hedef davranislarin istenen diizeyde geceklesebilmesi
icin Oncelikle, Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen davraniglara ulasma diizeyi
Olciilerek bu 6grenme diizeyi ile ulagilmak istenen 6grenme diizeyi karsilastirilmalidir.
Ogrenci basarismin dlciilmesi ve gelisimi hem dgrenme siirecinin hem de siire¢ sonunda
elde edilen {irliniin l¢iilmesi ile agiklanabilir (Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012).
Etkili 6lgme ve degerlendirme yapabilme Ogretmen yetistiren kurumlarin bu alana
verdikleri 6nem ile agiklanabilmektedir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Egitim
kalitesinin belirlenerek mevcut ve gerekli olan diizenlemelerin yapilmasinda 6lgme ve
degerlendirmenin yeri ve 0nemi biiyiiktiir. Bir egitim sisteminin basarisi, bu sistemin
felsefesine uygun olarak belirlenen 6lgme ve degerlendirme ydntemleriyle paralellik
gostermektedir (Linn ve Gronlund, 1995).

Olgme ve degerlendirme disinda durum belirleme (assessment) de dlgme ve
degerlendirme biliminin temel kavramlarindan birsi olmasma karsin Tirk egitim
alaninda yaygin olarak kullanilmamakla birlikte degerlendirme kavrami ile
karistirilmaktadir (Kutlu vd., 2010). “Assessment” kelimesinin anlambilimsel kokenine
bakildiginda da yargilamadan daha ¢ok betimleme ve yOnlendirme anlami icerdigi
goriilmektedir (Birenbaum, 1996). Bu ¢alismada Ingilizce “assessment” karsilig1 olarak
“durum belirleme” kullanilmistir. Durum belirleme (assessment), 6grenci davraniglari
hakkinda karara varilabilmesi i¢in bilgilerin toplanmasi, bilgilerle ilgili yorumlarin
yapilmasi ve bilgiler birbirleri ile iliskilendirilerek 6grenci hakkinda genel bir sonuca
varilmasidir (Airasian, 1994, Akt: Kutlu vd., 2010). Linn ve Gronlund (1995) durum
belirlemeyi, 6lgcme sonuclarmnin bireylerin gosterdikleri performanslarla ilgili bilgi
sunacak bicimde kullanilmasindan ve yargi icermekten ziyade bireylerin 6grenmeleri ile
ilgili var olam1 gostermesi olarak tanimlamaktadir. Durum belirleme, 6gretmenin
ogrenci hakkimda bilgi toplamak i¢in kullandig1 biitiin yollar1 icermektedir (Dogan,
2011). Klasik testler, projeler, performans gorevleri, portfolyolar durum belirleme

yollar1 arasinda yer almakta, ancak bunlardan klasik testler siiregten ziyade sonuca
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odaklandig1 i¢in 6grenci durumlar1 hakkinda smirli bilgi vermektedir (Kutlu vd., 2010).
Bu anlamda durum belirlemeyi yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlariyla
iliskilendirmek daha dogru olacaktir.

Goruldigi  tizere degerlendirme (evaluation) ve durum belirlemenin
(assessment) kavramlar1 birbirinden farkli seyleri ifade etmekte olup, degerlendirme
(evaluation) 6lgme sonuglarma dayali bir yargiya varma siirecidir. Durum belirleme
(assessment) ise bireylerin hakkinda bir karara varmadan once bireylerle ilgili elde
edilen bilgilerin diizenlenmesi ve bu bilgilerin iligkilendirilmesidir. Durum belirleme
yonlendirme amaci giitmekte ve Olgme sonuglariyla ilgili var olan durumu
betimlemektedir (Kutlu vd., 2010). Literatiirde durum belirleme kavrami ve “alternatif™
sozcligi iligkilendirilmekte ve bunun sebebi olarak bu uygulamalarin ¢oktan segmeli ve
kisa yanith testlere bir alternatif olmasi olarak aciklamaktadir (Airasian ve Russel,

2008, Akt: Kutlu vd., 2010).

2.3.Durum Belirleme Yontem ve Teknikleri

Yeni Ogretim programlarinda temel bilgi ve becerilerin gilinlilk yasamla
iligkilendirilmesi, tiist diizey zihinsel siireclerin ise kosulmasi temele alinmaktadir.
Okullarda yapilan 6lgme ve durum belirleme etkinliklerinin temel amaglarindan biri,
O0grenci basaris1 hakkinda bilgiler toplayarak Ogretim siirecinin bi¢imlendirilmesine
katki saglamaktir (Dogan, 2011). Olgiilecek olan 8grenci davranislarinin 6zelliklerine
gore birbirini tamamlayan geleneksel ve alternatif (tamamlayict) olmak tizere iki durum
belirleme yontemi bulunmaktadir. Nitekim yenilenen programlarla birlikte, geleneksel
O0lcme ve durum belirleme yOntemleri ile birlikte yeni 6lgme ve durum belirleme
yontemleri benimsenerek Ogrenciyi degerlendirmenin yaninda, Ogrenme siirecini
degerlendirme anlayisina agirlik kazanmistir (MEB, 2006). Programin 6l¢gme ve durum
belirleme boyutunda da yeni 6l¢cme ve durum belirleme yaklasimlari, bilgilere ne derece
erisildigine degil, bilgilerin gercek yasam durumlar1 ile ne derece iligkilendirildigine
vurgu yapmaktadr (Kutlu vd., 2010). Ogrencilerin akademik basarilar:
degerlendirilirken seg¢ilen durum belirleme yontemleri 6grencilerin durum belirleme
slirecine nasil hazirlandiklarmni, ders igerigini ne diizeyde dgrendiklerini etkilemektedir

(Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008).
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2.3.1.Klasik Durum Belirleme Yontemleri

Geleneksel 0gretim anlayisinda dgretmeni merkeze alan, 6greneni pasif konuma
alan ve alt diizey diistinmeyi gerektiren bir yap1 mevcuttur. Bu durum siire¢ goz iiniinde
bulundurulmadan sonuca odaklanilarak durum belirlemesinin  yapilmasin1 da
beraberinde getirmektedir. Uygulanan basar1 testleri ¢cogunlukla 6grencilere dogrudan
aktarilan bilgi ve becerileri igermektedir (Kutlu vd., 2010). Segilen durum belirleme
yontemi, dgrencilerin {ist diizey zihinsel siireclerini kazanmalarina yardimec1 olmaktadir
(Gtilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008). Klasik durum belirleme yontemleri ise ders igerigine
iligkin bilgilerin hatirlanmasi1 ve agirlikli olarak derste 68renilen bilgilerin, 6grenilene
benzer durumlar i¢in kullanilmasini1 gerektiren davraniglarin 6l¢iilmesinde kullanilmakta
olup, cogunlukla kagit-kalem testi olarak bilinen smav tiirlerini kapsamaktadir (Dogan,
2011). Coktan se¢meli, kisa yanith, dogru-yanls, eslestirmeli, bosluk doldurmali gibi
klasik degerlendirme tiirlerinin empati kurma, elestirel diisiinebilme, problem ¢6zme,
analiz edebilme, sentezleme ve c¢ikarimlarda bulunabilme gibi iist diizey diisiinme
stireclerini belirlemede yetersiz kalmaktadir (Kutlu, 2006). Egitimde istenilen hedeflere
ulagma dilizeyimiz egitimi oldugu kadar durum belirleme uygulamalarini da etkilemistir.

Dogan (2011), klasik durum belirleme yontemlerinin giiglii ve zayif yonlerini

asagida belirtildigi gibi 6zetlemistir.

Klasik Durum Belirleme Yontemlerinin Giiclii Yonleri:

» Kilasik durum belirleme yontemlerinin en giiglii yam1 6gretmenler,
ogrenciler ve veliler tarafindan taninmasidir.

» Egitimde kullanilan 6lgme araglarmin gegerlik ve giivenirliklerine ait
psikometrik Ozellikleri belirlenebilmekte ve bu dogrultuda araglar
gelistirilebilmektedir.

» Coktan se¢meli ve kisa yanith testler gibi fazla sayida madde igeren
smav tiirleri yardimiyla ¢ok sayida davranis gozlenerek 6lgme aracinin
kapsam gegerligi arttirilabilmektedir.

» Coktan se¢meli testlerinin yansiz olarak puanlanabilmesi bireylerin

karsilastirilabilmesi i¢in nesnellik saglamaktadir. Nitekim ulusal ¢apta



46

yapilan se¢gme ve yerlestirme smavlarinda en sik kullanilan smav tiirii
coktan segmeli testlerdir.

» Klasik durum belirleme yontemlerinin puanlamasi alternatif
(tamamlayic1) durum belirleme yOntemlerine gore daha kolay olup az

zaman almaktadir.

Klasik Durum Belirleme Yontemlerinin Zayif Yonleri:

» Klasik durum belirleme yontemleri, 6grencilerin gergek yasamlarinda
basarili olmalarmi etkileyen problem c¢ozme, elestirel diisiinme,
yaraticilik, bilimsel diisiinme gibi yetenek diizeyindeki davranislari
Olcmede yetersizdir. Bu da Ogretim silirecinde, iist diizey zihinsel
stirecleri Olgmeyi amaclayan yontemlerin de kullanilmasmi gerekli
kilmaktadir.

> Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri gercek yasam durumlarma ne derece
yansittiklart ve bu durumlarla karsi karsiya kaldiklarinda ne derece
kullandiklarina iligkin bir belirleme yapamamaktadir.

» Klasik durum belirleme yontemleri sonu¢ odakli olup, siireci goz ardi

etmektedir.

2.3.1.1. Klasik Durum Belirleme Teknikleri

Egitimde durum belirleme tiirleri amaca gore cesitlilik gosterip ¢cok ¢esitli durum
belirleme teknikleri bulunmaktadir. Fen ve teknoloji dersi kapsaminda yer alan
geleneksel durum belirleme teknikleri ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanlis sorulari,
eslestirme sorulari, tamamlama (bosluk doldurma) sorulari, kisa cevapli yazili

yoklamalar ve uzun cevapl yazili yoklamalardir.
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2.3.1.1.1. Yazih Yoklamalar

Ogrencilerin yoneltilen sorularm cevaplarin1 belirli bir siirede igerisinde
bagimsiz olarak diisiinerek yazmalarini gerektiren, egitim sistemimizde ¢oktan se¢meli
testlerle birlikte en fazla kullanilan 6lgcme degerlendirme teknigidir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005). Ogrencilerin bir konuya yonelik yaratict fikirlerini ortaya

cikarmada etkili olmakla birlikte objektifligi oldukea diisiiktiir.

2.3.1.1.2. Sozli Yoklamalar

Ogrencilerin ders dgretmeni oniinde kendisine sozel olarak ydneltilen sorulari
sOzlii olarak cevaplandirmasidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). So6zlii yoklamalar
ogrencilerin iist diizey bilissel diizeylerinin Olclilmesinde, Ogrencilerin  yanlis
kavramalarmin ortaya ¢ikarilmasinda ve yaraticiliklarmin ortaya c¢ikarilmasinda

kullanilabilmektedir.

2.3.1.1.3. Coktan Secmeli Testler

Soru kokii ve seceneklerden olusun, lilkemizde ve diinyada fen egitiminde en
yaygm olarak kullanilan testler ¢oktan segmeli testlerdir (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005). Coktan segmeli testler 6grencilerin yaraticiligini, yazma ve fiziksel becerilerini
O0lcmek amaciyla kullanilamayip, daha ¢ok bilgi, zihinsel beceriler ve yeteneklerin
dlciilmesinde kullamlmaktadir (MEB, 2006). Ozellikle fen ve teknoloji derslerinde

Ogrencilerin sahip olduklari biitiin bilgileri 6l¢cmede kullanilabilmektedir.

2.3.1.1.4. Dogru-Yanhs Testleri

Ogrencilerden kendilerine yoneltilen 6nermelerden dogru ve yanlis olanlari

se¢cmelerini istendigi, egitimin her asamasinda kullanilabilen ancak {ist diizey biligsem
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becerilerin dl¢iilmesinde yeterli olmayan testlerdir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Sans basarisinin oldukea yiiksek olmasi bu testlerin en 6nemli sinirliligidir.

2.3.1.1.5. Eslestirme Testleri

Birbirleriyle ilgili olan iki grup halinde verilen bilgi 6gelerinin, belli bir
aciklamaya gore eslestirilmesini gerektiren ve olgusal bilgilerin 6l¢iilmesinde daha
kullaniglt olan testlerdir (MEB, 2006). Coktan se¢gmeli testlerle bir¢ok dnden benzerlik

gostermekle birlikte en 6nemli farkliligi segenek sayisidir.

2.3.1.1.6. Kisa Cevaph Testler

Bir ciimleyi tamamlamak, kisa bir tanim yapmak, soruda verilen boslugu
doldurmak suretiyle gerceklestirilen kisa cevapli testler, 6grencilerin edinilen bilgileri
hatirlayip hatirlayamadiklarimi 6lgmede kullanilmaktadir (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005). Ogrencilerin bir konuya iliskin yanls kavramalarmi ortaya ¢ikarmada etki olarak

kullanilabilmektedir.

2.3.2. Alternatif (Tamamlayici) Durum Belirleme Yontemleri

Degisen programlarla birlikte alternatif (tamamlayici) durum belirleme
yaklagimi benimsenmis ve Ogrenme silirecini degerlendirme anlayisma agirlik
kazanmustir (MEB, 2006). Durum belirlemeye bakis a¢is1 degismis ve 6lgme ve durum
belirlemede ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu siirecte
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, portfolyo (6grenci iiriin dosyasi), proje,
drama, gosteri, kelime iliskilendirme, performansa dayali durum belirleme, akran
degerlendirme, 6z degerlendirme, gozlem ve gorlisme teknigi ve kavram haritalari
alternatif (tamamlayici) 6lcme ve durum belirleme teknikleri olarak egitim sisteminde

yerini almistir (MEB, 2006). Ogrencilerin dgretim siireci icindeki durumlarina iliskin
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sinirlt bilgi veren geleneksel durum belirleme yontem ve tekniklerinin yaninda,
ogrencilerin durumlari ile ilgili derinlemesine bilgi veren ve 6grencilerin siire¢ igindeki
gelisimlerine katki saglayan alternatif (tamamlayici) durum belirleme yontem ve
teknikleri kullanilmaya baglanilmistir (Uluman, 2010). Nitekim alternatif durum
belirleme, ger¢ek yasamla benzerlik gosteren durumlarda 6grenci davraniglarini 6lgmeyi
amaglayan durum belirleme yoOntemlerine isaret etmekte ve {ist diizey diisiinme
becerilerine odaklanmaktadir (Dogan vd., 2012).

Her iki durum belirleme yaklasimi da 68renci basarisinin belirlenmesinde katki
saglamaktadir. Dogan (2011)’m yapmis oldugu calismada Ogretmen adaylari;
geleneksel ve yeni durum belirleme yontemlerinin birlikte kullanilmasimi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ayn1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin smav olurken hem alt
diizey zihinsel siiregleri 6lgen basit se¢meli tiirlinde hem de {ist diizey zihinsel siiregleri
Olcen karmasik olusturmaci tiirtinde sorularm birarada kullanilmasini istedikleri tespit
edilmistir. Bu bulgular her iki durum belirleme yaklasiminin birlikte kullanilmasindaki
gerekliligini, birbirini tamamlayici bir nitelige sahip olduklarini géstermektedir.

Alternatif (tamamlayici) fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin

degerlendirme boyutundaki vurguladigi noktalar Tablo 2.3.2.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.3.2.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Durum Belirleme

Acisimdan Vurgular (MEB, 2006).

Daha az vurgu Daha cok vurgu

Klasik 6lgme ve durum belirleme | Alternatif (tamamlayici) o6lgme ve durum
yontemleri belirleme yontemleri

Ogretme ve dgrenmenden bagimsiz | Ogretmenin  ve  dgrenme  pargast  bir
bir degerlendirme degerlendirme

Ezbere, kolay oOgrenilen bilgileri | Anlamli  ve  derin  Ogrenilen  bilgileri
degerlendirme degerlendirme

Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri

degerlendirme

Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi agini

degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamayr ve bilimsel mantig1

degerlendirme

Ogrencinin  bilmedigini 6grenmek

icin degerlendirme

Ogrencinin ne anladigini dgrenmek amaci ile

degerlendirme

DoOnem

etkinlikleri

sonu degerlendirme

Donem boyunca devam eden degerlendirme

etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve

kendi kendini degerlendirme

Tablo 2.3.2.1’de de goriildiigii tlizere yeni Ogretim programlarinda siirecin

degerlendirilmesi ve durum belirlemeye alternatif bir bakisa vurgu yapilmaktadir.

Literatiir incelendiginde bir¢ok kavram arasinda anlam karmasalarinin yasandigi

goriilmektedir.

“Alternatif” kavrami da bunlardan birisidir.

“Alternatif” sozcigl

tamamlayict anlam tagimaktadir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde farkl: bir secenek olmak
olarak aciklanmaktadir. Bir seyin karsisinda olma anlami tasimamaktadir. (Kutlu vd.,
2010), “alternatif” sozciginiin bir degerlendirme ydnteminin O6grenme siirecinin
disinda birakilarak, baska bir durum belirleme yonteminin kullanilmasi gerektigi olarak
algilanmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Baska bir ifade ile durum belirleme
yapilirken amaca gore farkli durum belirleme yontemlerine birbirini tamamlayacak

sekilde yer verilmelidir. Sekil 2.3.2.1’de bilgi, beceri ve yetenegin Ol¢iilmesinde
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geleneksel ve yeni durum belirleme yaklasimlarmin birlikte ise kosuldugu sematize

edilmistir.
ZIHINSEL BOYUT
l l
ERISI YETENEK
{ {
BILGI BECERI ——> |Alternatif (Tamamlayici)

Durum Belirleme

ﬂ Yontemleri

i i Performansa dayali durum
Klasik Durum Belirleme

belirleme, 6grenci gelisim
Yontemleri
dosyasi-portfolyo-durum
Coktan se¢meli, kisa yanitl, belirleme

bosluk doldurmali, dogru-

yanlis testleri vb.

Sekil 2.3.2.1. Bilgi, Beceri ve Yetenegin Olgiilmesinde Geleneksel ve Yeni Durum
Belirleme Yaklagimlarinin Birlikte ise Kosuldugunun Sematize Edilmesi Kutlu, Dogan
ve Karakaya, 2010: 9).

Sekil 2.3.2.1°de goriildiigii gibi bilgiler klasik durum belirleme yaklasimlari ile,
beceriler ise hem klasik hem de alternatif (tamamlayici) durum belirleme

yaklagimlariyla lciilebilmektedir. Ogretim siirecinde uygun yerde uygun durum
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belirleme yonteminin belirlenmesi 6nem tasimakta, klasik ve alternatif (tamamlayici)

durum belirleme yaklasimlar1 birlikte ise kosulmaktadir.

2.3.2.1. Alternatif (Tamamlayic1) Durum Belirleme Teknikleri

Alternatif (tamamlayici) 6lgme ve durum belirleme tek bir dogru cevabi olan
coktan se¢cmeli testleri de barmdiran geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tim
durum belirleme tiirleridir (Atilgan, 2006; MEB, 2006). Alternatif (tamamlayici) 6lgme
ve durum belirleme teknikleri; sadece driiniin degil, tiim Ogrenme siirecinin
degerlendirilmesine vurgu yapar (MEB, 2006). Bu teknikler geleneksel durum belirleme
teknikleri ile gergek basari durumlarini gosteremeyen dgrenciler igin alternatif bir firsat
yaratmaktadir (Airasian ve Russel, 2008, Akt: Kutlu vd., 2010). Alternatif
(tamamlayic1) durum belirleme tekniklerinin en Onemli ozelligi, gercek yasam
kosullarma gore yapilandirilmalaridir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Nitekim
alternatif (tamamlayic1) durum belirleme, ger¢ek yasama benzerlik gésteren durumlarda
ogrenci davraniglarini 6lgmeyi amaglayan durum belirleme yontemleridir (Dogan vd.,
2012).

Ogrencilerin programda yer alan kazanimlara ne derece ulastigini belirlemede
performasa dayali durum belirleme (performance based assessment), gercek yasam
durumlarina dayali durum belirleme (authentic assessment) ve portfolyoya dayali durum
belirleme (portfolio assessment) kullanilmaktadir (Kutlu vd., 2010).

Yenilenen 6gretim programlar1 klasik durum belirleme siirecinde 6greneni
merkeze alan bir yapidadir. Bu baglamda alternatif (tamamlayici) durum belirleme
teknikleri arasinda akran degerlendirme (peer assessment) ve 6z degerlendirme (self
assessment) yeni durum belirleme yaklagimlar1 (alternative asssessment) olarak kabul
gérmektedir.

Alternatif (tamamlayici) 6lgme ve durum belirleme tekniklerini uygularken su
hususlara dikkat edilmelidir (MEB, 2006):

» Alternatif (tamamlayic1) durum belirleme teknikleri &zneldir ve
degerlendirmeyi yapan kisinin, 6grencinin sundugu iiriine bakarken ne
aradig1 6nemlidir (MEB, 2006). Ogrencilerin hazirladig: iiriinler farkl
kisilerin bakis agisindan farkl sekilde degerlendirilebilirler.
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» Durum belirleme bir 6lgekle yapilmali ve bu 6lgek 6nceden olgiitleri ile
birlikte 6grencilere agiklanmalhdir.

> Ogrencilerin yaraticiliklar1 kisitlanmadan ve yetenekleri bastirilmadan,
O0grenme ve Ogretme amaglarina uygun siiregleri yasayarak ve
uygulayarak kendilerini en 1iyi sekilde ifade etmelerini saglayacak
yasantilar gecirmeleri saglayacak sekilde dereceli puanlama anahtarlar1
hazirlanmali 6lgiitleri belirlenmelidir.

» Programm uygulanmasinda basariya ulasilmasi i¢in her bir durum
belirleme etkinligine ait dereceli puanlama anahtar1 Ogrenci ve/veya
velileri ile zamani geldiginde paylasilacak tarzda olusturulmalidir.

Fen ve teknoloji dersi kapsaminda yer alan alternatif (tamamlayict) durum
belirleme teknikleri performansa dayali durum belirleme, portfolyaya dayali durum
belirleme, kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac, kelime
iliskilendirme, proje, drama, goriisme, yazili raporlar, gosteri, poster, grup

degerlendirme, akran degerlendirme ve 6z degerlendirmedir.

2.3.2.1.1. Performansa Dayah Durum Belirleme (Performance Based

Assessment)

Thorndike (1971) performansi, bireyin bir isi yaparken gosterdigi ¢aba olarak
tanimlamaktadir. Ust diizey zihinsel siire¢ gerektiren bir etkinlik gerceklestirilirken
ortaya konan g¢aba ve sonucunda ortaya ¢ikarilan {riin performans olarak
nitelendirilmektedir (Dogan, 2011). Performans degerlendirme ise, Ogrencilerin
Ogrenme tiirleri gibi bireysel Ozellikleri g6z Oniline alinarak, bunlar1 eyleme
doniistiirmelerini saglayacak durum ve ddevler olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

Dogan ve Kutlu (2011) performansa dayali durum belirlemeyi, 6gretmenin
Ogrencilerin belli bir alandaki bilgi ve becerilerini sergileyerek iiriin olusturduklari, bir
cevap yapilandirdiklart durumlarda gbzlem yaparak basarilar1 hakkinda Karar
vermelerine katki saglayan bir yontem olarak ifade etmistir. Kutlu vd. (2010) ise,
performansa dayali durum belirlemeyi, 6grenci basarismnin gelistirilmesi i¢in yapilan st
diizey zihinsel beceri gerektiren ¢alismalar olarak agiklamakta ve 6grencilerin okulda

ogrendikleri temel bilgi ve becerileri giinlik yasamda nasil kullanacaklar1 konusunda
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dogru bilgiler kazanmalarmma katki sagladigmi belirtmektedir. Ciinkii bilgi gercek
yasamda kullanildiginda anlamli 6grenme gerceklesmektedir. Yani performans
gorevleri, Ogrencilere giinlik yasamda karsilasabilecekleri problem durumlarini
sunmakta, bu problemlerin olasi ¢dziimlerine ulasmak i¢in sahip olunan bilgi becerileri
nasil kullanmalar1 gerektigine rehberlik etmekte ve Ogrencilerin iist diizey zihinsel
becerilerini gelistirerek bu becerin Olglilmesine olanak tanimaktadir. Performans
gorevleri sadece bir durum belirleme araci degil ayn1 zamanda bir 6gretim araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Performansa dayali durum belirleme ile 6grencinin ¢aligma
sonucu ortaya koydugu iiriin disinda, caligma siirecinde gosterdigi performans da
degerlendirilebilmektedir.  Ogrenciler performans degerlendirme  etkinliklerini
kullanarak bir i1 yapabilme becerilerini ortaya koyarlar ve 6gretmenler de 6grencilerin
yaptiklar1 caligmalar1 izleyerek caligmalar1 Glger ve degerlendirirler (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005).

Performans gorevi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar1 su sekilde
Ozetleyebiliriz:

» Performans gorevleri, Ogrencilerin kazandiklar1 iist diizey zihinsel
becerileri agiga ¢ikarabilecek sekilde hazirlanmalidir.

» Performans gorevleri sinif diizeyi ve 6grenci seviyesine uygun olarak
hazirlanmalidir.

» Performans  gorevleri  Ogrencilerin  ilgisini  ¢ekecek  nitelikte
hazirlanmalidir.

» Performans gorevleri, gorevi acikga belirten ve calisma hakkinda
aciklayici bilgi veren yonerge ile sunulmalidir. Y6nerge agik ve anlasilir
olarak hazirlanmaldir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrik), performansa dayali durum belirleme
Ogrenci Uriin dosyas1 (portfolyo) basta olmak iizere alternatif (tamamlayici) 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin ¢ogunda &grencinin bir kavram ile ilgili bilgisini ortaya
koymasi veya bir 6devi yapmasi i¢in gerekli yeterlilik diizeyini belirleyerek puanlamaya
yonelik olarak kullanilan bir sistemdir (MEB, 2006). Baska bir ifade ile dereceli
puanlama anahtarlar1 6grencilere, yaptiklar1 galigmada hangi 6lgiitler g6z oniine alinarak
degerlendirilecekleri ve 6grencilerin gosterdikleri performansin hangi diizeydeki puana

denk gelecegini gostermektedir (Kutlu vd., 2010). Yani O6grencilere verilen bir
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performans gorevinin niteliklerini belirten, Olgiitler sayesinde standart olusturan ve
performansin degerlendirilmesinde yansizlig1 saglayan bir puanlama anahtaridir.
Dereceli puanlama anahtarlari, durum belirleme 6ncesinde 6grencilere ¢aligmada
kendilerinden ne beklendigini acik¢a ortaya koymakta, durum belirleme siirecinde
nesnelligi saglamakta ve durum belirleme siirecinin sonunda ise 6grencilere ¢aligmalari
ile ilgili gerekli geribildirim verilmesini saglamaktadir (Kutlu vd., 2010). Ogretmenler

de dereceli puanlama anahtarlari ile 6grenciler hakkinda kapsamli bilgi elde etmektedir.

2.3.2.1.2. Akran Durum Belirleme (Peer Assessment)

Akran durum belirleme 6grencilerin, arkadaslarinin hazirladigr 6devleri,
arastrmalar1 ve proje caligmalarint degerlendirmesidir (MEB, 2006). Akran durum
belirleme, 6gretmene 6grencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim
saglamaktadir. Akran durum belirleme ile Ogrenciler arkadaslarinin g¢alismalarina
katkida bulunmakla birlikte elestirel diistinme becerilerini de gelistirmis olurlar.

Ogretmenler akran durum belirleme siirecinde grencilerin birbirlerine iistiinliik
saglamalarm1 ve sinif ortamii yarisma ortami olarak goérmelerini engelleyecek
Oonlemler almahdirlar (Kutlu vd., 2010). Ayrica 6gretmenler 6grencilere bu durum
belirlemeyi siirecinde yapilmasi gerekenleri ve onlara saglayacagi faydayi agik bir

sekilde belirtmeli ve geribildirimde bulunmalidir.

2.3.2.1.3. Oz Durum Belirleme (Self Assessment)

Hayat boyu Ogrenme bireylerin sadece bagimsiz c¢alismalarmi degil, aym
zamanda kendi basarilarmi ve gelisimlerini degerlendirmelerini zorunlu kilar (Giiven,
2007). Belirli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z durum belirleme
denir (MEB, 2006). Ogrencilerin durum belirleme siirecine de aktif katilimini
saglayacak degerlendirme tiirlerine yer verilmesi onlarin kendi gelisim diizeyleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarmi, gicli ve zayif yonleri ile ilgili farkindalk
kazanmalarin1 ve elestirel bir bakis agis1 kazanmalarini saglamaktadir. Boylelikle bu

durum belirleme tiirleri 6grencilerin iist diizey zihinsel siire¢lerinin gelisimine katkida
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bulunmaktadir. Ayrica Ogrencilerin kendi &grenmelerinin sorumlulugunu almalari
bilisotesi (metacognition) siireclerin temelini olusturmaktadir (Kutlu vd., 2010).
Bireylerin nasil 0grendigini etkilemesi bakiminda biligotesi (iistbilis) onem
tagimaktadir (Tiysiiz, Bilgin, Yildirim ve Demirel, 2012). Flavell (1987), bilisotesini
(tstbilig) bireyin kendi bilissel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi biligsel siiregleri
kontrol etmek icin kullanmasi olarak tanimlamistir. Nitekim 6grencilerin durum
belirleme siirecine yaptiklar1 katki biligotesi (listbilis) stireglerle iliskilidir (Dogan,
2011).

Bu durum belirleme tiirlinlin 6grenme silirecine, 6gretmene ve oOgrencilere
sagladig1 yararlarin yanmi sira smirhliklar1 da bulunmaktadir. Oz durum belirleme,
performansmin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kisisel ya da kisiler arasi kriter
koymada ve bireylerin motivasyonunun yiikselmesinde onlara firsat verir (MEB, 2006).
Bunun aksine bireyler kendi performanslarmi degerlendirirken deneyimsizlikleri ve
yanliligin etkisi ile onlarm yanlhs kararlar almalarina neden olabilir.

Ogretmenler dgrencilere bu degerlendirme siirecinde yapilmasi gerekenleri ve

onlara saglayacagi fayday1 agik bir sekilde belirtmeli ve geribildirimde bulunmalidir.

2.3.2.1.4. Grup Durum Belirleme (Group Assessment):

Grup durum belirleme hem 6z durum belirlemeyi hem de akran durum
belirlemeyi igermesi nedeniyle katilimer bir yaklagimdir (Kutlu vd., 2010). Grup durum
belirleme, ¢alisma grubunun genel olarak ne kadar basarili oldugu ve bu basarida grup
iiyelerinin siirece olan katkilarmin diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir (Dogan, 2011).
Bu yontem de 6z ve akran durum belirleme ile Ogretim silirecine benzer katkilar

saglamaktadir.

2.3.2.1.5. Portfolyoya Dayali Durum Belirleme (Portfolio Assessment):

Portfolyo sozciigii Latince kokenli olup, Portare: Tasimak ve Foglio: Kagit

sayfast sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Cagdas egitim sistemleri
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ogretim ve degerlendirmeyi birbirleriyle biitiinlestirmeyi amaglamaktadir (Dogan,
2011). Bu amag dogrultusunda siire¢ degerlendirme kavrami 6n plana ¢ikmaistir.

Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo), dgrencinin ¢alismalarini, gegirdikleri evreleri
gosteren, Ogrencinin gelisimini, velisinin ve dgretmenlerinin izleyebilmesine olanak
saglayan basarilarinin koleksiyonudur (MEB, 2006). Portfolyo, ilk olarak alternatif bir
degerlendirme teknigi olarak ortaya ¢ikmasma ve bir degerlendirme araci olarak
kullanilmasina kargin daha sonra bir 6gretim yontemi gibi kullanilmaya baslanmistir
(Giiven, 2007). Cagdas egitim sistemlerinde 6gretim ve degerlendirmenin=birbirleriyle
biitlinlestirilmesi amaglanmaktadir (Dogan, 2011). Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin
ist diizey diisiinme becerilerinin ve 6gretim siirecinin izlenmesinde portfolyoya dayali
durum belirlemedir. Portfolyolar, belli amaglar dogrultusunda sistemli bir sekilde
toplanmig O6grenci calismalarindan olugmaktadir. Sistemli bir sekilde olusturulan bu
dosyalar 6grenciler hakkinda ders 6gretmenine ve velilere detayl bilgiler sunmaktadir.
Portfolyo uygulamasi c¢agdas egitim anlayisinda 6grenci, 6gretmen ve velileri bir
paydada toplamaktadir. Ogrenci iiriin dosyas: ile dgrenciler dgrenen olarak kendi
ilerlemelerinin  farkina vararak kendilerini degerlendirmeyi Ogrenirler. Ayrica
ogrencilerin tist diizey biligsel becerilerini ve kisisel ¢abalarini arttirmakta, 6z disiplin
ile sorumluluk bilincini, yeteneklerini ve yaraticiliklarmi gelistirmektedir (Gtliven,
2007). Yapilandirmaci yaklagimda 6nemli bir yeri olan portfolyolar, fen ve teknoloji
egitiminde de oOzellikle gelismis iilkelerde tercih edilmekte, Ogrencilere calistiklari
alanlarla ilgili segme, organize etme ve degerlendirme becerileri kazandirir (Aydogdu
ve Kesercioglu, 2005).

Kutlu, Dogan ve Karakaya (2010) portfolyonun 0zelliklerin sOyle
tanimlamaktadir:

» Portfolyoda, dgrencilerin gelisimlerinin ders O0gretmeni ve Ogrencinin
ailesi tarafindan gozlenebilmesi i¢in ¢aligmalar zaman icerisinde
toplanmaktadir.

» Portfolyo, 6gretim programmi ve degerlendirme siirecindeki hedefleri
temsil etmektedir.

» Portfolyoda yer alan ¢aligmalar belirli amacglar dogrultusunda
secilmektedir.

» Portfolyo 6grencilerin kendi ¢aligmalari tizerinde diisiinmelerini saglar.
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Ogrenci iiriin dosyalar1 (portfolyo) hazirlama siirecinde 6gretmen, 6grencilere
rehberlik etmekle gorevlidir (MEB, 2006).

Portfolyolar kapak sayfasi, Ogrencinin kisisel bilgilerinin ve fotografinin
bulundugu tanitim sayfasi, i¢indekiler sayfasi, 6grencinin dosyaya koymak icin sectigi
calismalar i¢cin doldurdugu 6z se¢im formu, 6grencinin ¢aligmalari, 6z degerlendirme
formu, akran degerlendirme formu, grup degerlendirme formu ve ¢ogunlukla 6gretmen
tarafindan Ogrenci ¢alismalarinin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama
anahtarini icermektedir.

Portfolyonun degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 veya kontrol
listeleri kullanilabilmektedir. Ayrica Ogretmenler Ogrencilere bu degerlendirme
stirecinde yapilmasi gerekenleri ve onlara saglayacagi fayday acik bir sekilde belirtmeli

ve geribildirimde bulunmalidir.

2.3.2.1.6. Kavram Haritalan

Kavram haritalari, bilgiyi gostererek organize etmek i¢in Novak tarafindan
gelistirilen ve Ausubel’in anlamli 6grenme teorisini destekleyen grafik araclardir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Kavram haritalarinda bilgiler organize hale getirilerek
sunulmaktadir. Kavram haritalar1 bir konunun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada,
O0grenme siirecini kontrol ederek kavram yanilgilarmin tespitinde ve degerlendirme

amaciyla kullanilmaktadir (MEB, 2006).

2.3.2.1.7. Yapilandirilmis Grid

Bu teknik, daha ¢cok miihendislikte tercih edilmesine karsmn, son yillarda fen
egitiminde de yaygin olarak kullanilmaktadir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Bu
alternatif (tamamlayic1t) durum belirleme teknigi uygulanirken 6grencilerin yaglar1 ve
seviyelerine bagli olarak dokuz ya da on iki kutucuktan olusan bir tablo hazirlanarak,
konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller gelisi

glizel olarak kutucuklara yerlestirilmektedir (MEB, 2006).
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2.3.2.1.8. Tamlayic1 Dallanms Agac

Belli bir konu hakkinda O6grencinin neleri Ogrenip, neleri dgrenemedigini
belirlemek amaciyla kullanilabilen bir degerlendirme teknigidir (MEB, 2006). Bu teknik
ile Ogrencilerin yanlis kavramalar1 da kolaylikla tespit edilebilir (Aydogdu ve

Kesercioglu, 2005).

2.3.2.1.9. Proje

Projeler, Ogrenciler ve Ogretmenler icin biiyilk sorumluluklar gerektirir ve
ogrencilere bireysel ya da grup icinde gorevlerde bulunmalarina olanak saglar (MEB,
2006). Ogrencilerinin performanslar1 sonucu ortaya koyduklari iiriinle birlikte siirecin
degerlendirilmesinde puanlamada objektifligin saglanmasi ve belirlenen hedeflerin agik

bir sekilde ifade edilmesi amaciyla yonergeler hazirlanmasi gerekmektedir.

2.3.2.1.10. Drama

Egitimciler en etkili 6§renme siirecinin ‘yaparak-yasayarak 6grenme’ oldugu

konusunda birlesmektedirler.

2.3.2.1.11. Poster

Posterler, bir projeyi daha onceden proje hakkinda bilgisi olmayan Kkisilere

tanitict nitelikte ana hatlariyla hazirlanan iki boyutlu grafiklerdir (Aydogdu ve

Kesercioglu, 2005). Posterlerde bir arastirma biitiin olarak sunuldugu i¢in dikkat cekici

sekilde hazirlanmalidir.
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2.4. Durum Belirleme Tercihleri

Ogretim ve durum belirleme (assessment) siireclerinin birbirine yakimlastig1 ve
etkilesim i¢inde oldugu c¢agdas egitim sistemlerinde, Ogretim siireci boyunca,
ogrencilerin 6grenmeye iliskin 6zelliklerinin (6grenme stili, 6grenme stratejisi, ¢aligma
stratejisi vb.) yani sira, durum belirleme yontemlerine iliskin tercihlerinin de dikkate
alinmast gerekmektedir (Dogan, 2011). Durum belirleme tercihleri (assessment
preferences), Ogrencilerin basarilar1  belirlenirken kullanilan durum belirleme
yontemlerine ve o yontemlerin 6zelliklerine iligkin goriis, tutum ve tercihleridir
(Birenbaum, 1997). Bu kavram kavrami 6grencilerin fikirlerine, tutumlarina ve durum
belirleme yontemlerindeki tercihlerine isaret etmektedir (Dogan vd., 2012).

Birenbaum (1997), durum belirleme tercihlerini ii¢ temel boyutta ele almaktadir.

Bu boyutlar sunlardir:

2.4.1. Durum belirleme yontemlerine iliskin boyut

Durum belirleme yontemlerine iliskin boyut, Ogrencilerin bagarilari
belirlenirken kullanilan farkli durum belirleme yontemlerine iliskin tercihlerini
icermektedir. Bu boyut temelinde alternatif ve klasik durum belirleme yontemleri,
karmasik-olusturmact ve basit-se¢meli olarak adlandirilan smav tiirleri yer almaktadir.
Basit segmeli sinav tiirii daha ¢ok hatirlama diizeyindeki davraniglarit 6lgen “dogru
yanlis”, “eslestirme” tiirlinde maddelerin bulundugu smavlardan olugsmaktayken,
karmagik olusturmaci smmav tiirii 6grencilerin 6grendikleri farkli bilgileri birarada
kullanmalarm1 saglayacak ancak kagit-kalem testi seklinde uygulanan agik uglu

sorularin bulundugu sinavlar1 icermektedir (Dogan, 2011).

2.4.2.Ogrencilere iliskin boyut

Ogrencilere iliskin boyut, 6grencilerin basarilar1 belirlenirken kullanilan

degerlendirme, kritik etme ve yaraticilik gibi {ist diizey zihinsel siire¢lerini 6lcen soru
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tirlerinin  Ol¢tiigli zihinsel siiregler ve Ogrencilerin durum belirleme siirecine olan

katilimlariyla iligkilidir.

2.4.3.Notlandirma ve raporlastirmaya iliskin boyut

Notlandirma ve raporlastirmaya iliskin boyut, 6grencinin smav sonuglarmin
notlandirilmasma ve verilen geribildirimlerin sekline yonelik tercihlerini icermektedir.

Ogrenciler arasinda  bireysel ozelliklerine bagli  olarak  farkliliklar
bulunabilmektedir. Tim 06grencilerin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak
yetistirilebilmesi i¢in Ogrencilerin bireysel farkliliklari, ihtiyaclari, bakis acilari,
yetkinlikleri ve yetersizlikleri dikkate alimmalidr (MEB, 2006). Bununla birlikte
ogrencilerin basarilar: ile ilgili durumlar1 degerlendirilirken bu farkliliklar g6z 6niinde
bulundurularak 6grencilerin tercihleri ise kosulmali ve bu dogrultuda 6grenme ortami
hazirlanmalidir. Nitekim 6gretim siirecinde fark yaratan en dnemli unsurlardan biri de
ogrenenin siirece yaptig1 katkidir (Dogan, 2011). Ogretmen adaylar1 degerlendirme
siirecinde aktif rol alma egilimindedir (Giilbahar ve Biiyiikdztiirk, 2008). Ogretmen
adaylarmim akademik basarilar1 degerlendirilirken tercihlerini ortaya koymalar1 dogru
verilere ulasilmasinda katki saglayarak ogretmen adaylarini siirece dahil edecektir
(Giiner-Kahraman ve Aydogdu, 2012). Ogretmen adaylarinin DBT’nin belirlenmesi
onlarin O0gretime nasil yaklastiklarini yansitmada, egitim fakiiltelerinde 6gretimin
niteliginin artirilmasinda ve 6gretim programlarmin etkililiginin arttirilmasinda 6nem
arz etmektedir (Bal, 2012). Buna ek olarak 6grenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin
DBT’nin belirlenmesi degisen ve gelisen egitim anlayismin gerektirdigi yeterliklere
sahip bireylerin yetistirilmesine de katki saglayacaktir.

Biitiin bunlarin yan1 sira, se¢ilen durum belirleme yontemleri 6grencilerin nasil
calistiklarini, degerlendirme siirecine nasil hazirlandiklarmi ve igerikle ilgili 6grenme
diizeyleri gibi farkl degiskenler iizerinde farkli etkiler yaratmakla birlikte, tercih edilen
durum belirleme yontemi 6grencilerin 68renme diizeylerini etkilemekte ve iist diizey
diistinme becerilerini kazanmalarmma yardime1 olmaktadir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk,
2008). Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklari, dgrenme yaklagimlari, grenme diizeyleri,
bilgiyi kullanma ve uygulamaya doniistiirme becerileri gibi bir¢ok degisken, kullanilan

durum belirleme yontemine bagh olarak farklilik gostermektedir. Ayrica dgretmen
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adaylarinin DBT de onlarin 6grenme kavramina bakis acisina gore degismektedir
(Gijbels ve Dochy, 2006).

Dogan (2011), ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin basarilar1 belirlenirken hangi
durum belirleme yontemlerini tercih ettiklerini ve tercih nedenlerini goriisme ile

toplayarak verileri tema ve alt temalara ayirmistir. Bu temalar asagida Sekil 2.4.1°de

verilmistir.
Kendini lyi ifade Etme
Yoruma Dayali Klasik
Durum Belirleme ; ;
Yoéntemlerini Tercih Tercih Nedenleri Ogrenmeye Katki ve
Edenler Kendini lyi Ifade Etme
Ogrenmeye Katki ve
- - Akademik Basariy
Yeni ve Klasik Durum Yiiksek Tutmak
Belirleme ih Nedenleri
Yontemlerini Birlikte Tercih Nedenleri Degerlendirme
Basariniz Tercih Edenler _ Cesitliligi ile
Belirlenirken Hangi Ogrenmeye Katki
Durum Belirleme Saglamak
Yénteminin
Kullaniimasini ; Ogrenmeye Katki
- s Yeni Durum 9 mey
Tercih Edersiniz? Belirleme Yéntemini ~_ _ _ Saglamasi
Tercih Edenler Tercih Nedenleri
Basarili Olma
DusUncesi
Hem Basarill olma )
Diistincesi Hem de
Ezbere Dayall Klasik Ogrenmeye Katki
Durum Belirleme
Yéntemlerini Tercih === Tercih Nedenleri
Edenler Akademik Basariyi
Yiksek Tutmak

Sekil 2.4.1. Calismada 6gretmen adaylarinin “Basariniz belirlenirken hangi durum
belirleme yontemini tercih edersiniz?”’sorusuna iligkin verdikleri yanitlardan elde

edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan tema ve alt temalar (Dogan, 2011).

Sekil 2.4.1’de de goriildiigii lizere O6gretmen adaylarinin durum belirleme
tercihlerindeki gerekgelerinin temel nedenlerinden birisi 6gretmen adaylarinin
ogrenmelerine katki saglayacagi goriisleridir.

Durum belirleme, 6grenme cevreleri gibi 6grenme yaklagimlarmin da 6nemli bir

bilesenidir (Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012). Ogretim ve dgrenme yontemleri ile
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degerlendirme yOntemleri benzer sekilde tanimlanmakta olup, degerlendirmenin
Ogrenmenin gergeklesmesine katki saglamasi gerekir (Biggs, 2003).

Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu (2012) yaptiklar1 ¢aligsmalarinda 6gretmenlerin
kullandiklar1 durum belirleme yontemlerine nem vermeleri gerektigine, bu yontemlerin
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini degistirebilecegine vurgu yapmaktadirlar. Farkl
O0lcme ve degerlendirme yontemleri ile farkli O6grenme diizeylerine hitap
edilebilmektedir (Kazu, Eroglu ve Senol, 2010). Ogrencilerin durum belirlemeyi
algilama big¢imleri onlarin 6grenme yaklasimlarmi onemli Glglide degistirmektedir
(Struyven, Dochy ve Janssens, 2005). Nitekim {iriin ve Ogrenme siirecinin birlikte
degerlendirilmesi ile 6grenci basaris1 ve gelisimini durum belirleme agiklamaktadir
(Dogan vd., 2012).

Yapilan ¢caligmalar, 6grenme yaklasimlar1 ve degerlendirme tercihlerinin birlikte
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu calismalar sonucunda elde edilen
bulgular, 6grencilerin DBT ile 6grenmeye iliskin 6zellikleri arasinda giiglii iligkilerin
oldugunu gostermis ve DBT nin dikkate alinmasi gerektiginin 6nemine vurgu yapmistir
(Birenbaum 1997, 2007; Biggs, 2003; Struyven, Dochy ve Janssens, 2005; Watering,
Gijbels, Dochy ve Rijt, 2008; Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012). Dogan
(2011)’nin, yapmis oldugu calismasinda ise 6gretmen adaylari; klasik ve yeni durum
belirleme yontemlerinin birlikte kullanilmasini tercih ettiklerini ve 6grenme bigemi,
caligma yontemi gibi 6grenmeye iliskin 6zelliklerin ve bireysel yeteneklerinin durum
belirleme tercihlerini etkiledigini belirtmistir. Nitekim Sturyven, Dochy ve Janssens,
(2005), ogrencilerin degerlendirme etkinliklerine iliskin deneyimleri ile 6grencilerin
ogrenmeye iliskin yaklasimlar1 ve algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacladiklar1
calismalarinda, klasik degerlendirme ydntemlerinin ylizeysel 6grenme gerektirdigini,
alternatif degerlendirme yontemlerinin ise daha derin O0grenmeleri gerektirdigine
deginmislerdir. Gijbels ve Dochy (2006) ve Scouller (1998) da 0Ogrencilerin
derinlemesine 6grenme stratejilerini ise kosmalarimi saglamada 6grenci basarisinin
degerlendirilme biciminin Onemli bir faktér oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica
Segers, Gijbels ve Thurlings (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarinda portfolyo degerlendirme
ile dgrencilere verilen doniitlerin dgrencilerin DOY’ye ydnelmelerini destekledigini
belirtmislerdir.

Ogretim ve durum belirleme siireclerinin siirekli etkilesim i¢inde olarak uyum

gostermesi egitimin niteligini ve 6grenci basarisimi arttiran dnemli bir etmendir (Dogan,
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2011). Durum belirleme, 6gretme-6grenme siirecinin bir pargast olarak derinlemesine
o0grenme etkinliklerini gelistirici bir ara¢ olarak goriilmeli ve bu siireclerin
biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Gijbels ve Dochy, 2006). Biranbaum (2007),
ogrencileri degerlendirmek igin segilen yontemlerin Ogrencilerin igerigi ne diizeyde
ogrendiklerinin dncesinde derse nasil galigtiklary, 6grenme siirecinde neler yasandigi,
smava nasil hazirlandiklar1 gibi farkli degiskenlere iliskin betimleme yapma, geri
bildirim sunma firsat: da vermesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ogrenme ortammin ve
durum belirleme siirecinin kalitesinin, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini ve 6grenme
ciktilarmin kalitesini etkiledigi bilinmektedir (Marton ve Saljo, 1976; Entwistle ve
Ramsden, 1983). Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinin etkililigi 6grencilerin nasil
o0grendigi ve nasil Ogretildigine baghdir (Dogan vd., 2012). Nitekim o6grencilerin
o0grenme kavramma iliskin algilari, durum belirleme siirecine iliskin smav tiiri
tercihlerini etkilemekte, DBT de 6grencilerin 6grenme kavramina olan bakis acilarini

degistirmektedir.

2.5.0grenme Yaklasimlar

Ogrenme eylemi hayatm her asamasmda ve yasam boyu devam eden bir siirectir.
Ogrenmenin tanimi, Ofrenmeye hangi acidan bakilacagina gore degisiklik
gostermektedir (Selguk, 2003). Senemoglu (2002) 6grenmeyi, “organizmanin ya da
bireyin ¢evreye uyumunda temel bir arag” (s.93) olarak tanimlamistir. Cevreye uyum
siirecinde bireyler olay ve olgular1 6ziimserken farkli yonelimler gosterirler. Ogrenme
yaklasimlar1 6grencilerin belirli bir 6grenme isini gerceklestirmek icin gozettigi amag
ve sectigi etkinliklerdeki farklilagsmay: ifade etmektedir (Entwistle ve McCune, 2004).
Ogrenme yaklasimi hem 6grencilerin niyetini hem de bilgiyi isleme bigimlerini ifade
etmek icin kullanilmaktadir (Biggs, 1987). Baska bir ifade ile 6grenme yaklasim,
Ogrenenin 6grenme konusunu ele alirken niyetine bagli olarak ortaya ¢ikan yonelimidir
(anlam arama, anlam olusturma, ezberleme, basarili olma vb.) (Ekinci, 2011).
Ogrencilerin 6grenme konusundaki yaklasimlari sabit degildir ve konuya yonelik
algilarma bagli olarak ogrenciler yaklasim degistirebilirler (Unal ve Ergin, 2006).
Ayrica 6grenme yaklagimlar: 6gretmenin Ogrenciye olan tutumuna, hedeflerine ve

derste kullandig1 6gretim yOntemlerine; dgrencinin ise Ogrenilen konuya karsi olan



65

tutumuna, degerlendirilme bi¢imine ve hazirbulunusluk diizeyine baghdir (Entwistle &
Ramsden, 1983). Ogrenme yaklasimlar: yapilan ¢alismalarda ezberleme, anlama ve
basar1 6grenme yonelimleri temele alinarak olusturulmustur ve bir kisilik 6zelligi
olmaktan ¢ok 6grenme ortamina bagli olarak degisim gostermektedir. 1970’ler boyunca
Ingiltere ve Isvec¢’te gergeklestirilen calismalarda yiiksekdgrenimde derinsel, yiizeysel
ve stratejik olmak iizere ti¢ 6nemli 6grenme yaklasimi tanimlamaktadir (Richardson,
2005). Derinsel 6grenme yaklasimi ders materyalinin anlamini kavramaya, YOY’ye
degerlendirme amac1 igin ders materyalinin ezberlenmesine, SOY ise yiiksek not elde
etme temeline dayalidir (Richardson, 2005).

Ogrenme yaklagimlari ile ilgili temel ¢aligmalardan biri Marton ve Saljo (1976)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmacilar, akademik bir makalenin okunmasi igine
ogrencilerin nasil yaklastiklarini, makaleyi okumalar1 sirasindaki davranislarmi ve
makaleyi okuduktan sonra neler 6grenmis olduklarini belirlemek amaciyla 6grencilerle
goriismeler yapmuslardir. Ogrencilerden bir kismmin yazarm makalede anlatmak
istedigini anlamak amaciyla okuduklari, makaledeki yeni fikirlere sahip olduklar1 ve bu
fikirleri onceki bilgileri ve kisisel deneyimleri ile iliskilendirdikleri, makalenin ana
fikrini ¢ikarabildikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik bir makaleyi okumaya bu
sekilde yaklagmalarinin temelinde derinlemesine bir siirecin ise kosuldugu ortaya
konmus ve 6grenme eyleminin bu sekilde ele almasi derinlemesine dgrenme olarak
isimlendirilmistir (Marton ve Saljo, 1976). Ogrencilerin bir kismi ise makalede yer alan
onemli oldugunu diistindiikleri bilgileri ezberlemeye c¢alistiklari, makalenin ana fikrini
anlamak yerine, makale ile ilgili sorulabilecek sorularin cevaplarmi ezberleme ¢abasi
icinde olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin akademik bir makaleyi bu sekilde
yaklasmalarimin temelinde 6grenme eylemini bilginin oldugu gibi kabul edilerek
aktarilmasi seklinde kavramlastirmalar1 yilizeysel 6grenme olarak isimlendirilmistir
(Marton ve Saljo, 1976).

Sonu¢ olarak Ogrenme yaklasimi, bir kisilik 6zelligi olmayan ve bireylerin
niyetlerine bagli olarak degisen Ogrenme kavramma olan bakis acilar1 olarak
Ozetlenebilir.

Yiiksek ogretimde cesitli sinif diizeylerinde ve alanlarda 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarimi belirlemek ve bu tespitler 1s18inda etkili 6grenme yaklagimlarini
kazanmalarin1 saglayarak, 6grenmeyi 6grenmelerini saglamak adna bir¢ok arastirma

yapilmugtir. Nitekim literatliirde yapilan c¢alismalarda elde edilen bir¢ok bulgu
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Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin ve ¢aligma becerilerinin 6grenmenin kalitesine
etki eden onemli faktorler olduguna isaret etmektedir (Senemoglu, 2011). Bu baglamda
Ogrencilerin 6grenme kavramma yaklagimlart ve bu yaklagimlarina etki eden
degiskenlerin ortaya konarak iligkinin ortaya konmasi onem tagimaktadir. Egitim
fakiiltesinde Ogrenim goren oOgrencilerin hangi tiir 6grenme yaklagimlarina sahip
oldugunu belirleyerek hizmet oncesinde etkili 6grenme yaklasimlarini kazanmalarina
rehberlik etmek biiylik 6nem tagimaktadir (Senemoglu vd., 2007). Yarmm 6gretmenleri
olan 6gretmen adaylar1 6grencilerine etkili 6grenme yaklagimlarmi kazandirmada model
olarak ogrencilerine etkili 6grenme yaklasimlar1 kazandiracaklardir. Nitekim 6grenme
yaklagimlar1 temel olarak Ogretme-Ogrenme ortami degiskenlerine bagl olarak ele
almmaktadir (Ekinci, 2008). Fen egitimde de temel amag, 6grencilerin fen bilimiyle
ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklari
problemleri ¢Ozebilmeleri, bilgiye ulasabilmek icin gerekli bilimsel becerileri
kazanmalaridir (Kaptan, 1998). Bu noktada 6grenme yaklasimlar1 bu temel amaca
ulagilmasinda 6nem arz etmektedir.

Sonu¢ olarak, bir 6grenme isi ele alinirken hangi niyetle hareket edildigi
dgrenmenin niteligini etkilemektedir. Ogrencilerin bir kismu bir 6grenme konusunu ele
alirken anlam aramaya ve alam olusturmaya yonelik olarak derinlemesine bir siireci ise
kosmakta, bir kism1 konuyu anlamlandirmadan ezberlemeye calisarak dersi basarmak
icin gerekli olan asgari notu almay1 yeterli gormekte ve bir kismi da sadece basarili
olma niyeti ile 6grenme konusunu ele almaktadir (Ekinci, 2011).

Yapilan ¢alismalar 68renenin bir 6grenme isini gergeklestirirken ise kostugu
O0grenme yaklasimini tercih etmesinde bazi etkenlerin rol oynadigini gostermektedir.
Ekinci (2008), 6grenme yaklasimlar1 tercihlerini etkileyen oOzellikleri asagidaki gibi
gruplamistir;

1. Kisisel ozellikler (cinsiyet, sinif, yas vb.)

2. Kisilik 6zelikleri (ice doniik olma, disa doniik olma, akademik 6zgiiven vb.)
3. Konu alani

4. Gegmis egitim yasantilari

5. Ogretme-6grenme ortanmunin dzellikleri.

Clarke’m (1986) yapmis oldugu calismasinda Ogrencilerin tercih ettikleri
O0grenme yaklasimlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Selguk, Caliskan ve Erol’un (2007) fizik 6gretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlarinin
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belirlenmesi amaghi ¢alismada da benzer olarak cinsiyet degiskeninin Ogrenme
yaklasimlar1 iizerine bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmnimn
simf diizeylerinin yiikseldikce YOY’yi daha az, derinsel yaklasimi ise daha fazla
benimsedikleri belirlenmistir. Ayrica bu calismada 6gretmen adaylarmin akademik
basarilar1 ile derinsel 6grenme yaklagimlar1 arasinda anlamli pozitif iligki, yiizeysel
O0grenme yaklasimlar1 arasinda ise zayif negatif iligskinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas ve Celik’in (2007) yapmis olduklar1
calismalarinda Tiirk ve Amerikali 6grencilerin simif diizeyleri agisindan derinlemesine
ve SOY yi tercih etmelerinde anlamli bir fark bulunamamustir. Tiirk ve Amerikali 1. ve
2. smif dgrencilerin YOY’yi 3. ve 4. smif 6grencilerden daha fazla benimsedikleri
calismada elde edilen bir diger bulgudur. Ekinci’nin (2008), liniversite 6grencilerinin
O0grenme yaklasimlarin1 benimseme diizeylerinin belirlenmesi ve 0gretme-6grenme
stireci degiskenleriyle (6gretme-6grenme ortaminin ozellikleri, iiniversite, konu alani
(saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler ve giizel sanatlar), basar1 diizeyi, sinif,
cinsiyet ve mezun olunan okul tiirii) iliskilerini ortaya koymay1 amagladigi calismasinda
konu alanlarmin 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini benimseme diizeylerini etkiledigi,
ogrencilerin basar1 diizeyleri ile derinlemesine ve SOY puanlar1 arasinda anlamli pozitif
iligki bulunmustur. Ellez ve Sezgin’nin (2002) ¢alismalarinda da benzer bir sonug elde
edilerek 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeylerinin smif diizeyine gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grenme yaklagimlar: diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasinda da pozitif bir iliskinin bulundugu calismada elde edilen bir
diger bulgudur.

Selguk vd. (2007), Ellez ve Sezgin (2002), Senemoglu vd.’nin (2007) yapmis
olduklar1 ¢alismalarda ise cinsiyet ile 6grenme yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Ayrica kaygi diizeyinin de 6grenme yaklasimlarini benimseme diizeyi
iizerinde etkili oldugu, 6grencinin Onceki smav deneyimleri onun algisi etkiledigi
Ekinci (2008) tarafindan vurgulanmistir. Ekinci (2008) yapmis oldugu calismasinda
O0grenme yaklasimlarin1 benimseme diizeyleri iizerine oOzellikle O0grenme-0gretme
ortammin etkisi {izerinde durmustur. Ogrenme yaklasimlarmin sabit kalan ve siireklilik
gosteren Ozellikler olmayip, 6gretme-6grenme ortaminin 6zelliklerine (ders tasarimu,
uygulama, degerlendirme, isyiikii vb.) gore sekil kazandigin1 vurgulamaktadir.

Bunlarin yani sira 6gretim elemanlar1 tarafindan saglanan 68renme-6gretme

ortaminin 6zellikleri 6gretimin kalitesini etkilemektedir. Nitekim bireylerin 6grenme
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yaklagimlarin1 benimseme diizeylerini etkileyen bir diger degisken durum belirleme
tercihleridir. Ogrenme-dgretme siirecinde yapilan degerlendirmeler 6grencilerin
O0grenme konusunu ele almada hangi O0grenme yaklasimlarini benimseyecekleri
hususunda yonlendirici bir etkiye sahiptir. Scouller (1998) 06grencilerin 6grenme
yaklagimlarin1 benimseme diizeylerinin durumsal etmenlere gore degistigini ve
degerlendirme biciminin bu etmenlerden birisi oldugunu belirtmektedir. Yiiksek
O0grenimde Ogretim elemanlarinin segecegi durum belirleme bigimi, 6grenenin ilgili
konuya olan yaklasimmi ve niyetini etkileyecektir. Nitekim Scouller (1998) yapmis
oldugu calismasinda, 6grencilerin ¢coktan se¢meli smav tiirii ile degerlendirildiklerinde
YOY’yi, {ist diizey diisiinme becerilerini &lgen yazili rapor seklinde
degerlendirildiklerinde ise derinlemesine yaklagimini benimsedikleri sonucuna
ulasmustir. Ogrencilerin 8grenme konusundaki yaklasimlarinda degerlendirme bigimleri
belirleyici olmaktadir (Ekinci, 2011).

Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitimde etkili &grenme stratejilerini
kullanmalar1 6nem tasimaktadir. Eger 6gretmen adaylari hizmet Oncesinde etkili
o0grenme yaklasimlari ve c¢alisma becerilerini kullanirlarsa, hizmet icerisinde kendi
ogrencilerine de yiiksek kalitede c¢alisma becerileri ve Ogrenme yaklagimlari

kazanmalarini saglayabilirler (Senemoglu, 2011).

2.5.1. Yiizeysel Ogrenme Yaklasim

Yiizeysel 6grenme yaklasimda amag, sadece verilen gorevi yerine getirmek ve
bilginin birbiriyle iliskisiz kiiclik parcalar halinde 6grenilmesi ve oOzellikle
ezberlenmesidir (Senemoglu vd., 2007). Alt diizey zihinsel siiregler iist diizey zihinsel
stireclerin aksine hatirlamay1 ya da ezberlemeyi gerektiren davraniglar1 icermektedir.
Ogrenilen konu ile smirlilik sz konusudur. Byrne, Flood ve Willis (2001) YOYyi isin
gerektirdiklerini tamamlama istegi, sinavlarda gerekli olan bilgiyi ezberleme, 6grenme
isini digsal yilikleme gibi gérme, amaclar ya da stratejileri irdelememe egilimi olarak
tamimlamislardir. YOY ’yi tercih eden 6grenciler agirlikli olarak materyali anlamaksizin
ezberlemeye egilim gostermektedir (Senemoglu, 2011). Ogrencinin ¢ok sayida bilgi
parcasini ezberlemesi, bunu smavda hatirlamak amaciyla yapmast yiizeysel bir

yonelimdir (Scouller 1998). YOY’yi benimseyen dgrenciler metin igerigine yiizeysel
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olarak odaklanmaktadirlar. Eger 6grencinin amact metnin igerigini hatirlamak ve tekrar
ise Ogrenci okunan materyali derinlemesine anlamak i¢in gerekli olan diisiinme
becerilerine ve ¢oziime odaklanamayacaktir (Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012).
Ancak ezberlemenin her zaman ylizeysel bir yaklagim i¢inde olundugunun gostergesi
oldugu da diistiniilmemelidir.

YOY, 6grenme eylemi gerceklesirken en az sorun ¢ikaracak yolla isi tamamlama
niyetine dayanir (Ekinci, 2008). Yani YOY ’yi benimseyen dgrenciler iist diizey zihinsel
stirecleri ise kogmak yerine alt diizey zihinsel siirecleri ise kosma egilimindedirler. Bu
yaklasimda motivasyon yetersizligi, basarisizlik korkusu ve dersin basariyla
tamamlanamayacak olmasma yonelik endise so6z konusudur (Senemoglu, 2011).
Ozetleyecek olursak YOY, isin gerektirdiklerini tamamlama istegi, smavlarda gerekli
bilgiyi ezberleme, ilkeleri 6rneklerden ayirt etmede basarisiz olma, 6grenme isini digsal
ylikleme gibi gorme, biitiinliik kurmadan ayr1 ayr1 6gelere odaklanma, amaclar ya da
stratejiler hakkinda derinlemesine diisiinmeme olarak ifade edilebilir (Selguk vd., 2007).

YOY dort alt birim icermektedir. Bunlar amacin olmayisi, iliskisiz ezber,

basarisizlik korkusu ve miifredata baglilik (Senemoglu, 2011).

2.5.2.Derinlemesine Ogrenme Yaklasim

DOY’de, dgrenilen bilginin anlamini, dogasmi, bilginin gerisinde ne oldugunu,
fikirler arasindaki iligkileri biitlinciil bir yaklagimla arastirmak, onem tasimaktadir
(Senemoglu vd., 2007). DOY, ig¢sel giidiilenme ya da meraka dayanmakta ve bu
meraktan kaynaklanan strateji bireyi anlam aramaya yonlendirmektedir (Ekinci, 2008).
Byrne, Flood ve Willis (2001) DOY’yi 6grenmeye istekli olma, igerikle yogun bir
etkilesime girme, Onceki bilgilerle yeni Ogrenilen bilgiler arasinda bag kurma,
kavramlar1 giinliik deneyimlerle iligkilendirme ve konunun mantigini irdeleme egilimi
olarak ifade etmektedir. Ogrencilerin DOY’yi benimsemeleri, onlarin grenme
materyalini derinlemesine anlamayi amacladiklarin1 ve ¢alismalarina ilgi gostererek,
aktif katilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Senemoglu, 2011). Biggs (1999), bir
konuya duyulan ilginin 6grenme ihtiyaci olusturdugunu ve dgrencinin bu amaca yonelik
olarak uygun biligsel etkinlikleri kullanmaya yoneldigini belirtmektedir. Derinlemesine

DOYyi benimseyen dgrenci grenme materyalinin mesajin1 ya da bu materyalin temel
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fikrine dikkate alir (Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012). Baska bir deyisle DOY’yi
benimseyen birey konuyu eski bilgileriyle iliskilendirerek anlamlandirmakta ve DOY
iist diizey zihinsel siireglerin ige kosulmasini gerektirmektedir. Fen egitiminde ise
derinlemesine 6grenme, doga olaylar1 ile ilgili kavramlar1 ve bu kavramlar arasi
iliskilerin olusmasini saglamaktadir (Unal ve Ergin, 2006). Ozetle DOY, 6grenmeye
istekli olma, igerikle yogun ve elestirel bir etkilesime girme, Onceki bilgilerle yeni
ogrendikleri arasmnda bag kurma, kavramlar1 gilinlik deneyimlerle iliskilendirme,
olaylarla sonuglar1 arasinda iliski kurma, tartismanm mantigini inceleme olarak ifade
edilmektedir (Selguk vd., 2007).

DOY’de etkili dgrenme ve anlamanm yiiksek seviyede olmasi yiizeysel
Ogrenmenin aksine ¢ok daha olasidir (Entwistle ve Ramsden, 1983).

Ekinci (2008), DOY ve YOY ’n1 benimseyen dgrencilerin yonelimlerini ve sahip

olduklar1 6zellikleri Tablo 2.5.2.1.’de Ozetlemistir.
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Tablo 2.5.2.1. Ogrenme Yaklasimlar1 ve Ozellikleri (Ekinci, 2008)

Yaklasim Yonelim Ozellikler

» Materyali kendi ilgisinden dolay1
anlamaya calisma niyeti

» Konu igerigi ile istekli ve elestirel
etkilesim Fikirleri bireyin daha 6nceki
Derinlemesine Bilginin bilgi ve yasantilari ile iliskilendirmesi

Ogrenme Yaklasimi |  doniisiimii » Fikirleri biitiinlestirmeye yonelik
diizenleyici ilkelerin kesfedilmesi ve
kullanilmast

» Kanitlar1 sonuglarla iliskilendirme
(sonuglar1 kanitlara dayandirma)

> Iddialarin mantigin1 inceleme

> Igerigin boliimlerini basit anlamda
aktarma niyeti

Yiizeysel Ogrenme Bilginin » Fikirlerin ve disiincelerin edilgen olarak

Yaklasimi aktarilmasi kabul edilmesi

» Yalnizca degerlendirme i¢in gerekli
olanlara odaklanma

» Amaglar1 ve stratejileri ayrmntili
diisinmeme

» Olgular1 ve prosediirleri rutin olarak
ezberleme

» Yol gosterici ilke ya da yapilar1 ayirmada

basarisizlik

DOY’yi benimseyen dgrenciler i¢in ezberleme amaca ulasmak icin bir arag,

YOY ’yi benimseyen dgrenciler i¢in ezberlemenin kendisi bir amagtir (Ekinci, 2008).
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2.5.3.Stratejik Ogrenme Yaklasim

Stratejik 0grenme yaklagiminda zamani ve ¢aligsma yontemlerini en etkili sekilde
kullanarak basariya ulagmak esastir (Senemoglu vd., 2007). Biggs (1979) yapmuis
oldugu ¢alismasinda SOY’yi yiiksek not alma niyetine dayanan ve iyi diizenlenmis
etkili caliyma yOntemlerini ise kosmayr gerektiren bir 0grenme bigcim oldugunu
belirtmektedir. Entwistle (1987) de stratejik ogrenme yaklagimini; miimkiin olan en
yiiksek notu alma amaci, zamani diizenleme ve etkisi en yiiksek olana ¢abay1
boliistiirme, ¢alisma i.in uygun olan materyal ve kosullar1 saglama, sorular1 tahmin
etmek icin Onceki smav kagitlarindan yararlanma ve not verme bi¢imine iligkin
ipuclarna karsi uyanik olma seklinde ifade etmektedir.

Yiiksek basariy1r oOncelikli olarak amaglayan, hem derinlemesine hem de
YOY’yi kullanan ve rekabetci bir yapiya sahip dgrenciler SOY’yi benimsemektedir
(Senemoglu, 2011). Ciinkii bu yaklasimda birey, degerlendirme yapan kisinin
Olciitlerine gore hareket ederek, degerlendirme yapan kisi derinlemesine 6grenmeyi
gerekli kiliyorsa, derinlemesine 6grenir; eger yiizeysel 6grenme ile yetiniyorsa birey de
ona gore dgrenmesini belirler ve dgrenme kavramma ona gore yaklasir. SOY, konun
ihtiyacglarina paralel olarak derin ya da yiizeysel olarak ilerleyebilir (Dogan, Atmaca,
Aslan-Yolcu, 2012). Ayrica SOY’de iiriine odaklanmaktadir (Ekinci, 2008). Bu da
yerine gore derin ya da yiizeysel yaklasimi ise kosmay1 gerektirmektedir.

SOY bes alt birim igermektedir. Bunlar zaman yonetimi, calismay1 diizenlemek,

degerlendirme taleplerine atikligi, basar1 ve izleme etkinligidir (Senemoglu, 2011).
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3.1.Arastirmanin Modeli

2011-2012 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi lkogretim Boliimii Fen egitimi Anabilim dalinda dgrenim gdren
ogrencilerin akademik basarilarimin degerlendirilmesindeki tercihleri lizerine 6grenme
yaklagimlarmin etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada korelasyon tiirii
iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste var olan ya da varligini hala siirdiiren durumlari, var
oldugu sekliyle betimlemeyi amag edinen arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2009: 77).
Yani bu modellerde esas olan arastirmaya konu olan durumun degistirilmeden
tanimlanmasidir. Tarama modelleri kendi i¢inde iki sinifa ayrilmaktadir. Bunlar; genel
tarama modelleri ve 6rnek olay taramalaridir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan evrende, genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan almacak olan bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009: 79). Genel tarama
modelleri ile tekil veya iliskisel taramalar gerceklestirilebilir. Bunlardan iliskisel tarama
modeli iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligimni veya degisimin
derecesini belirlemeye amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2009: 81).

Iliskisel ¢oziimlemeler korelasyon tiirii iliski ve karsilastirma tiirii iliski ile
yapilabilmektedir. Bunlardan korelasyon tiirii iliski aramalarinda degiskenlerin birlikte
degisip degismeme durumu, birlikte bir degisim varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye

calisilir (Karasar, 2009: 82).
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Korelasyon tiirii iligkisel taramalar 6zellikle deneme modellerinin kullanilmadigi
cok degiskenli durumlarda basvurulabilecek bir arastirma modeli oldugundan bu
calisma korelasyon tiirii iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin O6grenme yaklasimlarmin, 6grencilerin
akademik basarilarinin degerlendirilmesindeki tercihleri iizerine etkisini belirlemek ve
iliskinin derecesini saptamak i¢in 6zgiin ad1 “Assessment Preferences Inventory-API”
olup Birenbaum (1994, 1997, 2007) tarafindan gelistirilen ve Giilbahar ve Biiyiikoztiirk
(2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Durum Belirleme Tercihleri Olgegi” ve Tait,
Entwistle ve McCune (1998) tarafindan gelistirilip, Senemoglu (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan ASSIST adhi “Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri
Envanteri ” (Approaches and Study Skills Inventory for Students) veri toplama araci

olarak belirlenmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili smirlarinda Fen Bilgisi Ogretmenligi
programmin yer aldig1 devlet iiniversiteleri olan Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi IIkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda
2011-2012 egitim-O6gretim yilinda 6grenim goren 2., 3. ve 4. smif d6gretmen adaylar1
olusturmaktadir.

Aragtirmanm Orneklemini ise 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Gazi
Universitesi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi {1kogretim Boliimii Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
tamami olusturmaktadir. Ancak veri toplama araglar1 uygulanirken okulda bulunmayan
Ogrenciler olmasindan dolay1 toplam 673 6gretmen adayi ile ¢aligma yliriitiilmiistiir.

2011-2012 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi 11kogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 2., 3. ve 4.
sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi

Grafik 3.2.1°de dagilima ait tablo ise Tablo 3.2.1°de verilmistir.
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Grafik 3.2.1. Ogretmen Adaylarinmn Cinsiyet ve Smif Diizeylerine Gére Dagilimlar:

Tablo 3.2.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim Goren Ogretmen

Adaylarmin Cinsiyetlerine ve Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

2.Smif 3.Smif 4.Smif Toplam
Kiz N 202 187 158 547
% 36.9 34.2 28.9 81.3
Erkek N 30 37 59 126
% 23.8 29.4 46.8 18.7
Toplam N 232 224 217 673
% 345 33.3 322 100

Tablo 3.2.1°de goriildiigi tizere, 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin 232’
Si (%34.5) 2. smifta, 224" i (%33.3) 3. sinifta ve 217’ si (%32.2) 4. sifta 6grenim
goérmekte olup, 6rneklemi olusturan tiim 6gretmen adaylarmin 547°si (%81.3) kiz, 126’
s1(18.7) ise erkek 6gretmen adayidir.

Ayrica Tablo 3.2.1°de gorild