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OZET

BOZKURT, Ahmet Deniz. iktisat Teorisinde Kar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Bu calismada iktisat teorisinde kar kavrami Uzerine odaklaniimistir. Kar, iktisat
teorisi icerisinde kapitalist sistemin isleyisi ve istikrari agisindan énemli bir degisken
olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda kar, bolusum teorisi i¢erisinde yer alan dnemli
bir gelir grubunu da temsil etmektedir. Karin 6nemi bu sekilde ifade edilebilirken bu
calisma icerisinde klasik, Marksist ve neoklasik iktisadi disunce okullarinin kara bakis

acilari degerlendirilecektir.

Klasik iktisadi duslince, kari, emek deger teorisi ¢cercevesinde sermaye birikimi
ve iktisadi geligme surecinin 6nemli bir kaynagi gormekte ve bu anlamda karin
kapitalist sistem igerisindeki onemine vurgu yapmaktadir. Calisma kapsaminda
incelenen diger bir gorus olan Marksist iktisadi distincede kar, kaynagini arti degerden
almakta ve kapitalist sistemin isleyisi geregi, arti degerin kaynagi ise Uretim surecinde
kullanilan emegin ¢aligma suresi ile emek gucunun devamini saglamak igin gereken
Ucret arasindaki farktan ortaya ¢ikmaktadir. Marksist iktisadi dusince, klasik emek
deger teorisinin geliskilerinden yararlanarak kapitalizmin mibadele yasalarinin emek
arndndn tumundn emege gitmesini 6nledigini ve karin kaynagi olan arti degerin

kapitalist tarafindan ele gegirildigini 6ne surmustur.

Klasik ve Marksist iktisadi dusuncedeki toplumsal sinif kavrami, neoklasik
iktisadi duguncede yerini bireye birakmistir. Neoklasik iktisadi dusincenin analiz birimi
olan bireyler iki temel ekonomik olgudan tuketim karari aldiklarinda tuketici, Uretim
karari aldiklari zaman ise Uretici olarak ortaya ¢gikmakta, bdylelikle, klasik ve Marksist
iktisadi disuncenin analiz birimi olan siniflar ve Uretim kesimlerinin yerini tlketici ve
uretici ayrimi ile bireysel tuketim ve Uretim kararlari almaktadir Neoklasik iktisadi
dusunce, toplumu, bir bireyler toplami olarak gérmus ve bununla birlikte klasik emek



deger teorisinin yerine de fayda deger teorisini gelistirerek iktisadi disuince iginde yeni
bir yaklagsim benimsemistir. Neoklasik iktisadi dusunce igin vurgulanmasi gereken
onemli bir nokta, klasik ve Marksist iktisadi dusunceden farkh olarak faiz ve kar
gelirlerini birbirinden ayriimis olmasidir. Neoklasik iktisadi, her Uretim faktdrinin
uretime yaptigi katkiya esit getiri sagladigini, bunun hakga bir paylasim oldugunu,
belirli varsayimlar altinda toplam tranuan butun girdiler arasinda paylasildigini, geriye
higbir artik kalmadigini gosteren bolisum kuramini kurmaya calismiglardir. Kar,
neoklasik iktisadi duslincede girisimcinin Uretim slreci sonunda elde ettigi geliri ifade
etmektedir ve bu anlamda girisimcinin Uretime yaptigi katkiya esit oldugu da neoklasik

bolusum teorisi gergevesinde sdylenebilir.

Anahtar Sozcukler
1.Bolusum

2.Kar

3.Arti Deger
4.Emek deger teorisi

5.Fayda deger teorisi



ABSTRACT

BOZKURT, Ahmet Deniz. Profit in Economic Theory, MSc Thesis, Ankara, 2012.

This study focuses on the concept of profit in economic theory. In economic
theory, Profit considered as an important variable for the stability of the functioning of
the capitalist system. And also profit represents an important income category in the
distribution theory. Expressed in this way of the importance of profit, in this study,
classical, marxian and neoclassical approaches of profit will be evaluated.

According to classical economic thought, profit, capital accumulation and
economic development process within the framework of the labor theory of value is an
important source of capitalist system. Another school of economic thought, which is
analyzed through the study of Marxist economic thought, profit, which surplus value
takes the source of the functioning of the capitalist system, by source of surplus value
of labor used in the production process in order to ensure the continuity of work time
and labor power arises from the difference between the fee. Marxist economic thought,
taking advantage of the contradictions of the classical labor theory of value, the product
of all the labor laws of capitalism, labor exchange, which is the source of surplus value

by the capitalist to go and abdomen prevents suggested seized.



The concept of social class in classical and marxian economic thought had left
the individual in neoclassical economic thought. In neo-classical economic thought
individuals ,who is the the unit of analysis, when they decided two basic economic
phenomenon of consumption or production, the producers have decided to come out
at the time, so that the classical and Marxist economic thought, which is the unit of
analysis classes and segments of the location of production and individual
consumption and production distinction between consumer and producer are the
decisions of the neoclassical economic thought, society, seen as the sum of the
individuals, and with it the theory of the classical labor theory of value instead of the
value of money has adopted a new approach in developing the economic thought. An
important point that should be emphasized in order to neoclassical economic thought,
classical and Marxist economic thought is separated as distinct from the interest and
profit incomes. Neoclassical economics, provides a return equal to the contribution of
each factor of production to production, a share that is equitable, under certain
assumptions the total product divided among all the entries back, showing that there
is no longer tried to establish a theory of distribution. Profit, in neo-classical economic
thought, seems to be gain of the entrepreneur at the end of the production process;
and in this sense refers to the income from the entrepreneur's contribution to
production can be said to be equal within the framework of the neoclassical theory of

distribution.

Key Words:

1.Distribution

2.Profit

3.Surplus Value
4.Labour- Theory of Value

5.Utility Theory of Value



ONSOz

iktisadi diistince tarihi ya da ekonomi politik lizerine akademik calismalarda
bulunan kisiler, her seyden énce baz secicilik ilkesine sahip olmaldir. iktisat
teorisinin baglangici sayillan Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi’ kitabinin yazildigi
1776’dan bu yana gegen iki yuz yildan fazla bir suredir yuzlerce iktisat dusunara,
iktisat teorisi ve kapitalizm Uzerine ¢ok sayida kitap ve makale yazmistir. Ancak,
bununla birlikte, kapitalist gelisme sureci icerisinde karin incelenmesini ve karin
iktisadi dusunce tarihi igindeki 6nemini konu alan pek az sayida kitaba rastlamak

mumkinddar.

Elinizdeki calisma iktisat yazininda, gerek tarihsel gerekse de kavramsal
olarak c¢ok fazla irdelenmeyen kara dair eksikligi giderme surecine bir nebze olsun
katkida bulunabilirse amacina ulasmig sayilacaktir. Tez surecinde katkilarini benden
hicbir zaman esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. isaya USUR’e tesekkirlerimi
sunarim. Bununla birlikte tezin savunma sureci igerisinde gelistirdikleri yaklagimlar ve
sunduklari katkilarla da jiride yer alan Prof. Dr. Ufuk SERDAROGLU ve Yrd. Dog.Dr.
Altug YALCINTAS a da tesekkuru bir borg¢ bilirim. Her tez yazari gibi bu tezin yazari
da, tez yazim sureglerinin zorluklarindan kendisine dlsen payin ortalamanin Gzerinde
olduguna inanmaktadir. Zamanin etkisine birakilip unutulmak istenen bu zorluklarin
asilmasinda ve her daim verdigi destek ve gosterdigi 6zveri ile yoluma devam
edebilmemi saglayan Dr. Ahmet Arif EREN’e de ayrica tesekkir ederim.

Anil Basaran, Yeliz Sari6z Gokten, Esra Hasdemir, Ebru Isik, Metin Saragoglu,
Havva Serim ve N.Hande Sevgi, dostluklari ve bilgi birikimleri ile hep yanimdaydilar.
Her birine tesekkur ederim. Ayrica bilimsel eser verme surecinde sik rastlanan,
benim de bolca nasiplendigim gugcliklerde bana destek olan ve c¢alismanin her
asamasinda goruslerini benimle paylasan o guizel insan Kiymet Dolaner’i de burada
anmadan gegemeyecegim. Batlin bunlari yani sira tez igindeki muhtemel eksiklik ve

hatalardan tabiatiyla sadece ben sorumluyum.
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GiRiS

iktisat teorisinin baglangicindan bu yana en temel konularindan bir tanesi,
uretim sureci sonrasinda yaratilan mal ve hizmetlerin Uretim faktorleri arasinda
dagitiminin nasil gercekleseceginin tayin edilmesidir. Uretim siirecine katilan séz
konusu uretim faktorlerinin ortaya c¢ikan deger artiglarini kendi ararlarinda nasil
bolusecekleri iktisadi, toplumsal ve siyasal boyutlari bulunan ¢ok yonli ve karmasik
bir siire¢ olarak karsimiza ¢cikmaktadir. iktisadi diistince tarihi icerisinde Fizyokratik
iktisadi dustnceden Neoklasik iktisadi dlusunceye varincaya dek pek ¢ok gorus,
kaynak dagitimi konusu Uzerinde duragelmistir. Ancak bolisimuan normatif bir nitelik
arz etmesi yonu ile evrensel ve sureklilik anlaminda tek bir bolusum teorisinin
olusmadigr gorulmekte ve bununla birlikte bugin bile iktisat teorisi icerisindeki

tartismal niteligini korudugu gézlenmektedir.

iktisat teorisinin gelisimi ile birlikte iktisatcilar, toplumsal Uriinun, Uretime
katilan uUretim faktorleri acisindan nasil ve ne sekilde bolusuldugu ile ilgilenmeye
basladilar. Bolusumun sistematik anlamda ilk 6rnegi, 17. yuzyila denk gelmektedir.
17. yuzyilda bolisum kavrami Gzerinde duran ilk bilimsel iktisadi digtince okulu olan
Fizyokratlar, toplumu G¢ sinifli bir yapida goérmuls, yaratilan net gelirin (toplam
arinan) s6z konusu siniflar arasinda nasil bolusulduguna incelemigler ve net Grandn
arttinlmasi igin, diger bir deyigle, iktisadi buyUmenin saglanmasi igin hangi

politikalarin uygulanmasi gerektigini belirlemeye ¢caligsmiglardir.

18. yuzyilda klasik iktisadi duguncenin ortaya c¢ikmasi ile bolugum ile ilgili
konular, ekonomi politigin temel sorunu haline gelmeye baglamigtir. Ozellikle, David
Ricardo, bélisim konusunu 6n planda tutmus, hatta ekonomi politigin temel amacini,
ulke icinde yaratilan toplam Urlnun, toplumun U¢ temel sinifi (kapitalistler, toprak
sahipleri ve isgiler) arasindaki bolugimunu belirleyen yasalarin belirlenmesi olarak
vurgulamaktadir (Ricardo, 2008: 1). Klasik iktisadi dugtunce ¢ercevesinde boliugumun
onemli bir inceleme alani haline gelmis ve boélisumu, gelistirdikleri emek deger

kurami ile aciklanmistir.



Bolusum konusunun klasik iktisadi dusunce disinda, Marx'in iktisadi duguncesi
icerisinde de 6nemli bir yeri vardir. Marx'in boligum teorisi igerisinde ele aldigi temel
sorun, kapitalist Gretim iligkileri icinde bolusimun, emegin yarattigi degerden kaynakli
toplumsal iligkiler baglaminda belirlenmesidir. Bu iligkiler, Marx’a goére, kapitalist sinif
ile isc¢i sinifi arasindaki bolisium mucadelesi gergevesinde agiklanmaktadir ve bu
aciklanirken klasik emek deger kuramina dayandirilarak yapilir. Marx, bolugim
sorununu esas olarak deger sistemi icinde ele alir. Klasik iktisadi dugtince ile énemli
Olctde farkl yaklagimlar gelistirmesine ragmen Marx, bolisimin temelinde yatan
degerin esasini, tipki klasik iktisatcilar gibi emek ile acgiklar. Marx'in emek deger
kurami, bu anlamda, bir yandan Uretilen metalarin mubadele degerini saptarken,

diger yandan degerin sinifsal bir temele gore nasil bolisuldiginid de géstermektedir.

Neoklasik (marjinalist) iktisadi dusunce iginde 6ne ¢ikan fayda deger kurami,
klasik emek deger kuraminin yerine gectigi gorulmektedir. Bu baglam igerisinde
neoklasik iktisatgilar, gelistirmis olduklari marjinal fayda ilkesinin (kavraminin)
rekabetin gecgerli oldugu piyasa kosullarinda mubadele degerini belirledigini,
muibadele degerinin kaynaginin da fayda oldugunu o6ne surmuslerdir. Neoklasik
iktisadi dugunce igerisinde faydanin 6ne ¢ikmasi, bolisum olgusuna bakis agisinin
da degismesine yol agmistir. Buna gore neoklasik iktisadi dusuncede bolusum, faktor
fiyatlandirmasi sorunu olarak ortaya ¢ikmakta ve fiyat teorisinin bir alt dali olarak
incelenmektedir. Gerek klasik gerek Marksist iktisadi duslincede bdlusum, fiyatlara
gore Oncelige sahip olmakta ve dretim kosullarinin tarihsel ve toplumsal
cercevesinden temel almaktadir. Buna karsilik neoklasik iktisadi dustince bolusimu
bir fiyatlandirma sorunu olarak ele almaktadir. Bdylece, neoklasik iktisadi digtince
icerisinde deger ve bolisum kuramlari birlesmekte, ancak bu birlesmede bdllsim
sorunu, klasik ve Marksist iktisadi diistincenin aksine, anlamini yitirmektedir. Uretim
sureci icinde Uretim faktorleri, neoklasik iktisadi digunceye gore Uretime sagladiklari
katki kadar pay almaktadirlar. Bu anlamda kar, Ucret ve rant, sirasiyla sermaye,
isgucu ve topragin Uretime sagladiklar katkinin karsiligi olarak ifade edilebilmektedir.
Bolusiumin bu niteliginden hareketle, bu yaklagimda Uretim faktorlerinden birinin

digerini somurmesi de s6z konusu olmaktan gikmaktadir.



Bolusumun klasik, Marksist ve neoklasik iktisadi dusunce ile birlikte bu
calismanin merkezinde, bolusum igindeki dnemli bir degisken, kar yer almaktadir.
iktisat teorisi icerisinde kar, analitik diizeyde énem tasimaktadir. iktisat teorisinin
blylUk bir kismi, Uretim, sermaye birikimi ve boéligsimden hareketle kar ile
aciklanmaktadir. Bu gercevede kar, hem kapitalizmin igleyisi agisindan, hem de
teorik duzlemde yer alan iktisadi dustnce okullarinin ele alis bigimleri yoninden
dnem tasimaktadir. iktisadi disiince okullarinin kari ele alis bicimleri, karin daha cok
bollsim teorisinin bir degiskeni konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Klasik,
Marksist ve neoklasik iktisadi dusunce cercevesinde kari ele almak, s6z konusu
iktisadi dugunce okullarinin kara olan yaklagimlarindaki benzerlikleri ve/veya
farkhliklari ortaya koymak, bu calismanin temel konusunu olusturmaktadir. Bu
cercevede, literatlrdeki iktisat teorisi ve kar ile ilgili yapilan ¢alismalar, gelir dagilimi
bakimindan ele alinmis ve kantitatif yonu agir basan bir gelisme gostermistir. Bu
calisma, temel olarak, iktisat teorisi ve kar arasindaki iligkiyi, farkh iktisadi disunce
okullarinin kara bakis acilarini irdelemesi yonuyle iktisat teorisinin tarihsel gelisimine

daha ¢ok vurgu yapmaktadir.

iktisat teorisi agisindan kar, kapitalizmin tarihsel gelisimi ile birlikte giderek
onem kazanan bir kavram haline gelmig; Uretim, sermaye birikimi ve bolugimun
onemli bir belirleyicisi olmustur. Karin 6énemini beliten Shaikh (1985: 83), karin
kapitalist sistem icerisindeki dnemi ve konumunu, “Kar kapitalist sistemin kalbidir,
ruhudur. Kapitalistler, duslerinde kari gorur, gercek yasamda karin yasalarina gore
yargilanirlar. Tum sistemin temeli karda yatar. Miumkun oldugu kadar ¢ok kar etmek
icin, tekil kapitalistler surekli olarak iki cephede birden savas vermek zorundadir:
emek surecinde iscilere karsi; Pazar savasinda oteki kapitalistlere karsi.” biciminde

ifade etmektedir.

Karin tarihsel gelisiminin iktisadi disuince agisindan ele alinigini temel alan bu
¢alismanin birinci bélimu, klasik iktisadi duslnce agisindan karin yeri ve dnemini
incelemeye ayrilmistir. Klasik iktisadi dusuince iginde, klasik iktisadin kurucusu olarak
kabul edilen Adam Smith ve klasik iktisadin Adam Smith’'ten sonra gelen ve



sistematik bir gergeveye oturmasina katkida bulunan David Ricardo’nun goruslerine
yer verilecektir. Klasik iktisat i¢cerisinde karin ortaya ¢ikigi, bir artik olarak gorulmekte;
bununla birlikte kar, sermaye birikimi yolu ile iktisadi gelisme surecinin temel
belirleyicisi konumundadir. Bu belirleyicilik, Adam Smith’in kari incelemesinde daha
¢ok wvurguladigi gorulmekte, buna kargin David Ricardo’nun kara bakigi, genel
anlamda yukarida belirtildigi gibi ekonomi politigin amacina uygun olarak Smith’in
ortaya koymus oldugu yaklasimlari temelde kabul eden, ancak iktisadi gelisme sureci
acisindan vardigi sonug itibariyla Smith’'ten farklilasan bir sekilde ele aldigi

gorulmektedir.

ikinci bélimde, Karl Marxin kara bakisi ele alinacaktir. Marx, klasik
iktisatcilarin kullanmis oldugu emek deger kuramindan yararlanarak kapitalist Gretim
kosullar igerisinde emegin, arti degerin kaynagi oldugunu ileri surmustur. Marx'a
gore karin kaynagi arti degerdir. Yine Marx’a gore kapitalist birikimin kaynagi kardir;
kar beklentisi kapitalistlerin yatirimlarini  etkileyen temel unsurdur. Kapitalisti
uretmeye, yatinm yapmaya sevk eden sey, kar elde etme gayesidir. Marx, karin
mallar arasindaki degisimin esit olmamasi nedeniyle ortaya c¢ikmadigini, aksine,
kendi cabasinin egit degisim halinde kari agiklamak oldugunu ve bu yapilmadigi
takdirde karin hi¢cbir zaman acgiklanamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, Marx’in
artik deger kurami, onu kar haddi kuramina goétirmekte ve mallarin igcerdigi isgucu
zamani ile isgucunun de@eri arasindaki fark ayni zamanda kari belirlemektedir
(Akyuz,2009:66-68). Bu anlamda Marx’in, baslangigta klasik iktisat¢ilarin ele aldigi
temel kavram ve yaklasimlari kullanarak karin kaynagini, klasik iktisatcilardan farkl
bir bicimde acikladigi sdylenebilmektedir. Marx, Brewer (1997:2)e goére uretim
surecinin artik yarattigini gdsterirken, bu artigin sadece emege atfedilebilecegini

gostermigtir.

Neoklasik iktisadi disuncenin kari ele alisinin incelenecedi ¢alismanin Gguncu
ve son bolumuinde, klasik ve Marksist iktisadi dustncelerde yer aldigi gibi neoklasik
iktisadi dugtuncede toplumun siniflara ayrilmasi durumu s6z konusu olmayacaktir.

Bununla paralel bir bicimde, Neoklasik iktisadi dusuncenin en onemli niteligi, iktisadi
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olgulari toplumsal yapi ve iligkilerden bagimsiz olarak ele almasidir. Bu yaklagimin
vurguladigl temel gorus, Ucret ve karin iggucu ve sermayenin kithk fiyatlari oldugu ve
uretimin teknik kosullari ile faktor arzlarinin goreli kithgina gore belirlendigidir.
Bununla birlikte, neoklasik boélisum kurami ve karin incelenmesi neoklasik
iktisatcilarin incelenmesi yoluyla degil, neoklasik bolisim kurami ve karin bir batin
olarak incelenmesi s6z konusu olacaktir. Bu anlamda Neoklasik iktisadi dustnce
cercevesinde bu boélum icerisinde uretim faktoru olarak girisimci Uzerinde durulacak,
girisimcinin iktisadi anlamda tanimlanmasi ve Uretim surecinde elde ettigi kazancin
ele alinmasi s6z konusu olacaktir. Bu baglamda kar ile faiz ayri bir gelir kategorisi
olarak degerlendirilecek, sinifsal gelir paylarindan ziyade daha ¢ok gelir dagilhmi

icinde karin incelenmesi s6z konusu olacaktir.



BiRINCi BOLUM

KLASIK iKTiSADIi DUSUNCEDE KAR

Dénem olarak 18.ylzyil sonlari ve 19.ylizyll baslari, basta ingiltere olmak
Uzere, birgok Bati Avrupa Ulkesinin 6nemli ekonomik ve politik degismelere sahne
oldugu bir cagdir. Klasik iktisadi dustince de, yasanan bu gelismelere paralel olarak
18.yuzyiin sonlarinda ortaya c¢ikmis ve 19.yuzyilin sonlarina dek varhigini

surdurmustar.

Klasik iktisadi duguncenin baslangici Adam Smith’'in kaleme almis oldugu
“Uluslarin Zenginligr" isimli eserinin yayimlandigi 1776 yih, bitisi de John Stuart Mill
tarafindan yazilan “Ekonomi Politigin llkeleri’ isimli eserinin yayimlandigi 1873 yili
belirlenebilir. Bu agidan bakildiginda, klasik iktisadi dusuncenin yuz yil gibi uzun bir
sure boyunca varligini surdurdugu gorulmektedir (Roncaglia, 2005:121). Klasik
iktisadi disunce, temel olarak bir piyasa ekonomisinin nasil ¢alistigini sistematik bir
bicimde incelemistir. Bununla birlikte klasik iktisadi duslince cergevesinde Adam
Smith’e gére ekonomi politigin temel amaci, uluslarin zenginliginin niteligi, nedenleri
ve zaman icerisindeki degisimini incelemektir. Buna karsilik David Ricardo’ya gore
ekonomi politigin temel amaci olarak bolusumuan on plana ¢iktigi sdylenebilir. Adam
Smith’'in  temellerinin attigi, David Ricardo’nun teorik altyapisini  kurarak
formullestirdigi klasik iktisadi duslince igerisinde temel olarak Ugli toplumsal sinif
yapisi mevcuttur: ddonemin kosullari goz onune alindiginda hizla gelisen sinai tretimi
gerceklestiren kapitalist sinif, basta toprak olmak Uzere dogal kaynaklari ellerinde
bulunduran toprak sahibi sinif ve emek glcunun sahibi isci sinifi olarak siralanabilir.
Kapitalistlerin Uretime yaptklari katki karsiliginda kar, toprak sahipleri rant ve isgiler

ise uUcret almaktadir.



Sermaye birikimi klasik iktisadi duslUnce igerisinde bdlisium ve iktisadi
gelismenin temelinde yer alan 6nemli bir kavramdir. Sermaye birikimi, sermaye
miktarinda gorulen artiglar, iktisadi gelismenin temeli olup klasik iktisadi dusunce
icersinde artik kavrami 6nemli bir yer teskil etmektedir. Artik (net Grtin), bu anlamda
Uretim sdrecinde yaratilan toplam Grin miktarindan Uretimi devam ettirmek ya da
diger bir deyigle yeniden Uretimi saglamak igin gerekli olan tiketim c¢ikarildiginda
geriye kalan olarak ifade edilebilir. Bu anlamda artigin, klasik iktisadi dusunce
cercevesinde, fiziksel bir net Urune tekabul ettigi sOylenebilir.Gerekli tuketim
icerisinde ise iscinin yasamini surdurmesi i¢in gerekli Gcret mallari ve sermayenin
asinma payil (amortisman) yer almaktadir. Artiga ulagsmak i¢in ayni zamanda Uretim
surecinde kullanilan ara mallarin da hesaba katilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
artik, bu cercevede ucret digi 6demelerin kaynagidir ve rant ile kari igermektedir. Bu
anlamda kar, Uretim sdrecinde Uretilen toplam Grinden dcret ve rant 6demeleri
yapildiktan sonra geriye kalan gelir olarak ifade edilebilir. isciler, yasamsal
faaliyetlerini surdurmek icin gerekli olan Gcretin tamamini tiketmekte, bununla birlikte
toprak sahipleri sinifi da, luks tuketimi de icerecek sekilde rantin tamamini tuketime
harcamaktadir. Rant ve Ucretten sonra geriye kalan kar, dolayisiyla tasarrufun ve

yatirrmin, diger bir deyisle sermaye birikiminin ana kaynagi olarak goértulmektedir.

Klasik iktisadi dustince cercevesinde her malin Uretiminde elde edilen kar
oranlarinin esitlenme egiliminde olmasi, serbest rekabet ilkesinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar. Burada uzun donemde esitlenen tek bir kar dizeyinden s6z
edilmektedir. Buna gore, herhangi bir sektdorde olusan kar orani diger sektorlerdeki
kar oranindan fazla ise, kapitalist, kar orani ylksek olan sektdre yonelir ve
sermayenin kar orani yuksek olan sektore aktarilmasi sonucu o sektdérde bir arz
fazlasi olusur ve sektoriin Urettigi malin fiyati diser®. Fiyatlarin diismesi ise, kar

oranini dugurur ve karda yasanan bu dusus, diger sektorlerin kar oranina ulagsana

1 Arz fazlasi kavraminin yukarida anlatilanlar cercevesinde séz konusu olabilmesi icin séz konusu sektérdeki
talebin sabit varsayllmasi gerekmektedir.



kadar devam eder. iste bu mekanizmanin galismasini ve kar oraninin esitlenmesini

saglayan temel etmen, serbest rekabettir (Kazgan, 2006:102).

1.1.ADAM SMITH VE KAR TEORISi

1.1.1. Adam Smith’in iktisadi Diisiincesi : Temel Kavram ve Siiregler

Adam Smith(1723 — 1790), Uluslarin Zenginligi? isimli eseri ile ekonomi
politigin ve Klasik iktisadi Distince’nin kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1776
yilinda yayimlanan Uluslarin Zenginligi'nde Smith, bir yandan ekonomi politigin bilim
haline gelmesini saglayan ilke ve gorisleri belirlerken, diger yandan da Klasik iktisadi

Dusunce’nin temel prensiplerini ortaya koymaya galismistir.

Uluslarin Zenginligi, esas olarak bir ulusal ekonominin nasil ¢alistigini, tUretim
ve gelir dizeyinin nasil belirlendigini ve zaman icinde nasil degistigini incelemektedir.
Bu bakimdan Smith’e gbre ekonomi politigin temel amaci, uluslarin zenginliginin

niteligi, nedenleri ve zaman igerisindeki degisimini belirleyen etmenleri incelemektir.

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi isimli eserini tamamladiginda, eser temel
olarak bes kitaptan olusmaktadir: Birinci kitap, emegin Uretken guglerinde gorulen
gelismenin nedenlerini, fiyatlarin nasil belirlendigini ve duretilen Grandn toplumun
cesitli siniflari arasinda nasil bélusildiguni incelemeye ayrilmistir. ikinci kitap,
sermaye stokunu tanimlamakta, sermaye stokunun nasil biriktigini ve kullanim
bigimlerine gore faaliyete gecirdigi degisik emek miktarlarinin ne kadar ve ne nitelikte
oldugunu arastirmaktadir. Uglincii ve dérdinci kitaplar, Roma imparatorlugu’ndan

Smith’'in yasadigi doneme kadar olan iktisadi olaylar ve iktisadi duslnceyi ele

2 SMITH, Adam, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Indianapolis: Liberty Press,
1976;SMITH, Adam, Uluslarin Zenginligi, cev. A.Yunus, M.Bakirci ve M.T.Akad, istanbul:Alan Yayinlari, 2004.



almaktadir. Besinci ve son kitap ise, ulkelerin kamu harcamalari ve gelirleri, yani

ulkelerin mali sorunlart ile ilgilidir.

Ulusal bir ekonominin nasil ¢alistigi, iktisadi gelismenin var oldugu bir ortamda
ele alinip incelendidi igin ortaya konan analiz, dinamik bir yapi gosterir. Smith’in ve
genel olarak klasik iktisadi duslincenin gergevesinde 6nemli olan noktalardan biri,
zaman ve degdisim kavramlarinin 6n plana c¢ikmasidir. Diger bir deyisle, genel
anlamda Klasik iktisadi Diistince’nin, ézel olarak ise Smith’in iktisadi diisiincesi, s6z
konusu kavramlari icermesi yoniyle dinamik 3 bir nitelik tasimaktadir. Burada
degisim, zaman igerisinde, duzenli ve yavas bir bicimde gergekleserek, iktisadi
dizeni bozacak sonuglarin ortaya c¢ikmasina olanak saglamamaktadir. Bu dizen
icerisindeki iktisadi slUrecin en o6nemli kavrami ise “isbdoliumud” olarak karsimiza

cikmaktadir.

Uluslarin Zenginliginin birinci kitabinin ilk bélimi “isbdlimi Uzerine” bashgini
tasimaktadir. Smith’e gére emegin Uretken guglerinde gorulen artiglar, temel olarak
isbdlimunde ortaya c¢ikan gelismelere bagli bir nitelik goéstermektedir. Bu 6nemi

Smith, su cimle ile ifade etmektedir:

“‘Emegin lretim gliciindeki en blylik gelismenin ve emek harcarken
gosterilen ya da ybnlendirilen ustalik, beceri ve muhakeme yeteneginin blyiik
bir boélidmdndn isbdélimi sonucu ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir.” (Smith,
2004:17)

isbolimiinin, kavramsal diizeyde ilk defa Smith tarafindan kullanildigini séylemek
olanaksizdir, yani isboluma, ilk defa Smith tarafindan 6ne surulerek tartigiimamigtir.

3 Smith’te ulusal ekonominin nasil calistig, iktisadi gelisme ortaminda ele alinip incelendigi icin ortaya konan
disiinme bicimi ya da analiz, dinamik bir nitelik gosterir. Analizin dinamik niteligi ya da dinamik analiz, statik
analize gore mantiksal mikemmellikten uzaktir. Sistemin galismasi, nedensel etkilesimin s6z konusu oldugu bir
model lzerine oturtulmak istenirse, disaridan bazi degiskenlerin dahil oldugu analiz, mantiksal mikemmellikten
uzak bir analiz tiiriini ifade eder.
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Bu durumu Roncaglia(2005: 126), Schumpeter (1954: 56)dan yola ¢ikarak s6z
konusu kavramin (isboliumundn) Klasik Yunan yazarlarindan (Xenophon, Diodorus
Scilus, Platon ve Aristo) Sir William Petty’e kadarki genis bir zaman igerisinden bu

yana tartisilan bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ancak Smith, diger

disinirlerden farkli olarak isbolimini, herhangi bir Glkenin refah dizeyini* ve
ilerleme ya da gerileme unsurlari gergevesinde iktisadi dislUncesinin merkezine

koymaya calisan ilk disunUr olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Smith’e gére isboéliminiin gelismesi iki sekilde ortaya cikabilmektedir: ilk
olarak manufaktir olgeklerinin buyumesine bagli olarak, iscilerin yaptiklari cesitli
islerin  mandfaktir icerisinde ayri  uzmanlasma gerektiren igler halinde
bélimlenmesinin  sonucunda isbdélumidnde gelisme godrulebilmektedir. Smith, bu

durumu “topluigne” Uretimini drnek gostererek agiklamaktadir:

“[...] Ne bu iste bir egitimi olan, ne de igne yapiminda kullanilan aletlerle
daha once karsilasmig olan bir isgi, tim guicliyle ¢aligarak belki ancak giinde
bir igne yapabilir; kesinlikle yirmi igne yapamaz. Ancak bu igin simdiki
yurdtalis bigcimi sadece ayri bir iskolu yaratmakla kalmamis, topluigne
yapiminin her biri bagimsiz bir iskolu olan ¢ok sayida alt pargaya ayrilmasini
saglamustir. [...] Oysa [isgiler] ayri ayri ve birbirlerinden bagimsiz ¢aligsalar ve
Ozel olarak bu ig igin yetismemis olsalar, her biri tek bagina glinde kuskusuz
yirmi igne, hatta belki de tek bir igne bile yapamayacakti; yani uygun bir
isbolimi  ve degisik islemlerin elverigli birlesimi sonucunda, su an
basarabildiklerinin iki ylz kirkta birini, hatta dért bin sekiz ylizde birini bile
yapamayacaklardi” (Smith, 2004: 17-18).

ikinci olarak cok sayida kisinin énemli bir ihtiyacina cevap veren biiyiik bir

iskolunda o kadar c¢ok Kkisi calistirmak gereklidir ki, bu kadar isciyi tek bir

4 Burada refah diizeyi, temel olarak yasam standardi (standards of living) kavramini énciillemektedir.
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manufaktirde galistirmak olanaksiz olabilir. Bu agidan bakildiginda, buytk bir talebe
sahip olan bir igkolunda her farkli is, uzmanlagsmay! gergeklestirmis manufakturler
arasinda bolumlendirilerek igbolumunun geligsimi saglanabilmektedir. Smith, bu

durumu da bu kez ketenli ve yunli dokuma Udretimini Ornek gOstererek

aciklamaktadir:

“[...] gelismemis toplumlarda tek bir adamin gérddgi isi, ileri toplumlarda
birkag kisi yapmaktadir. Her gelismis toplumda, genel olarak bir ¢iftci, ¢iftciden bagka;
manlifaktircl, manlfaktirciden baska bir sey degildir. Tamamlanip bitmis bir
manufaktir drindnd imal etmek igcin gereken emek de, hemen her zaman ¢ok sayida
is¢i tarafindan bélusilmustir. Keten ve yinli[n] yetistiriimesinden, ketenin
yumusatiimasina ya da kumasin boyanip parlatiimasina varincaya kadar, bez ve
yunli dokuma manufaktiriinin her alt parcasinda ne ¢ok ayri ig vardir!” (Smith,
2004:18-19)

Smith’in iktisadi digstncesinde isbdlimu, iktisadi gelisme slrecini etkileyen bir
oneme sahip olmasinin yaninda, teknolojik gelismeyi de uyaran 6nemli bir etmendir.
isbélimiiniin artmasi ve yeni tekniklerin bulunup lretim sirecine uygulanmasi ise

yeni yatirrmlarla mimkuan olabilmektedir (Hollander: 1973:209).

Smith’te igbolumunun oOzellikle sinai kesimde ortaya c¢iktigi ve tarimin
isbdlimune sinai kesime nispeten daha elverigsiz olmasi gdézlenmektedir. Tarimsal
faaliyetin sinai kesime gdre daha sinirli bir isbdlimu olanagdinin s6z konusu olmasini
ise Smith, daha cok tarimsal faaliyetlerin zaman (mevsimsel) acgisindan farkh
donemlerde yapilabilmesinin s6z konusu oldugunu ve bu nedenle de tarimsal
faaliyetlerin cogu durumda tek bir kisinin yapabildigini ileri surer (Smith, 2004: 19-20).
Bdyle bir durumda, isbdliminin artmasi, sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin
saglanmasi yoluyla iktisadi gelisme surecinin gerceklesmesi, genel olarak sinai
kesimde meydana gelen Uretim diizeyine bagli olarak gerceklesmektedir. Uretim
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duzeyi ise, kar oranina ve fiyatlara bagli olarak belirlenmektedir. Bu durumda,
isbolumu, sermaye birikimi ve teknolojik gelisme ile birlikte kar orani ve fiyatlar
birbirlerini karsilikl olarak etkileyen degiskenler olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

isbélimiine yol agan nedenler, Smith tarafindan (¢ kisimda incelenmektedir:
Birincisi, her iscinin ustalasmasi, hiinerinin artmasidir. ikincisi, bir isginin bir isten
digerine gecgerken kaybettigi zamanin tasarruf edilmesi yolu ile ortaya c¢ikar.
Uclinciisi ise isi kolaylastirip kisaltan ve tek kisiye birgok kisinin yerini tutma olanagi

saglayan makinelerin bulunup tretim surecine sokulmasidir (Smith, 2004: 20).

Yukarida belirtilen isbdlimine yol acan nedenlerden ilk ikisi — isginin
ustalasmasi ve bir is¢inin bir igsten digerine gegerken kaybettigi zamanin tasarruf
edilmesi- zaman igerisinde Uretim yapisi ve oOrgutlenmesindeki meydana gelen
gelismelerin bir sonucu olarak degerlendirmek mimkindir. isbolimine yol acan
dcuncl etmen ise- ise ayrilan zamani kisaltan makinelerin Uretim slrecine
sokulmasi- teknolojik bilgi olanaklarinin artmasi ve artan bu bilginin Gretim surecine

uygulanmasini- diger bir anlatimla, teknolojik gelismeyi- ortaya koymaktadir.

Smith’in belirttigi bir diger nokta, igbolimunun sinirlarinin pazar buyuklugu ile
orantili oldugudur. Smith’in konuya iliskin gorusleri su sekilde ifade edilebilir:

“[sbéliimiine yol acan sey, miibadele etme giicii oldugu gibi,
isbolimdiniin boyutlari da her zaman, bu giictin blylkligd ile ya da bir bagka
deyimle pazarin blydkligd ile sinirli olmak zorundadir]..].” (Smith, 2004:29)

Pazarin blyUkliguna belirleyen etmenlerden bir tanesi, ndfusun buyGklGguduar.

Smith, bu konuda pazarlarin bayUkliginutn, Glkenin nufusu ve zenginligi ile orantili
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oldugunu vurgulamistir (Smith:2004: 31). Ndfusun buyukltgu, paarin blyuklaguni
belirleyerek isbolumunin dizeyini belirleme olanagina sahiptir. Smith’e gore buyuk
bir nufus, Pazar genigligini arttirarak isbolumunan artmasina yol agmaktadir.

Smith’e gore pazarin buyuklugunu etkileyen bir bagka dnemli etmen de suyolu
tasimacihgidir. Suyolu ulasimi, nispeten daha genig bir pazari tum iktisadi
faaliyetlere® acgik tutma olanagini getirmektedir. Boylece, her cesit iktisadi faaliyet,
oncelikle kiy1 kesimlerde ve suyolu ulasimina uygun yerlerde gelisme gosterir. Ote
yandan artik Uranun degeri de Smith’e gbre pazarin buyuklugunu belirleyen bir
etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artik drinun degerinin artmasi, isbolumunun ve

dolayisiyla teknolojik gelismeye baglh olmaktadir (Verdera, 1992:7).

Sermaye arzi, Smith’e gore Uretimi ve istihdami sinirlayan en 6nemli degisken
olarak degerlendiriimektedir. Bir toplumun sahip oldugu sermaye miktari, toplam
istihdam duzeyini ve veri bir teknoloji kogsulunda uretim dizeyini belirlemektedir. Bu
noktada sermaye birikimi, isbolumunun artisi ve dretim artigi igin bir dnkosul niteligi
tagsimaktadir. Diger yandan sermaye birikiminin, istihdam duzeyini ve veri teknoloji
kosulu altinda Uretim dizeyini belirlemesi, ayni zamanda pazarin buyukligunua de

etkileyen dnemli bir degisken olmasini da 6n plana ¢ikarmaktadir (Meek, 1967:26).

isbéltimiiniin gerceklesmesi, sermaye birikimi, teknolojik gelisme, tretim artisi
gibi pur iktisadi olgulardan ve/veya kavramlardan farkli olarak Smith’in toplumsal
yapiya iliskin geligtirdigi varsayimlarin incelenmesi de, iktisadi duglncesinin daha iyi
ve anlasilir kavranmasina onculuk edecektir. Bu noktada Smith’in toplumsal yapiya
iliskin gelistirmis oldugu varsayimlardan en bilineni, toplumsal sinif yapisi ile ilgilidir.

Bu noktada vurgulanmasi gerekli gorulen énemli bir nokta, toplumsal sinif yapisindan

5 iktisadi faaliyet icerisinde Smith’in vurguladigi faaliyet tiirii, sinai faaliyet olarak karsimiza gikmakta ve Smith
tarafindan da belirtilmektedir.
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yola cikilarak gelirin ve gelirin  bdélusiminin gergeklestigini gdéz 6nlnde
bulundurmaktir(Meek, 1967: 31).

Smith’e goére toplum, G¢ sinifli bir yapidan meydana gelmektedir: isgiler,
kapitalistler ve toprak sahipleri. Bu U¢ sinifin gelirden aldiklari paylar ise, sirasiyla,

ucret, kar ve rant olarak karsimiza cikmaktadir. Smith’in ifadeleri ile ;

“Tek tek ele alindiginda, nasil her metanin fiyati ya da miibadele degeri,
bilesenlerin birinden ya da digerinden veya (¢ bilesenden oluguyorsa, her
Ulkenin toplam yillik emeginin Grindni olusturan metalarin hepsinin degeri
topluca ele alindiginda, yine ayni (¢ bilesene ayrilmak zorundadir ve bunun o
llkede yasayan cesitli insanlar arasinda, emeklerinin dcreti, sermayelerinin
kari ya da topraklarinin ranti olarak bélustiiriilmesi gerekmektedir.” (Smith,
2004:65)

Gelir ve gelirin bolisimU konusunda Smith’'in yaptigi énemli katkilardan bir
tanesi, U¢ temel gelir kategorisinin GU¢ 6nemli toplumsal sinifa karsilik geldigini

vurgulayan ilk iktisatgi olmasidir®.

Smith’in toplumsal yapiya iliskin s6z konusu temel toplumsal siniflar gorusa,
kendi oncullerinden’ farkli olarak feodalizmden kapitalizme gecis asamasinda, daha

cok kapitalist bir toplumun sinif yapisini yansittigini sdylemek olanaklidir.

1.1.2. Adam Smith’'in Kar Teorisi

6 Meek, Ronald L., Economics and Ideology and Other Essays, London: Allen & Unwin, 1967, s.25.

7 Onciiller, bu noktada Roncaglia (2005:129-130)’da Cantillon ve Quesnay olarak belirtilmistir. Cantillon ve
Quesnay’in temel aldiklari toplumsal siniflar su sekilde siralanabilir: tarimsal isciler ve giftgiler, zanaatkarlar,
soylular ve rahipler. Dikkat edilecek olursa Smith’teki t¢li toplumsal yapi, 6ncilleri olarak belirtilen Cantillon ve
Quesnay’de dortll bir yapi sergilemistir.
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Adam Smith’'in kara iliskin gorusleri, Uluslarin Zenginligi’nde birinci kitap

icerisindeki “Mal Mevcudunun Kari Uzerine” ve “Emedin ve Mal Mevcudunun Farkili

Kullanimlarindaki Ucretler ve Kar Ustiine” de yer almaktadir. Ancak Smith’in s6z
konusu bdlimlerden 6nce ve farkli olarak kari ilk defa birinci kitap icinde “Meta

Fiyatlarinin Bilesenleri Uzerine” isimli boliimde tanimladigi gérilmektedir:

“[...] Mal mevcudu igleten ya da kullanan insanin bu mal mevcudundan
elde ettigi gelire kar adi verilir.” (Smith, 2004:65)

Kar orani, uretim duzeyi verilmis ve dogal ucret duzeyinin agiklanmasi ile
geriye kalan artik, Ucret disi 6demelerde kullanilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirli bir teknoloji dlizeyinde kar oraninin, ekonominin gelismekte olan
ve durgun oldugu duruma gore degisiklik gostermesi s6z konusudur. Durgun bir
ekonomide de kar s6z konusu olmakla birlikte, ekonomi gelisiyorsa, sermaye miktari
zamanla artiyorsa, kar oraninin, yatirm yapilan sermayeyi zaman igerisinde

arttiracak bir bicimde gerceklesmesi gerekmektedir.

Kar kavrami, her ne kadar ilk defa Smith tarafindan tanimlanmiyor olsa da2, Smith'in
iktisadi dusuncesi igcerisinde merkezi bir rol oynadigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
anlamda kar, Smith’in iktisadi dislincesi igerisinde yeniden tanimlanmasi® yoluyla
sistemli bir konuma gelmekle kalmamig, ayni zamanda iktisadi gelisme surecinin de

onemli bir kavrami olarak karsimiza ¢ikmistir.

iktisadi gelismenin kosulunun sermaye birikimi oldugunu belirten Smith, ayni

zamanda tasarruflarin sermaye birikiminin kaynagi oldugunu da vurgulamaktadir;

8 Bu konuda Roncaglia (2005: 130)’ya gére kavram, daha 6nceden Turgot ve digerleri tarafindan da
kullaniimigtir.

% Karin tanimlanmasi ve diger gelir kategorilerinden ayirt edilmesi konusunda Smith ve diger Klasik iktisatcilar
icin farkh bir bakis acisi O’Brien(1975: 119)’de goriilebilmektedir.
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iktisadi gelisme sureci icerisinde sermaye birikimi Uretim teknigi dedisimi, yani

teknolojik gelisme ile birlikte rol oynar. Tasarruflar ile birlikte, tasarruflarin yatirrma

donugmesi kar oranini belirler. Burada kar orani, Smith’e gore, ekonomideki yatirim
orani tarafindan belirlenmektedir. Yine Smith’e gore ekonomideki yatirim, kapitalistler

tarafindan yapiimaktadir.

. Smith’e gore iktisadi gelisme surecinde sermaye artigi saglanmakta, daha
fazla sayida Uretken isci istihdam edilmekte, bu isciler daha nitelikli makine ve
techizat ile donatilmakta ve isbolumu gelismektedir; sonug olarak dretilen mal miktari
artmaktadir. Smith, bu noktada birikim surecinin getirdigi yararlar suphesiz kabul
etmektedir. Ancak iktisadi gelisme sureci her zaman bu tur yararlari yansitmayabilir
(Napoleoni, 1975: 57).

Smith, gelisen bir ekonomide igbdlimunun, sermaye miktarinin, nufusun ve
isci miktarinin artacagini kabul etmektedir. isbélimiinde, sermaye biyiikligiinde ve
teknolojide gortlen gelismelerin sermaye miktarindaki artiglari gerekli kildigini
belirten Smith’e gOre sermaye artis orani niufus artig oranina gore daha buyuk
olmaktadir (Howard, 1983: 14).

Sermaye artis oraninin nufus artis oranindan buyuk olmasi, kapitalistlerin
goreli olarak kitlagan emegi Uretim surecinde kullanabilmek igin birbirleriyle rekabet
etmelerine yol agar; bu rekabet, bir yandan Ucret oranlarini arttirirken, diger yandan

da kar oranlarinin azalmasina neden olur (O’Brien, 1981: 122).

Diger yandan Smith’e gbre kar oranlarinin azalmasina yol agan bir bagka
etmen de, kapitalistlerin yatirimlarini éncelikli olarak en karli alanlara yapmalaridir.
Bu acgidan bakildiginda, ekonomi igerisindeki yatirimlar arttikga kapitalistler giderek
daha az oranda kar elde etmeye baslayacaklardir ve sonug olarak ekonomiye giren
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her yeni sermaye, daha az oranda kar elde etme egilimi gosterecektir (O’'Donnell,
1990:78).

Yukaridaki bilgilerden yola c¢ikarak, Smith’e gore kar oranlarinin azalan bir
egilim gostermesinin temel olarak iki nedeni mevcuttur: Birincisi, kapitalistler
arasindaki emek?*? rekabeti sonucunda Ucret oranlarinin artis gostererek kar oraninin
azalmasi; diger bir deyisle ekonominin sermaye stoku blyudukge kapitalistler, isgucu
kullanimi igin rekabet ederek is¢i Ucretlerini yukseltmeleri ve ikincisi, kapitalistler
tarafindan en karli yatinnm alanlari 6nce tuketilmis olacagi i¢in, ekonomide sermaye

stoku buyudukge kar oraninin azalmasidir.

Kar oranlarinin azalma egilimi gostermesini Smith, su cumlelerle ifade

etmektedir:

“Mal mevcudu karindaki artma ve azalma, emek (cretlerindeki artis ve
azalmanin dayandigi nedenlere, yani toplum zenginliginin gelisen ya da
gerileyen durumuna dayanmaktadir; ancak bu neden kari ve (icretleri farkli
farkli etkiler.

Mal mevcudunun artmasi (cretleri ylikseltirken, karin azalmasina yol
acar. Birgcok zengin tuccarin mal mevcudu ayni is kolunda oldugu igin,
birbirleriyle rekabetleri dogal olarak karlarini digltirme egilimi tasimaktadir ve
ayni toplumda ydritilen bdtin farkll is kollarinda da benzer bicimde bir mal
mevcudu artigi oldugu zaman, ayni rekabet hepsinde ayni sonuca yol agiyor
olmalidir’ (Smith, 2004:102).

Uretimde kullanilan igguictiniin isbdlimine yénelik olarak Gretimin artmasi igin
Uretim faktérlerinin artisi ya da isbéliminin gelismesi gerekmektedir. Iktisadi

gelisme slreci icerisinde Oncelikle sermaye artisinin olmasi, isguct artisina ve

10 Smith’te kapitalistler arasinda séz konusu rekabete konu olan emek, tiretken emektir.
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isbdlimine imkan verecektir. isglicl artisi, sermaye artisina gecikmeli olarak bir

tepki verecek olup iktisadi gelisme sureci igerisinde kar oranlarini dugturme egilimi

yaratacaktir. Eger bu yatirnmlar, sifir duzeyine gelirse, iktisadi gelisme duracak ve

ekonomi durgunluga maruz kalacaktir.

Smith, iktisadi gelisim sUrecinin yavaglamasina ve hatta durmasina yol agan
etmenler arasinda kar oraninin azalmasinin 6nemine isaret etmektedir. Ancak Smith,
sermaye birikimi igerisinde isbdlimunde saglanan bir gelismenin varligi durumunda,
verimliligin artmasindan dolayl kar oraninin diusmesinin engellenecegini savunur
(Meek, 1967: 33). Ucretler, dogal icret diizeyinin Uzerine ¢iksa bile, bu durum
gecerliligini korumaktadir. Kisacasi, iktisadi gelisme sureci igerisinde Smith, iktisadi
gelismenin devam edecegini, karlarin dismesinin igsbolimundeki gelisme sayesinde
engellenip belirli bir dizeyde kalacadini ve bu sekilde karlarin dismesinin
engellenecegdini vurgulamaktadir. Karlarin dusme egiliminin de ortadan kalkmasiyla
beraber Smith’e gore iktisadi gelisme surecinin de herhangi bir sekilde engellenmesi

s6z konusu olmayacaktir.

1.2.DAVID RICARDO VE KAR TEORISi

1.2.1.Ricardo iktisadinin Tarihsel Gelisimi

Klasik iktisadi duguncenin, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi isimli eseri ile
olustugu ve temellerinin atildig1 kabul edilirse, bu digtuncenin geligsimini ve dayandigi
teorik gergcevenin ana hatlariyla belirlenmesinin ise David Ricardo (1772-1823) ile
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gerceklestirdigi séylenebilir. Ricardo’nun Klasik iktisadi Diislince (izerinde bdyle bir

teorik altyapi olusturmasinda hem kendi kisiliginin roll, hem de yasadigi donem

icerisindeki ingiltere’nin durumu etkili olmustur. Bu bakimdan Ricardo iktisadi*’nin
tarinsel gelisimini daha iyi kavrayabilmek icin Oncelikle Ricardo’nun hayatina ve
yasadi§i donemdeki ingiltere’nin sosyo - ekonomik kosullarina kisaca deginmek

yararl olacaktir.

David Ricardo, banker bir ailenin oglu olarak dunyaya gelmigtir. Babasinin
yaninda uzun bir sire boyunca borsada calisti. Yaptigi evlilik nedeniyle ailesi ile
yasadigl olumsuzluklar sonucunda, kendi hayatina yon vermeye ve borsada kendi
hesabina, bagimsiz olarak ¢alismaya basladi. Ricardo’nun hayatina dair bu karari,
onun kisa zamanda buyuk bir servet sahibi olmasina ve borsada buylk Un
yapmasina ortam sagladi. Borsa ile ugrastigi zamanlarda iyi bir mal varligina da
sahip olmustur. Fakat Ricardo, hayatina bir borsaci olarak devam etmemistir. Klasik
iktisadi Dustince’nin kurucusu Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi isimli eseriyle
karsilagip okumasi, onda ekonomi politige karsi bir ilgi uyandirmig, sonunda da
borsayi birakip ekonomi politiJe yonelmesine ve bu alanda ¢alismalar yuratmesine
ortam hazirlamigtir. Bir dénem ingiliz Parlamentosu’nda da yer almis ve burada
calismalar yurutmustar. Buradaki g¢alismalari, genel olarak, ileride deginecegimiz,
donemin kosullar igerisinde toprak sahipleri sinifi ile kapitalist sinif arasindaki

mucadelelerden ileri gelmekteydi.

Ekonomi politige ilgi duymaya baglayan ve bu alanda g¢aligmalarina yon veren

Ricardo, ilk eserini 1810 yilinda paranin satin alma glcu Gzerine!? kaleme aldi. Daha

" Ricardo iktisadi ile belirtilen sdylemle vurgulanmak istenen, Ricardo’nun iktisadi diisiincesidir. Bununla
vurgulanan ya da anlasilmasi beklenen temel nokta, Ricardo’nun iktisadi diistincesinin olusumunda 6ne ¢ikan
kavram ve siireclerin neler oldugu ve bu kavram ve siireclerin Klasik iktisadi Diisiince icerisindeki 6nemidir.
1256z konusu eser, ilk olarak 1809 yilinda “Bullion Controversy” basligi altinda makale olarak yayinlanmis,
Ricardo da bu makale vasitasiyla adini ilk kez duyurmustur. Daha sonra, s6z konusu makale genisletilerek 1810
yilinda “The High Price of Bullion” olarak yeniden ortaya konmustur.
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sonra, 1817 yilinda, kendisine Un kazandiran eseri “Ekonomi Politigin ve
Vergilendirmenin llkeleri” isimli eserini yayinlayan Ricardo, ekonomi politige dair
gorus ve tartismalarini genel olarak bu kitap igerisinde toplamis ve iktisatgilar

Ricardo’nun iktisadi disunceye en blyuk katkisi olarak bu kitabir gérmusglerdir.

Ricardo, 18.yuzyilin son ¢eyregi ve 19.yuzyilin ilk ¢ceyregi arasina sikisan kisa
yasamini ayaklanmalar, devrimler, savaslar, durgunluk, hizla artmaya baslayan nifus
ve sureklilik kazanan teknolojik devrimlerin ve yeni yatirimlarin, yeni girisimcilerin

ortaya ¢iktigi sarsintili ddnemin ingiltere’sinde gegirmistir.

Ricardo doneminde yasanan Napolyon Savaslar’nin etkisi, Fransiz
Devrimi’nin dogurmus oldugu sosyal ve daha da Onemlisi siyasal sonugclar, Sanayi
Devrimi’nin getirmis oldugu uretim sistemi ve iligkilerinde yasanan degisimler,
yasanan nufus artiglari, s6z konusu nufus artiglarina paralel olarak toplum icindeki
kapitalist sinif ile toprak sahibi sinif arasindaki yasanan catismalar'® seklinde
vurgulanabilecek onemli olaylara, kendi yasadigi donem igerisinde taniklik etmesi,
hem Ricardo’nun iktisadi disuncesini ve buna dair gelistirdigi teorik yaklasimlari
sekillendirmis, hem de iktisadi diisiinceye olan bakisinin, Klasik iktisadi Diistince’nin
kurucusu Adam Smith’ten farkli olmasinin nedenlerini de bir olglde ortaya
koymustur. Bu noktada, Ricardo’nun iktisadi dusuncesi ile Smith’in iktisadi dusuncesi
arasinda, asagida alintilanan parga, igerisinde barindirdigi kavram ve dusuncelerle
birlikte aciklanmay! beklese de, iki dusunur arasindaki ekonomi politige dair

yaklasimlarinin farkliligina dair kiiguk de olsa bir fikir vermeyi amaclamaktadir:

“Boylesi bir [sosyoekonomik] kriz d6neminin tam ortasinda yazan David
Ricardo’nun, iktisada nigcin Adam Smith’ten farkli ve ¢ok daha kétiimser
baktigini anlamak zor olmasa gerektir. Smith, diinyaya bakmis ve bdlylik bir
uyum goérmdastir; Ricardo ise blylk bir ¢atisma... Uluslarin Zenginligi’nin

yazarina goére, iyiliksever bir tanrisal iradenin nimetlerinden herkesin

13 Bu catismalar, genel olarak “Tahil Yasalarl” basta olmak (izere, iktisadi gelisim siireci icerisinde s6z konusu iki
sinifin konumlari ile yakindan ilgilidir.
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yararlanabilecegine inanmak icin iyi bir neden vardir. Ondan yarim yuzyil
sonra yazan merakli bir borsaciya gére ise, sadece toplum savagan gruplara
ayrilmis degildir, ayni zamanda, ¢atismanin hakli galibi olmasi gereken ¢ok

caliskan sanayicilerin kaybetmesi de kaginilmaz gériinmektedir.”4

Yasadigi donemde veya daha dncesi ve sonrasi donemdeki benzer konulara
ilgi duyan dusunurlerden farkh olarak Ricardo’nun tarih, felsefe ve ideoloji gibi
konularla pek ilgilenmedigi ya da gelistirdigi kuram ve yaklagimlarda bunlara pek
rastlanmadigi gozlenmektedir. Bu gergevede, Ricardo, sadece yasadigi donemi, yani
kapitalist toplumu, kuramlarini olusturmasindan hareketle inceleme konusu haline
getirmistir. Ricardo’nun kuramlastirdigi konular ve gelistirmis oldugu yaklasimlar,
genel olarak, yasadidi cagin ingiltere’sinde taniklik ettigi iktisadi olgulardan, cagdasi
ya da 6ncili dusinirlerin  geligtirdigi  kuramlardan ve Ingiltere’nin  gelecegi

baglamindaki sosyo-ekonomik dngorulerinden kaynaklanmistir.

Ricardo da, diger tum dusunurler gibi, hem doneminin dugunurlerinden
etkilenmesi, hem de kendinden sonraki disunurleri de etkilemesiyle de 6n plana
cikmistir. Ricardo’nun zamaninda yasamis olan dusunurler igerisinden kendisini
etkileyen kigilerden en 6nemlisi, “Nufus Uzerine Bir Deneme” isimli eserin sahibi
Thomas Robert Malthus’tur. Ricardo, teorik anlamda birgok konuda Malthus’tan farkli
dugunmesine ve birbirlerinden farkli yaklasimlar gelistirmesine ragmen, Malthus’un
Nufus Kurami’'ni ig¢i sinifinin Ucretlerinin seyri agisindan dogru buldugu igin kabul
etmistir. Bununla birlikte, Klasik iktisadi Dislince icerisinde soyut model kurma ve
mantiksal tanimlama yontemini kullanmasi, Ricardo’nun diger dusunurlerden
ayrilmasina yol agmistir. Bununla birlikte, onun iktisadi kuram olusturma yolundaki
ilerleyisi, glnimuze kadar iktisat kuramina hakim olan timdengelimli iktisadi
modeller tarzini yerlestirdi (Hunt, 2005: 130). Bu bakimdan, ekonomi politigin, ilk kez
Ricardo’nun eserleriyle, toplumun iktisadi temelini konu alan bir bilgi sistemi olarak
bilim niteligine kavustugu soOylenebilir. Ricardo’nun ekonomi politige bu yaklasimi,

ayni zamanda, nesnel yasalarin ve bu yasalarin baskin egilimler olarak islev

4 Robert L. Heilbroner (2008), iktisat Diisiiniirleri, Ankara: Dost Kitabevi, ss. 73-74.
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goérmesini temel alan birtakim mekanizmalarin bulundugu yolundaki inanci da

guglendirme iglevi gormusgtur.

2. Ricardo iktisadinda Karin Yeri

Ricardo’ya gore ekonomi politigin temel sorunu, toplam dretimin, toplumun ¢
sinifi, toprak sahipleri, kapitalistler ve isgiler arasinda bdlusumunu duzenleyen
yasalarin belirlenmesidir. Toplam Uretimin bu U¢ sinif arasinda sirasiyla rant, kar ve
Ucret olarak boélisumunudn toplumun farkh asamalarinda farkli olacagini belirten
Ricardo, bdlisimin iktisadi gelisme sureci iginde nasil dedistigini incelemek
istemistir. Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkelerinde Ricardo, sz konusu

“sorunu” ortaya koyarken su sekilde ifade etmistir:

“YeryUzinan tim Ordnleri, dinya Uzerinde emek, makine ve
sermayenin bir arada kullanimi sonucunda dogan her sey, toplumdaki (¢ sinif
arasinda boéldgulir; bu lg sinif, topragin maliki, topragi ekmede gereken mal
mevcudu ya da sermayenin sahibi, son olarak da calismalari ile topragi

isleyen emekgiler olarak adlandirilir.

Bununla birlikte, toplumun geldigi asamaya gore, yeryliziinin toplam
drinanden bu siniflarin her birine rant, kar ve (cret adlari altinda dagilan
paylarin oranlari da bir hayli farkli olacaktir; topragin gergek bereketi, sermaye
ve nlfus yogunlagsmasi, beceri, ustallk ve ekimde kullanilan araclar
dagiliminda belirleyicidir.

S6z konusu dagiimi dlizenleyen yasalarin saptanmasi, ekonomi

politigin temel sorunudur.” 15

15 David Ricardo (2008), Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, cev. Baris Zeren, istanbul: Tirkiye is
Bankasi Kultlr Yayinlari, s.1
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Bu cergevede, Ricardo’'ya gore ekonomi politigin bir muibadele degeri
teorisinden dnce bir bélisum teorisi yaklasimi gelistirdigi sdylenebilir. Ricardo, “Karlar
Uzerine Bir Deneme” isimli eserinde kar ve bolisim teorisinin temellerini ortaya
koymustur. Bu anlamda Ricardo’nun bdlisum teorisini, esas olarak deger teorisinden

once ve ondan bagimsiz bir bigcimde olusturdugui ileri surllebilir.

Ricardo’ya goére karlarin agiklanmasinda, rant ve Ucretin énemli bir yeri vardir.
Diger bir deyisle karlar, Ricardo’'ya goére iki boyutlu olarak, yani kar ile Ucret
arasindaki iligkiden ve kar ile rant arasindaki iliskiden agiklanabilirdi. Toplam tretimin
siniflar arasindaki bolusumunu agiklamak isteyen Ricardo, tarimsal uretimi 6ncelikli
olarak ele aldigi gorulmektedir (Caravale & Tosato, 1980:28). Bolisum teorisinde
tarimsal Uretimin temel alinmasi tarimsal Uretimin iki &nemli 6zelliginden

kaynaklanmaktadir:

i)Tarimsal uretimde ayni malin, Uretimde hem girdi, hem de c¢ikti olarak
nitelendirilebilmesidir.

ii)Bugday ya da genel anlamda tarimsal Urlinin, emek sahipleri olan
iscilerin temel gida maddesi olmasi nedeniyle de dnemli bir 6zellige sahip

olmasidir.

Tarimsal Uretimin yukarida belirtilen iki 6zelligi sayesinde Ucretler, bugday
cinsinden ifade edilebilir ve boylece tarimsal Uretimde butun kullanilan girdiler yine
bugday cinsinden ifade edilebilir. Toplam bugday uretiminden girdi olarak kullanilan
tohumluk bugdayin ve iscilerin beslenmesi igin harcanan ve Ucret mali olarak
isimlendirilen bugday miktarn c¢ikarildiginda geriye bugday cinsinden net Urln
kalmaktadir. Net Urln ise, toprak sahipleri ve kapitalistler arasinda, sirasiyla, rant ve

kar olarak bolusulmektedir.

1.2.2.1.Rant
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Ricardo (2008:43)’ya gore rant, tarimsal Uretimde kullanilan kaynaklarin kit ve
verimliliklerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Toprak miktari sinirsiz ve toprak

verimliligi ayni olsaydi, toprak kullanimi i¢in bir 65deme yapmak gerekli olmazdi. Bu

bakimdan rant, topragin kit ve verimlilik agisindan farkli olmasindan kaynaklanan bir

kazanctir.

‘Rant, topragin 06zgiin ve yok edilemez glglerini kullanmanin

karsiliginda, mahsulden toprak sahibine 6denen paydir.”6

Toprak ayni verimlilik dizeyinde olmadigi icin, tarimsal uretimi arttirmak
istedigimizde, dnimuzdeki yollardan biri, daha dugtk verimlilikteki topraklarin Gretime
acilmasidir. Ekonominin gelisme durumuna bagh olarak farkl verimlilik dizeyinde ve
ayni buyuklukte olan U¢ toprak pargasi Uzerinde, esit sermaye-emek kullanilarak
uretim yapildigini dugtunelim. En verimli toprak parcasindan en verimsiz olanina
dogru sirayla 100,90 ve 80 ton bugday Uretilmis olsun. Bugdayin degeri en kotu
kalitedeki toprakta Uretilen bugdayin degerine gore belirlenecedi ve lguncu kalitedeki
toprak, tarimsal dretimi arttirmak igin Uretime sokulan en son toprak pargasi oldugu
igin, Uguncu kalitedeki topraga rant 6denmeyecektir. Bu durumda ikinci kalite topragin
sahibi 10 ton, birinci kalite topragin sahibi ise 20 ton bugday rant olarak alacaktir. O
halde rant, tarimsal Uretimi arttirmak icin farkl kalitedeki topragin Gretime sokulmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, dretime sokulan toprak pargalari arasindaki
rant varki, topragin verimlilik farki ile belilenmektedir. Tarimsal Uretimi, marjinal
topraklarin Gretime agilmasi yolu ile arttirmak istedigimizde, topraktaki verim farki,

azalan verim yasasinin ¢alismaya baglamasina neden olmaktadir (Ricardo,2008:44).

16 David Ricardo (2008), Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, cev. Baris Zeren, istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kaltlr Yayinlari, ss. 43.
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Tarimsal Uretimi arttirmanin ikinci yolu, halihazirda kullanilan topraklarin dah
yogun bir bigimde sermaye-emek kullanimi ile iglenmesidir. Yukarida verilen ornekte,
birinci kalitedeki toprak Uzerinde kullanilan sermaye-emek miktari, iki katina
cikarilabilir. Ricardo’'ya gére bu durumda Uretim, yine 100 ton olarak
gerceklesmeyecek, ikinci kosulda (daha yodun sermaye-emek kullanimi sonucunda)
saglanan uretim, ornegin, 85 ton olacaktir. Bu durumda, birinci kalitedeki toprakta
azalan verim yine calismaya baslayacaktir. Birinci kalitedeki toprakta ilave olarak
kullanilan sermayenin sahibi, sermaye Uzerinden kar oraninin esitlenme egilimi

dolayisiyla toprak sahibine 15 ton bugdayi rant olarak 6demek zorunda kalacaktir.

Ricardo’ya gore rant, tarimsal Uretim arttirnlmak istendiginde, tarimsal Uretim
kosullarina bagli olarak toprakta gézlenen azalan verim durumunun bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Tarimsal Uretimde kullanilan en kalitesiz toprak pargasina veya
marjinal toprak pargasinin sahibine rant 6denmez. Rant 6denmeyen toprakta Uretilen

tarimsal Urlin, sermaye sahiplerine kar ve isgilere Ucret olarak boélusturular.

1.2.2.2.Ucret

Ricardo’nun yazilarinda (1980: 88), ucretin u¢ farkli anlamda kullanildigi
gorulmektedir. Ricardo, iscilere filen 6denen ve parasal Ucret anlamina gelen,
piyasada belirlenen Ucrete piyasa Ucreti; Ucretin satin alma glcu anlamina gelen
Ucrete reel Ucret ya da dogal Ucret adini vermektedir. Ayrica, Ricardo’nun Ucreti,
toplam Uretimden ig¢gilere 6denen pay anlaminda kullanilan pay Ucret anlaminda da
kullandigi gortulmektedir. Net Grinu hesaplarken, toplam Uretimden Ucretlere ayrilan
pay! bilmek gereklidir. Belirli bir iktisadi gelisme asamasindaki belirli bir toplumda
elde edilen net Urunden tarimsal Urin duzeyine ve tarimsal Uretim kosullarina bagh
olarak toprak sahiplerine 6denen ranti gikarirsak, geriye kapitalistlere 6denecek kar
pay! kalir. Kar payi ve uretimde kullanilan sermaye miktarina bagl olarak hesaplanan
kar orani, Ricardo’ya gore iktisadi gelismeyi agiklayan temel kavramlardir. Bununla
birlikte, iscilerin toplam uretimden aldiklari UGcretin de Ricardo’nun iktisadi gelisme

icerisinde 6nemli bir yeri mevcuttur (Ricardo, 2008:67).
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Dogal Ucret, belli bir Glkede ve belli bir zamanda, iscilerin geginebilmesine ve
nesillerini sdrdurebilmesine imkan veren Ucrettir. Piyasa Ucreti, serbest rekabet
nedeniyle dogal Ucrete esitlenme egilimindedir (Ricardo, 2008:67-69). Ancak gelisen
bir toplumda piyasa Ucreti, uzun bir slre boyunca dogal Ucretin Uzerinde kalabilir.
Dogal Ucret duzeyi, zaman ve mekana, ayrica temel olarak halkin aligkanlik ve
geleneklerine bagli olarak belirlenir. Bu bakimdan, isgilerin tretimden dogal Ucret
diizeyini saglayacak bir pay almalari gerekir. iscilerin toplam tretimden aldiklari ticret

de, zaman ve mekana goére degisimi s6z konusu olmaktadir (Ricardo, 2008:71).

1.2.2.3.Kar

Ricardo kari, rant 6denmeyen toprakta elde edilen Urinden, is¢i Ucretleri igin
ayrilan pay ciktiktan sonra geriye kalan miktar anlaminda kullanilir. Ricardo, kari, su

sekilde tanimlar:

“Toprak mahsuliinden emekgiye ve toprak sahibine yapilan 6demeden

sonra kalan miktari, giftgiye aittir ve mal mevcudu karini olugturur.”’

Ricardo’ya gore kar, rant 6denmeyen toprakta, iscilerin temel gereksinimlerinin
uretiimesini saglayan emek miktarina baghdir. Bugday Uretimi yapilan ve rant
odenmeyen toprakta bu gekilde belirlenen kar, Gretimi yapmak icin kullanilan bugday
cinsinden sermaye miktarina bolundugu zaman da kar orani belirlenir. Serbest
rekabet kosullari altinda bulunan kar orani, Ricardo’ya gore, butlin sektorlerde
esitlenme egiliminde olacaktir; bu egilimdeki kar orani da tarimda olugan kar oranina
gore belirlenecektir(Ricardo, 2008: 83).

7 David Ricardo (2008), Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, cev. Baris Zeren, istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kaltlr Yayinlari, ss. 85.
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Belirli bir gelisme asamasinda olan belirli bir toplumda, rant payi veri iken,
ucret payi arttiginda, kar payinin azalacagi aciktir. O halde Ucretler ile karlar
arasinda ters yonlu bir iliski s6z konusudur. Bununla birlikte, belirli bir toplum ve

zamanda net Urln veri iken, rant payi arttiginda kar payi azalacaktir. Bu bakimdan

rant ile kar arasinda da ters yonlu bir iliski s6z konusudur. Yukarida deginildigi gibi,
karlarin hem Ucret ile, hem de rant ile iligkili olarak iki boyutlu olarak
degerlendirilebileceginin nedeni de burada acik bir sekilde ortaya konmaktadir
(Dobb, 1957: 43).

Toplam Uretimin rant, Ucret ve kar olarak bolusumundn toplumun farkl
asamalarinda farkli bir yol izleyecegini vurgulayan Ricardo, toplumun ilk
asamalarinda hem toprak sahipleri, hem de iscilerin toplam Uretimden aldiklar
paylarin kiguk olacagini, ancak, s6z konusu paylarin, sermaye birikiminin sonucu
olarak ortaya c¢ikan uretim artiglarina ve nufus artisi dolayisiyla gida mallan
uretiminin  zorlasmasina bagli olarak artacagini belirtmistir. Toplumun ileri
asamasinda gorulen toprak sahipleri ve isgilerin paylarindaki artig, karlar Gzerinde
olumsuz bir etki birakacaktir. Karlarin, bu sekilde olumsuz etkilenmesi de, yine
sermaye birikimi ve dolayisiyla iktisadi gelisme surecini de, Ricardo’ya gore olumsuz

etkileyecektir.

Ricardo’ya gore, mallarin daha ¢ok mallara donusmesi anlamina gelen iktisadi
gelisme, sermaye birikiminin mantiksal bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Sermaye, Uretimin gerceklesmesini saglayan mallarin tamamina verilen isimdir.
Sermaye, bu bakimdan isgilerin yasamlarini sirdiirme ve nesillerini devam ettirmeleri
icin gerekli mallar (Ucret mallar) ile Uretimin gerceklestiriimesinde kullanilan, ancak
ucret mallar disinda kalan mallardan olusur. Ricardo, uretime girdikten sonra goreli
olarak daha cabuk tikenen mallara doner sermaye, daha dayanikl ve yavas tiukenen

mallara ise sabit sermaye ismini vermigstir (Ricardo, 2008: 24-25).
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Kapitalist sinifin temel amaci kar elde etmektir. Sermaye birikimi sureci, karin
varligi ve bu karin yatirimlar yolu ile doner ve sabit sermayeye donusturilimesiyle
baglar. Ricardo’ya gore sermaye birikimi ve iktisadi gelisme, bir yandan Ucret payi,
Ote yandan rant pay! artmadigi sturece devam edecektir. Daha ¢ok kar elde etmek
isteyen kapitalistler, karlarini sermayeye donustiurmek ve bdylece Uretim artisi
yoluyla karlarini arttirmak isterler. Sermaye birikimi sureci iginde tarimda yapilacak
teknik ilerlemeler ile toprakta azalan verimin galismasi zaman zaman engellenebilir.
Ancak Ricardo, sermaye birikimi streci icinde toprakta azalan verimin ortaya ¢cikma
egiliminin agir bastigini ve karlarin diusme egiliminde oldugunu kabul etmektedir
(Peach, 1993: 102).

Belirli bir toplumda karin var olmasi ve karin yatirrmlar yolu ile sermayeye
donusturulmesi, iktisadi gelismeyi baslatir. Artan sermaye, daha fazla isgucu
kullanimini gerekli kilar ve isgucu talebinin artmasina yol acar. Artan isgucu talebi,
Ucretin, gecimlik dizeyin Uzerinde bir dizeye yukselmesine ve nifus artisina neden
olur. Artan nifusu beslemek icin tarimsal Uretimin artmasi gerekir. Tarimsal Uretimi
arttirabilmek icin, ya daha verimsiz topraklarin Uretime agilmasi, ya da islenen verimli
topraklarin Uzerinde daha fazla emek ve sermaye kullanilarak iglenmesi gerekir. Bu
iki yol da toprakta azalan verimlerin g¢alismasina neden olur ve bu durum, Ucret
mallar i¢cin daha ¢ok emek harcanmasina yol agar. Ancak burada, iscilerin toplam
uretimden aldiklari payin satin alma gucu azalma gosterebilir. CUnku tarimsal Uretimi
arttirmak i¢cin, emek kullanimindaki artis orani, tarimsal Uretimden fazla olur ve
bdylece her isginin Ucretinin satin alma gicunin azalmasi muhtemel gérinmektedir
(Eatwell, 1975:185).

Sermaye birikimi icerisinde artan sermaye ve nufus artisinin toprakta yol
acacagl azalan verim, toplam dretim igerisinde rant payinin hem deger, hem de
miktar olarak artmasina yol agar. Bu durumda kar payi azalmaya basglar. Bir yandan
kullanilan sermayenin artig oranindan daha yavas oranla artan tarimsal Uretim, diger
yandan toplam dretim igcinde kar payinin azalmasi, kar oraninin azalmasina yol agar.
Azalmaya baslayan kar payi ve kar orani, kapitalistlerin yatirrm egilimlerini de azaltir.

Yatirimlarin durmasi ise, sermaye birikimi ve iktisadi gelisme surecinin sona ermesi
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ve ekonominin durgun bir duruma ulasmasi anlamina gelmektedir (Tucker,
1960:112).



iKINCi BOLUM

KARL MARX’IN ARTIK DEGER (KAR) TEORISI

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda bilimsel sosyalizm akiminin kurucusu
ve lideri olan Karl Marx (1818- 1883)in dusunceleri ister benimsensin, ister
benimsenmesin, kendinden sonraki yuzyillar boyunca hemen hemen butin ¢agdas
toplumlarin yasantisinda ve dusuncesinde en fazla etki yapan isimlerden biri olarak

karsimiza cikmaktadir.

Tarihte ¢ok az dusunur hem entelektiel konular, hem de pratik iglerle ilgili
fikirleri Marx’in dtslnceleri ile benzer bir sekilde formullestirmistir (Hunt, 2005: 264).
Diger bir deyisle, Marx'ta toplum yasantisinin, bireyin toplumla iligkisinin, tarihsel
kosullarin olusumunun izleri, birgok disiplini bir arada barindiran ve ayni zamanda

batunsel bir sistem olusturma yonunde uygun bir adim olarak gorulebilmektedir.

Marx, bu anlamda bir butun olarak, toplum ve ozellikle de sosyal degisim
sureci Uzerinde odaklanmistir. Bu anlamda ekonomi politik, sosyal degisimin
vurgulanmasi agisindan Marx’in g¢alismalarinda 6nemli bir yer tutar. Marx, sosyal
degisimin Uretim tarzinda — Ozellikle kapitalist Uretim tarzinda- meydana gelen
degisimleri yoneten yasalar agisindan ekonomi politigi etrafli bir bigimde incelemeye
baglamigtir. Modern toplumun — kapitalist toplumun — iktisadi hareket yasalarini

ortaya ¢ikarmak, Marx igin 6nemli bir nokta olarak gérunmektedir.

Marx’a gore iktisadi glgler, dnceki toplum yapilarinda oldugu gibi, kapitalist
toplumda da sinif geliskisi olarak ortaya ¢ikar. Benzer bir bicimde, Klasik iktisatgilar
da sinif geligkisi Uzerinde durmus, ancak bu c¢eligkinin kaynagini sanayi kapitalistleri
ve toprak sahipleri arasinda gormuslerdir. Diger bir anlamda, Klasik iktisatgilar,
toprak ve topraktan elde edilen gelir Uzerinde etkin bir sekilde durmuslardir. Marx,

temelde Klasik iktisatcilarin toprak ve rant tGzerinde durmalarini kabul etse de, bunun
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yaniltici sonuglar dogurdugunu vurgular ve temel iktisadi iligkinin kapitalist ve isgi
siniflar arasinda ortaya ¢iktigini savunur. Bu gergcevede Marx, kapitalist Uretim tarzi
icerisinde sanayi Uretiminde ortaya ¢ikan sermaye — emek arasindaki iligskiyi, modern

iktisadi sistemin en 6nemli iligkisi olarak géormustur.

Sermaye — emek iligkisinin dogasi, mubadele iligkisinde ortaya g¢ikmaktadir.
Kapitalistler, Uretim slreci iginde isgilerin emek gucunu, isciler de yasam
gereksinimlerini karsilayabilmek, yani yasamini surdirmek i¢in kapitalistten tcret alir.
Mubadele iligkisi cergevesinde ortaya ¢ikan bu durum, kapitalist Uretim tarzi igindeki
kapsamli iligkilerin agiklanmasi dolayisiyla bir temel niteligindedir. Sermaye — emek

iliskisinin irdelenmesi, genel anlamda mubadele olgusunun analizini gerekli kilar.

Marx'in kapitalizm analizi, en yetkin bigcimde, onun sadece ilk cildi yagadigi
dénemde basilan “Kapital” isimli eserinde gelistirildi'. Kapital'in ikinci ve tglnci
ciltleri ise, Marxin 06liminden sonra Friedrich Engels tarafindan yayima
hazirlanmistir. Bu Ug ciltlik calismasinda Marx, kapitalist toplumun iktisadi hareket
yasalarini incelemenin, galismasinin nihai amaci oldugunu belirtir (Hunt, 2005:267).

Marx’in kapitalist toplumun iktisadi hareket yasalarini incelemesinde, temel
olarak iki dustnce yer almaktadir: Birincisi, kapitalizmin islemesini saglayanin ne
oldugunun, yani karlarin isgilerin sdmartlmesi yoluyla nasil elde edildigi ve ikincisi,
kapitalizmin yakin gelecedinde neler olacagdi idi. Bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu
iki dustnceden birincisi, yani kapitalizmde karin kaynagina iliskin Marx'in dusuncesi
ele alinacaktir.

1 Marx, kapitalizmin analizini ya da bir bagka deyisle kapitalist toplumun iktisadi hareket yasalarini
inceleyen birgok bagka kitap, broslr ve makale yazdi. Bunlardan 6ne g¢ikanlar arasinda Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki(1859), Grundrisse (1857-1858), Arti Deger Teorileri (1862-1863), Ucretli
Emek ve Sermaye (1848-1849) ve 1844 Elyazmalari(1844) gosterilebilir.
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Mubadele bigiminde olusan sermaye — emek iligkisi icerisinde Marx’in ekonomi
politigi ele alirken ulastigi baslangi¢ noktasinda, Kapital'in birinci cildinin birinci
kisminin da adini taglyan “Meta?” yer almaktadir. Dogrudan dogruya kullanim
amacina yonelik olmayan, mibadele amaci tasiyan her sey metadir. Aslinda meta
analizi yapmak, mubadele iligkisinin ve bu iligkinin nicel yoninin de analizini zorunlu
hale getirmektedir (Sweezy, 2007: 28). Marx, metayl ve metanin kapitalizmdeki yerini

su sekilde aciklar:

“Meta, her geyden oénce, bizim digsimizda bir nesnedir ve tagidigi

Ozellikleriyle, su ya da bu turden insan gereksinmelerini gideren bir seydir.’
(Marx, 2009a: 47).

2.1.Marx’in Deger Teorisi

Marx icin deger teorisi, kapitalist toplumun o6zelligini agiklamakta 6énemli bir
yere sahiptir. Deger, Marx’a gore hukum suren toplumsal ve iktisadi kosullarin bir
aciklamasinin merkezini olusturmaktaydi. Marx igin deger bir toplumsal iligki olup,

deger iligkileri ise, bu anlamda sadece kapitalist toplumda gecerlidir.

Ureticinin dogrudan kullanimindan éte miibadele icin iretilen her seye — daha
once yukarida tanimlandigi Uzere — meta denmektedir. Bu anlamda metanin ele

alinmasi, aslinda mubadele iligkilerinin de ele incelenmesi anlamina gelmektedir.

Marx, deger teorisini ortaya koyarken, deger sorununun meta temelinde iki
etmenini saptamasi ve bu iki etmenden hareket ederek bunlari es anli bir bigimde tek

2 Marksist iktisat dislince cercevesinde kullanilan meta yerine, bazen emtianin gectigi gézlenmektedir.
Bu noktada emtia, metanin ¢ogul anlami olarak kullaniimakta ve ¢alisma boyunca da bu tanima bagl
kalinmaktadir.
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bir kavramsal gercevede incelemeye calismistir. Marx, deger teorisi gergevesinde
mubadele oranlarinin nasil belirlenecegi sorusuna yanit ararken, meta kavramini

tanimladiktan sonra, her metanin ikili bir gorunimu bulundugunu vurgulamistir.

Marx, bu cergevede her metanin kullanim degeri ve degisim degeri (mubadele
degeri) olmak Uzere iki vechesinin bulundugunu belirtmektedir (Marx, 2005:43). Bu
cercevede bir metanin kullanim degeri, tlketici ve tiketilen sey arasindaki iligkinin bir
yansimasidir. Baska bir sekilde sdyleyecek olursak, bir metanin faydali olmasi, o
metanin kullanim degeri gorunumu almasina yol agcmaktadir. Marx’a gore bir seyi
faydal kilan 6zel niteliklerin bu malin yararh niteliklerini ayirmak igin gereken emek
miktari ile belirli bir baglantisi yoktu. Bir metanin kullanim degeri, ancak tiketim
sureci icinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda bir metanin kullanim degerine sahip
olmasli, ¢ok Ozel bir durumu ifade etmez;, her ¢agda ve her toplumsal yapida
insanlarin tukettigi her seyin belli bir kullanim degeri mevcuttur. Bir malin kullanim
degerinin olmasi, o malin Uretimi ve degisimi icin bir 6n kosul olmasina ragmen,
kullanim degeri, tlketici ile tiketilen nesne arasinda bir iliski oldugu igin bir toplumsal
iligki degildir. Bu nedenle Marx, kullanim degerini, sosyal bir iliskiyi dogrudan temsil
etmedigi icin ekonomi politigin kapsami diginda tutmustur (Desai, 2009:22).

Metalarin karsilikh mubadele degerine sahip olmalari, onlarin yegane niteligi
olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda mubadele degeri, metalarin birbirleri
arasindaki niceliksel iliskiler biciminde ortaya c¢ikar. Diger bir anlatimla mubadele
degeri, belli bir miktarda bagska meta ya da metalar karsiliginda bir metadan ne
miktarda alinabileceginin bir oranidir. Mibadele degeri, mallar arasindaki bir nicelik
iligkisi olarak gorunurken, ayni zamanda meta sahipleri arasindaki sosyal iligkilerin
disa vurulmus seklidir. Metalarin mubadelesi, aslinda Ureticilerin emek UGrlnlerinin
mulbadelesidir; bu acidan mubadele degerinin anlami, 6zel ve bagmsiz bir
isbolimunun var oldugu bir toplumda, mubadele edilen metalarin insan emegi Granu
oldugudur (Sweezy, 2007: 27). Emek harcanarak bir maddeyi faydali bir nesne, trtn
durumuna getirdikten sonra bu Urdnlerin mubadele edilmesi yolu ile emek ve rin

toplumsallasir.
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Tam iktisadi kategorilerin toplumsal iligkileri temsil etme gerekliligi, dolaysiz bir
bicimde mubadele degerinin altinda yatan degeri ifade eden emek Uzerine Marx’in
arastirma yapmasina neden olmustur. Bu baglamda emegin de, birincisi kullanim
degerine ve ikincisi de urettigi malin degerine karsilik gelen iki yonu vardir. Bir
metanin faydasi, yarattigi urinin degeri seklinde ifade edilen emege ya da bu
arunun kullanim degerine sahip olmasini saglayan emege yararli emek denir. Fakat
kullanim degerinin ortaya c¢ikmasinda yararli emegin yani sira, doga da katkida
bulunur (Sweezy, 2007: 38).

Herhangi bir metanin kullanim degderinden soyutlanmasi, metanin sadece
deger (ya da mubadele degeri) olmasina yol agar. Buna benzer bir bicimde, emegin
yararli niteligini soyutlarsak, geriye kalan, insanin emek guclnin harcanmasindan
bagka bir sey degildir. Tum farkli harcama bigimleri mevcut iken, degismeden kalan
emek gucu, degisik duzey ve bigcimlerde harcanmadan once belirli bir gelisim
dlzeyine erismesi gerekmektedir. Bu anlamda metanin degeri, soyut insan emegini,

genel olarak insan emeginin harcanmasini ifade eder (Sweezy, 2007: 40).

Genel olarak bakarsak, Marx, kullanim degeri Uretmek igin harcanan emege
somut emek demektedir. Ancak metalar birbiriyle mibadele edilmeye baslandiginda,
metalarda temsil edilen emek somut emek olmaktan g¢ikar ve soyut emek konumuna
gelir. Emek, burada artik galisan insanlarin ortak faaliyeti olur ve tum emek soyut
emek bi¢imini alir. Marx’a goére soyut emek, mubadele dederini yaratan 6zgul bir
emek tirudar? (Sweezy, 2007: 42).

3 Emegin soyut emek bigimini almasi, mallarin icinde temsil edilen dolaysiz emek ile dolayli emegin
birbirine karismasina yol agmaktadir. Dolaysiz emek gicd, iscinin Uretim faaliyeti sirasinda dogrudan
dogruya harcadigi emek zamani, dolayli emek giicii ise Uretim faaliyetlerinde kullanilan Uretim
araglarinin icerdigi emek zamani ifade etmektedir. Bu anlamda metalarin de@eri, metalarin Uretim
tekniginin gerektirdigi dolaysiz ve dolayli emek glcu toplami ile belirlenmekte ve teknolojik gelismeye
bagdli olarak degismektedir.
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Her tlrlli emegdin soyut emege indirgenmesi, toplumsal ihtiyaglara ve toplumsal
iligkilere gore bir isten bir baska ise aktarilabilen veri bir zamanda emek gucundn
arkasinda yer alan 0Ozel sekillerin ve toplumun servet yaratan kapasitesinin
gelisiminin neye bagh oldugunu agikga gérmemizi saglar. Bu yaklasimin, yani soyut

emegin ortaya ¢ikmasi, kapitalist Gretimin genel yapisi ile yakindan iligkilidir®.

Her toplumsal yapida emegin uretimde kullaniimasi ve mallarin toplumun
Uyeleri arasindaki bolisumd énemlidir. Burada énemli olan, bu Uretken nitelikte ve
bolusume dayalil faaliyetlerin érgutlenmesi ve gergeklestiriimesinin degisiklige ugrayip
ugramamasidir. Bu gergcevede mubadele degeri, meta ureten bir toplumda Uretken
faaliyetlerin dagilimini ydneten yasalarin bir ifadesidir. Bu yasalarin dogasini
kesfetmek, deger teorisinin gorevidir ve bu anlamda deger teorisi, ekonomi politigin

baglangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Metalar, birbirleriyle belirli oranlar ¢ergevesinde mubadele edilir ve toplumun
kullanilabilir toplam emek gucunin belli bir bolumini masseder. Marx, mubadele
degerinin ve emek zamanin oranlari arasinda tam bir benzerlik oldugunu
varsaymistir. Bu noktada, meta Uretiminde harcanan emek miktari metanin degerini
belirliyorsa, nitelikli emek ve niteliksiz emedin Uretim sidrecine ve dolayisiyla
mubadele degerine katkisi da incelenmesi gereken bir durum olarak kargimiza
cikmaktadir.

Marx, bu noktada siradan bir ig¢inin, 6zel bir gelisime ugramadan ortalama
olarak sahip oldugu basit emek gucu harcamasina basit ortalama emek diyerek, bu
cercevede nitelikli emegin donustlrilebilecedi ortak bir payda yaratmistir. Bu
anlamda basit ortalama emek, ayni zamanda “toplumsal olarak gerekli emek”, yani
gecerli olan toplumsal kosullarda gerekli emek, degerin bir olgusudur. Dolayisiyla

4 Bu yaklasim, kapitalist Gretimin dogasinda yer alan ve ilk toplum diizenlerinde ortaya gikmayan bir
emek mobilitesini saglamasi yonuyle onemlidir. Clink(i kapitalist toplum, kendinden énceki toplumlarila
kiyaslandiginda yiiksek bir emek mobilitesine sahiptir. isgilerin bu cergevede is degistirmelerinin yani
sira, yeni iscilerin de calisilacak is alanlarinin azaltiimasi yerine artmasini saglayan bir etki yarattigi
gorulmektedir.
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deger, harcanan bireysel emek ile degil, Marx’in belirttigi toplumsal olarak gerekli
emek (sosyal olarak gerekli emek de denmektedir) olarak ifade ettigi toplumsal bir
ortalama ile belirlenir. Toplumsal olarak gerekli emek zamanin uzunlugu, emek
uretkenligine gore degismektedir; bu Uretkenlik ise verili bir emek zamanda yaratilan
arin miktarinda ifadesini bulur, bu anlamda kullanim degeri ya da fayda ile higbir
ilgisi yoktur. Marx’a gore degerin bir dl¢clisu olan toplumsal agidan gerekli emek, su
sekilde tanimlanmaktadir:

“Herhangi bir malin degerinin blylklliglnd, toplumsal olarak gerekli
emek miktari ya da onun elde edilmesi igin toplumsal bakimdan gerekli emek
zaman belirler. Buna bagli olarak tek tek her meta kendi turtnin ortalama
6rnegi olarak kabul edilmelidir. Bunun igin, egsit nicelikte emek igceren ya da
ayni stirede uretebilen metalarin degeri aynidir. Bir metain dederi ile baska bir
metain degeri arasindaki iliski, birincisinin Uretimi igin gerekli emek zamani ile
ikincisinin dretimi igin gerekli emek zamani arasindaki iligski gibidir.” (Marx,
2009a: 51)

Diger taraftan, basit (niteliksiz) emekten daha vasifli (nitelikli) emek, daha fazla
deger yaratma glcune sahiptir. Bu noktada iki farkli durum s6z konusudur: Vasifli
emek ya sahip oldugu kabiliyet, ya da egitim anlaminda edindigi donanim gevresinde
daha Ustundur. Bu durum, gercek hayatta isciler arasindaki nitelik farkliiginin ortaya
cikisini acgiklamaktadir. Ancak, iscilerin arasindaki nitelik farklihginin nedenleri
Uzerine belirtilen bu iki durum, yaklasim itibariyla yeni bir sorun ortaya ¢ikarmaz ve

deger anlaminda kullanilacak kavramlarla da g¢elismez. Marx’in belirttigi gibi,

“Bir yandan her tarli emek, fizyolojik anlamda, insan emek gicl
harcanmasidir; ve bu, 6zdes soyut insan emegi 6zelliginde olugu ile, metalarin
degerini yaratir ve ona bigim verir. Ote yandan her tiirlii emek, insan emek
gdcunin, 6zel bir bicimde ve belirli bir amaca donliik olarak harcanmasidir, ve
bu somut yararli emek &6zelligi ile, kullanim degerlerini Uretir.” (Marx, 2009a:
58)
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2.2.Marx’in Arti Deger Teorisi

Marx’in arti deger teorisi ya da diger bir sekilde ifade edecek bigimde bollisim
teorisi, deger teorisinin Uzerine kurulmustur ve bdlisim teorisi ile deger teorisi
batunlestirilmistir. Bu ¢ercevede Marx'in arti deger teorisinin, kendi deger teorisinin

tasidigl kavram ve ele aldigi konularin Gzerine kurulu oldugu soylenebilir.

Kapitalist Uretim iligkilerinin gecgerli oldugu toplumsal kosullarda Gretim
araclarinin mulkiyeti belli bir grup insanin elindedir ve buna paralel olarak da, isleri bir
baska grup insan yapmaktadir. Bununla birlikte, yine kapitalist kogullar icerisinde,
hem Uretim araglari, hem de emek glcu birer meta konumundadir; yani her ikisi de
mibadele degerine sahip olmaktadir. Uretim araglarina sahip olanlarin kendi
aralarindaki ve uretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki iligki, bir
mubadele iligkisi ¢cercevesinde cereyan eder. Bunlardan ilki, yani Uretim araclarina
sahip olanlarin kendi aralarindaki iliski meta Uretiminin, ikincisi, yani Gretim araclarina
sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki iligki ise kapitalist Uretim kosullarinin, diger bir
deyigle, kapitalizmin ayirt edici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
emek guclnin alim ve satiminin da kapitalizmin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu
sOylemek mumkundur (Wolff & Resnick, 2005: 61).

Marx, meta Uretimi icin gerekli tarihsel kosullarin kapitalizmin var olmasi igin
gerekli kosullarla 6zdes olmadigini ileri sirmuUstar (Marx, 2009a: 24). Karin kaynagi
olarak sermayenin kendine 6zgu tarihsel ve toplumsal yapisini anlamakla ilgilenen
Marx, bu gergevede kapitalist olmayan sistemdeki basit meta Uretimini ele almistir.
Basit meta uretiminde Uretici GrinUnl, belli ihtiyaglarini kargilayan drtnleri satin
almak icin satmaktadir. Burada sure¢ meta ile baslar, bu metalarin satisi yoluyla
bunlari paraya c¢evirir ve buradan da parayi tekrar metaya donusturar. Bu surecin

ortaya ¢ikmasinda bir kullanim degerinin bir bagka kullanim degeri ile mubadelesi,



37

diger bir anlamda kullanim degerinin nitel farkhligindan dogan bir dolagimin var

olmasi etkili olmaktadir.

So6z konusu sure¢ sonunda elde edilen meta ile bu slrecin baglangic asamasinda
vazgecilen meta arasinda niteliksel bir fark ortaya ¢ikmigtir. Marx, bu devreyi “Meta —

Para — Meta” olarak isimlendirmig ve asagida yazili kisaltma bigiminde gostermigtir:

Diger taraftan kapitalist bir sistemde, kapitalist piyasaya para ile girer, bu para
ile emek gucu ve Uretim araglari satin alir ve uretim gerceklestikten sonra paraya
cevrilecek meta ile birlikte piyasaya giris yapar. Paranin sermaye olarak dolagima
girdigi s6z konusu bu devre, Marx tarafindan “Para — Meta — Para” olarak

isimlendirilmis olup asagidaki kisaltma seklinde gosterilmektedir:

P-M-P

Burada devre para ile baglamakta ve yine para ile tamamlanmaktadir. Bu
surecin basindaki ve sonundaki P, yani para miktari ayni olsa tim slrecin anlamsiz
bir hale gelecegi aciktir. Bu nedenle kapitalist agisindan anlamli olacak devre,
yukarida yazildigi gibi, P-M-P’ seklinde olmalidir. Burada surecin sonundaki P’
degeri, surecin baslangicindaki P degerinden buyuktir. (Yani P’>P olmaktadir.) Bu
noktada kapitalistin emek guicl ve Uretim araglari satin almasi igin para harcamasinin
nedeni, yapacad! bu alim nedeniyle surecin sonunda daha fazla para kazanacak
olmasi, diger bir deyisle, daha pahali satmak i¢in almasidir. Burada P-M-P’ dolagimi,
M-P-M dolagsimindan farkli olarak, baglangicta sahip olunan daha buyuk bir degerle
sonuglanmigstir (Sweezy, 2007:66).
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Marx, P-M-P’ dolagsiminda, P ile P’ arasinda parada meydana gelen artiga arti
deger adini vermistir; arti deger kapitalistin, bir kapitalist olarak elde ettigi geliri ifade
etmekte ve Uretimin amaci haline gelmektedir. Marx’a gore arti deger, kapitalist
uretimin ya da ayni anlama gelecek bigimde kapitalist Uretim tarzinin belirleyici bir
vechesi olmasi nedeniyle ¢gok dnemlidir. Cok daha blyuk bir arti deger arayisi, diger
bir bicimde, P ile P’ arasindaki farkin daha buyuk olmasi, Marx’a gore butun kapitalist

sistemi ilerleten itici bir gi¢ konumundadir.

Marx, paranin sermaye olarak dolagimindan ortaya c¢ikan arti degeri
yukaridaki anlatilanlar gergevesinde gosterdikten sonra, kapitalist Gretim kosullarinin
arti de@er yaratan temel 6zelliginin, yani P’ye oranla (P’) fazlasinin dolasim alaninda
bulunup bulunmayacagi ile ilgilenmigtir. Bir malin mibadelesi, degerinde ya da
degerinin Uzerinde veya altinda gergeklesebilirdi. Ancak s6z konusu mubadele
durumlarinin higbirinin arti deger yaratmadigini belirten Marx, kapitalizmin arti deger
ya da kar doguran temel 6zelliginin dolasim alaninda bulunamayacagi kanisina vardi

ve bu anlamda dikkatini tUretim alanina gevirdi.

Uretim alaninda arti degerin kaynagini bulmak icin, dncelikli olarak emek
glcundn bir meta olarak dederini analiz etmek gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken onemli bir nokta, emegin kendisinin degil, emek gucunun bir meta olarak

nitelendirilmesidir (Sweezy, 2007: 68).

Kapitalist isciyi, fabrikaya belli bir giinde gelmesi ve isi yapmasi i¢in kiralar. Bu
sekilde kapitalist, is¢inin emek gucund, yani galisma kapasitesini satin almigtir; fakat
emek, iscinin belli bir iste ¢alismaya baslamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
emek glcund, is yapma kapasitesi ya da potansiyel emek olarak tanimlamak
mumkundar. Emek gucu de bir meta oldugu igin, diger metalar gibi bir degeri olmasi
gerekmektedir. Bir meta olarak emek gucinun degerinin nasil belirlenecegini Marx,

su sekilde tespit etmeye calismigtir:
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“‘Emek glclniin degeri, 6teki her metada oldugu gibi, bu 6zel nesnenin
tretimi ve dolayisiyla yeniden (retimi icin gerekli emek zamani ile belirlenir.
Emek glicd bir degere sahip olduguna gére, kendisinde maddelesmis ortalama
toplumsal emegin belirli bir niceliginden daha fazlasini temsil etmez. Emek
glct, yalnizca, bir kapasite ya da canli bireyin glictu olarak vardir. Bunun
sonucu olarak emek gucundn Gretimi, bu bireyin varligini éngériir. Belli bir
bireyin emek guici Uretimi, kendisini yeniden dretmesinden ya da varliginin
devamindan olusur. Bireyin varligini sdrddirebilmesi igin, belli miktarda gegim
aracina gereksinmesi vardir. (...) emek gucinin degeri, emekginin varligini
siurdirmesi igcin gerekli olan gegim araglarinin degeridir. (...) geg¢im araclari,
emek guicinln ¢alisan bir insan olarak normal durumunu sirdirmesine yeterli
olmahdir. (... Ote yandan, zorunlu denilen gereksinmelerin ¢esidi ve
buydkligd, tipki bunlari karsilama sekilleri gibi, bizzat kendileri tarihsel bir
gelismenin dridnleri oldugu igin, ve bu yiizden genis blgide o Ulkenin uygarlik
diizeyine ve O&zellikle de 6zgir emekgiler sinifinin olustugu kosullara ve
aligtiklari rahatlik derecesine bagldir.” (Marx, 2009a: 173-174)

Kapitalist, elinde bulundurdugu parayla piyasaya gelir ve bu parayla malzeme,
emek gucl ve makine satin alir. Satin aldiklarini, piyasaya satilacak bir meta haline
getirmek kosuluyla Uretim surecine sokar. Bu noktada Uretim slrecinde arti degerin
kaynaginin ne oldugu on plana ¢ikmaktadir; cunku arti degerin yalnizca metalarin
dolasimi yoluyla ortaya c¢ikmadigr yukarida belirtiimistir. Bu bakimdan, Uretim

surecine girmeden dnce kapitalistin satin aldigi dretim girdilerini incelemek gereklidir.

Uretim siireci iginde kullanilan malzemeler, baslangigta sahip oldugu degeri
Uretim sureci sonunda urline aktarmasindan dolay arti degerin kaynagi konumunda
degildir. Benzer bir slreg, makineler ve/veya binalar igin de sodylenebilir. Fakat
binalarin ve makinelerin malzemelerden farki, degerlerinin tUrine yavas bir bigimde,
veya asama asama aktarmalaridir; yani Uretimde kullanilan malzemelerin degeri

nihai Urtne tek bir seferde aktarilirken, binalarin ve makinelerin degeri nihai Urine
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asamalar seklinde ve daha uzun bir stre boyunca aktariimasidir. Bu noktada geriye,

yalnizca emek gucunun arti degerin kaynagi olmasi kalmistir (Dobb, 1975:168).

Kapitalist Uretim iligkilerinin gegerli oldugu bir toplumsal sistem iginde
kapitalist, emek gucunu degeri kargiliginda satin alir, yani kapitalistin is¢iye 0dedigi
Ucret, iscinin fiziksel yasamini surddrmesi igin gerekli tiketim mallarinin degerine
esittir. S6z konusu fiziksel yasami surdurmek icin gerekli tiketim mallarinin degeri,

veri olarak alinan bir toplumsal ve tarihi baglam igerisinde belirlenmektedir.

Ornegin bu deger, diger bir deyisle isciye verilen lcret, 6 saatlik ¢alisma
sonunda dretilen Urinin degerine esit oldugunu kabul edelim. Yani ig¢i, Uretime
basladigi andan itibaren gegcen 6 saat iginde, kendi gecimlik aracglarini satin almaya
yetecek bir deger Uretmis olur. Ancak isginin Uretim sureci bu noktada sona ermez,
bu anlamda kapitalist, is¢iyi bir isglnu icin kiralamistir ve isin niteliginde bu uzunlugu
alti saat olarak sinirlandiracak higbir engel ya da hukim s6z konusu degildir. Bir
isgununun uzunlugunu, ornegin 12 saat olarak dusundugumuzde, bu durumda isgi,
geriye kalan diger 6 saatte de deger yaratmaya devam etmektedir. Fakat bu deger,
iscinin kendisinin gecgimlik araglari satin almak i¢in harcadigi degerden daha fazladir;
bu fazla deger ise kapitalistin sahiplendidi arti deder olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Marx, 2009a: 242).

Kapitalist Uretim kosullari iginde isginin bir isgununde, kendisinin bir gunluk
gecimlik Uretiminden daha fazlasini urettigi gorulmektedir. Yikaridaki anlatilanlardan
hareketle, iscinin isgunu, gerekli emek zaman ve arti emek zaman olmak Uzere ikKi
kisimdan olugsmaktadir. Bu ¢ergevede gerekli emegin Urettigi Urln, isgiye Ucret, arti
emek zamaninda is¢inin Urettigi Urdn ise kapitaliste artt deger bigiminde gittigi
gorulmektedir®.

5> Emek glclnin kullanim degeri ve miibadele degeri arasindaki farki, yukaridaki sayisal érnekten
hareketle de aciklayabiliriz. Bu baglamda, emegdin kullanim degeri, 12 saatlik isgininun igerisinde
yaratmis oldugu degere esit iken, miubadele degeri ise, emegin 6 saatlik calismasi sonucunda elde
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Bir meta olarak emek gucunun kapitalist Uretim icerisinde kullanim dederi ve
mubadele degeri mevcuttur. Kapitalist tarafindan uretimde kullanilmak Uzere satin
alinan emek gucunun kullanim degeri, is¢inin fabrika kosullar altinda harcadigi
zaman icinde yarattigi degere esittir. Buna karsilik emek gticinin mubadele degeri,
emek glcunun degerine, yani isginin emek glcund yeniden tretmesi igin gerekli olan
mallarin degerine tekabul eder. Bu noktada, emek gucunun kullanim degeri
mubadele degerini agsmakta ve ikisi arasindaki fark, kapitaliste arti deger olarak
kaydedilmektedir. Marx’a gore bu kosullarda karin kaynagi olan arti deger, kapitalist
Uretimin hakim oldugu esitsiz bir sinif iligkisinin ve emek guclnin kullanim degeri ile
mubadele degeri arasinda bir fark yaratmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Desai,
2009: 27-29).

Kapitalist olmayan toplumlarin birgogunda da, arti degerin, Uretim araglarini
ellerinde bulunduranlarin elde tuttugu goézlenmektedir. Bu noktada kapitalizmin ayirt
edici 6zelligi, arti degerin sizdiriimasinin dogrudan dogruya algilanmadigi; bu surecin
sanki iki meta sahibi arasindaki siradan bir mubadele iliskisi goérinimune
biriinmesidir. iki ayni diizeydeki kisiler arasinda diizenlenen is sézlesmesinin

getirdigi yanilticilik, bu goruse paralellik arz etmektedir.

Kapitalist Uretim c¢ergevesinde Uretilen bir Grinun toplam degeri, U¢ kisimda
incelenebilir: ilk olarak, Uretimde kullanilan malzeme ve makinelerin kullanilan
kisimlarinin icerdikleri emek zamani kadar bir deger aktaran “degismeyen sermaye”
yer alir. Degismeyen sermaye (c) harfiyle gésterilir. ikinci olarak, emek glictiniin
degerini ifade eden ve hem kendi degerine esit bir degeri, hem de arti deger urettigi
icin deger degisimine ugrayan degisen sermaye yer alir. Degisen sermaye (v) harfiyle
gosterilir. Ugiincii ve son olarak, arti deger karsimiza ¢ikmaktadir ve arti deger de (s)
harfiyle gosterilir. Bu durumda bir metanin degeri (Sweezy, 2007: 71), su sekilde
ifade edilmektedir:

edilebilmektedir. Kalan 6 saatlik emek gucunin Urettigi deger ise, kapitalistin cebine arti deger olarak
girmektedir.
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Toplam deger=c+v +s

Yukaridaki esitlikten hareketle, Marx'in iktisadi dlisuncesi i¢inde yer alan bazi

kavramlar da agiklanma olanagina kavugsmaktadir.

Marx, arti degerin (s) degisen sermayeye (v) oranina “arti deger orani” adini verir.

Arti de@er orani s’ seklinde gosterilir ve

s’ =s/v olarak yazilr.

Arti deger orani, harcanan emegin hangi oranda gerekli emek ile arti emege
ayrildigini gostermektedir. Bagka bir deyigle, bir gunlik emek guclinin me kadarinin
isciler tarafindan emek guglerini yeniden uretmeleri igin harcandigini, ne kadarinin

ise kapitalist i¢in harcandigini ifade eder .

Emek gucunun yeniden Uretimi i¢in gerekli olan mallarin miktari veri iken, arti
deger orani iki yolla arttirilabilir®: ilk yol, calisma siresinin (isglinii uzunlugunun)
uzatilmasindan ge¢mektedir. Burada gerekli emek zaman sabit kalirken, arti emek
zamanin arttigi gértlmektedir. Bu yolla isgininun uzunlugundaki artisin saglanmasi
ile arti degerin arttirimasina “mutlk arti deger” denir. ikinci yol, emek glclnin
yeniden uretimi i¢in gerekli olan mallarin Uretiminde, s6z konusu mallarin degerini
azaltan bir teknolojik gelismenin saglanmasidir. Marx, bu yolla arti degerin

arttirlmasina ise “goreli arti deger” adini vermektedir.

5 Bu artis, yukaridaki formil vasitasiyla da gortimektedir: s’=s/v esitliginde artisin saglanmasi icin iki
kosuldan en az birinin saglanmasi gerekir: Ya paydada yer alan v sabitken s’nin artmasi; ya da payda
bulunan s degeri sabitken paydadaki v’nin artmasi. Bu kosullar géz 6niine alindiginda, ilk kosul,
mutlak arti degerin artmasini, buna karsilik ikinci kosul ise goéreli arti degerin artmasini temsil
etmektedir.
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Goreli arti degerin olusumunda, c¢alisma gununin uzunlugu sabit kabul
edilirse, karin kaynagi olan arti deger, degisen sermayenin (v) dederini azaltan
teknolojik gelismelere bagli olarak artmaktadir. iscilerin emek giiciiniin yeniden
uretimi icin gerekli emek zamandaki bu kisalma, tarimdaki ve isgilerin tuketim
mallarini  Ureten is kollarindaki emek Uretkenligi artisi ile dogrudan dogruya
baglantihdir (Sweezy, 2007:73).

Metanin toplam degerinden (c+v+s’den) hareketle Uretim slrecinde kullanilan
toplam sermayeyi olusturan degisen sermaye (v) ile degismeyen sermayenin
arasindaki iligkiyi deger cinsinden Olgen bir baska kavram elde edilir. Marx, bu
kavrama “sermayenin organik bilesimi” adini verir ve (q) harfi ile gdsterilerek,

degismeyen sermayenin toplam sermayeye orani biciminde ifade edilebilir:

g=c/c+v

Degisen sermaye ile degdigsmeyen sermaye arasindaki iliskiyi ifade eden
sermayenin organik bilesimi (q), emek glcunun uretim slreci icinde ne olglde

malzeme ve makine ile donanmis oldugunun bir gdstergesidir (Sweezy, 2007:75).

2.3.Kar ve Birikim Silreci

Klasik iktisadi distince gercevesinde kar, iktisadi gelisme sureci ile yakindan
ilgilidir’. A.Smith, isboliminin 6nemini gormis ve isbolimini Uretkenlikteki blylk

artisin kaynagi olarak tanimlamigtir. Diger bir deyisle, isbolumunin geligsimi, emegin

7 Klasik iktisadi dislincenin kara iliskin ele aldigi gortsler ve gelistirdigi yaklagimlar, bu galisma iginde
“Klasik Iktisadi Diisiince’de Kar” bashigi altinda, A.Smith ve D.Ricardo &ézelinde ele alinmistir (Bkz.
Bolim —1).
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verimliliginde bir artis saglamakta ve bu artis da kar oraninin dizeyini etkilemektedir.
D. Ricardo ise toprak sahiplerinin elde ettikleri rant gelirinin kazanilmamis bir gelir
oldugunu, rantin ortadan kaldiriimasinin iktisadi faaliyetin herhangi bir alaninda
zararli sonuglar yaratmayacagini vurgulamis ve bu cgercevede Ulke i¢inde olusan
ulusal gelirin karlara giderek daha az bir oranda aktarildigini gostermistir. Dolayisiyla
rantlardaki artis ve karlarin azalisi, Ricardo’ya gore iktisadi gelismenin onunde buyuk

bir engel olarak gérulmastur.

Gerek Smith gerek Ricardo, krizleri ve arz ya da talep yapisinda meydana
gelen eksikliklerin ya da fazlaliklarin varlhigini kabul etmemislerdir 8. Ekonomi
icerisinde bir iskolunda olusan herhangi bir fazlanin, baska bir iskolunda ortaya ¢ikan
aciga karsilik gelecegini, bu sekilde olusan dengesizliklerin nihai olarak azalip yok
olacagini belirtmislerdir (Parker & Stead, 1991:17).

Farkli sektor ya da is kollarinda faaliyeti surmesini saglayan etmen,
kapitalistlerin kar arayisiydi. Karlarin bir sektorde ylksek ve bir diger sektorde dusuk
olmasi durumunda sermaye dusUk karli sektdrden yUksek karli sektére dogru

gececektir; bu sekilde karlilk® da, ayni diizeyde gerceklesecektir (Sweezy, 2007:78).

Bu cercevede klasik iktisadi dlsuncenin tartismadigi nokta, karin kaynagi
olmustur. Gerek Smith, gerek Ricardo Ucret, rant ve karin toplumun ¢ temel sinifinin
elde ettigi Uc¢ gelir kategorisi oldugunu vurgulamiglardir. Bu baglamda, Ucretler,
emegdin gecim maliyeti kosullarinda belilenmekteydi ve rant, bir artik olarak
goruliyordu. Karlarin nasil belirlendigi konusunda ne Smith’in ne de Ricardo’nun
soyledidi bir sey yoktu. Marx, bu konuyu ekonomi politigin énemli bir sorunu olarak
gorda. ik olarak klasik iktisadi dusunce tarafindan kabul edilen bir malin fiyatinin, o
malin degeri tarafindan belirlendigini varsayan ilkeyi kabul ederek ise baglamistir.

Daha sonra, fiyatin Grinin igerdigi toplam emege esit olmasindan hareketle, Grinin

8 Bu goris, “Say Yasas!” olarak da bilinen “Her arz, kendi talebini yaratir.” diistincesi ile paralellik
gostermektedir.
9 Karlilik, burada karin sermayeye orani biciminde ele alinmistir.
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icerdigi toplam emegi, emek girdisinin, maddi girdinin ve karin i¢cerdigi emek olarak

ayristirilabilecegi sonucuna vardi (Meek, 1967, 133).

Karlarin igerdigi emegi Marx, emegin de bir meta oldugunu dusunmesinden
hareketle, emek zaman acgisindan, iscinin Ucretini aldigi emek zamanin Uzerindeki
artt emek zaman oldugunu vurgulamistir. Bu sekilde Marx, karin kaynagini kapitalist

uretim kosullari igerisinde arti emek zaman olarak belirlemekle kalmamis, ayni

zamanda kapitalist karin olusumunu da klasik emek deger teorisinin terimleriyle de

aciklamistir.

Kapitalist Gretim icinde arti dederi yaratan degisen sermayedir. Ancak sermaye
sahibinin emek glcund kullanabilmesi igin degismeyen sermayeye de ihtiyaci vardir.
Yani kapitalist, arti deger yaratabilmek igin hem degismeyen hem de degisen
sermayeye ihtiya¢ duyar. Bu noktada kapitalisti asil ilgilendiren arti deger orani degil,
kar oranidir. Kapitalist agisindan 6énemli olan kar orani, arti deger oraninin toplam
sermaye harcamalarina orani ile hesaplanmaktadir. Kar orani (p) ile gosterilirse,

asagidaki esitlik elde edilmektedir:

p=s/c+v

Kar oranini belirleyen faktdrlere baktigimizda, arti deder orani ve sermayenin
organik bilesiminin belirleyici oldugunu gormekteyiz. Cesitli islemler sonucunda'® kar
oranini, sermayenin organik bilesimi ve arti deger orani cinsinden yazmak da

mumkiin olur:

0 paul M. Sweezy, Kapitalist Gelisme Teorisi, istanbul, Kalkedon Yayinlar, cev. Giilsiim
Akalin,2007. ss. 75- 76.
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p=s’ (1-q)**

Marx, arti degerin ve kar oraninin endustriler ve firmalar arasinda genel bir
esitliginin bulundugunu varsaymigtir. Emek, Ucretin dusik oldugu alandan yuksek
oldugu alanlara, benzer sekilde, sermaye de kari dusuk alanlardan yuksek alanlara
dogru yonelme egilimi tagimaktadir. Burada arti deger orani ve kar orani esitliginin,
kapitalist Uretimin rekabet gicl yaratmasi yonuyle ortaya ¢ikan egilimler ile yakindan
iliskilidir.

Kapitalist, elde etmis oldugu arti degerin blyuk bir kismini ilave sermayeye
donusturecek bicimde davranmaktadir. Artan sermaye, kapitalistin daha fazla arti
deger ele gecirmesini saglar ve yine bu arti deger ilave sermaye big¢imini alir. Bu
sureg, sermaye birikimi adi verilen bir sdrecgtir ve kapitalist gelismenin temel

dinamigini belirleyen stre¢ olma 6zelligini tasir.

Arti degerin daha buyuk bir kismi, bu anlamda da daha fazla birikim yapma
gucu, teknik yontemleri en ileri ve en yeni bicimde kullanan kapitaliste yonelme
egilimi tasimaktadir. Bu bakimdan temel amaci daha c¢ok kar elde etmek olan
kapitalist, rekabet surecinde yenik diusmemek icin sermaye birikimini teknolojik
gelisme ile birlikte gerceklestirmek durumundadir. Kapitalistler arasindaki rekabet,
emek gucl verimliligi daha yuksek olan tekniklerin bulunup uygulamaya sokulmasini
surekli 6zendirir. Kapitalist rekabetin etkilemis oldugu teknolojinin canlihgi ise,
bilimsel bilginin durumuna ve sanayinin bu bilgiyi kullanabilme kapasitesi ile yakindan
iligkilidir. Kapitalizme iktisadi gelisme dinamigi kazandiran sermaye birikimi ve
teknolojik gelisme sureglerinin, emek gucu talebi, istihdam, Ucretler ve kar oranlari

uzerinde onemli etkileri vardir (Sweezy, 2007: 85).

Kapitalist gelismenin temel dinamigini olusturan sermaye birikimi sireci, emek

gucu talebini arttirici bir etki yaratir. Genellikle kapitalizmde, emek gucu arz ve

11 Burada s’, arti deder oranini ve q ise sermayenin organik bilesimini géstermektedir.
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talebini dengeye getirecek bir mekanizma bulunmadigindan, Ucretler ve emek glcu
degeri arasinda bir esitlik oldugunu sdylemek imkansizlasir. Bunun sonucunda ise,
deger yasasinin bir meta olarak emek gucinde uygulanmasinda belli zorluklarla
karsilagilir (Sweezy, 2007: 91).

Sermaye birikiminin devreye girmesiyle birlikte tcretler, emek talebinin artmasi
ile artis egilimine girer. Ucretlerde meydana gelen bdyle bir artisin etkilerini arastiran
Marx, Ucretleri kontrol altinda tutan seyin, diger bir bicimde sdylemek gerekirse,
Ucretleri emek gucu degerine esit olmasini saglayan mekanizmanin “yedek isgi
ordusu” ya da “yedek ordu”*? oldugunu belirtmistir. Yedek ordu, emek piyasasindaki
var olan rekabet kosullari nedeniyle Ucretleri surekli bir bigimde asagdi dogru
baskilayan igsizlerdir. Yedek ordu, temel olarak kapitalist stregte yasanan teknolojik
gelismeler sonucunda emek tasarruf edici teknolojik gelismelerin yasanmasindan
kaynaklanir ve bu durum, aslinda kapitalistin sermaye birikimi surecinde yasanan
Ucret artislan karsisinda verdigi dolayh bir cevap niteligi de tasimaktadir. Emek
tasarrufu saglayan teknolojik gelismelerin yani sira, krizler de yedek ordunun
bliylimesine katki saglamaktadir*. Bu da kapitalist sistemin kendine 06zgu bir
mekanizmasi olarak ortaya ¢gikmaktadir (Desai, 2009:101).

Marx’in gelistirmis oldugu yedek ordu yaklagimi, klasik iktisadi dusunce ile
Marx’in emek gucunun Ucret ve degeri arasindaki farklilagsmaya getirmis olduklar
farkh yaklagsimlari da yansittigi goértlmektedir. Klasik iktisadi dislnce agisindan
Ucretler ve emek glcunun dederi arasinda dengeyi saglayan mekanizmanin nufus
teorisi oldugu on plana g¢ikmaktadir. Ancak Marx, nufus ile ilgili etkenler Gzerinde
durmamig, bu baglamda yedek ordunun ortaya gikmasi da, nufustan bagimsiz bir

sekilde gergeklesmistirl4.

12Yedek is¢i ordusu ya da yedek ordu yerine, bazen ayni anlama gelecek sekilde “nispi arti niifus”
isminin kullanildid1 da gérilmektedir.

13 Yedek isci ordusunun olugsumunda, kapitalist krizlerin 6nemli bir yeri mevcuttur. Buna gore krizlerin
yasandigl dénemlerde emek gucu talebi, sermaye birikimi surecinin aksine azalir; azalan emek glcu
talebine kosut olarak issizlik ve isten ¢ikarmalar da bas go6sterir. Bunun anlami da, yedek ordunun
blylmesinden baska bir sey degildir.

14Yedek ordunun, Marx’a gore degismeyen, ve hatta azalan nifusun s6z konusu oldugu durumlarda
dahi iglevini ¢ok iyi bir bigimde yerine getirdigini vurgulamaktadir.
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2.4.Kar Oranlarinin Disgsme Egilimi

Kar oranlarinin disme egilimi konusu, Adam Smith’ten bu yana ekonomi
politigin Gzerinde durdugu konulardan bir tanesi oldugu gozlenmektedir. Ekonominin
gelismesi gergeklestikge kar oranlarinin dusecegi beklentisi, klasik iktisadi dusuncede
merkezi bir éneme sahiptir. Elbette kar oranlarinin disme egilimi gdstermesi
konusunda ortaya ¢ikan nedenler, farkli iktisatgilara gore degisiklik gostermektedir.
Bu cercevede Adam Smith’e gére ekonomi, karlarin ylksek oldugu olanaklari tiketip
kar oranlari genel bir dusme egilimi gosterebilirdi. Benzer bir kar oranlarinin dusme
egdilimi, David Ricardo’da ise farkl nedenlerle ortaya ¢ikmaktaydi. David Ricardo’ya
gore nufusun artmasi, verimsiz ya da esnek olamayan topraklarin dretime agiimasini
beraberinde getirecek; bu durumda rantlarin artisi, ayni zamanda karlarin dismesini

de beraberinde getirecekti.

Marx'ta da bu anlamda Smith ve Ricardo’da oldugu gibi bir kar oranlarinin
digme egiliminin varligi gorulmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, kar
oranlarinin disme egilimi gdstermesi konusunda farkl iktisatcilar tarafindan farkl
temellere dayandirildigi gortlmektedir. Bu anlamda Marx'in kar oranlarinin disme
egilimi konusunda gelistirdigi temel goérusler, Smith ve Ricardo’nun éne surdukleri
goruslerden farkli oldugunu soylemek, ilk adimda mumkin gérinmektedir. Ancak kar
oranlarinin dusme egilimi, ekonomi politigin, 6zellikle de Klasik ve Marksist ekonomi

politigin dnemli bir konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kapitalist Uretim kosullar gercevesinde daha iyi ve etkin araglarla Uretim
yapan isci, daha fazla mal uUretmektedir. Bu durum bir yandan emek verimliliginin
surekli olarak artmasi, 6te yandan sermayenin organik bilegiminin de artma egilimine

girmesine yol agar. Burada kar orani formalunu yeniden hatirladigimizda;

p=s’(1-q)
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Burada arti deger orani sabit iken, kar orani sermayenin organik bilesimi ile
ters yonlu olarak degisme gostermektedir. Bagka bir bigimde ifade etmek gerekirse,
sermayenin organik bilesimi artarsa (formualde q artarsa), kar orani azalir. (formulde p
azalir). Marx, iste bu noktadan hereketle kar oranlarinin disme edilimi iginde
bulundugunu ortaya cikarmistir. Kar oranlarinin disme egilimi gdstermesi ve

kapitalizmin gelecegi hakkinda Marx, sunlari ifade etmektedir:

“Kar orani, kapitalist dretimin ddrtiist oldugu igin, ondaki dlisme, yeni
bagimsiz sermayelerin olusumunu yavaslatir ve bdylece kapitalist dretim
sdrecinin gelismesi igin bir tehditmis gibi gériindr. Bu disme, agir Uretimi,
spekiilasyonu, bunalimlari ve arti ntfus ile birlikte arti sermayeyi besleyip
blyutir. Bu nedenle Ricardo gibi kapitalist lretim tarzina mutlak gdéziiyle
bakan iktisatgilar, bu noktada onun kendisi igin bir engel yarattigini disgdndrler
ve bu yiizden de bu engeli tiretime degil, dogaya (toprak rantinda oldugu gibi)
baglarlar. Ama onlarin dlisen kar orani konusunda duyduklari asil dehset,
kapitalist dretimin, kendisine ait Uretici glglerin gelismesinde servetin servet
olarak uretimi ile higbir iligskisi bulunmayan bir engelle karsilagtigi duygusudur;
ve bu kendine 6zgl engel, kapitalist Uretim tarzinin sinirliligini ve ancak
tarihsel ve gecici bir nitelige sahip bulundugunu dogrular, (...) tstelik belli bir
asamada, kendi gelismesiyle ¢atisma haline girdigine taniklik eder.” (Marx,
2009b: 215)

Kapitalist gelisme slreci g6z 6nune alindiginda, sermayenin organik bilesimi,
teknolojik gelismelerin saglanmasi yoluyla, artan bir egilim gostermektedir. Bu sekilde
kar oraninin en azindan azalma edgilimi gosterdigi soylenebilir. Ancak arti deger
oraninda meydana gelen degismelerin, sermayenin organik bilesiminde meydana
gelen degismelere oransal olarak esit ya da fazla meydana gelebilecegdi s6z konusu
oldugundan, bu durum yalnizca bir egilim niteligi tasimaktadir (Sweezy, 2007: 102).
Diger bir deyigle, sermaye birikimi ile beraber gergeklesen teknolojik gelismenin, arti

deger oranini arttiracagi dusunulebilir. Bu durumda arti deger oranindaki artis,
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sermayenin organik bilesimindeki artistan daha hizli ise kar orani yukselecektir.
Bununla birlikte, kapitalist Gretim kosullarinin gelismesi ile beraber sermayenin
organik bilesiminin artmasi da s6z konusu olmayabilir: Burada sermaye birikimi ve
teknolojik gelisme, degismeyen sermayenin degerini azaltip sermayenin orgnik
bilesiminin artmasini engelleyebilir. Bdyle bir durumda da aciktir ki, kar oraninin
dugmesi beklenemez (Meek, 1967: 136).

Yukarida kar oranlan ile ilgili anlatilanlar g6z 6ninde bulunduruldugunda,
temel olarak Marx’in kar oranlarinin digecegini “sadece” 6ngordigu soylenebilir. Bu
konuda Marx'in gelisgtirdigi dustnceler, kapitalist Uretimin sinirsiz gelisiminin kendi

icinde bazi engellerinin bulundugunu belitmesi anlaminda degerlendirilebilir.

Marx, azalan kar oranlari egilimini veren alti neden ortaya koymustur (Marx,
2009b: 206-213). Bunlardan biri disinda®® kalan bes tanesi, sermayenin organik
bilesiminin artmasina izin verip vermedigine veya arti deger oranini yukseltip

yukseltmedigine gore siniflandirilabilmektedir (Sweezy, 2007: 103-104):

I)Emegin Sémlirii Yogunlugundaki Artis: Marx, bu konu ile ilgili olarak
isglnunun uzatiimasi veya toplam igsginundn gerekli emek zamani igerisindeki
payinin azaltilmasini vurgulamaktadir. Her iki durumda da kar orani, eskisine

kiyasla daha ylksek olmaktadir.

ii)Ucretlerin Emek Giiciiniin Degerinin Altina Diismesi: Marx bu konuda
kapitalistlerin firsat bulduk¢a Ucret indirimlerinin s6z konusu olabilecegine
deginmis, ancak tum fiyat ve Ucretlerin piyasa kosullarinda belirlendigini

vurgulamigtir.

15 Marx, Kapital'in lll.cildinin XIV. Boéliminde bu nedenleri, “Zit Yonli Nedenler” bashg altinda
tartismis ve bu gercevede alti nedeni incelemeye almistir. Ancak bunlardan “Hisse Senetli Sermayenin
Satigl” isimli faktor, kar oranlarinin disme egilimi gdstermesini agiklamaktan daha ziyade kar
oranlarinin hesaplanmasi ile ilgilidir ve yukarida incelenmemistir (Bkz. Marx, 2009c: 213-214).
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iilDegismeyen Sermaye Ogelerinin Ucuzlamasi: Emek verimliligindeki
artis sonucunda makinelerin artan Olgide kullaniimaya baslanmasi,

degismeyen sermayenin degerini azaltir.

iv)Nispi Asiri Niifus: Yedek is¢i ordusunun yarattigi en énemli sonug,
calisan emek gucu ile rekabet etmek yoluyla tcret oranlarini disurup bu yolla

arti deger oranini yukseltmektir.

v)Dig Ticaret: Dis ticaret, Marx’a gore, kismen degismeyen sermayenin
unsurlarini, kismen de degisen sermayenin satin aldigi yasam igin gerekli
ihtiyaclar ucuzlattigi d6lgude arti deger oranini yukselterek ve degismeyen
sermayenin degerini digurerek kar oraninin yukselme egilimine girmesine yol
acmaktadir. Bu nedenle dis ticaret faktoru, zit yonlu nedenlerle ilgili yapilan

siniflandirmanin her ikisine de dahil edilebilmektedir.

Yukarida goéruldigu gibi, kar oranlarinin azalmasina zit yénlu sayilabilecek
bes faktor Marx tarafindan acgiklanmaya c¢alisiimistir. Marx’in kar oranlarinin azalma
egilimini bu sekilde ortaya koymasi, onun kapitalizmin dinamikleri hakkindaki
yorumlamalarindan (6ngorulerinden) ileri geldigi sOylenebilir. Kapitalizmde devrevi
dalgalanmalar ve krizler mevcuttur; ancak buatin bunlar devamli bir buyime ve
kismen de disme egilimine sahip bir kar orani ile bir arada bulunur. Diger bir deyigle,
Marx’a gore kapitalizm buyumekte ve bu bliylume surecine geliskili bir bigimde krizler
ve dalgalanmalar eglik etmektedir. Burada kar oranlarinin disme edgilimi
bulunmaktadir, ancak bu digme egilimini durduracak ya da Oteleyecek belli bash
karsi egilimler de mevcuttur. iktisadi gelisme ve kapitalist sistem acisindan kar
oranlarinin azalma egilimini degistirmek igin kapitalistlerin surekli gaba harcayacaklari
aciktir. Kapitalistlerin bu ¢abasinda en onemli araci ise teknolojik gelisme olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kapitalist gelisme sireci igcinde sermaye birikimi yolu ile

gerceklestirilen teknolojik gelisme, bir yandan emegdin Uretken gucinl, yani emek
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verimliligini surekli olarak arttirirken, diger yandan da kar oranlarinin azalmasini da
surekli olarak engelleme egilimi tagimaktadir. Bu anlamda teknolojik gelisme, kar
oranini etkilemesit® yoluyla da kapitalist gelismenin temel belirleyicisi konumuna

gelmigtir.

18 Teknolojik gelisme, kar oranlarini etkilemesi yoluyla ayni zamanda bollisiimiin de belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir.



UCUNCU BOLUM

NEOKLASIK iKTiSADi DUSUNCEDE KAR

3.1. Neoklasik iktisadin Tarihsel Gelisimi

Neoklasik iktisadi dusunce, genel anlamda 1870’lerden 1920’lere kadar gegen
sure iginde, gelistirmis oldugu fayda-deger teorisi ile Klasik iktisadi dlislncenin emek
— deger teorisinde koklu degismeler yaratan, fakat bunun disinda Klasik iktisadi
duguncenin barindirdigr gorusleri ve birtakim fikirleri ile liberal ideolojiyi surduren
iktisatcilarin okulu olmustur. Bununla birlikte, Neoklasik iktisadi dustnce, 1929 Buyuk
Bunalimrni izleyen yaklasik yarim yuzyillik donemde hakim iktisadi gorlis olma
niteligini, 20. ylzyilda Keynes'in iktisadi duslncesine birakmis, ancak 1980’lerde yeni
teorilerin katkilar ile birlikte hakim iktisadi gorus olma niteligini tekrar geri alarak
hakim iktisat gorusu haline gelmistir.

Klasik iktisadi digincenin  hemen hemen timinin ingiliz  kékenli
dusundrlerden (J.B. Say disinda) olusmasina karsilik, Neoklasik iktisadi dusunceyi
olusturan iktisatcilar, farkli Ulkelerden gelistirdikleri yaklasimlarini geligtirdikleri
gorulmektedir * . Neoklasik iktisadi duslncenin gelismesinde farkh iktisatgilar
arasindaki benzerlik ve farkliliklara ragmen, esas olarak birbirinden farkh dort ekolln
ortaya ¢iktigr gozlenmektedir. Bunlar, Leon Walras (1834 — 1910) ve Vilfredo Pareto
(1848 — 1923)’nun 6nculuk ettigi Lozan Okulu; Alfred Marshall (1842 — 1924) ve

1 Klasik ve Neoklasik iktisadi disincenin ortaya gikislarindaki bu ilging etkenin incelenmesi, ayni
zamanda doénemin kosullar icerisindeki kapitalist tretim iligkilerinin yapisiyla da yakindan ilgilidir.
Genel anlamda, klasik iktisadi disiincenin ortaya cikisi sirasinda sinai kapitalizmin ingiltere’nin
onderliginde gercgeklestigi ve henlz ulus o6tesi bir genisleme ddnemine girmesinin s6z konusu
olmamasi gegerli iken, neoklasik iktisadi diistincenin ortaya ¢iktigi ddnem agisindan sinai kapitalizmin,
Bati Avrupa’nin diger ulus-devletleri ve Amerika kitasina ydnelik bir nevi yayllma dénemine girdigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla neoklasik iktisadi distncenin altyapisini olusturan isimlerin farkli ulus-
devletlerden ortaya ¢cikmasi da bu baglam igerisinde disundlebilir.
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William Stanley Jevons’un egemen oldugdu ingiliz Ekoll; Carl Menger (1840 — 1921),
Friedrich von Wieser (1851 — 1926) ve Eugen von Bohm — Bawerk (1851 — 1914)’in
on planda oldugu Avusturya Ekolu; ve John Bates Clark (1847 — 1938) ile Irwing
Fisher (1867 — 1947)’in oncullk ettigi Amerikan Ekollu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu ekoller arasindaki farklar, temel olarak vurgulanan konular ve bu konulari
ele alis bigimlerinde gorulmektedir. Neoklasik iktisadi digunce agisindan s6z konusu
ekoller icinde Menger ve Jevons’un temel eserleri olan Theory of Political Economy
ve Principles of Economics, 1871'de, Walras'in temel eseri Elements of Pure
Economics 1874’te, Marshall'in temel eseri Principles of Political Economy ise 1890

yilinda yayimlanmistir (Obrinsky, 1978:57).

Klasik iktisadi distncenin olusumu, daha ¢ok sinai kapitalizmin baslangicina
denk gelmektedir. Bu noktada Klasik iktisatcilar, Gretim ile beraber toplumun iktisadi
yapisini da inceliyor, deger ve bolusum ile ilgili temel konulari toplumun iktisadi
yapisina uygun olan bir temelde acikliyorlardi. Toplum yapisinin butinu ile ilgili
iktisadi sartlarin belirledigi deger anlaminda, nesnel bir reel deger teorisi olan
mubadele degeri teorisini olugturmuslardi. Ancak 19. yuzyilin sonunda, 6zellikle Karl
Marx tarafindan getirilen kapitalizme yonelik siddetli elestiriler, klasik iktisadi
disuncenin deger teorisini savunmayi olanaksiz kilmisti.Bu ¢er¢cevede Marx, klasik
emek — deger teorisinin aracglan ile kapitalizmin mubadele yasalarinin, emek
ardnanan timunuan emege gitmesini onledigini, arti — degerin kapitalist tarafindan ele
gecirildigini ve bolugimin bu niteliginin kapitalizmin ortaya koymus oldugu
yasalardan dogmasi dolayisiyla sistemin sirdurtlemez oldugunu 6ne surmus ve
sisteme getirilecek olan reformlarin sistemin devamlihdi igin herhangi bir bicimde
mumkuin olmadigini belirtmistir. Var olan duzeni surdurebilmek igin klasik deger
teorisinde bir degismenin kaginilmaz olmasi, neoklasik deger teorisinin olusmasina
da zemin hazirlamigtir (Hunt, 2005:318).

19. yuzyilin ikinci yarisinda yagsanan bu gelismeler, Neoklasik iktisadi

disuncenin ortaya ¢ikmasi agisindan deger kavramini yeni bir agidan
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degerlendirmeye goéturmustir. Bu baglamda klasik iktisadi disuncede 6n plana ¢ikan
nesnel reel deger, neoklasik iktisadi dugunce ile yerini 6znel reel deger teorisine
birakmistir. Bu yeni deger teorisinde fayda 6n plana alinmis ve rasyonellik (akilcilik)
temelinde insan davraniglarinin psikolojik temeli GUzerinde iktisadi incelemeleri dnemli

bir belirleyici konumuna geliyordu (Blaug, 1996:426).

Klasik iktisadi dusunce, toplumda uglu sinif ayrimini — kapitalistler, toprak
sahipleri ve isciler - kabul etmis, bu ayrima dayanarak toplumsal — tarihsel bir
yaklasim geligtirerek iktisadi konulari incelemistir. Buna karsilik neoklasik iktisadi
dugunce, gelistirmis oldugu Oznelci (subjektivist) yaklagimi ile klasik iktisadi
disuncenin benimsemis oldugu bu toplumsal sinif yapisini terk ediyor, toplumu
bireyler toplulugu olarak goérerek ayristirlyordu. Dolayisiyla neoklasik iktisadi
dusuncenin hareket noktasi birey, ulastigi yer ise toplumsal ve ekonomik dengedir.
Neoklasik iktisadi dusuncenin analiz birimi (konusu) olan bireyler, tuketim ile ilgili
karar aldiklari zaman tuketici, Uretim ile ilgili karar aldiklari zaman ise Uretici olarak
ortaya c¢ikmaktadirlar. Burada siniflar ve Uretim kesiminin yerini, Uretici — tuketici
ayrimi ile bireysel tiketim ve Uretim kararlari almaktadir. Klasik iktisadi dugtincenin
belirleyici ve egemen olarak gordugu uretim iligkilerinin ve uretimin nesnel
kosullarinin yerini, neoklasik iktisadi digstincede yerini degisim iligkileri ve tluketimin
O0znel kosullari almaktadir. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, bireyi toplum
belilememekte, tersine bireyin degismez davraniglari toplum Uzerinde belirleyici bir
niteliktedir (Divitgioglu, 1982:5). Yaklagim itibariyla bu farklihgin en acik sekilde,
klasik emek — deger teorisinin yerini, tlketimin 6znel kosullarindan hareket eden

fayda — deger teorisinin almasinda gézlemek mumkunduar (Akytz, 2009:81).

Neoklasik iktisadi duslincede deger teorisinin rolt, nispi bir fiyat teorisi
saglamaktir. Batin mallarin nispi fiyatlariyla dUretilen ve mubadele edilen miktarlarin
es anl belirlenmesi, genel dengenin varliginin merkezi bir sorunudur. Deger
teorisinin klasik ve neoklasik iktisadi dusunce igerisindeki rolt, gozlemlenen fiyatlar

ve miktarlarin yapisini agiklamaktir. Yaklagimlardaki ayriliklar, temel olarak neoklasik
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iktisadi duslncenin statik kaynak dagilimi sorununu, buna karsilik klasik iktisadi
duguncenin ise iktisadi gelisme sureci ile ilgili bir egilimi vurgulamasidir (Desai, 2009:
8-9).

Klasik iktisadi dugtinceye kiyasla, neoklasik iktisadi dustuncenin igeriginin farkli
ve kapsaminin daha sinirli oldugu gézlenmektedir. Neoklasik iktisadi dugtnce, klasik
iktisadi disuncenin inceleme konularinin sadece yeni bir bakis agisi ile ele alinmasini
degil, bu konulardan bazilarinin terk edilerek yerine yeni bazi konularin, yeni bir
yontemle incelenmesini de getirmigtir. Temel olarak bireysel (6znel) davraniglardan
hareketle, bazi evrensel kurallar gelistirme yolunda olan neoklasik iktisadi dusunce,
klasik iktisadi dusuncenin agiklamaya calistigi temel kavramlari, toplumsal siniflar
arasindaki bolisum, sermaye birikimi ve iktisadi gelisme gibi kavramlari inceleme
alani disinda tutmakta, kaynaklari ve kaynaklarin bireyler arasindaki dagilimini veri
olarak almaktadir. Klasik iktisadi dusuncenin 6n plana c¢ikardigi kavramlarin bu
yaklasim cergevesinde geri plana dismesi, neoklasik iktisadi disincenin mikro —
statik disunme bigimini almasi anlamina gelmektedir. Mikro — statik disinme bigimi,
kaynaklarin ve boélugumun veri oldugu kosullar altinda denge durumunun
Ozelliklerinin incelenmesi ve farkli denge durumlarinin birbirleriyle kargilastiriimasi
seklinde ortaya ¢ikar (Akyuz, 2009:83).

Neoklasik iktisadi dusunce igerisinde, ozellikle Jevons, Menger ve Walras’in
katkilari ile marjinal fayda ilkesinin, tam rekabet piyasasinda mallar arasindaki
muibadele degerini belirlemeye yettigi inanci yayginlik kazanmaya basladigi
gorulmektedir. Bu sekilde, klasik iktisadi dusunceden farkli olarak neoklasik
iktisatgilar, mubadele degerini fayda, diger bir deyigle kullanim degeri ile agiklamis
olmaktaydilar. Diger bir anlatimla, neoklasik iktisadi dusince, klasik kullanim degeri
kavramini niceliksel bir hale déonustlrerek fayda — deger teorisi ile buna dayanan bir
fiyat teorisi gelistirmis; kullanim degerini, mallarin degisim degerini belirleyen unsur
haline getirmistir. Kullanim degerinin niceliksel hale gelmesi, marjinal fayda kavrami

araciligi ile mimkun olmaktadir. Fayda — deger teorisinin temel varsayimi, azalan
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marjinal fayda yasasidir. Burada mallarin tuketilen miktarlar ve faydalari arasindaki
bu iligkiler zevk ve tercih temelinde ele alinmakta, bunlarin olusumu ve zamanla nasil
degistigi ise incelenmemektedir. Bu sekilde ortaya c¢ikan fayda — deger teorisinde
mallarin degerleri, icerdikleri toplam faydaya degil, marjinal faydaya bagl olmaktadir.
Marjinal fayda, bir malin tiketilen miktari ile ters orantili oldugundan, bir mal ne kadar
kit ise, o malin marjinal faydasi ve degeri o Olgude yuksektir. Dolayisiyla kitlik,
mallarin marjinal faydalarini ve degerlerini belirleyen temel unsur haline gelmektedir.
Bununla birlikte Menger, marjinal fayda ilkesinden sonra alternatif maliyet teorisine de
varmistir. Batincul bir anlamda neoklasik deger ve bolusim teorisi, marjinal fayda
veya alternatif maliyet kavramlari icerisinde birlestirildigi gorulmektedir. Boylelikle
zaman ve mekandan bagimsiz, genel ve evrensel bir teori kurulduguna inaniimistir
(Bernstein, 1953:415).

Bu sekilde Bentham, Senior ve Say tarafindan temelleri atilan Faydaci
Felsefe’nin toplumsal uyum iddiasi, diger bir deyisle faydaciligin ve bireyciligin 6n
plana c¢iktigi bir bakis agisi, iktisat teorisi ile daha fazla batinlesmis, ayni zamanda
ortaya g¢ikan neoklasik deger teorisinin, toplumsal — tarihsel kosullardan bagimsiz bir
bicimde gelismesine de zemin hazirlamigtir. Neoklasik iktisat¢ilar agisindan bu
durumun, icinde yasadiklari toplumsal kosullardan soyutlanmis teorileri kurmaya sevk
ettigi sdylenebilmektedir (Obrinsky, 1981:500).

Neoklasik iktisadi distncenin kullandigi yontem, genel hatlari ile belirtmek
gerekirse, akilci, soyutlayici, timdengelimci, matematiksel bir statik denge tahlili
olarak nitelendirilebilir. Neoklasik iktisatgilar, bu baglamda iktisadi olgulari
matematiksel ifadeler ve dnermeler ile kesinlestirerek pozitif bilimlere yaklastirmaya
calismiglardir. Neoklasik iktisatgilardan Jevons, Walras ve Pareto, bu yaklagimin

benimsenmesinde 6n plana c¢ikan isimler olduklari sdylenebilir?. Bu yaklagsimin

2 Neoklasik iktisatcilarin timu, iktisatta matematik kullaniminin faydasina inanmis degildir; Menger,
von Wieser, Hayek gibi Avusturyalilar bu ybntemi tercih etmemis, buna karsilik Marshall ise
matematigin iktisatta faydasinin sinirl olacagini kabul etmistir (Kazgan, 2006: 118).
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faydasi (katkisi), iktisadi sorunlarin kesin ifade vermesi, iktisadi iliskilerin fonksiyonel

bir bicimde aciklama imkani saglayarak basitlestirmesidir(Kazgan: 2006:119).

Neoklasik iktisadi duglince yonteminin bir diger onemli 6zelligi, statik dengeyi
icermesidir. Denge kavrami Marshall'da kismi, Walras ve Pareto’da ise genel
niteliktedir. Statik denge yaklagsiminda zaman, iktisadi sure¢ dengeye gelinceye kadar
gecirdigi asamalar itibaniyla ihmal edilmistir. Buradan klasik iktisadi dusince
acisindan on planda olan iktisadi gelisme, neoklasik iktisadi duslnce iginde geri
plana dusmuastur. Neoklasik iktisadi dusunce acgisindan esas sorun, etkinlik
sorunudur; diger bir deyigle, toplam girdi arzi ve uretim teknigi veri iken, Uretim
kaynaklarinin etkin dagihmidir. Bu gergevede neoklasik iktisadi duslince agisindan
tuketim, fayda ve talep, belirleyici kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
faydayi belirleyen sey, bireylerin tuketim sureci ile ilgili 6znel zevk ve segimleri ile
tuketilen mal miktarlar, talebi belirleyen etken ise faydadir. Bu anlamda neoklasik
iktisat, genel anlamda tuketici icin fayda, Uretici icin kar maksimizasyonu varsayimi
altinda, Uretim kaynaklarinin dagilimini inceleyen fiyat ve boélisum teorisi

niteligindedir.

3.2. Neoklasik iktisatta Gelir Dagilimi (Béliisiim Teorisi) ve Kar

Klasik iktisadi distincede emek — deger kurami, neoklasik iktisadi dislncede
yerini fayda — deger kuramina birakmistir (Robinson, 1984:47). Neoklasik iktisatgilar,
marjinal fayda ilkesinin rekabet kosullarinin gecgerli oldugu piyasa kosullarinda
mubadele degerini belilemeye yeterli oldugu goérisunu benimseyerek, mubadele
degerinin kaynagdinin emek degil, fayda ya da kullanim degeri oldugunu o6ne
surmuslerdir. Bireyin iktisadi davraniglarini belirleyen etmen, toplum ve toplumun
iktisadi iligkilerinin belirledigi nesnel kosullar degil, bireyin 6znel ve psikolojik

tutumudur.
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Neoklasik iktisadi dustnce, klasik iktisadi dusuncedeki toplumsal siniflar
Uzerinde durmaksizin, toplumu ¢ok sayida firmadan ve ¢ok sayida bireyden olusan
bir topluluk olarak gérmuslerdir. Uretim girdileri agisindan kapitalist girisimciden, faiz
de kardan ayriimistir; klasik iktisadi duslncenin Uzerinde pek durmadigi riziko
kavrami, neoklasik iktisadi duslnce igerisinde bir hayli dnemli konuma gelmistir. Ayni
zamanda, yine Kklasik iktisadi dusuncenin Uzerinde pek durmadigi talep, getiri
kanunlari, kamu hizmetleri gibi c¢agin gerektirdigi konulari da neoklasik iktisadi

dusunce igerisinde inceleme olanagi bulunmaktadir.

Neoklasik bolusum teorisi, fiyat teorisinin bir alt dall olarak ifade
edilmektedir(Tsoulfidis, 2010:163). Neoklasik iktisadi duslncenin hakim olmaya
baslamasi ile birlikte iktisadi dislncenin yapisinda meydana gelen degisiklikler,
uretim yaninda bolusim sorununun ele alinis yapisi itibariyla da ortaya ¢ikmakta,
boligum, tamamen farkli nitelikteki bir yaklagim ile incelenmektedir. Neoklasik iktisadi
dusuncede bdoltsum, bir faktor fiyatlandirmasi sorunu olarak ortaya ¢gikmakta ve fiyat
teorisinin dzel bir sorunu olarak incelenmektedir. Ele alinan bakis acisi, bu anlamda
bolusum ve deger teorilerini butunlestirmekte, ancak bu butinlestirme igerisinde
bolusim sorunu, klasik ve Marksist iktisadi dusincedeki Onemini ve anlamini
yitirmektedir. Daha onceki bélimlerde ele alindigi Uzere, Klasik ve Marksist iktisadi
dusuncede bolusum, fiyatlara gore dncelikli olup Gretimin teknik ve toplumsal iligkileri
tarafindan belirlenmektedir. Gelir paylarinin belirlenmesi, sinifsal bir sorun olmakta;
mallarin mubadele oranlarinin belirlenmesinin  bir 6n kosulu olarak ortaya
cikmaktadir. Diger yandan bolustum, belli bir zaman dilimi igerisinde olusan toplumsal
artigin siniflar arasindaki dagilimi oldugu igin, bir degisim ve fiyat iligkisini
icermemektedir. Buna karsilik bolusum, bir fiyatlandirma sorunu olarak ortaya ¢iktigi
zaman, s6z konusu olan durum, degisim iligkisidir. Neoklasik iktisadi dusunce,
faydadan hareketle mal talebine, buradan da faktor talebine ve fiyatina yonelmekte,
Klasik ve Marksist iktisadi dustncenin gelistirdigi yaklagimi tersine gevirerek, degisim

oranlarini, nihai durumda bolusumden bagimsiz olarak belirlemektedir.
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Faktor talebi, neoklasik iktisadi duslnce igerisinde marjinal verim teorisi
yardimiyla agiklanir. Marjinal verim?® teorisi, bolislim agisindan faktor talebini ifade
etmektedir. Herhangi bir faktorden ne kadar talep edilecegi, faktorin marjinal
verimine bagh olarak degdismektedir. Faktor fiyatlari, tam rekabet kosullarinin gecerli
oldugu bir piyasa igerisinde veri olarak kabul edilmektedir. Firmalar ise, bu fiyatlardan
sinirsiz olarak faktdrlere sahip olabilmektedir, ancak faktor talebi, bu anlamda kar
maksimizasyonu kosgullari goz 6nunde tutularak gergeklesmektedir (Akytiz, 2009:85).

Neoklasik iktisadi dugtnce, boligum sorununu, bireyler ve faktorler arasindaki
bolusum olarak iki ayri sekilde kuramlastirmaktadir. Gelirin bireyler arasindaki
bollisim, Uretim faktorlerinin bireyler arasindaki dagilimina ve faktor fiyatlarina bagh
olarak belirlenmektedir. Neoklasik iktisadi duslincede, sinifsal bir bolisum so6z
konusu olmadigi gibi, bireyler arasindaki bolusimu belirleyen temel unsur olan dretim
faktorlerinin dagihimi sorunu da geri plana dismektedir. Uretim faktérlerinin dagilimi
sorunu, her ne kadar kurumsal etkenler tarafindan belirlenmekte oldugu varsayilsa
da, s6z konusu etkenlerin ne oldugu ve bunlarin olusma surecleri, neoklasik iktisadi
dusuncenin incelemesi diginda yer almakta; bu c¢ergevede sorun, sadece faktor
fiyatlarinin belirlenmesi sorunu haline gelmektedir. Faktor fiyatlandirmasi sorunu,
toplumsal, tarihsel ve kurumsal etkilerden bagimsiz olarak ele alinmakta ve Uretimin
nesnel kosullari gergevesinde acgiklanmaktadir. Boylece de@er teorisinin gérmezden
geldigi Uretimin nesnel kosullari, marjinal verimlilik teorisi ¢ercevesinde bolugumu

belirleyen temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hunt, 2005:392).

Bolusim sorununa sinifsal agidan bakildiginda, uretim faktorlerinin belirli
batinsel kategorilerde toplanarak temel faktor gelirlerini belirlemek ve toplumsal
siniflari, elde ettikleri temel faktdr gelirlerine gore tanimlamak mumkindir. Ancak
hem dretim faktorlerinin miktarlarinin hem de Uretim faktérlerinin  dagihiminin

neoklasik iktisadi dustince gercevesinde veri olarak ele alinmasi sebebiyle anlamli bir

3 Marjinal verim, herhangi bir Uretim faktorinln Gretimde ok kiiclik bir birim arttiriimasi karsisinda o
faktortn Uretime yaptigi katki olarak tanimlanir. Marjinal verim ile birlikte anilan bir diger kavram da,
marjinal Urin hasilatidir. Marjinal UGrGin hasilati ilave faktoriin tretime yapmis oldugu “parasal” katki
olarak tanimlanir ve kar maksimizasyonu agisindan bir malin marjinal Griin hasilatinin, o malin fiyatina
esit oldugu yerde gegerli oldugu géz 6ntinde tutulmasi gereken dnemli bir noktadir.
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sinifsal gelir dagihmi sonuglarina ulasilamamaktadir. Diger taraftan, toplumsal
siniflari, elde ettikleri temel faktor gelirlerine gore tanimlayabilmek icin oncelikle faktor
dagilminin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Neoklasik yaklasimda, bu sorunun
inceleme konusu diginda tutulmasi ve analiz biriminin baslangi¢c noktasinin da,
siniflar degil, birey ve faktorlerin alinmasi nedeniyle, temel faktér gelirlerinin
temelinde olusturdugu sinifsal gelirleri belilemek, neoklasik yaklasimin ancak
Otesinde bir dustinme bigimini 6n plana ¢ikarmakla mumkun olabilmektedir (Obrinsky,
1978:56).

Neoklasik yaklagim, marjinal verim yolu ile faktor talebi ve dolayisiyla faktor
fiyatlarini belirleme yolunu benimsemektedir. Buna karsin Marshall, asagida
belirtiimeye calisildigi kadariyla, arzin da faktor fiyatinin belirlenmesinde etken
oldugunu 6ne surmektedir (Marshall, 1930:63). Temel olarak neoklasik iktisatgilar,
marjinal verim analizine dayali bir faktor talebi analizi gelistirmeye calismiglardir.
Buna dusunceye gore, eder faktorlere marjinal verimlerine bagli bir 6deme yapilirsa
ve Uretimde Olgcege gore sabit getiri kosullari gecerli ise, adil ve hakl boélisimin
yapilabilecegi 6ne surulmustir. Diger bir deyisle neoklasik iktisatgilar, her Uretim
girdisinin urtne yaptigi katkiya esit getiri sagladigini, bunun adil ve hakh bir boligim
oldugunu, belirli varsayimlar altinda toplam hasilanin butin girdiler arasinda
paylasildigini, geriye hicbir artik kalmadigini gésteren bdlisim kuramini olusturmaya
calismislardir. Neoklasik bolusim teorisi, faktor gelirlerini birbirlerinden ve Uretim
miktarinin (¢ciktinin) degerinden bagimsiz olarak bir arada belirleyebilen tek bolisum

teorisi olma iddiasini tasidigi sdylenebilir (Walsch & Gram, 1980:205).

Boligum sorunu, uretim faktorleri fiyatlandirmasi sorunu olarak ortaya ¢iktigi i¢in
neoklasik iktisadi disincede fiyat teorisinden bagimsiz bir bolisim teorisinden s6z
edilememektedir. Ayni zamanda, faktor fiyatlari ile faktorlerin tGretim strecine marjinal
katkilar1 arasindaki esitligin, genel anlamda bir butinlik olusturdugu gézlenmekteyse
de, batin neoklasik iktisat¢ilar tarafindan bolisum sorununa getirilmis nihai anlamda
bir ¢c6zim teskil etmedigini de belirtmek gerekir. Hem Marshall'in kismi, hem de
Walras'in genel denge analizinde, denge durumunda faktor fiyatlar ile faktorlerin

uretim surecine yapmis olduklari marjinal katkinin deger bazinda esitligi s6z konusu
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olsa da, bu esitlikten iki farkl tirde onerme tliretmek muimkdndir. Bu anlamda
Marshall ile diger neoklasik iktisatgilar arasindaki fark da, bu dnermeler ¢ergevesinde
ortaya ¢cikmaktadir®. Bu 6nermeler,

)] Firma dengesi, faktor fiyatlarinin, faktorlerin Gretim surecindeki marjinal
katkilarina esitlenmesini gerektirmektedir,
i) Faktor fiyatlari, faktorlerin Uretim surecindeki marjinal katkilari tarafindan

belirlenmektedir.

So6z konusu onermelerden ilkinde vurgulanan temel nokta, firma ve endustrinin
faktor talep fonksiyonlarinin belirlenmesidir ve bu agidan ilk 6nerme, faktor talep
fiyatlarinin nasil belirlendigini saptamaktadir. ikinci énerme ise, faktérlerin piyasa
fiyatlarinin faktor talep fiyatlar tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir. Neoklasik
iktisadi duslnce igerisinde denge, yani piyasa dengesi, bir arz-talep sorunu
oldugundan oturu fiyat-marjinal katki esitligi fiyatin belirlenmesi sorununun
¢ozumlerinden sadece bir tanesidir. Faktorlerin marjinal verimlilikleri, kullanilan faktor
miktarlarina ve nihai anlamda faktér arzina bagli oldugu icin, Marshall’a goére arz
kosullarini belirlemeden faktor fiyatlarinin belirlenmesi olanaksizdir. Marshall'in bu
sekilde disunmesinde, faktdr arzi kosullarindan badimsiz olarak faktér miktarlarinin
ve faktorlerin marjinal verimliliklerinin saptanamayacagini dusunmesinden ileri geldigi
soylenebilir (Obrinsky, 1978: 66).

Neoklasik bolugim teorisinin onemli bir niteligi, iktisadi olgulari iginde yasanilan
toplumsal iligkilerden soyutlanmis bir bicimde ele almasidir. Bolisum teorisinin
temelinde, faktdr gelirlerinin faktorlerin kithk fiyatlari oldugu ve uUretimin teknik
kosullari ile faktor arzlarinin goreli kithgina gére belirlenmesi yer almaktadir. Uretimin
teknik kosullar faktor taleplerini, bu da faktor arzi ile birlikte faktor fiyatlarini

4 Marshall, diger Neoklasik iktisatcilardan farkli olarak, bir dereceye kadar Neoklasik iktisadi statik
yapisindan kurtararak veri kaynaklarin dagihimi kadar bu kaynaklarin birikim yoluyla artiriimasinin da
ekonomik refah Uzerindeki etkisini incelemeye ydnelmistir. Kisa ve uzun dénem piyasa dengesinde
Marshall'in Gretim maliyetine verdigi énem ve 6nceligi diger Neoklasiklerde bulma olanagi yoktur. Bu
anlamda Marshall'in distincelerinin, arz yanli klasik iktisadi dislnce ile talep yanli neoklasik iktisadi
distince arasinda bir kopru islevi gordiigl de sdylenebilir (Price, 1937:298).
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belirlemektedir. Denge durumunda faktorler, marjinal verimleri dl¢iisiinde gelir elde
etmekte, Olgcege gore sabit getiri kosulunun var oldugu durumda faktorlerin gorel
gelirleri, faktor arzlarindan tamamen bagimsiz olarak belirlenmektedir. Faktorlerin
katkilari oraninda gelir elde etmeleri icin gerekli kosul, blatlin piyasalarda rekabet
kosullarinin saglanmis olmasi ve Ureticilerin kar maksimizasyonu cercevesinde
hareket etmeleridir (Akyiiz, 2009:91).

Neoklasik iktisadi dislncede girisimci, Uretim faktorlerini kullanarak bu faktorlere,
uretime yaptiklari marjinal katkilarina esit bir gelir 6demektedir. Toprak sahipleri
acisindan bu gelir rant iken, isciler agisindan ise Ucrettir. Neoklasik yaklagimda
uretim araclarina sahip kKigiler ile bu araclari kullanarak Uretim faaliyetini yUriten
girisimciler arasinda bir ayrim yapildigi yukarida belirtilmistir. Girisimciler, sermayeyi
kullanarak bunun kargiliginda bir faktor geliri, yani faiz 6demektedirler. Buna kargilik
kar, girisimcinin satis hasilati ile faktorlere yaptigi gelir 6demeleri arasindaki farktir.
Neoklasik iktisadi dusunce igerisinde kar olarak adlandirilan gelir, girisimci kari;
kapitalist sinifin elde ettigi toplam gelir ise, girisimci kari ile faiz toplami olarak

isimlendirilen kar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Henry, 1990:56).

Olgege gore sabit getiri kosullarinin mevcut oldugu durumda toplam faktor gelirleri
rant, faiz ve Ucret toplami hasilaya esit oldugundan girisimci kari sifirdir. Ancak bu
durum, girisimcinin bir Uretim faktoru olarak yer almadigr durumu temsil etmektedir.
Eger girisimci de bir Uretim faktdrt olarak Uretim surecinde yer alirsa, girisimci karinin
bu faktortin Gretim surecine marjinal katkisina esit oldugunun gdsterilmesi gerekir. Bu
durumda girisimcinin normal karini bu faktoran marjinal verimliligi ile belirlemek ancak
mumkun olabilecektir (Henry, 1990: 57-58).

Eger girisimci kari pozitif ise ve Olgcege gore sabit getiri kogullari gegerli ise,
girisimcinin de bir Uretim faktorl olarak yer almasi gerekmektedir. Eger dlcege gore
sabit getiri kogullari altinda girisimci kari sifir ise, girisimcinin bir Gretim faktdrt olarak
ele alinmasina gerek yoktur. Burada odlgege gore sabit getiri varsayimi, girisimci

karinin sifir ya da pozitif olmasi ile ortugsmekte, ancak girisimcinin rolunin buna
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uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir (Akyuz, 2009:124). Eger 6lgcede gore sabit
getiri varsayimi gecerli degilse, girigimci bir Uretim faktoru olarak tanimlansin ya da
tanimlanmasin, girigimci kari ile girisimcinin Uretim surecine yaptigi marjinal katki
arasinda baglanti kurmak olanaksiz hale gelecektir. Bu noktada girisimcinin elde
edecegdi gelir, Uretime marjinal katkisindan farkh olacak, diger bir deyisle normal
girigimci karini asacak ya da normal girisimci karin altinda kalacaktir. Bu durumda
girigimci kari, arta kalan bir gelir niteligine donusecektir. Burada olgcege gore sabit
getiri varsayimi, toplam hasilanin, temel gelir kategorileri arasinda marjinal verimlilik

Olgutline gore dagiliminin gerekli bir kosulu olarak ifade edilebilir (Guerrien, 1999:78).

Neoklasik yaklagim igerisinde kar, sermayenin marjinal verimliligine egit olsa bile
bu durum karin kapitalistlere gitme nedenini agiklamamaktadir. S6z konusu olan,
yalnizca faktor fiyatlari degil, sinifsal gelir paylarndir ve mulkiyet iligkilerinden
soyutlanarak bu paylarin belirlenmesi olanaksizdir. Neoklasik iktisadi dusunce
icerisinde sinif tahliline yer verilmediginden siniflar arasi boéliusim olgusu ihmal
edilmektedir. Bu baglamda, kari da igerecek bir bicimde, siniflarin Gretimden aldiklari
paylarin mahiyetini ve kokenini agiklamada Neoklasik iktisat derli toplu bir sistem
yaratamamig, bolusum sorunu marjinal verimlilik kurami ile de ¢ozumlenememigstir
(Wolff & Resnick, 2005:154).
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Klasik, Marksist ve Neoklasik iktisadi duslince cercevesinde karin tarihsel
gelisimi, farkli dustnce okullari gergevesinde farkli anlamlar kazanmakla birlikte, ayni
zamanda iktisadin icerisinde yer alan belli basgh birtakim kavramlar ile de yakin bir
bicimde iliskilendirilmistir. S6z konusu c¢alisma kapsaminda her iktisadi dusunce
okulu, kari farkh bicimde ele alip incelemis, karin ortaya ¢ikmasi ve gelisim surecini
farkli bir sekilde yorumlamistir. iktisat teorisinde kar, analitik ve tarihsel gelisme
sireci diizeyinde énem tagimaktadir. iktisadi analizin blylk bir kismi, Gretim ve
sermaye birikimi yonuyle kar ile agiklanir. Bu gergevede kar, hem kapitalizmin isleyisi
acisindan, hem de teorik dizeyde iktisadi duslnce okullarinin ele alis bigimleri

yonunden 6nem tasimaktadir.

Kapitalist sistemin gelismesi ile karin, sandigimizdan da o6te, ¢ok siki bir
bicimde iliski icindedir. Ozellikle ticari kapitalizmden sinai kapitalizme gegis
donemindeki Bati Avrupa toplumunda gozle gorulen iktisadi hayatin degismesi, genel
anlamda sadece kapitalist Uretimin niteliksel degisimini vurgulamak yénuyle olmamis;
ayni zamanda bu degisim, nicel tarafini da ihmal etmeyecek dlglide bir gelisim
gostermigstir. Sinai kapitalizm ile birlikte Gretim ve tlketimde goérllen muazzam
artiglar, teknolojik gelismelerin hizl bir bicimde cereyan etmesi, isletme 6lgeklerinin
giderek buyumesi, somurgeciligin yalnizca askeri faaliyetin 6tesinde iktisadi yonunun
agir basmaya baglamasi ile birlikte dnem kazanmasi, ticaret hacminde gorilen
olaganustlu artislar, etkileri hala yasadigimiz ¢ag icerisinde bile hissedilebilen
gelismeler olarak siralanabilir. Bununla birlikte, yukarida sinai kapitalizmin gelismesi
ile birlikte saydigimiz gelismelerin hepsi, temelde iktisadi etkileri olan gelismelerdir ve
bu anlamda iktisatgilarin Uzerinde durmasini gerektiren birgcok degiskeni igerisinde

barindirmaktadir.

Yukarida sinai kapitalizmin gelismesine kosut olarak iktisatgilarin, ya da genel
anlamda iktisat teorisinin Uzerinde durmasini gerektiren énemli kavramlardan bir

tanesi de kardir. Kar, bu anlamda hem kapitalizmin gelisip yayginlagsmasinda temel
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bir motivasyon unsuru, hem de sermaye birikimi yolu ile iktisadi bayimenin énemli bir

kaynagidir.

iktisat teorisinin baslangici, Adam Smith’in 1776 yilinda yayimladigi “Uluslarin

P M

Zenginlig isimli eseri ile basladigi kabul edilmektedir. Bu tarih, ayni zamanda klasik
iktisadi dustncenin de dogusunu temsil etmektedir. Adam Smith, s6z konusu
eserinde zenginligin kaynagini arastirmis, ingiliz diisiince geleneklerine bagh kalarak
Hobbes ve Locke gibi disunurlerin dederi emege dayandiran goraslerini benimsemis
ve emek faktorine buyluk onem vermigtir. Smith, emegi degerin kaynag: olarak
gormustur. Smith’e gore emek, tUm seylerin ilk fiyati, onlari satin almak i¢in 6denen
gercek satin alma degeridir. Smith, mallarin degerinin belirlenmesinden 6nce, bir
malin kullanim degeri ve mubadele degeri olmak Uzere iki yonlinun var oldugunu

vurgulamig, bunlardan mubadele degerine agirlik vermistir.

Mubadele degerine daha ¢ok agirlik veren Smith, mubadele degerini once
mallarin uretiminde kullanilan emek miktarina baglamis, daha sonra ise sermaye ve
dogal kaynaklarin dretimdeki rolinl de dikkate alarak dretim maliyeti ile aciklamistir.
Buradan hareketle tim mallarin fiyati, mutlaka Ucret, rant ve kar bilesenlerinden biri,
ikisi ya da uglnden olusur. Bir mal artan oranda manifakttr GrinG oldukga, Ucret ve
kar bilesenleri, rant bilesenine oranla buyumeye bagladigi belirtimektedir. Smith’e
gore her toplumda ortalama bir Ucret, kar ve rant vardir. Bu ortalama miktarlar gecerli
olduklari yer ve zamanda dogal Ucret, dogal kar ve dogal rant olarak adlandirilirlar.
Herhangi bir malin fiyati bu dogal miktarlari 6demeye yeterli oldugu zaman bu mal

dogal fiyattan satilmaktadir.

Smith, bir ulusun bir yillik zaman dilimi igerisinde elde ettigi drinan, G¢ temel
gelir kategorisi arasinda bolusuldigunu; isgilerin Ucret, sermaye sahiplerinin kar ve
toprak sahiplerinin de rant seklinde yaratilan gelirden pay aldiklarini belitmektedir.
Tek tek ele alindiginda, nasil her malin fiyati ya da mubadele degeri, bilesenlerin
birbirinden ya da digerinden veya Ug¢ bilesenden olusuyorsa, her Glkenin toplam yillik

emeginin Urinunu olusturan mallarin timandn toplam degeri de yine ayni Ug bilesene
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ayrilmak zorundadir ve bunun o Ulkede yasayan cesitli insanlar arasinda, emeklerinin
ucreti, sermayelerinin kari ya da topraklarinin ranti olarak bolugturaimesi
gerekmektedir. Ucretler, kar ve rant tim gelirin oldugu gibi, tim mibadele degerinin
de U¢ temel kaynagidir. Tum diger gelirler, Smith’e gbre eninde sonunda bu (¢
kaynagin birinden ya da digerinden tiretiimektedir. Smith bolisimu iki yonden ele
almig, bir yandan Ucret, kar ve ranti fiyat kurami ile iligkilendirmis, Ote yandan

yaratilan toplam Granun emek, sermaye ve toprak arasinda dagilimini analiz etmigtir.

Kar, Smith’in iktisadi digsuncesinde onemli bir yere sahip olmus, bu 6nemi ise
Smith, daha ¢ok iktisadi gelisme sureci ile iligkisi agisindan 6n plana c¢ikarmistir.
Smith’e gobre iktisadi gelisme slrecinde sermaye artisi saglanmakta, daha fazla
saylida Uretken isci istihdam edilmekte, bu isciler daha nitelikli makine ve techizat ile
donatiimakta ve igbolUumU gelismektedir; sonug¢ olarak uretilen mal miktari
artmaktadir. Smith, bu noktada birikim surecinin getirdigi yararlar suphesiz kabul
etmektedir. Ancak iktisadi gelisme slrecinin her zaman bu tudr vyararlari

yansitmayabilecegini vurgulamaktadir.

Sermaye artis orani ile nufus artis orani arasindaki niceliksel fark, Smith’in
iktisadi dusuncesinde teknolojik gelismenin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etmendir.
Sermaye artis oraninin nufus artis oranindan buyuk olmasi, kapitalistlerin gorel
olarak kit duruma gelen emegi uretim sudrecinde kullanabilmek igin birbirleriyle
rekabet etmelerine yol agar; bu rekabet, bir yandan Ucret oranlarini arttirirken, diger
yandan da kar oranlarinin azalmasina neden olur. Diger yandan Smith’e gore kar
oranlarinin azalmasina yol acan bir bagka etmen de, kapitalistlerin yatirimlarini
oncelikli olarak en karli alanlara yapmalaridir. Bu agidan bakildiginda, ekonomi
icerisindeki yatirnmlar arttikga kapitalistler giderek daha az oranda kar elde etmeye
baslayacaklardir ve sonug olarak ekonomiye giren her yeni sermaye, daha az oranda

kar elde etme egilimi gosterecektir.

Smith, iktisadi gelisim slrecinin yavaglamasina ve hatta durmasina yol agan

etmenler arasinda kar oraninin azalmasinin 6nemine isaret etmektedir. Ancak Smith,
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iktisadi gelismeyi yavaslatip durdurmasinin uzak bir gelecekte olanakli olabilecegine
vurgu yapar. isbdlimiinde saglanan bir artisin ve teknolojik gelismenin sz konusu
olmasi durumunda verimliligin artmasindan dolayr kar oraninin azalmasinin
engellenecedini savunan Smith, kar oranlarindaki azalmanin, isbolima ile engellenip
iktisadi gelisme sulrecinin durmasinin 6nune gegilebilecedini 6ne strmektedir. Bu
anlamda Smith'’in iktisadi dusuncesinde kar, sermaye birikimi yolu ile iktisadi gelisme
surecinin onemli bir etmeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Smith’in kar konusunda

ortaya ¢ikardigi kar gorusu, diger baska iktisatgilari da etkilemigtir.

Klasik iktisadi duglncenin diger temsilcisi David Ricardo’da bolugim sorunu,
iktisadi sorunlarin incelenmesinde odak noktasinda yer almaktadir. Smith’te mevcut
oldugu gibi Gg¢li sinif yapisini kabul eden Ricardo, ekonomi politigin konusunun
yaratilan degerlerin s6z konusu u¢ sinif arasinda, kar, Ucret ve rant seklinde
bolusimunin yasalarinin  saptanmasi oldugunu soylerken, gergekte bdlusim

olgusunu kapitalizmin dinamiginin belirleyici unsuru olarak belirtmektedir.

Ricardo’ya gore kar, bir artiktir. Satis fiyatindan iki faktériin (lGcret ve rantin)
pay! ¢ikinca kalan arti (kar) sermaye sahibine kalmaktadir. Ricardo, kar kuramini
olustururken ayni zamanda Malthus’un nufus kuramindan da etkilenmis, teorisinde
Malthus’un nufus kuraminin yarattigi sonuglari kabul ederek iktisadi gelisme surecini
aciklamaya galismistir. Ekonomide Ucretler ve rantlar surekli arttigindan karlar dugsme
egilimi gosterir. Bu anlamda Ricardo’nun iktisadi disuncesinde kar, hem Ucret ile,
hem de rant ile olan iliskisinden o6turt iki boyutlu olarak irdelenmektedir. Bu
cercevede, ekonominin tamamindaki sermaye birikimi tarimda giderek daha az
verimli topraklarin kullaniimasina, bu da isgucunun verimliligi ile kar oraninin
dismesine yol agmaktadir. Kar, bir yandan birikimin kaynagini, diger yandan da
amacini meydana getirdigi icin kar oranindaki disus, giderek birikim oraninin
azalmasina ve sonunda da birikimin ortadan kalkmasina yol acmaktadir. Diger bir
ifade ile, sermaye birikimi karlarin dusmesine, bu da birikimin ortadan kalkmasina
neden olmakta ve kapitalizm uzun dénemde karin ve birikimin mevcut olmadigi,
ndfusun degismedigi durgun bir duruma ulasmaktadir. Ricardo’nun modeli, Smith’e

benzer bir bigimde sermaye birikimi ile bolusumuin karsihikh iligkileri Uzerine
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kurulmustur: kar sermaye birikiminin kaynagi olmakta, sermaye birikimi ise boltisimu

ve kari belirlemektedir.

Temel amaci kapitalizmin yetkin bir incelemesini yapmak olan Karl Marx,
Marksist iktisadi dusuncenin temel ilkelerini “Kapital” isimli t¢ ciltlik eserinde ortaya
koymaya calismistir. Bu dogrultuda Marx, iktisadi distncesinin olusumunda klasik
emek deger kuramini kabul etmis, ancak emek deger teorisinden yola cikarak
kapitalist Uretim iligkileri cercevesinde klasik iktisadi dustinceden farkli sonuclara
ulasmigtir. Bu dogrultuda klasik iktisadi dusuncenin analitik yontemini ve sonuglarini
elestiren Marx, bolusum iligkilerini belirleyen temel etmeninin Gretim iligkileri oldugunu
belitmektedir. Marx’in iktisadi dislncesinde 6ne cikan bir diger énemli gelisme,
kapitalizm ile birlikte Gretim araglarinin sermaye, emek glcunin de bir meta haline
gelmesine paralel olarak, temel bolusum kategorileri Ucret ve kar olmustur. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, klasik kuramdaki ¢ sinif arasindaki geliski, Marx’ta
kapitalistler ve isgiler olarak iki sinif arasindaki temel c¢eligkiye indirgenmistir. Marx
bolisimU agiklarken, degerden hareketle artik degere, artik degere dayanarak kara
ulasmakta ve genel bir kar oranin nasil meydana geldigini gosterdikten sonra
degerlerle fiyatlar arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu agiklamaktadir.

Marx’a gore artik deder, bir malin degeri ile o mali Uretmek i¢in kullanilan
faktorlerin degeri arasindaki farktir. Hammadde, yardimci malzeme ve is aletleri
uretim sirasinda kendiliginden deger artirmadiklari i¢in sabit sermayeyi, isgucu ise
hem kendi gecimine yetecek Ucret hem de arti deger dogurdugu icin degisir
sermayeyi olusturur. Degisen sermayeyi temsil eden is¢i sinifinin yarattigi toplam
deger ile bu sinifa kapitalistlerin 6dedigi Ucretler toplami arasinda daima bir fark
vardir. Bu yuzden iggiler Urettikleri Uranler toplaminin ancak bir kismini elde
edebilirler; aradaki fark iscilerin Urettikleri Gran fazlasini diger bir ifadeyle artik degeri

verir ve bu fazlalik, kapitalist sinifin kazanci olarak yansimaktadir.

Marx’in artik deger teorisi, ayni zamanda kar teorisinin de temelinde yer
almaktadir. Diger bir anlatimla, Marx’in artik deger teorisi, kar teorisine gotirmekte ve

mallarin igerdigi emek zaman ile isgucunun degeri arasindaki fark ayni zamanda kari
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belirlemektedir. Marx’a gore kapitalist agisindan énemli olan artik deger orani degil,
kar oranidir. Bu gergcevede kar oranini formule etmeye calisan Marx, kar oranini
belirleyen faktorleri, arti deger orani ve sermayenin organik bilesimi olarak ifade

etmistir.

Kapitalist Uretim kosullar ¢ercevesinde daha iyi ve etkin araglarla dretim
yapan isci, daha fazla mal uUretmektedir. Bu durum bir yandan emek verimliliginin
surekli olarak artmasi, 6te yandan sermayenin organik bilesiminin de artma egilimine
girmesine yol agar. Artl deger orani sabit iken, kar orani sermayenin organik bilesimi
ile ters yonlu olarak degisme gostermektedir. Baska bir bi¢cimde ifade etmek
gerekirse, sermayenin organik bilesimi artarsa kar orani azalmaktadir. Sermaye
birikimi ile kar oraninin dismesi igin organik bilesimin, artik deger oranindan daha
hizli artmasi gerekmektedir. Ancak arti deger oraninda meydana gelen degismelerin,
sermayenin organik bilesiminde meydana gelen degismelere oransal olarak esit ya
da fazla meydana gelebilecedi s6z konusu oldugundan, bu durum yalnizca bir egilim
niteligi tasimaktadir. Diger bir deyigle, sermaye birikimi ile beraber gergeklesen
teknolojik gelismenin, arti deger oranini arttiracagi dusunalebilir. Bu durumda arti
deger oraninda goérulen artig, sermayenin organik bilesimindeki artistan daha hizli
gerceklesiyor ise kar orani yuUkselecektir. Bununla birlikte, kapitalist Uretim
kosullarinin gelismesi ile beraber sermayenin organik bilesiminin artmasi da s6z
konusu olmayabilir: Burada sermaye birikimi ve teknolojik gelisme, degismeyen
sermayenin degerini azaltip sermayenin organik bilesiminin artmasini engelleyebilir.
Boyle bir durumda da agiktir ki, kar oraninin dismesi beklenemez. Bu anlamda
bakildi§i zaman, Marx'in kar oranlarinin digsme egilimi yasasi, bir anlamda Marx
acisindan “Ongorl” niteligi tasimakta, Marx'in teorik anlamda ortaya koydugu bu
yaklasimin temeli pratik anlamda kar oranlarinin her zaman dusme edgilimi
tasimadigini gostermektedir. Marx'in kar oranlarinin disme egilimi gostermesine dair
getirdigi aciklamalar, temel anlamda kapitalizmin geligsiminin de kendi iginde belli

sinirlari oldugunu gostermesi acgisindan énemli kabul edilebilmektedir.

Marx, klasik iktisadi ekolin tahlil araglarindaki celiskiden yararlanarak

kapitalizmin mubadele olgusunun emek Urdndndn tumunin emege gitmesini
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onledigini, arti degeri kapitalistin ele gecirdigini, bdlisimudn bu niteligi kapitalizmin

yasalarindan dogdugu i¢in bu sistemde reformun mumkuan olmadigini ileri sirmustar.

Gerek klasik iktisadi dusunce icerisinde Adam Smith ve David Ricardo’da,
gerekse de Karl Marx'in iktisadi distincesinde kar oranlarinin disme egilimi tasidigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda, kar oranlarinin dugsme egilimi gostermesi konusunda
ortaya ¢ikan nedenler, farkl iktisatgilara gore degisiklik gostermektedir. Smith’e gore
kapitalistler arasindaki rekabet, uzun doénemde kar oranlarinin dismesine yol
acabilecek iken, kar oranlarinin diisme egilimi, Ricardo’ya gore nufus artisi ile birlikte
verimsiz topraklarin dretime agilmasi sonucu rantlarin toplam Urdn iginden aldigi
payin surekli artmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ayni durum, Marx’a gore ise kapitalist
uretim iligkilerinin gecerli oldugu kosullarda sermaye birikimi hizlanirken teknik
yeniliklerin emekten tasarruf saglayici yonde gelismesiyle birlikte, sermayenin
organik bilesimini yukseltici yonde islemesi ile ortaya ¢ikar. Sermayenin organik

bilesiminin yUkselmesi ise, kar oraninin digmesi sonucunu verir.

Klasik iktisadi dusunce igerisinde yer alan emek deger teorisi, neoklasik
iktisadi duslnce cergevesinde yerini fayda deger teorisine birakmistir. Neoklasik
iktisadi duslnce, bolisimU sadece Uretim faktorleri fiyatlarinin belirlenmesi olarak
gormekte, bireyler arasindaki gelir bolusumudnu etkileyen unsurlari bir kenara
birakmaktadir. Bolisum sorununa bireysel agidan bakildiginda, sorunun 6nemli bir
unsuru, faktor dagilimi ve mdulkiyet iliskileri Neoklasik yaklasimin inceleme alani
disinda kalmakta ve bu nedenle bireysel gelir dagilimina yeterli bir ¢dzim
getirlememektedir. Hem Uretim faktorlerinin miktarlarinin hem de bunlarin dagihmin
Neoklasik yaklasimda veri olarak alinmasi ve hareket noktasi olarak siniflarin degil,
uretim faktorlerinin g6z 6nidnde bulundurulmasi anlamli bir sinifsal gelir dagilimi
¢6zimlemesinin ortaya konulamamasina neden olmustur. Bolisim sorunu Uretim
faktorlerinin fiyatlandiriilmasi sorunu olarak ortaya ¢iktigi icin Neoklasik yaklagimda
fiyat kuramindan bagimsiz bir bolusum kuramindan bahsedilememektedir.

Bu cercevede Neoklasik iktisat¢ilar, her Uretim girdisinin Urtne yaptigi katkiya
esit getiri sagladigini, bunun adil bir paylasim oldugunu, belirli varsayimlar altinda
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toplam GrlGnun butan girdiler arasinda paylasildigini, geriye higbir artik kalmadigini
gosteren bolugsum kuramini kurmaya calismiglardir. Neoklasik yaklagima gore,
piyasa mekanizmasinin varligi, hem kaynak dagilimi hem de bolusum agisindan en
etkin ¢c6zumu saglamaktadir. Neoklasik bolisim teorisi, Uretim faktorlerinin gelirlerini
birbirlerinden ve net c¢iktinin (Urinln) degerinden badimsiz olarak, es anli

belirleyebilen tek bolisum teorisi olma iddiasindadir.

Neoklasik bolisim teorisinin en onemli 6zelliklerinden bir tanesi, ekonomik
olgulari toplumsal iligkilerden bagimsiz olarak ele almasidir. Bu teorinin temeli, Ucret
ve karin isgucu ve sermayenin kithk fiyatlari oldugu ve uretimin teknik kosullari ile
faktor arzlarinin goreli kithgina goére belirlendiginde yer almaktadir. Denge
durumunda faktorler, marjinal verimleri dlgusinde gelir elde etmekte; dlcege gore
sabit verim ve ikame esnekligi bire esit oldugu zaman faktorlerin goreli gelirleri faktor

arzlarindan tamamen bagimsiz olarak belirlenmektedir.

Neoklasik iktisadi dugstUncede girisimci, Uretim faktorlerini kullanarak bu
faktorlere, Uretime yaptiklari marjinal katkilarina esit bir gelir 6demektedir. Toprak
sahipleri agisindan bu gelir rant iken, isciler agisindan ise Ucrettir. Girisimciler,
sermayeyi kullanarak bunun karsiliginda bir faktdr geliri, yani faiz 6demektedirler.
Buna kargilik kar, girisimcinin satig hasilati ile faktorlere yaptigi gelir 6demeleri
arasindaki farktir. Neoklasik iktisadi dusunce igerisinde kar olarak adlandirilan gelir,
girisimci kari; kapitalist sinifin elde ettigi toplam gelir ise, girisimci kari ile faiz toplami
olarak isimlendirilen kar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan neoklasik iktisadi

dugunce iginde kar ve faiz ayriminin yapildigi sdylenebilmektedir.

Neoklasik iktisadi dusunce bolugsum teorisini sadece faktor fiyatlarinin
belirlenmesi cergevesinde temellendirmekte, bireyler arasindaki gelir bolusumunu
etkileyen unsurlari bir kenara birakmaktadir. Bollisime bireysel agidan bakildiginda,
sorunun 6nemli bir unsuru, faktér dagilimi ve mdulkiyet iligkilerini Neoklasik iktisadi
dusunce cgergevesi iginde inceleme alaninin mevcut olmamasi ve bu nedenle bireysel

gelir dagilimina yeterli bir ¢ozum getirilememesidir. Bolisim olgusunda 6nemli olan
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faktorlerin fiyatlandinimasi degil, sinifsal gelir paylaridir ve mdalkiyet iligkileri ihmal
edilerek bu paylarin belirlenmesi olanaksizdir. Neoklasik iktisadi dugunce igerisinde
sinif tahliline yer verilmediginden siniflar arasi bolusum ihmal edilmektedir. Bu
baglamda siniflarin Gretimden aldiklari paylarin mahiyetini ve kdkenini agiklamada
Neoklasik iktisadi dusunce butlincll bir sistem yaratamadigi, bdlisim sorununu
marjinal verimlilik kurami ile de ¢6zumleyemedigi ifade edilebilir. Bolusimun normatif
bir nitelik arz etmesi evrensel ve tutarli bir boligsim modelinin gelisememesine neden

oldugu soylenebilir.
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