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Vergi Suc ve Kabahatlerinde istirak, Tekerriir, Birlesme

Burcu KUZUCU

07/

Devletin temel gelir kaynaklarindan biri olan verginin konulmasi,
degistirilmesi ve kaldirilmasi kanunlarla diizenlenmektedir. Vergi kanunlarinin ihlali,
vergi suglar1 ve vergi kabahatleri olmak iizere iki sekilde miimkiin olabilmektedir.
Vergi kabahatlerinin cezas1 idarece verilirken vergi suglarinin cezasi adli
makamlarca verilmektedir. Suglarin ve kabahatlerin 6zel goriiniim sekilleri olan
istirak, birlesme ve tekerriir hallerinin incelenmesi tezin amacini olusturmaktadir.
Istirak, bir kisinin isleyebilecegi sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesidir. Birlesme, sucun ne zaman tek ne zaman birden fazla oldugunu
belirleyen bir kurumdur. Bir kez sug isleyen kisinin tekrar sug islemesi ise tekerriirii

olusturmaktadir.

Bu caligmada istirak, birlesme ve tekerriiriin genel ceza hukukundaki teorik
temelleri agiklanmaktadir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 5236 sayili Kabahatler
Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ¢ercevesinde
vergi sucglarinda ve vergi kabahatlerinde istirak, birlesme, tekerriir halleri
incelenmektedir. Uygulamada karsilagilan sorunlara ve doktrinde yasanan
tartigmalara deginilerek ¢alismanin sonug¢ kisminda bu hususlara agiklik getirilmesi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi suglari, vergi kabahatleri, istirak, tekerriir, birlesme.



Participation, Concurrence, Recidivism in Tax Offenses
and Misdemeanours
Burcu KUZUCU

ABSTRACT

The tax that is one of the main source of income for government arranged by
laws while it’s imposing, changing and removing. The infraction of tax laws has
been possible as two ways that known as tax offenses and tax misdemeanors. As tax
misdemeanors are penalized by public administration, tax offenses are penalized by
judiciary. To examine of participation, concurrence, recidivism which are particular
apprearance forms of offenses and misdemeanors is aim of the this dissertation.
Participation, an offense which can be committed by a person is committed by more
than one person. Concurrence is an institution which determines that when the
offense occurs only or more than one. A person once committed an offense and then
repeating it means recidivism.

In this paper, theoretical bases of participation, concurrence, recidivism have
been explained. Participation, concurrence, recidivism in tax offenses and tax
misdemeanours have been examined as part of regulations in Turkish Criminal Code
No: 5237, Misdemeanours Law No: 5326 and Tax Procedure Law No0:213. The
issues that have been faced in practice and discussions in doctrine have been

mentioned and in conclusion, those have been suggested to get them more clear.

Key Words: Tax offenses, tax misdemeanors, participation, concurrence, recidivism.



ONSOZ

Vergi su¢ ve kabahatlerinde istirak, birlesme, tekerriir isimli bu tez suglarin
0zel goriiniim sekillerinden olan istirak, birlesme ve tekerriir hallerinin vergi suglari
ve vergi kabahatlerinde yasanmasi halinde ne gibi sonuglar ortaya ¢iktiginin ve bu
O0zel Qoriinlim sekillerinin cezalandirmada ne gibi farkliliklara yol agtiginin
incelenmesini amaglamaktadir. Tezin 6nemi incelenen ¢esitli konularda var olan
farkli goriislere, doktrinde yasanan tartigmalara ve kismen de olsa uygulamada
yasanan sikintilara toplu sekilde yer vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu tartismali
hususlarin ilgililerce agikliga kavusturulmasi ve uygulamada yasanan farkliliklarin
Online ge¢ilmesi i¢in bu hususlara dikkat g¢ekmek tezin bir diger amacini

olusturmaktadir.

Her boliimde konunun once ceza hukuku ve Tiitk Ceza Kanunu ile
Kabahatler Kanunu agisindan sonra vergi hukuku ve vergi kanunlari agisindan
aciklanmasi tezin kapsaminmi olusturmaktadir. Boliimlerde sirasiyla sug, kabahat,
vergi sucu, vergi kabahati, vergi su¢ ve kabahatlerinde istirak, birlesme, tekerriir
halleri ceza hukuku ve vergi hukuku kapsaminda incelenmeye c¢aligilmakta, yargi
kararlarina yer verilmek suretiyle konu agikliga kavusturulmak istenmektedir. Daha
fazla yargi kararina yer verilmek istenmekle birlikte 6zellikle Danistay’in internet

sitesinden bu kararlara ulasmanin zorlugu sebebiyle bu konuda sikintilar yaganmustir.

Akademik hayatimla ilgili hususlarda ve “Vergi Su¢ ve Kabahatlerinde
Istirak, Birlesme, Tekerriir” isimli bu c¢alismanm tasariminda, olusumunda ve
sonuglanmasinda bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren tez danigmanim Prof. Dr.
Elif Sonsuzoglu basta olmak iizere saygideger hocalarim Prof. Dr. Ates Oktar ve
Yrd. Dog. Dr. Yasemin Tagkin’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica egitim hayatim
boyunca benden maddi manevi higbir destegi esirgemeyen aileme ve tez yazim

siirecinde bana destek olan arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giiniimiizde tilke ekonomileri, agirliklari esit olmamakla birlikte kamu kesimi
ve ozel kesim olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel kesimin finansmani fiyatlandirma
yoluyla saglanirken kamu kesiminin finansmani1 vergiler, harglar, serefiyeler,
resimler vb. mali yiikiimliiliikler ve 6zel iktisadi faaliyetler, bor¢lanma, emisyon gibi
yollarla saglanmaktadir. Bu kamu gelirleri arasinda en biiylik paya sahip olani
vergilerdir. Bu sebeple vergilerin iilke ekonomileri agisindan 6nemi de biiyiik
olmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin vergi Odevi baslikli 73’iincii
maddesi  geregince vergiler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir.
Vergilendirmenin aktif siijesi olan devlet ile pasif siijesi olan vergi miikellefleri
arasinda bu kanunlarin uygulanmasi noktasinda g¢esitli uyusmazliklar ortaya
cikabilmektedir. Miikellef olsun veya olmasin kisiler zaman zaman vergi kanunlarini
ithlal etmektedirler. Vergilerin iilkeler i¢cin dneminin biiyilikligii devletleri bu ihlalleri
cezalandirma yoluna itmektedir. Ulkemizde vergi kanunlarinim ihlali, vergi kabahati
ve vergi sugu olmak iizere iki sekilde miimkiin olabilmektedir. Vergi kabahatleri
kendisine yaptirim olarak para cezasi ongoriilmiis olan ve cezasi vergi idaresince
verilen hukuka aykiriliklardir. Vergi suglari ise yaptirimi hapis cezasi veya adli para
cezasli olabilen ve cezalandirilmasi adli makamlarca yapilan hukuka aykiriliklardir.
Suglarin birden fazla kisinin katilimiyla islenmesi, tekrar halinde islenmesi, tek bir
fiille birden fazla su¢ islenmesi ve birden cok fiille tek bir su¢ islenmesi gibi sucun
0zel goriiniim sekillerinde cezalandirma farklilik gosterebilmektedir. Kanun koyucu,
cesitli sebeplerle istirak, tekerriir ve birlesme hallerini yani sucun 6zel goriiniim
sekillerini daha agir cezalandirma ya da infaz siirecinde ve sonrasinda farkl
muamele etme yoluna gidebilmektedir. Bu calismanin birinci boliimiinde oncelikle
genel ceza hukukunda su¢ ve kabahat kavramlari, sonrasinda vergi kabahati ve vergi
sucu kavramlar1 bu kavramlarin unsurlar1 ¢ercevesinde agiklanmaya calisilacaktir.
Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle sugun 6zel goriiniim sekillerinden biri olan
istirak yani tek bir kisi tarafindan igslenmesi miimkiin olan su¢un birden fazla kisinin
katilimiyla islenmesi hali genel ceza hukukundaki ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemeler dogrultusunda agiklanmaya calisilacaktir. Sonrasinda

vergi suclarinda ve vergi kabahatlerinde istirak hali incelenecektir. Ugiincii ve



dordiincii boliimde ayni sistematik icerisinde oncelikle genel ceza hukuku ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki birlesme ve tekerriir diizenlemeleri agiklanmaya
calisilacak, sonrasinda vergi suclari ve vergi kabahatlerinde tekerriir ve birlesme
halleri incelenecektir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca bu Kanun’un
genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suglar i¢in de
uygulanabiliyor olmast ve vergi kanunlarinda vergi suglarinda istirak, birlesme,
tekerriir hallerine dair hiikiim bulunmamasi sebebiyle bu ¢alismada vergi suglarinda
istirak, birlesme, tekerriir incelenirken Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlerden
faydalanilacaktir. Vergi kabahatlerinde istirak, birlesme, tekerriir halleri incelenirken
ise Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hitkkiimlerine basgvurulacaktir. Konunun daha detayli
anlagilabilmesi igin yer yer yargi kararlarina yer verilecektir. Uygulamada
farkliliklara yol agcan ve doktrinde tartismalar yasanan hususlar agiklanmaya
caligilacak ve sonu¢ boliimiinde bu hususlara agiklik getirilmesinin gerekliligi

uzerinde durulacaktir.



BiRINCi BOLUM
VERGI SUCLARI, VERGI KABAHATLERI VE
UNSURLARI

1.1. Genel Ceza Hukukunda Suclar ve Kabahatler

1.1.1. Su¢ Tanmim

Sucun ne oldugu kanunda acik¢a tarif edilmemekte, ceza kanunlar1 sadece
hangi fiillerin su¢ olusturdugunu gostermektedir. Doktrinde ise ge¢misten giinlimiize
cesitli sug teorilerine dayanarak birgok su¢ tanimi yapilmaktadir. Sucun tek bir
tanim1 olmamakla birlikte ¢esitli yazarlar tarafindan yapilmis bazi tanimlara
bakildiginda; hukuk diizeninin netice olarak ceza 6ngordiigi fiillere genel olarak sug
denmektedir.! Unsurlar1 gergevesinde bakildiginda ise su¢ kanuni tarife uygun,
hukuka aykir1 ve kusurlu bir harekettir.? Diger bir deyisle sug, isnat yetenegine sahip
bir kisinin kusurlu iradesinin yarattig1 icrai ya da ihmali bir hareketin dogurdugu
kanunda yazili tarife uygun, hukuka aykiri ve neticesine yaptirim olarak bir ceza
Ongoriilen fiildir.®> Bu tanimlar cergevesinde bakildiginda bir sugun varligi icin ilk
olarak o sugu isleyebilecek, isnat yetenegine sahip bir fail olmalidir. Bu failin
kusurlu bir irade ile yaptig1 icrai ya da ihmali hareket kanunda yazili tarife uygun ve
hukuka aykiriysa ve bu hareket sonucu ortaya ¢ikan neticeye yaptirim olarak bir ceza

Ongoriilmiisse suc¢ olusmaktadir.

1.1.2. Su¢ ve Kabahat Ayrimm

Neticesine yaptirim olarak ceza ongoriilmiis fiiller olmakla birlikte neticesine
yaptirim olarak idari yaptirimlar 6ngoriilmils ve yine haksizlik olusturan bazi fiiller
de vardir. Bu fiiller idari su¢ veya kabahat olarak adlandirlabilmektedirler.* 18’inci
yiizyilin ikinci yarisinda Almanya’da baglayan ve zamanla diinya geneline yayilmis
olan kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak bazi haksizliklar

su¢ olmaktan ¢ikarilip bunlar i¢in ceza yetkisi idareye verilmistir. Su¢ olmaktan

! Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 1.
2 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Seckin, 2009, s. 147.

® Alacakaptan, a.g.e., s. 10.

* Cengiz Otac1, ibrahim Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, 2. bs., Ankara, Adalet, 2010, s. 3.



ctkarma iki sekilde gerceklestirilebilmektedir. ilk olarak islevini yitirmis olan fiiller
su¢ olmaktan cikarilarak baska higbir yaptirima tabi tutulmamaktadirlar. Ikinci
olarak ise fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmakta fakat hukuka aykirilik devam etmekte ve bu
fiiller ceza hukuku disinda bir yaptirima tabi tutulmaktadirlar.’ Bayraktar’a gore
boyle bir su¢ olmaktan ¢ikarma uygulamasina gidilmesinin nedenleri ceza
yargilamasinin ¢ok masrafli olmasi ve ceza sisteminin ¢ok genis bir alana yayilmasi
dolayistyla is yiikiiniin ve dava sayisinin fazla olmasidir.’ Bu sebeplerle bu hukuka
aykiriliklar ya tamamen sug¢ olmaktan ¢ikarilmakta ya da hukuka aykirilik hali devam

etmekte fakat bunlar i¢in ceza verme yetkisi idareye birakilmaktadir.

Tiirkiye’de de 765 sayili eski TCK’nin 11’inci maddesinde suglar, kabahatler
ve clriimler olarak ikiye ayrilirken 5237 sayili TCK’da ciirlim-kabahat ayrimi
kaldirilarak kabahatler, Kabahatler Kanunu kapsamina alinmistir. 30.03.2005 tarihli
ve 5236 sayili Kabahatler Kanunu ile kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Kabahat kelimesi sozlikk anlam1 olarak “uygunsuz hareket, ¢irkin, yakisiksiz
davranis, suc¢, kusur, tohmet” seklinde ifade edilmektedir.” Kabahatler Kanunu’nun
2’nci maddesinde ise kabahat “... kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigii  haksizlik...” olarak tamimlanmaktadir. 5236 sayili Kabahatler
Kanunu’nun gerekcesine gore sug ile kabahatin ortak noktasi her ikisinin de haksizlik
oOlusturmasidir. Haksizlik olusturmayan, hukuka aykir1 olmayan bir fiil asla su¢ ya da
kabahat olarak tanimlanamaz. Sug¢ ve kabahat arasinda esasen niteliksel olarak higbir
fark yoktur. Ikisi arasindaki ayrim nicelik farkina dayanmaktadir. Diger farklar ise
sOyledir; bir kabahatin islenmesi acisindan failin kasten mi taksirle mi hareket
ettiginin bir 0nemi yoktur, suga tesebbiis cezalandirilabilirken kabahate tesebbiis
cezalandirilmamaktadir. Suga istirakte suc ortaklar1 fail, yardim eden ve azmettiren
olarak ayrilabilirken kabahate istirak eden herkes fail olarak cezalandirimaktadir.®
Sug ile kabahat arasinda bu tip farkliliklar bulunmakla birlikte aralarinda herhangi bir
niteliksel farklilik bulunmamaktadir ve aslinda ikisi de haksizlik olusturan hukuka

aykiriliklardir.

® Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Seckin, 2007, s. 183.

® Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 50, Say1: 1-4, Istanbul, 1984, s. 203.

" Bityiik Tiirkge Sozlitk, Cevrimici http:/tdkterim.gov.tr/bts/, 25 Kasim 2012.

¥ Karagiilmez, a.g.e., s. 219-220.
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1.1.3. Su¢un Unsurlan

Sugu daha 1iyi anlayabilmek ve tanimlayabilmek i¢in onu unsurlar
gergevesinde incelemek gerekmektedir. Sugun unsurlarini asli ve tali unsurlar olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Asli unsurlar su¢un olugmasi bakimindan zorunlu sart
iken tali unsurlar sugun olugsmasini degil hafifligini veya agirhigini belirlemektedir.
Herhangi bir tanesinin yoklugu halinde fiili su¢ olmaktan ¢ikartacak asli unsurlari da
genel ve 6zel unsurlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.’ Su¢ taniminda oldugu gibi
sucun genel unsurlariin siniflandirilmasinda da farkli goriisler vardir ve bu farkh
goriiglere bagl olarak cesitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Calismanin kapsaminin
cok fazla genisletilmemesi i¢in bu teorik tartismalara deginilmeyecektir. Ancak
unsurlarin sayisinin birbirinden farkli olmasmin sebebi bunlarin genis veya dar
anlamda kullanilmasidir. Yazardan yazara degisen tanimlamalara ve farkhi
kullanimlara bagli olarak sugun wunsurlarmin sayis1 iki ile sekiz arasinda
degisebilmektedir. 5237 sayili TCK’nin sistemi dikkate alindiginda sugun unsurlari
sucun kanuni unsuru, su¢un maddi unsuru, su¢un manevi unsuru ve sugun hukuka
aykirilik unsuru olmak tizere dort tanedir.’® Sugun asli unsurlari, belirli bir suca ozgl
olmayip her sucta bulunmasi gereken genel unsurlardir. Bu unsurlardan bir tanesinin
dahi yoklugu halinde sugun varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Genel unsurlar
disinda bir de her suga 6zgii olmayan &zel unsurlar vardir. Ornegin; hirsizlik sugunda
genel unsurlarin yani sira 6zel unsur olarak calinan seyin baskasina ait olmasi
gerekmektedir.'* Sucun unsurlarina benzeyen fakat unsurlar disinda kalan 6n sartlar,
cezalandirilabilme sartlar1 ve sikayet, izin, talep, karar gibi kovusturma sartlar1 da
vardir.** Ancak bu calismada sucun Ozel unsurlarina ve unsurlar disinda kalan

hususlara deginilmeyecektir.

1.1.3.1. Sucun Kanuni Unsuru
Anayasa’nin 38’inci maddesi ve Tiitk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesi

geregince sucta ve cezada kanunilik esastir. Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi

® Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kistm Cilt I, 11. bs.,
Istanbul, Beta, 1994, s. 308-309.

1 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs.,
Ankara, Adalet, 2012, s. 222-225.

! Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 103-
113.

12 Demirbas, a.g.e., s. 189.



geregince Kimseye islendigi zaman yirirlikte bulunan kanunun agik¢a sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 ceza verilemez ve o kisi hakkinda giivenlik tedbirlerine
bagvurulamaz. Ayrica kimseye sugu isledigi zaman kanunda yazili olmayan bir ceza
veya o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ya da ceza yaratilamaz ve idare kisi hiirriyetinin

kisitlanmasi sonucunu doguran bir yaptirim uygulayamaz.

Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak kanuni unsur karsimiza g¢ikmaktadir.
Kanuni unsurdan kasit islenen fiilin kanuni tarife yani kanunda yazili olan tanima
uygun olmasidir. Kanuni unsura tipiklik de denmektedir. Eger fiil kanundaki tarife
uygun degilse diger biitiin unsurlar olussa bile su¢ olusmaz.™ Tipiklikten anlagilmasi
gereken bir fiili su¢ olarak kabul eden ve karsiliginda yaptirim 6ngéren bir kanun

maddesinin olmasidir.

Kanunda tanimlanan su¢ bazen yalnizca belirli hareketlerle olusabilmektedir.
Bu tip suglara bagli hareketli suclar denir. Bazen de sugu olusturan hareketleri kanun
acikca gostermemektedir. Bu tip suglara da serbest hareketli suglar denir.** Fiilin
kanundaki tanima uygun olup olmadig: arastirilirken failin fiili hakkindaki kanisi ile
gercek durum birbirinden farkli olabilir. Ornegin; fail kanuni tipe uygun bir fiil
gerceklestirdigini ve dolayisiyla sug isledigini zannederken aslinda ortada bdyle bir
sug¢ olmayabilir. Burada karsimiza ¢ikan durum farz edilen sug, hayali su¢ kavramlari
ile ifade edilmektedir.’> Bazen ise kanuni tipe uygun bir fiili islemek imkansizdir.
Islenemez sug olarak adlandirilan bu halde imkansizlik sugun konusundaki ya da sug
islemek i¢in kullanilan araglardaki elverissizlikten kayn'clklanmaktadlr.16 Ornegin;
adam oOldiirme sugunda bir kisinin hayat varligimin sona erdirilmesi neticesi
dogmaktadir. Kisi, zaten 6lmiis olan bir insana ates edip 6ldlirmeye calisirsa sugun

konusundaki imkansizlik nedeniyle su¢ olusmamaktadir.

Sugun kanunilik unsuru, hukuka aykirilik unsuruna benzemekle birlikte

ondan farkli ve bagimsiz bir unsurdur. Tipiklik kural olarak hukuka aykir fiilleri

3 Alacakaptan, a.g.e., s. 29.

% Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2003,
s. 102.

* Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 1, s. 363.

% Artuk vd., a.g.e., s. 233.



icermekle birlikte tipiklik var oldugu halde hukuka aykirihik var olmayabilir.'” Ciinkii
kanun hiikmiinii yerine getirme, amirin emrini yerine getirme, mesru savunma,
zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi gibi hukuka uygunluk

nedenleri tipik fiili hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmaktadir.

1.1.3.2. Sucun Maddi Unsuru

Sucun maddi unsuru hareket, netice ve bu ikisi arasinda var olmasi gereken
nedensellik bagindan olugmaktadir. Tipki diger asli unsurlarda oldugu gibi maddi
unsurun eksikligi halinde de su¢ olugsmamaktadir. Maddi unsurun ve dolayisiyla
sucun varlig1 icin bir insan hareketi, bu hareket sonucu meydana gelen bir netice ve
bu hareket ile netice arasinda nedensellik bagi olmasi gerekmektedilr.18 Bir sucun
varligindan s6z edebilmek i¢in her seyden once bir hareket var olmalidir. Bu hareket
sonucunda ortaya bir netice ¢ikmali ve bu neticenin dogmasina da yapilan hareket
sebep olmalidir. Yani hareket ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu
ic 6ge varsa sucun maddi unsuru tamdir ve diger unsurlarin da varligi ile birlikte sug

olusmaktadir.

1.1.3.2.1. Hareket

Di1s diinyaya etkisi olan bir insan hareketi olmadigi siirece sug¢ asla
olusmamaktadir. Harekete doniistiirtilmeyen bir fikir veya niyet ne kadar kotii olursa
olsun su¢ olusturmamakta ve cezalandirilamamaktadir.™ Kisi ¢ok biiytik bir kotiiliik
yapmay1 tasarlamis olsa bile bunu hareket haline doniistiirmedigi siirece sadece
diisiince su¢ olusturmaz ve kisi cezalandirilamaz. Sugu olusturan hareket icrai ya da
thmali yani yapma ya da yapmama seklinde olabilir. Yani bir suctan s6z edebilmek
icin her seyden dnce yapma veya yapmama seklinde bir hareketin var olmasi ve bu
hareketin dis diinyada bir degisiklik meydana getirmesi gerekmektedir.®® Aymi

zamanda hareketin insan iradesine dayanmasi gerekir. Bir iradenin eseri olmayan

7 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. bs., Istanbul, Beta,
2008, s. 226.

¥ Ae.,s. 228

¥ Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 1, s. 366.

2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2005, s. 79-80.



davraniglar hareket sayilmaz. Yani insan iradesinin harekete hakim olmas1 gerekir.

Ceza hukuku bakimindan hareket sayilmayan haller ise soyledir:**
— Tam bir suur kayb1 halinde yapilan hareketler. Ornegin; derin uyku hali,
— Kars1 konulamayan bir kuvvetin etkisiyle yapilan mekanik hareketler,
— Psikolojik bir etkenin etkisi sonucu ve gayri iradi yapilan refleks hareketleri.

Bu hareketlere hakim olan bir irade s6z konusu olmadig1 i¢in bunlar sonucu
meydana gelen neticeler ceza hukuku kapsaminda sug¢ olarak degerlendirilmezler.
Sugun maddi unsurunun bir pargasi olan hareketin sayisina ve sekline gore suglari

cesitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir.?

1.1.3.2.1.1. Hareketin Belli Olmasina Gore Suclar

Hareketin belli olmasina gore suclar1 serbest hareketli suclar, bagl hareketli
suclar ve secimlik hareketli suglar olarak ilige ayirmak miimkiindiir. Kanun bazi
suglar1 tanimlarken harekete yer vermeyerek sadece neticeyi yasaklamakta ya da
emretmektedir. Harekete ayrica bir dnem vermemektedir. Bu tip suglara serbest
hareketli suglar denmektedir. Bazen ise kanuni tarifte neticenin yani sira harekete de
yer verilmektedir. Bagl hareketli suglar olarak adlandirilan bu suglarda s6z konusu
suc ancak tarife uygun bir hareket ile islenebilmektedir.?® Serbest hareketli suclarda
kanun, neticeyi doguracak hareketi saptamamaktadir. Yani sug, neticeyi
dogurabilecek herhangi bir hareketle islenebilmektedir. Baz1 suglarda ise neticeyi
dogurabilecek birden fazla hareket vardir ve bu segimlik hareketlerden herhangi
birinin gerceklesmesi sucun olusmasi icin yeterlidir. Hareketlerden birkagi birden
gerceklesmis olsa bile sug¢ bir kez iglenmis olur.? Secimlik hareketli suglarda bu
hareketlerden birkagi islendiginde birden fazla su¢ olusmamakta, tek bir su¢ var
olmakta ve faile tek bir ceza verilmektedir.

2! Hakeri, a.g.e., s. 131-132.

22 Alacakaptan, a.g.e., s. 40.

% Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt I, s. 373.
 Ozgeng, a.g.e., s. 172-173.



1.1.3.2.1.2. Hareketin Sayisina Gore Suclar

Suglart hareketin sayisina gore tek hareketli suclar, birden fazla hareketli
suclar ve itiyadi suglar olarak ayirmak miimkiindiir. Neticenin ortaya ¢ikmasi i¢in tek
bir hareket yeterli oluyorsa bu tip suglara tek hareketli suglar denir. Kanun bir sugun
olusmasi i¢in bir hareketi yeterli gormeyip, birden fazla hareketin bulunmasini isterse
bunlara birden fazla hareketli suglar denir. Bazen bir sugun olusmasi i¢in hareketin
bir kez yapilmasi yeterli olmamaktadir. Ayni tiirden hareketin birden fazla kez

tekrarlanmasi gerekmektedir. Bu tip suglara da itiyadi suglar denir.®

1.1.3.2.1.3. Hareketin Sekline Gore Suclar

Hareket, yapmak veya yapmamak seklinde meydana gelebilir. Yani bir sucun
onu gerceklestirmeye yonelik aktif bir icrai hareketle iglenmesi miimkiin oldugu gibi
kendinden bekleneni yapmamak seklinde pasif bir ihmali hareketle de islenmesi
miimkiindiir. Yapma seklinde icrai bir hareketle islenen suclara icrai suglar adi
verilir. Kanunen kendinden bekleneni yapmamak suretiyle islenen suglara ise ihmali
suclar denir. Hareketin sekline gore gergeklesebilecek bir diger sug tipi olan ihmal
suretiyle icra suclarinda kanunun onlemek istedigi neticenin kasitli bir ihmal ile
meydana getirilmesi s6z konusudur.”® Ornegin; adam 6ldiirme icrai bir sugken bu

sucun ihmal seklinde bir hareketle de islenmesi miimkiindiir.

1.1.3.2.2. Netice

Sugun olusmasi igin gerekli maddi unsurlardan bir digeri neticedir. Netice,
insanin ihmali veya icrai hareketinden dogan ve nedensellik bagiyla s6z konusu
harekete bagli olan dis diinyada meydana gelen degisikliktir. Hareket sonucu dis
diinyada birden fazla netice meydana gelebilmekle birlikte ceza hukukunun dikkate
aldig1 netice sadece suc¢ tipinde belirtilmis olandir.?’ Suclar1 neticelerin kanunda
gosterilip gosterilmemesine gore, neticenin yarattigi etkiye gore, neticenin devamli
olup olmamasina goére, neticenin sayisina gore ve neticenin tamamlanip

tamamlanmamasina gore ¢esitli siniflandirmalara tabi tutmak miimkiindiir.

2 Donmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt I, s. 106-107.
% Centel vd., a.g.e., s. 245-247.
" Toroslu, a.g.e., s. 86.



1.1.3.2.2.1. Neticenin Beliris Sekline Gore Suglar

Neticenin beliris sekline gore suclari maddi suglar ve sekli suclar olarak
ayirmak miimkiindiir. Neticesi hareketten ayr1 suclarda netice yer ve zaman
bakimindan hareketten sonra meydana gelmektedir. Bunlara maddi su¢ denmektedir.
Neticesi harekete bitisik suglarda ise hareket ile neticeyi zaman ve yer bakimindan
birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir. Hareket gerceklestigi anda neticenin de
gerceklesmis olacagi kabul edilmekte yani hareketin yapilmasi sucun gergeklesmis
sayllmasi ic¢in yeterli olmaktadir. Bunlara da sekli su¢ ya da sirf hareket suglari
denmektedir.?® Neticesi hareketten ayrilabilen maddi suglarda kanuni tipe uygun bir
hareket gergeklestirilse bile kanuni tipte yer alan netice gergeklesmedigi takdirde sug
olusmaz.29 Ciinkii bu suclarda sugun var olmasi i¢in hareket yeterli olmamakta,

kanunda gosterilen neticenin de dogmas1 gerekmektedir.

1.1.3.2.2.2. Neticenin Yarattig1 Etkiye Gore Suclar

Neticenin yarattig1 etkiye gore suclari tehlike ve zarar suglari olmak {izere
ikiye ayirmak miimkiindiir. Olusmasi i¢in kanun tarafindan korunan menfaatin zarar
gormesi gereken sucglara zarar sugu denmektedir. Tehlike suglarinda ise korunan
menfaatin zarar gormesi sart degildir. Bu menfaatin tehlikeye diistiriilmesi sucun
olugmas igin yeterli olmaktadir.* Ornegin; adam 6ldiirme sucu bir zarar sugudur.
Sugun tamamlanmig sayilabilmesi i¢in bir insanin varliginin zarar gormesi ve hatta
hayatinin sona ermesi gerekir. Gozetimi altinda bulunan hayvani bagkalarinin hayati
veya sagligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakma sugu ise bir
tehlike sugudur. Herhangi bir zarar olusmasa bile bu sucu isleyen kisi

cezalandirilmaktadir.

1.1.3.2.2.3. Neticenin Devamh Olup Olmamasina Gore Suclar
Neticenin devamli olup olmamasma gore suglart ani suglar ve miitemadi
suclar olarak siniflandirmak miimkiindiir. Ani su¢-miitemadi su¢ ayriminda devam

etmesi gerekenin ne oldugu konusu doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazarlar®! bu

%8 Hakeri, a.g.e., s. 148.

% Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt I, s. 382.

% viiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 88.

31 Ozgeng, a.g.e., s. 176; Ersoy, a.g.e., s. 88; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 113; Artuk vd., a.g.e., s. 269.
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32 ise neticenin

ayrimi hareketin devam edip etmemesine gore yaparken bir kismi
devam edip etmemesine gore yapmaktadirlar. Bazi yazarlara gore ise miitemadi sugta
devam eden hem hareket hem de neticedir.®® Neticenin devamini esas alanlara gore
bir su¢a ani sug diyebilmek i¢in neticenin zaman iginde devam etmemesi yani derhal
sona ermesi gerekmektedir. Miitemadi su¢ diyebilmek icin ise neticenin bir siire
devam etmesinin yani sira ayni zamanda failin ya da {i¢lincii bir kisinin neticeye son
verebilecek imkan ve iktidarma sahip olmasi gerekmektedir.* Yani bir sugun
miitemadi su¢ sayilabilmesi i¢in fail ya da {i¢iincii bir kisi neticeye son verebilecek
durumda olmasina ragmen ortada devam eden bir netice olmasi1 gerekmektedir. Ani
su¢g-miitemadi su¢ ayrimini hareketin devam edip etmedigine bakarak yapanlara gore
ani suglarda fiilin icras1 bir anda tamamlanmaktayken miitemadi suglarda fiilin icrasi

stireklilik géstermektedir.35 Devam eden her ne olursa olsun miitemadi su¢ kanunun

araliks1z ihlalidir.>®

1.1.3.2.2.4. Neticenin Sayisina Gore Suclar

Neticenin sayisina gore suglari ¢esitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir.
Kanunda tarif edilen tipe uygun her bir neticenin ayr1 birer su¢ olusturmasi basit sug
halidir.®” Her biri ayr1 ayri su¢ olusturmakla birlikte ayn1 su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda tek bir
cezaya hitkmedilmektedir. Bu tip suglara miiteselsil su¢ denir.®® Zincirleme sug da
denilen miiteselsil suclar Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’lincii maddesinde

diizenlenmektedir.

Kanuni tipte yer alan sucu islemek i¢in zorunlu olarak daha hafif bir sugu da
islemek gerekiyorsa karma su¢ kavrami karsimiza cikar ve faile daha agir olan sugun
cezasi verilir. Karma sugun bir ¢esidi sayilan gegitli sugta ise fail daha agir sugu

islemek i¢in 6ncesinde daha hafif olan sucu islemektedir ve faile yalnizca daha agir

%2 Alacakaptan, a.g.e., s. 47; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt
I, s. 385; Hakeri, a.g.e, s. 152.

% Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1955, s. 9; Centel vd., a.g.e., s. 260.

3 Alacakaptan, a.g.e., s. 48.

% Ozgeng, a.g.e., s. 176.

% Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler Cilt I, 10. bs., Ankara, 1973, s. 379.

" Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Bursa, Ekin, 2005, s. 8.

38 Do6nmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt I, s. 112.
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olan neticeden dolay1 ceza verilmektedir. Bir diger sug tipi olan miirekkep sugta
aslinda iki ayr1 su¢ olmakla birlikte bu suclardan biri digerinin unsuru veya
agirlastiric1 sebebidir ve bu iki su¢ kaynasarak faile sadece en agir netice sebebiyle

ceza verilmektedir.®

1.1.3.2.2.5. Neticenin Gerceklesip Ger¢eklesmemesine Gore Suclar
Neticenin gerceklesip gergeklesmemesine gore suclari tamamlanmis suglar ve
tesebbiis asamasinda kalmis suglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Kanuni tipte
yer alan hareket, netice ve ikisi arasindaki nedensellik bagi mevcut olan durumlarda
ya da neticesi harekete bitigik suclarda hareketin yapilmasiyla birlikte tamamlanmis
bir su¢ so6z konusu olmaktadir.*° Tamamlanmamis veya tesebbiis derecesinde kalmis
suclarda ise failin iradesi disinda bir baska nedenle neticeyi olusturacak hareketin
tamamlanmamasi veya tamamlanan hareketin istenen neticeyi gergeklestirmemesi
s6z konusudur.** Hareket tamamlanip netice gerceklesmese bile suca tesebbiis
TCK’nin 35’inci maddesi geregince cezalandirilir. Ancak bu ceza tamamlanmis suca

kiyasla daha hafif bir ceza olur.

1.1.3.2.3. Nedensellik Bag:

Faile sugla ilgili sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in netice, failin hareketinin bir
sonucu olmak zorundadir ve bu ikisi arasindaki iliski nedensellik bagi olarak
adlandinimaktadir.*? Failin hareketi ile netice arasinda nedensellik baginin varligi
failin cezalandirilabilmesi agisindan sarttir. Eger hareket ile netice arasinda bir
nedensellik bagi kurulamiyorsa failin sugtan dolayr cezalandirilmasi miimkiin

olamamaktadir.

Neticesi harekete bitisik suglarda hareketten ayri bir netice aranmadigl ve
hareketin yapilmasi sugun olusmasi i¢in yeterli oldugu i¢in bu tip suclarda
nedensellik bagi problemi olusmaz. Neticesi hareketten ayrilabilen suglarda yani

sucun olusmasi i¢in hareketin yani sira bir neticenin de olusmasinin beklendigi

* Doénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt I, s. 402-406.
40
A.e., s.413.
** Alacakaptan, a.g.e., s. 59.
*2 Ozgeng, a.g.e., s. 178-179.
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durumlarda netice ile hareket arasinda bir nedensellik bagimin bulunmas: gerekir.*?
Bu tip sucglarda eger neticenin dogmasina sebep olan sey failin hareketi degilse yani

nedensellik bag1 yoksa failin cezalandirilmas1 miimkiin olamamaktadir.

1.1.3.3. Sucun Manevi Unsuru

Sucun olusmasi i¢in insan iradesine dayanan bir hareket ve buna bagli olarak
dis diinyada olusan netice ve bu ikisi arasindaki nedensellik bagi yeterli degildir.
Faille fiil arasinda manevi bir bagin da bulunmas: gerekir.** Bu bag sucun manevi
unsurudur ve manevi unsur kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Ilk olarak failin kusurlu
sekilde hareket etme vasfina yani isnat yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Ikinci
olarak da failin somut olayda kusurlu hareket etmis olmas1 gerekmektedir.*> Manevi
unsurla birlikte diger unsurlarindan da varlig1 halinde sugun unsurlar1 tamam olmakta

ve su¢ olugsmaktadir.

Isnat yetenegi, bir fiilin bir insana atfedilebilmesi ve onun fail sayilabilmesi
icin bulunmasi zorunlu unsurlardir. Bir baska deyisle isnat yetenegi, anlama ve

isteme yetenekleridir.*®

Manevi unsur dar anlamda ele alindiginda bahsedilen
genellikle kusurluluk olmaktadir. Buna gore insan iradesinin {iriinii olan bir hareketin
sug sayilabilmesi i¢in kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1 olmasinin yani sira kusurlu

olmas: da gerekmektedir.*’

1.1.3.3.1. isnat Yetenegi
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu isnat yetenegini azaltan ve kaldiran nedenlere
yer vermekle birlikte isnat yeteneginin ne olduguna dair bir tanimlama yapmamustir.

Doktrinde yapilan tanimlamalara bakildiginda ise genellikle isnat yetenegi anlama ve

48

isteme yetene8i olarak kabul edilmektedir.™ Tiirk Ceza Kanunu’nun 31’inci

maddesinde ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlerden yas kiigtikligi

“«

aciklanirken “...isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilayamamas: veya

* Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Seckin,
2012, s. 118.

* Toroslu, a.g.e., s. 99.

% Qulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kistm Cilt 11, 10. bs.,
Istanbul, Beta, 1994, s. 143.

*® 7eki Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Us-a Yayncilik, 2008, s. 383.
4 Doénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisum Cilt 11, s. 144,

*® Hakeri, a.g.e., s. 316.
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davramislarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi...” ve 32’nci

«

maddede akil hastalig1 agiklanirken “...isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarint yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan...” diyerek bu tanimlamaya yakin hiikiimler koymustur. Tiim
bunlar dikkate alindiginda goriilityor ki; bir hareketin faile isnat edilebilmesi igin
failin yaptig1 hareketin anlamin1 kavrayabilecek ve bunu yapmay: isteyebilecek
durumda olmasi gerekir.49 Aksi halde failde isnat yetenegi olmadig1 i¢in sug ile fail

arasinda bir manevi bag kurulmasi1 miimkiin olamamaktadir.

Isnat yetenegini kaldiran ve azaltan nedenler TCK’da yas kiiciikliigii, akil
hastalig1, sagir ve dilsizlik, irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde
suc islemek gibi arizi nedenler olarak diizenlemistir. Ancak bu calismada isnat

yetenegini kaldiran ve azaltan nedenlere deginilmeyecektir.

1.1.3.3.2. Kusurluluk

Bir fiilin su¢ olusturmasi i¢in kanuni tipe uygun, hukuka aykiri ve iradi
olmasmin yani sira kusurlu olmasi da gerekmektedir. Kusurluluk, failin isledigi
fiilden dolay1 cezalandirilabilir olmasini ifade eder. Kusurluluk ile anlatilmak istenen
fail agisindan bakilirsa failin kusuru, fiil agisindan bakilirsa fiilin kusurlulugu
olmaktadir. Su¢ manevi unsur bakimindan dikkate alindiginda kast ve taksir olarak
ikili bir ayrim ortaya ¢ikar. Bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in kusurlu bir irade olmasi
ve bunun da kast veya taksir seklinde ortaya c¢ikmasi gerekir.5° Tirk Ceza
Kanunu'nun 21’inci maddesine goére kast, sucun kanuni taniminda yer alan
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Yani kastin varligi igin sug
olusturan fiilin diiglinilmesi, 6ngoriilmesi ve bunu gerceklestirmeye yonelik bir
iradenin var olmasi gerekir.”® TCK’mn 22’nci maddesindeki tamim dikkate
alindiginda gortliiyor ki; taksirin varligi halinde fail dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykir1 davranmasi sebebiyle neticeyi istemeden sugu islemektedir. Yani yine kusurlu
bir irade vardir, ancak fail neticenin gerceklesmesini istememektedir. Tiirk Ceza
Kanunu, kast diginda taksir ile de fiilden dolay1 sorumluluga yer vermisse de taksir

kasta gore istisnai bir durumdur. Taksirle islenen fiillerin cezalandirilmasi, bunlarin

* Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 11, s. 148.
*0 Centel vd., a.g.e., s. 343.
*! Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 11, s. 216.
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cezalandirilabileceginin Kanun’da agik¢a belirtilmis olmasina baglidir. O halde
taksirin ve taksirden dolayr sorumlulugun varligi icin taksirle islenebilen bir sug
olmasi, hareketin iradi olmasi, neticenin iradi olmamasi yani istenmemesi, hareket ile
netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi ve neticenin 6ngdriilebilir olmasi
gerekir.”® Eger kanunlarda o sucun taksirli seklinin de cezalandirilabilecegine dair bir

hiikiim yoksa taksir var olsa bile sug¢ cezalandirilmamaktadir.

1.1.3.4. Sucun Hukuka Aykirihik Unsuru

Kanuni tipe uygun, maddi ve manevi unsurlar1 tam olan fiilin sadece ceza
kanunlariyla degil tiim hukuk diizeniyle ¢atisir durumda olmasi gerekmektedir. Yani
bir sucun varligindan bahsedebilmek i¢in kanunen sug¢ sayilan fiilin yine ayni hukuk
diizeni i¢indeki bir baska kanun tarafindan emredilmemis ya da s6z konusu fiilin
yapilmasina yetki verilmemis olmasi gerel<mektedir.53 Ceza kanunlar tarafindan
yasaklanan bir fiilin islenmesini emreden veya islenmesine yetki veren baska bir
kanun hiikmiiniin varlig1 sebebiyle o fiili su¢ olmaktan ¢ikartan ve tiim hukuk diizeni
acisindan hukuka uygun hale getiren durumlara hukuka uygunluk nedenleri denir.
Nasil ki hukuk diizeninin biitlinliigi ilkesi geregince sug olusturacak fiilin tiim hukuk
diizenine aykir1 olmasi1 gerekiyorsa hukuka uygunluk sebepleri de tiim hukuk
diizenini kapsar. Yani ceza hukuku disinda bir hukuk dalinda bulunan bir hukuka
uygunluk sebebi dogrudan ceza hukuku alanina uygulanir ve yine ceza hukuku
alanina ait bir hukuka uygunluk sebebi diger hukuk dallar1 bakimindan da gegerli
olur.>* Sucun cezalandirilabilmesi icin tiim hukuk diizeni ac¢isindan hukuka aykir

olmasi1 gerekmektedir.

Hukuka uygunluk nedenleri, TCK’nin Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler baslikl1 ikinci boliimiinde sayilmistir. Buna gére hukuka uygunluk
nedenleri; kanun hiikmiinii yerine getirme, amirin emrini yerine getirme, mesru
savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizasidir. Sayilan hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi sucun olugmasini engeller. Ancak bu caligmada

hukuka uygunluk nedenlerine tek tek deginilmeyecektir.

52 Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 11, s. 256.
> Ersoy, a.g.e., s. 89.
> Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 239-243.
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1.2. Vergi Suclar1 ve Unsurlari

Giliniimiizde tilke ekonomileri, agirliklar iilkeden iilkeye degismekle birlikte
kamu ve 6zel olmak iizere iki ayr1 kesimden olusmaktadir. Ozel kesimde iiretimin
finansmani1 TUretilen mallarin fiyat karsiligi satilmasiyla saglanmaktadir. Kamu
kesiminde mallarin ve hizmetlerin kural olarak bir fiyati bulunmadig: igin tiretimin
finansmani sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kamu kesiminin finansmani icin
ihtiya¢ duyulan geliri vergiler, harglar, serefiyeler, resimler vb. mali yiikiimliiliikler
ve Ozel iktisadi faaliyetler, bor¢lanma, emisyon gibi yollarla elde etmektedir.>®
Bunlar arasinda gelir elde etmede en biiyilik paya sahip olan ise vergilerdir.
Gliniimiizde 6zellikle piyasa ekonomisinin hakim oldugu iilkelerde kamu gelirleri
icinde vergi gelirlerinin payr %70-95’lere kadar varabilmektedir.”” Kamu gelirleri
icinde bu kadar yiiksek bir paya sahip olan vergilerin devletler a¢isindan 6nemi ¢ok

biiyiiktiir.

Ulkemiz i¢in de son derece énemli bir gelir kaynag1 olan verginin Anayasa
veya kanunlarda herhangi bir tanimi1 yoktur. Doktrinde ise ¢esitli vergi tanimlamalari
yapilmistir. Kaneti’ye gore vergi, kamusal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in 6zel
kesimden kamu kesimine, hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan
parasal aktarimdir.>® Erginay’a gore devlet, kamu giderlerini karsilamak amaciyla
vergilendirme yetkisine dayanarak kisilerin gelir ve mallarindan vergi almaktadir.”®
Turhan’a gore vergi, kamu hizmeti saglayan devletin bu hizmetlerin gerektirdigi
Ol¢iide ve egemenlik hakkina dayanarak kisilere yiikledigi zorunlu 6demelerdir.”
Kisinin devlete karsi ddevi sayilan vergi, Anayasamizin Siyasi Hak ve Odevler

kisminda 73’{incii maddede su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi

odemekle yiikiimliidiir.

% Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 59.

% Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikast, 6. bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 20.

57 Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, 4. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 142.

% Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1986-
1987, s. 4.

> Akif Erginay, Vergi Hukuku, 13. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1988, s. 7.

% Turhan, a.g.e., s. 19.
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Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir

veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi

smirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. ”

S6z konusu maddeden de anlasilacagi iizere vergi sadece kamu kesiminin
finansman1 i¢in degil bazi sosyal amaglarin gerceklestirilebilmesi igin de
alinmaktadir. Vergiler kanunla konulmakta, degistirilmekte ve kaldirilmaktadir.
Vergi, devlete zorunlu olarak yapilan 6demelerdir ve bu zorunlu o6demelerin
yapilmamasi ya da vergi kanunlarinin ihlal edilmesi de ayr1 bir hukuki durum olarak

vergi sucu kavramini karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi sugu ilk kez 1947 tarihli VUK Tasaris1 gerekgesinde “Vergi
kanunlarimin koydugu vazife ve mecburiyetlerin miikellefler tarafindan cezay: icap
ettirecek sekilde yerine getirilmemesi vergi sucudur.” seklinde tanimlanmistir.>*
Gliniimiiz vergi kanunlarinda ise vergi su¢unun dogrudan bir tanim1 yapilmamakla
birlikte VUK un 331’inci maddesinde yer alan “Vergi kanunlar: hiikiimlerine aykiri
hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari ve diger cezalarla cezalandirilirlar”
hiikkmiinden yola ¢ikarak vergi sucu genel olarak, vergi kanunlarinda yer alan vergi
O0devlerinin yerine getirilmemesi olarak tanimlanabilir. Daha kapsamli bir tanim
yapmak gerekirse vergi sucu, vergi kanunlarinda yer alan yiikiimliliiklere aykir
olarak vergi miikellefleri ve vergi sorumlular1 tarafindan veya vergilendirme
islemlerinde gorevli olan kisilerce islenen ve ceza gerektiren fiillerdir.®? Tanimdan

hareketle vergi sugu, doktrinde yalnizca belli niteliklere sahip kisilerce islenebilen

8 Aziz Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yoéniinden Vergi Kabahatleri, Ankara, Turhan Kitabevi,
2010, s. 8.

%2 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3. bs., Afyonkarahisar, Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi,
20086, s. 66.
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su¢ olarak tanimlanan mahsus (6zgii) sug® gibi anlasilsa da aslinda vergi sucu
isleyebilmek icin vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya vergilendirme islemlerinde
gorevli kimselerden olmak gerekmez. Vergi miikellefleri, vergi sorumlular1 ve
bunlarla hukuki iliskide bulunan {i¢iincii kisiler de vergi kanunlarina aykir1 hareket

edebilir ve vergi sugu ya da kabahati isleyebilirler.®*

Vergi suglarinin 6nlenmesi ve diizgiin isleyen modern bir vergi sisteminin
kurulmas1 i¢in vergi kanunlarina aykiri hareket edenlere ceza uygulamasina
gidilmektedir. Her ne kadar istenen amaglara ulagsmada tek baslarina yeterli
olamayacaklarsa da vergi suglarin1 6nlemek icin alinacak tedbirlerin basinda bu
cezalar gelmektedirler.®* Vergi kanunlarini ihlal etmenin sonucu olarak Sngériilen
cezalarin bir kismi1 idarece verilmekteyken bir kismi adli makamlarca verilmektedir.
Bu ayrima bagh olarak vergi kanunlarina aykir1 hareket etme fiillerini ikiye ayirma
goriisii doktrinde hakimdir. S6z konusu ayrimda cezasi idarece verilen kanuna aykiri
fiilleri baz1 yazarlar® idari vergi sucu olarak, bazi yazarlar®’ ise vergi kabahati ya da
vergisel kabahat olarak adlandirmaktadirlar. Daha once agiklandigi {izere 765 sayili
eski TCK’nin 11’inci maddesinde suglar, kabahatler ve ciiriimler olarak ikiye
ayrilirken 5237 sayili TCK’da ciiriim-kabahat ayrimi kaldirilarak kabahatler,
Kabahatler Kanunu kapsamina alinmis ve 5236 sayili Kabahatler Kanunu ile
kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Kabahati, karsiliginda idari yaptirim
uygulanacak haksizlik olarak tanimlayan Kabahatler Kanunu’nun 3’iincii

maddesinde;

63 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 11, s. 422.

® Turgut Candan, “Damstay Kararlarinda Vergi Sugu Algilamasi”, Vergi Sorunlari1 Dergisi, Say::
233, Subat 2008, s. 56.

65 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s.
71.

% Nihat Edizdogan, Ali Celikkaya, Metin Tas, Vergi Ceza ve Yargillama Hukuku, Bursa, Ekin,
2007, s. 78; Bekir Baykara, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2009, s. 253; Bayrakli, a.g.e., s. 87.

67 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. bs., Bursa, Ekin, 2011, s. 19; Tahir Erdem, “Vergisel
Kabahatler”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2009;
Tagdelen, a.g.e., s. 16; Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Vergi Kabahat ve
Yaptirimlar”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ed. fhsan Ulusan, Funda Basaran Yavaslar,
Ankara, Seckin, 2009, s. 286; Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve
Yaptirimlar Hukukuna iliskin Temel Ilkeler”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ed. Thsan Ulusan,
Funda Bagaran Yavaslar, Ankara, Segkin, 2009, s. 248; Karakog, a.g.e., s. 472.
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“Bu Kanunun,

a) Idari yaptiim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.” denilerek bu Kanun’a karsilifinda idari yaptirim 6ngoriilen tiim
haksizliklar i¢in genel kanun niteligi kazandirilmistir. Kabahatler Kanunu’na
11.05.2008 tarih ve 5348 sayili Kanun ile “4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hiikiimler saklidir.”
seklindeki ek madde 1 hiikmii eklenmistir. Maddenin getirilis gerekgesi soyledir:
“Vergi mahkemelerinin gorevine giren hususlarla ilgili olarak vergi hukukunun
kendisine 6zgii ozellikleri dolayisiyla 213 sayili Kanunda ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Bu hiikiimlerin vergi uyusmazliklarina iliskin olarak muhafazasinda
fayda miilahaza edilerek, Kabahatler Kanununun usule iligkin hiikiimlerinin vergi
cezalart acgisindan uygulanmamas: yoniinde bir istisna hiikmiine yer verilmistir.”
Gerek s6z konusu maddeye gerekse maddenin gerekgesine bakildiginda karsiliginda
idari yaptirnm Ongoriilen vergi ihlallerinin de Kanun kapsami disinda kalacag
seklinde yanlis bir yorum yapilabilir. Ancak bir biitlin olarak Kanun’un gerekgesine
bakildiginda Kanun’un getirilis amacinin idari yaptirnmlara iliskin ¢esitli kanunlarda
yer alan ve aralarinda sistem birligi bulunmayan diizenlemeleri, s6z konusu
sistemsizligi ortadan kaldirarak genel bir kanunla belli bir sistematik cergevesinde
yapmak oldugu goriilmektedir. Yani kanun koyucunun iradesi Kanun’un tim
kabahatlerle birlikte vergi kabahatleri agisindan da uygulanmasi yoniindedir. S6z
konusu ek madde 1, idari nitelikteki vergi ihlallerine iliskin hiikiimleri degil vergi
mahkemelerinin gorevlerine iliskin hiikiimleri sakl tutmaktadir.® Eger tim vergi
ithlalleri Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda birakilmak istenseydi sadece yargi
yoluna iligkin bir istisnaya yer verilmez, vergi ihlallerini tamamen kapsam disinda
birakacak bir diizenleme getirilirdi. Oysa Kabahatler Kanunu ek madde 1°de vergi

kabahatleri bakimindan Kanun’un 27’nci maddesinde ongortldiigi iizere sulh ceza

% Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 82, Sayi: 6, 2008, s. 2844,
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mahkemelerinin degil vergi mahkemelerinin gorevli olacagina dair bir diizenleme
yapilmistir. Eger vergi ihlalleri Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda olsaydi
zaten kanun kapsaminda olmayan bir ihlale iliskin uyusmazliklarin yargi yolu
hakkinda bir istisna getirmeye ihtiyac olmazdi. Vergi kabahat ve yaptirimlari
Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu i¢indir ki, yargisal siirece
iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi Kabahatler Kanunu’na 11.05.2008 tarih ve
5348 sayili Kanun ile eklenen ek madde 1 ile engellenmistir. Yani soz konusu ek
madde 1’e bakarak vergisel ihlallerin Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda
oldugu sonucuna ulagmak yanlis olacaktir. Aksine s6z konusu madde getirdigi
istisnai hiikimle birlikte vergisel ihlallerin Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimlerine -yargi yolu hari¢- tabi olduguna kanit olusturmaktadir. Dolayisiyla
karsiliginda idari yaptirnm 6ngoriilen vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikleri
Kabahatler Kanunu anlaminda birer kabahat olarak degerlendirmek gerekir.®
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde vergi ziyai, usulsiizliikler ve 6zel

usulsiizliiklerden vergi kabahati olarak bahsedilecektir.

5728 sayili Kanun ile VUK’ta ayni dogrultuda degisiklikler yapilmustir.
VUK’un “Vergi Ziyai Sugu ve Cezas1” baslikli 344’lincii maddesi, 5728 sayili
Kanun’un 275’inci maddesiyle su¢ kelimesi kaldirilarak “Vergi Ziya1 Cezas1” olarak
degistirilmistir. Yine VUK un “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza Ile Cezalandirilacak Suglar
ve Cezalar1” baglikli {iglincli boliimiiniin bagligi, 5728 sayili Kanun’un 276’1nc1
maddesiyle “Suglar ve Cezalar” olarak degistirilmistir. Bilindigi {lizere {i¢iincii
boliimde kacakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikellefin 6zel islerini yapmaya
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yani bu diizenlemeyle birlikte artik vergi sugu
kavrami sadece vergi kacakc¢iligt sucu, vergi mahremiyetinin ihlali sugu ve
miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu kapsamaktadir. Vergi suclari, vergi
kanunlarini1 kabahatlere nispeten daha agir sekilde ihlal eden ve karsiliginda yaptirim
olarak hapis cezas1 uygulanan fiillerdir.” Vergi suglar, VUK’un 359, 362 ve
363’lincii maddelerinde diizenlenmektedir. Tipki suglarda oldugu gibi vergi

suclarinin ve vergi kabahatlerinin de unsurlar1 vardir ve bunlar1 unsurlarindan ayri

% Funda Bagsaran Yavaslar, “Vergi Ceza Hukukundaki Degigsim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza
Sistemine Etkileri”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 233, Subat 2008, s. 78.
7o Karakog, a.g.e., s. 494,
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diistinmek, tanimlamak miimkiin degildir. Bu sebeple bu boliimde 6nce vergi suglari

ve sonrasinda vergi kabahatleri unsurlari ¢ercevesinde tanimlanmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin  sugun unsurlarinin  aciklandigr  kisminda bir fiilin  sug
sayilabilmesi i¢in gerekli unsurlar ve bu unsurlardan biri bile eksik oldugunda fiilin
su¢ sayillamayacagi agiklanmigti. Hatirlanacagi lizere sugun unsurlari; kanuni unsur,
maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere dort tanedir.
Vergi suglarmin 6zel bir ceza kanununda diizenlenmis olmalari onlar1 olusturan
unsurlar agisindan bir farklilik yaratmamaktadu.” Bu ylizden de vergi sugunun
unsurlari incelenirken sugun unsurlart kisminda verilen bilgilerden faydalanilacaktir.

Suclarda oldugu gibi vergi sugunun unsurlar1 da kanuni unsur, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere dort tanedir.” S6z konusu bu
unsurlar ¢ergcevesinde vergi sugunun tekrar bir tanimin1 yapmak gerekirse vergi sugu,
vergi kanunlarimin hiikiimlerine aykir1 hareket eden failin VUK’ta yer alan kanuni
tiplerden birine uygun, hukuka aykirt ve kusurlu hareketidir.”® Vergi sugu
islenebilmesi i¢in her seyden Once kanuni tipe uygun hareketi yapan bir fail
olmalidir. Failin bu tipik hareketi kusurluysa ve herhangi bir hukuka uygunluk

nedeni de yoksa vergi sugu olusturmaktadir.

1.2.1. Kanuni Unsur

Hatirlanacag tizere sucun kanuni unsuru, islenen fiilin kanundaki tipe uygun
olmasidir. Anayasa’nin 38’inci maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesi
geregince sugta ve cezada kanunilik esastir. Sucta ve cezada kanunilik esasi, vergi
suglar1 agisindan da tamamen gegerlidir.” Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince
kimseye islendigi zaman yiirtrliikte bulunan kanunun agik¢a vergi sugu saymadigi
bir fiilden dolay1 ceza verilemez ve o kisi hakkinda giivenlik tedbirlerine
bagvurulamaz. Ayrica Kimseye vergi sugunu isledigi zaman kanunda yazili olmayan

bir ceza veya o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

"t Mahmut Kasik¢1, “Tiirk Hukukunda Vergi Kagakciligi Suglar1”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, istanbul, 1991, s. 105.

"2 Bayrakli, a.g.e., s. 67.

3 Kasike, a.g.e., s. 105.

" Sahir Erman, Vergi Suclari, Istanbul, 1988, s. 10.
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Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza yaratilamaz ve idare kisi hiirriyetinin

kisitlanmasi sonucunu doguran bir yaptirim uygulayamaz.

Bir vergi kanununda bir fiilin yapilmasinin emredilmesi veya yapilmasinin
yasaklanmasi1 ve ayrica bu emir ve yasaklarin ihlali durumunda uygulanacak
yaptirimin gosterilmesi vergi sugunun kanuni unsurunu olusturur.” Vergi kagakeiligi
sucunun kanuni unsurunu VUK’un Kagakeilik Suglart ve Cezalar1 baslikli 359’uncu
maddesindeki diizenleme olusturmaktadir. Bir hareketin vergi kagakciligr sugunu

olusturabilmesi i¢cin bu maddede yer alan tanima uygun olmas1 gerekmektedir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun kanuni unsurunu VUK’un 362’nci
maddesindeki diizenlemeyle birlikte vergi mahremiyetinin ne oldugunu ve buna
uymak zorunda olan kisileri diizenleyen VUK un 5’inci maddesi ve sugun cezasi i¢in

TCK’nin 239’uncu maddesine yapilan atif olusturmaktadir.

Miikellefin 6zel islerini yapma sugunun kanuni unsurunu VUK un 363’{incii
maddesindeki diizenlemeyle birlikte sucu olusturan fiillerin ve fail olabilecek
kisilerin diizenlendigi VUK’un 6’nc1 maddesi ve TCK’nin 257°’nci maddesinin
birinci fikrasina yapilan atif olusturmaktadir. Bu maddelerdeki kanuni tarife uygun
fiillerin islenmesi ve bu suretle bu kanun hiikiimlerinin ihlali, diger unsurlarin da

varligiyla birlikte vergi sugunu olusturur.

1.2.2. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru incelenirken agiklandigi tizere maddi unsur hareket,
netice ve bu ikisi arasinda var olmasi gereken nedensellik bagindan olusur. Vergi
sucunu olusturacak hareket vergi kanunlarinin hiikiimlerini ihlal etmeli ve
karsiliginda ceza Ongoriilmiis olmalidir. Karsiliginda yaptirnm olarak ceza
ongoriilmemis hareketlerin yapilmasi vergi sugunu olusturmaz.’® Vergi sugunun hem
icrai hem de ihmali hareketlerle islenmesi miimkiin olmakla birlikte vergi suglar

genellikle icrai hareketler sonucu olusur.”’

Vergi kagakeiligr sugunun maddi unsurunun hareket 6gesini olusturan fiiller

VUK’un 359’uncu maddesinde {i¢ grup halinde diizenlenmektedir. Bunlardan ilki

" Edizdogan vd., a.g.e., s. 10. )
® Nihat Edizdogan, Tiirkiyede Vergi Su¢ ve Cezalari, 2. bs., Bursa, Ornek Kitabevi, 1986, s. 6.
" Erman, a.g.e., s. 17.
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vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti

bulunan;

— Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

— Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap agmak,

— Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek,

— Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,

— Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak fiilleridir.

Ikincisi vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan,

— Defter, kayit ve belgeleri yok etmek,

— Defter sayfalarini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak,

— Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak fiilleridir.

Ucgiincii grupta ise VUK hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile
anlagmasi1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi

olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmak fiilleri yer almaktadir.

Vergi kacakcilig1 sugunu islemek i¢cin maddede sayilan hareketlerden birini
yapmak sugun olusumu acisindan yeterlidir ve bir grupta sayilan hareketlerden
birkacin1 yapmak tek bir su¢ olusturur. Bu yoniiyle vergi kagakciligi segimlik
hareketli bir suctur. Ayrica vergi kacake¢iligi sugu yalnizca 359’uncu maddede sayili
fiillerle islenebildigi i¢in bagl hareketli suglardandir.”® Maddi unsuru olusturan bir
diger 0ge neticedir. Vergi suclarinda netice vergi kaybi veya kamu diizeninin

bozulmas1 seklinde ortaya Qlkabilmektedir.79 Vergi kagakciligi suclarinda bazen

8 S. Ates Oktar, “Kagakeilik Suglari Uzerine Diisiinceler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Eyliil 2000,
Say1: 144, s. 79-81.
" Bayrakli, a.g.e., s. 68.
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netice olarak vergi ziyar ya da matrah azalmasi meydana gelmekle birlikte bu
suglarin cezalandirilmasi igin bir istisna haricinde vergi ziyar neticesi sart degildir.®
Bu yoniiyle vergi kagakciligi sugu sirf hareket sugu yani sekli su¢ niteligi
tasimaktadir. Vergi kacakciligi sucu, neticesi harekete bitisik suclardandir ve
Kanun’da sayilan hareketlerden birini yapmak neticenin gerceklesmesi ve sucun
olusmasi i¢in yeterlidir.* Bu durumun bir istisnasi olarak 359’uncu maddede
diizenlenen c¢ift defter tutma sucunda netice olarak vergi matrahinin azalmasi
gerekmektedir. Bu hareket sonucu sugun olusabilmesi i¢in hareketin yapilmasi
yeterli olmamakta netice olarak bir zararin da dogmasi gerekmektedir. Bu durumda
bir zarar sugunun varligindan sz etmek miimkiindiir.** Ciinkii madde hiikkmiinden de
anlasilacag1 lizere sadece hareketin yapilmasi yeterli olmamakta ayrica vergi
matrahinin  azalmasi1 seklinde zarar doguracak bir neticenin de dogmasi

gerekmektedir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun maddi unsurunu mikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iligkin sirlarin veya gizli kalmasi
gereken bilgilerin ifsas1 ve bu sirlarin veya bilgilerin failin kendisinin ya da ti¢lincii
kisilerin menfaatine kullanilmasi olusturmaktadir. Sugun cezalandirilmasi i¢in bu
neticelerin hepsinin birden ortaya ¢ikmasi sart degildir. Neticeler tek baslarma da
sugun olusmas1 ve cezalandirilmasi i¢in yeterlidir. Yalnizca sirrin ve bilginin ifsasi

sugun olusmasi yeterli olmakta ayrica bunlarmn kullanilmas: gerekmemektedir.®

Miikellefin 6zel iglerini yapma su¢unun maddi unsurunun hareket dgesini
vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlarin; vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlarin; vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara istirak edenlerin ve vergi islerinde kullanilan bilirkisilerin kendilerine,
nisanlilarina ve bosanmis olsalar bile eslerine; kan veya sihri usul ve flirularina,

evlathigina veya kendisini evlat edinene yahut kan hisimliginda {iglincii, sihri

8 Elif Sonsuzoglu, “Kagakeilik Sugunun Olusmasinda Vergi Ziyair Sart Mi?”, Yaklasim Dergisi,
Haziran 2010, Say1: 210, s. 22.

815, Ates Oktar, Vergi Hukuku, 8. bs., Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2012, s. 371-372.

82 Karakog, a.g.e., s. 498.

8 Fatma Tas, Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucu, Ankara, Yaklasim Yayincilik,
2008, s. 105.

24



hisimlikta, bu hisimlig1 meydana getiren evlenme ortadan kalkmis olsa bile, tigiincii
dereceye kadar olan civar hisimlarina; kanuni temsilcisi olduklari veya vekili
bulunduklar1 kimselere ait vergi inceleme ve takdir isleriyle ugrasmalari
olusturmaktadir. Ayrica vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlarin;
vergi mahkemeleri, bdlge idare mahkemeleri ve Danistay’da goérevli olanlarin
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmas: ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel
islerini yapmalar1 da bu sucun maddi unsurunu olusturmaktadir. Bu kisilerin
miikelleflerin herhangi bir 6zel isini yapmasi su¢ olusturmamakta yalnizca vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili 6zel islerini yapmalar1 su¢ olusturmaktadir. Bu

isleri iicret karsilig1 ya da iicretsiz yapmalarinin ise bir 6nemi bulunmamaktadir.

Miikellefin 6zel islerini yapma sucunda VUK, TCK’nin goérevi kotliye
kullanma basliklt 257 nci maddesine atif yapmustir. S6z konusu maddede sugun
neticesi olarak kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 ya da kisilere haksiz bir kazang
saglanmasi Ongoriilmektedir. VUK’ta bu maddeye yapilan atif miikellefin 6zel
islerini yapma suc¢unda da bu neticelerin sart olup olmadigi sorununu beraberinde
getirmektedir. Baz1 yazarlara gore TCK’nin 257°nci maddesine yapilan atif sebebiyle
miikellefin 6zel iglerini yapma sucunda da kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 ya
da kisilere haksiz bir kazan¢ saglanmasi neticelerinin dogmasi sarttur.84 Bir diger
goriise gore ise miikellefin 6zel islerini yapma sugunun neticesi kamu diizeninin
bozulmasi veya devletin vergi kaybina ugratilmas: tehlikesidir.® Netice olarak vergi
ziya1 sart olmamakla birlikte miikellefin 6zel islerini yapma sugun faili vergi ziyaina
neden olursa kendisine VUK un 363’iincii maddesi geregince vergi ziyai cezasi da

kesilir.

Maddi unsuru olusturan 6gelerden sonuncusu nedensellik bagidir. Buna gore
vergi kayb1 veya kamu diizeninin bozulmasi neticeleri ile failin hareketi arasinda bir
sebep-sonug iliskisinin yani nedensellik baginin bulunmasi gerekir.86 Vergi

kagake¢iligr ve vergi gizliligine uymama suglar1 neticesi harekete bitisik suglardan

84 Senyiiz, a.g.e., s. 463; Basaran Yavagslar, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum”, s.
2855.

% Bayrakli, a.g.e., s. 304.

% Ae.,s. 69.
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oldugu icin bu suclarda nedensellik bagi problemi olusmamaktadir.®” Bu suclarin

olusumu i¢in su¢ olusturan hareketlerin yapilmasi yeterli olmaktadir.

1.2.3. Manevi Unsur

Calismanin sugun unsurlarini inceledigimiz kisminda manevi unsurun iki
temel Ogesinin isnat yetene8i ve kusurluluk oldugunu, bir sugun varligindan soz
edebilmek i¢in failin kusurlu davranma yetenegine yani isnat yetenegine sahip
olmasi ve mevcut fiili kast ya da taksire dayanan kusurlu iradesiyle islemis olmasi
gerektigi soylenmisti. TCK’ya gdre Sugun olusmasi kastin varligma baglidir ve
taksirli suclarin cezalandirilmasi ancak bunlarin cezalandirilabileceginin kanunda
acikea belirtilmesine baghdir. Vergi suclart acisindan da sucun cezalandirilmasi i¢in
kastin varlig1 gerekir. Kanunlarda vergi suglarinin taksirle de islenebilecegi yoniinde
acikea bir hilkim olmadigi i¢in vergi suclarinin cezalandirilmasi kastin varligina

baglidir ve taksirle vergi sucu islenemez.

Vergi kacakeiligt sucunun olusumu i¢in de kastin varligt zorunludur.
Kanunlarda bu sucun taksirle de islenebilecegine dair agik bir hiikiim
bulunmamasmin yan1 sira VUK’un 359’uncu maddesinde sayilan fiillere
bakildiginda bunlarin kast olmaksizin islenmelerinin miimkiin olamayacagi da
goriilmektedir. Clinkii bu fiillerin ¢ogu amag¢ ve plan unsurlarini biinyesinde
barindirmaktadir ve dolayisiyla kast olmaksizin  islenmeleri  miimkiin

olamamaktadir.%®

Vergi mahremiyeti sugunun cezalandirilmasi da kastin varligina baghdir.
Failin elde ettigi bilgilerin sir oldugunu, bu bilgileri agiklamanin sirrin ifsasi
niteliginde olacagini ya da bu bilgileri kullanmas1 durumunda kendisine ve baskasina
kullandirmas1 durumunda da tg¢iincii kisilere yarar saglayacagini bilmesi ve bunu

istemesi gerekir.®

Miikellefin 6zel iglerini yapma sugunda da kastin varligi sugun olusumu

acisindan gereklidir. Failin yaptig1 isin bir miikellefin 6zel isi niteliginde oldugunu

8 Bayrakli, a.g.e., s. 251, 293.

8 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacake¢ilik Suclar ve
Naylon Fatura, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2009, s. 478.

% Tas, a.g.e., s. 143.
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ve vergi kanunlarmin uygulanmasiyla ilgili oldugunu bilmesi ve isteyerek yapmasi

gerekmektedir.*

1.2.4. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka uygunluk sebepleri TCK’da kanun hiikmiinii yerine getirme, amirin
emrini yerine getirme, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin rizas1 olarak diizenlenmistir. Vergi suglar1 agisindan bakildiginda kanun
hiikmiinii yerine getirme, amirin emrini yerine getirme, mesru savunma ve hakkin
kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk sebeplerinin kabul edilebilmesi miimkiin
degildir.”* Vergi mahremiyetinin ihlali sucunda ilgilinin rizas1 bir hukuka uygunluk
sebebi olusturabilir. Vergi mahremiyetinin ihlalinde sugu olusturan sey magdura
iligkin bir sirrin ifsasidir ve eger magdurun rizast varsa ifsa edilebilecek bir sirrin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.® iflas etmemek i¢in vergi kagiran
failin  durumunun hukuka uygunluk sebeplerinden zorunluluk haline girip
girmeyecegi konusunda farkli goriisler vardir. TCK’nin 25’inci maddesine gore
“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi
ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda orvanti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile
ceza verilmez.” hiikkiimden hareketle Erman’a gore iflas kisinin seref ve haysiyetini
ve medeni haklarin1 kullanma ehliyetini tehlikeye diistiren bir tehdit unsuru oldugu
icin kisi bilerek neden olmadig1 ve bagka tiirlii engelleme olanagi bulunmayan iflas
tehlikesinden kurtulmak i¢in vergi kagake¢iligi sugu islerse burada bir hukuka
uygunluk sebebi vardir.” Kasik¢i’ya gore ise vergi suglart acisindan bdyle bir
hukuka uygunluk sebebinden bahsedilemez. Ciinkii seref ve haysiyetinin iflas
sebebiyle tehlikeye diismemesi i¢in igleyecegi bir vergi sugu kisinin seref ve

haysiyeti agisindan daha biiyiik bir sakmcadir.**

% Senyiiz, a.g.e., s. 464.

! Kasikel, a.g.e., s. 183-184.
% Erman, a.g.e., s. 24.

% Ae.,s. 25.

% Kasikel, a.g.e.,s. 183.
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Kamu gorevlilerinin miikellefin 6zel islerini yapmalari su¢ olusturmakla
birlikte eger vergi idaresinin bilgisi dahilinde karmasik vergi islemlerinde
miikelleflerin ~ 6devlerini  yerine  getirmesine  yardimci  oluyorlarsa  sug
olusmamaktadir. Kamu gorevlisinin sadece yardim amaci giitmesi ya da miikellefin
islerini {icretsiz olarak yapmis olmasi ise bir hukuka uygunluk nedeni olusturmadigi
gibi kamu gorevlisinin mali sikinti iginde bulunmasi da zaruret hali

0lusturmamaldadlr.95

1.3. Vergi Kabahatleri ve Unsurlar

Vergi kabahatleri, vergi sisteminin igleyisini aksatan, hazineyi gelir kaybina
ugratan ve vergi suclarina nispeten daha hafif nitelikli hukuka ayklrlhklalrdlr.96 Vergi
ziyar ve usulsiizliklerden olusan bu hukuka aykiriliklarin cezalandirilmasi higbir
mahkeme kararina gerek olmaksizin vergi idaresince yapilmaktadir. Vergi

kabahatleri bu yoniiyle vergi su¢larindan ayrilmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun gerekg¢esinde de su¢ ve kabahat arasinda niteliksel
olarak hicbir fark olmadig ikisi arasindaki ayrimin nicelik farkina dayandigi ve her

ikisinin de haksizlik ifade etmesi seklinde ortak noktalar1 oldugu belirtilmektedir.

Su¢ ve kabahat arasinda niteliksel bir fark olmadigina gore kabahatlerin
unsurlarini incelerken ceza hukukundaki diizenlemelerden ve sugun unsurlarindan
yola c¢ikmak miimkiindiir.”’ Sucun unsurlarinda oldugu gibi bir fiilin kabahat
sayilabilmesi i¢in de genel olarak kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykirilik unsuru olarak dort unsurun varlig gereklidir.98 Tim bu unsurlar
tamam olmadan failin cezalandirilmast miimkiin degildir. Danigtay da birgok
kararinda®® “cezai yaptirima baglanmis olan fiilin tiim unsurlart ile olusmus
bulundugu saptanmadikga, faile ceza uygulanmayacagi yolundaki genel ceza hukuku
ilkesi, idari cezalar icin de gegerli oldugundan...” seklinde ifadelere yer vererek

ayn1 yonde goriis beyan etmistir.

% Karakog, a.g.e., s. 512.

% Bagaran Yavaslar, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, s. 286.

o Tasdelen, a.g.e., s. 44.

% Senyiiz, a.g.e., s. 32.

% Danistay Ugiincii Dairesi’nin 16.12.1998 tarih ve E: 1997/3369 K: 1998/4588 sayili Karari,
Danistay Dordiincii Dairesi’nin, 29.01.1999 tarih ve E: 1998/4001 K: 1999/144 sayili Karar1 vb. Akt.:
Baykara, a.g.e., s. 257.
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1.3.1. Kanuni Unsur

Sugun unsurlarindan biri olarak kanuni unsur agiklanirken kanuni unsurdan
anlasilmas1 gerekenin islenen fiilin kanundaki tipe uygun olmasi oldugu ve sugta ve
cezada kanuniligin esas oldugu soylenmisti. Kabahatler Kanunu’nun 4’iinci
maddesinde kanunilik ilkesi agiklanmig ve hangi fiillerin kabahat olusturdugunun
kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan
belirledigi c¢erceve hiikmiin igeriginin idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegine hiikmedilmistir. Goriildiigii iizere kabahatlerde kanunilik ilkesi
suglarda kanunilik ilkesi kadar kat1 degildir. S6z konusu maddeyle birlikte kanunilik
ilkesine esneklik getirilmistir.100 Cezalar noktasinda ise kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin tiiriiniin, siliresinin ve miktarmin yalnizca kanunla belirlenebilecegi

hiikmiiyle nispeten daha mutlak bir kanunilik aranmistir.

Kanun koyucu bir fiili unsurlariyla birlikte tam olarak kabahat seklinde
diizenleyebilecegi gibi bir ¢erceve hiikiim olusturarak bu hilkmiin igeriginin
doldurmasimi idarenin genel ve diizenleyici islemlerine de birakabilir. Kabahatler
Kanunu’nun 4’iincii maddesi buna izin vermektedir. Burada idare diizenleyici islem
yapma yetkisini kanundan almaktadir. Ortada bir ¢erceve hiikiim olmadig
durumlarda ise idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle kendiliginden kabahat

yaratmasi iSe miimkiin olmamaktadir.

Vergi kabahatini olusturan fiiller VUK un ¢esitli maddelerinde diizenlenmek
suretiyle kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Bunun yani sira kanun koyucunun
cerceve hilkkmii olusturdugu alanlarda idare tarafindan da diizenlemeler
yapilabilmektedir. Kanunda dogrudan vergi kabahati olarak yer almayan bazi fiiller
kendisine VUK miikerrer madde 257 ile yetki verilen Maliye Bakanlig1 tarafindan
kabahat olarak diizenlenebilmektedir. Ancak idare tarafindan bu tip diizenlemeler
yapilirken temel hak ve oOzgirliikleri zedelememeye dikkat edilmesi ve kabahat
olarak diizenlenecek davranis belirlenirken de vergisel idari diizeni koruma amaciyla

hareket edilip bu amaca uygun davramlmasi gerekmektedir.**

190 Senyiiz, a.g.e., s. 28.

101 A, s. 29-30.
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1.3.2. Maddi Unsur

Vergi kabahatlerinin maddi unsuru, Kanun’un emrettigi davranig1 yapmamak
veya yasakladiglr davranisi yapmak‘ur.102 Kabahatler Kanunu’nun 7°’nci maddesine
gore kabahat, icrai davranisin yani sira ihmali davranigla da islenebilir. Kabahatin
thmali davranisla iglenebilmesi i¢in o davranis1 gerceklestiren kisinin hukuki olarak
belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiligiiniin olmas1 gerekir. Vergi kabahatleri
acisindan bakildiginda ise hem icrai hem de ihmali hareketlerle vergi kabahati
islemek miimkiin olmakla birlikte vergi kabahatleri genel olarak vergi kanunlariyla
getirilen sekli ve maddi 6devlere ve emredilen kurallara uyulmamasi yani ihmali
davranislarla ortaya cikar.'®® Ornegin; ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,
vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alinmamasi,
alinmasi1 gereken faturanin alinmamasi gibi usulsiizliikk ve 6zel usulsiizliikler thmali

hareketlerle islenebilmektedir.

fcrai davramslarla islenen kabahatlerde ise fail kanunun yapmay1 yasakladig
fiili aktif bir davramsiyla islemektedir."* icrai davramsla islenen kabahatlere 6rnek
olarak; fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarina
gercek meblagdan farkli meblaglar yazmak, perakende satis fisi, 6deme kaydedici
cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu
listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanligi’nca diizenlenme zorunlulugu
getirilen belgelere gercek meblagdan farkli meblaglar yazmak veya gercege aykir

belge diizenlemek gosterilebilir.

Kabahatleri hareket ¢esidine gore bu sekilde siniflandirmak miimkiin oldugu
gibi hareket sayisina gore de siiflandirmak miimkiindiir. Kabahat tek bir hareketle
islenebilecegi gibi birden fazla hareketle de islenebilir. Vergi kabahatleri agisindan
bakildiginda ise vergi kabahatleri genel olarak tek hareketle islenebilmektedir.*®
Hareketin belli olmasina gore kabahatleri bagli, secimlik, serbest hareketli kabahatler
olarak da ayirmak miimkiindiir. Kanun baz1 kabahatleri tanimlarken harekete yer

vermeyerek sadece neticeyi yasaklar ya da emreder. Harekete ayrica bir 6nem

192 Baykara, a.g.e., s. 259.
1% Erdem, a.g.e., s. 131.
104 Senyiiz, a.g.e., s. 33.
195 Erdem, a.g.e., s. 132.
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vermez. Bunlara serbest hareketli kabahatler denir. Bazen ise kanuni tarifte neticenin
yani sira harekete de yer verilir. Yani s6z konusu kabahat ancak tarife uygun bir
hareketle islenebilir. Bunlara da bagli hareketli kabahatler denir.’® Secimlik
hareketli kabahatlerde ise kanunun gosterdigi hareketlerden herhangi birini yapmak
kabahati gergeklestirmek igin yeterli sayilmaktadir. Bu hareketlerden birkagini
yapmak ise faili birden fazla kabahat islemis durumuna disiirmemektedir.'%’
Secimlik hareketlerden birden fazlasinin birlikte yapilmasi durumunda tek bir

kabahat ve tek bir ceza sz konusu olmaktadir.

Konuya vergi kabahatleri agisindan bakildiginda vergi ziyainin serbest
hareketli bir kabahat oldugu goriilmektedir. Vergi ziyainin konusunu verginin geg¢ ya
da eksik tahakkuk ettirilmesi olusturur. Kanun, vergi ziyamna yol agan hareketi
saptamamistir. Vergi kaybmma yol acan her hareket kabahatin maddi unsurunu
olusturmaktadir. Bu durumun bir istisnast olarak vergi ziyammn ¢ kati
uygulanmasina neden olacak hareketler ise bellidir. VUK’ un 359’uncu maddesinde
sayili hareketlerle vergi ziyaina yol agildigi takdirde vergi ziyai cezasi ii¢ kat, bu
fiillere istirak edenlere ise vergi ziyai cezasi bir kat olarak uygulanmaktadir.
Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik yaratacak hareketler VUK’ta tek tek sayildigi igin
bunlar bagl hareketli kabahatlerdendir. Islenmeleri icin mutlaka Kanun’da sayilan
hareketlerden birinin yapilmasi gerekmektedir. Usulsiizliikler, kendi iglerinde fiilin
agirh@na gore birinci derece usulsiizliikler ve ikinci derece usulsiizliikler olarak
ikiye ayrilmaktadirlar. Bu usulsiizlikkleri olusturan hareketler VUK’un 352’nci

maddesinde tek tek sayilmaktadir. Buna gore birinci derece usulsiizliikler;

— Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi,

— Bu Kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamis olmasi,

— Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi
yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karigik

olmasi,

106 Baykara, a.g.e., s. 260.
97 Erdem, a.g.e., s. 132.
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— Ciftciler tarafindan 245'inci madde hiikmiine gore muhtar ve ihtiyar
heyetlerince yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi,

— Bu kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215-219) uyulmamis
olmasi,

— Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

— Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
yaptirilmamis olmast,

— Diger {icretler lizerinden salinan gelir vergisinde tarh zamani gectigi halde
verginin tarh ettirilmemis olmasi,

— Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342'nci maddenin ikinci fikrasinda

belirtilen siire i¢erisinde verilmis olmasi
fiilleriyle islenebilmekteyken ikinci derece usulsiizliikler;

— Veraset ve Intikal Vergisi beyannamelerinin siiresinin sonundan baglayarak
15 giin i¢inde verilmis olmast,

— Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi i¢inde veya kanunda istenilen bilgileri
ihtiva edecek dogru bir sekilde yapilmamasi,

— Ise baslamayr bildirmek hari¢ vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin
zamaninda yapilmamis olmasi,

— Vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde
alinmamis olmasi,

— Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
stiresinin sonundan baslayarak bir ay icinde yaptirilmis olmasi,

— Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyat1 ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere
iliskin hiikkiimlere uyulmamis olmasi,

— Hesap veya muamelelerin dogruluk veya ac¢ikligini bozmamak sartiyla bazi

evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi
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fiilleriyle islenebilmektedir. Ozel usulsiizliik kabahatinin maddi unsurunu
olusturan hareketler de Vergi Usul Kanunu’nda tek tek sayilmaktadir. Buna gore

yapilmasi halinde 6zel usulsiizliik kabahatini olusturan hareketler sunlardir:

— Verilmesi ve alinmas1 gereken fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu
ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya
diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer
verilmesi,

— Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu
tasima bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik
miisteri listesi ile Maliye Bakanligi’nca diizenlenme zorunlulugu getirilen
belgelerin  diizenlenmemesi,  kullanilmamasi,  bulundurulmamasi,
diizenlenen belgelerin ashi ile orneginde farkli meblaglara yer verilmesi
veya gercege aykiri olarak diizenlenmesi,

— VUK’un 232°nci maddesinin birinci fikrasinin 1 ila 5 numarali
bentlerinde sayilanlar disinda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme
kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tasima biletlerini almamalari,

— Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satis ve hasilat defteri ile Maliye
Bakanligi’nca tutulma ve giinii glinline kayit edilme mecburiyeti getirilen
defterlerin; isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken
islemlerin gilinii gilinline deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve
incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi,

— Vergi kanunlarmin uygulanmasi bakimindan levha bulundurma veya
asma zorunlulugu bulunan miikelleflerin bu zorunluluga uymamalari,

— Bu Kanuna gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap
planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik
bilgisayar programlarinin iiretilmesine ve kullanilmasina iliskin kural ve
standartlara uyulmamasi,

— Bu Kanunun 8’inci maddesinin son fikrasi uyarinca getirilen mecburiyete

uymaksizin iglem yapilmasi,
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— Matbaa isletmecilerinin belge basimu ile ilgili bildirim gérevini tamamen
veya kismen yerine getirmemeleri,

— 4358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numaras1 kullanma
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslarin yaptiklar islemlere iliskin
bildirimlerin Maliye Bakanligi’nin belirleyecegi standartlarda, araglarla
ve zamanlarda yerine getirilmemesi

— Maliye Bakanligi’'nin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen aracin
durdurulmamasi,

— Noterlerin damga vergisi 6denmemis veya noksan 6denmis kagitlari,
vergi ve cezasi tahsil edilmeden tasdik etmeleri veya orneklerini ¢ikarip
vermeleri,

— Bilgi ve ibraz 6devinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi,
eksik veya yaniltict bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin
olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi,

— Tahsilat ve Odemelerin banka, benzeri finans kurumlari veya posta
idarelerince  diizenlenen belgelerle tevsik etme  zorunluluguna
miikelleflerce uyulmamasi,

— Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi.

Sucun olugmasi i¢in gerekli maddi unsurlardan bir digerinin netice oldugu
daha once sdylenmisti. Netice, insanin ihmali veya icrai hareketinden dogan ve
nedensellik bagiyla s6z konusu harekete bagli olan dis diinyada meydana gelen
degisiklik olarak tanimlanmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesine gore
thmali veya icrai davranis gergeklestigi an kabahat gerceklesmis sayilir ve neticenin
meydana geldigi zaman dikkate alinmaz. Fakat neticenin arandigi kabahatler de
vardir. Ornegin; vergi ziyar kabahatinin olusabilmesi igin vergi kaybi neticesinin
olusmasi1 gerekmektedir. Vergi ziyar sonucunda vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi; verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi; sahsi, medeni haller veya aile
durumu hakkinda gergege aykir1 beyanlarla veya gesitli sebeplerle verginin noksan

tahakkuk ettirilmesi veya haksiz yere geri verilmesi gibi neticeler olusabilmektedir.
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Usulsiizlik ve o6zel wusulsiizlik kabahatlerinde ise Kanun’da sayilan
hareketlerden birinin yapilmasi kabahatin olusmasi i¢in yeterlidir. Bunlar neticesi
harekete  bitisik kabahatler ya da sirf davramis kabahatleri  olarak
adlandirilmaktadir.’® Usulsiizlik ve 6zel usulsiizliikler agisindan genel kural bu
olmakla birlikte 1’inci derecede usulsiizliik olusturan hareketler agisindan neticenin
de arandig1 bir istisna vardir. Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru
bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya
karisik olmasi seklinde tarif edilen usulsiizliikte sadece hareketin yapilmasi yeterli
olmayip bu hareketin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeme

D < 1
neticesini de dogurmasi gerekir. 09

Kabahatleri neticelerine gore tehlike olusturanlar ve zarar olusturanlar olarak
ayirmak da miimkiindiir. Tehlike sugu ve zarar sugu incelenirken aciklandigi iizere
olugmasi i¢in kanun tarafindan korunan menfaatin zarar gérmesi gereken suclara
zarar sugu denir. Tehlike suglarinda ise korunan menfaatin zarar gérmesi sart
degildir. Bu menfaatin tehlikeye diistiriilmesi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Konuya
vergi kabahatleri agisindan bakildiginda Kanun’da verginin ge¢ veya eksik tahakkuk
ettirilmesi olarak tanimlanan vergi ziyai, zarar doguran bir kabahattir. Vergi
ziyamdan sz edebilmek ve faile hareketinden dolay1 vergi ziyai cezasi kesebilmek
i¢in vergi ziyainin yani zararin varligi sarttir. Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliiklerde ise
zararin varligr aranmamaktadir. Modern bir vergi sisteminin kurulmasi ve isleyisinin
bozulmast  agisindan  yarattiklart  tehlike  sebebiyle @ bu  hareketler

110

cezalandirilmaktadirlar.™ VUK ’ta tek tek sayilan hareketlerden birinin yapilmasi bu

kabahatlerin olugsmasi agisindan yeterli olmakta, ayrica bir zarar aranmamaktadir.

Sugun maddi unsurlarindan bir digerinin nedensellik bagi oldugu onceki
kisimlarda belirtilmisti. Nedensellik bagi hareketle netice arasindaki iliskidir ve faile
sucla ilgili sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in neticenin, failin hareketinin bir sonucu
olmasi sarttir. Kabahatlerde de ayni sekilde netice tek basina kabahatin olusumu i¢in

yeterli degildir. Netice ile failin hareketi arasinda nedensellik bagi bulunmasi

198 Erdem, a.g.e., s. 135.
109 Tasdelen, a.g.e., s. 53.
"0 Erdem, a.g.e., s. 135.
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gerekmektedir.'*!

Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliiklerde Kanun’da sayilan hareketlerin
yapilmasi yeterli olup ayrica bir netice aranmadigi icin yani bir baska deyisle
bunlarda netice harekete bitisik oldugu i¢in nedensellik bag1 aranmaz. Vergi ziyai
acisindan ise verginin ge¢ veya eksik tahakkuk ettirilmesi ya da haksiz yere geri
verilmesi neticelerinden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu neticelerle failin hareketi

arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir.'*?

Failin kanuna aykir1 hareketi ile
ortaya cikan vergi kaybi neticesi arasinda bir nedensellik bagmin bulunmasi

gerekmektedir.

1.3.3. Manevi Unsur

Calismanin bundan onceki kisimlarinda gerek suclarin gerekse kabahatlerin
olusmasi i¢in maddi unsurun tek basmna yeterli olmadigi, kusurlu bir iradenin
varliginin sart oldugu ve bu kusurlu iradenin de kast veya taksir seklinde ortaya
cikabilecegi aciklanmisti. Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu maddesinde de eger
Kanun’da acik bir hiikiim yoksa kabahatin hem kast hem de taksirle islenebilecegi
seklinde ayn1 dogrultuda bir hiikiim vardir. Madde gerekgesine bakildiginda failin
sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksire dayanan bir kusurun varliginin
gerektigi goriilmektedir. Yani kabahatin olusumu i¢in kast ya da taksir seklinde

ortaya cikacak kusurlu iradenin varlig: sarttir.

VUK’ta aksine bir hiikiim olmadig1 i¢in vergi kabahatleri de kast veya
taksirle islenebilir. Ornegin; miikellef veya sorumlu beyannamesini hi¢ vermeyerek
ya da matrahin1 eksik gostererek vergi ziyaina neden olabilir. Bunu kasten
yapabilecegi gibi taksirle de islemis olabilir. Matrah1 eksik beyan eden kisi bunun
verginin eksik tahakkuk etmesi sonucunu doguracagini bilir ve bu kabahati kasten
isler. Kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermemesi sebebiyle verginin geg
veya eksik tahakkuk etmesine neden olursa ise taksirin varligindan s6z edilebilir.**®
Vergi kabahatleri agisindan kusurun varligi sart olmakla birlikte kusurlulugu ortadan
kaldiran haller de VUK’ta diizenlenmistir. 13’ilincii maddede diizenlenen miicbir
sebeplerin ve 369’uncu maddedeki yanilma ve goriis degisikligi hallerinin

kusurlulugu ortadan kaldiracagi kabul edilmigtir. VUK un 13’iincii maddesine gore

111
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Senyliz, a.g.e., s. 34.
Tasdelen, a.g.e., s. 54.
3 Bayrakli, a.g.e., s. 109.
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miicbir sebepler “Vergi ddevierinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agwr kaza, agwr hastalik ve tutukluluk; Vergi ddevierinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmast gibi afetler; Kisinin
iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler, Sahibinin iradesi disindaki
sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarimin elinden ¢tkmis bulunmas:” halleridir.
Maddede sayilan bu hallerden birinin varligt malum ise veya belgelerle ispatlanirsa
kusurluluk ortadan kalkmakta ve mikellefe ceza kesilmemektedir.™* VUK’ un
369’uncu maddesinde ise yetkili makamlarin miikellefe yazi ile yanlis agiklama
yapmast veya bir hiilkmiin uygulanigina iliskin igtihadin degismesi halinde
kusurlulugun ortadan kalkacagi ve mikellefe ceza verilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Goriildiigli tizere vergi kabahatleri agisindan da kusurun varlig: sarttir

ve kusurlulugu ortadan kaldiran bu gibi hallerde miikelleflere ceza verilmemektedir.

Vergi kacakeilig1 sugunun varligi agisindan kastin varligi zorunlu oldugu igin
vergi ziyama 359’uncu maddedeki fiillerle sebebiyet verilmesi i¢in de kastin varligi

115
zorunlu olacaktir.

Yani 359’uncu maddedeki hareketlerle vergi ziyaina sebep
olunmasi halinde faile vergi ziyai cezasiin ti¢ kat olarak uygulanabilmesi igin kastin

varlig1 gerekmektedir.

1.3.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Sugun unsurlart kisminda agiklandigi tizere kanuni tipe uygun, maddi ve
manevi unsurlar1 tam olan fiil sadece ceza kanunlartyla degil tiim hukuk diizeniyle
catisir durumda olmalidir. Yani bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in onun tiim hukuk
diizenine aykiri olmasi gerekmektedir. Eger bir ceza kanunu ya da herhangi bir
kanun o fiilin yapilmasina izin veriyorsa ya da o fiilin yapilmasini emrediyorsa
hukuka aykiriliktan s6z edilememekte ve dolayisiyla da faile ceza verilememektedir.
Kanun hiikmiinii yerine getirme, amirin emrini yerine getirme, mesru savunma,
zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 TCK’da hukuka uygunluk

nedenleri olarak sayilmistir. Ancak bunlarin vergi kabahatleri agisindan uygulanmasi

14 Oktar, a.g.e., s. 386.
%5 Donay, a.g.e., s. 101.
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miimkiin degildir.116 Vergi kabahatlerinin Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olan

kendine 6zgili hukuka uygunluk nedenleri bulunmaktadir.

Vergi kabahatleri agisindan sonu¢ doguracak hukuka uygunluk nedenlerine
VUK’un 151’inci ve miikerrer 355’inci maddeleri 6rnek gosterilebilir. VUK’ un
miikerrer 355’inci maddesine gore elektronik ortamda verilme zorunlulugu getirilen
bildirim veya formlara iligkin olarak siiresinden sonra diizeltme amaciyla verilen
bildirim ve formlarin, belirlenen siirelerin sonundan itibaren 10 giin i¢inde verilmesi
halinde 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmemektedir. Ayrica kendilerinden bilgi istenen
gercek ve tiizel kisiler, 6zel kanunlarda yazili mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek
bilgi vermekten imtina edemezlerken VUK’ un 151’inci maddesi, maddede sayilan
kisi ve kurumlarin bilgi vermemesini saglayan bir hukuka uygunluk nedeni

olusturmaktadir.

118 Bagaran Yavaslar, “Vergi Ceza Hukukundaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza Sistemine
Etkileri”, s. 79.
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IKINCI BOLUM
VERGI SUC VE KABAHATLERINDE ISTIRAK

2.1. Genel Ceza Hukukunda Istirak

Ceza kanunlarinin 6zel kisminda diizenlenen sug tipleri, bazi istisnalar
disinda bir fail tarafindan islenen suclar olarak diizenlenmistir. Ancak gercek hayatta
suclar her zaman bir kisi tarafindan islenmez. Cogu defa birden fazla kisi suca
katilmaktadir.® Bir kisi tarafindan da islenebilen bir sucun birden fazla kisi tarafindan
iradi olarak birlikte igslenmesi halinde sugun 6zel goriinim sekillerinden biri olan
istirak s6z konusu olmaktadir ve bu sekilde islenen suglara da istirak halinde islenen
suglar denilmektedir.? Birden fazla kisinin sucu birlikte islemesi halini orgiitlii sug
veya cok failli su¢ olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii tanimdan da anlasilacagi
lizere istirakte esasen bir kisi tarafindan islenmesi de miimkiin olan bir sugun birden
fazla kisi tarafindan islenmesi séz konusudur. Istirak halinde islenen suclar, bu
yoniiyle orgiitlii suclar ve ¢ok failli suglardan alyrllmaktadlr.3 Cok failli suclarda,
birden fazla failin varligi sucun olusmasi i¢in aranan sartlardan biri olmaktadir.
Istirak halinde islenen suglarda ise aslinda bir kisi tarafindan islenmesi de miimkiin
olan bir suga birden fazla kisinin iradi olarak katilmalari s6z konusu olmaktadir.
Suglarin istirak iradesiyle birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde sugun
islenmesinin daha kolay ve su¢un da daha tehlikeli olacag: diisiiniilse bile Tiirk Ceza
Kanunu birka¢ su¢ haricinde istiraki genel bir agirlastirict neden olarak
diizenlememis,tir.4 TCK’da diizenlenen istirak hiikiimleri, cezay1 sugun faili agisindan
agirlastirmaya degil su¢ ortaklarini da suga katilmalari nedeniyle cezalandirmaya

yoneliktir.

Istirak halinde islenen bir sucta ortaklarm ceza sorumluluklarmin tespiti

konusunda esitlik, ikilik ve cezanin faile gore tespiti olmak tizere ii¢ farkli sistem

! Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11-111, istanbul, 1992, s. 433.

2 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 11, 10. bs.,
Istanbul, Beta, 1997, s. 446.

% Cengiz Otaci, “Tiirk Ceza Hukukunda istirak”, istanbul Barosu Dergisi-Ceza Ozel Sayisi, Ocak
2007, s. 78.

* Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 451.
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vardir. Esitlik sisteminde suga istirak eden herkes esit cezaya carptirilmaktayken
ikilik sisteminde ortaklarin cezasi sugun islenisine yaptiklar1 katkiya gore
belirlenmektedir. ikilik sisteminde ortaklar asli ve fer’i fail olarak ikiye ayrilmakta
ve asli faile daha fazla ceza verilmektedir. Cezanin faile gore tespiti sisteminde ise
suca istirak edenlerin cezasi sugun islenisine yaptiklar1 katkiya gore degil kotiiliik
derecelerine gore tespit edilmektedir.” 5236 sayili Kabahatler Kanunu’nun istiraki
diizenleyen 14’lincii maddesine bakildiginda ortaklarin cezalandirilmasinda esitlik
sisteminin benimsendigi goriilmektedir. Buna gore kabahatin islenisine birden fazla
kisinin igtirak etmesi halinde bu kisilerin her biri fail olarak cezalandirilir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ise fail, yardim eden, azmettiren ayrimina yer vermek ve bunlar

icin farkli cezalar 6ngérmek suretiyle ikilik sistemini benimsemistir.

TCK’nin ikinci Kisim Dérdiincii Boliimii’nde istirak konusu diizenlenmistir.
Sirasiyla 37, 38 ve 39’uncu maddelerde faillik, yardim etme ve azmettirme halleri
diizenlenmistir. 40’1nc1 maddede baglilik kuralina yer verilmistir. Buna gore suca
istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sugun
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler

g0z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.
2.1.1. istirakin Sartlar:

Tiirk Ceza Kanunu’nun 40’inc1 maddesinde “baglilik kurali” baghig: altinda
kismen de olsa istirakin sartlar1 diizenlenmistir. Bu maddede birden fazla kisinin
birlikte hareketi sonucunda olusan sucun hangi sartlarin varligi halinde istirak
halinde olusan sucu olusturacagi diizenlenmistilr.6 S6z konusu maddeye gore istirakin
varligl i¢in her seyden Once kasten ve hukuka aykiri sekilde islenmis bir fiil
olmalidir. Bu fiilin yol agtig1 sucun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi
gerekmektedir. Birden fazla kisinin birlikte hareketi sonucunda olusan sugun istirak
halinde olusan suglardan sayilabilmesi i¢in bagka sartlar da vardir.

Istirakin varhigindan s6z edebilmek igin bir kisiyle islenebilmesi de miimkiin

olan bir sugu birlikte isleyen birden fazla kisi ve bu birden fazla kisi tarafindan

® Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs.,
Ankara, Adalet, 2012, s. 623-624.
® Zeki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Us-a Yayincilik, 2008, s. 331.
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yapilmus birden fazla hareket olmasi gerekmektedir.” Bu hareketlerin niteliginin ayni
olmasi gerekmez. Icra hareketi sayilmayan hazirlik hareketleri de istirakin varlig
i¢in yeterlidir. Ihmali bir hareketle de suca istirak miimkiindiir ancak istirak iradesi
var olmaldir. Istirak hareketlerinin su¢ islenmeden nce veya sug isleme esnasinda
yapilmas: gerekmektedir. Su¢ islendikten sonra yapilan bir hareketin istirak
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu hareketin yapilmast konusundaki
anlasmanin su¢ islenmeden Once veya suc¢ isleme esnasinda yapilmasi
gerekmektedir.® Suc¢ islenmeden once veya sucun islenmesi sirasinda bdyle bir
anlasma mevcut degilse su¢ islendikten sonra yapilan hareketlerin suga istirak etme

olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Istirakin varligindan s6z edebilmek igin bir diger sart, sz konusu sugun en
azindan tesebbiis asamasina varmis olmasidir. Baghlik kurali geregince tesebbiis
asamasinda kalmis bir suc¢a istirak etmek miimkiindiir ancak istirake tesebbiis
miimkiin degildir.9 Ceza hukukunda tesebbiis halinde kalan bir suga istirak
miimkiinken vergi hukuku bakimindan ise tesebbiis asamasinda kalan bir suga istirak
miimkiin degildir.10 Ciinkii kanunlarda vergi suguna tesebbiis bir su¢ olarak
cezalandirilmamaktadir. Bu sebeple de cezalandirilmayan bir suca istirak etmek

mumkiin olamamaktadir.

Uciincii sart olarak, ortaya ¢ikan netice ile faillerin hareketleri arasinda ayri
ayr1 nedensellik bagi olmasi gerekir.* Kisinin hareketi ile sugun neticesi arasinda

nedensellik bagi bulunmadig: takdirde o kisinin cezalandirilmast miimkiin degildir.

Istirakin varlig1 i¢in ortada bir istirak iradesi yani sucu birlikte isleme karari
olmalidir. Istirak iradesi sucun islenmesinden &nce ortaya ¢ikabilecegi gibi aniden ve

hatta sugun islenmesi sirasinda da ortaya c;1kabilir.12 Istirak iradesinin yazili olmasina

" Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 11, s. 465.

® Hakeri, a.g.e., s. 454-458.

®Ae.,s. 462.

0 gif Sonsuzoglu, “Vergi Sug ve Cezalarinda Birlesme, istirak, Tekerriir”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1989, s. 51.

! Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 11, s. 466.

12 Hafizogullari, a.g.e., s. 336.
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gerek yoktur. Sozlii olmasi yeterlidir. Hatta zimni de olabilmektedir.** Onemli olan

istirak iradesinin var olmasi ve kisilerin bu irade dogrultusunda suca katilmasidir.

Suga istirak, istirak iradesi vasitasiyla ve kasten olmalidir. Dolayisiyla suga
taksirle istirak etmek miimkiin degildir. Ayrica istirak yalmizca kasith suglar
bakimindan miimkiindiir. Taksirli suca istirak edilemez. Ciinkii suca istirak icin
istirak iradesi sarttir. Istirak eden, neticeyi 6ngdrmeli ve istemelidir. Taksirli suclarda
fail bile neticeyi dngoremezken istirak edenin taksir sonucu olugacak neticeye igtirak
etmesi mimkiin degildir. Taksirli suglarda yalnizca birlikte sebebiyet verme soz
konusu olabilir. Birlikte sebebiyet verme, istirakten tamamen farklidir ve her fail ayri
ayr1 kendi taksirinden dolay1 sorumludur.** Bu durumda suga istirak yalnizca kasith
suglarin istirak iradesinin varligiyla ve birden fazla kisiyle birlikte islenmesi halinde
s0z konusu olmaktadir. Taksirli suca katilim ise miimkiin olamamakta, bu suclar

bakimindan yalnizca birlikte sebebiyet verme s6z konusu olabilmektedir.
2.1.2. Tiirk Ceza Hukukunda Istirak Cesitleri

Suca istirak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 37, 38 ve 39’uncu maddelerinde sug
olusturan hareketi birlikte isleyenler, bu hareketi islemeye azmettirenler ve sug
olusturan hareketin islenmesine yardim edenler olarak tice ayrilmaktadir. 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda ise “asli istirak” ve “fer'i istirak” ayirimi kabul edilmekteydi.
TCK’nin 37°nci maddesinin gerekgesinde 765 sayili TCK’da var olan asli istirak-
fer’i istirak ayrimimin adil ve esit olmayan bir cezalandirmaya neden olmasi,
uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmasi sebebiyle kaldirildigi, 5237 sayili
TCK’da ise istirak sekillerinin fiilin islenisi lizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak
belirlenecegi belirtilmektedir. Ancak kanuni diizenlemeye bakildiginda aslinda asli-
fer’i istirak ayriminin kaldirilmadigi yalnizca isminin degistigi goriilmektedir. 37°nci
maddede diizenlenen faillik aslinda asli istiraki, 38’inci maddede diizenlenen
azmettirme ve 39’uncu maddenin ikinci fikrasindaki diizenleme aslinda asli manevi
istiraki, 39’uncu maddede diizenlenen yardim etme aslinda fer’i istiraki diizenlemis

bulunmaktadir. Kanun gerekcesinde yazilanin aksine fiilin islenisi tizerinde kurulan

3 Hakeri, a.g.e., s. 465.
% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. bs., Istanbul, Beta,
2008, s. 483-484.
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hakimiyet degil suca istirak edenlerin su¢a nedensel katkilar1 dikkate alinmig ve asli-
fer’i igtirak ayrimi devam etmistir.” Degisen yalnizca bu istirak tiplerini tanimlamak

i¢in kullanilan isimler olmustur.
2.1.2.1. Faillik

TCK’nin 37°’nci maddesinde “Su¢un kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” denilmektedir. Buna
gore kanuni tanimda yer alan tipik fiili birlikte gerceklestirenlerden her biri faildir.
Sugun kanuni taniminda yer alan fiili tek basina gerceklestirenler dogrudan faildir.
Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestirenler miisterek faildir ve
fail gibi cezalandirilirlar. Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan
kisiler ise dolayli faildirler.® Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere miisterek
faillikte, birlikte suc¢ isleme kararinin yani sira fiil iizerinde ortak hakimiyet
kuruldugu i¢in her bir sug¢ ortag: fail gibi cezalandirilmaktadir. Miisterek faillik icin
birlikte su¢ isleme kararinin varlig sart iken; sugun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerin hareketlerinin ayni zamanda yapilmasi ise sart
degildir. Hareketleri ayn1 zamanda yapmasalar bile sugun islenisine katilan kisiler

" fstirak edenler, suca istirak niteligindeki hareketleri ayni

fail sayilacaklardir.!
zamanda yapmasalar bile eger bu kisilerin birlikte suc¢ isleme hususunda kararlari
mevcutsa ve fiil ilizerinde ortak hakimiyet kurmuslarsa miisterek fail olarak sugun
cezastyla cezalandirilmaktadirlar.

Dolaylh faillikte kisi bir baskasin1 sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanmaktadir. Bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi, su¢un icra hareketlerini
gerceklestiren sahsin ve hareketinin {izerinde hakimiyet kurmakta ve bu hakimiyet
nedeniyle sugtan dolayli fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Ancak arag olarak
kullanilan kisinin davranist fiil niteligi arz etmiyorsa dolayl faillik degil dogrudan
faillik hali s6z konusudur. Ornegin, bir vitrin camu 6niinde duran bir kisiyi arkadan

iterek kisinin cami kirmasina neden olan kisi dolayli degil dogrudan faildir. Ciinkii

ara¢ olarak kullanilan kisinin davranis1 fiil niteligi taslmamaktadlr.18 Arag olarak

> Hafizogullari, a.g.e., s. 330.

18 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 444.
" Hakeri, a.g.e., s. 479.

¥ Ae.,s. 484,
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kullanilan kiginin davranis1 fiil niteligi tasimadigr durumlarda sugun islenmesinde bir
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi fail gibi cezalandirilmaktadir. Kusur yetenegi
olmayan bir kisinin arag¢ olarak kullanilmasi halinde ise dolayli faile verilecek ceza
licte birden yarisina kadar artirilmaktadir. Ciinkii bu durumda sadece bir sug
islenmemekte ayni zamanda kendisini yonlendirme yetenegi bulunmayan bir kisi
istismar edilmektedir. Ornegin; dolayl fail, bir akil hastasma sug isletirse alacag
ceza ligte birden yarisina kadar artirilmaktadir. Akil hastasi olan asli fail ise ceza
almayacaktir. Asli failin ceza almiyor olusu ise dolayh failin sugtan sorumlulugunu
etkilememektedir.'® Ciinkii TCK’da diizenlenmis bulunan ceza sorumlulugunu
kaldiran ve azaltan nedenler sadece kisinin kendisi agisindan gegerli olmaktadir.
Baglilik kurali geregince de kisiler, digerlerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler g6z Oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilmaktadir. Bu Sebeple asli failin kusurlulugunu etkileyen ya da ceza

almamasini saglayan nedenler dolayl fail agisindan sonu¢ dogurmamaktadir.

Dolayl fail ile azmettireni birbirinden ayirmak gerekmektedir. Dolayl faillik
halinde kisi su¢ islemek imkani ve kasti olmayan birini su¢ isletmek ig¢in
kullanmaktadir. Ornegin; bir gocugu veya bir akil hastasin1 amacina ulasmak igin
arag olarak kullanmaktadir.”® Azmettirme halinde ise asagida da acgiklanacag lizere
kendisinde su¢ isleme karar1 olmayan kimsede bu karar olusturularak belirli bir sugu

isletmek s6z konusu olmaktadir.
2.1.2.2. Azmettirme

Azmettirme, TCK’nin 38’inci maddesinde diizenlenmis ve bir baskasini sug
islemeye azmettiren kisinin islenen sugun cezasiyla cezalandirilacagi hiikme
baglanmistir. 38’inci maddenin gerekgesinde azmettirme “belli bir suc¢u isleme
hususunda hentiz bir fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan bu sugu islemeye
karar verdirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Azmettiren kisi soz konusu sucu,
iradesi tizerinde etkili oldugu ve fiil {lizerinde dogrudan hakimiyet kurdugu bir

baskasina isletmektedir. Burada azmettirenin suga sinirli katilimi séz konusudur ve

9 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Suga Tesebbiis Istirak-ictima ve
Yaptirimlar, 2. bs., Ankara, Seckin, 2010, s. 68.
% Dgnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt 11, s. 505.

44



bu yoniiyle miisterek failden ayrllmaktadlr.21 Clinkli miisterek faillikte kisinin suga
katilim1 tam olmakta ve istirak iradesiyle birlikte fiilin islenisi iizerinde ortak
hakimiyet kurulmasi s6z konusu olmaktadir.

Azmettirmenin cezalandirilma sartlar1 bir kisiye sug¢ isleme diisiincesi
olmadigr halde su¢ isleme karari verdirilmesi ve azmettirilenin bu sugu kasten
islemesi ya da en azindan tesebbiis asamasina getirmis olmasidir. Sonugsuz kalmis
bir azmettirmeden dolay1 ise azmettirene ceza verilmemektedir.?? Azmettirmede su¢
islemeye azmettirilen kiside su¢ isleme karar1 yoktur. Azmettirme bu yoniiyle suga
tesvikten ayrilmaktadir. Ciinkii su¢ islemeye tesvik edilen kiside belli bir sug isleme
diisiincesi vardir.® Tesvik eden, kiside zaten var olan bir su¢ igleme kararini
kuvvetlendirmektedir. Azmettirmede ise azmettirilen kiside hi¢cbir sekilde suc isleme

karar1 var olmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iistsoy ve altsoy iligskisinden dogan niifuz
kullanilmak suretiyle suga azmettirme halinde, azmettirenin cezasinin belli bir
oranda artirilmasi hitkkme baglanmaktadir. Boyle bir durumda azmettirenin cezasi
igte birden yarisina kadar artirilmaktadir. Ancak cocuklarin suga azmettirilmesi
halinde, bu fikra hiikkmiine goére cezanin artirilabilmesi icin istsoy ve altsoy
iliskisinin varligi aranmamaktadir. Cocuklarin sug¢a azmettirilmesi durumunda

azmettirenin cezasi her halde tligte birden yarisina kadar artirilmaktadir.

Maddenin ficilincii fikrasina gére azmettirenin belli olmamas: halinde, kim
oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda verilecek
cezada indirim yapilabilmektedir. Indirim uygulanabilmesi i¢in kisinin azmettirenin
kimligini ortaya ¢ikarmaya yonelik verdigi bilgilerin maddi gercegin ortaya
¢ikmasina hizmet etmis olmasi gerekmektedir.?* Madde gerekgesine gore boyle bir
durumda indirim yapilip yapilmamasi noktasinda hakim takdir yetkisine sahiptir.
Hakim uygun goriirse azmettirenin kim oldugunun ortaya ¢ikmasii saglayan fail

veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi

! Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Seckin,
2012, s. 414.

?2 Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 82.

2 Otaci, a.g.e., s. 87.

2 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacak¢ilik Suclari ve
Naylon Fatura, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2009, s. 597.
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yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina, miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan
yirmi yila kadar hapis cezasina hilkmedebilmektedir. Diger hallerde ise verilecek

cezada tigte bir oraninda indirim yapabilmektedir.
2.1.2.3. Yardim Etme

Bir bagkasinin kasten islemekte oldugu bir sugun icrasina kasten yardim eden
kisi suga istirak etmis sayilir. Yardim etme yoluyla suguna istirak edilen kisinin sug
olusturan fiili islerken kendisine yardim edildigini bilmesine ise gerek yoktur.”® Yani
bir sugun failine, onun haberi olmadan tek tarafli iradeyle yardim eden kisi de suca
istirak etmis sayilmaktadir ve yardim etmenin cezasiyla cezalandirilmaktadir.
TCK’nin 39’uncu maddesinde yardim edene verilecek cezalar hiikkme baglanmistir.
Buna gore; “Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agwrlastirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila;, miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde cezamin yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili
gecemez.” GOriildiigi lizere yardim etmenin cezasi faillik ve azmettirmeye gore daha
diisiik olmaktadir.

Sugun islenisine yardim etme maddi ve manevi yardim seklinde
olabilmektedir. Maddi yardim etme, sucun islenmesinde kullanilan araglari temin
etmek ve sugun islenmesinden Once ya da islenmesi sirasinda maddi yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirmaktir. Sucun islenmesinde kullanilmak iizere temin
edilen ara¢ sucta kullanilmaz ya da sugu islemeye elverisli olmazsa yardim eden
cezalandirilmamaktadir. Ancak ara¢ temini sebebiyle failin su¢ isleme karari
kuvvetlendirilirse yardim eden kisi manevi yardim etme sebebiyle sorumlu
tutulabilmektedir.”® Ciinkii burada maddi bir yardim olmasa bile ara¢ temininin
psikolojik olarak faili olumlu yonde etkilemesi ve failde var olan su¢ isleme kararini

kuvvetlendirmesi miimkin olabilmektedir.

Sugun islenmesinden once ya da islenmesi sirasinda maddi yardimda
bulunarak icrasimni kolaylastirmak ile miisterek faillik birbirine benzemektedir.

Yardim etmenin smiriin asilmasi yani sucun islenmesini kolaylastirmaktan daha

% Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 95.
% Artuk vd., a.g.e., s. 647-648.
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ileri gidip failin fiiliyle igbirligine varan hareketler miisterek faillik kapsamina
girebilmektedir.”’ Yapilan hareketlerin yardim etme kapsaminda
degerlendirilebilmesi ve istirak edenin yardim eden olarak cezalandirilabilmesi i¢in
s0z konusu bu hareketlerin sugun icrasini kolaylastirmaktan oOteye ge¢memesi

gerekmektedir.

Manevi yardim etme su¢ islemeye tesvik etmek, su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek, sugun nasil islenecegi konusunda yol gostermek ve fiilin
islenmesinden sonra faile yardimda bulunacagin1i vadetmek  seklinde
olabilmektedir.”® Sug islemeyi diisiinen ancak heniiz karar vermemis olan kisiyi su¢
isleme konusunda cesaretlendirmek veya sug¢ islemeye Ozendirmek sug¢ islemeye
tesvik etmek kapsamindadir. Sug islemeye tesvik etmek yoluyla yardim eden kisi,
failin su¢ isleyip islememek noktasindaki tereddiitlerini gidermektedir. Su¢ islemeye
tesvik etmek bu yOniliyle azmettirmeden ayrilmaktadir. Ciinkli azmettirmede
azmettirilen kiginin su¢ isleme karar1 ya da diisiincesi yokken suga tesvikte
azmettirmeden farkli olarak kisi karar vermis olmasa bile su¢ islemeyi
dﬁsﬁnmektedir.29 Suca tesvik eden, failde zaten var olan sug isleme diisiincesini ya

da kararii kuvvetlendirmekte ya da bu husustaki tereddiitlerini gidermektedir.

Sug isleme kararini kuvvetlendirmek suretiyle yardim etmede failde zaten var
olan su¢ isleme kararinin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in failin kararinin
desteklenmesi, ona cesaret verilmesi s6z konusudur. Sugun nasil islenecegi
konusunda yol gostermek de manevi yardim etme kapsamindadir. Bunlarin sug
islenmeden Once yapilmasi gerekmektedir.30 Sugu islerken verilen talimatlar ise
yardim etme degil sucu birlikte isleme kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir kisiye
suc islemeden Once, sucu isledikten sonra kendisine cezaevinde bakacagi, kagmasina
yardim edecegi, daha az ceza almasini saglamak i¢in avukat tutacagi, ailesine
bakacagi gibi yardimlar vadeden kisi de yardim eden olarak cezalandirilmaktadir.

Vaadin yerine getirilip getirilmemesi ise onemli degildir.*" Ciinkii vaatler yerine

7" Artuk vd., a.g.e., s. 649
% Ozgeng, a.g.e., s. 477.
 Otaci, a.g.e., s. 90.

% Hakeri, a.g.e., s. 497.
31 Otaci, a.g.e., s. 90.
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getirilmese bile bunlarin faile bir kez vadedilmis olmasi faili manevi olarak
etkilemekte ve failde var olan su¢ isleme diislincesini ya da kararim

kuvvetlendirmektedir.

Yardim etmenin cezalandirilabilmesi i¢in yardim edilen sugun tamamlanmasi
ya da en azindan tesebbiis asamasina varmasi ve ayrica s6z konusu yardim etmenin
de kasten yapilmasi gerekmektedir. Bir sucun icrasina taksirle yardim eden kisinin
cezalandirilmasi ise s6z konusu degildir. Ayrica yapilan yardim ile ortaya g¢ikan
netice arasinda nedensel bir baglanti bulunmasi gerekmektedir.32 Eger yardim etme
kapsaminda degerlendirilen hareketler bu amaca hizmet etmemisse ve manevi agidan
da failde sug isleme kararin1 kuvvetlendirmek seklinde bir etkisi olmamigsa yardim

edenin cezalandirilmasi mimkiin olamamaktadir.

Gorildiigii lizere istirak halinde islenen suglarda suga katilan birden fazla kisi
olmakla birlikte bunlar sugun islenisine ayni nitelikte olmayan hareketlerle
katilabilmektedirler. Bu kisiler fail, azmettiren veya yardim eden olabilmektedirler.
Bu kisilere verilecek cezalar da hareketin niteligine gore degisebilmektedir. Suca
istirak eden kiginin ayn1 anda birden fazla sekilde suga istirak etmesi de miimkiindiir.
Bir kisinin ayn1 sugta hem yardim eden hem de azmettiren ya da hem miisterek fail
hem yardim eden olmas1 miimkiindiir. Bu durumda istirakte birlesme s6z konusudur
ve istirak edenin sorumlulugu en agir cezayr gerektiren istirak c¢esidine gore
belirlenmektedir.®® Ornegin; bir kisi bir suga hem miisterek fail hem de yardim eden
olarak katilmigsa, bunlardan cezasi daha agir olan miisterek faillikten dolay1 sorumlu

olacak ve kendisine kanunda o sug i¢in ongoriilen ceza verilecektir.
2.1.3. Baghhk Kurah

Sugun islenisine katilmakla birlikte sucun islenisine yaptiklart katki
kanundaki su¢ taniminda yer alan haksizlig1 gerceklestirmeyen su¢ ortaklarinin da
suctan sorumlu tutulabilmeleri ve cezalandirilabilmeleri baglilik kurali vasitasiyla
yapilabilmektedir. Baglilik kurali, fail olarak sorumlu tutulabilmek i¢in gerekli olan

sartlarin bulunmamasi halinde bu sartlar yerine gegcmekte ve boylelikle sug¢ ortaklar

%2 Ozgeng, a.g.e., s. 478-479.
3 Otaci, a.g.e., s. 101.
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da sugtan sorumlu tutulabilmektedirler.®* Azmettirenin ve yardim edenin katkilari
nedeniyle sugtan sorumlu tutulabilmeleri baglilik kuralinin yerine gelmesi ile
miimkiindiir. TCK’nin 40’inc1 maddesinde suga istirak edenlerin su¢tan hangi
sartlarla sorumlu olacaklar1 hilkme baglanmaktadir. Buna gore;

“(1) Suga istirak igin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varlig
veterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen
kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin  kendi kusurlu fiiline gére

cezalandrilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
sug¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan

tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.”

Maddenin birinci fikrasina gore suga istirak icin kanun koyucu, kasten ve
hukuka aykir1 iglenmis bir fiilin varligim1 aramaktadir. Azmettirenin ya da yardim
edenin sorumlu olabilmesi i¢in sugun islenisine katki yapmalarinin yani sira sz
konusu sugun kasten ve hukuka aykir1 sekilde islenmesi gerekmektedir. Kusurlulugu
etkileyen ya da kaldiran haller hangi sug ortagi agisindan mevcutsa sadece onun icin

g6z ontinde bulundurulmakta ve diger sug ortaklari i¢in sonu¢ dogurmamaktadir.

Ozgii suclar, yalnizca belli kisilerce islenmesi miimkiin olan, suc faili
olabilmek i¢in belli niteliklere sahip olunmasi gereken suclardir. Maddenin ikinci
fikrasina gore oOzel faillik niteliklerine sahip olmayan kisilerin 6zgii suglarda
miisterek fail olmast miimkiin olamamaktadir. Bu kisilerin 6zgli suglara, yalnizca
azmettiren ve yardim eden olarak istirak etmeleri miimkiin olmaktadir. Baglhlik
kurali, 6zel faillik niteli§ine sahip olmadan sucgun islenisine katilan kisilerin bu
sebeple fail sayilamasalar bile sucun islenigine ne tiir bir katki yaptiklarina bagl
olarak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilmelerini

saglamaktadlr.35 Ornegin; zimmet sucunu isleyebilmek icin kamu gérevlisi olmak

¥ Ozgeng, a.g.e., s. 481-482.
¥ Ae.,s. 483.
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gerekmektedir. Ozel faillik vasfina sahip olmayan bir kisinin zimmet sucuna
miisterek fail olarak istirak etmesi miimkiin olamamaktadir. Kamu gorevlisi olmayan
bir kisi bu sugun islenigine istirak etmisse ancak yardim eden ya da azmettiren olarak

sorumlu olabilmektedir.

Maddenin {iglincti fikrasina gore istirak edenlerin suga istirakten sorumlu
tutulabilmeleri i¢in baglilik kurali geregince ilgili sugun tesebbiis asamasina varmis
olmasi yeterli olmaktadir. Fail su¢ olusturan hareketi tamamlamasa bile sadece
icrasina baslamis olmasi halinde istirak edenlerin sorumlu tutulmasi miimkiin
olmaktadir. Sugun icra hareketlerine hi¢ baslanmamigsa istirak edenlerin suca

istirakten dolay1 cezalandirilmasi ise miimkiin olamamaktadir.
2.1.4. Istirak Halinde islenen Suclarda Goniillii Vazgecme

Goniilli vazgegme, sugun icrasina baglandiktan sonra, ancak icra hareketleri
tamamlanmadan Once veya neticesi hareketten ayrilabilen suglarda hareketlerin icrasi
tamamlanmakla birlikte neticenin ortaya ¢ikmadigi hallerde miimkiin olan ve failin
islemeye kast ettigi sugtan dolayr alacagi cezayr ortadan kaldiran kisisel bir
Sebeptir.36 Tek bir kisi tarafindan islenen suglarda goniillii vazge¢menin nasil olacagi
TCK’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenmektedir. Istirak halinde islenen suclarda
gontllii vazgecmenin ne sekilde olacagi ise TCK’nin 41’inci maddesinde
diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore;

“(1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen su¢ ortagi,

goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir.
(2) Sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple

islenmemis olmasi,
b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmast,

hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanwr.”

% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 427.
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Maddenin birinci fikrasina gore istirak halinde islenen sucglarda sug
ortaklarindan birinin goniillii vazge¢mesi diger su¢ ortaklar1 agisindan sonug
dogurmamaktadir. Sadece goniillii vazgegen kisi 36’nc1 maddede diizenlenen
hiikiimlerden  yararlanabilmektedir. Bu  kisi suca tesebbiis  sebebiyle
cezalandirilmamakta ancak tamamlanan hareketleri bir su¢ olusturuyorsa sadece o
suca ait ceza ile cezalandirilmaktadir. Sugun goniilli vazgecenin gayreti diginda
baska bir sebeple islenmis olmasi halinde de goniillii vazge¢cme hiikiimleri
uygulanmaktadir. Ciinkii bazen goniillii vazgecen, gosterdigi gayrete ragmen sugun
islenisine engel olamamaktadir. Ornegin; diger suc ortaklar1 sugu yine de islemis
olabilmektedir. Bu durumda sug, goniillii vazgecenin gayretine ragmen tamamlanirsa
yine de o kisi hakkinda goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak
goniillii vazgecenin, vazge¢cme anina kadar gergeklestirdigi filler ayr1 bir sug

olusturuyorsa goniillii vazgecen bu sucun cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Sugun islenisine yardim eden veya azmettiren olarak istirak edenlerin de sug
tesebbiis asamasina vardiktan sonra goniilli vazgegmeleri miimkiindiir. Ancak
bunlarin goniillii vazgegmis sayilabilmeleri i¢in sucun islenisine yaptiklar1 katkiy
geri c¢ekmelerinin yan1 sira sucun islenmesini Onlemek icin gerekli gayreti de
gostermis olmalar1 gerekmektedir. Azmettirenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
azmettirdigi kisinin sucun icrasina baslamasina engel olmasi veya kisiyi sug¢ isleme
diisiincesinden vazgecirmesi gerekmektedir. Azmettiren, azmettirdigi kisinin sugu
islemesine engel olamiyorsa veya onu bu kararindan caydiramiyorsa yetkili mercilere
haber vermesi gerekmektedir. Yardim edenin de sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
yardim ettigi kisinin icra hareketlerini tamamlamasina engel olmasi gerekmektedir.37
Azmettiren veya yardim edenler, gosterdikleri gayrete ragmen sucun islenmesine
engel olamazlarsa bu kisiler yine de goniillii vazgegme hiikiimlerinden
faydalanmaktadirlar. Ancak bu kisilerin vazgegme anina kadar yaptiklart hareketler
ayr1 bir sug¢ olusturuyorsa, TCK’nin 36’nc1 maddesi gere§ince o sugun cezasi ile

cezalandirilmaktadirlar.

¥ Otaci, a.g.e., S. 96.
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2.1.5. Kabahatlere Istirak

Kabahatlerin tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin oldugu gibi birden
fazla kisi tarafindan islenmesi de miimkiindiir. Istirak, esasen bir kisi tarafindan
islenmesi miimkiin olan bir kabahatin istirak iradesine sahip birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi durumudur.®® Istirakin varlig1 halinde, failin tek basina
da isleyebilecegi kabahate bagkalarinin katilmasi s6z konusu olmaktadir.

Kabahatlere istirak, Kabahatler ~Kanunu’'nun 14’lincii maddesinde
diizenlenmektedir. Maddenin 3’ilincii fikrasina gore kabahate istirak icin kasten ve
hukuka aykir1 sekilde islenmis bir fiilin varlig: yeterlidir. Suga istirakte benimsenmis
olan fail, yardim eden ve azmettiren ayrimi burada benimsenmeyerek suca istirak
eden herkesin fail olarak cezalandirilacagi hilkkme baglanmistir. Madde gerekgesinde
de aym1 yonde bir agiklamaya yer verilmekte ve kabahate istirakte tek tip fail
sisteminin kabul edildigi vurgulanmaktadir. Yine aynt madde geregince kabahate
istirak eden kisi hakkinda digerlerinin sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin idari
para cezas1 verilmektedir. Ornegin; istirak edenlerden birinin kusur yetenegi yoksa
bu durum diger istirak edenler agisindan sonu¢ dogurmamakta ve onlarin idari para

cezastyla cezalandirilmasina engel olmamaktadir.

Suglarda 6zel faillik niteligi arandigr durumlarda bu nitelige sahip olmayan
istirak edenler yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak cezalandirilabilirken,
kabahatlerde 6zel faillik niteligi aranan durumlarda kisiler bu nitelikleri tagimasalar

bile fail olarak cezalandirilabilmektedirler.

Herhangi bir kisi tarafindan islenmesi halinde kabahat olusturan bir fiil, 6zel
faillik niteligi tasiyan bir kisi tarafindan islenmesi halinde su¢ olusturabilmektedir.
Maddenin 4’iincii fikrasinda “Kanunda ozel faillik niteligini tasityan kisi acisindan
sug, diger kisiler agisindan kabahat olarak tanmimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve
tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iliskin
hiikiimler uygulanir.” denilmektedir. Yani 6zel faillik niteligi tasiyan bir kisiyle
birlikte fiili isleyen kisi hakkinda kabahate istirak degil suca istirak hiikiimleri
uygulanmaktadir. Istirak eden bu kisi eger fiili tek basina islemis olsayd1 belki de bu

8 Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, Ankara, Turhan Kitabevi,
2010, s. 59.
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bir kabahat olacakti ve idari para cezasi ile cezalandirilacakti, ancak 6zel faillik
niteligi tasiyan bir kisi ile birlikte fiili isledigi i¢in ve bu fiil de s6z konusu kisi
acisindan bir su¢ olusturdugu i¢in istirak eden kisi TCK’nin suga istirake iliskin

hiikiimlerine gore cezalandirilmaktadir.
2.2. Vergi Suclarinda Istirak

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan istirak kurumunun vergi suclar1 ve
vergi kabahatleri agisindan da var olmasit miimkiindiir. Calismanin bu kisminda vergi
hukukunda istirak durumu, vergi suclar1 ve vergi kabahatleri agisindan ve bunlarin

tiirleri agisindan ayr1 ayr1 incelenmeye calisilacaktir.
2.2.1. Vergi Kac¢akcihigi Sucunda Istirak

Vergi Usul Kanunu’nda vergi suclarinda istirak ile ilgili bir diizenleme
olmadigi ve Tirk Ceza Kanunu, ceza igeren kanunlar agisindan genel kanun
niteliginde oldugu i¢in vergi sucglarinda istirak konusunda TCK hiikiimleri
uygulanmaktadir. Istirak kurumu, 5728 sayili Kanun ile kaldiriimadan énce VUK ’un

360’1nc1 maddesinde diizenlenmekteydi. S6z konusu madde su sekildeydi:

“Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri
takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan
her biri bundan ayri ayri maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile
cezalandirthr. S6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de aym cezalar
hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus

’

cezanin dortte biri hiikmolunur.’

Goriildugi tizere maddedeki diizenleme yalnizca vergi kacakeiligi suglarina
iliskindi. Vergi kagakciliglr suglara istirak edenlerin maddi menfaat gozetmis
olmalar1 halinde o fiile mahsus ceza ile cezalandirilacaklari ongdriilmekteydi. Bu
fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere ise fiile mahsus cezanin dortte
birinin uygulanacagi belirtilmekteydi. Diger vergi suglar1 agisindan sug ortaklarinin
menfaat gézettigi haller hari¢c TCK’nin istirake iliskin hiikiimleri uygulanmaktayd1.39

5728 sayili Kanun’un 277°nci maddesiyle VUK’un 360’inc1 maddesinin basligt

% Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Istanbul, Beta, 2008, s. 154.
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“cezadan indirim” olarak degistirilmis ve maddede “359 uncu maddede yazili
suc¢larin islenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin
bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak hiikiimlerine gore
hakkinda verilecek cezamin yarisi indirilir.” hilkkmiine yer verilmistir ve TCK’nin
istirake iligkin hiikiimlerine agik bir atifta bulunulmustur. Dolayisiyla artik vergi
kacakeilig1 suguna istirak ve istirak edenlere verilecek ceza konusunda Tiirk Ceza

Kanunu hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi gerekmektedir.

VUK’un 360’inc1 maddesinde suca istirak edenlerin suc¢un islenmesinde
menfaatleri bulunmamasi halinde TCK’da suga istirak i¢in Ongoriilen cezanin
yarisinin indirilecegi diizenlenmektedir. Burada menfaat ile kastedilenin yalnizca
maddi menfaat olup olmadig1 manevi menfaatin de menfaat kavramina dahil edilip
edilemeyecegi konusu tartismalidir. Basaran Yavaglar’a goére menfaatin maddi
olmasi sart degildir, manevi menfaat olmasi halinde de cezadan indirim
yap11mamal1d1r.40 Donay’a gore ise menfaat yalnizca maddi olabilir.** Ormnegin; bir
muhasebeci, hesabina calistigt kisinin defterlerinde muhasebe hilesi yaparak o
kisinin vergi kagake¢iligi sucu islemesini saglarsa ve bunun i¢in maasi disinda bir
cikar saglarsa bu muhasebeci istirak eden olarak sucun cezast ile
cezalandirilmaktadir. Ancak muhasebeci maasi disinda bir ticret almazsa suca yardim
eden olarak istirak etmekte ve TCK’da istirak icin Ongoriilen cezanin yarisi
indirilerek kendisine uygulanmaktadlr.42 S6z konusu olayda muhasebeci, maas
haricinde bir menfaat elde etmemis olsa bile aldig1 maas1 maddi menfaat kabul eden
ve dolayistyla kisiye VUK’un 360’inc1 maddesinde Ongoriilen cezadan indirimin
uygulanmamasi gerektigini diisiinen yazarlar da vardir. Bu yazarlara gore kisi,
muhasebecilik isini belli bir {icret karsiliginda yaptig1 i¢in vergi kagakeiligi sugunun
islenmesine istirak ederken menfaat saglamistir ve s6z konusu muhasebe hilelerini
maddi menfaat karsiliginda yaptig1 i¢in kendisine suga istirak i¢in TCK’da dngoriilen

cezanin tamamu uygulanmalidir.® Goriildiigii tizere VUK’un 360’mci maddesi

0 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Sug ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, 2008, s. 2852.

* Donay, a.g.e., s. 157.

*2 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 21. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2012, s. 216.

* Nihat Edizdogan, Ali Celikkaya, Metin Tas, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa, EKin,
2007, s. 159.
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cezadan indirim noktasinda menfaatin bulunup bulunmadigiyla ilgilenmektedir.
Menfaatin bulunup bulunmadiginin objektif sartlara gére mi yoksa siibjektif sartlara
gore mi tespit edilecegi belirsizdir. Ayrica kisi, menfaat elde etmek gibi bir amaci
olmadig1r halde su¢ islendikten sonra bir menfaat elde etmisse ne olacagi da
belirsizdir.** Yani bir menfaat gzetmeksizin suca istirak eden kisi, sonug olarak bir
menfaat elde etmigse bu kisi hakkinda VUK’un 360’mnc1 maddesinde diizenlenen

cezadan indirim hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi acik degildir.

Genel ceza hukukunda istirak konusu islenirken goriildiigii iizere bir suga
istirak etme faillik, yardim etme ve azmettirme seklinde olabilmektedir. Faillikte ise
dogrudan faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik olarak ii¢ ayr1 durum yasanmasi
miimkiin olmaktadir. Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili tek basma
gerceklestirenler dogrudan faildir. Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestirenler miisterek faildir ve fail gibi cezalandirilirlar. Sucun islenmesinde
bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisiler ise dolayli faildirler. Vergi kacake¢iligi
suclarina istirak agisindan da bu ¢ faillik durumunun yasanmasi miimkiindiir.
Ornegin; ii¢ kisiden biri sahte fatura basmak igin kagit temin etse, ikinci Kkisi
faturanin seklini ¢izse ve lglincii kisi de sahte faturayr bassa burada birlikte sug
isleme durumu vardir. Bu kisiler miisterek faildirler ve her biri fail olarak suctan
sorumludurlar.* Dolayh faillikte kisi, bir baskasin1 arag olarak kullanmak suretiyle
sucu ona isletmektedir. Ornegin; isletme sahibi, ¢alisani iizerinde hakimiyet kurarak
defterden sayfa koparmasini saglamissa burada isletme sahibi dolayl faildir ve fail
gibi cezalandirilir. Isletme sahibinin {izerinde hakimiyet kurdugu calisam eger
kusurluysa o da fail olarak cezalandirilir. Sugun islenmesinde herhangi bir kusuru
yoksa patronu tarafindan yanilgiya disiiriilmiis veya tehdit ve cebirle bu fiili
islemeye mecbur birakilmigsa kendisine ceza verilmemektedir.*® Dolayl fail, kusur
yetenegi olmayan kisileri sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanirsa TCK’nin
39’uncu maddesi geregince kendisine verilecek ceza licte birden yarisina kadar

artirilmaktadir.

* Mehmet Batun, “Kagakgilik Suglarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, Yaklasim Dergisi, Say1:
213, Eylil 2010, s. 135.

* Donay, a.g.e., s. 155.

*® Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. bs., Bursa, Ekin, 2011, s. 487-488.
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Vergi kacak¢iligi suguna azmettirme halinde azmettirene verilecek ceza
VUK’un 360’1nc1 maddesi geregince menfaat gozetilip gézetilmemesine bagli olarak
degismektedir. Azmettirenin menfaati varsa sugun cezasi ile cezalandirilmakta,
herhangi bir menfaati yoksa sugun cezasi yarisi indirilerek kendisine verilmektedir.
Azmettiren, listsoy veya altsoy iliskisinden dogan niifuzunu kullanarak iiciinciiyii
kisiyi suca azmettirirse ya da iistsoy altsoy iligkisi olmasa bile herhangi bir ¢ocugu
suca azmettirirse kendisine verilecek ceza TCK’nin 38’inci maddesi geregince tigte
birden yarisina kadar artirilmaktadir. Daha Once sdylendigi iizere azmettirmenin
cezalandirilmasi i¢in sugun tesebbiis asamasina varmasi yeterli olmaktadir. Ornegin;
bir kisi, arkadasini hi¢ su¢ isleme diislincesi yokken muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlemeye azmettirirse, azmettirilen kisi icra hareketlerini tamamlamis
olmasa bile su¢ tesebbiis asamasina varmigsa azmettiren muhteviyati itibariyle
yaniltict  belge dilizenleme sucuna istirak sebebiyle sugun cezast ile

cezalandiriimaktadir.*’

TCK’nin azmettirmeyi diizenleyen 38’inci maddesinde azmettirenin kim
oldugunun belli olmamasi halinde bu kisinin kimliginin 6grenilmesini saglayan fail
ya da su¢ ortaginin cezasinda indirime gidilecegi diizenlenmektedir. Vergi
kacakcilig1 sucuna azmettirenin kimliginin belli olmamas1 halinde de azmettirenin
kimliginin ortaya ¢ikmasini saglayan fail ya da su¢ ortagi hakkinda verilecek ceza
s6z konusu madde geregince ligte bir oraninda indirilmektedir. S6z konusu bu
indirimin uygulanip uygulanmamasi konusunda hakimin takdir yetkisi vardir ve daha
once de sOylendigi lizere indirim uygulanabilmesi i¢in kisinin azmettirenin kimligini
ortaya ¢ikarmaya yonelik verdigi bilgilerin maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina hizmet

etmis olmas1 gerekmektedir.

Vergi kacakeiligi sucunun islenmesine yardim cesitli sekillerde olabilir.
TCK’nin 39’uncu maddesine gore yardim eden sug isleme kararini kuvvetlendirmek,
fiilin islenmesine yardim etmek, fiil islendikten sonra yardim edecegini vadetmek,
sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek, sucun islenmesi i¢in gerekli araglari
temin etmek gibi ¢esitli yollarla faile yardimda bulunabilmektedir. Ornegin; yardim

eden, faili sahte fatura basan kisilerle tanistirmak, sahte fatura basmanin tam zamani

*" Donay, a.g.e., s. 156.
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oldugunu soyleyerek failde bulunan sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek, belgeler
tizerinde nasil tahrifat yapacagini anlatarak sucun islenmesi konusunda yol
gostermek, bu belgelerde tahrifat yapmasi igin gerekli kimyasallar1 faile temin etmek
gibi ¢esitli  sekillerde failin  vergi kacak¢ilifi sucu islemesine yardim

edebilmektedir.*®

TCK’nin yardim etmeyi diizenleyen 39’uncu maddesinde menfaat
gozetmeme sartt olmaksizin yardim edene verilecek cezanin, sugun cezasindan
indirim yapilmak suretiyle tespit edilecegi hilkkme baglanmaktadir. Bu hiikmiin vergi
kagak¢iligt  sucunun  islenmesine yardim edenler acisindan  uygulanip
uygulanmayacagi agik degildir. Senyiiz’e gore Vergi Usul Kanunu’nun kagakg¢iliga
istirakte menfaat olmadig: takdirde cezada indirim yapilacagina iliskin hiitkmii daha
6zel ve sonraki bir diizenlemedir ve bu hilkmiin uygulanmasi ge:rekmektedir.49 Diger
bir deyisle yardim eden menfaat gézetmigse her haliikarda kendisine sugun cezasi
indirimsiz olarak uygulanmaktadir. Menfaat goézetmemesi halindeyse sucun

cezasinin yarisi indirilmektedir.

Istirak eden kisilerin vergi miikellefi olmalarinin sart olup olmadig
konusunda farkli goriisler vardir. Birinci goriise gore vergi miikellefi olmayan kisiler
menfaat saglamis olsalar bile istirak eden olarak cezalandirilamazlar.®® Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise vergi miikellefi olmasalar bile kisilerin vergi
suglarma istirak etmeleri miimkiindiir. Ornegin; iki vergi miikellefi, miikellef
olmayan bir kisiye para vermek suretiyle vergi kagak¢iligi sucunu isletmislerse sugun

islenmesinde iigiiniin de menfaati s6z konusudur ve ii¢ii de cezalandiriimaldir.™
2.2.2. Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucunda Istirak

Vergi mahremiyetinin ihlali sucu 6zgii su¢lardandir ve bu sugu kimlerin
isleyebilecegi VUK’un 5’inci maddesinde sayilmaktadir. Buna gore vergi
mahremiyetinin ihlali sugunu yalnizca vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan

memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danigtay’da goérevli olan

*8 Senyiiz, a.g.e., 5. 490-491.

“Ae.,s. 491

%M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. bs., Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
2008, s. 282.

*! Edizdogan vd., a.g.e., s. 159.
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kisiler, vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler ve vergi islerinde
kullanilan bilirkisiler isleyebilir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugu 6zgii su¢ olmakla
birlikte bu sugun islendiginin sabit olmasi halinde suca istirak miimkiindiir. Ornegin;
vergi mahremiyeti kapsaminda bulunan bir vergi raporunun VUK’un 5’inci
maddesinde sayil1 bulunan kisiler tarafindan bir gazeteciye sizdirilmasi halinde vergi
mahremiyetinin ihlali sugu sabittir ve bu gazeteci eger bu vergi raporunu haber
yaparsa vergi mahremiyetinin ihlali suguna istirak etmis olur.>* Ancak bu suca
istirakin miimkiin olabilmesi i¢in herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamasi
ve 5’inci maddede sayili bulunan kisilerce vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun

islendiginin sabit olmasi gerekmektedir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sucuna istirak ve bu suga istirak edenlere
uygulanacak ceza konusunda Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir diizenleme
bulunmadigr i¢in bu konularda Tirk Ceza Kanunu’'nun istirake iligkin hiikiimleri

aynen uygulanmaktadir.
2.2.3. Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sucunda Istirak

Miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve diger
cesitli 6zel iglerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir1 harekette
bulunmalar1 miikellefin 6zel islerini yapma su¢unu olusturmaktadir. Miikellefin 6zel
islerini yapma sucuna istirak ve bu suga istirak edenlere uygulanacak ceza konusunda
Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmadig1 i¢in bu konularda Tiirk

Ceza Kanunu’nun istirake iligskin hiikiimleri aynen uygulanmaktadir.
2.3. Vergi Kabahatlerinde Istirak

Kabahatlere istirak konusu Kabahatler Kanunu’nun 14’{incii maddesinde
diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore kabahate istirakte tek tip fail sistemi
kabul edilmektedir. Yani kabahate istirak edenler hakkinda fail, yardim eden,
azmettiren ayrimi yapilmaksizin herkes fail olarak sorumlu tutulmakta ve istirak

eden kisiler hakkinda digerlerinin sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin idari para

°2 Metin Tas, “Vergi Mahremiyeti Kapsamindaki Belge ve Bilgilerin Basinda Yer Almasinin Hukuki
Boyutlar1” Yaklasim Dergisi, Mart 2011, Say1: 219, s. 21-22.
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cezast uygulanmaktadir. Kabahatlerde 6zel faillik niteligi aranan durumlarda ise

kisiler bu nitelikleri tagimasalar bile fail olarak cezalandirilmaktadirlar.

Vergi kabahatleri agisindan istirak konusu degerlendirilirken VUK’un
344’lncli maddesini ve Kabahatler Kanunu’nun 14’lincii maddesini birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. S6z konusu iki madde birlikte degerlendirildiginde
vergi kabahatlerine istirak edebilmek i¢in {i¢ sartin var olmasi gerekmektedir.
Oncelikle istirak edilen fiil hukuka aykir1 olmaldir. Istirak eden kisiler istirak
iradesine sahip olmali, bilerek ve isteyerek kabahatin islenisine katilmalidirlar. Son
olarak istirak edilen vergi kabahati agir nitelikli fiillerle islenen vergi ziyar kabahati
olmalidir.”® Gortildiigi tizere yalnizca kagak¢iliga yol agan fiillerle vergi ziyaina
neden olunmasi halinde bu kabahate istirak etmek miimkiindiir. Daha hafif fiillerle
vergi ziyaina neden olunmasi halinde ya da usulsiizliik ve 6zel usulsiizliiklerde bu
kabahatlere istirak halleri diizenlenmemistir. Buna sebep olarak 359’uncu maddede
sayili fiiller hari¢ diger fiillerde kastin bulunmamast diisiiniilebilir.>* Ciinkii istirakin
varlig1 i¢in hukuka aykir1 ve kasten islenmis bir fiilin varlig1 gerekmektedir. Manevi
unsur kisminda da agiklandig: {lizere taksirli bir su¢a ya da kabahate istirak etmek
miimkiin olamamaktadir. Ciinkii taksirli su¢ ya da kabahatte fail bile meydana gelen
neticeyi ongdérmemekte ve istememektedir. Boyle bir durumda istirak edenin kasten
kabahate katilmasi miimkiin olamayacaktir. Bu yiizden de hafif nitelikte fiillerle
islenen vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik kabahatleri bakimindan kabahate

istirakin diizenlenmedigi diistiniilmektedir.

VUK ’un 344’iincii maddesinde vergi kagakciligi sugunu olusturan 359’uncu
maddede say1li fiillerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde normalde bir kat olarak
uygulanan vergi ziyai cezasinin {i¢ kat olarak uygulanacag: ve bu fiillerle vergi ziyai
kabahati islenmesine istirak edenlerin de cezalandirilacagi hilkme baglanmaktadir.
Failin cezasi, sebep oldugu vergi ziyamin ii¢ kat1 kadar olmaktayken istirak edenlerin
cezast miikellef tarafindan yol agilan vergi ziyar kadar olmaktadir. VUK’un
359’uncu maddesi g6z Oniinde bulunduruldugunda vergi ziyama istirak ancak su

fiiller bakimindan miimkiin olabilmektedir:

> Senyiiz, a.g.e., S. 244.
> Edizdogan vd., a.g.e., s. 29.
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— Hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

— Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap agmak,

— Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek,

— Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,

— Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak,

— Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek,

— Defter sayfalarini yok ederek yerine bagka yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak,

— Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak,

— Yalnizca Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi halde basmak veya bilerek

kullanmak.

Bu fiillerin islenmesi sonucu bir vergi ziyar olusursa sebep olunan bu vergi
ziyama istirak miimkiindiir. Bu fiillerin islenisine istirak eden kisi hem vergi
kacakeilig1 suguna hem de vergi ziyai kabahatine istirak etmis olmaktadir. 359 uncu
maddede yazili bulunan “kacak¢ilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.” hiikmii sebebiyle failin yani sira istirak edenin de
hem vergi sugu hem de vergi kabahati sebebiyle cezalandirilmasi miimkiin

olmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda bu uygulama
ile ¢atisan bir hiikiim bulunmaktadir. Bu fikraya gore “bir fiil hem kabahat hem de
sug¢ olarak tamimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir.” 359 uncu
maddede sayili fiillerle vergi kacakciligmin yani sira vergi ziyama da neden

olunmasi halinde ise tam tersi bir uygulama s6z konusu olmaktadir. Kabahatler
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Kanunu, 3’iincii maddesi geregince idari yaptirim gerektiren biitiin fiiller agisindan
uygulama alan1 bulan bir genel kanun niteligindedir ve dolayisiyla vergi kabahatleri
acisindan da uygulanmaktadir. Ancak bu tip bir genel kanun-6zel kanun ¢atismasinda
daha yeni olan ve uygulanacak olanin 6zel kanun oldugu g6z 6niinde bulundurulursa
359’uncu maddedeki fiiller sebebiyle fail ve istirak edene her iki cezanin birden
uygulanmasi herhangi bir hukuka aykirilik yaratmamaktadir. Clinkii daha yeni bir
diizenleme olan ve 2008 tarihli 5728 sayili Kanun ile degismis bulunan VUK’ un
359’uncu maddesi ile birlikte Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin son fikrasi
artik vergi kabahatleri bakimindan uygulama alani bulamamaktadir.>® Bu yiizden de
359’uncu maddedeki fiillerle hem vergi kagak¢iligina hem de vergi ziyaina istirak
edilmesi halinde istirak edene her iki istiraki sebebiyle de ceza uygulanmasi
konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Vergi ziyaina istirakte miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlarin durumu
bir istisna olarak kabul edilebilir. Miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlar,
yaptiklari fiiller 359’uncu maddede sayili fiillerden olmasa bile vergi ziyaina neden
olurlarsa kendilerine vergi ziyai kabahatine istirakten dolayr vergi ziyai cezasi
kesilmektedir.®® Bu kisilerin fiillerinin daha hafif nitelikli olmasi kabahate istirak

etmelerine ya da kendilerine vergi ziyai cezasi kesilmesine engel olusturmamaktadir.

Fail ile istirak eden ayn1 vergi dairesine bagli oldugunda ceza kesmeye yetkili
vergi dairesinin neresi oldugu konusu sorun olusturmamaktadir. Ancak bu kisilerin
bagli olduklar1 vergi daireleri farkli oldugunda istirak edene vergi ziyai cezasi
kesmeye yetkili vergi dairesinin neresi oldugu konusu agik degildir. VUK’un ceza
kesme yetkisi baslikli 365’inci maddesinde “Vergi cezalar: olaylarin ilgili
bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagl oldugu vergi dairesi tarafindan
kesilir.” denmektedir. Bu durumda istirak edene vergi ziyai cezasi kesmeye yetkili
vergi dairesi, isledigi suca ya da kabahate istirak edilen miikellefin bagli bulundugu

vergi dairesidir.”” Danistay Ugiincii Dairesi’nin 22.11.2007 tarihli 2006/4358 Esas ve

% Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Ed. [hsan Ulusan, Funda Basaran Yavaslar, Ankara, Seckin, 2009, s.
291.

% Senyiiz, a.g.e., S. 246.

" Azmi Demirci, “Vergi Kacak¢ihigi Suguna Katilma (istirak) Fiilleri ve Bu Fiillerde Ceza Kesme
Yetkisi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Mayis 2008, Say1: 321, s. 35.
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2007/3150 Karar numarali kararinda da bu husus gerekgeleriyle birlikte agikliga

kavusturulmaktadir. Buna gore;

“Istirak eylemi nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalarina karsi agilan davalarin
coziimiinde, eylemine istirak edilen asil yiikiimlii ya da yiikiimliiler adina kesilen cezalarin
kesinlesip kesinlesmedigi onem tasimaktadir. Asil yiikiimliiler adina kesilen cezalar, heniiz
kesinlesmemis  olabilecegi  gibi, kesinlesme  durumlart  acgisindan  farklihik  da
tasiyabileceginden asil yiikiimli ya da yiikiimliiler ile bunlarin fiillerine istirak eden
yiikiimliilerin herbirine bagli olduklar: vergi dairelerince ceza uygulanmasi, aralarinda
baglantt  bulunan bu cezalara karst agilan davalarin farkli  yargt yerlerince
sonuglandirilmasina bunun da hiikiim aykiriiklarina sebebiyet verebilecegi g6z Oniine
alindiginda, kuralina yukarida yer verilen 213 sayili Yasa’'min 365. maddesi uyarinca sozii
edilen cezalarin, nezdinde inceleme yapilan, baska bir deyisle eylemine istirak edilen
yiikiimlii ya da yiikiimliilerin baglh olduklar: vergi dairesi miidiirliiklerince kesilmesi
gerekmektedir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 365’inci maddesi ve Danistay’in ayn1 yonde verdigi
kararlar birlikte diisiiniildiiglinde istirak edene vergi cezasi kesmeye yetkili vergi
dairesinin vergi sucu ya da kabahatine istirak edilen vergi miikellefinin bagh

bulundugu vergi dairesi oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
VERGI SUC VE KABAHATLERINDE BiRLESME

3.1. Genel Ceza Hukukunda Birlesme

Suclarin istirak halinde islenmesi durumunda faillerin bir sugta birlesmesi s6z
konusu olmaktadir. Sucglarin birlesmesi durumunda ise suglar bir failde
toplanmaktadlr.1 Bu durum doktrinde birlesme, ictima ve toplanma olarak cesitli
sekillerde adlandirilmaktadir.? Ceza hukukunda suglari birlesmesi ve cezalarin
birlesmesi olarak iki tiir birlesme ¢esidi vardir. Suclarin birlesmesinde ¢esitli fiillerin
tek bir su¢ olusturmasi veya tek bir fiille ¢esitli suclara neden olmasi s6z konusudur.
Her iki durumda da bazi suglar bagimsizliklarini kaybederek kaynagmakta,
birlesmekte ve aralarinda tek bir fiilden dogmaktan ileri gelen bir baglanti
bulunmaktadir. Cezalarin birlesmesinde ise ¢esitli fiillerle birden ¢ok sug islenmesi
durumunda faile verilecek cezalarin nasil toplanacagi ve nasil belirlenecegi

saptanmaktadir.>

Gergek i¢tima da denilen cezalarin birlesmesi 5237 sayih TCK’da
diizenlenmemistir. Bu ylizden de cesitli fiillerle birden ¢ok sug islenmesi halinde
cezalar toplanmayacak, bagimsizliklarmi koruyacaktir.* Cezalarin birlesmesi, Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Kanun’un
91’inci maddesine gore faile verilen her bir ceza digerinden bagimsizdir. Cezalar
varliklarin1 ayr1 ayr1 korumaktadir. Ancak bir kisi hakkinda birden ¢ok kesinlesmis
ceza bulunursa, kosullu saliverme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in mahkemeden
bir toplama yapilmasi istenir. Bu maddede bulunan cezalarin birlesmesi diizenlemesi
de aslinda tam bir gercek ictima degildir. Fail, yine kendisine verilen her cezay1 ayri

ayr1 ¢ekmektedir. Bu madde uyarinca yapilan toplamada amag faile verilen cezalari

! Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 505.

2 M. Kamil Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2011, s. 189.

® Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, 10. bs., istanbul, Beta,
1994, s. 374.

* Hakeri, a.g.e., s. 505.
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toplamak degil kosullu saliverme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in ceza infaz

kurumunda iyi halli olarak gegirmesi gereken siireyi hesaplamaktir.’
3.1.1. Birlesme Hiikiimlerini Diizenleyen Sistemler

Ceza hukukunda “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar
ceza vardir” ana kurali gegerli olmaktadir. Suglarin birlesmesi ise bu kurala fail
lehine getirilmis  bir istisnadir.® Birden fazla su¢ isleyen failin nasil
cezalandirilacaginin belirlenmesinde cezanin saptanmasina dair agir basma sistemi,
toplama sistemi ve hukuki birlesme sistemi olmak iizere ii¢ ayr1 sistem vardir.” Bu

kisimda bu sistemler kisaca incelenecektir.

Agir basma sisteminde sucgluya isledigi suclardan en agirinin cezasi
verilmektedir. Bu goriise gore diger suglar, en agir olanmin iginde eriyip
kaynagsmaktadir. Yani diger bir deyisle; agir basma sisteminde, sug¢ sayilan fiillerin
birlestigi durumda verilecek ceza, fiillerin en agirina verilecek cezanin kendisini
olusturmakta ve hafif olan diger cezalar, toplam cezay:1 etkilememektedir. Sonug
olarak verilmesi 0ngoriilen en agir ceza sugun tek cezasi olmaktadir. Bu sisteme agir

basma sistemi ad1 verilmektedir.®

Agir basma sisteminin tam tersi olan toplama sisteminde failin isledigi tiim
suglarin cezalar1 birlestirilerek toplanmakta ve faile ortaya ¢ikan bu toplam ceza
verilmektedir.? Ancak burada toplanan cezalar ayni tiirden cezalardir. Farkli tiirden

olan cezalar toplanmaz, birbiri ardinca yerini getirilir.10

Hukuki birlesme sisteminde failin islemis oldugu suglardan cezasi en agir
olan sugun cezasi temel ceza olarak belirlenmekte ve islenen diger suclarin cezasi

belli oranlarda bu cezaya eklenerek faile uygulanmaktadir. Hukuki birlesme sistemi;

® Fatma Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin I¢timar Kurumunun Diizenlenmesi
Gerektigi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 69, Say1: 2011/3, s. 95.

® Hakeri, a.g.e., s. 505-506.

" Elif Sonsuzoglu, “Vergi Sug¢ ve Cezalarinda Birlesme, istirak, Tekerriir”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1989, s. 11-13.

8 Osman Kocaoglu, Vergi Suclar1 Vergi Cezalar1 ve Kurtulma Yollari, 2. bs., istanbul, Yaylacilik
Matbaasi, 1983, s. 133.

‘A

19 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargillama Hukuku, Bursa, Ekin,
2007, s. 18.
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agir basma sistemine gore daha agir, toplama sistemine gore daha hafif oldugu icin

daha 1limh ve daha adil bir sistemdir.**
3.1.2. Birlesme Cesitleri
Suglarin birlesmesi {i¢ farkl: sekilde olabilmektedir:

— Bilesik su¢ halinde failin isledigi bir sug, diger bir su¢un unsurunu ya da
agirlagtirict nedenini olusturuyor olabilir.

— Zincirleme su¢ halinde fail, Kanun’un ayni hiikkmiini birka¢ defa ihlal ettigi
halde bu, tek bir su¢ sayilabilir.

— Fikri igtima halinde fail, tek bir fiille birden fazla su¢ islemis olabilir.

Zincirleme sucgta ¢esitli fiillerle kanunun ayni hiikmiiniin birden ¢ok ihlal
edilmesi s6z konusuyken fikri ictimada tek fiille kanunun birden fazla hiikmiiniin
ihlal edilmesi s6z konusu olmaktadir. Her iki birlesme tiirtiniin de ortak noktasi
ihlallerin birden fazla olmasidir.* Bu bolimde yukarida sayilan ii¢ birlesme tiirii

incelenmeye calisilacaktir.
3.1.2.1. Bilesik Suc¢

Kanun koyucu, bazen suglardan bazilarimi birlestirerek yeni bir sug¢ tipi
olusturabilmektedir. Olusturulan yeni sug tipinin ihlalinde bu sugu olusturan suglar
da iglenmis gibi goriinse bile gergekte ihlal edilen yeni sug tipidir. Ceza verilirken de
yeni olusturulan sugu meydana getiren tiim suglarin degil yalnizca yeni su¢un cezasi
verilir.*® Bilesik suc olarak adlandirilan bu sug tipi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 42’nci
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore biri digerinin
unsurunu veya agirlagtirict nedenini olusturdugu igin tek fiil sayilan suga, bilesik sug
denir ve bu tiir suclarda ictima hiikiimleri uygulanmaz. Bilesik suca, miirekkep sug
da denmektedir ve bu tiir suclarda sucu olusturan arag¢ suctan dolay faile ayrica ceza

verilmemektedir.'* Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedeni olusturdugu igin

! Sonsuzoglu, a.g.e., s. 13.

12 Kayihan igel, Su¢larmm i¢timan, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1972, s.
87.

B Artuk vd., a.g.e., s. 670.

¥ Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Suga Tesebbiis Istirak-ictima ve
Yaptirimlar, 2. bs., Ankara, Seckin, 2010, s. 121.
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tek fiil sayilan bu suclara birlesme hiikiimleri uygulanmayarak Kanun’da dngoriilen
ceza verilmektedir. Ornegin; cebir veya tehdit suclari ile hirsizlik suglari birleserek
bagimsiz bir sug tipi meydana getirmektedirler. Bu suglar birleserek yagma sugunun
unsurlarint olusturmaktadirlar. Yagma sugunun islenmesi durumunda cebir veya
tehdit suclart ile hirsizlik sugu ayr1 ayr1 cezalandirilmamakta bir bilesik sug tiirii olan
yagma sugu cezalandirilmaktadir. Bir sucun digerinin agirlagtirici nedenini
olusturmasi yoluyla bilesik suca Ornek olarak ise konut iginde yagma sugu
gosterilebilir. Konut dokunulmazligini bozma sugu, konut iginde yagma sugunun
agirlagtirict nedenini olusturmaktadir. Bu suga ayrica ceza verilmez, yalnizca konut

. - 1
iginde yagma sugu cezalandirilir.”®

Bilesik sug aslinda suclarin birlesme sekillerinden biri degildir. Cilinkii Kanun
maddesinden de anlasilacagi lizere bilesik su¢ halinde birden fazla sug¢ degil tek bir
su¢ vardir. Tek bir sucun oldugu durumda suclarin birlesmesi durumu dogal olarak

miimkiin olamamaktadir.'®

Bilesik sucta suglardan birinin diger sucun unsuru ya da agirlastirict nedeni
oldugu kanunda agikca gosterilmekte, bu suclar somut olayda bir araya
gelmemektedirler. Bu suglardan birinin digerinin unsuru ya da agirlastirict nedeni
oldugu kanunda acik¢a gosterilmedigi takdirde bu suglarin bilesik su¢ kapsaminda
degerlendirilerek faile tek ceza verilmesi miimkiin degildir. Bilesik su¢ sayilmayan

haller sunlardir:*’

— Bir sugu islemek i¢in baska bir su¢ islenmesi halinde bilesik su¢ s6z konusu
olmamaktadir. Bir sugu islemek igin baska bir su¢ islenmesi durumunda bu
suclardan ilki arag, ikincisi amag su¢ olmaktadir.

— Islenmis bir sucu gizlemek igin baska bir suc islenmesi durumunda da bilesik
suc s0z konusu olmamaktadir. Bu durumda ikinci sug, ilk suctan sonra ve onu

gizlemek amaciyla islenmektedir.

5 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, Beta, 2008, s.
519.

® Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Seckin,
2012, s. 429.

7 Centel vd., a.g.e., s. 520.
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— Bir sug¢ vesilesiyle bir baska su¢ islemek de bilesik su¢c kapsaminda
sayllmamaktadir. Bir sugun diger bir sug vesilesiyle islenip islenmediginin ise

somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi gerekmektedir.
3.1.2.2. Zincirleme Sug¢

Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’{incii maddesinde zincirleme su¢ diizenlenmistir.
Daha 6nce de soyledigi lizere ceza hukukunda ana kural ne kadar sug¢ varsa o kadar
ceza olacagidir. Zincirleme sug, bu kuralin bir diger istisnasini olusturmaktadir. Bu

istisna TCK’nin 43’ilincli maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir sug igsleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye
karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir

kisi olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii uygulanr.

(2) Ayni sugun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.”

Buna gore zincirleme sug, bir su¢ isleme karar1 cercevesinde farkli
zamanlarda ayni kisiye ayni sugun birden ¢ok kez islenmesidir ve bu durumda faile
artirilarak da olsa tek bir ceza verilmektedir. Yine maddeye goére bir sugun temel
sekliyle daha agir ya da daha hafif cezay1 gerektiren nitelikleri sekilleri tek bir sug
sayilir. Bu diizenlemede birden fazla sugun var oldugu kabul edilmis, fakat bu
suclarin hepsi tek bir su¢ isleme karar1 ¢ergevesinde islendigi icin yani sug isleme
kararinda birlik oldugu i¢in tek su¢ sayilacaklart hitkkme baglanrmstur.18 Bu tek suca

dortte birinden dortte ti¢iine kadar agirlastirilacak olsa bile tek bir ceza verilmektedir.
3.1.2.2.1. Zincirleme Sucun Sartlari

Tiirk Ceza Kanunu’nun zincirleme sucu diizenleyen 43’ilincii maddesine

bakildiginda zincirleme suctan bahsedilebilmesi igin bazi sartlarin var olmasi

'8 parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 131.
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gerektigi gortiilmektedir. Zincirleme sugun var olabilmesi i¢in ayni sugun birden fazla
islenmesi, magdurun ayni olmasi veya belli bir kisi olmamasi ve bu birden fazla

sucun ayni1 sug isleme kararina baglanmasi gerekmektedir.
3.1.2.2.1.1. Aym Sucun Birden Fazla Islenmesi

Zincirleme sucgtan s6z edebilmek i¢in her seyden once aym fail tarafindan
islenmis birden fazla ayni su¢ bulunmasi gerekmektedir. Bu suglarin hepsinin tiim
unsurlartyla var olmasi gerekmektedir. Yani hepsi tipik, kusurlu ve hukuka aykiri
olmalidir. Suglarin icrai ya da ihmali hareketlerle islenmesi veya tesebbiis
asamasinda kalmasi zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan farklilik
yaratmamaktatdlr.19 Ayni sucun birden fazla islenmesi halinde diger sartlarin da
varligiyla birlikte zincirleme sugtan soz edilir. Bir sucun temel sekli ile daha agir

veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri de ayni sug sayilir.
3.1.2.2.1.2. Magdurun Aym Olmasi veya Belli Bir Kisi Olmamasi

Zincirleme sugun var olmasi i¢in degisik zamanlarda birden ¢ok kez iglenen
aynt suglarin  magdurunun ayni olmast yani aym kisiye karsi islenmeleri
gerekmektedir. Ornegin; her giin aym kisiye hakaret edilmesi durumunda aslinda
birden fazla su¢ sd6z konusu olmaktadir. Ancak bu birden fazla hakaret sugunun
magduru aym1 oldugu igin diger sartlarin da varligiyla birlikte zincirleme sug
olusmaktadir.®® Sucun magdurunun farkli kisiler olmasi halindeyse zincirleme sug

olusmamaktadir.

Magduru belli bir kisi olmayan sucglarda da zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmaktadir. Riisvet ve cevrenin kirletilmesi gibi toplumu olusturan herkesin
magdur oldugu suclarda belli bir magdur olmadig1 i¢in zincirleme su¢ hiikiimlerini

oncelikli olarak uygulamak gerekmektedir.
3.1.2.2.1.3. Birden Fazla Sucun Bir Suc isleme Kararina Baglanmasi

Zincirleme suctan séz edebilmek i¢in birden fazla iglenen ayni sugun tek bir

su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda iglenmesi gerekmektedir. Tek bir sug isleme

9 Centel vd., a.g.e., s. 510-511.
2 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Seckin, 2009, s. 507.
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kararinin varligi, bu birden fazla sugun tek bir cezayla cezalandirilmasinin en 6nemli
sebebidir ve suglar arasinda ayni su¢ isleme kararina dayanmak gibi bir bag
bulunmuyorsa ya da bu bag daha sonra ortadan kalkmissa zincirleme sugun
varligindan s6z edilemez. Sug isleme karar1 kasttan farkli, kasti da i¢ine alan ama
ondan Once gelen iradi bir durumdur. Ayn1 sugun birden fazla islenmesinde bunlarin
ayni sug isleme kararmma dayanip dayanmadiginin her bir olaymn somut sartlarina
bakilarak hakim tarafindan takdir edilmesi gerekmek‘[edir.21 Suc isleme karari, failin
tiim hareketleri arasinda bulunan siibjektif bir bagdir. Onceden kurulan bir plana
dayanarak islenen fiillerin yani1 sira fiillerin devamina sonradan karar verilmesi
halinde de tek bir su¢ isleme karari var olmaktadir.?? Tek bir sug isleme karari
cergevesinde ayni sugun birden fazla iglenmesi halinde diger sartlarin da varligiyla
birlikte zincirleme su¢ s6z konusu olmakta ve faile dortte birinden dortte ligiine kadar

artirtlmak suretiyle tek bir ceza verilmektedir.

Taksirli suglarda zincirleme sugun séz konusu olup olamayacagi konusunda
farkli goriisler vardir. Bir goriise gore taksirli suglarda zincirleme su¢ durumunun
ortaya cikmasi miimkiin degildir. Taksirli suglarda kast olmadigi icin sug¢ isleme
kararindan da bahsedilemez.”® Diger bir gorise gore ise taksirli suglarda da
zincirleme su¢ durumunun ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Ciinkii failin kast olmaksizin
da dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmaya karar vermesi ve ayni sug

isleme kararinin icras1 kapsaminda bu hareketleri yapmasi miimkiindiir.**

3.1.2.2.2. Tek Bir Fiille Birden Cok Kisiye Karsi Aym1 Sucun

Islenmesi

Ayni sug tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 islenmis olabilmektedir. Bu
duruma doktrinde ayni neviden fikri igtima denmektedir. Ornegin; fail bir fiille
birden fazla kisiye hakaret etmis ya da bir fiille birden fazla kisiyi tehdit etmis

olabilir.?® TCK’nin 43’iincii maddesinin ikinci fikrasinda bu durumda da zincirleme

! Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Seckin, 2012, s. 444-
445,

2 jcel, a.g.e., s. 136-137.

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara, Savas Yaymnevi, 2005, s. 236.

#Jeel, a.g.e., s. 146.

% Ozgeng, a.g.e., s. 523.

69



suga iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Madde geregince ayni sucun tek
bir fiille birden fazla kisiye karst islenmesi durumunda tek bir su¢ s6z konusu
olmakta ve faile tek bir ceza verilmektedir. Ancak bu ceza, dortte birden dortte tigiine

kadar artirilmaktadir.
3.1.2.2.3. Zincirleme Su¢ Hiikiimlerinin Uygulanmayacag1 Suclar

TCK’nin 43’iincii maddesinin son fikras1 geregince kasten Oldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme su¢  hiikiimleri
uygulanmamaktadir. Dolayisiyla bu suglar ayni su¢ isleme kararmnin icrasi
kapsaminda ayn1 kisiye birden ¢ok kez islense bile tek bir cezaya hiikmedilmeyecek,
suclar birlesmeyerek bagimsizliklarini koruyacak ve her bir sug icin fail ayr1 ayri

cezalandirilacaktir.

Maddede sayilan suclar tek bir fiille birden fazla kisiye karsi islendigi
takdirde de zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir. Tek bir fiille birden fazla
kisiye karsi kasten Oldiirme, kasten yaralama, iskence veya yagma suclarindan
birinin islenmesi halinde tek bir cezaya hilkkmedilmeyecek, fail her bir su¢ icin ayr1

ayr1 cezalandirilacaktir.
3.1.2.3. Fikri ictima

Tiirk Ceza Kanunu’nun fikri igtimay1 diizenleyen 44’lincii maddesine gore
isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina neden olan kisi, bunlardan en
agir cezayl gerektiren sugtan dolayr cezalandirilmaktadir. Fikri igtimada islenen tek
fiil, bir yoniiyle belli bir kanun hiikmiinii ihlal ederken bir diger yoniiyle de baska bir
kanun hitkmiinii ihlal etmektedir.?® Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere kisi, bir
fiiliyle birden fazla farkli suca neden olsa bile bir fiilden dolay1 birden ¢ok kez
cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Bu ylizden de bir fiille birden fazla farkli sugun
islenmesi halinde failin bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolay:

cezalandirilmasi yoluna gidilmektedir.

% Toroslu, a.g.e., s. 236.

70



3.1.2.3.1. Fikri Ictimanin Sartlan

Fikri i¢timanin sartlari, tek bir fiilin olmasi ve bu fiille kanunun farkl
hiikiimlerini ihlal edilmesi yani farkli su¢lara neden olunmasidir.?” Fikri i¢timanin
var olabilmesi i¢in ilk olarak tek bir fiilin var olmasi yani kanunun farkl: hiikiimlerini
ihlal eden fiilin tek olmas1 gerekmektedir. Neticesi harekete bitisik suclarda icrai
veya ihmali hareketin, neticesi hareketten ayrilabilen su¢larda da sonucun tek olmasi
gerekmektedir. Fikri igtimanin varligi igin ikinci sart olarak tek fiilin kanunun
degisik hiikiimlerini ihlal etmesi yani birden fazla sug¢a neden olmasi gerekmektedir.
Tek fiille kanunun ayni1 hitkkmii birden fazla ihlal edilmisSe yani ayni su¢ birden g¢ok
kez islenmisse fikri i¢tima durumu olusrnamaktadlr.28 Sayilan bu sartlarin varlig
halinde fikri ictima olusmakta ve faile isledigi birden fazla suga ragmen tek bir ceza

verilmekte, ancak bu ceza islenen suglardan en agirinin cezasi olmaktadir.
3.1.2.3.2. Hedefte Sapma Hali

Hedefte sapma hali de fikri i¢tima kapsaminda degerlendirilmekte ve fikri
ictima hiikiimleri geregince birden fazla suca tek bir ceza verilmektedir. Ancak bu
ceza en agir olam1 olmaktadir. Fikri ictimaya iliskin maddenin gerek¢esinde de
hedefte sapma halinin fikri ictima kapsaminda degerlendirilmesinin gerekliligi
konusunda uygulamada ve doktrinde var olan goriis birligi sebebiyle hedefte
sapmanin sahista yanilmayla birlikte diizenlenmesinden vazgegildiginden ve artik

fikri i¢tima kapsaminda degerlendirileceginden sz edilmektedir.

Hedefte sapma hali, fikri ictima kapsaminda degerlendirilmekte ve
cezalandirmas1 da fikri ictimaya iliskin hiikiimler c¢ergcevesinde yapilmaktadir.
Ornegin; bir kisiyi yaralamak igin atilan bir madde o kisiye isabet etmeyip bir vitrin
camima ya da arabaya isabet ederse veya bir kisiyi 0ldiirmek amaciyla ates eden
kisinin silahindan ¢ikan mermi o kisiye isabet etmeyip bir tasa carpip sekerek baska
bir kisinin Oliimiine neden olursa hedefte sapma hali s6z konusudur. Verilen bu
orneklerde bir fiille birden fazla su¢ islenmistir.”® ilk durumda mala zarar verme

suguyla birlikte kasten yaralama, ikinci durumda kasten Oldiirmeye tesebbiis ve

7 jcel, a.g.e., s. 63.
% Toroslu, a.g.e., s. 236-237.
% Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 160.
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6ldirme suglart s6z konusu olmaktadir.®® Hedefte sapma hali, fikri igtima
kapsaminda degerlendirildigi i¢in bu Orneklerde faile her iki sugtan ayri ayri ceza
vermek yerine tek bir ceza verilmekte ve bu ceza da suglardan cezasi en agir olan

sugun cezasi olmaktadir.
3.1.2.4. Goriiniiste Ictima

Doktrinde kanunlarin igtimai veya kanunlarin tekligi ya da goriiniliste igtima
olarak adlandirilan bu durumda somut olaya uygulanabilir goriinen birden fazla norm
bulunmakta, ancak aslinda bunlardan yalnizca biri uygulanabilmektedir.
Uygulanabilecek ceza normlarmin ve suglarin goriiniiste ¢ok olmasi, ancak somut
olaya uygulanabilecek tek bir norm olmasi sebebiyle bu durum goriiniiste igtima
olarak adlandirilmaktadir. Bu acidan bakildiginda bilesik su¢ durumunda da
gorilinliste ictima hali s6z konusu olmaktadir.®® Ciinkii bilesik su¢ durumunda da
goriinliste birden fazla su¢ ve bu sucglara uygulanacak birden fazla ceza normu
bulunmaktadir. Ancak bu suglardan biri digerinin unsurunu ya da agirlastirici
sebebini olusturdugu i¢in aslinda tek bir sug¢ ve bu tek suca uygulanacak tek bir ceza

var olmaktadir.

Sug islenirken fiilin mecburi olarak bir sucu daha icine aldig1 karma suglarda
ve failin daha agir olan sugu isleyebilmek i¢in 6nce daha hafif olan sugu islemek
zorunda kaldig1 gegitli suglarda da goriiniiste ictima s6z konusu olmakta, suglarin ve
ceza normlarinin coklugu goriiniiste kalmaktadir.*> Somut olaya uygulanabilecek ise

tek bir ceza normu soz konusu olmaktadir.
3.2. Vergi Suclarinda Birlesme

Vergi Usul Kanunu’nda vergi suglarinda birlesmeye dair herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. VUK ta var olan birlesme hiikiimleri, vergi kabahatlerine yonelik
olup vergi sucglarmi kapsamamaktadir. Vergi suglarinda birlesme durumunun
yasanmast halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun birlesmeye dair hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerekmektedir.

%0 Ozgeng, a.g.e., s. 531.
3! Hakeri, a.g.e., s. 542.
#jcel, a.g.e., s. 172.
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Vergi suglari i¢in 6ngoriilen cezalar ve TCK’da diizenlenen kosullu saliverme
siireleri birlikte degerlendirildiginde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 99’uncu maddesinde diizenlenen cezalarin birlesmesinin vergi suglari
acisindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir.®® Ciinkii bir kisinin birden fazla
mahkiimiyeti oldugu takdirde CGTIK’nin kosullu salivermeye iliskin &ngordiigii
stire en az yirmi sekiz yildir. Kisi, cezasinin yirmi sekiz yilin iyi halli olarak infaz
kurumunda  tamamladiktan sonra  kosullu saliverme hiikiimlerinden
faydalanabilmektedir. Vergi suclar1 i¢in 6ngoriilen cezalar bu kadar uzun siireli hapis
cezalar1 olmadigi icin cezalarin toplanarak kisinin kosulu salivermeden

yararlandirilmasi zayif bir ihtimal olmaktadir.
3.2.1. Vergi Kacak¢iligi Sucunda Birlesme

Vergi kacakeiligl sugunda birlesme durumunun ayri ayri fiillerle birden ¢ok
vergi kacak¢iligl sucunun islenmesi ve tek bir fiille birden ¢ok vergi kagakcilig

sucunun islenmesi olmak {izere iki sekilde ger¢eklesmesi miimkiindiir.
3.2.1.1. Ayn Fiillerle Birden Cok Vergi Kacakcihigl Sucu Islenmesi

Bir kimsenin ayri fiillerle birden ¢ok vergi kagakg¢iligi sugu islemesi
durumunda cezalandirmanin nasil yapilacagi konusunda iki farkli gOris
bulunmaktadir. Birinci goriise gore vergi kacgakciligi sucu secimlik hareketli bir
suctur ve VUK’un 359’uncu maddesinde sayilan se¢imlik fiillerden hangisi islenirse
islensin vergi kagakc¢iligi sucu tamamlanmis olur. Eger fail Kanun maddesinde sayili
fiillerden birkagini islerse vergi kacakeiligr sucu secimlik hareketli bir su¢ oldugu
icin faile igledigi fiil kadar degil tek bir vergi kacakgiligi cezasi verilmektedir. Ancak
hakimin bu birden ¢ok fiil islenmesi durumunu cezanin alt sinirinin {istiine ¢ikmak
igin bir neden olarak gérmesi miimkiindiir.** Ornegin; fail, hem defter ve belgelerde
hesap ve muhasebe hilesi yapar, hem de sahte belge diizenlerse kendisine iki ayri
vergi kacak¢iligi sucu verilmemelidir. Bu goriise gore vergi kacakgiligi sugu,

secimlik hareketli bir su¢ oldugu icin tek bir vergi kacakeiligi cezasi verilmelidir.

% Senyiiz, a.g.e., s. 478-479.
3 Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 191.
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Ikinci goriise gore ayn fiillerle birden gok vergi kagakgilig1 sugu islenmesi
durumunda verilecek cezanin tespitinde Vergi Usul Kanunu’nda vergi kacake¢ilig
sugu ic¢in diizenlenen cezalar1 ve TCK’nin birlesme hiikiimlerini  birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. VUK’un 359’uncu maddesinde vergi kacakeilig
suguna ceza olarak birinci grup fiiller i¢in on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiis ve bunlarm para cezasia cevrilebilecegini hiikiim altina almistir. Ikinci
grup fiiller i¢in Kanun’da {i¢ yildan bes yila kadar, {i¢iincli grup fiiller i¢in ise iki
yildan bes yila kadar hapis cezas1 ongorilmiistiir. TCK’ nin birlesmeyi diizenleyen
43’Uncli maddesinde “Bir sug¢ isleme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sucun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanwr.”
hiikmii bulunmaktadir. Bu goriisi savunanlara gore soz konusu iki madde birlikte
degerlendirildiginde birden fazla vergi kacak¢iligi sucu islendigi takdirde tek bir
cezaya hiikmedilmeli, ancak bu ceza dortte birden dortte iicline kadar artirilarak

verilmelidir.*®

Farkli zamanlarda aymi vergi kagakgiligt sucunun birden fazla islenmesi
durumunda da TCK’nin 43’lincii maddesi uyarinca zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmaktadlr.36 Yani farkli zamanlarda aymi vergi kagake¢iligt sucunun birden
fazla islenmesi halinde faile tek bir ceza verilmekte, ancak bu ceza dortte birden

dortte {li¢line kadar artirilmaktadir.

Ayni vergilendirme doneminde farkli hareketlerle vergi kagak¢iligi sucu
islenmesi halinde cezalandirmanin nasil yapilacagi konusunda su sekilde bir Yargitay

karar1 vardir:®’

“Sahte belge diizenlemek veya bunlari bilerek kullanmak fiilleri ile VUK 'un
359. maddesinde ongdériilen diger kagakgilik fiilleri, ornegin defter ve belge gizlemek

% Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 191.

% Mehmet Batun, “Kagakeilik Suglarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, Yaklasim Dergisi, Say1:
213, Eyliil 2010, s. 137.

% Yargitay On Birinci Ceza Dairesi’nin 04.03.1993 tarih ve 1037/1134 sayili karar1. Akt.: Senyiiz,
a.g.e., s. 477.
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(VUK m.359/2) fiili birbirinden ayrt ve bagimsiz suglart olusturduklarindan her bir

eylemin ayri ayrt cezalandiriimast gerekir.”

S6z konusu karar uyarinca ayni vergilendirme déneminde farkli hareketlerle
vergi kacakciligi sucu islenmesi halinde her bir hareket birbirinden bagimsiz olarak
vergi kagak¢iligi sugunu olusturmaktadir ve dolayisiyla her birinin ayr1 ayri

cezalandirilmas1 gerekmektedir.
3.2.1.2. Tek Fiille Birden Cok Vergi Kacak¢ihig1 Sucu islenmesi

Tek bir fiille birden ¢ok vergi kacakciligi sugu isleyen kisi hakkinda
cezalandirmanin nasil yapilacagi konusunda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore
hareket etmek gerekmektedir. Tek bir fiille birden ¢ok vergi kagak¢iligi sucu
islenmesi durumunda TCK’nin fikri igtimaya iligkin hiikmiimiin uygulanmasi
gerekmektedir.®® Bur durumda bu kisiye isledigi birden fazla vergi kagakgiligi
sucuna ragmen tek bir ceza verilmeli, ancak bu ceza islenen suclardan cezasi en agir

olaninin cezasi olmalidir.

Bir vergilendirme donemi iginde aymi fiillerin islenmesi tek bir sug
olustururken, ayni fiillerin farkli vergilendirme donemlerinde islenmesi halinde ise
birden fazla su¢ olusmaktadir. Ornegin; ayni vergilendirme doneminde birden fazla
sahte fatura kullanilmasi tek su¢ olustururken, farkli vergilendirme dénemlerinde

kullanilmas1 halinde birden fazla sug olacaktir.*®
3.2.2. Vergi Mahremiyetinin ihlali Su¢unda Birlesme

Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemelere bakildiginda
vergi mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan bilesik su¢ ihtimali miimkiin
gorinmemekte, zincirleme su¢ durumunun gerceklesmesi ise miimkiin
olabilmektedir.*® Genel ceza hukukunda birlesme konusu agiklanirken goriildiigii
tizere tek bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayn1 sucun birden fazla islenmesi veya ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek

bir fiille islenmesi durumunda zincirleme su¢ s6z konusu olmaktadir. Ayni miikellefe

% Batun, a.g.e., s. 136-137.
% Senyiiz, a.g.e., s. 476.
0 Bayrakli, a.g.e., s. 141.
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ait vergi mahremiyeti kapsaminda sir sayilan veya gizli kalmasi gereken bilgilerin
tek bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda farkli tarihlerde birden ¢ok kez ifsa
edilmesi ya da kullanilmasi halinde zincirleme su¢ olugsmaktadir. Farkli miikelleflere
ait vergi mahremiyeti kapsaminda sir sayilan veya gizli kalmasi gereken bilgilerin
tek bir fiille ifsa edilmesi veya kullanilmast durumunda da zincirleme su¢ s6z konusu
olmaktadir.* TCK’nin 43’iincii maddesi geregince zincirleme sugun varlig: halinde
faile tek bir ceza verilir, ancak bu ceza dortte birinden dortte li¢iine kadar artirilir.
Ornegin; bir vergi dairesi ¢alisani, bir miikellefe ait vergi mahremiyeti kapsamindaki
bilgileri bir anlasma c¢ercevesinde miikellefin rakibi olan firmaya diizenli olarak
gonderiyorsa ya da birden fazla miikellefe ait vergi mahremiyeti kapsamindaki
bilgileri ayni dosyayla bir basin organina gonderiyorsa zincirleme sug s6z
konusudur.** Bu durumda bu vergi dairesi calisanina tek bir ceza verilecektir. Ancak
ceza dortten birden dortte lice kadar artirilacaktir.

Fikri i¢tima agisindan bakildiginda bir fiille birden fazla farkli sug isleyen kisi
bunlardan cezasi en agir olan sugun cezasiyla cezalandirilmaktadir. Ornegin; vergi
incelemelerinde ¢alisan bir memur, miikellefe ait bir sirr1 miikellefin rakibi olan bir
kisiye maddi menfaat karsihiginda verirse tek bir fiille hem vergi mahremiyetinin
thlali hem de riisvet suglarint islemis olacaktir. Fikri i¢timaya iliskin hiikiimler
geregince bu kisiye cezasi daha agir olan rlisvet sugunun cezasinin verilmesi

gerekmektedir.*
3.2.3. Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucunda Birlesme

Miikellefin 6zel islerini yapma sugu bakimindan zincirleme su¢ durumunun
ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Memurun miikellefin 6zel islerini tek bir sug isleme
kararinmn icrast kapsaminda farkli zamanlarda yapmasi miimkiindiir. Ornegin;
memurun miikellefin 6nce hata diizeltme dilek¢esini yazip sonra uzlasmaya basvuru
dilekgesini yazmasi durumunda zincirleme sug olusmaktadir.* Bu durumda memura

tek bir ceza verilmekte, ancak ceza dortte birinden dortte tigiine kadar artirilmaktadir.

*! Fatma Tas, Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucu, Ankara, Yaklasim Yayncilik,
2008, s. 176.

42 Karakog, a.g.e., s. 532.

®Ae.

* Senyiiz, a.g.e., s. 475.
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Miikellefin 6zel islerini yapan memurun igledigi su¢u TCK’da diizenlenen
gorevi kotiiye kullanma sucgu olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Fikri i¢tima
acisindan bakildiginda memurun isledigi fiill hem TCK’yr hem VUK’u ihlal
etmektedir. Fikri igtima durumunda fail, isledigi suglardan cezasi en agir olan sugun
cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ancak VUK, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucunun cezast i¢in zaten TCK’da diizenlenen gorevi koétiiye kullanma sugunun
cezasina iligkin maddesine atif yaptig1 i¢in ceza miktarinda herhangi bir farklilik
olmamaktadir.* Fail, iki ayr1 kanun hiikmiinii ihlal etmis olsa bile tek bir ceza

almaktadir.
3.3. Vergi Kabahatlerinde Birlesme

Kabahatlerde birlesme durumu Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinde

diizenlenmektedir. Buna gore;

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin
tamimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir.
Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar

da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.

(2) Aymi kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayrt ayrt idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu

nedenle idari yaptirim karart verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolayt
vaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirnm uygulanamayan hallerde

kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Calismanin bu boliimiinde s6z konusu madde dogrultusunda tek fiille gesitli
kabahatlerin islenmesi ve farkl fiillerle ¢esitli kabahatlerin islenmesi durumlar1 ayri

ayr1 incelenecektir.
3.3.1. Tek Fiille Cesitli Kabahatlerin islenmesi

Tek fiille gesitli kabahatlerin islenmesi durumunda oncelikle bu kabahatlere

karsilik olarak Kanun’da Ongoriilen cezalara bakilmasi gerekmektedir. Tek fiille

% Karakog, a.g.e., s. 533.
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islenen bu ¢esitli kabahatlerin hepsine idari para cezasi Ongoriilmiigse Kabahatler
Kanunu’nun 15’inci maddesi geregince bu idari para cezalarindan en agir olani faile
verilmektedir. Bu kabahatlere Kanun’da idari para cezasi disinda baska yaptirimlar
da ongériilmiisse bu yaptirimlarin hepsi ayr1 ayri uygulanmaktadir. Ornegin;
toplumun sagligi agisindan girilmesi yasaklanan yerde dilencilik yapan kisi, tek bir
fiillle birden fazla kabahat islemis olmaktadir. Bu kisinin cezalandirilmasinda hem
emre aykir1 davranis hem de dilencilik kabahatlerinin cezasina bakilacaktir. Ikisi i¢in
de yalmizca idari para cezasi Ongoriilmiigse en agir olan idari para cezasi
uygulanacaktir. Ancak emre aykiri davranis i¢in para cezasi ongoriiliirken dilencilik
icin para cezasmin yani sira dilencilikten elde edilen gelire el konulmasi yaptirimi
uygulandig1 i¢in bu cezalar birlesmeyerek ayr1 ayri uygulanacaktur.46 Kabahatler
Kanunu, birlesmeye iliskin bu dilizenlemesiyle Tiirk Ceza Kanunu’ndan
ayrilmaktadir. Idari para cezalarindan en agir olanin uygulanmasi hiikmii fikri
ictimaya benzese bile para cezasi disindaki yaptirimlarin her birinin ayr1 ayri
uygulanacagma dair hiikiimle TCK’da diizenlenen ictima uygulamasindan
ayrllmaktadlr.47 Tek fiille ¢esitli kabahatlerin islenmesi durumu vergi kabahatleri
acisindan da miimkiin olabilmektedir. Tek bir fiille farkli vergilerin kayba

ugratilmasi ya da farkli vergi kabahatlerinin islenmesi miimkiindiir.
3.3.1.1. Tek Fiille Farkh Vergilerin Kayba Ugratilmasi

Vergi Usul Kanunu’nun muhtelif vergi ziyana sebebiyet verilmesi baslikli
335’inci maddesi geregince tek bir fiille farkli vergiler kayba ugratilirsa her vergi
tiirdl i¢in ayr1 ayr1 vergi ziyai cezasi kesilmektedir. Goriildiigl lizere tek bir fiille
farkli vergilerin kayba ugratilmasi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen fikri
ictima Vergi Usul Kanunu’nda kabul gérmemekte, farkli vergiler s6z konusu oldugu
icin her vergi kaybi i¢in ayr1 ayr1 vergi ziyai cezasi kesilmektedir.*® Ornegin;
faturasiz mal satis1 nedeniyle, hem katma deger vergisi yonliinden hem de gelir veya
kurumlar vergisi yoniinden vergi ziyaina neden olunabilmektedir. Tek bir fiille farkli

vergiler bakimindan vergi kayb1 s6z konusu oldugunda faile her bir vergi bakimindan

*® Bayrakl, a.g.e., s. 142-143.
*" Karakog, a.g.e., s. 524.
* Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 192.
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ayr1 ayr vergi ziyar cezasi kesilecektir.® Bu durumun sebebi vergi ziyai cezasi
kesilmesinin vergi kayb1 nedenine baglanmasidir. Bu yiizden de tek bir fiille bile olsa
birden fazla vergi kaybina neden olundugu takdirde birden fazla vergi ziyai cezasi

kesilmektedir.>
3.3.1.2. Tek Fiille Farkh Vergi Kabahatlerinin Islenmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 336’nc1 maddesi geregince tek bir fiille hem vergi
ziyar hem de usulsiizliik kabahatleri birlikte islenirse bu vergi kabahatlerinden
yalnizca cezasi miktar olarak en agir olan vergi kabahatinin cezasi uygulanmaktadir.
Ornegin; beyannamesini zamanida vermeyen miikellef hem usulsiizliik kabahati
islemistir hem de vergi ziyaina neden olmustur. Bu durumda her iki kabahat i¢in de
miikellefe ayr1 ayr1 ceza verilmemekte, yalnizca cezasi miktar olarak en agir olan
vergi kabahatinin cezas1 verilmektedir. 335’inci maddesinde fikri igtima uygulamasi
ongormeyen Vergi Usul Kanunu, 336’nc1 maddedeki diizenlemeyle TCK’nin fikri
ictimaya iliskin diizenlemesini benimsemis bulunmaktadir.®* Daha énce incelendigi
tizere fikri i¢tima halinde birden fazla su¢ olmasina ragmen tek bir ceza verilmekte,

ancak bu ceza suclardan cezasi en agir olaninin cezasi olmaktadir.

Yine bu madde uyarinca daha dnce usulsiizliik cezasi kesilen bir fiil ile ayni
zamanda vergi ziyaina da neden olundugu sonradan anlasilirsa, daha 6nce usulsiizliik
cezast kesilmis olmasi, bu cezanin kayba ugratilan vergi sebebiyle kesilmesi
gereken vergi ziyar cezasi ile karsilastirilip eksik kesilen cezanin tamamlanmasina
engel degildir. Yani usulsiizlik kapsaminda degerlendirilen bir fiili islemesi
sebebiyle kendisine usulsiizliik cezas1 kesilen bir kisinin, bu fiil ile usulsiizliigiin yani
sira vergi ziyama da neden oldugu sonradan anlasilirsa ve kesilmesi gereken vergi

ziyai cezasl, kesilen usulsiizliik cezasindan fazla ise aradaki fark tamamlanir.

Tek bir fiille hem vergi ziya1 hem de usulsiizliik kabahatleri islendigi takdirde
fikri ictima s6z konusu olmakta ve miikellefe yalnizca cezasi en agir olan vergi

kabahatinin cezas1 uygulanmaktadir. Ozel usulsiizliik kabahatleri séz konusu

* Tahir Erdem, “Vergisel Kabahatler”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Istanbul, 2009, s. 209.

% Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, 3. bs., Maliye ve Hukuk Yaymnlari, 2010, s. 89.

51 Kocaoglu, a.g.e., s. 139.
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oldugunda ise VUK’un 353’ilincii maddesi geregince 6zel usulsiizliikler ile vergi
ziyar arasinda VUK’un 336°’nct maddesinde diizenlenen fikri i¢tima hikmii
uygulanamamaktadir. Yani tek bir fiille hem 6zel usulsiizliige hem de vergi ziyaina
neden olundugu takdirde her iki vergi kabahatinin cezasinin da ayr1 ayr1 kesilmesi
gerekmektedir. Ozel usulsiizlik olusturan fiiller bakimindan fikri igtima
uygulamasinin kabul edilmemesinin nedeni 6zel usulsiizliik fiillerinin usulsiizliiklere
nazaran vergi yikiimliiliigiinii daha agir noktalarda ihlal etmeleri, vergi ziyai yaratma
acisindan daha elverisli olmalar1 ve kanun koyucunun bunlar1 daha fazla
cezalandirmak yoluyla vergi diizenlemelerinin kendisinden beklenen amaca uygun
sekilde isletilmesini saglamak istemesidir.”®> Bu sebeplerle kanun koyucunun 6zel
usulsiizliiklerle vergi ziyar kabahati agisindan birlesmeye izin vermedigi

diistiniilmektedir.

Vergi suglartyla vergi kabahatleri de VUK un 340’inc1 maddesi geregince
birlesemezler. Tek bir fiille hem vergi su¢u hem de vergi kabahati isleniyorsa fikri
igtimadan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ornegin; VUK’ un 367’inci maddesi
geregince vergi kagak¢iligi sugu sebebiyle ceza verilmesi, 359’uncu maddede sayilan
fiillerle islenen vergi ziyai sebebiyle ceza verilmesine engel olamaz. Yine
miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlarin bu sug fiiliyle vergi ziyaina da sebep
olmast halinde fikri ictima hiikiimleri uygulanamayacaktir. VUK’un 363’iincii
maddesindeki hiikiim uyarinca bu kisilere miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun

cezasindan bagimsiz olarak vergi ziyai cezasi da kesilecektir.
3.3.2. Farkl Fiillerle Cesitli Kabahatlerin Islenmesi

Farkli fiillerle ¢esitli kabahatlerin islenmesi durumu, farkli fiillerle farkli
vergi kabahatlerinin islenmesi ve farkl fiillerle aym1 vergi kabahatinin birden fazla

islenmesi olmak {izere iki sekilde miimkiin olabilmektedir.
3.3.2.1. Farkl Fiillerle Farkh Vergi Kabahatlerinin islenmesi

Vergi Usul Kanunu’nun fiil ayrilig1 basliklt 337°nci maddesi geregince ayri
ayr1 islenmis olan vergi ziyar ve usulsiizlik kabahatlerinden dolayr ayr1 ayr1 ceza

verilmektedir. Fiil ayriligi s6z konusu oldugunda fikri i¢tima hiikiimlerinin

2 Erdem, a.g.e., s. 212.
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uygulanmasi yoluna gidilmemektedir. Her vergi kabahati i¢in Kanun’da 6ngoriilen
vergi cezasi digerlerinden bagimsiz olarak uygulanmaktadir. Tek bir fiille hem vergi
ziyama hem usulsiizliige neden olunmasi halindeyse bunlardan yalnizca cezasi

miktar itibariyle en agir olan1 uygulanmaktadir.

3.3.2.2. Farkh Fiillerle Aym Vergi Kabahatinin Birden Fazla

Islenmesi

Vergi Usul Kanunu'na gore farkli fiillerle birden ¢ok kez vergi ziyai
kabahatinin iglenmesi halinde her biri i¢in ayr1 ayr1 ceza kesilmektedir. Ayrica farkli
fiillerle farkl vergilerin kayba ugratilmasi halinde de her vergi icin ayr1 ayr1 vergi

ziya1 cezast kesilmektedir.”®

Usulsiizliiklerde ise VUK’un 337’nci maddesi geregince aynmi takvim yili
icinde aynm1 nev’iden birden fazla usulsiizliik kabahati islendigi takdirde birden
fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait cezanin dortte biri kesilir. Ayni nev’iden birden
fazla usulsiizliik tabirinden ne anlagilmasi gerektigi maddenin ikinci fikrasinda
aciklanmaktadir. Buna gore fiillerin 352°nci maddede gosterilen derece ve fikralar
itibariyle yekdigerine mutabakati, bu fiillerin ayn1 nev’iden oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla birinci  derece usulsiizliiklerle ikinci derece
usulsiizliiklerin ayni nev’iden sayilip 337°nci madde hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ayn1 dereceden olup da farkli bentlerde diizenlenen usulsiizliikler
ise ayn1 nev’iden sayilmaktadir.* Ornegin; beyannamenin siiresinde verilmemesi ve
tasdiki mecburi olan defterlerden birinin tasdik ettirilmemesi usulsiizliikleri farkl
bentlerde diizenlenseler bile her ikisi de birinci derecede usulsiizliikler oldugu icin
ayni nev’iden sayilirlar ve bunlarin ayni takvim yili i¢inde birden fazla islenmesi
halinde birden fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait cezanin dortte biri kesilmektedir.
Ayni1 nev’iden olsalar bile usulsiizliikler ayn1 takvim yili i¢inde islenmedigi takdirde
ise 337°nci madde hiikmii uygulanamayacak ve her bir usulsiizliikk i¢in Kanun’da

ongoriilen vergi cezasi ayr1 ayr1 uygulanacaktir.

53 Karakog, a.g.e., s. 527.
% Candan, a.g.e., s. 93.
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Vergi Usul Kanunu’nda zincirleme suga iligkin olarak dogrudan bir hiikiim
olmamakla birlikte zincirleme suga benzeyen bir hiikiim bulunmaktadir. VUK’ un
352°nci maddesinde bu Kanun’un kayit nizamina ait hiikiimlerine uyulmadigi
takdirde birinci derece usulsiizliik kabahatinin olusacagi hiikkme baglanmis ve her
incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim yili igin tespit edilen usulsiizliklerin

tek fiil sayilacagi hiikmiiyle zincirleme suga benzer bir diizenlemeye yer vermistir.”®

5 Karakog, a.g.e., s. 528.
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DORDUNCU BOLUM

VERGI SUC VE KABAHATLERINDE TEKERRUR

4.1. Genel Ceza Hukukunda Tekerriir

Arapca “kerr” kokiinden tiiremis olan tekerriir sozciigii; bir daha olma,
tekrarlanma anlamina gelmektedir.l Ceza hukuku acisindan bakildiginda ise isledigi
bir suctan dolay1 cezalandirildiktan sonra tekrar su¢ isleyen kisinin durumuna

tekerriir, bu kisiye ise miikerrir denilmektedir.?

Kisilerin bir kez sug¢ igledikten sonra bir kez daha sug¢ islemelerinin bir¢ok
sebebi olabilmektedir. Bunlar kisinin psikolojik ve ruhsal yonden saglikli olmamasi,
madde ve alkol bagimliligi, akli dengesizlik, yas kiiciikliigli, egitim seviyesinin
disiikligi, kisinin ailevi durumu, arkadas ortami, yasadigi yer, medeni durumu,
sosyal iliskileri, aile ve arkadas ¢evresince sevilmemesi veya diglanmasi, issizlik,
ahlaki zayiflik, cezalarin kisisellestirilmemesi ve yetersiz kalmasi, infaz sonrasinda
suclularin psikolojik, sosyolojik ve mesleki olarak desteklenmemesi, ceza ve
tutukevlerinin fiziksel ve sosyal yapisi gibi sebeplerdir.® Bu gibi sebeplerle insanlar
tekrar sug isleme yoluna gidebilmektedirler.

Tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmasinin amaci ilk kez sug isleyenlere gézdagi
verilerek tekrar su¢ islemelerinin engellenmesi ve toplumun tehlikeli suglulardan
korunmasidir. Ayrica failin 6nceki mahkiimiyetinden etkilenmedigi, su¢ islemedeki
inat ve 1srarinin devam ettigi ve g¢ektigi cezadan islah olmadigi disiiniildiigiinden
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmektedir.® Sayili bu sebeplerle
miikerrirlere tekerriir hiikiimleri uygulanmakta ve ilk mahkOmiyeti kesinlestikten
sonra kanunda belirtilen siireler i¢inde tekrar sug isleyen kisilerin cezas1 miikerrirlere
0zgii infaz rejimine gore gektirilip, cezanin infazi sonrasinda bu kisilere denetimli

serbestlik tedbirleri uygulanmaktadir.

! Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs.,
Ankara, Adalet, 2012, s. 930.

2 Elif Sonsuzoglu, “Vergi Sug¢ ve Cezalarinda Birlesme, istirak, Tekerriir”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1989, s. 88.

¥ Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Ankara, Seckin,
2009, s. 51-58.

* Artuk vd., a.g.e., s. 931-936.
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Tirk Ceza Kanunu’nun 58’inci maddesinde bir gilivenlik tedbiri olarak
diizenlenen tekerriir hiikiimleri, s6z konusu maddeye goére onceden islenen suctan
dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra belli bir siire igerisinde yeni bir sug
islenmesi halinde uygulanmaktadir. iki suc arasinda gecebilecek bu belirli siirenin ne

kadar oldugu da yine maddede diizenlenmektedir. Buna gore;

— Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz

edildigi tarihten itibaren bes yil,

— Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkimiyet
halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,
icinde tekrar su¢ islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir. Verilen

cezalarin kesinlesmesi yeterli olup cezalarin infaz edilmis olmasi1 gerekmemektedir.

Tekerriir, cezay1 artiran bir neden olarak degil suclu hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasini gerektiren bir neden olarak TCK nin giivenlik tedbirlerini diizenleyen
kisminda yer almaktadir. Madde gerekgesine bakildiginda da tekerriir, kisinin daha
once isledigi su¢c nedeniyle cezalandirilmasina ragmen su¢ islemede gosterdigi
kararlilikla toplum agisindan tehlikeli olabilecegini ve bu tehlikeli durumun kisi
hakkinda hiikmolunan cezanin infaz1 sirasinda dikkate alinacak bir neden oldugu ve
hatta infazdan sonra da kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina
neden olabilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla tekerriir, cezayr artiran bir neden
degil 6zel tehlikeli suclularla birlikte infaz seklinin degismesine neden olan hukuki
bir kurumdur.®> Ozel tehlikeli suglulardan kasit miikerrir, itiyadi suclu, sugu meslek
edinen kisi ve 6rgiit mensubu suglulardir. TCK’nin 58’inci maddesinde miikerrirlere
verilen cezalarin da tipki bu 6zel tehlikeli suglular gibi miikerrirlere 6zgli infaz
rejimine gore cektirilecegi ve cezanin infazindan sonra da bu kisiler hakkinda

denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacag: diizenlenmektedir.

® Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Seckin,
2012, s. 541.
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4.1.1. Tekerriir Cesitleri

Tekerrliriin gercek tekerriir-mefruz tekerriir, genel tekerriir-ozel tekerrir,
siireli tekerriir-siiresiz tekerriir, ulusal tekerriir-uluslararas: tekerriir ve mecburi

tekerriir-ihtiyati tekerriir gibi ¢esitli sekilleri olabilmektedir.

Tekerrliriin varlig1 i¢in Onceki sugtan dolayr verilen cezanin kesinlesmis
olmas1 yeterli goriiliiyorsa mefruz tekerriir, cezanin infazi sart olarak araniyorsa
gercek tekerriir s6z konusu olmaktadir.® Tiirk Ceza Kanunu, tekerriiriin varhigi i¢in
onceki sugtan dolay1 verilen cezanin kesinlesmesini yeterli gérmekte olup mefruz
tekerriir sistemini benimsemektedir. Onceki suctan dolayr kesinlesen ceza infaz
edilmemis olsa bile kisi, belirli bir siire i¢cinde yeni bir su¢ islerse hakkinda tekerriir

hiikiimleri uygulanmaktadir.

Onceki sug ile yeni sugun ayn1 ya da benzer olmasi sarti aranmiyorsa genel
tekerriir, araniyorsa ozel tekerriir s6z konusu olmaktadir.” 5237 sayilh TCK genel
tekerriir-6zel tekerriir ayrimina yer vermemektedir. 765 sayili eski TCK’da ise
tekerriiriin genel veya 6zel olmasina gore cezalandirmada farkliliklar s6z konusu

olmaktaydi.

Onceki suctan dolayr kesinlesen mahk(imiyetten itibaren belirli bir siire
icerisinde yeni bir sug¢ islenmesi halinde tekerriiriin varli§indan s6z ediliyorsa stireli
tekerriir s6z konusu olmaktadir. Onceki mahk(imiyetin iizerinden ne kadar zaman
gecerse gecsin kisinin yeni bir sug¢ islemesi halinde tekerriiriin varligir kabul
ediliyorsa siiresiz tekerriir sz konusu olmaktadir.® Tiirk Ceza Kanunu’nun 58’inci
maddesinden de anlasilacag: lizere li¢ yillik ve bes yillik siireler koymak suretiyle

Kanun, siireli tekerriir sistemini benimsemis bulunmaktadir.

Bir iilkenin kanunlarina gore verilen ceza sadece o lilkede tekerriire esas
olusturuyorsa ulusal tekerriirden s6z edilmektedir. Ceza, hangi iilke mahkemelerince

verildigine bakilmaksizin tekerriire esas olusturuyorsa uluslararasi tekerriir s6z

® Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 111, 12. bs., Istanbul, Beta,
1997, s. 129.

" Artuk vd., a.g.e., s. 936.

® Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 111, s. 134.
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konusu olmaktadir.’ Tiirk Ceza Kanunu’nun 58’inci maddesi sadece belli sugclar
acisindan uluslararas: tekerriirii kabul edilmektedir. Maddeye gore kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglar1 i¢in yabanci tlkelerde
verilen mahk(miyet kararlar tekerriire esas olusturmaktadir. Bunlar disindaki suglar

icin ise ulusal tekerriir sistemi kabul edilmektedir.

Kanunda diizenlenen sartlarin varligi halinde tekerrlir hiikiimlerinin
uygulanmasi1 mecburiyse ve hakime bu konuda takdir yetkisi verilmemisse mecburi
tekerriir, bu hiikiimlerin uygulanmasi konusunda hakimin takdir yetkisi varsa ihtiyati
tekerriir s6z konusu olmaktadir.® Hem 765 sayili eski TCK’da hem de 5237 sayih
TCK’da mecburi tekerriir sistemi benimsenmistir. Kanunda tekerriir i¢in dngoriilen
tim sartlarin varhi@i halinde kisinin cezasi, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore

cektirilir ve infaz sonrasinda denetimli serbestlik uygulamasina gidilebilir.
4.1.2. TeKerriiriin Sartlan

TCK’nin 58’inci maddesindeki diizenlemeye bakilarak tekerriiriin sartlarina
ulagsmak miimkiin olmaktadir. Buna gore tekerriir hilkkiimlerinin uygulanabilmesi igin
onceki suctan dolay1 kesinlesmis bir mahkimiyetin olmasi, yeni bir su¢ islenmesi ve

bu yeni sucun da belirli bir siire gegmeden islenmesi gerekmektedir.
4.1.2.1. Kesinlesmis Bir Mahkiimiyetin Olmasi

Tekerriiriin varlig1 i¢in birinci sart islenen suctan dolayr kesinlesmis bir
mahklmiyetin olmasidir. Tekerriirden s6z edebilmek i¢in kesinlesmis bir cezanin
varligi yeterli olmakta, cezanin infazi ise aranmamaktadir. 765 sayili TCK’nin
uygulandigr donemde tekerriiriin varlig1r i¢in cezanin kesinlesmesinin yani sira
cezanin infazinin da sart olup olmadigi konusunda c¢esitli tartismalar
yasanmaktaydi.'! Ancak 5237 sayili TCK, “Onceden islenen suctan dolayi verilen
hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri

uygulanwr. Bunun icin cezamin infaz edilmis olmast gerekmez.” hiikkmiiyle birlikte

% Centel vd., a.g.e., s. 598.

1o Uziilmez, a.g.e,s. 19.

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ilhan Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Ankara, Turhan Kitabevi,
2003, s. 80-105.
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yasanan bu tartigmalara son vermistir. Tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in

cezanin kesinlesmesi yeterli olmakta, cezanin infaz edilmesi gerekmemektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun sisteminde tekerriirtin varlig1 i¢in kesinlesmis olan
mahk{miyetin ceza mahkGmiyeti olmas1 gerekmektedir. Gilivenlik tedbirleri, disiplin
hapsi cezalar1 ve adli para cezas1 hari¢ kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar
tekerriire esas olusturamazlar. Ayrica eski sugu olusturan fiilin su¢ olmaktan
cikarilmasi, adli sicilden silinme kosullarimin gerceklesmesi, genel af, sikayetten
vazgecme, On 0deme ve dava zamanasimi sebebiyle diisme karar1 verilmesi halinde
tekerriirtin varligin1 saglayacak bir ceza mahkumiyeti s6z konusu olmamaktadir.
Ceza zamanagimi ve 0zel af hallerinde ise tekerriiriin varligina esas olusturacak ceza
mahkmiyeti varliginm siirdiirmektedir.'? Ertelenmis ceza ve kosullu saliverme de

tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasina engel degildir.13

Tekerrtir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in mahkimiyetin kesinlesmesi
gerekmektedir. Ilk sucun cezasi kesinlesmeden once yeni bir sug islenmesi halinde
tekerriirden s6z edilememektedir. Yeni sug, ilk suctan dolay1 verilen ceza temyiz

asamasindayken islenmis olsa bile tekerriire esas olusturamayacaktir.
4.1.2.2. Yeni Bir Su¢ Islenmesi

Tekerriiriin  ikinci sarti Onceden islenen sugtan dolayr verilen ceza
kesinlestikten sonra yeni bir sug islenmesidir. Bu yeni sug ile igslenen ilk sugun ayni
ya da benzer olmasi gerekmemekte ve Kanun bu suglarin ayn1 ya da benzer olmasi
halinde farkli bir uygulama ongérmemektedir. Bu agidan TCK, genel tekerriir
sistemini benimsemektedir.'* Ancak TCK’nin 58’inci maddesi geregince kasith
suclarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanamamaktadir. Yine bu madde geregince kasten oldiirme, kasten yaralama,
yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya
kiymetli damgada sahtecilik suclar1 hari¢ olmak iizere yabanci lilke mahkemelerince

verilen hiikiimler tekerriire esas olusturamamaktadir. Ayrica fiili isledigi sirada 18

2 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Suga Tesebbiis Istirak-ictima ve
Yaptirimlar, 2. bs., Ankara, Seckin, 2010, s. 306.

3 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 593.

¥ Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 547.
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yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglarda da tekerriir hiikiimleri

uygulanamamaktadir.

Ik sucun ya da yeni islenen sugun, sugun 6zel gériiniim sekillerinden biri
seklinde islenmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Istirak halinde islenen suclar
tekerriire esas olusturabilecegi gibi tesebblis asamasinda kalmis suglar da tekerriire

esas olusturabilmektedir.™

Kanun, istirak halinde islenen suglar ve tesebbiis
asamasinda kalmis suglar agisindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi1 noktasinda

herhangi bir farklilik gozetmemektedir.
4.1.2.3. Belirli Bir Siirenin Ge¢memesi

Tekerriirtin varlig1 i¢in ilk sug ile yeni su¢ arasinda var olmasi gereken siire
acisindan 5237 sayili TCK’da, 765 sayili eski TCK’ya gore daha fail lehine olan bir
diizenleme getirilmistir. 765 sayili TCK’da “Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle
bir mahkimiyete ugradiktan sonra .... on sene ve diger cezalarda bes sene icinde
baska bir sug iglerse” tekerriiriin var olacagindan s6z edilmekteydi. Yani tekerriiriin
var olabilmesi i¢in bes ve on yillik iki siire s6z konusu olmaktaydi ve tekerriir
hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bu siireler gegmeden yeni bir su¢ islenmesi
gerekmekteydi. 5237 sayili TCK’da ise daha fail lehine bir diizenleme getirilerek ii¢
ve bes yillik iki siire ongoriilmektedir. Buna gore; “Bes yildan fazla siireyle hapis
cezasina mahkimiyet hdlinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, beg
yvil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkimiyet hdlinde, bu
cezanmin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil” igerisinde fail yeni bir sug¢ islerse
tekerriiriin varligindan soz edilebilmektedir. Yani tekerriiriin var olabilmesi i¢in bu
lic ve bes yillik siireler gecmeden yeni sucun islenmesi gerekmektedir. islenen yeni
sugtan dolayr mahkGmiyet kararinin bu siireler igerisinde verilmis olmas1 ise sart
degildir.16 Yeni sugun bu siireler igerisinde islenmesi tekerriiriin varligi igin
yeterlidir. ik mahk{imiyetin tiiriine gore olusan bu ii¢ ve bes yillik siireler iginde yeni

bir sucun islenmesi halinde, diger sartlarin da varligiyla birlikte tekerriir hiikiimleri

5 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11-111, Istanbul, 1992, s. 658,
' Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, Beta, 2008, s.
601.
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uygulanmaktadir. Bu siireler gectikten sonra ise kisi yeni bir sug islese bile tekerriir

hiikiimleri uygulanamamaktadir.

Tekerrliriin  varligi i¢in ilk sugun cezasmnin infaz edilmis olmasi sart
olmamakla birlikte tekerriire iliskin bu ii¢ ve bes yillik siirelerin islemeye baslamasi
icin eski mahkGmiyetin infaz edilmesi gerekmektedir. Bdyle bir diizenleme
yapilmasinin sebebi cezasini ¢eken sugluyla, cezasinin infazindan kagak arasinda
kacak lehine bir durum ortaya ¢ikmasinin engellenmek istenmesidir. Ciinkii tekerriire
iliskin stireler cezanin infazindan itibaren degil de cezanin kesinlesmesinden itibaren
islemeye baslasaydi bu siire, kagak lehine islemeye devam edecekti ve belki de kisi
yakalanmadan tekerriir stiresi dolacakti. Dolayisiyla kagak bundan sonra tekrar sug
islese bile miikerrir sayilmayacakti.’’ Kanun, tekerriire iliskin belirli siirelerin
islemeye baslamasi i¢in cezanin infazin1 esas alarak bu sakincali durumu
engellemektedir. Bdylece siireler acisindan kacak lehine bir durum ortaya
¢ikmamaktadir.

4.1.3. Tekerriiriin Sonug¢lar:

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerriir sebebiyle sonraki suca
verilecek cezanin belli bir oranda artirilmasi s6z konusuydu. 5237 sayili TCK’da
tekerriir sebebiyle cezanin artirllmasi sistemi benimsenmemektedir. TCK’da
tekerriire, secenek cezalardan agir olaninin uygulanmasi, cezanin miikerrirlere 6zgii
infaz rejimine gore c¢ektirilmesi, kosullu salivermenin geciktirilmesi ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: gibi sonuglar

baglanmaktadir.
4.1.3.1. Secenek Cezalardan Agir Olaninin Uygulanmasi

TCK’nin 58’inci maddesinin {iglincti fikras1 geregince tekerriiriin varlhigi
halinde eger sonradan islenen sugun cezasi i¢in kanunda hapis cezasi ile adli para
cezast secimlik olarak Ongoriilmiisse daha agir olanmmin yani hapis cezasinin

uygulanmas1 gerekmektedir. Burada hakime herhangi bir takdir yetkisi

Y Ozcan Ozbey, “Sucta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1il: 23, Say1: 88, Mayis-Haziran 2010, s. 85.
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taninmamaktadir.'® Eger islenen ikinci sugun cezasi i¢in kanunda sec¢imlik olarak
hapis cezasiyla adli para cezasi ongdriilmiisse hakim daha agir olanina yani hapis

cezasina hikmetmek zorundadir.

4.1.3.2. Cezanin Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimine Gore

Cektirilmesi

Tekerriiriin  varligi halinde TCK’nin 58’inci maddesinin altinct fikrasi
geregince kisiye verilen ceza miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmektedir.

Ayrica bu durumun mahkimiyet kararinda belirtilmesi gerekmektedir.

Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulamasit yalnizca hapis cezalar
bakimindan miimkiindiir. Kanunlarda miikerrirlere verilen adli para cezasinin
infazina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla adli para cezasi
verilen miikerrir hakkinda cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilecegi
hakkinda bir karar verilemez. Hapis cezasmin adli para cezasma c¢evrildigi
durumlarda da cezanin miikerrirlere 6zgili infaz rejimine gore ¢ektirilmesine karar
verilemez.” Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi geregince miikerrirlerin kosullu
saliverme siireleri daha uzun olmakta ve ikinci kez tekerriire diisen kisi hakkinda

kosullu saliverme hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun geregince tekerriiriin
varlig1 halinde kosullu saliverme sartlar1 agirlagmaktadir. Normal sartlar altinda infaz
siresini iyl halli olarak geciren mahk(imlar daha kisa siirede kosullu saliverme
hiikiimlerinden faydalanabilirken, miikerrirler i¢in bu siireler daha uzun olmaktadir.
Miikerrir, agirlagtiritlmis miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilini, miiebbet hapis
cezasinin otuz ¢ yilimi ve siireli hapis cezasinin dortte {iglinii infaz kurumunda iyi

halli ge¢irmesi durumunda kosullu salivermeden yararlanabilmektedir.

CGTIK’nm 108’inci maddesinin ikinci fikrasi geregince tekerriir nedeniyle
kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan cezanin en

agirindan fazla olamamaktadir. Ugiincii fikra geregince ise eger kisi hakkinda ikinci

8 Ozbey, a.g.e., s. 93.
9 Hakeri, a.g.e., s. 596.
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defa tekerriir hiikiimleri uygulaniyorsa kisi artik kosullu saliverme hiikiimlerinden

faydalanamamaktadir.
4.1.3.3. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Uygulanmasi

Tekerriiriin varligr halinde hakim, CGTIK’nm 108’inci maddesi geregince
miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra baslamak ve bir yildan az olmamak
tizere denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasma karar verebilmektedir. TCK’nin
58’inci maddesinin yedinci fikrasi geregince Samigin mikerrir oldugunun ve
hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanacaginin mahkmiyet kararinda
belirtilmesi gerekmektedir. Hakim, gerekli gérmesi halinde denetim siiresini en fazla

bes yila kadar uzatabilmektedir.

Denetimli serbestlik tedbiriyle miikerririn topluma uyum saglamasi ve
kendisine verilen sorumluluklari yerine getirmesi saglanmak istenmektedir.’
Tekerriir sebebiyle belirlenen denetim siiresinde kosullu saliverilmeye iliskin
hiikiimler uygulanmaktadir. Denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasina
yalnizca hapis cezalar1 s6z konusu oldugunda bagvurulabilmektedir. Adli para cezasi
verilen miikerrirler hakkinda denetimli serbestlik uygulanmasi1 miimkiin degildir.21
CGTIK’nin 107°nci maddesi geregince denetim siiresinde miikerrir hakkinda

asagidaki uygulamalara gidilebilmektedir:

— Miikerrir, denetim siiresi icerisinde infaz kurumunda 6grendigi meslek veya
sanati icra etmek tlizere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda ticret karsiliginda

calistirllabilmektedir.

— Hakim, miikerrire rehberlik etmek {izere bir uzman gorevlendirebilmektedir.
Bu uzman, kotii aliskanliklar edinebilecegi cevrelerden uzak kalmasi ve
sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda miikerrire
ogiitlerde bulunur. Miikerririn egitim gordiigii kurum yetkilileri veya yaninda

calistigr kisilerle gorliserek miikerririn davraniglari, sosyal uyumu ve

2 Artuk vd., a.g.e., s. 953.
! Hakeri, a.g.e., s. 596.
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sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda {iger aylik stirelerle rapor

diizenleyerek hakime verir.

— Hakim, kosullu saliverilen miikerririn kisiligini ve topluma uyumdaki
basarisin1 goz Oniinde bulundurarak denetim siiresinin, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir yilikiimlilik belirlemeden
gecirilmesine karar verebilmektedir. Ayrica hakim, denetim siiresi bitmeden
denetimli serbestlik tedbiri uygulamasin1 veya belirlenen yiikiimliiliikleri de

kaldirabilmektedir.
4.1.4. Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulanmayacagi Haller

Islenen bir suctan dolayr kesinlesen bir ceza var olsa bile bazi durumlarda
kanunda yazilt siireler icerisinde ikinci bir sug islenmesi halinde tekerriir hiikkiimleri
uygulanmamaktadir. TCK’nin 58’inci maddesinin dordiincii fikras1 geregince kasitl
suclarla taksirli suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmamaktadir. Hangi sugun
kasitla hangi sugun taksirle islendiginin ise bir 6nemi bulunmamaktadir. Yani ilk sug
kasten, ikinci sug taksirle veya ilk sug taksirle, ikinci su¢ kasten islendiginde her iki
durumda da tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir.?? Ancak her iki su¢ da kasith
veya her iki su¢ da taksirli suglardan ise tekerriir hiikkiimleri uygulanmaktadir. Cilinkii
islenen kasith bir suca, dnceki taksirli su¢ nedeniyle tekerriir hiikiimlerini uygulamak
mantikli degildir. Ancak tedbirsizlik, dikkatsizlik ve tecriibesizlikte 1srar eden
miikerrir hakkinda tekerriir hiikiimlerini uygulamak yerinde bir karar olmaktadir.
Ciinkii kisinin taksirli hareket etmekteki israri, dikkatli ve basiretli hareket etmesi

icin daha etkili bir uyariya ihtiya¢c duydugunu gostermektedir.?®

Sif askeri suglarla  diger suclar arasinda tekerriir  hiikiimleri
uygulanmamaktadir. Sirf askeri sug, bir asker tarafindan askeri bir hizmet ya da
gorevin ihmali suretiyle islenen, asker olmayanlar tarafindan islenmesi kesinlikle
miimkiin olmayan ve yalnizca Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan askeri
su(;lard1r.24 Bu suglar icin verilen hiikiimler diger suclar bakimindan tekerriire esas

olusturamamaktadir. Sirf askeri suglardan olmayan askeri suglar ise cezalar1 askeri

22 Dgnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 111, s. 170.
23 Uziilmez, a.g.e,s. 111.
“Ae.,s. 113
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mahkemelerce verilmis olsa bile bunlarla diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaktadir.”® Kanun sirf askeri suclar acisindan tekerriir uygulamasi

bakimindan boyle bir istisnaya yer vermektedir.

Kasten oOldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglari
icin verilenler hari¢ olmak {izere yabanci lilkelerde verilen mahkiimiyet kararlari
tekerriire esas olusturmamaktadir. Maddede sayili bulunan bu suglar bakimindan
Kanun, uluslararasi tekerriir sistemini benimsemistir. Diger suc¢lar agisindan ise
ulusal tekerriir uygulamasi s6z konusu olmakta ve bu suglar hakkinda yabanci

tilkelerde verilen mahktmiyet kararlari tekerriire esas olusturamamaktadir.

Fiili isledigi sirada on sekiz yasim1 doldurmamis olan kisilerin isledikleri
suclardan dolayr verilen cezalar tekerriire esas olusturmamaktadir. Tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmamasi icin her iki sugun da islendigi tarihte kisinin on sekiz
yasini doldurmamis olmasi gerekmektedir.26 Eger kisi ilk sucu isledigi tarihte on
sekiz yasint doldurmamis fakat bu sucun cezasi kesinlestikten sonra yeni sucu
isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmus durumdaysa hakkinda tekerriir hiikiimleri

uygulanacaktir.

Kabahatler ile suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanamamak‘[adlr.27
Kabahatler Kanunu’nda kabahatlerde tekerriire iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigi i¢in kabahatlerin kendi aralarinda tekerriire esas olusturmalar1 da
miimkiin degildir. Baz1 6zel kanunlarda ise kabahatlerin tekerriiriine iligkin istisna
diizenlemeler bulunmaktadir.?® Calismanin kapsaminin genisletilmemesi adina bu

istisna diizenlemelere bu ¢aligmada yer verilmeyecektir.
4.2. Vergi Suclarinda Tekerriir

Vergi suglarinda tekerriire iliskin Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir
diizenleme yoktur. VUK un tekerriir baslikli 339’uncu maddesi vergi kabahatlerine

iliskin bir diizenlemedir. Vergi suglari ile vergi kabahatleri i¢cin dngoriilen tekerriir

%% Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 111, s. 171.

% Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacake¢ilik Suclar ve
Naylon Fatura, Ankara, Yaklagim Yayincilik, 2009, s. 601.

%" Onder, a.g.e., s. 658.

%8 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hakeri, a.g.e., s. 599.
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hiikiimleri arasinda farklar vardir. VUK ta vergi suclar1 bakimindan uygulanacak bir
tekerriir hilkkmii bulunmadig1 ve TCK’nin 5’inci maddesi geregince vergi suglarinda
TCK’nin genel hiikiimleri uygulama alani bulacagi i¢in vergi suglarinda tekerriir
halinde TCK’nin genel hiikiimleri arasinda bulunan 58’inci maddesinde yer alan

hiikiimler uygulanacaktir.
4.2.1. Vergi Suclar1 Bakimindan Tekerriiriin Sartlari

Vergi suglart bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin bazi
sartlarin var olmasi gerekmektedir. Bu sartlar kesinlesmis bir mahkiimiyetin olmasi,
yeni bir su¢ islenmesi ve bu ikinci sugun Kanun’da belirlenen siire gecmeden

islenmis olmasidir.
4.2.1.1. Kesinlesmis Bir Mahkiimiyetin Olmasi

Vergi suglar1 bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her
seyden Once bir su¢ nedeniyle kesinlesmis bir mahk(imiyet bulunmas1 gerekmektedir.
Dava konusu yapilmis veya temyize basvurulmus vergi cezalari bakimindan
kesinlesme s6z konusu degildir. Dolayisiyla ikinci bir su¢ islenmesi durumunda bu
kesinlesmemis mahkiimiyete dayanarak kisi hakkinda tekerriir hiikiimlerinin

uygulanmasi1 miimkiin degildir.
4.2.1.2. Yeni Bir Suc Islenmesi

Vergi suglar1 bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesinin bir diger
sart1 ilk sugtan dolayr aldigi mahkimiyet kesinlesmis kisinin Kanun’da belirlenen
siire icinde yeni bir su¢ islemesidir. Vergi sucu isleyen kisinin bu suca iliskin ceza
kesinlestikten sonra ti¢ yillik kanuni siire i¢inde isleyecegi yeni sugun ayni tiirden bir
vergi sugu olmasi ise gerekmemektedir.? Ormegin; ilk islenen sug vergi
mahremiyetinin ihlali sugu ve sonra islenen su¢ hirsizlik ise diger sartlarin da
varhigiyla birlikte kisi hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanacaktlr.30 Tirk Ceza
Kanunu’nda genel tekerriir sistemi benimsendidi i¢in vergi sugunun cezasi
kesinlestikten sonra iic yil icinde islenen herhangi bir sug¢ tekerriire esas

olusturacaktir.

2 Kyzilot, Kizilot, a.g.e., s. 601.
% Bayrakli, a.g.e., s. 161.
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4.2.1.3. Belli Bir Siirenin Ge¢gmemesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun tekerriirii diizenleyen 58’inci maddesine gore onceki
suctan dolay1 bes yildan fazla siireli kesinlesmis hapis cezasi varsa bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes yil iginde veya kesinlesmis mahkimiyet karar1 bes y1l ve
bes yildan az siireli hapis cezasiysa bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil
icinde yeni bir sug islenirse miikerrir hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir.

Bu kanuni siireler vergi suglar1 agisindan da gegerlidir.

Vergi kacakeiligi sucu icin VUK ’ta 6ngoriilen cezalarda tist sinir bes yil hapis
cezast oldugu i¢in bu ceza kesinlestikten sonra kisi {i¢ y1l i¢inde yeni bir sug islerse

bu kisi hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir.

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun cezasinda iist sinir TCK’nin 239’uncu
maddesine yapilan atif geregince li¢ y1l hapis cezasidir. Sugun cezasi bes yildan az
oldugu icin cezasi kesinlesen kisi ii¢ yil i¢inde yeni bir sug isledigi takdirde hakkinda

tekerriir hiikkimleri uygulanacaktir.

Miikellefin 6zel islerini yapma sugunda ceza TCK’nin 257’nci maddesinin
birinci fikrasina yapilan atif geregince bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
olmaktadir. Cezas1 kesinlesen kisi {i¢ yil icinde yeni bir sug islerse bu kisi hakkinda

tekerriir hikkiimleri uygulanacaktir.
4.2.2. Vergi Suclar1 Bakimindan Tekerriiriin Sonuclari

Vergi suglarinda tekerriir i¢in O6ngdriilen sonuglar ceza hukukunda tekerriir
icin Ongoriilen sonuglardan farkli degildir. Vergi suglarinda tekerriiriin varlig
halinde de kanunda sec¢imlik olarak hapis cezasiyla adli para cezasi Ongoriilmiisse
hapis cezasi verilir, miikerririn cezas1 miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilir
ve hakim gerekli goriirse cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirlerinin

uygulanmasina karar verebilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun tekerriire iligkin olarak getirdigi yaptirinma ek olarak
Vergi Usul Kanunu, 362’nci maddesindeki hiikiimle miikerrirlere yonelik farkli bir
yaptirim daha getirmistir. Buna gore vergi mahremiyetinin ihlali sugunda tekerriir

olmasi halinde miikerrirler bir daha devlet hizmetlerinde kullanilmayacaklardir. Bu
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hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in hem ilk sugun hem de ikinci sugun vergi
mahremiyetinin ihlali su¢u olmasi gerekmektedir. Bir daha devlet hizmetlerinde
kullanilamama ifadesiyle yalmizca hali hazirda devlet memuru olan kisilerin
memuriyetten uzaklastirilmasinin m1 kast edildigi yoksa kamu gorevi niteliginde is
goren bilirkisi ve yeminli mali miisavirlerin de tekerriir halinde bu mesleklerini

siirdiirmelerinin 6niinde bir engel olup olmadig: ise agik degildir.*!
4.3. Vergi Kabahatlerinde Tekerriir

Vergi kabahatlerinde tekerriiriin varligi halinde Vergi Usul Kanunu’nun
tekerriirii  diizenleyen 339’uncu maddesi uygulanmaktadir. Bu baglamda vergi
ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi
kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere
vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki y1l icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi
ziyal cezasinin yiizde elli, usulsiizliik cezasinin yiizde yirmi bes oraninda artirilmak

suretiyle uygulanacagi hilkkme baglanmistir.
4.3.1. Vergi Kabahatleri Bakimindan Tekerriiriin Sartlar:

Vergi Usul Kanunu'nun 339’uncu maddesinden tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in bazi1 sartlarin var olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Vergi
kabahatleri bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in vergi kabahati
nedeniyle kesilen eski cezanin kesinlesmis olmasi, bu ceza kesinlestikten sonra yeni
bir vergi cezasi kesilmesi ve sonraki cezanin belli bir siire i¢cinde kesilmesi
gerekmektedir. Ayrica her iki fiilin de aymi vergi mikellefi veya sorumlusu
tarafindan iglenmesi ve kesilen ilk cezanin ortadan kalkmis veya mahiyetinin
degismis olmamasi gerekmektedir.32 Bu sartlarin varligi halinde 339’uncu madde
geregince tekerriir hiikiimleri uygulanmakta ve usulsiizlik cezasi yiizde yirmi bes,

vergi ziyai cezasi ylizde elli artirilarak uygulanmaktadir.

Konuya tekerriir ¢esitleri agisindan bakildiginda VUK ta diizenlenen tekerriir
sisteminde Onceki cezanin kesinlesmesi yeterli goriiliip infaz1 aranmadigi i¢in mefruz

tekerriir, dnceki cezadan sonra belli bir siire i¢cinde yeni ceza kesilmesi gerektigi i¢in

3! Fatma Tas, Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucu, Ankara, Yaklasim Yaymcilik,
2008, s. 174.
%2 Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, 3. bs., Maliye ve Hukuk Yaymlari, 2010, s. 97.
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stireli tekerriir ve sartlarin varlig1 halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu
oldugu igin mecburi tekerriir sistemlerinin benimsendigi goriilmektedir.®® Vergi

kabahatleri agisindan uluslararasi tekerriir ise miimkiin olamamaktadir.
4.3.1.1. Kesinlesmis Bir Cezanin Olmasi

Vergi kabahatleri bakimindan tekerriir uygulamasina gidilebilmesi i¢in her
seyden once islenmis bir vergi ziyai ya da usulsiizliik kabahati nedeniyle kesilen bir
vergi cezasinin var olmasi ve bu cezanin kesinlesmis olmasi1 gerekmektedir. Cezanin
kesinlesmesinden anlasilmasi gereken bu cezaya karsi dava agma siiresi iginde dava
acilmamasi, cezayr onayan mahkeme kararinin kesinlesmesi ya da ceza iizerinde
uzlasilmast durumlarinda cezanin artik uyusmazliga konu edilememesi ve tahsil
edilebilir hale gelmesidir.?* Onceki vergi kabahati nedeniyle verilen ceza
kesinlesmemisse, kanuni siire i¢inde kesilse bile sonraki ceza sebebiyle tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olamamaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesinde kullanilan usulsiizliik kabahati
kavraminin  kapsamina o6zel usulsiizliiklerin de girip girmedigi doktrinde
tartismalidir. Bazi yazarlara®® gore 6zel usulsiizliikler 339 uncu maddedeki tekerriir
hiikmiiniin kapsamina girmemektedir. Bu yazarlarin goriisiine gore usulsiizlik ve
0zel usulsiizliik olusturan fiillerin nitelikleri birbirinden farklidir ve bu sebeple 6zel
usulsiizliikler VUK’ta usulsiizliiklerden ayr1 bir maddede diizenlenmistir. Ceza
kesme zamanasimina dair madde hiikmiinde usulsiizliiklerin yan1 sira 6zel
usulsiizliiklerin de kapsam dahilinde oldugunun agikca belirtilmesi ve birlesme
hiikiimlerinin sadece vergi ziyair ve usulsiizliikler i¢in Ongoriilmiis olmasi 6zel
usulsiizliiklerin ayr1 bir kabahat oldugunu gosterir ve bu sebeple de 06zel

usulsiizliiklerin 339’uncu madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.®

% Bumin Dogruséz, “idari Vergi Yaptinmlarinda Tekerriir”, Referans Gazetesi, 08.09.2008,
(Cevrimigi) http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=105638&YZR_KOD=156, 18
Mayis 2013.

% Sahir Erman, Vergi Suglar1, Istanbul, 1988, s. 41.

3 Edizdogan vd., a.g.e., s. 39; Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 257; Senyiiz, a.g.e., s. 232; Karakog, a.g.e., S.
522; Candan, a.g.e., s. 98.

% Kuzilot, Kizilot, a.g.e., s. 257; ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Senyiiz, a.g.e., s. 232-233.
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Bazi yazarlara® gore ise ozel usulsiizlikler de 339’uncu maddedeki tekerriir
hiikmiiniin kapsamina girmektedirler. Bu goriise gore usulsiizliik, vergi kanunlarinin
sekle ve usule iliskin hiikiimlerine uymamak olduguna goére tekerriir hiikkiimleri hem
usulsiizlik hem de 6zel usulsiizliik kabahatlerini kapsalmaktatdlr.38 Bu goriise gore
Vergi Usul Kanunu’nun ne tekerriirii diizenleyen ne de 0Ozel usulsiizliikleri
diizenleyen maddelerinde 0zel usulsiizliik kabahatlerine tekerriir hiikiimlerinin
uygulanamayacagina dair bir hiikiim bulunmadig1 i¢in 6zel usulsiizliikler de tekerriir
uygulamasiin kapsamina dahil olmaktadir.*® Yine bu gorlise gore VUK un 6zel
usulsiizliikleri diizenleyen 353’lincli maddesinde bir kez 6zel usulsiizlik kavrami
yerine sadece usulstizliik kullanildig1 i¢in usulsiizliik kavrami 6zel usulsiizliikleri de
kapsamaktadir ve bu sebeple 339’uncu maddede diizenlenen tekerriir hiikiimleri 6zel

usulsiizliikler bakimindan da uygulama alani bulmaktadir.*

Vergi kabahatleri bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir
diger sart kesilen ilk cezanin ortadan kalkmamis veya mahiyetinin degismemis
olmasidir. Bu baglamda uzlagsma ya da af durumlarinda vergi cezalarinin tekerriire
esas olusturup olusturmayacagini incelemek gerekmektedir. Uzlagma yoluyla vergi
cezalar1 aynen kesinlesebilecegi gibi azaltilabilir ya da tamamen ortadan
kaldirilabilir.*! Vergi cezalarinin uzlasma yoluyla azaltilmasi ya da sifirlanmasinin
tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasina etkisine bakmak gerekirse bu iki halde ceza
tirleri aynt kalmakta fakat cezalarin tutar1 degismektedir. Cezalarin azaltilarak
kesinlesmesi durumunda tekerriir agisindan herhangi bir farklilik olmamakta ve
tizerinde uzlasilarak azaltilan bu vergi cezalar1 yine tekerriire esas olusturmaktadirlar.
Cezanin tamamen sifirlanmasi durumunda bu cezalarin tekerriire esas olusturup
olusturmayacag1 ise tartigmalidir. Bir goriise gore uzlagsma sonucunda vergi
cezalarinin miktar sifirlanirsa bu durum vergi cezalarinin kesinlesmesini imkansiz
kilar ve bu vergi cezalarinin tekerriire esas olusturmasi miimkiin olamaz.*? Bir diger

goriise gore ise uzlasma sonucu vergi cezasinin tutari sifirlanirsa yalnizca ddenecek

% Bayrakli, a.g.e., s. 166; Siileyman Hayri Balci, “Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Say1: 235, Mart 2001, s. 137; Tasdelen, a.g.e., s. 57; Bozdag, a.g.e., s. 152.

% Bayrakli, a.g.e., s. 166.

% Balcy, a.g.e., s. 137.

* Bozdag, a.g.e., s. 155.

* Ates Oktar, Vergi Hukuku, 8. bs., Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2012, s. 153

*2 Erdem, “Tekerriir Uygulamasinda Yeni Dénem”, s. 53-54.
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tutar ortadan kalkmis olur, vergi cezasinin kesilmesini gerektiren neden ve ceza
varhigim siirdiiriir. Ciinkii uzlagsma komisyonlari, mahkeme yerine gegerek bu vergi
cezalarmin kanuniligi hakkinda karar verebilecek kurumlar degillerdir. Uzlasma
komisyonundan vergi cezasinin sifirlanmasi1 yoniinde bir karar ¢ikmis olsa bile bu
komisyonlarin kararlar1 mahkeme karar1 niteliginde degildir ve verdikleri kararlarla
vergi kabahatini ya da vergi cezasini tiim sonuglariyla ortadan kaldirmalar1 miimkiin
degildir. Bu nedenle de uzlasma sonucunda vergi cezalar1 miktar olarak sifirlansa
bile uzlasma tutanagi taraflarca imzalandig1 anda bu vergi cezalar1 kesinlesir ve bu

cezalarim tekerriire esas olusturmalari miimkiin hale gelir.*®

Vergi cezalarinin affa ugramasi durumunda tekerriir hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagina bakmak gerekirse bu durum affin vergi cezasi hangi
asamadayken c¢iktigina bagl olarak degismektedir. Vergi kabahati heniiz tespit
edilmemis ve cezasi kesilmemisken ya da cezasi kesilmis fakat kesinlesmemisken
kabahatin affa ugramasi1 durumunda tekerriir uygulamasina gidilmesi miimkiin
olmamaktadir. Vergi kabahatinin cezasi kesinlesmis fakat tahsil edilmemigken affa
ugramasi durumunda ceza, sonuglariyla birlikte ortadan kalkmaktadir. Bu yilizden de
vergi cezasmin kesinlestikten sonra tamamen affa ugramasi durumunda tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olamayacaktir.**
4.3.1.2. Yeni Bir Ceza Kesilmesi

Vergi kabahatleri bakimindan tekerriiriin ikinci sart1, eski ceza kesinlestikten
sonra yeni bir vergi cezasi kesilmesidir. Tekerriir hiikiimleri ikinci ceza bakimindan
uygulanacag1 ve ikinci cezada artirnma gidilecegi igin kisiye ilk vergi kabahatine

iliskin ceza kesinlestikten sonra yeni bir ceza kesilmesi gerekmektedir.

Maddenin diizenlenis big¢iminden tekerriiriin dayanak noktasinin islenen
kabahatlerin siralamasi m1 yoksa kesilen cezalarin siralamasi mi oldugu net olarak
anlagilamamaktadir. Kanun’un lafzina bakildiginda islenen bir kabahatten dolayi
kesinlesen bir cezanin ardindan tekrar bir vergi kabahati islenmesi sart olarak

aranmamisg, kabahatler arasinda kronolojik bir sira dngdriilmemistir. Bu durum ceza

* M. Ezhan Dogruséz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir-11”, Yaklasim Dergisi, Sayr: 156, Aralik
2005, s. 249.
* Erdem, “Tekerriir Uygulamasinda Yeni Dénem”, s. 54.
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hukuku baglaminda tekerriir uygulamasinin mantigma ve getirilis gerekgesine ters
diismektedir.”® Ciinkii daha 6nce de soylendigi iizere tekerriir hiikiimlerinin
uygulanis amaci mahkiim oldugu ya da ¢ektigi ilk cezaya ragmen i1slah olmayip

tekrar sug isleyen kisiye bu kez daha agir yaptirimlar uygulamaktir.

VUK’un 339’uncu maddesindeki bu hiikiim Anayasa’nin 2’nci maddesinde
diizenlenen sosyal hukuk devletine ve 38’inci maddesinde diizenlenen sug¢ ve
cezalarin  kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla Zonguldak Vergi
Mahkemesi’'nce Anayasa Mahkemesi’ne taginmistir. Anayasa Mahkemesi, itirazi
reddetmekle birlikte ret kararmin gerekcesinde maddeye getirdigi yorumla birlikte
maddenin uygulanmasi yoniinden 6nemli bir katki saglamistir. Anayasa Mahkemesi
02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2009/51 esas ve
2010/73 karar numarali 20.05.2010 tarihli kararinda VUK’un tekerriirle ilgili bu
maddesine ceza hukukundaki tekerriir sistemine paralel bir yorum getirmistir.

Kararin gerekgesi su sekildedir:

“Ceza hukukunda “‘tekerriir” miiessesesi, bir ceza mahkumiyetine kesin olarak
ugrayan bir kimsenin, yeniden sug¢ islemesi halinde Ceza Kanunu karsisindaki kisisel
durumunu tamimlar.

Tekerriir miiessesesinin vergi su¢ ve cezalart bakimindan gozetilmesi ve vergi
suglarinda tekerriir halinde vergi cezalarimin ozel olarak belirlenmesi yasa koyucunun takdir
vetkisi alaninda bulunmaktadir.

Hukuka aykiri bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin artirilmasi, daha once
verilen cezanin 1slah edici olmadigi ve failin sug isleme konusundaki israrimin daha agwr bir
cezayr gerektirdigi diigiincesinden dogmaktadwr. Bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle
daha agir bir ceza verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve sug¢ isleme
konusundaki israrinin ortaya konulabilmesi icin, hukuka aykirt bir eylemi failin birden ¢ok
kere gergeklestirmis olmasi tek basina yeterli olmayip, tekerriire esas alinan eylemi
nedeniyle daha once cezalandirilmis olmasina ragmen bu tarihten sonra aym eylemde tekrar
bulunmus olmasi gerekmektedir.

Belirli bir kesinlik i¢inde yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin
baglandigimin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuclarimin éngoriilebilmesi
gerektiginden, hukuka aykirt bir eylemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha once
verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte almis oldugu bir cezanin esas
alinarak ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasimin artirdmast hukuk devleti ilkesine
uygun bulunmamaktadir. Sugu isledigi tarihte heniiz miikerrir olarak kabulii miimkiin

*® Tahir Erdem, “Tekerriir Uygulamasinda Yeni Dénem”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 269, Subat
2011, s. 49.
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olmayan kisiye tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine de
aykwrik olusturacaktir.

Vergi ziyar cezast ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi
tarihten itibaren belirli bir siire icinde tekrar vergi ziyai cezast ya da tekrar usulsiizliik
cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagini ongéren itiraz konusu kuralda
ise tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem icin verilen cezanin
kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte ger¢eklesmis olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle,
kural belirsiz ve ongoriilemez degildir ve kuralin su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine aykir
oldugundan da soz edilemez.”

Karar gerekcesinde Anayasa Mahkemesi, oncelikle ceza hukukunda bulunan
tekerriir kurumunu ve uygulanig amacini agiklayarak VUK’ un 339’uncu maddesine
ceza hukukuna paralel bir yorum getirmektedir. Vergi ziyair ve usulsiizliik cezasi
kesilen kisiler eger bu cezalar kesinlestikten sonra belli bir siire i¢inde tekrar vergi
ziyal ya da usulsiizliik kabahati islerlerse bu kabahatlere verilecek cezalarda artirim
yapilabilecegi belirtilmektedir. Maddenin esasen Anayasa’ya aykir1 olmadigi ancak
bu yorumun tersi bigimde bir uygulamaya gidilmesi halinde su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine bir aykirilik olusacag: belirtilmektedir. Goriildiigii tizere Anayasa
Mahkemesi, itiraza ret karar1 vermekle birlikte gerekgede yaptigi yorumla maddeye

islerlik kazandirmis bulunmaktadir.

Erdem’e gore Anayasa Mahkemesi’'nin bu karariyla birlikte artik bir vergi
kabahatinden dolayi kesilen ve kesinlesen bir cezadan sonra kesilen fakat eski tarihli
bir kabahate ait olan cezaya tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir ve hatta bu
yorum tarzina aykiri olarak daha once tekerriir sebebiyle artirim yapilarak kesilen
cezalarin da idare tarafindan diizeltilmesi gerekmektedir.46 Bir diger goriise gore ise
madde hiikmii agiktir ve tekerriire esas olan sonraki cezanin eski tarihli bir kabahate
ilisgkin olmas1 da miimkiindiir. Bu durumun tekerriiriin uygulanis amacina uygun
olmadig1 goriisii de yanlistir. Ciinkii burada bir kez vergi kabahati isleyen kisi
yakalanmamis olmanin verdigi rahatlik ve cesaretle birlikte tekrar vergi kabahati
islemektedir ve bu yaptiginin cezasiz kalmamasi icin bu diizenleme gerekli ve

isabetlidir.*’

*® Erdem, “Tekerriir Uygulamasinda Yeni Dénem”, s. 56.
*" Bozdag, a.g.e., s. 161.
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Danigtay’in bu konudaki goriisii Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karara
paraleldir. Danistay Dordiincti Dairesi’nin 10.11.2010 tarihli, 2010/5263 Esas ve
2010/5585 Karar numarali kararinda bu husus su sekilde a(;1k1anrnaktad1r:48

“(...)0213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun "Tekerriir" basliklt 339 uncu maddesinde, "Vergi
ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay: ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
cezamn kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes,
usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli,
usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle wygulanir." hiikmii yer
almaktadir. Kanunun 3 iincii maddesinde, vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade
edecegi, lafzin agik olmadigr hallerde vergi kanunlarmmin hiikiimlerinin, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin Kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisimin g6z
ontinde tutularak uygulanacagi belirtilmistir. Kelime olarak yinelenme, tekrarlanma
anlamm tasiyan tekerriir, hukuk dilinde bir kimsenin isledigi bir su¢ nedeniyle hiikiim
giymesinden sonra, belirli bir siire icerisinde yeni bir sug islemesini ifade etmektedir. Vergi
Usul Kanunu'nun 339 uncu maddesinde diizenlenen "tekerriir", yasada belirtilen fiillerin
birden fazla islenmesi halinde, ilk kesilen cezaya nazaran, bu cezanin kesinlesmesinden
sonra islenen bir fiil nedeniyle sonra kesilecek cezamin artirilmasi esasina dayanmaktadir.
Tekerriir artirnmiyla amag, kisinin yeniden sug islemesi halinde daha agwr ceza kesilecegini
bilmesi ve bu sekilde su¢ islenmesinin caydirimasidr. Yukaridaki agiklamalar 151ginda,
Vergi Usul Kanunu'nun 339 uncu maddesi uyarmnca tekerriir nedeniyle ceza artirimi
uygulanabilmesi igin onceki tarihte islenen bir fiil nedeniyle ceza kesilmis olmasi ve bu
cezanmin kesinlesmesini takip eden yilin basindan baslamak iizere maddede belirtilen siireler
icinde ayni cezay: gerektiren fiilin tekrar islenmesi gerekmektedir. Bu durumda, tekerriir igin
ceza degil, fiil esas alinmall ve cezayr gerektiven ikinci fiil, birinci fiil icin kesilen cezann
kesinlesmesinden sonra islenmis olmalidir. Aksi diisiince ile cezamin esas alinmast halinde
ise, sonraki dénemde iglenen bir fiil nedeniyle ceza kesilmis olmast halinde, daha sonraki bir
tarihte, dnceki bir donemde iglenmis olan bir fiilin tespiti halinde tekerriir uygulanmasi
sonucunu dogurur ki, bu durumun "tekerriir"iin konulmus amacina uygunlugundan soz
edilemez. Dolayisiyla, maddede yer alan "...yil iginde tekrar ceza kesilmesi" durumunu, ceza
kesilmesini gerektiren fiilin tekrar iglenmesi olarak anlamak gerekmektedir. ”

Vergi Usul Kanunu’nun tekerriirii diizenleyen 339’uncu maddesi uygulamada
sikintilara yol a¢maktadir. Tekerriire esas olusturan ikinci cezanin ilk ceza
kesinlestikten sonra kesilmesini yeterli gorenler oldugu gibi bu cezanin ilk ceza
kesinlestikten sonra islenen yeni bir vergi kabahatine iliskin olmasi1 gerektigini
diisiinenler de vardir. Danistay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin ayni yonde verdigi
kararlar ve tekerriir sisteminin uygulanma amaci birlikte disiiniildiigiinde tipki

suglarda tekerriir hiikiimleri uygulanmasinda ilk mahkiimiyet sonrasinda yeni bir sug

*8 Cevrimici http://www.danistay.gov.tr/dergiler/126.pdf,s. 175-176, 9 Mayis 2013.
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islenmesi sart1 arandig1 gibi vergi kabahatlerinde de tekerriiriin var olabilmesi i¢in ilk
ceza kesinlestikten sonra yeni bir vergi kabahati islenmesi durumunda bu vergi
kabahatine kesilecek ceza diger sartlarin da varhigiyla birlikte tekerriire esas

olusturabilmektedir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan 6nceki ve sonraki cezanin
ayni tlirden vergi kabahatlerine iliskin olmasinin zorunlu olup olmadigi konusu da
doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlara49 gore tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi
icin her iki cezanin da aym tiirden vergi kabahatine iliskin olmasi1 gerekmektedir.
Yani her iki ceza da vergi ziyaina ya da usulstizliige iliskin olmalidir. Bu goriise gore
vergi ziyai ve usulsiizliikler i¢in birbirinden farkli tekerriir siireleri ve artirim oranlari
Ongoriildiigli i¢in bunlar birlikte tekerriire esas olusturamazlar.* Ayrica yine bu
goriise gére 339’uncu maddenin degismeden Onceki seklinde bu iki kabahat tiiriiniin
birlikte tekerriire esas olusturamayacagi agikca belirtilmekteydi. 4369 sayili
Kanun’la bu maddede degisiklik yapilmis, “ayni nev’iden” ibaresi maddeden
cikarilmig fakat madde gerekgesinde artik bu durumun degistigine ve tekerriiriin
varlig1 i¢in artik cezalarin ayni tiirden kabahatlere iliskin olmasinin gerekmedigine
dair bir hiikim bulunmadigi i¢cin maddenin degisen seklinde de tekerriire esas
olusturacak cezalarin ayni tlirden kabahatlere iliskin olmasmin gerekliligi devam

etmektedir.>!

Bazi yazarlarln52 goriisiine gore ise bu iki kabahat tiirii birlikte
tekerriire esas olusturabilmektedir. Bu goriise gore 339’uncu maddenin 4369 sayili
Kanun ile degismeden oOnceki halinde cezalarin ayni tiirden vergi kabahatlerine
iliskin olmas1 gerektigine dair acik¢a bir hiikiim bulunurken, maddenin son halinde
bunun belirtilmemis olmasi artik cezalarin farkl tiirden vergi kabahatlerine iliskin

olmasi halinde de tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagini g(istermektedir.53

Vergi ziyainin ya da usulsiizliikklerin farkli fiillerle islenmesi ise tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan bir farklilik olusturmamaktadir. Farkl

* Candan, a.g.e., s. 96; Karakog, a.g.e., s. 521; Balci, a.g.e., s. 137; Mutluer, Vergi Hukuku Genel
ve Ozel Hiikiimler, s. 200.

%0 Balcy, a.g.e., 5.137.

! M.Aykut Kelecioglu, “Vergi Ziyar Cezasimn Tekrar1 Halinde Tekerriir Hiikiimleri Uygulamasinda
Fiilin Ayni Neviden Olup Olmayacagi Sorunu”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 88, Nisan 2000, s. 181-182.
%2 Senyiiz, a.g.e., s. 233; Bayrakl, a.g.e., s. 167; Bozdag, a.g.e., s. 163.

53 Bayrakli, a.g.e., s. 167.
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fiillerle usulsiizlilk kabahati islenmesi ya da farkli fiillerle vergi ziyaina neden
olunmas1 halinde tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir.>* Ancak vergi ziyama 359’uncu
maddedeki fiillerle ve 341’inci maddedeki fiillerle neden olunmasi durumlarinda
fiillerin agirligi aymi derecede olmadigi i¢in bu iki vergi ziyair kabahatinin birlikte
tekerriire esas olusturup olusturamayacagi acik degildir.> Vergi ziyama kagak¢ilik
olusturan 359 uncu maddedeki fiillerle neden olunmasi halinde ceza {i¢ kat artirimli
olarak uygulanmakta, 341’inci maddedeki fiillerle islenmesi halinde ise boyle bir
artirnma gidilmemekte ve ceza ziyaa ugratilan vergi kadar olmaktadir. Bu farkliligin
her iki tiir vergi ziyainin birlikte tekerriire esas olusturma noktasinda sorun yaratip
yaratmayacagi agik degildir. Dogruséz’e gore vergi ziyai cezalarinin tekerriire esas
olusturabilmesi i¢in her birinin tek kat veya iic kat olarak kesilmis olmasi
gerekmektedir.>® Tek kat olarak kesilen vergi ziyar cezasi ile kagakeilik fiilleriyle
vergi ziyaina neden olunan ve dolayisiyla ii¢ kat olarak kesilen vergi ziyar cezalar

arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanamamaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 340’1nc1 maddesi geregince vergi kabahatleri, vergi
suglariyla ya da diger suglarla tekerriir bakimindan birlestirilemez. Vergi kabahatleri
ile vergi suglar1 ve diger suglarin cezalandirmasi farkli mercilerce yapilmaktadir.
Vergi kabahatleri idareyi ilgilendiren vergi suglart ve diger suclar ise mahkemeleri
ilgilendiren hukuka aykiriliklar oldugu igin bunlar birlikte tekerriire esas
olusturamazlar.>” Vergi kabahatlerinin kendi aralarinda ya da vergi suglariyla diger
suclarin kendi aralarinda ve birbirlerine kars1 tekerriire esas olusturmalar1 ise 6nceki

kisimlarda incelendigi lizere miimkiindiir.
4.3.1.3. Belirli Bir Siirenin Ge¢memesi

Uglincii sart olarak ikinci vergi cezasi, Kanun’da yazili siireler iginde
kesilmelidir. VUK un 339’uncu maddesine gore “...cezanmin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢cinde

tekrar ceza kesilmesi durumunda...” tekerriir hikkiimleri uygulanmaktadir. Kanunda

> Candan, a.g.e., s. 96.

® M.Aykut Kelecioglu, “Vergi Usul Kanununda Tekerriir Hitkmii Uygulamasinda ikinci Sug
Kavrami1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 167, Agustos 2002, s. 40-41.

% M. Ezhan Dogrusoz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir-I”, Yaklasim Dergisi, Say1: 155, Kasim
2005, s. 258.

> Dogruséz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir-I1”, s. 252.
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ongoriilen bu bes ve iki yillik siireler i¢inde kisiye yeni bir vergi cezasi kesilmesi
durumunda kisi hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanacak ve ikinci vergi cezasinda
Kanun’da belirtilen oranlarda artirim yapilacaktir.

Maddenin diizenlenis seklinden cezanin kesinlestigi tarih ile bu tarihi takip
eden yilin basmma kadar olan siire i¢in tekerriir uygulamasi agisindan bir bosluk
olusmus gibi goriinmektedir. Ornegin; vergi ziyar cezast 02.03.2013 tarihinde
kesinlesen bir miikellefe 02.12.2013 tarihinde yeni bir vergi ziyai cezasi kesilmesi
durumunda bu ceza bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
acik degildir. Lafzi yoruma bagl kalindiginda bu miikellefe 2014 yili basia kadar
kesilecek higbir vergi cezasi bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olamayacaktir. Dogruséz’e gore de cezanin kesinlestigi tarih ile bu tarihi
takip eden yilin basina kadar olan siirede kesilen ikinci ceza dolayisiyla tekerriir
hiikiimleri uygulanamayacaktir.”® Danistay da bir kararinda 1961 yili igin kesilen ve
1965 yilinda miikellefe teblig olunan, itiraz edilmedigi i¢cin 1965 yilinda kesilen
kacake¢ilik cezasindan dolayr miikellefe ancak 1966 yilindan itibaren yeni bir
kacakeilik cezasi kesilmesi halinde tekerriir uygulamasina gidilebilecegini karara
baglamls‘ur.S9 Danistay yeni tarihli tarihli kararlarinda da ayni yonde hiikiimler
vermektedir. Danistay Dordiincii Dairesi’nin 22.02.2011 tarih, 2009/6033 Esas,
2011/867 Karar numarali karari® su sekildedir:

“(...)213 sayih Vergi Usul Kanunu'mun "Tekerriir" baslhiklt 339 uncu maddesinde, vergi
ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay: ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes,
usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyar cezasimn yiizde elli,
usulsiizliik cezasimin yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle uygulanacagi kurala
baglanmustir. Sozliik anlami tekrarlanma olan tekerriiv, hukuk dilinde daha once islemis
oldugu bir sugtan dolayr cezaya hiikmedilen kiginin cezasi kesinlestikten sonra Kanunun
belirtmis oldugu siireler icinde tekerriire esas olacak yeni bir sug¢ islemesi durumudur.
Tekerriir nedeniyle cezada yapilacak artirnmla amaglanan kisinin yeniden sug islemesi
halinde daha agir cezayla karsilasacagint bilerek sug islemekten caydiriimasidir. Buna gore,
213 sayili Vergi Usul Kanunumun 339 uncu maddesi uyarinca tekerriir hiikiimleri
uygulanabilmesi igin tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin, ilk eylem icin kesilen

%8 Dogrusdz, a.g.e., s. 250.

5 Danistay Dordiincii Dairesi, 23.12.1969 tarih, E: 1967/1277, K: 6420. Akt.: Osman Kocaoglu,
Vergi Suglar1 Vergi Cezalar1 ve Kurtulma Yollar, 2. bs., istanbul, Yaylacilik Matbaas1, 1983, s.
160.

% Cevrimigi http://www.danistay.gov.tr/dergiler/127.pdf, s. 165, 10 Mayis 2013.

105


http://www.danistay.gov.tr/dergiler/127.pdf

cezamin kesinlegme tarihini takip eden yilbasindan sonra gergeklesmis olmasi gerekmektedir.
Incelenen dosyada, davaci sirketin 2004 yili islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen
rapor uyarinca salinan kurumlar vergisi ve gecici vergiye bagh olarak vergi ziyair cezasi
kesilmistir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina neden olarak da 2003/5 inci donemi igin
salinan gelir(stopaj) vergisine bagl olarak kesilen ve 27.12.2004 tarihinde davaciya teblig
edilerek itirazsiz kesinlegen vergi ziyai cezasi gosterilmistir. Ancak, ilk ceza 27.12.2004'te
teblig edilerek 26.1.2005 tarihinde kesinlestiginden 1.1.2006 tarihinden itibaren gergeklesen
eylemler igin tekerriir s6z konusu olabilecektir.(...)”

Bazi yazarlalr61 ise cezanin kesinlestigi tarihle bu tarihi izleyen yilin basina
kadar gegen siirede bir bosluk olusmayacagi ve bu siire i¢cinde kesilen cezalarin da
tekerriire esas olusturacagi goriisiindedirler. Bu goriise gore belirlenen siire tekerriir
stirelerinin baslangicini belirlemek i¢in degil bitisini belirlemek i¢in konulmustur.62
Aksi bir uygulama hem tekerriiriin uygulanis amacina aykiri olacaktir hem de bu
boslugun kétiiye kullamimasim tesvik edecektir.®® Dolayisiyla bu goriise gore vergi
cezasmin kesinlestigi tarihle bu tarihi izleyen yilin bagina kadar gegen siirede
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan herhangi bir bosluk olusmamakta ve

bu siire i¢inde kesilen ikinci vergi cezasi tekerriire esas olusturmaktadir.

Vergi kabahatlerinde tekerriir uygulamasinda yasanan bu farkli uygulamalara
ve tartismali hususlara agiklik getirmek amaciyla Maliye Bakanhigi Gelir idaresi
Bagkanligr bir sirkiiler yaymlamistir. 15.08.2011 tarihli ve VUK-49/2011-7 sayili
sirkiiler tekerriir uygulamasinda ilk ceza kesinlestikten sonra kesilen ikinci cezanin
eski tarihli bir vergi kabahatine iligskin olup olamayacag, tekerriire iliskin stirelerde
ilk cezanin kesinlestigi tarihle bu tarihi takip eden yilin basina kadar gecgen siirede
tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi ve ilk ceza ile ikinci cezanin
ayni tlirden vergi kabahatlerine iligkin olmasmin gerekip gerekmedigi konularina

aciklik getirmistir. S6z konusu sirkiilere gore;

%! Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3. bs., Afyonkarahisar, Kiilciioglu Yayinlar1, 2008,
s. 167; Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin,
2007, s. 38; Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. bs., Bursa, Ekin, 2011, s. 237; M. Kamil
Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 202;
Bozdag, a.g.e., s. 167.

%2 Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 202.

% Kocaoglu, a.g.e., s. 160.
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“213 sayilt Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanunla degisik "Tekerriir" baslikl
339 uncu maddesinde, vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayi ceza
kesilen ve cezast kesinlesenlere, cezamn kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil iginde tekrar ceza kesilmesi
durumunda, vergi ziyar cezasumn yiizde elli, usulsiizliik cezasimn yiizde yirmi bes oraninda
artirllmak suretiyle uygulanacagi hiikme baglanmugstir.

Bakanhigimizca, vergi cezalarinda tekerriire iliskin uygulamaya, vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayi ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, tekrar
ceza kesilmesi durumunda bu cezanin artirtimasi seklinde yon verilmis, tekerriirden dolayt
artirtlarak uygulanacak olan cezayi gerektiren fiilin, daha énce kesilen cezaya iliskin fiilin
islendigi tarihten dnceki veya sonraki bir tarihte islenmis olmasinin sonucu degistirmeyecegi
degerlendirilmistir.

Ancak, yargr mercilerinde ihtilaf konusu yapilan olaylarda, tekerriiv hiikmiiniin
uygulanmasi igin, tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki fiilin, daha once islenmis fiil icin
kesilmis ve kesinlesmis cezadan sonra islenmis olmast gerektigi yoniinde hdsu olan yargi
kararlart miistakar hale gelmigtir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin, 02.12.2010 tarihli ve
27773 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2010/73 sayili kararinda, vergi ziyar cezasi ve
usulsiizliik cezast kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire
icinde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usulsiizliik cezasi kesilmesi durumunda
cezalarda artirim uygulanacagim ongéren kuralda tekerriir hitkmiine esas alinacak sonraki
fiilin her halde ilk fiil icin verilen cezamin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte
gerceklesmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu itibarla bundan boyle, bir vergi cezasinin tekerriir hiikmii sebebiyle artiriml
uygulanabilmesi icin tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha once islenmis bir
fiil icin kesilen cezamin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmasi
gerekmektedir.

14

Diger taraftan, 339 uncu maddede yer alan "...cezanin kesinlestigi tarihi takip eden
yilin basindan baslamak iizere..." ibaresi tekerriiriin uygulanacagi iki veya bes yillik siirenin
sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili olup, ilk fiil i¢in kesilen cezamin kesinlestigi tarihten
itibaren takip eden yilin basina kadar olan siire icinde de ayni nev'iden bir ceza kesilmesini
gerektiren fiilin islenmesi durumunda anilan maddeye uygun sekilde cezanin artirimli olarak
uygulanmasi gerekmektedir.”

Gelir Idaresi Bagkanhign yaymladigi bu sirkiilerle tekerriir hiikiimleri
acisindan uygulamada birlik getirmeye calismistir. Artik tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin ikinci vergi kabahatinin ilk vergi kabahatine iliskin ceza
kesinlestikten sonra islenmesi gerekmektedir. Ayrica 339’uncu maddedeki siireler
tekerriir stirelerinin  baslangicin1  degil bitisini  belirlemek i¢in  getirilmistir.

Dolayistyla ilk vergi cezasinin kesinlestigi tarih ile bu tarihi takip eden yilin basina
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kadar gegen siirede tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi acisindan bir bosluk yoktur.
Bu siire i¢inde ikinci kez vergi kabahati isleyen kisi hakkinda da tekerriir hiikiimleri
uygulanacaktir. Ilk vergi cezasi ile ikinci vergi cezasmimn ayni tiirden vergi
kabahatlerine iliskin olmasmin gerekliligi de s6z konusu sirkiilerle agikliga
kavusturulmustur. Her iki vergi cezasinin da vergi ziyana ya da usulsiizliige iligkin
olmast halinde diger sartlarin da varligiyla birlikte tekerriir hiikiimleri

uygulanacaktir.

4.3.2. Vergi Kabahatleri Bakimindan Tekerriiriin Sonuclar

Tirk Ceza Kanunu, suclarin tekerriiriinde cezanin artirilmasi yoluna
gitmezken Vergi Usul Kanunu, tekerriirin varligi halinde vergi cezalarinin
artirllmasi yoluna bagvurmaktadir. Bu agidan iki kanunun tekerriiriin varligina
Oongordiigii sonuglar birbirinden farkli olmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu, tekerriiriin
varhigi halinde kanunda segimlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi
ongoriilmiisse hapis cezasi verilmesi, cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesi ve cezanin infazi sonrasinda denetimli serbestlik uygulanmasini
ongoriirken Vergi Usul Kanunu, ikinci sugun cezasinda artirim uygulanmasini

ongormektedir.

Vergi kabahatlerinde tekerriir icin Kanun’da Ongoriilen tiim sartlar tamam
oldugu takdirde islenen ikinci vergi kabahatinin cezasinin Kanun’da 6ngoriilen
oranlarda artirilmasi1 vergi idaresinin takdirine birakilmamakta, artirim zorunlu
tutulmaktadir.** Bu agidan vergi kabahatleri bakimindan zorunlu tekerriir sistemi
gecerli olmaktadir. Ayrica Vergi Usul Kanunu tekerriiriin varligi bakimindan ilk
cezanin infazin1 aramadigi i¢cin mefruz tekerriir, yabanci iilkelerde verilen cezalarin
tekerriire esas olusturmasini kabul etmedigi i¢in ulusal tekerriir, tekerriiriin varlig

icin bes ve iki yillik siireler ongdrdiigii i¢in siireli tekerriir sistemini kabul etmektedir.

Vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri bakimindan tekerriir uygulamasinin
sonuglart ve ikinci kabahatin cezasinin ne kadar artirilmast gerektigi asagida

incelenecektir.

* Erdem, a.g.e., s. 219.
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4.3.2.1. Vergi Ziya1 Kabahatinin Cezasinin Artirilmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesi geregince kesilen ve kesinlesen
bir vergi ziyai cezasinin ardindan cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan
baslamak iizere bes yil icinde ikinci kez vergi ziyai cezasi kesildigi takdirde vergi
ziyal cezasi yiizde elli oraninda artirilarak uygulanmaktadir. Ornegin; ilk vergi ziyai
cezasi kesinlestikten sonra kanuni siire i¢inde ikinci kez 20.000 liralik vergi ziyaina
sebep olunmas1 halinde kisi hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanarak 20.000 liralik
ceza yarist kadar artirilarak uygulanacak ve kisiye 30.000 lira vergi ziyai cezasi

kesilecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan fiillerle vergi ziyaina
neden olunmasi halinde vergi ziyai cezasi li¢ kat olarak uygulanmaktadir. Tekerriir
durumunda da yine bu ii¢ kat cezamin yarisi artinlarak uygulanacaktir.®® Ornegin;
kendisine bir kez vergi ziyai cezasi kesilen ve bu cezasi kesinlesen kisi kanuni siire
icinde 359’uncu maddedeki fiillerle 10.000 liralik vergi ziyamna neden oldugu
takdirde bu kisiye ziyaa ugrattigi verginin li¢ kat1 kadar yani 30.000 liralik vergi
ziya1 cezasi kesilecektir. Mevcut sartlar kisi hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasin1 da gerektirdigi i¢in bu 30.000 liralik ceza yaris1 kadar artirilarak

45.000 lira olarak uygulanacaktir.
4.3.2.2. Usulsiizliik Kabahatlerinin Cezalarinin Artirilmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesi geregince kesilen ve kesinlesen
bir usulsiizliik cezasinin ardindan cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan
baslamak iizere iki yil icinde ikinci kez usulsiizliik cezasi kesildigi takdirde
usulsiizliik cezas1 yiizde yirmi bes oraninda artirilarak uygulanmaktadir. Ornegin;
Ocak 2012 donemine iligkin KDV beyannamesini siiresi i¢inde vermeyen bir
miikellefe 105 lira usulsiizlik cezast kesilmistir. Ayni1 miikellef bu ceza
kesinlestikten sonra Haziran 2013 donemine iliskin KDV beyannamesini tekrar
siiresi i¢inde beyan etmemistir. Bu durumda bu miikellefe tekerriir hiikiimleri
geregince usulsiizlik cezasi yiizde 25 oraninda artirilarak 131.25 lira olarak

uygulanacaktir.

% Bozdag, a.g.e., s. 170.
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Vergi Usul Kanunu’nun 337°nci maddesine gore, 352’nci maddede
diizenlenen usulsiizliikler ayn1 takvim yil1 iginde ayni tiirden birden ¢ok kez islenirse
birden fazlasinin her biri i¢in birincisine ait cezanin dortte biri kesilmektedir.
Maddedeki bu hiikiimle 339’uncu maddedeki hiikiim celisiyor gibi goriinse de
aslinda ¢elismemektedir. 337°nci madde hitkmiiniin uygulanmasi ikinci usulsiizligiin
ilk usulsiizliik cezasinin kesildigi takvim yili i¢inde islenmesine baglidir. Dolayisiyla
ayni takvim yili i¢inde birden fazla islenen usulsiizliiklerde 337 nci madde hiikmii,
ilk usulsiizliik cezasinin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan itibaren iki yil

icinde tekrar islenen usulsiizliiklerde ise 339 uncu madde hiikmii uygulanacaktir.
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SONUC

Sug, isnat yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattigi icrai ya da
thmali bir hareketin dogurdugu kanunda yazili tarife uygun, hukuka aykir1 ve
neticesine yaptirim olarak bir ceza ongoriilen fiildir. Su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi
dogrultusunda bazi suglar su¢ olmaktan ¢ikarilip, bunlara kabahat niteligi
kazandirilmis ve yine bunlar Tiirk Ceza Kanunu’nun kapsamindan c¢ikarilarak 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nda toplanmistir. Kabahatler, Kanun’un karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizliklardir. Suglar ve kabahatler arasindaki
ayrim nitelik farkindan degil nicelik farkindan kaynaklanmaktadir. Suglarin ve
kabahatlerin kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru
olmak tizere dort unsuru vardir. Bu unsurlardan birinin bile eksik olmasi halinde sug

ve kabahat olusmamaktadir.

Suglar ve kabahatler yalnizca Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nda
degil baz1 diger kanunlarda da var olmaktadir. Bu diger kanunlarda diizenlenen sug
ve Kkabahatlerden vergisel alana iliskin olanlar Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmektedir. Ulkemizde vergiler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1’nin 73’iincii
maddesi geregince kanunla konulmakta, degistirilmekte ve kaldirilmaktadir. Anayasa
ile diizenlenen vergi 6ddevine uymama ve vergi kanunlarini ihlal etme vergisel alana
iliskin hukuka aykiriliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza hukukunda yasanan
degisim siirecinde bazi hukuka aykiriliklarin su¢ olmaktan ¢ikarilarak kabahat olarak
ayrt bir kanunda toplanmasi, vergi ceza sistemi iizerinde de etkili olmustur. Bu
degisime uyum siirecinde vergisel alandaki hukuka aykiriliklar da vergi suglari ve
vergi kabahatleri olarak ayrigmaya baslamistir. Vergi Usul Kanunu’nda bu degisime
uyum saglamak amaciyla ¢esitli degisiklikler yapilmistir. VUK’ un “Vergi Ziyai Sugu
ve Cezast” baslikli 344’lincli maddesi, su¢ kelimesi kaldirilarak “Vergi Ziya1 Cezas1”
olarak degistirilmistir. Yine VUK un “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza Ile Cezalandirilacak
Suglar ve Cezalar1” baglikli iiglincli boliimiiniin baghigi, “Suclar ve Cezalar1” olarak
degistirilmistir. Bilindigi tizere {i¢lincli boliimde kagakeilik, vergi mahremiyetinin
thlali ve miikellefin 6zel islerini yapmaya iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu
degisikliklerle birlikte artik vergi sucu kavrami sadece vergi kacakeiligr sucu, vergi

mahremiyetinin ihlali sucu ve miikelleflerin 06zel islerini yapma sugunu
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kapsamaktadir. Vergi kanunlarint daha agir noktada ihlal eden vergi suglarinin
cezalandirilmasi adli makamlarca yapilmaktadir. Vergi su¢ ve kabahatleri arasindaki
ayrim esasen bir nitelik farkindan kaynaklanmamakta, vergi sucglar ile vergi

kabahatleri arasinda nicelik farki var olmaktadir.

Vergi kabahatleri, vergi sisteminin igleyisini aksatan, hazineyi gelir kaybina
ugratan ve vergi suglarina nispeten vergi kanunlarin1 daha hafif noktada ihlal eden
hukuka aykiriliklardir. Vergi kabahatleri, Vergi Usul Kanunu’nda vergi ziyai,
usulsiizliikler ve 0Ozel usulsiizlikler olmak iizere {ice ayrilmaktadir. Vergi
kabahatlerinin cezalandirilmasi vergi idaresince yapilmakta ve yaptirimlar1 para
cezas1t olmaktadir. Unsurlar gercevesinde bakildiginda suglarda oldugu gibi vergi
su¢ ve kabahatlerinin de kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka
aykirilik unsuru olmak iizere dort unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlardan birinin bile
eksik olmas1 halinde cezalandirilabilir bir vergi sugundan ya da vergi kabahatinden
bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Vergi suglar1 ve vergi kabahatleri arasindaki bu
ikili ayrim, bu hukuka aykiriliklarin genel hiikiimler bakimindan uygulama alanina
dahil olduklar: kanunlarin da farkli olmasina neden olmustur. Vergi suglari agisindan
Tirk Ceza Kanunu genel kanun niteligindeyken, vergi kabahatleri acisindan
Kabahatler Kanunu genel kanundur ve vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan
hallerde bu kanunlarin genel hiikiimleri vergi suglar1 ve vergi kabahatleri agisindan

uygulama alani bulmaktadir.

Sucun 6zel goriiniim sekillerinden biri olan istirak yani tek bir kisi tarafindan
islenmesi miimkiin olan bir sugun birden fazla kisinin katilimiyla islenmesi 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu geregince faillik, azmettirme ve yardim etme olmak iizere
ti¢c sekilde olabilmektedir. Faillik ve azmettirme hallerinde istirak edene verilen ceza
sucun cezast olurken, yardim etme halinde istirak edene verilen ceza sugun
cezasindan daha az olmaktadir. Vergi suglarina ve vergi kabahatlerine istirak etmek
de miimkiindiir. Esasen tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir vergi
sugunun ya da kabahatinin birden fazla kisinin katilimiyla islenmesi halinde vergi

su¢ ve kabahatlerinde istirak s6z konusu olmaktadir.

VUK’un 360’1nc1 maddesinde vergi kacakeiligi suguna istirak halinde istirak

eden kisinin bu sugun islenmesinde bir menfaati bulunmadig takdirde kendisine

112



TCK’da istirak i¢in Ongoriilen cezasinin yarisinin indirilerek verilecegi hiikme
baglanmistir. Menfaat ile kastedilenin yalnizca maddi menfaat mi oldugu, manevi
menfaatin de cezadan indirim yapilmasina engel olup olmayacagi, maddi menfaatten
anlasilmas1 gerekenin ne oldugu ve kisinin menfaat elde etme gibi bir amaci
olmamasina ragmen bir menfaat elde etmesi durumunda cezadan indirim yapilip
yapilmayacagi gibi konular agik degildir. Doktrinde yasanan goriis ayriliklarina ve
uygulamada yasanan farkliliklara son verilmesi agisindan bu konulara ilgililerce
aciklik getirilmelidir. Vergi kagak¢ilig1 sucuna istirak eden kisi, ayrica vergi ziyaina
da neden olunursa buna da istirak etmis olmakta ve hem vergi suguna istirakten hem

de vergi ziyaina istirakten dolay1 ceza almaktadir.

Vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suglarina da
istirak mimkiindiir. Bu suglarda istirake iliskin VUK’ta herhangi bir hiikiim
bulunmadigi i¢in Tirk Ceza Kanunu’nun istirake iligkin hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugu ve miikellefin 6zel islerini yapma sucu
0zgl suclardan oldugu i¢in bunlara istirak, yalnizca yardim etme veya azmettirme
seklinde olabilmektedir. Bu suglar isleyebilmek i¢in sahip olunmasi gereken 6zel

niteliklere sahip olmayan kisiler, bu suglara fail olarak katilamamaktadirlar.

Sucun 6zel goriiniim sekillerinden bir digeri doktrinde toplanma, ictima ve
birlesme gibi degisik sekillerde adlandirilan tek bir fiille birden fazla su¢ ya da
kabahate sebebiyet verilmesi veya birden fazla fiille bir su¢ ya da kabahate sebebiyet
verilmesi halidir. Bu ¢alismada birlesme olarak bahsedilen bu durumun vergi su¢ ve
kabahatlerinde yasanmasi1 da miimkiindiir. Tek bir fiille birden fazla vergi su¢ veya
kabahati iglenmesi ya da birden fazla fiille tek bir vergi su¢ veya kabahatine neden

olunmasi halinde vergi sug¢ ve kabahatlerinde birlesmeden s6z edilir.

Vergi kacake¢iligi sucunda birlesme tek bir fiille birden fazla vergi kagakc¢iligi
sucu islenmesi ya da birden fazla fiille tek bir vergi kacakgiligi sugu islenmesi
seklinde olabilmektedir. Tek bir fiille birden fazla vergi kagak¢iligi sucu islenmesi
halinde bu suglardan cezas1 miktar olarak en agir olaninin cezas1 uygulanmalidir. Tek
bir suc isleme karar1 g¢ergcevesinde farklt zamanlarda aymi vergi kagakeiliginin
sucunun birden fazla islenmesi durumunda TCK’nin zincirleme suca iliskin

hiikiimleri uygulanmakta ve kisiye tek bir ceza verilmektedir. Ancak bu ceza dortte
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birinden dortte iicline kadar artirilmaktadir. Farkli fiillerle birden fazla vergi
kacake¢iligina sebep olundugunda cezalandirmanin nasil yapilacagi konusu ise agik
degildir ve bu konuda doktrinde farkli goriisler vardir. Farkh fiillerle birden fazla
vergi kacakeiligi sucu islenmesi halinde ortada tek bir su¢ ve tek bir ceza oldugunu
diistintinler oldugu gibi TCK’nin birlesme hiikiimleri geregince bu cezanin dortte
birinden dortte {igiine kadar artirilmak suretiyle uygulanmasi gerektigini diisiinenler
de vardir. Bu goriis ayriliklarinin  giderilmesi i¢in konuya ilgililerce acgiklik

getirilmeli ve boylelikle uygulamada birlik saglanmalidir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda birlesme c¢esitli sekillerde miimkiin
olabilmektedir. Bu sugun tek bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni kisiye,
farkli tarihlerde birden fazla islenmesi halinde TCK’nin zincirleme suga iliskin
hiikiimleri geregince kisiye tek bir ceza verilmekte, ancak bu ceza dortte birinden
dortte licline kadar artirilmaktadir. Bu sucun tek bir fiille birden fazla kisiye karsi
islenmesi halinde de yine kisiye tek bir ceza verilmekte, ancak bu ceza dortte
birinden dortte ligline kadar artirtlmaktadir. Tek bir fiille hem vergi sugu hem de
baska bir su¢ islenmesi ya da birden fazla vergi sugu islenmesi halinde kisiye bu

suglardan cezas1 miktar olarak en agir olaninin cezasi verilmektedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunda da birlesme s6z konusu
olabilmektedir. Memurlar zaman zaman tek bir sug¢ isleme karar1 kapsaminda
miikellefin vergi kanunlarmin uygulanmasina yonelik birden fazla ozel isini
yapabilmektedirler. Bu durumda memura dortte birinden dortte iigline kadar

artirllmak suretiyle tek bir ceza verilmektedir.

Konuya vergi kabahatleri agisindan bakildiginda tek bir fiille hem vergi ziyai
hem de usulsiizliige neden olunmas1 halinde kisiye bunlardan yalnizca miktar olarak
cezast en agir olan kabahatin cezasi verilmektedir. Farkli fiillerle vergi ziyar ve
usulsiizliige neden olunmasi halinde ise bunlar birlesmemekte, faile her biri i¢in ayr1
ayr1 ceza verilmektedir. Tek bir fiille farkli vergilerin ziyaa ugratilmasi halinde yine
bunlar birlesmemekte ve faile ziyaa ugrattifi her bir vergi i¢in ayr1 ayri1 ceza
verilmektedir. Farkli fiillerle birden c¢ok vergi ziyamna neden olunmasi halinde
bunlarin her biri ayr1 ayr1 cezalandirilmaktadir. Usulsiizliiklerde ise ayni takvim yili

icinde ayn1 dereceden birden fazla usulsiizliik islenirse birden fazlasinin her biri icin
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birincisine ait cezanin dortte biri kesilmektedir. Usulsiizliiklerin ayn1 dereceden
olmamast veya ayni takvim yili icinde islenmemesi durumunda ise her biri igin

Kanun’da 6ngoriilen cezalar ayr1 ayri verilmektedir.

Sucun 6zel goriinim sekillerinden sonuncusu tekerriirdiir. Tekerriir halinde
bir su¢ ya da kabahat isleyen ve buna dair cezasi kesinlesen kisi, bu ceza
kesinlestikten sonra belli bir siire i¢ginde tekrar bir su¢ ya da kabahat iglenmektedir.
Tekerriire diisen kisiye miikerrir denmektedir. ilk cezasina ragmen tekrar sug isleyen
miikerririn 1slah olmadigi varsayimiyla farkli yaptirnmlara basvurulmaktadir. 765
sayili eski Tirk Ceza Kanunu’nda tekerriir halinde cezalarin artirilmast
uygulamasina gidilmekteydi. 5237 sayili TCK’da ise tekerriir halinde Kanun’da
secimlik olarak hapis cezasi ve para cezasi 6ngoriilmiisse hapis cezasinin se¢ilmesi,
miikerririn cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimi goére g¢ektirilmesi ve gerekli
goriiliirse infaz sonrasinda denetimli serbestlik uygulanmasi yollarina gidilmektedir.
Suglarin ve kabahatlerin 6zel goriiniim sekillerinden tekerriiriin vergi su¢ ve
kabahatlerinde de yasanmas1 miimkiindiir. Vergi su¢ ya da kabahati isleyen ve buna
dair cezasi kesinlesen kisinin bu ceza kesinlestikten sonra Kanun’da belirlenen
siireler i¢inde tekrar bir su¢ ya da kabahat islemesi durumunda vergi su¢ ve
kabahatlerinde tekerriir s6z konusu olmaktadir. Vergi suglarinda tekerriire iliskin
Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmadigi ve Tiitk Ceza Kanunu,
ceza igeren kanunlar acisindan genel kanun oldugu i¢in vergi suclarinda tekerriir
halinde TCK’nin ilgili hiikiimleri uygulanmaktadir. Vergi suclart ile sirf askeri suglar
hari¢ diger suclarin birlikte tekerriire esas olusturmasi miimkiindiir. Vergi suglarinda
tekerriir halinde TCK geregince Kanun’da se¢imlik olarak hapis cezasi ve para cezasi
ongoriilmiisse hapis cezasi se¢ilmekte, ceza miikerrirlere 6zgili infaz rejimine gore
cektirilmekte ve gerekli goriiliirse infaz sonrasinda denetimli serbestlik tedbirleri

uygulanmaktadir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda tekerriir halinde TCK’daki yaptirimlara
ek olarak Vergi Usul Kanunu’nda da bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore vergi
mahremiyetinin ihlali sugundan dolay1 ceza alip, bu cezasi kesinlesen kisiler bu sugu
tekrar islemeleri durumunda artik devlet hizmetlerinde kullanilmayacaklardir. Bir

daha devlet hizmetlerinde kullanilmamadan anlasilmasi gerekenin hali hazirda
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memur olan kigilerin memuriyetten uzaklastirilmast mi1 oldugu yoksa kamu gorevi
niteliginde is goren bilirkisileri ve yeminli mali miisavirleri de kapsayip kapsamadigi

ise agik degildir.

Vergi  kabahatlerinde  tekerrir = VUK’un  339’uncu  maddesinde
diizenlenmektedir. Bu madde geregince ilk vergi cezasi kesinlesen kisiye, bu cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan itibaren usulsiizliiklerde iki yil, vergi
ziyamnda bes yil iginde tekrar ceza kesilirse bu ceza usulsiizliiklerde yilizde yirmi bes,

vergi ziyainda ylizde elli artinmli olarak uygulanmaktadir.

Vergi kabahatlerinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bazi
konularda doktrinde goriis ayriliklari ve uygulamada farkliliklar s6z konusu
olmaktadir. Vergi kabahatlerinde tekerriiriin varlig: icin ilk ve sonraki cezanin ayni
tiirden kabahate iliskin olmasinin gerekip gerekmedigi acik degildir. Kanun lafzina
bakildiginda cezalarin ayni tiirden vergi kabahatlerine iligkin olmasinin gerekmedigi
sonucuna varilsa da doktrinde yazarlar arasinda gorlis ayriligi devam etmektedir.
Bunun yani sira vergi kabahatleri icin kesilen ikinci cezanin ilk ceza kesinlestikten
sonra kesilmesinin yeterli oldugunu diisiinenler oldugu gibi ayn1 zamanda ikinci
cezaya neden olan kabahatin de ilk kabahatten sonra islenmesi gerektigini diisiinenler
de vardir. Yine kanun lafzina bakildiginda sonraki ceza eski tarihli bir kabahate
iligkin olsa bile ilk ceza kesinlestikten sonra kesilmesinin tekerriiriin varligr i¢in
yeterli oldugu sonucuna varilsa bile Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yorumu
ve Danistay kararlar1 tam tersi yonde olmaktadir. Vergi kabahatlerinde tekerriirii
diizenleyen VUK’un 339’uncu maddesinde ilk cezanin kesinlestigi tarihi izleyen
yilin bagindan itibaren iki ve bes yillik siireler iginde yeni bir ceza kesilmesi halinde
tekerriir hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmektedir. Ilk cezanimn kesinlesme tarihi
ile izleyen yilin basi arasindaki siire icerisinde yeni bir ceza kesilirse bu cezanin
tekerriire esas olusturup olusturmayacag: agik degildir. Kanunun lafzina ve Danistay
kararlarina bakildiginda bu silirede tekerriir agisindan bir bosluk oldugu
goriilmektedir. Ancak doktrinde bazi yazarlar ilk cezanin kesinlestigi tarih ile bu
tarihi izleyen yilin basi arasinda kesilen cezalarin da tekerriire esas olusturacagini,
Kanun’daki bu diizenlemenin yalnizca siirelerin bitisini belirlemek i¢in konuldugunu

diistiinmektedirler.
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Doktrinde var olan bu goriis ayriliklari, uygulamada yasanan sikintilar ve
Anayasa Mahkemesi ile Danistay’in bu hususlarda verdigi kararlar sonucu Maliye
Bakanligi bir sirkiiler yaymlamak yoluyla bu hususlara agiklik getirmistir. Bu
sirkiiler sonucunda artik yalnmizca kesilen ilk vergi cezasi kesinlestikten sonra yeni
islenen bir vergi kabahatine iligkin bir ceza kesilmesi sonucunda tekerriir hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ik vergi kabahatinden daha 6nce islenen ancak cezasi ilk vergi
kabahatine iliskin ceza kesinlestikten sonra verilen vergi kabahatleri tekerriire esas
olusturamayacaktir. Bu uygulamayla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun tekerriire
iligkin diizenlemesi TCK’daki diizenlemeye paralel hale gelmistir. VUK’un
339’uncu maddesinde yer alan siirelerin tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegi
siirenin baglangicini m1 bitisini mi diizenlemek i¢in konuldugu hususunda yasanan
tereddiitlere de bu sirkiilerle birlikte son verilmistir. Maddedeki ilk vergi cezasinin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan itibaren getirilen iki ve bes yillik siireler
tekerriir sliresinin  baglangicint  degil bitisini  diizenlemek i¢in  getirilmistir.
Dolayisiyla ilk vergi cezasinin kesinlestigi tarih ile bu tarihi takip eden yilin basina
kadar gegen siirede tekrar vergi kabahati isleyen ve kendisine ceza kesilen kisi
hakkinda diger sartlarin da varligiyla birlikte tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir.
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin ilk ve sonraki vergi cezasinin ayni
nev’iden vergi kabahatlerine iligkin olmasinin gerekip gerekmedigine iliskin
tartigmalara da bu sirkiilerle birlikte agiklik getirilmistir. Buna gore tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk ve sonraki cezalarin ayni tiirden vergi

kabahatlerine iliskin olmas1 gerekmektedir.

Ozel usulsiizliiklerin VUK un tekerriirii diizenleyen 339’uncu maddesinin
kapsaminda olup olmadigi ve maddede kullanilan “usulsiizlik” kavraminin 6zel
usulsiizliikleri kapsayip kapsamadigi konusu ise hala tartismalidir. Dolayisiyla 6zel
usulsiizliiklerin tekerriire esas olusturup olusturamayacagi konusunda farkli goriisler
var olmaktadir. Tek kat vergi ziyai cezasi ile ii¢ kat kesilen vergi ziyamin birlikte
tekerriire esas olusturup olusturamayacagi konusu da agik degildir. Vergi cezalarinin
uzlagsma yoluyla sifirlanmasi halinde sadece ceza miktarinin mi sifirlandig1 yoksa
cezanin da mi ortadan kalktig1 ve dolayisiyla {izerinde uzlagilmak suretiyle sifirlanan

bu vergi cezasmin tekerriire esas olusturup olusturamayacagr da tekerriir
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uygulamasina iliskin belirsiz olan bir diger konudur. Gorildigii lizere gerek
uygulamada gerek doktrinde suglarin ve kabahatlerin 6zel goriiniim sekillerine dair
cesitli farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Bunlardan bazilarina Maliye Bakanligi’nca
aciklik getirilmis olsa da hala belirsizligini koruyan konular vardir. Yasanan
tartigmalara ve uygulamada goriilen farkliliklara son verilmesi agisindan bu hususlara

da ilgililerce agiklik getirilmelidir.
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