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OZET

MENTESOGLU, Cigdem. Sanatta Kartografik Yaklasimlar,
Sanatta Yeterlik Sanat Eseri Calisma Raporu,

Ankara, 2013.

Bu Sanatta Yeterlik Sanat Eseri Raporu, kartografinin “mekanin yeniden iiretimi” baglaminda
sanat yapitlarinda kullanimini1 6ne siirerek, tartigmayr amaglamaktadir. “Mekénin yeniden
iretilmesi” fikri, postyapisalci fransiz diigiiniirlerinin tanimladiklar1 ii¢ kavram iizerinden
yapilandirilir. Bunlar, mekanin iiretimi, yersizyurdsuzlagsma ve heterotopya kavramlaridir. Bu
kavramlardan yola ¢ikarak, gorsel sanatta“mekanin yeniden iiretimi”, kiiresellesen diinyada,

insan-mekan iliskisi ¢cergevesinde, aidiyet kavraminin sorgulanmasina baglanir.

“Sanatta Kartografik Yaklasimlar” adi altinda toplanan yapitlar, insanin “yer” kavramina
iliskin duyum ve algilari, mekan, bellek ve an1 kavramlar1 tizerinden gorsel imgeler yaratmay1
hedeflemektedir. Bu yapitlar; resimden resimle birlikte yerlestirmeye, fotograftan yere-6zgii
yerlestirmeye(site-specific installation) kadar birgok farkli teknikleri ve sunumlar
icermektedir. Caligmalarda, miidahale ve doniistiirmeye dayali ¢oklu yontemler kullanilmistir.
Agirlikli olarak, eszamanlilik durumunu gorsel olarak sunmakta elverisli olduguna inanilan
kolaj teknigi kullanilmistir. Bununla birlikte, bicim ve sunum agisindan minyatiir ve harita
arasinda kurulan benzerlik, bir¢ok yapitin bigimsel ve kavramsal yoniinii belirleyici olmustur.
Mekana 0zgii yerlestirmeler ise, mekanin yeniden iiretimi diisiincesinde, mekansal algi,
fiziksel anlamda da doniistirmek hedeflemistir. Bu uygulamalar, sanat yapitt ve izleyici

arasinda yeni iligkiler baglatmay1 ve bu iletisimi etkin kilmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler

Kartografi, Mekan, Yer, Aidiyet, Sanat, liski, Bellek.
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ABSTRACT

MENTESOGLU, Cigdem. Cartographical Approaches in Art. Ph.D. Dissertation, Ankara, 2013

This Ph.D. Dissertation, investigates the utilization of cartography in visual arts, and asserts
the idea of ‘’re-production of space’. The idea of “re-production of space” has been
configured over the three differing concepts which are defined by French post-structuralist
philosophers. These three concepts are the Production of Space (Lefevbre),
Deterritorialization (Delueze and Guattari,) and Heterotopia (Foucault). The “Reproduction
of Space” in visual arts is related to the questioning of “the state of belonging’’ concept in the

framework of human-space relationship in a world of globalization.

Art works conveying the theme of “cartographical approaches” transform human sensations
and perceptions related with the space concept into visual images by the means of space, and
memory concepts. Multiple methods,(from painting to installaiton) based on intervention and
transformation, are being applied in the course of this transformation. In essence, collage
technique is being employed in these kinds of artworks since the technique is believed to be
the essential means for the visual demonstration of the state of synchronism. In like manner,
the idea and visuality of miniature paintings influenced artworks by setting up similarities
between miniature painting and map. On the other hand, site-specific installations exemplify
transforming the perception of space in a physical manner under the framework of re-
production of space idea. By the means of these performances, an improvement on the
communication between the work of art and its audience, via the generation of renewed

relationships, is intended.

Key Words

Cartography, Space, Place, The State of Belonging, Art, , Relationships, Memory.
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GIRIS

Kartografi, bir anlam ve amag¢ dogrultusunda segilen yerin gorsel bir dile ¢evrilmesidir.
Bu anlamda sanat yapitinin olusum siireci ile benzerlik tasir. Kartografya Kuramsal
Konular Komisyonu 16. ICA Konferansi’nda (1993) belirtilen tanim bu benzerligi
dogrulamaktadir: “Kartografyanin amaci,‘gorsel diisiince igin sozel, toplumsal ve

niimerik konumsal verinin gorsel forma doniistiiriilmesi’ olarak tanimlamigtir”

(Aktaran: Ulugtekin ve Ipbiiker,1996).

Bu tanimdan yola cikarak kartografi, yer’e ait verinin gorsel forma donistiiriilmesi
baglaminda sanatta yansimasini bulur. 1960’dan sonra kartografi sanatin i¢inde daha
fazla yer bulmaya baglamistir. Bu yillar, postmodern tartigmalarinin goriiniir olmaya
basladigi, sanatta da yeniliklerin, yeni miidahale alanlarinin (yeni teknik ve
malzemelerin) yaratilmasiyla yeni diislinlis tarzlarinin kesfedildigi, ¢igir agic1 bir
donemdir. Mekanin iiretimi kavramindan yola ¢ikarak cografyaya deneysel ve muhalif
bir yaklasimi igeren psikocografya kavrami ve eylemleri bu donemde ortaya ¢ikmistir.

Sonrasinda ise bu diisiiniis, sanat¢ilarin kartografiye bakis agisin1 degistirmistir.

1960’lardaki bu kirilma noktasindan sonra, sanatta kartografinin bir yontem ya da
metafor olarak kullaniminin yayginlastigini gézlemlemek miimkiindiir. 1990’lar ise
sanatgilarin kartografiyi kullaniminin arttig1 ve farkli agilimlarda ele almaya basladig:
donemlerdir. Kartografinin farkli yonelimler ve yaklagimlarla artarak kullanimini,
sanat¢1 Ruth Watson, “Kartografi ve Giiniimiiz Sanat1” makalesinde, bir saptama olarak
dile getirir: “Sanatta hayali haritalarin kullanimi, 1960 ile 1970’lerde goreceli bir
patlayis ile yayginlik kazanmistir. Bu on yillik siiregten sonra da farkli yonelimler ve
temalarda calisan bir¢ok sanatei, calismalarinin bazilarinda da ya da Joyze Kozzloff gibi
caligmalarinin biitlinlinde haritay1 gorsel bir mecazi etken olarak gérmiislerdir(Watson,

2009).

Kartografiyi sanatsal bir ifade yolu olarak kullanan sanat¢ilarin sayisi giderek

artmaktadir. Bu durum, kiiresellesme ve post modern toplum olgusuna ve bunlarla



birlikte ortaya c¢ikan kavramlara baglanabilir. Kiiresel iletisimin ve bilgi yayilim
teknolojilerinin yayginlagmasi, kartografi disiplinini de etkilemis ve bu disipline olan
bakis agisinin doniisiimler gegirmesine neden olmustur. Kartografi, dogruluk iddiasinin
sarsildig1 giiniimiizde, sanatcilarin 6znelliklerini koruyabilecekleri yeni bir gergeklik
alani yaratir. “Ttim dogrulara slipheyle yaklasildigi, gercekliklerin kirilldig1 post modern
zamanlarda, sanatcilar kartografiyi, altin madenin i¢indeki, hayal giiclinii tetikleyen

zengin bir kavramsal damar olarak gormiislerdir”’(Harmon ve Clemens, 2009, s.10).

Ozellikle son on yildir diizenlenen biiyiik sergilere, yaymlanan kataloglara, kitaplara ve
internet ortamindaki bloklara bakilarak yapilacak kisa bir arastirmayla bdyle bir
saptamada bulunulabilir. Sergi ve yaymlarin diginda, edebiyatta da bu yonelimdeki
sanatgilar boy gostermektedir. Son yillarin ilgi ¢ekici Fransiz yazarlarindan biri olan
Michel Houellebecq’in, The Map and The Territory (Houellebecq, La Carte et le
Territoire, 2010) isimli romanindaki ana karakter bir sanatcidir ve bir donem yaptigi
caligmalar, yakin plan ¢ekim harita fotograflarindan olusur. Kartografinin sanat yapitini
olusturan bir yontem olmasinin yaninda; estetik bir obje, etkileyici ve ilgin¢ bir nesne
olarak da haritalar sanatcilarin ilgisini ¢ekmektedir. Haritanin giiniimiiz sanatgilari igin
ilging ve esin verici bir nesne olmasini Fransiz diisiiniirler Gilles Deleuze ve psikiyatrist

ve FelixGuattari s0yle yorumlamaktadir:

Harita agik ve birgok katmana sahip oldugu icin, birgcok kavramla
iligkilendirilebilir. Harita, yerinden sokiilebilir, yirtilabilir, tersyiliz edilebilir,
yeniden birlestirilebilir, kurgulanabilir ve haritanin iizerinde yeniden diizenleme
yapilabilir. Harita, yeni yeni diisiincelere gore farklilasmaya elverislidir; sosyal,
kisisel, grupsal, toplumsal olarak yeniden diizenlenip kurgulanabilir. Duvara bir
harita ¢izildiginde bir sanat calismasi ya da politik bir eylem olarak
tanimlanabilir; hatta bir kisisel bir diislinlis, meditasyon olarak da diisiinebilir.

(Aktaran: Watson, 2009).

Kartografinin sanatta yer alma yontemlerini daha anlasilir kilmak adina, tarihsel stirecte
bu iki alanin birbirleriyle ne tiir benzerlikler ortaya koydugunu gérmekte yarar vardir.
Bu anlamda elinizdeki raporda, gorsel sanatlar (6zellikle resimde) ile harita arasinda

kavramsal ve gorsel benzerlikler saptanmistir. Bu benzerligin ¢ikis noktasi, insanin



temel gereksinimlerini karsilamasidir. insanin temel gereksinimi olan barinma mekan
yaratmakla iliskilidir. Insanin mekan ile iliskisinin temeline bakildiginda, insanimn
mekanla kurdugu duygusal bag (aidiyet duygusu) kavrami ortaya ¢ikar. Arastirma
kapsamindaki yapitlarin dayandigi ana tema olan aidiyet (baglilik) kavrami, insanin

temel gereksinimlerinden biri olarak giiniimiizde daha sik sorgulanir hale gelmistir.

Bugiiniin ge¢ modern ya da post-modern toplumunda, yer ve zaman yeniden
tanimlanmaya baglamistir. Yasanmakta olan bu degisimlerin ve farkindaliklarin
baslangici modernizme kadar uzanir. Bu bakimdan bu g¢alismada modernizme de
deginilmistir. Modernizm ve postmodernizm kavramlar1 arasinda karsilastirmalar
yapilmis, gerektiginde adi gecen kavramin modernizme uzanan kaynagina atifta
bulunulmustur. Ancak arastirma metninde, birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmadan ve
modernizm ve postmodernizm tartismasina girmekten kacinilarak, bu iki dénem insanin
mekanla iligkisi baglaminda ele alinir. Bu iki donemle ilgili tartismalara girmeden; kimi
yerde ayn1 kavramlarin farkli boyutlarda degerlendirilmesi anlaminda kimi yerde de bu

ozelliklerin reddedilisi olarak modernizm ve postmodernizm kavramlari tanimlanmaigtir.

Tiirkiye’de modernizm ve postmodernizmin Avrupa ve Amerikada’dan farkli siirecler
gecirmis oldugu gercegi; postmodernizmle ilintili kavramlarin beraberinde getirdigi
sorgulama ve c¢atigmalarin burada da mekan ve zaman baglaminda deneyimlenmedigini
gostermez. Bilakis, modernizm, postmodernizm, kiiresellesme gibi olgular Tiirk
toplumunda sikistirilmis bir zaman araliginda deneyimlenmistir. Bu haliyle ¢ok daha
hizl1 bir gegis siireci yasanmis, bu da etkilerinin daha yogun ve tanimlanamaz olmasi

sonucunu dogurmustur.

Bu yogun ve tanimlanamaz etkilerle kartografik yaklagimlar arasinda kurulan baglantiy1
desteklemek adina, modernizmin sosyologu olarak taninan alman sosyolog George
Simmel’den, postmodernizmi Gdsteri Toplumu olarak tanimlayan ve elestiren
GuyDebord’a, sosyolog ve diisiinlir Henry Lefevbre’den postyapisalct okuldan Gilles
Deleuze’a, Michel Foucault’ya kadar farkli disiiniirlerin kavram ve kuramlarindan

yararlanilmstir.



Bu kuramlardan, Fransiz sosyolog ve diisiiniir Henry Lefevbre’nin mekanin iiretimi
kurami, sanatta kartografik yaklagmlar’in kavramsal alt yapisint olusturur. Lefevbre,
mekani sadece matematiksel boyutuyla algilanmadigini, verili bos mekanin ancak
insan tarafindan toplumsal anlamda iiretildigini, anlamlandirildigin1 vurgular. Ancak
aragtirma metninde Lefevbre’in mekanin iiretimi kurami sosyal degil bireysel olarak

degerlendirilerek, “Mekanin kisisel olarak yeniden iiretimi” olarak ele alinir.

Mekanin yeniden tiretilmesi fikri, mekanin iretimi (Lefevbre,
1972),yersizyurtsuzlasma/deterritorialization  (Delueze ve Guattari, 71972) ve
heterotopya (Foucault, 1967) kavramlarinin ortaya koydugu durumlar ve duyumlarin

iizerinden olusturulmaya caligilmistir.

Bu teorik cerceve i¢inde yer alan yapitlar; resimden resimle birlikte yerlestirmeye,
fotograftan yere-0zgii yerlestirmeye (site-specific installation) kadar bir¢ok farkl
teknikleri ve sunumlart i¢ermektedir. Doniistirme ve miidahale unsurlarinin 6nem
kazandig1 yaratim siirecinde, baz1 ¢aligmalarda haritalarin gorselliginden yararlanilarak
kolajlar ve karisik teknik uygulamalar goriiliir. Harita ve minyatiir resimlerinin arasinda
kurulan benzerlik, ¢oklu perspektif ve es zamanl gosterimden kaynaklanir. Minyatiir ile
harita arasindaki benzerligin kaynagi, mekan ve zaman1 eszamanli olarak ayn1 diizlemde

tasvir edilebilme olanagidir.

Genelde farkli projeler ¢ergevesinde ayri ayri ortaya ¢ikan caligmalarin biitiiniinde ise
belli bir izlek takip edilebilir. Yapitlarin her biri bir ana hikdyeyi olusturan kiigiik
hikayeler gibi degerlendirilmelidir. Kartografik yaklasimlar catis1 altinda toplanan her
bir yapit, biitlin bir haritanin, birbiriyle (plastik dil ve baglam anlaminda) iliskisel

mesafesi yakinlasip uzaklasabilen pargalarina doniisiir.



1. BOLUM

KARTOGRAFININ KISA TARTHCESI

Insanoglunun, hayvanlarin, bitkilerin ve bulutlarin yasadiklarmi gdsteren, varliklarmi isaret
eden siirekliligin ve diizenin temel goriingiisii mekani kendisine ait kilmaktir. Yasamin ilk kanitt

bir yeri isgal etmek, mekan edinmektir.

Le Corbusier

Kartografi, insanlik tarihini sekillendiren en eski iletisim aracidir. Haritacilik tarihindeki
ilk harita, Anadolu’daki neolitik doneme ait Catalhdyiik yerlesiminde bulunan
resimlerden biri olarak kabul edilir (bkz. Resim 1). Ingiliz arkeolog James Meelaart,
Catalhoytik’teki yerlesim planini ortaya ¢ikardiginda diinyanin bu ilk haritasina da isaret
etmistir. “Mellaart’in  1967°deki  “Catalhoyiik: Anadoludaki Nelolitik Sehir” adli
kitabinda ortaya koyduguna gore, diinyada bilinen ilk harita 6rnegine neolitik donemde

Anadolu’da, Catalhdyiik’te rastlanmistir” (Krygier, 2008).
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Resim 1: “Catalhdyiikte bulunan duvar haritasinin grafiksel ¢izimi”. Tarih Oncesi /neolitik

donem.



Bu iddiay1 daha sonra sosyal arkeolog Stephanie Meece’in yazdigi makale(2006) de
dogrulamistir. Meece, makalesinde Cevat Ulkekul’'un “8200 YillikBirHarita:
Catalhoyiik Sehir Planin1 kaynak olarak gdstermistir. Resim 1°de goriilen bu haritada
isaretleme, grafiksel olarak belirtme, tasnif ve siralama goriilebilmektedir. Yazinsal bir
siralamay1 barindiran ve diizen anlayisimi hissettiren bu ¢izim; insanin diizenleme,
gosterme, anlatma ve anlama gibi iletisim ihtiyaglarini yazidan 6nce ortaya koymasi
bakimindan ilgingtir. “Catalhdyiik haritasi, bilinen yazi sisteminden 2000 yil daha
geriye gider; ayrica bilinen en eski alfabetik yaz1 sisteminden de (siralamasindan) 4000

yil kadar eskidir” (Krygier, 2008).

Ilk gorsel iletisim araglarindan kabul edilen bu diizenegin islevi (bkz. Resim 1),
kullanicilarina mekansal iliskiler anlaminda farkindalik kazandirmasidir. Harita tanimi
geregi islevseldir. insan1 yer-yon konusunda bilgilendiren harita, insana mekansal bilgi
verir. Mekansal bilgi, insanin yasadig1 yere dair her tiirlii bilgiyi kapsar. Insanin kendini
konumlandirmast (fiziksel, sosyolojik ve psikolojik anlamda) bulundugu yeryiizii
parcasini, yasadig1 yere doniistiirmesi ancak bu bilgi araciligryla miimkiindiir. Mekansal
deneyim ise, insanin bulundugu yer’ deki olaylar ve durumlarlar1 anlamlandirmasiyla
kurdugu iletisimdir. Bunun sonucunda algiladigi duyumlar ve bunlarin yarattigi

gerceklik kurgusudur.

Insan yeri/mekan1 kurgulayip sekillendirdigi gibi yeryiizii de insam sekillendirir. insan,
kendini kurgusal olarak konumlandirdiginda, digeriyle iliskisini de tanimlayabilir.
Konumlandirmak; yerini belirlemek, sinirlamak demektir. Insanin kendi smirlarmi
cizmesi, Otekinin sinirlarin1 da belirleyecek, otekinin de bilgisini verecektir. Ciinkii
“Yeryiizi hakkindaki bilgi insan hakkindaki bilgiyi aciga ¢ikarir... Diinyayr bilmek
kendini bilmektir” (Aktaran: Siialp, 2004, s.97).



Kartografi insanin ilksel eylemlerinden biridir. “Haritalandirma eylemi, insanin en
primitif diirtiilerinden biri olarak diisiiniilmelidir” (Turchi, 2004, s. 10). Bu bakimdan,
insanoglunun primitif gereksinimlerinden biri olan yer edinme, diizen kurma, anlama,
yorumlama, gosterme, yoOnlendirme ve yonlendirilme egilimleriyle haritalandirma

diirtlisti arasindaki iligski daha anlasilir olacaktir.

Resim 2:Anonim, “Kaya Haritas1”. Tarihi bilinmiyor. Yaklasik olarak 213x182x152 cm.

Asag1 Snake Nehri bolgesi, Idaho.

Antik cagda, yer Olclimii yapmak amaciyla isaretlenen taslara benzeyen bu kaya
haritasinin (Resim 2), resmi olarak kanitlanmamis olmasina ragmen, uzun bir siire
Yukar1 Snake Nehri ve ¢evresinin haritas1 oldugu, biiyiik olasilikla Shoshone bolgesinin
tasviri oldugu disiinlilmiistiir. Kolayca goriilebilecek bir noktada yer alan bu kaya

pargast, insanin kendini konumlandirma egiliminin dogrudan ifadesine bir 6rnektir.

Antik ¢agdan bu yana gegerliligini devam ettiren ve diinyanin diizensizliklerden ve
paradigmalardan olusan bir biitiin oldugunu varsayan kaos teorisi, insanin diizenleme
diirtiisiinii aciklamaya kaynaklik etmistir. Insanoglunun varolusunun kosulu, doganin

sundugu diizensizlik ve kargasa icinde anlam yaratmasidir. Anlam yaratabilmesinin



temel kosulunun ise belli bir diizen ve istif yaratarak kendini konumlandirmasi
oldugunu diisiinebiliriz. Konumlandirmak, kimi zaman birakilan bir iz, bir isaretten de
olusur (bkz. Resim 2). Tarihi bilinmeyen bu kaya haritasinda kayanin kendisi de dogal

bir igaret, bulunulan yeri belirleyen bir iz, bir belge olarak diisiiniilmelidir.

Konumlandirmanm ilk asamasi, uzamda yer-yurt edinmek, yani yerlesmektir. Ilk
yerlesim yerlerinin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan haritalar; ¢izgi, nokta gibi temel
grafiksel elemanlara doniistiiriilerek gorsel bir imgeler biitiinti(Resim 2) yaratilmigtir.
Cizgi ve semboller haritay1 var eden unsurlardir. Cizgiler sinirlar1 tanimlar. Smirlar ise
parcalara ayirma, diizenleme ve organize etme yontemidir. Nasil ki diizen kurabilmek
icin smirlara ihtiya¢ duyulur, ayni bicimde diizenlenecek bilgilerin de olmasi gerekir.
Bu bilgilerin karmasikligi 6n kosuldur. “Sonucta diizensizlik azami bilgiyi saglar ve
bilgi diizen ile oOlgiili hale getirildiginden beri azami diizen azami diizensizlik
aracilifiyla sekillenir”’(Arnheim,1971, s.12). Fizikteki “entropi” teorisi, diinyadaki
diizensizligin varligini, bu diizensizligin i¢inde bir diizen olusma egilimini agiklar. Sanat
tarih¢isi Rudolf Arnheim, bu teorinin sosyal bilimlerde ve sanat icin de gecerli
oldugunu iddia eder. Bu durumda haritalama egilimi, entropinin sanatta ve insan

dogasindaki yansimasidir.

Haritalamak, belli bilgileri toplayip belli bir ayristirmadan (se¢cim ve karar agamasi)
gecirerek zihinde bicimlendirme ve bunu gorsel dile cevirebilme siirecini tanimlar.
Insanin gevresini fiziksel olarak dlgiip smnirlara ayirmasi, buldugu saptamalari isaret ve
sembollerle iliskilendirerek gorsel bir diizenek olusturmasi, soyutlamay: akla getirir.
Soyutlama, kullanilacak gorsel dilin gereklerine gore bagintilar kurarak, tasarim
formuna doniistiigii sirada, gozlem ve deneyle edinilen fiziksel veriyi bigimlendirme

eylemidir.

Diinyaya ait bir parcanin gorsel imgelere doniistiiriilmesi sirasinda soyutlamayla birlikte
hayal giicii de devreye girer. M.O. 600 yillarinda imgelem, bilinmeyen diinyanin bir
parcasini aciklamanin (bilgi vermenin) da otesine gegerek tiim diinyayr gorsel olarak
betimlemeye ydnelmistir. Ik diinya haritasi, imgelemenin giicii ve de merak sonucu
tasarlanmigtir. Miletli Thales'in asistan1 olan Yunanli filozof ve cografyaci

Anaksimandros, Misir bilginleriyle kurdugu iligkiler sonucu edindigi bilgiyle, diinyay1



biitiin deniz ve akarsulari da kapsayacak sekilde (Resim 3) tasarlamistir. Giiniimiize
kadar ulagamayan bu haritanin orijinaline uygun yeniden iiretimleri, tarihteki ilk diinya

haritas1 olarak kabul edilmektedir.

Haritada diinyanin dairesel bir formda algilandigi goriilmektedir. Harita yapimcisi,
bildigi ve deneyimledigi yer olan Ege Denizi’ni merkeze alarak, kendi yerel konumunu
ortaya koymustur. Merkeze konumlanan Ege Denizi’nin etrafinda dairesel bir bi¢imde
genigleyen diinya, okyanusla c¢evrelenmis bir yer olarak tasarlanmistir. Bu tasarim,
haritalama eyleminin aslinda 6znel bir yorum oldugunu gosteren bir ilk 6rnek olarak

goriilebilir.

Resim 3: Anaksimandros'un kayip olan ilk diinya haritasinin muhtemel goriintiisiiniin yeniden

uretimi.

Haritalandirma hayal etmekle baslar, planlama-tasarlama ile sekillenir. Tiirk Dil
Kurumunda haritanin en genel tanimi sdyledir: “Harita, yeryiiziiniin ya da bir par¢asinin

belli bir orana gore kiigiiltiilerek diizlem iizerine ¢izilen tasarisidir.”
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Kartografi tarihinde, haritanin tasarim yonii resimsel bir dil olarak goriiliir.
Olgeklendirme sisteminin uygulanmasindan &nce harita, resim olarak goriilmekteydi.
Ancak yeryiiziinii iki boyutlu bir diizlem iizerine dogru bir bigimde yansitmanin
yollarin1 arayancografyaci ve bilim adami Batlamyus (ClaudiusPtolemy), yer yiizeyinin
diizlem {izerine yansitilma yontemini bilimsel olarak ilk icat eden kartograftir. Bu bulus,
haritanin yarattig1 dogruluk ve ger¢eklik sunumuna yon vermistir. Bilimsel dogruluk

oneri, kartografinin sanatsal yoniinlin azalmasina neden olmustur.

Rasyonel Avrupa biliminin bir parcasi olan dogru kartografi, Sokrat’tan 6nceki
Antik Yunan astronomisi sayesinde ve de Aleksandriyen ve Roma imparatorlugu
yonetimindeki biliminsanlar1 tarafindan sentezlenmis ama esas Claudius
Ptolemy’de koklerini bulmustur... O zamandan beri, teknolojideki gelismelerin
sonucu elde edilen grafik dogrulugun olgiitii, kartografi biliminin yardimiyla
bicimlerin, yeryiiziinii olusturan kita yiizeylerinin, okyanuslarin, bolgelerin ve
kaynaklarin detayli 6lgeklendirmesi olmustur. Bu dogruluk, eski dini inanislarin
kisitlayiciligini  ve yaratict sanata dair g¢agrisimlart sistemli olarak yok

etmistir(Cosgrove, 1999, s.8).

Haritacilik, insanin merak duygusuyla biitiinlesen kesfetme, egemenlik kurma, yer tayin
etme gibi diirtiilerle gelismistir. Yine ayni diirtiiler araciligiyla cografi algilamalar

degismis, mekansal deneyimlere ait ifade ve yansitma yontemleri ortaya ¢ikmuistir.

Insanin mekénla kurdugu dogrudan iliski ve de merak hissi; gezgin ve tacirlerin
iz bulma, yol acma ve daha farkli yerlere yonelme istegiyle gelistirdikleri
haritactlik; .....oocoevviieeiiieieeeee cografi algilamalar1 ve pratikleri ortaya

cikarmigtir (Siialp, 2004, s.97).

15. ve 16. Yiizyillarda Kolomb, Cabot ve Magalhdes (Macellan) gibi kasif ve seyyahlar,
mekant dogrudan dogruya deneyimleyerek diinyaya dair bir¢ok yeni bilgiye
ulagmiglardir. Donemin iktidarinin bu seyahatleri desteklemesinin nedeni, bu bilgilere
erismek, tasvirlerle belgelemek ve yaymak yoluyla egemenlik alanlarim
genisletebilmektir. Ancak Marco Polo, Kristof Kolomb gibi kasif ve seyyahlarin

mekansal deneyimlerine dayanan bu bilgilerin dogrulugundan emin olunamasa ve yine
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bu bilgilerin yeni yerleri isaret ettigine siipheyle yaklasilmig olsa bile bu yolculuklar

haritalar araciligiyla betimlenir ve belgelenir.

Unlii seyyahlardan Marco Polo’nun gergekten Dogu’ya yolculuk yapip
yapmadigindan hala emin degiliz; ancak ‘Marco Polo’nun seyahatinin harita
formunda ilk anlatimi O’nun Sliimiinlin ardindan (1324) yapilmistir. Atlastaki
lejantta belirtilen birgok yer, daha dnce Marco Polo’nun betimlemelerinde de

goriilmistiir (Wigal, 2006, s.30).

Bu donem haritalarinda sik¢a karsimiza ¢ikan sey, mekan ile iliskilerin hayal giiciiniin
etkisiyle sekillenmesidir. “Ornegin, 1536 ve 1542 yillarinda, Pierre Desceliers
tarafindan yapilan St. Lawrence Bay bdlgesinin deniz haritasinda, tek boynuzlu at
bicimindeki hayvanlar bulunur, bu atlar hayali garip yerli hayvanlar1 belirtmek i¢in
haritaya eklenmistir”(Wigal, 2006, s.26). Kesifler doneminde [1] haritalar; diis giicliniin,
mitolojinin, efsanelerin, kisisel deneyimlerin oldugu kadar donemin teknolojik

gelismelerine bagli olarak elde edilen bilimsel bilgilerin de birlesimiyle iiretilmistir.

Islam diinyasinda ise Piri Reis’in 1513 tarihinde yapmis oldugu diinya haritasi, bilimsel
dogrulugunun yaninda, yeni bir goriis acisini sundugu i¢in ¢ok degerli bir 6rnek olarak
kabul edilmektedir. Piri Reis, “Haritasinda, kiyilarin1 bugiinkii gibi girintili-cikintili
gostermistir. Halbuki kiyilar o zamana kadar yarim daire seklinde gosterilirdi.
Haritadaki kayaliklar bugiinkiiniin aynidir. Yarim daire seklinde gosterilmistir” (Soylu,
2003, 5.27).

Haritacilikta bir doniim noktasi olan kartograf Mercator ise 1569°da tasarladigi
yansitma sistemiyle, yirminci yiizyilin sonuna kadar kullanilan haritalar
bicimlendirmistir. Mercator, yeni bir diizenleme getirerek, meridyen ve paralellerin
birlikte kullanimiyla yeni bir diinya tasvirini yaratmustir. Olgeklendirme kullanimiyla da

dogrulugu ve bilimselligi daha inandirici hale gelmistir.

[1] Kesifler Donemi: The Age of Discovery ya da Age of Exploration kiiltlir tarihinde, 15.
Yiizyilin baglarindan 17. yiizyila kadar devam eden bir déonemdir. Bu dénem Avrupalilarin
Afrika, Amerika, Asya ve Okyanuslar1 kesfettikleri donemdir. Haritanin yayginlig1 ve dnemi

yine bu donemde kendini gostermistir.
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Eskicaglara ve ortagaga ait haritalarda 6lgek bulunmuyordu. Olgek, ilk defa XVI.
ylizyilda kara haritalarinda kullanilmaya baglamistir. Daha 6nceki yillara ait deniz
haritalarinda 6lgek bulunmakta idi fakat uzunluk birimi farkliydi. Genellikle
birim olarak mil kullaniliyordu. XIX. ylizyilda ¢izgisel dl¢egin yani sira oransal

dlcek de verilmeye baglanmistir(Ulugtekin ve Ipbiiker, 2004).

Diinyay1 nasil gordiigiimiizii, nasil goérmemiz gerektigini kullanicisina gosteren
haritalar, arttk giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargast haline gelmis;,
yolculuklarimizda, hareketlerimizde yonlendirici olmustur. Zihnimizdeki yeryiiziine ait
tasvirin olugsmasini saglayan haritalar, zamana ve tarihe gore degismektedir. Haritalar,
yaratildigr donemin kosullarin1 da iginde tasiyarak zaman ve mekana ait bilgiyi gorsel
bir forma doniistiiriir. Her harita, yansitma sistemi iizerinden gosterdigi yeryilizii ve
zaman algisini, kendi gergekligi olarak sunmaktadir. Boyle bakildiginda, Mercator,
diinyaya ait algisini, yansitma sistemi iizerinden harita kullanicilarina gergek diye kabul
ettirir. Peter Turchi’nin ironik bir dille belirttigi gibi, dort yiizyi1l boyunca, diinyay1
Alman bir harita yapimcisinin goziinden algilamis, diinyaya bakisimizi, hayal

giiclimiizii sekillendirmisizdir.

1960’1 yillardan sonra; sanatsal yani agir basan haritalarinin yerini, kartografyanin
temel kuramsal kavramlari almistir. Bu donemde disiplinin, bilgi teknolojilerinin
sagladig1 olanaklarla beraber bilimsel yonii 6nem kazanmis, taniminin i¢ine bilimsel
olusu eklenmistir. “Kartografya; bilimsel dokiimanlar ve sanatsal ¢alismalarla birlikte
harita yapma sanati, bilimi ve teknolojisidir’(Meyen,1973,Aktaran: Ulugtekin ve
Ipbiiker 2004). Ayn1 yillarda kartografi alan1 sorgulanmayabaslamistir. Harita ise, post
modern diislinlirlerden Fransiz Jean Baudrillard’in (Simiilasyon kurami, 1981)
gerceklik, yanilsama {izerine yaptig1 sorgulamalarin nesnesi olmustur. Harita,
gercekligin degil; topragin, bolgenin bir benzetimidir. Giinlimiizde, bu konu iizerinde
calisan cografyact yazar Mark Monmonier ya da Carolineve Martine Laffon gibi
aragtirmacilar, haritada degismez dogru olarak sunulan gorsel bilginin altinda yatan
kacinilmaz bir yonlendirme oldugunu one siirerler. Caroline ve Martine Laffon
Mapping the World: Stories of Geography (Diinyay1 Haritalamak: Cografyanin

Hikayeleri) isimli ¢aligmasinda, cografyanin haritalarla kurgulandigini, haritanin tarih
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boyunca tarafsiz bir belge olmadigini dile getirerek, haritanin, her zaman bir inanci,

miti, hikayeyi, fikri asilamak niyeti tasidigini soyler.

Monmonier ise, kartografinin sosyal hayattaki yerini cesitli yonleriyle inceleyen
aragtirmalarinda, haritanin yansitti§i dogruyu, irettigi anlami tartisir. Monmonier,
haritanin giliniimiizdeki anlamini, giivenilirligini, dogru ve nesnel bilgi igerdigi
diislincesini sorgular. Haritanin gorsel sunumunda, farkli yansitma yontemleriyle, ayni

yerin farkl tasvirlere doniisebilecegini sdyler.

Resim 4’te dlgek farklilig1 nedeniyle ayni yerin, iki farkli goriintiiye, iki farkli haritaya
doniistiirtilebilecegi gosterilmektedir. Monmonier, Haritayla Nasil Yalan Soylenir adl
caligmasindan almman yukaridaki iki gorsel, Maryland’daki Spring Mills bdlgesini
betimler. Kullanicisiyla 6zel bir iletisimi olan haritalar temsil ettigi yer ile kurulan (ya
da kurulacak) iligkiye gore algilanir ve anlam kazanir. Resim 4’teki iki farkli goriintii,

kullanicida farkl algilarin olusmasina neden olabilecektir.

Resim 4: Maryland’deki Spring Mills bolgesini gosteren farkli dlgekteki harita gorsellerinden

alinti. Sagdaki harita ayrintilar: 1:24,000, sagdaki: 1:250,000, dlgcege gore tasarlanmistir.
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2.BOLUM

KARTOGRAFI - SANAT ILISKiSI

Tarih boyunca kartografi, sanat ile i¢ ice olmustur. Harita, tasarim sonucu ortaya ¢ikan
bir belge niteligiyle, sanat alanina girer. Harita, ¢izgi ve sekillerden oriilii sembolik
yapistyla resimsel etkiye sahiptir. Ancak bu resimsel etkiyle, gorsel bir iletisim aract
olan haritaya estetik bir nesne, bagimsiz bir gdsterge olarak bakilabilir. Harita, bir
gostergedir. Haritay1 kendi iginde estetik bir gosterge olarak ele aldigimizda, sanat

yapiti gibi kendi i¢inde 6nemi olan bir nesneye doniisiir.

Sanat bir gostergedir. J. Mukarovsky, “L’at comme fait semiologique’’
(Gostergesel Olgu olarak Sanat’’) (1936) bashikli bir denemesinde, sanat
incelemelerinin gostergebilimin boliimlerinden biri olmast gerektigini ileri surer
ve estetik gostergeyi tanimlamaya calisir. Ona gore, estetik gosterge bagimsiz bir
gostergedir, kendi i¢inde bir dnem tasir; yalnizca anlam acgisindan bir aracilik

gorevi olan bir gosterge olarak diisiiniilemez (Aktaran: Firat, 2000, s.39).

Estetik gosterge, belli bir amaci olan bir isaretleme sistemi degildir. Estetik gosterge,
yorumlamaya acik, gosterilenin ardindakine yonelmemizi saglayan, yeni acilimlar
yaratarak, hayal giiciimiizli gli¢lendirebilir. GOstergeyi olusturan kavramsal alt yapinin
coziimlenmesi, haritanin {irettigi anlami ve anlamin sunumunu da cesitlendirir. Bu
anlamda harita ile sanat (resim) ortak bir zemine oturur. Ne oldugu ve nasil goriindiigii
iizerine ¢ikarimlar yapan sanatin neyi gostermek istedigi, sanat¢inin 6zgiin segimine
baglidir. Burada 6nemli olan nokta; “Sanatin ne gordiigiimiizii degil, nasil gordiigiimiizii
de degistirmesidir’(Turchi, 2004, s.77). Gergek degil, kurgusal bir tasvir olan harita,

temelde resimdir ve diinyay1 nasil yapilandirmamiz gerektigine isaret eder.

Bir cografya haritas1 bir yandan resimdir, 6te yandan da degildir. Geometrik
soyutlama bi¢ciminde de olsa, bir harita yeryiiziiniin ger¢ek biciminin yerine bir
baskasini koymaz, aksine yalnizca onun belli 6zelliklerine isaret etmeye yarar.

Temsil, biz bu temsil yoluyla ve onun araciligiryla ilk ornege tinsel olarak
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yoneldigimizde bir resim olarak goriilebilir. Ve bizi kendi sinirlariin ardina
tastyamadiginda, aksine sozgelimi sadece gercekligin benzerleriyle ugrastiginda
ve sahte bir gerceklige takilip kaldiginda bir resim olmaktan ¢ikar. Yani harita
kendine yeterli olma iddiasinda bulundugunda bir resim olarak goriilemez

(Florenski, 2011, s.124).

2.1. HARITA YA DA METAFOR / DUNYA KURMAK METAFORU

“Diinya, benim imgelemimdir”

Schopenhauer

Yasadigimiz diinyay1 sadece hayal edebiliriz ama haritada bunu gérme sansina ereriz,
ne gorliyorsak o bizim ger¢egimiz olur. “Diinyay1 bize gercek kilan, yasadigimiz
diinyay1 yaratan haritalardir diyebiliriz’(Turchi, 2004, s.139). Harita, yasamsal
iliskilerin tanikliginda, deneyim ve bilgileri gorsellestirerek, bilinmeyen bir diinya
kurar. Sanat ise bilinmeyen bu diinyaya dogru yapilan yolculugun siirecidir. “Sanatsal
yaratim bilinmeyene dogru, bilinmeyen igine yonelen bir yolculuktur”(Turchi, 2004,

s.13).

Sanatsal siirecin bir yolculuk olarak tanimlanmasi, haritanin yolculukla iliskisi
baglaminda onu bir egretileme olarak diislinmemizi saglar. Sanatcilar i¢in yapitlar,
yasamsal deneyimlerden arta kalan izler, belgelerdir. Haritalar da yasamsal
deneyimlerin izlerini, mekansal olarak tasiyan belge niteligindedir. Turchi, haritay:
sanat yapit1 i¢in bir metafor olarak goriirken, sanatsal siireci kartografik siiregle

iligskilendirerek siirecin baglangic noktasi olarak niyet kavraminin énemini vurgular:

Herhangi bir seye, resme, romana, siire, besteye baslanacagi zaman da hangi
yonde gidilecegi, nasil bir kurgusal diizen yaratilmak istendigi diigiiniiliir. Bir

niyet vardir. Niyet kelimesini sadece amac¢ anlaminda diisiinmemek gerekir.
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Niyet, 6zel bir amaci igerebilecegi gibi, sadece bir anlami, konumlandirma
icgiidiislinii ya da yiice idealleri icerebilir. Niyet genis anlamiyla herhangi bir
eylemi baslatan ilk yasamsal enerjidir. Niyet olmadan yapilmak istenen bir
sanatsal projede bile beslenen bir niyet vardir. Insan zihninde, herhangi bir
eyleminin her asamasmi yoniinii saptayabilmek i¢in yaratacagi diizenegin

baslangic noktasi olarak haritay: tasarlamaktadir(Turchi, 2004, s.35).

Sanat yapit1 once zihinsel bir eylem olarak belirir. Turchi’ye gdre yapitin olusum siireci
mecaz olarak haritalama eylemini icermektedir. Eylem, bir hayal ile ortaya ¢ikabilen bir
kavrayis, kisinin 6znel diinyasin1 kurmak i¢in ilk adimi atmasidir. Romantik anlayista
eylem, fiziksel olmak durumunda degildir. Zihinsel deneyimler, duygusal duyumlar,
uyaranlara kars1 verilen tepkiler, vb. yasamsal eylemleridir. Yasamak; bir sey yapmak,
yapilanlar1 siralamak, se¢cmek, hayal etmek ve kurgulamaktir romantikler i¢cin. En
onemlisi de yaratacaklar1 diinya ile yasadiklar1 diinya arasinda gizemli iligkiyi
kurabilmeleridir. “Romantikler i¢in yagsamak bir sey yapmaktir, yapmak da doganizi

ifade etmek, evrenle iligkinizi dile getirmek demektir” (Berlin, 1965, s.129).

Romantik yaklasimda asil olan, her an hareket halinde olan diinyada sanat¢inin, kendini
konumlandirabilmesi, basta kendisiyle olmak {izere evrenle iletisim kurabilmesidir.
Haritalama eylemi, kisinin kendiyle kurdugu iletisimin gorsellesen ilk asamasidir.
“Kendisiyle iletisim insanda yasam boyu soluk alma gibi siireklidir. Uykuda bile

riiyalar, viicut fonksiyonlarini ayarlamalar yoluyla devam eder” (Erdogan, 1997, s.160).

Insanin yeryiiziiyle kurdugu iletisimi olusturan imgelem, gerceklik yaratma kaygisiyla
biitiinlesir. Bu kaygi, altinda diinyanin verili ger¢ekliginden memnuniyetsizlik yer alir.

3

Bu memnuniyetsizlik, sanatin iginde tasidigi biricik arzuyu sanatta “yeni bir diinya
kurma” metaforun gizil nedenidir. “Sanat yapiti; bir diinya acar kendine, ayn1 zamanda
bu diinyay1 yeniden yeryliziine oturtur ki kendisi de ancak bu yolla bir gercek yer olarak
ortaya cikar’(Heidegger, 2004, s.140). Kartograflar, seyyah ve sanatgilarin gizil kaygisi,
fiziksel olarak tanimlanan diinyadan belki bir kacis, belki bir arayis ya da bir siginak

bulma umudu ve istegiyle yenidiinyalar kurmak olmustur. Bu istek, giiniimiiz gorsel

sanat yapitlarinda oldugu gibi, edebiyatta da varligin1 gostermektedir.
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Baska bir diinyada a¢gmak i¢in kaparsin gozlerini. Henliz sénmemis, heniiz
yaratilmamis bir diinya... Agir agir, aciyla ilerlersin gecede, hep ayni gecede,
duvarmn bitimindeki pencereye, bulanik camda yakalanmis, uzak ve tuhaf insan
ylziine dogru... Lekeli, darmadaginik, zaman dis1....Kendi imgenin ardinda,
bulanik bir goériintii bi¢ciminde beliren dis diinyaya dogru ilerlersin(Erdogan,

2009, 5.80).

Haritanin yarattig1 diizlemde, hikdye ya da hikayeleri barindirir. Kimi zaman hayal
edilen hikayeler haritalandirilarak gerg¢ek kilinir, kimi zaman ise gercek olarak kabul
edilen harita gorselleri lizerinden (onun imledigi seyler iizerinden) hikayeler kurularak
hayaller, gercek kilinir. Bu anlamda harita, sanatcilar i¢in gergek ile kurgu arasinda

somutlasabilen gorsel bir diislince zeminidir.

Fantastik hikdye ve roman yazarlari, tasarladiklar1 hikdyenin gectigi cografyayi, tasvir
eden kurgusal haritalardan yararlanirlar. Okuyucuyu ikna etmek adina kullanilan bu
haritalar, gerceklik kurgusu yaratir. Thomas Moore’un iinlii Utopia (Utopya)
caligmasmin 1516 tarihli ilk orijinal baskisinda(bkz. Resim 5) yer alan harita tasviri,
buna verilecek en eski drneklerden biridir. Daha yakin bir 6rnekse, Yiiziiklerin Efendisi
adli kitabindan yapilan film uyarlamalariyla popiilerlik kazanan fantastik edebiyatin

13

onemli yazarlarindan Tolkien [2], aynt adli romaninda goriilmektedir. Tolkein, “orta

diinya” adim1 verdigi diinyay1r gercek kilacak, onun cografyasini olusturan bir belge

olarak haritaya yer vermistir.

Boylece her sanat yapit1 bir belgedir, bir tanikliktir. Bir ruh halinin ya da bir
olaym kopyasi, kelimesi kelimesine bir kopyasi degil, yasamin ortaya ¢ikardig:
soruya bir yanit, diinyanin: yabancilagma diinyasinin gerecleriyle fakat baska
yasalara gore kurulmus bir diinyanin yabancilagsmasina bir bagkaldirimdir

(Garaudy,1991, s.160).

[2] John Ronald Reuel Tolkien: ingiliz yazar, sair, filolog ve profesor iinvanli akademisyen.

Hobbit, Yiiziiklerin Efendisi ve Silmarillion gibi fantastik kurgu eserleriyle taninir.
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Resim 5: Utopya Adasi, “ Sir Thomas Moore Utopya kitabinda aday1 betimleyen harita”, basim
yili 1516, Walters Sanat Miizesi ve Newberry Kiitiiphanesininde. Utopya iilkesinin kendine ait

dili de sag tarafta gosterilmektedir.



Resim 6: Opicinus de Canistris, “Antropomorfik Diinya Haritas1”, 1335-1338.
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Harita yapimcisi, Opicinus Canistris’in diinya haritas1 (Resim 6) antropomorfik harita
sekilndedir.  Antropomorfik, haritayr olusturan yerlerin insan big¢imlerine
benzetilmesidir. 17. ve 18. yy’da iilkeleri, insan karakterlerinde yorumlamalar1 seklinde
tasvir etmek popiiler bir yontemdir[3]. Bu yontem, haritasi yapilacak bolge ve iilkeler
hakkindaki kiiltiirel, siyasi, ekonomik ya da kurmaca bilgileri kurgusal bir hikaye i¢inde

gosterir.

Bu tiir haritadaki simgeler, kiiltiirel degerlere bagmtilidir. Bu bakimdan, harita, tasvir
edilen o bolgeye 6zel anlamsal bir metni de tasimaktadir. Bu iisluptaki haritalar, cografi
bilgi vermektense, diigsel diinyalar yaratmak ve okuyucusuna kolayca unutmayacagi
gorseller, mizahi imgeler sunmaktadir. Burada(Resim 6) Kuzey Afrika, Avrupa’nin
kraligesi olarak gosterildigi gibi, Dogu Akdeniz ise elinde giivercin, kitap ve kraliyet
asasi tutan yash sakalli bir adam olarak karakterize edilebilir. insanin, yer, iilke, yurt
kavramalariyla iligkisi iizerinde anlamalar iiretilebilir. Bu yolla harita, mekanin yeniden

iiretimine doniisiir.

Matrimony iilkesinin yeni haritasi (bkz. Resim7) hayali bir yer’in, diinya ylizeyinde
konumlandirmasidir. Land of Matrimony (Matrimony Topragi (bolgesi), geleneksel

harita gorseli seklinde tasarlanmis bu yiizden inandiricilik etkisi artmisgtir.

[3] http://cartographic-images.net/230 Canistris.html (Son E.T:10.10.2012)
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Resim 7: Yapimecisi bilinmiyor, “A New Map of Land of Matrimony/Matrimony Bdlgesinin
Yeni Haritas1”, 1772, 25x32,5 cm.
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Haritada, var olmayan bu bolgenin haritasin1 yaparak, inanca dayanan hayali bir
gercekligi harita okuyucusunun zihninde ve ruhunda insa edilir. Haritayapimecisi,
tamamen hayali ama sezgisel bilgiye dayanan gerceklige, fiziksel bir alan acamak i¢in
haritay1 egretileme olarak kullanir. Haritalandirmak icin fiziksel olarak algilanan cografi
bir alan ya da yerin olmasi gerekmez, mekansal olarak hayal edilebilen her seyin

haritas yapilabilir:

Mekansal olarak ifade edilebilecek her sey haritalanabilir, muhtemelen
haritalanmistir da. Diizlem iizerinde olmak zorunda degildirler-kiire bir haritadir;
diinyanin olmak zorunda da degildirler- Merih’in veya Ay’in haritalar1 vardir;
Herhangi bir gergek mekanin olmak zorunda bile degildirler- ‘Utopya’ veya ‘Ask
Sahas1’ gibi tamamen hayali yerlerin bile pek ¢ok haritast yapilmistir(Robinson,

A.H. ve Petchenik, 1976, s.15, aktaran: Sengor).

[letisim araci olan harita, iletecegi bilgi ve yaratacag etki icin &n bilgiye ihtiya¢ duyar.
Burada(bkz. Resim 7, 8), Matrimony nin Katolik diisiincesinde ne anlami geldigini
bilmek, dnemini anlamak; haritanin dogru okunmasini ve anlagilmasini saglayacaktir.
Katolik dininin, evlilik kurumuna verdigi kutsal énem, bu diinyanin gercekliginde
kendine yer agar. Gorildigi gibi haritada Katolik evliligini olusturan degerler,
duygular; okyanusun, denizlerin adlar1 kurulan diinyayr tanimlamaya ve onu gergek
kilacak sekilde degistirilmistir. Bu anlatimlarda (bkz. Resim 6, 7, 8) alegori ve simgesel

elemanlara hikayeci anlatimi giliglendirmek i¢in yer verilmistir.
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Resim 8: Anonim, “Carte de Tendre /Duygu Haritas1”, 17. Yiizyil, Fransa.
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Resim 8 : Anonim, “Carte de Tendre /Duygu Haritasi(Ayrint1)”, 17. Yiizyil, Fransa.
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2.2. HARITANIN GERCEKLIiGi UZERINE

(YANSITMA VE YORUMLAMA)

Unlii 6ykii ve deneme yazari Jorge Luis Borges, siirrealizme yakin duran &ykiilerinden
birinde haritay1 konu almistir. Bu kisa 6ykii, icinde yasadigimiz yeryiiziinii gercegine en
yakin haliyle, tam ve eksiksiz olarak temsil ederecek birebir boyuttaki haritanin yarattigi

karmasay1 masals1 bir sekilde dile getirir:

Imparatorlugun birinde kartografi sanat1 dylesine kusursuzluga erismistir ki, tek
bir ilin haritas1 bile sehrin tiimiinii kapsayabilecek detaylarla islenmistir.
Imparatorlugun haritas1 ise sahip oldugu tiim bolgeyi kaplamaktadir. Bu
olagandis1, mantikdist harita zamanla ise yaramaz hale geldi. Kartograflar birligi
bu yapilmis bu haritay1 reddetme karar1 aldi. imparatorluktaki yeni nesil ise, bu
kocaman haritanin yararsiz oldugunu ve gereksiz oldugunu diisiinilip, onu ¢dle
birakmislardir. Boylece dogada giinesin ve daha sonra da kisin etkisiyle kendi
halinde yok olmaya birakilmistir. Batinin ¢dllerinde bugiin hala bazi pargalari
bulunan haritaya hayvanlar ve dilenciler yerlesmistir. Baska da kalinti

kalmamistir (Borges, 1998, s.325).

Tarih boyunca diinyanin yuvarlakligini iki boyutlu harita diizlemi tizerinde dogru temsil
edebilmenin yollari, metotlar1 denemis, bilimsel yontemler gelistirilmistir. Yine de
harita ile yakalanmaya calisilan kusursuz bir gergeklik miimkiin olamaz, ancak o,
fiziksel diinyanin gercege cok yaklagsmig bir modeli, bir yorumudur. Ciinkii kartograflar
da sanatcilar gibi diinyanin (segilen bir yerinin) tamamiyla nesnel bir sekilde temsil

edilemeyecegini bilir.

Bir uzam1 digerinin iizerine yerlestirmek imkansizdir, sadece birinin bi¢imini
bozmak gerekse bile, bu tiirden bir tagima iglemi dis ylizeylerden birinde kirilma
ve kivrilmalara neden olacaktir. Bir yumurtanin sadece bir parcasini bile bir
mermer masanin yilizeyine tam olarak yerlestirmek miimkiin degildir.- bunun i¢in

deforme edilmesi ve en kiiglik parcasina kadar ayrilmasi gerekir. Yine aym
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nedenden dolay1 yumurtay1 bir kagit ya da tuval iizerinde gercek anlamda temsil

etmek de miimkiin degildir(Florenski, 2011, s.123).

Ortacagin en dnemli kartograflarindan sayilan Italyan kesis Fra Mauro’ya atfedilen 15.
ylizyila ait harita (bkz. Resim 9), yukari/asag1 yani gliney-kuzey yonlendirmesini ters
olarak yansitilmistir. Mauro, prensip olarak Ptolemy’nin yansitma yOntemini kullansa
da tamamiyle O’nun takip¢isi olmamistir. Notlarinda, bunun Ptolemy’e saygisizlik

degil, temsil edilmesi gereken yerlerin gosterilme istegiyle agiklamigtir[4].

Resim 9: Fra Mauro, “Diinya Haritas1”, 1450 civar1. Asya, Afrika ve Avrupa’yi igerir.

[4] genis bilgi i¢in bknz. http://en.wikipedia.org/wiki/Fra Mauro_map
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Venedikli bir kesis olan Fra Mauro, diinyanin en uzak koselerini gezen insanlarin O’na
getirdigi bilgileri toplar, yapmak istedigi diinyanin hayalini bu bilgilerle birlestirir.
Mauro; maceraya atilmayan bir hayalperest olarak kisisel olarak goérmedigi, fiziksel
olarak deneyimlemedigi mekanlari, tlkeleri, cografyalar1 O’na anlatilan hikayeler
dogrultusnda kendi imgelemiyle sekil vermistir. Mauro’nun zihinsel yolculugunun

topyekiin yansitilmasi olan haritada, yorumlamanin 6nemli yadsinmaz.

Mauro, insanlarin ne yaptigiyla pek ilgilenmez; onu ilgilendiren insanlarin bunu
yaparken ne diisiindiigiidiir. O, insanlarin, daha azini1 kabul etmelerindense,
diinyalarint bir giin olabilecegini umduklar1 bi¢ime sokmalarin1 yegliyordu.

(Cowan, 2004, s.5).

Zihinde yapilan yolculuklar, yeryliziinde degil, gokyiizii ve onun ardin1 da kapsayacak
uzamlar1 da kapsar. Bu uzamlara dair bilgiler arttik¢a, bilgiler dogrultusunnda
yorumlama ydntemleri gelistirilmistir. Yer algimiz1 etkileyen farkli uzamlar hakkindaki
makalesinde Foucault(1967), Galileo’'nun asil kesfinin diinyanin gilines etrafinda
donmesi degil, diinya ve giinesten bahsederken goksel bir uzamin varligini topluma

duyurmasi oldugunu soyler.

Giliniimiizdeki mekan/yer algilamasinin doniismesi, yeryliziiniin Otesindeki farkli
uzamlarin tanimlandig1 on yedinci yiizyilda koklerini bulur. 16. Yiizyilin sonlarinda
aragtirmalarin arttig1 ve gelismelerin ortaya ¢iktig1 astroloji alani, temelde geometri ve
fizige dayanir. Astroloji, yildizlarin goksel diizen i¢inde yer aliglarina gore insan
karakteri ve kaderi iizerine olan etkilerinin neler oldugunun arastirilmasina ve
anlatilmasina denir. Bu arastirma siireci, sanat¢inin evrenle iliskisi sirasinda karsilastigi
duyumlarin ¢6ziimleme siirecine benzetilebilir. Sanat¢inin arastirma ve sezgilerinden

iirettigi kodlar ve iletiler sembollerden olusan gorsel bir metin olusturur.

“Sanatci, evrenle iletisiminde karsilastigi her bir kavrama, duruma, bu durumun
olusum sekilleri ve hareketlerini analiz ederek anlam yiikler. Bu da bir tiir metin
okumadir. Sanat¢i, kullandigr kod sistemiyle ilettigi iletilerle, karsidan gelen
iletilere verdigi tepkiyle bir kompozisyon olusturur, yani metinsel bir yap1 ortaya

koyar” (Bourriaud, 2006, s.27).
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Bati kaynakli, 1740 tarihli burglar atlasindan alinan bu iki gorsel (bkz.Resim 10), resim
ikizler burcunu(sagdaki), digeri ise balik burcunu (solda) simgelemektedir. Yildiz
haritalarina(Resim 10) 6zel yansitma sistemine gore yerlestirilen burglarin figiiratif
temsili, tasvir edilen diinyaya ait bilgiyi yorumlamaktadir. Tiim bu ¢abalar, anlamak ve
anlamdirmak i¢indir. “Anlamak, yorumlamak’tir. Yorumlamak da goriingiiyli yeniden

ortaya koymak, sonucta ona esdeger bir sey bulmaktir” (Sontag, 1998, s.13).
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Resim 10 : John Bevis, “Yildiz Atlasi(Ayrinti: Ikizler ve Balik Burcu)”, 1740’lar, Renkli

Graviir Baski, George Glazer Arsivinden, her biri 35x45 cm.

Resim 11: Peter Goos, “Diinya Haritas1”, 1666, Renkli Graviir.
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Resim 11°de haritada, diinya, yeryliziinden bir kesitle birlikte yasayan bir an’1
resimlenmesi seklinde yorumlanmistir. Diinya yeryiiziine oturmus, insanlar ile giinliik
hayata ait imgelerle (Kazlar, Giines, vb) birlikte tasvir edilerek gercekeilik yaratilmistir.
Ciinkli “Diinya ve yerylizii temelde birbirinden farkli olsalar da biri digerinden asla
ayrilmaz. Diinya yeryliziine oturur, yeryiizli ise diinyadan disar1 firlar” (Heidegger,

2004, 5.147).

A.DI4DS. UL DISCOYEKY OF ABERICH.

Resim 12: Edward Quin, “Tarih Atlasi (Ayrinti: Amerikanin Dogusu)”, 1498-1830.

Diinya yeniden sekillendirildigi doneme ait bu haritada(Resim 12), yeni kesfedilen
yeryliziiniin bu pargasi(Amerika Kitasi) yorumlanmistir. Haritanin iizerini kaplayan
hacimlendirilmis bulutlar gokyiiziinden bir kesit olarak haritada derinlik yaratir.
Bulutlarin arasindan gosterilen bu haritada, resimsel anlatim, hikayeci yani

gliclendirmistir.
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Haritada tasvir edilen yerylizii parc¢asinin, zihinlerde yer almasiyla beliren korku ve
meraki, gizemi isaret etmek icin kara bulutlar, bir simge olarak okunabilir. Bu tiir
haritalar (bkz.Resim 11, Resim 12), {izerinden yorumlamalar1 g¢esitlendirmek
miimkiindiir. Romantik 6gretide oldugu gibi, istenilen, tasarlanan sey asla tam olarak

aktarilamaz. Alegoriler ve simgeler yoluyla anlamlar ve ¢agrisimlar yaratilir.

Romantik ogreti, biitiin gercekligin, ¢evremizdeki evrenin sonsuz bir ileriye
firlamak cabasi oldugudur, sonlu girisimlerin simgelemek istedigi, ama elbette
yetemedigi, sonsuz bir seyler, tiiketilemeyecek bir seyler bulundugudur. Bir
seyler aktarmaya calisirsiniz, ama onlar1 ancak elinizde olan yollarla aktarmaya
calisirsiniz; fakat bilirsiniz ki, aktarmak istediginizin biitiiniinii aktaramazsiniz,
¢linki o biitiin sonsuzdur. Alegoriler ve simgeler bunun i¢in kullanilir. Bir
alegori, kendi anlami olan, ama aym1 zamanda kendisinden baska bir seyi de
anlatan bir seyin sozciiklerle ya da boyayla yapilan bir temsilidir (Berlin, 1965,
s.125).

2.3. ANLAM URETIiM ALANI OLARAK HARITA VE SANAT

“Sanat yapiti, sanat¢inin zihninden izleyeninkine giden bir iletkendir. Ama izleyene asla

ulasamayacagi gibi sanatginin zihninden de asla ¢ikamayabilir.

Sol LeWitt

Sanati, doneminin Tirettigi diisiince ve kavramlardan olusan bagmtilar agindan
koparmak miimkiin degildir. Sanat tarih¢isi Rudolf Arnheim(1997, s.1), sanata atfedilen
gorevin, donemin toplumsal sartlarina bagli olarak degismesinin, kaginilmaz oldugunu
sOyle ifade eder: “Sanatin kokleri iistiine diislinlip baslangigtaki gérevinin ne oldugunu
anladikca, toplumun degismesi ile bu gorevin de degismesi ortaya yeni gorevlerin

¢ikmis oldugunu gérmiiyor muyuz?”
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Gliniimiizde sorgulamalara cevap arayan sanatin gorevi, anlam iiretmek, iligkiler
yaratmak, bilgi ve paylasim alani olusturmaktir. Yasadigimiz toplumu ugurumun
kiyisina benzeten Cornelius Castoriadis’in deyimiyle, “Cagdas yapit, bundan boyle
biitlin insanlara, ugurumun kiyisinda yasarken anlam {iiretmenin olast oldugunun
gosterilmesidir” (Aktaran: Bourriaud, 2005, s.88). Sanat yapitinda anlam iiretmek,
sanat¢inin 6znel se¢imlerine ve yonelimine baglhidir. Sanatta anlam 6znellik liretiminde
yatar.“Sanatsal pratigin kokeni, 6znelligin iiretiminde yatar; iiretimin 6zel yonteminin
pek onemi yoktur. Ama bu etkinligi belirleyen de gene de secilmis olan agiklayict
diizenek’tir” (Bourriaud, 2005, s.164).Sanatta kartografik yaklasimlarda, 6znelligin
iiretimi  “mekanin yeniden iiretimi” kavramiyla kendini gosterir. Oznelligi olusturan

ozel yontem (Bourriaud’nun s6ziinii ettigi) ise “kartografi”dir.

Kartografinin 6znellikle iliskisi, Bilissel Haritalama ( Kevin Lynch 1964) kavraminda
anlamlanir. Kevin Lynch’in Bilissel Haritalama kavrami; bireyin kendi yerel
konumundan, onu diinyayla iligskilendiren yollari, patikalar1 ve biitiin diinyanin resmini
gorsellestirmeye calismast olarak tanimlanabilir. Biligsel haritalama, bireyin kendini
tanimlama, kendini mekansal bir perspektif icinde anlamlandirma yoludur. “Lynch,
Biligsel Haritalama terimini, bireylerin kentlesen ¢evrelerini anlamlandirma fenomeni

icin kullanmistir” (Siialp, 2004, s.106).

Monmonier, anlamlandirma sdylemine farkli bir agidan bakar. Haritanin dogruyu iireten
bir belge ya da gerceklik Olgiisii degil, kurgu oldugunu sdyleyen Monmonier’e gore;
kartografya, bilimi(istatistik, matematik, vb.) ikna etmek i¢in kullanir(How to Lie With
Maps /Haritayla nasil Yalan Soylenir, 1996). Sanat yapit1 da haritalarin yalan sdylemesi
gibi izleyicilerini ikna eder. Ciinkii sanat 6ziinde {irettigi alt metinle yaratilan kurgusal
bir gercekliktir. Dore Ashton derledigi Picasso Konusuyor kitabinda: “hepimiz biliyoruz
ki, sanat dogruluk alanina ait bir sey degildir. Dogruyu —en azindan, anlamamiz i¢in
bize dayatilan dogruyu — fark etmemizi saglayan bir yalandir sanat. Sanatg1, yalanlarinin
dogruluguna bagskalarini ikna edecek yolu bulmalidir (Ashton, 2001, s.27). Sanatci,
oncelikle kendini ikna edecek yolu bulur ve onu takip eder. Yol iizerinde karsilastigi

durumlara miidahalelerini gostermek ister. “Sanat, metafizik bilgi gibi goriintii olmayan
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diinyay1 agiklama c¢abasinda degil, gosterme cabasindadir. Her sanat eseri de bu

gosterme islevini yerine getirir” (Bourriaud, 2005, s. 43).

Harita, gorsel sanat yapitlart gibi anlam iiretim alani olarak gdren gosterge bilimsel
yaklagima gore degerlendirildiginde esas olan anlamdir. “Bu goriis, iletisimsel isleyiste
ileti 6gesinin yerine anlam 6gesini koyar ve onu metin olarak adlandirir” (Giingor,
2011, s.44). Her iletisim aracinda oldugu gibi haritanin da ikna etmek icin bir dili,
icinde sakladigr metin vardir. Ancak bu gorsel bir dille yazilir: “Bir dil’e dayanir bir
kere, her harita: Cizgilerin, renklerin, imlerin, sayilarin, hesaplarin 6rdiigii bir dildir bu.
Kendine 6zgii bir dilbilgisi, sozdizimi 6zellikleri, s6zIiigli, noktalama isaretleri zaman

icinde olusmus, gelismis, evrensellesmistir” (Sengor, 2000, s. 8).

Harita, mekanin ve mekansal olarak algilanabilen her seyin {iretimi olduguna gore, her
harita da mekansal bir anlam ve iligki yaratir. Sanatla haritanin ortak paydasini, sanatin
giiniimiizdeki tanimlardan birinde bulmak miimkiindiir. “Sanat, isaretlerin, formlarin,
hareketlerin ya da nesnelerin yardimiyla diinyada iliskiler liretmeye yarayan bir
etkinliktir” (Bourriaud, 2005, s.177). Bu, ¢ok yeni bir durum degildir. Ciinkii sanat,
tarih boyunca farkli baglamlarda ve seviyelerde anlam {iireten ve iligkiler yaratan bir

alan olmus, cok katmanli okumalar gerektirmistir.

Sanat, daima farkli seviyelerde iliskisel, yani toplumsalligin bir etmeni ve bir
diyalog kurucu olmustur. Imgenin potansiyel giiclerinden biri, Micheal
Maffesoli’ nin deyimiyle sdyleyecek olursak, baglar kurabilmesi’ dir: bayraklar,
kisaltmalar, goriintiisel gostergeler, isaretler, empati ve paylagim iiretir, bag tiretir

(Bourriaud, 2006, s.24).

Iletisimin isleyisinde, iktidar ve iliskilerinden tarafsiz bir ileti olmayacagmi
varsaydigimizda, “En masum ileti bile ekonomik, kiiltiirel, ideolojik, siyasal boyutlar
ve anlamlar tasir” (Erdogan, 1997, s.178), haritanin giic ve yonlendirme ile bagintisini
dile getirmek yanlis olmayacaktir. Haritayr olusturan smirlar1 belirleyenler, onun

kullanicilarina karsi tistiin bir konumdadir. Bilgi ve giiciin sahibidir.

“1472 yilinda basilmaya baslanan haritalar, goriintiiler araciligryla ile bilgi

iletisiminin baska bir Ornegini ortaya koymaktadir. David Olson’un ‘kagit
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iizerindeki diinya’ tanimlamasiyla okuyucularina sundugu artik diinyanin bu
belgeler ile denetim altinda tutuldugudur. Askeri, politik, ekonomik ya da
ideolojik yap1 belgelerle diinyaya hiitkmetmektedir. Generaller ve hiikiimetler,
tiiccarlar ve misyonerler Avrupa’nin Otesindeki diinyanin elyazmasi haritasini

yaparak hiikiim stirmektedir” ( Briggs ve Burke, 2004, s. 53,54).

Iktidar; bilgi ve iletisim ile baglantili olan sosyal kavramlar, Foucault’nun iizerinde
calistign konulardan biridir. “Iktidar ona gére ekonomiye ikincil bir konumda ya da
onun hizmetinde olan bir sey degildir. iktidar iliskilerinin egemenden ya da devletten
yayllmadigin1 6zellikle vurgular; ne de iktidar belli bir bireyin ya da smifin 6zel
miilkiyetinde olan bir sey olarak kavramsallastirilabilir. iktidar elde edilebilecek ya da
gasp edilebilecek bir mal degildir. Daha ¢ok bir ag niteligi tasir iktidar; iplikleri her yere
uzanir” (Aktaran: Sarup, 1997, s. 29).

Borges’in haritayla ilgili hikdyesini, anlam {retme ve iktidar ac¢isindan sdyle
okuyabiliriz: Hikayedeki birebir Olciilerdeki harita, iletisim araci olarak anlam
yaratmada yetersiz kalmistir. Haritanin; islevini yerine getirememesi, halkin yasadigi
mekanla iligki(etkilesim) kurammasina ve zaman i¢inde yok olmasina sebep olmustur.
Diger taraftan, haritanin detaylandirilmasi ve birebir 6l¢ekte yapilmasi, imparatorlugun

giiclinii ve hakimiyetini gosterir.

Fransiz sanat kuramcis1 Nicholas Bourriaud, [liskisel Estetik kuram1(1995) kapsaminda
sanat yapitt ile izleyicisi arasindaki etkilesimi onemser. Bourriaud, izleyicinin sanat
eserinin adeta bir parcast haline gelerek sanatsal ¢aligmay1 deneyimlemesi gerektigi ve
bu yolla sanat yapitim tamamladigini 6ne siireriliskisel estetik kavrami, alimlama
estetiginin devami ve yeniden degerlendirmesi olarak diisliniilebilir. Alimlama
estetiginde sanat yapitina metin olarak bakilmaktadir. Izleyici ise sadece izleyen olarak
degil, ‘metni okuyan’ yani kesfetmek isteyen, diislinen, yorumlayan bir
katilimey/izleyicidir. izleyici okuma edimini yaparak yapitin anlam iiretmesine katkida
bulunur. “Alimlama estetigi, zorunlu olarak bir okuma edimine iletir; ¢linkii her
metinde, daha dogrusu her metnin kendi diizenlenis bi¢imi i¢inde, kendi alimlanmasinin
kosullart yatar. Metinle okuyucunun etkilesiminden anlam ve estetik etki dogar”(Firat,

2009, s.33).
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3. BOLUM

KARTOGRAFIi: MEKAN VE MEKANIN YENIDEN URETIMi

Mekanin kaydini tutmak gibi bir gorevi olan harita, mekanla iligkili olan bir¢cok alana
baglanabilen ¢esitli tanimlar1 igerir. Ancak, giincel tanimlamalarindan biri, mekanin
gorsellestirilmesi fikrini desteklemektedir. “Haritalar; insan diinyasindaki seylerin,
baglamlarin, kosullarin, siire¢lerin ya da olaylarin mekansal olarak anlasilmasini

kolaylastiran grafik betimlemeleridir ”(Klein, 2001, s.10).

Mekani ingilizcedeki “place/space” sozciigliniin karsiligi olan ve tiirkge de zaman
zaman ‘“uzam” olarak ¢evrilen iki kavrami da igerdigi anlamiyla kullanmaktayim.
Uzam, dahe genis, tanimlanmasi zor, ancak =zihinsel olarak hayal edilen ve
sekillendirilen bosluklardir. Mekan, uzamdan farkli olarak belirlenmis, fiziksel olarak
tanimlanabilecek insana ait, insanla yasayan, insanin biitlinle iliski kurmasini saglayan

bir pargadir.

Burada mekan, yeryiizii kabugunu Orten giinlilk yasamin, giinliik deneyimlerin
olusturdugu tabaka, Mekanin yeniden iiretimi; yeryiizii kabugunu saran insan
iligkilerinin, gilinliilk yasamin, anlamlarin ve seylerin, kendilerini yeniden

iretmeleridir(Stialp, 2004, s.90).

Icinde yasadigimiz mekanlar; fiziksel bir gerceklik tasir. Yerlesim yerleri (toprak, alan,
parsel) ekonomik ve iktidar iligkileri baglantili sinirlamalar i¢inde varlik kazanmustir.
Henri Lefebvre, The Production of Space adli kitabinda verili iligkilerin verili mekéani
ve verili durumlart irettigini belirtir. Ona gore dogal bir mekan, nétr bir yer yoktur.
Mekan tiretilir. “Lefebvre’e gore eger mekan iiretiliyor ise, iiretici giigler varsa, o zaman
tarihten de soz etmeliyiz. Biitlin iretici gili¢ler ve iligkileri mekanimn {iiretiminde rol
oynarlar”(Sialp, 2004, s.105). Kartografi mekanin yeniden iiretimi ise, haritalar da
bunun bir unsurudur ve gostergesidir. Otoritenin araglarindan biri olan harita, iilkelerin
kimligini; kiiltiirel yapisim1 sinirlarlar yaratarak, sekillendirir ve korumaya alir. Bu

sinirlar, tilkenin biiyiikliigiinii sinirlarin genisligini topraksal (territorial) alanda giiciinii
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ifsa eden bir gostergedir. Bu anlamda, yerkabugunun bilimsel dogrulara gore
parcalandigi, sekillendirildigi ve mekansal bir tasvire donustiiriildiigiinii diisiiniilen
haritalar, esasinda kurgusal bir liretimdir. Goriinen sudur ki, biitiin sinirlamalar siyasi ve

onceden olusturulan bir kurguya gore tasvir edilmistir.

Gliniimiizde vize uygulamalarmin olmasi; yeryliziinii parcalara bolerken, insanlar
arasina da smirlar c¢izmektedir. Bu smirlar, toplumlarin, insanlarin hareketliligini
kisitladigr gibi; 1rkeilik, kagakeilik, vb. durumlari da dogurmaktadir. Sinirlarin sert
cizgileri, yeryliziinii farkli adlandirmalarla (schengen gibi) bolgelere, parcalara ayirir.
Haritalar, bolgelerin kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve yonetim yapisina dayandirilarak

yaratilan bu siir ¢izgileriyle olusturulur. Smirlarin tiretimini iktidarla iligkilidir

Mark Monmonier, haritalar1 olusturan smirlarin gergekligi, gostergelerin dogrulugu
iizerine siipheyle bakar. Bu siliphe, sanat¢ilarin kartografiye yonelmesinde etkin
olmustur. Ciinki mekanmn iiretimi ve kontrolii iktidarin yetkisinde olmasina ragmen;
mekansal gercekligin kontrol edilemez ozerligi de, bu kontrolden kagislari ortaya
cikaracaktir. Kontrolden kagig, sanat¢cinin mekani yeniden iiretmesi, haritaya kisisel
kacis ¢izgilerini ekleyerek kendine miidahale alani1 yaratmasidir. Sanatc¢ilarin mekanla
oynayarak yaptiklar1 bu kacis, iktidara tepkisel bir cevap niteligindedir. Bu eylem,
sanat¢inin Oznelliginin bilincinde oldugunu ve onu kutsadigini gosterir. Bu noktada

mekanin algilanmasinda, kisisel deneyimin 6énemi vurgulanmalidir.

Mekanin bellek ve zaman ile iliskisi tartigilmazdir. Ciinkii “Yere karsi olan sezgimiz
bircok yonden mekanin nesnel gerceginden c¢ok daha Onemlidir. Biiylidiiglimiiz ve
cocukken i¢inde oyun oynadigimiz eve ait tagidigimiz izlenimlerimiz o evi olusturan
matematiksel 6l¢iimlerden daha 6nemlidir” (Turchi, 2004, s.29). Gaston Bachelard’in
Uzamin Poetigi isimli derlemesi; mekanin, imgeleme ve sezgilere bagli olarak insanin
zihinde nasil yeniden {retildigini konu alir. Bachelard, bellegi sekillendiren

uzam/mekan’in zamanin akiginda anilari biriktirdigi, sabitledigini dile getirir.

Uzam her seydir burada, ¢iinkili zaman, bellegi canlandirmaz artik. Bellek (ne
gariptir ki!) somut siireyi, Bergsoncu anlamiyla siireyi kaydetmez. Miad1 dolmus
siireler yeniden yasanamaz. Bu siireleri ancak diislinebiliriz, soyut, her tiirlii

derinlikten yoksun bir zamanin ¢izgisi iistiinde diisiinebiliriz ancak. Gegirilen
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uzun gilinler sonunda somutlasmis gilizelim siire fosillerini uzam sayesinde,
uzamin icinde buluruz. Biling dis1 orada gecirir giiniinii. Anilar hareketsizdir;
uzama baglandiklar1 Olciide saglamca tutunurlar yerlerine (Bachelard, 2008,

s.44).

Bachelard’in bahsettigi derinlikten yoksun zaman ¢izgisi, gorsel anlamda haritaya ve
minyatiir resimlerine génderme yapmaktadir. Ciinkii burada zaman kavramui, haritalarda
da ayn1 dogrusal ¢izgi lizerinden bir¢ok katmani barindirir. Zamani tarihsel degil, siire¢
(devenir/olug) olarak goren Delueze, zaman kavramin1 devam eden ¢izgisel bir yapi
olarak ifade eder. Cizgi, devamliligi olan, hareket eden, olus i¢indeki seyleri ayni yerde

sunabilen gorsel bir elemandir.

Yasam, yasanan ani ya da anlarla smirlanmaz; yasam, en temelinde cesitli yerler ve
yonler iceren bir harita ya da bir diizlemdir ve ancak bu temel iizerinde yasananlar
simdilesebilir. Zaman mekanla var olur bellek ile sekillenir ve simdi de goriiniir. Bellek
ise zamani boliip ayirmaz, tarihsel bir siniflandirma getirmez. Simdi sadece ami
kapsamaz; amin sonrasin1 ve Oncesini de igerir. Ciinkli bellek; bizle birlikte giinliik
hayatin temposunda ilerler ve her zaman hareket halinde ve degiskendir ancak mekanla

sabitlenebilir. Mekanin bu anlamda yasamsal 6nemi vardir.

Lefebvre bir roportajinda mekanin, bu iliskiler icinde sekillenip; degisiyor olmasini
sOyle dile getirir: “Sehrin 6zerk bir gercekligi vardir. Kendine ait bir hayat1 vardir, kendi
basina bir varliktir, arsa veya alan dagitimina indirgenemez. Cadde, meydan, bulugsma
noktalari...” Bu anlamda verili mekan simdide yeniden iiretilmis olur. Yine Lefebvre,
Mekédnmin Uretimi/ The Production of Space adli ¢alismasinda yerin iiretimini edebi
anlamda ele almasmin yaninda mekanin mimari ya da sehir planlamas1 baglaminda
materyal pratigini de degerlendirir. Kavramsal tirad (li¢lii grup) icinde toplayarak;

arasindaki su farkliliklar1 belirtir:

“Uzamsal pratik” - bizi ¢evreleyen fiziksel mekan: Ev ya da bdlge, sehir ya da
yol, gilindelik hayatin mekanik hareketini karsilar ve belirli bir toplumun

ozelliklerini tarihsel bir baglamda tanimlar.
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“ Mekanin Temsilleri”- zihinsel, kavramsallagsan mekan yasamin ne oldugunu ve
nasil  kavranarak algilanmasi gerektigini tanimlayan bilim adamlari,
planlamacilar, sehir planlamacilari, siyasi parsellemeciler ve toplum miihendisleri

tarafindan yaratilmistir.

13

Temsili Mekanlar” — mekén disaridan hazir verilen kosullara gore
deneyimlenmez ama mekan; sosyal varligimizi tanimlayan esnek ve imgesel
katagori altinda deneyimlenir. Mekan bunun sonucu olarak da “Mekanin
Sakinleri” ve “Kullanicilar1”, mekanin dogrudan c¢agristirdigi goriintiiler ve

sembollerle yasar (Aktaran: Klein, 2006).

Michel Foucault ise Diger Mekanlar adli makalesinde, giiniimiiziin kosullarinda
mekanin, yeni bir algilama gerektirdigini 6ne siirer, mekani1 deneyimlememizi degistiren
ve etkileyen “Heterotopya” kavrammi tanimlar. “Heterotopya” kavrami,
kiiresellesmenin getirdigi yeni kosullar baglaminda, yere ait 6zgiin kimliginin yeniden
farkli yerlerde kurulmasi gerektirmistir. En basit anlamiyla, birbirinden farkli yerlerin

ve baglamlarin eszamanl olarak ayn1 yerde bulunmasini ifade eder.

Farkli bircok zamana, antya ve mekana gonderme yapan nesnelerin, ayni anda ve ayni
mekanda konumlanmasi aidiyet sorununu gilindeme tasir. Bu, mekanin i¢inde yer
edinememe, ait olamama; kimliksizlik gibi duyumsamalara yol acan ve giinlik
hayatimizda ¢ok karsilasilan bir durumdur. Bu durum, zihinde mekanin yeniden

kurgulanmasina (iiretilmesine) neden olur.

Postmodernizmi tanimlayan en Onemli iki kavram: smirlarin gecirgenligi ve
eszamanlilik olarak dile getirilebilir. Sosyolog Georg Simmel; kendini giderek daha da
cok hissettiren siirlarin gecirgenligi lizerine fikirlerini belki de ilk olarak ortaya koyan
diistintirdiir. “Sinirlarimizin biinyevi esnekligi ve yer degistirmesi sonucunda, 6zimiizi
sOyle bir paradoksla ifade edebilirizz her yonden sinirlanmisizdir, higbir yonden
siirlanmamisizdir” (Simmel, 2003, s.280). Oysa modernizmi tanimlayan en Onemli
ozellikler smirlarin belirli ve keskin olmasidir. Bu gerceklige bakis agisini da

etkilemektedir.
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Gergeklik, belli sinirlara olan inanci ve kesinligi gerektirir. Ancak, postmodernizm
bunun tam tersi olarak; slipheyi, sinirlarin belirsizligini 6ngoriir. Haritay1, sanatgilar i¢in
cazip kilan da bu belirsizlik ve sinirlarin gercekligiyle oynayabilme olanag:
yatmaktadir. Sinir kavrami, insa etmek, bigim vermek, diizenlemek yerlestirmek gibi
anlamlar1 i¢ine alirken, ayni zamanda parcalamayi, ayirmayi, siniflandirmayi, uzam
yaratmay1 da kapsar. Sinir, disariyla iliskiye girmek; disarisi yani uzamla aramizdaki
diizeni saglamak i¢in bir baglant1 aracidir. Deleueze, haritalandirma ile sanatsal pratigi
arasinda uygunluk bulan bir diisiiniir olarak; sanat pratigini akici, daima bir¢ok farkli

alanla baglantida olan ve daima disarisi ile dinamik bir iliski sistemi olarak gortir.

Postmodernizm, smurlarin  esnekligi ve  bicimlerin  uguculugu iizerinden
degerlendirildiginde, haritanin siirekli degisime acik olan postmodern bir sembol oldugu
degerlendirilebilir. Amerikan sanat yazar1 Kim Levin, Modernizm’e Elveda adli
makalesinde(1979)  haritay1r  postmodernizmi  temsil eden sembol olarak

degerlendirmektedir:

Eger diizen modernizmin amblemiyse, Rosalind Krauss un 6nerdigi gibi — resmi,
soyut, tekrara dayali, diiz yiizeylere sahip, diizenli ve edebi- moderizmin iggalinin
sembolii bigim ve stil ise harita, postmodernizmin ilk gelen semboliidiir.
Sinirlarin ne kadar esnek ve belirsiz oldugunu, el-yapimi sistemlerin-diizenlerin
natiirel formasyona gore denk diismedigini gorebilmek....... Biiyiik ihtimalle, son
modernistler bir giin ilk post-modernist’ lerden sisteme ya da haritalandirma

yontemine bagliliklartyla ayrilacaklar (Aktaran: Ruth Watson, 2009).

Postmodernist sistemdeki sinirlarin gegirgenligi olgusu, haritayr olusturan siirlari da
degisebilir kilmistir. Levin’in belirttigi gibi, kesin kurallara dayanan haritalama
sistemine baglilik kirilmistir. Dolayisiyla kartografi alanina duyulan bu giivensizlik,
sanatcilarin, bu alan1 Oznelliklerini koruyabilecekleri bir yer olarak yeniden
iiretmelerine neden olmustur. Bu amagla, sanatgilar haritanin gosterdigi sey’e, mekan’a

yonelmislerdir.

Mekani(Uzam) kavramsal basamaklara ayirdigimizda, ilk olarak, uzamin o&l¢tilebilir
oldugunu sdylemek gerekir. Mekan olgiilebilir; yani pencereden gordiigiimiiz daga

tirmanabiliriz; arazinin uzunlugunu karsidan karsiya gecerek  biiylikliigiinii
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algilayabiliriz. Ikinci olarak, mekan gorsellestirilebilir. Olgiilebilir olan yer, kartograflar
tarafindan gorsel imgeler aracihigiyla yeniden iiretilir. Ugiincii olarak mekan, hikaye
edilebilir” (Klein, 2001, s.3). Yerin tarihsel, sosyal ve politik boyutlariyla insan ile
iliskilenir. Bu ii¢ temel &zellikten dolay1 uzam/mekan deneyimlenen bir seydir. Insanin
mekanda var olma deneyiminin gorsel dile terclime edilmesi ise Sanatta Kartografik

Y aklagimlarin kavramsal ¢ekirdegini olusturur.

Lefebvre, mekanin, politik bir form olarak degerlendirildiginde mekani kamulagtirma
projesi ile iligkilendirilmesi gerektigini belirtir. Lefebvre’in Mekdnin Uretimi(1972)
kavraminda “ devlet, bolgeye (territory) hilkkmederek ulusun iiretiminde bir siire¢ olarak
degerlendirir” (Brenner ve Elden, 2009, s.363). Ciinkii mekan insan araciligiyla
sekillenirken; mekan da insami yonlendirir, hatta ona egemen olur. Lefebvre’nin
tezinden; ulusun {iretiminin bir parcast olan mekanin iiretimi, sanat¢inin elinde

oznelligin tiretmesine doniistiglini sOylenebilir.

Lefebvre’nin fikirlerini benimseyen deneysel cografyaci, sanatgr Trevor Paglen,
Insanlarin, varliklarmi diinyanin geri kalan kismu ile diyalektik bir iliski i¢inde iirettigini
ve bu {iiretimin temelde uzamsal bir pratik oldugunu diistiniir. Cografyanin sadece
fiziksel mekanlar1 arastirip incelemedigini, insanin tiim etkinligini, insanin kisisel
uzamini tanimladigini, bu agidan da insani gevreleyen fiziksel kosullarin ve cografyanin
da deneysel cografyay:1 olusturdugunu sdyler Paglen; “Cografya, sadece bir inceleme
metodu degil, ancak, zorunlu olarak mekanin iiretiminin incelenmesidir. Cografyacilar
uzamin Uretimi iizerine ¢alisip inceleme yaptiklari gibi onlar ayrica mekani1 yeniden

iiretirler” (Paglen, 2009).

Guy Debord’un 1950’lerin sonuna dogru iiretmeye bagladigi “Doniistliriilmiis bir
Kartografi” baslig1 altinda psiko-cografik haritalarinda, kurgu ile fiziksel deneyimin
birlikteligi s6z konusudur. Debord’un bu haritalart alip kesip koparip yeniden yaratarak
kendi deneyimlerini, sehirle olan iliskisini dile getirdigi bir seri harita kolajlar olarak
yapmustir. Ayrica, kolaj teknigiyle bu yap1 sokiim haritalar farkli binalar1 birlestirerek
ve ok isaretleri kullanarak ayni yiizeyde farkli uzamlar yaratmaktadir. “Bu haritalar,

yalnizca Paris topografyasini boliip yeniden birlestirerek 6znenin buyruklaria
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uydurmakla kalmayip farkli mekdn ve zamanlar1 da st iiste doseyerek bambagka

cografyalar1 sapkinca araya sivistirdilar” (McDonough, 1997, s.162).

"
.
B LR N R

Resim 13: Guy Debord, “Sitlianist Paris Sehir Haritas1”, 1962, Paris Sehir Haritas1 iizerine

manipiilasyon.

Guy Debord, haritay1 gosteri toplumuna dayatilan siyasi; verili ve boyun egilmesi
gereken bilgilerden olusan bir kurgu olarak goriir. “Bilgi olmadan iktidarin
uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan var olmasi imkansizdir (Sarup, 1997,
s.114-116). Harita, iktidar1 yonlendirmesini tasiyan belgelerden biridir. Debord igin
haritadaki bilgileri; gorsel olarak sunulan yapilari, binalar1 doniistiirmesi yerlerini

degistirmesi ise, iktidara kars1 bir direnis yontemi, yikimdir.

Kisisel arzulara gore yeniden insa edilen sehir, yeni bir iktidar kurma yontemidir.
Clinkii mekan, “Foucault’nun defalarca soziinii ettigi gibi, ayni zamanda iktidar
miicadelesinin de bir alanidir; diizenleyen ve disipline edenle, yasayan ve kendiliginden
olanin catigma alanidir” (Stialp, 2004, s.99). Kurulan yeni iktidar, durumlar yaratarak
(sitliasyonist) sehri deneyimlemekten gecer. Yeniden olusturulan bu haritalar tamamen
Oznenin egemenligi lizerinden sehri yeniden kurar. Bu anamda muhalif olmakla birlikte

stirrealist bir tavirla sehri doniistiirme hayali bir sehir diisii s6z konusudur.
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Sehrin belli noktalarindaki duygusal yasanmisliklar, sehri olusturan bolgelerin verdigi
psikolojik etkilere gore sekillenen bu harita montajlar, cografyay: birey 0Ozelinde
yeniden algilamayi, deneyimlemeyi Onerir. Fiziksel gerceklikle, duyumsal ger¢eklik
arasinda bir c¢atisma yasanirken yeni durumlar kayda gecirilir ve yeni sinirlarin
olusmasiyla farkli uzamlar yaratilir. Sanatsal {iretimde oldugu gibi toplum bilimlerinde
ve mekanin tanimlanmasinda etkin olan yogun ve gercek yasamdan kaynaklanan kisisel
algt ve deneyimler, gorme kavraminin doniismeye basladigi modernizmde koklerini

bulmaktadir.

19. yiizyilla birlikte gormenin kaynagi degisir. Onceden disaridaki, bakilan
nesnenin-o6rnegin doganin- olusturdugu kaynak, artik bakanin deneyimine, onun
gozlerinin kaydettiklerine, onun dogasina devrolur. Goriis 6znellesir. Gorme,
bakilanin/goriilenin temsiline, taklidine, hakikatine olan bagimliligindan kurtulur-

“liberal”lesir (Baudelaire, 2003, s.39).

Baudleaire’in flaneur karakteri(Modern Hayatin Ressam1,1889), sehri deneyimler, kendi
oznelligi sehrin i¢inde algilariyla olusturur. Sehrin uyaranlarina karsi tepki verir ve
eylemde bulunur. Deneyim zihinsel pratikle birlikte ¢alisir. “Flaneur bir kent gezginidir.
En {icra koselerine kadar metropolii arsinlar ve modern hayatin biitlin goriinlimlerini
miithis bir agkla gozlemler, ayiklar ve hafizasinin arsivine kaydeder ” (Baudelaire, 2003,
$.33). Ancak Debord’un sehri modernizmin ilk 1siklart i¢inde parlayan toplumundan
degil, gosteri toplumundan olusur. Bu anlamda, verili bilgilerle sunulan sehri, sehrin
kontrollii parsellenmesini muhalif bir tavirla deneyimler. Geleneksel sehir haritalar
verili bir rotay1 takip ederken, “Debord’un psiko-cografik haritalar1 ise sehri, herhangi
bir igleyis mantig1 ya da zoning kurallar1 olmaksizin, tamamen kisisel arzulara gore
adalara bolerek bu tiir etkilere baskaldirisin, bir sicilini olusturur” (Tom McDonough,

Art-Ist Dergisi, 2000,159).

Psikocografya kavrami giiniimiizde birgok sanat projesine yon vermis, esin vermistir.
Bu projelerden biri, Duygusal Kartografidir(bkz. Resim 14). Teknolojinin tiim
olanaklarin1 kullanarak, sehri deneyimleyen kisilerin katilimiyla gerceklesen bir
projedir. Katilimeilarin, bulunduklar1 yere gore degisen duygulanimlarini kaydedebilen

bir sistem ile verilerin toplandig1 projede duyumsamalarin biyolojik degisimlere neden
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oldugu da gozlemlenebilmektedir. Yine flaneur karakterinde koklerini bulan ve
Christian Nold tarafindan olusturulan bu deneysel proje sanat¢inin Bio Mapping isimli
devam eden ¢aligmasinin bir parcasidir. Sehrin duygusal haritasi, interaktif bir projedir.
Katilimcilarin yiirtidiikleri, gegici bir siire i¢inde bulunduklar1 mekan ile olan iligkilerini
Olcebilen bir arag vasitasiyla yapilandirilir. Katilimcilara, teknoloji tabanl
konumlandirma sistemi GPS (Global Positioning System) disinda, insanin mekana gore
degisen duygulanimlarini olgen biyolojik degisimleri kaydeden bir ara¢ da eslik

etmektedir.

alongside the overt promenade, and its hard to tell which was the more
real as the physical acts of strolling and marching seemed to blend into
an harmonious simultaneity, thus revealing the frightening prospectthat 1
they might be interchangeable. In the blurring of the boundaries between GREENWICH EMOTION MAP

marching and walking we are made aware of how we are positioned
within a ield of vision and that we might able to construct meaning
through experiencing the transgression tself. At the same time, however,

Visualising Social Space

experiencing the transgression strengthens our notions of the very acts
themselves, we translate the momentary - the simultaneous blending - into
our everyday notions of walking and marching. In the very moment that we
gain the opportunity to make sense, we lose the opportunity to integrate it
fully into our own ways of seeing
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Resim14: Christian Nold, “Emotional Map/Duygusal Kartografi”, 2009, Sehir Haritasi

boyutlarinda.
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Mekansal deneyim, insanin bulundugu yerdeki olan biten ile kurdugu iletisim sonucu
olarak sadece fiziksel ya da cografik degil, psikolojik (Debord, psikocografya, 1962),
sosyolojik, politik, siirsel (Bachelard, 2004) anlamlarda degerlendirilmektedir. Haritada
bir mekansal bir deneyimin sonucu oldugu gibi yoruma agik bir metindir. Delueze’un
harita ve yorum ile ilgili olarak isaret ettigi gibi; “Yoriinge, sadece bolgeyi seyahat eden
kisilerin 6znelligi ile belirlenmez, ayrica yerin (haritada tasviri yapilan yer) kendisinin
de 6znelligi isin igine girer ki bu 6znellik bolgeyi seyahat eden o kisilere de yansir.
Harita seyahatin kimligini ve seyahat edenin kimligini disa vurur. YGriinge, nesnesiyle

belirlenir ki burada nesne hareketin kendisidir (Aktaran: Olliver, 2005, s.35).

Kullanilmig Paris haritasi(bkz. Resim 15), kolayca bulunabilen sehir haritasinin iizerine
yapilan karalamalar, ¢izimler ve notlardan olusmustur. Sehir haritasinin kalem; keceli
kalemle gibi basit araglarla isaretlenerek vurgulanan kisimlarda mekan, yeniden 6znel
olarak iiretilirken diger kisimlar verili (hazir) mekansal bilgi olarak harita ylizeyinde
kalir. Paris sokaklarinda dolasirken, karsilagilan tesadiiflerin takip edilecek yola yon
vermesine izin verildi. Bdylece sitliasyonistlere gonderme yaparcasina, sokaklardaki
olaylara, durumlarin i¢ine girmeye hazir bir sekilde, durum yaratmak niyetiyle sehir

kesfedilmistir.

Hazir bir nesne olan haritanin iizerinde deneyimlenmis sehrin izleriyle birlikte ¢esitli
lekeler, kirigikliklar da ¢izgiye doniiserek yollari temsil eder. Bu yollarin, isaretlerin her
birinin hikayesi vardir. Sehrin resmi olan harita {izerinde yapilan bu doniistiirme,
kullanicisinin sehir ile olan iligkisi iizerine bir monolog olarak okunabilir. Paris sehrinde
deneyimlenen iliskinin bir belgesi haline gelen bu harita 6zgiin bir anlam kazanmaistir.
Bunun disinda yol boyunca iletisimde bulunulan yabanci insanlarin, onlarin

hikayeleriyle sekillenen gorsel bir giinliik yol boyunca haritaya eslik etmistir.
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Sehre dair yeni bir belge yaratimi g¢evresinde calisan baska bir sanat¢1 da Gabriela
Vainsencher’dir. Legends of Heartbreak and Epiphany in Tel Aviv adli proje,
katilimcilarla gergeklesen, katilimcilarin sehrin her hangi bir yerinde, sokaklarinda;
sahilindeki anilarmin ve duygusal hikayelerin isaretlenmesiyle Tel Aviv sehrinin yeni

bir haritas1 ¢ikarilmigtir. Katilimeilarin agk hikayesi, kalp kirikligi gibi belli konulara

dair hikayelerinden haritanin lejandin1 olusturmustur.

Resim 15: Cigdem Mentesoglu. “Kullanilmig Paris Haritas1”, 2008, Paris sehir haritas1 iizerine

¢izim.
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3.1. YERSiZYURDSUZLUK KAVRAMI, DEGISEN COGRAFYALAR

Insanin siirlarindaki satafatli cografyalar
Paul Eluard

Yersizyurtsuzlasma (deterritorialization) kavrami Deluze ve Guattari’nin ilk olarak
Anti-Odipus’da one siirdiigii kavramdir. Bu kavram, yasamm her alaninda kendini
gosterebilen bir ag gibidir. “Bu yersizyurdsuzlagma kavrami, diger baska kavramlarla
birlikte ele alinabilecek bir kavram: yersizyurtsuzlasma” ayni zamanda hem siyasi, hem
sanata degin hatta edebi”’(Akay, 1996). Metfaiziksel bir yani olan bu kavram kisaca
yerinden yoksun olmayi, baglamindan kopmay1 tanimlar. Guattari ve Deleuze bu
sozcuigli “iilke” onlarmn kullandig1 anlam gogebelikle ilgilidir. Yerini, bir yerden baska
br yere kurup, tekrar yerleseni tanimlar. “Bu kavrami yerlesiklik kavramima karsit
olarak kullanirlar. Yerini yurdunu birakan kimsenin yaptig1 eylem anlamini tasir”’(Akay,

1990, 5.8-9). Bu kavram, devam eden bir siireci “Olus (fr. devenir)” igerir.

Yersizyurdsuzlagma, onu hazirlayan kosullar i¢inde var olur ve olus i¢inde devam
ederek farkli sekillere girerek, farkli baglamlarda kendini hissettirir. Paul Veyne;
“glindelik yasamimizin bir¢ok farkli programdan olustuguna” ve bizim bir radyoda
istasyon degistirir gibi bir programdan digerine gegtigimize ama bunu farkinda olmadan
yaptigimiza dikkat ¢eker” (Bayart, 1996, s.102). Bu degisken cografyalarda, mekan ile

iligki, baghlik duygumuzu (yerlesim) ve diizen ihtiyacimizi giindeme getirir.

Kisinin bir yere, mekana karst duyumsadigi aidiyet duygusunun eksikligi, giiniimiiz
toplumunda herkesin bir sekilde yasadigi bir durumdur. Yersizyurdsuzlasma
(deterritorialization) bireyin, yer ile kurdugu baglilik iliskisindeki kesintilerin artmasina
nednen olur. Temelde, insanin cografya ile iligskisi baglaminda degerlendirilen bu
kavram; nesneler, olaylar ve durumlar i¢in de s6z konusudur. Mekanin bu yeni algilari,
mekanm dretimini de doniisime ugratir. Bu anlamda, “Cografyanimn tanimi
degismektedir. Haritalar artik dikey bir hat lizerinde cizilebilir; yatay diizeyde zaten

cografyasizlagsmis ve algisi zor bir “higbir yer” nesnesidir. Hiyerarsisi keskin olan
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toplumsallik tipini de beraberinde sunan, bir “topsuzlagtirilmakta olan mekan
iretimidir” (Stalp, 2004, s.150). Bugiin, medya, kitle iletisim araglar1 bireyin en
mahrem alanina kadar girmekte ve bulundugu ortama bagka uzamlari misafir
edebilmektedir. Mekanin {iretimi, insanin 6znelligini korumak adina, farkinda olmadan
yaptig1 bir eyleme, hatta gereksinime donligmiistiir. Bu durumda, zihinde yasanan bu
yerinden edilme duyumsamasi; gercek ile kurgu arasindaki c¢atisma, en tanmidik

yersizyurdsuzlasma Ornegi olarak gosterilebilmektedir.

Medya pratikleri uzam ve zaman duyularimizi yeni bastan diizenlemistir. Gergek
olan artik diinya ile dogrudan dogruya bir baglanti i¢inde oldugumuz degil,
televizyon ekranlarindan bize verilendir: televizyon diinyadir. Televizyon yasam
icerisinde, yasamsa televizyon igerisinde ¢dzelmektedir. Kurgu “gerceklestirilir”

ve boylelikle “gercek” kurgusal olur( Sarup, 1997, s.234).

Gergek ile kurgu arasinda yaratilan uzamlar, yersizyurdtsuzluk fikrinini dogurur.
Baglamlarinin kopan kavramlarin, sinirlarin eridigi yer de yersizyurdsuzluk vardir.
Kiiresellesme, zaman ve uzam ufuklarinin sikistirilmasini, her seyin gegici bir siire ve
ylizeysellik i¢inde var olmasini ifade eder. Kiiresel uzam, merkezi olmayan, sinirlarinin
genisligi Olciisiinde ¢ok kapsamli ve katmanli bir ag bi¢iminde tanimlanabilir. Sinirlarin
esnek ve gecirgen yapisi, “yer”in kendi baglaminda yeniden konumlanmasi gerekliligini
ortaya koyar. Konumlanma, kendi yerini tayin etme i¢giidiisii, bu noktada ortaya ¢ikar.
Konumlandirma ise “6teki” kavramini da i¢ine alarak, karsilastirma yaparak, 6znelligi

iretimini gerekli kilar.

Postmodernizmin iirettigi bir kavram olarak olarak &teki kavrami “ kimlik” ve “yer”
kavramiyla anlamimi bulur. 1960’larin  sonralarinda postmodernist toplumu,
yanilsamalardan olusan bir toplum olarak tanimlayan Guy Debord, Gosteri
Toplumu’nda, toplumu sekillendiren en etkin giiciin kitle iletisim araglar1 ve medya
oldugunu dile getirir. Kitle iletisim araglarini, gosteriyi daha etkin hale getirip,
yanilsamay1 arttirmaktadir. Kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi, “yer” ve “zaman”
algisin1  karmasiklastirmig, yeryliziinii daraltmis, cografyayi yeniden tanimlamistir.
Boylelikle, mesafeler anlamlarmi yitirmekte, bu olusumlar, mekan1 yeniden

iretmektedir. “Cografi meseleyi ortadan kaldiran bu toplum, mesafeyi gosterisel ayrilik
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olarak kendi i¢inde yeniden {iretir” (Debord, 2004, s.32). Mesafeler ile agiklanabilen
cografi duyarlilik, digeri ile olan iliskide farkl: kiiltiirler sadece sdylemler doniismiistiir.
“Bugiinlerde, oteki ile ilgili kesiflerimiz uzun ve tehlikeli deniz yolculuklart ile degil,
televizyon kanallarindaki farkli egzotik goriintiileri yakalamamizi saglayan uzaktan

kumanda cihazi araciliiyla olmaktadir” (Morley ve Robins, 1995, s.185).

Iletisim araclari- medyanin yayginlagmasi siirecinde kisi, hayalini kurdugu merak
konusu olan oOtekini karsisinda bulur. Medya araciligiyla goriintiilenen oteki, hazir
yapim bir bilgi, bir gdsterinin bir pargasina doniismiistiir. Modernizmle baslayan
yabancilagsma kavramiyla iligkilendirilebilecek ‘6teki’ nin varligiyla yeni bir 6znenin
kendini yeniden konumlandirma gereksinimini ortaya c¢ikmistir. Teknolojinin
gelisimiyle mekansal olarak ¢ok farkli yeni deneyimlerin yagsandigi bir toplumsal hayat
icerisinde diinyanin kii¢iildiigli algisina sahip olmak anlagilabilir. Bugiin elektronik
medyanin yaygin kullanimi dolayistyla, toplumsal yapida zaman ve mekan algisinda
yeni deneyimler olusmustur. Algimizi da degistiren bu degisimler, zihnimizi
parcalardan olusan bir yiizeye c¢evirir. Sarup, bunu imgelerden olusan bir kolaja

benzeterek soyle belirtir:

Televizyon haberlerini diisiiniin sdzgelimi. Bu haberler izleyicinin deneyimine
sunulan yiizeysel goriiniisler ile gosterenlerin birbirini takip etmesinden baska bir
sey degildir......Haberler boliik porgiik bir imgeler kolajidir; her bir imge ¢ok daha
fazla sayida imgenin ortaya ¢ikmasina yol acar, ¢ok daha fazlasini animsatir

(Sarup, 1997, 5.235).

Bu anlamda kisisel olarak deneyimledigimiz duyumlar, durumlar ve olaylar akis
halinde; siirekliligi olmayan bir siirecin devami goriiniimiindedir. Elektronik medya,
ozellikle interaktif olarak katilimci, izleyen ve okuyan kullanicilar ile birlikte paylastig
sanal uzamlardan bahsetmek miimkiindiir. Medya, baska yerlerde oldugunu bildigimiz
olaylarla aramizda sanal bir baglant1 yaratir, fiziksel olarak mevcut olmayan izleyicilere
erisebilmemizi saglar. Fiziksel olarak deneyimlemedigimiz, ama i¢inde yasanildig:
hissedilen sanal mekanlar, bir yerde bulunuldugunu, ayni zamanda da “hig¢bir yerde”
olma hissini tasir. Sinirlarin keskin ¢izgilerle ayrilmamasini, belirsizlik durumunu ifade

eden yersizyurdsuzluk, sanal mekanlarin deneyimlendigi giiniimiiz cografyasinda farkli
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boyutlarda algilanmaktadir. “Lefevbre’e gore pargalara bdliinme ve baglantilarin
ayrigmasi ile olugsan bu soyut mekan eskinin tamamlanmis, biitiinliiklii olarak tecriibe
edilebilen mekanmin yerine ge¢mistir. Gorsel, soyut, sanal bir mekan yeni var
olusumuzun mekam olmustur (Aktaran: Siialp, 2004, s. 136). Insanin varolusunu
tamamlayan mekan algisi, insanin hayatinda yarattig1 gergeklik kurgusunun en 6nemli
unsurudur. Gergeklik ise, gilinlimiizde fiziksel deneyimden daha c¢ok sanal olarak
deneyimlenir. Joshua Meyrowitz, elektronik medyanin ve sanal mekanlarin, toplumsal
davranig ve insan hayatinin durumsal cografyasi lizerindeki etkisini inceleyerek soyle
bir iddiada bulunur: “Bu yeni medya, insanin toplumsal ‘konum’ ve ‘yer’ kavramlarini
yeniden tanimlamasi, deneyim ile fiziksel yer arasindaki bagi koparmasidir”(Aktaran:

Morley ve Robins, 1995, 5.180).

Kiiresellesmeyle birlikte “yer” algisi iizerine degisen deneyimler, sanal mekanlari
olusturmustur. Sanal mekanlar da sanal gerceklikleri dogurur. Bdyle bir ortamda,
kiiltiirel anlamda kopukluklar ve kesintiler i¢inde aidiyet kavrami 6ne ¢ikar. Anilarin
mekanla kurdugu saglam bag, diizeni olusturmamiza ve kisisel uzamimizi
sekillendirmemize olanak tanir. Deleuze’un genis tanimlamalarimi  yaptig
yersizyurdsuzlasma, kiiresellesmenin one ¢ikardigi kavramlar olarak kimlik, aidiyet,

zaman, yerellik, sinirlar gibi kiiltiirel yapimizi belirleyen kavramlarla iliskilidir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel durumlari, olasiliklar: i¢inde genel bir kavram olarak,
Yersiz-yurtsuzlagsma kavrami vardir. Bu tanim, kiireselden (tek tip olustan) farkl
olarak kiiresellesmis bir kiiltliriin giinlik yasamda deneyimlenen ydnlerini ele
almakta, ancak bunlar1 tek bir anahtar varsayimla, yani kiiresellesmenin,
yasadigimiz yerlerle kiiltiirel pratiklerimiz deneyimlerimiz ve kimliklerimiz
arasindaki iliskiyi kokten doniistiirdiigii diisiincesiyle iliskilendirir(Tomlinson,

2004, s.147).

Bir¢cok nedenden dolay1, giiniimiizde insanlarin, dogdugu yerde sabit olarak yagamadigi
bilinen bir gercektir. Bunun disinda, yasama ortamlarinin doniistime ugradig, kiiltiirel
ve yerel 6zelligini her gecen giin kaybettigi gézlemlenen bir durumdur. Tiirkiye’de son
yillarda kentsel doniisiim gibi diizenlemelerden dolay1r mekan sakinlerinin yer degisimi;

mekanin dokusunun igeriginin doniislime ugramast séz konusudur. Bu hareketlilik
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medyanin da desteklemesi ile artmaktadir. En yaygin destekleme araglarindan biri
turizm sektoriidiir. Tiiketim topumun bir pargasi olan turizm, insan hareketliliginin

eglence kismina doniismekle birlikte i¢i bosaltilmis nesnelesmis bir eylem, aktivitedir.

Insan sirkiilasyonun tiiketilebilir bir olguya doniistiiriilmesini (turizm) mal ve
esya sirkiilasyonunun bir yan iiriinii olarak ele almisti. Buna gore turizm, aslinda
banallestirilmis olan1 gidip gérmek i¢in bir firsattir. Seyahat edilebilecek degisik
yerlerin ekonomik biitgeye gore secilmesi bile bu yerlerin birbirleriyle takas
edilebilirligini gostermeye yeterlidir. Yani bir yerden bir yere seyahati, zamana
bagl bir olgu olmadan koparan modernizasyon, onu uzam gercekliginden de

uzaklastirmig bulunuyor(McDonough, 2000, s.148).

Gezgin, yolcu bu kosullarda, bilinmeyen bir yolculuga merakla ¢ikmak yerine; yabanci
kaldig1 yere, 6teki’ne belli hazirliklarla gider. Kisisel deneyimin yoklugu, goriintii ve
imajlardan edindigi bilgi akisiyla zihinsel anlamda dengelenmistir. Bilginin hizli akisi,
nesnel goriintli sistemleri, seyahati beylik eyleme doniistiiriir. Boylelikle seyahatin
gizemi ortadan kalmis olur. Turist, seyahat acentesinin ona gezilmesi gereken yerleri
kapsayan listeyi ve harita araciligiyla seyahatini gerceklestirir. Turist, sehirde belli
izlegi takip ederken, yerinden edilme, yersiz- yurtsuzluk kavramini duyumsar. Ciinkii
seyahatin dogasi1 yerinden-edilmistir. Burada, ne evde olma hali ne de yabanci olarak bir
yer ile biitiinlesme, oray1 deneyimleme, gizemli bir yolculuga ¢ikma s6z konusudur.
Debord’a gore gercekliklerin yok edildigi diinyanin seyahat etme eylemi de yitirmesi

sasirtict degildir:

Meta dolagiminin yan iirlinii olan ve bir tiketim olarak kabul edilen insan
dolasimi, yani turizm aslinda bayagilasmis seyin gérmeye gidildigi bos zamanda
baska bir sey degildir. Degisik yerlere yapilan ziyaretlerin iktisadi agidan
diizenlenisi, bu yerlerin birbirine denk olduklarina dair bir giivenceyi iginde tasir.
Yolculuktan zamami geri almis olan modernlesme ayni zamanda uzamin

gercekligini de almistir (Debord, 1996, 5.92).

Bir yerden bir yere gitme eylemi fiziksel anlamda sekil (kara yolundan hava yoluna
gecis) degistirmis olmasi, bireyin yer ile olan iligkisini etkilemistir. Ugakla bir yerden

bir yere ¢ok kisa siirelerde farkli mekanlarda var olma, bireyde zaman algis1 anlamda
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mekan algisin1 yiizeysel hale getirmektedir. Artik, zaman kisalmasi yol ile birebir
izlenim ve gozlem yasanamamasi yolun ve seyahatin anlamini hafifletmistir anlamin
degistirmistir. Bugiin artik imajlarin ¢esitliliginden, bilgi akisin aracilifiyla isteyen sirf
fotograflara bakarak (elektronik medya {lizerinden) fiziksel olarak deneyimlemeden
seyahat gereksinimini karsilayabilecegine inanmaktadir. Bu uzamsal genislik ya da

darlik zihinde de farkli uzamlarin var olmasina yol agar.

Giderek artarak yogunlugunu hissettigimiz bu duyum, aslinda giiniimiiz toplumunda
herkesin farkli sekilde ve yogunlukta, farkli yollarla hissettigi bir durumdur. “Evde
olmamak, modern diinyadaki pek ¢ok insanin, halkin (goniilsiiz kozmopolitler)
degismez kaderidir” (Morley ve Robins, 1995, s.144). Delueze’un tanimladigi kavram
(yersizyurdsuzluk) aslinda gilinlimiizde ortaya ¢ikan yeni bir kavram degildir.
Sanayilesme sonrast modern toplum siirecinde birey, icinde yasadigi kente karsi
farkindalik yasamaya baglamigtir. Yabancilagsma, sinirlar, 6zel alan- kamusal alan’in
ayriligr bu donemde ortaya ¢ikmistir. Modernizmin sembolii Flaneur kavrami, sehir
iizerinden modern bireyin, ev —yurt ile yurtsuzluk, igerisi ile disarisi, bireyin uzamla
iligkisi, hareketliligi tizerinden farkli okumalara yol agmistir. Bu okumalarda kente
duyulan hayranlik vardir. Goniillii bir yersizyurtsuzluk duygusu hissedilebilir. Bu
durum, Baudelaire’in sOyleriyle ifadesini bulur: “Evden uzak kalmak ama her yerde
evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak, diinyay1 gézlemek ama diinyadan sakli

kalmak...”

Modernizmin ilk sosyologu olarak kabul edilen Simmel’in “yabanci” kavrami, yersiz-
yurtsuzluk kavramiyla iligkilendirilebilir. Georg Simmel “The Stranger” kavramini,
topluma, o toplumun digindan gelen ve bu sebeple toplum ile iletisimi farkli olan birey
olarak tanimlar. “Stranger toplumun digindan geldigi i¢in, geldigi toplum ile din, 1rk,
aile gibi baglar1 yoktur” (Simmel, 2003, s. 25). Burada stranger (yabanci) kavramini
aidiyet hissi olmayan ve yersiz- yurtsuz kavramimin modern c¢agdaki hali olarak
goriilmektedir. Yasadigimiz postmodern ¢agi, ¢cokluklar ¢agi olarak tanimlayan Antonio
Negri ise, Imparatorluklar cag1 ve cokluklar zamaninda sanat ve kiiltiir adlh
makalesinde, kiiresellesmenin diinya algis1 {lizerindeki etkisine, bu durumda sanat

yapitlarinindaki 6nem ve anlam yaratma giiciine isaret eder: “Diinyanin, ugsuz bucaksiz
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ve ayni1 zamanda kiicliciik hale geldi. Pascal’a 6zgii bir durum i¢inde bulunuyoruz; ama
Tanrimiz yok artik. Uzam diimdiiz ve ylizeysel, degerin igkinligi yalnizca insanlarin

yapitlarina dayaniyor”(Negri, 2006).

Haritanin bi¢imini olusturan tasvir (yeryiizli tasviri) igerik olarak uzam yaraticisidir.
Uzam, harita diizlemini asarak zihinsel bir mekan algis1 uyandirir. Bu anlamda
kartografi, glinlimiiziin uzamsal ¢oklugunda, yer ve zaman iligkisinde yeni ¢6ziim yolu
sunabilecek bir aractir. Negri’nin de belirttii gibi, uzam ve zamanin akiciligr i¢inde
diinyanin iki boyutlu bir ylizeye doniisen algisinda, yeni ve ¢ok boyutlu bir diinya,

ancak sanat yapitinin kendisiyle yaratilabilir.

Haritanin mekanin tiretimi anlaminda kullanimina 6rnek olarak, Lars Von Trier’in
Dogyville filmini vermek yerinde olur. Burada, sinirlart belirlemek, anlatilmak istenen
hikayenin, mekansal etkisinin énemini vurgulamak i¢in harita ¢izimi bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Hik@yenin gectigi yeri anlatilmasi i¢in kullanilar harita, hikdyeyi one

cikararak dogrudan sanat yapitinin kendisine (yarattig1 diinyaya) igaret eder.

Danimarkali bagimsiz film yo6netmeni olan Lars Von Trier, film yapiminda
yalinliga, diiriistliige baglilig1 vurgulayan bir sanatsal hareket olan Dogma 95’in
yapimcisidir. Bu mantik ile filmlerinde hikaye anlatimma Onem verirken
sahnelemeyi basit dekorlarla, 6zel efektlerle, oyunculugun o6ne c¢ikmasiyla
gerceklestirir. Dogville filminde minimal 6zelliklerdeki dekoru, filmin zamaninin
gectigi yeri anlatmak icin haritayr kullanir. Bu harita tiyatro dekorlarindaki
sahneye benzeyen yerin tabanina ¢izilmis ‘buradan uzak olmayan oldukea kiiciik

bir kasaba’nin haritast kullanilmistir(Harmon, 2009, s.161).

Mekan yaratiminin, kasabanin haritasiyla olusturuldugu filmde, kahramanin aidiyet
duygusu; yurtsuzluk acist konu edinmistir. Yurt, baglilik kasabanin haritasiyla anlam
kazanir. Sanatta Kartografik yaklasim, postmodern toplumda devingen cografyalar
icinde kendi simrlarmi  ¢izerek yersizyurtsuzluk kavramina cevap  verir.
“Cilinkii sinir diye bir sey zorunlu olsa da, her bir belirli sinir ihlal edilebilir, her barikat
yikilabilir ve bu tiir edim de, kuskusuz, yeni bir sinir bulur ya da yaratir” (Simmel,

2003, s.280).
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Resim 16: Lars Von Trier, “Dogville”

, 2003, Film setinden bir fotograf.
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4. BOLUM
SANATTA KARTOGRAFIK YAKLASIMLAR

(MEKANIN YENIiDEN URETiMi OLARAK)

Onun hayali, gizemin milkemmel kullanimindan anlamlar tiiretmektir. Canlandirdigt her yer
bir sembol halini alir. O, bir ruh halini agiga ¢ikarmak i¢in bir iilkeyi, tiim diinyay1 -agir agir-

canlandirir(Cowan, 2005, s.7).

Jasper Johns, 1963’te gerceklestirdigi Amerika haritasi adli seri resimlerinde tanidik bir
nesneyi haritayr konu olarak ele alir. II. Diinya savasindan sonra doniisen ve degisen
diinya, haritadaki sinirlar1 yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Diinyay1 degistirme
ve doniistiirme diislincesiyle yer ve mekani konu alan sanat¢ilar haritanin nesnesine
yonelmisleridr. Johns’un bu resmi (bkz. Resim 17), sanatta beliren bu ilginin ilk

orneklerindendir.

Resim 17: Jasper Johns, “Map”, Tuval {izerine yagliboya ve kolaj, 1965, 152,4x236,2 cm.
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Resimde, fir¢a vuruslartyla sinirlar yumusatilmis, yer isimleri ve pargalardan olusan bir
diizenle mekansal algi yaratilmistir. Haritay1 olusturan parcalar, kaygan ve belirsiz
betimlenmis, kimi yerde lstiiste gelen lekelerden olusur. Harita yerler sabit degildir,
yani resmin ylizeyine oturmaz. Johns, bu sekilde mekanlarin gegiciligi, degiskenligine
gonderme yapmaktadir. Fir¢a vuruslariyla, bu belirsizlik etkisi giliclendirilir. Resimde
bellegin kimi sehirlere, bolgelere daha fazla yer verilmesi, ya da deneyimlenen kimi
sehirlerin silinmesi- yok etmesiyle bellek ve mekan- yer iliskisi iizerinden okumalar
yapilmast miimkiindiir. Bu bakimdan Johns’un haritasindaki bolgeler, yikintilardan
olusmus, yok olmus, yeniden kurulmus ve baskalasmis, hatirlanmis ve unutulmaya
calisilmig yerlerin birlikteligini gosterir. Resimde figiir olarak beliren renk lekeleri, belli
belirsiz goriilen harfler ve harflerin transparanlik etkisi da haritanin devingen yapisinni

mekanin kaygan yapisini bir arada tutar.

Ingiliz sanatgilar Terry Atkinson ve Michael Baldwin ise Sanat & Dil / Art& Language
adiyla harita serileri liretmislerdir. Haritay1 olusturan(bkz. Resim 18) yerleri, haritanin
yiizeyinden eksilterek yeni bir harita olusturulur. Haritada gosterilen ise, sadece
sanatcilarin gostermek istedikleri yerlerdir. Sanat&Dil, haritanin kisisel arzulara gore
parcalara bdliinebilecegini, azaltilabilecegini gostererek iktidarin aracina miidahale
etmis olur. Bu sekilde sanatci, izleyiciye sorgulama alani yaratir, izleyiciye kendi
bakisini sunarak onu, yeni anlamlar kurmasina yonlendirir. Harmon’a gore (2009, s.11)
Geleneksel harita, ‘Diinyanin sekli budur’ der ve bunu iddia eder, okuyucusunun da
boyun egmesini bekler. Sanat¢ilarin haritas: ise bu otoritenin sug¢ ortakligi olan iddiay1
gegersiz kilip, ‘diinya benim bakisgimdan budur der ve izleyiciyi, kendi bakis agisini

yapilandirmasi i¢in tesvik eder.



Resim 18: Art & Language (Sanat&Dil), 1967,Dijital Baski 50x59 cm.

Haritada gosterilmek istenmeyen pargalar: Kanada, James Bay... Florira’nin diizliikleri.
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Resim 19: Oyvind Fahlstrém, “World Map/Diinya Haritas1”, 1972, Litografi,71x59 cm.

Isve¢ sanatgt Oyvind Fahlstrom diinya haritasinda smirlar, olaylar ve durumlar
iizerinden anlatilan hikayelerden olusur. Bu hikayelerin olusmasinda, iilkelere ait olan
bilgiler ve tanimlayic1 6zellikler belirleyici olmustur. Karikatiirist Robert Crumb’un
hayran1 olan Fahlstrom, pop kiiltiirliniin etkisiyle, ¢izgi roman resimlemelerine
gonderme yapmakatadir. Giinlimiiziin yaygin yontem dile olan hikayeci bir anlatimla
mekani yeniden iiretirken, ekonomi ve gii¢ ile ilgili kiiltiirel varsayimlart ve kimliksel

onyargilar1 mizahi bir dille elestirir ve sorgular.

Resimde, cizgisel ve kurgusal karakterler, gorsel imgeler; sanat¢i ve sanat¢inin
mesajini daha gercekei kilar. Ciinkii bu imgeler donemin gergek olarak kabul edilen ve
tanidik imgeleridir (gorsel dili). Sanatta gercekeilik, bir bigim sorunu degil yontem
sorunu olarak degerlendirilmelidir. “Gergekligin biitiinii, 6zne ve nesne arasindaki biitiin
iliskilerin toplamidir: yalmiz ge¢misteki degil, gelecekteki iliskilerin; yalniz olaylarin
degil; bireysel yasantilarin, diislerin, sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin toplamidir.

Sanat yapit1 ger¢eklikle diig giiclinii birlestirir” (Fisher, 2005, s. 104).
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Fahlstrom’da gerceklilkle imgelemin birlikte olusturdugu imgeler, ge¢cmisi ve gelecegi
ve olabilecek durumlar1 kapsadigi i¢in simdiki zamanin i¢inde goriiniir. Bu temsillerde
zaman dogrusal bir ¢izgide ilerlemez. Zaman her yerdedir. Jasper Johns harita resminde
oldugu gibi (bkz. Resim 19) Fahlstrdm’in diinya haritas1 ve deniz haritalar1 serisindeki
caligmalarda (bkz.Resim 20, 21, 22, 23, 24,25, 26) da devam eden bir siirecin varligi
onemlidir. Ayni diizlemde, bellege ait bir bircok goriintii, zamansal bir Oncelik
olamadan, farkli bilgiler icererek yansitilabilir. Bu eszamanlilik durumu; postmodern

sanatta ¢ok karsilastigimiz bir durumdur.

“Postmodern sanat¢i, modern diinyanin celiskilerini ve sikintilarini bir arada
gosterirken bunlar1 kullanarak sanatini gerceklestirmistir. Bu amag, ¢ok farkl
zamanlara ait imgelerle her karenin kendine ait anlamlarini es zamanli bir
noktaya tagimigtir. Bu noktada da es zamanlilik, cok zamanlilik ve ¢ok anlamlilik

postmodernizmin temel gostergeleri olmuslardir” (Coskun, 2005, s.93).

Anlamsal ag¢idan bakildiginda da, farkli zaman dilimlerine ait yerleri ayni alanda
birlestirmek ve eszamanlilik yaratmak aslinda en akla yatkin ve gercekei bir sunumdur.
Ciinkii bellegin zamani yoktur. Zihin, belli zaman dilimlerini ayn1 anda yasayabilen,
zamansal gegcisleri sik sik degisebilen bellegin sarsintisiyla sekillenen gorselleri tasir.
Ama bunu yaparken kisinin i¢ dengesi ve sinirlar1 etrafinda dolasir. Mekanin
smirlar1 oldugu gibi insanin ¢evresinde insanin duyarliligin ve algisii sekillendiren
sinirlar vardir. Bu smirlar resim ve haritalarda kontorlerle belirtilir. Cizgisel dilin
hakimiyeti s6z konusudur. Bu bakimdan minyatiir resimlerin yarattigi uzam ve es
zamansal atmosfer, zihnin ve bellegin bu ge¢isli yapisini aktarabilecek giictedir. Zeynep

sayin minyatiir resmindeki bu gorsellik i¢in sdyle bir yorum yapar:

“Her zaman ayni anda iki ayr1 yerdedir. iki nesne arasinda, iki zaman arasinda,
iki diinya arasinda, goziimiizii ayirmadan baktigimizin hep arasinda ya da
arkasinda, seyler tarafindan belirtilmis, igerilmis, hatta ¢ok zorlayict bir sekilde

istenilmis ‘bir bigcimde var olur’- oysa kendisi sey degildir” (Sayin, 2003, s.184).

Joyce Kozloff ise Boy’s adli harita projesi, {i¢ uzamin ve zaman dilimlerirnin var
olmas1 ve kaybolmasiyla anlamlanir. Bu ¢aligmalarda, ayr1 yerlere ve baglamalara bagh

olan durumlar ayni zemin {izerine yeniden bir sey’e doniisiir. Sanat yasaminin her
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asamasinda haritay1 kullanan Amerikali kadin sanatg1 Kozloff, Italya da kaldig
rezidanstan edindigi orijinal Italyan savas haritalarmm eliyle kopya ederek cizdikten
sonra, kendi ¢ocugunun resimledigi savag aletlerini, savas ugaklari, savas tanklar1 ve
savasan figiirleri, keserek haritalara montajlar. Burada, ¢ocugun diislerinde disavurulan
figlirler, sanatcinin el ¢izimi kopya haritalar1 ve haritanin kendi zamanimna ait ve

mekanina ait gercekliginin tasidigi uzamlar birlikte gorsel imgeyi olusturur.

Kullanilmig savas haritasi, elle yeniden {iretildiginde farkli bir seye doniisiir. Haritanin
savaga dair olmasinin ciddiyetini kaybeder bir 6l¢iide. Bu haline eklemlenen ¢ocuk
resimlerinin naif ve disavurumcu hali iizerinde bulundugu ylizeye de gorsel anlamda
uyum sagladig1 i¢in pek yabanci durmaz. izleyici, haritanin savas gercegini hatirlatmasi,
savaga dair fikir yiiriitmeye (belki de sadece) haritanin lejantindaki Iwo Jima yazisin
okudugunda karsilasir. ikinci diinya savasinda kullanilmis bir savas haritasinin iizerinde
yer alan ¢ocuk resimlerinin bu savas haritalarinin kenarini ve ortasini siislemesi, biiytik
erkeklerin oyun alanina ait olmayan kiigiik bir cocugun masum gorsel imgeleri seklinde
yorumlanabilirken, bu imgeler, erkeklerin siddete kars1 duyduklar1 ¢ocuklarda

yansimasi seklinde de okunabilir.
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Resim 20: Joyce Kozloff, “Boys’ Art #9: Iwo Jima,” 2001-2002, Kagit tizerine karisik teknik,
42x28,75 cm.
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4.1.GORSEL DiL VE SUNUM (BiCiM) ACISINDAN

HARITA -MINYATUR ILISKIiSi

Uzami pargalayan c¢izgisel degerlerin yarttigi smirlar minyatiir resimlerde oldugu
haritalarda oldugu gibi minyatiir resim geleneginde de belirleyicidir. Cizgi en 6nemli
undurdur. Minyatiirde konu ve anlatilmak istenen hikdye dnemli oldugu i¢in, hikayenin
anlattim1 nesnelerin belirgin ¢izgileri saglanir. Hikdyenin anlatimina bagli olan yan
hikayeler olusumlarda ana hikayeyi gosteren resimsel diizleme eklemlenir. Bu anlamda
kurulan resimsel diizenegin adlandirilmasi ve tasarlanmasi sirasinda zamanin akiciligi
da eklenir uzama. Yeryiiziinii ¢izgilerle ve parcalara boliinerek tasvir eden haritalarda da

ayni zaman anlayis1 vardir.

Minyatiir gorsel yapisinin bu acilimi, postmodern algilayisin eszamanli ve ¢cok katmanl
durumuna uygun gelen bir anlatim yolu olarak giiniimiiz sanat yapitlarin1 etkilemistir.
Glinlimiizlin diislinlis ve algisina tanimlayan eszamanlilik, giinliik hayatimizda siklikla
kullandigimiz imgelerin akict ve gecici goriinlimleri ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasiyla yer zaman boslugunun olmasina baglamak miimkiindiir.
Fragmanlardan olusan yasayisimizda simdiki zamanda, zihnimizde kesik kesik

parcgalardan olusan imge ve bilgi mekanlar1 simdide olusur.

“Geg¢misten giiniimiize kadarki siire¢te var olan, uzun hikayeler (binbir gece
masallar1 gibi) Postmodern’de, kisalmis anlam ve imgelerle verilmeye
baslanmistir. Bunu hizlandiran en énemli unsur da tekno-kiiltiir teknolojileri, tv,
bilgisayar, dijital fotograf makineleri ve diger teknolojik iirlinler olmustur. Bu
teknolojik triinler, gelecegi simdiki zamana tasimaya calisan ve sonsuz bir
simdiki zaman yaratmaya calisan endiistri devlerinin zaman anlayis1 olmustur”

(Coskun, 2005, s. 87).
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Minyatiirleri resmeden sanat¢i(Nakkas), anlatacagi hikayeyi mekam yaratarak degil;
hikayeyi yaratarak mekan1 olusturur. Uzamsal alg, izleyenin katkisiyla gelisen bir siireg
dogrultusunda kendiliginden olusur. Matrak¢1t Nasuh tarafindan yapilan bu Istanbul
haritasi(bkz. Resim 21), ¢oklu perspektifle betimlenen ve farkli agilardan goriilen tim
nesneler birlikte bir montaj etkisi yapiyor. Minyatiirlestirme egilimini gerceklik
yarattiminin farkli boyutu olarak almak gerekir. Bu anlayis, diinyay1 biitiin olarak
gorebilmenin ya da isteginin ifadesi olarak yorumlanabilir Bachelard, diinyay1r gorme

yontemi olarak ele aldig1 minyatiirlestirme egilimi su sozlerle 6nemli kilar:

Minyatiirlestirmekte ne kadar becerikliysem, o dl¢iide sahip olabilirim diinyaya.
Ancak, bdyle yaparken, minyatiirde degerlerin yogunlastigini ve zenginlestigini
de unutmamak gerekir. Minyatiiriin dinamik erdemleriyle tanisabilmek igin,
eflatuncu bir bilyiik ve kii¢iik diyalektigi yeterli olmaz. Kiigiigiin i¢inde bulunan

biiyiigii yasayabilmek i¢in, mantig1 agsmak gerekir(Bachelard, 2008, 5.226).

Bachelard’in mantik diyerek sdylemek istedigi klasik bati anlayisindaki gercekei
egilimdir. Minyatiirlerde gorselligin, bat1 resim geleneginde gercekeiligi saglayan
merkezi perspektife sahip olmayisi, yer ve zaman iliskisi ve derinlik eksikligi anlaminda
mantiksiz olarak kabul edilebilir. Bat1 sanat tarihi i¢cinde geliserek var olan perspekitf ve
derinlik anlayis1 hala varligin1 korumakta ve okullarda egitimi verilmektedir. Oysa
20.ylizyilin baglarinda, klasik merkezi perspektif yikilmaya, bu anlayisin yanilsama
oldugu disiiniilmiistiir.“Henri Lefebvre’e gore 1910 lu yillardan itibaren bati felsefesi
ve sanati i¢inde viicut bulan Roénesans’in klasik perspektif ve geometrisinin Euclidci
mekan1 sarsilmistir. Euclidei ve perspektife dayali mekan bir referans noktasi olmaktan

cikar” (Aktaran: Siialp, 2004, 5.98).
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Resim 21: Matrakg1 Nasuh, “Istanbul Haritas1”, 16.yiizy1l.
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Resim 22: Ust kesimde solda agacin altinda outran Hz. Irmiya (Yeremya) ve sagda agaclar
arsinda kendine gelmeye c¢alisan Hz. Yunus; alt kesimde ise Hz. Uzeyr’ in iiziintiiyle bagini iki
elinin arasina alarak hayretle Kudiis’ii seyretmesi, arkasinda kendisi gibi can verilen esegi

(Ziibdetii’t- Tevarih, TIEM 1973).
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Resim 22’de anlatilan uzun 6ykii ¢cok kisaca soyledir:

Benyamin iilkesinin kahinlerinden Hilkiya’nin oglu Yeremya’ya ulasir. Bundan
sonra Babil Krali uhtunnasar’in Kudiis’ii yakip yikar. Mersiyeler ise Keldanilerin
ele gegirdikleri Kudiis i¢in yakilmistir. Bu agitlarda Kudiis insanlarla doluyken
simdi tek bagina kalmistir, diyerek uzun uzun bu aci dile getirilmektedir. En
sonunda Allah’a seslenerek neden unutulduklari, neden birakildiklar
sorulmaktadir. Iste minyatirde hz. Irmiya’nin  bu yalnizhgmnin acist

gosterilmektedir(And, 2010, s.217).

Tiim bu olaylar ayn1 yilizeyde gosterilebilmistir. Minyatiirlerde zaman pargalanmaz,
daireseldir. Ay’in evrelerini gdsteren ¢izimlerdeki gibi, farkli zamana ait evreler dairesel
bir yoriingede aymi yiizeyde gosterilmek Tlizere yerlestirilmistir. Zamanin farkl
evrelerinden dogan farkli uzamlar st tiste gelerek derinlik saglar. Minyatiirdeki derinlik
etkisi, merkezi perspektifle degil, kavramsal yolla saglanmis olur. Minyatiirlerdeki
hikayelerin i¢ i¢e gegcmesi, diinyanin biitlin olarak goriilmesini kolaylastiran iki boyutlu
ylizeyde hikayeyi 0ne ¢ikaran minyatiir resim teknigi resim diizlemini ve resmin uzamin
da one ¢ikarirlar. Temsil edilen seylerin klasik perspektif anlayisi olmadan hikayenin
gereklerine gore kurgulaniyor olmasini gosterir. Minyatiir gelenegi sadece farkli bir
temsil yontemi olarak degerlendirilmek gerekmektedir. Florenski, temsildeki perspektif

kullanimini, farkli bir diinya algisini sunma yolu olarak goriir:

Temsil her zaman bir gostergedir ve aslinda ister perspektifle yapilmis olsun ister
olmasin, her tiirlii temsil boyledir. Temsili sanat eserleri seylerin farkli yonlerinin,
farkli diinya goriislerinin ve farkli sentez diizlemlerinin simgeleri olmalariyla
birbirlerinden ayrilirlar. Farkliliklar1 simgesel diizlemde ortaya ¢ikar. Bazilari
daha kusursuz, bazilar1 daha az kusursuzdur. Bazilar1 daha az, digerleri ise daha
cok genel insanlifa O6zgilidiir. Ama dogalar1 geregi tiimii simgeseldir. Kaba
natiiralizmin inandig1 gibi temsillerin perspektifli olmasi asla seylerin bir 6zelligi
degil, aksine sadece simgesel ifade giiclinli gosteren bir yontem, sanatsal degeri
farkli bir degerlendirmenin konusu olan pek ¢ok olasi simgesel tarzdan biridir.
Tam da bu nedenle hakikiliginden, patentli bir ‘realizm’ iddiasindan s6z etmek

anlamsizdir (Florenski, 2011, s.115).
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Resim 23: Yiiksel Arslan, “Le Capital/Baskent”, 1972, “Arture XII(163)” (Arture Serisinden),
36x21,5 cm.

Yiiksel Arslanin illiistrasyona, minyatiir resim anlatimma yakin duran resimlerinde
Atrura serisinden olan bu resim(Resim 19), sehir temsilini gosterir. Arka planin bos
birakilarak el figiliriiniin 6ne ¢ikarildigt bu resimde, avug¢ iginde yaratilan uzam,
yeryliziindeki sanayilesen kenti tasvir eder. El ayasi, avug kisinin yollarla, yasadigi
sehre gonderme yapan bir sembol olarak alinabilir. Herkesin bildigi “avucumun i¢i gibi
bilmek” deyimi, bilginin, bilinecek yere, gidilecek ye hakimiyeti simgelemek i¢in
kullanilir. Insan yer ilskisi baglamida aiditet hissine génderme yapar. insan viicudunun
bir pargasi olan el ile insanin kisisel i¢ uzami ile sehrin yarattigi uzam {ist iiste gelmesi
s6z konusudur. iki boyutlu bu el tasvirinin icinde betimlenen sehrin {i¢ boyutlu alg

yaratan uzamsal yapisi zitlik olusturmaktadir.
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4.1.2. DENIZ HARITALARI SERIiSi(2011-2013)

Deniz haritalarini kullanarak yapilan bu seri resimler, iki yil siirecinde caligmalari
etkilemigtir. Bu serilerde, minyatiir resim geleneginin etkileri goriilmektedir. Arka
plandaki bosluklarin birakilmasi 6zellikle istenmis, cizgileri 6ne ¢ikaran gorsel bir

anlayista hikayeler olusturulmustur.

Resim 24: Cigdem Mentesoglu, “Isimsiz (Deniz Haritalar1 serisinden)”, 2011, Eski deniz

haritasi iizerine ¢izim ve kolaj, 104x 71,5 cm.
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Resim 24: Cigdem Mentesoglu, “Isimsiz (Ayrint1)/Deniz Haritalar1 serisinden”, 2011, Eski

deniz haritasi {izerine ¢izim ve kolaj, 104x 71,5 cm.
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Resim 25: Cigdem Mentesoglu, “IngiltereUzak(Deniz Haritalar1 serisinden)” , 2012, Eski deniz

haritasi iizerine ¢izim ve kolaj, 71,5x 104 cm.
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Deniz haritalari, seyir maksatli kullanilan iki boyutlu kagit haritalardir. Seyir haritalari
genellikle derinlikleri, kiy1 hatlarini seyir yardimcilarini ve seyirle ilgili olabilecek diger
durumlarla ilgiyi bilgi ve yonlendirmeyi icerir. Bu haritalarin kullanimi, seyir halinda
olmaya isaret eder. Geleneksel malzemelerle(¢izim, miirekkep,vb.) miidahale edilerek
doniistliriilen bu dijital baski kagit haritalarin olusum siirecinde imgelem ve kiiltiirel

bilgi etkin olmustur.

Farkli cografyalar ait buluntu haritalar, kullanim alanlarma gdre yeni anlamlar iiretilen
bir yiizeye doniismiistiir. Yiizeyde, gosterilen bolgelere dair bir onbilgiyle olusturulan
imgeler, zihinde kurulan yeni olusumlar1 gorsellestirir. Resim 26’da ki iran ve Irak
bolgesine ait haritada goriinen el sembolii, ylizeyi tanimlayan bolgenin ge¢cmisiyle
baglant1 kurularak sekillenmistir. Tarihsel olarak ¢ok onemli kiiltiirel degismeler ve
doniistimler geciren bu bdlge, “el” imgesinin ¢agristirdigt anlamlarla yeniden
tanimlanmaya caligilir. El imgesi, burada bolgenin gegiridgi doniisiimlere, yikimlara
kars1 yardim ¢agris1 olarak sembolize edilebilir. Semboliin 6nerdigi anlamlar farkli
cagristmlara da barindirir.  Kisisel olarak deneyimlenmemis yerlere miidahale
aracilifiyla digeriyle ilskiye dirilir. Bu sekilde, harita, digeriyle kurulan bir iliski

yaratmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

Digeri ile kurulan iliskiyi, farklilig1 ve meraki koriikleyen bir nesne olarak bakildiginda
harita; fetis bir ozellige sahiptir. Ozne olan her insan, diinyaya kendi kisisel
penceresinden bakar. Bu anlamda haritalar, kendi konumumuzdan diinyanin diger
bolgelerine, diger smirlara bakma merakimizi giderir bir anlamda. Bilmedigimiz
diinyay1 bize yakin kilar. Bu fetis duygusu, deniz haritalar1 serisinin yaratim siirecini

etkilemisgtir.
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Resim 26: Cigdem Mentesoglu,”Isimsiz /Irak, An”, 2012, Eski deniz haritas: iizerine ¢izim ve

kolaj, 71,5x 104 cm.
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Resim 27: Cigdem Mentesoglu, “Ingiltere 11/ Deniz Haritalar1 Serisinden”, 2012, Eski deniz

haritasi iizerine ¢izim ve kolaj, 104x 71,5 cm.
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Resim 28: Cantino’nun kiiresi, 1502, 3 adet parsdmen kagidi, 220x105 cm.

Orijinal ama gegerliligini yitirmis deniz haritalar1 lizerine yapilan kolaj, baski ve ¢izim
teknigiyle olusturulan bu ¢aligmalar, tarihi (15-16.yy) deniz haritalarinin(bkz. Resim 28)
sanatsal dilinden etkilenmistir. Bu haritalarda da, minyatiirlerdeki anlatima 06zgi

oranlama ve betimleme etkisi, deniz haritalar1 serisinin, hikdye anlatim diliyle benzerlik

tasir.
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Resim 29: Cigdem Mentesoglu, “Ingiltere I (Deniz Haritalar1 serisinden)”, 2012, Eski deniz

haritasi iizerine ¢izim ve kolaj, 104x 71,5 cm.
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Resim 30: Cigdem Mentesoglu, “Ingiltere II (Deniz Haritalari/Uzaklar Serisinden)”, 2012, Eski

deniz haritasi {izerine ¢izim ve kolaj, 71,5x 105 cm.
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Resim 31: Cigdem Mentesoglu, “The Realm of Epiphany (Deniz Haritalar1 Serisinden)”, 2012,

Eski deniz haritasi {izerine ¢izim ve kolaj, 124x 81,5 cm.
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The Realm of Epiphany (bkz. resim 31), suyun derinliklerini gésteren ve seyir igin
yapilmis olan deniz haritasinda, farkli bir diinyaya ait yeni bir uzam yaratir. Bu iki
uzamin ayni anda olusu karisiklik degil zenginlik olusturur. Birbirinden beslenir. The
Realm of Epiphany (Aydinlanma iilkesi), hayali bir iilkenin gorsel bir anlatiminin
haritalanmasidir. Bu hayali iilke, derinliklerin ve sayilarin kodlandig1 deniz haritasinin

iizerinde canlanarak mekani yeniden iiretir. Her bir isaret, yeni anlamlar {iretir.
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Resim 32: Cigdem Mentesoglu, “Uzaklar(Deniz Haritalari/ Uzaklar serisinden)” , 2012, Eski

deniz haritas1 lizerine ¢izim ve kolaj, 71,5x 104 cm.
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Resim 33: Cigdem Mentesoglu. “Isimsiz(Ayrint1) /Deniz Haritalar1 Serisinden”, 2012, Eski

deniz haritas1 lizerine ¢izim ve kolaj, 73,5x 105 cm.

Haritalar tlizerinde calisirken, ilgim, yasanilan mekéna, caddelerine ve sokaklarina
yonelmeye basladi. Son calismalarimda, yine deniz haritalarin {izerinde istanbul’da
yasadigim mahallenin planlar1 ve haritalarin1 aktarildi. Biiyiiksehir Belediyesinden
alman dijital harita planlar1 ve fotograflar1 malzeme olarak kullanildi. Yasadigim
mekani tanimlayan bu hazir harita gorselleri, deniz haritalarinin tizerine dijital baski
teknigi kullanarak (bkz. resim 34) iist iiste getirildi. Burada beliren iki uzam ¢atigmasi
deniz haritas1 ile kara haritasindaki anlamsal zitlikla agiklanabilir. Ancak, sehrin belli
bolgesine ait bu harita sonradan eklendigi i¢cin daha baskindir. Yiizeydeki harita, bu

ylizden 6n plandaki haritanin i¢inde olusan farkli pargalanmalara sebep olur.

Elde edilen baskinin sonucunda ¢ikan gorseller lizerinde karakalem, kolaj, varak gibi
malzemelerle eklemeler yapilmistir. Gorseli kullanilan mahalle, sokaklar, icinde
yasadigim ev kisisellestirilmis ve zamanin parcalanarak ilerleyisinde biriken biiyiliyen

anilarla yeniden olusturmak amaglanmistir(bkz. Resim 34,35).
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Resim 34: Cigdem Mentesoglu, “Deniz Haritalar1 serisinden” , 2013, Deniz haritas1 iizerine

dijital baski yapilmasi sirasinda.

Resim 35: Cigdem Mentesoglu, “Deniz Haritalar1 Serisi, Calisma sirasinda”, Eski deniz haritasi

iizerine ¢izim ve kolaj, 74,5x 110 cm.
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Resim 36: Guillermo Kuitca, “Zurich”, 2002, Kagit iizerine karisikve akrilik, 22x28 cm.

1987°den bu yana c¢aligmalarinda haritay1 kullanan Arjantinli sanat¢i Guillermo Kuitca,
haritanin tarafsiz bir nesne olmadigini diisiiniir. Yer’i isaret ettigi miiddetce harita, hep
bir seyleri ifade edecektir. Bu yiizden “Zurich” adli ¢aligmasinda (Resim 36), Kuitca,
sehir haritasini pargalayarak, sinirlari, sehre dair olan her seyi (sokaklari, yollari, otobiis
duraklarmni, hastaneleri, vb) yok ederek, o sehri yeniden iiretmis, yer’e dair diisiiniisler
uyandirmistir. Haritanin insan yasamina etkisine bir tepki olarak goriilebilen bu
doniistiirme ve parcalama eylemi, onun (mekanin) yasanmislikla baglantisini, sehirle

birey iligkisini, yalnizlig1 ve melankoliyi daha derin hissedilmesini sagliyor.
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Resim 37: Cigdem Mentesoglu, (2008- ), “Kisisel haritadan se¢cmeler (devam edecek)”, Tuval

lizerine karigik teknik, 20 ayr1 parca her biri degigebilen 6l¢iilerde.

Kisisel Haritadan Seg¢meler projesi 2008 yilina tarihlenmekle birlikte, devam eden bir
projedir. Bu proje, ¢esitli boyutlardan olusan fiziksel olarak deneyimlenen 20 adresten
(simdilik) olusmustur. Bu yapitta, Kuitca’nin tersine, kisisel yol haritasini olusturan
donliim noktalarini, kagis ¢izgisi oldugunu diisiindiiglim farkli zamanlar ait, farkl

deneyimleri gdstermeyi amag edinir.

Haritanin pargalarini olusturan adreslerde tarih belirtilmemistir. Zaman kavrami
sinirsizdir ve bir diizlemde (duvarda sergilenmistir) goriiniir. Devam eden bir proje
olarak bu c¢alismada siireklilik O6nemlidir, bu anlamda zaman malzeme olarak
goriilmiistiir. Harita, parcalardan olusmustur. Her parganin yeryiiziinde bir yeri isaretler.
Sunum sirasinda da kartografik bir siralama yapilmistir. Haritayla her parga ayni

ylizeyde yer aldigi i¢in ayni zamana aittir. “Simdiki zaman, ge¢mis, ylizeye kadar
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yiikselir, simdiki zamana kadar ¢ikar” (Bachelard, 20008, s.213). Deneyimlenilen
bircok mekan, farkinda olmadan bizi sekillendiren bir¢ok adres, bellekte birikip
zamanin derinliklerinde kayboluyor. Yasam siirecinde deneyimlenilen, kisisel bir bag
kurulan, belirli yer’ler, sehirler ancak o noktalarin varligini yeniden iiretmekle balgenir.
Bu projede, 6znelligi olusturduguna inanilan fiziksel yer’lerin, kisi lizerindeki etkisini
somutlastirarak, bellegimizde iz birakan o yer’leri tutmak amaglanmistir. Bu ¢alismayla,
bellekteki izlerle olusan kisisel haritanin, kiginin bir nevi portresi, 6znelligin ifadesi

oldugu diisiincesi 6ne siiriiliir.

Resim 38: Cigdem Mentesoglu, (2008- ), “Kisisel haritadan se¢meler (devam edecek)”,
“Kuzguncuk/Istanbul parcas1” Tuval iizerine karisik teknik, 20 ayr1 parca her biri degisebilen

Olgiilerde.
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Bu diisiinceler, Guillermo Kuitca’nin Dikenlerin Sehri(Resim 39)’nde ise, farkl
anlamlar tretmistir. Kuita, sehri, yasanmamig, girilmesi istenmeyen bir haritayla
betimler. Sehri bellekten ¢ikarmak istercesine, ya da bellekte hi¢ var olmayan bu harita,
sadece dikenli tellerden yapilmig yollar ve sokaklardan olusur. Dikenli teller (bkz.
Resim 39), giiven ve tehlike ve tekinsizlik kavramlariyla iliskilendirilebilir. Yeryiiziinii
olusturan yollarin dikenli tel imgesiyle betimlenmesi, sinirlar iizerine diisiinmeye de

davet eder izleyiciyi.

Resim 39: Guillermo Kuitca, “Dikenlerin Sehri”, 1991, Tuval iizerine yagliboya, 197x 203 cm.
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4.1.3. ZIHINSEL HARITALAR (MENTAL MAP)

T hayallerinde Istanbul manzaralariyla eski musikimiz birlesiyor, sesten, hayalden bir

harita gittik¢e biiyliyordu(Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s.180).

y
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Resim 40: Franz Ackermann, “Isimsiz, Zihinsel harita/ Giines sehri 11”, 1997, KAgit iizerine

karigik teknik, 41,5 x 49,5 cm.

Franz Ackermann’in Mental Map (zihinsel harita) adin1 verdigi kagit iizerine karisik
teknikteki resimlerinde goriilen soyutlama ve yaratilan derinligin izleyene sundugu

uzam, zihinsel par¢alanmislarin bir biitiin olusturma gabasim gosterir. Iki Yaka resmi
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(Resim 41) ise, yasanan duyumlarin yasattig1 zihinsel kargasanin, haritalama yardimiyla
yapilan gérsel bir ¢ikarimdir. Iki ayr1 parganm biitiinliigii ve onun pargalari, ikilemleri
ortaya koymak, biitiinliik ve diizen saglamak endisesiyle bigimlenmistir. Ackermann’in
soyutlamasindan farkli olarak figiir ve semboller kullanilan bu yapit, karigik teknik
secilen yontem olmustur. Zihinsel haritalar, diisiincelerin ve duygularin isaretlerle
sembollerler aktarimidir. Bu aktarimda soyutlama 6nemli bir egilim olarak belirirken,
cok farkli yonelimler de gormek miimkiindiir. Diizenleme ve disavurum zihinsel

haritalar1 tanimlayan ana etkenlerdir.

Resim 41: Cigdem Mentesoglu, “ki Yaka”, 2011, FotoBlok iizerine karisik teknik, 70x100 cm.

2011 yazinda kapadokyada iki haftalik bir sanat¢1 residansi sirasinda duvar resimleri ve
mozaiklerinden etkilenerek ortaya ¢ikan Antik harita serisinde, hayali bir {iilkenin
haritalari, sehre ait gdstergeler parca parga sekillenmistir. Tuval bezi lizerine kok boya

uygulamas1 ve lizerine karigik teknikle yapilan resimler, kullanilan materyallerin de
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etkisiyle dagilan; eriyen bir anlatim s6z konusudur. Astarsiz tuval bezinin iizerine kok
boya ile renk verilen yiizey lizerinde, miirekkebin dagilmasi saglanmis, akiskan bir doku
ve kimi yerlerde keskin, kimi yerlerde de erirmiscesine goriinen etkiler ortaya
cikartlmistir. Minyatiirlerdeki biitiinliik ve kiigiik imgelerle anlatim burada goriilebilir.
Bu kiigiikliik, caligmanin boyutlarini da belirleyici olur. Bu kiigiikliik, yapitlarin, eski ve
biiyiik bir haritanin pargalarindan olusan gorsel kalinti etkisini yaratmak anlaminda

kullanilmistir.

Minyatiirlestirmek, tasmabilir kilmak demektir-bir gezgin ya da miilteci i¢in
nesnelere sahip olmanin en ideal bi¢imidir bu. Minyatiirlestirmek ayn1 zamanda
gozden saklamaktir. Minyatiirlestirmek igse yaramaz kilmaktir. Ciinkii dylesine
grotesk bir bigimde indirgenen sey, bir bakima, anlamdan kurtarilmis olur-o seyin
en belirgin yan1 minicikligi olup ¢ikar. Hem bir biitlindiir (yani tamdir) o sey,
hem de bir parcaciktir (minnaciktir, yanhs o6lcektedir).Kendisinden
yararlanmaksizin iizerinde diisiiniilecek bir nesne ya da bir diislem olur artik

(Sontag, 1998, 5.112)



Resim 42: Cigdem Mentesoglu, “Antik harita”, Ham tuval bezi iizerine karisik teknik, 2011,

46,5 cmx53cm.

Resim 42: Cigdem Mentesoglu, “Antik harita,(Ayrint1)”
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Resim 43: Cigdem Mentesoglu, “Antik Harita 11, 2011, Ham tuval bezi iizerine karisik teknik.

58 cmx 76, 5 cm ( yaklasik olarak).
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Resim 44: Cigdem Mentesoglu, “Antik Resim numara IV”, 2012, , Ham tuval bezi {izerine
karisik teknik, 58 cmx102 cm( yaklasik olarak).

Resim 44: Cigdem Mentesoglu, “Antik Resim numara IV” (Ayrinti), Ham tuval bezi {izerine

karisik teknik, 57,5 cmx78 cm( yaklasik olarak).
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Resim 45: Cigdem Mentesoglu, 2012, “Antik Harita 1117, 2011, Ham tuval bezi lizerine karigik
teknik, 58,5 cmx90 cm ( yaklasik olarak).

Resim 45: Cigdem Mentesoglu, 2012, “Antik Harita III”(Ayrint1).
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Bu Resimler, Kapadokya’da gegirilen sanat¢i residansi siiresince, yapilan incelemeler,
hikayeler, riiyalardan, anlik diisiincelerin ve algilanislardan olusmustur. Yoredeki kilise
ve magara iglerindeki resimlerden etkilenerek eklektik bir yapiyla kurgulanmistir.
Resimlerdeki betimlemeler nesnelerin iligkisi, nesnelerin mekansal etkisi iizerine
kurgulanmistir. Bu kurgu sirasinda; tesadiiflerin gelismesine de izin verilerek figiirlerin
sembollerin yeni anlamlar ifade ettigini; resmin kendi hikayesi olusturmustur. Resimde,
figtirleri olusturan ¢izgilerin belirgin yapisinin yaninda kimi yerde, ¢izgisel olusumlarin
iist liste gelisi, temsil edilen, belirtilen semboliin 6nemini yitirdigi, boylelikle eskidigini,
hatirlamaya dair olmadigina iligkindir Resimlerin sunumundaki basitlik, kdkboyanin
verdigi eski olma etkisi; resimlere buluntu, eskiden beri degerini koruyan bir muska
havas1 kazandirdigu diistiniilmektedir. Buradaki kartografi anlayisi, objelerin, figiirlerin
veya olaylarin konumlar1 ve birbiriyle olan iliskilerinin gorsellestirilebilmesiyle elde

edilen “harita” olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ihsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi romanindaki siirekli uyuyan ve diis géren
Uzun lhsan Efendi karakteri; kendi yasadig1 diinyanin; zihnindeki diisiincelerin atlasini
yapmaktadir. Puslu olmasi; bu atlasin riiya ve gergegin belirsizliginde belirdigini
gosterir. Bu anlamda, bu resimler, puslu kitalardan kalan bilinmeyen yerlesimlere ait

tasvirler olarak anlam kazandirilir(bkz. Resim 45, 46).

Kerbela Yolunda (Resim 43)’da, Erol Akyavas, gecmise ait bir yeri yeniden
canlandirarak, o yer’ e bir yonelimi imler. Bu yolculugun ¢agrisimlarindan oriilii hikaye
minyatiire 6zgii bir perspektif anlayisla betimlenir tuvalde. Akyavag’in minyatiir resim
geleneginden etkilenen resimleri, yerlesime (¢adir, ev imgesi gibi), haritalara gonderme
yapan sembollerle oriiliidiir. Yola dair olan bu resimde, isaret edilen mekanin gizemi,

kullanilan renklerle yaratilan atmosferde gii¢clendirilmistir.
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Resim 46: Erol Akyavas, “Kerbela Yolunda (diptik)”, 1982, tuval iizerine akrilik,
266x252 cm.
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Resim 47: Cigdem Mentesoglu, “Yukarist ve Asagis1”, 2011, Kagit iizerine karigik teknik,
100x70 cm.
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Yukar1 ve Asagi isimli (Resim 47) calismada, iki nokta arasindaki yol ve yola dair
izlenimleirn disavurumu s6z konusudur. Akyavasin resminde oldugu gibi i¢ice gecmis
imgeler ve ¢izgiler, belirsiz ve gizemci hava burada goriilmez. Yer-yon duygusuyla
yotumlanan psikolojik etki, ¢izgisel ve belirgin bir disavurum olarak aktarilir. Bu
yapitlarda, nesneler ve figiirlerin biiyiikleri ve aldiklar1 yer imgelemle kurulan ilgkiye
gore anlamlandirilir. imgeleme ve yorumlamaya acik olan minyatiirlerde figiirler;
hikayede oynayacak olduklari role gore, ifade ettigi anlama, aktarilacak mesaja gore
yerlestirilir ve boyutlanirlar. “Ciinkii figiir anlatimcilik yerine, bagti kurmak adma
operatif bir isleve sahiptir. Figiiriin operatif 6zelligi, onu temsili ve tevil edici bir imge

olarak konumlandirmaya engel olur” (Sayin, 2003. s.185).

“Hatira Asacagl” yerlestirmesinde, degisebilen boyutlardaki kagit kolajlar askilara
asilarak kiyafet asacagina yerlestirilmistir. Bu kolajlarin herbiri zihinsel haritalardir.
Kolajlarin teknik ve igerik olarak Yukari ve Asagi(resim 47) ¢alismasini hatirlatir. Kagit
iizerine kolaj ve ¢izim teknigiyle yapilan bu calismalar(bkz. Resim 48), transparanlik
etkileriyle farkli ¢izgi degerleri kullanilmistir. Plastik anlamda sekillerin ve ¢izgilerin
on-arka, uzaklik- yakinlik iligkileri c¢ercevesinde hatiralarin zaman ¢izgisindeki
yerlerine gore yogunluklari, ugucu ve kaliciliklariyla anlamsal bir baglanti icinde

degerlendirmek gerekmektedir.

Askilikta sunulan resimlerin hepsi, pes pese gelen bir diizende yerlestirimistir. Bu
yerlestirim yontemi, atlas gibi; birgok ayr1 pargadan(sayfadan) olusan bir mekan
yaratmistir. Bu anlamda diisiindiigiimiizde, haritalarin birlikte sunuldugu atlaslar da,
haritalarin ait oldugu bir mekandir. Minyatiirler de, yazmalar adi verilen bir kitap
icerisinde tek tek bir hikdyenin parcalari halinde yer alirlar ve bir biitiinii olustururlar.
Parca parca yerlestirilmesi, hikdyeleri anlatiminda devamliligi saglayan bir gorsel

sunumdur.

Hatira Asacagi(Resim 48), insanin kiyafetlerini tagimasi gibi zamanla biriktirdigi
hatiralar1 da bir biitiin olarak tasiyan bir objeye doniistlirilmustiir. Nasil, atlaslar,
diinyanin pargalarini bir biitiin olarak goérmeyi saglamiglarsa, “Atlas, bilginin gorsel
forma donilismesi, pargalara ayrilmis diinyanin birlesirilmesidir” (Huberman, 2010).

Hatira Asacagi da, bireyin, diinyasini bir biitlin olarak goérmeyi saglar.
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Resim 48: Cigdem Mentesoglu, “Remembrance Stand (Hatira Asacagi)”, 2009, cesitli
boyutlarda, kagit iizerine kolaj ve ¢izim, aski ve askiliklar, 1,57 cmx135 cmx 80 cm. Siemens

sanat, Sinirlar Yoriingeler Sergisi, Istanbul.

Atlaslar, tek tek pargalardan olusarak, tek bir diinya bilincini yarattigi gibi, “Hatira
Asacagl” da bireyin bellek bilincini yaratmasim1 saglar. “Haritalar, atlaslara
doniistiiriildiikleri zaman, diinya hem bir biitlin olarak hem de ayrintili bir sekilde
goriilmeye baslanmistir. Bu kiirelerin ve basili haritalarin yayilmasi kiiresel bilincin 6n

plana ¢ikmasina neden olmustur” (Briggs ve Burke, 2004, s. 53).
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Resim 49: Cigdem Mentesoglu, “Hatira Asacagi (Ayrint1)”, 2008, kagit lizerine kolaj, karigik
teknik, 50 cmx 35cm.
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4.2. MEKANA OZGU YERLESTIiRME

Mekana 6zgii yerlestime, mekanin yeniden iiretilmesi i¢in dogrudan miidahaleyi gerekli
kilar. “Mekana 0zgii yerlestirme”, mekanin yapita doniismesini Ongoriirken, yapitla
birlikte yaratilan mekan etkisine de vurgu yapmaktadir. Ciinkii yaratilan bu mekéansal
etki olmadan yapit gerceklesmis olmaz. Kozzloff haritalardan olusturdugu kiire
formundaki yerlestirmesinde izleyicinin, yapitt (bkz. Resim 50) deneyimleyebilecegi bir
uzam yaratir. 2000°de Kozloff, Hedefler adl1 ¢alismasinda, kiire seklinde hazirlanan
dairesel mekanin igine yerlestirilmis olan haritalar, ikinci diinya savasindan bu yana

Amerika Birlesik devletleri tarafindan savas ucaklartyla bombalanan iilkelere aittir.

Resim 50: Joyce Kozloff, “Hedefler”, 2000, Ahsap cerceveyle ¢cevrelenmis tuval iizerine akrilik,
cap: 274,32 cm.
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Kozloff, bu bilginin 1s1¢inda izleyiciyi, ¢aligmanin adi olan Hedef kelimesini ve
anlammi sorgulamaya davet eder. Izleyici, 24 iilkenin havadan g¢ekilmis haritalarinin
gorsellerine maruz kalirken otekiyle kurdugu iligki iletisime doniisiir. Kozloff, diinyay1
ters diiz ederek yeryliziinii, diinyanin igine yerlestirir. Bu sunum, hedef olarak belirlenen
iilkelerin aslinda gizil oldugunu; hedeflerin yiizlerinin saklandigini hissini gorsel olarak
cok giiclii verir. Sanatgmin bu yapitla Amerikan kimligi {lizerinden bir Ozelestiri
yaparak, izleyici de 0zelestiri yapma mekani yaratir. Hatira Asacagindan (bkz. Resim

49) kisisel bir bellek egemenken, burada kollektif bellek ¢alismay sekillendirir.

Pasajist Bagimsiz sanat alaninda gergeklestirilen “Up and Down” projesi (bkz. Resim
51). Hedef ¢alismasinda (resim 50) oldugu gibi burada da mekan yapiti olusturur, yapit
mekanla var olur. Bu baglamda, yerlestirmenin yapildigi mekanin, istanbul’un énemli
ve kalabalik pasajlarindan birinin (Halep Pasaji) icinde, gozlerden uzak ve yalin

noktasinda konumlanmasi mekana goére kurgulanan bu ¢alismay1 anlamlandirir.

Burada fiziksel olarak deneyimlenen mekani olustura uzamla, yapitin yarattigt uzam
birlesir (iist iiste gelerek), bdylece yapit boyutlanir. Sanat, bdylece mekani yeniden
iiretir. Izleyicinin varligi ile tamamlanan bu isin fiziksel varligi, sanatsal uzamin
gerceklik etkisini de giiclendirir. “Sanatin uzami bundan bdyle yazisiz bir tahta, arduaz
renkli (ndtr) bos bir tahta olarak degil, ama gercek bir yer olarak algilanmaktadir”
(Kwon, 1997, 5.86).

Izleyici, mekanla varlik kazanan yapita kendi fiziksel eylemiyle (bakisinn yukari ve
asag1 yonlendirerek ve yapitin icinde yliriiyerek) katilir. Bu sekilde isi deneyimlerken
aynit zamanda isin mekan gibi seyirci de calismanin bir pargasina doniisiir. Mekana
Ozgii sanat (Site-specific art)’m Robert Barry, Richard Serra gibi onciileri bu
diistinceyi ¢esitli agiklamalarinda dile getirmislerdir. Barry 1969’daki bir roportajinda
yapitlarin, mekanla iligkisinden soyle bahseder:“Tel ile gerceklestirdigi ¢aligmalarinin
her biri, Yerlestigi mekana uygun olarak yapilmistir. Bu ylizden onlar1 yikmadan

yerlerinden oynamasi miimkiin degildir”’( Kwon, 1997, s.86).

“Up and Down”, ingilizce de yukar1 asagi olarak yon gdstermesinin disinda, insanin

duygusal anlamda hizl1 degisimlerini tanimlayan psikolojik bir durumu ifade eder. Iyi
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ve kotii hissetme halidir. Bu ikili anlamdan yola ¢ikan yerlestirme, izleyicinin fiziksel
hareketleriyle de anlam kazanir. Rastgele kirilmis ayna pargalarinin yerlestirilmesiyle
olusturulan zeminde, tavanin boyutlarin1 kaplayan bir resmin goriintiileri yansir. Bu
resmin, zeminde yerle bir edilmis, pargalanmis goriintiisii; ayni zamanda yeryiiziinii

olusturan harita gorsellerine gonderme yapmaktadir.

Yerde sabitlenmis olarak yerlestirilen ayna parcalarinin iizerinde yiiriirken kimi
yerinden oynayan aynalar ve kirilan, ¢atlayan aynalar mek&nin yasayan &geleridir.
Mekanin yeniden iiretiminde, mekanin izleyici liretmesi durumu ortaya c¢ikmaktadir.
Sanat yapitinin ortaya ¢ikaran katilimer izleyici burada mekani olusturan bir nesneye
doniisiir adeta.“Aslinda mekan1 nesnelestirdigini diislinen 6zne, mekan tarafindan

nesnelestirilmektedir (Sayin, 2003, s.28).

Ayni mekanda Yukardan asagiya bakma ve asagidan yukariya bakma eylemi farkli
hissiler ve etkilenisleri igerir. Izleyici, mekanda yaratilan iki gergekligin icinde arada
kalma deneyimini yasarken, kendi bakis yoniiyle de istedigi gergekligi segme sansina da
sahiptir. Aynalarin izleyicilerin bakisiyla beraber suretlerini de kendine toplamast;
izleyicinin kendisiyle karsilagsmasini saglar; her izleyicin kendi “Up and Down

(Inis&C1kis)”’unun yasamasina neden olur.
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Resim 51: Cigdem Mentesoglu, “Up and Down”, 2012, istanbul, Sergiden gériiniim, Mekana
ozgl yerlestirme, Kirtk ayna, kumas tizerine dijital baski, proje alani: 20 metrekare, baski

boyutu: 3,5x5 m.
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Tavanda kullanilan yagliboya teknigi ile tuval iizerine yapilan 200x135 cm boyutlarinda
bir resimdir. Bu resmin dijital baski alinarak transparan bir kumag batirilarak tavana
uygulama yapilmistir. Tavanin 6lgiileri olan 3x5m biiyiikliigiinde basilan resimde kadin
cinselligiyle iligkilenebilecek bir gorsellige sahip olup aslinda bir mutluluk ve zevk
halini betimleyen disavurumcu oldugu kadar naif bir 6zellige sahip bir resimdir.
Resimde, parlak ve 1s18a duyarli olan renkler segmemin ve resmi 6zellikle transparan bir
ylizeyde kullanmamin nedeni 15181n gegirgenlik 6zelligini kullanabilmek ve 151k ile daha
gizemli ve gegirgen bir etki yakalamaktir. Tavandan 1siklandirma yapilmasi, renklerin
daha parlak ve aydinlik goriilmesi i¢indir. Resmin i¢inden yayilan aydinlatma, resmin

izleyici tarafindan 151kl1 bir kutu (lightbox) gibi algilanmasini saglamak i¢in yapilmistir.

Resim 52: Cigdem Mentesoglu, “Up and Down (yerlestirmeden bir goriintii (zeminden

ayrinti)”.
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2007 yilinda, “LightHouse Ankara” Kamusal Alanda Sanat Projesi gercevesinde
gerceklestirilen mekana 6zgii bir yerlestirme, ASTI Hatirasi otogarda bulunan bir
gecitte uygulanmistir. Yerlestirmenin yapildigi alan, Ankara sehirlerarast otogarinda
ayni anda hem sehre girisi (toplu tagima araglarina ulastirirken), hem de sehirden ¢ikisi
sehirlerarasi otobiislere ulastirmasi) saglayan, bir gecittir. Buradan gegen yolcular ve
sehirde yasayanlar ve turistler, yapiti var eden ana unsurdur. Onlarin katilimi1 olmadan
mekanin yeniden iiretimi gerceklesemez.“Sanat yapiti, kendi dayatma niteligini ortaya
cikaracak sekilde tasarlanmis bir yasant1 Onerir. Ne var ki sanat, bastan ¢ikariciligini,

deneyimi yasayan kiginin katilim1 olmaksizin gerceklestiremez” (Sontag, 1998, s.28).

I ‘ AT

Resim 53(Solda): Cigdem Mentesoglu, “ASTI Hatiras1”, yerlestirim sirasinda, 2007, Ankara

Sehirlararas1 otogarinda yerlestirme, 2007, kirmiz1 renkli 16 yar1 saydam folyo, her biri, 155x44

cm.

Resim 54(Sagda): Cigdem Mentesoglu, “ASTI Hatiras1”, 2007, Ankara Sehirlararasi otogarinda
yerlestirme,2007, kirmizi renkli 16 yar1 saydam folyo, her biri 155x 44 cm.
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Resim 55: Aram Bartholl, “Map7Harita”, kamusal alan yerlestirmesi, 2006-2010, kontrplak,
boya, yapistirici, vida, 600x350x35cm.

Calismalarda kullanilan, “A” sembolii, dijital yer bilirim imgesidir. Yapitlarda
kullanilan bu sekil, giiniimiize dair kartografik bir imgedir. Giiniimiizdeki Googlemap
harita yazilimlarinda karsilasti§imiz bu isaret, “sanal” bir yer bildirimini gostererek,

sanal gercekligin temsil eder. Bu durumun olusmasinda, teknoloji, etken bir rol oynar:

Buraya kadar postmodern cografyalarin olusumunda teknolojinin roliine
deginmedik. Teknoloji belirleyici ve nedensel bir faktoér olarak goriilmemelidir;
fakat yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, yeni uzamsal yapilarin, iliskilerin ve
yonelimlerin ortaya ¢ikisinda giiclii bir rol oynamaktadir. Yeni teknolojilerin
miimkiin kildig:1 sey, yer ile mekan arasinda 6zel bir iliskidir( Morley ve Robins,

1995, 5.110).
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Sanal mekanlar, gercek algisi iizerine sorgulamalara agiktir. Bu sorgulama sirasinda
yapilan karsilastirmalar da yeni anlamlar {iretir. Bartholl’un yapmak istedigi sanal
uzamla, kisisel ve fiziksel olarak deneyimleyerek, belirlenen noktada iki uzam istiiste

getirmek, bu iki gercekligi karsilagtirarak aslinda miidahale etmektir.

Bartholl’un bir sdylesisinden: “Ravlich’in 1989°da belirttigi gibi; burada 6énemli olan,
sinirlarla bunlarin igerdigi mekan arasindaki iligkinin doniistimiidiir. Artik hicbir sey
eskiden oldugu gibi sinirlar tarafindan tanimlanmakta ya da birbirinden ayrilmakta
degildir. Ancak, burada biiyiik bir ¢eliski de vardir. Var olan sinirlar ne kadar esneklesse
ve saydamlik kazansa da, fiziksel olarak, yeryiiziindeki iilkeleri, alanlar1 ve bolgeleri
anlamlandiran smirlar, giiniimiizde daha da somut hale gelmektedir. Smirlarin somut

hale gelisi, kiiresellesmenin getirdigi bir olma, kiiltiirler arasi iliskilerdeki yumusaklik

icerisindeki sliphecilik kavramiyla da iligkilendirilebilir.”

Resim 56: Cigdem Mentesoglu, “Mapping Yourself/ Kendini Konumlandirmak”, 2012, bez
iizerine dikis ve ¢izim, kolaj, 60 x230 cm(yaklasik olarak).
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Dijital imgeden yola c¢ikarak, haritalar1 olusturan adreslerin, bulugsma noktalarinin,
yasama dair anlamlanan noktalarin, nesnel ve mekanik bir gorsele doniligmiistiir. Bu
mekanik dijital tabanl haritalarin tersine, Mapping Yourself / Kendini konumlandirmak
(bkz. Resim 56), kumas parcalar1 ve iplikler, ¢izim kalemleri mazleme kullanilarak el
yapimt haritast ¢ikarilmistir. Calisma, kisisel olarak deneyimlenen yeryiizii pargalarinin
hafiza kalan goriiniimleri, kesitlerini, kumaslarla bezlerle ve ¢izgilerle manuel olarak

diizenlenmesidir.

Tasvir edilen yer ve yollarin kesisme noktalarinda, bildirim yeri gostergesi olarak
imgesi google map uygulamasinda kirmizi isaret baloncugu (“A” sembolii)
kullanilmistir. Glinliik hayatta sikca karsilagilan bu dijital imge, sanal uzamlar1 tanimlar.
Burada, el yapimi bu haritalarda, kiiresellesmis diinyanin dijital imgesinin kullanilmasi

eszamanda iki gercekligi sunar.

Al ) .'._ .
Resim 57: “Mapping Yourself/ Kendini Konumlandirmak(Ayrint1)”, 2012, bez tizerine dikis ve
¢izim, kolaj, 56 x1185 cm(yaklasik olarak).
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Guillermo Kuitca, bu yerlestirmesinde, ¢ocuk yataklarini iizerlerine, Avrupanin belli
sehirlerine ait harita parcalarin1 resmetmistir. Bu algak yataklar, Warsova, Berlin gibi
tarihginde savaslarin ve ¢ekismelerin oldugu bu sehirlerin gorselleri ile yatak imgesi,
insanin biiyliidigli cografyayla olan iligkini kimlik ve aidiyet baglaminda sorgular.
Yatagi, ¢ocuga ait kisisel bir mekan(cografya) olarak kullandig1 bu calisma(Resim 58),
insanin ¢ocuklugu etrafinda sekillenerek “mekanin kisisel olarak yeniden iiretimi’ne

doniisiir.

Resim 58: Guillermo Kuitca, “Isimsiz”, 1992, Ahsap ve bronz ayaklari olan yatak iizerine

akrilik, 20 yatak, her biri 40x 59,70 x120 cm.

Resim 59: Cigdem Mentesoglu, “Yatak”, 2008, Tuval bezi iizerine yagliboya ve karigik teknik
ve yatak, silte, 50x260x240 cm.
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Resim 59°’da, “Yatak” yerlestirmesinde, pencereden her giin deneyimlenen zihinde
kalan bir goriintii, tuval bezinden olusturulan ¢arsafa aktarilmistir. Yatagin iizerinde yer
alan bu resim, sabit ve degismez olusuyla baghliga gonderme yapmaktadir. insanin, en
mahrem alan1 olarak yatak, kisinin riiyalarma, bilin¢altina, duygulanimlarinin, insani
bilincinin olustugu mekandir. Yatak bircok sanatciy1r (bkz. Resim 58) da etkileyen bir
nesnedir. Her giin yeni bir giin uyanilsa da, gegici ve hizla doniisen imajlar icinde
bilingaltinda tek bir goriintiiye baglanilir. Guillermo Kuitca’nin(bkz. Resim 58)
caligmasinda goriilen sabit harita gorselleri gibi burada da tek bir resim, bellegin
tutuculugu ve kaliciligina bir isarettir. Yatak tiizerine betimlenen manzara resmi,
izleyene farkli ¢agrisimlar uyandirabilecegi gibi, izleyeni kisitlayan, yatak yiizeyine

kilitleyen bir unsurdur.

Made in Connotation/ Cagrisimlarda Yapild: (bkz. Resim 60) adli yerlestimede yine
yatak, yapit1 olusturan mekani temsil eder. Yerlestirme iki ayr1 odadan olusur. Ik odada
bulunan ¢ift kisilik yatak dikenli tellerle g¢evrelenmistir. Yatak, iki kisinin 6zel alani,
evi, yurdunu sembolize eder. Dikenli teller ise sembolik olarak korunmayi, giiven
ihtiyac1 olarak anlam kazanir. Dikenli teller sinirlardaki gilivenligi saglayan sinirlara
gonderme yapmaktadir. Guillermo Kuitca’nin (bkz. Resim 39) resminde oldugu gibi

varlik yokluk, oradan uzaklagtirma, korunma kavramlariyla iliskilendirilebilir.

Yatak bu yerlestirmede sinirlarla 6riilii bir iilke, yani dokunulmazligi olan bir iilkeye
donitistlrilmistiir. Tel orgiiler, izleyene yataga dokunma hakki tanimaz. Yatagin yiizeyi
ise, hareket alani, yasayan alan, yasam alanidir (videodaki gorseller burada yansitilir).
Yatak eve gonderme yapildiginda, diinyaya acilan penceredir, orada gosterilen
imgelerde iletisi arac1 olan dil’dir. Yatagin yiizeyi, ekran gibi kullanilmistir. Bu yiizeyde
yansitilan hareketli goriintiiler, cagrisimlara ve bellege dayanan gorsellerden
olusmustur. Projeksiyonla gosterilen video animasyon, rityalardan etkilenerek, yasamsal
durumlara dayanan anlik disavurumlarin, elle ¢izilen figiirsel resimlerden ¢izdigim

olusturulmustur.
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Ikinci odada ise videodan secilen resimler sergilenmistir. Oda da tavana yerlestirilen
bulut imgesi, gokyiiziine, gokyiiziiniin sinirsizligina, verdigi 6zgiirliige atifta bulunur.
Odanin duvarlarinda ve muhtelif yerlere asilan resimlerse, videonun haritasin;
cagrisimlarinin bir haritasim1 sergiler. Bu ikinci oda, giriste konumlanan ilk odanin
penceresinde bulunan transparan perdenin arkasindan goriilebilir. Perde, ayni diinyanin
iki bolgesi arasinda gecis gorevi goriir. Boylece iki odanin birbirine zit atmosferi bu

sekilde biitiinlenmeye calisilmistir.

Resim 60: Cigdem Mentesoglu, “Made in Connotation,/Cagrisimlarda Yapildi”, 2010, Galeri

Syndicat Potential, Fransa, Tuval bezi lizerine boya, projeksiyon gosterimi, yatak ve silte,

dikenli tel ve demir ¢ubuklar, 50x260x240 cm.
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Resim 61: Cigdem Mentesoglu, “Made in Connotation/ Cagrisimlarda Yapildi”, 2008-2010,

Ikinci oda, videodan segmeler, kagit iizerine karisik teknik, degisebilen boyutlarda.
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1960’lardan sonra ev imgesi, modern mimarlikta degil, toplumbilim, felsefe, sanat ve
edebiyat gibi pek ¢ok alanda ilgi odag1 haline gelmistir. “Ev” kavrami, gorsel olarak da,
sanatta da tekrar ve tekrar {retilir. “Ev” kavramina dogru bu yonelimin kaynaginda,
aidiyet kavramini sorgulamak yatar. Kentlesmenin yeni doniisiimler getirdigi
glinlimiizde, ev ve aidiyet kavramina duyulan hassasiyetin arttigi gdzlemlenmektedir.
Sehirde, yerlesim yerlerine yapilan miidahaleler, doniisen ve degismeye zorlanan

bolgeler, bu hassasiyeti goriiniir kilar.

Resim 62°de yer alan bu yikint1 ev, kentsel doniisiim yapilan alanlardan biri olan Sisli-
Ayazaga bulunan gecekondu bolgesindedir. Kentsel doniisiim projesi kapsaminda,
Agaoglu tarafindan ihaleyle alinip sitelere dontstiiriilmesi planlanmaktadir. 2011
yilinda her giin Ayazaga semtine giden ve secilen bu alanin 6niinden gecen biri olarak,
bu degisimi deneyimleme firsat1 edinildi. Daha 6nce bir yerlesim alani olan mekéanlar,
iclerinde yasanan evler zamanla yikintilara doniisiiyordu. Bu calismada (bkz. Resim
62), kisa sure once bir “ev” olan ancak simdi yikilmis, terk edilmis bir evin odalarini

olusturan duvarlar yiizey olarak kullanilmstir.

Resim 62: Calisma Alani, 2011,fotograf, Ayazaga/istanbul
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Fotografta goriilen (bkz. Resim 62) iki odasimin farkli renklerde oldugu bu eve gidip,
duvarlarinda resim ve ¢izim yapilmigtir. Uygulama yapilirken fiziksel olarak( ¢evresel )
zorluklarla karsilagilmasina ragmen, uygulama dort giin siirmistiir. Yapilan caligmalar,
duvarlarin dogasinda bulunan ¢atlaklardan, ¢izgiler ve lekeleri takip ederek, onlarin
yollarini izleyerek ortaya ¢ikmistir. Orada siiregelmis yasami diislinerek bir ¢izgisel ve
lekesel bicimlerin olusmasima izin verilmistir. Oteki ile iletisime girmek, empati
kurmak, duvarlarin sekillerini takip ederek, onlarin anlattiklarin1 dinleyerek miimkiin
olduguna inanilmistir. Bu duvarlarda kesfedilen yasamsal kalintilara ve ¢izgiler,

imgelemle birlikte geligerek, plastik anlamda ¢alismalar1 etkilemistir.

Zamanin o eski duvarin iistiine cektigi ¢izgilerde evrenin bir plan1 yok mudur?
Tavandaki birka¢ cizgide yeni bir kitanin haritasinin ortaya ¢iktigini gérmemis
olan var m1? Sair biitlin bunlar1 bilir. Bir ¢izimin ve bir diislemin sinirinda,
rastlant1 sonucu yaratilan bu evrenlerin ne olduklarini kendine gore dile getirmek
icin, sair gidip o evrenlere yerlesir. Catlamis tavanin diinyasinda oturacagi bir

kose bulur kendine (Bachelard, 2008, s.215 ).

Deneysel bir yontemle, sprey boya, kalem ve g¢esitli yagli cubuklar kullanilarak
bicimlenendirilen sekillerde, isaretler, ¢izgiler ve dokusal arastirmalar, magara
duvarlarinda bulunan resimlerinin primitif ve kendiliginden olusan dogasindan
etkilenilmistir. (bkz. Resim 63, 65) bu performatif ¢alisma, fotograflanmis, secilen
fotograflarin, tuval lizerine dijital baski olarak sunulmasi planlanmaktadir. Ayrica,
caligma siireci de mekanin bulundugu yer gibi fotograf ve videoyla belgelenmistir.
Sonrasinda ise calisma alani olarak kullanilan mekan resimleriyle birlikte yok olmus,

yikilmaistir.
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Resim 65: Cigdem Mentesoglu, “Isimsiz”, 2011, Dijital bask1 fotograf, 70x100 cm.
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4.3.INSAN BEDENI VE YERLESIM KAVRAMI UZERINE

Kartografi disiplininin yarattig1 temel ¢agrisimlar, yer’lesmektir. Yer’ lesmek, tutmak,
bir yere ait olmay1, bir zemine oturmay1 ifade eder. Bu anlamda, yerlesmek en yalin
ifadesini “ev” kavraminda bulur. “Ev” kavrami, yerlesme durumunu, aidiyet hissini
tanimlayan bir imge olarak goriilmektedir. Insan, ancak kendine yerini, bulundugu
zemini tanidiktan sonar, diinyaya dair bir bakis olusturabilir. Kendini bir noktada
sabitlediginde, diinyayla iletisim kurabilecegi haritalar1 kullanabilirdi. Birey,
varolusunun ilk kosulu olan yerlesimini tamamladiginda harekete gegebilir. Martin
Heidegger’in, Building, Dwelling, Thinking adli metnindeki kimi diisiincelerini temel
alan bir mimarlik yaklagimina gore, “insamin biitlinsellik sunan bir g¢evreyle
‘problemsizce’ 6zdeslesmesi anlamina gelen ‘mesken tutmak’, insani varolusun dogal

bicimidir”(e-skop dergi, say1 2).

“Yerlesmek” farkli ¢agrisimlarla anlam bulabilir. Bu anlamlardan biri, insan bedenidir.
Insanin dogal varolus biciminde, yerlesim yeri onun bedenidir. Kendi olmasinmn
bilincidir. Beden, farkli boliimlerden olusan bir mekin olarak algilanabilir. Insan
viicudunu mekan olarak ele alan bu ¢alisma (bkz. Resim 61, viicut haritalar1 seriisnden
biridir. Saghk ve akil ile ilgili olan bu resimde viicudun alanlar1 saglik agisindan
degerlendirilerek sinirlanmis ve bolgelere ayrilmistir. Ayrilan bolgeler o6zelliklerine
kisinin etkilerine ve kisiye etkilerine gére gruplanir. Yerlesim duygusuna sorular getiren

bu resim, insanin bedeniyle ilskisini, hastaliklardan kagmak istegini duyumsatir.

Insan bedeninin, hareket edimiyle iligkisini olusturan parcalar “ayaklar’”dir. Ayak
kisinin yeryiiziiyle kurdugu bagdir. Ayaklarini topraga basar. Insanmin yeryiizii ile
giiclii iliskisini tanimlayan en primitif imge ya da sembol ayak imgesidir. Ayak, kisiyi
uzam i¢inde dolastirandir. Ayak iz birakmanin, sahiplenmenin, yeri igsgal etmenin yani

“yerlesim”in semboliidiir.
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Resim 66: Bambanani Women’s Group, Ncedeka, Bongiwe Mba, Nondumiso Hlwele,“Viicut

Haritalarindan: Hatira Kutusu Projesi”, 2003, Dijital Baski, her biri 94x 59.70 cm.
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Resim 67: Anonim, “Visnu’nun, Ayak Izi (yeryiiziine ait yildiz haritasi seklindeki)”,
18.yiizy1l.

Sanatgis1 bilinmeyen Hindistan kaynakli bu haritada, bir ¢ift ayak iizerinden insanin
bedensel yerlesiminden izler, gostergeler bir diizen i¢inde goriiliir. Ayak tabaninda,
sembollerle gosterilen cesitli noktalarda, belirtmeler kiiltiire gostergeler resmedilmistir.
Ayak, uzak doguda var olmanin ve ayakta durabilmenin sembolii olarak, dini inaniglara

baglanan ayak, saglik icin de ¢ok Onemlidir. Bu yilizden ayak sagligi ile ayaklarda
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bulunan belli bolgelerin, enerji noktalarinin yerini gosteren, bunlart sembollerle

betimleyen harita gelenegi vardir. Bu haritay1 da boyle okumak gerekmektedir.

Insan viicudunu cografi bir mekén gibi algilayan Fransiz sanatci Anette Messager, ayak
imgesinin kigsel yolculugu simgeledigini diisiinerek, uzak dogu ayak haritalarma
gonderme yapar. Messager, ayak fotograflarinin {izerine ¢izdigi sembollerle, kisisel
tarihini ayaklari iizerinden haritalandirmaktadir. Ayaklar ve lizerindeki semboller kisisel
olmakla birlikte, izleyicinin diisleyebilecegi genis cagrisimlara agik bir alan
birakmaktadir.

Resim 68: Annette Messager, “Mes Trophees(Odiiliim)”,l987, Fotograf iizerine Kolaj,
202x167,5 cm.



116

Bu ayak fotograflari, biiyiikk olcekli gorsellerinin de etkisiyle topografik goriintiilere
doniigmiistiir artik. Sonradan eklemlenen semboller ve simgeler renkli olmasi onlari
daha gercek kilmakla birlikte bu pargalarin sonradan eklendigini gdsteriyor. Yeni
sembollerin eklemlendigi yiizey siyah-beyazdir. Bu siyah-beyaz ylizeyin iizerinde
olusturulan renkli imgeler sanat¢inin gorselledigi hikayelerin bagkahramanlar1 olmasini

sagliyor. Bu imgelerin herbiri bellegin kuyusundan ¢ikan farkli zamanlara ait anilar ve

distiniimlerdir.

Resim 69:Los Carpinteros, “Sandalia/ Sandalet”, 2003-2004, herbiri, Gri pigmentli lastik
sandaletler, Orijinal seklinde boyutlarinda. 31, §75x14, 25x5 cm.
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Los Carpinteros’nun bu bir ¢ift sandaleti, mekanin insani iirettigi gerceginden yola
cikarak, insana ait bir kisisel bir nesne olarak sandalet(ayak kabi) iizerinde bir sehir
plan1 sekillendirilmistir. Burada ayak, degil sandalet kullanilmasi, gilinliikk hayatta
ayaklarin i¢inde hareket etiigi sandaletin secilmesi, kisinin nesneler ile kurdugu bagi da
ortaya cikariyor. Yatak mekan olarak algilanabildigi gibi, sandalet ya da ayakkabi da
mekan olarak algilanir. Nesnelerin igsellestirilmesi, nesnelerin kisisel iz tasiyan

belgelere doniismesi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir(bkz. Resim 48, 60).

Resim 70: Francesco Clemente, “Dort Kose”,1985, 12 tane Pondigeri kagidi {izerine guvaj boya,

238,8 x 238,8 cm.
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Harita da, elimizin altinda yer alan bir nesnedir. Burada el, bir metafor olarak, insani
tasvir eder. Insanin haritada betimlenen mekanla kurdugu duygusal bag, haritalarm
insanin goéziinde 6znel bir ve kisisel bir deger tagimasini saglar. Francesco Clemente
(Resim 70), haritay el yiizeyinde konumlandirarak, haritanin, insan1 olusturan bir unsur
oldugunu sdyler. Bu anlamda, mekanin yeniden {iretiminde 6znel duyumlarin 6nemini

“el” ve elin diinyaya doniisen tasviriyle algilayabiriz.

Insan Tasimaciligi (Resim 71) ise tavandan asilan cuvallar diinyaya déniismiistiir.
“Diinya” insanin kendi 6znel alani, igsel diinyasini barindiran “ev” anlamindadir. Cuval
ev’ler, yersizyurdsuzluk icinde, belirli bir yer tanim1 olayan insnalarin, bir yerden bir
yere ulasimi sirasinda, gegici yerlesim alanlaridir. Bu insanlar, ¢uvallarda yerlesememe
durumunun verdigi gegicilik ve rahatsaizligimin sikintisim1 yasarlar. Cuval iizerine
cizilen insan figiirleri sikismis, korunmaya calisan ve rahatsiz goriintirler. Patates
cuvallarin iizerinde ¢izilen bu desenler de eller ve ayaklarin biiyiikliigii dikkat ¢ekicidir.
Burada betimlenen eller ve ayaklar harektsizdir, transfer halindeki zorunlu bir yerlesim,

sabitlik ve siginma, sikisma durumu izlenebilir.

Cuvallar, mekan olarak kullanirken, aslinda mekansizligin mekani, daracik ve elverissiz
gecici yasam alanlar1 olarak diislinlilmiistiir. . Baz1 ¢uvallarin i¢ine ise, patates resimleri
yerlestirilmis, bdylece insana verilen degerin mizahi bir yorumu yaplmistir. Tavandan
istliste asilarak sunulan bu cuvallar; insanlara degersizce muamele edilmesi, giinliik
hayatimizda kargo paketlerinde karilastigimiz fragile (kirilmaz) imgelerinin ¢uvallara

eklenmesi ve yon isaretleri calismaya ironik ve elestirel bir dil katmistir.
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Resim 71: Cigdem Mentesoglu, “Human Transportation/ Insan Tasimacihig”, 2009,
Kargaart/istanbul, guval iizerinde ¢izim ve kolaj, yerlestirme, degisebilen boyutlar, her biri

75x45 cm.
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4.3.1. SETTLEMENT/YERLESIM SERIiSI

“Settlement/Yerlesim” serisi, tuval {lizerine ¢esitli boyutlarda yagliboya resimlerden
olusur. “Settlement” ingilizce de, insanin bir yere yerlesmesi, bir eve sahip olmasinin
yaninda baska anlamlar1 da igerir. Settlement; karar vermek, diizen kurmak, huzur
bulmak, oturmak, ¢oziilmek, ¢oziimlenmek, vb. anlamlarinmi igerir. Kapadokya’da, bir
sanat¢1 residansinda yapilan c¢alismalar neticesinde, yerlesim kavrami {izerine
yogunlasildi. Yapilan aragtirmalar (bolgede bulunan ilk yerlesim yerlerine, kazi

alanlarma yapilan geziler), bu resim serisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Resim 72: Cigdem Mentesoglu, “Cografya(Yerlesim serisi i¢in 6n g¢alismalardan)”, 2011,
kapadokya, 21,5x32 cm.
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Resim 73: Cigdem Mentesoglu, “Settlement/Yerlesim™, (2011- ),Tuval iizerine yagliboya,
degisebilen boyutlarda.
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Resim 74: Cigdem Mentesoglu, “Settlement #1/ Yerlesim Serisinden”, 2011-2012, Tuval
lizerine yagliboya, 170x150 cm.
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3

Bu seriyi olusturan resimlerin her biri, “yerlesim” kavraminin yarattig1 farkli etkileri
gorsel imgelere dontismesidir. Settlement# 1 ve 2 (Resim 74, 75), Kapadokya
bolgesinin cografyasindan izler tasimaktadir. Settlement#1’de hayaller ile gercek
arsinda kurgulanmis yeni bir yerlesim yeri olarak tanimlanmaya caligilan sehir, uzaktan
bir goriiniisle tasvir edilmistir. Masals1 bir anlatimi olan resimde minyatiir resimlerdeki
kiigtiklestirme, ayrintilarin 6zenle tasviri yapilmaya calisilmistir. Bu biiyiik sehir
goriintlistine daha dikkatli bakildiginda ise, kiigiik kiigiikk merdivenler, kuleler
goriilirken, yol isaretleri; trafik isretleri gibi glinlimiize ait gdstergeler gérmek
miimkiindiir. Bu gdsterge, yasadigimiz diinya ile yaratilan diinya arasindaki ¢eliskiyi de
ironik bir dille gosterir. Resimde bozulmamis ve peri masallarini andiran sehir tasvir
edilmigstir. Merdivenler, kiiclik pencereler ve genis alanlar, her sey i¢ ice gegmektedir.
Bu yeni yerlesim alanina gelecek olan yeni sakinler ise ayaklarin1 gosterir ilk nce.
Ayak bicimleri, insani, sehre gelen yeni sakinleri temsil eder. Ancak sehir yeni

gelenlerden korkar ve i¢ine kapanir gibi kendine dolanur.

Italyan yazar Italo Calvino’nun Gériinmez Kentler isimli 6ykii kitabinda elli bes kurgu
kenti tanimlar. Calvino’nun sehirlerinden birini gibi anlamlandirilabilen bu sehir,
kendisine yerlesecek insanlar1 bekler. Bir gercekdisi 6gerleir olan bir manzara tasviri
gibi goziiken bu resimde(bkz. Resim 75), Insan bedenine, kadm-erkek fizyolojisine
gonderme yapilmaktadir. Parcalarin birlestirimesiyle, bir birlesim tamamlanmislik ani,
yeryliziinden bir kesitle betimlenmeye calisilmistir.  Burada, settlement;
tamamlanmislik, pargalarin biitiinlesmesi, oturmasi gibi algilanabilecek duyumlarin tek
bir imgede dile getirmeye calisilir. Bu kavramlarin kendi ic¢indeki dinamikleri ve

anlamlari ise ¢agrisimlara agik birakilmistir.
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Resim 75: Cigdem Mentesoglu, “Settlement #2/ Yerlesim Serisinden”, 2011-2012, tuval iizerine
yagliboya, 170x150 cm.

Resim 76’da ise denizin igindeki figiir, tekinsiz bir halde goriilmektedir. Ama bu
tekinsizligin i¢inde bir huzur anlatilmak istenmistir. Derin denizin i¢inde yer alan figiir,
kendini batmaktan kurtaran balonun agirligiyla kendinden memnun ve dingin
gosterilmeye calisilmigtir. Burada, mekan, mekansal algi duyumsatan deniz ve suyun
verdigi etki lizerinden yeniden iiretilmistir. “Yerlesmek”, burada, ge¢misle barigmayi,

gecmigin getirdiklerinin iizerinde yeniden yerlesebilmenin huzuru anlaminda kullanilir.
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Derin ve bulanik su, suyun derinligiyle anilarin yogunlugunu, ge¢cmisi ve gelecegiyle
katmanli zamani sembolize eder. Derin ve opak bir su imgesi, ge¢misi ve anilari
betimlemektedir. Bachelard(2006, s.65), Bir ge¢mis, derinligin imgeleri olmadan
betimlenebilir mi ger¢cekten? Dahasi, derin bir suyun kenarinda derin diisiincelere
dalmamigsaniz hig, bir dolu derinlik imgesi olusturabilir miydiniz kafanizda? Sorarak,

insan ruhuyla su imgesi arasindaki iliskiyi tartisir.

Resim 76: Cigdem Mentesoglu, “Settlement #3 / Yerlesim Serisinden”, 2011-2012, Tuval

iizerine yagliboya, 80x100 cm.

Yerlesim#4 (Resim 78) ise Irakta bulunan ve diinyanin en eski yerlesimlerinden biri
olan Erbil in yerlesim planindan (bkz. Resim 77) yararlanilmistir. Yerlesim planinin
gorselinden kadin bedenine gonderme yapilan bir mekan tasarlanmistir. Bu tasarida,
erbil haritasinin merkezdeki dairesel form ana bi¢im olarak alinmistir(Resim 78). Kadin
karnt seklinde tasvir edilen yeni yerlesim yeri, bereketi, genislemeyi gosterir. Bu

ozellikler yerlesim yerlerine de aittir.
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Resim 78: Cigdem Mentesoglu, “Yerlesim#4 /Yerlesim Serisinden”, 2012, Tuval {izerine
yagliboya, 90x120 cm.

Diinyanin en eski yerlesim alaninda(bkz.Resim 77) goriildiigii gibi dairesel bir sur
halinde olusmus, daha sonra yayilmis genislemistir. Toprak renklerinin kullanmi,
kadinlik durumunun toprakla iliskisi kurulmasindandir. Yunan mitolojisinde toprak,
yerylizii digidir. Disinin bir parcast olan bu harita, verimliligi ve parcalanmishgi

gosterdigi gibi biitiinliige ve boylece “yerlesim”i 6ne ¢ikarir(bkz. Resim 78).

Resim 79’da ve Resim 80’de ise, yolda olma durumunun yarattigi duyumlar, diisiinceler

alegorik bir anlatimla sekillenir. Burada, yol, hayatin akis ¢izgisini, ilerleyen zamani
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simgeler. Kuslar ise ironik bir sekilde bagliligi, zorunlu yerlesiklik duygusunu,
anlatmak i¢in segilen figiirlerdir. Resimde, en belirgin olan dikey ¢izgi seklindeki ¢ubuk
ve ona bagli olan iplerdir. Bu bigimler, kavramsal olarak, yerlesimi ve degismezligi
simgeler. Kus bi¢imlerin belirsiz bi¢imleri, plastik olarak bitmemis ifadesiyle
gokyiiziiyle biitiinlesememesi, yerlesememeyi, burada figiirlerin kendilerine yer
acamamalarini, bulunduklar1 yerde kaybolmalar1 gdsterlmek istenen bir etkidir. Bu
anlamda da aidiyet iizerine gidilir. Resim 80’de ise bunun tama tersi bir durum s6z
konusudur. Bu anlamda da, gokyiiziinde betimlenen figiirler belirgindir. Gokyiiziinde
belitilen hikaye(Resim 80), yol seridinin betimlendigi resmin alt kismiyla, yol

kenarinda konumlanan yol isaretiyle birbirine baglanir.

Resim 79: Cigdem Mentesoglu, “Seetlement#6 /Yerlesim Serisinden#6”, 2012, Tuval {izerine
yagliboya, 120x90 cm.
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Resim 80: Cigdem Mentesoglu. “Settlement#7 /Yerlesim Serisinden#7”, 2011, Tuval iizerine
yagliboya, 120x90 cm.
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SONUC

1960’larda Psikocografik sehir haritalar1 vasitasiyla yere, kente miidahale eylemleri,
sanatta kartografinin kullaniminda tetikleyici olmustur. Debord’un “dontstiiriilmiis
kartografi” denemeleri, sanatgmin 6znelligini, mekanin yeniden iiretimi anlaminda
kesfedecegi bir yol agmistir. 1960 sonrasi, kartografinin sanatsal bir ifade yolu olarak
kullanim1 giderek artarken, teknolojik gelismeler sonucunda kartografi disiplininin
sanatsal yOniiniin zayifladigi donemdir. Bu donem sonrasi, kartografi, mecazi olarak
sanat¢ilarin  sahiplendigi, miidahale ettigi, donistiiriip degistirebildigi bir alana

donlismustiir.

Kartografinin sanatta giderek daha goriiniir olmasi, kartografiyi oldugu gibi “sanat”
kavramimi da yeniden tanimlamistir. Bu noktada sanatta kartografik yaklasimlar
icerisinde tanimlanan yapatlar, siirrealist(hikaye anlatma 6zelligiyle), dadaist (muhalif
tavir ve sanatsal teknik olarak), bilgi veren yapisiyla didaktik ve diinya kurma
metaforuyla romantik bir anlayigla iligskiler ve anlamlar iiretme alan1 olarak

goriilmektedir.

Kartografinin, resimle oldugu gibi, cografyayla, psikolojiyle, matematik ve istatistik
bilimleriyle iligkili yapisi, giiniimiiz sanatinin ufuklarin1 genisletmistir. Sanatsal bir
ifade yolu olarak degerlendirildiginde kartografi, genis anlatim olanaklarina sahiptir.
Anlatim teknik ve ydntemleri, giiniimiiz sanat pratiklerinin esnek ve c¢oklu ydntemli
yapisina uyum sagladig1 goriilmistiir. Ancak, ¢calismani daraltmak anlaminda, bilgisayar
teknolojisini kapsayan, sayisal ve bilimsel goriintiiller ve dokiimanlar1 igeren ya da
performans sanatini malzeme olarak kullanan sanat yapitlari arasgtirmanmn disinda
tutulmasi raporun kapsamini belirlemede 6nemli bulunmustur. Bu ¢alisma, kartografik
yaklagimlari, insanin, mekan/yer ile iliskisini “mekanin yeniden {iretimi” baglaminda

ele almigtir.

Bu baglamda ortaya konan yapitlarin hedefi, mekansal alg yaratarak aidiyet kavramini
sorgulamak, yapilan miidahaleler ve doniistiirmelerle “yer” kavramina yeni Oneriler ve
anlamlar sunmak olmustur. Yapitlar, belirli bir kavrami tanimlamak, ona cevap

aramaktansa, “yer” kavramina yeni 6neriler, yeni anlamlar ve yorumlar ortaya koyar.
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Farkli seriler ya da projeler olarak ortaya konulan yapitlar, ¢esitli yontem ve
malzemeleri de igerir. Temelde resimsel bir dil kullanilmis, yerlestirmelerde ise bu
resimsel dil, esya ve nesnelere birlikte diizenlenmistir. Kartografik yaklasimlar
cergevesinde yer alan yapitlarda doniistiirme ve miidahale 6nemli bir unsur olarak yer
almistir. Ornegin “deniz haritalar” serisinde, seyir yerini gosteren bolgeye kalem,
miirekkep gibi geleneksel resim ve ¢izim malzemeleriyle ekleme yapilmistir. Bazi
caligmalarda ise, buluntu haritalarin iizerine yasanilan mekana ait harita gorselleri dijital

olarak basilmis, boylelikle, iki uzamu iist liste gdsterebilen dijital kolajlar elde edilmistir.

Yapitlarda siklikla kullanilan teknik olarak kolaj teknigi, eklektik yapist ile ¢oklu mekan
ve zaman algilarin1 gorsel olarak sunma diislincesine bir ¢ézliim olarak goriilmiistiir.
Coklu mekan ve zaman algilari, kolajla beraber, caligmalarin yontemini karisik teknige
yonlendirmistir. Bu yonelim, uydu fotograflarindan, sehir paftalari, internet ¢iktilari,
harita gorselleri, ortofoto haritalar gibi ¢esitli malzemeler kullanilmasiyla
sonu¢lanmistir. Harita-minyatiir iliskisinde kurulan benzerlik sonucu, minyatiir resim
gelenegi, caligmalar1 yontem ve sunum agisindan etkilemistir. Sunum ve yerlestirmeyi
one c¢ikaran sanatsal bir etkinlik i¢inde olmak benimsendiginde, siire¢ icinde, yer ile

esya (hazir nesne) iligkisi tizerine ilginin yogunlastigi goriilmiistiir.

Yer ve mekan iizerine gelisen diislinceler, mekana dogrudan miidahaleyi akla
getirmigtir. Mekanin sanat yapitint olusturan bir par¢a olmasi fikrinden yola ¢ikilarak
mekana-0zgii yerlestirmelere yoneldigi goriilmiistiir. Bu yonelim, daha 6nce kullanilan
yontem ve tekniklerle karsilastirildiginda yeni ve farkli bir uygulamadir. Sanat yapitinin
izleyiciyle iligkisini giliglendiren bu tiir uygulamalar, izleyiciyi/ katilimci yapar.
Katilimer olarak yapiti deneyimleyen izleyici, yapitin ortaya koydugu yorumlamalari,

yapitin Uirettigi anlami daha etkin kilar.
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il

OZET

MENTESOGLU, Cigdem. Sanatta Kartografik Yaklasimlar,
Sanatta Yeterlik Sanat Eseri Calisma Raporu,

Ankara, 2013.

Bu Sanatta Yeterlik Sanat Eseri Raporu, kartografinin “mekanin yeniden iiretimi” baglaminda
sanat yapitlarinda kullanimini1 6ne siirerek, tartigmayr amaglamaktadir. “Mekénin yeniden
iretilmesi” fikri, postyapisalci fransiz diigiiniirlerinin tanimladiklar1 ii¢ kavram iizerinden
yapilandirilir. Bunlar, mekanin iiretimi, yersizyurdsuzlagsma ve heterotopya kavramlaridir. Bu
kavramlardan yola ¢ikarak, gorsel sanatta“mekanin yeniden iiretimi”, kiiresellesen diinyada,

insan-mekan iliskisi ¢cergevesinde, aidiyet kavraminin sorgulanmasina baglanir.

“Sanatta Kartografik Yaklasimlar” adi altinda toplanan yapitlar, insanin “yer” kavramina
iliskin duyum ve algilari, mekan, bellek ve an1 kavramlar1 tizerinden gorsel imgeler yaratmay1
hedeflemektedir. Bu yapitlar; resimden resimle birlikte yerlestirmeye, fotograftan yere-6zgii
yerlestirmeye(site-specific installation) kadar birgok farkli teknikleri ve sunumlar
icermektedir. Caligmalarda, miidahale ve doniistiirmeye dayali ¢oklu yontemler kullanilmistir.
Agirlikli olarak, eszamanlilik durumunu gorsel olarak sunmakta elverisli olduguna inanilan
kolaj teknigi kullanilmistir. Bununla birlikte, bicim ve sunum agisindan minyatiir ve harita
arasinda kurulan benzerlik, bir¢ok yapitin bigimsel ve kavramsal yoniinii belirleyici olmustur.
Mekana 0zgii yerlestirmeler ise, mekanin yeniden iiretimi diisiincesinde, mekansal algi,
fiziksel anlamda da doniistirmek hedeflemistir. Bu uygulamalar, sanat yapitt ve izleyici

arasinda yeni iligkiler baglatmay1 ve bu iletisimi etkin kilmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler

Kartografi, Mekan, Yer, Aidiyet, Sanat, liski, Bellek.
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ABSTRACT

MENTESOGLU, Cigdem. Cartographical Approaches in Art. Ph.D. Dissertation, Ankara, 2013

This Ph.D. Dissertation, investigates the utilization of cartography in visual arts, and asserts
the idea of ‘’re-production of space’. The idea of “re-production of space” has been
configured over the three differing concepts which are defined by French post-structuralist
philosophers. These three concepts are the Production of Space (Lefevbre),
Deterritorialization (Delueze and Guattari,) and Heterotopia (Foucault). The “Reproduction
of Space” in visual arts is related to the questioning of “the state of belonging’’ concept in the

framework of human-space relationship in a world of globalization.

Art works conveying the theme of “cartographical approaches” transform human sensations
and perceptions related with the space concept into visual images by the means of space, and
memory concepts. Multiple methods,(from painting to installaiton) based on intervention and
transformation, are being applied in the course of this transformation. In essence, collage
technique is being employed in these kinds of artworks since the technique is believed to be
the essential means for the visual demonstration of the state of synchronism. In like manner,
the idea and visuality of miniature paintings influenced artworks by setting up similarities
between miniature painting and map. On the other hand, site-specific installations exemplify
transforming the perception of space in a physical manner under the framework of re-
production of space idea. By the means of these performances, an improvement on the
communication between the work of art and its audience, via the generation of renewed

relationships, is intended.

Key Words

Cartography, Space, Place, The State of Belonging, Art, , Relationships, Memory.
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GIRIS

Kartografi, bir anlam ve amag¢ dogrultusunda segilen yerin gorsel bir dile ¢evrilmesidir.
Bu anlamda sanat yapitinin olusum siireci ile benzerlik tasir. Kartografya Kuramsal
Konular Komisyonu 16. ICA Konferansi’nda (1993) belirtilen tanim bu benzerligi
dogrulamaktadir: “Kartografyanin amaci,‘gorsel diisiince igin sozel, toplumsal ve

niimerik konumsal verinin gorsel forma doniistiiriilmesi’ olarak tanimlamigtir”

(Aktaran: Ulugtekin ve Ipbiiker,1996).

Bu tanimdan yola cikarak kartografi, yer’e ait verinin gorsel forma donistiiriilmesi
baglaminda sanatta yansimasini bulur. 1960’dan sonra kartografi sanatin i¢inde daha
fazla yer bulmaya baglamistir. Bu yillar, postmodern tartigmalarinin goriiniir olmaya
basladigi, sanatta da yeniliklerin, yeni miidahale alanlarinin (yeni teknik ve
malzemelerin) yaratilmasiyla yeni diislinlis tarzlarinin kesfedildigi, ¢igir agic1 bir
donemdir. Mekanin iiretimi kavramindan yola ¢ikarak cografyaya deneysel ve muhalif
bir yaklasimi igeren psikocografya kavrami ve eylemleri bu donemde ortaya ¢ikmistir.

Sonrasinda ise bu diisiiniis, sanat¢ilarin kartografiye bakis agisin1 degistirmistir.

1960’lardaki bu kirilma noktasindan sonra, sanatta kartografinin bir yontem ya da
metafor olarak kullaniminin yayginlastigini gézlemlemek miimkiindiir. 1990’lar ise
sanatgilarin kartografiyi kullaniminin arttig1 ve farkli agilimlarda ele almaya basladig:
donemlerdir. Kartografinin farkli yonelimler ve yaklagimlarla artarak kullanimini,
sanat¢1 Ruth Watson, “Kartografi ve Giiniimiiz Sanat1” makalesinde, bir saptama olarak
dile getirir: “Sanatta hayali haritalarin kullanimi, 1960 ile 1970’lerde goreceli bir
patlayis ile yayginlik kazanmistir. Bu on yillik siiregten sonra da farkli yonelimler ve
temalarda calisan bir¢ok sanatei, calismalarinin bazilarinda da ya da Joyze Kozzloff gibi
caligmalarinin biitlinlinde haritay1 gorsel bir mecazi etken olarak gérmiislerdir(Watson,

2009).

Kartografiyi sanatsal bir ifade yolu olarak kullanan sanat¢ilarin sayisi giderek

artmaktadir. Bu durum, kiiresellesme ve post modern toplum olgusuna ve bunlarla



birlikte ortaya c¢ikan kavramlara baglanabilir. Kiiresel iletisimin ve bilgi yayilim
teknolojilerinin yayginlagmasi, kartografi disiplinini de etkilemis ve bu disipline olan
bakis agisinin doniisiimler gegirmesine neden olmustur. Kartografi, dogruluk iddiasinin
sarsildig1 giiniimiizde, sanatcilarin 6znelliklerini koruyabilecekleri yeni bir gergeklik
alani yaratir. “Ttim dogrulara slipheyle yaklasildigi, gercekliklerin kirilldig1 post modern
zamanlarda, sanatcilar kartografiyi, altin madenin i¢indeki, hayal giiclinii tetikleyen

zengin bir kavramsal damar olarak gormiislerdir”’(Harmon ve Clemens, 2009, s.10).

Ozellikle son on yildir diizenlenen biiyiik sergilere, yaymlanan kataloglara, kitaplara ve
internet ortamindaki bloklara bakilarak yapilacak kisa bir arastirmayla bdyle bir
saptamada bulunulabilir. Sergi ve yaymlarin diginda, edebiyatta da bu yonelimdeki
sanatgilar boy gostermektedir. Son yillarin ilgi ¢ekici Fransiz yazarlarindan biri olan
Michel Houellebecq’in, The Map and The Territory (Houellebecq, La Carte et le
Territoire, 2010) isimli romanindaki ana karakter bir sanatcidir ve bir donem yaptigi
caligmalar, yakin plan ¢ekim harita fotograflarindan olusur. Kartografinin sanat yapitini
olusturan bir yontem olmasinin yaninda; estetik bir obje, etkileyici ve ilgin¢ bir nesne
olarak da haritalar sanatcilarin ilgisini ¢ekmektedir. Haritanin giiniimiiz sanatgilari igin
ilging ve esin verici bir nesne olmasini Fransiz diisiiniirler Gilles Deleuze ve psikiyatrist

ve FelixGuattari s0yle yorumlamaktadir:

Harita agik ve birgok katmana sahip oldugu icin, birgcok kavramla
iligkilendirilebilir. Harita, yerinden sokiilebilir, yirtilabilir, tersyiliz edilebilir,
yeniden birlestirilebilir, kurgulanabilir ve haritanin iizerinde yeniden diizenleme
yapilabilir. Harita, yeni yeni diisiincelere gore farklilasmaya elverislidir; sosyal,
kisisel, grupsal, toplumsal olarak yeniden diizenlenip kurgulanabilir. Duvara bir
harita ¢izildiginde bir sanat calismasi ya da politik bir eylem olarak
tanimlanabilir; hatta bir kisisel bir diislinlis, meditasyon olarak da diisiinebilir.

(Aktaran: Watson, 2009).

Kartografinin sanatta yer alma yontemlerini daha anlasilir kilmak adina, tarihsel stirecte
bu iki alanin birbirleriyle ne tiir benzerlikler ortaya koydugunu gérmekte yarar vardir.
Bu anlamda elinizdeki raporda, gorsel sanatlar (6zellikle resimde) ile harita arasinda

kavramsal ve gorsel benzerlikler saptanmistir. Bu benzerligin ¢ikis noktasi, insanin



temel gereksinimlerini karsilamasidir. insanin temel gereksinimi olan barinma mekan
yaratmakla iliskilidir. Insanin mekan ile iliskisinin temeline bakildiginda, insanimn
mekanla kurdugu duygusal bag (aidiyet duygusu) kavrami ortaya ¢ikar. Arastirma
kapsamindaki yapitlarin dayandigi ana tema olan aidiyet (baglilik) kavrami, insanin

temel gereksinimlerinden biri olarak giiniimiizde daha sik sorgulanir hale gelmistir.

Bugiiniin ge¢ modern ya da post-modern toplumunda, yer ve zaman yeniden
tanimlanmaya baglamistir. Yasanmakta olan bu degisimlerin ve farkindaliklarin
baslangici modernizme kadar uzanir. Bu bakimdan bu g¢alismada modernizme de
deginilmistir. Modernizm ve postmodernizm kavramlar1 arasinda karsilastirmalar
yapilmis, gerektiginde adi gecen kavramin modernizme uzanan kaynagina atifta
bulunulmustur. Ancak arastirma metninde, birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmadan ve
modernizm ve postmodernizm tartismasina girmekten kacinilarak, bu iki dénem insanin
mekanla iligkisi baglaminda ele alinir. Bu iki donemle ilgili tartismalara girmeden; kimi
yerde ayn1 kavramlarin farkli boyutlarda degerlendirilmesi anlaminda kimi yerde de bu

ozelliklerin reddedilisi olarak modernizm ve postmodernizm kavramlari tanimlanmaigtir.

Tiirkiye’de modernizm ve postmodernizmin Avrupa ve Amerikada’dan farkli siirecler
gecirmis oldugu gercegi; postmodernizmle ilintili kavramlarin beraberinde getirdigi
sorgulama ve c¢atigmalarin burada da mekan ve zaman baglaminda deneyimlenmedigini
gostermez. Bilakis, modernizm, postmodernizm, kiiresellesme gibi olgular Tiirk
toplumunda sikistirilmis bir zaman araliginda deneyimlenmistir. Bu haliyle ¢ok daha
hizl1 bir gegis siireci yasanmis, bu da etkilerinin daha yogun ve tanimlanamaz olmasi

sonucunu dogurmustur.

Bu yogun ve tanimlanamaz etkilerle kartografik yaklagimlar arasinda kurulan baglantiy1
desteklemek adina, modernizmin sosyologu olarak taninan alman sosyolog George
Simmel’den, postmodernizmi Gdsteri Toplumu olarak tanimlayan ve elestiren
GuyDebord’a, sosyolog ve diisiinlir Henry Lefevbre’den postyapisalct okuldan Gilles
Deleuze’a, Michel Foucault’ya kadar farkli disiiniirlerin kavram ve kuramlarindan

yararlanilmstir.



Bu kuramlardan, Fransiz sosyolog ve diisiiniir Henry Lefevbre’nin mekanin iiretimi
kurami, sanatta kartografik yaklagmlar’in kavramsal alt yapisint olusturur. Lefevbre,
mekani sadece matematiksel boyutuyla algilanmadigini, verili bos mekanin ancak
insan tarafindan toplumsal anlamda iiretildigini, anlamlandirildigin1 vurgular. Ancak
aragtirma metninde Lefevbre’in mekanin iiretimi kurami sosyal degil bireysel olarak

degerlendirilerek, “Mekanin kisisel olarak yeniden iiretimi” olarak ele alinir.

Mekanin yeniden tiretilmesi fikri, mekanin iretimi (Lefevbre,
1972),yersizyurtsuzlasma/deterritorialization  (Delueze ve Guattari, 71972) ve
heterotopya (Foucault, 1967) kavramlarinin ortaya koydugu durumlar ve duyumlarin

iizerinden olusturulmaya caligilmistir.

Bu teorik cerceve i¢inde yer alan yapitlar; resimden resimle birlikte yerlestirmeye,
fotograftan yere-0zgii yerlestirmeye (site-specific installation) kadar bir¢ok farkl
teknikleri ve sunumlart i¢ermektedir. Doniistirme ve miidahale unsurlarinin 6nem
kazandig1 yaratim siirecinde, baz1 ¢aligmalarda haritalarin gorselliginden yararlanilarak
kolajlar ve karisik teknik uygulamalar goriiliir. Harita ve minyatiir resimlerinin arasinda
kurulan benzerlik, ¢oklu perspektif ve es zamanl gosterimden kaynaklanir. Minyatiir ile
harita arasindaki benzerligin kaynagi, mekan ve zaman1 eszamanli olarak ayn1 diizlemde

tasvir edilebilme olanagidir.

Genelde farkli projeler ¢ergevesinde ayri ayri ortaya ¢ikan caligmalarin biitiiniinde ise
belli bir izlek takip edilebilir. Yapitlarin her biri bir ana hikdyeyi olusturan kiigiik
hikayeler gibi degerlendirilmelidir. Kartografik yaklasimlar catis1 altinda toplanan her
bir yapit, biitlin bir haritanin, birbiriyle (plastik dil ve baglam anlaminda) iliskisel

mesafesi yakinlasip uzaklasabilen pargalarina doniisiir.



1. BOLUM

KARTOGRAFININ KISA TARTHCESI

Insanoglunun, hayvanlarin, bitkilerin ve bulutlarin yasadiklarmi gdsteren, varliklarmi isaret
eden siirekliligin ve diizenin temel goriingiisii mekani kendisine ait kilmaktir. Yasamin ilk kanitt

bir yeri isgal etmek, mekan edinmektir.

Le Corbusier

Kartografi, insanlik tarihini sekillendiren en eski iletisim aracidir. Haritacilik tarihindeki
ilk harita, Anadolu’daki neolitik doneme ait Catalhdyiik yerlesiminde bulunan
resimlerden biri olarak kabul edilir (bkz. Resim 1). Ingiliz arkeolog James Meelaart,
Catalhoytik’teki yerlesim planini ortaya ¢ikardiginda diinyanin bu ilk haritasina da isaret
etmistir. “Mellaart’in  1967°deki  “Catalhoyiik: Anadoludaki Nelolitik Sehir” adli
kitabinda ortaya koyduguna gore, diinyada bilinen ilk harita 6rnegine neolitik donemde

Anadolu’da, Catalhdyiik’te rastlanmistir” (Krygier, 2008).

G %mﬁ
L B

Resim 1: “Catalhdyiikte bulunan duvar haritasinin grafiksel ¢izimi”. Tarih Oncesi /neolitik

donem.



Bu iddiay1 daha sonra sosyal arkeolog Stephanie Meece’in yazdigi makale(2006) de
dogrulamistir. Meece, makalesinde Cevat Ulkekul’'un “8200 YillikBirHarita:
Catalhoyiik Sehir Planin1 kaynak olarak gdstermistir. Resim 1°de goriilen bu haritada
isaretleme, grafiksel olarak belirtme, tasnif ve siralama goriilebilmektedir. Yazinsal bir
siralamay1 barindiran ve diizen anlayisimi hissettiren bu ¢izim; insanin diizenleme,
gosterme, anlatma ve anlama gibi iletisim ihtiyaglarini yazidan 6nce ortaya koymasi
bakimindan ilgingtir. “Catalhdyiik haritasi, bilinen yazi sisteminden 2000 yil daha
geriye gider; ayrica bilinen en eski alfabetik yaz1 sisteminden de (siralamasindan) 4000

yil kadar eskidir” (Krygier, 2008).

Ilk gorsel iletisim araglarindan kabul edilen bu diizenegin islevi (bkz. Resim 1),
kullanicilarina mekansal iliskiler anlaminda farkindalik kazandirmasidir. Harita tanimi
geregi islevseldir. insan1 yer-yon konusunda bilgilendiren harita, insana mekansal bilgi
verir. Mekansal bilgi, insanin yasadig1 yere dair her tiirlii bilgiyi kapsar. Insanin kendini
konumlandirmast (fiziksel, sosyolojik ve psikolojik anlamda) bulundugu yeryiizii
parcasini, yasadig1 yere doniistiirmesi ancak bu bilgi araciligryla miimkiindiir. Mekansal
deneyim ise, insanin bulundugu yer’ deki olaylar ve durumlarlar1 anlamlandirmasiyla
kurdugu iletisimdir. Bunun sonucunda algiladigi duyumlar ve bunlarin yarattigi

gerceklik kurgusudur.

Insan yeri/mekan1 kurgulayip sekillendirdigi gibi yeryiizii de insam sekillendirir. insan,
kendini kurgusal olarak konumlandirdiginda, digeriyle iliskisini de tanimlayabilir.
Konumlandirmak; yerini belirlemek, sinirlamak demektir. Insanin kendi smirlarmi
cizmesi, Otekinin sinirlarin1 da belirleyecek, otekinin de bilgisini verecektir. Ciinkii
“Yeryiizi hakkindaki bilgi insan hakkindaki bilgiyi aciga ¢ikarir... Diinyayr bilmek
kendini bilmektir” (Aktaran: Siialp, 2004, s.97).



Kartografi insanin ilksel eylemlerinden biridir. “Haritalandirma eylemi, insanin en
primitif diirtiilerinden biri olarak diisiiniilmelidir” (Turchi, 2004, s. 10). Bu bakimdan,
insanoglunun primitif gereksinimlerinden biri olan yer edinme, diizen kurma, anlama,
yorumlama, gosterme, yoOnlendirme ve yonlendirilme egilimleriyle haritalandirma

diirtlisti arasindaki iligski daha anlasilir olacaktir.

Resim 2:Anonim, “Kaya Haritas1”. Tarihi bilinmiyor. Yaklasik olarak 213x182x152 cm.

Asag1 Snake Nehri bolgesi, Idaho.

Antik cagda, yer Olclimii yapmak amaciyla isaretlenen taslara benzeyen bu kaya
haritasinin (Resim 2), resmi olarak kanitlanmamis olmasina ragmen, uzun bir siire
Yukar1 Snake Nehri ve ¢evresinin haritas1 oldugu, biiyiik olasilikla Shoshone bolgesinin
tasviri oldugu disiinlilmiistiir. Kolayca goriilebilecek bir noktada yer alan bu kaya

pargast, insanin kendini konumlandirma egiliminin dogrudan ifadesine bir 6rnektir.

Antik ¢agdan bu yana gegerliligini devam ettiren ve diinyanin diizensizliklerden ve
paradigmalardan olusan bir biitiin oldugunu varsayan kaos teorisi, insanin diizenleme
diirtiisiinii aciklamaya kaynaklik etmistir. Insanoglunun varolusunun kosulu, doganin

sundugu diizensizlik ve kargasa icinde anlam yaratmasidir. Anlam yaratabilmesinin



temel kosulunun ise belli bir diizen ve istif yaratarak kendini konumlandirmasi
oldugunu diisiinebiliriz. Konumlandirmak, kimi zaman birakilan bir iz, bir isaretten de
olusur (bkz. Resim 2). Tarihi bilinmeyen bu kaya haritasinda kayanin kendisi de dogal

bir igaret, bulunulan yeri belirleyen bir iz, bir belge olarak diisiiniilmelidir.

Konumlandirmanm ilk asamasi, uzamda yer-yurt edinmek, yani yerlesmektir. Ilk
yerlesim yerlerinin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan haritalar; ¢izgi, nokta gibi temel
grafiksel elemanlara doniistiiriilerek gorsel bir imgeler biitiinti(Resim 2) yaratilmigtir.
Cizgi ve semboller haritay1 var eden unsurlardir. Cizgiler sinirlar1 tanimlar. Smirlar ise
parcalara ayirma, diizenleme ve organize etme yontemidir. Nasil ki diizen kurabilmek
icin smirlara ihtiya¢ duyulur, ayni bicimde diizenlenecek bilgilerin de olmasi gerekir.
Bu bilgilerin karmasikligi 6n kosuldur. “Sonucta diizensizlik azami bilgiyi saglar ve
bilgi diizen ile oOlgiili hale getirildiginden beri azami diizen azami diizensizlik
aracilifiyla sekillenir”’(Arnheim,1971, s.12). Fizikteki “entropi” teorisi, diinyadaki
diizensizligin varligini, bu diizensizligin i¢inde bir diizen olusma egilimini agiklar. Sanat
tarih¢isi Rudolf Arnheim, bu teorinin sosyal bilimlerde ve sanat icin de gecerli
oldugunu iddia eder. Bu durumda haritalama egilimi, entropinin sanatta ve insan

dogasindaki yansimasidir.

Haritalamak, belli bilgileri toplayip belli bir ayristirmadan (se¢cim ve karar agamasi)
gecirerek zihinde bicimlendirme ve bunu gorsel dile cevirebilme siirecini tanimlar.
Insanin gevresini fiziksel olarak dlgiip smnirlara ayirmasi, buldugu saptamalari isaret ve
sembollerle iliskilendirerek gorsel bir diizenek olusturmasi, soyutlamay: akla getirir.
Soyutlama, kullanilacak gorsel dilin gereklerine gore bagintilar kurarak, tasarim
formuna doniistiigii sirada, gozlem ve deneyle edinilen fiziksel veriyi bigimlendirme

eylemidir.

Diinyaya ait bir parcanin gorsel imgelere doniistiiriilmesi sirasinda soyutlamayla birlikte
hayal giicii de devreye girer. M.O. 600 yillarinda imgelem, bilinmeyen diinyanin bir
parcasini aciklamanin (bilgi vermenin) da otesine gegerek tiim diinyayr gorsel olarak
betimlemeye ydnelmistir. Ik diinya haritasi, imgelemenin giicii ve de merak sonucu
tasarlanmigtir. Miletli Thales'in asistan1 olan Yunanli filozof ve cografyaci

Anaksimandros, Misir bilginleriyle kurdugu iligkiler sonucu edindigi bilgiyle, diinyay1



biitiin deniz ve akarsulari da kapsayacak sekilde (Resim 3) tasarlamistir. Giiniimiize
kadar ulagamayan bu haritanin orijinaline uygun yeniden iiretimleri, tarihteki ilk diinya

haritas1 olarak kabul edilmektedir.

Haritada diinyanin dairesel bir formda algilandigi goriilmektedir. Harita yapimcisi,
bildigi ve deneyimledigi yer olan Ege Denizi’ni merkeze alarak, kendi yerel konumunu
ortaya koymustur. Merkeze konumlanan Ege Denizi’nin etrafinda dairesel bir bi¢imde
genigleyen diinya, okyanusla c¢evrelenmis bir yer olarak tasarlanmistir. Bu tasarim,
haritalama eyleminin aslinda 6znel bir yorum oldugunu gosteren bir ilk 6rnek olarak

goriilebilir.

Resim 3: Anaksimandros'un kayip olan ilk diinya haritasinin muhtemel goriintiisiiniin yeniden

uretimi.

Haritalandirma hayal etmekle baslar, planlama-tasarlama ile sekillenir. Tiirk Dil
Kurumunda haritanin en genel tanimi sdyledir: “Harita, yeryiiziiniin ya da bir par¢asinin

belli bir orana gore kiigiiltiilerek diizlem iizerine ¢izilen tasarisidir.”
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Kartografi tarihinde, haritanin tasarim yonii resimsel bir dil olarak goriiliir.
Olgeklendirme sisteminin uygulanmasindan &nce harita, resim olarak goriilmekteydi.
Ancak yeryiiziinii iki boyutlu bir diizlem iizerine dogru bir bigimde yansitmanin
yollarin1 arayancografyaci ve bilim adami Batlamyus (ClaudiusPtolemy), yer yiizeyinin
diizlem {izerine yansitilma yontemini bilimsel olarak ilk icat eden kartograftir. Bu bulus,
haritanin yarattig1 dogruluk ve ger¢eklik sunumuna yon vermistir. Bilimsel dogruluk

oneri, kartografinin sanatsal yoniinlin azalmasina neden olmustur.

Rasyonel Avrupa biliminin bir parcasi olan dogru kartografi, Sokrat’tan 6nceki
Antik Yunan astronomisi sayesinde ve de Aleksandriyen ve Roma imparatorlugu
yonetimindeki biliminsanlar1 tarafindan sentezlenmis ama esas Claudius
Ptolemy’de koklerini bulmustur... O zamandan beri, teknolojideki gelismelerin
sonucu elde edilen grafik dogrulugun olgiitii, kartografi biliminin yardimiyla
bicimlerin, yeryiiziinii olusturan kita yiizeylerinin, okyanuslarin, bolgelerin ve
kaynaklarin detayli 6lgeklendirmesi olmustur. Bu dogruluk, eski dini inanislarin
kisitlayiciligini  ve yaratict sanata dair g¢agrisimlart sistemli olarak yok

etmistir(Cosgrove, 1999, s.8).

Haritacilik, insanin merak duygusuyla biitiinlesen kesfetme, egemenlik kurma, yer tayin
etme gibi diirtiilerle gelismistir. Yine ayni diirtiiler araciligiyla cografi algilamalar

degismis, mekansal deneyimlere ait ifade ve yansitma yontemleri ortaya ¢ikmuistir.

Insanin mekénla kurdugu dogrudan iliski ve de merak hissi; gezgin ve tacirlerin
iz bulma, yol acma ve daha farkli yerlere yonelme istegiyle gelistirdikleri
haritactlik; .....oocoevviieeiiieieeeee cografi algilamalar1 ve pratikleri ortaya

cikarmigtir (Siialp, 2004, s.97).

15. ve 16. Yiizyillarda Kolomb, Cabot ve Magalhdes (Macellan) gibi kasif ve seyyahlar,
mekant dogrudan dogruya deneyimleyerek diinyaya dair bir¢ok yeni bilgiye
ulagmiglardir. Donemin iktidarinin bu seyahatleri desteklemesinin nedeni, bu bilgilere
erismek, tasvirlerle belgelemek ve yaymak yoluyla egemenlik alanlarim
genisletebilmektir. Ancak Marco Polo, Kristof Kolomb gibi kasif ve seyyahlarin

mekansal deneyimlerine dayanan bu bilgilerin dogrulugundan emin olunamasa ve yine
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bu bilgilerin yeni yerleri isaret ettigine siipheyle yaklasilmig olsa bile bu yolculuklar

haritalar araciligiyla betimlenir ve belgelenir.

Unlii seyyahlardan Marco Polo’nun gergekten Dogu’ya yolculuk yapip
yapmadigindan hala emin degiliz; ancak ‘Marco Polo’nun seyahatinin harita
formunda ilk anlatimi O’nun Sliimiinlin ardindan (1324) yapilmistir. Atlastaki
lejantta belirtilen birgok yer, daha dnce Marco Polo’nun betimlemelerinde de

goriilmistiir (Wigal, 2006, s.30).

Bu donem haritalarinda sik¢a karsimiza ¢ikan sey, mekan ile iliskilerin hayal giiciiniin
etkisiyle sekillenmesidir. “Ornegin, 1536 ve 1542 yillarinda, Pierre Desceliers
tarafindan yapilan St. Lawrence Bay bdlgesinin deniz haritasinda, tek boynuzlu at
bicimindeki hayvanlar bulunur, bu atlar hayali garip yerli hayvanlar1 belirtmek i¢in
haritaya eklenmistir”(Wigal, 2006, s.26). Kesifler doneminde [1] haritalar; diis giicliniin,
mitolojinin, efsanelerin, kisisel deneyimlerin oldugu kadar donemin teknolojik

gelismelerine bagli olarak elde edilen bilimsel bilgilerin de birlesimiyle iiretilmistir.

Islam diinyasinda ise Piri Reis’in 1513 tarihinde yapmis oldugu diinya haritasi, bilimsel
dogrulugunun yaninda, yeni bir goriis acisini sundugu i¢in ¢ok degerli bir 6rnek olarak
kabul edilmektedir. Piri Reis, “Haritasinda, kiyilarin1 bugiinkii gibi girintili-cikintili
gostermistir. Halbuki kiyilar o zamana kadar yarim daire seklinde gosterilirdi.
Haritadaki kayaliklar bugiinkiiniin aynidir. Yarim daire seklinde gosterilmistir” (Soylu,
2003, 5.27).

Haritacilikta bir doniim noktasi olan kartograf Mercator ise 1569°da tasarladigi
yansitma sistemiyle, yirminci yiizyilin sonuna kadar kullanilan haritalar
bicimlendirmistir. Mercator, yeni bir diizenleme getirerek, meridyen ve paralellerin
birlikte kullanimiyla yeni bir diinya tasvirini yaratmustir. Olgeklendirme kullanimiyla da

dogrulugu ve bilimselligi daha inandirici hale gelmistir.

[1] Kesifler Donemi: The Age of Discovery ya da Age of Exploration kiiltlir tarihinde, 15.
Yiizyilin baglarindan 17. yiizyila kadar devam eden bir déonemdir. Bu dénem Avrupalilarin
Afrika, Amerika, Asya ve Okyanuslar1 kesfettikleri donemdir. Haritanin yayginlig1 ve dnemi

yine bu donemde kendini gostermistir.
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Eskicaglara ve ortagaga ait haritalarda 6lgek bulunmuyordu. Olgek, ilk defa XVI.
ylizyilda kara haritalarinda kullanilmaya baglamistir. Daha 6nceki yillara ait deniz
haritalarinda 6lgek bulunmakta idi fakat uzunluk birimi farkliydi. Genellikle
birim olarak mil kullaniliyordu. XIX. ylizyilda ¢izgisel dl¢egin yani sira oransal

dlcek de verilmeye baglanmistir(Ulugtekin ve Ipbiiker, 2004).

Diinyay1 nasil gordiigiimiizii, nasil goérmemiz gerektigini kullanicisina gosteren
haritalar, arttk giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargast haline gelmis;,
yolculuklarimizda, hareketlerimizde yonlendirici olmustur. Zihnimizdeki yeryiiziine ait
tasvirin olugsmasini saglayan haritalar, zamana ve tarihe gore degismektedir. Haritalar,
yaratildigr donemin kosullarin1 da iginde tasiyarak zaman ve mekana ait bilgiyi gorsel
bir forma doniistiiriir. Her harita, yansitma sistemi iizerinden gosterdigi yeryilizii ve
zaman algisini, kendi gergekligi olarak sunmaktadir. Boyle bakildiginda, Mercator,
diinyaya ait algisini, yansitma sistemi iizerinden harita kullanicilarina gergek diye kabul
ettirir. Peter Turchi’nin ironik bir dille belirttigi gibi, dort yiizyi1l boyunca, diinyay1
Alman bir harita yapimcisinin goziinden algilamis, diinyaya bakisimizi, hayal

giiclimiizii sekillendirmisizdir.

1960’1 yillardan sonra; sanatsal yani agir basan haritalarinin yerini, kartografyanin
temel kuramsal kavramlari almistir. Bu donemde disiplinin, bilgi teknolojilerinin
sagladig1 olanaklarla beraber bilimsel yonii 6nem kazanmis, taniminin i¢ine bilimsel
olusu eklenmistir. “Kartografya; bilimsel dokiimanlar ve sanatsal ¢alismalarla birlikte
harita yapma sanati, bilimi ve teknolojisidir’(Meyen,1973,Aktaran: Ulugtekin ve
Ipbiiker 2004). Ayn1 yillarda kartografi alan1 sorgulanmayabaslamistir. Harita ise, post
modern diislinlirlerden Fransiz Jean Baudrillard’in (Simiilasyon kurami, 1981)
gerceklik, yanilsama {izerine yaptig1 sorgulamalarin nesnesi olmustur. Harita,
gercekligin degil; topragin, bolgenin bir benzetimidir. Giinlimiizde, bu konu iizerinde
calisan cografyact yazar Mark Monmonier ya da Carolineve Martine Laffon gibi
aragtirmacilar, haritada degismez dogru olarak sunulan gorsel bilginin altinda yatan
kacinilmaz bir yonlendirme oldugunu one siirerler. Caroline ve Martine Laffon
Mapping the World: Stories of Geography (Diinyay1 Haritalamak: Cografyanin

Hikayeleri) isimli ¢aligmasinda, cografyanin haritalarla kurgulandigini, haritanin tarih
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boyunca tarafsiz bir belge olmadigini dile getirerek, haritanin, her zaman bir inanci,

miti, hikayeyi, fikri asilamak niyeti tasidigini soyler.

Monmonier ise, kartografinin sosyal hayattaki yerini cesitli yonleriyle inceleyen
aragtirmalarinda, haritanin yansitti§i dogruyu, irettigi anlami tartisir. Monmonier,
haritanin giliniimiizdeki anlamini, giivenilirligini, dogru ve nesnel bilgi igerdigi
diislincesini sorgular. Haritanin gorsel sunumunda, farkli yansitma yontemleriyle, ayni

yerin farkl tasvirlere doniisebilecegini sdyler.

Resim 4’te dlgek farklilig1 nedeniyle ayni yerin, iki farkli goriintiiye, iki farkli haritaya
doniistiirtilebilecegi gosterilmektedir. Monmonier, Haritayla Nasil Yalan Soylenir adl
caligmasindan almman yukaridaki iki gorsel, Maryland’daki Spring Mills bdlgesini
betimler. Kullanicisiyla 6zel bir iletisimi olan haritalar temsil ettigi yer ile kurulan (ya
da kurulacak) iligkiye gore algilanir ve anlam kazanir. Resim 4’teki iki farkli goriintii,

kullanicida farkl algilarin olusmasina neden olabilecektir.

Resim 4: Maryland’deki Spring Mills bolgesini gosteren farkli dlgekteki harita gorsellerinden

alinti. Sagdaki harita ayrintilar: 1:24,000, sagdaki: 1:250,000, dlgcege gore tasarlanmistir.
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2.BOLUM

KARTOGRAFI - SANAT ILISKiSI

Tarih boyunca kartografi, sanat ile i¢ ice olmustur. Harita, tasarim sonucu ortaya ¢ikan
bir belge niteligiyle, sanat alanina girer. Harita, ¢izgi ve sekillerden oriilii sembolik
yapistyla resimsel etkiye sahiptir. Ancak bu resimsel etkiyle, gorsel bir iletisim aract
olan haritaya estetik bir nesne, bagimsiz bir gdsterge olarak bakilabilir. Harita, bir
gostergedir. Haritay1 kendi iginde estetik bir gosterge olarak ele aldigimizda, sanat

yapiti gibi kendi i¢inde 6nemi olan bir nesneye doniisiir.

Sanat bir gostergedir. J. Mukarovsky, “L’at comme fait semiologique’’
(Gostergesel Olgu olarak Sanat’’) (1936) bashikli bir denemesinde, sanat
incelemelerinin gostergebilimin boliimlerinden biri olmast gerektigini ileri surer
ve estetik gostergeyi tanimlamaya calisir. Ona gore, estetik gosterge bagimsiz bir
gostergedir, kendi i¢inde bir dnem tasir; yalnizca anlam acgisindan bir aracilik

gorevi olan bir gosterge olarak diisiiniilemez (Aktaran: Firat, 2000, s.39).

Estetik gosterge, belli bir amaci olan bir isaretleme sistemi degildir. Estetik gosterge,
yorumlamaya acik, gosterilenin ardindakine yonelmemizi saglayan, yeni acilimlar
yaratarak, hayal giiciimiizli gli¢lendirebilir. GOstergeyi olusturan kavramsal alt yapinin
coziimlenmesi, haritanin {irettigi anlami ve anlamin sunumunu da cesitlendirir. Bu
anlamda harita ile sanat (resim) ortak bir zemine oturur. Ne oldugu ve nasil goriindiigii
iizerine ¢ikarimlar yapan sanatin neyi gostermek istedigi, sanat¢inin 6zgiin segimine
baglidir. Burada 6nemli olan nokta; “Sanatin ne gordiigiimiizii degil, nasil gordiigiimiizii
de degistirmesidir’(Turchi, 2004, s.77). Gergek degil, kurgusal bir tasvir olan harita,

temelde resimdir ve diinyay1 nasil yapilandirmamiz gerektigine isaret eder.

Bir cografya haritas1 bir yandan resimdir, 6te yandan da degildir. Geometrik
soyutlama bi¢ciminde de olsa, bir harita yeryiiziiniin ger¢ek biciminin yerine bir
baskasini koymaz, aksine yalnizca onun belli 6zelliklerine isaret etmeye yarar.

Temsil, biz bu temsil yoluyla ve onun araciligiryla ilk ornege tinsel olarak
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yoneldigimizde bir resim olarak goriilebilir. Ve bizi kendi sinirlariin ardina
tastyamadiginda, aksine sozgelimi sadece gercekligin benzerleriyle ugrastiginda
ve sahte bir gerceklige takilip kaldiginda bir resim olmaktan ¢ikar. Yani harita
kendine yeterli olma iddiasinda bulundugunda bir resim olarak goriilemez

(Florenski, 2011, s.124).

2.1. HARITA YA DA METAFOR / DUNYA KURMAK METAFORU

“Diinya, benim imgelemimdir”

Schopenhauer

Yasadigimiz diinyay1 sadece hayal edebiliriz ama haritada bunu gérme sansina ereriz,
ne gorliyorsak o bizim ger¢egimiz olur. “Diinyay1 bize gercek kilan, yasadigimiz
diinyay1 yaratan haritalardir diyebiliriz’(Turchi, 2004, s.139). Harita, yasamsal
iliskilerin tanikliginda, deneyim ve bilgileri gorsellestirerek, bilinmeyen bir diinya
kurar. Sanat ise bilinmeyen bu diinyaya dogru yapilan yolculugun siirecidir. “Sanatsal
yaratim bilinmeyene dogru, bilinmeyen igine yonelen bir yolculuktur”(Turchi, 2004,

s.13).

Sanatsal siirecin bir yolculuk olarak tanimlanmasi, haritanin yolculukla iliskisi
baglaminda onu bir egretileme olarak diislinmemizi saglar. Sanatcilar i¢in yapitlar,
yasamsal deneyimlerden arta kalan izler, belgelerdir. Haritalar da yasamsal
deneyimlerin izlerini, mekansal olarak tasiyan belge niteligindedir. Turchi, haritay:
sanat yapit1 i¢in bir metafor olarak goriirken, sanatsal siireci kartografik siiregle

iligskilendirerek siirecin baglangic noktasi olarak niyet kavraminin énemini vurgular:

Herhangi bir seye, resme, romana, siire, besteye baslanacagi zaman da hangi
yonde gidilecegi, nasil bir kurgusal diizen yaratilmak istendigi diigiiniiliir. Bir

niyet vardir. Niyet kelimesini sadece amac¢ anlaminda diisiinmemek gerekir.
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Niyet, 6zel bir amaci igerebilecegi gibi, sadece bir anlami, konumlandirma
icgiidiislinii ya da yiice idealleri icerebilir. Niyet genis anlamiyla herhangi bir
eylemi baslatan ilk yasamsal enerjidir. Niyet olmadan yapilmak istenen bir
sanatsal projede bile beslenen bir niyet vardir. Insan zihninde, herhangi bir
eyleminin her asamasmi yoniinii saptayabilmek i¢in yaratacagi diizenegin

baslangic noktasi olarak haritay: tasarlamaktadir(Turchi, 2004, s.35).

Sanat yapit1 once zihinsel bir eylem olarak belirir. Turchi’ye gdre yapitin olusum siireci
mecaz olarak haritalama eylemini icermektedir. Eylem, bir hayal ile ortaya ¢ikabilen bir
kavrayis, kisinin 6znel diinyasin1 kurmak i¢in ilk adimi atmasidir. Romantik anlayista
eylem, fiziksel olmak durumunda degildir. Zihinsel deneyimler, duygusal duyumlar,
uyaranlara kars1 verilen tepkiler, vb. yasamsal eylemleridir. Yasamak; bir sey yapmak,
yapilanlar1 siralamak, se¢cmek, hayal etmek ve kurgulamaktir romantikler i¢cin. En
onemlisi de yaratacaklar1 diinya ile yasadiklar1 diinya arasinda gizemli iligkiyi
kurabilmeleridir. “Romantikler i¢in yagsamak bir sey yapmaktir, yapmak da doganizi

ifade etmek, evrenle iligkinizi dile getirmek demektir” (Berlin, 1965, s.129).

Romantik yaklasimda asil olan, her an hareket halinde olan diinyada sanat¢inin, kendini
konumlandirabilmesi, basta kendisiyle olmak {izere evrenle iletisim kurabilmesidir.
Haritalama eylemi, kisinin kendiyle kurdugu iletisimin gorsellesen ilk asamasidir.
“Kendisiyle iletisim insanda yasam boyu soluk alma gibi siireklidir. Uykuda bile

riiyalar, viicut fonksiyonlarini ayarlamalar yoluyla devam eder” (Erdogan, 1997, s.160).

Insanin yeryiiziiyle kurdugu iletisimi olusturan imgelem, gerceklik yaratma kaygisiyla
biitiinlesir. Bu kaygi, altinda diinyanin verili ger¢ekliginden memnuniyetsizlik yer alir.

3

Bu memnuniyetsizlik, sanatin iginde tasidigi biricik arzuyu sanatta “yeni bir diinya
kurma” metaforun gizil nedenidir. “Sanat yapiti; bir diinya acar kendine, ayn1 zamanda
bu diinyay1 yeniden yeryliziine oturtur ki kendisi de ancak bu yolla bir gercek yer olarak
ortaya cikar’(Heidegger, 2004, s.140). Kartograflar, seyyah ve sanatgilarin gizil kaygisi,
fiziksel olarak tanimlanan diinyadan belki bir kacis, belki bir arayis ya da bir siginak

bulma umudu ve istegiyle yenidiinyalar kurmak olmustur. Bu istek, giiniimiiz gorsel

sanat yapitlarinda oldugu gibi, edebiyatta da varligin1 gostermektedir.
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Baska bir diinyada a¢gmak i¢in kaparsin gozlerini. Henliz sénmemis, heniiz
yaratilmamis bir diinya... Agir agir, aciyla ilerlersin gecede, hep ayni gecede,
duvarmn bitimindeki pencereye, bulanik camda yakalanmis, uzak ve tuhaf insan
ylziine dogru... Lekeli, darmadaginik, zaman dis1....Kendi imgenin ardinda,
bulanik bir goériintii bi¢ciminde beliren dis diinyaya dogru ilerlersin(Erdogan,

2009, 5.80).

Haritanin yarattig1 diizlemde, hikdye ya da hikayeleri barindirir. Kimi zaman hayal
edilen hikayeler haritalandirilarak gerg¢ek kilinir, kimi zaman ise gercek olarak kabul
edilen harita gorselleri lizerinden (onun imledigi seyler iizerinden) hikayeler kurularak
hayaller, gercek kilinir. Bu anlamda harita, sanatcilar i¢in gergek ile kurgu arasinda

somutlasabilen gorsel bir diislince zeminidir.

Fantastik hikdye ve roman yazarlari, tasarladiklar1 hikdyenin gectigi cografyayi, tasvir
eden kurgusal haritalardan yararlanirlar. Okuyucuyu ikna etmek adina kullanilan bu
haritalar, gerceklik kurgusu yaratir. Thomas Moore’un iinlii Utopia (Utopya)
caligmasmin 1516 tarihli ilk orijinal baskisinda(bkz. Resim 5) yer alan harita tasviri,
buna verilecek en eski drneklerden biridir. Daha yakin bir 6rnekse, Yiiziiklerin Efendisi
adli kitabindan yapilan film uyarlamalariyla popiilerlik kazanan fantastik edebiyatin

13

onemli yazarlarindan Tolkien [2], aynt adli romaninda goriilmektedir. Tolkein, “orta

diinya” adim1 verdigi diinyay1r gercek kilacak, onun cografyasini olusturan bir belge

olarak haritaya yer vermistir.

Boylece her sanat yapit1 bir belgedir, bir tanikliktir. Bir ruh halinin ya da bir
olaym kopyasi, kelimesi kelimesine bir kopyasi degil, yasamin ortaya ¢ikardig:
soruya bir yanit, diinyanin: yabancilagma diinyasinin gerecleriyle fakat baska
yasalara gore kurulmus bir diinyanin yabancilagsmasina bir bagkaldirimdir

(Garaudy,1991, s.160).

[2] John Ronald Reuel Tolkien: ingiliz yazar, sair, filolog ve profesor iinvanli akademisyen.

Hobbit, Yiiziiklerin Efendisi ve Silmarillion gibi fantastik kurgu eserleriyle taninir.
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Resim 5: Utopya Adasi, “ Sir Thomas Moore Utopya kitabinda aday1 betimleyen harita”, basim
yili 1516, Walters Sanat Miizesi ve Newberry Kiitiiphanesininde. Utopya iilkesinin kendine ait

dili de sag tarafta gosterilmektedir.



Resim 6: Opicinus de Canistris, “Antropomorfik Diinya Haritas1”, 1335-1338.
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Harita yapimcisi, Opicinus Canistris’in diinya haritas1 (Resim 6) antropomorfik harita
sekilndedir.  Antropomorfik, haritayr olusturan yerlerin insan big¢imlerine
benzetilmesidir. 17. ve 18. yy’da iilkeleri, insan karakterlerinde yorumlamalar1 seklinde
tasvir etmek popiiler bir yontemdir[3]. Bu yontem, haritasi yapilacak bolge ve iilkeler
hakkindaki kiiltiirel, siyasi, ekonomik ya da kurmaca bilgileri kurgusal bir hikaye i¢inde

gosterir.

Bu tiir haritadaki simgeler, kiiltiirel degerlere bagmtilidir. Bu bakimdan, harita, tasvir
edilen o bolgeye 6zel anlamsal bir metni de tasimaktadir. Bu iisluptaki haritalar, cografi
bilgi vermektense, diigsel diinyalar yaratmak ve okuyucusuna kolayca unutmayacagi
gorseller, mizahi imgeler sunmaktadir. Burada(Resim 6) Kuzey Afrika, Avrupa’nin
kraligesi olarak gosterildigi gibi, Dogu Akdeniz ise elinde giivercin, kitap ve kraliyet
asasi tutan yash sakalli bir adam olarak karakterize edilebilir. insanin, yer, iilke, yurt
kavramalariyla iligkisi iizerinde anlamalar iiretilebilir. Bu yolla harita, mekanin yeniden

iiretimine doniisiir.

Matrimony iilkesinin yeni haritasi (bkz. Resim7) hayali bir yer’in, diinya ylizeyinde
konumlandirmasidir. Land of Matrimony (Matrimony Topragi (bolgesi), geleneksel

harita gorseli seklinde tasarlanmis bu yiizden inandiricilik etkisi artmisgtir.

[3] http://cartographic-images.net/230 Canistris.html (Son E.T:10.10.2012)
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Resim 7: Yapimecisi bilinmiyor, “A New Map of Land of Matrimony/Matrimony Bdlgesinin
Yeni Haritas1”, 1772, 25x32,5 cm.
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Haritada, var olmayan bu bolgenin haritasin1 yaparak, inanca dayanan hayali bir
gercekligi harita okuyucusunun zihninde ve ruhunda insa edilir. Haritayapimecisi,
tamamen hayali ama sezgisel bilgiye dayanan gerceklige, fiziksel bir alan acamak i¢in
haritay1 egretileme olarak kullanir. Haritalandirmak icin fiziksel olarak algilanan cografi
bir alan ya da yerin olmasi gerekmez, mekansal olarak hayal edilebilen her seyin

haritas yapilabilir:

Mekansal olarak ifade edilebilecek her sey haritalanabilir, muhtemelen
haritalanmistir da. Diizlem iizerinde olmak zorunda degildirler-kiire bir haritadir;
diinyanin olmak zorunda da degildirler- Merih’in veya Ay’in haritalar1 vardir;
Herhangi bir gergek mekanin olmak zorunda bile degildirler- ‘Utopya’ veya ‘Ask
Sahas1’ gibi tamamen hayali yerlerin bile pek ¢ok haritast yapilmistir(Robinson,

A.H. ve Petchenik, 1976, s.15, aktaran: Sengor).

[letisim araci olan harita, iletecegi bilgi ve yaratacag etki icin &n bilgiye ihtiya¢ duyar.
Burada(bkz. Resim 7, 8), Matrimony nin Katolik diisiincesinde ne anlami geldigini
bilmek, dnemini anlamak; haritanin dogru okunmasini ve anlagilmasini saglayacaktir.
Katolik dininin, evlilik kurumuna verdigi kutsal énem, bu diinyanin gercekliginde
kendine yer agar. Gorildigi gibi haritada Katolik evliligini olusturan degerler,
duygular; okyanusun, denizlerin adlar1 kurulan diinyayr tanimlamaya ve onu gergek
kilacak sekilde degistirilmistir. Bu anlatimlarda (bkz. Resim 6, 7, 8) alegori ve simgesel

elemanlara hikayeci anlatimi giliglendirmek i¢in yer verilmistir.
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Resim 8: Anonim, “Carte de Tendre /Duygu Haritas1”, 17. Yiizyil, Fransa.
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Resim 8 : Anonim, “Carte de Tendre /Duygu Haritasi(Ayrint1)”, 17. Yiizyil, Fransa.
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2.2. HARITANIN GERCEKLIiGi UZERINE

(YANSITMA VE YORUMLAMA)

Unlii 6ykii ve deneme yazari Jorge Luis Borges, siirrealizme yakin duran &ykiilerinden
birinde haritay1 konu almistir. Bu kisa 6ykii, icinde yasadigimiz yeryiiziinii gercegine en
yakin haliyle, tam ve eksiksiz olarak temsil ederecek birebir boyuttaki haritanin yarattigi

karmasay1 masals1 bir sekilde dile getirir:

Imparatorlugun birinde kartografi sanat1 dylesine kusursuzluga erismistir ki, tek
bir ilin haritas1 bile sehrin tiimiinii kapsayabilecek detaylarla islenmistir.
Imparatorlugun haritas1 ise sahip oldugu tiim bolgeyi kaplamaktadir. Bu
olagandis1, mantikdist harita zamanla ise yaramaz hale geldi. Kartograflar birligi
bu yapilmis bu haritay1 reddetme karar1 aldi. imparatorluktaki yeni nesil ise, bu
kocaman haritanin yararsiz oldugunu ve gereksiz oldugunu diisiinilip, onu ¢dle
birakmislardir. Boylece dogada giinesin ve daha sonra da kisin etkisiyle kendi
halinde yok olmaya birakilmistir. Batinin ¢dllerinde bugiin hala bazi pargalari
bulunan haritaya hayvanlar ve dilenciler yerlesmistir. Baska da kalinti

kalmamistir (Borges, 1998, s.325).

Tarih boyunca diinyanin yuvarlakligini iki boyutlu harita diizlemi tizerinde dogru temsil
edebilmenin yollari, metotlar1 denemis, bilimsel yontemler gelistirilmistir. Yine de
harita ile yakalanmaya calisilan kusursuz bir gergeklik miimkiin olamaz, ancak o,
fiziksel diinyanin gercege cok yaklagsmig bir modeli, bir yorumudur. Ciinkii kartograflar
da sanatcilar gibi diinyanin (segilen bir yerinin) tamamiyla nesnel bir sekilde temsil

edilemeyecegini bilir.

Bir uzam1 digerinin iizerine yerlestirmek imkansizdir, sadece birinin bi¢imini
bozmak gerekse bile, bu tiirden bir tagima iglemi dis ylizeylerden birinde kirilma
ve kivrilmalara neden olacaktir. Bir yumurtanin sadece bir parcasini bile bir
mermer masanin yilizeyine tam olarak yerlestirmek miimkiin degildir.- bunun i¢in

deforme edilmesi ve en kiiglik parcasina kadar ayrilmasi gerekir. Yine aym
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nedenden dolay1 yumurtay1 bir kagit ya da tuval iizerinde gercek anlamda temsil

etmek de miimkiin degildir(Florenski, 2011, s.123).

Ortacagin en dnemli kartograflarindan sayilan Italyan kesis Fra Mauro’ya atfedilen 15.
ylizyila ait harita (bkz. Resim 9), yukari/asag1 yani gliney-kuzey yonlendirmesini ters
olarak yansitilmistir. Mauro, prensip olarak Ptolemy’nin yansitma yOntemini kullansa
da tamamiyle O’nun takip¢isi olmamistir. Notlarinda, bunun Ptolemy’e saygisizlik

degil, temsil edilmesi gereken yerlerin gosterilme istegiyle agiklamigtir[4].

Resim 9: Fra Mauro, “Diinya Haritas1”, 1450 civar1. Asya, Afrika ve Avrupa’yi igerir.

[4] genis bilgi i¢in bknz. http://en.wikipedia.org/wiki/Fra Mauro_map
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Venedikli bir kesis olan Fra Mauro, diinyanin en uzak koselerini gezen insanlarin O’na
getirdigi bilgileri toplar, yapmak istedigi diinyanin hayalini bu bilgilerle birlestirir.
Mauro; maceraya atilmayan bir hayalperest olarak kisisel olarak goérmedigi, fiziksel
olarak deneyimlemedigi mekanlari, tlkeleri, cografyalar1 O’na anlatilan hikayeler
dogrultusnda kendi imgelemiyle sekil vermistir. Mauro’nun zihinsel yolculugunun

topyekiin yansitilmasi olan haritada, yorumlamanin 6nemli yadsinmaz.

Mauro, insanlarin ne yaptigiyla pek ilgilenmez; onu ilgilendiren insanlarin bunu
yaparken ne diisiindiigiidiir. O, insanlarin, daha azini1 kabul etmelerindense,
diinyalarint bir giin olabilecegini umduklar1 bi¢ime sokmalarin1 yegliyordu.

(Cowan, 2004, s.5).

Zihinde yapilan yolculuklar, yeryliziinde degil, gokyiizii ve onun ardin1 da kapsayacak
uzamlar1 da kapsar. Bu uzamlara dair bilgiler arttik¢a, bilgiler dogrultusunnda
yorumlama ydntemleri gelistirilmistir. Yer algimiz1 etkileyen farkli uzamlar hakkindaki
makalesinde Foucault(1967), Galileo’'nun asil kesfinin diinyanin gilines etrafinda
donmesi degil, diinya ve giinesten bahsederken goksel bir uzamin varligini topluma

duyurmasi oldugunu soyler.

Giliniimiizdeki mekan/yer algilamasinin doniismesi, yeryliziiniin Otesindeki farkli
uzamlarin tanimlandig1 on yedinci yiizyilda koklerini bulur. 16. Yiizyilin sonlarinda
aragtirmalarin arttig1 ve gelismelerin ortaya ¢iktig1 astroloji alani, temelde geometri ve
fizige dayanir. Astroloji, yildizlarin goksel diizen i¢inde yer aliglarina gore insan
karakteri ve kaderi iizerine olan etkilerinin neler oldugunun arastirilmasina ve
anlatilmasina denir. Bu arastirma siireci, sanat¢inin evrenle iliskisi sirasinda karsilastigi
duyumlarin ¢6ziimleme siirecine benzetilebilir. Sanat¢inin arastirma ve sezgilerinden

iirettigi kodlar ve iletiler sembollerden olusan gorsel bir metin olusturur.

“Sanatci, evrenle iletisiminde karsilastigi her bir kavrama, duruma, bu durumun
olusum sekilleri ve hareketlerini analiz ederek anlam yiikler. Bu da bir tiir metin
okumadir. Sanat¢i, kullandigr kod sistemiyle ilettigi iletilerle, karsidan gelen
iletilere verdigi tepkiyle bir kompozisyon olusturur, yani metinsel bir yap1 ortaya

koyar” (Bourriaud, 2006, s.27).
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Bati kaynakli, 1740 tarihli burglar atlasindan alinan bu iki gorsel (bkz.Resim 10), resim
ikizler burcunu(sagdaki), digeri ise balik burcunu (solda) simgelemektedir. Yildiz
haritalarina(Resim 10) 6zel yansitma sistemine gore yerlestirilen burglarin figiiratif
temsili, tasvir edilen diinyaya ait bilgiyi yorumlamaktadir. Tiim bu ¢abalar, anlamak ve
anlamdirmak i¢indir. “Anlamak, yorumlamak’tir. Yorumlamak da goriingiiyli yeniden

ortaya koymak, sonucta ona esdeger bir sey bulmaktir” (Sontag, 1998, s.13).
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Resim 10 : John Bevis, “Yildiz Atlasi(Ayrinti: Ikizler ve Balik Burcu)”, 1740’lar, Renkli

Graviir Baski, George Glazer Arsivinden, her biri 35x45 cm.

Resim 11: Peter Goos, “Diinya Haritas1”, 1666, Renkli Graviir.
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Resim 11°de haritada, diinya, yeryliziinden bir kesitle birlikte yasayan bir an’1
resimlenmesi seklinde yorumlanmistir. Diinya yeryiiziine oturmus, insanlar ile giinliik
hayata ait imgelerle (Kazlar, Giines, vb) birlikte tasvir edilerek gercekeilik yaratilmistir.
Ciinkli “Diinya ve yerylizii temelde birbirinden farkli olsalar da biri digerinden asla
ayrilmaz. Diinya yeryliziine oturur, yeryiizli ise diinyadan disar1 firlar” (Heidegger,

2004, 5.147).

A.DI4DS. UL DISCOYEKY OF ABERICH.

Resim 12: Edward Quin, “Tarih Atlasi (Ayrinti: Amerikanin Dogusu)”, 1498-1830.

Diinya yeniden sekillendirildigi doneme ait bu haritada(Resim 12), yeni kesfedilen
yeryliziiniin bu pargasi(Amerika Kitasi) yorumlanmistir. Haritanin iizerini kaplayan
hacimlendirilmis bulutlar gokyiiziinden bir kesit olarak haritada derinlik yaratir.
Bulutlarin arasindan gosterilen bu haritada, resimsel anlatim, hikayeci yani

gliclendirmistir.
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Haritada tasvir edilen yerylizii parc¢asinin, zihinlerde yer almasiyla beliren korku ve
meraki, gizemi isaret etmek icin kara bulutlar, bir simge olarak okunabilir. Bu tiir
haritalar (bkz.Resim 11, Resim 12), {izerinden yorumlamalar1 g¢esitlendirmek
miimkiindiir. Romantik 6gretide oldugu gibi, istenilen, tasarlanan sey asla tam olarak

aktarilamaz. Alegoriler ve simgeler yoluyla anlamlar ve ¢agrisimlar yaratilir.

Romantik ogreti, biitiin gercekligin, ¢evremizdeki evrenin sonsuz bir ileriye
firlamak cabasi oldugudur, sonlu girisimlerin simgelemek istedigi, ama elbette
yetemedigi, sonsuz bir seyler, tiiketilemeyecek bir seyler bulundugudur. Bir
seyler aktarmaya calisirsiniz, ama onlar1 ancak elinizde olan yollarla aktarmaya
calisirsiniz; fakat bilirsiniz ki, aktarmak istediginizin biitiiniinii aktaramazsiniz,
¢linki o biitiin sonsuzdur. Alegoriler ve simgeler bunun i¢in kullanilir. Bir
alegori, kendi anlami olan, ama aym1 zamanda kendisinden baska bir seyi de
anlatan bir seyin sozciiklerle ya da boyayla yapilan bir temsilidir (Berlin, 1965,
s.125).

2.3. ANLAM URETIiM ALANI OLARAK HARITA VE SANAT

“Sanat yapiti, sanat¢inin zihninden izleyeninkine giden bir iletkendir. Ama izleyene asla

ulasamayacagi gibi sanatginin zihninden de asla ¢ikamayabilir.

Sol LeWitt

Sanati, doneminin Tirettigi diisiince ve kavramlardan olusan bagmtilar agindan
koparmak miimkiin degildir. Sanat tarih¢isi Rudolf Arnheim(1997, s.1), sanata atfedilen
gorevin, donemin toplumsal sartlarina bagli olarak degismesinin, kaginilmaz oldugunu
sOyle ifade eder: “Sanatin kokleri iistiine diislinlip baslangigtaki gérevinin ne oldugunu
anladikca, toplumun degismesi ile bu gorevin de degismesi ortaya yeni gorevlerin

¢ikmis oldugunu gérmiiyor muyuz?”
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Gliniimiizde sorgulamalara cevap arayan sanatin gorevi, anlam iiretmek, iligkiler
yaratmak, bilgi ve paylasim alani olusturmaktir. Yasadigimiz toplumu ugurumun
kiyisina benzeten Cornelius Castoriadis’in deyimiyle, “Cagdas yapit, bundan boyle
biitlin insanlara, ugurumun kiyisinda yasarken anlam {iiretmenin olast oldugunun
gosterilmesidir” (Aktaran: Bourriaud, 2005, s.88). Sanat yapitinda anlam iiretmek,
sanat¢inin 6znel se¢imlerine ve yonelimine baglhidir. Sanatta anlam 6znellik liretiminde
yatar.“Sanatsal pratigin kokeni, 6znelligin iiretiminde yatar; iiretimin 6zel yonteminin
pek onemi yoktur. Ama bu etkinligi belirleyen de gene de secilmis olan agiklayict
diizenek’tir” (Bourriaud, 2005, s.164).Sanatta kartografik yaklasimlarda, 6znelligin
iiretimi  “mekanin yeniden iiretimi” kavramiyla kendini gosterir. Oznelligi olusturan

ozel yontem (Bourriaud’nun s6ziinii ettigi) ise “kartografi”dir.

Kartografinin 6znellikle iliskisi, Bilissel Haritalama ( Kevin Lynch 1964) kavraminda
anlamlanir. Kevin Lynch’in Bilissel Haritalama kavrami; bireyin kendi yerel
konumundan, onu diinyayla iligskilendiren yollari, patikalar1 ve biitiin diinyanin resmini
gorsellestirmeye calismast olarak tanimlanabilir. Biligsel haritalama, bireyin kendini
tanimlama, kendini mekansal bir perspektif icinde anlamlandirma yoludur. “Lynch,
Biligsel Haritalama terimini, bireylerin kentlesen ¢evrelerini anlamlandirma fenomeni

icin kullanmistir” (Siialp, 2004, s.106).

Monmonier, anlamlandirma sdylemine farkli bir agidan bakar. Haritanin dogruyu iireten
bir belge ya da gerceklik Olgiisii degil, kurgu oldugunu sdyleyen Monmonier’e gore;
kartografya, bilimi(istatistik, matematik, vb.) ikna etmek i¢in kullanir(How to Lie With
Maps /Haritayla nasil Yalan Soylenir, 1996). Sanat yapit1 da haritalarin yalan sdylemesi
gibi izleyicilerini ikna eder. Ciinkii sanat 6ziinde {irettigi alt metinle yaratilan kurgusal
bir gercekliktir. Dore Ashton derledigi Picasso Konusuyor kitabinda: “hepimiz biliyoruz
ki, sanat dogruluk alanina ait bir sey degildir. Dogruyu —en azindan, anlamamiz i¢in
bize dayatilan dogruyu — fark etmemizi saglayan bir yalandir sanat. Sanatg1, yalanlarinin
dogruluguna bagskalarini ikna edecek yolu bulmalidir (Ashton, 2001, s.27). Sanatci,
oncelikle kendini ikna edecek yolu bulur ve onu takip eder. Yol iizerinde karsilastigi

durumlara miidahalelerini gostermek ister. “Sanat, metafizik bilgi gibi goriintii olmayan
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diinyay1 agiklama c¢abasinda degil, gosterme cabasindadir. Her sanat eseri de bu

gosterme islevini yerine getirir” (Bourriaud, 2005, s. 43).

Harita, gorsel sanat yapitlart gibi anlam iiretim alani olarak gdren gosterge bilimsel
yaklagima gore degerlendirildiginde esas olan anlamdir. “Bu goriis, iletisimsel isleyiste
ileti 6gesinin yerine anlam 6gesini koyar ve onu metin olarak adlandirir” (Giingor,
2011, s.44). Her iletisim aracinda oldugu gibi haritanin da ikna etmek icin bir dili,
icinde sakladigr metin vardir. Ancak bu gorsel bir dille yazilir: “Bir dil’e dayanir bir
kere, her harita: Cizgilerin, renklerin, imlerin, sayilarin, hesaplarin 6rdiigii bir dildir bu.
Kendine 6zgii bir dilbilgisi, sozdizimi 6zellikleri, s6zIiigli, noktalama isaretleri zaman

icinde olusmus, gelismis, evrensellesmistir” (Sengor, 2000, s. 8).

Harita, mekanin ve mekansal olarak algilanabilen her seyin {iretimi olduguna gore, her
harita da mekansal bir anlam ve iligki yaratir. Sanatla haritanin ortak paydasini, sanatin
giiniimiizdeki tanimlardan birinde bulmak miimkiindiir. “Sanat, isaretlerin, formlarin,
hareketlerin ya da nesnelerin yardimiyla diinyada iliskiler liretmeye yarayan bir
etkinliktir” (Bourriaud, 2005, s.177). Bu, ¢ok yeni bir durum degildir. Ciinkii sanat,
tarih boyunca farkli baglamlarda ve seviyelerde anlam {iireten ve iligkiler yaratan bir

alan olmus, cok katmanli okumalar gerektirmistir.

Sanat, daima farkli seviyelerde iliskisel, yani toplumsalligin bir etmeni ve bir
diyalog kurucu olmustur. Imgenin potansiyel giiclerinden biri, Micheal
Maffesoli’ nin deyimiyle sdyleyecek olursak, baglar kurabilmesi’ dir: bayraklar,
kisaltmalar, goriintiisel gostergeler, isaretler, empati ve paylagim iiretir, bag tiretir

(Bourriaud, 2006, s.24).

Iletisimin isleyisinde, iktidar ve iliskilerinden tarafsiz bir ileti olmayacagmi
varsaydigimizda, “En masum ileti bile ekonomik, kiiltiirel, ideolojik, siyasal boyutlar
ve anlamlar tasir” (Erdogan, 1997, s.178), haritanin giic ve yonlendirme ile bagintisini
dile getirmek yanlis olmayacaktir. Haritayr olusturan smirlar1 belirleyenler, onun

kullanicilarina karsi tistiin bir konumdadir. Bilgi ve giiciin sahibidir.

“1472 yilinda basilmaya baslanan haritalar, goriintiiler araciligryla ile bilgi

iletisiminin baska bir Ornegini ortaya koymaktadir. David Olson’un ‘kagit



32

iizerindeki diinya’ tanimlamasiyla okuyucularina sundugu artik diinyanin bu
belgeler ile denetim altinda tutuldugudur. Askeri, politik, ekonomik ya da
ideolojik yap1 belgelerle diinyaya hiitkmetmektedir. Generaller ve hiikiimetler,
tiiccarlar ve misyonerler Avrupa’nin Otesindeki diinyanin elyazmasi haritasini

yaparak hiikiim stirmektedir” ( Briggs ve Burke, 2004, s. 53,54).

Iktidar; bilgi ve iletisim ile baglantili olan sosyal kavramlar, Foucault’nun iizerinde
calistign konulardan biridir. “Iktidar ona gére ekonomiye ikincil bir konumda ya da
onun hizmetinde olan bir sey degildir. iktidar iliskilerinin egemenden ya da devletten
yayllmadigin1 6zellikle vurgular; ne de iktidar belli bir bireyin ya da smifin 6zel
miilkiyetinde olan bir sey olarak kavramsallastirilabilir. iktidar elde edilebilecek ya da
gasp edilebilecek bir mal degildir. Daha ¢ok bir ag niteligi tasir iktidar; iplikleri her yere
uzanir” (Aktaran: Sarup, 1997, s. 29).

Borges’in haritayla ilgili hikdyesini, anlam {retme ve iktidar ac¢isindan sdyle
okuyabiliriz: Hikayedeki birebir Olciilerdeki harita, iletisim araci olarak anlam
yaratmada yetersiz kalmistir. Haritanin; islevini yerine getirememesi, halkin yasadigi
mekanla iligki(etkilesim) kurammasina ve zaman i¢inde yok olmasina sebep olmustur.
Diger taraftan, haritanin detaylandirilmasi ve birebir 6l¢ekte yapilmasi, imparatorlugun

giiclinii ve hakimiyetini gosterir.

Fransiz sanat kuramcis1 Nicholas Bourriaud, [liskisel Estetik kuram1(1995) kapsaminda
sanat yapitt ile izleyicisi arasindaki etkilesimi onemser. Bourriaud, izleyicinin sanat
eserinin adeta bir parcast haline gelerek sanatsal ¢aligmay1 deneyimlemesi gerektigi ve
bu yolla sanat yapitim tamamladigini 6ne siireriliskisel estetik kavrami, alimlama
estetiginin devami ve yeniden degerlendirmesi olarak diisliniilebilir. Alimlama
estetiginde sanat yapitina metin olarak bakilmaktadir. Izleyici ise sadece izleyen olarak
degil, ‘metni okuyan’ yani kesfetmek isteyen, diislinen, yorumlayan bir
katilimey/izleyicidir. izleyici okuma edimini yaparak yapitin anlam iiretmesine katkida
bulunur. “Alimlama estetigi, zorunlu olarak bir okuma edimine iletir; ¢linkii her
metinde, daha dogrusu her metnin kendi diizenlenis bi¢imi i¢inde, kendi alimlanmasinin
kosullart yatar. Metinle okuyucunun etkilesiminden anlam ve estetik etki dogar”(Firat,

2009, s.33).



33

3. BOLUM

KARTOGRAFIi: MEKAN VE MEKANIN YENIDEN URETIMi

Mekanin kaydini tutmak gibi bir gorevi olan harita, mekanla iligkili olan bir¢cok alana
baglanabilen ¢esitli tanimlar1 igerir. Ancak, giincel tanimlamalarindan biri, mekanin
gorsellestirilmesi fikrini desteklemektedir. “Haritalar; insan diinyasindaki seylerin,
baglamlarin, kosullarin, siire¢lerin ya da olaylarin mekansal olarak anlasilmasini

kolaylastiran grafik betimlemeleridir ”(Klein, 2001, s.10).

Mekani ingilizcedeki “place/space” sozciigliniin karsiligi olan ve tiirkge de zaman
zaman ‘“uzam” olarak ¢evrilen iki kavrami da igerdigi anlamiyla kullanmaktayim.
Uzam, dahe genis, tanimlanmasi zor, ancak =zihinsel olarak hayal edilen ve
sekillendirilen bosluklardir. Mekan, uzamdan farkli olarak belirlenmis, fiziksel olarak
tanimlanabilecek insana ait, insanla yasayan, insanin biitlinle iliski kurmasini saglayan

bir pargadir.

Burada mekan, yeryiizii kabugunu Orten giinlilk yasamin, giinliik deneyimlerin
olusturdugu tabaka, Mekanin yeniden iiretimi; yeryiizii kabugunu saran insan
iligkilerinin, gilinliilk yasamin, anlamlarin ve seylerin, kendilerini yeniden

iretmeleridir(Stialp, 2004, s.90).

Icinde yasadigimiz mekanlar; fiziksel bir gerceklik tasir. Yerlesim yerleri (toprak, alan,
parsel) ekonomik ve iktidar iligkileri baglantili sinirlamalar i¢inde varlik kazanmustir.
Henri Lefebvre, The Production of Space adli kitabinda verili iligkilerin verili mekéani
ve verili durumlart irettigini belirtir. Ona gore dogal bir mekan, nétr bir yer yoktur.
Mekan tiretilir. “Lefebvre’e gore eger mekan iiretiliyor ise, iiretici giigler varsa, o zaman
tarihten de soz etmeliyiz. Biitlin iretici gili¢ler ve iligkileri mekanimn {iiretiminde rol
oynarlar”(Sialp, 2004, s.105). Kartografi mekanin yeniden iiretimi ise, haritalar da
bunun bir unsurudur ve gostergesidir. Otoritenin araglarindan biri olan harita, iilkelerin
kimligini; kiiltiirel yapisim1 sinirlarlar yaratarak, sekillendirir ve korumaya alir. Bu

sinirlar, tilkenin biiyiikliigiinii sinirlarin genisligini topraksal (territorial) alanda giiciinii
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ifsa eden bir gostergedir. Bu anlamda, yerkabugunun bilimsel dogrulara gore
parcalandigi, sekillendirildigi ve mekansal bir tasvire donustiiriildiigiinii diisiiniilen
haritalar, esasinda kurgusal bir liretimdir. Goriinen sudur ki, biitiin sinirlamalar siyasi ve

onceden olusturulan bir kurguya gore tasvir edilmistir.

Gliniimiizde vize uygulamalarmin olmasi; yeryliziinii parcalara bolerken, insanlar
arasina da smirlar c¢izmektedir. Bu smirlar, toplumlarin, insanlarin hareketliligini
kisitladigr gibi; 1rkeilik, kagakeilik, vb. durumlari da dogurmaktadir. Sinirlarin sert
cizgileri, yeryliziinii farkli adlandirmalarla (schengen gibi) bolgelere, parcalara ayirir.
Haritalar, bolgelerin kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve yonetim yapisina dayandirilarak

yaratilan bu siir ¢izgileriyle olusturulur. Smirlarin tiretimini iktidarla iligkilidir

Mark Monmonier, haritalar1 olusturan smirlarin gergekligi, gostergelerin dogrulugu
iizerine siipheyle bakar. Bu siliphe, sanat¢ilarin kartografiye yonelmesinde etkin
olmustur. Ciinki mekanmn iiretimi ve kontrolii iktidarin yetkisinde olmasina ragmen;
mekansal gercekligin kontrol edilemez ozerligi de, bu kontrolden kagislari ortaya
cikaracaktir. Kontrolden kagig, sanat¢cinin mekani yeniden iiretmesi, haritaya kisisel
kacis ¢izgilerini ekleyerek kendine miidahale alani1 yaratmasidir. Sanatc¢ilarin mekanla
oynayarak yaptiklar1 bu kacis, iktidara tepkisel bir cevap niteligindedir. Bu eylem,
sanat¢inin Oznelliginin bilincinde oldugunu ve onu kutsadigini gosterir. Bu noktada

mekanin algilanmasinda, kisisel deneyimin 6énemi vurgulanmalidir.

Mekanin bellek ve zaman ile iliskisi tartigilmazdir. Ciinkii “Yere karsi olan sezgimiz
bircok yonden mekanin nesnel gerceginden c¢ok daha Onemlidir. Biiylidiiglimiiz ve
cocukken i¢inde oyun oynadigimiz eve ait tagidigimiz izlenimlerimiz o evi olusturan
matematiksel 6l¢iimlerden daha 6nemlidir” (Turchi, 2004, s.29). Gaston Bachelard’in
Uzamin Poetigi isimli derlemesi; mekanin, imgeleme ve sezgilere bagli olarak insanin
zihinde nasil yeniden {retildigini konu alir. Bachelard, bellegi sekillendiren

uzam/mekan’in zamanin akiginda anilari biriktirdigi, sabitledigini dile getirir.

Uzam her seydir burada, ¢iinkili zaman, bellegi canlandirmaz artik. Bellek (ne
gariptir ki!) somut siireyi, Bergsoncu anlamiyla siireyi kaydetmez. Miad1 dolmus
siireler yeniden yasanamaz. Bu siireleri ancak diislinebiliriz, soyut, her tiirlii

derinlikten yoksun bir zamanin ¢izgisi iistiinde diisiinebiliriz ancak. Gegirilen
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uzun gilinler sonunda somutlasmis gilizelim siire fosillerini uzam sayesinde,
uzamin icinde buluruz. Biling dis1 orada gecirir giiniinii. Anilar hareketsizdir;
uzama baglandiklar1 Olciide saglamca tutunurlar yerlerine (Bachelard, 2008,

s.44).

Bachelard’in bahsettigi derinlikten yoksun zaman ¢izgisi, gorsel anlamda haritaya ve
minyatiir resimlerine génderme yapmaktadir. Ciinkii burada zaman kavramui, haritalarda
da ayn1 dogrusal ¢izgi lizerinden bir¢ok katmani barindirir. Zamani tarihsel degil, siire¢
(devenir/olug) olarak goren Delueze, zaman kavramin1 devam eden ¢izgisel bir yapi
olarak ifade eder. Cizgi, devamliligi olan, hareket eden, olus i¢indeki seyleri ayni yerde

sunabilen gorsel bir elemandir.

Yasam, yasanan ani ya da anlarla smirlanmaz; yasam, en temelinde cesitli yerler ve
yonler iceren bir harita ya da bir diizlemdir ve ancak bu temel iizerinde yasananlar
simdilesebilir. Zaman mekanla var olur bellek ile sekillenir ve simdi de goriiniir. Bellek
ise zamani boliip ayirmaz, tarihsel bir siniflandirma getirmez. Simdi sadece ami
kapsamaz; amin sonrasin1 ve Oncesini de igerir. Ciinkli bellek; bizle birlikte giinliik
hayatin temposunda ilerler ve her zaman hareket halinde ve degiskendir ancak mekanla

sabitlenebilir. Mekanin bu anlamda yasamsal 6nemi vardir.

Lefebvre bir roportajinda mekanin, bu iliskiler icinde sekillenip; degisiyor olmasini
sOyle dile getirir: “Sehrin 6zerk bir gercekligi vardir. Kendine ait bir hayat1 vardir, kendi
basina bir varliktir, arsa veya alan dagitimina indirgenemez. Cadde, meydan, bulugsma
noktalari...” Bu anlamda verili mekan simdide yeniden iiretilmis olur. Yine Lefebvre,
Mekédnmin Uretimi/ The Production of Space adli ¢alismasinda yerin iiretimini edebi
anlamda ele almasmin yaninda mekanin mimari ya da sehir planlamas1 baglaminda
materyal pratigini de degerlendirir. Kavramsal tirad (li¢lii grup) icinde toplayarak;

arasindaki su farkliliklar1 belirtir:

“Uzamsal pratik” - bizi ¢evreleyen fiziksel mekan: Ev ya da bdlge, sehir ya da
yol, gilindelik hayatin mekanik hareketini karsilar ve belirli bir toplumun

ozelliklerini tarihsel bir baglamda tanimlar.
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“ Mekanin Temsilleri”- zihinsel, kavramsallagsan mekan yasamin ne oldugunu ve
nasil  kavranarak algilanmasi gerektigini tanimlayan bilim adamlari,
planlamacilar, sehir planlamacilari, siyasi parsellemeciler ve toplum miihendisleri

tarafindan yaratilmistir.

13

Temsili Mekanlar” — mekén disaridan hazir verilen kosullara gore
deneyimlenmez ama mekan; sosyal varligimizi tanimlayan esnek ve imgesel
katagori altinda deneyimlenir. Mekan bunun sonucu olarak da “Mekanin
Sakinleri” ve “Kullanicilar1”, mekanin dogrudan c¢agristirdigi goriintiiler ve

sembollerle yasar (Aktaran: Klein, 2006).

Michel Foucault ise Diger Mekanlar adli makalesinde, giiniimiiziin kosullarinda
mekanin, yeni bir algilama gerektirdigini 6ne siirer, mekani1 deneyimlememizi degistiren
ve etkileyen “Heterotopya” kavrammi tanimlar. “Heterotopya” kavrami,
kiiresellesmenin getirdigi yeni kosullar baglaminda, yere ait 6zgiin kimliginin yeniden
farkli yerlerde kurulmasi gerektirmistir. En basit anlamiyla, birbirinden farkli yerlerin

ve baglamlarin eszamanl olarak ayn1 yerde bulunmasini ifade eder.

Farkli bircok zamana, antya ve mekana gonderme yapan nesnelerin, ayni anda ve ayni
mekanda konumlanmasi aidiyet sorununu gilindeme tasir. Bu, mekanin i¢inde yer
edinememe, ait olamama; kimliksizlik gibi duyumsamalara yol acan ve giinlik
hayatimizda ¢ok karsilasilan bir durumdur. Bu durum, zihinde mekanin yeniden

kurgulanmasina (iiretilmesine) neden olur.

Postmodernizmi tanimlayan en Onemli iki kavram: smirlarin gecirgenligi ve
eszamanlilik olarak dile getirilebilir. Sosyolog Georg Simmel; kendini giderek daha da
cok hissettiren siirlarin gecirgenligi lizerine fikirlerini belki de ilk olarak ortaya koyan
diistintirdiir. “Sinirlarimizin biinyevi esnekligi ve yer degistirmesi sonucunda, 6zimiizi
sOyle bir paradoksla ifade edebilirizz her yonden sinirlanmisizdir, higbir yonden
siirlanmamisizdir” (Simmel, 2003, s.280). Oysa modernizmi tanimlayan en Onemli
ozellikler smirlarin belirli ve keskin olmasidir. Bu gerceklige bakis agisini da

etkilemektedir.
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Gergeklik, belli sinirlara olan inanci ve kesinligi gerektirir. Ancak, postmodernizm
bunun tam tersi olarak; slipheyi, sinirlarin belirsizligini 6ngoriir. Haritay1, sanatgilar i¢in
cazip kilan da bu belirsizlik ve sinirlarin gercekligiyle oynayabilme olanag:
yatmaktadir. Sinir kavrami, insa etmek, bigim vermek, diizenlemek yerlestirmek gibi
anlamlar1 i¢ine alirken, ayni zamanda parcalamayi, ayirmayi, siniflandirmayi, uzam
yaratmay1 da kapsar. Sinir, disariyla iliskiye girmek; disarisi yani uzamla aramizdaki
diizeni saglamak i¢in bir baglant1 aracidir. Deleueze, haritalandirma ile sanatsal pratigi
arasinda uygunluk bulan bir diisiiniir olarak; sanat pratigini akici, daima bir¢ok farkli

alanla baglantida olan ve daima disarisi ile dinamik bir iliski sistemi olarak gortir.

Postmodernizm, smurlarin  esnekligi ve  bicimlerin  uguculugu iizerinden
degerlendirildiginde, haritanin siirekli degisime acik olan postmodern bir sembol oldugu
degerlendirilebilir. Amerikan sanat yazar1 Kim Levin, Modernizm’e Elveda adli
makalesinde(1979)  haritay1r  postmodernizmi  temsil eden sembol olarak

degerlendirmektedir:

Eger diizen modernizmin amblemiyse, Rosalind Krauss un 6nerdigi gibi — resmi,
soyut, tekrara dayali, diiz yiizeylere sahip, diizenli ve edebi- moderizmin iggalinin
sembolii bigim ve stil ise harita, postmodernizmin ilk gelen semboliidiir.
Sinirlarin ne kadar esnek ve belirsiz oldugunu, el-yapimi sistemlerin-diizenlerin
natiirel formasyona gore denk diismedigini gorebilmek....... Biiyiik ihtimalle, son
modernistler bir giin ilk post-modernist’ lerden sisteme ya da haritalandirma

yontemine bagliliklartyla ayrilacaklar (Aktaran: Ruth Watson, 2009).

Postmodernist sistemdeki sinirlarin gegirgenligi olgusu, haritayr olusturan siirlari da
degisebilir kilmistir. Levin’in belirttigi gibi, kesin kurallara dayanan haritalama
sistemine baglilik kirilmistir. Dolayisiyla kartografi alanina duyulan bu giivensizlik,
sanatcilarin, bu alan1 Oznelliklerini koruyabilecekleri bir yer olarak yeniden
iiretmelerine neden olmustur. Bu amagla, sanatgilar haritanin gosterdigi sey’e, mekan’a

yonelmislerdir.

Mekani(Uzam) kavramsal basamaklara ayirdigimizda, ilk olarak, uzamin o&l¢tilebilir
oldugunu sdylemek gerekir. Mekan olgiilebilir; yani pencereden gordiigiimiiz daga

tirmanabiliriz; arazinin uzunlugunu karsidan karsiya gecerek  biiylikliigiinii
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algilayabiliriz. Ikinci olarak, mekan gorsellestirilebilir. Olgiilebilir olan yer, kartograflar
tarafindan gorsel imgeler aracihigiyla yeniden iiretilir. Ugiincii olarak mekan, hikaye
edilebilir” (Klein, 2001, s.3). Yerin tarihsel, sosyal ve politik boyutlariyla insan ile
iliskilenir. Bu ii¢ temel &zellikten dolay1 uzam/mekan deneyimlenen bir seydir. Insanin
mekanda var olma deneyiminin gorsel dile terclime edilmesi ise Sanatta Kartografik

Y aklagimlarin kavramsal ¢ekirdegini olusturur.

Lefebvre, mekanin, politik bir form olarak degerlendirildiginde mekani kamulagtirma
projesi ile iligkilendirilmesi gerektigini belirtir. Lefebvre’in Mekdnin Uretimi(1972)
kavraminda “ devlet, bolgeye (territory) hilkkmederek ulusun iiretiminde bir siire¢ olarak
degerlendirir” (Brenner ve Elden, 2009, s.363). Ciinkii mekan insan araciligiyla
sekillenirken; mekan da insami yonlendirir, hatta ona egemen olur. Lefebvre’nin
tezinden; ulusun {iretiminin bir parcast olan mekanin iiretimi, sanat¢inin elinde

oznelligin tiretmesine doniistiglini sOylenebilir.

Lefebvre’nin fikirlerini benimseyen deneysel cografyaci, sanatgr Trevor Paglen,
Insanlarin, varliklarmi diinyanin geri kalan kismu ile diyalektik bir iliski i¢inde iirettigini
ve bu {iiretimin temelde uzamsal bir pratik oldugunu diistiniir. Cografyanin sadece
fiziksel mekanlar1 arastirip incelemedigini, insanin tiim etkinligini, insanin kisisel
uzamini tanimladigini, bu agidan da insani gevreleyen fiziksel kosullarin ve cografyanin
da deneysel cografyay:1 olusturdugunu sdyler Paglen; “Cografya, sadece bir inceleme
metodu degil, ancak, zorunlu olarak mekanin iiretiminin incelenmesidir. Cografyacilar
uzamin Uretimi iizerine ¢alisip inceleme yaptiklari gibi onlar ayrica mekani1 yeniden

iiretirler” (Paglen, 2009).

Guy Debord’un 1950’lerin sonuna dogru iiretmeye bagladigi “Doniistliriilmiis bir
Kartografi” baslig1 altinda psiko-cografik haritalarinda, kurgu ile fiziksel deneyimin
birlikteligi s6z konusudur. Debord’un bu haritalart alip kesip koparip yeniden yaratarak
kendi deneyimlerini, sehirle olan iliskisini dile getirdigi bir seri harita kolajlar olarak
yapmustir. Ayrica, kolaj teknigiyle bu yap1 sokiim haritalar farkli binalar1 birlestirerek
ve ok isaretleri kullanarak ayni yiizeyde farkli uzamlar yaratmaktadir. “Bu haritalar,

yalnizca Paris topografyasini boliip yeniden birlestirerek 6znenin buyruklaria
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uydurmakla kalmayip farkli mekdn ve zamanlar1 da st iiste doseyerek bambagka

cografyalar1 sapkinca araya sivistirdilar” (McDonough, 1997, s.162).

"
.
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Resim 13: Guy Debord, “Sitlianist Paris Sehir Haritas1”, 1962, Paris Sehir Haritas1 iizerine

manipiilasyon.

Guy Debord, haritay1 gosteri toplumuna dayatilan siyasi; verili ve boyun egilmesi
gereken bilgilerden olusan bir kurgu olarak goriir. “Bilgi olmadan iktidarin
uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan var olmasi imkansizdir (Sarup, 1997,
s.114-116). Harita, iktidar1 yonlendirmesini tasiyan belgelerden biridir. Debord igin
haritadaki bilgileri; gorsel olarak sunulan yapilari, binalar1 doniistiirmesi yerlerini

degistirmesi ise, iktidara kars1 bir direnis yontemi, yikimdir.

Kisisel arzulara gore yeniden insa edilen sehir, yeni bir iktidar kurma yontemidir.
Clinkii mekan, “Foucault’nun defalarca soziinii ettigi gibi, ayni zamanda iktidar
miicadelesinin de bir alanidir; diizenleyen ve disipline edenle, yasayan ve kendiliginden
olanin catigma alanidir” (Stialp, 2004, s.99). Kurulan yeni iktidar, durumlar yaratarak
(sitliasyonist) sehri deneyimlemekten gecer. Yeniden olusturulan bu haritalar tamamen
Oznenin egemenligi lizerinden sehri yeniden kurar. Bu anamda muhalif olmakla birlikte

stirrealist bir tavirla sehri doniistiirme hayali bir sehir diisii s6z konusudur.
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Sehrin belli noktalarindaki duygusal yasanmisliklar, sehri olusturan bolgelerin verdigi
psikolojik etkilere gore sekillenen bu harita montajlar, cografyay: birey 0Ozelinde
yeniden algilamayi, deneyimlemeyi Onerir. Fiziksel gerceklikle, duyumsal ger¢eklik
arasinda bir c¢atisma yasanirken yeni durumlar kayda gecirilir ve yeni sinirlarin
olusmasiyla farkli uzamlar yaratilir. Sanatsal {iretimde oldugu gibi toplum bilimlerinde
ve mekanin tanimlanmasinda etkin olan yogun ve gercek yasamdan kaynaklanan kisisel
algt ve deneyimler, gorme kavraminin doniismeye basladigi modernizmde koklerini

bulmaktadir.

19. yiizyilla birlikte gormenin kaynagi degisir. Onceden disaridaki, bakilan
nesnenin-o6rnegin doganin- olusturdugu kaynak, artik bakanin deneyimine, onun
gozlerinin kaydettiklerine, onun dogasina devrolur. Goriis 6znellesir. Gorme,
bakilanin/goriilenin temsiline, taklidine, hakikatine olan bagimliligindan kurtulur-

“liberal”lesir (Baudelaire, 2003, s.39).

Baudleaire’in flaneur karakteri(Modern Hayatin Ressam1,1889), sehri deneyimler, kendi
oznelligi sehrin i¢inde algilariyla olusturur. Sehrin uyaranlarina karsi tepki verir ve
eylemde bulunur. Deneyim zihinsel pratikle birlikte ¢alisir. “Flaneur bir kent gezginidir.
En {icra koselerine kadar metropolii arsinlar ve modern hayatin biitlin goriinlimlerini
miithis bir agkla gozlemler, ayiklar ve hafizasinin arsivine kaydeder ” (Baudelaire, 2003,
$.33). Ancak Debord’un sehri modernizmin ilk 1siklart i¢inde parlayan toplumundan
degil, gosteri toplumundan olusur. Bu anlamda, verili bilgilerle sunulan sehri, sehrin
kontrollii parsellenmesini muhalif bir tavirla deneyimler. Geleneksel sehir haritalar
verili bir rotay1 takip ederken, “Debord’un psiko-cografik haritalar1 ise sehri, herhangi
bir igleyis mantig1 ya da zoning kurallar1 olmaksizin, tamamen kisisel arzulara gore
adalara bolerek bu tiir etkilere baskaldirisin, bir sicilini olusturur” (Tom McDonough,

Art-Ist Dergisi, 2000,159).

Psikocografya kavrami giiniimiizde birgok sanat projesine yon vermis, esin vermistir.
Bu projelerden biri, Duygusal Kartografidir(bkz. Resim 14). Teknolojinin tiim
olanaklarin1 kullanarak, sehri deneyimleyen kisilerin katilimiyla gerceklesen bir
projedir. Katilimeilarin, bulunduklar1 yere gore degisen duygulanimlarini kaydedebilen

bir sistem ile verilerin toplandig1 projede duyumsamalarin biyolojik degisimlere neden
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oldugu da gozlemlenebilmektedir. Yine flaneur karakterinde koklerini bulan ve
Christian Nold tarafindan olusturulan bu deneysel proje sanat¢inin Bio Mapping isimli
devam eden ¢aligmasinin bir parcasidir. Sehrin duygusal haritasi, interaktif bir projedir.
Katilimcilarin yiirtidiikleri, gegici bir siire i¢inde bulunduklar1 mekan ile olan iligkilerini
Olcebilen bir arag vasitasiyla yapilandirilir. Katilimcilara, teknoloji tabanl
konumlandirma sistemi GPS (Global Positioning System) disinda, insanin mekana gore
degisen duygulanimlarini olgen biyolojik degisimleri kaydeden bir ara¢ da eslik

etmektedir.

alongside the overt promenade, and its hard to tell which was the more
real as the physical acts of strolling and marching seemed to blend into
an harmonious simultaneity, thus revealing the frightening prospectthat 1
they might be interchangeable. In the blurring of the boundaries between GREENWICH EMOTION MAP

marching and walking we are made aware of how we are positioned
within a ield of vision and that we might able to construct meaning
through experiencing the transgression tself. At the same time, however,

Visualising Social Space

experiencing the transgression strengthens our notions of the very acts
themselves, we translate the momentary - the simultaneous blending - into
our everyday notions of walking and marching. In the very moment that we
gain the opportunity to make sense, we lose the opportunity to integrate it
fully into our own ways of seeing
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Resim14: Christian Nold, “Emotional Map/Duygusal Kartografi”, 2009, Sehir Haritasi

boyutlarinda.
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Mekansal deneyim, insanin bulundugu yerdeki olan biten ile kurdugu iletisim sonucu
olarak sadece fiziksel ya da cografik degil, psikolojik (Debord, psikocografya, 1962),
sosyolojik, politik, siirsel (Bachelard, 2004) anlamlarda degerlendirilmektedir. Haritada
bir mekansal bir deneyimin sonucu oldugu gibi yoruma agik bir metindir. Delueze’un
harita ve yorum ile ilgili olarak isaret ettigi gibi; “Yoriinge, sadece bolgeyi seyahat eden
kisilerin 6znelligi ile belirlenmez, ayrica yerin (haritada tasviri yapilan yer) kendisinin
de 6znelligi isin igine girer ki bu 6znellik bolgeyi seyahat eden o kisilere de yansir.
Harita seyahatin kimligini ve seyahat edenin kimligini disa vurur. YGriinge, nesnesiyle

belirlenir ki burada nesne hareketin kendisidir (Aktaran: Olliver, 2005, s.35).

Kullanilmig Paris haritasi(bkz. Resim 15), kolayca bulunabilen sehir haritasinin iizerine
yapilan karalamalar, ¢izimler ve notlardan olusmustur. Sehir haritasinin kalem; keceli
kalemle gibi basit araglarla isaretlenerek vurgulanan kisimlarda mekan, yeniden 6znel
olarak iiretilirken diger kisimlar verili (hazir) mekansal bilgi olarak harita ylizeyinde
kalir. Paris sokaklarinda dolasirken, karsilagilan tesadiiflerin takip edilecek yola yon
vermesine izin verildi. Bdylece sitliasyonistlere gonderme yaparcasina, sokaklardaki
olaylara, durumlarin i¢ine girmeye hazir bir sekilde, durum yaratmak niyetiyle sehir

kesfedilmistir.

Hazir bir nesne olan haritanin iizerinde deneyimlenmis sehrin izleriyle birlikte ¢esitli
lekeler, kirigikliklar da ¢izgiye doniiserek yollari temsil eder. Bu yollarin, isaretlerin her
birinin hikayesi vardir. Sehrin resmi olan harita {izerinde yapilan bu doniistiirme,
kullanicisinin sehir ile olan iligkisi iizerine bir monolog olarak okunabilir. Paris sehrinde
deneyimlenen iliskinin bir belgesi haline gelen bu harita 6zgiin bir anlam kazanmaistir.
Bunun disinda yol boyunca iletisimde bulunulan yabanci insanlarin, onlarin

hikayeleriyle sekillenen gorsel bir giinliik yol boyunca haritaya eslik etmistir.
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Sehre dair yeni bir belge yaratimi g¢evresinde calisan baska bir sanat¢1 da Gabriela
Vainsencher’dir. Legends of Heartbreak and Epiphany in Tel Aviv adli proje,
katilimcilarla gergeklesen, katilimcilarin sehrin her hangi bir yerinde, sokaklarinda;
sahilindeki anilarmin ve duygusal hikayelerin isaretlenmesiyle Tel Aviv sehrinin yeni

bir haritas1 ¢ikarilmigtir. Katilimeilarin agk hikayesi, kalp kirikligi gibi belli konulara

dair hikayelerinden haritanin lejandin1 olusturmustur.

Resim 15: Cigdem Mentesoglu. “Kullanilmig Paris Haritas1”, 2008, Paris sehir haritas1 iizerine

¢izim.
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3.1. YERSiZYURDSUZLUK KAVRAMI, DEGISEN COGRAFYALAR

Insanin siirlarindaki satafatli cografyalar
Paul Eluard

Yersizyurtsuzlasma (deterritorialization) kavrami Deluze ve Guattari’nin ilk olarak
Anti-Odipus’da one siirdiigii kavramdir. Bu kavram, yasamm her alaninda kendini
gosterebilen bir ag gibidir. “Bu yersizyurdsuzlagma kavrami, diger baska kavramlarla
birlikte ele alinabilecek bir kavram: yersizyurtsuzlasma” ayni zamanda hem siyasi, hem
sanata degin hatta edebi”’(Akay, 1996). Metfaiziksel bir yani olan bu kavram kisaca
yerinden yoksun olmayi, baglamindan kopmay1 tanimlar. Guattari ve Deleuze bu
sozcuigli “iilke” onlarmn kullandig1 anlam gogebelikle ilgilidir. Yerini, bir yerden baska
br yere kurup, tekrar yerleseni tanimlar. “Bu kavrami yerlesiklik kavramima karsit
olarak kullanirlar. Yerini yurdunu birakan kimsenin yaptig1 eylem anlamini tasir”’(Akay,

1990, 5.8-9). Bu kavram, devam eden bir siireci “Olus (fr. devenir)” igerir.

Yersizyurdsuzlagma, onu hazirlayan kosullar i¢inde var olur ve olus i¢inde devam
ederek farkli sekillere girerek, farkli baglamlarda kendini hissettirir. Paul Veyne;
“glindelik yasamimizin bir¢ok farkli programdan olustuguna” ve bizim bir radyoda
istasyon degistirir gibi bir programdan digerine gegtigimize ama bunu farkinda olmadan
yaptigimiza dikkat ¢eker” (Bayart, 1996, s.102). Bu degisken cografyalarda, mekan ile

iligki, baghlik duygumuzu (yerlesim) ve diizen ihtiyacimizi giindeme getirir.

Kisinin bir yere, mekana karst duyumsadigi aidiyet duygusunun eksikligi, giiniimiiz
toplumunda herkesin bir sekilde yasadigi bir durumdur. Yersizyurdsuzlasma
(deterritorialization) bireyin, yer ile kurdugu baglilik iliskisindeki kesintilerin artmasina
nednen olur. Temelde, insanin cografya ile iligskisi baglaminda degerlendirilen bu
kavram; nesneler, olaylar ve durumlar i¢in de s6z konusudur. Mekanin bu yeni algilari,
mekanm dretimini de doniisime ugratir. Bu anlamda, “Cografyanimn tanimi
degismektedir. Haritalar artik dikey bir hat lizerinde cizilebilir; yatay diizeyde zaten

cografyasizlagsmis ve algisi zor bir “higbir yer” nesnesidir. Hiyerarsisi keskin olan
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toplumsallik tipini de beraberinde sunan, bir “topsuzlagtirilmakta olan mekan
iretimidir” (Stalp, 2004, s.150). Bugiin, medya, kitle iletisim araglar1 bireyin en
mahrem alanina kadar girmekte ve bulundugu ortama bagka uzamlari misafir
edebilmektedir. Mekanin {iretimi, insanin 6znelligini korumak adina, farkinda olmadan
yaptig1 bir eyleme, hatta gereksinime donligmiistiir. Bu durumda, zihinde yasanan bu
yerinden edilme duyumsamasi; gercek ile kurgu arasindaki c¢atisma, en tanmidik

yersizyurdsuzlasma Ornegi olarak gosterilebilmektedir.

Medya pratikleri uzam ve zaman duyularimizi yeni bastan diizenlemistir. Gergek
olan artik diinya ile dogrudan dogruya bir baglanti i¢inde oldugumuz degil,
televizyon ekranlarindan bize verilendir: televizyon diinyadir. Televizyon yasam
icerisinde, yasamsa televizyon igerisinde ¢dzelmektedir. Kurgu “gerceklestirilir”

ve boylelikle “gercek” kurgusal olur( Sarup, 1997, s.234).

Gergek ile kurgu arasinda yaratilan uzamlar, yersizyurdtsuzluk fikrinini dogurur.
Baglamlarinin kopan kavramlarin, sinirlarin eridigi yer de yersizyurdsuzluk vardir.
Kiiresellesme, zaman ve uzam ufuklarinin sikistirilmasini, her seyin gegici bir siire ve
ylizeysellik i¢inde var olmasini ifade eder. Kiiresel uzam, merkezi olmayan, sinirlarinin
genisligi Olciisiinde ¢ok kapsamli ve katmanli bir ag bi¢iminde tanimlanabilir. Sinirlarin
esnek ve gecirgen yapisi, “yer”in kendi baglaminda yeniden konumlanmasi gerekliligini
ortaya koyar. Konumlanma, kendi yerini tayin etme i¢giidiisii, bu noktada ortaya ¢ikar.
Konumlandirma ise “6teki” kavramini da i¢ine alarak, karsilastirma yaparak, 6znelligi

iretimini gerekli kilar.

Postmodernizmin iirettigi bir kavram olarak olarak &teki kavrami “ kimlik” ve “yer”
kavramiyla anlamimi bulur. 1960’larin  sonralarinda postmodernist toplumu,
yanilsamalardan olusan bir toplum olarak tanimlayan Guy Debord, Gosteri
Toplumu’nda, toplumu sekillendiren en etkin giiciin kitle iletisim araglar1 ve medya
oldugunu dile getirir. Kitle iletisim araglarini, gosteriyi daha etkin hale getirip,
yanilsamay1 arttirmaktadir. Kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi, “yer” ve “zaman”
algisin1  karmasiklastirmig, yeryliziinii daraltmis, cografyayi yeniden tanimlamistir.
Boylelikle, mesafeler anlamlarmi yitirmekte, bu olusumlar, mekan1 yeniden

iretmektedir. “Cografi meseleyi ortadan kaldiran bu toplum, mesafeyi gosterisel ayrilik
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olarak kendi i¢inde yeniden {iretir” (Debord, 2004, s.32). Mesafeler ile agiklanabilen
cografi duyarlilik, digeri ile olan iliskide farkl: kiiltiirler sadece sdylemler doniismiistiir.
“Bugiinlerde, oteki ile ilgili kesiflerimiz uzun ve tehlikeli deniz yolculuklart ile degil,
televizyon kanallarindaki farkli egzotik goriintiileri yakalamamizi saglayan uzaktan

kumanda cihazi araciliiyla olmaktadir” (Morley ve Robins, 1995, s.185).

Iletisim araclari- medyanin yayginlagmasi siirecinde kisi, hayalini kurdugu merak
konusu olan oOtekini karsisinda bulur. Medya araciligiyla goriintiilenen oteki, hazir
yapim bir bilgi, bir gdsterinin bir pargasina doniismiistiir. Modernizmle baslayan
yabancilagsma kavramiyla iligkilendirilebilecek ‘6teki’ nin varligiyla yeni bir 6znenin
kendini yeniden konumlandirma gereksinimini ortaya c¢ikmistir. Teknolojinin
gelisimiyle mekansal olarak ¢ok farkli yeni deneyimlerin yagsandigi bir toplumsal hayat
icerisinde diinyanin kii¢iildiigli algisina sahip olmak anlagilabilir. Bugiin elektronik
medyanin yaygin kullanimi dolayistyla, toplumsal yapida zaman ve mekan algisinda
yeni deneyimler olusmustur. Algimizi da degistiren bu degisimler, zihnimizi
parcalardan olusan bir yiizeye c¢evirir. Sarup, bunu imgelerden olusan bir kolaja

benzeterek soyle belirtir:

Televizyon haberlerini diisiiniin sdzgelimi. Bu haberler izleyicinin deneyimine
sunulan yiizeysel goriiniisler ile gosterenlerin birbirini takip etmesinden baska bir
sey degildir......Haberler boliik porgiik bir imgeler kolajidir; her bir imge ¢ok daha
fazla sayida imgenin ortaya ¢ikmasina yol acar, ¢ok daha fazlasini animsatir

(Sarup, 1997, 5.235).

Bu anlamda kisisel olarak deneyimledigimiz duyumlar, durumlar ve olaylar akis
halinde; siirekliligi olmayan bir siirecin devami goriiniimiindedir. Elektronik medya,
ozellikle interaktif olarak katilimci, izleyen ve okuyan kullanicilar ile birlikte paylastig
sanal uzamlardan bahsetmek miimkiindiir. Medya, baska yerlerde oldugunu bildigimiz
olaylarla aramizda sanal bir baglant1 yaratir, fiziksel olarak mevcut olmayan izleyicilere
erisebilmemizi saglar. Fiziksel olarak deneyimlemedigimiz, ama i¢inde yasanildig:
hissedilen sanal mekanlar, bir yerde bulunuldugunu, ayni zamanda da “hig¢bir yerde”
olma hissini tasir. Sinirlarin keskin ¢izgilerle ayrilmamasini, belirsizlik durumunu ifade

eden yersizyurdsuzluk, sanal mekanlarin deneyimlendigi giiniimiiz cografyasinda farkli
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boyutlarda algilanmaktadir. “Lefevbre’e gore pargalara bdliinme ve baglantilarin
ayrigmasi ile olugsan bu soyut mekan eskinin tamamlanmis, biitiinliiklii olarak tecriibe
edilebilen mekanmin yerine ge¢mistir. Gorsel, soyut, sanal bir mekan yeni var
olusumuzun mekam olmustur (Aktaran: Siialp, 2004, s. 136). Insanin varolusunu
tamamlayan mekan algisi, insanin hayatinda yarattig1 gergeklik kurgusunun en 6nemli
unsurudur. Gergeklik ise, gilinlimiizde fiziksel deneyimden daha c¢ok sanal olarak
deneyimlenir. Joshua Meyrowitz, elektronik medyanin ve sanal mekanlarin, toplumsal
davranig ve insan hayatinin durumsal cografyasi lizerindeki etkisini inceleyerek soyle
bir iddiada bulunur: “Bu yeni medya, insanin toplumsal ‘konum’ ve ‘yer’ kavramlarini
yeniden tanimlamasi, deneyim ile fiziksel yer arasindaki bagi koparmasidir”(Aktaran:

Morley ve Robins, 1995, 5.180).

Kiiresellesmeyle birlikte “yer” algisi iizerine degisen deneyimler, sanal mekanlari
olusturmustur. Sanal mekanlar da sanal gerceklikleri dogurur. Bdyle bir ortamda,
kiiltiirel anlamda kopukluklar ve kesintiler i¢inde aidiyet kavrami 6ne ¢ikar. Anilarin
mekanla kurdugu saglam bag, diizeni olusturmamiza ve kisisel uzamimizi
sekillendirmemize olanak tanir. Deleuze’un genis tanimlamalarimi  yaptig
yersizyurdsuzlasma, kiiresellesmenin one ¢ikardigi kavramlar olarak kimlik, aidiyet,

zaman, yerellik, sinirlar gibi kiiltiirel yapimizi belirleyen kavramlarla iliskilidir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel durumlari, olasiliklar: i¢inde genel bir kavram olarak,
Yersiz-yurtsuzlagsma kavrami vardir. Bu tanim, kiireselden (tek tip olustan) farkl
olarak kiiresellesmis bir kiiltliriin giinlik yasamda deneyimlenen ydnlerini ele
almakta, ancak bunlar1 tek bir anahtar varsayimla, yani kiiresellesmenin,
yasadigimiz yerlerle kiiltiirel pratiklerimiz deneyimlerimiz ve kimliklerimiz
arasindaki iliskiyi kokten doniistiirdiigii diisiincesiyle iliskilendirir(Tomlinson,

2004, s.147).

Bir¢cok nedenden dolay1, giiniimiizde insanlarin, dogdugu yerde sabit olarak yagamadigi
bilinen bir gercektir. Bunun disinda, yasama ortamlarinin doniistime ugradig, kiiltiirel
ve yerel 6zelligini her gecen giin kaybettigi gézlemlenen bir durumdur. Tiirkiye’de son
yillarda kentsel doniisiim gibi diizenlemelerden dolay1r mekan sakinlerinin yer degisimi;

mekanin dokusunun igeriginin doniislime ugramast séz konusudur. Bu hareketlilik
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medyanin da desteklemesi ile artmaktadir. En yaygin destekleme araglarindan biri
turizm sektoriidiir. Tiiketim topumun bir pargasi olan turizm, insan hareketliliginin

eglence kismina doniismekle birlikte i¢i bosaltilmis nesnelesmis bir eylem, aktivitedir.

Insan sirkiilasyonun tiiketilebilir bir olguya doniistiiriilmesini (turizm) mal ve
esya sirkiilasyonunun bir yan iiriinii olarak ele almisti. Buna gore turizm, aslinda
banallestirilmis olan1 gidip gérmek i¢in bir firsattir. Seyahat edilebilecek degisik
yerlerin ekonomik biitgeye gore secilmesi bile bu yerlerin birbirleriyle takas
edilebilirligini gostermeye yeterlidir. Yani bir yerden bir yere seyahati, zamana
bagl bir olgu olmadan koparan modernizasyon, onu uzam gercekliginden de

uzaklastirmig bulunuyor(McDonough, 2000, s.148).

Gezgin, yolcu bu kosullarda, bilinmeyen bir yolculuga merakla ¢ikmak yerine; yabanci
kaldig1 yere, 6teki’ne belli hazirliklarla gider. Kisisel deneyimin yoklugu, goriintii ve
imajlardan edindigi bilgi akisiyla zihinsel anlamda dengelenmistir. Bilginin hizli akisi,
nesnel goriintli sistemleri, seyahati beylik eyleme doniistiiriir. Boylelikle seyahatin
gizemi ortadan kalmis olur. Turist, seyahat acentesinin ona gezilmesi gereken yerleri
kapsayan listeyi ve harita araciligiyla seyahatini gerceklestirir. Turist, sehirde belli
izlegi takip ederken, yerinden edilme, yersiz- yurtsuzluk kavramini duyumsar. Ciinkii
seyahatin dogasi1 yerinden-edilmistir. Burada, ne evde olma hali ne de yabanci olarak bir
yer ile biitiinlesme, oray1 deneyimleme, gizemli bir yolculuga ¢ikma s6z konusudur.
Debord’a gore gercekliklerin yok edildigi diinyanin seyahat etme eylemi de yitirmesi

sasirtict degildir:

Meta dolagiminin yan iirlinii olan ve bir tiketim olarak kabul edilen insan
dolasimi, yani turizm aslinda bayagilasmis seyin gérmeye gidildigi bos zamanda
baska bir sey degildir. Degisik yerlere yapilan ziyaretlerin iktisadi agidan
diizenlenisi, bu yerlerin birbirine denk olduklarina dair bir giivenceyi iginde tasir.
Yolculuktan zamami geri almis olan modernlesme ayni zamanda uzamin

gercekligini de almistir (Debord, 1996, 5.92).

Bir yerden bir yere gitme eylemi fiziksel anlamda sekil (kara yolundan hava yoluna
gecis) degistirmis olmasi, bireyin yer ile olan iligkisini etkilemistir. Ugakla bir yerden

bir yere ¢ok kisa siirelerde farkli mekanlarda var olma, bireyde zaman algis1 anlamda
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mekan algisin1 yiizeysel hale getirmektedir. Artik, zaman kisalmasi yol ile birebir
izlenim ve gozlem yasanamamasi yolun ve seyahatin anlamini hafifletmistir anlamin
degistirmistir. Bugiin artik imajlarin ¢esitliliginden, bilgi akisin aracilifiyla isteyen sirf
fotograflara bakarak (elektronik medya {lizerinden) fiziksel olarak deneyimlemeden
seyahat gereksinimini karsilayabilecegine inanmaktadir. Bu uzamsal genislik ya da

darlik zihinde de farkli uzamlarin var olmasina yol agar.

Giderek artarak yogunlugunu hissettigimiz bu duyum, aslinda giiniimiiz toplumunda
herkesin farkli sekilde ve yogunlukta, farkli yollarla hissettigi bir durumdur. “Evde
olmamak, modern diinyadaki pek ¢ok insanin, halkin (goniilsiiz kozmopolitler)
degismez kaderidir” (Morley ve Robins, 1995, s.144). Delueze’un tanimladigi kavram
(yersizyurdsuzluk) aslinda gilinlimiizde ortaya ¢ikan yeni bir kavram degildir.
Sanayilesme sonrast modern toplum siirecinde birey, icinde yasadigi kente karsi
farkindalik yasamaya baglamigtir. Yabancilagsma, sinirlar, 6zel alan- kamusal alan’in
ayriligr bu donemde ortaya ¢ikmistir. Modernizmin sembolii Flaneur kavrami, sehir
iizerinden modern bireyin, ev —yurt ile yurtsuzluk, igerisi ile disarisi, bireyin uzamla
iligkisi, hareketliligi tizerinden farkli okumalara yol agmistir. Bu okumalarda kente
duyulan hayranlik vardir. Goniillii bir yersizyurtsuzluk duygusu hissedilebilir. Bu
durum, Baudelaire’in sOyleriyle ifadesini bulur: “Evden uzak kalmak ama her yerde
evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak, diinyay1 gézlemek ama diinyadan sakli

kalmak...”

Modernizmin ilk sosyologu olarak kabul edilen Simmel’in “yabanci” kavrami, yersiz-
yurtsuzluk kavramiyla iligkilendirilebilir. Georg Simmel “The Stranger” kavramini,
topluma, o toplumun digindan gelen ve bu sebeple toplum ile iletisimi farkli olan birey
olarak tanimlar. “Stranger toplumun digindan geldigi i¢in, geldigi toplum ile din, 1rk,
aile gibi baglar1 yoktur” (Simmel, 2003, s. 25). Burada stranger (yabanci) kavramini
aidiyet hissi olmayan ve yersiz- yurtsuz kavramimin modern c¢agdaki hali olarak
goriilmektedir. Yasadigimiz postmodern ¢agi, ¢cokluklar ¢agi olarak tanimlayan Antonio
Negri ise, Imparatorluklar cag1 ve cokluklar zamaninda sanat ve kiiltiir adlh
makalesinde, kiiresellesmenin diinya algis1 {lizerindeki etkisine, bu durumda sanat

yapitlarinindaki 6nem ve anlam yaratma giiciine isaret eder: “Diinyanin, ugsuz bucaksiz



50

ve ayni1 zamanda kiicliciik hale geldi. Pascal’a 6zgii bir durum i¢inde bulunuyoruz; ama
Tanrimiz yok artik. Uzam diimdiiz ve ylizeysel, degerin igkinligi yalnizca insanlarin

yapitlarina dayaniyor”(Negri, 2006).

Haritanin bi¢imini olusturan tasvir (yeryiizli tasviri) igerik olarak uzam yaraticisidir.
Uzam, harita diizlemini asarak zihinsel bir mekan algis1 uyandirir. Bu anlamda
kartografi, glinlimiiziin uzamsal ¢oklugunda, yer ve zaman iligkisinde yeni ¢6ziim yolu
sunabilecek bir aractir. Negri’nin de belirttii gibi, uzam ve zamanin akiciligr i¢inde
diinyanin iki boyutlu bir ylizeye doniisen algisinda, yeni ve ¢ok boyutlu bir diinya,

ancak sanat yapitinin kendisiyle yaratilabilir.

Haritanin mekanin tiretimi anlaminda kullanimina 6rnek olarak, Lars Von Trier’in
Dogyville filmini vermek yerinde olur. Burada, sinirlart belirlemek, anlatilmak istenen
hikayenin, mekansal etkisinin énemini vurgulamak i¢in harita ¢izimi bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Hik@yenin gectigi yeri anlatilmasi i¢in kullanilar harita, hikdyeyi one

cikararak dogrudan sanat yapitinin kendisine (yarattig1 diinyaya) igaret eder.

Danimarkali bagimsiz film yo6netmeni olan Lars Von Trier, film yapiminda
yalinliga, diiriistliige baglilig1 vurgulayan bir sanatsal hareket olan Dogma 95’in
yapimcisidir. Bu mantik ile filmlerinde hikaye anlatimma Onem verirken
sahnelemeyi basit dekorlarla, 6zel efektlerle, oyunculugun o6ne c¢ikmasiyla
gerceklestirir. Dogville filminde minimal 6zelliklerdeki dekoru, filmin zamaninin
gectigi yeri anlatmak icin haritayr kullanir. Bu harita tiyatro dekorlarindaki
sahneye benzeyen yerin tabanina ¢izilmis ‘buradan uzak olmayan oldukea kiiciik

bir kasaba’nin haritast kullanilmistir(Harmon, 2009, s.161).

Mekan yaratiminin, kasabanin haritasiyla olusturuldugu filmde, kahramanin aidiyet
duygusu; yurtsuzluk acist konu edinmistir. Yurt, baglilik kasabanin haritasiyla anlam
kazanir. Sanatta Kartografik yaklasim, postmodern toplumda devingen cografyalar
icinde kendi simrlarmi  ¢izerek yersizyurtsuzluk kavramina cevap  verir.
“Cilinkii sinir diye bir sey zorunlu olsa da, her bir belirli sinir ihlal edilebilir, her barikat
yikilabilir ve bu tiir edim de, kuskusuz, yeni bir sinir bulur ya da yaratir” (Simmel,

2003, s.280).



IzI.M S7.

Resim 16: Lars Von Trier, “Dogville”

, 2003, Film setinden bir fotograf.
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4. BOLUM
SANATTA KARTOGRAFIK YAKLASIMLAR

(MEKANIN YENIiDEN URETiMi OLARAK)

Onun hayali, gizemin milkemmel kullanimindan anlamlar tiiretmektir. Canlandirdigt her yer
bir sembol halini alir. O, bir ruh halini agiga ¢ikarmak i¢in bir iilkeyi, tiim diinyay1 -agir agir-

canlandirir(Cowan, 2005, s.7).

Jasper Johns, 1963’te gerceklestirdigi Amerika haritasi adli seri resimlerinde tanidik bir
nesneyi haritayr konu olarak ele alir. II. Diinya savasindan sonra doniisen ve degisen
diinya, haritadaki sinirlar1 yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Diinyay1 degistirme
ve doniistiirme diislincesiyle yer ve mekani konu alan sanat¢ilar haritanin nesnesine
yonelmisleridr. Johns’un bu resmi (bkz. Resim 17), sanatta beliren bu ilginin ilk

orneklerindendir.

Resim 17: Jasper Johns, “Map”, Tuval {izerine yagliboya ve kolaj, 1965, 152,4x236,2 cm.
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Resimde, fir¢a vuruslartyla sinirlar yumusatilmis, yer isimleri ve pargalardan olusan bir
diizenle mekansal algi yaratilmistir. Haritay1 olusturan parcalar, kaygan ve belirsiz
betimlenmis, kimi yerde lstiiste gelen lekelerden olusur. Harita yerler sabit degildir,
yani resmin ylizeyine oturmaz. Johns, bu sekilde mekanlarin gegiciligi, degiskenligine
gonderme yapmaktadir. Fir¢a vuruslariyla, bu belirsizlik etkisi giliclendirilir. Resimde
bellegin kimi sehirlere, bolgelere daha fazla yer verilmesi, ya da deneyimlenen kimi
sehirlerin silinmesi- yok etmesiyle bellek ve mekan- yer iliskisi iizerinden okumalar
yapilmast miimkiindiir. Bu bakimdan Johns’un haritasindaki bolgeler, yikintilardan
olusmus, yok olmus, yeniden kurulmus ve baskalasmis, hatirlanmis ve unutulmaya
calisilmig yerlerin birlikteligini gosterir. Resimde figiir olarak beliren renk lekeleri, belli
belirsiz goriilen harfler ve harflerin transparanlik etkisi da haritanin devingen yapisinni

mekanin kaygan yapisini bir arada tutar.

Ingiliz sanatgilar Terry Atkinson ve Michael Baldwin ise Sanat & Dil / Art& Language
adiyla harita serileri liretmislerdir. Haritay1 olusturan(bkz. Resim 18) yerleri, haritanin
yiizeyinden eksilterek yeni bir harita olusturulur. Haritada gosterilen ise, sadece
sanatcilarin gostermek istedikleri yerlerdir. Sanat&Dil, haritanin kisisel arzulara gore
parcalara bdliinebilecegini, azaltilabilecegini gostererek iktidarin aracina miidahale
etmis olur. Bu sekilde sanatci, izleyiciye sorgulama alani yaratir, izleyiciye kendi
bakisini sunarak onu, yeni anlamlar kurmasina yonlendirir. Harmon’a gore (2009, s.11)
Geleneksel harita, ‘Diinyanin sekli budur’ der ve bunu iddia eder, okuyucusunun da
boyun egmesini bekler. Sanat¢ilarin haritas: ise bu otoritenin sug¢ ortakligi olan iddiay1
gegersiz kilip, ‘diinya benim bakisgimdan budur der ve izleyiciyi, kendi bakis agisini

yapilandirmasi i¢in tesvik eder.



Resim 18: Art & Language (Sanat&Dil), 1967,Dijital Baski 50x59 cm.

Haritada gosterilmek istenmeyen pargalar: Kanada, James Bay... Florira’nin diizliikleri.
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Resim 19: Oyvind Fahlstrém, “World Map/Diinya Haritas1”, 1972, Litografi,71x59 cm.

Isve¢ sanatgt Oyvind Fahlstrom diinya haritasinda smirlar, olaylar ve durumlar
iizerinden anlatilan hikayelerden olusur. Bu hikayelerin olusmasinda, iilkelere ait olan
bilgiler ve tanimlayic1 6zellikler belirleyici olmustur. Karikatiirist Robert Crumb’un
hayran1 olan Fahlstrom, pop kiiltiirliniin etkisiyle, ¢izgi roman resimlemelerine
gonderme yapmakatadir. Giinlimiiziin yaygin yontem dile olan hikayeci bir anlatimla
mekani yeniden iiretirken, ekonomi ve gii¢ ile ilgili kiiltiirel varsayimlart ve kimliksel

onyargilar1 mizahi bir dille elestirir ve sorgular.

Resimde, cizgisel ve kurgusal karakterler, gorsel imgeler; sanat¢i ve sanat¢inin
mesajini daha gercekei kilar. Ciinkii bu imgeler donemin gergek olarak kabul edilen ve
tanidik imgeleridir (gorsel dili). Sanatta gercekeilik, bir bigim sorunu degil yontem
sorunu olarak degerlendirilmelidir. “Gergekligin biitiinii, 6zne ve nesne arasindaki biitiin
iliskilerin toplamidir: yalmiz ge¢misteki degil, gelecekteki iliskilerin; yalniz olaylarin
degil; bireysel yasantilarin, diislerin, sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin toplamidir.

Sanat yapit1 ger¢eklikle diig giiclinii birlestirir” (Fisher, 2005, s. 104).
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Fahlstrom’da gerceklilkle imgelemin birlikte olusturdugu imgeler, ge¢cmisi ve gelecegi
ve olabilecek durumlar1 kapsadigi i¢in simdiki zamanin i¢inde goriiniir. Bu temsillerde
zaman dogrusal bir ¢izgide ilerlemez. Zaman her yerdedir. Jasper Johns harita resminde
oldugu gibi (bkz. Resim 19) Fahlstrdm’in diinya haritas1 ve deniz haritalar1 serisindeki
caligmalarda (bkz.Resim 20, 21, 22, 23, 24,25, 26) da devam eden bir siirecin varligi
onemlidir. Ayni diizlemde, bellege ait bir bircok goriintii, zamansal bir Oncelik
olamadan, farkli bilgiler icererek yansitilabilir. Bu eszamanlilik durumu; postmodern

sanatta ¢ok karsilastigimiz bir durumdur.

“Postmodern sanat¢i, modern diinyanin celiskilerini ve sikintilarini bir arada
gosterirken bunlar1 kullanarak sanatini gerceklestirmistir. Bu amag, ¢ok farkl
zamanlara ait imgelerle her karenin kendine ait anlamlarini es zamanli bir
noktaya tagimigtir. Bu noktada da es zamanlilik, cok zamanlilik ve ¢ok anlamlilik

postmodernizmin temel gostergeleri olmuslardir” (Coskun, 2005, s.93).

Anlamsal ag¢idan bakildiginda da, farkli zaman dilimlerine ait yerleri ayni alanda
birlestirmek ve eszamanlilik yaratmak aslinda en akla yatkin ve gercekei bir sunumdur.
Ciinkii bellegin zamani yoktur. Zihin, belli zaman dilimlerini ayn1 anda yasayabilen,
zamansal gegcisleri sik sik degisebilen bellegin sarsintisiyla sekillenen gorselleri tasir.
Ama bunu yaparken kisinin i¢ dengesi ve sinirlar1 etrafinda dolasir. Mekanin
smirlar1 oldugu gibi insanin ¢evresinde insanin duyarliligin ve algisii sekillendiren
sinirlar vardir. Bu smirlar resim ve haritalarda kontorlerle belirtilir. Cizgisel dilin
hakimiyeti s6z konusudur. Bu bakimdan minyatiir resimlerin yarattigi uzam ve es
zamansal atmosfer, zihnin ve bellegin bu ge¢isli yapisini aktarabilecek giictedir. Zeynep

sayin minyatiir resmindeki bu gorsellik i¢in sdyle bir yorum yapar:

“Her zaman ayni anda iki ayr1 yerdedir. iki nesne arasinda, iki zaman arasinda,
iki diinya arasinda, goziimiizii ayirmadan baktigimizin hep arasinda ya da
arkasinda, seyler tarafindan belirtilmis, igerilmis, hatta ¢ok zorlayict bir sekilde

istenilmis ‘bir bigcimde var olur’- oysa kendisi sey degildir” (Sayin, 2003, s.184).

Joyce Kozloff ise Boy’s adli harita projesi, {i¢ uzamin ve zaman dilimlerirnin var
olmas1 ve kaybolmasiyla anlamlanir. Bu ¢aligmalarda, ayr1 yerlere ve baglamalara bagh

olan durumlar ayni zemin {izerine yeniden bir sey’e doniisiir. Sanat yasaminin her
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asamasinda haritay1 kullanan Amerikali kadin sanatg1 Kozloff, Italya da kaldig
rezidanstan edindigi orijinal Italyan savas haritalarmm eliyle kopya ederek cizdikten
sonra, kendi ¢ocugunun resimledigi savag aletlerini, savas ugaklari, savas tanklar1 ve
savasan figiirleri, keserek haritalara montajlar. Burada, ¢ocugun diislerinde disavurulan
figlirler, sanatcinin el ¢izimi kopya haritalar1 ve haritanin kendi zamanimna ait ve

mekanina ait gercekliginin tasidigi uzamlar birlikte gorsel imgeyi olusturur.

Kullanilmig savas haritasi, elle yeniden {iretildiginde farkli bir seye doniisiir. Haritanin
savaga dair olmasinin ciddiyetini kaybeder bir 6l¢iide. Bu haline eklemlenen ¢ocuk
resimlerinin naif ve disavurumcu hali iizerinde bulundugu ylizeye de gorsel anlamda
uyum sagladig1 i¢in pek yabanci durmaz. izleyici, haritanin savas gercegini hatirlatmasi,
savaga dair fikir yiiriitmeye (belki de sadece) haritanin lejantindaki Iwo Jima yazisin
okudugunda karsilasir. ikinci diinya savasinda kullanilmis bir savas haritasinin iizerinde
yer alan ¢ocuk resimlerinin bu savas haritalarinin kenarini ve ortasini siislemesi, biiytik
erkeklerin oyun alanina ait olmayan kiigiik bir cocugun masum gorsel imgeleri seklinde
yorumlanabilirken, bu imgeler, erkeklerin siddete kars1 duyduklar1 ¢ocuklarda

yansimasi seklinde de okunabilir.
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Resim 20: Joyce Kozloff, “Boys’ Art #9: Iwo Jima,” 2001-2002, Kagit tizerine karisik teknik,
42x28,75 cm.
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4.1.GORSEL DiL VE SUNUM (BiCiM) ACISINDAN

HARITA -MINYATUR ILISKIiSi

Uzami pargalayan c¢izgisel degerlerin yarttigi smirlar minyatiir resimlerde oldugu
haritalarda oldugu gibi minyatiir resim geleneginde de belirleyicidir. Cizgi en 6nemli
undurdur. Minyatiirde konu ve anlatilmak istenen hikdye dnemli oldugu i¢in, hikayenin
anlattim1 nesnelerin belirgin ¢izgileri saglanir. Hikdyenin anlatimina bagli olan yan
hikayeler olusumlarda ana hikayeyi gosteren resimsel diizleme eklemlenir. Bu anlamda
kurulan resimsel diizenegin adlandirilmasi ve tasarlanmasi sirasinda zamanin akiciligi
da eklenir uzama. Yeryiiziinii ¢izgilerle ve parcalara boliinerek tasvir eden haritalarda da

ayni zaman anlayis1 vardir.

Minyatiir gorsel yapisinin bu acilimi, postmodern algilayisin eszamanli ve ¢cok katmanl
durumuna uygun gelen bir anlatim yolu olarak giiniimiiz sanat yapitlarin1 etkilemistir.
Glinlimiizlin diislinlis ve algisina tanimlayan eszamanlilik, giinliik hayatimizda siklikla
kullandigimiz imgelerin akict ve gecici goriinlimleri ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasiyla yer zaman boslugunun olmasina baglamak miimkiindiir.
Fragmanlardan olusan yasayisimizda simdiki zamanda, zihnimizde kesik kesik

parcgalardan olusan imge ve bilgi mekanlar1 simdide olusur.

“Geg¢misten giiniimiize kadarki siire¢te var olan, uzun hikayeler (binbir gece
masallar1 gibi) Postmodern’de, kisalmis anlam ve imgelerle verilmeye
baslanmistir. Bunu hizlandiran en énemli unsur da tekno-kiiltiir teknolojileri, tv,
bilgisayar, dijital fotograf makineleri ve diger teknolojik iirlinler olmustur. Bu
teknolojik triinler, gelecegi simdiki zamana tasimaya calisan ve sonsuz bir
simdiki zaman yaratmaya calisan endiistri devlerinin zaman anlayis1 olmustur”

(Coskun, 2005, s. 87).
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Minyatiirleri resmeden sanat¢i(Nakkas), anlatacagi hikayeyi mekam yaratarak degil;
hikayeyi yaratarak mekan1 olusturur. Uzamsal alg, izleyenin katkisiyla gelisen bir siireg
dogrultusunda kendiliginden olusur. Matrak¢1t Nasuh tarafindan yapilan bu Istanbul
haritasi(bkz. Resim 21), ¢oklu perspektifle betimlenen ve farkli agilardan goriilen tim
nesneler birlikte bir montaj etkisi yapiyor. Minyatiirlestirme egilimini gerceklik
yarattiminin farkli boyutu olarak almak gerekir. Bu anlayis, diinyay1 biitiin olarak
gorebilmenin ya da isteginin ifadesi olarak yorumlanabilir Bachelard, diinyay1r gorme

yontemi olarak ele aldig1 minyatiirlestirme egilimi su sozlerle 6nemli kilar:

Minyatiirlestirmekte ne kadar becerikliysem, o dl¢iide sahip olabilirim diinyaya.
Ancak, bdyle yaparken, minyatiirde degerlerin yogunlastigini ve zenginlestigini
de unutmamak gerekir. Minyatiiriin dinamik erdemleriyle tanisabilmek igin,
eflatuncu bir bilyiik ve kii¢iik diyalektigi yeterli olmaz. Kiigiigiin i¢inde bulunan

biiyiigii yasayabilmek i¢in, mantig1 agsmak gerekir(Bachelard, 2008, 5.226).

Bachelard’in mantik diyerek sdylemek istedigi klasik bati anlayisindaki gercekei
egilimdir. Minyatiirlerde gorselligin, bat1 resim geleneginde gercekeiligi saglayan
merkezi perspektife sahip olmayisi, yer ve zaman iliskisi ve derinlik eksikligi anlaminda
mantiksiz olarak kabul edilebilir. Bat1 sanat tarihi i¢cinde geliserek var olan perspekitf ve
derinlik anlayis1 hala varligin1 korumakta ve okullarda egitimi verilmektedir. Oysa
20.ylizyilin baglarinda, klasik merkezi perspektif yikilmaya, bu anlayisin yanilsama
oldugu disiiniilmiistiir.“Henri Lefebvre’e gore 1910 lu yillardan itibaren bati felsefesi
ve sanati i¢inde viicut bulan Roénesans’in klasik perspektif ve geometrisinin Euclidci
mekan1 sarsilmistir. Euclidei ve perspektife dayali mekan bir referans noktasi olmaktan

cikar” (Aktaran: Siialp, 2004, 5.98).
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Resim 21: Matrakg1 Nasuh, “Istanbul Haritas1”, 16.yiizy1l.
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Resim 22: Ust kesimde solda agacin altinda outran Hz. Irmiya (Yeremya) ve sagda agaclar
arsinda kendine gelmeye c¢alisan Hz. Yunus; alt kesimde ise Hz. Uzeyr’ in iiziintiiyle bagini iki
elinin arasina alarak hayretle Kudiis’ii seyretmesi, arkasinda kendisi gibi can verilen esegi

(Ziibdetii’t- Tevarih, TIEM 1973).
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Resim 22’de anlatilan uzun 6ykii ¢cok kisaca soyledir:

Benyamin iilkesinin kahinlerinden Hilkiya’nin oglu Yeremya’ya ulasir. Bundan
sonra Babil Krali uhtunnasar’in Kudiis’ii yakip yikar. Mersiyeler ise Keldanilerin
ele gegirdikleri Kudiis i¢in yakilmistir. Bu agitlarda Kudiis insanlarla doluyken
simdi tek bagina kalmistir, diyerek uzun uzun bu aci dile getirilmektedir. En
sonunda Allah’a seslenerek neden unutulduklari, neden birakildiklar
sorulmaktadir. Iste minyatirde hz. Irmiya’nin  bu yalnizhgmnin acist

gosterilmektedir(And, 2010, s.217).

Tiim bu olaylar ayn1 yilizeyde gosterilebilmistir. Minyatiirlerde zaman pargalanmaz,
daireseldir. Ay’in evrelerini gdsteren ¢izimlerdeki gibi, farkli zamana ait evreler dairesel
bir yoriingede aymi yiizeyde gosterilmek Tlizere yerlestirilmistir. Zamanin farkl
evrelerinden dogan farkli uzamlar st tiste gelerek derinlik saglar. Minyatiirdeki derinlik
etkisi, merkezi perspektifle degil, kavramsal yolla saglanmis olur. Minyatiirlerdeki
hikayelerin i¢ i¢e gegcmesi, diinyanin biitlin olarak goriilmesini kolaylastiran iki boyutlu
ylizeyde hikayeyi 0ne ¢ikaran minyatiir resim teknigi resim diizlemini ve resmin uzamin
da one ¢ikarirlar. Temsil edilen seylerin klasik perspektif anlayisi olmadan hikayenin
gereklerine gore kurgulaniyor olmasini gosterir. Minyatiir gelenegi sadece farkli bir
temsil yontemi olarak degerlendirilmek gerekmektedir. Florenski, temsildeki perspektif

kullanimini, farkli bir diinya algisini sunma yolu olarak goriir:

Temsil her zaman bir gostergedir ve aslinda ister perspektifle yapilmis olsun ister
olmasin, her tiirlii temsil boyledir. Temsili sanat eserleri seylerin farkli yonlerinin,
farkli diinya goriislerinin ve farkli sentez diizlemlerinin simgeleri olmalariyla
birbirlerinden ayrilirlar. Farkliliklar1 simgesel diizlemde ortaya ¢ikar. Bazilari
daha kusursuz, bazilar1 daha az kusursuzdur. Bazilar1 daha az, digerleri ise daha
cok genel insanlifa O6zgilidiir. Ama dogalar1 geregi tiimii simgeseldir. Kaba
natiiralizmin inandig1 gibi temsillerin perspektifli olmasi asla seylerin bir 6zelligi
degil, aksine sadece simgesel ifade giiclinli gosteren bir yontem, sanatsal degeri
farkli bir degerlendirmenin konusu olan pek ¢ok olasi simgesel tarzdan biridir.
Tam da bu nedenle hakikiliginden, patentli bir ‘realizm’ iddiasindan s6z etmek

anlamsizdir (Florenski, 2011, s.115).
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Resim 23: Yiiksel Arslan, “Le Capital/Baskent”, 1972, “Arture XII(163)” (Arture Serisinden),
36x21,5 cm.

Yiiksel Arslanin illiistrasyona, minyatiir resim anlatimma yakin duran resimlerinde
Atrura serisinden olan bu resim(Resim 19), sehir temsilini gosterir. Arka planin bos
birakilarak el figiliriiniin 6ne ¢ikarildigt bu resimde, avug¢ iginde yaratilan uzam,
yeryliziindeki sanayilesen kenti tasvir eder. El ayasi, avug kisinin yollarla, yasadigi
sehre gonderme yapan bir sembol olarak alinabilir. Herkesin bildigi “avucumun i¢i gibi
bilmek” deyimi, bilginin, bilinecek yere, gidilecek ye hakimiyeti simgelemek i¢in
kullanilir. Insan yer ilskisi baglamida aiditet hissine génderme yapar. insan viicudunun
bir pargasi olan el ile insanin kisisel i¢ uzami ile sehrin yarattigi uzam {ist iiste gelmesi
s6z konusudur. iki boyutlu bu el tasvirinin icinde betimlenen sehrin {i¢ boyutlu alg

yaratan uzamsal yapisi zitlik olusturmaktadir.
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4.1.2. DENIZ HARITALARI SERIiSi(2011-2013)

Deniz haritalarini kullanarak yapilan bu seri resimler, iki yil siirecinde caligmalari
etkilemigtir. Bu serilerde, minyatiir resim geleneginin etkileri goriilmektedir. Arka
plandaki bosluklarin birakilmasi 6zellikle istenmis, cizgileri 6ne ¢ikaran gorsel bir

anlayista hikayeler olusturulmustur.

Resim 24: Cigdem Mentesoglu, “Isimsiz (Deniz Haritalar1 serisinden)”, 2011, Eski deniz

haritasi iizerine ¢izim ve kolaj, 104x 71,5 cm.
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Resim 24: Cigdem Mentesoglu, “Isimsiz (Ayrint1)/Deniz Haritalar1 serisinden”, 2011, Eski

deniz haritasi {izerine ¢izim ve kolaj, 104x 71,5 cm.
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Resim 25: Cigdem Mentesoglu, “IngiltereUzak(Deniz Haritalar1 serisinden)” , 2012, Eski deniz

haritasi iizerine ¢izim ve kolaj, 71,5x 104 cm.
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Deniz haritalari, seyir maksatli kullanilan iki boyutlu kagit haritalardir. Seyir haritalari
genellikle derinlikleri, kiy1 hatlarini seyir yardimcilarini ve seyirle ilgili olabilecek diger
durumlarla ilgiyi bilgi ve yonlendirmeyi icerir. Bu haritalarin kullanimi, seyir halinda
olmaya isaret eder. Geleneksel malzemelerle(¢izim, miirekkep,vb.) miidahale edilerek
doniistliriilen bu dijital baski kagit haritalarin olusum siirecinde imgelem ve kiiltiirel

bilgi etkin olmustur.

Farkli cografyalar ait buluntu haritalar, kullanim alanlarma gdre yeni anlamlar iiretilen
bir yiizeye doniismiistiir. Yiizeyde, gosterilen bolgelere dair bir onbilgiyle olusturulan
imgeler, zihinde kurulan yeni olusumlar1 gorsellestirir. Resim 26’da ki iran ve Irak
bolgesine ait haritada goriinen el sembolii, ylizeyi tanimlayan bolgenin ge¢cmisiyle
baglant1 kurularak sekillenmistir. Tarihsel olarak ¢ok onemli kiiltiirel degismeler ve
doniistimler geciren bu bdlge, “el” imgesinin ¢agristirdigt anlamlarla yeniden
tanimlanmaya caligilir. El imgesi, burada bolgenin gegiridgi doniisiimlere, yikimlara
kars1 yardim ¢agris1 olarak sembolize edilebilir. Semboliin 6nerdigi anlamlar farkli
cagristmlara da barindirir.  Kisisel olarak deneyimlenmemis yerlere miidahale
aracilifiyla digeriyle ilskiye dirilir. Bu sekilde, harita, digeriyle kurulan bir iliski

yaratmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

Digeri ile kurulan iliskiyi, farklilig1 ve meraki koriikleyen bir nesne olarak bakildiginda
harita; fetis bir ozellige sahiptir. Ozne olan her insan, diinyaya kendi kisisel
penceresinden bakar. Bu anlamda haritalar, kendi konumumuzdan diinyanin diger
bolgelerine, diger smirlara bakma merakimizi giderir bir anlamda. Bilmedigimiz
diinyay1 bize yakin kilar. Bu fetis duygusu, deniz haritalar1 serisinin yaratim siirecini

etkilemisgtir.
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Resim 26: Cigdem Mentesoglu,”Isimsiz /Irak, An”, 2012, Eski deniz haritas: iizerine ¢izim ve

kolaj, 71,5x 104 cm.
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Resim 27: Cigdem Mentesoglu, “Ingiltere 11/ Deniz Haritalar1 Serisinden”, 2012, Eski deniz

haritasi iizerine ¢izim ve kolaj, 104x 71,5 cm.
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Resim 28: Cantino’nun kiiresi, 1502, 3 adet parsdmen kagidi, 220x105 cm.

Orijinal ama gegerliligini yitirmis deniz haritalar1 lizerine yapilan kolaj, baski ve ¢izim
teknigiyle olusturulan bu ¢aligmalar, tarihi (15-16.yy) deniz haritalarinin(bkz. Resim 28)
sanatsal dilinden etkilenmistir. Bu haritalarda da, minyatiirlerdeki anlatima 06zgi

oranlama ve betimleme etkisi, deniz haritalar1 serisinin, hikdye anlatim diliyle benzerlik

tasir.
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Resim 29: Cigdem Mentesoglu, “Ingiltere I (Deniz Haritalar1 serisinden)”, 2012, Eski deniz

haritasi iizerine ¢izim ve kolaj, 104x 71,5 cm.
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Resim 30: Cigdem Mentesoglu, “Ingiltere II (Deniz Haritalari/Uzaklar Serisinden)”, 2012, Eski

deniz haritasi {izerine ¢izim ve kolaj, 71,5x 105 cm.
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Resim 31: Cigdem Mentesoglu, “The Realm of Epiphany (Deniz Haritalar1 Serisinden)”, 2012,

Eski deniz haritasi {izerine ¢izim ve kolaj, 124x 81,5 cm.
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The Realm of Epiphany (bkz. resim 31), suyun derinliklerini gésteren ve seyir igin
yapilmis olan deniz haritasinda, farkli bir diinyaya ait yeni bir uzam yaratir. Bu iki
uzamin ayni anda olusu karisiklik degil zenginlik olusturur. Birbirinden beslenir. The
Realm of Epiphany (Aydinlanma iilkesi), hayali bir iilkenin gorsel bir anlatiminin
haritalanmasidir. Bu hayali iilke, derinliklerin ve sayilarin kodlandig1 deniz haritasinin

iizerinde canlanarak mekani yeniden iiretir. Her bir isaret, yeni anlamlar {iretir.
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Resim 32: Cigdem Mentesoglu, “Uzaklar(Deniz Haritalari/ Uzaklar serisinden)” , 2012, Eski

deniz haritas1 lizerine ¢izim ve kolaj, 71,5x 104 cm.
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Resim 33: Cigdem Mentesoglu. “Isimsiz(Ayrint1) /Deniz Haritalar1 Serisinden”, 2012, Eski

deniz haritas1 lizerine ¢izim ve kolaj, 73,5x 105 cm.

Haritalar tlizerinde calisirken, ilgim, yasanilan mekéna, caddelerine ve sokaklarina
yonelmeye basladi. Son calismalarimda, yine deniz haritalarin {izerinde istanbul’da
yasadigim mahallenin planlar1 ve haritalarin1 aktarildi. Biiyiiksehir Belediyesinden
alman dijital harita planlar1 ve fotograflar1 malzeme olarak kullanildi. Yasadigim
mekani tanimlayan bu hazir harita gorselleri, deniz haritalarinin tizerine dijital baski
teknigi kullanarak (bkz. resim 34) iist iiste getirildi. Burada beliren iki uzam ¢atigmasi
deniz haritas1 ile kara haritasindaki anlamsal zitlikla agiklanabilir. Ancak, sehrin belli
bolgesine ait bu harita sonradan eklendigi i¢cin daha baskindir. Yiizeydeki harita, bu

ylizden 6n plandaki haritanin i¢inde olusan farkli pargalanmalara sebep olur.

Elde edilen baskinin sonucunda ¢ikan gorseller lizerinde karakalem, kolaj, varak gibi
malzemelerle eklemeler yapilmistir. Gorseli kullanilan mahalle, sokaklar, icinde
yasadigim ev kisisellestirilmis ve zamanin parcalanarak ilerleyisinde biriken biiyiliyen

anilarla yeniden olusturmak amaglanmistir(bkz. Resim 34,35).
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Resim 34: Cigdem Mentesoglu, “Deniz Haritalar1 serisinden” , 2013, Deniz haritas1 iizerine

dijital baski yapilmasi sirasinda.

Resim 35: Cigdem Mentesoglu, “Deniz Haritalar1 Serisi, Calisma sirasinda”, Eski deniz haritasi

iizerine ¢izim ve kolaj, 74,5x 110 cm.
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Resim 36: Guillermo Kuitca, “Zurich”, 2002, Kagit iizerine karisikve akrilik, 22x28 cm.

1987°den bu yana c¢aligmalarinda haritay1 kullanan Arjantinli sanat¢i Guillermo Kuitca,
haritanin tarafsiz bir nesne olmadigini diisiiniir. Yer’i isaret ettigi miiddetce harita, hep
bir seyleri ifade edecektir. Bu yiizden “Zurich” adli ¢aligmasinda (Resim 36), Kuitca,
sehir haritasini pargalayarak, sinirlari, sehre dair olan her seyi (sokaklari, yollari, otobiis
duraklarmni, hastaneleri, vb) yok ederek, o sehri yeniden iiretmis, yer’e dair diisiiniisler
uyandirmistir. Haritanin insan yasamina etkisine bir tepki olarak goriilebilen bu
doniistiirme ve parcalama eylemi, onun (mekanin) yasanmislikla baglantisini, sehirle

birey iligkisini, yalnizlig1 ve melankoliyi daha derin hissedilmesini sagliyor.
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Resim 37: Cigdem Mentesoglu, (2008- ), “Kisisel haritadan se¢cmeler (devam edecek)”, Tuval

lizerine karigik teknik, 20 ayr1 parca her biri degigebilen 6l¢iilerde.

Kisisel Haritadan Seg¢meler projesi 2008 yilina tarihlenmekle birlikte, devam eden bir
projedir. Bu proje, ¢esitli boyutlardan olusan fiziksel olarak deneyimlenen 20 adresten
(simdilik) olusmustur. Bu yapitta, Kuitca’nin tersine, kisisel yol haritasini olusturan
donliim noktalarini, kagis ¢izgisi oldugunu diisiindiiglim farkli zamanlar ait, farkl

deneyimleri gdstermeyi amag edinir.

Haritanin pargalarini olusturan adreslerde tarih belirtilmemistir. Zaman kavrami
sinirsizdir ve bir diizlemde (duvarda sergilenmistir) goriiniir. Devam eden bir proje
olarak bu c¢alismada siireklilik O6nemlidir, bu anlamda zaman malzeme olarak
goriilmiistiir. Harita, parcalardan olusmustur. Her parganin yeryiiziinde bir yeri isaretler.
Sunum sirasinda da kartografik bir siralama yapilmistir. Haritayla her parga ayni

ylizeyde yer aldigi i¢in ayni zamana aittir. “Simdiki zaman, ge¢mis, ylizeye kadar
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yiikselir, simdiki zamana kadar ¢ikar” (Bachelard, 20008, s.213). Deneyimlenilen
bircok mekan, farkinda olmadan bizi sekillendiren bir¢ok adres, bellekte birikip
zamanin derinliklerinde kayboluyor. Yasam siirecinde deneyimlenilen, kisisel bir bag
kurulan, belirli yer’ler, sehirler ancak o noktalarin varligini yeniden iiretmekle balgenir.
Bu projede, 6znelligi olusturduguna inanilan fiziksel yer’lerin, kisi lizerindeki etkisini
somutlastirarak, bellegimizde iz birakan o yer’leri tutmak amaglanmistir. Bu ¢alismayla,
bellekteki izlerle olusan kisisel haritanin, kiginin bir nevi portresi, 6znelligin ifadesi

oldugu diisiincesi 6ne siiriiliir.

Resim 38: Cigdem Mentesoglu, (2008- ), “Kisisel haritadan se¢meler (devam edecek)”,
“Kuzguncuk/Istanbul parcas1” Tuval iizerine karisik teknik, 20 ayr1 parca her biri degisebilen

Olgiilerde.
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Bu diisiinceler, Guillermo Kuitca’nin Dikenlerin Sehri(Resim 39)’nde ise, farkl
anlamlar tretmistir. Kuita, sehri, yasanmamig, girilmesi istenmeyen bir haritayla
betimler. Sehri bellekten ¢ikarmak istercesine, ya da bellekte hi¢ var olmayan bu harita,
sadece dikenli tellerden yapilmig yollar ve sokaklardan olusur. Dikenli teller (bkz.
Resim 39), giiven ve tehlike ve tekinsizlik kavramlariyla iliskilendirilebilir. Yeryiiziinii
olusturan yollarin dikenli tel imgesiyle betimlenmesi, sinirlar iizerine diisiinmeye de

davet eder izleyiciyi.

Resim 39: Guillermo Kuitca, “Dikenlerin Sehri”, 1991, Tuval iizerine yagliboya, 197x 203 cm.
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4.1.3. ZIHINSEL HARITALAR (MENTAL MAP)

T hayallerinde Istanbul manzaralariyla eski musikimiz birlesiyor, sesten, hayalden bir

harita gittik¢e biiyliyordu(Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s.180).

y

¢
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Resim 40: Franz Ackermann, “Isimsiz, Zihinsel harita/ Giines sehri 11”, 1997, KAgit iizerine

karigik teknik, 41,5 x 49,5 cm.

Franz Ackermann’in Mental Map (zihinsel harita) adin1 verdigi kagit iizerine karisik
teknikteki resimlerinde goriilen soyutlama ve yaratilan derinligin izleyene sundugu

uzam, zihinsel par¢alanmislarin bir biitiin olusturma gabasim gosterir. Iki Yaka resmi
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(Resim 41) ise, yasanan duyumlarin yasattig1 zihinsel kargasanin, haritalama yardimiyla
yapilan gérsel bir ¢ikarimdir. Iki ayr1 parganm biitiinliigii ve onun pargalari, ikilemleri
ortaya koymak, biitiinliik ve diizen saglamak endisesiyle bigimlenmistir. Ackermann’in
soyutlamasindan farkli olarak figiir ve semboller kullanilan bu yapit, karigik teknik
secilen yontem olmustur. Zihinsel haritalar, diisiincelerin ve duygularin isaretlerle
sembollerler aktarimidir. Bu aktarimda soyutlama 6nemli bir egilim olarak belirirken,
cok farkli yonelimler de gormek miimkiindiir. Diizenleme ve disavurum zihinsel

haritalar1 tanimlayan ana etkenlerdir.

Resim 41: Cigdem Mentesoglu, “ki Yaka”, 2011, FotoBlok iizerine karisik teknik, 70x100 cm.

2011 yazinda kapadokyada iki haftalik bir sanat¢1 residansi sirasinda duvar resimleri ve
mozaiklerinden etkilenerek ortaya ¢ikan Antik harita serisinde, hayali bir {iilkenin
haritalari, sehre ait gdstergeler parca parga sekillenmistir. Tuval bezi lizerine kok boya

uygulamas1 ve lizerine karigik teknikle yapilan resimler, kullanilan materyallerin de
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etkisiyle dagilan; eriyen bir anlatim s6z konusudur. Astarsiz tuval bezinin iizerine kok
boya ile renk verilen yiizey lizerinde, miirekkebin dagilmasi saglanmis, akiskan bir doku
ve kimi yerlerde keskin, kimi yerlerde de erirmiscesine goriinen etkiler ortaya
cikartlmistir. Minyatiirlerdeki biitiinliik ve kiigiik imgelerle anlatim burada goriilebilir.
Bu kiigiikliik, caligmanin boyutlarini da belirleyici olur. Bu kiigiikliik, yapitlarin, eski ve
biiyiik bir haritanin pargalarindan olusan gorsel kalinti etkisini yaratmak anlaminda

kullanilmistir.

Minyatiirlestirmek, tasmabilir kilmak demektir-bir gezgin ya da miilteci i¢in
nesnelere sahip olmanin en ideal bi¢imidir bu. Minyatiirlestirmek ayn1 zamanda
gozden saklamaktir. Minyatiirlestirmek igse yaramaz kilmaktir. Ciinkii dylesine
grotesk bir bigimde indirgenen sey, bir bakima, anlamdan kurtarilmis olur-o seyin
en belirgin yan1 minicikligi olup ¢ikar. Hem bir biitlindiir (yani tamdir) o sey,
hem de bir parcaciktir (minnaciktir, yanhs o6lcektedir).Kendisinden
yararlanmaksizin iizerinde diisiiniilecek bir nesne ya da bir diislem olur artik

(Sontag, 1998, 5.112)



Resim 42: Cigdem Mentesoglu, “Antik harita”, Ham tuval bezi iizerine karisik teknik, 2011,

46,5 cmx53cm.

Resim 42: Cigdem Mentesoglu, “Antik harita,(Ayrint1)”

85



86

Resim 43: Cigdem Mentesoglu, “Antik Harita 11, 2011, Ham tuval bezi iizerine karisik teknik.

58 cmx 76, 5 cm ( yaklasik olarak).
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Resim 44: Cigdem Mentesoglu, “Antik Resim numara IV”, 2012, , Ham tuval bezi {izerine
karisik teknik, 58 cmx102 cm( yaklasik olarak).

Resim 44: Cigdem Mentesoglu, “Antik Resim numara IV” (Ayrinti), Ham tuval bezi {izerine

karisik teknik, 57,5 cmx78 cm( yaklasik olarak).
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Resim 45: Cigdem Mentesoglu, 2012, “Antik Harita 1117, 2011, Ham tuval bezi lizerine karigik
teknik, 58,5 cmx90 cm ( yaklasik olarak).

Resim 45: Cigdem Mentesoglu, 2012, “Antik Harita III”(Ayrint1).
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Bu Resimler, Kapadokya’da gegirilen sanat¢i residansi siiresince, yapilan incelemeler,
hikayeler, riiyalardan, anlik diisiincelerin ve algilanislardan olusmustur. Yoredeki kilise
ve magara iglerindeki resimlerden etkilenerek eklektik bir yapiyla kurgulanmistir.
Resimlerdeki betimlemeler nesnelerin iligkisi, nesnelerin mekansal etkisi iizerine
kurgulanmistir. Bu kurgu sirasinda; tesadiiflerin gelismesine de izin verilerek figiirlerin
sembollerin yeni anlamlar ifade ettigini; resmin kendi hikayesi olusturmustur. Resimde,
figtirleri olusturan ¢izgilerin belirgin yapisinin yaninda kimi yerde, ¢izgisel olusumlarin
iist liste gelisi, temsil edilen, belirtilen semboliin 6nemini yitirdigi, boylelikle eskidigini,
hatirlamaya dair olmadigina iligkindir Resimlerin sunumundaki basitlik, kdkboyanin
verdigi eski olma etkisi; resimlere buluntu, eskiden beri degerini koruyan bir muska
havas1 kazandirdigu diistiniilmektedir. Buradaki kartografi anlayisi, objelerin, figiirlerin
veya olaylarin konumlar1 ve birbiriyle olan iliskilerinin gorsellestirilebilmesiyle elde

edilen “harita” olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ihsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi romanindaki siirekli uyuyan ve diis géren
Uzun lhsan Efendi karakteri; kendi yasadig1 diinyanin; zihnindeki diisiincelerin atlasini
yapmaktadir. Puslu olmasi; bu atlasin riiya ve gergegin belirsizliginde belirdigini
gosterir. Bu anlamda, bu resimler, puslu kitalardan kalan bilinmeyen yerlesimlere ait

tasvirler olarak anlam kazandirilir(bkz. Resim 45, 46).

Kerbela Yolunda (Resim 43)’da, Erol Akyavas, gecmise ait bir yeri yeniden
canlandirarak, o yer’ e bir yonelimi imler. Bu yolculugun ¢agrisimlarindan oriilii hikaye
minyatiire 6zgii bir perspektif anlayisla betimlenir tuvalde. Akyavag’in minyatiir resim
geleneginden etkilenen resimleri, yerlesime (¢adir, ev imgesi gibi), haritalara gonderme
yapan sembollerle oriiliidiir. Yola dair olan bu resimde, isaret edilen mekanin gizemi,

kullanilan renklerle yaratilan atmosferde gii¢clendirilmistir.
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Resim 46: Erol Akyavas, “Kerbela Yolunda (diptik)”, 1982, tuval iizerine akrilik,
266x252 cm.
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Resim 47: Cigdem Mentesoglu, “Yukarist ve Asagis1”, 2011, Kagit iizerine karigik teknik,
100x70 cm.
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Yukar1 ve Asagi isimli (Resim 47) calismada, iki nokta arasindaki yol ve yola dair
izlenimleirn disavurumu s6z konusudur. Akyavasin resminde oldugu gibi i¢ice gecmis
imgeler ve ¢izgiler, belirsiz ve gizemci hava burada goriilmez. Yer-yon duygusuyla
yotumlanan psikolojik etki, ¢izgisel ve belirgin bir disavurum olarak aktarilir. Bu
yapitlarda, nesneler ve figiirlerin biiyiikleri ve aldiklar1 yer imgelemle kurulan ilgkiye
gore anlamlandirilir. imgeleme ve yorumlamaya acik olan minyatiirlerde figiirler;
hikayede oynayacak olduklari role gore, ifade ettigi anlama, aktarilacak mesaja gore
yerlestirilir ve boyutlanirlar. “Ciinkii figiir anlatimcilik yerine, bagti kurmak adma
operatif bir isleve sahiptir. Figiiriin operatif 6zelligi, onu temsili ve tevil edici bir imge

olarak konumlandirmaya engel olur” (Sayin, 2003. s.185).

“Hatira Asacagl” yerlestirmesinde, degisebilen boyutlardaki kagit kolajlar askilara
asilarak kiyafet asacagina yerlestirilmistir. Bu kolajlarin herbiri zihinsel haritalardir.
Kolajlarin teknik ve igerik olarak Yukari ve Asagi(resim 47) ¢alismasini hatirlatir. Kagit
iizerine kolaj ve ¢izim teknigiyle yapilan bu calismalar(bkz. Resim 48), transparanlik
etkileriyle farkli ¢izgi degerleri kullanilmistir. Plastik anlamda sekillerin ve ¢izgilerin
on-arka, uzaklik- yakinlik iligkileri c¢ercevesinde hatiralarin zaman ¢izgisindeki
yerlerine gore yogunluklari, ugucu ve kaliciliklariyla anlamsal bir baglanti icinde

degerlendirmek gerekmektedir.

Askilikta sunulan resimlerin hepsi, pes pese gelen bir diizende yerlestirimistir. Bu
yerlestirim yontemi, atlas gibi; birgok ayr1 pargadan(sayfadan) olusan bir mekan
yaratmistir. Bu anlamda diisiindiigiimiizde, haritalarin birlikte sunuldugu atlaslar da,
haritalarin ait oldugu bir mekandir. Minyatiirler de, yazmalar adi verilen bir kitap
icerisinde tek tek bir hikdyenin parcalari halinde yer alirlar ve bir biitiinii olustururlar.
Parca parca yerlestirilmesi, hikdyeleri anlatiminda devamliligi saglayan bir gorsel

sunumdur.

Hatira Asacagi(Resim 48), insanin kiyafetlerini tagimasi gibi zamanla biriktirdigi
hatiralar1 da bir biitiin olarak tasiyan bir objeye doniistlirilmustiir. Nasil, atlaslar,
diinyanin pargalarini bir biitiin olarak goérmeyi saglamiglarsa, “Atlas, bilginin gorsel
forma donilismesi, pargalara ayrilmis diinyanin birlesirilmesidir” (Huberman, 2010).

Hatira Asacagi da, bireyin, diinyasini bir biitlin olarak goérmeyi saglar.
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Resim 48: Cigdem Mentesoglu, “Remembrance Stand (Hatira Asacagi)”, 2009, cesitli
boyutlarda, kagit iizerine kolaj ve ¢izim, aski ve askiliklar, 1,57 cmx135 cmx 80 cm. Siemens

sanat, Sinirlar Yoriingeler Sergisi, Istanbul.

Atlaslar, tek tek pargalardan olusarak, tek bir diinya bilincini yarattigi gibi, “Hatira
Asacagl” da bireyin bellek bilincini yaratmasim1 saglar. “Haritalar, atlaslara
doniistiiriildiikleri zaman, diinya hem bir biitlin olarak hem de ayrintili bir sekilde
goriilmeye baslanmistir. Bu kiirelerin ve basili haritalarin yayilmasi kiiresel bilincin 6n

plana ¢ikmasina neden olmustur” (Briggs ve Burke, 2004, s. 53).
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Resim 49: Cigdem Mentesoglu, “Hatira Asacagi (Ayrint1)”, 2008, kagit lizerine kolaj, karigik
teknik, 50 cmx 35cm.
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4.2. MEKANA OZGU YERLESTIiRME

Mekana 6zgii yerlestime, mekanin yeniden iiretilmesi i¢in dogrudan miidahaleyi gerekli
kilar. “Mekana 0zgii yerlestirme”, mekanin yapita doniismesini Ongoriirken, yapitla
birlikte yaratilan mekan etkisine de vurgu yapmaktadir. Ciinkii yaratilan bu mekéansal
etki olmadan yapit gerceklesmis olmaz. Kozzloff haritalardan olusturdugu kiire
formundaki yerlestirmesinde izleyicinin, yapitt (bkz. Resim 50) deneyimleyebilecegi bir
uzam yaratir. 2000°de Kozloff, Hedefler adl1 ¢alismasinda, kiire seklinde hazirlanan
dairesel mekanin igine yerlestirilmis olan haritalar, ikinci diinya savasindan bu yana

Amerika Birlesik devletleri tarafindan savas ucaklartyla bombalanan iilkelere aittir.

Resim 50: Joyce Kozloff, “Hedefler”, 2000, Ahsap cerceveyle ¢cevrelenmis tuval iizerine akrilik,
cap: 274,32 cm.
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Kozloff, bu bilginin 1s1¢inda izleyiciyi, ¢aligmanin adi olan Hedef kelimesini ve
anlammi sorgulamaya davet eder. Izleyici, 24 iilkenin havadan g¢ekilmis haritalarinin
gorsellerine maruz kalirken otekiyle kurdugu iligki iletisime doniisiir. Kozloff, diinyay1
ters diiz ederek yeryliziinii, diinyanin igine yerlestirir. Bu sunum, hedef olarak belirlenen
iilkelerin aslinda gizil oldugunu; hedeflerin yiizlerinin saklandigini hissini gorsel olarak
cok giiclii verir. Sanatgmin bu yapitla Amerikan kimligi {lizerinden bir Ozelestiri
yaparak, izleyici de 0zelestiri yapma mekani yaratir. Hatira Asacagindan (bkz. Resim

49) kisisel bir bellek egemenken, burada kollektif bellek ¢alismay sekillendirir.

Pasajist Bagimsiz sanat alaninda gergeklestirilen “Up and Down” projesi (bkz. Resim
51). Hedef ¢alismasinda (resim 50) oldugu gibi burada da mekan yapiti olusturur, yapit
mekanla var olur. Bu baglamda, yerlestirmenin yapildigi mekanin, istanbul’un énemli
ve kalabalik pasajlarindan birinin (Halep Pasaji) icinde, gozlerden uzak ve yalin

noktasinda konumlanmasi mekana goére kurgulanan bu ¢alismay1 anlamlandirir.

Burada fiziksel olarak deneyimlenen mekani olustura uzamla, yapitin yarattigt uzam
birlesir (iist iiste gelerek), bdylece yapit boyutlanir. Sanat, bdylece mekani yeniden
iiretir. Izleyicinin varligi ile tamamlanan bu isin fiziksel varligi, sanatsal uzamin
gerceklik etkisini de giiclendirir. “Sanatin uzami bundan bdyle yazisiz bir tahta, arduaz
renkli (ndtr) bos bir tahta olarak degil, ama gercek bir yer olarak algilanmaktadir”
(Kwon, 1997, 5.86).

Izleyici, mekanla varlik kazanan yapita kendi fiziksel eylemiyle (bakisinn yukari ve
asag1 yonlendirerek ve yapitin icinde yliriiyerek) katilir. Bu sekilde isi deneyimlerken
aynit zamanda isin mekan gibi seyirci de calismanin bir pargasina doniisiir. Mekana
Ozgii sanat (Site-specific art)’m Robert Barry, Richard Serra gibi onciileri bu
diistinceyi ¢esitli agiklamalarinda dile getirmislerdir. Barry 1969’daki bir roportajinda
yapitlarin, mekanla iligkisinden soyle bahseder:“Tel ile gerceklestirdigi ¢aligmalarinin
her biri, Yerlestigi mekana uygun olarak yapilmistir. Bu ylizden onlar1 yikmadan

yerlerinden oynamasi miimkiin degildir”’( Kwon, 1997, s.86).

“Up and Down”, ingilizce de yukar1 asagi olarak yon gdstermesinin disinda, insanin

duygusal anlamda hizl1 degisimlerini tanimlayan psikolojik bir durumu ifade eder. Iyi
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ve kotii hissetme halidir. Bu ikili anlamdan yola ¢ikan yerlestirme, izleyicinin fiziksel
hareketleriyle de anlam kazanir. Rastgele kirilmis ayna pargalarinin yerlestirilmesiyle
olusturulan zeminde, tavanin boyutlarin1 kaplayan bir resmin goriintiileri yansir. Bu
resmin, zeminde yerle bir edilmis, pargalanmis goriintiisii; ayni zamanda yeryiiziinii

olusturan harita gorsellerine gonderme yapmaktadir.

Yerde sabitlenmis olarak yerlestirilen ayna parcalarinin iizerinde yiiriirken kimi
yerinden oynayan aynalar ve kirilan, ¢atlayan aynalar mek&nin yasayan &geleridir.
Mekanin yeniden iiretiminde, mekanin izleyici liretmesi durumu ortaya c¢ikmaktadir.
Sanat yapitinin ortaya ¢ikaran katilimer izleyici burada mekani olusturan bir nesneye
doniisiir adeta.“Aslinda mekan1 nesnelestirdigini diislinen 6zne, mekan tarafindan

nesnelestirilmektedir (Sayin, 2003, s.28).

Ayni mekanda Yukardan asagiya bakma ve asagidan yukariya bakma eylemi farkli
hissiler ve etkilenisleri igerir. Izleyici, mekanda yaratilan iki gergekligin icinde arada
kalma deneyimini yasarken, kendi bakis yoniiyle de istedigi gergekligi segme sansina da
sahiptir. Aynalarin izleyicilerin bakisiyla beraber suretlerini de kendine toplamast;
izleyicinin kendisiyle karsilagsmasini saglar; her izleyicin kendi “Up and Down

(Inis&C1kis)”’unun yasamasina neden olur.



98

Resim 51: Cigdem Mentesoglu, “Up and Down”, 2012, istanbul, Sergiden gériiniim, Mekana
ozgl yerlestirme, Kirtk ayna, kumas tizerine dijital baski, proje alani: 20 metrekare, baski

boyutu: 3,5x5 m.
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Tavanda kullanilan yagliboya teknigi ile tuval iizerine yapilan 200x135 cm boyutlarinda
bir resimdir. Bu resmin dijital baski alinarak transparan bir kumag batirilarak tavana
uygulama yapilmistir. Tavanin 6lgiileri olan 3x5m biiyiikliigiinde basilan resimde kadin
cinselligiyle iligkilenebilecek bir gorsellige sahip olup aslinda bir mutluluk ve zevk
halini betimleyen disavurumcu oldugu kadar naif bir 6zellige sahip bir resimdir.
Resimde, parlak ve 1s18a duyarli olan renkler segmemin ve resmi 6zellikle transparan bir
ylizeyde kullanmamin nedeni 15181n gegirgenlik 6zelligini kullanabilmek ve 151k ile daha
gizemli ve gegirgen bir etki yakalamaktir. Tavandan 1siklandirma yapilmasi, renklerin
daha parlak ve aydinlik goriilmesi i¢indir. Resmin i¢inden yayilan aydinlatma, resmin

izleyici tarafindan 151kl1 bir kutu (lightbox) gibi algilanmasini saglamak i¢in yapilmistir.

Resim 52: Cigdem Mentesoglu, “Up and Down (yerlestirmeden bir goriintii (zeminden

ayrinti)”.
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2007 yilinda, “LightHouse Ankara” Kamusal Alanda Sanat Projesi gercevesinde
gerceklestirilen mekana 6zgii bir yerlestirme, ASTI Hatirasi otogarda bulunan bir
gecitte uygulanmistir. Yerlestirmenin yapildigi alan, Ankara sehirlerarast otogarinda
ayni anda hem sehre girisi (toplu tagima araglarina ulastirirken), hem de sehirden ¢ikisi
sehirlerarasi otobiislere ulastirmasi) saglayan, bir gecittir. Buradan gegen yolcular ve
sehirde yasayanlar ve turistler, yapiti var eden ana unsurdur. Onlarin katilimi1 olmadan
mekanin yeniden iiretimi gerceklesemez.“Sanat yapiti, kendi dayatma niteligini ortaya
cikaracak sekilde tasarlanmis bir yasant1 Onerir. Ne var ki sanat, bastan ¢ikariciligini,

deneyimi yasayan kiginin katilim1 olmaksizin gerceklestiremez” (Sontag, 1998, s.28).

I ‘ AT

Resim 53(Solda): Cigdem Mentesoglu, “ASTI Hatiras1”, yerlestirim sirasinda, 2007, Ankara

Sehirlararas1 otogarinda yerlestirme, 2007, kirmiz1 renkli 16 yar1 saydam folyo, her biri, 155x44

cm.

Resim 54(Sagda): Cigdem Mentesoglu, “ASTI Hatiras1”, 2007, Ankara Sehirlararasi otogarinda
yerlestirme,2007, kirmizi renkli 16 yar1 saydam folyo, her biri 155x 44 cm.
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Resim 55: Aram Bartholl, “Map7Harita”, kamusal alan yerlestirmesi, 2006-2010, kontrplak,
boya, yapistirici, vida, 600x350x35cm.

Calismalarda kullanilan, “A” sembolii, dijital yer bilirim imgesidir. Yapitlarda
kullanilan bu sekil, giiniimiize dair kartografik bir imgedir. Giiniimiizdeki Googlemap
harita yazilimlarinda karsilasti§imiz bu isaret, “sanal” bir yer bildirimini gostererek,

sanal gercekligin temsil eder. Bu durumun olusmasinda, teknoloji, etken bir rol oynar:

Buraya kadar postmodern cografyalarin olusumunda teknolojinin roliine
deginmedik. Teknoloji belirleyici ve nedensel bir faktoér olarak goriilmemelidir;
fakat yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, yeni uzamsal yapilarin, iliskilerin ve
yonelimlerin ortaya ¢ikisinda giiclii bir rol oynamaktadir. Yeni teknolojilerin
miimkiin kildig:1 sey, yer ile mekan arasinda 6zel bir iliskidir( Morley ve Robins,

1995, 5.110).
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Sanal mekanlar, gercek algisi iizerine sorgulamalara agiktir. Bu sorgulama sirasinda
yapilan karsilastirmalar da yeni anlamlar {iretir. Bartholl’un yapmak istedigi sanal
uzamla, kisisel ve fiziksel olarak deneyimleyerek, belirlenen noktada iki uzam istiiste

getirmek, bu iki gercekligi karsilagtirarak aslinda miidahale etmektir.

Bartholl’un bir sdylesisinden: “Ravlich’in 1989°da belirttigi gibi; burada 6énemli olan,
sinirlarla bunlarin igerdigi mekan arasindaki iligkinin doniistimiidiir. Artik hicbir sey
eskiden oldugu gibi sinirlar tarafindan tanimlanmakta ya da birbirinden ayrilmakta
degildir. Ancak, burada biiyiik bir ¢eliski de vardir. Var olan sinirlar ne kadar esneklesse
ve saydamlik kazansa da, fiziksel olarak, yeryiiziindeki iilkeleri, alanlar1 ve bolgeleri
anlamlandiran smirlar, giiniimiizde daha da somut hale gelmektedir. Smirlarin somut

hale gelisi, kiiresellesmenin getirdigi bir olma, kiiltiirler arasi iliskilerdeki yumusaklik

icerisindeki sliphecilik kavramiyla da iligkilendirilebilir.”

Resim 56: Cigdem Mentesoglu, “Mapping Yourself/ Kendini Konumlandirmak”, 2012, bez
iizerine dikis ve ¢izim, kolaj, 60 x230 cm(yaklasik olarak).
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Dijital imgeden yola c¢ikarak, haritalar1 olusturan adreslerin, bulugsma noktalarinin,
yasama dair anlamlanan noktalarin, nesnel ve mekanik bir gorsele doniligmiistiir. Bu
mekanik dijital tabanl haritalarin tersine, Mapping Yourself / Kendini konumlandirmak
(bkz. Resim 56), kumas parcalar1 ve iplikler, ¢izim kalemleri mazleme kullanilarak el
yapimt haritast ¢ikarilmistir. Calisma, kisisel olarak deneyimlenen yeryiizii pargalarinin
hafiza kalan goriiniimleri, kesitlerini, kumaslarla bezlerle ve ¢izgilerle manuel olarak

diizenlenmesidir.

Tasvir edilen yer ve yollarin kesisme noktalarinda, bildirim yeri gostergesi olarak
imgesi google map uygulamasinda kirmizi isaret baloncugu (“A” sembolii)
kullanilmistir. Glinliik hayatta sikca karsilagilan bu dijital imge, sanal uzamlar1 tanimlar.
Burada, el yapimi bu haritalarda, kiiresellesmis diinyanin dijital imgesinin kullanilmasi

eszamanda iki gercekligi sunar.

Al ) .'._ .
Resim 57: “Mapping Yourself/ Kendini Konumlandirmak(Ayrint1)”, 2012, bez tizerine dikis ve
¢izim, kolaj, 56 x1185 cm(yaklasik olarak).
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Guillermo Kuitca, bu yerlestirmesinde, ¢ocuk yataklarini iizerlerine, Avrupanin belli
sehirlerine ait harita parcalarin1 resmetmistir. Bu algak yataklar, Warsova, Berlin gibi
tarihginde savaslarin ve ¢ekismelerin oldugu bu sehirlerin gorselleri ile yatak imgesi,
insanin biiyliidigli cografyayla olan iligkini kimlik ve aidiyet baglaminda sorgular.
Yatagi, ¢ocuga ait kisisel bir mekan(cografya) olarak kullandig1 bu calisma(Resim 58),
insanin ¢ocuklugu etrafinda sekillenerek “mekanin kisisel olarak yeniden iiretimi’ne

doniisiir.

Resim 58: Guillermo Kuitca, “Isimsiz”, 1992, Ahsap ve bronz ayaklari olan yatak iizerine

akrilik, 20 yatak, her biri 40x 59,70 x120 cm.

Resim 59: Cigdem Mentesoglu, “Yatak”, 2008, Tuval bezi iizerine yagliboya ve karigik teknik
ve yatak, silte, 50x260x240 cm.
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Resim 59°’da, “Yatak” yerlestirmesinde, pencereden her giin deneyimlenen zihinde
kalan bir goriintii, tuval bezinden olusturulan ¢arsafa aktarilmistir. Yatagin iizerinde yer
alan bu resim, sabit ve degismez olusuyla baghliga gonderme yapmaktadir. insanin, en
mahrem alan1 olarak yatak, kisinin riiyalarma, bilin¢altina, duygulanimlarinin, insani
bilincinin olustugu mekandir. Yatak bircok sanatciy1r (bkz. Resim 58) da etkileyen bir
nesnedir. Her giin yeni bir giin uyanilsa da, gegici ve hizla doniisen imajlar icinde
bilingaltinda tek bir goriintiiye baglanilir. Guillermo Kuitca’nin(bkz. Resim 58)
caligmasinda goriilen sabit harita gorselleri gibi burada da tek bir resim, bellegin
tutuculugu ve kaliciligina bir isarettir. Yatak tiizerine betimlenen manzara resmi,
izleyene farkli ¢agrisimlar uyandirabilecegi gibi, izleyeni kisitlayan, yatak yiizeyine

kilitleyen bir unsurdur.

Made in Connotation/ Cagrisimlarda Yapild: (bkz. Resim 60) adli yerlestimede yine
yatak, yapit1 olusturan mekani temsil eder. Yerlestirme iki ayr1 odadan olusur. Ik odada
bulunan ¢ift kisilik yatak dikenli tellerle g¢evrelenmistir. Yatak, iki kisinin 6zel alani,
evi, yurdunu sembolize eder. Dikenli teller ise sembolik olarak korunmayi, giiven
ihtiyac1 olarak anlam kazanir. Dikenli teller sinirlardaki gilivenligi saglayan sinirlara
gonderme yapmaktadir. Guillermo Kuitca’nin (bkz. Resim 39) resminde oldugu gibi

varlik yokluk, oradan uzaklagtirma, korunma kavramlariyla iliskilendirilebilir.

Yatak bu yerlestirmede sinirlarla 6riilii bir iilke, yani dokunulmazligi olan bir iilkeye
donitistlrilmistiir. Tel orgiiler, izleyene yataga dokunma hakki tanimaz. Yatagin yiizeyi
ise, hareket alani, yasayan alan, yasam alanidir (videodaki gorseller burada yansitilir).
Yatak eve gonderme yapildiginda, diinyaya acilan penceredir, orada gosterilen
imgelerde iletisi arac1 olan dil’dir. Yatagin yiizeyi, ekran gibi kullanilmistir. Bu yiizeyde
yansitilan hareketli goriintiiler, cagrisimlara ve bellege dayanan gorsellerden
olusmustur. Projeksiyonla gosterilen video animasyon, rityalardan etkilenerek, yasamsal
durumlara dayanan anlik disavurumlarin, elle ¢izilen figiirsel resimlerden ¢izdigim

olusturulmustur.
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Ikinci odada ise videodan secilen resimler sergilenmistir. Oda da tavana yerlestirilen
bulut imgesi, gokyiiziine, gokyiiziiniin sinirsizligina, verdigi 6zgiirliige atifta bulunur.
Odanin duvarlarinda ve muhtelif yerlere asilan resimlerse, videonun haritasin;
cagrisimlarinin bir haritasim1 sergiler. Bu ikinci oda, giriste konumlanan ilk odanin
penceresinde bulunan transparan perdenin arkasindan goriilebilir. Perde, ayni diinyanin
iki bolgesi arasinda gecis gorevi goriir. Boylece iki odanin birbirine zit atmosferi bu

sekilde biitiinlenmeye calisilmistir.

Resim 60: Cigdem Mentesoglu, “Made in Connotation,/Cagrisimlarda Yapildi”, 2010, Galeri

Syndicat Potential, Fransa, Tuval bezi lizerine boya, projeksiyon gosterimi, yatak ve silte,

dikenli tel ve demir ¢ubuklar, 50x260x240 cm.
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Resim 61: Cigdem Mentesoglu, “Made in Connotation/ Cagrisimlarda Yapildi”, 2008-2010,

Ikinci oda, videodan segmeler, kagit iizerine karisik teknik, degisebilen boyutlarda.
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1960’lardan sonra ev imgesi, modern mimarlikta degil, toplumbilim, felsefe, sanat ve
edebiyat gibi pek ¢ok alanda ilgi odag1 haline gelmistir. “Ev” kavrami, gorsel olarak da,
sanatta da tekrar ve tekrar {retilir. “Ev” kavramina dogru bu yonelimin kaynaginda,
aidiyet kavramini sorgulamak yatar. Kentlesmenin yeni doniisiimler getirdigi
glinlimiizde, ev ve aidiyet kavramina duyulan hassasiyetin arttigi gdzlemlenmektedir.
Sehirde, yerlesim yerlerine yapilan miidahaleler, doniisen ve degismeye zorlanan

bolgeler, bu hassasiyeti goriiniir kilar.

Resim 62°de yer alan bu yikint1 ev, kentsel doniisiim yapilan alanlardan biri olan Sisli-
Ayazaga bulunan gecekondu bolgesindedir. Kentsel doniisiim projesi kapsaminda,
Agaoglu tarafindan ihaleyle alinip sitelere dontstiiriilmesi planlanmaktadir. 2011
yilinda her giin Ayazaga semtine giden ve secilen bu alanin 6niinden gecen biri olarak,
bu degisimi deneyimleme firsat1 edinildi. Daha 6nce bir yerlesim alani olan mekéanlar,
iclerinde yasanan evler zamanla yikintilara doniisiiyordu. Bu calismada (bkz. Resim
62), kisa sure once bir “ev” olan ancak simdi yikilmis, terk edilmis bir evin odalarini

olusturan duvarlar yiizey olarak kullanilmstir.

Resim 62: Calisma Alani, 2011,fotograf, Ayazaga/istanbul
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Fotografta goriilen (bkz. Resim 62) iki odasimin farkli renklerde oldugu bu eve gidip,
duvarlarinda resim ve ¢izim yapilmigtir. Uygulama yapilirken fiziksel olarak( ¢evresel )
zorluklarla karsilagilmasina ragmen, uygulama dort giin siirmistiir. Yapilan caligmalar,
duvarlarin dogasinda bulunan ¢atlaklardan, ¢izgiler ve lekeleri takip ederek, onlarin
yollarini izleyerek ortaya ¢ikmistir. Orada siiregelmis yasami diislinerek bir ¢izgisel ve
lekesel bicimlerin olusmasima izin verilmistir. Oteki ile iletisime girmek, empati
kurmak, duvarlarin sekillerini takip ederek, onlarin anlattiklarin1 dinleyerek miimkiin
olduguna inanilmistir. Bu duvarlarda kesfedilen yasamsal kalintilara ve ¢izgiler,

imgelemle birlikte geligerek, plastik anlamda ¢alismalar1 etkilemistir.

Zamanin o eski duvarin iistiine cektigi ¢izgilerde evrenin bir plan1 yok mudur?
Tavandaki birka¢ cizgide yeni bir kitanin haritasinin ortaya ¢iktigini gérmemis
olan var m1? Sair biitlin bunlar1 bilir. Bir ¢izimin ve bir diislemin sinirinda,
rastlant1 sonucu yaratilan bu evrenlerin ne olduklarini kendine gore dile getirmek
icin, sair gidip o evrenlere yerlesir. Catlamis tavanin diinyasinda oturacagi bir

kose bulur kendine (Bachelard, 2008, s.215 ).

Deneysel bir yontemle, sprey boya, kalem ve g¢esitli yagli cubuklar kullanilarak
bicimlenendirilen sekillerde, isaretler, ¢izgiler ve dokusal arastirmalar, magara
duvarlarinda bulunan resimlerinin primitif ve kendiliginden olusan dogasindan
etkilenilmistir. (bkz. Resim 63, 65) bu performatif ¢alisma, fotograflanmis, secilen
fotograflarin, tuval lizerine dijital baski olarak sunulmasi planlanmaktadir. Ayrica,
caligma siireci de mekanin bulundugu yer gibi fotograf ve videoyla belgelenmistir.
Sonrasinda ise calisma alani olarak kullanilan mekan resimleriyle birlikte yok olmus,

yikilmaistir.
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f, 100x70 cm.
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“Isimsiz”, 2011, Dijital baski foto

Cigdem Mentesoglu,

Resim 63
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Resim 65: Cigdem Mentesoglu, “Isimsiz”, 2011, Dijital bask1 fotograf, 70x100 cm.
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4.3.INSAN BEDENI VE YERLESIM KAVRAMI UZERINE

Kartografi disiplininin yarattig1 temel ¢agrisimlar, yer’lesmektir. Yer’ lesmek, tutmak,
bir yere ait olmay1, bir zemine oturmay1 ifade eder. Bu anlamda, yerlesmek en yalin
ifadesini “ev” kavraminda bulur. “Ev” kavrami, yerlesme durumunu, aidiyet hissini
tanimlayan bir imge olarak goriilmektedir. Insan, ancak kendine yerini, bulundugu
zemini tanidiktan sonar, diinyaya dair bir bakis olusturabilir. Kendini bir noktada
sabitlediginde, diinyayla iletisim kurabilecegi haritalar1 kullanabilirdi. Birey,
varolusunun ilk kosulu olan yerlesimini tamamladiginda harekete gegebilir. Martin
Heidegger’in, Building, Dwelling, Thinking adli metnindeki kimi diisiincelerini temel
alan bir mimarlik yaklagimina gore, “insamin biitlinsellik sunan bir g¢evreyle
‘problemsizce’ 6zdeslesmesi anlamina gelen ‘mesken tutmak’, insani varolusun dogal

bicimidir”(e-skop dergi, say1 2).

“Yerlesmek” farkli ¢agrisimlarla anlam bulabilir. Bu anlamlardan biri, insan bedenidir.
Insanin dogal varolus biciminde, yerlesim yeri onun bedenidir. Kendi olmasinmn
bilincidir. Beden, farkli boliimlerden olusan bir mekin olarak algilanabilir. Insan
viicudunu mekan olarak ele alan bu ¢alisma (bkz. Resim 61, viicut haritalar1 seriisnden
biridir. Saghk ve akil ile ilgili olan bu resimde viicudun alanlar1 saglik agisindan
degerlendirilerek sinirlanmis ve bolgelere ayrilmistir. Ayrilan bolgeler o6zelliklerine
kisinin etkilerine ve kisiye etkilerine gére gruplanir. Yerlesim duygusuna sorular getiren

bu resim, insanin bedeniyle ilskisini, hastaliklardan kagmak istegini duyumsatir.

Insan bedeninin, hareket edimiyle iligkisini olusturan parcalar “ayaklar’”dir. Ayak
kisinin yeryiiziiyle kurdugu bagdir. Ayaklarini topraga basar. Insanmin yeryiizii ile
giiclii iliskisini tanimlayan en primitif imge ya da sembol ayak imgesidir. Ayak, kisiyi
uzam i¢inde dolastirandir. Ayak iz birakmanin, sahiplenmenin, yeri igsgal etmenin yani

“yerlesim”in semboliidiir.
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Resim 66: Bambanani Women’s Group, Ncedeka, Bongiwe Mba, Nondumiso Hlwele,“Viicut

Haritalarindan: Hatira Kutusu Projesi”, 2003, Dijital Baski, her biri 94x 59.70 cm.
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Resim 67: Anonim, “Visnu’nun, Ayak Izi (yeryiiziine ait yildiz haritasi seklindeki)”,
18.yiizy1l.

Sanatgis1 bilinmeyen Hindistan kaynakli bu haritada, bir ¢ift ayak iizerinden insanin
bedensel yerlesiminden izler, gostergeler bir diizen i¢inde goriiliir. Ayak tabaninda,
sembollerle gosterilen cesitli noktalarda, belirtmeler kiiltiire gostergeler resmedilmistir.
Ayak, uzak doguda var olmanin ve ayakta durabilmenin sembolii olarak, dini inaniglara

baglanan ayak, saglik icin de ¢ok Onemlidir. Bu yilizden ayak sagligi ile ayaklarda



115

bulunan belli bolgelerin, enerji noktalarinin yerini gosteren, bunlart sembollerle

betimleyen harita gelenegi vardir. Bu haritay1 da boyle okumak gerekmektedir.

Insan viicudunu cografi bir mekén gibi algilayan Fransiz sanatci Anette Messager, ayak
imgesinin kigsel yolculugu simgeledigini diisiinerek, uzak dogu ayak haritalarma
gonderme yapar. Messager, ayak fotograflarinin {izerine ¢izdigi sembollerle, kisisel
tarihini ayaklari iizerinden haritalandirmaktadir. Ayaklar ve lizerindeki semboller kisisel
olmakla birlikte, izleyicinin diisleyebilecegi genis cagrisimlara agik bir alan
birakmaktadir.

Resim 68: Annette Messager, “Mes Trophees(Odiiliim)”,l987, Fotograf iizerine Kolaj,
202x167,5 cm.
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Bu ayak fotograflari, biiyiikk olcekli gorsellerinin de etkisiyle topografik goriintiilere
doniigmiistiir artik. Sonradan eklemlenen semboller ve simgeler renkli olmasi onlari
daha gercek kilmakla birlikte bu pargalarin sonradan eklendigini gdsteriyor. Yeni
sembollerin eklemlendigi yiizey siyah-beyazdir. Bu siyah-beyaz ylizeyin iizerinde
olusturulan renkli imgeler sanat¢inin gorselledigi hikayelerin bagkahramanlar1 olmasini

sagliyor. Bu imgelerin herbiri bellegin kuyusundan ¢ikan farkli zamanlara ait anilar ve

distiniimlerdir.

Resim 69:Los Carpinteros, “Sandalia/ Sandalet”, 2003-2004, herbiri, Gri pigmentli lastik
sandaletler, Orijinal seklinde boyutlarinda. 31, §75x14, 25x5 cm.
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Los Carpinteros’nun bu bir ¢ift sandaleti, mekanin insani iirettigi gerceginden yola
cikarak, insana ait bir kisisel bir nesne olarak sandalet(ayak kabi) iizerinde bir sehir
plan1 sekillendirilmistir. Burada ayak, degil sandalet kullanilmasi, gilinliikk hayatta
ayaklarin i¢inde hareket etiigi sandaletin secilmesi, kisinin nesneler ile kurdugu bagi da
ortaya cikariyor. Yatak mekan olarak algilanabildigi gibi, sandalet ya da ayakkabi da
mekan olarak algilanir. Nesnelerin igsellestirilmesi, nesnelerin kisisel iz tasiyan

belgelere doniismesi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir(bkz. Resim 48, 60).

Resim 70: Francesco Clemente, “Dort Kose”,1985, 12 tane Pondigeri kagidi {izerine guvaj boya,

238,8 x 238,8 cm.
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Harita da, elimizin altinda yer alan bir nesnedir. Burada el, bir metafor olarak, insani
tasvir eder. Insanin haritada betimlenen mekanla kurdugu duygusal bag, haritalarm
insanin goéziinde 6znel bir ve kisisel bir deger tagimasini saglar. Francesco Clemente
(Resim 70), haritay el yiizeyinde konumlandirarak, haritanin, insan1 olusturan bir unsur
oldugunu sdyler. Bu anlamda, mekanin yeniden {iretiminde 6znel duyumlarin 6nemini

“el” ve elin diinyaya doniisen tasviriyle algilayabiriz.

Insan Tasimaciligi (Resim 71) ise tavandan asilan cuvallar diinyaya déniismiistiir.
“Diinya” insanin kendi 6znel alani, igsel diinyasini barindiran “ev” anlamindadir. Cuval
ev’ler, yersizyurdsuzluk icinde, belirli bir yer tanim1 olayan insnalarin, bir yerden bir
yere ulasimi sirasinda, gegici yerlesim alanlaridir. Bu insanlar, ¢uvallarda yerlesememe
durumunun verdigi gegicilik ve rahatsaizligimin sikintisim1 yasarlar. Cuval iizerine
cizilen insan figiirleri sikismis, korunmaya calisan ve rahatsiz goriintirler. Patates
cuvallarin iizerinde ¢izilen bu desenler de eller ve ayaklarin biiyiikliigii dikkat ¢ekicidir.
Burada betimlenen eller ve ayaklar harektsizdir, transfer halindeki zorunlu bir yerlesim,

sabitlik ve siginma, sikisma durumu izlenebilir.

Cuvallar, mekan olarak kullanirken, aslinda mekansizligin mekani, daracik ve elverissiz
gecici yasam alanlar1 olarak diislinlilmiistiir. . Baz1 ¢uvallarin i¢ine ise, patates resimleri
yerlestirilmis, bdylece insana verilen degerin mizahi bir yorumu yaplmistir. Tavandan
istliste asilarak sunulan bu cuvallar; insanlara degersizce muamele edilmesi, giinliik
hayatimizda kargo paketlerinde karilastigimiz fragile (kirilmaz) imgelerinin ¢uvallara

eklenmesi ve yon isaretleri calismaya ironik ve elestirel bir dil katmistir.
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Resim 71: Cigdem Mentesoglu, “Human Transportation/ Insan Tasimacihig”, 2009,
Kargaart/istanbul, guval iizerinde ¢izim ve kolaj, yerlestirme, degisebilen boyutlar, her biri

75x45 cm.
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4.3.1. SETTLEMENT/YERLESIM SERIiSI

“Settlement/Yerlesim” serisi, tuval {lizerine ¢esitli boyutlarda yagliboya resimlerden
olusur. “Settlement” ingilizce de, insanin bir yere yerlesmesi, bir eve sahip olmasinin
yaninda baska anlamlar1 da igerir. Settlement; karar vermek, diizen kurmak, huzur
bulmak, oturmak, ¢oziilmek, ¢oziimlenmek, vb. anlamlarinmi igerir. Kapadokya’da, bir
sanat¢1 residansinda yapilan c¢alismalar neticesinde, yerlesim kavrami {izerine
yogunlasildi. Yapilan aragtirmalar (bolgede bulunan ilk yerlesim yerlerine, kazi

alanlarma yapilan geziler), bu resim serisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Resim 72: Cigdem Mentesoglu, “Cografya(Yerlesim serisi i¢in 6n g¢alismalardan)”, 2011,
kapadokya, 21,5x32 cm.
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Resim 73: Cigdem Mentesoglu, “Settlement/Yerlesim™, (2011- ),Tuval iizerine yagliboya,
degisebilen boyutlarda.
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Resim 74: Cigdem Mentesoglu, “Settlement #1/ Yerlesim Serisinden”, 2011-2012, Tuval
lizerine yagliboya, 170x150 cm.
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3

Bu seriyi olusturan resimlerin her biri, “yerlesim” kavraminin yarattig1 farkli etkileri
gorsel imgelere dontismesidir. Settlement# 1 ve 2 (Resim 74, 75), Kapadokya
bolgesinin cografyasindan izler tasimaktadir. Settlement#1’de hayaller ile gercek
arsinda kurgulanmis yeni bir yerlesim yeri olarak tanimlanmaya caligilan sehir, uzaktan
bir goriiniisle tasvir edilmistir. Masals1 bir anlatimi olan resimde minyatiir resimlerdeki
kiigtiklestirme, ayrintilarin 6zenle tasviri yapilmaya calisilmistir. Bu biiyiik sehir
goriintlistine daha dikkatli bakildiginda ise, kiigiik kiigiikk merdivenler, kuleler
goriilirken, yol isaretleri; trafik isretleri gibi glinlimiize ait gdstergeler gérmek
miimkiindiir. Bu gdsterge, yasadigimiz diinya ile yaratilan diinya arasindaki ¢eliskiyi de
ironik bir dille gosterir. Resimde bozulmamis ve peri masallarini andiran sehir tasvir
edilmigstir. Merdivenler, kiiclik pencereler ve genis alanlar, her sey i¢ ice gegmektedir.
Bu yeni yerlesim alanina gelecek olan yeni sakinler ise ayaklarin1 gosterir ilk nce.
Ayak bicimleri, insani, sehre gelen yeni sakinleri temsil eder. Ancak sehir yeni

gelenlerden korkar ve i¢ine kapanir gibi kendine dolanur.

Italyan yazar Italo Calvino’nun Gériinmez Kentler isimli 6ykii kitabinda elli bes kurgu
kenti tanimlar. Calvino’nun sehirlerinden birini gibi anlamlandirilabilen bu sehir,
kendisine yerlesecek insanlar1 bekler. Bir gercekdisi 6gerleir olan bir manzara tasviri
gibi goziiken bu resimde(bkz. Resim 75), Insan bedenine, kadm-erkek fizyolojisine
gonderme yapilmaktadir. Parcalarin birlestirimesiyle, bir birlesim tamamlanmislik ani,
yeryliziinden bir kesitle betimlenmeye calisilmistir.  Burada, settlement;
tamamlanmislik, pargalarin biitiinlesmesi, oturmasi gibi algilanabilecek duyumlarin tek
bir imgede dile getirmeye calisilir. Bu kavramlarin kendi ic¢indeki dinamikleri ve

anlamlari ise ¢agrisimlara agik birakilmistir.
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Resim 75: Cigdem Mentesoglu, “Settlement #2/ Yerlesim Serisinden”, 2011-2012, tuval iizerine
yagliboya, 170x150 cm.

Resim 76’da ise denizin igindeki figiir, tekinsiz bir halde goriilmektedir. Ama bu
tekinsizligin i¢inde bir huzur anlatilmak istenmistir. Derin denizin i¢inde yer alan figiir,
kendini batmaktan kurtaran balonun agirligiyla kendinden memnun ve dingin
gosterilmeye calisilmigtir. Burada, mekan, mekansal algi duyumsatan deniz ve suyun
verdigi etki lizerinden yeniden iiretilmistir. “Yerlesmek”, burada, ge¢misle barigmayi,

gecmigin getirdiklerinin iizerinde yeniden yerlesebilmenin huzuru anlaminda kullanilir.
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Derin ve bulanik su, suyun derinligiyle anilarin yogunlugunu, ge¢cmisi ve gelecegiyle
katmanli zamani sembolize eder. Derin ve opak bir su imgesi, ge¢misi ve anilari
betimlemektedir. Bachelard(2006, s.65), Bir ge¢mis, derinligin imgeleri olmadan
betimlenebilir mi ger¢cekten? Dahasi, derin bir suyun kenarinda derin diisiincelere
dalmamigsaniz hig, bir dolu derinlik imgesi olusturabilir miydiniz kafanizda? Sorarak,

insan ruhuyla su imgesi arasindaki iliskiyi tartisir.

Resim 76: Cigdem Mentesoglu, “Settlement #3 / Yerlesim Serisinden”, 2011-2012, Tuval

iizerine yagliboya, 80x100 cm.

Yerlesim#4 (Resim 78) ise Irakta bulunan ve diinyanin en eski yerlesimlerinden biri
olan Erbil in yerlesim planindan (bkz. Resim 77) yararlanilmistir. Yerlesim planinin
gorselinden kadin bedenine gonderme yapilan bir mekan tasarlanmistir. Bu tasarida,
erbil haritasinin merkezdeki dairesel form ana bi¢im olarak alinmistir(Resim 78). Kadin
karnt seklinde tasvir edilen yeni yerlesim yeri, bereketi, genislemeyi gosterir. Bu

ozellikler yerlesim yerlerine de aittir.
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Resim 78: Cigdem Mentesoglu, “Yerlesim#4 /Yerlesim Serisinden”, 2012, Tuval {izerine
yagliboya, 90x120 cm.

Diinyanin en eski yerlesim alaninda(bkz.Resim 77) goriildiigii gibi dairesel bir sur
halinde olusmus, daha sonra yayilmis genislemistir. Toprak renklerinin kullanmi,
kadinlik durumunun toprakla iliskisi kurulmasindandir. Yunan mitolojisinde toprak,
yerylizii digidir. Disinin bir parcast olan bu harita, verimliligi ve parcalanmishgi

gosterdigi gibi biitiinliige ve boylece “yerlesim”i 6ne ¢ikarir(bkz. Resim 78).

Resim 79’da ve Resim 80’de ise, yolda olma durumunun yarattigi duyumlar, diisiinceler

alegorik bir anlatimla sekillenir. Burada, yol, hayatin akis ¢izgisini, ilerleyen zamani
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simgeler. Kuslar ise ironik bir sekilde bagliligi, zorunlu yerlesiklik duygusunu,
anlatmak i¢in segilen figiirlerdir. Resimde, en belirgin olan dikey ¢izgi seklindeki ¢ubuk
ve ona bagli olan iplerdir. Bu bigimler, kavramsal olarak, yerlesimi ve degismezligi
simgeler. Kus bi¢imlerin belirsiz bi¢imleri, plastik olarak bitmemis ifadesiyle
gokyiiziiyle biitiinlesememesi, yerlesememeyi, burada figiirlerin kendilerine yer
acamamalarini, bulunduklar1 yerde kaybolmalar1 gdsterlmek istenen bir etkidir. Bu
anlamda da aidiyet iizerine gidilir. Resim 80’de ise bunun tama tersi bir durum s6z
konusudur. Bu anlamda da, gokyiiziinde betimlenen figiirler belirgindir. Gokyiiziinde
belitilen hikaye(Resim 80), yol seridinin betimlendigi resmin alt kismiyla, yol

kenarinda konumlanan yol isaretiyle birbirine baglanir.

Resim 79: Cigdem Mentesoglu, “Seetlement#6 /Yerlesim Serisinden#6”, 2012, Tuval {izerine
yagliboya, 120x90 cm.
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Resim 80: Cigdem Mentesoglu. “Settlement#7 /Yerlesim Serisinden#7”, 2011, Tuval iizerine
yagliboya, 120x90 cm.
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SONUC

1960’larda Psikocografik sehir haritalar1 vasitasiyla yere, kente miidahale eylemleri,
sanatta kartografinin kullaniminda tetikleyici olmustur. Debord’un “dontstiiriilmiis
kartografi” denemeleri, sanatgmin 6znelligini, mekanin yeniden iiretimi anlaminda
kesfedecegi bir yol agmistir. 1960 sonrasi, kartografinin sanatsal bir ifade yolu olarak
kullanim1 giderek artarken, teknolojik gelismeler sonucunda kartografi disiplininin
sanatsal yOniiniin zayifladigi donemdir. Bu donem sonrasi, kartografi, mecazi olarak
sanat¢ilarin  sahiplendigi, miidahale ettigi, donistiiriip degistirebildigi bir alana

donlismustiir.

Kartografinin sanatta giderek daha goriiniir olmasi, kartografiyi oldugu gibi “sanat”
kavramimi da yeniden tanimlamistir. Bu noktada sanatta kartografik yaklasimlar
icerisinde tanimlanan yapatlar, siirrealist(hikaye anlatma 6zelligiyle), dadaist (muhalif
tavir ve sanatsal teknik olarak), bilgi veren yapisiyla didaktik ve diinya kurma
metaforuyla romantik bir anlayigla iligskiler ve anlamlar iiretme alan1 olarak

goriilmektedir.

Kartografinin, resimle oldugu gibi, cografyayla, psikolojiyle, matematik ve istatistik
bilimleriyle iligkili yapisi, giiniimiiz sanatinin ufuklarin1 genisletmistir. Sanatsal bir
ifade yolu olarak degerlendirildiginde kartografi, genis anlatim olanaklarina sahiptir.
Anlatim teknik ve ydntemleri, giiniimiiz sanat pratiklerinin esnek ve c¢oklu ydntemli
yapisina uyum sagladig1 goriilmistiir. Ancak, ¢calismani daraltmak anlaminda, bilgisayar
teknolojisini kapsayan, sayisal ve bilimsel goriintiiller ve dokiimanlar1 igeren ya da
performans sanatini malzeme olarak kullanan sanat yapitlari arasgtirmanmn disinda
tutulmasi raporun kapsamini belirlemede 6nemli bulunmustur. Bu ¢alisma, kartografik
yaklagimlari, insanin, mekan/yer ile iliskisini “mekanin yeniden {iretimi” baglaminda

ele almigtir.

Bu baglamda ortaya konan yapitlarin hedefi, mekansal alg yaratarak aidiyet kavramini
sorgulamak, yapilan miidahaleler ve doniistiirmelerle “yer” kavramina yeni Oneriler ve
anlamlar sunmak olmustur. Yapitlar, belirli bir kavrami tanimlamak, ona cevap

aramaktansa, “yer” kavramina yeni 6neriler, yeni anlamlar ve yorumlar ortaya koyar.
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Farkli seriler ya da projeler olarak ortaya konulan yapitlar, ¢esitli yontem ve
malzemeleri de igerir. Temelde resimsel bir dil kullanilmis, yerlestirmelerde ise bu
resimsel dil, esya ve nesnelere birlikte diizenlenmistir. Kartografik yaklasimlar
cergevesinde yer alan yapitlarda doniistiirme ve miidahale 6nemli bir unsur olarak yer
almistir. Ornegin “deniz haritalar” serisinde, seyir yerini gosteren bolgeye kalem,
miirekkep gibi geleneksel resim ve ¢izim malzemeleriyle ekleme yapilmistir. Bazi
caligmalarda ise, buluntu haritalarin iizerine yasanilan mekana ait harita gorselleri dijital

olarak basilmis, boylelikle, iki uzamu iist liste gdsterebilen dijital kolajlar elde edilmistir.

Yapitlarda siklikla kullanilan teknik olarak kolaj teknigi, eklektik yapist ile ¢oklu mekan
ve zaman algilarin1 gorsel olarak sunma diislincesine bir ¢ézliim olarak goriilmiistiir.
Coklu mekan ve zaman algilari, kolajla beraber, caligmalarin yontemini karisik teknige
yonlendirmistir. Bu yonelim, uydu fotograflarindan, sehir paftalari, internet ¢iktilari,
harita gorselleri, ortofoto haritalar gibi ¢esitli malzemeler kullanilmasiyla
sonu¢lanmistir. Harita-minyatiir iliskisinde kurulan benzerlik sonucu, minyatiir resim
gelenegi, caligmalar1 yontem ve sunum agisindan etkilemistir. Sunum ve yerlestirmeyi
one c¢ikaran sanatsal bir etkinlik i¢inde olmak benimsendiginde, siire¢ icinde, yer ile

esya (hazir nesne) iligkisi tizerine ilginin yogunlastigi goriilmiistiir.

Yer ve mekan iizerine gelisen diislinceler, mekana dogrudan miidahaleyi akla
getirmigtir. Mekanin sanat yapitint olusturan bir par¢a olmasi fikrinden yola ¢ikilarak
mekana-0zgii yerlestirmelere yoneldigi goriilmiistiir. Bu yonelim, daha 6nce kullanilan
yontem ve tekniklerle karsilastirildiginda yeni ve farkli bir uygulamadir. Sanat yapitinin
izleyiciyle iligkisini giliglendiren bu tiir uygulamalar, izleyiciyi/ katilimci yapar.
Katilimer olarak yapiti deneyimleyen izleyici, yapitin ortaya koydugu yorumlamalari,

yapitin Uirettigi anlami daha etkin kilar.
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