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ONSOZ

Mu’tezile ekolii, Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yer isgal eder. Islam aki-
desine sokulmus kimi yanlis fikirlerin bertaraf edilmesinde dnemli rol oynamustir.
Hiirriyet fikrinin ve insan sorumlulugunun ortaya konmasinda 6nemli rolii olan
Mu’tezile ekolii irdelenmistir.

Mu’tezile hakkinda gerek Batili ve gerekse Islam diisiiniirleri tarafindan cesit-
li galismalar ve arastirmalar yapilmistir. Ancak Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat ekol-
lerine ayrilis1 hakkinda bildigimiz kadariyla miistakil bir ¢alisma yapilmadigindan
s06z konusu mezhebin ekollere ayrilisinin arka planinda yatan sebeplerin anlasilmasi-
nin faydali olacagi hususunu géz 6niinde bulundurarak bu konuyu ¢aligmay1 uygun
gordiik.

Mu’tezile 'nin Basra ve Bagdat Ekollerine Ayrilig Stireci isimli tez ¢aligma-
miz, U¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Mu’tezile’nin dogusu,
Mu’tezile’nin isimlendirilme proplemi ve Mu’tezile’nin temel goriisleri hakkinda
bilgi verilmistir. ikinci boliimde, Basra Mu’tezile ekolii ve Bagdat Mu’tezile ekolii-
Zeydiyye iligkisi, Bagdat Mu‘tezile ekolii-Sia iliskisi ve Bagdat Mu‘tezile ekolii-
Iktidar iliskisi baglaminda Bagdat Mu’tezile ekoliiniin ayrilis1 irdelenmistir. Ugiincii
boliimde ise, Basra ve Bagdat Mu‘tezile ekolii mensuplari ile bu isimlerin temel go-
riisleri ve bunlarin imamet sorununa fikri yaklasimlarina yer verilmistir. Bu bdliimde
ayrica Mu‘tezile’nin Basra ve Bagdat ekoliiniin Islim diisiincesindeki yeri de ele
alinmustir.

Boyle bir ¢aligma yapmam konusunda beni tesvik edip cesaretlendiren ve ca-
lismanin biitlin asamalarinda her tiirlii destegini saglayarak bana yardimci olan tez
danigmani hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Mehmet KESKIN’e siikranlarimi arz ederim.
Ayrica ¢aligmam siiresince karsilastigim giicliikleri asmam konusunda emegi gegen

herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Mahfus OKULEVI
Van-2013



1.GIRIS
1.1. ARASTIRMANIN METODU

Mezhepler, tek bir kisiyle baslayan siradan bir doktriner hareket olmayip, or-
taya ¢iktig1 toplumun siyasi, tarihi, ekonomik ve kiiltiirel ortammin bir iriinidir.
Mezheplerin bu 6zelliginden dolay1 biz de, Bagdat Mu’tezile ekoliiniin ayriligindan
bahsederken donemin siyasi olaylarini ve s6z konusu ekol mensuplarinin diger siyasi
firkalarla ve iktidar mensuplariyla olan etkilesimlerini ele almaya calistik.

Mezhepler tarihi, fikirlerin olusum siireglerini zaman-mekan ve fikir-hadise
ya da hadise-fikir iliskisi cer¢evesinde agiklamaya calisir.” Bu sebeple her fikrin bir
arka plani oldugu gergeginden hareketle tezimizde Bagdat Mu’tezile ekoliiniin ayrili-
sinin arka planinda yatan sebepleri irdelemeye ¢alistik.

Mezhepler ve dini akimlar hakkinda saglikli ve dogru bilgilere ulagsmak ve bi-
limsel bilgi tiretebilmek i¢in her mezhebin birinci el kaynaklarma, yok ise ikinci el
kaynaklarma ulasmak gerekir.® Ancak Ebd Resid en-Nisabri’ye ait olan el-Mesdil
fi’l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin adli kitabin mukaddime boliimiinde de
belirtildigi gibi Basra ve Bagdat Mu’tezilesine ait ilk kaynaklarm zayi olusu® konu-
nun birinci el kaynaklardan arastirilmasini giiglestirmistir.

Bazi kiiltiir ve yerlesim merkezleri, belli anlayislarin ortaya ¢ikmasinda etkin
rol oynamistir. Dogdugu yerin tespit edilmesiyle mezhebin kiiltiirel ve toplumsal
arka plani daha iyi anlasilms olur.” Bu ilkeden hareketle Bagdat Mu’tezile ekoliiniin
ayrilig1 degerlendirilirken Bagdat’in sosyo-politik konumu ele alinmistir. Tez ¢alis-
mamiz, zaman olarak Mu’tezile donemi, cografya olarak da Basra ve Bagdat ile si-

nirlidir.

! Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, Dem Yay., Istanbul, 2008, 25.
2 Kutlu, a.g.e., 14.
® Kutlu, a.g.e., 27.

* Ebd Resid en-Nisabari, Said b. Muhammed b. Said, “Mukaddime”, el-Mesdil fi I-Hilaf Beyne'l-
Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, (Thk.: Ma’n Ziyade, Ridvan es-Seyyid), Beyrut, 1979, 15.

® Kutlu, a.g.e., 25.



1.2. KAYNAKLAR

Arastirmamizda kullandigimiz kaynak eserleri iki grupta toplamak miimkiin-

dir.

1.2.1. MU’TEZILI KAYNAKLAR

1. el-Mugni fi Ebvabit’t-Tevhid

Eser, Kadi Abdiilcebbar (6.415/1024)’a aittir. Eserin tizerinde baski yeri ve
tarihi belirtilmemistir. Eser 16 cilt® olarak basilmis olup eserin tahkiki Mahmud Mu-
hammed Késim tarafindan yapilmustir. Eserin XX. cildi” imdmet konusuna ayrilmis-
tir. Eser, Basra ekoliiniin ve Kadi Abdulcebbar’m imamet goriisiinii delilleriyle tespit
etmemiz acisindan faydalandigimiz 6nemli bir kaynak olmustur.

2. Serhu Usuli’l-Hamse

Eserin kime ait oldugu hususu tartismali olmakla birlikte eser, 1988 yilinda
Kahire’de basilmistir. Eserde Mu’tezile’nin bes temel ilkesi ayrmtilariyla ele alin-
mustir. Eser, Mu’tezile’nin bes temel ilkesini ve Mu’tezile’ye mensup bazi sahislarin
imamet konusundaki goriislerini agiklarken basvurdugumuz bir kaynak olmustur.
Kitabin tahkikini yapan Abdiilkerim Osman mukaddime boliimiinde eserin Kadi Ab-
diilcebbar’a ait oldugunu iddia eder. Kasim er-Ressi’ye ait olan Usulu’l-Adl ve’t-
Tevhid adli eserin serhi olmasini, buna isaret eden herhangi bir delilin olmadigini
ayrica Kasim er-Ressi’ye ait olan kiigiik risalelerin de buna ihtimal vermedigini ifade
ederek kabul etmez. Eserin Bagdat Mu’tezile ekoliinden sayilan Cafer b. Harb’e ait
olma iddiasm kitapta gegen miinakasalardan eserin ona ait oldugunu gdésteren her-
hangi bir ifadenin olmadigimi séyleyerek bunu imkansiz goriir. Eserin Kadi Abdiil-
cebbar’in 6grencilerinden birine ait olusu iddiasin1 da mevcut niishalarin eserin 6g-
rencileri tarafindan telif edilmedigini sdyleyerek bu ihtimali de reddeder. ® Ancak
Abdulkerim Osman’in bu iddiasina karsilik Kadi Abdulcebbar {izerine ¢alisma yapan

Batil1 arastirmacilar, szl edilen kitabin miiellifin el-Usulu’l Hamse adli eserinin

® Yirmi cilt olan bu eserin baz ciltleri eksik olup mevecut olan on alt1 cildi basilmustir.

7 XX. cild el-imame-1 ve el-imame-2 seklinde iki kitap halinde basilmistir. Bizlerde kitaptan alint ya-
parken dipnot kisminda XX-1, XX-2 seklinde vermeyi uygun gordik.

8 Kadi Abdulcebbér, Ebu’l-Hasan A.Cebbér b. Ahmed, “Mukaddime”, Serhu Usuli’l-Hamse, (Thk.:
Abdulkerim Osman), Kahire, 1988, 27.



Zeydi 6grencisi Kivamiiddin Mankdim tarafindan yapilan serhi oldugunu ileri siir-
mektedir.’

3. Mesailu’l-imame ve Muktetefatu’n-mine’l-Kitabi’l-Evsati fi’l-Makalat

Erken donem kaynaklarindan olan eser, Nasi el-Ekber’e (6.293/905) ait olup
1971 yilinda Beyrut’ta basilmistir. Eserin tahkiki ise Josef Van ESS tarafindan ya-
pilmistir. Eserin Mu’tezili bir kaynak olmasi, Mu’tezili imamet anlayisini sistematik
bir sekilde ele almasi sebebiyle Mu’tezile’ye mensup sahislarin imamet konusundaki
goriislerinin tespitinde basvurdugumuz 6nemli kaynaklardan biridir.

4, Kitabu’l-Intisar ala ibnii’r-Ravendi

Eser, Bagdat Mu’tezile ekoliinden Ebu’l-Hiiseyin Abdiirrahim b. Muhammed
b. Osman el-Hayyat’a (6.300/913) ait olup 1957°de Beyrut’ta basilmistir. Eser, Ib-
nu’r Ravend?’ye reddiye mahiyetinde hazirlanmis ve Mu’tezile mensuplarmin goriis-
lerine 151k tutmustur. Mu’tezile’nin bes ilkesini agiklarken ve bazi Basra ve Bagdat
ekolii mensuplarin goriislerini tespit ederken eserden faydalandik.

5. el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin

Eser, Bagdat Mu’tezile ekoliinden Ebu Resid en-Niséburi’yelO

ait olup
1979°da Beyrut’ta basilmistir. Eserin tahkikini Ma’n Ziyade ve Ridvan es-Seyyid
yapmustir. Eser, Basra Mu’tezile ekolii ile Bagdat Mu’tezile ekoliinden sayilan Ebu’l-
Késim el-Belhi arasinda dakiku’l-kelam konulardaki ihtilaflar1 ele alir. Iki ekol ara-
sindaki kelami tartigmalari ele alirken eserden faydalandik. Eser, H.1V. asrin ilk yari-
sindan itibaren Mu’tezile mensuplar1 arasinda yasanan tartismalarin boyutunu goste-
rir.

6. Tabakatu’l-Mu’tezile

Ibnu’l-Murtaza’ya (6.840/1436) ait olan eser, Beyrut’ta basilmis olup eserin
baski tarihi belirtilmemistir. Eser Susanna, Diwald ve Wilzer tarafindan tahkik edil-

mistir. ESer, Basra ve Bagdat ekoliine mensup olan sahislar1 ve goriislerini ele alir.

Basra ve Bagdat ekolii mensuplarinin hayatlarmi konu edinen biyografik bir eser

® Metin Yurdagiir, “Kadi Abdulcebbar”, DIA, Istanbul, 2001, XXIV, 103.

0 Nisaburi’nin dogum yeri ve tarihi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Ancak 383/993 yilinda
Nisabur’da Bediiizzaman el-Hemedani ile birlikte Ebubekir el-Harizmi arasinda cereyan eden
miinazara meclisine katilanlardan biri olarak kendisinde “es-Seyh el-Miitekellim” diye s6z edilmesi
ve Nisaburi nisbesiyle sohret bulmasi dikkate alinirsa 360/970 yili civarinda Nisabur’da dogdugu
soylenebilir. Oliim tarihi konusunda ise hocas1 Kadi Abdulcebbar’dan sonra 6gretim faaliyetine
iligkin bilgiler dikkate alindigi takdirde H.V. yiizyilin ortalarina dogru Rey’de vefat ettigi
soylenebilir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, DI4, Istanbul, 1994, X, 212.
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olmasi yOniiyle ¢alismamiz i¢in 6nem kazanan bir diger énemli Mu’tezili kaynak

olmustur.

1.2.2. CAGDAS ARASTIRMALAR

1. et-Tarihu’s-Siyasi lil-Mu’tezile hatta Nihayeti’l-Karni’s-Salisi’l-Hicri

Abdurrahman Salim’e ait olan eser, 1989 yilinda Kahire’de basilmistir. Eser,
Mu’tezile firkasinin dogusunu, siyasi tarihini (mezhebin dogusundan H.IIIl. asrin
sonlarina kadar) ayrintili bir sekilde ele alir. Bagdat ekoliiniin Zeydiyye firkasi ile
olan iligkisini ele alirken ve Mu’tezile’nin Emeviler ve Abbasiler donemindeki ko-
numunu tespit ederken kendisinden faydalandigimiz 6nemli bir eser olmustur.

2. Tarihuw’l-Cehmiyye ve’l-Mu’tezile

Eser Arastirmact Sam alimlerinden olan Cemaluddin ed-Dimegki’ye ait olup
1979 yilinda Beyrut’ta basilmistir. Eser, Mu’tezile ve Cehmiyye firkalarinin dogu-
sundan, mensuplarindan ve goriislerinden bahseder. Mu’tezile’nin Cehmiyye firkasi
ile olan iliskisininin tespiti hususunda faydalandigimiz bir kaynak olmustur.

3. Tarihu’l-Mu’tezile Fikruhum ve Akaiduhum

Falih er-Rebii’ye ait olan eser, 2001 yilinda Kahire’de basilmistir. Eser, daha
cok Mu’tezile mensuplarmin sahip olduklar1 goriisleri agiklar.

Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat ekolii mensuplarmin goriislerinin tespitinde
kendisinden faydalandik.

4. Mu’teziletu Basra ve Bagdat

Resid el-Hayytlin’a ait olan eser, 1999 yilinda Londra’da basilmistir. Eser,
Basra ve Bagdat ekolii mensuplarindan ve goriislerinden bahseder. Basra ve Bagdat
ekolii mensuplarmin biyografilerini ele almasi yoniinden konumuza 151k tutan 6nemli
kaynaklar arasindadir.

5. Mu’tezili Imamet Diisiincesinde Farkhilasma Siireci

Osman Aydinli’ya ait olan eser, 2003 yilinda Ankara’da basilmistir. Eser, ge-
nel olarak Mu’tezile’nin imamet anlayigini ayrimntilariyla ele almus, efdaliyet ve mef-
duliyet etrafinda olusan farklilasmadan dolayr Mu’tezile’nin imamet anlayisinda olu-
san kirilmaya da deginmistir. Basra ve Bagdat ekolllerinin imamet anlayislarinin
tespitinde ve Bagdat ekoliiniin ayriliginin odak noktasini olusturan sebeplerin tespiti

cihetinden kendisinden faydalandigimiz 6nemli kaynaklar arasinda olmustur.
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6. Zeydiyye-Mu’tezile Etkilesimi

Mehmet Umit’e ait olan eser, 2010 yilinda Istanbul’da basilmistir. Eser, Zey-
diyye’nin Mu’tezile ile olan iliskisini ve Zeydiyye nin Mu’tezile ile olan ortak nokta-
larin1 ele alir. Bagdat Mu’tezile ekoliiniin Zeydiyye ile olan iliskisini ele alirken ken-
disinden faydalandigimiz kaynaklar arasinda olmustur.

7. Mu’tezile ve Siyaset

Mahmut Ay’a ait olan eser, 2002 yilinda Istanbul’da basilmistir. Eser,
Mu’tezile kelam okulunun ve Mu’tezili fikirlerin olusumunda ve temel esaslarinin
gelisiminde siyasetin etkisini ve roliinii ayrintili bir sekilde ele alir. Mu’tezile iktidar
iligkisi baglaminda Bagdat ekoliiniin ayrilisin1 degerlendirirken faydalandigimiz eser-

ler arasinda olmustur.

2. MU’TEZILE’NIN DOGUSU VE TEMEL GORUSLERI

2.1. MU’TEZILE’NiN DOGUSU

Azele fiilinden tiiretilmis ve ism-i fail kalibinda olan Mu’tezile kelimesi, s6z-
liikte bir seyden uzaklasan, ayrilan manasma gelir."* istilahta ise Mu’tezile, [slam’da
ilk zuhur eden ve Islam akaidinin akli esaslarini ortaya koyan biiyiik kelam ekoliine
verilen isimdir.*> Mu’tezile ismi ilk olarak kendini Ehl-i Siinnet ve Hariciler’den
uzak tutan Kaderiyye’yi,*® Hariciler’den ayrilip da Ali’ye kars: savasi terkeden bir
grup insani™ ve Ali ve taraftarlarindan ayrilan Hariciler’i®® ifade etmek icin kulla-
nilmstir.

Mezhepler Tarihi alaninda yazilmis eserler, Mu‘tezile’nin ortaya ¢iktig1 yili

tayin etmemis, Mu‘tezile’nin Basra’da Hasan Basri’nin halkasi etrafinda ortaya ¢ik-

1 ibn Manzfir, Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem, Lisdnu I-Arab, (Thk.: Yusuf el-Bakai,, ibrahim
Semsuddin, Naddal Alf), Beyrut, 1426/2005, I1, 2610.

12 Mevliit Ozler, “Miistakil Bir Firka Olarak Ortaya Cikist Ve Dini Tefekkiir Alanindaki Metodu
Acisindan Mu’tezile”, Atatiirk Universitesi fldhiydt Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, 1997, XIlI, 56.

3 fbn Manzir, a.g.e., 11, 2610.

14 Ibnu’l-Esir, Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Abdulkerim b. Abdulvahid, el-Kdmil fi't-Tarih,
Beyrut, 1398/1978, 11, 205.

15 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tdrihu’l-Umem ve’I-Muluk, Beyrut, 1407/1987, 11, 109.
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tigim1 sdylemislerdir.®® Sehristani (6.548/1153), Vasil b. Atd ‘min hocas1 Hasan Bas-
ri’den ayrilis hadisesini su sekilde agiklar: “Hasan Basri’nin yanma bir adam girdi ve
soyle dedi: ‘Ey dinin imami! Zamanimizda bir topluluk ortaya ¢ikmustir ki bunlar
biiyiik giinah isleyenleri tekfir ediyorlar. Onlarin nazarinda biiyiik giinah kiifiirdiir,
kisiyi dinden ¢ikarir. Bu adamlar, Haricller’in Vaidiyye koludur. Yine bir baska top-
luluk ¢ikmustir ki bunlar da biiyilik glinah isleyenleri ihmal (irca) ediyorlar. Bunlarin
nazarinda biiyiik giinah eger sahibinin iman1 varsa zarar vermez. Hatta onlarin mez-
heplerinde amel imanin bir riikknii degildir. Bunlar dini ihmal edenlerdir. Bunlar hak-
kinda itikadi bakimdan nasil hitkmedersin?” diye sordu. Hasan el-Basri, bunun iize-
rine diisiinceye dald1 ve daha cevap vermeden Vasil b. Ata soyle dedi: Ben biiyiik
giinah isleyen hakkinda mutlak olarak ne miimindir ne de kafirdir diyemeyecegim.
Belki o iki mertebe arasinda bir yerdedir. O, miimin de degildir kafir de degildir.
Sonra ayaga kalkt1 ve topluluktan ayrilarak mescidin siitunlarindan birinin yanina
gitti. Hasan el-Basri’nin cemaati i¢inden bir gruba bu goriisiinii anlatmaya basladi.
Bunun iizerine Hasan el-Basri, i’tezele anna Vasil (Vasil bizden ayrildi) dedi. Iste
Vasil ve taraftarlarma bdylece Mu‘tezile (ayrilanlar) adi verildi.”*’” Sehristani, bu
bilgileri verdikten sonra séyle der: “Vasil ayrildi. Kaderin ve sifatlarin inkarinda ona
uyan Amr b. Ubeyd de onu takip etti.”® Vasil, biiylik giinah isleyen kimsenin duru-
mu ile ilgili olarak ortaya atilan goriislerin hi¢birini yeterli ve tatmin edici bulmadi-
gindan dolay1 boyle bir goriisii ortaya atmustir. Ciinkii Ehl-i Stinnetin yumusakligima
karsi, Haricilerin goriisii cok sert ve agir bir hiikkiim niteligini tasiyordu. Miircie ise,
bu konuda kesin bir hiikiim vermekten kag¢iniyor ve bu isi sadece Allah’a havale et-
mekle yetiniyordu. Ayrica Hasan Basri’nin bu kimsenin miinafik oldugu yolundaki
goriisii de yetersiz ve dayanaksiz bir hiikiim olarak nitelendiriliyordu. Béylece Islam
diistincesi tarihinde ilk defa Vasil’in sahsinda Mu’tezile’nin bes prensibinden biri
olan meshur el-Menzile beyne’l-Menzileteyn nazariyesi ortaya ¢ikmis oldu.™®

Hasan Basri, H.110 senesinde vefat etmistir. Mu’tezile mezhebini kuran Vasil

b.Atd ve Amr b. Ubeyd ise, H. 80 yilinda dogmuslardir. Bunlarin yirmi yasindan

16 7iihdi Hasan Carullah, el-Mu tezile, yrz., 2002, 12.
17 Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, Milel ve Nihal, (Cev.: Mustafa Oz), istanbul, 2008, 59, 60.
18 Sehristani, a.g.e., 60.

19 Kemal Isik, “Mu’tezile’nin ilk Kurucusu Vasil b. Atd ve Biiyik Giinah Meselesi”, Ankara
Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, XXV, 348, 349.
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once bu fikri hareketi baglatmalar1 aklen miimkiin goriinmemektedir. Buna gore
Mu‘tezile, hicri ikinci yilin baglarinda ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu da Makrizi’nin
Mu‘tezile’nin hicretten ylizyil sonra ortaya ¢iktigi goriisiine uygundur.20

Ibnu’l-Murtaza (6.840/1436) ise Mu’tezile’nin ortaya ¢ikismi hicri ikinci
yiizyilin baslarindan dncesine dayandirir. Bu goriisiinii teyid i¢cin de Mu’tezile nin
baz1 mensuplarinin Peygamberimize kadar ulagtigimni gosteren bir senet ortaya ko-
yar.21 Bu, Mezhepler Tarihinde sikga rastlanan kendini mesru gdstermek igin Is-
lam’in ilk donemi ile irtibatlandirma ¢abasi olarak goriilebilir. Bu bir nevi tarihin
geriye dogru isletilmesidir.

Miistesrik Adam Mez, Ibnu’l-Murtazd’nm bu iddiasina itiraz mahiyetinde
(Ibnu’l-Murtaza’nm getirdigi) bu senedin Sia mezhebinin eklemelerinden oldugunu
ileri siirmiistiir. Sia mezhebinin bu senedi koymasinin sebebi ise, Sia mezhebinin ¢ok
sayida mensubunun hicri dordiincii asirda Mu’tezile mezhebine girmis olmasidir.
Bundan dolayidir ki Mu’tezile sadece Yemen’deki Zeydi Sia imamlarinin kitaplarin-
da ayrntih olarak ele alnir.?? Ote yandan Vasil’m dogum tarihi ile ibnu’l-
Hanefiyye’nin 6liim tarihlerinin birbirine yakm olmasi da Ibnu’l-Murtaza’nin bu
iddiasini1 zayiflatmaktadir. Clinkii Vasil, H.80 yilinda dogmus, Muhammed b. el-
Hanefiyye ise (Hz.Ali’nin oglu) H.81 ile H.83 yillar1 arasinda 6lmiistiir. Bu tarihler
arasindaki ¢elisik durum goz oniine alindiginda Ibnu’l-Murtazd’nin Vasil’m kelam
ilmini ibnu’l-Hanefiyye’den aldig1 iddiasmin gercek olmadig anlasilms olur.?

Mezhepler Tarihi kaynaklarinda Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisi Vasil’in Hasan
Basri’den ayrilis hadisesiyle genel olarak irtibatlandirilmistir. Ancak kaynaklarda yer
aldig1 sekliyle bu aciklama yetersiz goriilmektedir. Kaynaklar, olayin arka planini ve
bu konunun anlagilmasina neden olan, devrin siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini
zikretmediklerinden tek basgina bu tartisma hikayesi havada kalmakta ve sonugta Ha-
san Basri ve talebesi Vasil b. Ata arasinda meydana gelen ayrilik, 6zellikle bunun
miistakil bir mezhep olusmasina sebep teskil etmesi mantiki bir zemine oturmamak-

tadir. Mu’tezile gibi ciddi ve tutarl goriislere sahip olan, fikirleriyle Ehl-1 Stinnet’i

2 Carullah, a.g.e., 12.

2! fbnu’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakdtu’l-Mu 'tezile, (Thk.: Susanna, Diwald, Wilzer), Beyrut,
ts., 7.

%2 Carullah, a.g.e., 13.
2 Js1k, a.g.m., XXIV, 338.



oldukca mesgul eden ve zaman zaman zorlayan bir firkanin bdylesine basit ve ¢ok
tabii bir tartigma neticesinde ortaya ¢iktigini kabul etmek ¢ok zordur. Bir hoca ve
talebesi arasinda meydana gelen bu kadar basit bir olay miistakil bir mezhebin olus-
masia nasil sebep olabilir. Olaymn arka plani irdelenmeden bunu anlamak zordur.
Kaynaklara bakildiginda olay bir anda olup bitmis gibi agiklaniyor: Disaridan mesci-
de bir adam giriyor ve ders vermekte olan Hasan Basri’ye bir soru yoneltiyor, ama O,
bir sey sdylemeden talebesi Vasil b. Ata cevap veriyor, sonra kalkip bir baska koseye
cekilip etrafina insanlar topluyor ve boylece miistakil bir firka kurulmus oluyor. Ta-
lebe konumunda olan bir insanin hocasindan 6nce davranarak cevap vermesi ve mec-
lisi terketmesi miistakil bir mezhep olusturmaya sebep teskil etmemesi gerekir. Muh-
temeldir ki, toplumda yogun sekilde tartigildigi i¢in bu konu aslinda daha onceleri
Hasan Basri’nin ilim halkasinda da tartisiliyordu. Konu, disaridan birinin bu halkaya
getirmesiyle yeniden ve daha ciddi bir sekilde tartisilmaya bagland1 ve belki de ¢ok
uzun siiren tartigsmalar sonucu bu ve benzeri diger konularda Vasil b. Ata hocasiyla
anlasamadi. Toplumu ciddi bir sekilde mesgul eden bu mevzuda Hasan Basri ile ta-
lebesi Vasil b. Ata arasinda ciddi bir bigimde beliren goriis ayriligi sonugta fiili bir
ayriliga doniismiis, Vasil hocasmin meclisini terketmis ve kendi goriisleri cerceve-
sinde yeni bir cemaat olusturmustur. Ciinkii hi¢bir diisiince ve hareket kendiliginden
olugsmaz. Her yeni fikir ve olusumlarin arkasinda mutlaka sosyal, siyasal ve kiiltlirel
bir takim etkenler vardir. Bu fikri olusumlara yon veren de hep arka planda kalan bu
etkenlerdir.**

Basra’da cereyan eden siyasi, kiiltiirel ve dini faktorler, 1’tizal diisiincesinin
Basra’da dogmasmda 6nemli bir rolii olmustur. Bu faktérleri su sekilde siralayabili-
riz.

1. Dini Faktorler

Etkili olan dini faktorlerden bazilar1 sunlardir:

a-Yahudiligin Etkisi

Keldm’in goze ¢arpan su ii¢ proplemi lizerinde Yahudi te’siri bulunduguna
dair gesitli goriisler ifade edilmistir. 1.Tesbih ve Tenzih 2.Ezeli yahut yaratilmis

Kur’an 3.Kader yahut hiir irade.?” Yahudi olan Lebid b. el-Asdm’m Tevrat’n mahlik

% Ozler, a.g.m., 61, 62, 63.
* H.Austryn Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, (Cev.: Kasim Turhan), istanbul, 1996, 84, 85.
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oldugu goriisiinii savunmasi®® Mu’tezile’nin savundugu Halku’l-Kur’an meselesinin
Yahudillerin etkisiyle ortaya ¢iktig1 izleninini uyandirir.

Modern alimler arasinda Schreiner, Vasil b. Ata’nin irade hiirriyetine iliskin
climlesinin hemen hemen rabbinic bir ciimlenin aynen terciimesi oldugunu kanitla-
maya ¢alisir. Neumark da hiir irade goriisiiniin Yahudiligin tesiriyle girdiginde Sch-
reiner’le aym goriistedir.?’

b-Hristiyanh@in Etkisi

Mesih inanci, akidevi ve kelami yonden Mu’tezile’nin dogusunda etkili ol-
mustur. Miisliimanlar ve Mesihiler arasindaki tartismanin akidevi meselelerde olusu
bu etkilesimi teyid etmektedir.”® Cahiz’in er-Red Ald n-Nasdrd isimli risalesi bize
Hristiyanlarin ortaya koydugu siipheleri ve Miisliimanlarin bu stliphelere verdikleri
cevaplar1 gostermesi agisindan onemlidir.?

Genel olarak Islam tarihgileri gibi 6teki biitiin Islam felsefesi tarihgileri de,
Kelam ftizerinde bir Hristiyan tesirinin bulundugunu kabul ederler. Lakin onlarmn so-
ziini ettigi te’sir, kelamcilar arasinda tartigma meselesi haline gelen bazi islam inang-
larmin olusmasi {lizerindeki Hristiyan te’sirdir. Schreiner, Hristiyani te’sirin Vasil b.
Ata ve Amr b. Ubeyd gibi Mu’tezililigin ilk kurucularinda degil, sonraki Mu’tezile
mensuplarinda etkisinin goriildiigiinii soyler. Ozellikle Miisliiman alimler arasinda
hakkinda ¢okga tartisma yapilan ilk mesele irade hiirriyeti proplemi idi. Irade hiirri-
yeti ise, hemen biitiin dogu Hristiyanlarinca kabul edilmis ve Islam fiituhat1 esnasin-
da dogudaki Hristiyan ¢evrelerde her bakimdan tartisiimistir. > Sifatlar konusunda da
bazi modern alimler, Mu’tezile’nin sifatlar1 inkar etmesinin Hristiyani bir kaynagi
oldugu kanaatindedirler. Bunlardan Kremer, 1873’de sifatlar konusunda Mu’tezili
goriislin ifadesi olarak kullanilan Arapga ta’til kelimesinin Hristiyanliga ait kenosis
kelimesinin terciimesi oldugunu diisiinerek bunu ispat etmeye calismistir. Her iki
kelime ¢cogunlukla bosaltmak diye terciime edilir. Arapga ta’til kelimesi Mu’tezile’ye

hisimlar1 tarafindan verilmistir. Bu kelime, Mu’tezile’nin sifatlar1 inkar etme suretiy-

% Falih er-Rebii, “el-Muessiratu’l-Ecnebiyye fi Fikri’l-Mu’tezile”, et-Tevhid, S.102, Tahrén,
1420/1999, XVIII, 56.

2" Wolfson, a.g.e., 86.

%8 er-Rebii, a.g.m., XVIII, 56, 57.

2 Ahmed Emin, Duha’I-Isldam, Beyrut, ts., |, 346.
* Wolfson, a.g.e., 74, 75.



le Tanr1’y1 sifatlardan bosalttigimi ya da yoksun biraktigini ifade eder. Grekge keno-
sis kelimesi de Hristiyanlikta Tanri’nin oglu kendisini Tanr1 suretinden bosaltt1 ve
insan suretini takindi anlaminda kullanilmistir. 1912°de Becker, Mu’tezile’nin sifat-
lar1 inkar edisinin, Kutsal Kitap’taki tesbihi ifadelerin zahirl anlamlariyla alinamaya-
cagmi sdyleyen Hristiyani goriise dayandigini ispatlamaya calisir. Yine Kur’an prop-
lemi konusunda 1903’de Macdonald, Kur’an’in yaratilmishgindan s6z ederken soyle
der: “Onun agik¢a Hristiyani Logos’tan kaynaklandigmi ve yine Grek Klisesinin,
belki de Yahya ed-Dimeski vasitasiyla teskil edici bir rol oynadigini kabul etmede
hicbir giicliikle karsllasm1y0ruz.”31

2. Kiiltiirel Faktorler

a-iran Kiiltiiriiniin Etkisi

Fars kiiltiiriiniin Islam kiiltiirii iizerinde dénemli etkileri olmustur. Farshlar,
Fars kiiltiiriiniin Isldim medeniyetine aktardiklar1 gibi Yunan fikrinin de Islam kiiltii-
riine aktarilmasinda pay sahibi olmuslardir.*?

Fars kiiltiirii Abbasilerin ilk doneminde 6nemli Ol¢lide yayilmistir. Hilafet
merkezinin Bagdat’a tasinmas1 Fars kiiltiiriiniin yayilmasinda etkili olmustur.®® Fars-
lilarin Seneviyye mezhebi Rafizilerin faydalandiklar1 bir kaynak olmustur. Onlarin
bu yolda hareket etmeleri Rafizilerin delillerini ¢iiriitmek tizere Mu’tezile ve onlara
benzeyenlerin harekete ge¢melerini saglamustir.®*

Kelamdaki belli baz1 esasli kozmoloji ve teoloji doktrinlerinin tesekkiiliinde
Farisi ikicilik (diializm) de rol oynamistir. Mutekellimunun atomlar1 ifade etmek igin
sik kullandiklar1 cevher terimi bizzat Fars¢a bir kelime olan gevherin Arapgalastiril-
mis sekliydi. Mutekellimun ve Iranli Maniheist ikiciler arasinda erken devirde bir
iliski bulundugu hakkinda bol miktarda delil mevuttur ve bu iliski kelam literatiiriin-
de ikicilere kars1 ¢ok sayida reddiye ortaya ¢ikarmustir.®® Ebu’l-Ferec isfehani, Kita-
bu’l-Egani’sinde kelamin biiyiilk imami1 Hasan Basri’nin bazi talebelerinin Manihe-

izm taraftari olarak suclanan kimselerle tartigmalar yaptiklarini rivayet eder. Bu delil,

1 Wolfson, a.g.e., 77, 78.

%2 er-Rebii, a.g.m., XVIII, 50.

% Ahmed Emin, Fecru'l-Isldm, (Thk.: Ahmed Serdaroglu), Ankara, 1976, 164.
3% Emin, Fecru’I-Islam, 181.

» Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, Isldm Felsefesi Tarihi, istanbul, 2007, I, 81.
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kelamin 1ilk tesekkiil devrinde ikicilerle fiili bir iliski kurulmus oldugunu gdsterir.
Mutekellimunun ikicilige (diializm) olan ilgisi ve Farisi ikicilerle iliskileri pek sa-
sirtmamalidir. Clink{i miisliman fatihler, ele gegirdikleri topraklar igerisinde biiyiik
bir Maniheist topluluk devralmislardir.®® Bu yonden akil ve vahiy, Allah’in yoktan
yaratmasi, O’nun adaleti ve sifatlar konularindaki ilk devir kelam literatiirliniin ¢O-
gunun, isldm’m bu konulardaki temel teolojik inanclarmma ydnelik Manihesit saldiri-
lar tarafindan sekillendirilmis olmasi1 hayli muhtemeldir.>’

b-Yunan Kiiltiiriiniin Etkisi

Yunan kiiltiiriiniin Islam kiiltiirii ve 6zellikle Mu’tezile nin iizerinde derin bir
etkisi olmustur. Mu’tezile, Yunan mantigini en ¢ok temsil eden ve bunu miinazara-
larda en gok kullanan mezheptir.*® Bazi arastirmacilar, Bagdat’taki terciime faaliyeti-
nin yogunlugundan dolay1 Bagdat ekoliiniin Yunan felsefesinden daha ¢ok etkilendi-
gini soylemislerdir. Bagdat ekolii, Basra ekoliiniin ele aldigi birgok meseleyi etraflica
ele almis ve bu meseleler hakkindaki felsefi goriislerden faydalanmiglardir. Cevher
ve araz konulari bunlardan biridir.*

Biitiin Arapga kaynaklar, Yunan filozoflarindan yapilan terciimelerle basla-
yan Kelam iizerindeki felsefi te’sire dair genel agiklamalarmin yaninda, ayrica
Kelam’a ait baz1 goriislerin felsefi kaynaklarini1 da zikreder. Ozellikle Horovitz ve
Horten, Kelam {izerinde felsefl tesirin oldugunu kanitlamaya ¢alismislardir. Birkag
arastirmasinda Horovitz bazi kelamcilarin Yunan felsefesinin goriislerini kabul edip
benimsediklerini sdyler. Nazzam’m bazi Stoacit goriisleri, Muammer ve Ebu
Hasim’in baz1 Platoncu goriisleri kabul etmeleri, tevelliid gibi kimi Kelam kavramla-
rinin bazi Yunan felsefi kavramlarini yansitmasi bunlar arasindadir. *°

Baz1 ortagag Islam miiellifleri, Yunan diisiincesinin iskenderiye’den Bagdat’a
intikal ettigi tezini ileri siirerler.*! Eski Yunan tesir ve niifuzunun en yiiksek noktasi-
na ulagmasi da el-Me’mun zamanina rastlar. Bu halifenin bir yandan akilc1 egilim ve

tutumu, diger yandan dinl metinlerin akil ve muhakemenin icaplariyla uygunluk

*® Nasr, Leaman, a.g.e., 81, 82.

%" Nasr, Leaman, |, 82, 83.

% er-Rebii, a.g.m., XVIII, 53, 54.

% en-Nisabiri, “Mukaddime”, el-Mesdil fi'I-Hildf beyne 'I-Basriyyin ve I-Bagdadiyyin, 14, 15.
0 Wolfson, a.g.e., 80, 81.

*! Nasr, Leaman, a.g.e., 120.
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icinde olmasinin savunan Mu’tezili ¢evrenin fikir ve doktrinlerini benimsemesi kendi
tutumun hakliligini eski Yunanlilarin bu felsefi eserlerinde aramaya onu sevketmis-
tir.*> Me’mun’un i’tizal mezhebini devletin resmi mezhebi kilmasi, kendisinin i’tizal
mezhebini ve irade Ozgiirliigiinii benimsemesi Mu’tezile’nin Yunan felsefesinden
etkilendigini gosterir.*®

Yunan felsefesiyle dogrudan dogruya temasa gecen ikinci Mu’tezile nesli,
Yunan felsefesi tizerinde biiyiik bir calismaya basladig1 ve onun sorgusuz bir sekilde
kabul edildigi bir zamanda yasamus olan Basra’li Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile baslar.**
O, Me’mun doneminde Islam beldelerine nakledilen felsefe kitaplarmi cok¢a miitalaa
eden Mu’tezili alimlerdendi. Arkadaslar1 Ebu Yakup es-Sahham ve Ademi kendisine
tabi olmus ve ‘Allah’in sifatlar1 Zat’inin aymidir’ goriislinii savunmuglardir. Bu go-
ris, 0zl itibariyla felsefecilerin ‘Allah, her cihetle birdir. Zat’inda higbir cihetle taa-
diit olamaz ve biitiin sifatlar1 selbidir’ seklindeki goriislerinden alinmistir. Yine el-
Allaf ve taraftarlarima gore cennet ehli, hareketleri sakin oldugunda ve yatistiginda
lezzetleri; cehennem ehli de elemleri hissetmez. el-Allaf’in bu diisiince ve inanci, 6zii
itibariyle ‘sonu olmayan ebedi bir hareket yoktur’ diyen felsefi diisiinceye dayanur.
Bu inangla ilgili olarak diger Mu’tezili firkalar, Allaf taraftarlaria ‘Ahiret Cehmiye-
leri’, ‘Ahiret Cebrileri’ adin1 vermistir.”> Diger biiyiik bir Mu’tezile énderi olan
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, kendisini Yunan filozoflarma hasretmis bir miidekkik
ve ansiklopedik bir yazar idi. Bu bakimdan O, yunan ilmini hayat ve umumiyetle
tabiatin izahi i¢in kullanmaya gayret eden arapga yazmus ilk filozoflarn tipik bir 6r-
negidir. Nazzam, Aristo tarafindan daha 6nce iddia edilmis olan ruh’un viicud’un
form’u oldugu yolundaki eski doktrini canlandrmistir.*® Nazzam, eski filozoflarm
“yaratictya, ilim ve kudretinde en mitkemmel ve en iyiyi yaratmak lazim ve vaciptir”

goriisline uyarak, ‘Allah’in serr ve kabih olan seylere giicii yoktur’ gibi bir ¢ikarimda

*2 Philip K. Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, (Cev.: Salih Tug), Istanbul, 1995, 477.
%3 er-Rebii, a.g.m., XVIII, 53.

* De Lacy O’lerary, Isldm Diiiincesi ve Tarihteki Yeri, (Cev.: Hiiseyin Yurdaydin, Yasar Kutluay),
Ankara, 1971, 11, 84.

4 Abdullatif Harputi, Kelam Tarihi, (Sadelestiren ve Notlandiran: Muhammed Esen), Ankara, 2005,
39, 40.

*® O’lerary, a.g.e., 84, 85.
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bulunmustur.*” Ma’mer b. Abbad es-Siilemi de yeni eflatuncu Aristo sarihlerinin
yolundan giderek, Allah’in sifatlarma menfi bir gézle bakmistir. Siilemi’nin vahdet-i
viicut¢ulugu diinyay1 Allah tarafindan yaratilmis, fakat bir irade hareketiyle degil de,
Allahta bilkuvve mevcut bir kudretin ifadesi halinde bir tabiat kanununa gore yara-
tilmig olarak kabul eden Stimame b. el-Esres tarafindan tam manasiyla gelistirilmis-
tir.*® Mu’tezile’nin ortaya attig1 miinakasalarm biitiin seyri, miisliman keldmina tat-
bik edilmis olan Yunan felsefesi tesirini gosterir.*® Ornegin islami diisiincede hiir
(6zgiir) diisince bulunmamasina ragmen Mu’tezile’nin bir¢ok eserlerinde bu diisiin-
cenin yer almasi, bu diigsiincenin Yunanlilardan Mu’tezile’ye gectigi izlenimini uyan-
dirmustir.

c-Hind Kiiltiiriiniin Etkisi

Hind kiiltiiriiniin Islam kiiltiirii ve 6zellikle de kelamcilarm iizerinde derin bir
etkisi olmustur. Ornegin Tendsuh fikri Hind felsefi diisiincesinden Islim mezhepleri-
ne gecmistir. Mu’tezile’nin Habitiyye firkasinin kendisine nispet edildigi Ahmet b.
Habit bu fikrin savunucusu olmugtur.50

¢-Abbasi Donemindeki Terciime Faaliyetlerinin Etkisi

Abbasi donemi, terciime faaliyetinin en ¢ok yapildigi donem olmustur.
Abbasi halifeleri hususen Me’mun, terciime faaliyetlerinin yapilmasini tesvik etmis-
tir. Terciime faaliyetleri sayesinde alimler ve ilim talebeleri, terciime edilen kitaplari
okumaya yonelmislerdir.”* Me mun, takip ettigi siyasetin sonucu olarak Bagdat seh-
rinde kiitiiphane, akademi ve bir terciime biirosundan meydana gelen meshur Bey-
tu’l-Hikme’yi kurmustur. Abbasiler zamaninda girigilen terciime faaliyeti bir asir
kadar siirmiistiir.>?

Me’mun dénemi Islam tarihinde felsefi ve kelami diisiincenin gelismesinde
bir doniim noktasini olusturmustur. Me’mun, ¢ok esash felsefe ve kelam miinakasa-
larinda alimler topluluguna baskanlik etmekle kalmamais, kendisi de Mu’tezile ruhuy-

la kelamin baslica meseleleri hakkinda Tevhid ve Niibiivvet konularinda bazi risale-

" Harputi, a.g.e., 41.

*® O0’lerary, a.g.e., 86.

* O’lerary, a.g.e., 88.

% er-Rebii, a.g.m., XVIII, 52.

%1 Falih er-Rebil, Tarihu 'I-Mu tezile Fikruhum ve Akaiduhum, Kahire, 2001, 33.
*2 Hitti, a.g.e., 477, 478.
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ler yazmistir. Onun keldm tartigmalarma agir1 ilgisinin, tedricen sadece halkin kelama
ilgisinin artmasina degil, bunun yaninda Grek diisiincesinin islam akidelerine tatbik
etmeye ve bu goriisiin savunma ve pekistirilmesinde devletin etkili vasitalarini kul-
lanmaya ¢alisan bir kelam firkasinin (Mu’tezile) davasini desteklemeye yol agmasi
muhtemeldir.

Bu agidan bakildiginda Mu‘tezile’nin farkli inanglari barindiran Irak’taki

Basra’da dogusu tesadiifi degildir.>

2.2. iISIMLENDIiRiLME PROPLEMIi

Mu’tezile mensuplarmin i ‘tizal ismiyle isimlendirilmesi konusunda ¢esitli go6-
risler ileri stiriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 sunlardir.

Geleneksel Aciklama

Vasil b.Atd’nin Basra Mescidi’nde biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu
hakkinda ders vermekte olan Hasan el-Basri’nin meclisinden ayrilarak boyle bir kim-
senin ‘ne mii’min ne de kafir oldugunu’ sdylemesi tizerine kendisine ve kendisi gibi
diisiinenlere ‘“limmetin goriisiinden ayrilma’ manasina gelen Mu’tezile ismi verilmis-
tir.>> Ancak bu gbriis su sebeplerden dolay1 zayif goriiliir.

1-Vasil veya Amr b. Ubeyd’in bir ders halkasindan cekilip digerini teskil et-
meleri bir firkanin ad1 almasina sebep teskil edecek derecede biiyiik bir hadise degil-
dir. Bu firkanin bu ad1 almasi, ikinci bir derecede 6nemli olan bir hadiseye degil de
meselenin asil ve cevheri ile ilgili olmalidir.*

> Bir kisim disiinir, Amr b.

2-Bu husustaki rivayetlerin farkli olusu.
Ubeyd’in fasik konusunda Hasan Basri’den ayrilip Vasil’in goriisiine katildigindan

dolay1 Mu’tezile ismiyle isimlendirildigini sOylerken bir kisim diisiinlir de

*% Macit Fahri, Islim Felsefesi Tarihi, (Cev.: Kasim Turhan), Istanbul, 1987, 17.
% Mustafa Demirci, “Mu’tezile’nin Islam Medeniyetine Katkilar1”, Marife, Konya, 2003, 111, 111.

*® Bagdadi, Muhyiddin Abdulhamid Abdulkéhir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark Beyne’I-
Furak, Beyrut, 1990/1411, 115.

%5 Emin, Fecrul-Islam, 413.

" Emin, Fecru I-Islam, , 413.
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Katade nin bu isimle isimlendirildigini sdylemislerdir.>® Bu ihtilafin rivayeti zayiflat-
t151 ve tenkide maruz biraktiginda siiphe yoktur.”®

3-Birgok sahis, sahislardan biri hakkinda s6z sOylerken “O, i’tizal veya
Mu’tezile goriisiinii savunuyordu” veya “O, i’tizal, Mu’tezililik goriisiinii savunan-
lardan idi” ifadesini kullanir. Bu tabir, Mu’tezililigin bir halkadan digerine gegmek-
ten ibaret olmadigini, bu mezhebin kendisine ait bir takim mebde’ ve esaslart oldu-
gunu gosterir.®

Siyasi izah Tarz

Bu goriiste olan Ahmed Emin ve miistesriklerden Italyan Nallino’nun goriisii-
siinii su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: I‘tizAlin dogusu siyasi bir temele dayanmak-
tadir. Dini Mu‘tezile, Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in tabileridir. Aslinda bunlar,
diisiince ve fikir sahasinda kendilerinden Once ortaya ¢ikmis Siyasi ve ameli
Mu‘tezile’nin bir devamudir. Siyasi ve ameli Mu‘tezile ise Siffin Savasi’inda ve daha
once Cemel Vaka’sinda zuhur etmistir. Bu isim onlara miisliimanlar arasindaki ge-
kisme ve husumetlerden uzaklasan insanlar olarak, onlarin mevkilerini gostersin diye
Verilmistir.61

Goldziher gibi bazi ¢agdas bilginler de, bu deyimin ortaya ¢ikismi Vasil ve
Amr b. Ubeyd gibi bu firkanin ilk kurucularmin, insanlardan ve diinya nimetlerinden
tamamiyle uzaklasarak zahidane ve sade bir hayati tercih etmis olmalar1 veya bu is-
min ihtida etmis Yahudilerden kaynaklanmis olabilecegi gt')riisiindedir.62

[simlendirilme konusunda sonug olarak denilebilir ki; Basra’li Hasan’m med-
resesinin kurulusundan yiiz yil kadar dnce belirli bir ziimreye Mu’tezile ad1 verilmis-
tir. Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd medresesine mensup olanlara bu adin verilmesi
eski olan bu ad1 diriltmekten ibaret olup yeniden uydurulan bir ad degildir. Belli ve
kendine mahsus bir boyasi ve sekli olan bu adin Vasil’in bir siitunden digerine geg-

mesinden dolay1 verilmis bir ad oldugunu tasdik etmek zordur.®®

*8 fbnu’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, el-Miinye ve 'I-Emel fi Serhi Milel ve 'n-Nihal, (Thk.:Muhammed
Cevad Meskur), Beyrut, 1399/1979, 25, 26.

* Emin, Fecru I-Islam, 413.
8 Emin, Fecru’l-Islam, 413.
8 Ozler, a.g.m., XIII, 57.

82 Tg1k, a.g.m., XXIV, 339.

8 Emin, Fecru’I-Islam, 415.
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2.2.1. MU’TEZILE ICiN KULLANILAN iSIMLER

1-Kaderiyye

Sehristani, Ashabu’l-Adl diye isimlendirilen Mu’tezile’nin Kaderiyye ve Ad-
liyye lakaplariyla anildigimi,® Bagdadi (5.429/1037) de, Mu’tezile firkasma mensup
sahislarin insanlarin fiillerinin kendileri tarafindan yaratildigi, Allah’in insanlarin
fiillerini yaratmada herhangi bir etkisinin olmadig1 goriisiinii savunduklarindan s6z
konusu firka mensuplarmm Kaderiyye ismiyle isimlendirildigini sijyler.65 Steiner,
Von Kremer, De Boeri Dozy, Hotsma gibi miistesriklerden bir grup da Mu’tezile’yi
Kaderiyye firkasina baglamaktadirlar. Bu miiellifler, Kaderiyye’yi Mu’tezile’nin
selefi addetmiglerdir. Bu miistesriklere gore Mu’tezile, temelde birinci asirda ortaya
¢ikan Kaderiyye’nin bir koludur. Hareket noktalar1 ise irade hiirriyeti ve ihtiyar fikir-
leridir. Dozy ise, Mu’tezile ve Kaderiyye’yi tek isim olarak goriir. Bu arastirmacilara
gore, Mu’tezile mezhebinin ana c¢ekirdegi mutlak kaderi inkar etmektir. Bu da cebr
fikrinin inkar1 demektir ki Kaderiyye lafz1 mezhebin bu goriisiine isaret etmektedir.®
Ibnu’l-Murtaza nm eserinde Gaylan’1 dérdiincii tabakada ele almasi®’ da yukaridaki

aciklamalari teyid eder.

Mu’tezile mensuplar1 bu lakabin kendilerine getirecegi sikintilardan sakinmak
icin bu kelimenin (Kaderiyye) gesitli manalar1 ifade eden ortak bir isim oldugunu
ayni zamanda kaderin, hayir ve serrin Allah’tan oldugunu kabul edenlerin de bu

isimle anildigini ileri siirmiislerdir.®®

2-Cehmiyye
Mu’tezile mensuplari, ru’yetullahi ve sifatlar1 inkar ettiklerinden ve Kur’an’in
yaratilmis oldugu konusundaki goriislerini Cehmiyye’den aldiklarindan dolay: Ceh-

miyye ismiyle lakaplandirilmislardir.®®

8 Sehristani, a.g.e., 57.
% Bagdadi, a.g.e., 114, 115.

% jrfan Abdiilhdmid, Isldmda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar1, (Cev.: M. Saim Yeprem), istanbul,
1981, 96, 97.

%7 {bnu’l-Murtaza, Tabakdru I-Mu 'tezile, 25.
%8 Sehristani, a.g.e., 57.
8 Cemaluddin el-Kasimi, Tdrihu I-Cehmiyye ve’l-Mu 'tezile, Beyrut, 1399/1979, 59.
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3-Adliyye ve Muvahhide

Mu’tezile mensuplari, Allah’in adaletli ve hikmete uygun davrandigi goriisii-
nii savunduklarindan ‘Adliyye’, Allah’la beraber kadim bir kisinin olmadigmi da
savunduklarindan ‘Muvahhide’ ismiyle ismlendirilmislerdir.”® Mu’tezililer, Zat’tan
ayri ilahi sifatlarin bulundugu goriisiinii reddetmeleri nedeniyle kendilerine “Ashab-1
Tevhid”, Allah’in kullar1 i¢in en iyisini yapmasi gerektigi goriisiinii savunduklarin-
dan dolay1 da “Ashab-1 Adl” adlar1 verilmistir. Iddialarina gére onlar, Zat’tan ayr1
sifatlar1 kabul etmeyerek, cesitli “kadim”lerin ve kesretini nefyetmis ve bdylece onlar
hem Allah’in Zat’mi diger varliklardan tenzih etmis hem de Allah’m birligi konu-
sunda tevhidi ispat etmis olmaktadirlar. Aslah olanmn vacip oldugunu ileri siirmele-
riyle de Allah’a zat olarak adalet vasfin1 vermislerdir.”

en-Nessar ise, Mu’tezile firkasmin temel ilke olarak benimsedikleri bes ilke-
nin ismiyle ayr1 ayr1 isimlendirildigini s6yler. Bu isimler sunlardir: Ehlu’l-Adl ve’t-
Tevhid, Muvahhide, Adliyyun, Muvahhidun, Ehlu’l-Va‘d ve’l-Va’id, Va‘idiyye, el-
Menziliyye, el-Mu‘tezile."?

2.3. MU’TEZILE’NIN TEMEL GORUSLERI

Mu’tezile mezhebinin inangla ilgili ilkeleri bes esasta (el-Usulu’l-Hamse)
toplanmastir.

Mu‘tezile firkasma mensup sahislar arasinda bir takim goriis farkliliklar1 ol-
makla birlikte Mu’tezile’nin biitiin firkalar1 Usilu Hamse’yi benimsemislerdir. Bu
konuda Malati s6yle der: “Mu‘tezile yirmi firkaya ayrilir. Biitiin firkalar, belli ilkeler
lizerine ittifak etmis, bu ilkelerden taviz vermemislerdir.”’® Hayyat da bes ilkeyi be-

nimsemeyen ekol mensuplarmin i’tizal ismiyle isimlendirilmedigini séyler.”*

0 Ibnw’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu tezile, 2.
™ Harputi, a.g.e., 37.
2 Ali Sami en-Nessar, Nesetii I-Fikri’l-Islami, Kahire, ts., 416.

8 Malati, Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman, et-Tenbih ve'r Red ala Ehli’l-Ehvai ve’l Bidai,
(Thk.: Muhammed b. Zahid b. el-Hasan el-Kevseri), Beyrut, 1968, 37.

™ Hayyat, Abdurrahim b. Muhammed b. Osman, Kitdbu I-Intisir, Beyrut, 1957, 93.
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Mu’tezile’nin bes ilkesi tek seferde ortaya ¢ikmis degildir. Ik olarak el-
Menzile beyne’l-Menzileteyn ilkesi ortaya ¢ikmis daha sonra ise degisen sartlar so-
nucunda diger ilkeler olusmustur.” Mu’tezile’nin bes ilkesi su sekilde agiklanabilir:

1. et-Tevhid

Bu ilke uluhiyyete iliskin" olup Allah’m bir oldugu ve kendisine ait sifatlarda
kimsenin ona ortak olmamasi anlaminda kullanilmstir.”” Mu’tezile, Allah hakkinda
yer, yon, sekil, cisim, yok olma gibi yaratilanlara benzemeyi ifade eden benzetmeleri
kabul etmemis, bu konudaki miitesabih ayetlerin yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu diisiince Mu’tezile tarafindan Tevhid olarak isimlendirilmistir.78 Allah’1in
vahdaniyeti (birligi) ve kidemi (kddim) olmasi, Mu’tezile’ye gore Allah’a mahsus en
ozel sifattir. Eger Allah’in kidemi haricinde O’na ¢esitli sifatlar isnad edilirse bir¢ok
kadim varligin mevcudiyeti kabul edilmis olur. Boylece ta’addud-i kudema yani ka-
dimlerin ¢coklugu ortaya ¢ikar ki, bu durum Allah’in birligi gercegine aykiridir. 0

2. el-Adl

AdI prensibi, 6nce insan sorumlulugu prensibi kavramiyla ve sonra mahlika-
tindan dogrulugu isteyen adil bir Allah kavramiyla ilgilidir.80 Mu’tezile’nin adalet
prensibinin temelinde insanin fiillerini yapmada hiir oldugu ve Allah’in ¢irkin, koti
olan1 yaratmayacagi goriisii vardir. Onlara gore insanlar hiir olmasa ve insanin fiille-
rini Allah yaratmis olsa, insanin o fiillerden sorguya c¢ekilmesi ve ceza gérmesi, ada-
let prensibiyle bagdasmaz. Insan biitiin fiillerini kendi iradesi ve kudreti ile yaptigi
icin sorumludur diyen Mu’tezile bu konudaki goriislerini Allah’in adaletini ve insa-
nin yaptiklaridan sorumlu olacagmi bildiren ayetlerle delillendirir.®*

Mu’tezile, Allah’in hikmet yoniinden kullarin yararina uygun olan1 verecegi-

ni®? sadece iyilik (salah) ve hayri isleyecegini, hikmet yoniinden kullarin hayir ve

" en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi 'I-Hilaf beyne 'I-Basriyyin vel-Bagdadiyyin, 14.
"® Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev: Hiiseyin Hatemi), Istanbul, 1985, 117.

" Kadi Abdulcebbar, Serhu Usulu’l-Hamse, (Thk.: imam Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ebu Hasim),
Kahire, 1988, 128.

"8 Sehristani, a.g.e., 57.

" Serafeddin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam Tarih Ekoller Proplemler, Konya, 2012, 44, 45.
8 Watt, Islamin Ilk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, (Cev.: Arif Aytekin), istanbul, 1996, 64.
8 Serafeddin Golciik, Siileyman Toprak, a.g.e., 45, 46.

8 Sehristani, a.g.e., 58.
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yararlarina riayet etmesinin gerektigini ileri siirmiis ve bu diisiince Mu’tezile men-
suplar1 tarafinda adl olarak isimlendirilmistir.®®

3. el-Va‘d ve’l- Va‘id

Va’d, diinyada amelleri gilizel olanlarin ahirette miikafatlandirilmasi; Va’id
ise diinyada amelleri kotii olanlarm ahirette cezalandirilmasi demektir.®*

Bu ilke biiyiik giinah isleyenin durumuyla direk alakali olarak bir yoniiyle
teklif esasma dayanir.®® Bu prensip adalet prensibinin bir sonucudur. Zira iyi ameller
yapanlarin miikafatlandirilmamasi Allah’in adaleti ile bagdasmadigi gibi kotiilitk
yapanlar1 da ceza gormemesi ilahi adalet ile bagdagsmaz. Allah ne va’dinden ne de
va’idinden déner.®

Mu’tezile mensuplari, kulun taat ve tovbe ilizere miimin olarak bu diinyadan
ayrildiginda Allah’mn Lituf ve ihsani 6tesinde sevap ve karsilik hak edecegini, tovbe-
siz ve isledigi biiyilik glinahlarla diinyadan ayrilip ahirete intikal ettiginde ise, azabin
kafirlerin azabindan daha hafif olmak kaydiyla cehennemde ebedi olarak kalacagini
ittifakla ileri stirmiislerdir. Bu anlayis va’d ve va’id ismini almugtir.®’

4. el-Menziletu beynel-Menzileteyn

Bu ilke Mu’tezile’nin ¢ok yaygin esaslarindandir. Clinkii kurucularindan Va-
sil b. Ata’nin hocas1 Hasan Basri’nin dersini terkettigi ilk giinden beri Mu’tezile
adiyla anilmalarinda ilk hareket noktasi olmustur. Mu’tezile mensuplarinin esaslar
iizerinde fikirleri degisik ve daginik olmasina ragmen, bu esasta fikirleri boliinme-
mistir. Oyleki arastirmacilar, Mu’tezile imamlarinm ilk imam sayilan Vasil b.
Ata’nin bu konudaki fikirleri lizerinde 6nemsiz bazi1 degisiklikler disinda degisiklik
yapmadiklari kanaatine varmuslardir.®

Bu ilkeden anlasilan biiyiik giinah isleyen kisinin ne miimin ne de kafir oldu-
gunu bilakis fasik ismiyle isimlendirildigidir. Mu’tezile mensuplarma goére bliyilik

glinah isleyen kisi, Miircie’nin iddia ettigi gibi miimin, Haricilerin iddia ettigi gibi de

8 Sehristani, a.g.e., 58.

8 Serafeddin Golciik, Siileyman Toprak, a.g.e., 46.

8 Suphi es-Salih, Islam Mezhepleri ve Miiesseseleri, (Cev.: Ibrahim Sarmus), istanbul, 1981, 126.
8 Serafeddin Golciik, Siileyman Toprak, a.g.e., 46.

8 Sehristani, a.g.e., 58.

8 es-Salih, a.g.e., 128.

19



kafir olarak isimlendirilmez.®® Vasil’m Kitabu’/ Menzileti beyne'I-Menzileteyn adli
bir eser yazmig olmasi bu goriisii ilk kez onun giindeme getirdigi savini gii¢lendir-
mektedir. Dolayisiyla bu fikrin Hasan Basri’nin son zamanlarinda tesekkiil ettigi
sOylenebilir. Vasil’in el-Menzile beyne’l-Menzileteyn fikri baslangicta siyasi ¢ikigl
olmasina ragmen zaman igerisinde itikadi bir ilke haline gelmistir. Bu ilke ¢erceve-
sinde kiifiir, nifak, fisk ve iman gibi baz1 kavramlar tart1§11m1$t1r.90

5. el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Miinker

Mu’tezile’ye gore iyiligi emretmek kotiiliigli yasaklamak her Miisliimana
farzdir. Bu goriislerini Kur’an ayetleri ile delillendirmislerdir.”* Bu ilke imamet ko-
nusuyla ilgilidir. Imam {immetin islerinde tasarruf sahibidir. Ser’i hiikiimleri yiiriit-
mek i¢in imama ihtiya¢ vardir. Ayrica iilkeyi korumak, ordular1 yonlendirmek gibi
konularda da imama ihtiyag vardir.”

Bu ilkenin esasinin siyasi boyutunun Vasil ve Amr’la tesekkiil ettigi soylene-
bilir. Vasil’in beldelere gondermis oldugu heyetler onun bu prensibe verdigi 6nemi
gosterir.”® Bu esasm bir yandan zalim idareciye kars1 isyanin haklihigina, diger yan-
dan ise 1yiyi emredip kdtiiyii yasaklayan bir idareciyi desteklemenin bir gérev oldu-
guna isaret ettigi séylenebilir.94 Mu’tezile bu esasla toplumun gidisatinda hiirriyet ve
adalet prensiplerini bilfiil tatbik etmeyi hedef tutmaktadir.”

Mu’tezile’nin bu bes asildan baska bir takim goriisleri daha vardir ki bunlar-
dan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

1-Alemin kadim, her seye giicii yeten alim, canli, cisim ve araz olmayan, du-
yu organlariyla idrak edilemeyen biri tarafindan yaratildig: tizerinde ittifak etmisler-

dir.%®

8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., 701.

% Osman Aydinh, “Mu’tezile”, Islam Mezhepler Tarihi, Ankara, 2012, 144.
°! Kadi Abdulcebbir, a.g.e., 741.

%2 Kadi Abdulcebbir, a.g.e., 750.

% Osman Aydimnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara, 2001, 75.
 Watt, a.g.e., 286.

% jrfan Abdulhamid, a.g.e., 108.

% {bnu’l-Murtaza, el-Miinye ve 'I-Emel fi Serhi Milel ve 'n-Nihal, 126.
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2-Pegamberlik makaminin vacip oldugu, Peygamberlerin sonuncusunun Mu-
hammed (s.a.v.) oldugu ve Kur’an’m onun mucizesi oldugu {izerinde ittifak etmisler-
dir.%’

3- Imanin s6z ve amelden ibaret oldugunu sdylemislerdir.*®

4-lyilik ve kétiiliigiin (husun ve kubuh) akilla bilinmesinin gerekliligini sa-
vunmuslar ve iyiyi yapma ve kotiiden kagmmanin vacip oldugunu belirtmislerdir.*

5- iImamet konusunda Allah Resulunun bir kisi iizerine nass kilmadigimi1 sdy-
lemislerdir. imamet akdinin sura ile belirlenmesi gerektigini goriisiinii savunmus-
tur.*®  Ekol mensuplarinin ¢gogunlugu mefdulun imametini sahih gérmﬁstﬁr.ml An-
cak aralarinda Amr b. el-Bahr’in da iglerinde bulundugu Mu’tezile’nin bir kismi fazi-
letli olanin imam olmas1 gerektigini séjylemislerdir.102 Imamette Kureyslilik sarti
konusunda ekol mensuplarinin bir kismi imametin Kureys kabilesi diginda olabilirli-
gini caiz kilarken bir kismi ise imamin Kureys’ten olmasmni sart kogmustur.103
Imametin aklen veya ser’an vucubu konusunda da ekol mensuplarindan degisik go-
risler beyan edilmistir. Mu’tezile’nin Basra ekoliiniin ¢ogunlugu imametin ser’an
vacip oldugunu sdylerken Bagdat ekolii ve Basra ekoliinden olan Ebu Osman el-

Cahiz ve Ebu’l-Hiiseyin ise imametin aklen vacip oldugunu sdylemislerdir. 104

o7 Ibnw’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu tezile, 126.

8 Ibnw’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu tezile, 126.

9 Sehristani, a.g.e., 58.

100 Nisvan el-Himyerd, el-Huri ’I-In, Misir, 1948, 150, 151.

02 Eerard, Ali b. Ismail, Makaldtu I-Islamiyyin, (Thk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut,
1995, 11, 151.

102 o|-Himyeri, a.g.e., 152.

103 g ard, a.g.e., I, 151.

194 ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldge, (Thk.: Muhammed Ebi’l-Hadid), yrz., 1387/1967, 11, 308.
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3. MU’TEZILE’NiN BASRA VE BAGDAT EKOLLERINE AYRILISI

3.1.BASRA EKOLU

A-Basra’min Sosyo-Politik Konumu

Basra Keldaniler zamaninda Teredon, Sasaniler devrinde Vehistabad Erdesir
diye biline sehrin Araplar’in Hureybe dedigi harabeleri iizerinde 14(635), 16(637)
veya 17(638) yillarinda kurulmustur. Sehrin kurulug tarihiyle ilgili ii¢ ayr1 rivayetin
temeli Basralilar ve Kufeliler arasindaki rekabete dayanmaktadir. Basralilar sehirle-
rinin Kufe’den daha once kuruldugunu soylerken Kufeliler Basra’nin Sa’d b. Ebu
Vakkas’m yardimcilarindan biri tarafindan kuruldugunu iddia ederler. Farslar’mn siur
savunmast igin kullandiklar1 ve Hz.Omer dénemindeki fetihler sirasinda Utbe b.
Gazvan tarafindan 14(635) yilinda gegici bir ordugah olarak secilen Hureybe bolge-
nin fethinde bir iis olarak kullanild. iki y1l sonra Irak’m fethi tamamlaninca ordugah
olarak secilen sahada Hz.Omer’in emriyle Utbe b. Gazvan bugiinkii Basra’den yakla-

sik yaklagik 25 km. uzaklikta eski Basra’nin temellerini atmlstlr.m5

Milattan otuz asir kadar once Irak’ta degisik milletlerden olusan insanlar ya-
samistir. Babiller, Asuriler, Farslilar ve Yunanlilar buraya sahip olmustur. Basra,
carcabuk biiylimiis, Babil ve Hiyere’nin kiiltiirii buraya nakledilmistir. Emeviler dev-
rinde Irak medeniyeti Basra ve Kife sehirlerinde toplanmis hatta Irdk denildigi za-
man bu iki sehir kasdedilmistir. % Irak medeniyeti eski medeniyetlerin temelleri tize-
rinde kurulmustur. Islam fiituhatindan 6nce Siiryaniler Irak’ta yayilmis, orada medre-
seler insa edip bu medreselerde Yunan ilim ve edebiyatii okutmuslardir.'®’

Basra hem Emeviler hem de Abbasiler doneminde siyasi, ilmi ve fikri agidan

meshur merkezlerden biri olmustur.**®

Basra mescidi, Emevi doneminde biiylik bir
ilm1 hareketin merkezi olmustur. Hasan Basri ve halkasinda kelami meseleler zuhur

etmistir. Burada dini ilimler ve Arap dili ile ilgili dersler yapilmigtir.'®

195 Abdiilhalik Bakir, “Basra”, DIA, Istanbul, 1992, V, 108, 109.
196 Emin, Fecru’l-Islam, 270.

7 Emin, Fecru’I-Islam, 273.

198 Bakir, “Basra”, DIA, V, 111.

199 Ahmed Emin, Duha l-Isldm, |1, 52.
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Basra’nin kiiltiirel agidan en parlak giinleri Abbasiler doneminde olmussa da
Bagdat’in kurulusundan sonra Basra, siyasi ve idari 6nemini kaybetmis fakat ilmi
faaliyet agisindan 6nemli gelismeler gostermistir. Ancak Abbasi devletinin merkezi
otoritesinin zayiflamasi ile birlikte baslayan kargasa doneminin sonunda Basra ilmi
ve kiiltiirel agidan hizli bir diisiis yasamis olmasina ragmen yine de ilmi alandaki
énemini siirdiirmiistiir.**°

Hz. Osman’m son giinlerinde Basra onemli siyasi calkantilara sahne olmus-
tur. Halifenin Zilhicce 35°te (Haziran 656) Medine’de 6ldiiriilmesi olayma Basra’dan
bir grup isyanci katilmistir. Buna benzer siyasi olaylar Hz.Ali zamaninda da devam
etmistir. ™!

Siyasi olaylardan Miislimanlar1 derinden etkileyenlerden ikisi Cemel*? v

(S]
Siffin savasidir.™® Miisliimanlar, Cemel ve Siffin da aci olaylar yasamis ve bu olay-
lar neticesinde bazi siyasi kamplara bolinmiislerdir. Giiniimiize kadar bu olaylarin

114
Cemel ve Siffin savagina

neticeleri tartisilmis ve tartisilmaya devam edilmektedir.
katilan herkesin biiyiik giinah isledigi ve dolayisiyla durumlarin tartisilmasi gerektigi
hususu giindeme gelmistir. S6zii edilen savaslarda 6len ve oldiiriilenlerin diinyadaki
ve ahiretteki durumlarmin ne olacagi tartismasi baslamis ve bu siyasi hadiseler, ister
istemez itikadi alana tasinarak inang haline getirilmistir. Siyaset alaniyla ilgili yapi-
lan tartismalarin itikadi bir hiiviyet kazanmasinin bir sonucu olarak kafir, miimin,
fasik, miinafik, kebire ve miirtekibi kebire gibi kavramlar tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Bunlarin neticesinde el-Menzile beyne’l-Menzileteyn prensibi Mu’tezile’nin bes esa-
sindan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica el-va’d ve’l-vaid prensibi de bu savasa
katilanlarin durumuyla ilgili tartismalar sonucu tesekkiil etmistir.*

Ayrica Emeviler doneminde Basra, zaman zaman Hariciler’in baskinina ug-

116

ramigtir.” Nitekim Vasil b. Ata’nin i’tizal diislincesi ve el-Menzile beyne’l-

110 Bakar, “Basra”, DiA, V, 110.

" Bakir, “Basra”, DiA, V, 109.

12 fbnu’l-Esir, a.g.e., 111, 106-135.

113 fbn Kesir, ismail b. Amr, el-Biddye ve 'n-Nihdye, Beyrut, 1966, VI, 253-256.
114 S6nmez Kutlu, Cagdas Islami Akimlar ve Sorunlari, Ankara, 2008, 56.

15 Aydinly, “Mu’tezile”, Islam Mezhepler Tarihi, 129.

116 Bakir, “Basra”, DIA, V, 110.
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Menzileteyn goriisii, Hariciler’in Basradaki siyasi hareketleriyle irtibatlandirilmis-
LY
Basra ekoliiniin 6nemli isimlerinden biri Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’tir. el-Allaf,

keldma atomcu diisiinceyi sokan zat olarak bilinir.**®

Mu’tezile’nin mayalanma do-
nemini asarak mezhep haline gelmesinde biiyiikk katkilar1 olmustur. el-Allaf,
Mu’tezili ¢izginin en Onemli simalar1 arasinda gorilmiistir. Ciinkii O, ilk
Mu’tezililerin, bes esasa dair bazilar1 ¢ok net olmayan fikirlerini felsefi diisiinceyi de
merkeze alarak olgunlastirmustir. Bu itibarla O, Mu’tezile’nin tesekkiiliinii tamamla-
mak suretiyle mezhep/firka hiiviyeti kazanmasma 6nemli katkilarda bulunmustur. el-
Allaf, onceki kusaktan farkli olarak Mu’tezili yaklasimda felsefi diisiincenin merkeze
almmasimda onciiliik etmistir. Bu durum, Vasil ve Amr ile baslayan olgunlasma ve
mayalanma doneminin tamamlandigin1 ve Ebu’l-Huzeyl ile birlikte farkli bir boyuta
kavusarak yeni bir siirece girdigini gosterir. Nitekim ondan sonraki Mu’tezili kusagi
olusturan Abbad b. Siileyman es-Saymeri, Cahiz, Sahham ve Cubbailerle devam
eden siireg, el-Allaf’in baslattig1 felsefi diisiincenin merkeze alimmasiyla devam et-

118 Mana kavramini sifat anlamimnda ilk defa kullanan Muammer b. Abbad es-

0

mistir.

Stilemi’de Basra ekoliiniin 6nemli bir ismi olmustur.12
Mu’tezile’nin Basra ekolii firkalarini kisaca su sekilde ele almabilir.

1-Vasiliyye: Ebu Huzeyfe Vasil b. Ata’nin mensuplaridir.*?

2-Amreviyye: Amr b. Ubeyd’in mensuplarmimn olusturdugu firkadir. %

3-Hiizeyliyye: Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf i mensuplaridir.'®

4-Nazzamiyye: [brahim b. Seyyar en-Nazzam’m mensuplaridir.**

5-Muammeriyye: Muammer b. Abbad es-Siilemi’nin mensuplaridir.*®

117 Ahmed Sevki ibrahim el-Amerreci, el-Mu tezile fi Bagdit ve Eseruhum fi’l-Haydti 'I-Fikriyye ves-
Siydsiyye, Kahire, 1420/2000, 84.

18 Cagfer Karadas, “Mu’tezile Kelam Okulunun Gelisim ve Olusum Siireci”, Marife, Konya, 2003,
I, 18.

118 Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Doneminde Mu 'tezile, Ankara, 2008, 58, 59.

120 K aradas, a.g.m., 111, 19.

121 Sehristani, a.g.e., 58.

122 Bagdadi, a.g.e., 120.

123 Sehristani, a.g.e., 61.

124 Sehristani, a.g.e., 63.

125 Sehristani, a.g.e., 71.
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6-Hisamiyye: Hisam b. Amr el-Fuvati’nin mensuplarldlr.126

7-Cahiziyye: Ebu Osman b. Amr b. Bahr el-Cahiz’in mensuplaridir.**’

8-Ciibbaiyye ve Behsemiyye: Ebu Ali Muhammed b. Abdiilvehhab el-Ciibbai ve
oglu Ebu Hagim Abdusselam’in mensuplaridir.*®

9-Dirariyye: Dirar b. Amr ve Hafs el-Ferd’in mensuplaridir.'?®

10-Asvariyye: Alf el-Asvari’ye mensup olanlarmn olusturdugu firkadir.**

3.2. BAGDAT EKOLUNUN ORTAYA CIKISI

A-Bagdat’in Sosyo-Politik Konumu

Bagdat, VIII. yilizyilda Ebu Ca’fer el-Mansur tarafindan kurulmugtur.™**
H.146 senesinde Bagdat olarak isimlendirilen sehrin ismi yine Ebu Ca’fer el-Mansur
tarafindan Medinetii’s-Selam olarak degistirilmistir.132 Kurulusunda Abbasi Devle-
ti’'nin yikilisma (1258) kadar hilafet merkezi olarak kalan Bagdat Osmanlilar devrin-
de Bagdat vilayetinin merkezi ve 1921°de de Irak’in bassehri olmustur.*®

Bagdat sehri kisa zamanda geliserek hem ticaret hem de diinya siyaseti baki-
mindan zamanin 6nemli merkezi haline gelmis, farklh 1k, renk, din ve mezhep men-
subu insanlarin niifus yapisini olusturmasiyla da Bagdat milletlerarasi1 diizeyde bir
kent olmus ve kurulusundan yikilisina kadar Abbasi devletinin hilafet merkezi olarak

134

kalmistir.™" Abbasilerin baskenti olduktan sonra Bagdat, kiiltiirel agidan 6nem ka-

135

zanmis ve bir medeniyet sehri olmustur.”™ Me’mun doneminde Bagdat, medeniyet

merkezi olmus, ilim ve fenne dair faaliyetler yogunlagmistir. Me’mun’un baslattigi

126 Sehristani, a.g.e., 75.

127 Sehristani, a.g.e., 76.
128 Sehristani, a.g.e., 78.

129 Sehristani, a.g.e., 88.
130 Bagdadi, a.g.e., 151.
3! Abdulaziz ed-Duri, “Bagdat”, DiA, istanbul,1991, 1V, 425.

132 Hatib el-Bagdadi, Ebabekir Ahmed b. Ali, Tdrihu Bagdad, (Thk.: Mustafa Abdulkadir Ata),
Beyrut, 1417/1997, 1, 87.

33 ed-Duri, “Bagdat”, DIA, IV, 425, 426.
134 ed-Duri, “Bagdat”, DIA, IV, 425-426, 429.

135

Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 99.
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felsefi hareket Yunan, iran, Hind, Hristiyan, Yahudi kiiltiir ve felsefesiyle ilgili fikir-
leri islam muhitine tanltmlstlr.136

Hicri dordiincii-besinci asirlarda Siiler, Islam diinyasmm dogusunda ve bati-
sinda siyasi gii¢ sahibi olmuslardir. Fatimiler, Kuzey Afrika, Misir, Suriye ve Arabis-
tan da hakimiyetlerini kurmusglardir. Fatimilerin en biiyiik hedefi Stinni diisiincenin
hakim oldugu Bagdat’ta itikadi diisiincelerini insanlara benimsetmekti. Sia’nin bir
kolu olan Bahreyn Karmatileri de Bagdat igin bir tehdit unsuru olusturmustur. Diger
bir Sii kuvvet olan Biiveyhliler de Bagdat’1 ele gecirmis ve Bagdat Biiveyhi tarihinde

Sii-Siinni ¢atigmasinin merkezi olmustur.137

Sia firkas1 mensuplar1 Bagdat’ta sahabe-
lerin kotiilendigi bazi programlari icra etmekten de geri durmamlslardlr.138 Ozellikle
Me’mun’un hilafetinin ilk zamanlarindan itibaren Bagdat’ta Sii atmosfer oldukga
giigli olmustur.139

Me’mun iktidarmin ilk gilinlerinden itibaren giiclenen Bagdat’taki Sii atmos-
fer, Bisr ve arkadaslarin1 Basra Mu’tezilesinden ayiran siireci baslatmlgtr.mo Hicri
ikinci asrin sonlarinda Basra Mu’tezilesi ekolunun mezunlarindan Bisr b. el-
Mu’temir’in Abbasi hilafetinin baskenti Bagdat’a gitmesiyle, baska bir ekol ortaya
cikmig** ve Bisr ile birlikte iki ekol arasinda esas meselelerde ihtilaf baslamlstlr.142
Boylece Mu’tezile mezhebinde ayr1 bir ekoliin tesekkiilii Abbasiler devrinde basla-
m1$t11‘.143 Kesin bir tarih vermek miimkiin olmamakla birlikte halife Harun Resid
zamaninda Mu‘tezile Ebu’l-Huzeyl el-Allaf oOnderliginde Basra ve Bisr b. el-
Mu’temir 6nderliginde de Bagdat ekolllerine ayrilmistir. Bu Mu’tezile nin ilk done-

144

mi sayilir.”™ Mu‘tezile’nin ikinci donemi ise, Basra Mu‘tezilesinden Ebu Ali el-

136 Aydml, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 110.

7 Ahmet Giiner, “Sii Yiizyilinda Yahut Biiveyhiler Devrinde Bagdat’tan Bazi Yansimalar”, Islim
Medeniyetinde Bagdat Uluslararast Sempozyumu, Istanbul, 2011, 151, 152.
138 Giiner, a.g.m., 156.

139 Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu’tezile Ekolii: Ka’bi Ornegi” Islim Medeniyetinde Bagdat
Uluslararast Sempozyumu, Istanbul, 2011, 158.

10 Osman Demir, “Bagdat Mu’tezile Kelamcilar1 ve Donemin Fikri ve Siyasi Yapilanmasma Olan
Etkileri”, Isldm Medeniyetinde Bagdat Uluslararast Sempozyumu, Istanbul, 2011, 202.

141 Cafer Subhani, Buhusu'n fi’I-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, 1411/1991, 111, 276.

192 en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesail fi’I-Hilaf beyne 'I-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, 9.
%3 Demir, a.g.m., 202.

144 Karadas, a.g.m., III, 18.
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Ciibbai ve Bagdat Mu‘tezilesinden Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi ile baglamistir. Bu
donemde “Bagdadi” veya “Basri” nitelemesi cografi bir farklilagsmay: degil fikirsel
bir ayrigmay ifade eder.'*

Bagdat Mu’tezile ekolii, i’tizali goriislerini Basra Mu’tezile ekoliinden almis
ve ilk temsilcileri Bisr b. el-Mu’temir olmustur. Bisr, Basra’ya gitmis, Vasil b.
Ata’nin arkadaslar1 olan Bisr b. Said ve Ebu Osman ez-Za‘ferani ile goriismiis ve
kendilerinden 1’tizal goriisiini almistir. Bigr, 1’tizal goriisiinii ve Uslilu Hamse’yi
Bagdat’a tasimis ve insanlar1 bu goriise davet etmistir. Daha sonra el-Murdar olarak
lakaplandirilan Ebu Musa b. Sabih, Bisr b. el-Mu’temir’in kelami goriislerini almus,
Ebu Musa’dan sonrada Cafer b. Harb ve Cafer b. Miibessir ve Muhammed b. Ab-
dullah el-Iskafi Bagdat ekoliiniin dgretilerini yaymlslardlr.146 Ucgiincii yiizyilda Bisr
b. el-Mu’temir’in 6nciiliigiinde baslayan bu kopusun ardindan Bisr b. el-Mu’temir’in
goriisiinii benimseyen bu sahislar vasitasiyla Bagdat ekolii kurulmustur.**’ Hz.
Ali’nin Peygamberden sonra insanlarm en faziletlisi oldugu anlayis1 Bisr b. el-
Mu’temir doneminde ve muhtemelen onun katkilariyla gelistirilmistir. Daha sonra bu
anlayis Cafer b. Harb, Cafer b. Miibessir ve Iskafi tarafindan benimsenip savunul-
mustur. Bisr b. el-Mu’temir Bagdat ekoliiniin 6nderi olarak farkli goriisleriyle 6n

plana ¢ikmistir.

Bagdadi, Basra ekoliiniin Bisr b. el-Mu’temir’i su bes meselede tekfir ettigini

sOyler.

1-Yiice Allah lLitfa kadirdir. Eger bu lufu kafire gostermis olsaydi o zorla da
olsa inanird1.

2-Yiice Allah, cennette once akillar1 yaratmis ve boylece onlari taltif etmis ol-
saydi, bu onlar i¢in daha aslah olurdu.

3-Eger Allah, kulun 6mriinii uzatmakla mutlaka inanacagini bilseydi, dmriinii
uzatmak, onu i¢in onu bir kafir olarak 6ldiirmekten daha iyi ‘aslah’ olurdu.

4-Yiice Allah daima irade edicidir.

4% Karadas, a.g.m., 111, 22.
148 Malati, a.g.e., 38.

7 Demir, a.g.m., 201.

27



5-Yiice Allah, kullarmn fiillerinden bir seyin olusunu (hudus) o fiilden yasak-
lamaksizin bilirse, onun olusunu (hudus) irade eder. 8

Bisr de buna karsilik Basra ekoliine karsilik reddiyeler yazarak onlarin goriis-
lerini ¢iiriitmeye ¢alismistir. Ibn Nedim, Bisr’in yazmis oldugu bu reddiyeleri su se-

kilde verir.

1-Kitabu’r-Red ala Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, 2-Kitab ala’n-Nazzam, 3-Kitab ala
Drrar fi’l-Mahlik, 4-Kitab ala’l-Asam fi’l-Mahlik, 5-Kitabu’t-Tevelliid ala’n-

A 14
Nazzam.'*°

Bigr, ayrica tevelliid goriisiinii ortaya atmistir. O, insanin sebeplerini isledigi
takdirde, tevelliid yoluyla renkler, tadlar, kokular, gérme ve diger duyular1 yapabil-
mesinin dogru oldugunu iddia etmistir."*® Bisr’i tekfir eden Basra Mu’tezilesine kar-
silik olarak da Bagdat ekolii mensuplarindan el-Iskafi, Nazzam’a kars1 bir kitap yaz-
mis ve cogu fikirlerinden dolay1 kendisini tekfir etmistir. Ayrica Cafer b. Harb de
Nazzam’1 tekfir eden bir kitap yazarak boliinemeyen par¢anin iptalini ileri siirmiis-

tiir. !

Bisr, yasadigr donemde siyasi tutum ve davranislariyla 6n plana cikmugtir. ™

Bigr, Kur’an hakkindaki goriislerinden dolayr Me’mun dénemine kadar sesini ¢ika-
ramamis, Me’mun’la birlikte Bisr’in yildiz1 parlamis ve ismi 6n plana oitkmugtir. ™3
Bisr, Me’mun doneminde uygulamaya konulan politik programlarin diisiinsel altya-
pisinin olusturulmasinda etkin rol aynamustir.”™* Kur’an’in yaratilmishg: goriisiiniin
genellestirilmesi ve yaygin halde tartisilmasinda Bisr’in biiyiik bir katkis1 olmustur.
Bisr, Me’mun doneminde siyasal gelismelerin bas aktdrlerinden biri konumunda

olmustur.” Bisr b. el-Mu’temir’in imamet hakkindaki goriisleri ile Me’mun’un Ali-

148 Bagdadi, a.g.e., 156.

%% {bnu’n-Nedim, Muhammed b. Ebi Ya’kab, Kitdbu'I-Fihrist, (Thk.: Riza), Beyrut, 1988, 205.
%0 Bagdadi, a.g.e., 157.

151 Bagdadi, a.g.e., 132,133.

152 Mahmut Ay, Mu tezile ve Siyaset, Istanbul, 2002, 238.

153 Ay, a.g.e., 259.

154 Ay, a.g.e., 260.

%5 Ay, a.g.e., 258.
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ogullar1 ile uzlasmak amaciyla uygulamaya koydugu siyasal programlar arasinda bir
irtibatin oldugu inkar edilemez.'®® Bu sebeple Bisr’in Me’mun’dan himaye gérmesi
ve Merv’de Ali er-Riza’y1 hilafetin varisi ilan eden vesikay1 imzalayanlar arasinda

bulunmasi sasirtici degildir.157

Mu’tezile’nin Bagdat ekoliinii temsil eden firkalar1 su sekilde siralanabilir.

1-Bisriyye: Bisr b. el-Mu’temir’in mensuplarindan olusur.*®

2-Murdariyye: el-Murdar adiyla lakaplanan Isi b. Subeyh’in mensuplari-
dir. ™

3-Hayyétiyye: Ebu’l-Hiiseyin b. Ebu Amr el-Hayyat’in mensuplaridir.*®

4-Ka’biyye: Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi’ye men-
sup olanlarin olusturdugu firkadir. 161

5-Caferiyye: Cafer b. Harb ve Cafer b. Miibessir’e tabi olanlarin olusturdugu
firkadir."®

6-el-iskafiyye: Muhammed b. Abdullah el-iskafi’ye mensup olanlarm olus-

turdugu firkadir.'®®

Bagdat ekolii H.III. asrin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan Ebu’l-Kasim el-

Belhi’ye kadar onemli bir isim <;11<ar:¢1m:¢1m1$t1r.164

1% Ay, a.g.e., 260.

57 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev.: Ethem Ruhi Figlali), Ankara, 1981,
279.

158 Sehristani, a.g.e., 70.

159 Sehristani, a.g.e., 73.

160 Sehristani, a.g.e., 77.
161 Bagdadi, a.g.e., 181.
162 Bagdadi, a.g.e., 167.
163 Bagdadi, a.g.e., 169.

164 en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi I-Hildf beyne I-Basriyyin ve I-Bagdadiyyin, 10.
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3.2.1. BAGDAT EKOLUNUN ORTAYA CIKISINDA ETKIiLi OLAN
FAKTORLER

3.2.1.1. IMAMET MESELESI

Iki ekol arasindaki ihtilafin sebebi kaynaklarda gegmezken Bagdat ekoliiniin
teseyyu® diisiincesi iki ekol arasindaki farkliligin imamet meselesi etrafinda bagladi-
g1 gostermektedir.*® ibn Ebu’l-Hadid’in (6.656/1258) rivayetine bakan kisi Bagdat
Mu’tezilesinin Basra Mu’tezilesinden daha ¢ok Sia’ya paralellik gosterdigini go-

riir. 1% Bisr’in Aliogullarma meyli Bagdat’taki 1’tizal diislincesine Sia rengini katmis-

187 Belki bunda Basra’nin tarihi tecriibesinin de rolii vardir. Cemel vak’as1 muh-

tir
temelen Hz. Ali ile Basralilarin arasinin agilmasimin gerekgesini olusturmustur. Neti-
cede Basra Mu’tezilesi, belki duygusal nedenlerle diger sahabeler karsisinda Hz.
Ali’ye 6zel bir statii tanima ihtiyaci hissetmemistir.*®®

Bagdat Mu’tezile ekoliinlin 6nde gelen bir kisim diisiiniirleri, Rafiz1 ve Harici
firkalarinin goriislerini benimsediklerinden bu ekoliin diger mensuplar1 da onlarin
etkisiyle Niibiivvet ve Imamet konusunda Basra Mu’tezile ekoliinden farkli diisiin-
ml'islerdir.169 Bisr b. el-Mu’temir ve ashabina gore Ebubekir, fazilet bakimimdan
Ali’den daha diisiik olmasina ragmen Kureys kabilesi Ebubekir’i imam olarak sec-
mistir.'® Son dénem Bagdat Mu’tezile ekoliine mensup ibn Ebu’l-Hadid, su sozle-
riyle buna isaret eder: “Biz Bagdat ekoliine mensup hocalarimizin Ali’nin daha fazi-
letli oldugu konusundaki gériisiine katiliyoruz.”*"* Bagdat ekoliinii bu konuda en cok
etkileyen kisi de hilafet siralamasinda Hz. Ali’yi 6nceleyen Sii kelamci Hisam b.
Hakem olmustur. Dort halife konusunda mevcut durumu onaylayan Basra

Mu’tezilesi ise bu konuda Hisdm’a karsi ¢ikmustir.'’? Basra ekoliiniin cogu Hz. Ebu-

bekir’i daha faziletli gormiistiir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar buna isaret ederek soyle

165 Muhammed ibrahim el-Feyyami, Tekvinii I-Akli I-Arabi, Kahire, 2002, 349.
186 Subhani, a.g.e., 275, 276.

167 Resul Ca‘feriyan, el-Mesaru’I-Fikri beyne ’I-Mu 'tezile ve ’s-Sia, Beyrut, ts., 25.
168 Muharrem Akoglu, a.g.e., 63.

169 Sehristani, a.g.e., 82.
170 en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi I-Hildaf beyne I-Basriyyin ve l-Bagdddiyyin, 13.
17! {bn Ebi’l-Hadid, a.g.e., 9.

172 jlyas Celebi, “Mu’tezile”, DIA, istanbul, 2006, XXXI, 398.
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der: “Basra ekoliine mensup alimlerin ¢ogu ve Bagdat ekoliine mensup bir grup alim,
Ebubekir’in digerlerinden daha faziletli olusundan dolay1 imamet akdinin kendisine
yapildigini ileri siirmiislerdir.”*” Imamet etrafinda olusan bu ihtilaf, Mu’tezile iize-
rinde etkisi sonradan goziikecek birtakim sonuglar dogurmustur.174

Imamet meselesinde Mu‘tezile biinyesinde iki goriis ortaya ¢ikmustir. Bir
kismi, imdmetin gerekli oldugunu ve imam tayininin iimmet tizerine farz oldugunu
soylerken diger bir kismi, Peygamberin vefat1 esnasinda bir imam tayin etmedigini
delil gostererek imametin gerekli olmadigmi séylemislerdir.'”

Mu‘tezile mensuplarindan imametin gerekli oldugunu savunanlar daha sonra
iki kisma ayrilmiglardir. Bir kism1 mefdulun imametini sahih gérmiis ve su sekilde
delil getirmislerdir: Peygamberimiz Zatii’s-Selasil Gazvesi’'nde iglerinde Ebubekir,
Omer ve Ebli Ubeyde’nin de bulundugu ordunun i¢inden Amr b. el-As’1 komutan
olarak tayin etmistir. Yine Peygamberimiz, Mute Gazvesi’nde -Cafer, Zeyd’ten daha
faziletli oldugu halde- Zeyd b. Harise’yi Cafer b. Ebl Télib’e tercih etmis ve soyle
demistir: “Zeyd bu ordunun komutanidir. Eger yaralanirsa onun yerine Cafer gec-
sin.” Ayrica Peygamberimiz, i¢lerinde Ebiibekir ve Omer’in de bulundugu bir ordu-
nun basina Usame b. Zeyd’i tayin etmistir."® Bu goriiste olan Bagdat ekolii mensup-
lar1, su agiklamay1 yapmustir: “Sayet bir kisi, ilim ve kiraat yoniinden iyi bir seviyede
olup kendisinden ilim ve kiraat bilgisi yoniinden daha diisiik birisine uyarak namaz
kilarsa, imam olan kisinin namazin sartlarini ve rukiinlerini yerine getirmesi kosuluy-
la namazi sahihtir. Ekol mensuplarma gore sahabilerin halife segerken takindiklar
tavir da bu 6rnegin bir benzerini teskil eder. S6z konusu ekol mensuplarina gore her
ne kadar Hz. Ali, Hz. Ebubekir’den daha iistiin idiyse de sahabiler, Hz. Ebtbekir’i
yonetici olarak se¢mislerdir. Ali de bu duruma razi olmus ve bu konuda sahabilere
uymustur.”177 Bu goriiste olan Bagdat ekolii mensuplar1 sunlardir: Eba Sehl Bisr b.
el-Mu‘temir, Ebti Musa Isa b. Subeyh, Ebli Abdullah Cafer b. Miibessir, Ebi Cafer

7% Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl,
yrz., ts., XX-I, 215.

174 en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi 'I-Hildf beyne I-Basriyyin ve l-Bagdadiyyin, 14.
175 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, (Thk.: Josef Van Ess), Beyrut, 1971, 49.

176 Nasi el-Ekber, a.g.e., 51.

Y7 Malati, a.g.e., 35.
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el- Iskafi, Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat ve Ebu’l-Kdsim Abdullih b. Mahmud el-
Belhi."dir.""®

Diger bir kismi ise, faziletli olanin imdm olmas1 gerektigini sdylemislerdir.
Bu goriiste olanlar, niiblivetten sonra imametten daha tistiin bir konumun bulunmadi-
gin1 sdyleyerek imamlarm peygamberler gibi asrinin en iyi insant olmasi gerektigini
savunmuslardir. Bu goriiste olan Mu’tezile mensuplart sunlardir: Amr b. Ubeyd,
Salih b. Amr el-Esvari, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Ibrahim en-Nazzdm, Dirar ve
Hafs’dir.'"® Séz konusu sahislar, Ebubekir’in Peygamberden sonra insanlarin en fazi-
letlisi olmasmdan dolayr imdmet akdinin kendisine yapildigmi sdylemislerdir. Ebu-
bekir’in faziletine delil olarak da sahabilerin namazda Eblbekir’i 6ne gecirmelerini
gostermislerdir. Bu goriiste olanlara gdre Ebibekir Omer’den, Omer’de Osman’dan
daha faziletlidir."® Basra Mu’tezile ekolii mensuplarindan Eba Al el-Ciibbai ise,
once kararsiz bir tutum sergilemis fakat daha sonrasinda ise Ali’nin Ebubekir’den
daha faziletli oldugu goriisini savunmustur.*®*

Bagdat Mu‘tezile ekoliiniin Ali’yi biitiin sahabiler {izerine {istiin kilan goriisii
iki esasa dayanir.

1-Bagdat Mu’tezile ekolii mensuplari, Ali’nin uygulamalarini Ebtibekir’in
uygulamalariyla karsilastirmiglar ve bu karsilastirma neticesinde Ali’yi Ebubekir’den
daha {istiin gormiislerdir. (Ali’nin Ebtbekir’den iistiin olusu, O’nun diger sahabiler-
den de istiinliigiini gerektirir.)'®
2-Hz.Peygamber’in Hz. Ali hakkindaki “Senin bana olan yakinligm Harun’un

5183

Musa’ya olan yakinligi gibidir. ve “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevla-

5,184

sidir. sOzleri de ekol mensuplarma goére Ali’nin diger sahabiler tlizerine istiinlii-

185

giinii gerektirir.> Bu durum Hayyat’m “Kitabu’l-Intisar” adli eserinde Bagdat ekolii

178 {bn Ebi’l-Hadid, a.g.e., I, 7.
7% Nasi el-Ekber, a.g.e., 51.
180 Nasi el-Ekber, a.g.e., 52.
181 {bn Ebi’l-Hadid, a.g.e., I, 7.

182 Abdurrahméan Salim, et-Tdrihu's-Siydsi lil-Mu tezile hattd Nihdyeti'l-Karni’s-Salisi I-Hicri,
Kahire, 1409/1989, 133, 134.

183 Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, Mendkib, 21, (H.No:3730).
184 Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi , Menakib, 20, (H.N0:3713).
185 Salim, a.g.e.. 133, 134.
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mensuplar1 i¢in kullandig1 ‘Mu‘tezile’den Sia’ya meyleden’ ifadesinde acik¢a gozii-

.. 186
kiir.

Bagdat ekolii mensuplarinin Aliogullarin1 desteklemeleri mefdulun imameti

anlayisini ortaya koymalarinda etkili olmus,™’

Mu‘tezile biinyesinde efdaliyyet ve
mefduliyyet konusunda farkli goriislerin ortaya konulmasi da ekol i¢inde iki egilimin

olusmasina sebebiyet vermistir. %
3.2.1.2. BAGDAT MU‘TEZILE EKOLU-SIA iLiSKiSi

Burada Bagdat Mu’tezile ekoliiniiniin Sia’nin Imamiyye ve Zeydiyye firkasi
ile olan iligkisi ele alinacaktir.

Mu’tezile-Sia yakinlagsmasi, ilk olarak Vasil b. Ata doneminde baslamis, bu
dénemden itibaren Sia, akaid konularinda Mu’tezile’nin etkisinde kalmustir.*®® Bisr
b. el-Mu’temir’in Kife ortaminda yetismesi Mu’tezile ile Sia yakinlasmasinda etkili
bir faktor olmustur.190 Ayrica $ii liderleriyle Mu‘tezile’nin ileri gelenleri ayni ¢cagda
yasamislardir. Haliyle mezhepler arasi iligkiler olmustur. Mu‘tezile kuvvetlendiginde
Sia ile temas kurmus ve Sia’da Mu‘tezile’nin akaidini benimsemistir. Arastirmalar,

Sia-Mu‘tezile iliskisinin varligini teyid etmektedir.'**

Sia mensuplarmin ¢ogu itikadi
konularda Mu’tezile’nin goriislerini paylasir. Ciinkii Sia mensuplarinin bir¢gogu hem
Sia hem de Mu’tezile’nin goriislerini paylasiyordu. Ornegin Ru’yetulldh’m inkar1
gibi konularda ayn1 goriisii paylasmslardir.*2

Akide bakimmdan Sia, Mu’tezile’nin varisi niteligindedir. Bu firkanmn bilhas-
sa gelenek-eksenli diisiince tarzinin olmayisi Sia diisiincesine uygundu. Dordiincii
asirda en biiyiik Sii alimi olan Ibn Babeveyh el-Kummi’nin ‘Kitabu’l-ilel’ adl1 ese-

rinde takip ettigi yontem, kendilerini mutlak ilim sahibi sayan Mu’tezile’yi fazlasiyla

18 Hayyat, a.g.e., 76.

87 Osman Aydmnlh, “Bagdat Mu’tezilesinin Isl.ém Bilim ve Diisiinesine Katkilar1”, Isldim
Medeniyetinde Bagdat Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul, 2011, 48.

188 Osman Aydmli, “Mu’tezile Ekolii, Tesekkiilii, Ilkeleri ve Islim Diisiincesine Katkilar1”, Marife,
Konya, 2003, 111, 48.

189 Demir, a.g.m., 206.
190 Resiil Ca‘feriyan, a.g.e., 17.
1 {sa Yiiceer, Mu ‘tezile Onciileri ve Keldmi Goriisleri, Van, 1995, 311.

192 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, Kahire, 1964, IV, 118.
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andirmaktadir. Sia’nin gergevesi icinde Mu’tezile’de oldugu gibi her tiirlii i’tizal i¢in
yer mevcuttu.'%®

Bagdat Mu’tezilesinin Sia ile iligkiye girmesine etki eden en 6nemli faktdr,
Bisr b. el-Mu’temir’in Kafe-Sii ¢evresinde dogmasidir. Bu nedenle Bagdat ekolii Sia
ile Imamet meselesinde ayn1 goriisii benimsemistir. Bagdat Mu’tezilesi’nde imame-
tin, merkezi meselelerden biri haline gelmesi bu alakanin tesiridir. Neticede Bagdatl
Mu’tezililer, Halife Me’mun zamaninda Mu’tezili devletini ilan edecek kadar cesaret
kazanmuglar; ¢linkii Sia’nin tafdil gibi fikirleri ile uzlasma noktasi yakalamis olmasi,
onlara $ii’lerin destegini sag';lam1§t1r.194

Imamet anlayis1 ve imamin masumlugu konularinda kendini savunmaya ihti-
ya¢ duyan Sia, bu diislincesini savunmak amaciyla akli metodu en iyi kullanan
Mu’tezile’yi ornek almig, Mu’tezile ise yayildigi cografyada etkinligini siirdlirmek
admna Sii fikirleri benimseme gayreti igerisinde olmustur. Bu irtibat Zeydiyye ve
Mu’tezile’nin “Imametu’l-Mefdul” goriisiinde birbirine yakimlasmasiyla daha da
artmustir. ItikAd1 konularda miistakil bir mezhebi olmayan Sia, Mu’tezile usuliinii
aynen taklit etmistir. Sii keldm eserleri ele alinig sekli bakimindan biiyiik capta
Mu’tezile eserlerine benzemektedir. Bu ylizyilin 6nemli Sii alimlerinden Kummi,
eserlerinde Mu’tezile alimlerinin metodunu takip etmistir. Hatta Seyh Miifid’in
kelimmm metod ve muhtevasmi Bagdat Mu’tezilesiyle imamiyye diisiincenin sente-
Zinin olusturdugu 6ne siiriilmektedir.**> Zamanla bu etkinin kendini daha ¢ok hisset-
tirmesi lizerine Bagdat ekoliinii Basralilar’dan ayirdetmek i¢in Bagdat Mu’tezilesi
mensuplar i¢in ‘Mu’tezileden Sia’ya meyleden’ ifadesi kullanilmastir. 196

Mu‘tezile ile Sia arasindaki benzerlik, Sid’nin “Iradenin hiirriyetini ilk kabul
edenler, Hz.Ali ve onun evladindan olan imamlardir” iddiasinda goriilmektedir. On-
lara gore Mu‘tezile, esaslarin1 Ali b.Ebi Talib’in ortaya koymus oldugu bu akideyi
aciklamaktan baska bir sey getirmemistir. Nitekim Mu‘tezile de akaidini Ali b.Ebi
Talib’e nispet etmektedir. Sia, “Beklenen imam adalet ve tevhidi yaymak i¢in ¢ika-

caktir” seklindeki akidelerinde Mu‘tezile ilkelerinden etkilenmistir. Ciinkii beklenen

198 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, (Cev.: Salih Saban), istanbul, 2000, 81, 82.
104 Niyazi Kahveci, Mu tezile ile Sia arasinda Siyasal Tartisma, Ankara, 2006, 31.
195 Demir, a.g.m., 207.

19 Hayyat, a.g.e., 76.
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imamin yaymak i¢in ¢ikacagi Adl ve Tevhid ilkesi, bilindigi gibi Mu‘tezile’nin aki-
desidir. I‘tizal ilkeleri, bugiine kadar Sia edebiyatinda acikca devam edegelmistir.
Mu‘tezile ile Sia arasindaki benzerlik, o noktaya varmistir ki bu durum tarihgilerce
karistirilmig ve tevhid hususundaki Sia kitaplariyla Mu‘tezile kitaplarmi birbirinden
zor ayirnuslardir. Siilerin imamet nazariyesi iizerine getirdikleri delillerin biiyiik bir
kismi da i‘tizal mezhebi esaslarma dayanmaktadir. Sia’nin “Her asirda bir imamin
varligmin gerekliligi ve bu imamin hatadan korunmus olmasinmn vacip oldugu” gorii-
sii, Mu‘tezile’nin “Allah hikmet sahibi ve adil oldugu i¢in el¢iler gondermesi vacip-
tir” seklindeki akideleriyle tamamen uyusmaktadlr.197 Bu yakinlagsmadan dolayidir ki
Mu’tezile, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye’yi tabakat ki-
taplarinda ikinci tabakada,'®® Hz. Al’yi de birinci tabakada zikretmektedir.*°

Bagdat Mu’tezile ekoliiniin Zeydiyye ile olan iliskisi ise su sekilde agiklana-
bilir.

Zeydiyye, Sia’nin firkalarindan biri olup Zeyd b. Ali b. el-Hiiseyin b. Ali b.
Ebi Talib’in goriislerini benimsediklerinden dolay1 Zeydiyye ismiyle isimlendirilmis-
lerdir. Zeyd b. Ali, Ali b. Ebi Talib’i diger sahabilerden iistiin tutar. Ancak Ebtbekir
ve Ali’nin imametlerini de kabul eder.’® Zeyd b. AL, Vasil’m 6grencisi oldugu i¢in
usulii kendisinden almistir. Bu sebeple Zeydiyye’nin hepsi Mu’tezilidirler.?*

Hz. Ali’nin sahabenin en faziletlisi oldugu konusunda Bagdat ekolii ile Zey-
diyye firkasi ayn1 goriisii benimsedikleri goriiliir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-
Kasim’dan naklen Zeydiyye ve Imamiyye nin ortak noktalarmm Ali’yi biitiin sahabi-
ler iizerine tafdil etme oldugunu soyler.”%? Nasi el-Ekber de, Siileyman b. Cerir er-
Rakki’ye tabi olan Zeydiyye’nin bir firkasmin, Peygamberden sonra insanlarin en

faziletlisinin ve imdmete en layik olanin Al oldugu gériisiinde oldugunu sdyler.®

97 Hasan ibréahim Hasan, Isldm Tarihi, (Cev.: ismail Yigit), istanbul, 1985, II, 113,116-118.
198 Tonu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu 'tezile, 15.

199 Ibnuw’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu tezile, 9.

20 geard, a.g.e., I, 136, 137.

201 Sehristani, “Mukaddimeler” Milel ve Nihal, 40.

22 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid, XX-11, 184.

203 Nasi el-Ekber, a.g.e., 44.
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Bagdat ekoliiniin Hz. Ali konusunda ileri siirdiikleri yaklasimlari, mutedil Ali taraf-
tari olarak bilinen Zeydilerle yakinlasmalarinin gerekgesini olusturmustur. %

Baz1 Bagdat Mu‘tezile ekolii mensuplari, Zeydiyye mezhebinin bazi alimle-
rinden ders almistir. Bu sahislar, kendi i‘tizali diisiincelerinden ayrilmamakla beraber
baz1 konularda ders aldiklar1 hocalarindan etkilenmislerdir.?*® Nitekim Malati, Bag-
dat Mu’tezilesini Zeydiyye’nin bir firkas1 olarak gosterir ve soyle der: “Zeydiyye’nin
dordiincii firkas1 Bagdat Mu’tezilesidir. Bu firkaya mensup olanlar, Ca’fer b. Miibes-
sir es-Sakafi, Cafer b. Harb el-Hemedani, Muhammed b. Abdullah el-Iskafi’nin go-
riislerini benimsemislerdir. Bu dort sahis, Zeydi olup Bagdat Mu’tezilesi’nin imamla-
ridir. Bu sahislar, mefdulun faziletli olana imam olabilecegini, Ali’nin peygamberden
sonra insanlarin en faziletlisi oldugu goriisiinii benimsemislerdir.”206 Sehristani, Sii-
leyman b. Cerir ez-Zeydi’den bahsederken bazi Mu’tezile mensuplarinin (Cafer b.
Harb ve Cafer b. Miibessir) faziletli olanin mevcud olmasiyla birlikte mefdulun
imametinin sahih oldugu konusunda Siileyman b. Cerir’e uyduklarini séyler.207 Cafer
b. Harb ve Cafer b. Miibessir, Hz. Ali’nin sahabenin en faziletlisi oldugu konusunda
ve imamet anlayislarinda Zeydiyye’den etkilenmisler ve bu goriislerini sistematik
hale getirmislerdir.’® Bazi nakillere gore de Ebu Cafer el-iskafi, Bagdat
Mu‘tezilesinden bir grupla birlikte Zeydi olduklarini bizzat ifade etmislerdir.?*

Ancak Zeydiyye firkasi, el-Menzile beyne’l-Menzileteyn ilkesinde ve bazi
imamet konularinda Mu‘tezile firkasinin goriislerine uymaz. Bu iki husus haricinde
Zeydiyye firkas1t Mu’tezile firkasmin gorislerini kabul eder. Zeydiyye, baslangicta
Mu‘tezile’den etkilenmis ve kendisinden birgok goriis almistir.”*° Buna 6rnek olarak
Zeydi imami ve alimi el-Kdstm b. Ibrdhim er-Ressi’nin kendi goriislerini,
Mu’tezile’nin bes usuliine pek benzeyen bes baslik altinda ele aldigi hususu gosteri-
lebilir. Diger taraftan Wilfred Madelung, yazilariyla Mu’tezile akidesinin Yemen ve

cevre bolgelerinin son donem Zeydi alimlerince kabul edildigine dair bir ortam olus-

2% Akoglu, a.g.e., 62.

205 S4lim, a.g.e., 139, 140.
26 Malati, a.g.e., 34.

27 Sehristani, a.g.e., 145.
28 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu tezile Etkilegimi, istanbul, 2010, 161.

209 Ogman Aydih, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara, 2003, 160.

19 5alim, a.g.e., 326, 327.
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turdugunu soyler.?* Zeydi kelameilarindan Siileyman b. Cerir er-Rakki’nin Osman’1
ikinci alt1 yilindaki icraatlarindan, Talha ve Ziibeyr’i Ali’ye kars1 savagmalarindan
dolay1 tekfir etmesi disinda, Osman, Talha ve Ziibeyr’i tenkit etmesi, Ali’yi Hz. Pey-
gamberden sonra insanlarin en stiinii kabulii ve Rafiza’y1 elestirmesiyle ilgili goriis-
leri Bisr b. el-Mu’temir ile paraleldir.*?

Hususen Sii olan Biiveyhilerin hiikiim siirdiigli donemlerde Zeydiyye ve
Mu’tezile yakimlagsmasimin en onemli gostergesi Zeydi fikih¢ilarin ve kelamcilarin
1‘tizalin 1ki ana ilkesini (Tevhid, Adl) benimsemis olmalaridir. Ayrica Zeydiyye fir-
kas1 mensuplari, buna ek olarak kaderi ve Allah’in sifatlarim1 inkar etmisler ve
Kur’an’m mahlik oldugu goriisiinii ileri siirmiiglerdir.*

Bisr b. el-Mu’temir’in hilafetinin son alt1 yilinda Hz. Osman’dan teberri et-
mesi, Talha ve Ziibeyr’den teberri edip onlarin mesru imama kars1 geldiklerini ileri
stirmesi, Ali’yi Hz. Peygamberden sonra insanlarin en iistiinii kabul etmesi ve mefdu-
lun imameti anlayisini1 benimsemesi de, onun ilk Zeydilerle iliskisinin varhigini teyit
etmektedir.

Ancak her iki firkanin savundugu Ali b. Ebi Talib’in tstiinliigli konusu, bu iki
mezhebin yakilagmasinda tek sebep degildir. Buna ek olarak Zeyd b. Ali b. Hiiseyin
b. Ebi Talib ile Vasil b.Ata arasindaki iliski ve Zeydilerin 6nde gelenlerinden Kasim
er-Ressi 'nin 1’tizal 6gretilerini alis1 da bu iki firkanin yakilagsmasinda etkili olmus-
tur. 2

Mu‘tezile-Zeydiyye, isa b. Zeyd b. Ali’nin liderliginde Irak da Ebu Cafer el-
Mansur’a kars1 yapilan savasta Ibrahim b. Abdullah’m sancag altinda birlesmisler-
dir.?*® Nitekim bu yakimlasma kendisini fikri alanda da hissettirmis ve bunun ilk
asamasini efdal-mefdul prensibi ger¢evesindeki imdmet anlayisi olusturmustur.”!’

Zeydiyye ile Mu’tezile arasinda ortaya ¢ikan siyasal yakinlagmanin zamanla fikri

yakinlasmayr da beraberinde getirmistir. Nitekim Harun Resid doneminde

A \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 207.

22 U1mit, a.g.e., 145.

213 Resid el-Hayytin, Mu teziletu Basra ve Bagddd, Londra, 1999, 270.
2% Umit, a.g.e., 143.

1% e|-Hayyiin, a.g.e., 270.
28 Eeard, a.g.e., 1, 154.

217 Akoglu, a.g.e., 167, 168.
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Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat kollarina ayrilmasi ve Bagdat ekoliiniin imamet mese-
lesinde Hz.Al’nin efdaliyyetini kabul etmesi, fikri yapida da yakinlagmanin yolunu
acmustir. Bagka bir ifadeyle; Zeydiyye ile Mu’tezile arasinda baslangicta siyasi ze-
minde ortaya ¢ikan yakinlagsma, zamanla fikri yapida da kendini gostermeye basladi,
demek miimkiindiir. Ancak bu yakinlasmanin Bagdat Mu’tezilesi tizerinden gergek-
lestigi, daha sonraki siirecte ise, bahsi gegen yakinlagsmanin iki taraf arasinda gii¢len-
digi goriilmektedir. Kadi Abdulcebbar’dan sonraki Mu’tezile mensuplarinin agirlikh

olarak Zeydi diisiincenin etkisine girdikleri goriiliir.*®

3.2.1.3. BAGDAT MU‘TEZILE EKOLU-IKTIDAR ILISKiSi

Abbasiler doneminde hilafet merkezinin Bagdat’a taginmasi, Mu’tezile igeri-
sinde fikirsel bir ayrismaya yol agmustir.? Bagdat ekoliine mensup olanlarin
Me’mun, Mu’tasim ve Vasik doneminde iktidara yakin olmalar1 Bagdat ekoliiniin
goriislerinin yayilmasinda etkili olmustur. Siimame b. Esres ve Ibn Ebu Duad devle-
tin bir¢ok islerinde s6z sahibi olmuslardlr.220 Nitekim Bagdadi, Me’mun’un i‘tizali
goriislere sahip olmasinda Siimame’nin etkili oldugunu ileri siirer.”?! Séz konusu
sahislarin muhaddislere muhalefet ederek Sia’ya mensup olanlarla birlikte hareket
etmeleri tarihte Mihne olarak isimlendirilen olayin patlak vermesine sebebiyet ver-
mistir.??? Bagdat ekolii mensuplarmin Halku’l-Kur’an goriisiini Ahmed b. Hanbel
vb. alimlere zorla kabul ettirmeye ¢alismalar1 bu hususun en belirgin 6rnegini teskil
eder.”® Me’mun, H. 218 ylinda Mihne siyasetinin uygulanmasi icin ishak b.

224 Mihne siyasetinin ortaya ¢ikisinda Siimame b. Esres ve

[brahim’e emir vermistir.
Ahmed b. Ebi Duad gibi Mu’tezile kelamcilarinin Abbasi halifesini etki altina alma-
sinimn rol oynadig1 genelde kabul edilmistir. Hatta bu etkinin dogrudan Ibn Ebi Duad
tarafindan yapildig1 da belirtilmektedir. Ibn Ebi Duad, belagat1, ilmi ve akici dili sa-

yesinde Me’mun’u etkilemis ve onu Halku’l-Kur’an goriisiinii benimsemeye sevk

218 Akoglu, a.g.e., 178, 179.

29 Osman Aydinli, “Bagdat Mu’teziles’inin Is}ém Bilim ve Diisiinesine Katkilarr”, Isldm
Medeniyetinde Bagdat Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul, 2011, 187.

220 en-Niséaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi I-Hildf beyne 'I-Basriyyin vel-Bagdddiyyin, 9.
22 Bagdadi, a.g.e., 172.

222 en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi ’I-Hildf beyne 'I-Basriyyin ve I-Bagddadiyyin, 9.
228 Abdiilkerim Ozaydin, “Bagdat”, DIA, istanbul, 2007, IV, 438, 439.

2% Taberi, a.g.e., V, 186.
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etmistir.??

Muhtemelen Bisr b. el-Mu’temir’de Halku’l-Kur’an goriisiinii benimse-
mistir. Nitekim Mihne olaylarimin bas aktorlerinden sayilan Ahmed b. Ebi Duad ve
Mihne’ye zemin hazirlayan fikir adamlarindan Siimadme b. Esres gibi kimselerin
onun talebesi olmas1 Bisr b. el-Mu’temir’in de Halku’l-Kur’an goriisiinii benimsemis
olmasi kanaatini giiclendirmektedir. Bu agidan Me’mun’un tartigmalarinda Halku’l-
Kur’an’la ilgili konulara onun da katildigina hilkkmetmek ve bu sekilde konu ile ilgili
Me’mun’a tesir ettigini diisiinmek miimkiindiir.?® Me’mun’un biirokratlar1 arasinda
yer alan Bagdat ekoliine mensup Mu’tezili temsilciler, Kur’an’mn yaratilmighigi fikri-
nin de savunucular1 olmuslardir.”*’ Nitekim el-Murdar olarak lakaplandirilan Ebi
Musa Isa b. Subeyh, Kur’an’m kadim oldugunu sdyleyenin kafir oldugunu soyle-
mis,??® Siimame b. Esres de Halku’l-Kur’an goriisiinii savunanlarin basinda gelmis-
tir.* Ebu Ca’fer Muhammed b. Abdullih el-iskafi de, “er-Red Ala Men Enkere
Halka’l-Kur’an” isimli bir kitap telif etmistir.?*® el-iskafi, bu kitapta Halku’l-Kur’an

gOrlsini savunmustur.

Bagdat Mu’tezile ekolii mensuplari, fikri diisiincelerinin farkliligmi ifade et-
mek i¢in halifeye yakinlik duymuslardlr.231 Yoneticilerle 1yi iliskiler kuran Bag-
dadiyyun, Sii fikirlere sempati duymus hatta Hz. Ali’yi ashabin en faziletlisi olarak
gorerek bu egilimini agike¢a ifade etmistir.232 Bunda halife Me’mun devrinden itiba-
ren Bagdat’ta olusan Sii atmosferin 6zellikle devlet idaresinde gorev alan Ibn Ebi
Duad ile Siimame b. Esres’in Siilerle isbirligi ve yardimlasma i¢ine girmesinin bii-
yiik tesiri oldugu siiphesizdir.”*® Nitekim Taglibi, Yahya b. Eksem’den naklen
Me’mun’un Hz. Al’yi 6nceledigini su sekilde ifade eder: “Me’mun Bagdat’a girdi-

ginde miinazara etmek iizere Bagdat ehlinden fakih ve ilim sahibi insanlar1 toplama-

22 Demir, a.g.m., 209, 210.
226 Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, Istanbul, 2006, 113.
21 Ay, a.g.e., 309.

228 7ehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A ’lami’'n-Nubeld, (Thk.: Suayp Arnavut), Beyrut,
1414/1994, X, 548.

229 7ehebi, a.g.e., X, 203.
20 7ehebi, a.g.e., X, 550, 551.
1 e|-Feyyami, a.g.e., 371.
22 Demir, a.g.m., 202.

233 Ozaydln, Bagdat”, DIA, 1V, 439.

39



mi istedi. Ben de Bagdat alimlerinden 40 kisiyi topladim. Yapilan miinazara sonunda
Me’mun bana soyle dedi: All b. Ebi Talib’in faziletli oldugu konusundaki goriisii-
miizde bir grup bizi ayipliyor.”?*

Harun Resid donemi ile birlikte Mu’tezill onciiler ve iktidar arasindaki iliski
yeni bir sekil almistir. Harun Resid doneminde tekrar ortaya ¢ikan Abbasogullari ile
Aliogullar1 arasindaki siyasi miicadelede Bisr b. el-Mu’temir’in Aliogullarinin ya-
ninda yer almasi onun Réfizilikle itham edilmesine ve halife Harun Resid tarafindan
hapisle cezalandirilmasina neden olrnustur.235 Nitekim el-Malati de, bunu teyid ede-
rek soyle der: “Bisr, hapiste Adl, Tevhid ve Va‘id konularinda insanlarin benzerini
duymadig1 40.000 beyit siir soylemistir. Bu durum Bisr’in siirlerinin insanlarin iize-
rinde etkili oldugu seklinde Harun Resid’e bir takim uyarilarin gelmesine sebebiyet
vermistir.”?*

Me’mun, H. 201 yilinda Sii imam Ali b.Masa b. Cafer b. Muhammed b. Al
b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib’i kendisinden sonra halife olmasimi kararlastirmis ve

237
3" Memun’un bu

askerlerine siyah elbise yerine yesil elbise giymelerini emretmistir.
karar1 vermesini onun Mu‘tezile’nin Bagdat koluna mensup olmasina baglayanlar da
vardr. Ciinkii Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliine mensup onciileri, hilafette Ali’ye ve
onun soyuna oncelik tanimaktaydilar. Me’mun da bu goriisii benimsediginden dolay1

Ali b. Miisa’y1 kendisine halef tayin etmistir.”*®

3.2.1.4. IKi EKOL ARASINDAKI TARTISMALAR VE IHTILAFLAR

1- Kelami Tartismalar

Iki ekol arasindaki ihtilaf siyasi alanlarla kalmamis mezhebin felsefi konula-
rinda da kendisini gostermistir. Her iki ekol mensubu biitiin giigleriyle felsefi prob-
lemlerle ugrasmuslardir.?*® Mu’tezile’nin dakiku’l-keldm olarak isimlendirdigi tabiat

felsefesi konularinda iki ekol mensubu arasinda ¢ok ciddi ihtilaflar ortaya ¢ikmistir.

2% {bn Tayfur, Ahmed b. Tahir, Bagddd fi Tarihi’l-Hildfeti’l-Abbdsiyye, Beyrut, 1388/1968, 40.
25 Ay, a.g.e., 238, 239.

% Malati, a.g.e., 38.

21 Taberd, a.g.e., IV, 137.

28 Ay, a.g.e., 295.

2%9 en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi ’I-Hildf beyne 'I-Basriyyin ve l-Bagdadiyyin, 9.
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Ozellikle Bagdat ekoliiniin Ebu’l-Kasim el-Belhi zamaninda ikinci defa yiikselisin-
den sonra iki ekol arasindaki ihtilaflar artmistir. Fer’i konulardaki goriis ayriligimdan
dolay1 iki ekol mensubu birbirlerini tekfir etmislerdir.?*® ibn Nedim’in (5.385/995)
kendisini Ashabu’l-Maani’den oldugunu belirttigi Basra ekolii mensuplarindan Mu-
ammer b. Abbad es-Siilemi, dnce Basra’da kalmis daha sonra ise Bagdat’a gidip Bisr
b. el-Mu’temir’i hicvetmistir.?** Yine Ibn Nedim, Basra ve Bagdat ekolii mensupla-
rindan bahsederken Cahiz’dan naklen Bisr b. el-Mu’temir’in Ebu’l-Hiizeyl ile tartis-
tigm1 ve onu fasiklikla sucladigini siiyler.242

Bagdadi’nin su ifadeleri iki ekol arasindaki tartismalarm hangi boyuta ulasti-
gin1 gostermesi agisindan bir fikir vermektedir. “Mu’tezile’nin Basra ekoliine men-
sup olanlar, Bagdat ekoliine mensup olanlar1 kiifre nispet ettikleri gibi Bagdat ekolii-
ne mensup olanlar da, Basra ekoliine mensup olanlar1 kiifre nispet etmislerdir.”**?

Cubbai’nin Basra i¢indeki konumu ne ise Ka’bi’nin Bagdat ekoliindeki mev-
kii de o olmustur. Ka’bi, Mu’tezile ¢cevresinde insanlara dnderlik yapan bilge bir kisi
diye kabul edilmis, Maturidi tarafindan elestirilmis, ibnur’Ravendi, Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi ile tartismalar yapmustir. Bazi Mu’tezili alimlerle goriis ayrihigi
icinde olan Ka’bi, 6zellikle Ebu Ali el-Cubbai’ye yonelik tenkitler yapmais, irade sifa-
t1 ve aslah konularinda miistakil reddiyeler kaleme almustir.*** Kitabu 'n-Nihaye fi I-
Aslah ala Ebi Ali**® adli eser bu reddiyelerden biridir. Bagdat ekolii Ka’bi’ye kadar
énemli bir isim ¢ikaramamustir.?*® Biraz sonra deginilecegi lizere Ebu Resid en-
Nisaburi, iki ekol arasindaki ihtilaf noktalarmni agiklarken Ka’bi’nin disindaki Bagdat
ekolii mensuplarindan ¢ok az bahseder. Cogunlukla Ka’bi’nin ihtilaf ettigi noktalar1
aciklar. Nisaburi, Ka’bi’nin ihtilaf ettigi noktalar1 a¢iklarken de ¢cogunlukla Ka’bi’nin

Uyunu’l-Mesail adli eseri iizerinde yogunlagir. Ka’bi’nin bu kitabi son derece kap-

samlt olup i¢inde kelamcilarin dakiku’l-kelam olarak kabul ettigi bircok meseleyi

0 en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi I-Hildf beyne 'I-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, 15.
2! {bnu’n-Nedim, a.g.e., 207.

2 {bnu’n-Nedim, a.g.e., 205.

3 Bagdadi, a.g.e., 182.

244 Adil Bebek, “Ka’bi”, DIA, istanbul, 2001, XXIV, 27.

2 {bnu’n-Nedim, a.g.e., 219.

248 en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi ’I-Hilaf beyne 'I-Basriyyin ve l-Bagdddiyyin, 10.
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barindrmistir. Ayrica Nisaburi, Ka’bi’nin el-Mesailu’I-Varideti fi’l-Araz, Islahu Ha-
lat: Ibnu’r-Ravendi ve el-Cedel gibi kitaplarindan da faydalanmustir.*’

Iki ekol arasindaki kelami tartisma konularmdan biri Allah’m sifatlar1 konu-
sundadir ki Basra ekoliinden sayilan Kadi Abdulcebbar, bu ihtilafi teyid etme sade-
dinde sunlar1 zikreder: “Basrali alimlerimize gore, Allah isiten, géren ve idrak eden-
dir. Onlara gore, Allah’m idrak etme sifat1 onun canli olma sifatinin diginda bir sifat-
tir. Ancak Bagdatli alimlerimiz, Allah’in idrak etme sifatinin onun alim olma sifatiy-
la ayn1 anlama geldigini,”248 Allah’m alim, her seye giicii yeten, yasayan, géren ve
isiten oldugunu ve bu sifatlarm kendisinden higbir zaman ayrilmadigmi®?® ve Al-
lah’mn kendi zat1 ile alim, diri oldugunu sdylemislerdir. Bagdat ekoliine mensup alim-
lerden bazilar1 ‘Allah i¢in ilim vardir’ ciimlesinin ‘Allah alimdir’ climlesiyle ayni
anlama geldigini soylemislerdir. Ayn1 sekilde ‘Allah i¢in kudret vardir’ climlesinin
de ‘Allah kadirdir’ climlesiyle ayn1 anlami ifade ettigini sijylemislerdir.”250 Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf ve ona tabi olanlar ise, alim ve kudret sifatlariin Allah’in zatindan
ayr1 olmayan bir ilmi ve kudreti ifade ettigi goriisiinii ileri siirmiislerdir.”?>

Iki ekol arasinda yasanan diger kelami tartismalardan birisi de lutuf konusun-
da olmustur. Bisr b. el-Mu’temir ve mensuplari, goriislerini su sekilde ac¢iklamistir:
“Allah’a ait bir lituf vardir. Sayet Allah, iman etmeyecegini bildigi bir sahsa bu litfu
ihsan ederse, bu sahis elbette iman eder. Fakat Allah, bunu yapmak zorunda degil-
dir.” Ca’fer b. Harb de soyle der: “Allah’a ait bir Lituf vardir. Sayet Allah bu litfu
kafirlere verse, kafirler isteyerek iman eder. Ancak onlarm Allah’m liitfu sebebiyle
iman etmeleri onlarin lituf olmadan yapacaklar1 iman kadar kendilerine sevap ka-
zandirmaz.” Mu’tezile’nin ¢ogunlugu ise, bu konuda séyle der: “Allah’m kudretinde
kéfirlere verilmesi durumunda kéfirlerin iman etmelerine vesile olacak herhangi bir

lituf yoktur.”?*?

7 en-Nisaburi, “Mukaddime”, el-Mesdil fi ’I-Hildf beyne 'I-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, 16.
248 K adi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 168.

9 Eeard, a.g.e., 11, 194,

20 Eeard, a.g.e., 11, 194.

2! Nasi el-Ekber, Muktetefitun mine’l-Kitdbu I-Evsati fi’l-Makdaldt, (Thk. Josef Van ESS), Beyrut,
1971, 88.

2 Eeard, a.g.e., 1, 313.
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Bagdat Mu’tezilesine gore bir seyi bilmek o seyin digindaki seyleri bilme-
meyi gerektirmez. Ekol mensuplarina gére bir seyi istemek onun disindaki seyleri
istememe anlamima gelmedigi gibi bir seyi terk etmek de onun digindaki seyleri al-
may1 gerektirmez. Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf ve onun goriisiinde olanlar ise, bu konuda
sOyle der: “Insanin azalariyla yaptig1 seyleri yapmak bunun disindakileri terk etme
manasina gelir. Isteme, bilme ve istememe gibi fiilleri yapma bu fiillerin disindakile-
rini terk etme manasina gelmez. Zitlik tek bir uzuvda toplanmaz, hareket ve sukiin
gibi ancak tek bir kalpte toplanir.”?>

Ebu Resid en-Nisdburi, “el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin” adli kitabinda Bagdat ekoliinii temsil eden Ebu’l-Kéasim el-Belhi ile
Basra ekolii arasindaki farkl kelami goriisleri su sekilde ele almaktadir.

1-Cevher konusunda iki ekol arasindaki goriis farklilig1 su sekilde 6zetlenebi-
lir: Basra ekolii, cevherin tek bir cins oldugu goriisiindedir. Ebu’l-Kasim el-Belhi ‘ye
gore ise cevher, benzer olabildigi gibi farkli da olabilir.®* Ebu Ali ve Ebu Hasim’e
gore cevher yoklugunda da cevherle vasiflanabilir. Ebu’l-Kasim ise, ma‘dumun cev-
herle vasiflanamayacagi gt‘m’isiindedir.255 Basra ekoliinden olan Ebu Hasim, cevherin
renkten, tattan, kokudan ve diger arazlardan soyutlanabilecegi goriisiindedir. Ebu’l-
Kasim ise, cevherin arazlardan soyutlanamayacagi goriisiinii benimsemistir.”® Ebu
Hasim ve Ebu Ali, baz1 cevherlerin siireklilik arz edip bazilarmin etmemesini sahih
kilmazken, Ebu’l-Ké4sim, bunu sahih goriir.”>’ Basra ekoliine gére cevherin bir nede-
ne dayanarak stireklilik arz etmesi sahih degildir. Bu konuda s6z konusu ekol arasin-
da herhangi bir goriis ayrilig1 yoktur. Ebu’l-Hasan el-Hayyat da bu goriistedir. Ebu’l-
Kasim ise, cevherin siireklilik arz etmesini sahih gériir.*®

2-Ebu’l-Késim, tas ve odunda gizli bir atesin varligmi reddederken, Basra

ekolii, odunda ve tasta gizli bir atesin varhigmi kabul eder.?*®

3 Nasi el-Ekber, Muktetefatun mine 'I-Kitabi’l-Evsati fi I-Makaldt, 97, 98.
4 en-Nisaburi, a.g.e., 29.
5 en-Nisaburi, a.g.e., 37.
%6 en-Nisaburi, a.g.e., 62.
7 en-Nisaburi, a.g.e., 87.
8 en-Nisaburi, a.g.e., 74.

%9 en-Nisaburi, a.g.e., 56.
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3-Ebu Hasim, her ciiz’iin kapladig1 bir alanin oldugunu soyler. Ebu’l-Kasim
ise, parcalanmayan ciiz’iin her hangi bir alam kaplamadig1 goriisiindedir. ?®

4-Ebu Ali, yeryliziiniin diiz oldugu goriisiindedir. Ebu Hasim ise, yeryiiziiniin
yuvarlak oldugu goriisindedir. Ebu’l-Kasim’a gore de yeryiizii yuvarlaktir.?®*

5-Toz rengi Basra ekolii mensuplarma gore miistakil bir renk degildir. Ebu’l
Kasim’a gore ise miistakil bir renktir.?*?

6-Basra ekolii mensuplari, biitiin renklerin stireklilik arz edecegini sdylerken,
Ebu’l-Kasim ise biitiin arazlarin (renk ve disindakilerin) siireklilik arz etmeyecegi
gérﬁsﬁndedir.263

7-Bagdat ekolii mensuplari, siyah rengin kendisine benzeyen bir rengi mey-
dana getirebilecegini sOylerken, Basra ekolii mensuplar1 bunu sahih goérmezler. Ayri-
ca Bagdat ekoliine mensup olanlardan bazilari, bir seyin kendi ziddin1 meydana geti-
rebilecegini sahih gérmijslerdir.264

8-Ebu’l-Kasim’a gore herhangi bir hareket olmadan sesin meydana gelmesi
sahih degildir. Ebu Hasim’e gore ise ses sadece mekana ihtiyag duyar.265

9-Ebu Hasim’e gore ses miistakil bir harfe ihtiya¢ duyar. Ebu’l-Kasim’a gore
ise sesin miistakil bir harfte meydana gelmesi sahih de:gildir.266

10-Ebu Hasim fayda veren kelamin kelam olabilecegi goriisiindedir. Baska
bir goriisiinde Ebu Hasim, fayda vermeyen kelamin da kelam olabilecegini sahih
gdrmiistiir. Ebu’l-Kasim’a gore ise fayda vermeyen kelam, kelam degildir. %

11-Basra ekolii mensuplarina goére dogruluk ve yalancilik ayni cinstendir.
Ebu’l-Kasim ise, onlarm bu goriisini reddeder.”®®

12-Hareketsizlik ve sesin ¢cikmamasi Ebu’l-Kasim’a gore kelama zittir. Basra

v Aq: .. ve e e .. 269
ekolii alimleri ise, bu goriisiin aksini savunmuslardir.

260 en-Nisaburi, a.g.e., 58.

%61 en-Nisaburi, a.g.e., 100.
%62 en-Nisaburi, a.g.e., 116.
%63 en-Nisaburi, a.g.e., 122.
6% en-Nisaburi, a.g.e., 130.
%% en-Nisaburi, a.g.e., 150.
%6 en-Nisaburi, a.g.e., 153.
%7 en-Nisaburi, a.g.e., 157.

%68 en-Nisaburi, a.g.e., 162.
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13-Basra ekolii mensuplarina gore elem lezzet cinsinden olabilir. Ebu’l-
Kasim ise, bunu kabul etmez.?"

14-Elem cinsinin kat1 maddelerde bulunmasi Ebu’l-Kasim’a gore sahih degil-
dir. Ebu Hasim ve Ebu Ali ise, dnce bunu sahih gérmiis, daha sonralar1 ise bunun
sahih olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir.?™*

15-Bir ac1 hissedildiginde Ebu’l-Kasim’a gore bir mana meydana gelir. Ebu
Ali de bu goriistedir. Ebu Hasim’e gore ise, aci hissedildiginde herhangi bir mana
meydana gelmez.*"?

16-Ebu Hasim’e gore hareket siikiinun cinsindendir. Ebu’l-Kasim’a gore ise,
hareket sukunun ziddidir.?"

17-Basra ekolii mensuplarma gore cismin bir mekan olmadan da hareket et-
mesi sahihtir. Ebu’l-Késim’a gore ise, cismin mekan olmadan hareket etmesi sahih
degildir.?"*

18-Ebu Hasim’e gore varliklar duyu organiyla anlagilamaz. Ebu’l-Kasim’a
gore ise varliklar duyu organiyla anlagilir.?”

19-Basra ekolii mensuplarma gore sertlik ve yumusaklik hissedilemez. Ebu’l-
Kasim’a gore ise bu ikisi dokunmayla hissedilir.?"®

20-Ebu’l-Kasim’a gore kuruluk ve yaslik dokunmayla hissedilir. Ebu Ali de,
bu goriistedir. Basra ekolii mensuplarina gore ise, kuruluk ve yaslhilik dokunmayla
hissedilemez.?”’

21-Ebu’l-Kasim’a gore hayat (yasam) gidaya ihtiya¢ duyar. Basralilara gore

ise, hayat gidaya ihtiya¢ duymaz.?’®

%69 en-Nisaburi, a.g.e., 163.
210 en-Nisaburi, a.g.e., 167.
2" en-Nisaburi, a.g.e., 167.
22 en-Nisaburi, a.g.e., 170.
%3 en-Nisaburi, a.g.e., 173.
2% en-Nisaburi, a.g.e., 190.
2’% en-Nisaburi, a.g.e., 212.
?7® en-Nisaburi, a.g.e., 225.
2" en-Nisaburi, a.g.e., 233,

2’8 en-Niséburi, a.g.e., 233, 234.
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22-Ebu’l-Kasim’a gore 6liim, yagamanin (hayatin) ziddidir. Ebu Hagim’e go6-
re ise, oliim yasamaya (hayata) zit degildir.?”

23- Ebu’l-Kasim’a gore canlilarin kudretten ve acziyetten soyyutlanmasi caiz
degildir. Basra ekolii alimlerine gore ise acziyet bir manay1 ifade ederse canlilarin
kudretten ve acziyetten soyutlanmasi sahihtir.”®°

24-Basra ekolii alimlerine gore delille bilinen biitiin seylerin zorunlu olarak
bilinmesi sahihtir. Ebu’l-Kasim’a gore ise bu sahih degildir.?®*

25-Basra ekolii alimlerine gore bir seyin tek bir cihetten iki ilimle bilinmesi
sahihtir. Ebu’l-Kasim’a gore ise bu sahih degildir.?*?

26-Ebu Hasim’e gore sek mana degildir. Ebu’l-Kasim’a gore ise sek, ilme zit
olan bir manadir. Ebu Ali de bu goriisii benimsemistir.283

27-Ebu’l-Kasim’a gore yanilgi bir 6zden kaynaklanmaz. Ebu Ali de, bu gorii-
st benimsemistir. Ebu Hasim’e gore ise yanilgi, ilme zit olan bir manadir.?

28-Ebu’l-Kasim’a gore yanilgi herhangi bir sebepten sonra gelir. Basralilara
gore ise yanilgidan once her hangi bir sebebin gegmesi lazim degildir.285

29-Bagdat ekoliine mensup bazi alimlere gore delil, bir bilginin baska bir bil-
giye aktarilisidir. Basra ekoliine gore ise delil, bilgiye gotiiren teoriden ibarettir. 2%

30-Ebu’l-Kasim’a gore kulun giiciiniin yettigi her seyin bir zidd1 vardir. Bas-
ralilara gore ise teorinin zidd1 yoktur.287

32-Ebu’l-Kasim’a gore sehiv, iradeye zittir. Basra ekolii mensuplarina gére
ise sehvin iradeye zit olusu sahih degildir.?*®

33-Bagdat Mu’tezile ekolii mensuplari, Allah’in her seye giicilinlin yettigi

prensibini kabul etmekle birlikte tabiat kanunlarina da yiiksek bir deger atfetmistir.

219 en-Nisaburi, a.g.e., 235.
280 en-Nisaburi, a.g.e., 257.
281 en-Nisaburi, a.g.e., 330.
282 en-Nisaburi, a.g.e., 333.
%83 en-Nisaburi, a.g.e., 338,
8% en-Nisaburi, a.g.e., 341.
8 en-Nisaburi, a.g.e., 343.
%8 en-Nisaburi, a.g.e., 345.
87 en-Niséburi, a.g.e., 346, 347.

%88 en-Nisaburi, a.g.e., 366.
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Basra Mu’tezilesi ise, tevelliild kavramini kabul etmis ve nedensellik nazariyesini
kabul etmemistir. Ancak bunlar, Bagdat ekoliine gore Allah’in kudret ve iradesine
daha fazla 6nem vermislerdir. Basra ekolii, sebep ile sonug arasindaki iligkinin aslin-
da Allah tarafindan konulan adetin bir sonucu oldugunu sylemistir.?®°

2-1ki Ekol Mensuplarimin Birbiri Aleyhine Reddiye Yazmalar

Bazi tarih kaynaklari, Basra ve Bagdat ekolii mensuplarmm birbirlerinin
aleyhine reddiye yazdiklarindan bahseder. Bu da iki ekol mensubu arasinda fikirsel
goris farkliliklarimin oldugu konusundaki tezi giiclendirmektedir.

iskafi’nin ‘Kitdbu’l-Makalat fi Tafdili AI’, ‘Kitabu Fedaili Ali’**® adli eserle-
rinden Iskafi’'nin Ali’nin daha faziletli oldugu goriisiinii savundugu, Bisr b. el-
Mu’temir’in goriislerini benimseyen Bagdat ekolii mensuplarindan Ebu Misa el-
Murdar’m ‘Kitabu’l-Mesail ve’l-Cevabat’, ‘Kitabu Ma Cerd Beynehu ve Beyne’l-

5291

Basriyyin’*”" eserlerinden el-Murdar’in kendisiyle Basra ekolii mensuplar1 arasinda

bir takim tartismalari yasandigi, Bisr b. el-Mu’temir’in “Kitabii’r-Red Ala Ebu’l-

1”292

Hiizey adli eserinden de Bisr’in Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in goriislerini ¢lirtitmeye

calistig1 anlasilabilir. Ayrica Iskafi’nin ‘Nakdu’l-Osmaniyye’ adli eseri, Cahiz’in
‘Kitabu’l-Osmaniyye’sine bir reddiye olarak yazﬂmlstlr.293

3-Iki Ekol Mensuplarinin Basra ve Bagdat Disinda da Fikri Diisiincele-
rini Yaymalan

Ekol temsilcilerinin hemen her biri, hicri ti¢iincii yiizyilin ortasindan itibaren
yalniz Bagdat ve Basra’da kalmayip seyahat ederek fikirlerini gittikleri yerlere go-
tirmiislerdir. Boylece medreselerin her biri Bisriyye, Cahiziyye ve Ka’biyye ismini
almis ve bu isimler sahislardan ziyade fikirsel yonelisleri ifade etmistir. Yani her ne
kadar ilim merkezleri olarak Bagdat ve Basra seklinde nitelendirilseler de normalde
onlar, temsilcilerinin hemen her birinin fikirlerinin temsil edildigi medreseler halini

almistir. Mesela Ka’bi, aslen Belh’lidir ve uzun siire Bagdat’ta kalmistir. Ancak ha-

yat1 boyunca orada kalmamasina ragmen Bagdat ekoliiniin temsilcisi olarak {in ka-

289 Halil Ibrahim Bulut, “Mu’tezile Mezhebinde Nedensellik Tartismalar1”, Marife, Konya, 2003, 111,
292.

20 {bnu’n-Nedim, a.g.e., 213.

2! {bnu’n-Nedim, a.g.e., 206, 207.

22 {bnu’n-Nedim, a.g.e., 205.

29 Cahiz, Ebi Osman Amr b. Bahr, “Mukaddime”, el-Osmdniyye, Misir, 1374/1955, 13.
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zanmustir.”** Dérdiincii yiizyilin sonuna dogru Kadi Abdiilcebbér ve ders halkasmnda
bulunan &grencileri de Rey’de ikamet etmislerdir®® Yine Ebii’l-Hiiseyin el-
Mu‘temed el-Basri, Basrali bir Mu’tezili olmakla birlikte Bagdat’ta ikamet etmis-
tir.®  Hatib el-Bagdadi (6.463/1070), Basra Mu’tezile ekoliinden sayilan Ebu
Hasim el-Ciibbdi ve Nazzdm’m Bagdat’ta kaldiklarmi,®’ yine Basra
Mu’tezilesi’nden sayilan Siimame b. Esres’in Bagdat’a gidip Harun Resid ve diger
halifelerle birlikte hareket ettigini,®®® Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin de uzun bir miiddet
Bagdat’ta kaldiktan sonra Belh’e gidip vefatina kadar orada kaldgini®® soyler. Ze-
hebi (6.748/1347) de, Basrali Ebu’l-Mu’temir Muammer b. Amr’in sahip oldugu
goriisiinden dolay1 Basra Mu’tezilesi’nin kendisine karsi ¢iktigini ve bu yiizden
Ebu’l-Mu’temir’in Bagdat’a kagip ibrahim b. es-Siindi’nin yaninda gizlendigini**
soyler. Biitiin bu agiklamalar, ekol mensuplarinin Basra ve Bagdat ekoliine aidiyetle-
rinin fikirsel diisiince bi¢imlerinin farkliligindan kaynaklandigi tezini gii¢clendirmek-
tedir.

Su ana kadarki agiklamalar degerlendirildiginde Mu’tezile biinyesinde Hz.
Ali’nin Peygamberden sonra insanlarin en dstiinii oldugu anlayis1 Bisr b. el-
Mu’temir’in katkilariyla gelistigi muhtemelen anlasilabilir. Bu anlayis daha sonra
Cafer b. Harb, Cafer b. Miibessir, Muhammed el-Iskafi ve Isa el-Murdar tarafindan
desteklenmistir. Hz. Ali’yi en iistiin kabul eden ve mefdulun imametinin mesrulugu
anlayisini benimseyen Bagdat ekoliiniin bu diisiincesinin onlarm Aliogullariyla bir-
liktelikleri sonucu gelistigi soylenebilir. Ayrica onlarin Zeydiyye ile olan iliskileri de
bu diisiinceye sahip olmalarinda etkili olmustur. Bagdat ekolii mensuplar1 sahip ol-
duklar1 bu diislincelerini daha sonra gelistirip sistematize etmislerdir. Bu anlayis

Me’mun’un giittiigii politikayla da uyum iginde olmus ve Me’mun tarafindan destek-

294 K . Arpagus, a.g.m., 158, 159.
295 Karadas, a.g.m., I, 22.

2% Muhammed Hamidullah, “el-Mu’temed’in Nesri Dolayisiyla Mu’tezile’nin Fikih Yéntemi
Uzerine”, (Cev.: Serafeddin Golciik), Marife, Konya, 2003, 111, 335.

27 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., VI, 94.
%8 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., VII, 155.
299 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., VII, 392.
30 7ehebi, a.g.e., XX, 546.
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lenmistir. Bu anlayisin zamanla Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat olarak iki ekole ay-
rilmasinin odak noktasini olusturdugu sonucuna varilabilir.

Mezhepler Tarihinin ilk kaynaklar1 ve yazarlarmin yasamis oldugu asirlar in-
celendiginde ilk olarak Basri ve Bagdadi nitelendirmesini, Nasi el-Ekber’in yaptigi
goriiliir.* Bisr b. el-Mu’temir’in hicri tigiincii asrin baslarinda vefat ettigi gz niine
alinirsa, Basri ve Bagdadi nitelendirilmesinin, hicri ikinci asrin sonlarina dogru, Bisr
b. el-Mu’temir’e kadar, cografi bir farklilagmaya; hicri ikinci asrin sonlarindan itiba-
ren ise, Bisr b. el-Mu’temir’in hicri ikinci asrin sonlarinda Bagdat’a gitmesiyle de,

doktrinel (fikri) bir ayrigmaya doniistiigii sdylenebilir.

4AMU’TEZILE’NIN BASRA VE BAGDAT EKOLU MENSUPLARI VE
TEMEL GORUSLERI

4.1. BASRA EKOLU MENSUPLARI VE TEMEL GORUSLERI

1. Vasil b. Ata (6.131/748)

Tam adi: Ebl Huzeyfe Vasil b. Ata’dir. H.80 yilinda Medine ‘de dogmustur.
H.131 senesinde de vefat etmistir.®°? Hasan Basri’den ders almustir.*®® Abdullah b.
Amr b. Abdulaziz’in huzurunda soyledigi ve i¢inde ‘r’ harfinin olmadigi meshur bir

304 Kelam ilminde ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ile miinazara konula-

hutbesi vardir.
rinda ilk kitap telif eden Vasil b. Ata’dir. Vasil, Mu’tezile’nin ilk 6nde geleni ve
Mu’tezili adiyla ilk isimlendirilen kisidir.**® Vasil, akilct bir sistem olan Mu’tezile
mezhebinin ilk kurucusu ve bu sistemin, et-Tevhid, el-Adl, el-Va’d ve’l-Vaid, el-
Menzile Beyne’l-Menzileteyn ve el-Emr bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehy Ani’l-Miinker, gibi
tiim mensuplarinin birlestikleri ana goriislerini olusturan bes prensibin koyucusu ola-

rak, Vasiliyye Firkasi’nin dogmasina neden olan ve belirgin niteliklere sahip bir ke-

lamcidir.>® Vasil, Abdullah b. Haris’i Magrib’a; Kasim’t Yemen’e; Eyyub’u Cezi-

%01 Nasi el-Ekber, Muktetefitun mine’l-Kitabi’l-Evsati fi'I-Makdldt, 96.
%2 {bnu’n-Nedim, a.g.e., 203.
%03 Sehristant, a.g.e., 58.

%% Belhi, Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Babu Zikri’lI-Mu tezile min Makdalati \-Islamiyyin, (Fadlu’I-

I'tizal ve Tabakatu’I-Mu 'tezile kitabmin igerisinde), (Thk.: Fuad Seyyid), Tunus, 1393/1974, 64, 65.
%95 o|-K4simi, a.g.e., 70, 71.

3 51k, a.g.m., XXIV, 343.

49



re’ye; Hasan b. Zekvan’1t Kiafe’ye; Osman et-Tavil’i ise Ermenistan’a gondererek
Mu’tezili 6gretilerin yayilmasina galismustir.*"’

Eserlerinden bazilar1 sunlardir: 1-Kitabu’l-Menzile beyne’l-Menzileteyn 2-
Kitabu’l-Futyd 3-Kitabu’t-Tevhid.*® 4-Asnafu’l-Miircie 5-Maani’l-Ku’ran 6-el-
Huteb fi’t-Tevhidi ve’l-Adl 7-Ma Cera Beynehu ve Beyne Amr b. Ubeyd 8-es-Sebil
i1a Marifeti’l-Hak 9-Tabakatu Ehli’l-ilmi ve’l-Cehl*®

Vasil, kadim sifat1 iddia edenlerin iki ilahin varligini iddia etmis olacagini
sOyleyerek kadim sifatlarin varhigini inkar eder. 310 Kader konusunda Ma’bed el-
Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski’nin goriisiinii benimser.®* Allah’in ilim, hayat ve ira-
de gibi sifatlarimi kabul etmez.>'? Vasil’a gore kul, hayrin ve serrin, iman ve kiifriin,
sevap ve giinahin yapicisidir. Bundan dolayida karsiligini gérecektir.313 Ona gore
biiyiik giinah isleyen kisi tovbe etmeden diinyadan gogiip ahirete giderse ebedi olarak
cehennemde kalacaktir. Fakat onun azabi kafirlerin azabindan daha hafif ve buluna-
cag1 yer ise kéfirlerden daha iistte olacaktir.*"

Vasil, Ali’nin Osman’dan daha faziletli oldugunu soyler. Vasil, bu goriisiin-
den dolayi Siilik (teseyyu®) diistincesine nispet edilmistir. Ciinkii Vasilin zamanmda-
ki siiler, Ali’yi Osman’dan daha faziletli gormiislerdir.®*®

Cemel ve Siffin’da savasanlar hakkinda Vasil, bu gruplardan birinin hatali
davrandig1 goriisiinii benimsemis **° ve gruplardan birinin muayyen olmamak iizere
asi oldugunu séylemistir.*'” Ona gore Ali, Talha ve Ziibeyr’in bir bakla demeti hak-

318 319

kindaki sehadetleri bile kabul edilmez.”™ Mefdulun imametini ise mesru goriir.

307 Ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu tezile, 32.
%% fbnu’n-Nedim, a.g.e., 203.

39 Eeard, “Mukaddime”, Makdldtu 'l-Islamiyyin, |, 18.

310 Sehristani, a.g.e., 58, 59.

31 Sehristani, a.g.e., 59.

312 Sehristani, a.g.e., 58.

31 Sehristani, a.g.e., 59.

314 Sehristant, a.g.e., 60.

315 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XX-I1, 114,

316 Sehristani, a.g.e., 60.

17 el-Hayyat, a.g.e., 73,74.

318 Sehristani, a.g.e., 60.

319 Nasi el-Ekber, Mesdilu I-Imame, 52.
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2. Amr b. Ubeyd (6.144/761)

Tam adi: Ebu Osméan Amr b. Ubeyd b. Bab’tir. 80/699 yilinda dogmustur.®?
Aslen Iranli olup Mu’tezile’nin énde gelenlerindendir. Hasan Basri’den hadis rivayet
etmistir.3* Amr, Vasil b. Atd’ya uyarak Hasan Basri’nin medresesinden ayrilmis-
tir.> Amr, Abbasiler devrinde Mansur’la iyi iligkiler i¢erisinde olmus, hatta Mansur
kendisini 6vmek icin bir defasinda kendisi hakkinda “Insanlara para ve diinyalik sag-
tim. Amr b. Ubeyd hari¢ kim varsa toplayip gotirdi” demistir.**® Amr b. Ubeyd,
Basra-Mekke arasinda yer alan ve Merran diye isimlendirilen mevkide 144/761 yi-

linda vefat etmis,tir.324

Biiytik giinah isleyen kisinin cezasiin ebediyyen cehennem-
lik oldugu goriisiindedir.**®> Amr, kader ve el-Menzile beyne’l Menzileteyn konula-
rinda Vasil b. Ata’ya uymus, Cemel giinii savasan iki firkanin fasik oldugu konusun-
da ise Vasil’dan farkli diistinmiistiir. Vasil, tek firkadan iki kisinin sahitliklerini kabul
ederken Amr, iki firkanin mensuplarinin da fasik oldugunu sdyleyerek tek bir firka-
dan olan iki kisinin sahitliklerini kabul etmemistir.3*°

Amr, Osman’1 Ali’den iistiin k1lm1§327 ve faziletli olanin imam olmasi gerek-
tigini soylemistir. 3%

3. Ebubekir el-Asam (6.200/816)

Mu’tezile’nin 6nde gelenlerinden olup vakur ve dindarhigiyla bilinir. Eserle-
rinden bazilar1 sunlardir: 1-Halku’l-Kur’an, 2-Halku’l-Hucce ve’r-Rusul, 3-Kitabu’l-
Harake, 3-er-Red Ala’l-Mulhide, 4-er-Red Ala’l-Mecusi, 5-Esméau’l-Husna, 6-

[ftiraku’l-Umme.**° El-Asam 200/815 ylinda vefat etmistir.>*

20 fbnu’n-Nedim, a.g.e., 203.

1 {bn Kesir, a.g.e., IX, 78, 79.

%22 Eeard, “Mukaddime”, Makaldtu l-Islamiyyin, 1, 17.
323 Sehristani, “Mukaddime”, Milel ve Nihal, 40.

24 fbnu’n-Nedim, a.g.e., 203.

325 Bagdadi, a.g.e., 119.

326 Bagdadi, a.g.e., 121.

%21 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XX-I1, 114.
328 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 51.

329 7ehebi, a.g.e., 1X, 402.

%0 {bnu’n-Nedim, a.g.e., 214.
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el-Asam, Allah’m canlinin digindaki bir hayati yaratma kudretiyle vasiflandi-
rilmayacagini sdyler.**" Ona gére Allah’in muhkem ayetleri manasi agik bir sekilde
anlagilabilen ayetlerdir.*

el-Asam, insanlarm zuliimden kag¢inmasi halinde imama ihtiyacin kalmayaca-
gint soyler.*® el-Asam ve mensuplari, devlet bagkaninin segimle belirlenmesi gerek-
tigini séylemislerdir.*** el-Asam, Ali’ye meyletmemis®® ve Ali’nin imametini de
kabul etmemistir. Muaviye’nin imametini ise sahih gérmiis>>° ve Muaviye’yi Ali ile
savagmasinda hakl gérmﬁstiir.337

Eblbekir’in Peygamberden sonra insanlarm en faziletlisi oldugu goriisiinii

k338

savunara imamet srralamasini su sekilde yapmustir: Ebibekir, Omer, Osman.

Ali’nin imameti iizerine icma hasil olmadig1 gerekcesiyle kendisinin imametini sahih

gdrmemistir. > 340

Mefdulun imametini sahih goriir.

4. Hisam el-Fuvati (6.218/833)

Tam adi: Ebu Muhammed el-Fuvati’dir. Aslen Kdafeli’dir. Abbad b. Si-
leyman ve disindaki birgok kisi kendisinden ders almlstlr.341

Eserlerinden bazilar1 sunlardir: 1-Kitdbu Tefsiri’l-Kur’an, 2-Kitabu Halku’l-
Kur’an, 3-Kitabu’t-Tevhid, 4-Kitabu’l-imame, 5-Kitabu’r-Red Ala Hisam fi’t-
Tesbih, 6-Kitabu’l-Mahlik, 7-Kitdbu’r-Red Ala Miicebbire, 8-Kitdbu’r-Red Ala
Dehriyye.3*

el-Fuvati, fiillerin Allah’a dayandirilmasmi imkansiz goriir. Cennet ve cehen-

nemin heniiz yaratilmadigmi iddia eder. Bu diisiince daha sonra Mu’tezile i¢in bir

331 Es’ari, a.g.e., Il, 239.
332 Es’ari, a.g.e., |, 294.
33 Eg’ard, a.g.e., 11, 149.
334 Sehristani, a.g.e., 75.

35 Zehebi, a.g.e., IX, 402.

%6 Bagdadi, a.g.e., 164.

37 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 60.
338 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 59.
%9 Eeard, a.g.e., |1, 144,145,

0 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 59.
1 Zehebi, a.g.e., XX, 547.

2 {bnu’n-Nedim, a.g.e., 214.
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inang esasi olarak devam etmistir. Allah’in insan1 yarattigini1 ancak kiifrii yaratmadi-
gin1 sdyler. Ona gore esya yok (madum) olmadan 6nce esya degildir. Eger mevcut
olduktan sonra yok olursa esya diye isimlendirilir.>*

344 el_

Ona gore imamet ancak birlik, barig ve emniyet aninda gerceklestirilir.
Fuvat’ye gore Ali, Talha ve Ziibeyr savagsmamiglardir. Bilakis onlar, Basra’da insan-
larm durumunu dgrenmek icin toplanmislardir.>* Faziletli olanin imam olmas: ge-
rektigi gérﬁsﬁndedir.346

5. Nazzam (6.231/845)

Tam adi: Ebu Ishak ibrahim b. Seyyar en-Nazzam’dir. Mu’tezile nin énde ge-
len kelam alimlerindendir.®*’ Ali el-Harisi b. Abbad ed-Dubai el-Basri’nin mevlasin-
dan olup Cahiz’in hocaligini yapmlstlr.348 Felsefecilerin ¢ok sayida kitaplarmi ince-
leyip tetkik ederek onlarin diisiincelerini Mu’tezile’nin diisiincesi ile uzlagtirmugtir.3*
Ahmed b. Haid ve el-Esvari,**° Cafer b. Miibessir, Cafer b. Harb,** Fazl el-Hadsi ve
Ahmed b. Habit kendisine tabi olrnustur.352 Nazzam, halife Mu’tasim doneminde
H.220’lerde vefat etmistir.*>® Felsefecilerin cok sayida kitaplarmi incelemis ve onla-
rin diislincelerini Mu’tezile’nin diistincesi ile uzlastlrmlstlr.354

Allah’m hakikatte irade sifati ile nitelendigi goriisiinde degildir. %% parcalan-
mayan ciiz’ii inkar eder. Icma’y1 delil olarak kabul etmez. Kiyas’1 ise masum imam

konusunda delil olarak kabul eder, ser’i hiikiimlerde ise delil olarak kabul etmez.

Ona gore akilli kisi delillerle Allah’1 bilmek zorundadir. Yine ona gore aklin giizel

343 Sehristani, a.g.e., 75, 76.

34 Sehristani, a.g.e., 75.

35 Nasi el-Ekber, Mesdilu’I-Imdme, 55.
346 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 55.
7 Hatib el-Bagdadi, a.g.e, VI, 94.

38 Zehebi, a.g.e., XX, 541.

39 Sehristani, a.g.e., 63.

%0 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tdrihu I-Isldm, (Thk.: Omer Abdusselam Tedmuri),
Beyrut, 1990, XVI, 470, 471.

%1 Sehristani, a.g.e, 67.

%2 Sehristani, a.g.e., 67.

%3 7ehebi, Siyeru A’lami’'n-Nubeld, XX, 541.

%% Sehristani, a.g.e., 63.

%5 Sehristani, a.g.e., 64.
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gordiigii sey giizel, ¢irkin gordigi sey ise ¢irkindir.**® Allah’in zulme ve serre giicii
yetmeyecegini, insanlarin ise buna giicli yettigini sOyler. Bu sdyleminden dolay1 bir
kisim insanlar kendisini tekfir etmistir.*®’ Ummetin biitiin asirlarda yanlis bir delil ve
gorlis lizerine icma etmelerini sahih gérmﬁstﬁr.358 Kulun fiilinin giiclini asan her
seyin tabiat1 geregi Allah’mn fiili oldugunu sdyler. Par¢calanmayan ciiziin atom olma-
yacagl konusunda filozoflara tabi olur. Ona gore cevherler arazlarin bir araya top-
lanmasi suretiyle olur.®*°

Sia’ya meyletmis, imametin nass ve tayin ile oldugunu, Peygamberin degisik
yerlerde Alf iizerine nass ettigini sdylemistir.*®® Osman déneminde meydana gelen
olaylardan dolayr Osman’in halifeliginin son alt1 senesi hakkinda bir degerlendirme-
de bulunmamis,®** Ali’nin hilafet akdinin kendisine yapildig1 vakitte insanlarin en
faziletlisi oldugunu sdyleyerek Ali’nin hilafetini sahih gérmﬁstﬁr.362

6. Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6.235/849)

Tam adi: Muhammed b. el-Hiizeyl el-Basri olup kavminin ve Mu’tezile
kelameilarnim 6nde gelenlerindendir.®®® 131/748 senesinde dogmus ve 235/849 sene-
sinde de vefat etmistir.*** Osman b. Halid et-Tavil **® ve Bisr b. Said’ten ders almis-

3% el-Allaf, muhassimlarina karsi delil getirmede ¢ok mahirdir. Ebu’l Hiiseyin el-

tir
Malati, bu konuda kendisi hakkinda su tespitlerde bulunur: “Cedel ilminde el-Allaf
gibisi goriilmemistir. el-Allaf, bu ilimde kendi akranlarmin hocasidir. Me’mun,
Mu’tasim ve Vasik kendisine saygida kusur etmemislerdir.”®®’ el-Allaf, ilk felsefi

istilahlari kullanan kigidir.*®®

%6 Sehristani, a.g.e., 65, 66.

%7 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, XX, 541, 542.
%8 Bagdadi, a.g.e., 143.

%9 Sehristani, a.g.e., 64, 65.

%0 Sehristani, a.g.e., 66.

%1 Nasi el-Ekber, Mesdilu 'I-Imdme, 53.

2 fbnu’n-Nedim, a.g.e., 54.

%3 Zehebi, Tdrihu’l-Islam, XV, 473, 474.

%% {bnu’n-Nedim, a.g.e., 204.

%5 Zehebi, Siveru A ’lami’'n-Nubeld, XV, 543.
%6 Malati, a.g.e., 38, 39.

%7 Malati, a.g.e., 39.

%8 en-Nisabiri, “Mukaddime”, el-Mesail fi'I-Hilaf beynel Basriyyin ve 'l-Bagdadiyyin, 15.
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el-Allaf, Allah’in ilminin ve kudretinin kendisinin zatindan ibaret oldugunu
soyler.*®® Ona gore Allah alimdir denildiginde Allah’mn zatindan ibaret olan bir ilim,
Allah kadirdir denildiginde ise Allah’m zatindan ibaret olan kudret anlasilir.*”® Ona
gore sifatlar ilahi zatin 6tesinde bizzat varligi bulunan manalar olmayip Allah’m za-
tindan ibarettir.*"* Ona gore cennet ve cehennem ehlinin hareketleri kesintili olup
miikellef insan, delillerle Allah’1 bilmek zorundadir. Omiirde artma ve eksilmenin de
olmadig1 goriisindedir.*”? el-Allaf, diinyada kader konusunda diger Mu’tezile men-
suplar1 ile ayn1 goriisii paylasirken ahirette ise cebre inanir. Istitaatin gii¢ yetirebilme,
selamet ve sihhatten baska bir araz oldugunu sdyler. Ka’bi’nin ondan naklettigine
gore O, Allah’in buyrugu (irade) irade ettiginin disinda bir sey oldugunu stiyler.373

Ebubekir’in Peygamberden sonra insanlarin en faziletlisi oldugu goriisiinde-
dir.*"* Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf'a gore, Ebubekir Omer’den, Omer de Osman’dan daha
faziletlidir.”*"® el-Allaf, Al’nin Osman’dan daha faziletli oldugunu belirtmis,*"®
Ali’nin hilafet akdinin kendisine yapildig1 vakitte insanlarin en faziletlisi oldugunu
sOyleyerek Ali’nin hilafetini sahih gtjrmijg‘u'ir.377 Osman ve onunla savasanlar hak-
kinda bir goriis beyan etmemistir.>’® el-Allaf, imamet konusunda Hisam’a reddiye
olarak “Kitdbu’l-Imame Ale’l-Hisam” isimli bir eser telif etmistir.>”® Muhtemelen el-
Allaf, bu eseri Hisdm’m imamet konusundaki goriisiinii ¢liriitmek i¢in yazmustir.

Ona gore Hz. Ali ve onun karsisinda yer alan Aise, Talha b. Ubeydullah ve

Zubeyir b. Avvam’dan olusan grupdan biri hatali digeri ise haklidir. Bu nedenle on-

%9 Sehristani, a.g.e., 61.

30 Eg’ard, a.g.e., |, 245.

371 Sehristani, a.g.e., 61.

372 Sehristani, a.g.e., 62.

373 Sehristant, a.g.e., 61, 62, 63.

374 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 52.

¥° Malati, a.g.e., 41.

378 thnu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu tezile, 48.
377 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 54.

378 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XX-II, 58, Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-
Iméme, 53.

%" {bnu’n-Nedim, a.g.e., 204.
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lar1 topluca degil de her birini ayri ayr1 kabul ettigini (tevelli) ifade eder.**° Faziletli
olanin imam olmas1 gerektigi goriisiindedir.*®*

7. Abbad b. Siileyman (6.250/864)

Tam adi: Abbad b. Siileyman’dir. Aslen Basrali olup Higdm b. Amr’in asha-

bindandir. Bazi konularda Mu’tezile’nin geneline muhalif goriisleriyle bilinir.*

Allah’m cisimlerden baska bir seyi yaratmadig1 goriisiindedir. Ona gore araz-
lar, cisimler tarafinda yaratilmis olup biitiin arazlar sonsuzdur. Insanin dogrudan ve-
ya dolayl iradeden bagka bir fiilinin olmadigini sdyler. Allah’in bir seyi arzu etmesi,
Allah’m ve o seyi yaratmasmin disinda emri ihbar1 ve hitkmiinden de bagka bir sey-

dir. Ona gore insanin dogrudan veya dolayli iradeden baska bir fiili yoktur.383

Al’den sonra bir imamin olmasini caiz g(jrmemis,384 Ali, Talha ve Ziibeyr

arasinda herhangi bir savasin meydana gelmedigini iddia etmistir.*®°

8. Cahiz (6.255/869)

Tam adi; Osman Amr b. Bahr b. Mahbub’dur.*® Mu’tasim ve Miitevekkil
doneminde yasammtmgg7 Nazzam’dan ders almis ve gesitli konularda eserler yazmis-
tir. Ibn Zebr, kendisinin H.205 yilinda vefat ettigini sdyler. Iki kitap¢1 diikkani kira-
lamis ve geceleri diikkkanda kalip kitap okumakla vaktini ge¢irmistir. Eserlerinden
bazilar1 sunlardir: 1-er-Red Ald Ashabu’l-Ilhdm, 2-er-Red Ala’l-Miisebbihe, 3-er-
Red Ala’n-Nasara, 4-et-Tufeyliyye, 5-er-Red Ala’l-Yahudi, 6-el-Vaid, 7-el-Hucce

ve’n-Nubuvve, 8-el-Muallimin, 9-el-Buldan,*®® 10-Kitabu’l-Osmaniyye.**°

%0 Eg’ard, a.g.e., 11, 145.

%81 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 51.
2 fbnu’n-Nedim, a.g.e., 215.

%83 Sehristani, a.g.e., 71, 72.
%% Egard, a.g.e., I, 148.

% Egard, a.g.e., 11, 146.

%6 {bnu’n-Nedim, a.g.e., 208.
%7 Sehristani, a.g.e., 76.

388 Zehebi, Siveru A ’lami’'n-Nubeld, X|, 526-531.

**% fbnu’n-Nedim, a.g.e., 210.
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Cahiz’a gore biitiin bilgiler (maarif) tabiat1 geregi zorunludur, hi¢biri insan
eylemlerinden degildir. Kulun istek ve arzusu disinda yaptigi ve elde ettigi bir sey
yoktur. Cehennemliklerin cehennemdeki azaplar1 sonsuz olmayip, onlar atesin tabia-
tina uygun hale geleceklerdir. Allah’in murid olmakla vasiflandirilacagi goriistinde-
dir. Allah’mn sifatlarmi kabul etmez, arazlar1 kesin olarak inkar etmistir.390

Cahiz, topluma en ¢ok hizmet edenin imam olmasi gerektigi goriisiinii sa-
vunmustur.*** Ebubekir’in Ali’den daha faziletli oldugu goriisiindedir.>*

Cemel giinii savasanlar hakkinda Vasil ile ayn1 gériisii benimsemistir.**® Al-
lah’in sifatlarini inkar e‘[mistir.394 Tabiate1 filozoflarin goriislerini benimsemis, Ce-
hennem azabinin ebedi olmadig1 ve bilgilerin tabii ve zaruri oldugu goriisiinii benim-
semistir.395

9. Ebi Ali el-Ciibbai (6.303/915)

Tam adi: Ebu Ali b. Abdulvehhab b. Selam b. Halid b. Hamran b. Eban’dir.
Cubba’ya nispet edilerek Ciibbai ismiyle lakaplanmistir. Ebu Hasim, Ebu Ali’nin
235/849 senesinde dogdugunu soyler.’*® Ebu Yakup es-Sahham’dan ders almustir.
68 yil yasamis ve 303/915 yilinda vefat etmistir. Vefatinin ardindan yerine oglu Ebu
Hasim el-Ciibbai gegmistir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari kendisinden kelam ilmini almustir.
Keldam ilminde anlasilmayan kisimlar1 anlasilir hale getirmistir. Eg’ari, daha sonra
baz1 nedenlerden dolay1 hocasi ile yollarini ayrmistir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir:
1-el-Usul, 2-en-Nehyu Anr’l-Munker, 3-et-Ta’dil ve’t-Tecviz, 4-el-Ictihad, 5-el-
Esma ve’s-Sifat, 6-et-Tefsiru’l-Kebir, 7-an-Nakd Ala Ibnu’Ravendi, 8-er-Red Ala
Ibn Kullab, 9-er-Red Ala’l-Miineccimin, 10-Men Yekfur ve Men La Yekfur, 11-
Serhu’l-Hadis. >’

390 Sehristani, a.g.e., 76, 77.
391 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli‘I-Hamse, 754.

392

Cahiz, el-Osmaniyye, 41.
9 Bagdadi, a.g.e., 121.

9% Sehristani, a.g.e., 77.

% Sehristani, a.g.e., 76, 77.
%% Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XI, 56.

397 Zehebi, Siveru A ’lami’'n-Nubeld, X1V, 183, 184.
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Allah’in bir mekanda yarattigi1 bir kelamla konustugu goriisiinii savunup
ru’yetullah’1 inkér etmistir.*®® Allah’in ahirette gozlerle gorillemeyecegi goriisiinde-
dir. Ona gore fiili yaratma ve ibda etme kula aittir. Hayir ve serrin, sevap ve giinahin
dogrudan dogruya kula ait oldugu ve istitaatin fiilden 6nce oldugunu sdyler. Ebu Ali
el-Ciibbai’ye gore biiyiik giinah isleyen miimin ve kafir olmayip fasiktir. Eger tovbe
etmeden Gliirse cehennemde sonsuza dek kalir. Ona gore Allah’mn kuluna yaptigindan
daha uygun olan1 yapmaya kadir oldugu séylenemez.**® Allah’in bizatihi alim ve diri
oldugunu sdylemis, lizatihi sdziiniin onun alim olmasinin bir sifat olan ilmi veya alim
olmasini icap ettiren bir hali gerektirmedigi manasinda oldugunu agiklamistr.*®

Ciibbai, imamet konusunda Ehl-i Siinnet’e muvafakat etmistir. Ona gore
imamet se¢imle olup sahabenin tertibi de hilafetteki tertibe goredir.*®* Halifelerin
fazileti konusundaki goriisii ise su sekildedir: Ona gore Ebtbekir ve Ali’den hangisi-
nin daha faziletli oldugu bilinmez. Ebiibekir daha faziletli ise bu durumda Omer,
Ali’den daha faziletli olabilecegi gibi Ali de Omer’den daha faziletli olabilir. Alj,
Omer’den daha faziletli ise bu durumda Ali Osman’dan da daha faziletlidir. Ciinkii
Omer Osman’dan daha faziletlidir. Sayet Omer Ali’den daha faziletli ise bu durumda
Ali, Osman’dan daha faziletli olabilecegi gibi Osman da Ali’den daha faziletli olabi-
lir.*?

10. Ebéi Hasim el-Ciibbai (6.321/933)

Tam adi: Abdusselam b. Ebi Ali Muhammed b. Abdulvehhab b. Selam el-
Ciibba’dir.**® Hatib el- Bagdadi, kendisinin 277/890 senesinde dogdugunu sdyler.*
Babasindan ders almis ve bircok dgrenci yetistirmistir.*® 314/926 yilinda Bagdat’a

407

gitmis ve 321/933 senesinde de “®° Bagdat’ta *° vefat etmistir. Bagdadi ise onun

398 Sehristani, a.g.e., 78, 79.

399 Sehristant, a.g.e., 78,79.

0 Sehristani, a.g.e., 80.

01 Sehristani, a.g.e., 82.

2 Eeard, a.g.e., I, 147.

403 7ehebi, Siyeru-Alami’n-Nubeld, XV, 63, 64.
9% Hatib el-Bagdadi, a.g.e, X, 56.

495 7ehebi, Siyeru-Alami’n-Nubeld, XV, 63, 64.
%% {bnu’n-Nedim, a.g.e., 222.

87 7ehebi, Tarihu'I-Islam, XXV, 85.
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H.303 yilinda vefat ettigini st')yler.408 Babasi1 gibi Mu’tezile’nin 6nde gelenlerinden
olmustur. Birgok kelam kitab1 goriislerine yer verir.*”® Eserlerinden bazilari sunlar-
dir: 1-el-Camiu’l-Kebir, 2-el-Araz, 3-el-Mesailu’l-Askeriyye,**° 4-Kitdbu’l-Ebvabi’l-
Kebir, 5-Kitabu’l-Ebvabi’s-Sagir, 6-Kitabu’l-Camiu’s-Sagir, 7-Kitabu’l-insan, 8-
Kitabu’l-ictihad.*"*

Ona gore kul fiillerini yaratir. Hayir ve serr, sevap ve giinah dogrudan dogru-
ya kula ait olup istitaat fiilden oncedir. Ebu Hasim el-Ciibbai’ye gore biiyiik giinah
isleyen miimin ve kafir degil, fasiktir. Kisi eger tovbe etmeden Sliirse cehennemde
sonsuza dek kalir.**? Allah’in lizatihi 4lim olmas1 ‘bir hale sahiptir’ manasinda oldu-
gunu belirtmistir. Ancak zat ile bilinebilen mevcut, madum, malum ve meghul olma-
yan hallerin varligini kabul eder. Allah’1n isitici olmasin1 bir hal, goriicii olmasini bir
hal, goriicii olmasiin alim olmasi disinda bir hal oldugunu belirtmistir.**®

Imamet konusunda Ehl-i Siinnet’e muvafakat etmistir. Ona gore imamet Se-
¢imle olup sahabenin tertibi de hilafetteki tertibe goredir. Sahabenin kerametlerini

414

inkar etmistir.”" Allah’mn bir mekanda yarattig1 bir kelamla konustugu goriisiinde-

dir.*®> Babasi gibi mefdulun imametini sahih gérmﬁs,416 Halku’l-Kur’an goriisiini
benimsemistir.**’

11. Ebu’l-Hiiseyin El-Basri (6.436/1044)

Tam adi Muhammed b. Ali b. et-Tayyib ‘tir. Kendisi Basrali olup Ebu’l-

Hiiseyin kiinyesi ile bilinir.**® Kadi Abdiilcebbar’dan ders almis,*® Bagdat’a yerles-

%8 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XI, 56.

199 7ehebi, Tdrihu I-Islam, XXIV, 85.

M0 7ehebi, Siveru Alami’'n-Nubeld, XV, 63, 64.
1 bnu’n-Nedim, a.g.e., 222.

M2 Sehristant, a.g.e., 78,79.

3 Sehristant, a.g.e., 80,81.

414 Sehristani, a.g.e., 82.

% Sehristani, a.g.e., 78.

16 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli‘I-Hamse, 767.
M7 Zehebi, TarihuI-Islam, XX1V, 85.

M8 7ehebi, Siveru Alami’'n-Nubeld, XV11, 587, 588.

19 [bnu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu tezile, 119.
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mis ve Mu’tezile’nin 6nde gelen alimlerinden olmustur. Furu konularinda Irak alim-
lerinin goriislerini benimsemistir.**° 436/1044 senesinde Bagdat’ta vefat etmistir.*?

Fasih ve akici bir dile sahipti. Ebu Ali el-Velid ve Ebu’l-Kasim b. Tibban
kendisinden ders almigtir. Mu’tezile’nin ileri gelenlerinden olup kelami konularda
birgok kitap telif etmistir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: 1-el-Mu’temed fi Usulu’l
Fikih, 2-Tasaffuhu’l-Edille,** 3-el-Mu’temed 4-Nakdu’s-Safi fi’l-imame,**® 5-el-
Mahsul, 6-Gureru’l-Edille, 7-Serhu Usulu’l-Hamse.***

Kelam konusundaki diisiincelerini Mu’tezile’ye karsi usta bir uslupla takdim
etmis, onlar da mezheplerinin metotlar1 konusundaki bilgi noksanliklarindan dolay1
bunlar1 benimsemislerdir. el-Basri, Ebu Hasim el-Cubbai’nin goriislerine kars1 ¢ik-
mig, Mu’tezile ileri gelenlerinin delillerini ortaya koyarak bunlar1 itirazla yermis ve
kabul etmemistir. Hal’in, Yok’un bir sey oldugunu sdylemis ve renklerin arazligini
reddetmistir. Hisam b. el-Hakem’in esya mevcut olmadan bilinmez seklindeki gorii-
siine meyletmistir.*?®

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Imametin se¢ime bagl bulundugu ve sahabenin (ilk
dort halifenin) faziletinin imam olarak se¢ilme sirasmna gore oldugu konularinda
Ciibbai ve Ebl Hasim’e karsi ¢ikmistir. Mu’tezile’nin ileri gelenlerinin delillerini
ortaya koyarak bunlara itiraz etmis ve onlarin goriislerini kabul etmemistir.*%°

12. Kadi Abdulcebbar (6.415/1025)

Tam adi: Kadi Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar Ebu’l-Hasan el-
Esedabadi’dir. Ebu ishak b. iyas’tan bir siire egitim almis, Bagdat’a gittikten sonra
da Ebu Abdullah el-Hiiseyin b. Ali el-Basri’nin yaninda uzun bir miiddet kalip ken-

disinden ders almistir.*” Mu’tezile’nin 6nde gelen kelam alimlerindendir. Safii mez-

420 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., VIII, 73.

*2! fon Hallikan, Ebu’l-Abbds Semsuddin Ahmed Muhammed b. Ebiibekir, Vefeydtu’l-A 'yin, Beyrut,
ts., IV, 271.

422 7ehebi, Siveru A ’lami’'n-Nubeld, XV11, 587, 588.
*2% fbnu’l-Murtaza, Tabakdtu 'I-Mu 'tezile, 119.
“2% {bn Hallikan, a.g.e., IV, 271.

425 Sehristani, a.g.e., 82, 83.

426 Sehristani, a.g.e., 82.

2 [bnu’l-Murtaza, Tabakdtu'l-Mu 'tezile, 112.
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hebine mensuptur. Rey’de kadilik gorevini iistlenmis ve bir¢ok kitap telif etmistir.
H.415 senesinde doksani asan yasta vefat etmigtir.*?®

Yaratilms kudretin tesirinin ve eserinin bulundugunu kabul eder.*”® Emr-i
bi’l-Maruf ve Nehy-i ani’l-Miinker’in Kitap, Siinnet ve Icma ile sabit oldugunu sdy-
ler.**® Allah’in biitiin fiilleri bir baskasma fayda saglamaya yoneliktir. Bu anlamda
salah olani yapmak Allah’a vaciptir, aksi takdirde adaleti ihlal etmis olur.*** Kadi
Abdulcebbar, delillerin Kitap, Siinnet ve icma’dan ibaret oldugunu soyler.**? Sefaa-
tin de ancak tovbe eden miiminler i¢in oldugu g(')riisiindedir.433

Kadi Abdulcebbar, aklen imamete ihtiya¢ olmadigini sdyler. Ancak insanlarin
sorumluluklarint ve dini yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in imametin gerekli
oldugu gérﬁsﬁndedir.434 Hz. Hasan’in imdmetinin gegerli oldugu goriisiindedir. Ona
gbre imametinin gegerli oldugu diger kisiler ise sunlardir: el-Hiiseyin, Zeyd b. Alj,
Muhammed b. Abdullah, Yezid b. Velid ve Omer b. Abdulaziz. Muaviye ve
Mervan’mn soyundan gelenlerin ise imametlerinin sahih olmadigini sdylemistir.**
Ona gore Hz.Ali’nin imamete liyakati konusunda siiphe yoktur. Ona gore

29436

Peygamberimizin “Sen bana Musa’ya gbére Harun mesabesindesin ve “Yarin

bayragi1 dyle birisine verecegim ki O, Allah ve Resuliinii sever. Allah ve Resiilii de

O’nu sever™*¥

sozleri Hz. Ali’nin faziletli olduguna isaret eder. Kadi Abdulcebbar
(6.415), Hz. Ali’nin imameti hakkinda sunlar1 sdyler: “Hz. Ali imamete diiskiin ol-
mamasina ragmen immetin biiyiik bir cogunlugu gruplar halinde kendisine bey‘at
etmistir. Kendisine bey*at edilirken herhangi bir karsit goriis ortaya ¢ikmamistir. Hz.
Ali’nin imameti icma yoluyla sabit olmustur. Hz. Ali’ye yapilan bey‘at daha dnceki-

lere yapilan bey‘attan farkli olmustur. Cilinkii toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu Pey-

428 7ehebi, Siveru Alami’'n-Nubeld, XVII, 244, 245,
29 Sehristani, a.g.e., 94.
430 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usulu’I-Hamse, 142.
31 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usulu’I-Hamse, 133.
32 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usulu’l-Hamse, 88.

33 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usulu’I-Hamse, 688.

#3 Martm J. Mcdermott, The Theology Of Al-Shaikh Al-Mufid (d.413/1022), Dar el-Machreo Editeurs,
Librairie Orientale, Beyrouth, Liban, B.P. 1986, 123,124.

% Mcdermott, a.g.e., 123,124,
*% Tirmizi, Mendkib, 21, (H.No: 3730).
37 Tirmizi, Mendkib, 21, (H.N0:3724).
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gamber mescidinde kendisine bey‘at etmis ve kendisinden razi olmustur. Ammar ve
Mikdad gibi sahabenin 6nde gelenlerinin kendisine bey‘at etmesi bile, onun imame-
tini ispat etmekte yeterli bir delil teskil eder. O, kendi zamaninda hilafete en layik ve
buna en kabiliyetli olanidir.”*®

O, Ali’nin Talha ve Ziibeyr ile savasmasmnda hakli oldugunu sdyler.**® Ona
gore Talha, Ziibeyr ve Aise islemis olduklar hatadan dolay: tévbe etmislerdir.*
Kadi Abdiilcebbar, bunun sihhatine dair de Ali’nin savastan sonra vefat etmis olan
Talha’nin yaninda durup “Ey Ebu Muhammed! Allah sana rahmet etsin” deyip ona
rahmet diledigini 6ne siirer.*** Kadi Abdiilcebbar, hocas1 Ebu Ali’den Talha ve Zii-
beyr’in Cennetle miijdelendigine dair peygamberimizden gelen rivayetlerin onlarin
tovbe ettigine delil teskil ettigini nakleder.*** Hz. Aise’den de bu konu hakkinda su
rivayet edilmistir: “Bu ise bulasmak yerine bir yas hurmanin dali olmak isterdim.”*#

Es’ari’nin Ebu Ali el-Cubbai’nin talebelerinden olup keldm ilminde
Mu’tezile medresesinden mezun olmasi, Mu’tezile’nin bir talebesi olarak mantiki
akil yiiritme yontemini basar1 ile kullanmasi ve Dirar b. Amr’in da Mu’tezili olup
olmadig1 hususunun tartismali olmasmdan dolay1 bunlari da burada ele almay1 uygun
gordiik.

13. Dirar b. Amr (6.200/815)

Ebu Amr olarak lakaplandirilir.*** Mu’tezile nin 6nde gelen alimlerinden olup
Drirariyye firkasinin kurucusudur.*”® Harun Resid zamaninda vefat etmistir. Bircok
kitap telif etmesi kendisinin mezhepler ve dinler alaninda mahir oldugunu gosterir.

Eserlerinden bir tanesi de el-Miitekellimu’l-Bari’dir.*

%8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XX-I1, 65.
39 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XX-I1, 93.
9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XX-11, 84.
1 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XX-11, 88.
2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XX-11, 89.
3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’l-Adl, XX-I1, 90.
% {bnu’n-Nedim, a.g.e., 214.

4 Zehebi, Tarihu’l-Islam, XV, 475.

*° Zehebi, Siveru Alami’n-Nubeld, X, 544.

48 Zehebi, Siveru Alami’'n-Nubeld, X, 545, 546.
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Sifatlar1 reddetmis, Allah’in, cahil ve aciz olmadigi manasinda alim ve kadir

7 Kullarin cennette donatilacaklar bir altmci duyu ile Al-

oldugunu ileri siirmiistiir.
lah’1 goreceklerini, kullarin fiillerinin hakikatte Allah tarafindan yaratildigini ve kul-
larin kendilerinin fiili islediklerini belirtmistir. Nakledildigine gére Dirar, Abdullah
b. Mesud’un ve Ubey b. Ka’b’in Kur’an okuma sekillerini kabul etmeyip, bunlari
kesin olarak Allah’in indirmedigini ifade etmistir. Dirar’a gore din gelmeden 6nce
diistinen kimseye akli ile bir sey zorunlu olmaz. Ancak bir peygamberin gelip, bazi
seyleri emir ve yasaklamasindan sonra zorunluluk baglar.**®

Drirar b. Amr, faziletli olanin imam olmas1 gerektigi goriisiinde olup449 Ebu-
bekir’in Peygamberden sonra insanlarm en faziletlisi oldugunu ileri siirmiistiir.*°
Ona gore Hz. Ali ve onun karsisinda yer alan Aise, Talha b. Ubeydullah ve Zubeyir
b. Avvam’dan olusan grubdan biri hatali digeri haklidir. Bu nedenle onlar1 topluca
degil de her birini ayr1 ayr1 kabul ettigini (tevelli) ifade eder.** Dirar b. Amr, biri
kureysli digeri acem olan iki kisi, imamet i¢in bir araya geldiklerinde acem olanin
kabilesi sayica daha az oldugundan miisliimanlarin imamet akdi igin acem olan1 ter-
cih etmeleri gerektigini séyler.452

14. Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6.324/935)

Tam adi: Ali b. Ismail el-Es’ari’dir. Soyu Hz. Peygamberin ashabindan Ebu
Musa el-Es’ari’ye dayamr.453 Basrali olup 260/873 senesinde dogmustur. Bazilar1 ise
kendisinin H.270 senesinde dogdugunu sdylemislerdir.*** Zehebi, Ehvazi’den nakil-
le Ciibbai’nin ders vermek i¢in yerine Es’ari’yi gonderdigini soyler.*® Es’ari, once-
leri Mu’tezili idi.**® Daha sonra Es’ari, hocast Ebu Ali el-Ciibbai ile tartismus ve ho-

casina yonelttigi sorularda tatminkar cevap alamayimnca kendisinden ayrilmis ve sele-

7 Sehristani, a.g.e., 88.

8 Sehristani, a.g.e., 88.

9 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 51.
%0 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 52.
! Egard, a.g.e., I, 145.

2 Eeard, a.g.e., 11, 152,153

%3 Sehristant, a.g.e., 90.
4 Zehebi, Tdrihu’l-Islam, XXIV, 154,
% 7ehebi, Tarihu’l-Islam, XXI111, 127.

**® {bn Hallikén, a.g.e., 111, 284-286.
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fe katilmistir.”” Es’ari, Basra Camii’nde Cuma giinii yiiksek bir yere ¢ikip yiiksek
sesle adl ve Halku’l-Kur’an goriisiinden dondiigiinii ifade etmistir.**® ibn Asakir,
Es’ari’nin ayrilisini su sekilde verir: “Es’ari, bir ara inzivaya g¢ekilip on bes giin evine
kapandigini, sonra Basra Camisinin minberine ¢ikarak “Ey insanlar! Arastirdim bana
her iki tarafin delilleri esit kuvvetle goriindii. Bu nedenle ne hak olani batila ne batili
hakka tercih edemedim. Boylece Allah’tan beni hidayete ulastirmasini diledim. O da
beni su kitaplarimda belirttigim itikada ulastirdi. Bu nedenle bir siire sizden ayr1 kal-
dim. Bu elbisemi ¢ikardigim gibi dnceki goriislerimden de ayrildim” der ve Ehl-i
Stinnet’in goriislerine uygun olarak yazmis oldugu kitaplarini halka verdigini anla-
17459

Onun disiinceleri miistakil bir mezhep haline gelmistir. Aralarinda fazlaca ih-
tilaf bulunmayan Ebubekir el-Bakillani, Ebu ishak el-Isferyini ve Ebiibekir b. Furek
gibi seckin alimler onun koymus oldugu esaslar1 yaymaya calismuslardir. **°

Eserlerinden bazilar1 sunlardir: el-Luma’, el-Micez, Idahu’l-Burhan, et-
Tebyin ve Usulu’d-Din, es-Serh ve’t-Tafsil fi’r-Red Ala Ehli’l-ifki ve’t-Tadlil,** el-
Fusul, Kitab fi Halki’l-A’mal, Kitab fi’l-istitaa, Makalatu’l-Miislimin ve Ihtilafu’l-
Musallin, Cumelul Makalat, el-Cevabat fi’s-Sifat an Mesaili Ehli’z-Zeyg ve’s-
Subuhat.462 Es’ari, ayrica Rafiza, Cehmiyye ve Haricilerin goriislerini ¢iiriitmek i¢in
bunlara kars: reddiyeler de yazmustir.*®®

Eg’ari’nin Mu’tezililik donemi ile ilgili kaynaklarda pek bilgi bulunmamakta-
dir. Ancak onun Cubbai’nin yaninda yetismesi ve hocasinm onu kendini temsilen
tartigmalarda yer almasi i¢in gorevlendirmesinden hareketle Es’ari’nin o donemde
Cubbai ile ayn1 goriisleri paylastigi s6ylenebilir. Aksi takdirde Cubbai’nin onu ken-

disini temsilen miinazaralara gondermesi diisiiniilemez. Dolayisiyla kaynaklarda

Cubbai’ye ait belli bash goriislerin Es’ari tarafindan da savunulan goriisler oldugunu

7 Sehristani, a.g.e., 42.

**8 {bn Hallikan, a.g.e., 111, 284-286.

9 {bn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan, Tebyinu Kezibu'I-Miifteri, Beyrut, 1404/1984, 39.
%80 Sehristani, a.g.e., 42.

“®! {bn Hallikén, a.g.e., 111, 284-286.
2 {bn Asakir, a.g.e., 129-131.

%83 {bn Hallikén, a.g.e., 111, 284-286.
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464

soylemek miimkiindiir.”™" Hem Eg’arl hem de taraftarlarinin Allah’in varligini ispatta

kullandiklar1 metod Mu’tezile’nin ve dolayisiyla kelamcilarin kullandigi metottur.*®

4.2. BAGDAT EKOLU MENSUPLARI VE TEMEL GORUSLERI
1. Bisr b. el-Mu’temir (6.210/825)

Tam adr: EbG Sehl Bisr b. el-Mu’temir’dir. Aslen Kife’lidir. Bagdath oldu-
gunu sdyleyenler de vardir.*®® Eba Masa el-Murdar, Cafer b. Harb ve Cafer b. Mii-

7 Mu’tezile’nin ileri gelenlerindendir. Devrini-

bessir kendisinden ders almislardir.
nin Mu’tezile riyaseti kendisine dayanir.**® Bagdat Mu’tezilesinin tiimii kendisine
tabi olmustur.*®® Tevelliid goriisiinii ortaya atmustir. O, insanlarin sebeplerini isledigi
takdirde, tevelliid yoluyla renkler, tadlar, kokular, gérme ve diger duyular1 yapabil-
mesinin dogru oldugunu iddia emistir. Onun sicaklik, yaslik ve kuruluk konusundaki
goriisleri de boyledir.*"

Ona gore Allah nezdinde 6yle bir liituf varki Allah onunla muamele etse her-
kes iman eder.*"*

Ali’nin yaptig1 savaslarda hakli oldugunu, kendisiyle savasan Talha, Ziibeyr,
Aise ve Muaviye’nin ise hatali olduklarim ileri siirmiistﬁr.472 Bisr b. el-Mu’temir, Hz.
Osman’in hilafetinin ilk alt1 yilinin sonrasinda Hz. Osman’dan teberri etmis, Talha
ve Ziibeyr’in miisliimanlarin imamina kars1 ¢ikip zuliim ettiklerini iddia ederek bu
ikisinden de kendisini uzak tutmus ve bu ikisi hakkinda fasiklikla sahitlikte bulun-

473

mustur.*”® Mefdulun imametini ise sahih gormiistiir.*”*

64 Mehmet Keskin, /mam Es’ari ve Es arilik, Istanbul, 2013, 126, 127.
%85 Keskin, a.g.e., 179.

%% fbnu’n-Nedim, a.g.e., 205.

7 Sehristani, “Mukaddime”, Milel ve Nihal, 41.

%8 fbnu’n-Nedim, a.g.e., 205.

%9 Belhi, a.g.e., 72.

% Bagdadi, a.g.e., 157.

4! Sehristant, a.g.e., 70.

2 Egard, a.g.e., I, 145.

73 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 57, 58.
4 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 52.
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2. Muhammed el-Iskafi (6.240/854)

Asil adi: Ebu Ca’fer Muhammed b. Abdullah el-Iskafi’dir. Aslen Semer-
kand’lidir.*”® Kiigiikken terzilikle ugragmustir. Keldm ilminde 6nemli bir konuma
sahip olmustur. Halife Mu’tisim kendisine saygida kusur etmemistir.*’® Cahiz ‘m
‘el-Osméniyye’ adli eserine reddiye yazmustir.*’” Zehebi, iskafi’nin H.240 senesinde
vefat ettigini rivayet eder. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: 1-Nakdu Kitabi Hiiseyin
en-Neccar, 2-er-Red Ala Men Enkere Halke’l-Kur’an, 3-Tafdilu AR.*"® iskafi, Naz-
zam’a kars1 bir kitap yazmis, cogu fikirlerinden dolay1 onu tekfir etmistir.*"

Iskafi, kader konusundaki goriisiinii Cafer b. Harb’den almustir. Daha sonra
kaderle 1lgili baz1 fer’i konularda kendisine muhalefet etmistir. Ona gore Yiice Allah,
cocuklarin ve delilerin zulmiine kadir olarak vasiflandirilabilir; ama “O, akillara
zulmetmeye kudreti vardir” diye vasiflandirilamaz. Allah’in kullarina dogrudan hita-
beder denmesinin caiz oldugu, ama onunla karsilikli konusur denmesinin ise caiz
olmadigin1 sdyler. Iddiasna gore konusan, kelamin kendinden dogdugunu hatira ge-
tirir. Hitab eden ise boyle bir seyi akla getirmez. Tipki hareket eden kendinde hareke-
tin dogmasmi gerekli kilis1 gibi, konusan da kelamin kendinde dogmasini1 gerekli
kilar.*®

Ona gore Ali, Peygamberden sonra insanlarin en faziletlisidir. Ebubekir
Omer’den, Omer de Osman’dan daha faziletlidir.*®* Zehebi de kendisinin teseyyu’
diisiincesini tasidigini sdyler.*® iskafi, Mu’tezili olmasma ragmen imamet konusun-
daki fikirlerinden dolay1 Malati kendisini Zeydiyye firkas: icerisinde saymustur.*®®
3. Isa el-Murdar (6.226/841)

Tam adi: Ebu Misa isa b. Sabih olup ‘el-Murdar’ ismiyle lakaplanr.

Mu’tezile’nin énde gelenlerinden olup Basra kokenlidir. 1’tizal goriisiinii Bisr b. el-

*® fbnu’n-Nedim, a.g.e., 213.

478 Zehebi, Siveru A ’lami’'n-Nubeld, X, 550, 551.
" fbn Ebu’l-Hadid, a.g.e., XVII, 133.

478 Zehebi, Siveru A ’lami’'n-Nubeld, X, 550,551.
% Bagdadi, a.g.e., 132.

80 Bagdadi, a.g.e., 170.

8! Malati, a.g.e., 41.

82 7ehebi, Siveru A ’lami’'n-Nubeld, X, 550,551.
8 Malati, a.g.e., 34.
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Mu’temir’den almis *** ve Bisr b. el-Mu’temir’in goriislerini benimsemistir.**> Ebt
Ziifer ve Muhammed b. Siiveyd *® kendisinden ders almustur.

Allah’in yalan soylemeye veya zulmetmeye giicliniin yettigini ancak yalan
sOylediginde veya zulmettiginde yalanci ve zalim ilah olacagini sdyler. Bir eylemin
tevelliid yoluyla iki etkenden ortaya ¢ikacagini benimsemesiyle tevelliid konusunda
ayni hocasi Bisr b. el-Mu’temir gibi diigiiniir. Ona gore insanlar, fesahat, belagat ve
nazim itibariyle Kur’an gibi bir kitab1 ortaya koymaya gii¢ yetirebilirler. Kur’an’in
yaratilmis oldugu konusunda asir1 gitmis, ‘Kur’an kadimdir’ diyenleri iki ezeli varlik
kabul ettikleri i¢in kafir saymustir.*®” Ayrica fiillerin yaratildigin1 sdyleyenlerin de
kafir oldugu gérisiindedir.*®® Ru’yetulldhi savunur ve bunu inkér edenin kafir oldu-
gunu soyler.*®® Mefdulun imametini ise sahih goriir.*®

4. Abdurrahim el-Hayyat (6.300/913)

Tam adi: Abdurrahim b. Muhammed b. Osman Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat tir.
Bagdat Mu’tezilesinin dnde gelen kelam alimlerindendir.*** Ebu’l-Kasim el-Belhi
kendisinden ders almustir. Ibnii’r-Ravendi’nin gériislerini ¢iiriitmek icin birgok kitap
telif etmistir.492 Mu’tezile igerisinde Ciibbai’ye denk bir konum elde etmistir. Eserle-
rinden bazilar1 sunlardir: 1-el-istidlal, 2-Nakdu Kitab1 Ibnu’r-Ravendi fi Fedaihu’l-
Mu’tezile, 3-Nakdu Na’ti’l-Hikme, 4-er-Red Ala Men Kale bi’l-Esbab.**

Madumun bir sey oldugunu ispat konusunda asirilik gostermistir. Ona gore
sey bilinen ve kendisinden haber verilendir.*** Cismin yok olma durumunda da cisim

ile isimlendirilecegi konusunda Mu’tezile ve diger firkalardan ayrilmistir.*® Ona

8% Zehebi, Siveru A ’lami’'n-Nubeld, X, 548.
*® fbnu’n-Nedim, a.g.e., 206, 207.

8 Sehristani, a.g.e., 73.

87 Sehristani, a.g.e., 73.
88 Zehebi, Siveru A ’lami’n-Nubeld, X, 548.
89 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, X, 548.
90 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 52.

! Hatib el-Bagdadi, a.g.e, XI, 88.

492 Ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu tezile, 85.
498 7ehebi, Siveru A ’lami’'n-Nubeld, XIV. 220.
49% Sehristani, a.g.e., 77.

% Bagdadi, a.g.e., 179.
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gore araz yokluk durumunda da arazdir.*®® Allah’in sifatlarmm reddi hususunda
Mu’tezile ile ayn1 diislinceyi paylasmlstlr.497

el-Hayyat, insanlarin kendisiyle fazilet kazandig1 6zellikler insanlarda dagil-
mis halde bulunurken bu vasiflarin tiimiiniin Ali’de toplandigini ileri stirerek Ali’nin
insanlarin en faziletlisi oldugunu sdyler.**®

5. Ebu’l-Kasim el-Ka’bi (6.319/931)

Tam adi: Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Ebu’l-Kasim el-Belhi’dir.**® Ka’bi,
H. 273’de Belh sehrinde dogmustur. Aslen Arap olmamakla birlikte Ka‘b kabilesine
sonradan dahil edilmistir. el-Belhi’nin el-Hanefi, el-Mu’tezili ve el-Bagdadi seklinde
nisbeti yapilir. Vefat tarihi ihtilaflidir. 309/921, 319/931, 317/929 ve 329/940 oldugu
seklinde farkli rivayetler szkonusu olmakla birlikte 319/931°da Belh’te vefat ettigi
agirhik kazanmaktadir. Bagdat’ta uzun siire kalmis, bu siire icinde Hayyat’tan kelam
dersleri, Miiberred’ten de nahiv derslerini almistir. Mu’tezili Ebi Ahmed Yahya b.
Ali Miineccim Nedim tarafindan kelam ilmininde otorite kabul edilmistir. Daha son-
ra Belh’e gitmis ve vefatina kadar orada kalmustir.>® Ebu Ali el-Ciibbat’ye denk bir
konum elde etmistir. Eserlerinden bazilari sunlardir: 1-el-Makalat, 2-el-Gurer, 3-el-
[stidlal bi’s-Sahid ala’l-Gaib, 4-el-Cedel, 5-es-Siinne ve’l-Cemaa, 6-et-Tefsiru’l-
Kebir, 6-fir’Rad ald Miitenebbiin bi Horasin, 7-fi’r-Rad ala’r-Razi fi’l-Felsefeti’l-
I1ahiyye.®™

Allah’1n iradesinin onun zatinin sifatlarindan biri olmadigni, > Allah’in ken-
di fiillerini dilemesinin onun fiillerini kendi bilgisine gére yarattigi manasinda oldu-
gunu,®® Allah’m fillerinin kendi istegi ve iradesi disinda meydana geldigini savu-

nur.>® Ona gore Allah, lizatihi miirid degildir. Onun miirid oldugu sdylenince bun-

dan kasdedilen O’nun alim, kadir, fiilinde zorlanmayan, fiilinde isteksiz olmayan-

% Sehristani, a.g.e., 77.

97 Sehristani, a.g.e., 77, 78.

498 Ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu tezile, 16.
499 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., 1X, 392.

%0 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., 1X, 392.

0% Zehebi, Siveru A ’lami’n-Nubela, X1V, 313.
%02 7ehebi, Tdrihu l-Islam, XX111, 584-585.
%08 7ehebi, Tdrihu I-Islam, XX111, 584-585.
%% {bn Kesir, a.g.e., XI, 164.
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dir.”® Allah’in iradesinin Allah ile kaim olan bir sifat olmadigini ileri siirmiis ve
Ru’yetulldh’1 inkér etmistir.>%

6. Cafer b. Harb el-Hemedani (6.236/851)

Tam adi: Ebu’l-Fadl Ca’fer b. Harb el-Hemedani’dir.®®" Basra’da Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf'tan kelam ilmini almustir. H. 236 senesinde vefat etmistir.>® el-
Murdar’in goriislerine katilir. Biitlinlin bir kisminin biitiinden ayr1 oldugunu sdyler.
Fiilden yasaklanmis olanin bir sey’e degilde fiile kadir oldugunu iddia eder. Abdul-
kahir el-Bagdadi kendisinin gdriislerinin ciiriittiigii “el-Harbu ald Ibni Harb” adli bir
eser telif etmis,tir.509

Cafer b. Harb, Nazzam’1 tekfir eden bir kitap yazarak boliinemeyen parcanin
iptalini ileri siirmiistiir.”*°

Ali’nin Peygamberden sonra insanlarin en faziletlisi oldugu, Ebubekir’in
Omer’den, Omer’in de Osman’dan daha faziletli oldugu gorisiindedir.”**

7. Cafer b. Miibessir es-Sakafi (6.234/849)

Tam adi: Ebu Muhammed Cafer b. Miibesssir el-Bagdadi’dir.>*? Kelam il-
minde birgok eser telif etmistir.>*® H. 234 senesinde vefat etmistir.>*

Ummetin fasiklarinin zindiklar ve Mecusilerden daha kétii oldugunu ileri sii-
rerek, icki icen kimsenin had uygulamasi konusunda sahabenin ortak fikrinin hatali

oldugu, zira hadlerin nassa bagli ve zorunlu bulundugu goriisiindedir. Ayrica bir

bugday tanesini calan kimsenin fasik ve imandan ¢ikmis oldugunu iddia eder.’®

*% Sehristani, a.g.e., 78.

% Sehristani, a.g.e., 78.
07 Zehebi, Siveru A ’lami’n-Nubeld, X, 549.
%% Hatib el-Bagdadi, a.g.e., VII, 173.

% Bagdadi, a.g.e., 169.

*1% Bagdadi, a.g.e., 133.

! Malati, a.g.e., 41.

*12 7ehebi, Siveru A ’lami’n-Nubeld, X, 549.
>3 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., VII, 172.

*% Hatib el-Bagdadi, a.g.e., VII, 173.

*1% Sehristani, a.g.e., 67.
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Ali’nin Peygamberden sonra insanlarmn en faziletlisi oldugu, Ebubekir’in Omer’den,

Omer’in de Osman’dan daha faziletli oldugu goriisiindedir.”*®

4.3 BASRA VE BAGDAT EKOLLERININ iSLAM DUSUNCESINDE-
KI YERI

Hicretin ikinci yilimin baglangicindan itibaren bazi Yahudi, Hristiyan ve Me-
cusi mensuplar1 Islam dinine bir takim siipheler sokmuslardir. Bunlarm etkisiyle ka-
der meselesi, Allah’in sifatlar1 ve Allah’in kelaminin mahlik olup olmamasi gibi bir
takim meseleler ortaya ¢ikmustir. Islaim dinine sokulan siipheleri bertaraf etmek icin
cedele ve miinazaraya ihtiya¢ olmus ki bu metodu Islamda ilk defa kullanma serefi
de Mu‘tezile’ye ait olmustur. Mu’tezile mensuplari, Allah’u tealanin varligini inkar
edenlerin ve cebri goriisii savunanlarm iddialarmi bosa ¢ikarmis, bazi Hristiyan ve

Mecusi mensuplar tarafindan islam dinine sokulan siipheleri de gidermislerdir.”*’

Mu‘tezile nin Islam kiiltiir ve medeniyetine yaptig1 katki su sekilde dzetlene-
billir:

1-Yunan kiiltiiriinii felsefi ve akli yonden Islam kiiltiiriine aktarmislardir.

2-Mu‘tezile mensuplari, felsefe, kelam, mantik, cedel ve miinazara ilmindeki
yontemleri kullanarak islam akaidini savunmada biiyiik bir rol oynamuslardir.

3-Ozgiir diisiincenin yayilisinda Mu‘tezile nin biiyiik katkilar1 olmustur. Bu
gelisme Me’mun doneminde ve H.1V. asirda acik bir sekilde gt')rl'ih'ir.518

4-Mu’tezile mensuplari, diismanlarina karsi diigmanlarmin kullandig1 yontemi
uygulamig, Cebriyye firkasi mensuplarinin saldirilarin1 ve Allah’1 inkar edenlerin
fikirlerini reddetmislerdir. Ayrica Mu’tezile mensuplari, Yahudi, Hristiyan ve Me-
cusiler’in sokusturduklar1 sek ve siipheleri de defetmislerdir.>*

Mu’tezile’ye karsi tartismalara giren birgok kelamci miinakasalar sirasinda
belli bir dereceye kadar Mu’tezili fikirleri benimsemek durumunda kalmigtir. Matu-
ridi, Kitabu’t-Tevhid’de bir¢ok yerde Ka’bi’nin fikirlerini reddetmis olmakla birlikte

eseri dikkatli bir sekilde incelendiginde Maturidi’nin onun metodunu kullanma ya-

*% Malati, a.g.e., 41.

" M.Serafeddin Yaltkaya, “Kaderiyye Yahut Mu’tezile”, Daru’l-Funun Ilahiyét Fakiiltesi Mecmuast,
Istanbul, 1930, X1V, 7, 8.

*1% er-Rebii, a.g.e., 20, 21, 22.

518 Emin, Fecru'I-Islam, 426.
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ninda belli fikirlerini de aynen benimsedigi goriiliir.”*® Mu’tezile’nin ortaya koymus
oldugu felsefe ile dini uzlastirma cabasi bir taraftan Maturidiyye-Es’ariyye tarafindan
devam ettirilirken diger taraftan da islam felsefesi tarafindan devam ettirilmistir.>*

Basra ekolii esas olarak Allah’in sifatlar1 meslesiyle ugrasirken, Bagdat ekoli
var olan bir seyin manasi hakkinda piir felsefi miinakasalarla mesgul olmustur. Bag-
dat ekolii esas itibariyle “var olan sey’in ne oldugu” seklindeki metafizik meseleyle
ilgilenmistir.>?

Basra ekolii, 6zellikle Imamet konusu basta olmak iizere pek ¢cok konuda Ehl-
1 Siinnet ¢izgisine yakin olmustur.”® Basra ekolii mensuplarindan Cahiz, imamete
iliskin yaklasimlariyla Siinni diisiince ekoliine yakin duran Basra ekoliinii s6z konusu

anlayisa biraz daha yak1nle1§t1rm1st]r.524

Cahiz’dan sonra gelen Mu’tezili diisiiniirler,
ozellikle Basra Mu’tezile ekolii- Ciibbailer araciligiyla onun baslatmig oldugu Siinni
anlayisa yakinlagma siirecini tamamlamustir.>® Ehl-i Siinnet diisiiniirlerinin imameti
temellindirmede nassa ya da akla dayanma hususunda sergiledikleri tavir; hem nass-
lardan ve hem de akli delillerden yararlanmalar1 da Cubbailerin bu konuda ortaya
koyduklar1 metot ve yaklagimlarla benzerlik arz etmistir.>?® Basra ekolii Mu’tezili
temsilciler, Siilerin ileri siirdligii argiimanlar1 onlara karsi delil olarak kullanmaya
calismislardir.>?” Basra ekolii mensuplarindan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in cisimden ayr1
olan ya da cisim olmayan atom goriisii, Es’ari ekolii kelamcilarini etkileyen bir goriis
olarak gbze carpar. Nitekim Es’ariligin tabiat felsefesi de atomculuga dayanir. Son-
raki donem Ciiveyni ve Sehristani gibi Eg’ari diisiiniirlerin metinlerinde ve Ebubekir
el-Bakillani’nin gelistirdigi tabiat felsefesinde de cevher, atom ve araz gibi kavramla-

rin 6nemli bir yeri bulunur.>?®

520

K. Arpagus, a.g.m., 183.
2Ly, Arpagus, a.g.m., 184.
522 O’lerary, a.g.e., 87, 88.
2 Ay, a.g.e., 73.

> Osman Aydml, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 175.
525 Aydml, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 177.

526 Aydml, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 255.

2 Ay, a.g.e., 65.

528 Aydml, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 247.
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Kadi Abdulcebbar’dan 6nce Mu’tezili diisiiniirlerin ve kelamcilarin imametle
ilgili goriis ve yaklasimlar1 Sia ve 6zellikle Rafizilerin goriislerine cevap ve gelenegi
yeniden ihya c¢ercevesinde cereyan ederken Kadi Abdulcebbarla birlikte Mu’tezili
imamet diisiincesi yeni bir seriivene dogru yol almustir.>?® Bagdat ekolii mensuplarin-
dan Iskafi’nin Hz. Ali’yi {istiin gérme anlayisi, Sia’ya ve dzellikle Zeydiyye’ye yakin
duran Bagdat ekoliinii bu anlayislara biraz daha yakinlastirmistir.>*° Bagdat ekoliiniin
onde gelenlerinden Ka’bi, kendisinden sonraki Mu’tezili hareketlere kaynaklik ede-
cek derecede orijinal fikirler ortaya koymus, Horasan Mu’tezilesi’nin varligini1 daha

1

saglam bir zemine oturtmus®®* ve Mu’tezililer arasinda onderligini yaptig1 tabiat

hakkindaki atomcu goriisii ilk birkag asrin Es’arileri arasinda degilse de, Islam dii-

stincesinin belli devrelerinde hakim bir yere sahip olmustur.>*

529 Aydml, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 267.

530 Aydinly, Mu 'tezili Imamet Diistincesinde Farklilasma Siireci, 175, 176.
3L Aydinl, “Mu’tezile”, Isldm Mezhepler Tarihi, 138.

532 Watt, Islam Diistincesinin Tegekkiil Devri, 375.
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SONUC

Hicri ikinci asrin baslangicinda ortaya ¢ikan Mu’tezile firkasi Abbasiler do-
neminde altin ¢agin1 yagamistir. Mu’tezile’nin bu dénemde revag bulmasinda Abbasi
halifelerinin Mu’tezili alimlere yakinlik duymasi ciddi bir etkiye sahip olmustur.
Ozellikle Me’mun dénemi Mu’tezile igin yeni bir dénemin baslangici olmustur.
Me’mun, Sii muhalefete kars1t Mu’tezilenin akilct metodunu kullanarak, Mu’tezile’yi
devletin resmi mezhebi haline getirmistir. Bu donemde altin ¢agmi yasayan
Mu’tezile, halifelerin sagladig1 imkanlarla itikadi goriislerini yayma firsatini bulmus-
tur.

Mu’tezilenin, Islam diismanlariyla miicadelede ciddi katkilar1 olmustur; ¢iin-
kii Mu’tezile mensuplar1 Islam diismanlarma kars1 mantig1 ve felsefeyi ¢ok etkin bir
bicimde kullanabilmistir. Kiiltiirel zenginlige de ciddi katkilar saglayan Mu’tezile,
Yunan kitaplarinin terciime edilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Mu’tezile men-
suplar1, cedel ve miinazara ilmini gelistirmis ve Islam dinine sokulan siipheleri orta-
dan kaldirmay1 basarabilmislerdir. Mu’tezile ile beraber IslAm’in savunulmasi kelami
delillere dayanilarak yapilmis ve inang alaninda yeni bir metod gelistirilmistir.

Baslangicta belli sahislarin olusturdugu degisik firkalar halinde ortaya ¢ikip,
devam eden Mu’tezile, Abbasiler doneminden itibaren bir kirilma siirecine girer.
Abbasilerin bagkenti olduktan sonra Bagdat’ta kiiltiirel faaliyetlerin ve terciime faali-
yetlerinin yogunlastig1 goriliir. Ki bu fikri ve kiiltiirel ortamdan baz1 Mu’tezile men-
suplarinin da etkilenmesi dogaldir. Bisr’in Bagdat’a gelisiyle birlikte Bagdat ekolii-
niin temelleri atilmis ve firkanin igerisinde Mu’tezile’nin yeni anlayis1 diyebilecegi-
miz yeni bir fikri diisiince bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Bisr, zamanla yeni diisiince halka-
smn1 genisletmis ve kendisine Cafer b. Harb, Cafer b. Miibessir ve Isa el-Murdar gibi
birgok sahis tabi olmus, kendisinden ders almis ve Bagdat ekolii 6gretileri s6z konu-
su sahislar vasitasiyla yayilmstir.

Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat ekollerine ayrilisi cografi bir farklilasma ile
birlikte ayn1 zamanda doktrineldir. Iki ekol mensubunun imamet ve bazi kelami ko-
nularda farkli goriiglere sahip olmalari, iki ekol mensubu arasinda bazi kelami konu-

larda birbirlerini tekfire gotiirecek kadar ciddi tartigmalarin yasanmasi, ekol mensup-
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larinin birbirlerine reddiye yazmalar1 bize iki ekoliin diisiince bigimlerinin farkl ol-
dugunu gosterir. Yine mezhepler tarihinin ilk donem kaynaklarina goz attigimizda
kelami konulardan bahsedilirken Basralilar ve Bagdatlilardan farkli goriisleriyle bah-
sedildigini goriiyoruz. Nitekim iki ekol arasindaki kelami tartismalar bir eseri olustu-

racak bir boyuta varmustir.
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OZET

Bir seyden uzaklasan, ayrilan manasma gelen Mu’tezile Islam akaidinin akli
esaslarini ortaya koyan ve onlar1 agiklayan kelam ekoliine verilen isimdir. Mezhepler
Tarihi kaynaklar1 Mu’tezile’nin Basra’da Hasan Basri’nin halkasi etrafinda ortaya
ciktigin1 sdylemisler, ancak Mu’tezile’nin ortaya ¢iktig1 yili belirtmemislerdir. Vasil
b.Ata’nin Basra Mescidi’nde biiylik giinah isleyen kimsenin durumu hakkinda ders
vermekte olan Hasan el-Basri’nin meclisinden ayrilarak boyle bir kimsenin ‘ne
mii’min ne de kafir oldugunu’ s6ylemesi iizerine kendisine ve kendisi gibi diisiinen-

lere “limmetin goriisiinden ayrilma’ manasina gelen Mu’tezile ismi verilmistir.

Mu’tezile’nin Basra’da dogmasinda Basra’da cereyan eden siyasi, kiiltiirel ve
dini faktorlerin etkisi olmustur. Mu’tezile Kaderiyye, Cehmiyye, Adliyye ve Muvah-

hide isimleriyle de lakaplandirilmistir.

Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat ekollerine ayriliginin temelinde Imamet mese-
lesi yer almistir. Ayrica iki ekol arasindaki kelami tartismalarin yasanmasi, iki ekol
mensubunun birbirlerinin aleyhine reddiye yazmalari, iki ekol mensubunun Basra ve
Bagdat disinda fikri diisiincelerini yaymalar1 da Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat sek-
linde iki ekole ayrilmasmda etkili olmustur. Basra ekolii 6zellikle Imamet konusu
basta olmak iizere pek cok konuda Ehl-i Siinnet ¢izgisine yakin dururken Bagdat
ekolii 6zellikle imamet konusundaki goriislerinde Sia’ya yakin bir gdriis serdetmis-

lerdir.

Ozgiir diisiincenin yayilisinda Mu’tezile’nin  biiyiikk katkis1 olmustur.
Mu’tezile mensuplar1 felsefe, kelam, mantik, cedel ve miinazara ilmindeki yontemle-

ri kullanarak Islam akaidini savunmada biiyiik bir rol oynamislardir.
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ABSTRACT

Mu’tazile, which means drifting away or leaving from something, is the given
name of the word ecole which presents and explain rational principals of Islamic
Akaid. The resource of the History of Islamic Sect said that Mu’tezile appear around
Hasan Basri‘s link, however they didn’t remark the year when the Mu’tezile appears.
The name of Mu’tezile which means leaving from the opinion of ummah has been
given to Vasil b. Ata and the people who thought like him when he said that the peo-
ple committing great sin were neither a Muslim nor an unbeliever by leaving from
the council of Hasan el-Basri who gave courses about the situation of person com-
mitting great sin in Basra Mesjid.

The political, cultural and religious factors which occurred in Basra have im-
pact on the arising of Mu’tezile in Basra. Mu’tezile is also called Kaderiyye, Cehm-
iyye, Adliyye and Muvahhide.

The matter of Imamet took part in the division of Mu’tezile as the ecole of
Basra and Bagdad. In addition, the discussion of kelami between two ecole , the
members of the two ecole‘s refusals against each others, the opinions of the mem-
bers of the two groups except for Basra and Bagdad also had impact on the division
as Basra and Bagdad two ecole. While Basra ecole remained close to Ehl-i Sunnet
about a lot of matters particularly Imamet matter, Bagdad ecole propounded Sia
about particularly Imamet matter.

Mu’tazile had great impact on the propagation of the free thought. The mem-
bers of Mu’tazile had great role on defense of Islamic Akaid by using the method of
philosophy, remark, logic,, debate and disputation science.
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