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ONSOZ

Bu doktora tez ¢caligmasmin temelinde, 1994-2011 yillarinda kesintisiz olarak gorev
yaptigim uyusturucu ile miicadele birimlerinde edindigim tecriibeler, sahit oldugum
olaylar yatmaktadir. Uyusturucu bagimliligi nedeniyle kaybedilen hayatlara, dagilan
yuvalara ve sahipsiz kalan, suga itilen ¢gocuklara, caresiz kalan anne ve babalara tanik
oldum. Bu doktora galismasinda beni uyusturucu kullanma konusuyla bulusturan,

yasadigim bu anilar ve duydugum hisler oldu.

Tez konusunun smirlarmin ¢izilmesinde tez danismanim, Dogent Doktor
Sayin Murat SEVER’in 6nemli katkilarin1 aldim. Her an, her tiirli iletisimde hep

yanimda olan Sayin Murat SEVER e siikranlarim1 sunarim.

Miilakatlar sirasinda kurumsal tutuculuktan uzak bir sekilde bilgilerini ve
tecriibelerini benimle paylasanlara tesekkiir ediyorum. Calismanin tamamlanmasinda
TUBIM’de ge¢miste beraber ¢ahistigim basta Nadir KOCAK, Biilent Demirci ve
Biilent OZCAN olmak iizere tiim mesai arkadaslarim yardimlarmi esirgemediler.

Hepinize sevgi ve siikranlarimi sunuyorum.

Uyusturucu bagimliligi sorunun magduru olarak gordiigiim uyusturucu
kullanicilar1 tesekkiirii hak eden diger bir gruptur. Onlarin penceresi, konuya degeri
tartisilmaz bir ayricalik katmistir. Hem miilakat teklifini geri ¢evirmemisler, hem de

sordugum sorulara i¢tenlikle cevap vermislerdir.

Daha egitime baslarken basta aileme ayiracagim zamandan fedakarlik
yapmak zorunda olacagimdan, ailemin izni 6nemliydi. Kiymetli Esim Serife, kizim
Diirdane Beyza ve oglum Tarik Fatih belki de “tez” séziinii isitmekten sikildilar.
Ama siirekli destek oldular. Bu yoniiyle calismaya katkilar1 ¢ok biiyiik. En biiyiik

tesekkiirii Siz hak ediyorsunuz.
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2013 ve 244 sayfa (Ekler haric)

Bu ¢aligma, uyusturucu kullanma ve kullanma amaciyla bulundurma suguyla ilgili
Tirkiye’nin durumunu ve benimsemesi gerek politikanin tespiti amaciyla yapilmistir.
Bazi bat1 {ilkelerinde uyusturucu kullanmak ve bulundurmak su¢ olmaktan
cikarilmistir. Yasake1 politika ile bunun karsit1 liberal politika savunucular1 arasinda
baslayan tartismalar, hizla biiylimektedir. Tiirkiye, 2004 yilinda Tiirk Ceza
Kanununda yapilan degisiklikle uyusturucu sucu hakkinda, denetimli serbestlik adi
verilen, cezaevine alternatif yaklasim getirmistir. 2009 yilinda ise, yine liberal
politikaya yakin bir uygulama olarak degerlendirilen, “ikame tedavisi” Tirkiye’de
kabul edilmistir. Calisma, bu degisimin sonuglarmni ve Tirkiye’de uyusturucu
kullanmak ve bulundurma fiilinin sug¢ olarak kalmasi veya su¢ olmaktan ¢ikarilmasi

karsisinda pozisyonunu belirlemektedir.

Liberal politikaya sahip iilkelerde uyusturucu kullanma yaygmhigmnm, yasakg¢1
politika uygulayan iilkelere goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan
miilakatlarda taraflar, uyusturucu kullanma sugunun sug¢ olarak kalmasi gerektigini,
denetimli serbestlik uygulamasmin faydali oldugunu, ancak tedbiri suiistimal
edenlerin takip edilerek hapis cezasi ile cezalandirilmasi gerektiginde birlesmislerdir.

Kosulsuz olarak her kullaniciya denetimli serbestlik verilmesinin, toplumda



“uyusturucu kullanmak ve bulundurmak serbest oldu” algisina yol actig1 ve bunun da

meyilli kisileri uyusturucu kullanmaya tesvik ettigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bu bulgulara gore, Tiirkiye’de uyusturucu kullanmak ve kullanmak igin
bulundurmak sug olarak kalmalidir. Kolluk miicadelesinin uyusturucu kullanma sugu
ile miicadelede etkili ve gerekli oldugu ortaya konulmustur. Denetimli serbestlik
uygulamasina Olgiitler getirilmeli, gerektiginde cezanin caydirici giiciinden

faydalanarak, uyusturucu kullanimimin serbest oldugu algisina yol agilmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Uyusturucu, Uyusturucu kullanma, Sug¢, Politika, TCK,
Yasakg¢1 Yaklasim, Liberal Yaklagim.
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This study aims to identify Turkey’s current position on illigal drug use and
possesion, and policy to adopt in future. Drug use and possesion are decriminilized in
some Western Countries. There is a groving discussions between the gruop who
advocates liberal policies on drug use and group advocates penalization. Probation,
as an alternative to prison was introduced for drug users and possesors, to Turkish
legal system with the amendment on Turkish Penal Code in 2004. As to 20009,
subsitution treatment, considered part of liberal policies was adopted in Turkey. This
study explores the outcome of these changes and Turjey’s situation on whether

decriminilization or penalisation on drug use and possession.

Two methods, content analysis and structured interviews are applied to this
study. Findings show that prevelance on drug use in countries that adopt
decriminalization is higher than the countries adopt penalization. Interviews’
findings indicate three main points. First, penalization is more appropriate for Turkey
than decriminalization. Second, probation is a beneficial system on condition that
probation abusers are sentenced. Third, probation itself and probation to anyone
without checking personal and criminal back ground, cause wrong perception, as if
drug use and possesion are decriminalized in Turkey, which leads potential user to

become drug user.

VII



In brief, illigal drug use and drug possession must remain as criminal act in
Turkey. Some criteria must be applied by court before issuing probation warrant. It is
understood that law enforcement effort is efficient and indispensible against illigal
drug use. When necessary, deterrent effect of sentencing must be put into practice.

Thus, wrong perception on decriminalization can be prevented.

Key Words: Drug, Drug Use, Crime, Policy, Turkish Penal Code, Punitive
Approach, Liberal Approach
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GIRIS

Uyusturucu kullanma ve kullanmak amaciyla uyusturucu bulundurma, son yillarda
kiiresel boyutta oldugu kadar, iilkelerde farkli alanlarda yogun olarak tartisilan bir
konu olsa da, arastirmaya analizlerden ve sdylemlerden yoksun bir alandir. Tiirkiye
icin de durum farkli olmamis; yapilan tartismalar, biitliincil bir bakistan ve
arastirmalara dayali degerlendirmelerden uzak kalmistir. Belirlenen genel uyusturucu
politikalarinda oldugu gibi, “uyusturucu kullanmak ve kullanmak i¢in bulundurmak”

konusunda da politikalara yon verecek ¢alismalar yapilamamustir.

Uyusturucu madde’ kagake¢iligi, kullanimi ve bunlara bagli sorunlar, her
gecen giin biiyiiyerek tiim insanligi tehdit eden kiiresel bir sorun haline gelmistir.
Insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinen uyusturucu madde kullanim1 (K6knel, 1998:
21), giniimiizde de farkli gerekgelere bagli olarak artis egilimindedir (UNODC,
2011a: 22-24). Kiiresellesen diinyada, artan iletisim, etkilesim ve teknolojik
gelismeler, hem suca konu maddelerin, hem de yontemlerin degiserek daha biiyiik
Kitleleri etkilemesine neden olmaktadir. Buna bagli olarak, tilkeler degisik miicadele
politikalar1 uygulamislar, gelisen durumlara gore de miicadele politikalarinda
degisikliklere gitmisler ve gitmektedirler. Ulkeler uyusturucu politikalar1 ile
uyusturucu madde kullanimini, uyusturucu baglantili suglari, uyusturucu kullanimi
baglantili olarak ortaya ¢ikan zararlar1 ve miicadele i¢in ayrilan maliyeti azaltilmay1

amaglarlar (Hugles, 2006: 15).

Uyusturucu oOncelikle kullanicinin kendi sagligma, sosyal ve ekonomik
durumuna zarar vermektedir. Uyusturucu kullanimi, ikinci taraflara da zarar
verebilir. Kendisi uyusturucu kullanmasa bile uyusturucu etkisinde ara¢ kullanan bir

stirictiden, diger siirticiiler de etkilenir. Uyusturucu kullanicisi, digerlerinin mal ve

! Uyusturucu madde tamimu iizerinde bir dizi tartismalar siirdiiriilmektedir. Bazi akademisyenler
“uyusturucu madde” yerine “bagimlilik yapici madde” teriminin kullanilmasini tercih etmektedir.
Tirk Ceza Kanununda ise “wyusturucu ve uyarict madde” ifadesi kullanilmistir. Bu calismanin
konusu yasadist bagimlilik yapict maddeler oldugundan, sigara, alkol gibi alinip satilmasi yasal olan
maddeler kapsam dis1 tutuldugundan calismada, insan viicudu tiizerindeki uyarici veya uyusturucu
etkisine bakilmaksizin “uyusturucu madde” ifadesi kullanilmigtir. Uyusturucu madde ayni zamanda
Ingilizce literatiirde “drug” kelimesini karsilamaktadir.



giivenligini riske atabilir. Uyusturucu kullanimi, toplumda siddet ve suca neden
olarak sosyal yapida ¢okiisii hizlandiricr etkiye sahiptir (Uniivar, 2008). Kullanicilar
tarafindan, uyusturucu satin alabilmek amaciyla hirsizlik basta diger mala ve cana
kars1 suglar islenmektedir. Bu durum uyusturucu kullananlar digsinda kalan toplumun
mal ve can giivenligini tehlikeye atar. Uyusturucu kullanimi sonucu, insanlarin
verimli olacaklar1 bir donemde, itiretimden distiikleri, ¢alisamaz hale geldikleri,
hastalanarak 6nemli oranda tedavi ve sosyal servis masrafina neden olduklari

bilinmektedir (cjp.org.uk, 2003: 18).

Kiiresel 6lgekte uyusturucu politikalarinin belirlendigi en Onemli Orgiit,
Birlesmis Milletler Orgiitiidiir. Birlesmis Milletler adina &ne ¢ikan iki yaps,
Avusturya-Viyana’da konuslu UNODC (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Ofisi) ile INCB’dir (Uluslararas1 Narkotikler Kontrol Kurulu). Diinya Saglik Orgiitii,
Portekiz Lizbon’da konuslu Avrupa Konseyinin Uyusturucu Ajanst EMCDDA
(Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlhiligi izleme Merkezi), Fransa Lyon’da
konuslu INTERPOL (Uluslararasi Polis Organizasyonu), Hollanda Lahey’de konuslu
EUROPOL (Avrupa Polis Orgiitii) bu anlamda sayilabilecek politika belirleyici ve
kiiresel ¢apta miicadeleye katki saglayan diger organizasyonlardan en Onde

gelenleridir. Bu organizasyonlara, ¢alismanin ilgili boliimiinde tekrar deginilecektir.

Uyusturucu politikalar1 ve 06zelde kullanma ve bulundurma fiilinin
degerlendirilmesine girmeden evvel, kisaca, diinyada ve Tiirkiye’de uyusturucu

sorununun boyutlarma deginmekte yarar vardir.

Diinya geneli uyusturucu yakalamalar1 1998 vyili ile 2009 yili
karsilastirildiginda; 6nemli uyusturucu maddeler olan esrar, eroin, kokain ve sentetik
maddelerin tamaminda yakalama miktarlarinda artis izlenmistir. 1990°l1 yillarin
sonlarinda % 4 olan herhangi bir yasadis1 uyusturucu madde kullanimi (180 milyon),
2009 yilinda tahmini % 6,1 (272 milyon) olmustur. Ayni rapora gore, 1998 yilindan
2009 yilina kadar diinyada ele gegirilen amfetamin tipi uyusturucularda %300,
kokain, eroin ve esrar yakalamalarinda yaklasik %100 artig goriilmiistiir (UNODC,
2011a: 13-24).

Uyusturucu maddelerin degerlendirilmesinde artis gosteren alanlar oldugu

gibi, azalig goriilen alanlar da olmustur. 1990 yili ile 2010 yili, kiiresel hashas ve



koka bitkisi ekim alanlar1 bakimindan degerlendirildiginde, haghas ekim alanlarinda
% 25, koka ekim alanlarinda % 29 azalma olmustur. Ayni déonem i¢inde eroin ve
kokain yakalama miktarlarinda onemli oranda artis goriilmiis olmasi, yakalanan
miktar arttik¢a iliretim alaninin azalmasi bakimindan anlamli bulunmaktadir. Kiiresel
afyon tiretiminde 2002 y1l1 (4520 ton) ile 2010 yil1 (4860 ton) arasinda az miktarda
artig goriilse de, iretimin tavan yaptigi 2007 yilindan (8890 ton) sonra afyon
iretimde sert bir diisiis dikkat ¢gekmistir (UNODC, 2011b: 19-20). Kiiresel eroin ve
kokain kullaniminda da 6nemli kullanim bdlgelerinde ya duragan ya da diisiis

gosteren bir egilim vardir (UNODC, 2011a: 13).

Diinyada her yil 104.000-263.000 arasinda kisi, yaridan fazlasi asir1 doz
olmak tizere, uyusturucu kullanmaktan dolayr hayatin1 kaybetmektedir (UNODC,
2011a: 14). Avrupa’da 15-39 yas arasi niifusta meydana gelen toplam Sliimlerin %
4’{i uyusturucu baglantihidir (EMCDDA, 2010b: 15).

Madde kullanimma bagli bulasici hastaliklar, uyusturucu baglantili dolayli
oliimlerin arasinda yer almaktadir. Ozellikle damar yolu ile uyusturucu kullanma ve
korunmasiz cinsel iliski, madde kullanicilar1 arasinda HIV (insan Bagisiklik
Yetmezlik Viriisi, Hepatit gibi hastaliklarin yayilmasinda onemli bir faktordiir
(EMCDDA, 2011b: 82).

2000’1i yillarda, Tiirkiye uluslararasi alanda rekor diizeyde uyusturucu
yakalayan iilke olarak, kolluk yoniiyle 6vgii alan tlilke durumuna gelirken, Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda, tedavi ve onleme alanlarmda zayif
kalmakla elestirilen bir iilke olmustur (Avrupa Komisyonu, 2011: 95). Tiirkiye’deki
tedavi merkezlerinin yetersizligi ve rehabilitasyon olanaklarmin zayifligi, 2012

yilinda yine elestirilen hususlar olmaya devam etmektedir (Evren, 2012).

Tiirkiye’de uyusturucu kaynakli adli olay sayilarinda ve hakkinda kolluk
tarafindan adli iglem yapilan sahis sayilarinda siirekli bir artis gdze carpmaktadir
(Demirci ve Goriici, 2011:129). Uyusturucu kullanimma yonelik ¢alismalar
genellikle bolgesel diizeyde okul arastirmalari ile sinirli kaldigindan, kullanim
yaygmhiginda degisimleri ortaya koyabilecek karsilagtirilabilir  aragtirma
bulunmamaktadir (Kraus vd. 2011:6). Uyusturucu kullanimi kaynakli dogrudan 6liim



oranlarinda yillar i¢inde diisiis goriilmektedir. Kolluk miicadelesindeki yogunlugun

aksine 6liim oranlarindaki azalma 6nemli bir gostergedir.

2008 yilinda 15433 olan madde baglantili olay sayisi, 2009 yilinda 46816,
2011 yilinda? 67099 olarak tespit edilmistir (Unli ve Gériicii, 2012: 127). 2005
yilinda uyusturucuya bagli su¢lardan ceza infaz kurumlarinda bulunan kisi sayis1
4125 iken, 2008 yilinda 15447’ye ulasmistir (Kilig vd., 2008: 11). 2010 yil1 sonu
itibariyle Cezaevlerinde uyusturucu sucundan dolayr toplam 23638 tutuklu ve

hiikiimlii bulunmaktadir (TUBIM, 2012: 137).

Bir¢ok uluslararas1 orgiit ve uluslararast sézlesme, ‘“yasadisi uyusturucu
iretimi ve kagakciligi net bir sekilde yasaklamis ve {ilkeleri bu yonde tedbirler
almaya davet etmistir. Ancak, kullanma ve kullanma amaciyla bulundurma fiiline
kars1 benzer bir birliktelikten ve tekseslilikten s6z etmek miimkiin degildir. BM
(Birlesmis Milletler) S6zlesmeleri, uyusturucu kullanmak ve bulundurmak fiilini adli
su¢ olarak gormeye devam ederken; EMCDDA, iilkelerin kendi i¢ hukuklarina gore
“kullanma ve bulundurma” fiilini diizenleyebilecekleri goriisiindedir (Hugles, 2006:
94). Bir grup arastirmaci, kullanma ve bulundurma fiiline kars1 uyusturucu kontrol
yasalarmi savunurken (Jensen, 2006: 560), diger bir grup da, var olan yasaklayici
yasalarin etkili olmadigini, kullanim ve bulundurma fiilinin ceza adalet sistemi

yaptirimlar1 diginda kalmasi gerektigini savunmaktadir (Levine, 2002: 151).

Uyusturucu madde kullanma ve bulundurma fiilinin su¢ olmasi yoniindeki
politikalar1 benimseyen grubun dayandigi iki ana gerek¢e vardir. Bunlardan ilki,
yasalarin kullanicilar1 ve potansiyel kullanicilari, uyusturucu kullanmaktan alikoyan
etkiye sahip oldugu tezidir. Yani, uyusturucu kullanimini yasaklayan yasalar var
oldugu siirece, daha az insan uyusturucu kullanmis olacaktir. ikinci gerekge,
uyusturucu kullanicilar1 sadece kendilerini degil c¢evrelerine de zarar veriyor
olmalaridir. Kullanim1 yasaklayan yasalar oldugu siirece, daha az uyusturucu
kullanicis1 olacagindan, bu kisilerin ¢evresinden de daha az insan zarar gormiis

olacaktir (Sher, 2003: 30). Kisaca, bu grup tarafindan, uyusturucu kontrol yasalarmin

22008 yilinda polis verilerinde sadece EGM KOM Daire Baskanhgnca saglanan veriler kullanilirken,
2011 yilinda KOM Daire Baskanligi ve bagli unsurlarin disinda kalan polis merkezi, 6nleyici
hizmetler gibi diger polis tiim birimlerinin verileri ve EGM AKKM Dairesinden temin edilerek
kullanilmustir.



yoklugu halinde uyusturucu kullaniminin artacagi savunulmaktadir (Marneffe, 2003:
34). Karst goriise sahip grup, uyusturucu kullanmak ve kullanmak amaciyla
bulundurmak fiilinin adli bir su¢ konusu olmadigi, tamamen saglik sorunu oldugu, bu
nedenle adli yonden cezalandirmanm hem etkili olmadigi hem de ekonomik agidan
cok maliyetli bir yontem oldugu goriisiindedir (Count the Cost, 2011: 1). Her iki
goris, uyusturucu politikalarinin tarihsel gelisimi bakimmdan da anlamli sekilde iki

ana evreye ayrilmaktadir.

Diinya tizerinde uyusturucu madde sorunu ve politikalarmi, 1909 Sangay
Afyon Komisyonu 6ncesi ve Sangay Afyon Komisyonu sonrasi evreler olmak {izere
genel olarak iki evrede ele almak miimkiindiir. 1800 yilinda 200 ton afyon ithali olan
Cin’de, 1890 yilinda afyon iiretim yasagi kaldirilmis; 1906 yili verilerine gore, 41600
ton olan kiiresel afyon tretiminin 35300 tonu sadece Cin tarafindan saglanir

olmustur.

1907 wyii 2006 yili ile afyon kullanicis1 sayilar1  bakimindan
karsilastirildiginda; 1907 yilinda, diinya genelinde tahmini rakamlara gére 25 milyon
olan toplam afyon kullanicisi, diinya niifusunun % 1,5’lik dilimine karsilik
gelmektedir. 2006 yilina gelindiginde kiiresel toplam afyon kullanicisi sayisi, 1907
yil1 rakamma gore, onemli oranda diisiis gostermis ve 16,5 milyon olarak, toplam
niifusun % 0.25’lik bir dilimine tekabiil ettigi tespit edilmistir. 21. yy baslarina kadar,
Diinya’nin maruz kaldig1 en biiylik afyon kullanimi salgini, lilkede hashas iiretiminin
ve lilkeye afyon ticaretinin serbest oldugu donemde, Cin’de yasanmistir (UNODC,
2008a:172-173). Bu rakamlara gore, tarihsel bir doniim noktast olan Cin Afyon
Kullanimi Salginma kadar dayanan uluslararast uyusturucu politikalari, uluslararasi
kontrol sozlesmeleri ile uyusturucu kullaniminda diistis goriildiigii sdylemek

mumkindir.

Sangay Afyon Komisyonu (1909) toplantisindan 1988 yilina kadar, narkotik
ve psikotrop maddelerin kontrolii hakkinda bir¢ok uluslararasi sozlesme

hazirlanmistir. Bunlardan baslicalari;
-1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Birlesmis Milletler Tek Sozlesmesi,

-1971 tarihli Birlesmis Milletler Psikotrop Maddeler Hakkindaki S6zlesme ve



-1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakg¢iligmma Karst

Birlesmis Milletler S6zlesmesidir

1961 Tek Sozlesmesi, BM tarafindan hazirlanan 1946, 1948 ve 1953
sOzlesmelerini tek Sozlesme olarak birlestirmistir. Sentetik maddeler 1971 ve 1988
Sozlesmeleri ile kontrol altina alinmustir. 1961 ve 1971 Sozlesmeleri ile taraf
devletlerce, bilimsel veya tibbi amaglarla uyusturucu madde iiretimi, alimi, satisi,
bulundurulmasi iglemlerinin sinirlandirilmasi istenmistir (BM 1961 S6zlesmesi m. 36
ve BM 1971 Sozlesmesi m. 20). 1988 Sozlesmesi ise kullanmak amaciyla uyusturucu
bulundurma, alma, satma ve ekimi fiillerini yasadisi ilan etmis ve taraf devletlerin i¢
hukuklarina bu durumu uyarlamalar1 istenmistir (BM 1988 Sozlesmesi m. 3).

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu, 180°den fazla iilke bu sodzlesmelere taraftir

(UNODC, 2008a: 21).

BM Soézlesmeleri 6nleme, kolluk ve tedavi-zarar azaltimi yaklagimini da
destekleyen, cesaretlendiren dengeli bir yaklasim sergilemektedir. 1988 Sozlesmesi
uyusturucu bulundurma, liretme ve sati almay1 adli bir sug olarak tanimlarken, 1961
Tek Sozlesmesi m.36/b’de ise taraflar, uyusturucu kullanicilarina, tedavi, egitim,
tedavi sonras1 bakim, rehabilitasyon ve sosyal geri kazanim tedbirlerini almaya davet

edilmektedirler (UNODC, 2009: 1).

Uyusturucu politikalarinda Tiirkiye’de 6nemli donemler yasanmis ve
politikalar bu g¢ercevede sekillenmistir. Tiirkiye’nin uyusturucu politikalarmin i¢ ve
dis etmenlerden etkilendigini sdylemek yerinde olacaktir. Bunlardan i¢ etmenler,
sorunun kendisinden cok, siyasi ¢ekismeler ve yolsuzlukla miicadeleden kaynakli
etmenlerle sekillenmesidir. Avrupa ve Tirkiye nin ortak uyusturucu ile miicadele
giindemi, 2000’11 yillarn basinda olusmaya baslamistir (Robins, 2008: 631). 2000
yilinda Tiirkiye EMCDDA ¢aligmalarina katilmak iizere AB Komisyonuna bagvuru
yapmig; 2005 yilinda Tirkiye ve EMCDDA arasinda diizenli veri degisimi

baslamistir.

Gerek BM ve AB uyusturucu raporlarinda; gerek AB ilerleme raporlarinda
Tiirkiye’nin bir uyusturucu stratejisi belgesinin olmadig: elestiri konusu olmustur
(Avrupa Komisyonu, 2006: 63). Tiirkiye’de ilk uyusturucu stratejisi 1997 yilinda

hazirlanmis olsa da bu belge imzalanarak yiiriirlik kazanmamistir (Pinarci, 2010).



2006 yilinda hazirlanarak yiirtirliige giren Tiirkiye’nin ilk Uyusturucu ile Miicadele
Strateji Belgesi, AB Uyusturucu ile Miicadele Stratejisine uyumlu bir strateji olarak
hazirlanmustir (igisleri Bakanligi, 2006a; Avrupa Komisyonu, 2012).

1997 yilinda hazirlanan taslak strateji, Tiirkiye nin giindemine ilk olarak 1996
yilinda Milli Giivenlik Kurulu’'nda gelmistir. Madde ve madde bagimliligi ile
miicadelede bir strateji belgesi hazirlanmasi gerekliligi vurgulanmis ve madde ve
madde bagimliligi ile miicadelede takip ve yoOnlendirme alt ve iist kurullar
kurulmustur. Kurullar, 1997 yilindaki adiyla, Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu®
catis1 altinda ilgili farkli kurumlardan katilimla olusturulmustur. Olusumun Aile
Arastrma Kurumu ¢atist altinda gerceklesmesinde, Kurumun Basbakanliga bagl
olarak kurulan bir kurum olmasi, karar verici siyasilere yakinligi ile karar almada
giiclii olmas1 yoniinde beklentiler etkili olmustur (Robins, 2009: 294). Aile Arastirma
Kurumu Baskanligi, uyusturucu kullanimi ile miicadelede takip ve yOnlendirme
kurullarmin koordinasyonunu ve sekretarya gorevi ile EMCDDA Ulusal Temas
Notas1 gorevini EGM (Emniyet Genel Midiirligii) KOM (Kagakgilik ve Organize
Suclarla Miicadele) Daire Baskanligma bagli olan TADOC’a (Tiirkiye Uluslararasi
Uyusturucu ve Organize Suglarla Miicadele Akademisi) devretmistir. Bu devir
isleminde, 2000 yilinda kurulan TADOC’ta olusturulan Madde Bagimlilig
Arastirma Merkezinin etkisi ile TADOC’ un sahip oldugu giiclii fiziki ve personel
altyapisinin etkisi biiyiik olmustur. 2002 yilinda TADOC biinyesinde, TUBIM
(Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlihig Izleme Merkezi) adiyla olusturulan
birim, 2004-2006 yillarinda devam eden AB Eglestirme Projesi sonrasinda fiilen ve
sistemli olarak galismaya baslayabilmistir. 2002 yilinda kurulan TUBIM, ilgili
taraflarin katkilarryla 2006 yilinda Ulusal Uyusturucu Strateji Belgesini, 2007 yilinda
Ulusal Uyusturucu Eylem Planmni hazirlayarak yiiriirlige girmesini saglamigtir

(TUBIM, 2006: 28). Merkez ayn1 zamanda, EMCDDA ulusal temas noktas1 olarak

29 Aralik 1989 tarihinde 396 sayili kanun hiilkmiinde kararname ile Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Bagkanligi; 13.11.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5256 sayili
Teskilat Kanunu ile Bagbakanliga bagli Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligi (ASAGEM);
08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliga bagli Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii olarak faaliyetlerini
stirdiirmektedir. (http://www.athgm.gov.tr/tr/html/97/Tarihce/, et: 15.01.2012).



http://www.athgm.gov.tr/tr/html/97/Tarihce/

gorev yaparak, AB uyusturucu politikalar1 ve ulusal politikalarmin biitiinciil olarak

goriilebilmesini saglamaktadir.

Tiirkiye’nin uyusturucu strateji belgesine gore, uyusturucu bagimliligi bir
hastalik ve halk saglig1 sorudur (Icisleri Bakanligi, 2006: 6). Strateji belgesinde
“uyusturucu kullanimini ve kagake¢iligint 6nlemek™ hedefler arasinda yer alirken;
Ulusal Eylem Planinda hem kolluk miicadelesine hem de tedavi kapasitesinin

arttirilmasina deginilmistir (I¢isleri Bakanhgi, 2006b).

Tirk Ceza Yasasinda, 2004 yilinda yapilan degisiklige kadar uyusturucu
kullanmak “adli su¢” olarak belirlenmis ve karsiliginda 6zgiirliigii baglayici cezalar
ongoriilmiistiir’. 2004 yilinda hazirlanan 5237 sayili Tiirk Ceza yasasinda uyusturucu
suclar1 188-192. Maddelerde diizenlenmistir. “Uyusturucu veya Uyarici Madde
Kullanilmasmi Kolaylastrma (m. 190)”, ve “Kullanmak i¢in Uyusturucu veya
Uyaric1 Madde Satin Almak, Kabul Etmek ve Bulundurmak (m.191)” fiillerine
acikca hiirriyeti baglayict ceza Ongoriiliirken, “uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak™ fiiline acik sekilde yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak, 191. maddenin
2. ve 6. fikralarma gore, uyusturucu madde kullandig: tespit edilen kisi hakkinda,
“kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek ve
bulundurmak” fiilinden dolay:, tedavi ve denetimli serbestlik’ tedbiri

uygulanabilmektedir.

Tezin Amaci

Bu arastrmanin amaci, Tiirkiye’nin sahip oldugu uyusturucu ile miicadele
politikalarinda, “kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma ve uyusturucu
madde kullanma” fiiline karsi, 6zellikle Avrupa temelli devam eden, “yasal hale
getirme, adli su¢ olmaktan ¢ikarma, yakalama yapmama veya sorusturmaya devam
etmeme” yaklasimlarinda, Tiirkiye’nin izledigi ve izlemesi gereken politikalarin

belirlenmesidir. Calismada, AB iilkelerinde bu sug tiiriine karsi uygulamada olan

* Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 403.

® Denetimli serbestlik, hiikiimliilerin suc islemesine neden olan davranislarinin diizeltilerek, tekrar suc
islemelerinin Onlenmesi, ceza infaz kurumundan saliverilen hiikiimliilerin takip edilmesi, madde
bagimlilarinin rehabilitasyonu, magdurlarin ugradiklart zararin giderilmesi ve bu yolla toplumun
korunmasidir.



hukuki durum ve iilkelerin uyusturucu kullanim yayginlig1 oranlar1 arastirilmistir. Bu
rakamlarla, Tirkiye’nin uyusturucu sorunu ve uygulamalar1 karsilastirilmis;
uzmanlar, bilirokratlar ve madde bagimlilar1 ile miilakatlar yapilarak, “uyusturucu
kullanmak ve kullanmak i¢in bulundurmak™ fiilinin, Tiirkiye’de mevcut olan ve
olmasi gereken durumu degerlendirilmistir. Calisma sonucunda yapilan sentezle,
ozellikle AB iilkelerinde uygulanan ve tartisilmaya devam eden “yakalama yapmama
veya sorusturmaya devam etmeme, adli su¢ olmaktan ¢ikarma, yasal hale getirme”
yaklagimlarmin Tiirkiye i¢cin degerlendirmesi amaglanmistir. Bu degerlendirme igin,
tartigmanin taraflar1 olan sektér calisanlar1 ve biirokratlarmin goriisleri alinmistir.
Zira diinya genelinde cezalandirict yaklagimla yiiriitillen ¢alismalarin yaninda olan
Icisleri ve ceza adalet sistemi calisanlar1 ile bu yaklasimin karsisinda saglik
calisanlarinin goriisleri 6nemsenmistir. Ayni1 zamanda, sorundan birinci derecede

etkilenen, zarar goren kullanici goriislerinin tespitine de yer verilmistir.

2010 yi1linda eroin bagimlilarmin tedavisinde ger¢eklesen 6nemli bir degisim,
uyusturucu ve uyusturucu bagimliligi ile miicadele politikalarinin degisken, dinamik
bir yapiya sahip oldugunu net olarak ortaya koymustur. Bu tarihte, Avrupa
iilkelerinde ¢ok daha eski ge¢mise sahip olan “ikame tedavisi*® (substitution
treatment) Tiirkiye tarafindan ilk kez uygulama bulmustur. Suboxone isimli ilag
ruhsatlandirilarak tedavide kullanilmaya baslanmistir (Esen ve Dal, 2010: 63).
Avrupa’da tarihi 1960’1 yillarin sonlarina dayanan ikame tedavisinin (EMCDDA,
2000: 2) yaklasik 40 yil sonra Tiirkiye’de uygulama bulmasi, 6nemli bir gostergedir.
2005 yilinda mevzuatimiza giren denetimli serbestlik uygulamasi da dikkate

alindiginda, 2005 yilindan sonra Tiirkiye’de, AB uyusturucu politikalar1 paralelinde

bazi gelismelerin yasandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Gerek AB uyum siireciyle hizlanan hukuki ve politik diizenlemeler, gerekse

uzmanlar, akademisyenler, biirokratlar ve siyasiler arasinda cereyan eden tartigmalar,

® Diinya Saglik Orgiitiiniin tanimina gore ikame Tedavisi, madde bagimhisii fiziksel adaptasyondan
once saglik ve sosyak fonksiyonlarini stabilize etmek icin, bagimli oldugu illegal madde ile benzer
etki gosteren ancak daha diisiik risk iceren maddelerin tedavi gozetiminde verilmesidir.
(http://www.who.int/substance abuse/activities/substituion_therapy opioid dependence general prot
0c0l%20 _v2.pdf, et: 15.01.2012)) Ozellikle eroin bagimlilar icin uygulanan, maddeden arinma
tedavisine (detox) olumlu cevap vermeyen bagimlilara uygulanan bir yontemdir. Bu yonteme gore
bagiml kisiye ikame tedavi ilaglar1 verilmekte ve hastanin madde yerine, kontrollii bir sekilde bu
ilaclar1 almasi saglanmaktadir.



http://www.who.int/substance_abuse/activities/substituion_therapy_opioid_dependence_general_protocol%20_v2.pdf
http://www.who.int/substance_abuse/activities/substituion_therapy_opioid_dependence_general_protocol%20_v2.pdf

Tirkiye’nin  uygulamalarmi  ve  hukuki diizenlemelerini 6nemli  oranda
yonlendirmektedir. Ancak, bu yonelmenin daha saglikli ve bilimsel gerceklere gore
sekillenebilmesi i¢in durum tespiti ve ihtiyaglarin belirlenmesine gereksinim vardir.

Bu ¢alisma ile gerekliligine inanilan bu ihtiyaglara 1s1k tutulmasi amaglanmaktadir.

Avrupa’da, giinimiizde giderek artan bir dozda, uyusturucu kullanimi ve
kullanmak i¢in bulundurma fiilinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve yasakgl
uygulamalardan vazgecilmesi tartisilmaktadir. Tiirkiye’nin de bu tartismalardan ve
gelismelerden etkilenmesi kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle arastirma ile Tirkiye’de
uyusturucu kullanimi ve kullanmak i¢in bulundurma fiilinin hukuki durumunun
degerlendirilmesi, su¢ olmaktan c¢ikarilmasi ile su¢ olarak kalmasi goriisiiniin

incelenmesi amacglanmustir.

Arastirma Sorusu

Calisma, “uyusturucu kullanmak ve kullanmak amaciyla uyusturucu bulundurmak,
miktara ve uyusturucu tiiriine bakilmaksizin adli su¢ olmaya devam etmeli midir ya
da bazi iilkelerde uygulama bulan miktara gore mevzuat belirleme ve/veya adli sug
olmaktan c¢ikarilarak kabahat tiirii ceza diizeyine getirmeli midir?, ya da bazi
iilkelerde uygulamasi olan kullaniciy1 veya bulundurani géz altina almama ve/veya
sorusturma yapmama” tiriinden pratikler getirilmeli midir? sorusu iizerine

yapilandirilmistir.

Uyusturucu kullanmanin adli su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, kullanmak amaciyla
uyusturucu bulundurmanin belli limitlere kadar serbest olmasi, esrar bulundurmanin
serbest hale getirilmesi gibi degisiklikler farkli zeminlerde, farkli kesimlerce
tartigilmakta ve uygulama alani1 bulmaktadir. Ancak ¢ogu kez bu tartigmalar, yeterli
bilimsel aragtirma yapilmadig: i¢in, delile dayali politikalardan uzak kalmaktadir
(Robins, 2008: 289). Hatta uyusturucu kacake¢iligi ile miicadelede onemli bir yeri
olan, uyusturucu bitkisinin kacak ekim alanlarinda tespiti ve ilagla imha isleminin
bile ¢evre kirliligine neden oldugundan dolayi, imha yapilmamasini savunanlar
goriilmektedir. Esrar ticaretinin, organize su¢ sebekelerine onemli kazang¢ kaynagi

olusturdugu, bu nedenle kontrollii olarak esrar satig1 ve {iretiminin yapilarak, sug
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orgiitlerinin kontroliinde bulunan uyusturucu pazarmin kontrol altina almmasi
(Uchtenhagen, 2011) dahi savunulabilmektedir. Uyusturucu ile miicadeleye
devletlerce ayrilan maddi kaynak konusunda tartigmalar yasanmakta ve ceza adalet

sistemi lehinde dengesizliginden yakinilmaktadir (McVay, 2008: 54).

Aslinda tiim tartigmalarinin temelinde uyusturucu kullanimini ve kullanici
sayisint  azaltma ile kullanmayanlar1 uyusturucu maddeden uzak tutma
bulunmaktadir. Yasak¢1 yaklasim olmazsa uyusturucu kullaniminin artacagi tezi,
legalleseme karsitlarinin en temel dayanagidir. Eroin bagimlilarmin bir¢ogunun

legallesme karsit1 olduklar1 goriilmiistiir (Marneffe, 2003: 34-36).

Uyusturucu ile miicadelede etkili ve basarili olabilmek i¢in izlenecek yontem
ve politikalar, arzu edilen kalic1 etkinin elde edilmesi i¢in 6nemli olmaktadir. Zira
uyusturucu kacakeilar1 ve saticilari, illegal yOntemleri benimsedikleri ig¢in
miicadeleci birimlere gore avantajli durumda olmaktadirlar. Giiniimiizde kiiresel-
smir agan-birden fazla devleti ilgilendiren sug tiirii haline gelen uyusturucu sugu ile
miicadelede, dinamik ve iilkeden iilkeye degiskenlik gdsterebilen yOntemlerin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim tilkeler i¢in gegerli tek bir model yoktur. Tek tip
bir mevzuat hazirlamak ve uygulamak, hem teoride hem de pratikte miimkiin
degildir. Zira her {ilkenin farkli tarihi, kiiltiirii, inanglar1, cografyasi ve benzeri diger

baz1 degiskenleri vardir.

Bu nedenle, Tiirkiye’nin “uyusturucu kullanma ve bulundurmanm sug
olmaktan ¢ikarilmas1” tartigmalarinin neresinde duracagi cok 6nemlidir. Tiirkiye, adli
su¢ olmaktan ¢ikarma (decriminalisation) yanlilarinin yaninda mi yer almalidir;
yoksa en basit ve giincel haliyle, tiitine karsi alman 6nlemlerde oldugu gibi’, sert
politika yanlilarinin tarafinda m1 kalmalidir? Diger bir ifadeyle, “su¢ olmaktan

cikarma” yanlis1 tezlerin karsisinda izlemesi gereken politika ne olmalidir?

Yukarida belirtilen temel arastirma sorusuna ek olarak asagidaki alt sorulara

da caligma kapsaminda cevap aranacaktir.

" Diinya Saghk Orgiitii tiitiinsiizliik girisimi baglatmistir. Diinyada her yil 5 milyondan fazla insan
tiittin kullanimi nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. Mamul sigaralar en fazla diikkan ve biifelerden
satin almmmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in Saglik Bakanligi, Kiiresel Yetiskin Tiitlin Arastirmasi-
Tiirkiye, Yénetici Ozeti, Mays 2010.
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- 2005 yilinda Tiirk Ceza Kanunu ile getirilen denetimli serbestlik kurumu ve
uyusturucu kullanma sugunun yasa metninden ¢ikarilmasi olarak ifade edilebilen

kokli degisiklik, bir ileri asamaya gotiiriilecek midir?

-2009 yilinda ruhsatlandirilarak 2010 yilinda fiilen uygulama bulan
“uyusturucu madde bagimliligi ile miicadelede ikame tedavisi” ile Tiirkiye uzun
yillar benimsemedigi “zarar azaltma (harm reduction)” politikalarma fiilen giris
yapmistir. Bu uygulama, diger zarar azaltimi uygulamalari olan temiz siringa
dagitimi, eroin regete etme, uyusturucu kullanma odalar1 saglama (Ball, 2007: 687)

gibi uygulamalarini beraberinde getirecek midir?

- Denetimli serbestlik kurumu, hakkinda ceza davasi devam eden kisi
hakkinda devam eden sorusturmayi dondurmakta ve denetimli serbestlik tedbirine
uyulmasi halinde agilmis olan davanin diismesine imkan vermektedir (TCK m.
191/5). Bu durum, bir bakima bazi AB iilkelerinde uygulamasi olan “sorusturmama”
veya “idari yaptrim uygulama” yaklasimma benzer bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir. Kullanma ve bulundurma fiilinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina
benzer yaklagimlar olan, ‘“yasal hale getirme” ve “godzaltina almama ve

sorusturmama” yaklasimi karsisinda Tiirkiye’nin tutumu ne olmalidir?

Arastirmanin Onemi

Diinya genelinde, bir taraftan ceza adalet sistemi ve Ozelde kolluk birimlerinin
uyusturucu kullanimi ve bulundurma fiiline karsi miicadelede etkinliginin artirilmasi
calismalari; diger taraftan kullanim ve bulundurma fiilinin, adli su¢ olmaktan
cikarilmasi veya yasal hale getirilmesi tartigmalari siklikla giindeme gelmeye
baslamistir. Ancak, bu tartigmalar, nedenleri arastirilmamis spekiilasyonlardan 6teye
gegmemektedir (Hughes ve Stevens, 2010: 999). Diinyanin hemen tiim bdlgelerini
etkileyen uyusturucu sorununun biitiinciil, tek bir ¢oziimii yoktur. Her iilke tarihsel,
kiiltiirel ve cografi acidan farkli sekillerde ve oranda sorundan etkilenmektedir.
Dolayist ile iilkelerin uygulamalar1 gereken politikalar da kimi zaman diger bir iilke
ile ortiismeyebilmektedir. Uyusturucu sorununun tiim boyutlar1 ile miicadelesinde

iilkeler arasinda farkli yaklagimlar gézlenmektedir. Ulkeler arasi farkli yaklasimlar,
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bazen sektorler arasi onceliklerden de kaynaklanabilmektedir. Hatta bazi iddialara
gore, hiikiimetlerin kolluk birimlerine daha fazla kaynak ayirmasi, uyusturucu ile
miicadele disinda nedenlere baglanmaktadir. Hiikiimetlerin polis ve askere daha fazla
kaynak ayirmalari, bu giicleri hiikiimetlerin kendi iktidarlarmi saglamlastiracak baska
amaglar icin de kullaniyor olmalarma baglanmaktadir. Hiikiimetler, kendileri icin
risk gordiikleri bazi1 giiglere karsi, uyusturucu ile miicadele kalkani altinda gizli
operasyonlar diizenleyebilmektedirler. Kolluk gliclerine nazaran daha az kaynak
aktarillan saglik sektorliniin, bu anlamda hiikiimetlere bir sey sunmasi miimkiin
degildir (Levine, 2003: 147). Bu nedenle Tiirkiye, yasanan gelismeler karsisinda

kendi sartlarina 6zgiin yontem ve politikalar1 belirlemelidir.

Tiirkiye’de devlet, uyusturucu sorununu uzun yillar sug¢ ve giivenlik merkezli
gormiistiir. Bu yaklasim, beklenmedik sorunlari beraberinde getirmistir. Kolluk
birimleri, uyusturucu bagimlilig1 ile miicadelenin aktorii olan saglik sektdriine
kiyasla ¢cok daha organize ve profesyonel bir yapiya kavusurken, tedavi alaninda ayni
derecede gelisme saglanamamistir (Akgiil ve Kapti, 2010; 86). Saghk Bakanligi,
Titlin ve Bagmmlilik Yapici Maddelerle Miicadele Daire Baskanligi, Ulusal
Uyusturucu Strateji Belgesinden yaklasik bir yil sonra, 5 Temmuz 2007 yilinda
Kurulmustur (Saglik Bakanhgi, 2011:11). Kolluk ve saglik birimleri arasinda
paralellik gostermeyen bu gelismeler, dogal olarak, gerek politikalarin
belirlenmesinde, gerekse sorunun teshisi ve tedavinin uygulanmasinda dengeli bir

yaklasima olanak vermemistir.

Uyusturucu ile miicadele politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda
icisleri ve giivenlik kanadi ile saglik ve dnleme kanadi arasinda, soruna yaklagim
farklilig1 da yasanmaktadir. Geleneksel kolluk temelli yaklagimin yaninda, tedavi ve
zarar azaltimi yaklasimlar1 goreceli olarak daha yenidir. Tedavi temelli politikalarda,
kamu harcamalart Onemli tartigmalari beraberinde getirirken, uyusturucuyla
miicadelenin dnemli bir diger boyutu olan 6nleme alani ile ilgili benzer tartigmalar
yasanmamakta ve kamu harcamalar1 ve devletlerin dengeli 6denek ayirmasi konulari

yeterince giindeme getirilememektedir (Fordham vd., 2007; 28).

Uyusturucu ile miicadelede kullanim ve bagmlilik farkli anlamlar

icermektedir. Uyusturucu kullanmak, adli boyutu geregi kolluk gorev sahasinda iken;
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bagimlilik, bir halk sagligi sorunu olarak tedavi birimlerinin sahasina girmektedir.
Ancak, Tiirkiye’de ozellikle genglerde uyusturucu kullanmanin engellenmesi

caligmalar1 biiyiikk oranda EGM unsurlarina birakilmigtir (TBMM, 2007:116).

Bilimsel arastrmalar ve akademik calismalar, gelismis {ilkelerde politika
belirleme siirecinin vazgegilmez bir araci olarak isletilmektedir (Akgiil ve Kapti,
2010: 79). Tiirkiye’de kurumsal anlamda konuya esit oranda 6nem verilememesinin
yaninda, strateji ve politika tiretmede gerekli olan karsilastirilabilir-giivenilir veri,
bilimsel ¢alisma ve akademik bulgu eksikligi (Robins, 2007: ), sorunun teshisi ve
tedavi siirecini geciktirmektedir. Ulke genelini yansitan uyusturucu kullanimi
arastirmalarinda ilk kez 2012 yilinda 6nemli bir noktaya gelinmistir. 2009-2011
yillar1 arasinda yiiriitilen “TUBIM’in Giiglendirilmesi AB Eslestirme Projesi”
kapsaminda, hem genel niifusta hem de okul niifusunda, iilke geneli madde kullanim
yaygmligi arastirmalar1 planlanmis ve yapilmistir (Tungoglu, 2011: 38). En dogru
yontem ve politikalarin tespiti i¢in, farkli tilkeleri ve uygulamalar1 arastirarak,

Tirkiye’nin politikalar1 ve uygulamalari ile karsilastiran ¢alismalara ihtiyag vardir.

Oysa Tiirkiye’de uyusturucu alaninda yapilmis bilimsel arastirma son derece
yetersizdir. Mevcut raporlar incelendiginde, verilen miicadelede basar1 6lgiitlerinin
konulmadig1 anlagilmaktadir. Kurumsal diizeyde yaymlanan raporlarda, yakalanan
uyusturucu miktarlar1 basarinin gostergesi olarak degerlendirildiginden, yillik ele
gecirilen madde miktarlarinda goriilen disiisler basarisizlik olarak algilanmakta ve
ele gecirilen miktarda goriilen distlisiin, disaridan kaynaklanan gerekgelerle

aciklanmaya calisilmasi dikkat cekmektedir.

Uyusturucu ile miicadele, ¢ok yOnlii ele alinmasi gereken bir olgudur.
Sorunun sosyal boyutu, su¢ ve ceza boyutu, 6nleme boyutu, tedavi ve rehabilitasyon
boyutu gibi pek ¢ok boyutu vardir. Ancak c¢alisma, “uyusturucu kullanma ve
kullanmak i¢in bulundurma” fiilinin “adli su¢ olmaktan ¢ikarilmasi-¢ikarilmamasi”
boyutlar1 ile smirhidir. Bu konu arastirilirken esas soru ile ilgili olan “uyusturucu
kullanma ve bulundurma fiilinin yasal hale getirilmesi” ve “kullanictya gdzalt1 islemi
yapilmamasi-ceza iglemlerinin devam ettirilmemesi” gibi yan konular da
arastirilmistir. Bu iic kavram farkli anlamlar tasisa da, siklikla hatali olarak ayni

anlamda kullanilabilmektedir. Fiilin yasal hale getirilmesi halinde, faile, ne adli ne de
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idari miieyyideler uygulanabilmektedir. Fiilin adli su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde,
faile, adli mieyyide disinda kalan idari miieyyideler, Ornegin para cezasi
verilebilmekte ve/veya mahkeme tedaviye sevk edebilmektedir (Hughes ve Stevens,
2010: 999).

Bununla birlikte, hangi tiir uyusturucularin ¢aligma kapsami igine girdigi
belirlenmistir. Tezin konusunu olusturan maddeler, Tiirk hukuk sistemine gore sug
sayillan maddelerdir. Tiirkiye’de ele gecirilen bir maddenin yasadisi sayilabilmesi
icin, Tirk Ceza Kanunu’nun uyusturucu suclarint diizenleyen 188-192.
Maddelerinde admin gegiyor olmasi gart1 vardir. Ayrica uyusturucu maddeler, 3298
sayili Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanun ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanun ile, bu kanunlarm verdigi yetkiye dayanarak ¢ikarilan
Bakanlar Kurulu kararlarinda ve Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek
Sozlesmesinin 1 ve II numarali cetvellerinde gosterilen maddelerden birisi olmasi

halinde de yasadis1 olarak kabul edilmektedir (Saral, 2011).

Tarihsel siire¢ olarak calisma, Tiirkiye’nin uyusturucu ile miicadelede ilk
yasal metinlerini olusturdugu ve uygulamaya koydugu tarihten 2012 yilina kadar
gecen uzun bir siiregte gerceklestirilen degisiklikleri kapsamaktadir. Bu donem
icinde, 1970’1 yillarda yasanan ABD (Amerika Birselik Devletleri) ile iligkiler ve
afyon politikalar1 ile 2000°1i yillarda AB (Avrupa Birligi) uyum siireci ile yasanan

daha yogun etkilesimli ddoneme 6nem verilmistir.

Arastirmanin Metodolojisi

Yukarida belirtildigi iizere bu caligma temel olarak, “uyusturucu kullanmak ve
kullanmak amaciyla uyusturucu bulundurmak, miktara ve uyusturucu tiirline
bakilmaksizin adli su¢ olmaya devam etmeli midir ya da bazi iilkelerde uygulama
bulan miktara goére mevzuat belirleme ve/veya adli su¢ olmaktan ¢ikarilarak kabahat
tiirli ceza diizeyine getirmeli midir?” sorusuna cevap aramak iizere kurgulanmistir.
Bir diger ifade ile bu c¢aliymada, uyusturucu kullanmak ve kullanmak amaciyla
bulundurma sucu ile ilgili, diger iilkelerdeki politika degisimleri ve bu degigsimler

karsisinda Tiirkiye’nin yerini degerlendirmek amaclanmistir. Bu amagla ilk olarak
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Avrupa iilkelerinde goriilen uyusturucu sorunu ve uygulanan politikalar,
Tiirkiye’deki durum ve uygulamalarla benzerlikleri ve farkliliklar1 bakimindan
ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Diinya ve Avrupa’da uyusturucu kullanma sorunu ve
mevcut politikalarin tespiti amaciyla kaynak taramasi yapilmis, ulusal ve uluslararasi
kuruluslarin raporlar1 sistematik incelemeye tabi tutulmustur. Devaminda da,
Tiirkiye’de uygulanmakta olan politika ve yasalar hakkinda detayli degerlendirme
yapabilmek i¢in, bu alanda ¢alisan uzmanlar, uygulayicilar ve uyusturucu

kullanicilarina yapilandirilmis miilakatlar uygulanmistir.

Karsgilagtirmali bir arastirma olan ¢aligmada, igerik analizi ve derinlemesine
miilakat yontemi birlikte kullanilmigtir. Ulusal ve uluslararasi resmi veya resmi
olmayan yayinlar, istatistikler ve raporlar, arastirmanin amaci dogrultusunda igerik

analizine tabi tutulmustur.

Avrupa ve diinya Orneklerini konu alan Tiirkge dilinde yeterli kaynak
olmadigindan Ingilizce kaynaklardan faydalanilmstir. Ingilizce kaynaklarmn gevirisi
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Avrupa iilkelerine ait istatistik ve bilgilerin biiyiik
bolimii EMCDDA yaymlarindan alinmistir. Diinya genelini ilgilendiren verilerde
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin  Uyusturucu birimi olan UNODC tarafindan
hazirlanan ve diinya uyusturucu durumunu igeren tek yillik resmi rapor olan “Diinya
Uyusturucu Raporu” esas alinmistir. EMCDDA ve UNODC kaynaklarinda bulunan
veriler, lye tlkeler tarafindan bu orgiitlere yillik olarak raporlanan verilerden
derlenmektedir. Tiirkiye’ye ait istatistiki veriler ve diger bilgiler i¢in agirlikli olarak
Tiirkiye Uyusturucu Raporlar1 esas almmusti. TUBIM tarafindan hazirlanan bu
raporlar, ilgili bakanliklarca saglanan giincel verilerle hazirlanmaktadir. Raporun

baz1 boliimleri, ilgili bakanlik uzmanlar1 tarafindan dogrudan kaleme alinmaktadir.

Calismanin konusu, uyusturucu kullanma ve bulundurma sucuna karsi
yasanan degisiklikler oldugundan, literatiir aragtirmasina bir zaman smirlandirmasi
getirilmemistir.  Kimi zaman yilizyillar Oncesine ait, uyusturucu sorunu ve
uygulamalara bile deginilmistir. Ancak, miilakat asamasinda ve miilakatlara bagh
elde edilen bilgilerin teyidi amactyla basvurulan kaynaklarda, yogunluklu olarak AB

katilim miizakerelerinin hiz kazandig1 2000 yili sonrasi degisimler ve 6zellikle de
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2004 yilinda Tirk Ceza Kanunu degisikligi ile getirilen uygulamalara agirlik

verilmistir.

Uyusturucu ile miicadelede politikalarinin kapsami aslinda olduk¢a genistir.
Uyusturucu maddelerin  kagake¢iligi, imali ve firetimi, uyusturucu {iretiminde
kullanilan ara kimyasal maddelerle miicadele, uyusturucu sucu saniklarmnin
uluslararas1 1iadesi, uyusturucu kullanimmi Onleme ¢alismalari, uyusturucu
kullanicilarinin tedavisi ve rehabilitasyonu, zarar azaltimi yaklasimlar: gibi alanlar
uyusturucu ile miicadele politikalarinin kapsaminda kalan alanlardir. Calismada bu
genis alandan, sadece uyusturucu kullanma ve kullanma amaciyla bulundurma

konusunun iizerinde durulmustur.

Uyusturucu kullanimi, genel olarak tiim uyusturucu maddelerin kullanilmasi
anlamina gelse de, ¢alisma konusuna paralel olarak sadece yasa dis1 uyusturucu
maddelerin kullanilmast ve bulundurulmasi, c¢alismanin konusudur. Calismada
kullanilan uyusturucu madde terimi, bagimlilik yapict olan, iiretilmesi,
bulundurulmasi, Tirkiye’de yasak olan maddeleri igine almaktadir. Alinmasi ve
satilmas1 serbest olan, ancak bagimlilik yapan sigara ve alkol gibi maddeler bu
calisma kapsammin disindadir. TCK’da (Tiirk Ceza Kanunu) sayildigi sekliyle
“uyusturucu ve uyarict madde” teriminin kullanilmasina gerek olmadigi kanaati
istlinliik kazanmistir. Zira yasadis1 bagimlilik yapici maddelerin farkl farkl etkileri
vardir. Bazi maddeler uyuturken, bazilar1 uyarmakta; bazilar1 hayal gostermekte iken
bazilar1 biling kaybmna neden olabilmektedir. Ayrica Ingilizce literatiirde “illegal
drug use” terimi, Tiirk¢ede “yasadist uyusturucu kullanim1” olarak karsilik
bulmaktadir. Bu nedenlerle, ¢alismada “madde kullanim1” terimi yerine “uyusturucu

kullanimi1” terimi tercih edilmistir.

Miilakat yontemi ile yapilan c¢alismalarin avantajlarinin yaninda bazi
zorluklar1 vardir. Bilgisine bagvurulan kisilerin gergekle ilgisi olmayan bilgiler
vermesi veya abartili ifadeler kullanmasi olasidir. Ancak, bu ¢aligmaya mahsus
olarak, ozellikle uyusturucu madde kullanimmnin su¢ olmasi veya su¢ olmaktan
cikarilmasmi dogrudan etkileyen uygulamalara yonelik degerlendirmelerin elde

edilebilecegi en etkin yontem olarak miilakat yontemi tercih edilmistir.
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Miilakatlar yiiz yiize goriisme yontemi ile bizzat arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Sadece iki kamu gorevlisinin miilakat1 Gaziantep ve Mersin illerinden

elektronik posta yolu ile yazili yapilmustir.

Miilakat yapilacak kisiler olarak dort ana grup belirlenmistir. Bunlar,
bagimlilik tedavisi ¢alisanlari, ilgili bakanlik ¢alisanlari, uyusturucu kullanicilar1 ve
kolluk gorevlileridir. Miilakat yapilacak isimlerin arasinda, Ulusal Uyusturucu
Koordinasyon Kurulu ve Ulusal Uyusturucu Bilim Kurulu {iyelerinden isimlerin
bulunmasi tercih edilmistir. Zira 2006 yilindan itibaren caligmalarmi yiiriiten bu
kurullar, hem uygulamanin i¢inden gelen kisilerden olusmakta, hem de kurullara
katilim saglayan bu temsilciler bakanliklarinin uyusturucu alaninda referans kisileri
durumundadwr. Bazi miilakat kisilerinin tespitinde, bilgisine basvurulan diger
kisilerin tavsiyelerinden yararlanilmistir. Boylece, konu hakkinda Tiirkiye’de en
doyurucu ve en giincel bilgiye sahip kisilere ulasilmaya 6zen gosterilmistir. Toplam
23 kisiye miilakat teklifi yapilmistir. Bu kisilerden 20’si miilakat istegine olumlu
cevap vermis ve miilakat yapilmistir. Ancak miilakat teklifi yapilan ii¢ kisi bu teklife
olumsuz ya da olumlu bir yanit vermemislerdir. Iki kez hatirlatildiktan sonra bu
kisilere ftcilincii hatirlatma yapilmamistir. Bu kisiler Adalet Bakanligi, Saglik
Bakanligi ve bir biiyiiksehir belediyesi c¢alisanidir. Yapilandirilmis miilakatlar
tamamlandiginda TCK 191. maddenin uygulanmasinda yargi birimleri arasinda
yasanan sorunlar gibi bazi konularin daha fazla agikli§i kavusmasi ihtiyaci
dogmustur. Bu nedenle dar cercevede, konu temelli olarak dort kisiyle daha ardil
gorlisme yapilmistir. Bu kisiler Cumhuriyet Savcisi, Sulh Ceza Hakimi, Kanun
Yapict (Ceza Hukuku Ogretim Gorevlisi) ve Adalet Bakanlhigi calisanidir.
Dolayisiyla toplam 20 kisiyle miilakat yapilmistir. ikisi kadin olan 20 kisinin

alanlarma ve illerine gore dagilimi Tablo 6.1°de verilmistir.
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Tablo 6. 1: Miilakat Yapilan Sahislarin Alanlarma Gére Dagilimi ve Miilakat Illeri
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Gaziantep
Trabzon

Uyusturucu kullanimi ile miicadelede yasanan yasal degisiklikler, konusu
itibari ile Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii Denetimli
Serbestlik Daire Baskanligini yakindan ilgilendirdiginden, bu birim c¢alisanlar1 ile
gorisiilmiistiir. Saglik boyutunda bakanlik ve {iiniversitelere bagli uyusturucu
bagimlilig1 tedavi merkezlerinde ¢alismis ve ¢caligmakta olan hekimlerle goriismeler
yapilmistir. Kolluk kuvveti olarak, polis teskilati esas almmuistir. Diger kolluk
birimleri olan Jandarma ve Glimriik teskilati, sorumluluk sahalar1 geregi, uyusturucu
kullanimi ile polis teskilat1 kadar sik yiizlesen kolluklar degildir. 2011 yil1 Tiirkiye
Uyusturucu Raporuna gore, uyusturucu kullanmak ve bulundurmak sugunun en fazla
islendigi bolgelerin yerlesim merkezleri olan polis sorumluluk alanlar1 oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle jandarma ve giimriik teskilatindan herhangi biriyle
miilakat yapilmamistir. Ankara, Bursa, Van ve Gaziantep illerinde c¢alismis olan
narkotik polisleri ile goriistilmiistiir. Segilen iller uyusturucu kullanim sorunun yogun

yasandig1 ilerdir.

Uyusturucu kullanicilarinin se¢giminde hem cografi farklilik, hem kullanilan
madde cesitliligi hem de kullanim sorununun yogun goriilmesi hususlari

gozetilmistir. Kullanim, maddeden maddeye degisiklik gdsterebildigi i¢in, sadece tek
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madde kullanicilar ile degil, esrar, eroin, ecstasy, bonzai gibi degisik maddeleri
kullanan kisilerle goriigmeler yapilmistir. Boylelikle, hem mevcut sorunun, hem
uygulanan politikalarin, hem de yapilan yasa degisikliklerinin farkli bdlgelerde,
farkll uyusturucu maddeleri kullanan kisilerce algilanma sekli ve diizeyinin tespiti
amaglanmistir. Gaziantep ve Van, tedavi merkezlerine bagvuran kullanicilarin adres
bilgilerine gore, uyusturucu kullaniminin en yogun goriildiigi illerdendir. Trabzon,
Karadeniz Bolgesinin biiyiik bir ili olarak bu bodlge hakkinda bilgi edinilecek bir
ilimizdir. Diger taraftan Ankara, hem baskent hem de niifus bakimimdan Tiirkiye nin
ikinci biiyiik kentidir.

Ozellikle denetimli serbestlik uygulamasinin etraflica degerlendirilebilmesi
icin, hem hakkinda denetimli serbestlik karar1 verilmis olan kullanicilar, hem de
sistemi bilen ve sistemi uygulayan uzmanlarla goriisiilmeye oOzellikle Gnem
verilmistir. Goriisiilen madde bagmmlilarinda cinsiyet durumu da dikkate alimarak
kadin uyusturucu bagimlisi ile de goriisiilmiistiir. Kamu gorevlilerinde de Ankara
disindan isimlerin bulunmasina dikkat edilmistir. Bir dernek yoneticisinin bilgisine

basvurularak, sivil toplum bakisinin alimmasina ¢alisilmistir.

Calismada oncelikle tarihsel siire¢ 6zetlenmis, sorunun boyutlar1 ve tilkelerin
uygulamalar1 ortaya konulmustur. Avrupa iilkelerinin sahip olduklar1 politikalar
karsisinda, uyusturucu kullanma oranlar1 ayni tablo ile verilerek, politikanin kullanim
yaygmligma etkisi analiz edilmeye calisilmistir. Ayrica, uyusturucu kullanma ve
bulundurma fiilinin su¢ olmaktan c¢ikarilmasmi savunan argiimanlarla, yasakci
yaklagima ait argiimanlar bir boliimde verilerek biitiinciil ve tarafsiz olarak iddialarin

ortaya konulmasi saglanmastir.

Miilakatlar sirasinda zamani iyi kullanmak ve goriisme seyrinin amag¢ disma
¢ikmamasi i¢in, arastirmanmn amacima uygun olarak 13 soru belirlenmistir. Miilakat
formunun (EK-1) son dort sorusu, sadece uyusturucu kullanicilarma yonelik olarak
hazirlanmigtir. Tespit edilen sorularla 6ncelikle uyusturucu kullanicilarmin ilk kez
neden ve nasil uyusturucu kullandiklar1 ve devaminda neden kullanma davranigini
stirdiirdiikleri sorulmustur. Ciinkii etkili bir miicadele i¢in sorunun nasil basladiginin
bilinmesine ihtiya¢ vardir. Miilakat ile cevabir alinmaya calisilan diger soru, agirlikli

olarak 2004 yil1 ile baglayan bir dizi mevzuat degisikliginin uyusturucu kullanma ve
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bulundurma iizerine olan etkisi olmustur. Uyusturucu maddelerin bulunabilirligi,
fiyat degisimleri ve kolluk birimlerinin uyusturucu kullanma ve bulundurma fiiline
kars1t yaklasimlarinin miicadeleye olan etkisi belirlenmeye calisilan bir diger

husustur.

Miilakatlar, Haziran 2012-Nisan 2013 tarihlerini kapsayan 11 ayda
tamamlanmistir. Miilakatlar sonras1 ortaya ¢ikan ek konular i¢in yapilan ardil
miilakatlardan dolayr miilakatlar uzun zaman almigtir. Miilakatlar ortalama 2 saat

surmustur.

Miilakat yapilan kisilerin tespitinde, kurumlarla degil kisilerle irtibat
kurulmasi tercih edilmistir. Boylece, tez konusunun hassasiyeti ve kurumsal
taassuplardan dogabilecek olast sorunlardan kagmmak amaglanmistir. Yapilan
miilakatlarda ses kaydi alinmasi tercih edilmemistir. Bu tercihte, arastirmacinin da
yer aldig1 bir arastirmaci grubu tarafindan 2009 yilinda baslanan Tiirkiye PDU
(Problem Drug Use) arastirmasinda (Kraus vd. 2011:6) yasanan sorunlar belirleyici
olmustur. Ses kaydmnin alinmasi miilakat edilenlerde endiseye yol acacagindan, not
almakla yetinilmistir. Miilakat talebi, belirlenen kisilere telefonla veya yiiz yiize
goriisme ile yapilmistir. Miilakat i¢in olumlu goriis verenlere onceden miilakat
sorular1 elektronik posta yolu ile gonderilerek miilakat tarihinde hazirlikli olmalari
saglanmigtir. Uyusturucu kullanicilar1 bu uygulamanm disinda tutulmus, ilk kez
goriisme aninda sorularla ylizlesmislerdir. Uyusturucu kullanicilarmin  egitim
diizeylerinin farklilik yaratacagi g6z oniine alindigindan, miilakat teklifi yazili degil

sOzlii olarak yapilmistir.

Miilakat srrasinda arastirmacinin ve kullanicinin bas basa kalmasina 6zel
onem verilmistir. Miilakat yeri olarak Ankara’da bulunan kamu gorevlilerinde
genellikle ofis ortamlar: tercih edilmistir. Ofis ortaminda gizliligin saglanabilecegi
bir ortamin miimkiin olmadig1 durumlarda restoran, pastane veya resmi bir kurumun

sosyal tesisi miilakat i¢in tercih edilen mekanlar olmustur.

Kullanicinin temininde aract olan kolluk gorevlisi, ilk temasta miilakat
talebini yaparken arastirmacinin amacimi kullaniciya aktarmig, adli bir amag
tagimadigini 6zellikle vurgulamistir. Bunun tizerine, miilakat oncesinde, arastirmaci

da doktora tezi kapsaminda miilakat yapilacagmi, kimlik bilgilerinin sakli kalmas1
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hakkmin bulundugunu kullaniciya aktarmistir. Miilakat yapilan kullanicilar
isimlerinin sakli kalmasini tercih etmislerdir. Miilakat veren kisilerin isimleri gizli
tutulmus, calismanin hi¢bir boliimiinde yer verilmemistir. Boylece miilakat veren
kisilerin, kurum ve iist yonetici baskisina maruz kalmadan, objektif, glivenilir bilgiler
paylagsmasi amaglanmistir. Bu kisilerin isimleri ve kurumlarini igeren liste ile
arastirmacimin aldig1 notlar, el yazisi olarak, orijinal haliyle tarayicida taranmis ve

resim belgesi olarak sifreli bir belge halinde arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

Calismanin en zor alanlarindan birini uyusturucu kullanicilart ile yapilan
miilakatlar olusturmustur. Zira uyusturucu kullanicilarma erisim kolay degildir.
Uyusturucu kullanicilart toplumda zor ve riskli kisiler olarak bilindiginden,
arastirmalarda bu kisilerin degerlendirilmesi sik goriilen bir uygulama degildir.
Kullanicilar, maddeyi ilk denedikleri zamandan yakalandiklar1i zamana kadar,
uyusturucu maddelerin zararlar1 ve devletin uyusturucu maddeyle miicadelede
izledigi politika ve uygulamalar hakkinda, genellikle bilgi sahibi degildir.
Cogunlugu, uyusturucu kullanmanin sonuglarmi bilmeden uyusturucu kullanmaya
baslamaktadir. Ancak, 6zellikle ilk kez yakalandiktan ve sonuglari ile yiizlestikten
sonra, pek ¢ok konunun farkina varmaktadirlar. Bu nedenle, uyusturucu kullanan ve
hakkinda adli sorusturma yapilan kullanicilarin verecekleri bilgiler miicadelede
politikasinin belirlenmesinde 6nemli goriilmiistiir. Hakkinda bir adli sorusturma
baslatilan uyusturucu kullanicilarmin  biliyiik ¢ogunlugu, i¢inde bulunduklari
durumdan pismanlik duymaktadirlar. Bu nedenle, bu sorunla miicadeleye katki
adina, kendileri ile yapilan miilakatta samimi beyanlarda bulunmuslardir. Bu
calismay1 en ayricalikli yapan husus, calismada kullanici goriislerine yer verilmis

olmasidir.

Miilakatta arastirmaci tarafindan alinan notlar, miilakat sonunda goriisiilen
kisilerle tekrar paylasilarak, yanlis anlasimalarin ve hatali kayitlarin Oniine
gecilmistir. Caligma tamamlandiginda, ozellikle miilakat yapilan kamu gorevlileri

tercih edilerek, dogrulama okumas1 uygulamasi ile gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Miilakatlar sirasinda elde edilen bilgilerin dogrulugunu teyit etmek amaciyla
bir dizi yazili kaynaga bagvurulmustur. Ornegin kullanicilar, mahkemelerce

denetimli serbestlik karar1 verirken, ge¢misteki kayitlara bagli kalmadan karar
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verilmesinden dolay1 ¢ok sayida miikerrer denetimli serbestlik karar1 verildigini iddia
etmislerdir. Bu husus, hem yasa metni ve gerekgelerini tekrar incelemeye, hem
Yargitay kararlarin1 kontrol etmeye, hem de yeni milakat kisilerinin tespitini
gerektirmistir. Miilakatlarin glivenilirligini teyit etmek icin benzer uygulamalar,
diger bazi konularda da tekrar edilmistir. Bir kamu gorevlisinin, is kanununda
yapilan diizenlemenin uyusturucu kullanicilarinin aleyhinde bir diizenleme oldugunu
bildirmesi iizerine, ilgili kanun incelenmis, eski hiikiimliilerin ise yerlestirilmelerinde
uyusturucu sucundan hiikiim giyenlerin eski kanunla var olan bazi haklarini

yitirdikleri goriilmiistiir.

Miilakat formu ilk hazirlandiginda, biri uyusturucu sorunu ve terminolojisi
hakkinda bilgili iki kisiye test amag¢li sorulmus ve daha anlasilir olmasi i¢in bazi

degisikliklere gidilmistir. Baz1 sorularm baglangicina agiklayici bilgiler eklenmistir.

Aragtirmacinin 1994 yilindan 2011 yilina kadar gecen 17 yil, uyusturucu
kacake¢ilig1 ve kullanimi ile miicadele eden birimlerde ¢alismis olmasi, kaynaklarin
tespitinde ve kaynaklara erisimde biiylik kolaylik saglamistir. Arastirmaci, 2006-
2011 yillar1 arasmnda TUBIM baskanligmi yiiriitmiistiir. Bu siire¢ i¢inde arastirmaci,
Tirkiye’nin ulusal uyusturucu sorunu hakkinda genis bilgiye sahip olmustur.
Tirkiye’nin kurumsal yapisi ve uyusturucu sorunu ile ilgili alanlarda terminolojiye
hakim durumda olma, calismanin yapilandirilmasinda ve uygulanmasinda biiylik

kolaylik saglamistir. Bu durum c¢alismanin giivenilirligi bakimindan bir art1 degerdir.
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BIRINCI BOLUM
UYUSTURUCU SORUNU, POLITIKA VE KURUMSAL
YAPILAR

1.1. BASLICA UYUSTURUCU MADDELER

Uyusturucu maddeler kapsamini pek ¢ok madde girse de, bu bdliimde en yaygin
olarak goriilen, bagimhilik yapan ve Tiirkiye’de kullanilmasi, bulundurulmasi ve
ticareti yasaklanan belli maddeler ele alinmustir. Diinya Saglik Orgiitiine gére, son bir
yil i¢inde asagida sayilan bulgulardan {iciiniin varlhigi, bagimhilik tanisi i¢in yeterli
bulunmustur (Saglhik Hizmetleri Genel Midiirliigii, 2011: 17).

-Maddeyi almak i¢in ¢ok giiclii bir istek veya zorlant1

-Maddeyi alma davranigini denetleme giicliik

-Madde kullanimi azaltildiginda ya da birakildiginda fizyolojik birakma
sendromu

-Dayaniklilik (tolerans) belirtileri,

-Maddeyi elde etmek, kullanmak, etkilerinden kurtulmak igin harcanan
zamanin diger ilgi ve ugraslara yer birakmayacak sekilde giderek artmasi

-Asirt icki nedeniyle karaciger bozuklugu, agir madde kullanimi1 donemlerini
izleyen depresif duygudurum, bilissel yetilerde ila¢ kullanimma bagli bozulma gibi

zarar goriildiigline iliskin agik verilere karsin madde kullanimini siirdiirme.

1.1.1. Esrar

Esrar, diinyada hemen her cografyada ve iklim sartinda yetisebilen kenevir bitkisinin
kurutulmus ¢igekli bag kismindan ve yapraklarindan elde edilir. Diinyada en fazla
tiretimi yapilan yasadisi uyusturucu madde olan esrar (UNODC, 2012: 1), yesilimsi
veya kahverengimsi bir maddedir. En yaygm olarak, toz ve kubar halde kullanilir.
Toz esrar, kenevir bitkisinin ¢igcekli bas kismmin kurutularak toza doniistiiriilmiis

veya toz haline gelmis maddenin plaka veya kalip halinde basilmis halidir. Kubar
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esrar, kenevir bitkisinin ¢icekli u¢ kisimlarinin kurutularak ufalanmig, ancak toz
halde olmayan kuru yesil ot goriiniimlii halidir. Bu nedenle kullanicilar arasinda
esrarin bu sekli “ot” olarak tabir edilmektedir. En sik kullanma sekli tiitiine
karistirtlarak sarilmasi ve sigara seklinde dumaninin g¢ekilmesidir. Esrar, hayal

gosteren bir etkiye sahiptir.

1.1.2. Eroin

Eroin, hashas bitkisi kapsiiliiniin ¢izilmesi ile elde edilen afyon sakizinin kimyasal
yollarla islenmesi ile sirasiyla once morfin, morfinin islenmesiyle eroin firetilir.
Eroin, kahverengi, krem ve beyaz renklerde olabilen, ¢ok hizli bagimlilik yapict bir
toz maddedir. Damar yolu, dumanini ¢ekme, toz halde buruna ¢ekme en yaygin

kullanma sekilleridir.

1874 yilinda Londra’da Doktor Alder Wright mortfini saflastirmaya calisirken
yanlislikla tetra etil morfini bulmustur. Daha sonra Henrich Dresser bu bulusu seri
olarak iiretmeye c¢aligsa da, eroini seri olarak iiretmeye baglayan kisi, Almanya’da

Bayer fabrikasinda ¢alisan kimyager Felix HOFFMAN’dir (Erding, 2012: 98).

1.1.3. Kokain/Crack

En fazla kokain {iiteren {iilkeler Kolombiya, Peru ve Boliya’dir. Kokain, koka
bitkisinin yapraklarindan kimyasal islemler sonucu elde edilir. Giiglii bir uyarici olan
kokain, beyaz veya kirli beyaz renkte ince bir tozdur. Koka bitkisinin. Amonyak ve
sodyum bikarbonat (soda) ile daha baska islemlerden de gegirilen kokain, crack
kokaindir ve kiiciikk pullara veya taglara benzer. Kokain genellikle burundan ¢ekilir

veya damar yoluyla alinir, crack’n ise dumani gekilir.

Kokain, koka yapraginda bulunan diger maddelerden ilk olarak 1860 yilinda
Alman yiiksek lisans 6grencisi Albert NIEMAN tarafindan ayristirilmigtir. Kokain
baglantili ilk 6liim vakasi 1886 yilinda tespit edilmistir (Amera-Chem, 2007: 274).

Coca-cola, koka ve kola bitkisinden gelen bir isimdir. Koka bitkisinin uyarici

etkisi ve kola bitkisinin tohumlar1 coca-cola tiretiminde kullanilmistir. 1903 yilinda
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coca cola’nin karigimi degistirilerek kokain yerine kafein kullanilmaya baglanmistir

(Gerard, 2011: 24).
1.1.4. Ecstasy

Ecstasy, MDMA (3,4 methylenedioxymethamphetamine) aktif maddesini igeren,
tibbi amagli olmay1p, tibbi amag i¢in iiretilecek diger maddelerin tiretimi i¢in gerekli
olan ara kimyasal maddelerin temini amaciyla tiretilmistir. MDMA 1914 yilinda, bir
Alman sirketi olan E. Merk sirketine patent alinan bir maddedir. (Amera-Chem,
2007: 331). Ecstasy, genellikle yutularak kullanilir. Burundan ¢ekildigi veya damar
yoluyla alindig1 da olmaktadir (UNODC, 2008b).

1.1.5. Metamfetamin

Metamfetamin amfetamin tipi uyaricilar (ATS) grubu uyusturucularin bir pargasidir.
Metamfetamin toz, tablet veya cam kiriklarina benzeyen kristaller halinde bulunur.

Yutulabilir, burundan ¢ekilebilir, dumani ¢ekilebilir veya damar yoluyla alinabilir.

Amfetamin ilk olarak 1887 yilinda Almanya’da sentezlenmistir. Geg¢mis
yillarda ABD ve Uzak Dogu iilkelerinde daha yaygin olan Metamfetamin, 2000’11

yillarda Avrupa’da ve Tiirkiye’de artarak goriilmeye baglanmstir.

1.2. TURKIYE’DE UYUSTURUCU SORUNUNUN BOYUTLARI

Bu boliimde, Tiirkiye’de uyusturucu kullanimi sorunun gelisimi ve uyusturucu
sorununda yasanan biiylime ana hatlariyla ele alinmistir. Ele gegirilen uyusturucu
miktarlari, olay sayilari, uyusturucu kullanimi kaynakli 6liim rakamlar1 ve kullanim
yayginligi rakamlari, calismanin ikinci boliimiinde daha kapsamli olarak verilmistir.

Uyusturucu sorunun boyutlari, Uyusturucu kullanma sorununun g¢ok eski
tarithlere dayandigi bilinse de, bu baslikta, 6ne ¢ikan Onemli olaylara kisaca
deginilmistir. Osmanli doneminde afyona “tiryak”, afyon igene de “tiryaki” denirdi.
Afyon ticareti ve kullanimi serbestti. 18. yy’da ihra¢ edilmeye baglanan afyon, en
fazla Karahisar ilinde yetistiginden bu sehre daha sonra “Afyonkarahisar” adi
verilmistir (Erding, 2012: 96).
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Osmanl Imparatorlugu déneminde uyusturucu maddelerin yasaklanmasina
ilisgkin ilk diizenleme Fatih Sultan Mehmet’in kararnamesinde yer almaktadir
(Koknel, 1998: 288). Dordiincii Murat doneminde afyon bagimliliginin artmasi ile
afyon kullananlara idam cezasina kadar varan agir cezalar verilerek afyon kullanimi

onlenmeye caligilmistir (Koknel, 1998: 289).

1925 yilinda Cenevre Sozlesmesi ile Avrupa’da afyon isleyen fabrikalarin,
tibbi gereksinim disinda afyon islemesi yasaklanmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cenevre Sozlesmesini imzalamadig1 i¢cin afyon iiretimi ve islenmesi i¢in adeta bir
“serbest bolge” halini almistir. Agir bir savastan ¢ikan Tiirk ekonomisinde Hiikiimet
her firsat1 degerlendirmek istemistir. Cumhuriyetin kurulusunu takip eden yillarda
Istanbul’da ii¢ eroin fabrikas1 kurulmustur. Bunlardan ilki 1926 yilinda bir Japon
sirketi tarafindan; ikincisi Mayis 1929’da bir Musevi ailenin girisimleriyle; ti¢lincii
fabrika Aralik 1929°da Japon ve Fransiz firmalarinin ortakligiyla kurulmustur
(Erding, 2004: 53-55). 1933 yilinda “Uyusturucu Maddelere iliskin Kanunun”
yiriirlige girmesiyle birlikte hashas ekimi ve uyusturucu iiretimine sinirlama ve
diizenleme getirilerek her {i¢ fabrika da kapatilmistir. Eroin fabrikalarinin
kapatilmasinda bu yillarda ABD’de eroin bagimlilariin sayisinin artmasi ve Avrupa

basmindaki olumsuz haberlerin etkili oldugu iddia edilmektedir (Koknel, 1998: 292).

Diinyada ve Avrupa’da uyusturucu sorununda biiylime goriiliirken, Tiirkiye
de bu durumdan etkilenmistir. Tiirkiye’de uyusturucu sorunu, 1970’li yillarda
oncelikli olarak, ABD’nin maruz kaldigi eroin kullanim sorunuyla dikkat g¢ekici
boyutlara ulasmistir. Geleneksel yasal afyon iiretimi yapan lilkelerden olan Tiirkiye,
yasal olarak iiretilen afyonun kacaga kaydigi iddialar: ile karsi karsiya kalmustir.
1980°1i yillarda Tiirkiye, uyusturucu kagakg¢iliginda, transit iilke olma ve morfinin
eroine dontstiiriildiigi iilke olarak anilmaya baslanmistir. Yine iddialara gore, 1980
askeri darbe sonrast Avrupa iilkelerine iltica eden Kiirt kdkenli Tiirk vatandaslarinin,
Avrupa uyusturucu piyasasinda, uyusturucu pazar agmnin genisletilmesinde etkili
olduklar1 ileri siiriilmektedir. 1990’11 yillara gelindiginde uyusturucu kaynakli
yolsuzluklar ile uyusturucu ve teror iliskisi, one ¢ikan unsurlar olmustur (Robins,
2008: 632-650).
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Tiirkiye, uyusturucu kacak¢iligr bakimindan 6nemli bir cografya iizerinde
bulunmaktadir. Bu yoniiyle bazi uyusturucu maddelerden (metamfetamin, captagon)
transit iilke olmasi bakimindan, baz1 maddelerden (eroin, kokain) hem transit hem de
hedef iilke olmasi bakimindan, bazi maddelerle (ecstasy, bonzai) ilgili de sadece
hedef iilke olarak etkilenmektedir.

Uyusturucu maddelerin dogrudan etkilerinin yaninda dolayli etkilerinden de
yogun sekilde etkilenen Tiirkiye’de, uyusturucu madde kacakc¢iligindan elde edilen
karaparanin, teror basta diger sug Orgiitleri i¢in dnemli bir kaynak olusturdugu birgok
rapora konu olmustur. Bu durum yaklasik 30 yilin1 PKK terdrii ile miicadeleye
ayirmig bir Tirkiye i¢in olduk¢a anlamlidir. Yasanan uzun terdrle miicadele siireci,
terorden beslenen sorunlarin yaninda, teroriin besledigi sorunlar olgusunun
dogmasina neden olmustur (Sever vd., 2010:277). Bu olguyu teyit eden bir husus,
Tirkiye’de uyusturucu kacak¢ihiginin agirlikli olarak gergeklestigi bolge ve
kacake¢ilik faaliyetlerinde etkin olan bdlge insaninin profilidir. Bu agidan
bakildiginda, 6zellikle afyon tiirevi uyusturucular olan eroin, morfin ve afyon sakizi
ile esrar ve sentetik uyusturucu kagakciligmin, agirlikli olarak PKK terdr orgiitiiniin

faaliyet gosterdigi bolgelerde gerceklestigi dikkat ¢ekmektedir.

2000’11 yillar sonrasi1 yakalanan uyusturucu miktarlar1t hemen her uyusturucu
tiirlinde 6nemli bir artis egilimindedir. Sadece 2009 y1l1 sonrasinda eroin ve 2008 yil1
sonrasinda captagon yakalamalarinda az miktarda diisiis goriilmiistiir (Demirci ve
Goriicii, 2011: 173). 2001 yilinda polis tarafindan Tiirkiye geneli yakalanan eroin
miktar1 3033 kg (KOM, 2001: 42) iken, 11 yil sonra 2012 yilinda 11000 kg olarak %
266 artmistir (KOM, 2012a: 60). Tiim kolluk birimlerince, 2010 yilinda yakalanan
toplam esrar miktar1 da bir onceki yila gore % 42’lik bir artigla toplam 73309 kg
olarak tespit edilmistir (Demirci ve Goriicii, 2011: 98). Bu rakam 1995 ile 1999 yili
arasinda goriilen ortalama yillik yakalama olan 7 ton esrarin 10 katindan daha

fazladir (KOM, 1999: 24).

Diinya’da en fazla eroinin tiiketildigi Avrupa kitasi ile diinya eroin ihtiyacinin
%74’tini  kargilayan (UNODC, 2011a: 22) bir afyon iretim merkezi olan
Afganistan’1 birbirine baglayan en kisa karayolu rotasi Tiirkiye’den ge¢mektedir.

Diinya eroin yakalamasmin %38’lik dilimi Avrupa kitasinda, Avrupa kitasindaki
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yakalamalarin %63’liikk bir dilimi de Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu Giineydogu
Avrupa’da gergeklesmektedir. Bu bolgede bu oranda Onemli eroin yakalamasi,
Tiirkiye’nin uyusturucu trafigine karsi verdigi biiyilk miicadelesinin bir gostergesi
olarak goriilmektedir (UNODC, 2011a; 38).

Uretim bolgesi Tiirkiye’ye olduk¢a uzak olan, Giiney Amerika’da iiretilen
kokain yakalamalarinda, Tiirkiye’de son yillarda ¢ok ciddi artiglar goriilmiistiir. 2009
yilinda Tiirkiye geneli ele gecirilen kokain miktar1 (88 kg.), 2010 yilinda (302 kg.)
%243 oraninda artmustir (TUBIM, 2011: 17). Goriilen bu artisin, Avrupa’ya klasik
kokain rotalarmn disinda, deniz yolu ile balkanlar {lizerinden yapilan kacakgilik
rotasinda goriilen artisa (UNODC, 2011a: 38) paralel olmasi, Tiirkiye’nin de kokain
trafiginden transit olarak etkilendiginin agik bir gostergesidir. Kokain, kullanim
bakimmdan Tiirkiye’de ekonomik durumu iyi olan kitle tarafindan tercih edilen,
siradan kullanicilar i¢in fiyati oldukga yiiksek bulunan bir maddedir (Yarsuvat, 1993:
42).

Eroin kacak¢iligindan transit olarak etkilenen Tiirkiye’de, eroin kullanici
sayilarinda da artiglar oldugu tahmin edilmektedir. 300-500 eroin laboratuvari ile
yillik 380-400 ton eroin iireten, kiiresel en biiyiik iiretici olan Afganistan ile eroin
tiiketiminin en fazla oldugu Avrupa arasinda yer alan karayolu rotasi lizerinde yer
almas1 Tirkiye’yi kullanim boyutuyla da olumsuz etkilemektedir. Afrika’daki
gelismeler uyusturucu trafiginin uyusturucu kullanimini tetikledigine bir Ornektir.
2009 yili rakamlarma gore, Afrika kitasi iizerinden gergeklesmeye baslayan eroin

kagake¢1lig1 bu kitada eroin kullanimini da tetiklemistir (UNODC, 2011a: 5).

Lise Ogrencilerine yonelik genis c¢apli son kullanom yaygmlhigi
arastrmalarindan biri, TBMM (Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi) Arastirma
Komisyonunca 2007 yilinda yapilmistir. Bu arastirmaya gore, lise Ogrencileri
arasinda sigara ve alkol diginda herhangi bir uyusturucu maddeyi hayatinda bir kez
bile kullanma orami % 4, son ii¢ ayda kullanma orani ise % 2,9 olarak tespit
edilmistir (TBMM, 2007:36). Ogrenciler {izerinde 2011 yilinda TUBIM tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gore, herhangi bir yasadisi maddeyi yagam boyu bir
kez kullanma oran1 %2,3 olarak tespit edilmistir (TUBIM, 2012: 19). Tiirkiye’de

genelinde uyusturucu kullanimina yonelik kapsamli son arastirma TUBIM tarafindan
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2011 yilinda yapilmistir. Genel niifusta tiitiin, alkol ve madde kullanimima yonelik
tutum ve davranis tespiti arastirmasi adini tastyan bu arastirma sonuglarina gore, 15-
64 yas arasi niifusta yasadisi herhangi bir uyusturucu maddeyi yagsam boyu en az bir
kez kullanma oran1 % 2,7 olarak tespit edilmistir (Tungoglu, 2012: 51).

2009 yilinda Ankara ve Istanbul illeri i¢in baslatilan PDU (Problem Drug
Use) arastirmas1 2011 yilinda tamamlanmistir. Istanbul ve Ankara i¢in ulasilan
sonuglarda Istanbul’da 25000 ve Ankara’da 5800 problemli afyon ve tiirevi
kullanicist oldugu tahmin edilmistir (Kraus ve ark, 2011: 5).

Tirkiye’de sadece yatarak tedavi goOren uyusturucu hastalar1 hakkinda
karsilagtirilabilir veri saglanabilmektedir. 2004 yilindan 2010 yilina kadar sayilarda
dalgalanma goriilmekle birlikte yatarak tedavi® goren uyusturucu bagimlis1 sayisi
1500 ila 2900 arasinda degismektedir. 2008 yilindan sonra hasta sayisinda bir artis
gozlenmektedir (Ozcan ve Deniz, 2011: 84). 2011 yili rakamlarina gore toplam
yatarak tedavi basvurusu sayisit 5.214, ayaktan tedavi basvuru sayis1 155.099’dur
(TUBIM, 2012: 20). 2006 yilinda 290 kisi olan AIDS (Acquired Immuno Deficiency
Syndrome) vaka ve tasiyicisi, 2010 yilinda 627 kisiye ulasmustir (Sinik, 2011: 97).

2009 yilinda 153 olan dogrudan madde baglantili 6liim sayisi, 2011 yilinda %
31’lik diisiisle 105 olarak tespit edilmistir. Uyusturucu baglantili dogrudan éliimlerde
en onemli diisiis Istanbul ilinde goriilmektedir. Istanbul’da 2008 yilmda 93 olan
dogrudan 6liim sayisi, 2011 yilinda 45°e dismiistiir (Sam, 2012: 100). Bu diisiis
Istanbul i¢in uyusturucu sugu olay sayisinda artisa neden olan sokakta uyusturucu
suguyla miicadelede daha fazla sayida polisin gorevlendirilmesi ile
iliskilendirilmektedir. Ancak Tiirkiye genelinde 2010 yilindan sonra goriilen
diisiisiin, 2010 yilinda kullanilmaya baslayan, eroin kullanicilar1 i¢in ikame ilag
suboxon kullanimina bagl olabilecegi, dikkate alinmasi ve arastirilmasi gereken bir

konudur.

® Tiirkiye Uyusturucu Raporuna Uyusturucu bagimlilig tedavisi verileri Saghk Bakanhg: tarafindan
saglanmaktadir. Bakanlik, 2005 yilindan itibaren Saglik Bakanligmna kayitli tedavi merkezlerinde,
sadece yatarak bagimlilik tedavisi goren hastalara ait istatistikleri saglayabilmektedir. Ancak, yatarak
tedavi goren hasta sayisindan ¢ok daha fazla uyusturucu kullanicist “ayaktan tedavi” ile yine bu
merkezlerce takip edilmektedir. Esrar, ecstasy ve kokain kullanicilarmin genellikle ayaktan takip
edildigi; eroin kullanicilarinin tedavilerinin ilk haftasinin zor gegtiginden genellikle yatarak tedavi
altina alindiklar1 bilinmektedir. Ayaktan tedavi olanlara ait karsilastirilabilir veri saglanmas1 2011 yili
sonuna kadar miimkiin olmamustir.
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Uyusturucu madde kullanmanin 6nemli sonuglarindan biri de dolayl
nedenlere bagh Slimlerdir®. 2011 yili verilerine gore Tiirkiye’de toplam 260 kisi
uyusturucu kullanimina bagli dolayli nedenlerden Otiirii hayatlarin1 kaybetmistir.
Dolayl1 6lim nedenleri arasinda ilk ii¢ siray1 sirasiyla atesli silah yaralanmasi, trafik
kazas1 ve kalp damar hastaligi almaktadir (Sam, 2012: 104). Bu verilerden de
anlagildig1 gibi, uyusturucu madde etkisi altinda bulunan kisi, kontroliinii kaybederek
atesli silahlarin kullamildig1 kavgalarin tarafi olabilmekte, glivenli siiriis yetenegini
kaybettiginden Olimlii trafik kazasinin nedeni veya kurbani olabilmekte, baska

fiziksel ve tibbi fonksiyonlarda sorunlar yasadigindan hayatin1 kaybedebilmektedir

1.3. AVRUPA’DA UYUSTURUCU SORUNUNUN BOYUTLARI

Avrupa’da uyusturucu sorunu, iiretim, kagakeilik ve kullanim-uyusturucu baglantili

Oliim olmak tizere ii¢ ana temelde incelenmistir.

Avrupa, uyusturucu maddelere kaynak olmasi bakimindan 6nemli bir yer
tutmaktadir. Avrupa’ya esrar 6nemli oranda Fas’tan gelse de, iilke i¢i esrar {iretimi,
ozellikle kapali alanlarda devam etmektedir. 2008 yilinda 29 Avrupa iilkesi, kendi
iilkesinde esrar iiretiminin oldugunu rapor etmistir. Avrupa, ecstasy grubu
uyusturucularm ana iiretim merkezidir. Ozellikle Hollanda ve Belgika Avrupa’nin
ecstasy kaynagi olmaya devam etmektedir. Avrupa’da ele gegirilen amfetamin
maddesinin de biiyilk oranda Hollanda, Polonya ve Belgika’da iiretildigi
bilinmektedir. Cek Cumhuriyeti Avrupa’nin en biiyilk metamfetamin {iretim
merkezidir. Baltik iilkelerinde de az miktarda metamfetamin iiretimi oldugu rapor
edilmektedir. Ispanya, kokain iireten bir {ilke olmasa da, Giiney Amerika menseli
kokainin Avrupa’ya giris noktalar1 arasindadir. Rusya Federasyonu ve Ukrayna basta
olmak {izere bazi Dogu Avrupa iilkelerinde, bolgesel kullanim amag¢lhi hashas ve

afyon {iretimine rastlanmaktadir (UNODC, 2011a: 38).

Uyusturucu kagake¢iligr bakimmdan degerlendirildiginde; 2009 verilerine gore

diinyada ele gecirilen toplam recine esrarin (toz, plaka, takoz formunda) %49’u

® Tiirkiye’de madde kullanimma bagl dogrudan ve dolayl 6liimler Adli Tip Kurumu Baskanhgnca
2009 yihindan itibaren, otopsi sonuglarma gore bilimsel ve giivenilir metotlarla saglanarak Tirkiye
Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig Izleme Merkezi ile paylagilmaktadir.
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Avrupa’da ele gegirilmistir. Avrupa’da regine esrar yakalamalar1 diislis gosterirken
kubar esrar yakalamalarinda artis yasanmaktadir. Fas, Avrupa’nin en biiyiik regine
esrar saglayicisi iilkedir (UNODC, 2011a: 38). Kokain, diinyada toz ve kubar
esrardan sonra en fazla kacgak¢iligi yapilan maddedir (EMCDDA, 2010: 64).
Avrupa’ya gelen kokain biiyiik oranda deniz ve hava yolu ile Arjantin, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Ekvator, Surinam ve Venezuela’dan gelmektedir. Deniz yolu ile
kagakcilikta biiyiik oranda Portekiz ve Ispanya limanlar1 ile diger Bat1 Avrupa
limanlar1 {izerinden giris yapmaktadir. Bununla birlikte son yillarda Balkanlar
bolgesinin bazi limanlarmda Onemli miktarda kokain yakalamalar1 dikkat
cekmektedir (INCB, 2010: 101). Diinya toplam eroin yakalamasinin % 38’lik dilimi
2009 yilinda Avrupa’da gerceklesmistir. Avrupa’da eroin yakalamalar1 Glineydogu
Avrupa’da yogunlagsmaktadir. Avrupa’nm toplam eroin yakalamasmin % 63’ bu
bolgede gerceklesmistir. Bu durum Tiirkiye’nin eroin kagak¢ihigina verdigi 6nemin
bir yansimasi olarak degerlendirilmistir (UNODC, 2011a: 38). 2009 yilinda 27 AB
tiyesi ililke ve Norveg toplam 8 ton eroin ele gegirmislerdir (EMCDDA, 2011b: 72).
Tiurkiye 2009 yilinda, yukarida gecen 28 iilkenin iki kati, 16059 kg eroin
yakalamistir (TUBIM, 2010: 156). 2008 yil1 verilerine gore Ingiltere en fazla eroin
olay SEIylSllO rapor eden iilke iken, Tiirkiye en fazla eroin yakalayan tilkedir. 2003 ile
2008 yili arasinda Tiirkiye’nin eroin yakalama miktar1 3 kat artarken diger Avrupa
iilkelerinin tamaminda ayni donemde smirli bir diisiis goriilmiistir (EMCDDA,
2010b: 74). Ecstasy yakalamalar1 Avrupa’da ciddi diislis gostermistir. 1996 yilinda
Avrupa’da ele gegirilen ecstasy miktari, kiiresel diinya yakalamalarinin % 90’1 iken
2009 verilerine gore sadece % 18 oldugu goriilmistiir. Diinya kiiresel yakalama
miktarinin %?24’iine tekabiil eden Avrupa amfetamin yakalamalar1 son yillarda

duragan bir seyir izlemektedir (UNODC, 2011a: 39).

2008 yilinda EMCDDA Erken uyar1 sistemine girisi yapilan yeni madde
sayist1 13 iken (EMCDDA, 2010a) bu say1r 2010 yilinda 41 olarak goriilmiistiir
(EMCDDA, 2011bh: 16). Gelecekte Avrupa’nin en biiyiik uyusturucu problemini yeni

By durum, ingiltere'nin EMCDDA temas noktasi baskanina sorulmustur. Tirkiye, madde
yakalamasi ile sonuglanmayan olaylar1 raporlamazken, Ingiltere’nin, neticesinde uyusturucu ele
gecirilemeyen kolluk sorusturmalarimi da olay sayist olarak rapor etmekte oldugu anlasilmustir.
EMCDDA tanimina gore, olay sayist (number of offence) ile yakalama sayisi (number of seizure)
farklidir. Tiirkiye’nin bildirdigi olay sayis1 rakamlarina sonucunda uyusturucu yakalanmamis olan
calismalarin da eklenmesi daha dogru olacaktir.
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ortaya cikarilan sentetik maddelerin olusturmasi beklenmektedir. Ornegin 2009 yil1
verilerine gore, Avrupa’da 20 iilkede mephedron adinda, ecstasy yerine sentezlenen
ve tabletlenen yeni bir madde goriilmeye ve kullanilmaya baslanmigtir (EMCDDA,
2010Db: 20).

Uyusturucu kullaniminin, Avrupa’da halen yiiksek oranlarda goriilse de, son
yillarda uyusturucu kullanim oraninda artis olmadigi, duragan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Ancak, bu olumlu sayilabilecek gelismeye karsin, her giin daha fazla
kullanic1 ¢oklu madde kullanmaya baslamaktadir. Coklu madde kullanimi, bazen
yasal bir madde ile (alkol, regete edilebilen ilaclar vb.) yasadist bir maddenin
kullanimi; bazen de birden fazla yasadigi uyusturucu maddenin (esrar, ecstasy,
kokain, eroin vb.) bir kullanici tarafindan kullanilmasi veya denemesi seklinde

goriilmektedir (EMCDDA, 2011b: 13).

Avrupa’da 2010 yili verilerine gore, yasam boyu kullanim orani bakimimdan
en fazla kullanim1 olan maddeler sirasiyla esrar, kokain, amfetamin, ecstasy ve afyon
tirevleridir. Yasam boyu en az bir kez esrar kullanan yetiskin Avrupali sayis1 78
milyon iken bu say1 kokain i¢in 14,5 milyon, amfetamin i¢in 12,5 milyon, ecstasy
icin 11 milyon, afyon tiirevi (eroin, afyon) i¢in 1.3-1.4 milyon kisidir. 2010 yilinda
uyusturucu baglantili yaklasik 7600 o6liim vakasi goriilmiistir (EMCDDA, 2011b:
15).

Okul niifusunda esrar kullanim1 konusunda 25 Avrupa iilkesinde 2007 yilinda
yapilan ESPAD (Alkol ve Uyusturucu Maddelerde Avrupa Okul Arastirmasi Projesi)
arastrmas1 sonuclarina gore en yiksek yasam boyu kullanma yiizdesi Cek
Cumhuriyetinde (%45) gorilmiistiir. Bu iilkeyi %?26-%32 oraninda degisen
rakamlarda kullanim goriilen Estonya, Fransa, Hollanda, Slovakya, Ingiltere
izlemektedir. Cek Cumhuriyeti, Estonya, Italya ve Slovakya’da dzellikle 2004 yili ve
sonrast okul niifusu kullaniminda ciddi ve diizenli artiglar goriilmektedir. En diisiik
kullanimin tespit edildigi % 10°dan daha diisiik) tlkeler Yunanistan, Kibris,
Romanya, Finlandiya, isve¢ ve Norveg’tir (Hibell vd., 2009: 340).

Tahminlere gore Avrupa’da yillik 25.000-27.000 uyusturucu baglantili 6liim
olay1 goriilmektedir. Bu saymin yaklagik 7000 kisisini asir1 dozdan dolayr meydana

gelen dogrudan Sliimler olusturmaktadir. Ukrayna, Rusya Federasyonu, Ingiltere,
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Ispanya ve Almanya en fazla 6liim olaymm gériildiigii iilkelerdir (UNODC, 2011a:
40). 2003 yilindan sonra, uyusturucuya bagli 6liimlerde artis goriilmeye baglanmigtir
(EMCDDA, 2011a: 90). Avrupa’da 2003 yilinda 6308 olarak tespit edilen
uyusturucu kullanimina bagli dogrudan 6liim sayisi, 2008 yilinda 7728 olarak tespit
edilmistir (EMCDDA, 2011a).

1.4. TURKIYE’NIN UYUSTURUCU POLITIKASI

Anayasanin Genglik ve Spor basliklt 58’inci maddesinde “Devlet, gengleri
alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, su¢luluk, kumar ve benzeri koti

aliskanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.” ifadesi mevcuttur.

Tiirkiye’nin uyusturucu ile miicadele politikast konusunda en 6nemli belge
2006 tarihli Bagimlilik Yapic1t Maddeler ve Bagimlilikla Miicadelede Ulusal Politika
ve Strateji Belgesidir. AB Uyusturucu Stratejisine uyumlu olan bu belge ile
uyusturucu maddenin arzi ve talebiyle dengeli, esgiidiimlii bir miicadele

amaclanmstir. Tiirkiye, uluslararasi uyusturucu kontrol s6zlesmelerine taraftir.

Uyusturucu kullanmak ve kullanmak amaciyla bulundurmak, Cumhuriyet
tarihi boyunca Tiirkiye’de adli su¢ olarak diizenlenmis ve karsiliginda hapis cezasi
Oongoriilmiistiir. Ancak, 2004 yilinda TCK’da yapilan degisiklikle, uyusturucu veya
uyarici madde kullanan ya da bulunduranlara, gerek sorusturma ve kovusturma
asamalarinda, gerekse bu kisiler hakkinda verilen kararlarmm infazi asamasida

rehabilitasyonun hedeflendigi bir siire¢ baslamistir (Kamer, 2013).

Uyusturucu ile miicadelede kolluk agirlikli bir duruma sahip olan Tiirkiye,
uyusturucu kacake¢iligma karst miicadelede birgok iilke ile kiyas gotiirmez sekilde
maddi kaynak ve isgiicii ayirmakta, bunun sonucunda uyusturucu madde madde
yakalamalarinda AB iilkelerine gore acik ara 6nde bulunmaktadir. Bu durum, Tiirk
kolluk birimlerince ve politika yapicilari tarafindan 6viing kaynagi bir basar1 olarak
goriilse de, AB iilkeleri ve uluslararasi organizasyonlar bakimindan farkli yorumlara
neden olabilmektedir. Ornegin, hemen her uluslararas1 uyusturucu raporunda eroin
rotast s6z konusu oldugunda, Afganistan’dan Avrupa’ya en biiyiik kagak¢iligin
Tiirkiye lizerinden Balkan Rotas1 yolu ile yapildigi vurgusu yapilmaktadir. Cilinkii

uluslararas1 orgiitler uyusturucu rotalarinin biiylikliiglinii hesaplamada g6z Oniine
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aldiklar1 en biiyiik 6l¢iitiin, ele gecirilen uyusturucu oldugunu ifade etmektedirler.
Ele gecirilen uyusturucu miktari, ele gecirilemeyen uyusturucu miktarinin %10
oldugu genel kabul goren bir yaklasim oldugundan, ele gecirilen uyusturucu
miktarmin 10 kat1 uyusturucunun, ilgili lilke {izerinden gectigi rapor edilmektedir. Bu
durum, AB iilkelerinin toplaminin yaklasik iki kat1 eroin yakalayan Tirkiye’yi, AB
ve diger uluslararast ortamlarda nezdinde uyusturucu kaynagi iilke olarak
yorumlanmasma neden olabilmektedir. Ingiltere’nin 2006 yilinda hazirladig ulusal
uyusturucu raporunda, Tiirkiye Balkanlar lizerinden Avrupa’ya sevk edilen afyon
tiirevlerinin islendigi 6nemli bir merkez olarak gosterilmistir (UK Focal Point on
Drugs, 2006). Hatta bazi gazetelerde Tiirkiye Avrupa’nin Kolombiya’s1 olarak
anilmaya bile baslamistir (Robins, 2008: 637).

Tiirkiye’nin  uyusturucu ile miicadele politikasini, kapsadigi Onemli
gelismeler bakimindan evrelere ayirmak miimkiindiir. Bunlar, Cumhuriyet Oncesi
Evre, 1923-1996 Arasi Evre, 1996-2000 Aras1 Evre, 2000-2006 Arasi1 Evre ve 2006

Sonrasi Evre olarak sayilabilecektir.

1.4.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet 6ncesi donemde, Tiirkiye’de uyusturucu ekimi ve liretimi yasak degildir.
Ozellikle afyon iiretimi ve ihracat1 vardir. Ikinci Mesrutiyet donemine kadar
Istanbul’da esrar imal edilen ve satilan yerler oldugu gibi, esrar kullanilan mekanlar
bulunmaktaydi. Afyon iiretimi de Osmanl Déneminde 6nemli bir ihracat iiriini idi.
Istanbul Siileymaniye bilgesinde esrar ve afyon satilan ve igilen yerler
bulunmaktaydi (Saka, 1948: 34). 20 yy. baslarinda hazirlanan 6nemli uluslararasi
sozlesmelere ve konferanslara katilim saglanmis olsa da s6zlesmelerin uygulanmasi

konusunda bir isteksizlik dikkati cekmektedir.

1.4.2. 1923-1996 Arasi1 Donem

Cumhuriyetin ilanindan sonra afyon fabrikalar1 bir siire daha iiretimlerine devam
etmis, 1930°1lu yillarda kapatilarak afyon iiretimi yasaklanmistir. Bu siiregte hashas

ekimi ve afyon {iiretimi devlet kontroliine alinmigtir. Uluslararast sozlesmeler
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imzalanmis ve onaylanmistir. 1971 yilinda ABD’nin baskis1 sonucu hashas ekimi
yasaklanmigsa da, 1974 yilinda tekrar devlet kontrolii altinda yasal hale gelmistir.
1970’li yillarda Avrupa’da zarar azaltimi politikalar1 uygulanmaya baslansa da
Tiirkiye bu uygulamalar1 benimsememistir. 1991 yilinda Tiirk Ceza yasasi 403.
Maddede yapilan bir degisiklikle hukukumuzda ilk defa Ortiili olarak sert
uyusturucu-yumusak uyusturucu yaklasimi benimsenmistir.  Bu yil yapilan
degisiklikle, esrar kokain, eroin ve morfinden ayri tutulmustur. Bagimlilik
olusturmadig1 yoniinde gorisler ileri siiriilen esrar igin, sert uyusturucular olarak
kabul edilen eroin, kokain ve morfine gore daha az ceza 6ngoriilmiistiir (Ttrk Hukuk
Sitesi, 2012). Ancak bu ayrim kullanma suguna uyarlanmamistir. Uyusturucu
maddenin eroin, kokain ve baz morfin olmasi tedarik suglarinda cezayi arttirirken,

kullanma sugunda cezayi arttirici etken olarak sayilmamistir (Giinay, 1999: 80).

1.4.3. 1996-2000 Aras1 Donem

TCK’nm uyusturucu kullanimi sugunu diizenleyen ilgili maddaesinin (Miilga 765
saytli TCK m.404), kullanicilar1 tedaviye yonlendirecek sekilde yeniden
diizenlenmesi konusu ilk kez 1996 yilinda, Emniyet Genel Midiirliigiiniin Adalet
Bakanlhigima yazdig1 gerekgeli yazi ile giindeme gelmistir. 1996 yili Milli Giivenlik
Kurulu toplantisinda Tiirkiye’nin uyusturucu ile miicadelesi giindeme alinmistir.
Kurumlar arast koordinasyonun gerekliligi, ulusal uyusturucu strateji belgesi
hazirlanmasi, kulanim yaygmligini tespit amaciyla ¢calismalar yapilmasi gerektigi bu
toplantida karara baglanmistir. Uyusturucu ile miicadele amagli, kurumlar arasi takip
ve degerlendirme iist ve alt kurullar1 olusturulmustur. Uyusturucu ile miicadelede
koordinasyon sorunu ve alinmasi gereken onlemler Devlet Denetleme Kurulunun
1997 tarihli raporuna da konu olmustur. 25.09.1997 tarih ve 1997/8 sayil1 “Genglerin
Koti Aliskanliklardan Uzaklastirilmast ve Bos Zamanlarinin Degerlendirilmesi i¢in

Alinmas1 Gerekli Sosyal ve Kiiltiirel Onlemler” konulu rapor hazirlanmistir (KOM,
1998:33-36).
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1.4.4. 2000-2006 Aras1 Donem

2000 yilinda Tirkiye, miicadelesini Avrupa ile biitiinlestirme karar1 almistir.
Hiikiimet, AB katilim miizakereleri kapsaminda, EMCDDA c¢aligmalarma katilim
icin Avrupa Konseyine basvuruda bulunmustur. Bu donemde, Tiirkiye’nin bagvurusu
kabul edilmis, EMCDDA Tiirkiye temas noktasin kurulmus (TUBIM) ve ilk
kapsamli ulusal uyusturucu strateji belgesi (2006-2012) hazirlanmistir. Avrupa
Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda, Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu
Bagimlilig1 izleme Merkezi’nin (EMCDDA) ¢alismalarina Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
katilim1 ile ilgili olarak 2007 yilinda imzalanan anlagsma 2011 yilinda TBMM
Disisleri Komisyonundan gegerek Genel Kurul giindemine alinmistir (TUBIM, 2011:
14). Bu donemde gergeklestirilen en onemli degisikliklerden biri 2004 yilinda
hazirlanan TCK ile Denetimli Serbestlik kurumunun tesis edilmesidir. Boylece,
uyusturucu kullanicilarinin  cezaevine gonderilmeleri yerine, Oncelikle tedavi
merkezlerine sevk edilerek tedavilerinin 6nemsenmesi olmustur. Tirkiye’de 2004
yilinda hazirlanan Tiirk Ceza Yasasma kadar uyusturucu kullanmak ve bulundurmak
acik olarak sug¢ olarak belirtilmistir. Oysa 765 Sayili TCK’nin 404. Maddesi
(Degisik:06. 06. 1991-3756/8. Madde) ikinci fikrasma gore, “uyusturucu maddeleri
kullananlar ile bu maksatla yaninda bulunduranlara, bir yildan iki yila kadar hapis
cezasi verilir” denilmektedir (Yilmaz, 2004: 468). 2005 yilinda yiiriirliige giren yeni
Tirk Ceza Yasasinda uyusturucu kullanmak agik olarak su¢ olarak belirtilmemistir.
5237 sayih TCK’nin 191. maddesinde, izlenen sug¢ politikas1 geregi olarak,
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak degil, kullanmak i¢in uyusturucu ve
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak fiilleri su¢ olarak
tanimlanmistir. Buna karsmn, uyusturucu kullananlara tedavi yolu agilmis, tedavi
secenegini kabul eden uyusturucu kullanicis1 hakkinda adli merciler tarafindan
tutuklama karar1 verilmeyip tedavi merkezine yoOnlendirilmesi saglanmaya
baglanmistir. TCK m. 191/5’e gore, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi
hakkinda, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak dolayisiyla degil fakat,
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak dolayisiyla cezaya hilkmedilecektir. Ancak, bu nedenle hiikmolunan
cezanin infazia smirlama getirilmistir. Buna gore, denetimli serbestlik hiikiimlerine

uygun davranan kisinin cezasi infaz edilmezken; denetimli serbestlik tedbirinin
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hiikiimlerine uygun davranmayan kisinin hilkmolunan cezasi infaz edilmektedir

(Yilmaz, 2004: 248).

1.4.5. 2006 ve Sonrasi Donem

Ulusal strateji belgesi sonrasi ilk kez bu belgenin eylem plani hazirlanmistir. Eylem
plani ile birlikte kurumlar aras1 koordinasyon yapist gii¢lii bir sekilde kurulmustur.
Bu donemde Tiirkiye, alt1 ayda bir yapilan EMCDDA yonetim kurulu toplantilarina
gbdzlemci olarak, temas noktasi bagkanlar1 toplantisina da aktif liye olarak katilmaya
baslamigtir. EMCDDA c¢alismalarina katilimla birlikte, 2006 yilindan itibaren,
uyusturucu sorununun tiim boyutlarin1 igeren, kapsamli Tiirkiye Uyusturucu
Raporlar1 yillik olarak hazirlanmaya ve EMCDDA ile paylagilmaya baslanmistir.
Tiirkiye’de merkezi koordinasyonun yaninda tiim valiliklerde yerel koordinasyon
kurullarmin ~ kurulmast da 2007 yilinda wulusal eylem plan1 sonrasinda
gergeklestirilmistir. 2009 yilinda suboxone isimli ikame tedavisi ilacmin
ruhsatlandirilarak 2010 yilinda kullanima sunulmasi, Tiirkiye’nin ilk kez ikame

tedaviye gecisi olmasi bakimindan énemlidir.

2006-2012 yillarm1 kapsayan ulusal strateji belgesi, sadece yasadisi
maddeleri igermekte ve Avrupa Uyusturucu Stratejisi ile benzer basliklardan
olugmaktadir. Belgenin uygulanmasmdan ilgili tim kurumlar sorumlu tutulmus,
uygulanmasinm takibinden TUBIM sorumlu kilinmistir. Ulusal uyusturucu strateji
belgesinin genel hatlar1 ile 6zetlendiginde asagidaki hususlar 6ne ¢ikmaktadir (Ulusal
Uyusturucu Stratejisi, 2006: 6,7):

-Gengleri uyusturucu madde bagimliligindan korumak devletin anayasal bir
sorumlulugudur.

-Uyusturucu ile miicadelede arz, talep, tedavi ve dnleme birbirinden ayrilmaz
pargalardir ve esit agirlikta miicadeleyi gerekli kilmaktadir.

-Tiirkiye, uyusturucu ile miicadelede iilkelerin kiiltiirel farkliliklarmin
gozetilerek uluslararasi normlara uygun miicadeleyi benimsemekte ve uluslararasi
isbirligine agiktir.

- Uyusturucu maddenin arzmi insanlik sucu, kullanim ve bagimliligmi da

tedavi gerektiren bir hastalik ve halk saglig1 sorunu olarak gormektedir.
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- Strateji belgesi ve eylem plani ile kurumlar arasi koordinasyon saglanmis,
onleme, tedavi, kolluk ve ceza adalet sisteminin diger unsurlariyla birlikte degeli bir
politikanin gerekliligi kabullenilmistir.

Tiirkiye’nin uyusturucu ile miicadele politikalarinda liberal yaklasimin 6ne
¢ikmaya bagladigina dair bazi gostergeler vardir. Suboxone adli, ikame tedavisinde
kullanilan ilacin, 2009 yilinda ruhsatlandirilarak kullanilmaya baglanmasi bu
gostergelerden biridir. 2004 yilinda hazirlanan 5237 sayili TCK ile getirilen
“denetimli serbestlik kurumu” diger bir gosterge olarak sayilabilecektir. Tedavi ve
denetimli serbestlik diizenlemesi, cezaevine alternatif bir zorunlu tedavi sistemi

olarak degerlendirilebilecektir.

Tiirkiye’de uyusturucu suglart Tiirk Ceza Yasasi ile diizenlenmistir. Yasa
yillar icinde 1933, 1941, 1953, 1981, 1987, 1991 ve 1994 yilinda degisiklige
ugramistir. Degisikliklerle, uyusturucu kullanimi ve ticareti suglar1 bakimindan
yasaklayici sisteme sahip iilkeler grubunda yer alan ililkemiz, daha sonralar1 az da
olsa yumusak politika yaklasimima sahip iilkeler grubuna dogru kayma yasamistir.
Yine de, Tiirkiye, uyusturucu suglarma karsi agir hiirriyeti baglayici cezalar
uygulayan iilkeler arasindadir. Anayasa mahkemesi bir kararinda; “ Tiirk Devletinin,
uyusturucu maddeler ile ilgili suglar i¢in agr cezalar ongormesi Tiirk Devleti ve
Tirk vatandaglar1 i¢in kiigiiltiicii degil, aksine Oviilmeye deger bir davranis

oldugunu” ifade etmistir (Tezcan, 1994: 430).

1.4.6. 1926 yihndan 2004 yilina, Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu Madde

Bulundurma ve Kullanma Suclar

IIk kez 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu ile diizenlenen uyusturucu madde suclari
2004 yilina kadar farkli tarihlerde bazi1 degisikliklere ugranustir (Ozmen, 2009: 47).

Uyusturucu madde suglari, 765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunun 403 ila 409.
Maddelerinde diizenlenmistir. Kanun, degisik nedenlerle, farkli tarihlerde bazi
degisikliklere ugramistir. Uyusturucu suglarinin diizenlendigi maddelerde yapilan
degisiklikler tablo: 5’te kisaca agiklanmistir (Ozden, 1992: 408; Ozmen, 2009: 47-
48; Anayasa Mahkemesi, 1980).
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Tablo 1.1: 1926 Tarihinden 2005 Tarihine TCK’da Uyusturucu Kullanma ve Bulundurma Suglar1

S.N Degisiklik Tarihi ve Kanun Sayisi

Yapilan Degisiklik

01.03. 1926 tarihli 765 Sayil1 Ttirk
Ceza Yasasi

-Kanunda ismen belirtilen maddeler uyusturucu olarak kabul edilmistir (sayma yontemi).

-Bireysel kullanma degil toplu kullanma sug sayilmistir.

-2-6 ay aras1 hapis ve agir para cezasi ongoriilmiistiir.

-Verilen para cezasi sabit para cezasi tiiriinden uygulanmaktaydi. (100-1000 TL aras1)

-Genelde cezay1 hafifletecek sebepler bulundugundan sadece para cezasi verilmekle yetinilmistir.

-Uyusturucu madde kullanimini kolaylastirmak i¢in acilan yerlerde bulunan esyalarin miisaderesi ve miisadere olunan
esya tutarmin yarisi, sugu meydana ¢ikarmakta hizmeti goriilenlere verilmekte idi.

-Uyusturucu ithali sug iken ihrag etmek su¢ degildir.

20.06.1933 tarihinde 2275 sayili
kanunla yapilan degisiklik

-Uyusturucu madde kapsami genisletilmistir. Sayma sistemi devam etmis ancak yeni ortaya ¢ikacak uyusturucular i¢in
Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikarilmasi benimsenmistir.

-Toplu olarak uyusturucu kullanma ve kullanmayi kolaylastirma sug olarak kalmis ancak, sadece para cezasina
hilkmedilme olanag1 ortadan kaldirilmigtir. Para cezasi yaninda hapis cezasi verilmesi yayginlagsmustir.

-Sabit para vecasi yerine nispi, yakalanan miktara gore, para cezasi uygulamasina gecilmistir. Her gram uyusturucu i¢in
bir lira baz almmustir.

-Uyusturucuyu, ihrag, ithal, imal, tedarik eden ve bulunduranlara ve temin edenler i¢in en az hapis cezasi sinir1 6 aydan
bir yila ¢ikarilmis, en iist limit 5 y1l olarak belirlenmistir.

-Uyusturucu ihra¢ etmek de su¢ sayilan eylemler arasina girmistir.

23. 06. 1936 yilinda 3038 sayilt
kanunla yapilan degisiklik

-Uyusturucu madde kullanim sugunda “toplu ve bireysel kullanim” ayrimi kaldirilmis, her tiirkii uyusturucu madde
kullanim1 “su¢” olarak kabul edilmistir.

02. 06. 1941 tarihinde 4055 sayili
kanunla yapilan degisiklik

-Sayma sistemi, uyusturucu maddelerin isimlerini yasada tek tek belirtmek yerine “uyusturucu madde” deyimi
kullanilmustir.

-hrag, ithal, imal eden, satan, alan, araci olan, kullanilmasini kolaylastiranlar 1-5 yil arasi hapis ve iki seneden az
olmamak iizere, kii¢lik bir kasabada “siirglin” cezas1 getirilmistir.

-Uyusturucu cinsi ve nev’i farki gézetmeksizin cezalar agirlagtirilmistir.
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01.08. 1953 tarihli ve 6123 Sayil

-Uyusturucu maddelere iligkin cezalar agir sekilde arttirilmustir.

-Imal, ithal ve ihrag suglar1 diger suglardan ayrilarak daha agir ceza belirlenmistir.

-Ust sir1 bes yil olan 403. Maddede diizenlenen imal, ithal ve ihrag suclarmda ceza, alt smir1 10 y1l olarak
belirlenmistir.

5 Kanun ile yapilan degisiklikler -Imal, ithal ve ihra¢ sugunda Siirgiin cezasinm siiresi 3-5 yil olarak artirilmistir.
-Imal, ithal ve ihra¢ sugunda Her gramina bir lira olan para cezasi, bir gram icin 10 liraya ¢ikarilmistir.
-Madde tiirlerine gére verilen cezalarda degisiklige gidilmistir. Maddenin eroin, kokain, morfin veya esrar olmasi
halinde miiebbet agir hapis cezas: getirilmistir.
6 13.07.1965 tarihli ve 647 Sayili K. TCK m. 403’te yer alan siirgiin cezas1 kaldirilmistir.
7 10.01.1981 tarihli 2370 Sayili Kan. Yasanim 403. Maddesine “bazmorfin” maddesi de eklenmistir
) 10.01.1987 tarihli 3354 Sayil -Tiirkiye tarafindan yargilama kapsami genisletilmistir.
Kanunla yapilan degisiklikler -Madde Tiirkiye’den ihrag edilsin veya edilmesin Tiirk Makamlarina yargilama yetkisi taninmistir.
9 21. 11. 1990 tarihli ve 3679 Sayil1 K. | Idam cezas1, miiebbet hapis cezasina déniistiiriilmiistiir.
o -Siirgiin cezasi, idam cezasi kaldirilmus,
06.06.1991 tarihli ve 3756 Sayih -Menkul ve gayrimenkullerinin miisaderesi cezasi kaldirilmis,
10 Kanunun -Agir Hapis cezalar1 artirilmistir
-Kullanicilar i¢in verilen 3-5 y1l olan hapis cezasi 1-2 yila indirilmistir.
-Esrar, cezay1 agirlastirici maddeler olan eroin, kokain ve morfin grubundan ¢ikarilmistir.
-765 Sayili Tirk Ceza Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir.
-Uyusturucu madde suglar1 188-192. Maddeler arasinda diizenlenmistir.
-“Uyusturucu ve Uyarict maddeler “ tabiri getirilmistir.
-Kullanicilar i¢in tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri, kullanmak amaciyla bulunduranlar igin sadece denetimli
1 26. 09. 2004 tarihli ve 5237 Sayili serbestlik tedbiri getirilmistir

Tirk Ceza Kanunu

-Uyusturucu kullanmak, yasa metninde acik¢a sug olarak sayilmamistir

-Kullanmak amaciyla bulundurma, temin etme, alma, kabul etme sug¢ sayilmis ve 1-2 yil arast hapis cezasi tayin
edilmistir. Ancak hapis cezasindan dnce ayni1 sugla ilgili en az iki kez denetimli serbestlik/tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri verilmesi sart1 getirilmistir.

-Etkin pismanlik halinde, sorusturma baglatilmadan resmi makamlara bagvuran kullanici hakkinda ceza
hiikmolunmamaktadir. Ancak, sorusturma ve kovusturma yapilabilecektir.

Kaynak: Ozden, 1992: 408; Ozmen, 2009: 47-48; Anayasa Mahkemesi, 1980 ve 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu ile 5237 Sayili Tiirk

Ceza Kanunu
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1.5. AVRUPA’NIN UYUSTURUCU POLITIKASI

Avrupa’da uyusturucu politikalarinin temeli 1909 Sangay Afyon Sozlesmesi ile
“yasaklayic1 temelde” atilmis olsa da, 1990’11 yillardan sonra daha yumusak ve

tedavi merkezli politikalar 6nemli oranda destek bulmaya baslamistir.

AB, 1998 yilinda BM Genel Kurulunun, uyusturucu konulu 6zel oturumunda
(UNGASS-United Nations General Assembly Special Session on Drugs) kabul
edilen arz, talep ve tedavi ve Onleme dengeli miicadele, ¢ok tarafli uluslararasi
miicadele, insan haklarma saygili miicadele ilkelerini kabul etmistir. Bunun yaninda,
uluslararas1 isbirligi, ticlincii iilkelerle isbirligi ve tigiincii iilkelere yardim, arz ve
talep konusunda dengeli miicadele yontemi basliklarmi igeren AB Uyusturucu

Strateji Belgesini gelistirmistir (European Union External Action, 2012).

Uyusturucu ile miicadelede kolluk giiclerince yiiriitiilen miicadelede beklenen
etkinin goriilemedigi iddialar1 Avrupa ve Kuzey Amerika Kitasinda zarar azaltimi
yaklasimlarinin destek bulmasmi hizlandirmustir. Ornegin, 2003 yilndan sonra
Belcika’da 5 grama kadar esrar bulundurmak yasak olmaktan ¢ikmistir. 2004 yilinda
Ingiltere yasadisi uyusturucular1 tekrar siniflandirarak esrar1 B smifi uyusturucudan,
aslinda pratikte su¢ olmaktan ¢ikarmak anlamina gelen C simifi uyusturucular arasina
almistir. Ancak son diizenleme ile Ingiltere, tekrar bu kararindan dénmiis ve esrar1 B
smift uyusturucular arasma katmistir (UK Home Office, 2012). Hollanda’da coffee
shop adi verilen ruhsath yerlerde 5 grama kadar esrar, 18 yas istii herkese
satilabilmekte ve halka agik yerlerde igilebilmektedir. 2001 yilinda Portekiz, kiiclik
miktarlardaki tiim uyusturucu bulundurma fiillerinden tiim cezai yaptirimlari

kaldirmugtir (Jensen, 2006: 555).

Uyusturucu kullanimini kontrol altina almanin, yasadis1 maddeleri de alkol ve
sigara gibi kontrollii satisin1 saglamaktan gectigini savunanlar oldugu gibi; boyle bir
uygulamanin uyusturucu kullanicis1  sayisini  arttiracagini - ve  uyusturucu
kacak¢ilarinin degisik bicimde Orgiitlenerek varliklarini devam ettirmelerine yol
acacagmi ileri siirenler de vardir. Fransa Icisleri Bakanligi Uyusturucu Maddelerle
Miicadele danismani Prof. J. P. SEGUELA, uyusturucu maddeleri ceza dis1 birakmak
ya da yasalagtirmanin, bu durumu yerlesik bir hastalik gibi gostermek ve sorunun

karmagiklig1 karsisinda ¢aresiz kalmak anlamia gelecegini ve uyusturucu kullanici
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sayisini biiyiik bir hizla arttiracagini1 savunmustur (Tezcan, 1994: 436). 2010 yilinda
Cek Cumhuriyeti yeni bir yasa ile uyusturucu kullanicilarmin kullanmak amaciyla
iizerlerinde bulundurabilecekleri maddeleri ve miktarlarii1 yeniden belirlemistir.
Yeni diizenlemeye gore hem bulundurulabilecek miktarda artis yapilmasi, hem de
sert uyusturucularin da bulundurulmasma izin verilmesi, Prag sehrinin Avrupa’nin
yeni Amsterdam’t olacagi seklinde yorumlanmis ve Prag’a yapilacak uyusturucu
turizmi sayesinde ¢ok sayida kullanicinin Cek Cumbhuriyetine gelecegi endigesi dile

getirilmistir (Halici, 2010).

Yasaklayan tutum, ozellikle sivil toplum orgiitleri ve bazi akademisyenler
tarafindan siddetle elestirilmesine ragmen, gerek BM gerek AB Sozlesmeleri ve
uygulamalar1 yasaklayict yaklagimin halen etkili ve baskin oldugunu gostermektedir.
Ornegin, 2010 yilinda AB Komisyonu, iiye iilkelerin adalet bakanlarindan olusan bir
toplantida aldig1 bir kararla, 2008 yilindan sonra kullaniminda yayginlik gdoriilen
ecstasy tipi bir uyusturucu olan mephedron isimli maddeyi tiim AB iilkelerinde
yasaklayan bir karar almistir (European Commission, 2010). Benzer bir yasaklayici
karar Mayis 2012°de Hollanda’dan gelmistir. Lahey Bolge Mahkemesi tarafindan
verilen kararda, lilkenin gilineyinde, esrar satisi1 ile hem tiim diinya tarafindan bilinen
“coffee shop” adi verilen ruhsathh mekanlarda Hollanda vatandasi disinda kalanlara
yillardir devam eden esrar satis1 Ocak 2012 tarihinde kabul edilen degisiklikle
yasaklanmistir. Bu diizenleme ile uyusturucu turizmine karsi miicadele edilmesi de
amacglanmistir. Mayis 2012 tarihinden itibaren ii¢ bdlgede baslayan yasagm 2013
yilinda tiim Hollanda’da uygulanmasi beklenmektedir (Faiola, 2012; INCB, 2012b:
100). Yillardir esrar satan “coffee shop”lar1 ile bilinen Hollanda’da, liberal politika
yanlilar1 tarafindan 6rnek gosterilen uygulamadan kismen geri adim atilmasi, liberal

uyusturucu politikasinin tekrar ciddi olarak tartisilmasina neden olacaktir.

Avrupa’nin uyusturucu politikasi, uyusturucu kullanma ve bulundurma fiiline
kars1 polis, saveilik ve mahkemenin tutumu bakimindan degerlendirildiginde, hem
iilkeler arasinda hem kurumlar arasinda farkli yaklasimlar gozlenmektedir. Ulkeler
aras1 farkliliklar olmakla beraber, az miktarda uyusturucu bulundurmak veya halka
acik olmayan yerlerde uyusturucu kullanmak fiiline polisin tutumu farkliliklar
gosterirken, savciliklarda bu tiir fiilin kovusturmasinin diisiiriildiigli durumlarin

yaygm oldugu, mahkeme agamasinda veya mahkeme sirasinda ise ¢ogu iiye iilkenin
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kovusturmay1 diisiirdiigii goriilmektedir. Sokak saticiliginda ise polis ve saveilik
asamasinda sorusturmaya devam etmek egilimi yiiksek iken, mahkeme asamasinda
satig fiili kullanma amacina yakin bulunmasi halinde sorusturmanin diisiiriilmesi
yaklagimi benimsenmektedir (EMCDDA, 2002: 13). Ornegin Hollanda’da 1970°li
yillarda esrar de facto olarak serbest hale gelmistir. Ulkenin kanunlarmnda esrar
kullanmak ve bulundurmak su¢ oldugu halde Hollanda Adalet Bakanlig1 bu kanunu
uygulamamay1 tercih etmistir. Bes grama kadar esrar bulunduranin polisin hedefi
olmaktan ¢iktig1 Hollanda’da 1980 yilinda esrar satilan coffe-shoplara ilk ruhsat
verilmeye baslanmistir (IDPC, 2012: 44).

AB iilkeleri arasinda goriilen en 6nemli politika degisimlerinden biri zarar
azaltim1 (harm reduction) yaklagimidir. Metadon ikame tedavisi, eroin ikame
tedavisi, cezaevlerinde zarar azaltimi caligmalari, kullanilmamis siringa temini,

uyusturucu kullanma odalar1 saglama bu yaklagimin getirdigi yeni uygulamalardir.

Uzun bir siire agir afyon kullanicilar1 i¢in baglatilan “metadon” ikame
tedavisinden sonra, 1990’11 yillarm ortalarinda ilk olarak Isvigre’de ve devaminda
Almanya, Hollanda, Ispanya, Ingiltere ve Kanada’da, etkinligi hakkinda delil
toplamak amaciyla, “gézetim altinda eroin enjekte edilmesi (Supervised heroin-
asisted treatment)” tedavisine baslanmustir. Elde edilen pozitif sonuglar neticesi
Danimarka, Hollanda ve Almanya, gozetim altinda eroin verilerek yapilan tedaviyi
resmi olarak kabul etmis ve uygulamaktadir. Baz1 AB iilkeleri bu tedaviyi faydali
bulurken AB iilkelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen bir yontem degildir
(Strang vd., 2012: 19). Eroin regete etme ile bir hastanin tahmin edilen yillik masrafi
12700-20400 Euro arasinda ger¢eklesmektedir (EMCDDA, 2012b).

AB iilkelerinde uzun bir siiredir kullanilmakta olan uyusturucu kullanim
odalar1 uygulamasi, AB uyusturucu politikasinin zarar azaltimi yontemlerinden olan
diger bir onemli yanidir. Kullanma odalari, uyusturucu kullanicilarinin daha evvel
tedarik etmis olduklar1 uyusturucu maddeyi, profesyonel bir gozetim altinda ve
hijyenik bir sekilde kullanmalar1 i¢in kurulmus yerlerdir. 2010 yil1 verilerine gore
Avustralya, Kanada, Danimarka, Almanya, Liikksemburg, Hollanda, Norveg, Ispanya
ve lIsvicre’de 90°dan fazla uyusturucu kullanma odasi bulunmakta ve sayilari
artmaktadir. 2013 yilinda Fransa pilot olarak bu uygulamaya ge¢meyi

amaclamaktadir. INCB kullanma odasi uygulamasina karsi oldugunu bildirken,
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UNODC (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi) bu konuda resmi bir goriis
bildirmemistir (Monaghan ve Taylor, 2013: 10). Kullanim odalar1 uygulamasinin ana
amaglari, erigimi gii¢ olan uyusturucu kullanicilarina erismek, kullanicilart kayit
altina almak, temiz enjektor ve temiz kullanim ortamlar1 saglayarak kullanim
baglantili 6liim ve hastaliklar1 azaltmaktir. Sehir merkezlerinde kullanicilarin halka
verdigi rahatsizliklar1 azaltmak, sehir merkezlerinde olusmus olan kontrolsiiz

kullanim merkezlerinin ortadan kaldirilmasmi saglamak amacglanan diger faydalardir
(Hedrich vd., 2010: 305).

Cezaevlerinde uygulanan zarar azatim1i  ¢aligmalarmin  amaci,
ozgirliigiinden yoksun birakilan bireylerin saghik hizmetlerinden yoksun
kalmamalarin1 saglamaktir. 1990’11 yillarin ortalarina kadar cezaevi miidiirleri,
cezaevlerinde uyusturucu kullanildigini inkar etmislerdir. Ancak giliniimiizde bir¢ok
AB iilkesinde cezaevlerinde metadon ikame tedavisi, sirimga degisim programi
uygulanmaktadir. 2007 yilinda yapilan bir arastirmada, Ispanya, Isvigre, Almanya,
Liiksemburg, Romanya ve Portekiz’de cezaevlerinde simrmga degisim programi

uygulanmaktadir (Stevens vd., 2010: 385).

Uyusturucu ihtisas mahkemeleri, uyusturucu kullanimi ve bulundurma sucu
ile ilgili 6zel mahkemelerdir. ABD daha eski ge¢mise sahip olan uyusturucu
mahkemeleri (Drug Courts) Ingiltere’de 2004 yilnda uygulamaya ge¢mistir. Bu
mahkemeler saniklarin uyusturucu sorunu iizerine odaklanabilen uzman personel ve
hakimlere sahip 6zel mahkemelerdir ve saniklarin tedavi siireglerini yakindan takip

ederler (IDCP, 2012: 46).

1.6. TURKIYE’DE KURUMSAL YAPI

Tiirkiye’de uyusturucu ile miicadelede yer alan tiim kurumsal yapilarin giicli
oldugunu sdylemek giictiir. Baz1 kurumlar giiclii bir yapiya sahipken, bazi kurumlar
yeterince giiglii degillerdir. Tiirkiye’de uyusturucu ile miicadelede kolluk alaninda
kurumsal kapasitenin gii¢lii oldugu uluslararas1 ve ulusal raporlarda agik¢a ifade
edilmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler ~Orgiitiince yaymlanan “Diinya
Uyusturucu Raporu” 2011 sayisinda, Avrupa kitasinda yakalanan eroin miktarinin

yiiksek olmasini, Tiirk kolluk giiclerinin basarisina baglamaktadir. Benzer sekilde,
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okullardaki artan siddet olaylarmin nedenlerini aragtirmak amaciyla kurulan TBMM
Arastirma komisyonu, uyusturucu kullanimmin 6nlenmesi konusundaki ¢aligmalar
hakkinda, “Madde kullaniminin engellenmesi, temelde zaten var olan Emniyet Genel
Midirliginin ¢ahsmalarina baghdir” ifadesini  kullanarak Emniyet Genel
Midiirligiiniin, adli olaylar disinda onleme alaninda da kurumsal olarak giiclii
oldugunu ifade etmistir (TBMM, 2007: 117). 2007 yilinda Uyusturucu ve Bagh
sorunlarin arastirilmasi amaciyla kurulan TBMM Arastirma Komisyonu, yaptigi
incelemeleri 2008 yilinda raporlamis, uyusturucu madde kullaniminin 6nlemesi ve
uyusturucu madde kullananlarm tedavisi yer alan kurumlarin yetersizligini ve ¢6ziim
Onerilerini siralamistir (TBMM, 2009: 19-29). Nitekim Saglik Bakanligi 2002 yilinda
hazirladig1 bir belgede 21. Yiizyilin ilk 25 yili i¢in belirlenen stratejilere yer
vermistir. “Ulusal Saglhik 21 Politikas1” adi verilen belgede, “2020 yilina kadar,
tiitlin, alkol, ugucu maddeler ve psikoaktif ila¢ gibi bagimlilik yapan maddelerin
kullanimini en alt diizeye indirmek”, belgenin 6. Hedefi olarak belirlenmistir (Saglik
Bakanligi, 2002:19). Ancak, 2011 yili itibartyla hem AMATEM (Alkol ve Madde
Bagimlilig1 Tedavi Merkezi) sayisinda hem de mevcut AMATEM lerin iilke i¢inde
dagiliminda yetersizlikler bulunmakta, Saglik Bakanhg amatemlerde ¢alisacak
uzman personel eksikligi yasamaktadir (Akdag, 2009).

Tirkiye; Eroin yakalamalarinda diinya ikincisi, Avrupa ¢apinda ise birinci
sirada yer almasi, kubar esrar yakalamalarinda Avrupa’da en ¢ok yakalama yapan
iilkelerden birisi olmasi, ecstasy tablet yakalamalarinda da Avrupa’da ilk sirada yer
almaktadir. Ancak miicadelenin kolluk boyutunda goriilen bu tabloya karsmn, dnleme
ve tedavinin kurumsal yapisinda Avrupa ililkelerinin olduk¢a gerisinde kalindigi
anlagilmaktadir. Tirkiye’ye yakm niifusa sahip iilkelerden Almanya’da 2014,
Fransa’da 272, Ingiltere’de 1872 ayakta veya yatakh tedavi merkezi bulunmaktadir.
2011 yili itibariyle Tiirkiye’de toplam 22 tedavi merkezi bulunmaktadir (Deniz ve
Ozcan, 2011: 77).

1970’11 yillarda Tiirkiye ve ABD arasinda gelisen hashas ekimine dayanan
iliskiler, 1980’11 yillarda Avrupa’da uyusturucu kullanimmin artmasi ve Tirkiye’nin
uyusturucu kagak¢iligindaki artan transit konumu gibi nedenler, uyusturucu ile
miicadelenin kurumsal boyutunda Tiirkiye’de kolluk agirlikli bir bakis gelismesine
neden olmustur (Akgiil ve Kapti, 2010: 85).

46



Tiirkiye’de  kurumsal anlamda farkindalik olusumu, 1995 yilina
dayanmaktadir. EGM KOM Daire Baskanligi “Uyusturucu Maddeler ve Tiirkiye”
konulu bir not hazirlayarak, Tiirkiye’nin uyusturucu maddeler sorununu, kullanim,
kacakc¢ilik ve onleme boyutlariyla, MGK’nin 27 Aralik 1995 tarihli toplantisinda
giindeme getirilmesini saglamistir. Bu siirecte, iilke geneli uyusturucu kullanimi
yaygmlk arastirmasi yapilmasi, TCK’da uyusturucu kullananlara tedavi
merkezlerine sevkini kolaylastiric1 degisiklik yapilmasi ve “Uyusturucu Madde
Kullanimi ile Miicadele Takip ve Yonlendirme Ust ve Alt Kurullarmin kurulmasi
gibi 6nemli kararlar alinmistir. Sayilan bu hususlar 26 Nisan 1996 tarihli MGK’da
sunulmus ve 393 sayili MGK kararinda yer almistir (KOM, 1998:34-35).

Uyusturucu ile miicadelede koordinasyon sorunu ve alinmasi gereken
onlemler, Devlet Denetleme Kurulunun 1997 tarihli raporuna da konu olmustur.
25.09.1997 tarih ve 1997/8 sayilit “Genglerin Kotii Aliskanliklardan Uzaklastirilmasi
ve Bos Zamanlarmin Degerlendirilmesi i¢in Alinmasi Gerekli Sosyal ve Kiiltiirel
Onlemler” konulu rapor, Saghk, Milli Egitim, Adalet, I¢isleri, Calisma, Sanayi ve

Ticaret bakanliklar1 basta toplam 17 kuruma gonderilmistir.

AB uyum siireci ¢ergevesinde, bir¢ok alanda oldugu gibi uyusturucu ile
miicadele alaninda bir dizi uyum calismas1 ylriitiilmistiir. Bu siiregte, Tirkiye’nin
EMCDDA (Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhligi izleme Merkezi)
calismalarina katilimi giindeme gelmistir. Tiirkiye’nin, merkezi Lizbon’da bulunan
EMCDDA’ya Katilim Anlagsmas1 30 Ekim 2007 tarihinde imzalanmistir (Disisleri
Bakanligi, 2011).

Ulusal uyusturucu strateji belgesinin uygulanmasinin takibinden sorumlu olan
TUBIM, EMCDDA temas noktasi gorevini de yiiriitmektedir. Bu ydniiyle AB
uyusturucu stratejileri ve uygulamalari ile ulusal strateji ve uygulamalar arasinda bir
koprii gorevi gormektedir. TUBIM, Merkezi koordinasyonu saglayan ve yerel
koordinasyon takip eden bir merkezdir (Pmarci, 2011). Uyusturucu Stratejisi ve
Eylem Planlarmi uygulayacak ve eylem planinda adi gegen temel bazi kurumlar,
uyusturucu konusuna bakan yonleri ile asagidaki gibi &zetlenebilir (Igisleri

Bakanligi, 2006b).
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1.6.1. Uyusturucu Kullanimimnin Onlenmesi ile Gérevli Kurum ve Kuruluslar

Adalet Bakanligi (Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiirligi),

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

Bagbakanlik (Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu, Diyanet Isleri
Bagkanlig1);

Milli Egitim Bakanlig1 (Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi, Okul I¢i Beden
Egitimi ve Spor ve izcilik Dairesi Bagkanlig1)

Sanayi ve Ticaret Bakanlii; sanayi ve endiistride kullanilan kimyasal
maddelerin kontrolii ve suiistimalinin 6niinii alma vb.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Baskanlhii; radyo ve televizyon yayimn
ilkelerini belirlemek, bu dogrultuda yaynlar1 izlemek vb.

STK’lar ve Yerel Yonetimler

1.6.2. Tedavi ve Rehabilitasyon Alaninda Gorevli Kurumlar

Saglhik Bakanligi (Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirkigi, Temel Saglik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Ilac ve Eczacilik Genel Miidiirliigii, Refik Saydam
Hifzissthha Merkezi Baskanligi),

Universite Hastaneleri ve Ozel Hastaneler,

Adalet Bakanlig1 (Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu
Daire Bagkanligi),

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, (Sosyal Giivenlik Kurumu, IS-KUR,
AB Daire Bagkanligi)

1.6.3. Arastirma Alaninda Gorevli Kurumlar

Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlig
YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu)-Universiteler
STK (Sivil Toplum Kurulusu)

Diger Kamu Kurumlari
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1.6.4. Kolluk-Su¢ Boyutu ile Miicadelede Gorevli Kurumlar

icisleri Bakanhg1 (Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig,

Sahil Giivenlik Komutanligr);
Adalet Bakanligi (Adli Tip Kurumu Baskanligi, Ceza Isleri Genel

Midiirligii, Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirligi,)

Genelkurmay Bagkanligi (Kara Kuvvetleri Komutanligi); kara sinirlarinda

kacak uyusturucu gegisini 6nleme.

1.7. AVRUPA’NIN KURUMSAL YAPISI

Calismanin bu boliimiinde Avrupa Uyusturucu Politikasi kisaca 6zetlendikten sonra,

bu politikaya etki eden kurumsal yapilarin tanitilmasinda fayda goriilmiistiir.

1.7.1. Avrupa Uyusturucu Politikasim1 Etkileyen Kurumsal Yap1

Avrupa’nin ge¢miste ve gliniimiizde var olan uyusturucu politikas1 gerek iilkelerin
sahip oldugu ve benimsedigi uyusturucu politikalarindan, gerekse, uluslararasi
kuruluslarin politikalarindan etkilenerek olusmaktadir. AB Uyusturucu Politikasi,
Konsey’in uyusturucu ajansi olan EMCDDA ’nin elde ettigi verilerle sekilleniyor olsa
da, tek bir stratejinin varligindan ve bu stratejinin tiim iilkelerce benimsendiginden
s0z etmek miimkiin degildir. Avrupa uyusturucu politikasina etki eden uluslararasi ve

bdlgesel yapilardan 6nemli bazilar1 kisaca agiklanmistir:

1.7.1.1. Diinya Saghk Orgiitii

7 Nisan 1948 yilinda kurulmustur. Orgiitiin amaci, diinyadaki biitiin insanlarm,
miimkiin olan en iyi saglk diizeyine ulastirilmasidir. Orgiit, hastaliklarm, &liim
nedenlerinin ve halk saglig1 uygulamalarmin uluslararas1 6l¢ekte tanimlanmasina
yonelik konvansiyonlar anlagmalar ve yonetmelikler Onermekte ve tavsiyelerde
bulunmaktadir (Glingér ve Kinaci, 2001: 70). Birlesmis Milletlere bagli Uluslararasi
Narkotik Kontrol Kurulunun 11 {iyesinden ii¢ iiyesi Diinya Saglik orgiitii tarafindan

saglanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii, BM Uyusturucu Maddeler Komisyonuna,

49



uluslararasi sozlesmeler geregi, baz1 maddeler hakkinda uluslararasi kontrol gerekip

gerekmeyecegi hakkinda bilgi veren bir drgiittiir (Ozden, 1992: 440).

1.7.1.2. Pompidou Grubu

1971 yilinda zamanin Fransa Devlet Baskan1 Georges POMPIDOU nun yaptig1 bir
oneri iizerine kurulmustur. Grubun ilk iiyeleri Almanya, Belgika, Fransa, talya,
Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere’dir. Grup, Avrupa Konseyine iiye iilkeler
arasinda kurulmus yari resmi bir kurulus hiiviyetindedir. Tirkiye, 1980 yilinda
Gruba dahil olmustur. Avrupa Konseyi’'nin 47 iiyesinden 35’1 Pompidou Grubu’na
iiyedir. Pompidou Grubun temel misyonu, iiye iilkelerde, yenilik¢i, etkili ve kanita

dayali multidisipliner uyusturucu politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunmaktir.

17.1.3. Paris Paktz

Fransa’nin donem bagkani oldugu G-8’in Mayis 2003 tarihinde Paris’te yapilan
Bakanlar toplantis1 6ncesinde, Afganistan’dan kaynaklanan hashas ve eroin maddesi
kacak¢iligin1i konu alan “Uyusturucu Yollar1” baslikli bir Bakanlar Konferansi
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, 21-22 Mayis 2003 tarihleri arasinda Paris’te 55 iilke
ve ilgili 12 uluslararas1 kurulusun katilimiyla gercgeklestirilen toplantida UNODC
tarafindan sunulan Paris Pakt: kurulmasi onerisi kabul edilmistir. Paris Pakti’ni

finanse eden iilkeler arasinda Tiirkiye de bulunmaktadir.

1.7.1.4. Uluslararast Narkotik Kontrol Kurulu (INCB)
1961 TEK So6zlesmesine istinaden, 1964 yilinda kurulmustur. Amaci, BM’nin
uyusturucuyla ilgili iic ana Sozlesmesinin (1961, 1971, 1988 tarihli Sozlesmeler)
taraf iilkelerce uygulanmasini denetlemektir. Hiikkiimetlere, yasal ihtiya¢ i¢in tiretilen
uyusturucu maddelerin kagaga kaymasini Onleyici tavsiyelerde bulunur. Kurul
ayrica, yasal olmayan uyusturucularin imalatinda kullanilan kimyasal maddelerin
iizerindeki hiikiimet kontroliinii denetler ve bu kimyasal maddelerin yasal olmayan
yollara kaymasmin oOnlenmesinde hiikiimetlere yardimci olur. Ayrica kiiresel
uyusturucu durumu hakkinda yillik raporlar hazirlar (INCB, 2012a). Kurul merkezi
Avusturya Viyana’dadir.
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1.7.1.5. Europol

Europol (Avrupa Polis Orgiitii), 1992 tarihli Avrupa Birligi Maastricht Antlasmasi
kapsaminda alinan karar geregi kurulmustur. Merkezi, Hollanda’nin Lahey kentinde
bulunan Europol, faaliyetlerine ilk olarak 1994 yilinda, Uyusturucuyla Miicadele
Birimi (EDU) olarak baslamistir. Zamanla diger énemli su¢ alanlar1 da sorumluluk
alanina dahil edilmistir. Europol, faaliyetlerine 1999°da tam olarak baslamistir.
Europol, Avrupa Birligi’nin su¢la miicadele faaliyetlerini yliriiten merkezi
kurulusudur. Amaci, uluslararas1 organize suglarin Onlenmesi ve miicadele
edilmesinde iiye devletlerin yetkili makamlarinin etkinliginin ve bunlar arasidaki
isbirliginin artirilmasidir.  Tirkiye, 2004 yilinda Europol ile stratejik isbirligi
anlagsmas1 imzalamistir. Kisisel bilgilerin degisimine izin vermeyen bu anlasma
kapsaminda ¢esitli raporlar ve degerlendirmeler karsilikli olarak paylasilmaktadir.
Kigisel bilgilerin degisimi i¢in operasyonel isbirligi anlagsmasmin imzalanmasi

gerekmektedir.

1.7.1.6. Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhiligi Izleme Merkezi

EMCDDA (Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig1 Izleme Merkezi), Avrupa
Birligi tarafindan, AB iiyesi ve aday iilkelerde uyusturucu madde kagakg¢iligi, madde
kullanim1 ve bagimlilig1 ile bunlarin sonuglar1 hakkinda karsilastirilabilir, giivenilir
ve objektif bilgi toplamasi, analizi ve kullanimi1 amaciyla 1993 yilinda kurulmustur.
1995 yilinda Lizbon’da faaliyetlerine baslayan Merkez, AB’nin merkezilesmemis
kurumlarindan biridir. EMCDDA, AB ve Uye Devletleri'ne Avrupa’nm uyusturucu
sorunlarma dair olgusal bir genel bakis ve uyusturucu tartismasini desteklemek tizere
saglam bir kanit temeli sunmaya c¢alisir. Bugiin EMCDDA, politika yapicilara
uyusturucu kanunlar1 ve stratejileri olusturmak igin ihtiyaglar1 olan verilen
sunmaktadir. Ayrica, uzmanlar ile bu alanda c¢alisan uygulayicilarm en 1iyi
uygulamalar ile yeni arastirma alanlar1 saptamalarina yardimci olmaktadir. Tiirkiye,
heniiz EMCDDA’ya resmi olarak iiye olmasa bile EMCDDA c¢aligmalarmna 2005
yilindan beri aktif olarak katilmaktadir. Kurumun Tiirkiye temas noktast TUBIM dir.
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1.7.1.7. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)

AGIT, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi adi altinda 1970 yillarin basinda,
soguk savas kosullarindaki Avrupa’nin bolinmiigligiine son verilmesi, giivenlik ve
istikrarin saglanmasi ve katilan devletler arasinda bu amaca yonelik igbirliginin
gelistirilmesi diistincesiyle kurulmustur. Soguk savasin bittigi donemi isaret eden
1990 yilinda yapilan Paris Zirvesi sonrasinda kurumsallagsma siirecine girerek daimi
bir sekretaryasi olan bdlgesel bir teskilat haline biiriinmiistiir. 56 iiyesi olan AGIT e,
Tiirkiye 1973 yilinda iiye olmustur. AGIT, bolgesel projelerle iilkelerin kolluk
birimlerinin uyusturucu ile miicadele kapasitesini giliclendirici c¢alismalar da

yapmaktadir.

1.7.1.8. Interpol

Uluslararasi 6zellik tagiyan sug ve suglularla daha etkili, siirekli ve siiratli bir sekilde
miicadele edebilmek amaciyla, iilkeler arasinda ortak bir polisiye igbirligi
mekanizmasi olusturulmasi diisiincesinden hareketle 1923 yilinda kurulmustur.
BM’den sonra en fazla {yesi olan wuluslararast1 kurulustur. Merkezi
Fransa/Lyon’dadir. Uluslararasi 6zellik tasiyan sug¢ ve suglularla daha etkili, stirekli
ve siiratli bir sekilde miicadele edebilmek amaciyla, iilkeler arasinda ortak bir
polisiye isbirligi mekanizmasi olusturulmasi diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikan
Interpol’iin iiye iilke sayis1 188°dir. Tiirkiye Interpol’e 1930°da iiye olmustur. Uye
iilkelerde var olan Interpol bilgi sistemi aracilifiyla iilkeler polisiye konularda

birbirleriyle haberlesebilmektedir.

1.7.1.9. Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimi (SECI)
5-6 Aralik 1996 tarihinde Cenevre’de yapilan toplant1 ile kurulmustur. Faaliyetleri
agirhikli olarak bolgesel ekonomik isbirligine yoneliktir. Giineydogu Avrupa’ya
istikrar kazandirmay1 amaglayan bir bolgesel girisimdir.

ABD’nin girisimi ile kurulan bdlgesel bir orgiit olan SECI, Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Makedonya, Moldova,
Romanya, Slovenya, Sirbistan, Karadag, Tiirkiye ve Yunanistan’1 kapsayan (13) iiye

tilkeden olugmaktadir.
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SECI Merkezi, 13 iilkeden 9’unun i¢ hukuk onay siirecini tamamlamasinin
ardindan 07 Ekim 2011 itibariyle SELEC’e (Giineydogu Avrupa Kanun Uygulama

Merkezi) doniismiistiir.

1.7.1.10. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC)

1997 yilinda kurulmus olan UNODC (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Onleme Ofisi), global 6lgekte sinirasan suglarla yasadist uyusturucu suclarma karsi
yiriitiilen miicadeleye Onciiliik etmektedir. Biitge olanaklar1 ¢ercevesinde yardima
ihtiyaci olan iilkelerde ¢esitli programlar yiiriiten UNODC, en kapsamli uluslararasi
uyusturucu toplantis1 olan UMK (Uyusturucu Maddeler Komisyonu/CND-
Commission on Narcotic Drugs) toplantisinin sekreteryasini yiiriitmektedir. Ayrica
uyusturucu ve ter0rizm basta olmak iizere smir asan suclarla ilgili raporlar

hazirlamaktadir. Tiirkiye, UNODC’nin mali donoér iilkeleri arasinda yer almaktadir.
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IKiNCi BOLUM
MEVZUAT, YAKALANAN UYUSTURUCU MIKTARI,

KULLANIM YAYGINLIGI VE OLUM ORANI BAKIMINDAN
TURKIYE ILE AVRUPA ULKELERI MUKAYESESI

Bu boliimde, bazi AB iilkelerinin uyusturucu bulundurma ve uyusturucu kullanma
sucu ile ilgili mevcut hukuki durumlarmin bu iilkelerin uyusturucu sorunlari iizerine
etkileri degerlendirilmistir. AB ilkelerine ait veriler biiyilk oranda EMCDDA-
ELDD (European Legal Database on Drugs) portalindan elde edilmistir. Ulkelerin
hukuki durumlar1 ve fiili uygulamalarinin su¢ oranlarina, uyusturucu kullanim
oranlarma ve 6liim oranlarina etkisi ortaya konulmaya caligilmistir. Sug, kullanim ve
uyusturucu baglantili 6liim istatistikleri, Avrupa iilkelerinde uyusturucu durumuna
dair en giincel istatistiklerin verildigi EMCDDA (European monitorin Centre for
Drugs and Drug Addictiion) istatistik tablolarindan temin edilmistir. Bu bolim ile
genelde hukuki durumun, 6zelde uyusturucu kullanmak ve kullanmak amaciyla
bulundurma fiiline uygulanan hukuki durumun sayilan diger istatistiki verilere

anlamli bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.

2.1. AVRUPA ULKELERINDE UYUSTURUCU KULLANMA VE
KULLANMAK ICIN BULUNDURMA FIiiLININ HUKUKi DURUMU

Avrupa llkelerinde uyusturucu kullanimi ve bulundurma fiiline kars1 gelisen
yaklagimlar depenalization (hiirriyeti baglayict cezalarin kaldirilmasi), de facto
decrimininalization (yasada adli su¢ olmasmma ragmen uygulamada goérmezden
gelme), ve decriminalization (adli su¢ olmaktan ¢ikarma) temelinde sekillenmektedir

(IDPC, 2012: 44).

2000’11 yillardan sonra artarak devam eden tartigmalar, uyusturucu kullanma
ve kullanmak amaciyla bulundurma fiiline kars1 uygulanan uyusturucu politikalar1

lizerine yogunlagmistir. Tedavi sektoriinde ortaya ¢ikan gelismeler, miicadelenin
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yasak¢1 yaklasimdan, serbest birakan ancak tedavi etmeye agirlik veren yaklagima
dogru gelismesi gerektigi yoniindeki soylemlerin giderek artmasina yol agmistir. Bu
nedenle bu bolimde Avrupa Ulkelerinde, “uyusturucu kullanma” ve “kullanma
amactyla uyusturucu bulundurma” fiiline karsi uygulamalar ve mevzuatta var olan
hiikiimler incelenmistir. Tablo 2.1’de yer alan iilkeler, Avrupa Konseyinin
Uyusturucu Ajanst olan EMCDDA veri sistemine veri girisinde bulunan tim
iilkelerdir. Bu iilkelerin mevzuatlarinda, uyusturucu kullanma ve bulundurma sucuna
kars1 sahip olduklar1 diizenlemeler incelenerek, tablo:2.2’de uyusturucu kullanma
yaygmlik rakamlariyla mukayeyesi saglanmistir. Boylece, iilkelerin uyguladiklari
uyusturucu miicadele politikas1 ile bu {ilkelerin uyusturucu yaygmlik oranlar:

arasindaki iligki ortaya konulmustur.

Tablo 2.1°de, uyusturucu ile miicadelede uygulanan yasal mevzuat
bakimmdan bir birliktelik olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Ulkeleri uyusturucu
kullanma sugunun durumu bakimimdan inceledigimizde, bazi iilkeler (Hollanda, Cek
Cumhuriyeti, Belgika, Macaristan, Slovenya, Slovakya ve Almanya) uyusturucu
madde kullanmay1 tamamen su¢ olmaktan c¢ikarmistir. Bu iilkelerde uyusturucu
kullanimi1 ne adli ne de idari bir suctur. Bazi iilkeler (Ingiltere) adli sug olarak yer
vermesine ragmen pratikte yasay1r uygulamamaktadirlar. Bazi tilkeler ise (Portekiz,
Hirvatistan, Romanya)uyusturucu kullanmay1 adli su¢ olmaktan ¢ikarmis, idari sug
kategorisine almustir. Idari sug¢ olarak belirleyen iilkelerde yaptirim olarak,
kullaniciy1 tedavi programlarma almak veya para cezast uygulanmaktadir.
Uyusturucu  kullanicisinin - bagimli  oldugunun tespiti halinde Hirvatistan’da

Mahkeme kisiyi zorunlu tedavi programina gonderebilmektedir.
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Tablo 2.1: Avrupa Ulkelerinde Uygulamada Olan Uyusturucu Kullanma ve Bulundurma Fiilinin Mevzuat Hiikiimler

S.N | Ulkeler Yasadisi Uyusturucu Kullanim Yasadisi Uyusturucu Bulundurma
Toz esrarda 5 gr, kubar esrarda 15 gr, ecstasy i¢in 4 tablet, eroin 1,5 gr, kokain 1 gr a kadar adli
1 Cek Suc Degildir su¢ degildir-polis para cezasi uygulayabilir. 1999 yilina kadar uyusturucu bulundurmak adli su¢
Cumbhuriyeti olarak goriilmezken 1998 yilinda yapilan degisiklikle az miktarm diginda bulundurma suguna
adli sug olarak bakilmaya baslanmistir.
Toz esrarda 3 gr a kadar adli sug degildir. Cevreye rahatsizlik verici esrar bulundurma 3-12 ay
hapis ve para cezasi, esrar disit diger uyusturucular 3 ay-5 yil arasi hapis veya para cezasi-2003
2 Belgika Sug Degildir yilindan beri 3 grama kadar esrar bulundurma sucgu 75-125 Euro arasi polis tarafindan verilen
para cezast ile cezalandirilir. Esrar dist diger maddelerin bulundurulmasi karsisinda 3 ay ile 5
yil arasinda hapis cezasi verilir.
Eyaletlere gére 6-15 gr esrar igin herhangi bir islem yapilmaz. Bir eyalette 3 gr ecstasy, 2
eyalette 1 gr eroin, iki eyalette 1-3 gr kokain aymi kapsamdadir. Kullanim igin ruhsatsiz
3 Almanya Sug Degildir
uyusturucu bulundurma suctur.1992 yili degisikliginden sonra savcilik daha ¢ok takipsizlik
vermeye baslamistir.
Bagimli olmayan i¢in 1 yila kadar hapis | Toz esrarda 2,5 gr, kubarda 20 gr, eroin ve kokainde 1,5 gr, kullanma i¢in bulundurma sayilir
4 Yunanistan verilirken bagimli i¢in zorunlu tedavi | ve adli sugtur. Yunan adli sistemi uyusturucu kullanimni, uyusturucu baglantili suglarm temel
programi uygulanir. nedenlerinden gordiigiinden, bagimlilara tedavi programi uygularlar.
Yasada kullanmak fiili ac¢ik¢a sayilmamis | 1 gr THC igerigi, 1 gr ecstasy, 0,6 gr eroin (AP), 2 gr kokain (AP) i¢in adli sorusturmaya
5 Macaristan ortiili sekilde su¢ sayilmaktadir. Kullanici | alternatif yaptirimlar uygulanir. Bagimlh kisinin az miktarda bulundurmasi fiiline bir yila kadar

tedavi veya onleme programinda yer alirsa,

hapis, para cezasi veya toplum i¢in ¢alisma cezas1 verilmektedir.
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yasa sl olarak  cezadan  muaf

tutmaktadir.

Sug Degildir-Hafif uyusturucu-Sert

5 gr a kadar esrar ve 5 kok kenevir, 1 tablet ecstasy, 0.5 gr eroin ve kokain i¢in herhangi bir

islem yapilmaz. Az miktar da olsa esrar satmak teknik olarak suctur. Ancak Coffe Shop’lar bazi

uyusturucu ayrimi  vardir.  Uyusturucu
6 Hollanda e d v sartlar™'1 yerine getirdikleri siirece serbesttir.
kullanmak sadece okulda ve toplu tasim ) o ) .
Esrar diginda bir uyusturucunun kullanim i¢in bulundurulmasi suguna bir yila kadar hapis
araglarinda yasaktir. o ]
verilebilmektedir.
2001 yilina kadar adli su¢ iken, 2001 | 2001 yilina kadar adli su¢ idi. Belli miktarin altinda kalan miktarlar i¢in adli sorusturma
7 Portekiz yilinda yiiriirliige giren kanunla idari suc | yapilmaz. Ust limitler toz esrarda 5 gr, kubar esrarda 25 gr, ecstasy ve eroinde 1 gr, kokain
olarak diizenlenmistir. icin 2 gramdr.
Yasaktir, ancak adli su¢ degildir. Karsilig )
8 Romanya ) i ) 2-5 y1l arast hapis cezas1 bulunmaktadir
tedavi programlarina yonlendirmektir.
Sadece afyon kullanmak 1971 yilinda | Uyusturucu bulundurmak sugtur. Fiiliyatta resmi ya da gayri resmi uyar1 uygulamasi vardir.
9 Ingiltere hazirlanan yasaya gore adli sugtur, fakat | Uyar1 alan birinin su¢ kaydi olusmaz, ancak polis kaydi bulunabilir. Uyusturucular A (Eroin,
pratikte uygulanmamaktadir. Kokain), B (esrar ve amfetaminler) ve C (Barbitiirats) olarak smiflandiriimistir.
Adli  Su¢ Degildir. Toplum i¢inde
kullanildiginda idari para cezast verilir.
10 Hirvatistan En fazla bir y1l hapis cezas1 verilir

Bunun disinda cezasi yoktur. Kullanict

bagiml ise mahkeme tedbir amagli zorunlu

1 Bir defada sadece en fazla 5 gr. esrar satilabilir, toplamda 500 gr. dan fazla esrar depo edilmemelidir, sert uyusturucularin satilmamasi yasaktir, uyusturucu maddelerin
reklami yapilamaz, ¢evreye giiriiltii ve rahatsizlik verilmesi yasaktir, iceride alkollii icki satigina izin verilmemelidir ve 18 yagindan kiigliklerin igeriye alinmasi yasaktir.
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tedaviye karar verebilir

11 Slovakya Sug¢ Degildir Adli sugtur ve 3 yila kadar hapis cezas1 gerektirir
o Kii¢iik miktar uyusturucu bulundurmak-kabahat tiirii bir sugtur. Para cezasi veya 30 giine kadar
12 Slovenya Sug¢ Degildir . .
hapis verilir.
1984 yilinda kabahatten adli  suca
13 Norveg dontstiriilmistiir. Para cezasi ve/veya alti | Para cezasi ve/veya alt1 aya kadar hapis
aya kadar hapis cezasi dngoriilmektedir.
Bulundurma sugtur. Hafif su¢ kategorisinde ise para cezasi veya 6 aya kadar hapis, siradan sug
Isveg Adli Sugtur kategorisinde ise ii¢ yila kadar hapis, agir su¢ Kategorisinde ise 2-10 yil arasi hapis cezasi
verilir.
) ) o 25 gr a kadar toz esrar, 2-4 gr a kadar ecstasy, 3 gr a kadar eroin, 7.5 grama kadar kokain
14 | Ispanya Adli sug degildir. ) o ) o
bulundurma kullanma amaglh sayilir ve adli sug degildir. Adli Su¢ Degildir
15 Italya Sug degildir. (1975 yili degisikligi) Adli sug degildir. Kullanmak i¢in bulundurmak idari yonden yaptirimlara maruzdur.
Uyusturucular A, B ve C olarak kategorilere
ayrilmistir. A ve B kategori uyusturucu ]
A ve B kategori uyusturucu bulundurmak suguna émiir boyu hapis verilebilmektedir. C kategori
kullanmak ve bulundurmak suguna Omiir
16 Kibris uyusturucu bulunduran kisiye de en fazla 8 yil hapis verilmektedir.30 gr a kadar esrar, 20 gr

boyu hapis verilebilmektedir. C kategori
uyusturucu  kullanana veya bulunduran

kisiye de en fazla 8 yil hapis verilmektedir.

ecstasy, 10 gr a kadar eroin ve kokain i¢in tedavi tedbirleri uygulanir.
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Adli sug olarak belirtilmistir. Kullanma amacli bulundurma limitleri, THC ig¢in 20 gr, ecstasy

17 | Avusturya Kullanma sugu agik¢a yasada yer almaz o S o
i¢in 30 gr, eroin i¢in 3 gr, kokain i¢in 15 gr. dir.
) 10 gr toz-15 gr kubar esrar, 10 tablet ecstasy, 1 gr eroin, 1,5 gr kokain adli sugtur . 2001
) ) Uyusturucu  kullanimmi  su¢ sayan ilk o ) ) o o
18 Finlandiya ) o degisikliginden sonra, miktar ¢ok az ise ve kullanici tedavi istiyorsa takipsizlik vermek veya
Nordik iilkesidir (1966). )
ceza vermemek benimsenmeye baslanmistir.
Uyusturucu kullanmak kabahat iken 1984
yili degisikligi ile adli su¢ olmustur. 1992 ) . ) )
) Adli sugtur. Ust sinir1, 10-15 gr esrar, 5 tablet ecstasy, 0,5 gr eroin ve kokain kullanim amagh
19 Norveg yilinda hazirlanan yasa ile uyusturucu |
sayilir.
kullanmak ve bulundurmak para cezasi veya .
alt1 aya kadar hapisle cezalandirilmaktadir.
20 Bulgaristan Acikca yasada yer almaz Kullanan ve kullanmak i¢in bulunduran kisiye ceza verilmeyecegi isaret edilir.
21 Danimarka Sug degildir Kiigiik miktar da olsa kullanmak amaciyla bulundurma adli suctur
Adli suctur. Ancak 1999 degisikliginden
sonra, kullanicilarin géniillii para cezasi
22 ?deme?m veya kamu yararma bir iste Bulundurma adli sugtur. Kanunda kullanmak i¢in bulundurmak ile uyusturucu kagakeiligi
Fransa ueretsiz galistirtimast uygulamalari arasinda fark yoktur. Ancak, Savci yakalanan miktar sugun durumuna gore ceza teklif eder
desteklenmigtir.  Ancak Halk  Saghgi 4 ’ ’ Y ¢ 8 ’
yasasina gore uyusturucu kullanimi bir yila
kadar hapisle cezalandirilabilir.
23 Isvicre Adli Suctur. En fazla ii¢ y1l hapis Bulundurma en hafif uyusturucu sugu olarak goriilmektedir. En fazla ii¢ y1l hapis
24 Polonya Kullanmanin cezasi1 yoktur Her tiirlii uyusturucu bulundurma sugtur. Bir yila kadar hapis verilebilir.

Kaynak: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5747EN.html, Erisim Tarihi:07.04.2011.
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Uyusturucu kullanmak amaciyla bulundurmak sugu bakimindan {ilkeler
degerlendiginde, kullanma fiiline gore daha sert bir durusun sergilendigi goze
carpmaktadir. Ulkeler, uyusturucu kullanmaya gésterdikleri toleranst bulundurma
fiilline kars1 gostermemistir. Kullanma amaciyla bulundurma eylemi ile baskasina
temin amaciyla bulundurma fiilinin birbirinden ayirt edilmesinde yasanan zorluklar
ile uyusturucu kullanicisinin hasta olarak goriilmesi ve Oncelikle tedavi edilmesi
gerektigi yaklagiminin, iilkelerin mevzuatinda bulundurma eylemine kars1 aldiklar
tavirda etkili oldugu tahmin edilmektedir. Cek Cumbhuriyeti, Belgika, Hollanda ve
Portekiz kullanmak amaciyla bulunduruldugu tespit edilen eylemleri sug
saymamustir. Bu iilkelerde bu eyleme ne idari ne de adli islem kurulur. Almanya ve
Ingiltere’de kullanmak amaciyla bulundurmak sug olarak yer almasina ragmen kanun
uygulayict birimler kanunu uygulamamaktadirlar. Yani bu iilkelerde fiili bir
serbestlik durumu ortaya ¢ikmustir. Yunanistan, Macaristan, Romanya, Avusturya,
Isveg¢, Norveg, Finlandiya gibi iilkelerde bulundurma eylemi adli su¢ olarak

tanimlanmistir ve yasa uygulanmaktadir.

Tablo 2.1’de yer alan iilkeler tablo 2.2’de, sahip olduklar1 politikanin
diizeyine gore, gruplar halinde gosterilmistir. Tabloda yer alan birinci grup iilkeler,
en katir yasalara sahip olan, kullanma ve bulundurma fiiline ceza uygulayan
iilkelerdir. ikinci grup iilkeler, genellikle uyusturucu kullanimma ceza 6ngdérmezken,
bulundurma eylemine karsi adli ceza Ongdren ililkelerdir. Bu grupta yer alan
iilkelerden Ingiltere (sadece afyon) ve Fransa’da uyusturucu kullanmak su¢ olarak
diizenlense bile kanun uygulama birimleri tarafindan takibi yapilmadigindan fiili
serbestlik s6z konusudur. Bu nedenle bu iilkeler de ikinci grup iilkeler arasinda yer
almistir. Ugiincii grup iilkeler ise, uyusturucu kullanimmi yasalarinda sug olarak
saymamalarina ek olarak, yasal olarak adli sorusturma gerektirse bile, kullanmak i¢in
bulundurma fiiline adli yaptirim uygulamayan, bu eylemin sorusturulmadigi veya
cok ciizi idari yaptrim uygulamakla yetinen iilkeler gurubudur. Bu
numaralandirmaya gore, lilkeler ve bu iilkelerde goriilen geng niifusta kullanim

yaygmligi rakamlar1 tablo 2.2°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 2.2: Mevcut Yasal Durumlarina Gére Ug Gruba Ayrilan Ulkeler ve Yasam
Boyu Esrar Kullanim Yaygmligi Oranlari*? (%)

SN | 1.Grup Kullamm |1 Ggryp | Kullamm |5 Gpyp Kullanim
Yayginh@ Yayginhgi Yayginhg1

1 | Yunanistan 6 Almanya 20 Cumchﬁlr(iyeti 42-45
2 Macaristan 13 Hirvatistan 18 Belcika 24

3 fsvigre Na Slovakya 27 Hollanda Na

4 Isvec 7 Avusturya Na Portekiz 16

5 Kibris 4.5 Danimarka 18 Slovenya 23

6 Finlandiya 8 Polonya 23 Ispanya Na

7 Norveg 4 Ingiltere 25 Italya 21

8 Fransa 39 Bulgaristan 24

9 Romanya 7

Kaynak: www.emcdda.europa.eu/stats11/eyetab2 1a, Erisim Tarihi: 26.12.2012.

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi, en yliksek kullanim yayginligina sahip iilke, 3.
Grup tlkeler grubunda yer alan Cek Cumhuriyeti’dir. En diisik iki kullanim
yaygmligina sahip iilke olan Norve¢ ve Isve¢ en kat1 politikalara sahip iilkeler
grubunda yer almistir. 2. Grupta yer alan iilkelerin yayginlik oranlarinin genellikle
birbirine yakin orta diizey rakamlarda goriilmesi (%18-%27), uyusturucu
politikalarmin sertlik diizeyinin kullanim yaygmligi ile oransal bir iligkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu grupta Fransa’nin yaygmlik orani(%39) grubun ¢ok
iizerinde, Romanya’nm yaygmlik orani(%7) grubun ¢ok altinda ¢ikmisma etki eden
baska faktorlerin bulunmasi olasidir. Hollanda, ispanya, Avusturya ve Isvigre 2011
yili kullanim yayginlhigi arastrmasma (ESPAD 2011) katilmadigindan verisi
bulunmamaktadir. ESPAD 2011 arastirmasina Tiirkiye de katilmamustir.

12 Esrar yayginlik oran1 bakimindan, 16-17 yas grubu genglerin olusturdugu okul niifusuna yonelik
yapilan arastirma sonuglar1 esas alinmistir. Verilen oran yasam boyu en az bir defa esrar kullanmis
olan yayginlik oranini temsil etmektedir.
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2.2. AVRUPA ULKELERINDE ELE GECIiRIiLEN UYUSTURUCU
MIiKTARLARI

Ele gecirilen uyusturucu miktarlarinin tilkelerce benimsenen uyusturucu politikalari
ile iliskisi bu boliimde degerlendirilmistir. Kolluk miicadelesi sonucu ele yakalanan,
uyusturucu kullanicilarma erigimi engellenen madde miktarlarinin, izlenen politikalar
ve uyusturucu kullanim oranlariyla Ortiisen bir yonii olup olmadigi, politika

belirlemede yol gosterici bir unsurdur.

Bu boliimde, kullanimi ve bulundurulmas: bazi iilkelerde serbest olan, bazi
tilkelerde de yasak olmasina ragmen kolluk ve diger adli makamlarca g6z ardi edilen
esrar yakalama miktarlar1 basta, onemli oranda sorun teskil eden eroin ve kokain

yakalama miktarlar1 incelenmistir.

2.2.1. Ele Gegirilen Kubar Esrar Miktar1 Bakimindan Degerlendirme

Avrupa iilkelerinin kolluk birimlerince yakalanan kubar esrar miktarlar1 ile bu
iilkelerde esrar kullanim yaygmlik oranlarinin incelenmesi, uygulanan politikalarin
yerindeliginin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Yakalanan esrar miktarinin
fazlaligi, maddenin bulunabilirligine, erisilebilirligine kars1 yiiriitiilen miicadelenin

bir gbstergesi olarak goriilmektedir.

Grafik 2.1’de en fazla kubar esrar yakalayan iilkelerin sirasiyla Tiirkiye,
Ingiltere ve Almanya oldugu goriilmektedir. AB iilkelerinde 15-24 yas grubunda
esrar kullaniminin en yaygim oldugu iilkeler ilk bes iilke sirasi ile Cek Cumhuriyeti
(%52), Ingiltere (%40), Ispanya (%39), Fransa ve Danimarka’dir (%38). Ancak,
Grafik 2.1°de Ingiltere disinda kalan diger dort iilkenin kubar esrar yakalamasinda
cok gerilerde olmas1 olduk¢a manidardir. Esrar satilan caffe-shoplari ile iinlii olan ve
Avrupa’ya esrar saglayan onemli iilke olan (UNODC, 2013: 24) Hollanda’da ele

gecirilen esrar miktarmin da oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2.1: 2008-2010 Yillar1 Aras1 AB Ulkelerinde Ele Gegirilen Kubar Esrar
Miktarlar1 (kg)
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Kaynak:http://www.emcdda.europa.eu/stats12, Erisim Tarihi:17.11.2012

EMCDDA 2012 raporunda da belirtildigi gibi kenevir bitkisi hemen her iklim
ve toprak yapisinda yetisebilmektedir (EMCDDA, 2012a: 39). Bu duruma gore
kubar esrar yakalamalar1 bakimmdan Ingiltere ve diger iilkeler arasmnda goriilen
biiyiik farkm izah1 giiclesmektedir. Ornegin, en fazla esrar kullanim oranma sahip
Cek Cumhuriyetinde yakalanan kubar esrar miktar1 neden yok denecek kadar azdir.
Fransa ve Ispanya, Avrupa’ya esrarda en fazla kaynaklik eden iilke olan Fas’a yakin
olmalarina ragmen yakalama oranlar1 neden ¢ok diisiiktiir. Yazar bu konuda,
uyusturucu kullanimina kars1 uygulanan hiikiimet politikalarinin kolluk miicadelesini
dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz anlamda etkilemis olabilecegidir. Diger bir
ifade ile, kullanim sucunun yasadan ¢ikarilmasi ile kolluk gii¢lerinde “verdikleri
miicadelenin anlamsizlagmasi, emeklerinin bosa gitmesi” seklinde bir alginin

dogmus olabilecegi diisiiniilmektedir.
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2.2.2. Ele Gegirilen Toz Esrar Miktar1 Bakimindan Degerlendirme

Esrar kullanicilarinin tercihleri iilkeden {ilkeye, bazen de bolgeden bdlgeye
degismektedir. Kubar esrar, herhangi bir isleme tabi tutulmaksizin, yetistirilen
kenevir bitkisinin tohumlu u¢ kisimlarmin kurutulmasi sonrasi tiiketildiginden
genellikle yetistirildigi  yerde kalmakta, uluslararast kacak¢iligina fazla
rastlanilmamaktadir. Toz esrar ve toz esrar smifinda degerlendirilen ve toz esrarin
sikistirilmasi ile elde edilen plaka ve takoz esrar, gerek bir lilkede bdlgeler arasi,

gerekse uluslararasi anlamda kagakg¢iligma daha c¢ok rastlanan esrar tiirtidiir.

Grafik 2.2°de Avrupa iilkelerinde 2008-2010 yillar1 arasinda son ii¢ yilda ele
gegcirilen toz esrar miktarlar1 verilmistir. 2010 yili yakalama verilerine gore en fazla
toz esrar ele gecirilen iilke Ispanya (384.000 kg), Fransa (52.000 kg) ve Italya
(20.000 kg) olmustur. 2011 yili BM Uyusturucu Raporuna gore Afganistan en fazla
toz esrar tretilen tilke olsa da, Avrupa kitasi i¢in en biiyiik toz esrar saglayic iilke
Fas’tir. Fas’ta iiretilen toz esrar Avrupa kitasmma cogunlukla Iber Yarimadasi
iizerinden girmekte, Hollanda ve Belgika hem ikincil giris noktast hem de Avrupa

kitasina giren esrarm depolama yeri olarak bilinmektedir (EMCDDA, 2012a: 40).

Grafik 2.2°de de goriildiigii gibi, Ispanya’nin en biiyiik toz esrar yakalayan
iilke olmas1 anlasilir bir durumdur. Ancak, toz esrarin hem giris noktalar1 hem de
Avrupa iilkelerinde  bir sonraki pazar yerlerine ulastirilmak tizere depolama
merkezleri olan Hollanda 2010 yilinda yakalanan toplan toz esrar miktar1 sadece
3.500 kg., Bel¢ika’da bu tutar 3.153 kg. kadar az miktardadir. Hollanda ve Belgika
uyusturucu kullanmanin serbest oldugu, uyusturucu bulundurmanin da adli sug
olmadig iki tilkedir. Hollanda’da ayrica hiikiimet¢e ruhsatlandirilmis, “coffe shop”
denilen yerlerden belli miktar kullanim amagli esrar almak yasaldir. Toplam 500 gr
miktara kadar esrar bulundurulmasi serbest olan bu esrar temin merkezlerine esrarin
nereden, hangi yolla, hangi miktarda getirildigi kanun uygulayicilar tarafindan

sorgulanmamaktadir
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Grafik 2.2: 2008-2010 Yillar1 Aras1 AB Ulkelerinde Ele Gegirilen Toz Esrar
Miktarlar1 (kg)

800000

700000

600000

500000

400000

m 2008

2009
200000 = 2010

300000

100000
O T T T T T T T T T Ihl T |l—l'r"l| 1

\gb' &‘b‘b‘?‘&b‘é‘b@ @‘D‘ &%\$%%Qb® @‘b’o %‘b‘ ‘Z\'&S‘) ‘6\45 ‘\\@& @ é@
S SN S Se
ko 400 “2" @ R <¢

Kaynak: http://www.emcdda.europa.eu/stats12, Erisim Tarihi:17. 11. 2012

2004 yilinda Hollanda Narkotik Birimi ile Hollanda’da yapilan bir toplantida,
Hollanda Federal Narkotik Birimi Sorumlusuna, coffe shoplarda bulunan esrarin
kaynagini arastirip arastirmadiklar1 ve belirlenen limitin iistiinde esrar bulundurulup
bulundurulmadigi sorulmus ve cevaben, bu tiir bir kontrol yapmadiklarmi, bu

eksikligin mevcut sistemlerinin en zayif tarafi oldugunu ifade etmistir.

2.2.3. Ele Gegirilen Kokain Miktar1 Bakimindan Degerlendirme

Avrupa en fazla kullanilan ikinci madde olan Kokain, Giiney Amerika kitasinda
iretilen ve buradan farkli giizergahlar izleyerek diinyada tiiketim bdlgelerine sevk
edilen bir uyusturucu tiiriidiir. Ispanya, Hollanda, Portekiz ve Belcika kokainin
Avrupa’ya girdigi ana giris noktalaridir (EMCDDA, 2012a: 61).

Avrupa iilkeleri arasinda 15-24 yas grubunda yasam boyu en fazla kokain
kullanim yaygmlig1 olan ilk bes iilke sirasiyla Ingiltere (%11,5), Ispanya (%9,2),
Danimarka (%6,4), irlanda( %5), Italya’dir (%4,9).
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Grafik 2.3: 2008-2010 Yillar1 Aras1 AB Ulkelerinde Ele Gegirilen Kokain Miktarlari
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Kaynak: http://www.emcdda.europa.eu/stats12, Erisim Tarihi:17.11.2012

2010 yil istatistiklerine gore, Ispanya (25.000 kg) ve Hollanda (10.000 kg),
Belgika (6.800 kg), Fransa (4.000 kg) ve Portekiz (3.200 kg), en fazla kokain
yakalamasi olan iilkelerdir. Kokainin Avrupa giris noktalar1 hakkinda verilen bilgiye
gore yakalama miktarlarmin Ortiistiigli goriilmektedir. Bu durum esrarda goriilen
durumdan farkli olmustur. Kokainin esrara gore daha kati politikalara muhatap

olmasinin bu durumu etkiledigi diistintilmektedir.

2.2.4. Ele Gegirilen Eroin Miktar1t Bakimindan Degerlendirme

Eroin, sayilan diger maddelere gore yiliksek bir kullanom oram1 olmasa bile,
uyusturucu baglantili 6liimlerde en biiyiik paya sahiptir. Afganistan, Avrupa’ya gelen
eroinin ana kaynagini olusturur. Avrupa’da 2010 yilinda yakalanan toplan 19.000 kg
eroinin 2/3’likk dilimi olan 12.700 kg. eroin Tirkiye tarafindan yakalanmistir
(EMCDDA, 2012a: 71).
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Grafik 2.4: 2008-2010 Yillar1 Aras1 AB Ulkelerinde Ele Gegirilen Eroin Miktarlar1
(kg)

m 2008
6000 — 2009

4000 ——  m2010

Kaynak:http://www.emcdda.europa.eu/stats12, 17.11.2012

2010 yil1 verilerine gore Avrupa’da en fazla eroin yakalayan iilkeler Tiirkiye
(12.700 Kkg), Fransa (1.088 kg), italya (944 kg), ingiltere (732 kg) ve Hollanda’dir
(548 kg). Bu iilkelerden Tiirkiye disinda kalan tilkeler, deniz yolu ile erisime uygun
olan {ilkelerdir. En fazla problemli madde kullanicisina®™ sahip iilkeler, swrasiyla
Irlanda (%7,2), Litvanya (%6,6), Malta (%6,1), Liiksemburg (%5,9), Italya’dir
(%5,5) (EMCDDA, 2012c). Bu alanda, en fazla eroin yakalamasmin goriildiigii diger

iilkeler Fransa ve Ingiltere’ye ait veri bulunmamaktadur.

2.3. UYUSTURUCU OLAY SAYILARI

Uyusturucu baglantili olay sayilar1 ii¢ kategoride incelenmektedir. Bunlar kullanim

ve bulundurma konulu olay sayilari, ticaret ve kacakgilik konulu olay sayilari ve bu

3 PDU (Problemli Madde Kullanimi), EMCDDA tarafindan, her tiirli damar yolu ile madde
kullanimu ile afyon tiirevleri, kokain ve amfetamin maddelerinden birinin diizenli olarak uzun siireli
olarak kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu boliimde verilen deger 15-64 yas arasi niifusta her
1000 kiside rastlanan ortalama degerdir (Central rate/1000).
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ikisinin birlikte yer aldig1 olay sayilaridir. Bununla birlikte, hangi olaylara say1
verildigi, olay sayis1 olarak bildirilen saymin adli ya da idari olaya m1 ait oldugu
konusunda {ilkeler arasinda standart saglanabilmis degildir. Bu nedenle bu boliimde
degerlendirilen olay sayilarinin bazi iilke i¢in hem adli hem idari olay sayist oldugu,
baz1 iilkeler i¢cin sadece adli, bazi {ilkeler i¢in sadece idari olay sayisi olabilecegi

hatirda tutulmalidir.

EMCDDA’ya, 2010 AB iiye devletleri ve aday iilkelerce rapor edilen 2010
yilina ait olay sayilarina gére (EMCDDA, 2011b), toplam uyusturucu madde olay
sayilarmin biiylik ¢ogunlugunu kullanim ve bulundurma suglarina ait olay sayilar
olusturmaktadir. Ispanya, Fransa, Macaristan, Avusturya ve Tiirkiye, kullanim ve
bulundurma kaynakli olay sayismmin en yiiksek oranda rapor edildigi (%85-93)
tilkelerdir (EMCDDA, 2012a: 35).

Geng niifusta en yliksek esrar kullaniminin gorildiigii Cek Cumbhuriyetinde
kullanma ve bulundurma olaylar1 toplam olaylarin  %32’si, ticaret ve kacakgilik
olaylar1 % 67’lik bir dilimi olusturmaktadir. Ayni arastirmada en dislik esrar
kullannminin gorildiigi {lilkelerden olan Kibris’ta Cek Cumhuriyetinin tersi bir
durum goriilmektedir. Kibris’ta kullanim kaynakli olaylar toplam olaylarin % 79°u,
ticaret ve kagakcilik olaylar1 % 21°lik bir oran teskil etmektedir. Bu iki lilkeden Cek
Cumhuriyeti oldukca yumusak politika izleyen bir tilke, Kibris’m en sert politikay1
uygulayan iilke oldugu dikkate alindiginda, uyusturucu politikasmin, kolluk
boyutundaki olay sayisina ve kullanim oran1 ile iligkili olabilecegi acikca

goriilmektedir.

Esrar kullanim orani1 en diisiik iilkelerden olan, sert uyusturucu politikalarini
benimsemis Isve¢ ve Tiirkiye’ye ait rakamlarda da benzer durum gdze garpmaktadr.
Isveg’te kullamm kaynakli olay sayismin toplam olay sayisina orani %90, arz
kaynakli olay sayisinin oran1 %10; Tiirkiye’de kullanim kaynakli olay sayist orani
%89, arz konulu olay sayis1 %11 olarak ortaya ¢ikmistir. Kullanim ve bulundurma
sugu ile ilgili olay sayis1 istatistiklerinde, en yumusak uyusturucu politikasi
uygulayan {ilkelerden olan, kullanim amac1 ile esrar satin almanin yasal oldugu

Hollanda’ya ait veriye rastlanmamustir.
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Bu rakamlara gore, kullanim kaynakli olay oranmin yiiksek oldugu iilkelerde,
kollugun kullanim ve bulundurma sucuna karsi aktif miicadele ettigi ve bu

miicadelenin kullanim oraninin diisiik kalmasinda etkili oldugu sdylenebilecektir.

2.4. AVRUPA ULKELERINDE UYUSTURUCU KULLANMA YAYGINLIGI

Bu bolimde degerlendirilen veriler, AB iiye devletler ve aday devletlerin
EMCDDA’ya raporladiklar1 verilerden alinmistir. Yaygimlik verileri genel niifus ve
geng niifus olarak ikiye ayrilmistir. Uyusturucu kullanimi, niiks eden bir hastalik
oldugundan ve yapilan arastirma sonuclarina gore tedavi edilme basaris1 diistik bir
hastalik olmasindan dolay1 yasam boyu en az bir kez uyusturucu kullanma gostergesi

verileri esas alinmuistir.

AB iilkelerinde, 15-24 yas arasi toplam 18 milyon kisinin yasam boyu en az
bir kez esrar kullandig1 tahmin edilmektedir. Bu yas grubunda AB ortalamasi %
29,7°dir (EMCDDA, 2012a: 42). Tablo 2.3’te, en diisiik kullanma yiizdesi Romanya
(%3), en yiiksek kullanma yiizdesi Cek Cumhuriyetinde (%52,2) goriilmiistiir. En
diisiik kullanma oranina sahip ii¢ iilke olan Romanya, Yunanistan ve Kibris sert
uyusturucu politikasina sahip iilkelerdendir. En yiliksek kullanim oranina sahip ¢
iilke, Cek Cumbhuriyeti, Ispanya ve Fransa’dir. Fransa disinda kalan iki iilke en

yumusak politikaya sahip tilkeler grubundadir.
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Tablo 2.3: Avrupa Ulkelerinde 15-24 Yas Niifusta Uyusturucu Tiirlerine Gore
Yasam Boyu En Az Bir Kez Uyusturucu Kullanma (%).

Ulkeler Yil Esrar Kokain Amfetamin Ecstasy LSD (%)
Belgika 2008 21,2
Bulgaristan 2008 17,0 3,6 6,1 4,2 0,6
Cek Cumhuriyeti 2010 52,2 0,4 2,2 7,4 3,7
Danimarka 2010 38,0 6,4 7,5 4,6 1,2
Almanya 2009 34,6 3,8 4,9 3,7 1,1
Estonya 1998 12,0 3,0 6,0 3,0 2,0
Irlanda 2010-11 25,9 5,0 3,8 5,7 2,0
Yunanistan 2004 9,0 0,6 0,2 0,4 0,5
Ispanya 2009 39,1 9,2 4,7 6,4
Fransa 2010 38,1 4,2 1,6 2,5 14
Italya 2008 34,2 4,9 2,1 2,3
Kibris 2009 14,4 3,1 1,0 3,1 1,8
Letonya 2007 24,9 4,0 7,0 9,4 2,5
Litvanya 2008 23,8 0,8 3,4 4,4 0,4
Liiksemburg 1998 16,1 0,5 : 2,3 1,8
Macaristan 2007 25,1 19 4,9 6,8 2,7
Malta 2001 4,9 1,1 1,1 1,7 1,6
Hollanda 2009 311 48 31 6,0
Avusturya 2008 23,6 4,0 4,1 53 2,5
Polonya 2006 17,3 1,1 48 2,3 1,7
Portekiz 2007 15,1 1,4 0,8 2,1 0,6
Romanya 2010 3,0 0,7 0,2 0,9 0,0
Slovakya 2006 31,3 2,5 3,6 9,9
Finlandiya 2010 21,1 0,8 1,9 1,7 1,3
Isveg 2008 15,3 2,4 39 2,1 :
Ingiltere 2006 40,1 11,5 11,4 10,7 34
Hirvatistan
Tiirkiye
Norveg 2009 18,3 3,1 3,7 1,4 0,2

Kaynak: http://www.emcdda.europa.eu/stats12#display:/stats12/gpstab7d,
17.11.2012



http://www.emcdda.europa.eu/stats12#display:/stats12/gpstab7d

Genel niifus olarak tanimlanan 15-64 yas grubunda uyusturucu kullanim
yaygmlhgi kadar, gen¢ niifusta uyusturucu kullanim yaygmnligi onemli bir diger
gostergedir. Geng niifus bakimmdan, Avrupa 6lgeginde periyodik olarak yapilan en
onemli arastirma ESPAD arastirmasidir. Her dort yilda bir tekrarlanan ve Avrupa
iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunun istirak ettigi bu aragtrmanm 2011 yil1 sonuglar1
dikkat cekici sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Avrupa llkelerinde lise 10. Smif diizeyi
ogrencilere uygulanan arastrmanin 2007 ve 2011 yili sonuglar1 mukayese
edildiginde, Romanya, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Portekiz’de yasadis1 herhangi
bir uyusturucu madde kullaniminda 2007 yilina gore yiiksek oranda artig goriilmiistiir
(ESPAD, 2011: 134). Artig goriilen tlkeler sahip olduklar1 politikalar bakimindan
degerlendirildiginde, sert politika uygulamadiklari, 6zellikle Portekiz’de 2001
yilindan itibaren her tiirli uyusturucu kullaniminin adli su¢ olmaktan ¢ikarildig:
dikkate alindiginda yumusak politika izlemenin kullanim oraninin artmasinda etkili

olacagi sdylenebilecektir.

2.5. AVRUPA ULKELERINDE UYUSTURUCU KULLANIMI OLUM
ORANLARI

Uyusturucu kullanim1 baglantili 6liim oranlar1 liberal uyusturucu politikalar1
savunucular1 ile sert uyusturucu politikalar1 benimseyenler arasinda siiregelen
tartigmalarda onemli bir gostergedir. Liberal politika savunuculari, yasak¢i kolluk
miicadelesinin uyusturucu kullaniminin artmasimmi  durdurmadigi, bagimlilarin
tedaviye erisimini engelledigi, dolayisi ile bagimlilarin yasam kalitesi diiserek daha
kisa siirede Oliimle sonuglanan durumlara yol ac¢tigini savunmaktadirlar. Oysa AB
iilkelerinde rastlanan uyusturucu kullanimi baglantili 6liim olaylar1 verilerinde ortaya
cikan tablo bu tezi dogrulamamistir. Sert politika uygulayan Tiirkiye, Romanya,

Yunanistan gibi iilkelerde goriilen 6liim oranlar1 AB ortalamasmin altinda ¢ikmustir.

Uyusturucu baglantili §liim olaylari, kullanilan madde ile dogrudan ilintilidir.
Uyusturucu maddeler arasinda en fazla Olime sebep olan madde eroindir

(EMCDDA, 2012a: 84). Esrar kullanim oranmnin yiiksek oldugu bazi iilkelerde 6lim

oraninin diisiilk olmasi bu iilkelerde var olan eroin kullanici sayist ile ilgili oldugu
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tahmin edilmektedir. Zira Belgika, Fransa ve Cek Cumhuriyetinde eroin baglantili
Oliimlerin toplam uyusturucu baglantili 6liimlere orani, diger AB iilkelerine gore
daha diisiiktir. Diger bir ifade ile bu {iilkelerde eroin maddesinden dolayi, diger
iilkelere gore daha az insan hayatini kaybetmistir. Bu durum toplam uyusturucu

baglantili 6liim sayilaria da yansimistir.

Uyusturucu baglantili  dogrudan olmayan Oliimlerde bulasict hastalik
nedeniyle dliimler 6ne ¢ikmaktadir. EMCDDA tarafindan yapilan tahminlere gore,
2009 yilinda Avrupa’da yaklagik 1830 kisi, uyusturucu kullanimi nedeniyle bulagmis
olan HIV/AIDS’e bagli nedenlerle hayatim1 kaybetmistir. Uyusturucu kaynakli
bulasict hastalik nedeniyle dliimlerin % 90’lik diliminin Ispanya, Fransa, Italya ve
Portekiz’de meydana geldigi tespit edilmistir (EMCDDA, 2012a: 86). Bu iilkelerin
yumusak uyusturucu politikasia sahip tilkeler simifinda bulunmasi dikkate alinmasi

gereken bir husus olarak goriilmektedir.
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Tablo 2.4: Avrupa Ulkelerinde 1995-2009 Yillar1 Arasinda Gériilen Uyusturucu Baglantili Oliim Olaylari

ULKELER | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgika 132 137 123 48 113 . : : : 74 105 : : : : :
Bulgaristan 19 11 16 21 28 41 24 13 15 26 40 29 52 74 38 41
Cek Cumhuriyeti : : . 61 79 80 84 44 55 57 62 42 40 44 49 55
Danimarka 214 242 256 243 239 247 258 : : : 275 227 211 208 222 :
Almanya 1565 1712 1501 1674 1812 2030 1835 1513 1477 1385 1326 1296 1394 1449 1331 1237
Estonya : : 4 7 22 31 45 86 36 98 57 68 81 67 133 101
Irlanda : : : 104 115 113 109 127 109 128 173 188 205 212 203 :
Yunanistan 176 222 232 245 265 304 321 259 217 255 343 276 254 212 214 153
Ispanya 698 690 711 689 761 705 666 667 643 679 665 518 519 540 442 :
Fransa 465 393 228 143 118 247 272 242 231 267 301 305 333 374 365 :
Italya | 1195 1566 1160 1080 1002 1016 825 520 517 653 653 551 606 517 484 374
Kibris : : . . : : : : : 14 9 7 12 11 12 9
Letonya : 1 5 3 32 42 36 35 12 14 14 17 20 24 19 7
Litvanya 9 23 34 32 37 45 35 33 40 38 31 62 72 60 68 51
Liiksemburg 22 17 9 16 17 26 18 11 14 13 8 19 27 10 14 12
Macaristan : 52 47 31 42 38 40 : 32 34 28 25 25 27 31 17
Malta 1 2 5 5 5 6 7 8 5 6 8 7 11 8 6 5
Hollanda 70 108 108 110 115 131 144 103 104 127 122 112 99 129 139 94
Avusturya 170 191 136 109 128 167 139 139 163 185 191 197 175 169 187 170
Polonya 175 179 253 235 292 310 294 324 277 231 290 241 214 244 247 :
Portekiz : : : : : : : : : 94 56 52
Romanya : : : 0 12 3 7 7 6 21 32 33 32 34
Slovenya 13 19 23 19 21 26 22 25 36 26 42 36 28 25
Slovakya : : : : : : : : : 23 17 20 17 25 22 20
Finlandiya 51 107 98 84 119 134 110 97 101 135 126 138 143 169 175 156
isveg 70 122 133 138 157 194 204 203 188 170 186 172 232 241 267 :
ingiltere | 3012 3118 3303 3464 3652 3480 3679 3461 3168 3378 3305 3306 3352 3754 3677 3517
Hirvatistan 47 33 36 34 48 51 64 52 57 88 84 72 115 87 61 73
Tiirkiye : : : : : : : : : : 26 51 147 159 153 126
Norveg 143 195 185 274 237 360 398 291 255 303 234 251 275 263 285
TOPLAM 6516 7410 6806 7079 7704 8204 8062 6778 6308 6824 7286 6851 7322 7809 7550

Kaynak: http://www.emcdda.europa.eu/stats12#display:/stats12/drd:displayTables, 17.11.2012.
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UCUNCU BOLUM
UYUSTURUCU KULLANIMI VE BULUNDURMA EYLEMININ

SUC OLMAKTAN CIKARILMASINI SAVUNAN VE AKSINI
SAVUNAN ARGUMANLARA GENEL BAKIS

3.1. LEGALLESMEYE TARAF VE KARSI GORUSLER

1980’11 yillarin ortalarinda Avrupa’da zarar azaltimi yaklasiminin 6nem kazanmaya
baglamast ve 1990’11 yillarda kiiresel agidan kabul gérmeye baslamasi ile (Giinay
1999: 90; Cook vd. 2010: 37), uyusturucu kullanma ve bulundurma suguna karsi
yasak¢l yaklasim, legallesme yanlilar1 tarafindan daha fazla -elestirilmeye
baslanmistir. Bu elestirilere karsi, yasak¢i yaklasim yanlilar1 tarafindan karsi
arglimanlar ileri stirmiis ve yasak¢r tutumun gerekliligini savunmuslardir
(Uchtenhagen, 2011). Getirilen elestirilerden Onemli olan bazilar1 kisaca

Ozetlenmistir:

3.1.1. Legallesme Yanhlarinca ileri Siiriilen iddialar

-Yasak¢t politikalar, basta esrar olmak {izere madde kullanimindaki artis1
engelleyememistir. Yasaklara ragmen uyusturucu kullanimi ve su¢ oranlar1 artmaya
devam etmektedir. Kolluk miicadelesi basarili olamamistir. Dolayisiyla yasadisi
uyusturucu kullanimi, alkol ve sigara gibi diger bagimlilik yapici maddelerde oldugu

gibi serbest birakilmalidir (Fordham, 2011: 5).

-Legallesme ile onemli oranda ekonomik kaynak tasarrufu saglanacaktir.
Yasak¢r yaklagimm geregi olan kolluk ve cezaevi harcamalarina biiyiik maddi
kaynak aktarilmasina ragmen bu yontem basarili degildir. Legallesme ile ceza adalet
mekanizmasina yapilan harcamalardan biiylik tasarruf yapilarak, tedavi ve onleme

alanina daha biiyiik kaynak aktarilabilecektir (Babor, 2012: 75).

-Yasak¢1 politikalar su¢ organizasyonlarmi mali olarak beslemektedir.

Yasak¢r tutum nedeniyle, uluslararasi yasadisit uyusturucu pazart daha da
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bliylimiistiir. Yasak olan uyusturucu, yasadisi pazarda daha biiylik maddi degere
sahip olmakta ve elde edilen uyusturucu gelirinden su¢ oOrgiitleri beslenmektedir.
Uyusturucu maddeler yasal hale getirilse ve devlet kontroliinde temin edilse, yasadisi

orgiitlerin mali kaynaklari kesilecektir (Uchtenhagen, 2011).

-Uyusturucu kagak¢iligindan elde edilen karapara, siyaset ve ceza adalet
sisteminin bozulmasinda, suiistimal edilmesinde, yozlasmasinda Onemli bir yer

tutmustur. (Uchtenhagen, 2011).

-Yasak¢t yaklasim uyusturucu fiyatlarinda artisa neden oldugundan, bu
durum, kullanicilarin uyusturucu temini i¢in hirsizlik, fuhus gibi suclar1 iglemelerine

neden olmaktadir (Kiigiikuysal, 2011: 217).

-Uyusturucu kagakgilari, saticilar1 ve kullanicilari, mevcut yasalar1 atlatmay1
basarmaktadirlar. Basit kimyasal islemlerle, yasak kapsaminda olmayan
uyusturucular tiretebilmektedir. Bu maddelerin {ilkelerin ulusal mevzuatinda yasak
kapsamina alinmasi uzun zaman gerektirdiginden yasak¢1 tutum etkili olamamaktadir

(Uchtenhagen, 2011).

-Uretimi engellemek icin, kagak uyusturucu bitkisi ekim alanlarmin imhas1
icin yapilan miicadelede kullanilan kimyasal ilaglar c¢evre kirliligine neden

olmaktadir (Uchtenhagen, 2011).

-Uretimi bir iilkede, bir bolgede yasaklamak miimkiin olsa bile, su¢ sebekeleri

tiretim yerlerini baska bolgelere kolayca kaydirabilmektedirler (Uchtenhagen, 2011).

-Uyusturucu kullanicilarinin suglu olarak degerlendirilmesi halinde, basit
kullanicilar etiketlenmekte ve bu durum, insan haklarini ihlal anlami tasimaktadir
(Uchtenhagen, 2011). Uyusturucu kullanicilarinin cezaevine konulmasi durumunda
bazi olumsuzluklar yasanmaktadir. Cezaevine giren bir kisiye karsi toplumun bakis1
olumsuz yonde degismekte, cezaevi sonrasi is bulmasi zorlagmakta, ev kiralamasi
zorlagmakta ve ailesi ile tekrar eski barisik giinlerine donmesi gii¢clesmektedir. Bu
stresli ve olumsuz durum, cezaevinden tahliye olmus olan bireyin tekrar uyusturucu
kullanimina ve su¢ ortamina dénmesini hizlandirmaktadir (Spohn ve Holleran, 2006:

351).

75



-Tedavi arayan kullanicilar, adli yaptirim korkusu nedeniyle tedavi
merkezlerine kolaylikla bagvuru yapamamaktadirlar. Bu durum tedaviye erigimi
engellediginden toplum saghgi i¢in biiyiikk bir risk olusturmaktadir (Uchtenhagen,
2011).

-Kolluk birimleri, igne degisimi, kullanim odalar1 saglama gibi zarar azaltimi
tedbirlerinin getirecegi faydalar1 kiigimsemekte ve bu nedenle bu olanaklarin

kullanicilara erisimine zarar vermektedir (Uchtenhagen, 2011).

-Baz1 uzmanlar cezaevi korkusu veya cezaevi deneyimi yasamis olmanin,
uyusturucu kullanmay1 énleme iizerine etkili olmadigin1 savunmaktadirlar. Ustelik
cezaevinde uyusturucu kullananlar ile uyusturucu saticilar1 ve kagakgilar
birbirleriyle tanisabileceklerinden kendi aralarinda giiclii bir yasadis1 bag olusmasina

da neden olmaktadir (cjp.org.uk, 2003: 21) .

-Yasak¢t politikalar nedeniyle sehirlerin  belli yerlerinde giivenlik
saglanamayan, uyusturucu kullanicilarma ve saticilarina birakilmis bdlgeler
olusmaktadir. Bu bolgelerde ve bu bdlgelere yakin bolgelerde yasayan insanlar, bu

durumdan derin kaygi duymakta ve kendilerini giivensiz hissetmektedirler

(Uchtenhagen, 2011).

Sayilan savlari ileri siirenler ¢6ziim olarak, basta esrar olmak {izere
uyusturucu kullanmayr ve bulundurmay1 serbest birakmayi; bdylece, var olan
yasadis1 biiylik uyusturucu pazarini devlet tarafindan diizenlenen, kontrol edilen bir
pazar haline getirmeyi 6nermektedir. Yasak kapsamindaki uyusturucu maddelerin
satisinin devlet kontroliinde serbest hale getirilerek kayit altma alinmasi ve

vergilendirilmesi ile 6nemli oranda gelir saglanacaktir (Uchtenhagen, 2011).

3.1.2. Yasake1 Yaklasimi Savunanlarca Ileri Siiriilen Argiimanlar

Diger yandan, yasak¢i politikalar1 savunanlar, suclulart uzun siireli cezaevinde
tutmanin, sug¢ sayisinin diigmesini saglayacagmi, hapis cezasinin serbestlik sistemine

gore daha etkili bir yontem olduguna inanmaktadirlar (Spon ve Holleran, 2006).
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Kolombiya Universitesi, Madde Kullanimi ve Bagmmliligi Ulusal Merkezi
Bagkan1t Joseph Califano, legallesme karsiti goriislere sahip olan Onemli
akademisyenlerdir. Califano, legallesme yanlilarmimn ileri stirdiigi tezleri asagidaki

goriisleri ile kars1 koymaktadir (Califano, 2007: 335-967).

-Kararl, giiglii ve 1y1 planlanmis kolluk miicadelesi uyusturucularin
bulunabilirligini zorlastirir. Kolluk miicadelesi ile daha pahali olan uyusturucuya,

kullanicinin alim giiciiniin iizerinde olmasindan dolay1 erisim azalir.

-Adli mercilerin savcilik ve adliyelerin hassas bir sekilde kullanilmasi,
cezalandirma ve hapis seklindeki tedbirler, kullanictyr tedavi olma yOniinde

cesaretlendirir. Boylece islenen sug sayisi azalir.

-Kontrol ve kolluk miicadelesi, caydirict etkisiyle kulanim oranini frenleyen
bir unsurdur. 1990’11 yillarda artan uyusturucu kullanimi ile kars1 karsiya kalan
Isveg, uyusturucularin kontroliinii sikilastirmis, polisiye kontrol mekanizmalarmi
giiclendirerek basarili olmustur. 2010 yilina dogru Isve¢’in uyusturucu kullanma

orani, Avrupa ortalamasinin sadece {igte biridir.

-Kullanim hareketinin tolere edildigi veya su¢ olmaktan ¢ikarildigi iilkelerde
uyusturucu kacgakeiligina karsi yiiriitiilen miicadele gevsemekte ve uyusturucunun
arzi ile miicadelenin basarisi diismektedir (KOM, 2009:1). Liberal politikay1
benimseyen lilkelerden Hollanda, Arnavutluk’la birlikte Avrupa iilkeleri arasinda
esrar lireten ve esrara kaynaklik eden iki iilke olarak sayilmistir (KOM, 2009: 24).
UNODC, Hollanda’nin Avrupa’nin esrar iireten en 6nemli {ilkelerinden biri olmaya
devam ettigini rapor ederken, ecstasy bakimindan diinyanin en biiylik iireticisi
oldugunu rapor etmistir. Hollanda eroin bakimindan, Bati Avrupa’ya eroinin
dagitildig1 bir merkez durumundadir (UNODC, 2012: 57-88). Ispanya, Hollanda,
Portekiz, Fransa ve Almanya 2009 yili UNODC Raporuna gore diinyada toz esrara
kaynaklik eden ilk 10 {ilke arasinda sayilmistir (KOM, 2009: 26). Liberal politikalar1
ile 6ne ¢ikan Hollanda ve Portekiz’in bu listede yer almasi, kullanim ve bulundurma
davranisinin serbest olmasinin diger uyusturucu suglari ile miicadeleyi zaafa
ugrattigini gostermektedir. Bu Ornekler, liberal politika sahip Hollanda’nin hem

kendisine hem cevre iilkelere verdigi zarar1 acikca gostermektedir. Uyusturucu
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kullanimin ve bulundurmanimn serbest olmasi veya tolere edilmesi, yasak oldugu
halde gormezden gelinmesi, kollugun arzla miicadelede zamanla duyarsizlagsmasina

yol agmaktadir.

Uyusturucu kullanma ve bulundurma birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan
suglardir. Bir kullanimlik uyusturucu yakalamasi sonrasi genisletilen sorusturmalarla,
uyusturucu satigi, ticareti veya iiretimi yapan Onemli su¢ organizasyonlarmin
cokertildigi ornekler oldukca yaygindir. Su¢ olmaktan ¢ikarilan kullanim davranisi
hakkinda kolluk sorusturma yapmayacagindan bu tiir genis operasyonlar da

yapilamayacaktir.

Diger taraftan kullanim su¢ olmaktan ¢iktiginda kolluk gorevlilerinde, satig
ve ticaret sucuna kars1 da duyarsizlasma baslayacaktir. Ornegin arastirmaci,
Hollanda’ya yapilan bir resmi ziyarette, Hollanda polis makamlarma coffee-
shoplarda, bulunan uyusturucu maddelerinin miktar asimi veya gelen esrarin kaynagi
konusunda ¢alisma yapip yapmadiklar1 sorusuna “Bu tiir calisma i¢ine girmedikleri”
cevabinmi almistir. Benzer bir tecriibeyi donemin DEA (Drug Enforcement
Administration) Baskan1i Asa Hutchinson da yasamistir. Hutchinson, Hollanda
sokaklarinda, Hollanda Polis Miidirii ile birlikte yiiriirken, kolundan c¢eken
uyusturucu saticilarmin ecstasy ister misin? Sorusuna maruz kaldigini, cevaben
“Benim kim oldugumu ve kiminle birlikte oldugumu bilmiyor musunuz?”’ cevabini
verdigini sOyleyerek saskinligini dile getirmistir (Hutchinson, 2012: 43). Her iki
ornek, kimi taraflarca liberal uyusturucu politikas1 dviilen Hollanda’da yasanmistir.
Ornekler, Hollanda’nin sahip oldugu politikanin kolluk kuvvetlerini nasil

duyarsizlastirdigina oldukga carpici bir 6rnektir.

-Uyusturucu madde kullaniminin su¢ olmaktan cikarilmasi, saghkli karar
verme Yyasina erismemis cocuklara biiyilk zarar verecektir. Bazi legallesme
savunuculari, uyusturucularin legallesmesinin sadece yetiskinler icin gecerli
olacagini savunmaktadir. Bu gergeklesmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Birgok
tilkede cocuklara sigara ve alkol satis1 yasaktir. Bu yasaga ragmen 18 yasindan

kiigiikler tarafindan sigara ve alkol kullanim1 hemen her iilkede olduk¢a yaygindir.
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-Uyusturucu kullanimina bireysel tercih olarak bakilmasi sakincalidir. Aksi
durumda, uyusturucu satisindan para kazanan sug¢ Orgiitleri hedeflerine ¢ocuklari
koyacaklar ve uyusturucu madde kullanimi ile yasadisi pazarinin biiyiimesine neden

olacaklardir.

-Uyusturucunun  bulunabilirligi, kullanimin ana unsurudur. Kullanim,
maddenin var olmasi ile ortaya ¢ikan bir durumdur. ABD’deki uyusturucu kullanici
sayilar1 ile sigara ve alkol kullanici sayilari, bu durumu teyit eden diger bir gercektir.
2007 yilinin verisine gore ABD’de 60 milyon sigara kullanicisi, 20 milyon alkolii
kotliye kullanan ve alkolik varken sadece yaklasik 6 milyon yasadisi uyusturucu
kullanicis1 vardir. Uyusturucu kullanimimnin serbest olmasi halinde, bu oran daha

fazla artacaktir.
Legallesmeye kars1 goriislerin bazilar1 da asagidaki gibidir:

-Yasak¢t yaklasimm sahip oldugu en Onemli argiiman, cezalarin
caydiriciligidir. Bir davranis i¢in Ongoriilen ceza, hareketin sahibi veya yasak
davranis1 yapma egiliminde olan kisiler iizerinde caydirici etkiye sahiptir.
Uyusturucu kullanimi ve bulundurma sug¢ olarak diizenlendigi siirece bu caydirici
etki degisen oranlarda uyusturucu kullanimmi engelleyecektir. Uyusturucu
kullannminin serbest kalmasi halinde ge¢miste uyusturucu kullanmig olan eski
kullanic1 ve bagimlilarin tekrar baslama riski biiytliktiir (MacCoun ve Reuter, 2001.:
123).

-Uyusturucu kullaniminin artmaya devam ediyor olmasi, su¢ olan davranigin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasmni gerektirmez. Liberal politika savunucularmin ileri
stirdligli, “yasak¢1 yaklasima ragmen uyusturucu kullanim orami artmaya devam
ediyor” argiimani temelsiz bir goriistiir. Ornegin, hiikiimetlerin gayretlerine ve
hukuki diizenlemelere ragmen birgok iilkede issizlik artmaktadir. Bu durumda,
hiikiimetler issizlik karsisinda uyguladiklar1 6nlemlerden vazgegmezler. Ayni sekilde
hiikiimetler, artan hwrsizlik karsisinda hirsizligr serbest birakmadiklarr gibi,

uyusturucu kullanimini da serbest birakmamalidirlar (Hutchinson, 2012).

79



-Uyusturucu bulundurmak ve temin etme sugunda adli yaptirimlar1 kaldirmak,
bu davranislari serbest hale getirmek, uyusturucu maddeleri daha cazip ve daha kolay
temin edilir hale getirecektir. Bu durumda yeni uyusturucu kullanicist sayisinin
artmasi kac¢inilmazdir. Uyusturucunun cazip ve kolay bulunur hale gelmesi, giinliik
yasam fonksiyonlarin1 kaybeden birgok bagimlinin su¢ batagina diismesine ve

bataktan ¢ikamamasina neden olacaktir (Inciardi ve Christine, 1996: 73).

-Uyusturucu kullaniminin su¢ olmadan c¢ikarilmast halinde, hassasiyet
gerektiren meslek mensuplar1 ile ilgili alinacak Onlemler tartisma konusudur.
Doktorlar, yolcu otobiisii stiriiciileri, askerler, pilotlar, 6gretmenler gibi meslek

mensuplar1 hakkinda yapilacak diizenleme belirsizdir (Rangel, 1998:2).

-Hollanda, sahip oldugu liberal politikadan geri adim atmaya baslamstir.
Hollanda, ilk olarak 1980 yilinda kullanicilarin igecekleri esrar1i rahatlikla
alabilecekleri “coffe-shop”lar tesis etmistir. Bu siirecte, 1984 ile 1992 yillar1
arasindaki donemde esrar kullanimi ii¢ kat artmistir. Hollanda’nin politikasina,
disaridan yiikselen uluslararasi baskilar ve kendi vatandaglarindan gelen elestirilerle
Hollanda Hiikiimeti bu karar1 gozden gecirerek yeni kararlar almistir. Yeni
kararlarla, “coffe-shop”larda sihirli mantar satis1 yasaklanmis, coffe-shop sayisi
azaltilmig, alinabilen esrar miktar1 diisliriismiis ve esrar alabilme yas1 16’dan 18’e
¢ikarilmistir. Hollanda’da 1997 yilinda 1200 olan coffe-shop sayisi, 2012 yilinda
782’ye diismiistiir (Hutchinson, 2012:42).

-Kullanim1 serbest birakma uygulamasi, daha agir saglik ve ekonomik
sonuclar dogurmaktadir. Zarar azaltimi politikalar1 ve diger liberal uyusturucu
politikalarmin yol actig1 sorunlar, yasak¢t politikalar1 savunucular i¢in dnemli bir
argliman olusturmaktadir. Zira 1970’li yillarda igne degisimi, metadon ikame
tedavisi gibi uygulamalarla baslayan zarar azaltimi1 uygulamalar1 (Giinay, 1999: 80),
daha sonra eroin recete etme derecesine ulasmistir. Ingiltere’de 1964 yilinda
doktorlarin eroin yazmasi serbest birakilmistir. Ancak bu yetki, bazi doktorlarin yasa
dis1 pazar icin ¢ok yiiksek miktarlarda eroin regete etmeye baslamasiyla iptal
edilmistir. 1983 yilinda Ingiltere ikame tedavisinde metadon tercih etmeye

baslamistir. Ciinkii 1970 ve 1980 yillar1 arasinda bagimli sayisinin %100 oraninda
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artis gosterdigi gozlenmistir. Oliim oranlar1 da ¢ok yiikselmistir (Ogel, 2010: 20).
1993 yilinda Isvigre’de, agir eroin bagimlilarma tibbi amach eroin recete edilmeye
baslanmistir (Maag, 2003: 279). Eroin bagimlilarina, eroinin yerine ikame etmeleri
icin recete edilen metadon, bir zaman sonra agir bagimlilik gelisen hastalarda etkili
olmadigindan, bagimlilarin eroin kullanmalarma devlet eliyle izin verilmistir.
Isvigre’den baska, Almanya, Hollanda, Ispanya, Ingiltere, Kanada ve Danimarka
eroin regete etme yolu ile eroin bagimhiligi tedavisini uygulamis ve

uygulamaktadirlar (Strang vd., 2012: 19).

Uyusturucu kullanimmin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve kullaniciya devlet
kontrolii ile ulastirilmas: durumunda, hem diizenlemenin yapilabilmesi, hem de bu
diizenlemenin suiistimal edilmesini onlemek amaciyla ayrica bir kamu harcamasi
gerekecektir (Hutchinson, 2012: 28). Ornegin Tiirkiye’de sigara, akaryakit, seker vb.
emtia kagakg¢iligina karst onemli bir kolluk miicadelesi ve kolluk harcamasi
yapilmaktadir. Dolayisiyla, kolluk harcamalarini azaltmak amaciyla uyusturucu
kullanimini su¢ olmaktan ¢ikarmak, kolluk harcamalarinda tasarruf saglamayacaktir.
Ciinkii serbest hale getirilen uyusturucu kullanimi, uyusturucu ticaretini de

koriikleyecek, bu nedenle daha fazla kolluk miicadelesi gerektirecektir.

-Sug¢ olmaktan ¢ikarma, sorunun ¢éziimiinii daha da zorlastirmaktadir. Liberal
yaklasimla baslayan tedavi merkezli yaklasim, zamanla tedaviye cevap vermeyen
uyusturucu bagimlist sayisinda artisa neden olmaktadir. 2011 yilinda Viyana’da
yapilan Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddeler Komisyonu toplantisinda Almanya
Ulusal Uyusturucu Koordinatorii, Milletvekili, Bayan Mechtehild Dyckmans ve
Alman Heyeti ile bir toplant1 yapilmistir. Almanya’nin da iginde bulundugu Avrupa
tilkelerinde, zarar azaltimi metotlarmin her yi1l daha ileri safthaya gectigi belirtilerek,
kullanma sugunu goérmezden gelme, siringa degisimi, kullanma odalar1 agma,
metadon ikame tedavisi ve sonunda eroin recete etmeye varan tedbirlerinin sonunun
nereye varacagi sorulmustur. Bayan Dyckmans yaptigi agiklamada, bazi eroin
bagimlilarmin metadon veya diger tedavilere cevap vermedigini, bu hastalarin yasam

slirelerini arttirmak ve yasam kalitelerini arttirmak igin, sadece ikame tedavisine de
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cevap vermeyen bagimlilarla sinirli kalmak kosulu ile eroin regete etme yontemine

mecbur kaldiklarini ifade etmistir (Dyckmans, 2011).

-Deneysel tecriibelere dayanan, “uyusturucu yasalari olmazsa uyusturucu
kullaniminin artacagi” tezi, uyusturucu kullaniminin legallesmesine karst en giiglii
savlardan biridir. Uyusturucu kullanmanin serbest olmasi durumunda, kullanicilar
sosyal yonden etiketlenmeyecek, boyle bir endiseleri olmayacak, uyusturucu daha
kolay temin edilebilecek, ucuz olacak ve kolayca kullanilabilecektir. Bu nedenle
toplumda daha fazla uyusturucu kullanicisi olusmaya baslayacaktir (Marneffe, 2003:
34). Bu goriisii, Mark Thornton da desteklemekte, uyusturucu maddelerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi, uyusturucu fiyatlarinda keskin bir diisiise neden olacagindan,
kolay erisilebilecek maddeden dolayi, hem kullanilan uyusturucu miktarinin, hem de
kullanict ve bagimli sayismin artacagini, en Onemlisi de sayilan nedenlerle
uyusturucu kullanmayan, o6zellikle ¢ocuk niifusun olumsuz etkilenecegini ileri
stirmektedir. (Thornton, 2007: 429). Liberal politika savunuculari, Portekiz’in her
tirli uyusturucu kullannomin1 2001 yilinda su¢ olmaktan ¢ikarmasina ragmen,
kullanic1 sayismin artmadigi veya beklenen kadar artmadigi iddialari, gercekle
ortismemektedir. 2007 ve 2011 yilinda 6grencilere yonelik yapilan kullanim
yaygmlig1 arastirmalariin sonuglari mukayese edildiginde, Portekiz’de yasadisi
herhangi bir uyusturucu madde kullaniminda 2011 yilinda, 2007 yila gore yiliksek
oranda artis goriilmiistiir (ESPAD, 2011: 134).

-Bagimlilik diizeyi gelismis olan kisiler i¢in tedavinin sart oldugunda birlesen
otoriteler, bagimli olmayanlar i¢in bir yorum yapmamaktadir. Heniiz bagimli hale
gelmese bile, gelecekte bagimli olma olasiligr yiiksek olan kullanicilar i¢in liberal
politika savunucularin onerdigi bir formiil yoktur. Bu nedenle, her durumda kolluk

miicadelesi ve yasak¢1 yaklasim gereklidir.

-Cezaevleri, uyusturucu kullanicilar1 ig¢in dis ortamdan daha fazla tehlikeli
degildir. Bir uyusturucu kullanicisi, dis ortamda yasadigi siirece daha fazla suglu ile
goriisecek, daha fazla sug¢ isleme olasilig1 ile karsilasacaktir. Oysa cezaevinde sahis
hem uyusturucu maddeden hem de su¢ islemeye tesvik eden arkadas grubundan

kopmus olacaktur.
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-Uyusturucu kullanimi, genglerde istenen ve arzu edilen gelecegin elden
kagmasina, egitimin yarida kalmasina yol agmaktadir. Ergenlik doneminde gelisen
kisilik 6zelliklerinin saglikli sekilde gelismemesini engellemektedir (Marneffe, 2003:
37).

-Uyusturucu kullaniminin bir saglik konusu oldugu, kolluk konusu olmadigi
yaklagimi sorunlu bir yaklasimdir. Sagliga zararli her tirli madde kullanimina
kisitlama ve yasak getirilmesi olagan bir tedbirdir. Su¢ olmayan sigara kullanimi bir
saglik sorunudur. Birgok iilkede, parklarda, restoranlarda, barlarda sigara kullanmak
yasaklanmistir. Sigara iicretlerine eklenen vergi arttirilarak, kullaniciya erisimi
zorlagtirilmak istenmektedir. Benzer sekilde, fazla tiiketildiginde saglhiga zararh
oldugu kanitlanan tuzun, restoranlarda ve kamu kurumlarinin yemekhanelerinde
masalarda bulundurulmasinin yasaklanmasi giindemdedir. Bu 6rnekte devlet, insan
saglig1 i¢in zararh olan bir maddenin kullanilmasinda kisitlama getirerek, kullanilan

madde miktarin1 azaltmay1 amaglamaktadir.

-Liberal yaklasimin doguracagi bulunabilirlik kolayligi ve maddenin
ucuzlugu, uyusturucu kullanicilarmin agwr uyusturucu kullanimma gecisini
tetikleyecektir. Uyusturucunun arzi ve bulundurulmasiyla miicadele edilmemesi,
uyusturucuya olan talebi artwracaktir. Uyusturucu kullanmanm su¢ olmaktan
¢ikarilmas halinde, pek ¢ok alkol kullanicisi, daha ucuz hale gelen eroin ve diger
uyusturucu maddeleri kullanmaya baslayacaktir. Bu nedenle daha biiyiik saglik
sorunlar1 ortaya cikacak ve devletlerin tedavi giderleri artacaktir. Arastirmalar,
ozellikle geng¢ niifusta alkol kullaniminin, uyusturucu kullanmaya goére cok daha
fazla oldugunu gostermektedir. AB {ilkeleri arasmmda her dort yilda bir yapilan
ESPAD arastrmasmin 2011 yili raporuna gore dgrenciler arasinda alkol ve sigara
kullanimi, yasadis1 uyusturucu madde kullanimina gore ¢ok daha yiiksektir.
Aragtirmaya katilan ilkeler arasinda, son bir ayda en diisiikk alkol kullaniminin
goriildiigii (%32) Arnavutluk’ta, yasam boyu esrar kullanimi1 % 6, son bir ayda sigara
kullanim1 %13 olarak tespit edilmistir. Son bir ayda esrar kullanimi raporda yer
almamistir. Rakamlardan da gorildiigii gibi, esrar kullanimi sigara ve alkol

kullanimindan farkl olarak yasam boyu en az bir kez bile kullanimi1 gosteren rakam
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verilmesine ragmen, sigara kullanimindan iki kat, alkol kullanimindan 5 kat daha
diisiiktiir. Ayni rapora gore, bes iilkede (Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Almanya ve Yunanistan) son bir ayda alkol kullanim orani %70 ve daha yiiksek
rakamlarda ¢ikmistir. Cek Cumhuriyeti, en yiiksek alkol kullaniminin ve esrar
kullannminin gorildiigi ilke olmustur. Cek Cumhuriyeti’nde son bir ayda alkol
kullannmi1 %79 iken, yasam boyu esrar kullanimi %42 olarak tespit edilmistir
(ESPAD, 2011: 12). Bu rakamlar, kisilerin yasak olmayan maddeleri daha kolay
tercth ettiklerini gostermektedir. Liberal uyusturucu politikalarmi benimseyen
iilkelerde (Cek Cumhuriyeti, Almanya gibi) yasadist madde kullanimi ile yasal

madde kullanim1 yayginlig1 arasindaki farkin azaldigi goriilmektedir.

-Uyusturucu kullaniminin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi halinde, uyusturucu
kullanim1 baglantili 6liim olaylarinda artis goriilecektir. Yasak olmayan bir madde,
daha kolay bulunur hale gelecek ve béylece hem kullanici sayis1 artacak hem de daha
fazla kullanilmaya baslanacaktir. Nitekim, Istanbul Emniyet Miidiirliigiince sokak
uyusturucu saticilart ve kullanicilarina yonelik yapilan c¢alismalari artirilmasi
neticesinde, kullanici-satic1 diizeyinde su¢ numarasi verilen olay sayisinda ¢ok hizli
bir artig goriilirken, uyusturucu kaynakli dogrudan 6liim olaylarinda 2008 yilinda
goriilen 93 6liim vakas1 2009 yilinda 77’ye gerileyerek % 17 azalma goriilmiistiir
(TUBIM, 2010:15). Diger bir ifade ile uyusturucu kullanim1 ve satisina kars1 Istanbul
ilinde polis tarafindan yiirlitiilen adli calismalar, uyusturucuya bagli Gliimlerde

azalmaya neden olmustur.

-Uyusturucu kullanimi, beraberinde diger suclar1 da getireceginden toplumda
huzur ve giivenlik kaybolacaktir (Marneffe, 2003: 34). Bu goriisii dogrulayan iki
gerekceden ilki, uyusturucu temini amaciyla islenen suglarin artacak olmasidir.
Uyusturucu kullanma ne kadar yasal hale gelse de, kullanilan bir uyusturucunun belli
bir maliyeti olacaktir. Baz1 uyusturucularin uzak cografyalardan geldigi de g6z oniine
alindiginda, uyusturucu kullanma belli bir maddi bedel gerektirecektir. Iste bu
bedelin elde edilmesi i¢in islenen sug sayilari artacaktwr. Ikinci gerekge ise,
uyusturucu etkisinin neden olacag1 sug isleme davranisidir. Ornegin uyusturucu

kullanim1 ve kontrollii esrar satisinin serbest oldugu Hollanda’nin Amsterdam kenti,
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Bati Avrupa bagkentleri arasinda acik ara en fazla siddet sugunun islendigi bir
sehirdir. Amsterdam’da cinayet olaylar1 Paris’e gore ii¢ kat daha fazladir (Dalrymple,
2012: 49).

-Uyusturucu  kagak¢iligi  ve iretiminde yasaklarin devam etmesi,
kullanicilarin gerek cezaevi disinda gerekse cezaevinde zorunlu tedaviye tabi
olmalarmi saglayacaktir (Scottish Consorttium on Crime and Criminal Justice, 2003:
20). Turkiye Uyusturucu Raporu verilerine gore 2010 yilinda tedavi merkezlerinde
tedavi edilen hastalarin % 52’s1 (70236 kisi) denetimli serbestlik kapsaminda tedavi
edilmistir. Diger bir ifade ile ayakta tedavi edilen uyusturucu kullanicilarinin yaridan
fazlast adli sorusturmaya maruz kaldiklarindan dolayr tedavi merkezlerine
yonlendirilmistir. Bu uygulama bazi uzmanlarca zorunlu tedavinin bir tiirii olarak
degerlendirilmektedir (Ozcan ve Deniz, 2011: 79). Uyusturucu kullanimi ve
bulundurmanin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi demek, yukarida verilen 70 bin uyusturucu
kullanicisinin tedavi sansi yakalamadan, toplum iginde uyusturucu kullanmaya

devam ediyor olmalar1 demektir.

-Uyusturucu maddeler yasal hale getirilse, devlet kontroliinde kullaniciya
sunulsa bile, su¢ orgiitlerinin finans kaynaklar1 tamamen kurutulmus olmayacak, sug
sebekeleri sadece kendilerini yeni duruma gore adapte edecektir (Hutchinson, 2012).
Tiirkiye’de uyusturucu kagakgiligi yapan bir¢ok kisinin, daha fazla gelir getirmesi ve
cezasmin az olmasindan dolay:1 sigara kacak¢iligmma yoneldigi rapor edilmektedir
(KOM, 2010: 11). 2010 yilinda teror orgiitlerinin kacakgilik faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirler arasinda, sigara kacakg¢iligindan elde ettikleri gelir 6nemli oranda
artmustir. Sigara kacakciliginda lilkeye giris bolgelerinin esrar, eroin ve morfin
maddesinin girig bolgesi olan cografyayla ayn1 bdlge olmasi, yasadisi Uyusturucu
kagak¢ilig1 yapan sebekelerin ayni zamanda yasal maddelerin kagak¢iligini da
yaptigini gostermektedir (KOM, 2010: 89). Bu alanda yapilan bir diger ¢aligma, sug
organizasyonlarinin, uyusturucu ve silah kacakg¢iligi gibi riskli kagakeilik tiirlerinden;
fark edilme, yakalanma ve cezalandirma riskinin daha diisiikk oldugu sigara, emtia,
akaryakit kagak¢iligi gibi yasal ticarete konu olan kagakcilik tiirlerine kayma
oldugunu gostermistir (UTSAM, 2013: 17). Diger taraftan, uyusturucu sug orgiitleri,
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tim uyusturucular yasal hale gelse bile, vergi 6demeden daha ucuza ayni
uyusturucularin ~ kagak¢iligini  yapmaya devam  edebileceklerdir.  Sigara
kagak¢iligindan dolay1 yasanan vergi kayiplari, yasal hale getirilmesi halinde

uyusturucuda da yasanacaktir.

-Uyusturucu maddelerin vergilendirilmesiyle elde edilerek, tedavi ve dnleme
alaninda kullanilabilecegi iddia edilen gelir, bu maddeleri kullanma sonucu olusan

zararm maliyetinden daha biiyiik degildir.

-Yasadisi madde kullanimma kars1 kolluk miicadelesi olmazsa, yasadisi
maddelerin yol actigi, yasal maddelere olan bagimliligin artmasi kag¢imilmazdir.
Liberal yaklagimla artan bagimli sayisi, artan legal madde bagimli sayisim
getirecektir. Ornegin, Giircistan’da yaklasik 250 bin kisi, eroin bagimlilarma recete
edilen ikame ilag olan bupronorfin bagimlisidir (Dalrymple, 2012). Eroin bagimlilar1
icin regete edilen diger bir ilag olan metadon, ABD’de regete ile satilan ilaglarin
neden oldugu asir1 doz her {i¢ 6liimden birinin nedenini olusturmaktadir (Szalavitz,
2012). Goriildiigii gibi, uyusturucu kullanmanin bireysel tercih olarak goriilerek,
bagimlilik halinde tedavi edilebilecegi yaklasimi dogru degildir. Ikame tedavi

amaciyla kullanilan ilaglar, basli basma 6liim nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. UYUSTURUCU MADDE KULLANMA NEDENLERi UZERINE
iDDIALAR

Uyusturucu madde bulundurmak ve kullanmak fiilinin su¢ olmasi veya su¢ olmaktan
cikarilmasmin, uyusturucu madde kullanmak ve bulundurma davranisi {izerine etkisi

uzun zamandan beri tartigma konusu olmaya devam etmektedir.

Uyusturucu kullanma ve kullanma amaciyla bulundurma davranisinin sug
olarak diizenlenmis olmasmin, ilk kez kullanma davranis1 ve halen kullanan birey
icin kullanma siirecine devam etme veya etmeme tizerine etkisi, ¢caliyma sorusunu
destekleyen bir konumdadir. Bir grup, cezalandirici yaklagimn ilk kullanim iizerinde

belirleyici olmadigmi savunurken; diger grup, uyusturucu kullanimin su¢ olmaktan
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cikarilmas: halinde, yiiksek sigara ve alkol kullanimina benzer bir durumun

uyusturucu kullaniminda da goriilecegini savunmaktadir.

TUBIM tarafindan yapilan bir ¢alisma, uyusturucu madde kullanma nedenleri
arasinda ilk sirada merak, ikinci siwrada arkadas etkisinin bulundugunu ortaya
koymustur (TUBIM, 2012: 126). Diger nedenler arasinda, sikintilardan kurtulma
istegi, eglenme istegi gibi nedenler gelmektedir. Sakarya’da, uyusturucu
kullanmaktan dolayr haklarinda tedavi ve denetimli serbestlik karari verilen kisiler
iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin
nedenleri daha ¢ok sikintidan kurtulma ve arkadas ortamindan kaynaklandigi

goriilmiistiir (Ada ve Peker, 2012: 433).

Uyusturucu madde kullaniminin  tarihi ¢ok eski donemlere kadar
uzanmaktadir. Geg¢miste, ordu birliklerinde askerler arasinda, farkli gerekgelerle
uyusturucu kullanimi goriilmiistiir. Ornegin Hasan Sabbah’in, fedailerine afyon
vererek intihar saldirilarina ydnlendirdigi yoniinde bilgiler vardir. Ikinci Diinya
Savasinda ve Vietnam Savaginda tedavi amaciyla eroin ve afyon kullanilmis ve bu
kullanim sonucunda 6nemli oranda asker bagimli haline gelmistir. Amerikan I¢
Savasi sirasinda da tedavi amaciyla kullanilan eroin, bazi askerlerde bagimlilik
gelistirmistir. Savas sirasinda askerlerin, kendilerini daha iyi hissetme arayislari,
silahl1 catigmalarin getirdigi stres, ailesinden ayri kalmis olmanin verdigi bunalim

gibi nedenlerle uyusturucu kullandiklar1 bilinmektedir (Ebring, 2011: 25).

Bir¢ok ulusal ve uluslararasi arastirma sonucuna gore, geng bireyin sosyal ve
biyolojik agidan yasadigi degisimin getirdigi merak ve stres duygusu uyusturucu
maddeyi denemek i¢in ana neden olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kafetzopoulos,
2006:57).

Madde kullanimina neden olan etmenleri {ic ana baglkta toplamak

miimkiindiir (Cakmak ve Evren, 2006: 63):

1- Kisilik Etkenleri : Uyusturucu kullanan kisilerin ¢ogunlugunda, asir1
giivensizlik, birine bagimlilik, benlik zayifligi, panik, depresyon, engellere dayanma

egisinde diisliklik ve asir1 yilginhik ozellikleri goriilmistiir. Ayrica, giivensizlik,
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giicstizlik ve basarisizligr kapatabilmek icin otoriteye karsi gelme, yasalari ve

kurallar1 ¢igneme egilimi gosterdikleri siklikla goriilmektedir.

2- Cevresel Faktorler : Toplumsal ¢evre, arkadas gruplari, uyusturucuya
kolay erigim, uyusturucu kullaniminin prestij, gii¢ ve Ustiinlik gibi algilandig:
ortamlarin uyusturucu kullanmada rolii biiyiiktiir. Toplumsal deger yargilarmin
madde kullanimma kars1 ¢iktigi ve desteklemedigi ortamlarda madde kolay elde

edilebilse bile kullanim orani diisitk olmaktadir™.

3- Ilag kullanimina bagl faktdrler :Tedavi amaciyla kullanilan morfin ve

benzodiazepinler kimi zaman bagimliliga neden olabilmektedir.

Peter de Marneffe’ye gore, insanlar uyusturucu maddeyi mutluluk elde etmek,
endise, kaygi, yetersizlik duygusu gibi zayifliklarmi giderici bir panzehir olarak

gordiikleri i¢in kullanmaktadirlar (Marneffe, 2003: 34).

Weil, kisilerin uyusturucu maddeyi yasak olup olmadigma aldirmadan, farkl
biling deneyimlerini elde etmek i¢in kullandiklarini belirtmektedir (Weil, 2001: 13).
Sorunlardan kagma, otoriteye ve ailelerine karsi gelme, savaslar ve i¢ krizlerden
dogan sorunlara karsi koyabilmek, biiyiiklerini taklit etme gibi degisik belirli

nedenler madde kullanmaya gotiiren diger nedenler arasindadir (Weil, 2001: 4).

Bununla birlikte, ilk kez madde kullanimimi deneme ve kullanmanin yaninda,
kullanicilar bazi nedenlerle madde kullanmaya devam etmek zorunda kalmaktadirlar.
Ornegin afyon tiirevi madde kullanicilarmin, uyusturucu kullanmalar1 “yasamdan
kagma” gerekgesine baglansa da, Lindesmith’e gore eroin kullanicilarmin madde
kullanma davranisina devam etmeleri, bir siire kullanimdan sonra gelisen ve
kullanilmadiginda meydana gelen yoksunluk agrilarin1 gidermek veya kullanmadig:

takdirde olusacak olan yoksunluk krizinin ortaya c¢ikmasmi engellemektir
(Lindeshmith, 2001: 14).

Uyusturucu kullanmaya iten diger faktorler arasinda, uyusturucu kullanma

sonucunda olusacak riskin farkindaligit ve toplumun gbziinde uyusturucu

YTirkiye’de Avrupa iilkeleri ortalamasmin ¢ok iizerinde uyusturucu yakalanmasma ragmen, kullanict
oranlarmin diisiik olmasi, tartisilan konular arasindadir. Yukaridaki agiklama Tiirkiye gergeginin bir
aciklamasi olarak kabul edilebilecek bir gerekgedir.
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kullanmanin algilanma seklidir (Maag, 2003: 281). Maddeyi ilk kez denemede,
ilerleyen donemde ortaya ¢ikacak tehlike ve zararm kullanici tarafindan bilinmemesi
ve toplum nezdinde uyusturucu kullaniminin hafife alinmasi, kullanimi

tetiklemektedir.

Yeterli egitimi olmayan, herhangi bir meslegi ve isi olmayan, toplum icinde
kendine yer edinememis olan, baskalar1 tarafindan sevilmeyen veya sevilmedigine
inanan, toplum tarafindan saygi duyulmayan kisiler uyusturucu kullanmaya daha
yatkindirlar. Bu kisilerin zengin veya fakir olmasi arasinda bir fark yoktur. Ozellikle
gencler i¢cin hayat zor ge¢mektedir. Uyusturucu kullaniminin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi, kisilerin bu zor donemlerinde, rahatlamak inanciyla uyusturucu
kullanmalarina yol a¢gmaktadir. Bunun yaninda arastirmalar, eroin kullanicilarinin
bliylik c¢ogunlukla eroin kullaniminin yasaklanmasini savunmakta olduklarmni

gostermistir (Marneffe, 2003: 36).

Uyusturucu kullanma nedenleri arasinda, uyusturucu kullaniminin sug
olmamasi gibi dogrudan bir neden goriilmemektedir. Genellikle ilk kullanimda kisi,
kullanma hareketinin cezai sonucunu dikkate almadan hareket etmektedir. Ancak
legallesme, uyusturucu kullanimma neden olan diger unsurlar1 tetikleyecektir.
Legallesme ile uyusturucu kullanimi sosyal kabul gorecek, madde temini
kolaylasacak, uyusturucu fiyat1 diiseceginden daha ucuza satin alinabilecek boylece

uyusturucu kullanicisi sayisi artacaktir.

3.3. BASAMAK TEORISi (STEPPING STONE-GATEWAY THEORY)

Hafif uyusturucular olarak sayilan esrar, ucucu gibi maddelerden daha agir
uyusturucular olarak bilinen eroin, kokain gibi maddelere ge¢is oldugu, tartisilan
diger bir husustur (Jensen, 2006: 555). Genglerin genellikle alkol ve nikotin ile
madde kullanmaya bagladiklar1 ve daha sonra esrar kullanimma gegis yaptiklarini
sOylemek miimkiindiir (Arikan, 2011: 207). Sigara kullananlarin esrar kullanmaya
baglama olasiliklar1 daha yiiksek oldugu gibi, esrar kullananlarin daha sert

uyusturuculart kullanmaya baslama olasiliklar1 da daha yiiksektir (Beenstocka ve
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Rahav, 2002: 679). Ozellikle esrar kullanmanin, kullanicilar1 daha sert uyusturuculari
kullanma yoniinde cesaretlendirdigine dair ¢ok sik giindeme getirilen bir endise
vardir (Maag, 2003: 281). “Basamak teorisi” olarak adlandirilan bu gegisin, son
yillarda daha sik goriilen ¢coklu madde kullanimina bagl olarak degisiklik gosterdigi
de iddia edilmektedir.

Uyusturucu kullaniminda genel seyir, once yasal bagimlilik yapict maddeleri
kullanmakla baslamaktadir. Basamak teorisi, kullanilan uyusturucu tiiri ile ilgili
olabilecegi gibi kullanim yontemi ile de ilgili olabilmektedir. Toplumda mevcut olan
genel kanaat, bagimlilarin Oncelikle hafif uyusturucularla bagimlilik siirecine
basladiklari, daha sonra farkli uyusturucular deneyerek daha agir uyusturucu
kullanimina gegis yaptiklar1 seklindedir. Ornegin, hemen tiim esrar kullanicilar1 esrar
kullanmadan 6nce tiitiin veya alkol kullanmislardir. TUBIM tarafindan her yil
tekrarlanan ¢alismalar bu durumu teyit eden en dnemli gdstergedir (TUBIM, 2011:
16). Ayni sekilde ecstasy, eroin ve kokain gibi uyusturucular1 kullanan bagimlilarin

kullanim 6ykiilerinde esrar kullanimi1 vardir.

Uyusturucu kullanomin1  yasal hale gelmesinin ve toplumda agiktan
uyusturucu igilebiliyor olmasmin, kullanici sayisinin artmasina neden olabilecegini
iddia eden grup, yiiksek oranda alkol ve sigara kullanici bulunmasmi bu duruma

baglamaktadir.

Bazi iilkelerin mevzuatina gore uyusturucu maddeler, sert uyusturucular ve
yumusak uyusturucular olarak bazi kategorilere ayrilmistir (Homeoffice.gov.tr,
2012). Bazi uzmanlar, uyusturucu maddeleri yumusak (hafif) ve sert (agmr)
uyusturucular olarak smniflandirma ve yumusak uyusturucular1 yasal hale getirmenin,

basamak teorisine gore sert uyusturucu kullanicisini da arttiracagini savunmaktadir

(Jensen, 2006: 560).

Eroin kullanicilar1 iizerine yapilan arastirmalar, basamak teorisinin gecerligini
kanitlamaktadir. Eroin kullanicilarinin bir¢ogu eroin kullanmadan 6nce esrar, hap ve
amfetamin kullandiklarin1 ifade etmektedirler. Arastirmacinin sahip oldugu alan
tecriibesine gore, esrar kullanicilarinin daha sert uyusturuculari denemeleri dort

nedene baglanmaktadir. Bunlar;
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-Esrar kullandiktan sonra su¢ diinyasi ile irtibatlarmin kurulmasi ve boylece

sert uyusturucu kullanicis1 ve saticilarini tanimalart,

- Esrarin bir slire kullanildiktan sonra daha sert uyusturuculari deneme

isteginin artmas,

-Esrar kullanommin ve etkisinin, sert uyusturuculara olan korkusunu

hafifletmesi,

-Uyusturucu saticilarinin, eroin gibi daha sert uyusturucu maddeleri farkl
isimler altinda kurbanlarma pazarlamalari, olarak sayilmaktadir. Ornegin uyusturucu
saticilari, esrar kullanan miisterilerine eroini, peynir veya at morfini adi altinda

pazarladiklarina rastlanmustir.

Ancak basamak teorisinin ¢oklu madde kullaniminin goriilmeye baslandigi
2000’11 yillardan sonra zayifladigini sdylemek yerinde olacaktir. 2000’11 yillardan
sonra, gen¢ uyusturucu kullanicilarinin yasadisi uyusturucu kullanma seyirlerine,
esrar dis1 maddelerle basladiklar1 goriilmektedir. 2011 yilinda Gaziantep’te goriisme
yapilan sekiz eroin kullanicisindan altisi, ge¢cmiste hi¢c esrar kullanmadiklarini,

dogrudan eroin kullanmaya basladiklarin ifade etmislerdir (Pmarci, 2011).

3.3. UYUSTURUCU KULANIMINDAN UYUSTURUCU MADDE
SATICILIGINA

Uyusturucu madde kullanicilarinin, bir ddnem uyusturucu kullandiktan sonra, farkli
gerekcelerle uyusturucu saticist haline geldigi yoniinde yaygim bir inanig vardir. Bu
goriis kolluk alaninda c¢alisan uzmanlar arasinda daha yaygindir. Yapilan
calismalarda bu inanis1 dogrulayan bulgulara erisilmistir. Ornegin Istanbul’da 2008
yilinda polis tarafindan yakalanarak haklarinda adli iglem yiiriitiilen uyusturucu
saticilar1 lizerinde yapilan bir ¢alismada, uyusturucu saticis1 olmalarmdan dolay1
yakalanan sahislarm %34,2’sinin ayn1 zamanda uyusturucu kullanicist olduklar1
tespit edilmistir (Unlii ve Evcin, 2011: 101). 2010 yilinda polis tarafindan haklarinda

islem yapilan uyusturucu kullanicilarina ydnelik yapilan diger bir c¢aligmada,
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uyusturucu kullanicilarmin %33,8’inin  ge¢cmiste uyusturucu maddeden adli sug

kayitlarinin bulundugu tespit edilmistir (Demirci ve Goriicti, 2011:143).

Uyusturucu kullanimi ile miicadelede ceza adalet sisteminin roli, ii¢ temel
argiimanla ifade edilmektedir. Bunlar, uyusturucu kullanmanin neden olacagi zarari
azaltmak, kamu giivenligi ve asayigini saglamak, problemli uyusturucu
kullanicilarinin tekrar iiretici hale gelecekleri toplum hayatina kazandirilmalarini

saglamak seklinde siralanmaktadir (cjp.org.uk, 2003: 17).

Genel kabul goren goriise gore uyusturucu ve su¢ arasindaki iligki,
uyusturucu kullananlarm kullandiklar1 uyusturucuyu karsilayabilmeleri i¢in sucg
islemeleri seklindedir. Ancak bazi arastirmacilar tarafindan, bu goriisiin bilimsel
tespitlerle dogrulanmadig: iddia edilmektedir. Arastirmacilar bu iddialarini, bir ¢ok
uyusturucu kullanicisinin, uyusturucu kullanmaya baslamadan once sug islediklerini
gosteren calisma sonuglarina dayandirmaktadirlar.  Bunula birlikte, agir
uyusturucular1 kullananlar ile ¢oklu madde kullanan bagimlilarin diger uyusturucu
kullananlara gore su¢ islemeye daha meyilli olduklarini gosteren ¢alismalar vardir

(cjp.org.uk, 2003: 16).

Norve¢ Sug¢ Sorusturmalar1 Miidiiriine gore, her bir uyusturucu kullanicisi
uyusturucu hi¢ denememis olan en az 3-4 arkadasmin uyusturucu kullanmasina
neden olmaktadir (Jensen, 2006: 560). Tiirkiye’de yapilan uyusturucu sug
sorusturmalarinda arastirmacinin deneyimi de bu durumu dogrulamaktadir. Madde
kullanicilar1 ilk denemede maddeyi genellikle arkadaslarindan temin etmekte veya
arkadaslarinin kullanmakta oldugu uyusturucuyu deneyerek madde kullanimma gecis
yapmaktadirlar. Bu durum kullanicilarin basit bir kullanicit olmasmin yaninda, hig
madde kullanmamis olan kisilerin uyusturucu ile tanigsmasina neden oldugunu

gostermektedir.

Uyusturucu  kullannmmm dogurdugu olumsuz sonuglardan biri adli
sorunlardir. Uyusturucu kullananlar arasinda sug isleme ve yasalara gelme davranisi
stk goriilmektedir. Geleneksel goriise gore, uyusturucu kullanimi su¢ davranisina yol

agmaktadir. Madde kullanan mahk{imlar arasinda yapilan bir arastirmada, olgularin
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yarisindan fazlasinda sug¢ isleme davraniginin eroin kullanmaya basladiktan sonra

gelistigi saptanmistir (Evren ve Cakmak, 2006: 109)

Eroin, hem pahali olmasindan hem de hizli tolerans gelistirmesinden dolayi,
stirekli daha fazla tiiketilmek zorunda kalinan bir maddedir. Boylece kullanicilarin
ekonomik giicii bir siire sonra tiikenmekte ve kullanici birey, uyusturucu madde
satmaya baslamakta veya uyusturucu elde edebilmek i¢in gerekli parayi tedarik
amaciyla mala veya cana karsi diger asayis suclarini islemektedir. Ornegin,
Diyarbakir’da yasayan bir esrar kullanicisinin giinde 10-15 dolarmi esrar satin almak

icin harcamak zorunda oldugu belirtilmistir (Khoshnaw, 2011).

3.4. TURK CEZA KANUNUNDA 2004 YILI DEGISIKLIGi VE
UYUSTURUCU KULLANIMINDA YASAL DURUM

1926 tarihli ilk Tiirk Ceza Yasasindan sonra en kapsamli degisiklik 2004 yilinda
yapilmistir. Degisikliklerle uyusturucu kullanicilarma onemli firsatlar tanmarak
tedavi olmalar1 bir sisteme baglanmak istenmistir. 2004 yilinda yapilan degisiklikle,
uyusturucu kullanmak fiili, gegmis yasalarin aksine, yasada sug olarak sayilmamustir.
Gegmisten 2004 yilma kadar, uyusturucu kullanmak fiiline Tiirk Ceza Yasasinda
ongoriilen 1-2 yil aras1 hapis cezasi, 2004 yilinda yapilan yasada dogrudan yer
almamistir. Kisaca, 2004 yili tarihli Tiirk Ceza Yasasinin ilgili higbir maddesinde
uyusturucu kullanmanin su¢ oldugunu ve ceza gerektirdigini dogrudan ifade eden bir
hilkim bulunmamaktadir. Bu durumun, mevcut uyusturucu kullanicilar1 ve
uyusturucu kullanma riski tasiyan kitle iizerinde meydana getirecegi algi ve etki
merak konusu olmustur. Bu degisikligin yasanan silirecte fayda mi, zarar mu
dogurdugu cevap bulunmasi gereken sorudur.

Tirkiye’de uyusturucu madde kullaniminin  ve kullanmak amaciyla
bulundurma fiilinin gerektirdigi cezai miieyyideler TCK’nin ilgili maddelerinde
diizenlenmistir. Hemen hemen tiim Avrupa {ilkelerine paralel olarak, Tiirkiye,
uyusturucu kacakeiligi, imali ve satis1 suglarina; uyusturucu madde bulundurma ve
kullanma suguna gore daha agir cezalar Ongdren bir iilkedir. Diger bir ifade ile

uyusturucu bulundurma ve kullanma sugunun cezai miieyyidesi; uyusturucu madde
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satmak, imal etmek ve kagake¢iligini yapmaya gore daha hafif tutulmustur. Tablo
3.1°de, 2004 yili Oncesi yiiriirliikkte olan 735 sayili Tirk Ceza Yasasinin 404.
Maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 191. ve 192/4. maddeleri mukayese amagli olarak

verilmistir.

Tablo 3.1: 2004 Yili Oncesi ve Sonrasinda Uyusturucu Suglart ile Tlgili Maddeler

565 sayih Miilga TCK (2004 yili 6ncesi)

5237 sayih TCK (2004 yili sonrasi)

Madde 404.
1. Ozel bir yer saglayarak veya baska suretle bir

kimsenin  uyusturucu madde kullanmasmni
kolaylastiranlar ile bu maddeleri on sekiz yasini
bitirmeyen kiigiiklere veya aklen malullere veya
miiptela olan kisilere verenler hakkinda 403 iincii
maddenin 5 ve 6 numarali fikralarinda yazih
cezalar altida biri oraninda artirilarak hiikmolunur.

2. Uyusturucu maddeleri kullananlar ile bu
maksatla yaninda bulunduranlara, bir yildan iki
yila kadar hapis cezasi verilir.

3. Uyusturucu madde kullanan kimse, hakkinda
tahkikata resmi

herhangi  bir girisilmeden

makamlara  basvurarak tedavi ettirilmesini

isteyecek olursa, kullanma fiilinden dolay1
hakkinda kovusturma yapilmaz.

4. Uyusturucu maddeleri kullanan kimselerin
aligkanligi iptila derecesinde ise, salahi tibben
anlagilincaya kadar bir hastanede muhafaza ve
tedavisine hiikkmolunur. Bu kimselerin hastanede

muhafaza ve tedavilerine, yetkili mahkemece
tahkikatin her sathasinda da karar verilebilir.

Madde 405 -(Degisik madde: 06/06/1991 - 3756/8
md.)

403 ve 404 iincii maddelerde yazili suglara
istirak etmis olan kimse, resmi makamlar
tarafindan haber alinmadan 6nce durumu ve sug
ortaklarmi ve uyusturucu maddelerin saklandig1

veya imal edildigi yerleri merciine haber vererek

Madde 191.
(1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici

madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar
hapis cezasl ile cezalandirilir.
(2) Bu sugtan dolayi agilan davada mahkeme,
birinci fikraya gore hiikkiim vermeden Once
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi
hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak
icin uyusturucu veya uyarici madde satin
kabul

hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine karar

alan, eden veya bulunduran Kisi
verebilir. Bu karar, durma kararmin hukuki
sonuglarmi dogurur. (Degisik madde 6217
sayilt 31.3.2011 tarihli kanun madde 20)
(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik
karar belirlenen

tedbirine verilen  Kkisi,

kurumda uygulanan tedavinin ve denetimli

serbestlik  tedbirinin  gereklerine uygun
davranmakla yikiimlidiir. Hakkinda
denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen
kisiye  rehberlik edecek bir uzman
gorevlendirilir. ~ Bu  uzman,  giivenlik
tedbirinin  uygulama  siiresince,  kisiyi
uyusturucu  veya  uyarict  maddenin

kullanilmasinin etki ve sonuglart hakkinda
bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin
gelismesine yonelik olarak dgiitte bulunur ve

yol gosterir; kisinin gelisimi ve davranislart
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bunlarm yakalanmalarimi veya elde edilmelerini

kolaylastirirsa ceza verilmez.

hakkinda ticer aylik siirelerle  rapor
diizenleyerek hakime verir.
(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli
serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi
tarihten itibaren bir yil siireyle devam olunur.
Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma
siiresinin ~ uzatilmasina karar  verilebilir.
Ancak, bu durumda siire ii¢ yildan fazla
olamaz.

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik
tedbirinin gereklerine uygun davranan Kkisi
hakkinda ac¢ilmis olan davanin diigmesine
karar verilir. Aksi takdirde, davaya devam
olunarak hiikiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan
kisi, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya  bulundurmaktan  dolayr  cezaya
hiikmedildikten sonra da iki ild dordiinci
fikralar hiikiimlerine gore tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilir.
Bu durumda, hiikkmolunan cezanin infazi
ertelenir. Ancak, bunun igin kisi hakkida bu
su¢ nedeniyle onceden tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi
gerekir.

(7) Kisinin mahkiim oldugu ceza, tedavinin
ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine
uygun davranmasi halinde, infaz edilmis
sayilir; aksi takdirde, derhal infaz edilir.
Madde 192/4: Uyusturucu veya uyarici
madde kullanan kisi, hakkinda ilgili
sorusturma  baglatilmadan  evvel resmi
makamlara bagvurarak tedavi ettirilmesini

isterse, cezaya hilkkmolunmaz.

Kaynak: 765 sayili Miilga ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasalar1.
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Tablo 3.1’den de anlasilacagi gibi, 2004 yil1 6ncesi yirirlikte olan TCK’nin
404/2. maddesinde “uyusturucu kullanmak ve kullanmak i¢in bulundurmak™ fiiline
bir yildan iki yila kadar hapis cezasi Ongoriilmistiir. Oysa 2004 yili sonrasi
yiriirliikte olan 5237 sayili TCK’da “uyusturucu kullanma” fiili, dogrudan su¢ olarak
ifade edilmeyip, “kullanmak i¢in bulundurma” fiilinin su¢ oldugu yazilmigtir (m.
191/1). Ancak Kanunun 191/5. maddesinde “Uyusturucu veya uyarict madde
kullanan kisi hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr hiikkmolunan ceza, ancak tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmamasi halinde infaz edilir”
hilkkmiine yer verilmistir. Boylece, uyusturucu kullanan kisiye uyusturucu
bulundurmak, satin almak veya kabul etmek fiilinden dolay1 ceza verilecegi, ancak
bu cezanm, “sadece hakkinda cezaya hiikmolunan kisinin denetimli serbestlik
hiikiimlerine uymamasi halinde infaz edilebilecegi” kayit altina alinmistir. Kanunun
gerekeelerinde bu konu, uyusturucu kullanmak i¢in bir kisinin, mutlaka, kullanacagi
uyusturucu maddeyi kabul edecegi, satin alacagi veya bir sekilde bulunduracagindan
dolay1, bulundurmak veya elde etmek fiilinden dolay1 cezalandirilmasi seklinde ifade
edilmistir.

Hem 2004 yil1 6ncesi hem de 2004 yilinda hazirlanan yasada kullanma ve
bulundurma fiilinde, kullanilan maddenin tiiri bakimindan bir ayricalik
getirilmemistir. Kullanilan ve kullanmak i¢in bulundurulan madde her ne olursa

olsun karsiligi olan ceza degismemektedir.

765 sayili TCK’nin 404. Maddesinin {ciincli fikrasinda, bir uyusturucu
madde kullanicisinin, hakkinda tahkikat baslatilmadan oOnce yetkili mercilere
basvurarak tedavi olmak istemesi halinde kovusturma agilmayacagi hiikmii vardir.
5237 sayili yasanin 192. Maddesinin dordiincii fikrasinda bu imkan ortadan
kaldirilarak, kendi istegi ile, hakkinda sorusturma baslatilmadan evvel tedavi olma
istegini yetkili mercie bildiren kisi hakkinda da kovusturma yapilmasi zorunlulugu
getirilmigtir. Basta tedavi merkezlerinde c¢alisan saglik c¢alisanlar1 ve kolluk
gorevlilerine, kendilerine tedavi amaciyla basvuran tiim uyusturucu kullanicilarini

adli mercilere bildirim ve sorusturma baslatma yiikiimliiliigli getiren (Hakeri, 2011)
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bu yeni diizenleme, kimi ¢evrelerce madde bagimliligi tedavisinin 6niinde bir engel
oldugundan, hatali bir degisiklik olarak degerlendirilmektedir. Boylece tedavi altina
alman uyusturucu kullanicilarinin  tedavi siireclerinin  kayit altina alinmasi
amaclanmistir (Adalet Bakanligi, 2005: 691-695). Bu gerekce, Saglik Bakanliginin
gorev alani ile cakigmaktadir. Zira uyusturucu bagimlilarinin tedavi merkezlerindeki

stirecleri Saglik Bakanlig: tarafindan kayit altina alinmaktadir.

Karayollar1 trafik kanununa gore (m. 48), lilkemizde uyusturucu ve uyarici
madde almis oldugu halde ara¢ kullanmaya sifir tolerans tanmirken, alkol
kullananlarda durum farkhidir. Alkol etkisi altinda karayolunda ara¢ kullanma
durumunda, siirliciiniin  glivenli siirlis yeteneginin kaybolup kaybolmadigina
bakilmaktadir. Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 97/b-2. maddesine gore,
Tiirkiye’de 0zel arag siiriiciileri i¢in belirlenmis alkol limiti 0,5 promil, ticari araglar
icin ise sifir toleranstir. Yargitay 2012 yilinda, giivenli siirlis yeteneginin tespitine
iligkin O6rnek bir karar almistir. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2012/12992 E.N,
2012/5144 K.N. sayil kararlarinda, “...BOyle bir tespit yapilmamis olsa bile bireysel
farkliliklar1 da elimine edebilecek sekilde 100 promilden yiiksek olarak saptanan
alkol diizeyinin, giivenli siirlis yetenegini kaybettireceginin, bilimsel olarak kabulii
gerektigi anlasilmakla...” seklinde ifade edilmistir. Buna gore belli bir diizeyin

iizerindeki alkol, glivenli siiriis yetenegini bozacaktir.

TMK (Tirk Medeni Kanunu) m. 432, TCK’dan ayr1 olarak, Kkisilerin
“hukuken kisitlanmasma” olanak vermektedir. Uyusturucu bagimlisi olmasi
nedeniyle kendisini veya ailesini darlik ve yoksulluga diismesine neden olan bagimli
birey hakkinda aile veya hukuk mahkemeleri karar vererek, kisiyi vesayet altina
almakta veya yasal danigmana baglamaktadir. Akil hastalar1 i¢cin siklikla isletilen bu
madde, alkol ve uyusturucu bagimlilari i¢in isletildiginde, bu duruma aligik olmayan
hekimlerin tepkisi ile karsilasiimaktadir. Goniilsiiz uyusturucu madde bagimlilig:
tedavisinde basar1 olasilig1 ¢ok diisiik oldugundan bu tepki anlasilir olsa da hekimleri

yasal yiikiimliilikten kurtarmamaktadir (Soysal, 2011: 41).

2004 yilinda TCK’da yapilan degisikliklerin, uyusturucu suglar1 ile ilgili

maddelerinin TBMM Adalet Komisyonunda goriismelerinde ilging tartigmalar
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yasanmustir. Degisiklik gerekceleri ile ilgili tartismalar Yargitay 10. Daire Uyesi Ali
KINACI ile, Komisyonun hukuk fakiiltelerinden katihmecilar1 izzet OZGENC ve
Adem SOZUER arasinda ge¢mistir. Goriismelerin dne ¢ikan hususlar1 asagida

verilmistir (Adalet Bakanligi, 2005: 691-695).

Yargitay temsilcisi, yeni diizenlemede kullanmak amaciyla bulundurma, satin
alma, kendi kullanimi i¢in liretme fiilinin sug olarak diizenlendigi gibi, “kullanmak”
fiilinin de su¢ olarak yer almasini talep etmistir. Zira sadece kullanmaktan dolay1
islem yapilan bir kisi tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabi oldugunda, bu
tedbire uymamasi halinde uygulanacak bir yaptirnm bulunmamaktadir. Oysa
“kullanan” kisi icin de ceza Ongoriilmeli, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerine uymamasi halinde cezasi infaz edilmelidir. Yargitay temsilcisi, ayrica
tedavi tedbirinin kisinin bagimli olmasi halinde verilmesi gerektigini, bagimh
olmadig1r yoniinde bir rapor alinmasi halinde tedavi tedbiri uygulanmamasi
gerektigini iddia etmistir. Bu iddiasini, “bir arkadasindan aldigi esrarli sigaranin
tamamini kullandiktan sonra, elinde ve iizerinde herhangi bir uyusturucu madde
olmaksizin yakalanan bir uyusturucu kullanicisina ne yapilacagi’” Ornegi ile

somutlagtirmustir.

Komisyonun hukuk fakiiltesi temsilcilerinden izzet OZGENC, 765 sayili
TCK’nm uyusturucu kullanimi ve bulundurma suglarin1 diizenleyen maddelerini su

nedenlerle elestirmistir:

-Eski sisteme gore bir kullanici, hakkinda uyusturucu kullanmaktan dolay1 bir
tahkikat baslamadan 6nce resmi makamlara basvurarak uyusturucu kullandigindan
dolay1 tedavi olmak istediginde hakkinda kovusturma yapilmamakta (765 sayil
Milga TCK m. 404/3) oldugundan, bu kisinin bagimli olup olmadigi tespit

edilememektedir.

-Eski sisteme goére kullanicilarin gergekten tedavi olup olmadigi takip

edilememektedir.

-Tedavi edecek birimin tespit edilmesinde sorunlar yasanmakta ve tedaviden

sonra tekrar uyusturucu kullanmaya baglayip baslamadigi tespit edilememektedir.
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Komisyonun hukuk fakiiltesinden katilan diger iiyesi Adem SOZUER de
yaptig1 agiklamalarda, uyusturucu kullanan birinin kullanmaya ongelen satin alma,
kabul etme, bulundurma gibi birtakim davranislar1 oldugunu ve bu davraniglarin ceza
hukuku agisindan yaptirim gerektiren fiiller oldugunu ileri siirmistiir. Uyusturucu
kullanan birinin maddeyi kullanabilmesi i¢in mutlaka bu maddeyi bulundurmasi
gerekeceginden, uyusturucu kullanma fiilinin  su¢ olarak yer almasinin
gerekmedigini, uyusturucu kullanan kisiye kullanma eyleminden dolay1 ceza
verilemezken, uyusturucu bulundurmaktan dolay1 ceza verilebilecegini belirtmistir.
Asagida Ornekleri verilen Yargitay kararlarinda bu durumun uygulamasi

goriilmektedir:

Yargitay 10. Dairesinin Esas: 2012/2694 ve Karar: 2012/6634 numaral
kararmda, uyusturucu kullanan sahis hakkinda yerel mahkeme tarafindan TCK 191/6

maddesi geregi 10 ay hapis cezas1 verilmistir.

Yiiksek Adalet Bakanhgi’'min, kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurma sucundan samk O.A. hakkinda Ankara 3. Sulh Ceza
Mahkemesi'nce 03.07.2009 tarihinde 2008/1877 esas ve 2009/1573 karar say
ile verilen mahkiimiyet hiikmiiniin kanun yararina bozulmasina iligkin talebi
tizerine...

Somut olayda; mahkemece uyusturucu madde kullandigr kabul edilen
santk hakkinda, 5237 sayii TCK'min 191. maddesinin sanmigin daha lehine
olan (2). fikrasi yerine, (6). fikra yollamasiyla (1). fikrasi uyarinca cezaya
hiikmedilirken herhangi bir gerekce gosterilmemesi yasaya aykiri olup...

Kararda goriildiigii gibi, yerel mahkeme mahkumiyet kararini uyusturucu
bulundurmak sugundan vermistir. Ancak yine kararin devaminda, kisinin uyusturucu

kullanicist oldugu belirtilmektedir.

Bu konuda bir bagka Yargitay karar1 Esas 2007/10266, Karar: 2009/1156
sayil ve 02.02.2009 tarihli karardir.

..Uyusturucu madde kullanmis olan sanik hakkinda, belirtilen iki
secenekten biri uygulanirken, nedenlerinin tartisulip, dosya kapsamina
uygun, somut, kanuni ve yeterli gerekcenin gosterilmesinin gerektigi;
ayrica, uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi hakkinda, mahkemece, ayni maddenin (2) veya (6).
fikralarindaki ~ olastliklardan  hangisi  tercih  edilirse edilsin, sanik,
uyusturucu veya uyarici madde kullanmamis ise yalnizca denetimli
serbestlik tedbirine, bu maddeleri kullanmis ise tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirlerine hiikmedilmesinde zorunluluk bulundugu, anilan
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tedbirlerin uygulanmasi yoniinden, mahkemeye takdir hakki taminmadig
gozetilmeksizin...

Bu kararda iki konu dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri uyusturucu kullanan
kisi hakkinda, kullanmak amaciyla uyusturucu bulundurmaktan degerlendirme
yapilmas1 gerektigi; digeri mahkemenin takdir yetkisine birakilmadan kullanici
hakkinda denetimli serbestlik verilmesi gerektigidir. Yerel mahkemeye takdir yetkisi
tanimadan, kosulsuz olarak tedavi ve denetimli serbestlik verilmesi hususunun yasa
metnine aykirt oldugu degerlendirilmektedir. Zira 5237 sayili TCK 191. Maddenin
ikinci ve altinci fikralarinda kullanilan ifadeler (...karar verilebilir, ...tabi tutulabilir)
seklinde kullanilmistir. Bu ifadelerden hakime takdir hakkinin tanindigi

anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de madde kullanicilarinin tedavileri Saglik Bakanligina bagh
merkezlerde yapilmaktadir. Tedaviye ait kayitlar da yine bu merkezlerde
tutulmaktadir. Mecliste yapilan Komisyon goriismelerinde bu hususa hig
deginilmeden, madde kullanicilarinin tedavilerinin takip edilmesi amaciyla
uyusturucu kullanma ve bulundurma sugunu diizenleyen maddelerde degisiklik ve
denetimli serbestlik sisteminin getirilmesi, kendi rizalariyla tedavi olmak isteyenler
hakkinda bile kovusturma yapilmasi zorunlulugu getirilmesi, sorgulanmasi gereken
bir gelismedir. Meclis tutanaklarinda gergeklestirilen degisiklikle ilgili Saglik

Bakanliginin veya madde bagimlilig1 tedavi uzmanlarina ait goriise rastlanmamuistir.

3.5. UYUSTURUCU MADDELERIN BULUNABILIRLIiK KOLAYLIGI VE
FIYATI

Uyusturucu maddelerin fiyatim ucuz veya pahali olmasi ile uyusturucu maddelerin
kolay erisilir veya erisiminin zor olmasmin, uyusturucu kullanimi tercihi ve
kullanilan uyusturucu miktarina etkisi arastirmanin ana amacina yonelik aragtirilmasi
gereken yardimc1 amaglardandir. Uyusturucunun ucuz olmasimin ve kolay bulunuyor
olmasmim, uyusturucu kullanicist sayismi ve kullanilan uyusturucu miktarmi
arttirdig1 iddia edilmektedir (Jensen, 2006: 558). Vietnam Savasina katilan ve

Vietnam’da eroin kullanmaya baglayan Amerikan askerlerinin iilkelerine dondiikten
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sonra, lilkelerinde eroine temin edemediklerinden dolay1 eroin kullanmay1 birakmak

zorunda kalmalar1 (Kiigiikuysal, 2011: 221) bu goriisii desteklemektedir.

Uyusturucu maddenin temin kolayligi ile fiyat1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu iddia edilmektedir. Bu goriise gore, uyusturucu madde ne kadar kolay temin
edilebiliyorsa ve fiyati ne kadar ucuz ise, o kadar yaygin sekilde ¢ok kisi tarafindan
kullanilmaktadir. Ornegin 6zellikle 18 yas alt1 kullanicilar tarafindan tercih edilen
ucucu maddelere erisimin kolay olmasi, maddenin ucuz olmasi, serbestge
satilabilmesi, kullanima uygun sekilde ambalajli olmasi1 gibi nedenler, bu maddelerin
yiiksek oranda kullaniyor olmasiin ana nedenlerinden olarak degerlendirilmektedir
(Cakmak, Evren: 2006: 96). Sigara kullanimi da bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Bagmmlilik yapici nikotin igeren sigara, kolay temin edilebilen ve yasadis1 maddelere
gore daha ucuz olan bir maddedir. Bununla dogru orantili olarak da Tiirkiye ve
Diinya’da en yaygm olarak kullanilan bir maddedir. Halk sagligina verdigi
zararlardan dolayi, son yillarda Tiirkiye’de sigara fiyatlar1 arttirilarak kullaniminin

kisitlanmasina ¢alisilmaktadir.

Liberal uyusturucu politikalarinin savunucularima gore, esrarin devlet
tarafindan kontrol edilmesi ve kullaniciya arz edilmesi durumunda, hem kullanici
madde temini i¢in su¢ islemek zorunda kalmayacak hem de sug¢ oOrgiitlerinin ve
uyusturucu  saticilarmin onii almmis  olacakti.  Bu  Ornegi, esrarla
0zdeslestirdigimizde, halen devlet tarafindan serbest olarak satilan sigaranin fiyatini
arttirarak kullanicinin erisimini zorlastirma ¢abalar1 goze carpmaktadir. Tim tip
otoritelerinin kabul ettigi gibi esrar sigaradan daha az zararli bir madde degildir.
Esrarin devlet kontroliinde satilmasi halinde, sigarada oldugu gibi, devlet esrarin da
fiyatin arttiracaktir. Bu durumda, uyusturucu saticilart devletin kontroliinde satilan
esrara alternatif esrarla ortaya ¢ikacak ve sug Orglitleri ve yasadis1 uyusturucu pazari

gliclenerek var olmaya devam edeceklerdir.

Ortadgretim Ogretim Ogrencileri arasinda yapilan bir arastirma, maddelerin
rahatlikla temin edilebildigi bir bolgede yer alan, bilinyesinde madde kullanan
ogrenciler barmdiran ve bu nedenlerle riskli okul olarak bilinen okullarda grenim

goren Ogrencilerin, uyusturucu kullanmaya baglama olasiliklarinin daha yiiksek
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oldugunu gostermistir (Ozcan vd., 2011: 22). Bu durumu teyit eden diger bir 6rnek,
Afganistan’dir. BM kayitlarma gore diinya afyon iiretiminin yaklasik % 90’1
Afganistan saglamaktadir. Buna paralel olarak, uyusturucu temin etmenin ¢ok kolay
oldugu iilkede, afyon kullanim orani (% 8), diinya ortalamasmin ¢ok lizerindedir

(Coren, 2012).

Uyusturucunun yasak olmaktan ¢ikarilmasi halinde, uyusturucu fiyatlarinda
biiyiikk olasilikla 6nemli bir diisiis yasanacaktir. Ciinkii yiikksek uyusturucu fiyati,
saticilarin karsilasacaklar1 risklerine karsi koyduklar1 bedeldir. Risk arttik¢a fiyat
artacaktir. Isveg’te yapilan bir arastrma ile 1993-2002 yillar1 arasinda, Oslo’da
damar yolu ile eroin kullanan bagimlilarin ortalama bir aylik eroin tiikketimleri ve bir
gram eroinin fiyatinda goriilen degisim incelenmistir. Arastirma sonucuna gore,
yillar i¢inde eroin fiyatinda goriilen 6nemli diisiis karsisinda, kullanicilarin tiikettigi

eroin miktarinin ti¢ kat arttig1 goriilmiistiir (Jensen, 2006: 558).

Benzer bir iligskinin uyusturucu fiyat: ile uyusturucunun yasak veya yasal
olmasi1 arasinda da bulundugu belirtilmektedir. Kolluk kuvvetlerinin uyusturucu
kullannm1 ile miicadelesi, uyusturucunun bulunabilirligi zorlastirilarak fiyatinin
artmas1 saglanmakta ve boylece daha ¢ok sayida kisinin uyusturucu kullanmasimnin
oniine gegmektedir (Chalmers vd., 2010: 381). Daha genel bakildiginda, uyusturucu
madde ticaretinin ceza hukukunda yasaklanmasinin 6nemli gerekgelerinden birinin,
uyusturucu  kullanmayi oOnlemek oldugu belirtilmektedir. Bagimlilik yapan
maddelerin ticaretinin yasaklanmasinin, kisilerin maddeyi kolayca elde etmeleri
oniinde bir engel oldugu savunulmaktadir (Yasar, 2012: 69). Yasak olmasi ve

karsiliginda miieyyidesi olmasi, caydirma etkisi olusturmaktadir.

3.6. UYUSTURUCU KULLANMA VE BULUNDURMA SUCUNUN TEKRARI

Su¢ islemede tekerriir hali, kisinin diger suclulara gore daha tehlikeli oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger bir sdylemle tekerriir, kiginin daha 6nce isledigi sug
nedeniyle belli bir cezaya mahkum edilmis olmasina ragmen sug islemede gosterdigi

kararlhiliktan dolay:1 toplum agisindan tehlikeliliginin ifadesi, anlamma gelmektedir.
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765 Sayili TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da tekerriir cezanin artirilmasi
nedenleri arasinda sayilmamustir (Ozgeng, 2012: 759).

Ceza veya tutukevlerinden tahliye edilen tutuklu ve hiikiimliilerin bazilar1 sug
isleme davranisini terk ederken, bazilar1 su¢ isleme davramiglarini devam
ettirmektedirler. Suglulardan bazilarinin yeniden sug islemelerinin tiim sorumlulugu
cezaevine indirgemek dogru degildir. Tahliye sonrasi su¢ islemeye yonelmelerde
cezaevi faktoriiniin yan sira baska etkenler de rol oynamaktadir. Bu faktorlerden
bazilari, su¢lunun tasidig1 bazi kisilik 6zellikleri (psikopat, agresiflik, diisiik zekalilik
gibi psikolojik ve psikiyatrik sorunlar), su¢lunun sugtaki kariyer durumu (sug¢lunun
azili veya kronik sug¢lu olup olmamasi), cezaevi sonrasi kosullar (issizlik,
etiketlenmenin yarattigi diglanmiglik vb.) olarak sayilabilir (Kizmaz, 2007Db).
Dolayist ile uyusturucu kullanim su¢unun tekrarinda cezaevinin olumsuz Ogretici
etkisinden daha ¢ok, kisinin psikolojik ve psikiyatrik sorunlari ile ¢evresel etmenler

belirleyici olmaktadir.

Uyusturucu ile miicadelede cezalandirict yaklasimin asil amaci, sugun tekrar
islenmesini 6nlemek ve sucluyu 1slah etmektir. Bu ¢ercevede cezaevindeki suglulari,
bir kez ve birden ¢ok kez cezaevine giren suglular seklinde iki temel kategori
icerisinde ele almak miimkiindiir. Uyusturucu madde kullananlarin tahliye sonrasi
yeniden sug¢ isleme risklerinin, diger suglulara kiyasla daha yiliksek oldugunu
soylemek miimkiindiir (Kizmaz, 2007b: 243). ABD’nin Midwestern Eyaletinde
yapilan bir arastirmada, cezaevinden sarth saliverme durumunda en yiiksek tekrar
sug isleyerek sarth saliverme ihlali gériilen grup uyusturucu suglular1 grubu olmustur

(Huebner vd., 2007: 191).

Asirt alkol ve uyusturucu kullanmak, gelecekteki suglulugun onde gelen
onemli bir risk faktoriinii olusturmaktadir. Bagka bir arastirma sonucuna gore,
Amerika ve Kanada’da tutuklanan zanlilarin %70’inde madde kullanma problemi
tespit edilmistir (Kizmaz, 2007b: 243). Ayrica uyusturucu kullanimi, diger miikerrer
suclarin islenmesini tetikleyen unsurlar arasinda da sayilmaktadir. Ornegin,
uyusturucu temini amaciyla bir kullanici, hirsizlik veya mala kars1 suglar1 tekraren

isleyebilmektedir. Yapilan arastwrmalar, hirsizlik gibi miikerrer islenen suglarda,
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yasin ilerlemesi ile birlikte, su¢ oraninda diizenli bicimde bir diislis gergeklestigini
ortaya koyarken; siddet, uyusturucu ve dolandiricilik suglarinda ise yasla birlikte bir
artigin  gergeklestigi yoniinde sonuglar elde etmistir (Kizmaz, 2007b: 235). Bu
nedenle uyusturucu kullanma sugunda miikerrerlik ekonomik anlamda da 6nem
kazanmaktadir. Kullanici birey, hem {iretici olmaktan ¢ikmakta, hem de ilerleyen

yaslarda saglik masraflar1 artmaktadir.

Yineleyici sug isleyenlerde kisiye yonelik su¢ oraninin daha diisiik oldugu (%
56), tehdit, mala zarar verme ve uyusturucu madde kullanma suglarmin diger gruba

gore daha fazla islendigi tespit edilmistir (Oncii vd., 2002: 140).

Suglarda tekerriir konusu, 5237 sayili TCK’nin 58. maddesinde islenmistir.

MADDE 58. - (1) Onceden islenen suctan dolayi verilen hiikiim
kesinlestikten sonra yeni bir sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri
uygulanir. Bunun igin cezanmn infaz edilmis olmasi gerekmez.

(2) Tekerriir hiikiimleri, onceden islenen sugtan dolay:,

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet hdlinde, bu
cezamn infaz edildigi tarihten itibaren beg yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina
mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren iig y1l,

Gegtikten sonra iglenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.

(3) Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik
olarak hapis cezast ile adli para cezasi ongoriilmiisse, hapis cezasina
hiikmolunur.

Yasa metninden de anlasildigi gibi, TCK m. 191/1° e gore, 1-2 yil aras1 hapis
cezasi gerektiren kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma sugu, m.58/2-
b’ye gore ilk islenen sugtan sonraki ilk {i¢ yil iginde uygulanan tekerriir hiikiimleri

arasinda yer almaktadar.

2004 yilinda TCK’da yapilan degisiklikle mevzuatimiza kazandirilan
Denetimli Serbestlik Sisteminin bir amaci, su¢un tekrar islenmesinin 6nlenmesidir.
Bu sistemle, ozellikle uyusturucu kullanmaktan dolayr ilk kez yakalanan
kullanicilara, hapis cezasina garptirilmasinin agacagi olumsuzluklar g6z Oniine
alinarak; sosyal ¢evreden koparilmadan, toplum diizenini saglayan kurallara uyma

isteklerini ispat etme firsati sunulmaktadir. Boylece, maddeyi ilk kez bir sekilde
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kullanan bireye, yaptig1 hatadan donme sansi verilmekte ve cezaevinden korunmasi

saglanmaktadir.

Yapilan bazi arastirmalar, hapis cezasinin suclarin tekrar islenmesi lizerine
diger etkenlerden daha fazla bir etkiye sahip olmadigmi géstermektedir (Spohn ve
Holleran, 2006: 350). Bu ifadeden, hapis cezasmin uyusturucu kullaniminda sugun
tekrarmi onlemedigi sonucu ¢ikartilmamalidir. Cezalar1 caydirict etkisinin hem ilk

kullanimda hem de tekraren kullanmalarda, 6zellikle etkili oldugu bilinmektedir.

Sonug olarak, uyusturucu kullanma ve kullanma amaciyla bulundurma sugu,
cezaevi sonrasi tekrar1 gorilen diger sucglardan farkli degerlendirilmelidir.
Cezaevinden tahliye olan uyusturucu kullanicilarinin  tekrar  uyusturucu
kullanmalarma neden olan tek etken cezaevinin olumsuz kosullar1 degildir.
Uyusturucu bagimliligi, tedavisi zor bir zihin hastaligidir. Uyusturucunun tesirinden
psikolojik olarak kurtulamamis olan hiikiimli tahliye sonrasi tekrar uyusturucu
kullanabilmektedir. Diger taraftan tedavi merkezlerinde tedavi olan uyusturucu
bagimlilarmin %50’°sinden fazlasi tekrar uyusturucu kullanmaktadir. Bu sonuca gore
uyusturucu bagimlilig1 tedavisinin basarisiz oldugunu ileri siirerek tedaviden
vazgecilemeyecegi gibi, cezaevi sonrasi tekrar uyusturucu suc¢unun belli oranda
tekrarlaniyor  olmasi  nedeniyle cezaevi ve cezalandirici  yaklasimdan

vazgegilemeyecektir.

3.7. KULLANMA VE BULUNDURMA SUCUNDA KANUNUN
UYGULANMASI

Uyusturucu kullanma ve kullanma amaciyla bulundurma su¢gunun hukuki durumunun
ilkeden tilkeye degismektedir. Bazi iilkeler hareketi su¢ olarak goriirken bazilari
fiilen veya yasal olarak su¢ olmaktan ¢ikarmustir. Bu genis yelpazenin bir tarafi olan,
kullanma ve bulundurma sugunun yasalarda sug¢ olarak diizenlenmesi halinde dahi
uygulamada farkliliklar goriilebilmektedir. Kimi iilkede, yasal olarak sug teskil eden
tutum ve davranisa polisin duyarsiz kaldigi, gérmezden geldigi, baz1 durumlarda,

kolluk duyarli olsa bile Savcilik asamasinda “takipsizlik” karar1 verilerek
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sorusturmaya devam edilmedigi, Kimi durumlarda kolluk ve Savcilik gerekeni yapsa
ve iddianame hazirlasa da mahkemenin daha farkli degerlendirerek bir ceza
hilkmetmedigi durumlarla karsilasilmaktadir. Tabi ki bu tiir davraniglarin uyusturucu

kullanma yayginligi lizerine, olumlu veya olumsuz farkl etkileri olmaktadir.

Benzer sekilde uygulanan yaptirimlarin zamanlamasi ve siddeti kullanma
davraniginin devam etmesi veya etmemesi tizerinde etkili olmaktadir. Cezanin sug
sayilan davranisin hemen sonrasinda, ge¢ kalinmadan verilmesi ve cezanin siddetinin
yeterli olmasinimn, kullanma davranigini belirli 6lgiide engelledigi iddia edilmektedir.
Madde kullanan, bulunduran veya temin edenlerde cezaevine girme korkusunun
bulunmasi, uyusturucu sugu islemesi halinde alacagi cezanin, bu davranisi
islediginde kazanacagi faydadan daha agir olmasmin kisileri uyusturucu

kullanmaktan alikoydugu ileri siiriilmektedir (Harrel ve John, 2001: 209).

Su¢ sayilarmin azaltilmasi, ceza adalet sistemi uygulamalarinin temel
amagclar1 arasindadir. Uyusturucu kullanimi suglarinda bu uygulamanin fayda
sagladigl, su¢ igsleme oranini azalttigir goriilmiistiir. Cezaevi sisteminin uyusturucu
kullanicilarina tedavi olma imkani verdigini ve bu durumun tahliye sonrasi tedaviye

devam etmede bir temel olusturduguna inanilmaktadir (cjp.org.uk, 2003: 20).

Ceza adalet mekanizmasi araciligi ile uyusturucu kullanma ve bulundurmaya
kars1 yapilan miicadele, bazi kesimlerce oldukca pahali bir yontem olarak ifade
edilmektedir. Ancak, bir kullanicinin erken donemde kollukla yiizlesmesi, erken
donemde tedaviye yonlenmesi i¢in Onemlidir. 2011 yilinda Tirkiye’de madde
kullanmaktan dolay1 tedavi altina alinan toplam 155099 hastadan, ayaktan tedavi
olanlarin %53,9’u (83611 kisi), yatarak tedavi olan hastalarm %6.3’i (327 kisi)
tedaviye denetimli serbestlik sistemi nedeniyle bagvurmustur (Akgiin ve Cetin,
2012:86). Diger bir ifade ile kullanma ve bulundurma suguna karsi kolluk
miicadelesi olmamasi1 durumunda, tedavi altina alman saymin yarisimdan fazlasi
tedavi ile tanismamis olacakti. Bu ornekte kolluk miicadelesi, toplam tedavi altina
alinan saymin yarisindan fazlasma daha erken déonemde tedaviyle tanigma olanagi

saglamistr.

106



Uyusturucu kullanicist ve uyusturucu saticist arasinda kisa zamanda ayrim
yapmak giigtiir. Hemen tiim uyusturucu saticilar1 kolluk tarafindan yakalandiklarinda
ve mahkemeye ¢ikarildiklarinda uyusturucu kullanicis1 olduklarini sdyleyerek, satici
olduklarmi gizlemek isterler. Uyusturucu saticilarinin satict olduklarinin tespiti uzun
On operasyon asamasi gerektirmektedir. Kullanma davramigmi su¢ olmaktan
¢ikarilmasi halinde uyusturucu saticilarinin isleri kolaylasarak, yakalanmalar1 halinde

kullanic1 olduklarini iddia ederek tamamen sorusturma dis1 kalabileceklerdir.

3.7.1. Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanan ya da Bulunduranlar ile ilgili
Tiirk Ceza Adalet Sistemi

Tiirkiye’de, 1 Haziran 2005 tarihinde kurulan denetimli serbestlik sistemi ile madde

bagimlilarmin rehabilitasyonunda yeni bir doneme ge¢ilmistir. Bu ddénemde,

cezaevine alternatif olarak tedavi ve denetimli serbestlik uygulamasi baslatilmistir.

3.7.1.1. Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanan ya da Bulunduran Siipheliler
ile flgili Sorusturma Islemleri

Sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcisi, uyusturucu veya uyarict madde kullanan

ya da bulunduran siipheli hakkinda, “uyusturucu ve uyarict bagimliligimdan armmak

amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirine tabi olmak ve

bunlar1 kabul etmek ylikiimliiliigiine karar verilmesini sulh ceza hakiminden talep

etmektedir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan sorusturma sonunda;

a. Uyusturucu veya uyarici madde kullanan siipheli hakkinda, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 191. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 geregince “tedavi

ve denetimli serbestlik tedbirine”,

b. Uyusturucu veya uyarict madde bulunduran siipheli hakkinda, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 191. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 geregince sadece

denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi istemi ile kamu davasi agilmaktadir.
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3.7.1.2. Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanan ya da Bulunduranlar ile Ilgili

Kovusturma Islemleri

Savcilik¢a hazirlanan iddianamenin kabul edilmesinden sonra sanik hakkinda siirec,
2005 yilinda yiirtirlige giren degisiklikten hemen sonra 19. 12. 2006 tarihinde
ylriirliige giren 5560 sayili yasa ile yeniden diizenlenmistir. 5560 sayili Casitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. Maddesi ile TCK’nin 191.
Maddesinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik Yargitay 10. Dairesinin 2012/2694
esas, 2012/6634 sayili kararinda asagidaki gibi ifade edilmistir:

...bu madde uyarinca, kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sugundan dolayt yapilacak
yargilama sonucunda mahkemelere iki secenek sunulmus olup, anilan
maddenin 2. fikrast geregince hiikiim vermeden dnce uyusturucu veya uyarici
madde kullanan kisi hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine;
kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢cin uyusturucu veya uyarict madde satin
alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine
karar verilebilecegi, ayni maddenin 5. fikrasina gore de, tedavinin ve denetimli
serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kisi hakkinda agilmis olan
davamin diismesine karar verilmesi gerektigi, aksi takdirde, davaya devam
olunarak hiikiim verilmesi gerekecegi, diger bir durumda ise, mahkemece 6.
fikra uyarinca uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin, hakkinda
kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmaktan dolayr cezaya hiikmedildikten sonra da iki ild dordiincii
fikralar hiikiimlerine gore tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulabilecegi ve bu durumda hiikmolunan cezamin infazinin ertelenecegi, 7.
fikra geregince kiginin mahkim oldugu cezamn, tedavinin ve denetimli
serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmas: halinde infaz edilmis
sayilacagi, aksi takdirde derhal infaz edilmesi gerekecegi...

Yargitay’in, mahkemelerin ilk olarak m. 191/2’yi isletmelerini, bu fikray1
isletmeden ve neticesini beklemeden 191/6. fikray1r uygulamalarmma karsi oldugunu
gosteren Kkarar1 (Ek-2) mevcuttur. Yargitay’a gore her kullanici ve uyusturucu
bulunduran kisiye dncelikle maddenin 2. fikrasina gore bir denetimli serbestlik sansi
verilmeli, bu sans1 kullanmayan kisiye 6. fikraya gore tekrar bir denetimli serbestlik
sans1 verilmeli, bu sansini1 da kullanmayan kisi hakkinda verilen hapis cezasinin
infazina gecilmelidir. Yargitay bu kararlar1 ile mahkemelerin her kullanici i¢in tiim

tedavi se¢eneklerini oncelikle taninmalarinda israrci olmaktadir.

191/2. Maddeye gore hiikiimden once verilen tedavi ve denetimli serbestlik

tedbiri veya denetimli serbestlik tedbirine uyulmasi halinde, davanin diigmesine karar
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verilmekte ve kiginin adli siciline kayit islenmemektedir. Yani kullanici, sabika kaydi1
almadan tedaviye yonlendirilmektedir. 191/6’ya gore hiikkiimden sonra verilen tedavi
ve denetimli serbestlik tedbiri veya denetimli serbestlik tedbirine uyulmasi halinde,
verilen ceza infaz edilmis sayilmakta oldugundan karar kisinin adli sicil kaydina

islenmekte, dolayis1 ile kullanici sabika kaydi almaktadir.

Suc isleyen kisinin cezasmin infaz edilmesinde asil amag, kisiye etkili bir
uyarida bulunmak ve etkin bir pismanlhk duymasimi saglamaktir. Bu amacg bazi
suclular i¢in sadece ceza muhakemesinin baslatilmasiyla veya infaz edilmese bile bir
cezaya mahkum olmasiyla gerceklesebilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, kiginin
bir cezaya mahkum olmasiyla cezanin uyarici fonksiyonunun gergeklesmesi ve failin
etkin pigsmanlik duymasi halinde, cezasmin infaz kurumunda c¢ektirilmemesi
gerekmektedir. Cezanin cezaevi disinda bir ortamda, denetim siirecinde infazinda
kisinin iyi hal gOstermesi ve yeniden su¢ islememesi gerekmektedir. Benzer bir
durum tesadiifi suclular i¢cin gecerlidir. Failin kisilik yapisi, yasadigi ¢evre, psisik ve
ahlaki egilimleri ile kendisini su¢ islemeye iten nedenler itibariyle sug islemeyi itiyat
haline getirmemis, tesadiifi olarak su¢ islemis kisiler icin de cezaevinde infaz
zorunluluk gerektirmeyebilir (Ozgeng, 2012: 619-620). Ancak bu konuda hassas
hareket edilmesi gereken husus, uyusturucu kullanmak ve bulundurmak sugunun

faillerinin yukarida agiklanan fail profiline ne kadar girdiklerinin tespitidir.

Uyusturucu kullanmak tekrar edilen bir sug¢ tiirtidiir. Faillerin biiyiik
cogunlugu uyusturucu kullanmaktan dolay1 pismanlik duymamaktadir. Uyusturucu
kullanma davranigini kendi istekleriyle, tesadiif disi, gerceklestirirler. Dolayisiyla
uyusturucu kullanicilarinin biiyiik cogunlugu tesadiifi fail degildir. Bu nedenlerle
uyusturucu kullanma ve bulundurma sugunda, cezaevine alternatif yaptirimlar ve
denetimli serbestlik uygulamalari, islenen sucun tiirii ve faillerin kisilik yapisi,
yasadiklar1 ¢cevre, psisik ve ahlaki egilimleri ile kendisini su¢ islemeye iten nedenler
bakimindan ortlismemektedir. Uyusturucu kullanicilariin, bu sugu aligkanlik haline

getirmis olma olasiliklar1 yiiksektir.
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3.7.2. Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirinin Uygulamasinda Tedavi

Merkezleri Yoniinden Yasanan Sorunlar

TCK’nin uyusturucu madde suglarini diizenleyen 2004 yil1 degisikligine dair TBMM
goriisme tutanaklarit incelendiginde, uyusturucu kullanicilarmin tedavilerinden
sorumlu olan Saghk Bakanlhigmma ait gorislere rastlanmamistir. Degisiklik
gerekcelerine gore yasa degisikligi uyusturucu kullanicilarinin tedavi siireglerinin
takibi amaciyla yapilmistir. Ancak, kullanicilarin tedavisinden sorumlu olan ve hasta
kayitlarmi1 ve tedavi siireclerine dair kayitlar1 tutmakla sorumlu olan Bakanlik
temsilcisine ait gOriisiin almmamasi, siiregte yasanacak sorunlarin habercisi

olmustur.

Tedavi merkezlerinin i yiikiiniin tedavi ve denetimli serbestlik sistemi ile
biiyiik oranda arttig1 aciktir. Ocak 2010 yil1 (33.143) ile Nisan 2012 (108.759) yili
arasinda TCK 191. madde geregi tedavi ve denetimli serbestlik karar1 verilen kisi
sayis1 ¢ kat artis gostermistir (Adalet Bakanligi, 2013). Ancak, mevcut tedavi
merkezi sayisi, tedavi merkezlerinin iilke i¢indeki dagilimi, tedavi merkezlerinde
calisan uzman personel sayis1 ve merkezlerde yatak sayisi yeterli degildir (TBMM,
2008:29). Tiirkiye’de 2007-2011 yillar1 aras1 bagimlilik tedavi merkezlerinde mevcut
yatak sayilar1 asagidaki Tablo 3.2°de verilmistir. Tabloda, 2005 yilinda degisen yasa
geregi, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri geregi artan hasta sayisma ragmen,
tedavi merkezleri sayisinda ve yatak sayisinda onemli bir artis olmadigi, tedavi
kapasitesinin tedavi talebini karsilamada yetersiz kaldigi, net bigimde goriilmektedir.
Tedavi merkezlerinin cografi dagilimlar1 da yetersizdir. Uyusturucu kullaniminin
yogun oldugu Van ve Hakkari gibi illerde 2012 yilinda uyusturucu bagimlilarinin
tedavi edilebilecegi AMATEM bulunmamaktadir (TUBIM, 2012: 85).

Tedavi alaninda yasanan sorunlardan bir digeri de, yetismis saglik personelini
eksikligidir. Personel hem sayica, hem de nitelik bakimdan yetersizdir. Tedavi
alaninda calisan hekimler kendilerini yetersiz goérmekte ve bu alanda g¢aligmak
istememektedirler. Hekimlerin madde bagimlilig1 tedavisini etkisiz gordiikleri

saptannustir (Ogel, 2004: 74) .
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Tablo 3.2: Tedavi ve Denetimli Serbestlik Uygulamasmin Yiirirlige Girdigi
2005 Yilindan Sonra Tiirkiye’de Tedavi Merkezi Sayilar1 ve Yatak
Kapasitesinde Goriilen Degisim

Yillar 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011

Toplam Tedavi 17 19 20 20 22 22

Merkezi Sayisi

Toplam Yatak | 505 | 469 500 509 525 544
Kapasitesi

Kaynak: Tiirkiye Uyusturucu Raporlar1 2006-2012.

Tiirkiye, tedavi kapasitesi bakimindan, kendisi ile yaklasik niifusa sahip
iilkeler (Almanya, Ingiltere, Fransa) ile mukayese edildiginde olduk¢a gerilerde
oldugu goriilmektedir. Almanya’da (82 milyon niifus) 1238 tedavi merkezi,
Ingiltere’de (61,6 milyon niifus) 1941 tedavi merkezi, Fransa’da (64,7 milyon niifus)
170 tedavi merkezi bulunmaktadir (EMCDDA, 2013).

3.7.3. Kolluk Birimlerin Rolii

Kolluk kuvvetleri, uyusturucu kullanma ve bulundurma sugunun takibinde hassas bir
oneme sahiptir. Kollugun rolii kimi zaman caydiric1 etkisini kullanmak ve dolayli
olarak terérle miicadeleye katki saglamak seklinde olabilirken, kimi zaman

bagimlilarin tedaviye yonlendirilmeleri seklinde olabilmektedir.

Arastirmacinin gozlemlerine gore, 6zellikle eroin gibi oldukga etkili ve zararh
uyusturucular Once tiitiinle, daha sonraki evrelerde sirasi ile toz formundaki eroini
buruna ¢ekme, jelatin ilizerinde yakarak kaydirma ve son asamada igne yolu ile
kullanilmaktadir. Dogrudan igne yontemi ile eroin kullanmaya baglama 6rnekleri de
goriilmektedir. Aradan gegen zaman uzadik¢a kullanicinin tiikettigi madde miktari,
gelisen toleransa bagl olarak artmaktadir. Kolluk miicadelesi ile erken tespit ve
yizlesme kullanicinin  igne ile kullanma asamasmna ge¢gmeden tedaviye
yonlendirilmesi igin énemlidir. Zira Istanbul’da damar yolu ile uyusturucu kullanan
bagimlilar lizerinde yapilan bir arastirmada % 43’iiniin giinde 2-3 kez, % 30’unun da

giinde dort veya daha sik enjeksiyon yaptigi tespit edilmistir. Ayrica bu grubun
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sadece %26’s1 daha once bir tedavi almamustir. Onemli bir bdliimii daha 6nce tedavi
almig, ancak tekrar kullanmaya baslamistir. Yapilan diger bir caligmada enjektor
paylagim orani %64 olarak tespit edilmistir. Kan yolu ile bulasan hastaliklar dikkate
alindiginda, bulasict hastalik yayilma riskinin biiyiikliigi ve bu durumun getirecegi

maddi yiik net olarak anlagilmaktadir (Cakmak ve Evren, 2006: 72-73)

Tirkiye’de esrar ve eroin gibi uyusturuculara karsi kolluk kuvvetlerinin
izledigi yaklasim, PKK teror oOrgiitiiniin devlet politikalar1 aleyhine yiiriittiigi
propagandalarinda da kullanilmaktadir. PKK terdr orgiitiine yakin oldugu bilinen bir
internet sitesinde yaymlanan habere gore, Diyarbakir sokaklarinda devletin esrar ve
eroin kullanimini ve satigin1 gormezden geldigi, bu konuda higbir tedbir almadigi, bu
nedenle Diyarbakir sokaklarinda pek ¢ok gencin uyusturucu kullanmaya basladigi
ileri  strdlmistir (Khoshnaw, 2011). Gorildigi gibi, terér oOrgiitlerinin

propagandasinda bile bulunabilirlik ve kullanimla miicadele konu edilmektedir.

Teror orgiitleri, uyusturucu kagakg¢iligindan 6nemli gelir sagladiklarindan,
kolluk boyutu ile yapilacak miicadele ile yasadis1 orgiitlerin elde edecekleri gelir
kesilmis olacaktir. Tiirkiye’nin giineydogusunda, PKK teror orgiitii eylemlerinin
yogun yasandigi bolgelerde, orgiit hem kagake¢ilik yaparak, hem de kisilerin yaptigi
kacakeiliktan “vergilendirme” ad1 altinda para alarak iki yonlii gelir elde etmektedir.
Boylece hem orgiit, hem de kacakgilar birbirlerinden faydalanmaktadir (Sever ve
Ozeren, 2011:146). “Birbirini giiclendiren ddngii” ya da “sarmal” denilen bu

durumun dnlenebilmesi i¢in gii¢lii bir kolluk miicadelesi gerekmektedir.

Sakarya ilinde, denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda bulunan
uyusturucu kullanicilarma yonelik yapilan bir calismada, calismaya katilan kisilerin
% 56’lik gibi biiyiik bir diliminin uyusturucuyu heniiz kullanma firsat1 bulmadan
kolluk tarafindan yakalanan ve haklarinda yapilan iglemden dolayr denetimli
serbestlik kapsamina alinan sahislar oldugu goriilmiistiir (Ada ve Peker, 2012: 431).
Diger bir deyisle, kolluk miicadelesi ile uyusturucu kullanmasi biiyiik olasilik tagiyan

kisiler uyusturucu kullanmaktan korunmustur.
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Yani kisaca, hem kolluk, hem savci hem de hakim yasay1 uygulamalidir. Aksi
halde, yasalarin uyulmayabilecegi algisi toplumda olusur ki, bu da toplum saghigi ve

diizenini derinden bozar.

3.7.4. Yasak¢1 Yaklasimin Caydirici Etkisi

Yasak¢1 yaklasimda asil amag, kisileri su¢ islemekten caydmwrmaktir. Cezalarin
caydiricilik etkisi, iki sekilde ele alimmistir. Bunlardan ilki olan 6zel caydiricilik,
bireyin aldig1 cezadan dolay1 tekrar sug¢ islemekten vazgegmesidir. Genel caydiricilik
olarak adlandirilan ikinci caydiricilik etkisi, kiginin adalet mekanizmalar1 tarafindan
yakalanip ceza almasi durumunda, bunu géren ve su¢ islemeye meyilli olanlarin bu
sucu islemekten vazgececegi ve boOylece toplumun sugtan korunacagi seklinde
aciklanmaktadir. Cezalarin caydirici olmasi i¢in iic 6nemli kistas 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlar hizlilik, kesinlik ve siddetliliktir. Bir cezanin caydirici olabilirligi, cezanin sug
hareketinden sonra kisa siirede verilebildigi durumlarda artmaktadir. Ayni sekilde
ceza kesin oldugunda, ayni davranis1 her kim yaparsa, ayni siddette ceza alacaginin
bilinmesi halinde cezalar caydirici olacaktir. Ayrica, ceza ile islenen sug arasinda bir
denge olmalidir. Cezanin beklenen etkiyi yaratmasi i¢in islenen sugun oraninda
olmali, ne ¢ok hafif ne ¢cok agir olmahdir (Ozcan vd., 2011: 4). Diger bir ifade ile
sucluya verilen ceza, su¢ islemekle elde edilen kazang veya alinan zevkten fazla

oldugu durumlarda cezalarin caydiricihigidan séz edilebilecektir (Kizmaz, 2005:

217).

Cezaevinin suglular1 1slah edemedigi ve dahasi bireyleri daha c¢ok suca
egilimli kildig1 gerekgeleri ile yasak¢1 yaklagimin ve cezaevlerinin gereksiz oldugunu
ileri siirmek akilc bir yaklagim degildir. Cezaevlerinin, birgok insan iizerinde, genel
caydiricilik yoniinden sug islemeye karsi caydirict bir iglevi yerine getirdigi inkar

edilemez bir gergektir (Kizmaz, 2007a).

113



3.6. TURKIYE’DE ESRARIN SERBEST BIRAKILMASI UZERINE
YORUMLAR

Milletler Cemiyeti doneminde baglayan, Birlesmis Milletlerle devam eden
uluslararasi diizeyde uyusturucu karsit1 politikalar, yakin tarihe kadar sagcisindan
solcusuna, komiinistinden fasistine, hemen her donemde ve her yonetim tarafindan
benimsenmistir. Ulusal agidan uyusturucuya karsi takinilan yasak¢i tutum, genis
kitleler tarafindan kabul edilen, sayg1 goren, yasal hiikiimet politikalar1 olagelmistir.
Yasak¢1 uyusturucu politikalarini benimsemenin hiikiimetlere verdigi polis ve askeri
gii¢, bu yaklagimin belirlenmesinde en onemli nedenler arasinda sayilmistir. Zira
hemen herkesin uyusturucu suguna karisabilecegi gibi hakl bir gerekceyle, polis ve
askeri narkotik timleri, maddi bir sorunla karsilasmadan, her yerde gizli operasyonlar
yiriitebilmekte, gizili kayitlar ve fotograflar c¢ekebilmektedirler. Bu durum,

hiikiimetler i¢in Onemli bir avantaj olarak goriilmektedir (Levine, 2003: 147).

1980’11 yillarm hemen baglarindan sonra yasak¢i uyusturucu politikalar: bazi
krizlerle karsilasmaya baslamistir. Zarar azaltimi 6nlemlerinin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi, yasaklayic1 uyusturucu politikalarina karst deger goren ve yiikselen
elestirel argiimanlar, yasak¢i politikalarin artan esrar kullanimi ve esrar iiretimini
durdurmada basarisiz olmasi, yasanan krizin ana nedenleridir (Levine, 2003: 148).
Iddia sahipleri, esrar kullanimma uygulanan yasak¢i politikalara ragmen, esrar
kullaniminda goriilen artisa isaret ederek, esrar kullaniminin serbest birakilmasini

dile getirmektedirler.

1920’11 yillarda ABD’de alkol iiretimi ve kullanilmasinin yasaklanmasina
calisilmig ancak engel olunamamustir. Esrar maddesinin elde edildigi kenevir bitkisi,
gerek ticari amaclarla gerekse kendiliginden yabani olarak diinyanin hemen her
cografyasinda yetisen ve yetistirilen bir bitkidir. iste bu nedenle bazi kesimler,
kenevirden elde edilen esrarin, demokratik {iilkelerde iiretiminin ve kullanilmasmnin

yasaklanmasinin olanaksiz oldugunu ileri siirmektedirler (Levine, 2003: 150).

Esrar, kanserle ilgili bulant1 ve kusmalarda, AIDS ve kanser hastalarinda istah
arttirmak amaciyla medikal olarak kullanilmaktadir (Ulug ve Giirel, 2011: 142). Baz1

goriiglere gore, ABD’de esrarin tedavi amaciyla kullanilmasini gerekge gdsteren bazi

114



gruplarm asil amaci, esrarin ve sonrasinda diger uyusturucularin serbest olmasini
- v e < o . . 1
saglamaktir. Bu goriisiin, saglam temellere oturmamasima ragmen birka¢ milyarder™

tarafindan desteklendigi iddia edilmistir (ABD Adalet Bakanligi, 2011: 7).

Esrar kullanmanin su¢ olmaktan ¢ikarimasini savunanlarin en Onemli
savlarindan biri, esrarm eglence amaglh kullanilan ve ¢ok nadir bagimliliga neden
olan bir madde oldugu savidir. Ancak arastirmalar, uzun siire esrar kullanmanin
tolerans ve bagimlilik gelistirdigini ortaya koymaktadir (Wagler ve Anthony, 2002:
483). 2009 yilinda ABD’de bagimlilik tedavisine toplam basvurularin %18’1 esrar
bagimlhilig1 kaynakli gergeklesmistir (UNODC, 2012: 7). Tiirkiye’de yatarak teravi
goren uyusturucu bagimlilarinmn %17’si esrar kaynakli basvurudur (TUBIM, 2012:
90). Hollanda’da belli miktarda esrar satis1 ve kullanimi tolere edilmekte iken, esrar
satmak ve kullanmak yasal olarak sugtur. Ancak benzer tolerans, eroin ve kokainde
gosterilmemistir.  Boylece uyusturucular  “sert uyusturucular”, ve “hafif
uyusturucular” olarak ikiye ayrilmistir. Bazi iilkeler, uyusturucu kullanimi ve satisi
icin serbest bolgeler olusturmustur. Isvigre bu iilkelerden sadece biridir. Ziirih’te
1992 yilina kadar bazi bdlgelerde uyusturucu igmek ve satmak serbest birakilmistir

(Scottish Consorttium on Crime and Criminal Justice, 2003: 22).

Tirkiye’de de her bolgede kenevir bitkisinin yetisebiliyor olmasi, esrarin
diinya geneli duruma paralel olarak, Tiirkiye’de de en fazla kullanilan uyusturucu
olmasma yol a¢gmustir. Tiirkiye’de 6nemli oranda esrar kullanicisi, esrarmn zararh
olmadigma inanilmaktadwr. “Esrar ottur, zarar1 yoktur” sdylemi, bir¢ok esrar

kullanicist arasinda yaygin bir sdylemdir.

Tiirkiye’de meri olan yasalara gore, esrar, diger uyusturuculara ongoriilen
cezalar bakimindan daha az ceza ongoriilen bir maddedir. Bu bakimdan esrara bir
ayricalik tanmmugtir. Ornegin, TCK m. 188/1’e gore uyusturucu ve uyarici madde
imal, ithal ve ihra¢ etmenin miieyyidesi en az 10 yil hapis cezasidir. Oysa, 2313
sayili yasada ayr1 bir diizenlemeye tabi olan kenevir bitkisinin esrar elde etmek

amaciyla ekilmesi durumunda, faile bir ila yedi yi1l arast hapis cezasi

> Bu milyarderlerden bazilar1 George Soros, Peter Lewis, George Zimmer ve Jhon Sperling’dir. Bu
kisilerin 1996 yilinda Kaliforniya’da tibbi esrar yasasmin kabulil i¢in gereken harcamalarin yaklasik
%60’ m1 teskil eden 1,510,000 $ katkida bulunduklar: iddia edilmistir.
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6ngoriilmiistiir’®. Esrar elde etmek amaciyla kenevir ekimi yapmak, agikga, TCK m.
188/1°de ifade edilen uyusturucu madde imali anlamma gelmektedir. Ancak 2313
sayilt yasayla kenevire istisna getirilerek, esrar elde etmek amaciyla kenevir eken
kisiye TCK 188/1. maddede ongoriilen alt sinir1 10 y1l olan hapis cezasi yerine, 2313
sayilt yasaya gore hiikiim verilerek alt smir1 bir yil, {ist smir1 yedi yil olan ceza
uygulanmaktadir. 2004 yilinda TCK’da yapilan degisikliklerden biri, kisa stireli

hapis cezalar1 yerine segenek yaptirimlarin uygulamaya konmasidir.

Kisa siireli hapis cezalar1 yerine; kovusturmadan vazgecilmesi, denetimli
serbestlik sistemi, erteleme, cezanin paraya cevrilmesi, adli tevbih, iyi tavir ve
hareket kefaleti, siirgiin, belirli mesleki faaliyetlerden yasaklilik, bir kamu kurumu
yararina zorunlu ¢alistrma ve suclunun hafta sonu ceza infaz kurumuna gelerek

cezasini hiicrede ¢ekmesi yahut ikametgahini terk edememe zorunlulugu 6nerilmistir

(Kamer, 2007:10).

Bu uygulamadan esrar iireticileri de faydalanmaktadir. Boylece kagak kenevir
ekimi konusunda cesaretlenen kisiler nedeniyle kolluk miicadelesi etkisizlesmekte ve
daha fazla kenevir ekimi, piyasaya daha fazla esrar maddesinin siiriilmesine ve daha

fazla esrar kullanicisinin dogmasima neden olmaktadir.

2313 Sayili yasa uyusturucu maddelerin murakabesi hakkinda bir kanundur.
Kanunda sadece kenevir ekimi ile ilgili cezai miieyyide yer almis, diger uyusturucu
veya uyarict maddelerin cezai karsiliklarina yer verilmemistir. Kisacasi, esrarm elde

edildigi kenevir bitkisi diger uyusturucu maddelerden ayrin tutulmustur.

Esrar kullaniminin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, uyusturucu kullanicisi sayisinin
artmasina yol agacaktir. Yasal hale gelen esrar ucuzlayacaktir. Ucuz uyusturucu da
gecmiste fiyatiin pahali olmasmdan dolay1 uyusturucu kullanmamis olan kisilerin

uyusturucuyu denemelerine yol agacaktir. Ornegin legal hale gelen uyusturucunun

1% Madde 23- Ek fikra: 23/1/2008-5728/77 md. “Miinhasiran esrar elde etmek amactyla
kenevir ekimi yapan kisi bir yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu madde
kapsaminda ekim yapma ibaresinden, tohumun topraga ekilmesinden {iriiniin hasadina
kadarki siire¢ anlasilir”.
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alkolden daha ucuz olmasi halinde, alkol kullanicilar1 alkol yerine daha ucuz olan
uyusturucuyu kullanmaya baslayacaklardir. Uyusturucunun yasak olmaktan
cikarilmasi fiziksel ve kiiltiirel agidan uyusturucunun daha yaygin hale gelmesine yol
acacaktir. Bu sekilde ortaya ¢ikan ¢ok sayida uyusturucu kullanicisi, kullanmayan
Kitlenin de uyusturucular1 denemesine ve dolayisiyla daha biiyiikk bir Kkitlenin
uyusturucu kullanicist olmasina yol agacaktir. Ayrica, hafif uyusturucu sayilan esrar
kullaniminin yasak olmasi, agir uyusturucu kullanan popiilasyonun artmasini
engellemektedir. Basamak teorisine gore esrar kullanimi diger sert uyusturucular i¢in
bir basamak, bir kapidir. Esrar kullanim1 yasak olarak kaldig: siirece, sert uyusturucu
kullanan sayis1 da beklenen kadar artmayacaktir (Jensen, 2006: 560). 2010 yilinda
Lise 6grencileri tizerinde yapilan bir galigmalara gére, anne veya babasi sigara veya
alkol kullanan Ogrencilerin sigara veya alkol kullanim oranlari, anne ve babalari
sigara ve alkol kullanmayan Ogrencilere gore %8 ila %15 arasinda daha yiiksek
¢ikmistir (Canakkale Valiligi, 2010: 36). Bir baska arastirma, anne veya babalar1
sigara kullanan ¢ocuklarm hem sigaraya baslama hem de diizenli sigara kullanicisi

olmalar1 riskini arttirdigini gostermistir (Celik vd., 2000: 61).

Alkol ve sigara serbest¢e alinip satilabilen bir maddedir. Ancak sigaranin
neden oldugu saglik ve ekonomik kayiplar hiikiimetlere son yillarda acil dnlemler
almaya itmistir. Bu amacla 1996 yili tarihli “Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunda” 2008 yilinda degisiklik yapilarak,
sigaranin verdigi zararlar1 azaltmak amaciyla bazi kisitliliklar getirilmistir. Yasanin
uygulamaya girmesiyle meydana gelen degisikligi arastirmak amaciyla, 2008 yilinda
bir aragtrma yapilmistir. Arastrmaya gore, Sigara i¢enlerin %21°1 yasa ¢iktiktan
sonra sigara igme sayisini azalttiklarini belirtmislerdir. Sigara icenlerin %5’lik bir
kesimi de yasa c¢iktiktan sonra sigarayr  biraktiklarmi  belirmislerdir
(havanikoru.org.tr, 2008).

Benzer uygulamalar bir¢ok iilkede de siirdiiriilmektedir. Avrupa komisyonu
son yillarda 6nemli bir halk sagligi riski olusturan alkole kars1 hazirlanan yeni eylem
planinda (2012-2020) alkoliin temin edilebilirlik diizeyinin, kiigiiklerde alkoliin
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zararl kullanimi ve genel olarak alkol kullanma oran1 iizerinde olumsuz etkiye sahip

oldugunu belirtmistir (euro.who.int.,2012).

Anayasa mahkemesinin 1980 yilinda aldig1 bir karar, esrarin eroin, kokain ve
morfin i¢in TCK’da Ongoriilen cezaya es ceza verilmesini savunmaktadir. 1980
yilinda esrar, eroin, morfin ve kokainle beraber ceza artirimi gerektiren maddeler
smifindadir. Edirne Agir Ceza Mahkemesi, esrarin, sayilan diger ii¢ uyusturucu kadar
zararli olmadig1 iddiasiyla bu grup uyusturucular iginden (TCK m. 403/2)
cikarilmasini istemistir. Anayasa mahkemesi yaptigi degerlendirmede, esrarm daha
az zararl oldugu yoniinde, bilim alaninda ileri siiriilen goriisler olmasina ragmen
goriis birligi bulunmadigmi, esrarin daha az zararli oldugu varsayilsa bile kolay
edinilmesi ve ucuz olmasi nedeniyle kullanma alanmin 6teki maddelere gére daha
genis oldugundan verdigi zararin daha ¢ok ve yaygm oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi Esrarin cezasmin agmr tutulmasi gerektigine karar

vermistir (Anayasa Mahkemesi, 1980).

Baz1 Avrupa iilkelerinde uygulanan uyusturucu ile miicadele politikalar1 ve
bu politikalarin sonuglari, Tiirkiye’de esrar kullanmanin serbest birakilma

tartigmalarina ¢arpici rnekler teskil etmektedir.

-1960’l1 yillarin sonunda 1970°li yillarin baslarinda Italya’da uyusturucu
kullaniminda goriilen artisa ragmen mevcut yasalarm etkili olamamasi iizerine, 1975
yilinda kisisel olarak uyusturucu kullanimini serbest hale getirilmistir. Ancak 1975
yili sonrasinda, bircok Avrupa iilkesine paralel olarak Italya’da da uyusturucu
kullanimi artmaya devam etmis ve uyusturucu baglantili dliim olaylarinda Italya
Avrupa tilkeleri arasinda ilk siraya yerlesmistir. Salt uyusturucu kacgakeiligma karsi
uygulanan sert yasaklar ve cezalar, kullanimdaki artis1 dnleyememistir (Maag, 2003:
279). Italya bu drnekte de goriildiigii gibi, kullanim1 su¢ olmaktan cikarmis, buna
karsin uyusturucu kacak¢iligma agir cezalar uygulayarak kullanimi durdurmay1
denemistir. Ancak, tek tarafli alinan bu yasal Onlemler, talep boyutunu serbest
birakarak sadece arz boyutu ile miicadele etmek, etkili olamamistir. Zira kullanici
oldugu siirece, talep oldugu siirece, bu talebi karsilayan gruplar her zaman

bulunacaktir.
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-Tiirkiye’de bazi kullanicilar tarafindan, esrar kullaniminin serbest olmasi
gerektigini ifade edilse de, 1980 yilindan beri kontrollii olarak esrar satiginin serbest
oldugu Hollanda’da (Levine, 2003: 150) 2012 yilinda bir geri adim atilmig ve esrar
satis1 yapilan “coffe shop”larda Hollanda vatandasi olmayanlara esrar satisi
yasaklanmistir (bbc.co.uk, 2012). Kimi zaman bazi kesimlerce Hollanda’nin esrar
politikas1 6rnek olarak gosterilse de gercek durum bu politikanin yarattigi sorunlar1
giderek daha goriiniir hale getirmistir. Hollanda’da 1980 yilinda sadece 9 olan esrar
satis1 yapilan coffe-shop sayisi, 2001 yilinda 1200’e ulagmistir. Bunun sonucu
olarak, 18-20 yas grubu popiilasyonda yasam boyu esrar kullanma orani1 1984 yilinda
%15 iken, 1996 yilinda %44 olarak tespit edilerek %300’lik ¢ok yiiksek bir artis
meydana gelmistir. Hollanda’nin ticaret-ekonomi merkezli bu esrar politikasi
kullanimi normal bir davranis olarak géstermeye baslamig, kullanimi tegvik etmis ve

esrar karsit1 tavrin kaybolmasima yol agmistir.

-Uyusturucu kullanimmm tolere edildigi Isvicre’de, birkag yiiz eroin
bagimlisinin kontrol edilmek amaciyla Ziirih’te kiiglik bir alan ayrilmistir. Bir siire
sonra yaklagik 20.000 bagimlinin toplandigi bu alan, bagimlilar i¢in bir toplanma
merkezi olmustur. Tiim Ziirih’i tehdit eder hale gelen bu alan daha sonra dagitilmak
zorunda kalimmustir (Califano, 2007: 335-967).

Uyusturucu kullanimina kars1 daha hafif uyusturucu politikalar1 uygulamanin
amaglarmdan biri, cezaevinin olumsuz ortammdan kullanicilar1 korumak ve
cezaevinin devlete maliyetini diisiirmek (Maag, 2003:280), digeri cezaevlerinin
suclular1 1slah etmekten ¢ok onlari suca egimli hale getirme (Usta ve Oztiirk, 2010:

93) riskini bertaraf etmektir.

3.9. KOLLUK VE TEDAVi SEKTORUNE AYRILAN KAYNAK DENGESI

Uyusturucu ile miicadele amaci ile belirlenen politikalarin basarili bir sekilde
uygulanmast ve sonuglarinin degerlendirilmesi, hiikiimetlerin bu is i¢in ayirdiklari
maddi kaynaklarla dogrudan ilintilidir. Baz1 batili iilkelerde, hiikiimetlerin kolluk

temelli uyusturucu ile miicadele politikalarina harcadiklart odenekler, miktar
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verilerek elestirilmektedir. Hiikiimetler, saglik ve Onleme boyutuna geregi kadar

maddi kaynak ayirmadiklar1 suglamasiyla yiizlesmektedir.

Uyusturucu ile miicadele politikalar1 ve eylem planlarinin uygulanmasinda
gerekli olan biitgenin hesaplanmasi, ilk olarak ABD ve Kanada’da olmak
iizere,1990’ll yillar sonrasinda Onemsenmeye baslanan bir konudur. 2000 yili
oncesine ait, uyusturucu ile miicadelede kamu harcamalarin1 konu alan bir bilimsel
caligmaya rastlanmamistir (Laenen ve Ruyver, 2009). Bu konu ilk kez 2005-2008
AB Uyusturucu Eylem Planinda yer almis ve 2008 yilinda EMCDDA tarafindan
hazirlanan 2008 yili1 Avrupa Uyusturucu Raporunda se¢ilmis konu olarak yer alarak

iilkelerin dikkatinin bu konuya ¢ekilmesi amaglanmistir.

Saglik sektorliniin  politika belirlemede baskin oldugu iilkelerde ve
kuruluslarda, politikalar tedavi merkezli, daha yumusak politikalar olarak goze
carparken; igisleri veya giivenlik unsurlarmin baskin oldugu iilkelerde kolluk
miicadelesinin onemsendigi yasakgi-sert yaklasimlar benimsenmektedir. Diger bir
ifade ile saglik sektoriiniin baskin oldugu iilke ve kuruluslarda, kolluk miicadelesine
gereginden fazla kaynak ayrildigi halde tedavi ve Onleme c¢alismalari i¢cin ayrilan
kaynagin yeterli olmadigi ileri siiriilmektedir. Kolluk miicadelesi ile Olgiilebilir bir
basar1 elde edilemedigi gibi bu yontemin ¢ok masrafli ve devlete biiyiik yiik getirici
oldugu iddia edilmektedir.

Oysa Ingiltere’de yapilan bir arastirma tedavi alamina ayrilan biitgenin
biiyiikliigli ve olusan tehlike bakimindan beklenmedik bir gercegi ortaya ¢ikarmstir.
Ingiltere’de cezaevlerinde metadon ikame tedavisi uygulamasinda, tedavi alan hasta
sayisinda iki ayr1 yonetim arasinda biliyikk fark gortlmiistir. Tedavi uygulama
yetkisinin i¢igleri bakanligindan saglik bakanliga gegmesi ile birlikte metadon alan
hasta sayisinda énemli oranda artis gdriilmiistiir. 2003 yilinda ingiltere’de 700 kisi
metadon ikame tedavisi alirken, 2010 yilinda bu sayir 39.000 olarak tahmin
edilmigtir. Bu artis, temelde bu alana yapilan yatirimlarin artmasma, cezaevi
personelinin egitimine, Saglik Bakanliginca saglanan profesyonel bakis ve liderlige
baglansa da, iki bakanlik arasi bu biiyiik fark, metadon tedavisinin getirdigi maddi
biitge goz Oniine alindiginda anlamli bulunmaktadir (Stevens vd., 2010: 387). 2009
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yilinda Diinya Saglik Orgiitiince aciklanan “domuz gribi” salgmi ile ilgili Avrupa
Konseyi, DSO’nii (Diinya Saglik Orgiitii) domuz gribi salgminmn risklerini asir1
derecede abartmak ve ilag sirketlerine yiiksek miktarlarda kar saglayan gizli

anlasmalar yapmakla suglamigtir (euronews, 2013).

3.9.1. Baz1 Ulkelerde Uyusturucu ile Miicadeleye Ayrilan Biitcenin Miicadele

Alanlarina Goére Dagilimi

Tablo: 3.3°de bazi iilkelerde uyusturucu ile miicadeleye harcanan kamu giderlerine
ait tutarlar verilmistir. Tabloda yer alan iilkeler, mukayeseye elverisli verisi bulunan

ulkelerdir.

Tablo 3.3’den de anlasildig1 gibi, uyusturucuya sarf edilen kamu
harcamalarinda smirli sayida iilkede veri mevcuttur. Var olan verilerin, ilkeler
arasinda ve ayni iilkede iki farkli tarih arasinda yapilan harcamalar bakimindan
saglikli mukayeseye elverisli oldugunu sdylemek giictiir. Genel olarak bir
degerlendirme yapildiginda kolluk harcamalarinin, asayis ve giivenlik harcamalarinin
saglik ve Onleme harcamalarindan daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Fransa ve Irlanda’da, gecmiste kolluga daha fazla kaynak ayrilmisken, son
arastirmalar  hiikiimetlerin saglik sektoriine daha fazla kaynak aktarmaya

basladiklarmni gostermistir.
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Tablo 3.3: Avrupa Ulkelerinde Uyusturucu ile Miicadeleye Miicadele Alanina Gore

Mukayeseli Kamu Harcamalar1 (Toplam Ulke Biitgesindeki % Pay1)

S.N - ~- Tedavi ve Zarar Hastahktan
Ulke Yil Onleme Rehabilitasyon | Azaltimm | dogan kayip Kolluk
1997 2 23 10 65
1 Avusturya
Yeni veri bulunmamaktadir
2002 4 38 54
2 Belcika
2008 2.9 34.1 62
1995 10 15" 35
3 Fransa
2005 50.7%° 47.37
1999 1 42 1 387
4 Almanya
Y 2006 32 67%
. 2000 4 18 68
5 Irlanda
2010 65 23.4
2003 2 13 10 75
6 Hollanda
Yeni veriye erisilememistir
] 1999 21 51 10 18
7 Portekiz
2005 52.4 4757
. 2002 1 18 3 78
8 Isvee
Yeni veriye erisilememistir
. 2000 12 3 83
9 Ingiltere
2005 12.7 60.7%°
10 Tiirkiye Karsilastirilabilir veri bulunmamaktadir

Kaynak:http://www.emcdda.europa.eu/countries/public-expenditure, Erisim Tarihi:
05.06.2013

Y HIV ve AIDS’den dogan masraflar
'8 Onleme, tedavi, rehabilitasyon, zarar azaltimini igeren tiim talep azaltimi harcamalarini igerir
19 Bagta kolluk harcamalari, tiim arz azaltim harcamalarimi igerir
20 Ceza adalet mekanizmas: giderleri
2! T{im asayis ve giivenlik harcamalarin1 igerir
22 T{im asayis ve giivenlik harcamalarin1 igerir
% Tiim asayis ve giivenlik harcamalarin1 igerir
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Portekiz ve Isveg, oldukca carpict bir durumu ortaya koymaktadir. Tablodan
da goriildiigi gibi, 2000 yilinda tiim yasadist uyusturucularin kullanilmasini adli sug
olmaktan ¢ikaran Portekiz’de tedavi amaciyla harcanan tutar, kolluk miicadelesine
harcanan tutardan oldukga yiiksektir. Ancak buna ragmen, Portekiz’de 2001 yilinda
yapilan arastirmada, genel niifusta, herhangi bir uyusturucu maddeyi yasam boyu en
az bir kez kullanma orani1 %7.6 iken, 2007 yilinda tekrarlanan arastirma sonucunda
bu oranin diismedigi, aksine yiiksek bir artis gostererek %12 olarak tespit edilmistir
(Hughes ve Stevens, 2010: 1007). isve¢ ise Portekiz’in aksine, tablodan da
goriildiigii gibi, kolluk sektoriine tedavi sektdriinden ¢ok daha fazla harcama yapan
bir iilkedir. Bununla birlikte Isve¢ Avrupa iilkeleri arasinda en diisiik uyusturucu
kullanma oranma sahip iilkelerden biridir. Bu durum, uyusturucu kullanimi ile
miicadelede kolluk miicadelesine harcanan paranin bosa gittigi, kolluk miicadelesinin
etkili olmadigi; bu nedenle kolluga harcanan paranin kisilarak bu kaynagmn tedavi

sektoriine harcanmasi gerektigi savini ¢iiriitmektedir.

Tirkiye i¢in uyusturucu ile miicadeleye sarf edilen kamu harcamalari
konusunda calismalar 2009 yilinda baglatilmistir. 2011 yili verileriyle ilk detay
rakamlara ulasilmaya baslanmistir. Buna gore Tiirkiye’de yaklasik olalak ilag,
ayaktan tedavi ve yatarak tedavi masrafi, yapilan toplam miicadele maliyetinin
%16’s1; kollugun operasyon giderleri ile uyusturucu yakalamasi sonrasi 6denen
ikramiye giderleri toplaminin ise toplam miicadele maliyetinin yaklasik %7,4’s1

oldugu goriilmiistiir (Kogak, 2012: 46).

Kimi zaman ise, kolluk sektorii tarafindan tedavi ve rehabilitasyon
calismalarinim basarisinin ¢ok diisiik oldugu, harcanan emek ve kaynakla orantili bir
fayda elde edilmedigi seklinde iddialarla karsilagilsa da kolluk sektorii, kaynak
paylasimini daha az dile getirmektedir. Dolayisiyla iddialar, karsilikli olarak 6zellikle
kolluk ve tedavi sektorii c¢alisanlar1 arasinda yasanmakta ve politikalarin
belirlenmesinde, kurumsalliktan uzak kalinarak, uzmanlarin bireysel goriisleri olarak

stiregelmektedir.
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3.9.2. Kolluga Ayrilan Biitcenin Terorizmle Miicadeleye ve Siyasi Istikrara

Katkiasi

Gecmis tarihlerde yapilmis bazi seminer ve toplantilarda, kolluk miicadelesi igin
hiikiimetlerin ayirdigi kaynagin yerindeligini dogrulayan bazi hususlarin konu
edildigine rastlanmistir. Uyusturucu ile kolluk miicadelesinin, {tlkelerin siyasi
istikrar1 i¢in dnemli oldugunu gosteren O6rnekler vardir. Bunlardan biri bolgesinde
istikrarsiz olusu ile bilinen Liibnan 6rnegidir. Liibnan i¢ savasi sirasinda Bekaa
vadisindeki esrar iiretimi 3-5 tondan 1000 tona ¢ikmistir. PKK ve IRA gibi teror
orgiitleri, Avrupa baglantilar1 sayesinde Bekaa vadisi kaynakli uyusturucu ticaretinde
rol alarak kendilerine maddi kaynak saglamislardir (Ersoy, 2012: 35). Terdrist
gruplar, dogrudan uyusturucu yetistirme veya imalatmi yapabildikleri gibi,
kagak¢ilik yapanlardan vergi adi altinda harag¢ alarak narkotik endiistrisinden
faydalanmaktadirlar. Teror orgiitleri igin uyusturucudan elde edilen maddi kazang,
dis devlet desteginin kesilmesinden kaynaklanan boslugu doldurmada 6nemli bir
yere sahiptir. Iran {izerinden gelen uyusturucu ve kacakcihiga diger konu maddeler
icin, Tiirkiye topraklarina girmeden evvel, PKK/KCK Teror Orgiitii tarafindan
alman belirlenmis hara¢ oranlar1 bulunmaktadir. Bu rakamlar kacak¢iligi yapilan
maddenin tiiriine gore degismektedir. Bir kilo eroinden 65 ABD dolar,
bazmorfinden 25 ABD dolari, kokainden 3000 ABD dolari, sigara, ¢ay ve seker
kacak¢iliginda her bir katir yiikii bagina 5-7 ABD dolar1i, go¢men kagakgiliginda bir
kisi basmna 100 ABD dolari, hayvan kagak¢iliginda 3-5 TL aras1 oldugu ifade
edilmektedir (UTSAM, 2013: 14-29).

Uyusturucu madde ticaretinin, terdr ve diger organize sug orgiitleri i¢in biiyiik
bir gelir kaynagi oldugu bilinen bir gercektir. Uyusturucu kacak¢iligindan elde edilen
kara para, etkili miicadele edilmedigi durumlarda degisik sekillerde aklanarak,
iilkelerin ekonomisine ciddi zararlar vermektedir. (Roth ve Sever, 2007:901; Karaal,
2009:8). Tiirkiye’de 1984 yilindan beri silahli eylemlerini siirdiiren PKK teror
orgiitii, hem Tiirkiye’de hem Avrupa’da uyusturucu kagak¢iligi ve ticaretinde 6nemli
bir aktordiir (Ekici, 2011: 151). Kasim 2012°de, Istanbul 13. Agr Ceza
Mahkemesinde yapilan bir durugmada tanik olarak dinlenen Semdin SAKIK, PKK
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teror Orgiitliniin gelir kaynaklartyla ilgili bilgiler vermistir. SAKIK, PKK terdr
orglitiiniin ilk yillarinda, 6rgiit gelirini Avrupa’daki is¢ilerin bagislart olustururken,
1990 yilindan sonra uyusturucu, silah ve insan kagakg¢iligindan elde edilen gelirin

kullanildigini beyan etmistir (Stargazete.com, 2012).

3.9.1. Uyusturucu Madde Yakalamalarinda Odenen Muhbir ve Miisadir

Ikramiyesi

Kolluk boyutunda verilen uyusturucu miicadelesinde en dikkat ¢ekici harcamalardan
biri, muhbir ve miisadir®* ikramiyeleridir. Uyusturucu madde yakalamalarinda el
koyanlara ve muhbirlere 6denecek ikramiye mevzuatimiza ilk kez 07.01.1932 tarihli
1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 60. maddesi ile girmistir.
1918 sayili Kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle, 2012 yil1 itibari ile ikramiye
O0denmesine dair usul ve esaslar, 21.03.2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakcilikla
Miicadele Kanununun m.23/1-b bendinde diizenlenmistir. Buna gore, ele gegirilen
uyusturucu maddenin expertiz raporunda belirtilen net miktarinin, Bakanlar
Kurulunca tespit edilen sabit rakam ve memur maas katsayisi®® ile ¢arpimi sonucu
bulunan miktar el koyanlara ve muhbire ddenir. Meydana ¢ikan degerin %50’si,
muhbire ddenirken, %50’si operasyona fiilen katilan gorevlilere 6denir. Yakalama
muhbirsiz gergeklesmisse, tutarin tamami el koyanlara 6denir. Her uyusturucu madde
icin farkli bir sabit rakam belirlenmistir. Bu sabit rakamin tespitinde uyusturucunun
Tiirkiye icin teskil ettigi risk dikkate alinmakta ve gelisen durumlara gore Bakanlar

Kurulunca tespit edilen sabit rakamlar degisebilmektedir.

Tablo 3.3°de verilen degerleri, 6rnek bir yakalama {izerinden incelemek,
konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Kollugun yaptig1 bir operasyonda 100
kilo olarak yakalanan eroin, Oncelikli olarak kriminal laboratuvara gonderilir.
Laboratuvar expertiz raporunda maddenin eroin oldugu ve net kag kilo agirliginda

oldugu belirtilir. Raporda yakalanan eroinin %60 saflik derecesinde oldugu ve net 60

 Miisadir, miisadere eden, el koyan, ele geciren, uyusturucu madde yakalamalarmda operasyona
fiilen katilan kolluk gorevlisi anlaminda kullanilmustir.
%% 06.12.2012 yil1 itibari ile memur maas katsayis1 0,071589 olarak belirlenmis durumdadr.
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kilo oldugu belirtildigi varsaydigimizda devletin ddeyecegi ikramiye tutar1 ortaya
¢cikmaktadir (60 x 60000 x 0,071589=257720 TL). Muhbirli bir yakalamada, bu
tutarm yarist muhbire ddenmekte, diger yarisi, yakalama operasyonuna katilan
gorevliler arasinda esit olarak paylastiriimaktadir?.

Tablo 3.4:Uyusturucu Madde Yakalamalarinda Odenecek Ikramiyelere Esas

Teskil Etmek Uzere, Uyusturucu Maddelerin Birim Miktarlar1 I¢in
Uygulanacak Sabit Rakamlar

- Birim . Net 1 kg icin
Tiiri Miktari Sabit Rakam ikl’amiyengltarl
Eroin (Saf olmayan eroinde saf miktar esas 1kg 60.000 4295 TL
almmustir.)
Likit eroin* 1 kg 180.000 12886 TL
Kokain 1 kg 60.000 4295 TL
Likit esrar 1 kg 60.000 4295 TL
Baz morfin 1kg 36.000 2577 TL
Toz esrar”’ 1 kg 15.000 1073 TL
Regine esrar 1 kg 12.000 859 TL
Afyon 1 kg 5.000 357 TL
Khat* 1kg 15.000 1073 TL
Bonzai* 1 kg 15.000 1073 TL
Sentetikler (Sentetik uyusturucunun
icerisinde bulunan,12/6/1933 tarihli ve
5313 sayil1 Kanun kapsamina alinmig 1k 120.000 8590 TL
maddenin saf miktar1 esas alinmustir.)

Kaynak: 03.10.2012 tarih ve 28430 Sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Bakanlar
Kurulu Karar1

Arastirmaci, uyusturucu ile miicadelede kolluk birimlerinde calistigi donemlerde
Tiirkiye’de yerlesik olan Yabanci Ulkelerin Uyusturucu Irtibat Gérevlileri ile yaptig
goriismelerde iilkelerindeki ikramiye diizenlemesini sormustur. Hollanda, Japonya,

Iskandinavya Ulkeleri, ABD, ispanya, Belgika, Bulgaristan, Avusturya, Ingiltere, Suudi

2% Bir kolluk gorevlisi, yakaladigi uyusturucu miktari ¢ok yiiksek rakamlarda olsa bile belirlenen
limitin iizerinde uyusturucu ikramiyesi alamamaktadir. iddianamenin acildig1 tarihteki memur aylik
katsayisinin 30000 rakamui ile ¢arpimi sonucu ortaya ¢ikan rakam (Aralik 2012 itibari ile 2147 TL) bir
olay basina bir kolluk gorevlisinin alabilecegi en st ikramiye tutarmi gosterir. Memur maas
katsayisinin 120000 ile ¢arpimi sunucu ortaya ¢ikan (Aralik 2012 tarihi itibari ile 8590 TL) ise bir
kolluk gérevlisinin bir yilda alabilecegi ikramiyenin en {ist tutarmi gostermektedir.

%" Hizla artan esrar yakalamalari nedeniyle, kolluk miicadelesine katki yapacag: gerekgesiyle yapilan
teklifle 03.10.2012 tarihinde toz esrarin 5000 olan sabit rakami, ii¢ kat artirilarak 15000 sabit
rakamma yiikseltilmistir. BOylece esrar maddesine Odenecek ikramiye tutar1 ii¢ kat artirilmis
olmaktadir.
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Arabistan, Yunanistan, Cin ve Almanya olmak iizere toplam 13 iilkenin polis irtibat

gorevlisine yoneltilen sorulara alman cevaplarin incelemesi sonucunda;

e Tiirkiye ve Bulgaristan disinda miisadire (kolluga) ikramiye 6deyen iilke yoktur.
e Japonya, Iskandinavya iilkeleri, Ispanya, Suudi Arabistan ve Yunanistan’da hem

muhbire hem miisadire ikramiye 6denmez.

Tiirkiye’nin Avrupa tlkeleri icinde en fazla yakalama yapan iilke oldugu goz
oniine alindiginda sadece eroin i¢in Odenen ikramiyenin parasal degeri birgok
Avrupa iilkesinde tahmin bile edilemeyecek kadar biiyiiktiir. 2010 yilinda Tiirkiye
kolluk birimlerince yakalanan eroin miktar1 16 tondur. Tablo 3.2’de yaptigimiz
hesaplamay1 16 ton eroin i¢in yaptigimizda ortaya c¢ikan yaklasik tutar, 36.427.200
TL’dir. Bu biiyiik meblag, hem Tiirkiye’de yakalanan yiiksek miktarda uyusturucu
hakkinda fikir vermekte, hem de diger bir¢ok iilkenin miisadir ve muhbir
ikramiyelerinde Tiirkiye kadar comert olmadigmi goézler Oniine sermektedir.
Tirkiye’de kollugun uyusturucu ile miicadelesi konusunda az veya ¢ok bilgisi olan
bircok kimse, 6denen uyusturucu ikramiyesinin ABD veya AB tarafindan
karsilandig1 gibi yanlis bir bilgiye sahiptir. Bilinenin aksine, 6denen biiyiik miktar
ikramiye bedellerinin tamami Tiirkiye biitgesinden karsilanmaktadir. Bu durumdan
cikarilmasi gereken sonug, Tiirkiye’nin iilke i¢i uyusturucu sorunu ile miicadelesine,
uluslararas: uyusturucu trafigine ayirdigi kadar kaynaktan daha fazlasimi ayirmasi
gerektigidir. Zira 2011 yili rakamlarina gore Tiirkiye nin uyusturucu ile miicadeleye
ayrrdigi kamu harcamasi toplami 372.638.683 TL. dir. Bu miktarin %3.22’sinin
uyusturucu yakalamasi sonrast muhbir veya musadire 6denen ikramiye oldugu
bildirilmistir (Kogak, 2012: 46). Yiiksek miktar uyusturucu yakalamalarmna verilen
ikramiye, kollukta biiyiilk bir motivasyon olusturmakta oldugundan, kolluk
kaynaklarmnin {iilke i¢i uyusturucu satisi suglarindan ¢ok, uluslararasi uyusturucu

trafigi sucuna harcandig1 yoniinde kaygilar mevcuttur.
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3.10. DENETIMLI SERBESTLIK UYGULAMASININ KULLANICI
UZERINDEKI ETKISi

Denetimli serbestlik, kisinin isledigi bir su¢ nedeniyle tutuklanmasi ya da
mahkemece hakkinda mahkGmiyet karari verilmesi sonucunda cezaevine girmesi
yerine, cezasmni toplum igerisinde gozetim ve denetim altinda ¢ekmesini ifade
etmektedir. Buna gore, denetimli serbestlik uygulamasinin alternatif bir infaz sistemi
oldugu disiiniilmektedir (Colak ve Altun, 2006). TBMM tutanaklarinda, uyusturucu
su¢larinda denetimli serbestlik sisteminin amacimnin uyusturucu bagimlilarimin tedavi
stirecini takip etmek ve tedavileri kayit altina almak oldugu anlagilmaktadir (Adalet

Bakanligi, 2005: 691-695).

Uyusturucu kullanmak ve bulundurmak sugunda tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 191.maddesinde
diizenlenmistir. “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak” sugundan dolay1 hakim karsisina ¢ikartilan kisiler, tedavi
olmay1 istemeleri halinde, haklarmmda denetimli serbestlik karar1 verilmektedir. Bu
kisiler, denetimli serbestlik biirolarinca diizenlenmis sevk belgeleri ile birlikte,
biinyesinde ruh saglig1 ve hastaliklar1 uzmani1 gérev yapan ve laboratuvar imkanlari
yoniiyle desteklenmis devlet hastanelerine yonlendirilmektedirler (Ada ve Peker,
2012: 427).

Denetimli serbestlik uygulamasi ile uyusturucu kullanicisi, hiirriyeti
kisitlayan bir cezaya maruz kalmadigi igin, varsa mevcut isini kaybetmemekte,
dolayisiyla ekonomik kayba ugramamakta, toplumdan kopmamakta ve diglanma riski

ile kars1 karsiya kalmamaktadirlar (Ada ve Peker, 2012: 434).

2007-2008 yillarinda Istanbul’da, haklarinda denetimli serbestlik karar1
verilerek tedaviye yonlendirilen uyusturucu kullanicilarinin tedavi basarisi iizerine
bir caliyma yapilmistir. 12 aylik siire sonunda arastirmaya katilanlarin %59°luk
dilimi tedaviyi basarili sekilde tamamlamis, %41°1 tamamlayamayarak, tedaviyi
yarida kesmislerdir. Tedaviyi tamamlayabilen grubun gen¢ kullanicilar olmasi,
tamamlayamayanlarin ise agirlikli olarak 31 yas tizeri kullanicilar olmasi, denetimli

serbestlik uygulamasinin basarili ve yerinde bir uygulama oldugunu gostermektedir
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(Yargig, 2011: 40). Diger taraftan bu oran, kolluk miicadelesi ile bagimliligin erken

evresinde tedaviyle tanigmanin, tedavi basarisindaki roliinii ortaya koymaktadir.

Sayilan bu olumlu yonlerinin yaninda, denetimli serbestlik uygulamalari
hakkinda bazi elestirel goriisler de bulunmaktadir. Denetimli serbestlik sisteminin,
uyusturucu kullananlara bir rahathik getirdigi, yakalanmalar1 halinde tedavi olmay1
tercih ettiklerinde cezaevine yaptirimmdan kurtuluyor olmalari, ilk kez kullanmay1
diistinenlerde kullanma yoniinde tercih gdstermelerine yol agtigmma dair, dogrulugu
ispatlanmamis sOylemler bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada yer alan miilakat

sorularma bu konu da eklenmistir.

Denetimli Serbestlik sistemi ile birlikte artan tedavi taleplerine, alkol ve
madde bagimliligi tedavi merkezlerinin cevap vermesi giigtiir. 2011 yilinda,
denetimli serbestlik sisteminin uygulamaya girdigi tarihin iizerinden alt1 yil
gecmesine ragmen, Turkiye’de bagimlilik tedavisinin hala belli standartlara
oturtulamadigindan yakmilmaktadir (Yargig, 2011: 40). Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan her yil Kasim aymda agiklanan “Tiirkiye AB Ilerleme Raporu’nda,
kosullar1 daha i1yi olan tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinin kurulmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Avrupa Komisyonu 2012: 99).

Bazi forum internet sitelerinde kullanicilarin birbirlerine denetimli serbestlik
sisteminin zayif yonlerini aktardiklar1 bilinmektedir®. Yetersiz tedavi kapasitesi ve
tedavi olmak i¢cin basvuruldugunda uzun bir tarih sonrasina randevu verilmesi
tedaviye basvuruyu olumsuz etkilemektedir. Yapilan bazi arastirmalar, madde
kullanicillarmin ~ biliylikk  ¢ogunlugunun tedavi olmak istemedigini, biiyiik
cogunlugunun da gecmiste tedavi oldugu halde tekrar uyusturucu kullanmaya
basladigin1 gdstermektedir. 2010 yilinda tedavi merkezlerinde bagimlilik tedavisi
alan hastalarin %41°lik bir diliminin ge¢miste bagimlilik tedavisi aldig1 halde tekrar
tedavi icin hastaneye yatirildig1 tespit edilmistir (Ozcan ve Deniz, 2011: 85). Benzer

sekilde, yine 2010 yilinda yapilan bir aragtirma, madde kullanicilarinin %58,8’inin

8 Bakiniz  http://mww.msxlabs.org/forum/soru-cevap/208956-esrar-ve-kokain-vucuttan-ne-kadar-

zamanda-atilir-11.html. E.t; 16.06.2012
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“tedavi olmak ister misiniz?” sorusuna ‘“haymr” cevabi verdiklerini gostermistir

(Demirci ve Gorticii, 2011: 150).

Denetimli Serbestlik kararmin bir kovusturma sonrasi hakim tarafindan
veriliyor olmasi nedeniyle, kullanicinin adli siciline madde kullandig1 kaydinin
islenmesi olasiligi, denetimli serbestlik sisteminin elestirilen bir diger tarafidir. Oysa
765 sayili TCK’ya gore, hakkinda herhangi bir tahkikat baslatilmadan evvel, ilgili
mercilere bagvurarak tedavi olmak isteyen kullanici hakkinda kovusturma
yapilmamakta, dolayisi ile adli sicil kaydi da olugsmamaktaydi. Giincel durumda
olusan sicil kaydinin, kullanicilar tarafindan gelecekte yapacaklari is bagvurularinda

engel oldugundan yakinilmaktadir.

Kullanicinin tedavisinin basarili sekilde tamamlanmasinda, bireyin tedaviye
hazir ve istekli olmas1 6nem tasimaktadir. Denetimli serbestlik sistemi araciligi ile
salt cezadan kurtulmak amaciyla tedavi merkezlerine sevk edilen kullanicilar, hem
hastane hem de diger tedavi géren bagimlilar i¢in sorun olusturmaktadir. Madde
bagimliligi tedavi merkezlerine, uyusturucu saticilarinin girebilme olasiligi ve tedavi
altindaki bagimlilara erisimleri, elestirilen diger bir konudur. Uyusturucu saticilari,
tedavi merkezlerine sizarak miisteri sayilarini artirmaktadir. 2009 yilinda Istanbul’da
eroin kullanmaya bagli olarak hayatin1 kaybeden ve medyada 6nemli bir yer tutan
olayda, maktul Begiim VERAL’in uyusturucuyu, AMATEM’de tanistig1 bir eroin
saticisindan temin ettigi iddia edilmisti (Habertiirk, 2012).

3.11. KULLANICILARIN MADDEYE ERISEMEDIKLERINDE
GOSTERECEKLERI DAVRANIS DURUMLARI

Madde kullaniminin, maddenin bulunabilirligi ile yakindan iliskili oldugu bilinen bir
gergektir. Diinya’da en genis cografyada yetisebilen kenevir bitkisinden (UNODC,
2012: 43) elde edilen esrarin, diinyada en yaygm kullanilan uyusturucu madde
olmasi bu tezi dogrulayan en ¢arpici ve genel kabul géren drnegidir. Maddeye erisim
ile kullanma orani1 ve kullanilan miktar arasinda bu paralellik bilinirken, erigimin

zorlastig1 veya miimkiin olmadig1 durumlarda kullanici orani ve kullanilan miktarin
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nasil degisecegi, mevcut kullanicilarin kullandiklart maddeye erisemediklerinde nasil

bir davranis sergileyecekleri deneysel olarak incelenmesi gereken konulardandir.

Maddeye erisimin ¢ok giic veya olanaksiz hale geldigi durumlarda,
kullanicilar madde kullanimin1 birakmakta midir veya en azindan kullandiklari
maddeden uzaklasmakta mudirlar? Bu durum kullandiklar1 madde miktarinda ve
kullanim sikliginda bir degisiklik meydana getirmekte midir? Bu sorular, kolluk
boyutuyla yapilan miicadele iizerine yiiriitiilen tartigsmalara 151k tutacagi gibi, temin
gicliigiiniin baska suglara neden olup olmadiginin tespiti agisindan da Onem

tasimaktadir.

Kiginin uyusturucu kullanma siklig1 ile ihtiyag duyacagi maddi kaynak
arasinda yakin iliski vardir. Diyarbakir’da bir yaym kurulusuna konusan 28 yasinda
erkek bir esrar kullanicisi, kullanmak i¢in esrar bulamadiginda ofkeli, stresli ve

etrafina karsi saldirgan bir hale diistiigiinii ifade etmistir (Khoshnaw, 2011) .

Madde bagimliligi, kullanilan maddenin tiirtine gore degismekle birlikte,
stirdiiriilebilmesi biiylik maddi giic gerektiren bir bagimliliktir. Uyusturucu madde,
ilk denemede ve kullanimin ilk evrelerinde, bedelsiz olarak verilse veya ¢ok ciizi
degerle satilsa bile, bagimlilik olustuktan sonra, para ile satin alinmak zorunda
kalimmaktadir. Tiirkiye’de en ucuz olan ve en kolay bulunan yasadis1 uyusturucu
esrardir. Maddenin iretildigi yer ile kullanildig1 yer arasinda, uyusturucunun fiyati
bakimindan dogru orant:1 vardir. Uyusturucu maddenin temin edildigi bolge ne kadar
uzaksa, uyusturucu o kadar pahali olmaktadir. Tiirkiye’de kullanilan uyusturucu
maddelerden en pahalisi, Giiney Amerika’da iiretilen kokaindir (Unlii ve Uslu, 2011:

181).

3.12. KULLANICI KiSi MADDE KULLANDIGINI SAKLAMASI VE
STIGMA ETKIiSi

Legallesme yanlilari, cezalandirict yaklasimin kullanicilart  etiketlendigini  ve

toplumdan dislanmalarina zemin hazirlandigini iddia etmektedirler. Legallesme
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karsitlar1 ise, etiketlenme korkusunun ve yakm aile kontroliiniin uyusturucu

kullanimin1 engelledigini savunmaktadirlar.

Bir toplulukta madde kullanimi ne kadar kabul goériiyorsa, madde kullanan
Kisi sayis1 da o oranla artacagi vurgulanmaktadir (Akkapulu, 2006: 25). Dolayisiyla
kullanicinin, madde kullandigin1 ¢evresinden gizlemesi veya gizlememesi, ¢evreden

gordiigii kabullenmeye baghidir.

Uyusturucu kullanicilar1 hakkinda adli islem yapmak ve cezai yaptirim
uygulamak, kimi ¢evrelerce, kisilerin etiketlenmesi, toplumdan dislanmasi gibi
sorunlara yol a¢maktadir. Bu durum, kullanicilarin hem kisilik haklarma, o6zel
yasamlarina saldmr1 olarak degerlendirilmektedir. Uyusturucu kullanicis1 olarak
bilinmek,  kullanicilarmm  tedaviye  erisimini de  olumsuz  etkiledigi

degerlendirilmektedir (Uchtenhagen, 2011).

TUBIM tarafindan yapilan arastirmalarda, uyusturucu kullanicilarin énemli
bir diliminin uyusturucu maddeyi kendi evlerinde kullandiklarin1 ortaya
koymaktadir. 2010 yilinda yapilan bir arastirmaya gore kullanicilarm % 30’u kendi
evinde uyusturucu kullandigimi ifade etmistir. Kullanicilarin 1/3°1 kendi evlerinde
uyusturucu kullanmaktan ¢ekinmediklerini ifade etmislerdir (Kogak ve Ozcan, 2011:
141). Bu oran stigma (etiketlemek-damgalamak) etkisi bakimindan 6nemli bir

orandir.

Bursa’da ortadgretim 6grencilerine yonelik cezalarin caydirici etkisini tespit
amaciyla yapilan bir arastirmada, okul idaresinin 6grencilerin madde kullandigindan
haberdar olmalarinin oldukca yiliksek caydiric1 etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirma, Ogrencilerin 0gretmenlerinin ve okul idaresinin goziinden diigmemek,
uyusturucu kullaniyor olarak bilinmemek i¢in madde kullanim1 davranisindan uzak
kaldiklarmi gostermistir (Ozcan vd., 2011: 22). Bir arastirmaya gore madde
bagimlilarinin %76’s1 madde kullanimini saklanacak bir durum olarak gérmektedir

(Ogel, 2004: 75).
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3. 13. CEZA INFAZ KURUMLARINDA MADDE BAGIMLILIGI TEDAVISI

Zorunlu tedavi, 1930’Iu yillarda baslamis ve giinimiizde pek ¢ok iilkede, gerek ceza
ve tutukevlerinde, gerek tedavi merkezlerinde ve gerek yiiksek giivenlikli servislerde,
farkl sekillerde uygulanmaktadir. Zorunlu tedavi uygulamalarinin uyusturucu ile
baglantili veya baglantisiz bir¢ok su¢ eyleminin azalmasini sagladig: tespit edilmisse
de zorunlu tedavinin etik boyutu tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Ger,
2011: 43).

Tutuklama tedbirine ¢ok sik basvuruldugu iddia edilmekte ise de,
tutuklamanin gegerli nedenlere bagl oldugu durumlarda tutuklama, sugu 6nleme ve
tutuklunun topluma kazandirilmasi agisindan faydali goriilmektedir. Tutuklanarak
ceza ve tutukevine konulan kisi hem tekrar sug¢ islemekten alikonulacak, hem de
cezaevi siirecinde tedavi ve rehabilite edilmesi saglanmis olacaktir (UNODC, 2007b:

6).

TCK m.57/7, sug islemis olan madde kullanicilarinin, madde bagimlilarina

0zgii tedavi merkezlerinde tedavi altina alinmalarini gerektirmektedir.

Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlist kigilerin,
giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina
ozgii saghk kurulugsunda tedavi altina alimmasina karar verilir. Bu kigilerin tedavisi,
alkol ya da wyusturucu veya uyarict madde bagimhiligindan kurtulmalarina kadar
devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglhk kurulunca bu yonde
diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hdakim karariyla serbest birakilabilir.

TCK, m. 191/2-3. Maddelerinde madde kullanicilar1 hakkinda tedavi karari

verilebilecegine hikkmetmektedir.

2) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli
serbestlik tedbirine hiikmolunur.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kigi,
belirlenen kurumda uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine
uygun davranmakla yiikiimliidiir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen
kisive rehberlik edecek bir uzman gérevlendirilir. Bu uzman, giivenlik tedbirinin
uygulama siiresince, kisgiyi uyusturucu veya uyarici maddenin kullanilmasinin etki ve
sonuglart hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine yénelik
olarak égiitte bulunur ve yol gosterir, kisinin geligimi ve davranmiglart hakkinda ticer
aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

Yukarida agiklanan kanun maddelerinden, kanun koyucu, madde
bagimlis1 oldugu tespit edilen kisinin devletin gdsterecegi tedavi merkezinde,

tedavisi tamamlanana kadar tedavi edilecegini belirtmektedir. Ancak, tedavi
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merkezlerinin yetersizligi nedeniyle uygulamada sorunlar yasanmaktadir.
Tirkiye’de madde bagimliligi tedavi merkezlerinin yetersizligi hususu
Tiirkiye’nin AB llerleme Raporlarma da yansimaktadir. 2012 AB Ilerleme
Raporuna “...22 adet tedavi merkezi bulunmaktadir, dolayisiyla genel kapasite
smirlidir. Uyusturucu ile miicadelede daha dengeli ve etkin bir yaklagimin
benimsenmesi i¢in kosullari daha 1iyi olan tedavi ve rehabilitasyon
merkezlerinin kurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir...”ifadesi not edilmistir (AB

Ilerleme Raporu, 2012: 99).

Ozellikle 2000’li yillarin basindan beri bir grup, kolluk miicadelesini
gereksiz, hatta zararh gorerek, madde bagimliligina sadece tedavi penceresinden
bakmis ve sorunun kollukla ilgili olmadigin1 savunurken; diger bir grup, madde
bagimhilig1 tedavisini basarisiz, sonu¢ alimamaz olarak goérmiis ve kolluk
miicadelesinin yaninda yer almistir. Oysa uyusturucu kullanimiyla miicadelede
biitlinctil bir yaklasim sarttir. Tedavi ve kolluk boyutu dengeli sekilde miicadelede

yer almalidir.

Tirkiye’de madde bagimlilig1 tedavisinin basarisi ve tedavi merkezlerinin
yeterliligi konusunda bazi elestiriler siiregelmektedir. Madde bagimlilari, gerek
tedavi i¢in merkezlere erisimde zorluklar yasadiklarindan; gerekse, tedavi sonrasi
sosyal rehabilitasyon asamasi takip edilmediginden tekrar kisa siirede madde
kullanmaya basladiklarindan yakmmaktadirlar. Tedavi altina alinan kullanicilar
maddeye duyduklar1 yoksunluklar1 arttiginda, tedavilerini kendi istekleri ile
kesebilmekte ve uyusturucu kullanmaya tekrar baslayabilmektedirler. Tiirkiye’de
2011 yilinda tedavi merkezlerinde yatarak tedavi altina alinan afyon ve tiirevi madde
bagimlilarin % 51°1 daha once tedavi gordiigli halde tekrar tedavi altma alinmigtir
(Akgiin ve Cetin, 2012: 87). Cezaevlerinde tedavi uygulamasinin, benzer nedenlerle
basarili sonuclar verecegini iddia eden kullanicilara rastlanilmaktadir. Boylece
uyusturucu kullanicisi, isledigi eylemin karsiligim1 hapis cezast oldugunu bilecek,
yakalanmasi halinde maddeden uzak kalarak, istegine bagli olarak yarida

kesemeyecegi tedavi olanagina kavusacaktir.
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Bazi kullanicilar, o6zellikle eroin kullanicilar, AMATEM’lerde tedavi
olmaktansa, cezaevi kosularinda tedavi olmayi tercih ettiklerini sdylemektedir.
Yazarn da katildigi, yayinlanmamis bir pilot calismada, Gaziantep’te eroin
kullanicilart ile goriistilmiistiir. Kullanicilar, AMATEM’lerden randevu almanin zor
oldugunu, AMATEM’lerde kisa siireli tedaviden sonra tekrar ayni ortama
dondiiklerinde tekrar uyusturucu kullandiklarini, AMATEM’lere uyusturucu girisi
olabildiginden, tedavi olurken bile uyusturucu kullanabildiklerinden babhisle,
cezaevinde tedavi olmay1 yeglediklerini ifade etmislerdir. Kullanicilar, cezaevinde
uyusturucuya erisemediklerinden, tedavinin ilk haftasinda yasadiklar1 kriz halinden

dolayi, cezaevindeki bu tedaviyi “beton tedavisi” olarak adlandirmaktadirlar.

Othmani’ye gore, hapishane cezalandirmadan ¢ok korumaya yonelik bir rol
oynamalidir. Amag kisiyi zor cezaevi kosullariyla cezalandirma yoluyla 1slah etmek
degil, dzgiirliikten yoksun birakarak cezalandirmak olmalidir. Ozgiirliikten yoksun
birakmanin disinda, tim diger insan haklari mahkuma garanti edilmelidir.
Rehabilitasyon programimin 6n kosulu sayilan bu haklara saygi ve beraberindeki
rehabilite edici programlar bir biitiin halinde uygulandiginda cezaevi Onleyici ve

1islah edici bir fonksiyon ifa eder (Kizmaz, 2007a).
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DORDUNCU BOLUM

MULAKAT BULGULARI

Uyusturucu kullaniminin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, literatiirde {izerinde tartisilan
konulardan birini teskil etmektedir. Bu hususta lehte ve aleyhte farkli argiimanlar
mevcuttur. Diinya genelinde tartigsmalar devam ederken, Tiirkiye 6zelinde uyusturucu
kullanmanin su¢ olmaktan ¢ikarilmasmin uygun olup olmayacagi ve bu konuda bir
karar alinmasi siirecinde ne tiir etkenlerin rol oynamasi gerektigi bu ¢aligmanin temel

sorusunu teskil etmektedir.

Miilakatlar neticesinde elde edilen bulgular, asagida verilen 13 baslik altinda

tasnif edilmistir:

1- Uyusturucu maddeyi ilk kez kullanma ve bagimlilik siireci

2- Esrarin diger uyusturuculara gegiste basamak etkisi

3- Uyusturucu kullanimindan uyusturucu saticiligina seyreden siireg

4- TCK’da 2004 yili degisikligi ile getirilen yenilikler

5- Uyusturucu maddenin bulunabilirligi ve uyusturucu kullanimina etkisi
6- Esrarin serbest olarak kullanilmasi lizerine goriisler

7- Uyusturucu kullanma ve bulundurma sugunda miikerrerlik

8- Ceza adalet sisteminde madde kullanma sugu uygulamalar1

9- Kamu harcamalarinda kurumlar arasi dagilim

10- Kullanic1 goziiyle denetimli serbestlik

11- Maddeye erisilememe halinde kullanici davranislar1

12- Kolluk miicadelesinin kisiyi etiketlemeye ve tedavi bagvurusuna etkisi

13- Kullanic1 goziiyle cezaevinin madde kullanimma etkisi

Sayilan bu bagliklarla ilgili miilakat bulgularmm detaylarmma ge¢ilmeden once,

miilakatlardan ortaya ¢ikan sonuglar tablo: 4.1 ile 6zetlenmeye caligilmagtir.
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Tablo 4.1: Miilakat Sorularma Verilen Baglica Cevaplar

SN MULAKAT KONUSU SORU TEDAVI KOLLUK | BAKANLIK | KULLANICI
Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Haywr | Evet | Hayir
1 | Kisi ilk uyusturucu kullanma deneyiminde, fiilin su¢ olup olmadigim X X X X X
dikkate alir m?
2 | Ceza yasasindan uyusturucu kullanmak sugunun ¢ikartilmasi, X X X X
meyilli kisilerin kullanimini tetikler mi?
3 | Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri, meyilli kigilerin kullanimmi | x X X X
tetikler mi?
4 | Kolluk ve yarginin kanunun uygulamasinda esnek davranmasi| x X X X
kullanim yaygmligini arttirir nm?
5 | Uyusturucu  kullanma ve bulundurma sugunda, kolluk | x X X X
miicadelesinin gerekliligine ve etkili olduguna inaniyor musunuz?
6 | Ceza diizenlemesinin uyusturucu madde tiirline gore yapilmasina X X X X
Tirkiye’de ihtiya¢ var midir?
7 | Uyusturucu kullanicilar1 belli siire kullanimdan sonra temin | x X X X
edici/satict olurlar m1?
g | Hafif sayilan uyusturucular agir uyusturuculara geciste basamak | x X X X
olusturur mu?
9 | Maddenin bulunabilirlik kolayligi kullanim yaygmligini arttirr |y X X X
mi1?
10 | Sugun tekrar1 bakimindan, uyusturucu kullanma diger suglardan | x X X X
farkli midir?
11 | Kamu harcamalar1 arasinda dengesizlik var midir? X X X n.a n.a
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Kisinin ilk uyusturucu kullanma deneyiminde, islenen fiilin yasalarda sug
olup olmadiginin etkisi konusunda tedavi ¢alisanlar1 ve kullanicilar, eylemin sug
olmas1 veya olmamasinin ilk kullanimda belirleyici olmadigmi ifade etmislerdir. Bu
soruya kolluk calisanlari, hareketin yasalarda su¢ olmasinin davranisi gostermede
kullanict veya potansiyel kullanici tarafindan dikkate alindigr goriisiini
savunmuslardir. Bakanlik calisanlar1 bu soruya, hem etkili hem de etkisiz oldugu

yonde goriis vermistir.

Ceza yasasindan kullanim sugunu ¢ikartilmasmin, meyilli grubu kullanma
yoniinde tesvik edip etmeyecegi sorusuna tedavi calisanlari, “tesvik etmeyecegi”
yoniinde goriis bildirirken, bakanlik ve kolluk calisanlar1 hem kollukta bir gevsemeye
yol agacagindan hem de toplumsal algiya neden olacagindan dolayli yoldan da olsa
“kullanimi1 tetikleyecegini” belirtmislerdir. Saglik ¢alisanlarina goére kullanacak
kiginin kullanma veya kullanmama nedenleri arasinda uyusturucu kullanimmin yasal
durumu yer almamaktadir. Buna karsilik kullanicilar, bu soruya “kullanimi tetikler”

cevabini vermistir.

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin meyilli kisilerin kullaniminda etkisi
sorusuna miilakat yapilan tiim gruplar, kullanmay1 tetikler” yoniinde goriis
bildirmistir. Bu durum, uyusturucu kullanma ve bulundurma su¢unda denetimli

serbestlik uygulamasimin gozden gegirilmesine olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Miilakat yapilan tiim gruplar, kolluk ve yargmm kanun uygulamada esnek
davranmasmin kullanim yayginligmi arttiracagi goriisiinde birlesmislerdir. Yine ayn1
sekilde, tiim gruplar, kolluk miicadelesini uyusturucu kullanimi ile miicadelede
gerekli ve etkili bulmuslardir. Ozellikle kullanicilar ve tedavi calisanlarinm,
kolluktan daha siki miicadele beklentileri miilakatlar sirasinda dikkat ¢eken konu

olmustur.

Tiim gruplarin hemfikir oldugu diger bir konu, Tiirkiye’de madde tiiriine gore
ceza yapilanmasma ihtiya¢ olmadigidir. Kolluk calisanlari, mevcut yasada esrarin

diger uyusturuculara gore daha az ceza diizenlenen madde oldugunu, esrar

138



kullanimindaki ytliksek yayginligin bir sebebinin de bu uygulama oldugunu dile
getirmistir.

Uyusturucu kullanicilarinin 6nemli bir boliimiiniin, belirli siire kullanimdan
sonra uyusturucu saticist veya temin edicisi olduklar1 goriisii ile hafif sayilan
uyusturuculardan daha agir uyusturucu kullanimina dogru bir seyir oldugu, tiim
taraflarca kabul edilmistir. Ancak, diisiik oranda bir grubun, tiim siire¢ boyunca
sadece kullanici kalabildigi durumlara da rastlanildigi; bazi kullanicilarin alkol, tiitiin
ve esrar deneyimi olmadan eroin gibi kisa siirede bagimlilik yapan maddeleri
kullanmaya basladiklar1 paylasilmistir. Taraflarin goriis birligine vardigi diger bir

husus, bulunabilirlik kolayliginin kullanimi arttirdig: goristidiir.

Taraflar, uyusturucu kullanma sugunu, sugun tekrar1 bakimindan diger
suclardan ayr1 bulmustur. Bagimliligin boyutu, ¢evresel etmenler ve kisilik durumlari
gibi etmenler, uyusturucu kullanicilarmin cezaevi sonrasi tekrar madde
kullanmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bagimlilarin cezaevinde kontrol altinda ve
uyusturucudan uzak ortamda bulunmasinin, bu sinirh siire i¢inde bile olsa faydali

oldugu dile getirilmistir.

Bir¢ok batili kaynaga gore, ceza-adalet sistemi harcamalarmin, tedavi
harcamalarinin oniine gererek, tedavi boyutunu zaafa ugrattig1 iddia edilmektedir.
Kamu harcamalarinin sektorler arasi dagilimi konusunda, bazi gruplarca iddia
edildigi gibi bir kaynak dengesizliginin Tiirkiye’de s6z konusu olmadigini,
Tirkiye’de devletin genel saglik sigortasi sistemi ile tiim tedavi masraflarini

karsilayan ornek iilkelerden oldugunu dile getirmislerdir.

4.1. UYUSTURUCU MADDEYI iLK KEZ KULLANMA VE BAGIMLILIK
SURECI

Uyusturucu madde kullanmaya ilk baslama deneyimine yol agan unsurlar ile bir
kullanicmin diizenli veya diizensiz olarak yasaminm bir boliimiinde veya yasami

stiresince uyusturucu madde kullanmasina neden olan unsurlar cevap aranmasi
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gereken konulardir. ilk kullanma ve kullanma davranismin devami durumuna etki
eden bir¢ok neden vardir. Ancak bu nedenlerin en 6nemlilerinden biri olan, kullanma
fiilinin su¢ olmas1 veya olmamasi halinin, ilk kullanma ve kullanmaya devam etme

iizerine olan etkisi, 6zellikle cevap bulunmasi gereken sorudur.

Maddeyi ilk kez kullanma ve kullanma davranigini devam ettirme farklh
nedenlere dayanmaktadir. Miilakatlarda bilgisine basvurulan uzmanlar, madde
kullanmaya baslama nedenlerinin ¢cocuk yasta baslama nedenleri ve yetiskin yaslarda
baglama nedenleri olarak bazi farkliliklar gosterdigine isaret etmislerdir. Ortak
gerekeeler cogunlukta olsa da, madde kullanmaya baslama nedenleri bu temel ayrima

gore ele almmustir.

4.1.1. Uyusturucu Madde Kullanimina Baslama Evreleri ve Baslama Nedenleri

Uyusturucu madde bagimliliginda maddeyi ilk deneme yas1 6nemlidir. Zira belli yas
gruplarinda, diger grup veya gruplardan farkli karakteristikler goriilmektedir.
Uyusturucu maddeye baslama yasi bakimindan kullanicilar iki ana grupta
toplanabilir. Bunlar 18 yasindan daha kii¢lik yasta madde kullanmaya baslayanlar ile
18 yas lizeri yaslarda madde kullanmaya baslamis olanlardir. Uyusturucu kullanmaya
baslama nedenleri ¢ok ¢esitlidir. Bu nedenlerin tamamina bu calismada yer
verilemeyeceginden, miilakatlarda o©ne ¢ikan nedenler {izerinde durulmakla

yetinilmistir.

4.1.1.1. Cocuk yasta deneme ve nedenleri

Yapilan bir arastirma, cocuklarin madde kullanmaya baslamasinda aile ortamimin ve
aile biiyiiklerinin ¢ok biiyiik bir risk faktérii olusturdugunu gostermistir (Ogel vd.,
2006: 22). Cocuklar goriir ve gordiiklerini uygularlar. Kendilerince benimsedikleri,
rol-model sectikleri kisilere benzemek i¢in onlarin hareketlerini ve aliskanliklarini
taklit ederler. Sigara kullanan bir anne veya babanmn, ¢ocuguna “sigara kullanma”

demesi etkili olmaz. Miilakat yapilan bir biirokratin, “Cocuklugumda annemin
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yemek pisirmek icin yaktigir ocagin atesini kullanarak, {izerine oturdugumuz hasir
coplerinden sigara uzunlugunda parcalar halinde keserek sigara gibi yakar ve sigara
kullanan babami taklit etmeye c¢alisirdim” ifadesi, c¢ocuklarin gordiiklerini
uyguladiklarina giizel bir 6rnektir. Bu nedenle, uyusturucu madde bulundurma ve
kullanma davraniginin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin, topumda daha fazla kisinin
alenen uyusturucu kullanmasina yol agacagini sdylemek miimkiindiir. Bu kisileri

model alan ¢ocuklarda uyusturucu kullaniminin artmasima neden olacaktir.

Kendisiyle miilakat yapilan bir psikologun ergenlik donemi ile 1ilgili
aciklamasi, ergenlik doneminde dikkat edilecekler konusunda oldukga garpict bir
tespittir.

Bir cocuk ic¢in, ilkokul éncesi donemde en onemli rol model babasidir. Bu

vaslardaki ¢ocuk igin en giiclii, en bilgili en giivenilir kisi babasidir. Cocugun

ilkokula baslamastyla baba tahttan inmis ve ilkokul 6gretmeni babanin yerini

almistir. Artik ¢ocuk icin en bilgili ve soziine giivendigi kisi ogretmenidir. 13-

14 yaslarina gelindiginde, ergenlik doneminin baglamasiyla birlikte artik

ogretmen de tahttan inmistir. Cocuk ic¢in arkadas her seydir. Anne ve

babasindan, ogretmeninden ¢ok arkadasina giivenir. En mahrem konularini
arkadaswyla paylasir. Arkadaglart hakkinda kétii séz duymak istemez. Bir
arkadag grubunda olmayt ister. Grup disina itilmek korkusu adeta onun kabusu

olur. Iste bu noktada arkadaslarindan gelecek teklifleri kabul eder. Arkadas

grubunun aliskanliklarini benimser. Sigara, alkol ve diger maddeleri kullanma
davranist da iste tam bu donemde baslar.

Olumlu yo6nde bir arkadas grubu gen¢ bireyi zararli aligkanliklardan
korurken, madde kullanim aligkanliklar1 olan bir arkadas grubu bireyi madde

kullanima itecektir.

18 yas alti1 donemde uyusturucu madde kullanmaya baslayan g¢ocuklarda
baskin olan deneme nedenleri arasinda, arkadas etkisi ve merak 6ne ¢ikmaktadir. Bir
AMATEM calisanina gore, merak tek basina yeterli degildir. Arkadas etkisi ile
birlesen merak daha tehlikeli sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii birey ergenlik donemi
ile birlikte hem fiziksel hem de ruhsal olarak degismektedir. Bireyin ge¢misinde
onemli yer tutan anne-baba, 6gretmen gibi figiirler, ergenlik doneminde yerlerini
arkadaglara birakmustir. Sosyal bir varlik olan insanin yapisi geregi, geng birey bir
gruba dahil olmak istemektedir. Bu istek bazen dahil olunmak istenen grubun

isteklerine uyma/boyun egmeye kadar gitmektedir. Grup disinda kalmak istemeyen
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birey, kendisine sunulan sigara, alkol ve uyusturucu maddeyi, bu grup baskisi altinda
kalarak deneme ve kullanma yolunu secebilmektedir. Okullarda ¢ok sayida onleme
semineri veren bir uzman, ergenlik doneminin getirdigi arkadas etkisi, farkli olma,
biiyiidiigiinii gdsterme, merak gibi etkenlerin erken yaslarda madde kullanmada risk
faktorii oldugunu belirtmistir. Bu yaslarda grup baskist o kadar baskmdir ki,
kullandig1 maddenin yasal veya yasadisi madde olup olmamasini umursamamaktadir.
Kimi zaman isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmesine ragmen, grup baskisi altinda bu
davranis1 gostermektedir. Geng kullanicilar, kullandiklart maddenin etkileri hakkinda
yakin arkadas gruplarina siklikla bilgi verirler. Kullandig1 uyusturucunun, ¢ok iyi
kafa yaptigini, uctugunu, ¢ok enerji vererek sabaha kadar eglenmesini sagladigini

vb.” dile getirerek arkadaglarini etkilerler.

Bilgisine basvurulan kanun uygulayicilar ve tedavi uzmanlarina gore cevresel
etkenler de, maddeye ilk baslamada 6nemlidir. Bir kanun uygulayici amirin verdigi

ornek c¢evrenin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Van, Iran’dan gelen eroin icin énemli bir merkezdi. Van'da ¢alistigim dért yil
stiresince eroin kacgak¢iligt yapan bir¢ok ailede eroin bagimlisi ¢ocuklar
olduguna sahit oldum. Bir¢ogu da tedavi olmalari icin bizden yardim bile
istiyorlar ve ¢cocuklarinin meraktan eroin kullanmaya basladigim a¢ik¢a ifade
ediyorlardi. Ciinkii cocuklarin bulundugu ortamlarda eroin konuguluyor,
eroinden para kazaniliyordu.

Ankara’da bir esrar kullanicisi, Ankara’nin Altindag ve Mamak ilgelerinde
daha fazla esrar kullanicis1 olmasimi g¢evresel etkenlere baglayan su ifadeleri
kullanmistir. “Ailenizde veya komsularinizda esrar kullanan veya satanlar vardir.
Istediginiz anda, kullanmak i¢in esrar alacagimmz adresler gdziiniiziin dniindedir.”
Boylece cevresel etkenler kullanicinin uyusturucuya erigiminde etkili olmakta ve

kullanim riskini arttirmaktadir.

“Genetik yatkinlig1 olanlar, dikkat eksikligi ve hiperaktivite 6zelligi olan
kisilerin madde kullanmada daha riskli grubu olusturduklarini” ifade eden bir
psikiyatr, uyusturucu kullanan bazi hastalarinin “Ben babam gibi igmem, diizgiin

icerim” seklinde gerekgeler ileri siirdiiklerini ifade etmistir.
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Olumsuz aile ortami ve olumsuz ebeveyn davranislari, ¢cocuk yasta madde
kullaniminda etkili olan nedenlerdendir. Bir uyusturucu bagimlsi, 14 yasinda ilk
uyusturucu kullanma deneyimine gétiiren stireci 6zetlerken soyle anlatmistir:

Babam ¢ok alkol kullanan biriydi. Beni basit sebeplerle ¢ok doverdi. Sonunda

14 yasinda evden kactim ve sokaktaki yasantim basladi. Hirsizlik yapan ve

uyusturucu kullanan arkadaslarla tamsaim. Ve sonunda ben de arkadaslarim

kirmamak igin 14 yasinda esrar kullanmaya basgladim. Insan ¢aresiz, yalniz ve

ailesiz kaldigindan dolayr arkadas ariyor. Grupta kalmak i¢in ben de grubun
ozelliklerini almaya basladim. Ictiklerinden iciyor, yediklerinden yiyordum.

Miilakatlarda goriisiilen tiim kanun uygulayicilar tarafindan uyusturucuya
baslamada Onemli nedenlerden biri olarak, kaotik aile ortami, anne ve babanin
ilgisizligi gosterilmistir. Bir kolluk gorevlisinin, konuyla ilgili verdigi 6rnek, ailenin
roliinii gézler 6niine sermektedir.

Oglunun eroin kullanmasindan dolayr polisten israrla yardim isteyen bir

annenin ¢agrisi tizerine eve gelmistik. Uyusturucu kullanan gencin babasini

evin ¢atisinda, bira siselerinin arasinda, agzina kadar dolup tasmis bir kiil

tablasimin yanminda, hem miizik dinler hem giivercinlerini u¢uruyor vaziyette

bulduk. Bizi géren baba, hala niye gelmis olabilecegimizi bile merak etmeden
ilgisizce kugslart ile ilgileniyordu.

Bu ornekte anne, ¢ocugu icin ¢irpinsa da, ilgisiz bir baba, alkol ve sigara
kullanilan bir aile ortami s6z konusudur. Cocuk, ilgiyi disarida aramakta, bir taraftan
babanin ilgisizligi, diger taraftan babanin sigara ve alkol kullanan biri olmas1 onu

madde kullanmaya sevk edebilmektedir.

Ankara ve Ankara cevresi illerde yaklasik 400 uyusturucu bagimlis1 ve
aileleri ile goriisen, uyusturucu bagimlilig: ile miicadele alaninda c¢alisan bir dernek
yOneticisi, uyusturucu kullanicis1 ¢cocuklarm ailelerinin ortak 6zellikleri ile ilgili su
tespitleri siralamustir:

Babalari ¢cocuklarina karsi ilgisizdir veya bunun tersi olarak ebeveynler asiri

koruyucu, ¢ocuk adina karar veren, ¢cocugun goriisiinii 6nemsemeyen bir tavir

icindedirler. Ev ortaminda ebeveynler tarafindan alkol ve sigara kullanimi
yaygindir. Eslerden birinin 6liimii, bosanma, uzun siireli dis gorevlerde kalma

gibi bir nedenle ¢ocuktan tek ebeveyn, sadece anne veya baba sorumludur.

Eslerden biri, genellikle baba, ya is yerinden eve ge¢ donmekte veya eve is
tasidigindan yeteri kadar ¢ocuklart ile ilgilenememektedir.

Cocuklar kimi zaman farkinda olmadan veya aldatilarak uyusturucu

kullanmaya baglamig olurlar. Gen¢ kullanicilar, gerek arkadas ortamini
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kuvvetlendirmek, gerekse uyusturucu bagimliligi girdabinda kendisine yeni ortaklar
bulabilmek i¢in; kimi zaman da kullanacagi uyusturucuyu temin edebilmek i¢in, yeni
miisteriler kazanmak amaciyla maddeyi ¢cok fazla 6verek anlatirlar. Bir psikiyatristin
de ifade ettigi gibi, “bazen de kullandig1 maddenin uyusturucu oldugunu saklayarak,
baska bir isim altinda, adeta ikram eder uyusturucu maddeyi bir diger arkadasina.”
Uyusturucu kullanimimin su¢ olmasi, bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, dogrudan
uyusturucu kullananlar {izerinde olmasa da, meyilli kisilere ve kullanicilara
uyusturucu saglayan kisileri smnirlamast ve rahat hareket etmelerini Onlemesi

bakimindan énemli bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gengleri uyusturucu kullanmaya iten nedenlerden bir digerinin de uyusturucu
maddeler hakkinda, yanlis bilinenler, oldugu yapilan tespitler arasindadir. Bazi
uyusturucu maddelerin istah1 kestigi bilgisi, sisman geng kizlar i¢in zayiflama g¢aresi
olarak goriiliirken, bazi uyusturucularin istah1 agiyor oldugu bilgisi, zayif yapih
erkek ve kadinlarda bu maddeyi kullanma sebebi olmaktadir. Bazi durumlarda,
esrar faydali oldugu yoniinde yanlis bilinenlere rastlanilmaktadir. Bir kullanici
esrar i¢cin ¢ok ilging bir ifade kullanmustir. “Ot i¢en zararsiz olur. Cevreye zarar
vermez. Ben ot yerine alkol igseydim ya mezar1 ya hapsi boylardim. Alkolle kendimi
kaybeder ve baskalarina zarar verirdim. Esrarda boyle bir tehlike yasamadim”.
Ornekte goriildiigii gibi bir esrar kullanicisi, saldirgan yapismin esrar kullanarak
yatistigina inanmaktadir. Bir diger Ornek bilgisine basvurulan bir psikiyatrdan
gelmistir. Psikiyatr, esrar kullanimindan dolay1 tedavi altina alinan kimi hastalarinin
bir¢ok defa “hocam, esrar ottur, zarar1 yoktur, esrar kimyasal uyusturucu degil ki, sen
kimyasal kullananlardan kork...” ciimlelerini kullandigindan bahisle, esrar

kullanicilarinin esrarin etkilerini kiiciimsedigini belirtmistir.

4.1.1.2. Yetigkinlerde Uyusturucu Madde Kullanma ve Nedenleri
Yetiskinlerde grup ve arkadas baskisi ¢ocuklarda oldugu kadar baskin degildir.
Ancak, merak etkisi ile uyusturucu maddeye baslama davranisi, yetiskinlerde de sik

goriilen bir olgudur. Yetiskinleri ¢ocuklardan ayiran en onemli fark, yetigskinlerde
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sikintilardan ve dertlerden kurtulmak inanciyla uyusturucu madde deneme ve
kullanimi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyusturucu kullanmanin dertleri ve
kederleri dagitacagi yoniinde sahip olduklari duyum, yetiskinlerin bu maddeleri
denemelerine yol agmaktadir. Ornegin, esinden ayrilan bir birey, icinde bulundugu
sikintil1 durumda, bir arkadasinin “esrar kullan ve {liziintiinii unut” seklinde yanlig
yonlendirmesiyle madde kullanmaya baglayabilmektedir. Bu maddeden elde ettigi
his, gec¢ici ve yalanci rahatlama hali, onun tekrar tekrar madde kullanmasma ve
devaminda biiylik c¢ogunlukla baska maddelere de ge¢is yapmasma neden

olmaktadir.

Trabzon’da miilakat yapilan bir esrar ve ecstasy kullanicisi, esinden ayrildig:
bir donemde, esrar kullanan arkadaslari ile vakit gecirmeye bagladigini ve “Bir

duman al, rahatlarsm” teklifi ile esrar kullanmaya basladigini ifade etmistir.

Cevresel etkenler, yetiskinlerde de madde kullanimina baslamada belirleyici
olabilmektedir. Vanli bir eroin kullanicisinm, Van’a gecici olarak yerlesen Iranli ve
Afgan miiltecilerin genglerin eroin kullanmaya baslamalarinda ¢ok etkili olduklarmi

belirtmesi, bu durumu teyit etmektedir.

Erzurumlu bir esrar kullanicisi, merak etkisinin esrar kullanmaya

yonlendirmesini ¢arpici ifadelerle agiklamistir:

Erzurum’da aksamlart yapilacak fazla bir aktivite yok. Arkadaslarla
takilirsin. 23 yasinda sigara kullanmaya yeni baslamistim. Arkadaslarim
esrar i¢meye baslamislardl. Icen arkadaslarin daha neseli olduklarim
gortiyordum. Bana da ikram ettiler. Dumanli olursun, farkli bir sey, i¢ dediler.
Merak ettim ve kullanmaya basladim.

4.1.2. Uyusturucu Madde Kullanmaya Devam Nedenleri

Uyusturucu kullanmaya devam etme konusunda farkli gerekgeler ortaya ¢ikmaktadir.
Baz1 uyusturucu maddelerde, ilk kullanim sonrasinda ortaya ¢ikan, yalanci iyi olus
hali, kullanici tarafindan tekrar yasanmak istenmektedir. Ancak bazi uyusturucu
maddeler ¢ok hizli bagimlilik gelistirdiklerinden, o kisiler artik maddenin esiri haline

gelmiglerdir. 11k kullanimdan bir siire sonra bagimlilik gelistiginde artik madde, ister
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uyusturucunun verdigi etkiyi tekrar elde etmek igin, ister kriz hali yasamamak i¢in

kullanilmak zorunda kalinmaktadir.

Bir kolluk gorevlisi, eroin satmak iddiastyla yakaladiklar1 bir sahsin, gézlem
altinda iken “Abi ben kotii bir sey yapmadim. Zorda kalan bagimlilara, yoksunluk
krizi cekmesinler diye tedavi hizmeti verdim. Onlara eroin temin ederek agrilarini

dindiriyorum” ifadeleri ile sok oldugunu belirtmistir.

Bu ifadeler, hem eroin bagimlilarinin i¢inde bulundugu tedavi sorununu, hem

de madde saticilarinin bu durumdan nasil faydalandiklarini géstermektedir.

Uyusturucu kullaniominin su¢ olmasi veya olmamasi kullanim davranisinin
devaminda belirleyici unsurlar arasindadir. Bir siire uyusturucu kullanan, ancak
yakalandiktan sonra karsilastigi cezai miieyyide nedeniyle uyusturucu kullanimini
terk eden veya tedavi merkezine adli yolla sevk edilerek uyusturucu kullanimini
birakan uyusturucu kullanicilarinin - sayis1  bir hayli yiiksektir. Uyusturucu
bulundurmak ve kullanmanmn su¢ olmasi veya olmamasmin yaninda, var olan
yasaklarin ve mevzuati, ceza adalet mekanizmasmca siki sekilde uygulanip

uygulanmadig1 dnem tagimaktadir.

Sigara ve alkol gibi yasal bir bagimlilik maddesini belli bir siire kullandiktan
sonra, farkli bir duygu yasamak, farkli yasadis1t maddelerin verdigi duyguyu ve tadi
merak etmekten dolayi, yasadisi uyusturucu kullanimlar1 oldukga yaygindir. Miilakat
yapilan bir eroin kullanicisi, “Ben alkol kullanan biriydim. Yine bir arkadas
ortaminda alkol kullanmakta iken, ayni1 ortamda esrar kullanan bir arkadagimin, al
bunu da dene, cok daha degisik kafasi var, diyerek teklif etmesiyle ilk kez esrar
kullandim.” seklinde itiraflarda bulunmustur. Benzer hikayeleri anlatanlar, bir
yasadigt uyusturucuyu kullanimdan sonra diger uyusturuculari kullanma riskinin

arttig1 hususunda birlesmislerdir.

[k kez denedikleri uyusturucu maddenin, kisinin kendi iradesi ile birakilmasi
cok kolay olamamaktadir. Bir kanun uygulama gorevlisi bu konuda su tespitlerde

bulunmustur:
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Kisa siire sonra birey maddeye degil, madde bireye hiikmetmeye
baslamaktadr. Kullanumin ilk donemlerinde, benzer etkiyi tekrar elde etmek
amaciyla veya arkadas ortaminda haywr diyemeyerek kullammina devam
edilen uyusturucu, alinmadigi zaman, ¢ok agwr agrilar vermeye baslar.
Gozaltina aldigimiz eroin  kullamicilarvmin  gézalti siiresi iginde acidan
kivrandiklarini, eroin diye yalvardiklarina ve ancak hastane acilinde diazem
ignesi ile acillarmmin gegici siire dindigine ¢ok sahit oldum. Bu asamadan
sonra birey bu maddeyi eglenmek igin degil, agrilarini dindirmek, krize
girmekten kaginmak, normal hayati fonksiyonlarim yerine getirebilmek icin
almak ve kullanmak zorundadir.

Bir eroin bagimlisi, eroin yoksunluk krizini, “Tarifi miimkiin olmayan bir
ac1” olarak tarif etmistir. Bu kullanici, dort kez Istanbul’da eroin bagimliligindan
tedavi oldugunu, ama Van’a doniis yolunda Van Go6liinii gordiigiinde, hemen eroin
kullandig1 zamanlar aklina gelerek, Van’a varir varmaz eroin temin etmenin c¢aresini
aramaya basladigin1 ifade etmistir. 2-3 hafta hastanede yatarak gordigl tedavi
fiziksel olarak maddeden arinmasina yetse bile, psikolojik olarak eroinden

koparmaya yetmemis, tedaviye ragmen eroin kullanmaya devam etmistir.

Uyusturucu madde kullanmaya baglayan birey, uyusturucu maddeyi
kullanmadiginda, 6zellikle bazi maddelerin kullanildigi durumlarda daha agir olmak
iizere, yoksunluk belirtileri denilen kriz hallerini yagamaya baslamaktadir. Bu kriz
halini yasamamak i¢in bir sekilde kullandig1 maddeyi tekrar tekrar ve artan dozlarda
kullanmak durumunda kalmaktadir. Bir kolluk gérevlisi, eroin temin edebilmek igin
esinin namusundan bile vazge¢mek zorunda kaldigini sOyleyen eroin bagimlilari
tanidigini ifade etmistir. Bir esrar kullanicisi, “Maddeyi kullanmadiginda sinirli,
asabi oldugunu, kavgaci bir hal aldigini, basit bir meseleden dolay1 bdyle sinirli

oldugu bir anda balta ile komsusuna saldirdigi1” ifade etmistir.

Uyusturucu bagimlilarmm madde kullanmaya devam etmelerinin bir diger
nedeni, kullanicinin zayiflayan iradesi olarak tarif edilmektedir. Basta kendi iradesi
ile uyusturucu kullanmaya baglayan birey, ilerleyen donemde iradesini uyusturucuya
teslim etmektedir. Zayiflayan iradesi nedeniyle, artik istese bile kolaylikla birakma
veya tedaviye bagvurma iradesini gdsteremedigi i¢in uyusturucu kullanmaya devam
etmektedir. Fiziksel olarak tedavi olsa bile, psikolojik olarak madde kullanma istegi

devam etmektedir.
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Uyusturucu saticilarmin israrlari, tuzaklar1 ve tacizleri madde kullaniminin
devam etmesine 6nemli bir nedendir. Uyusturucu saticilari, miisterilerini kaybetmek
istemezler. Saticilarm, tedavisi devam eden bir kullaniciyr bile nasil taciz ettigi,
tekrar uyusturucu satmak i¢in nasil 1srarci olduguna dair Gaziantep’te goriisiilen bir

kadin eroin kullanicist bagindan gecen bir 6rnegi anlatmustir:

Daha énce kendisinden eroin aldigim bir amca vardi. Tedaviye bagladiktan
sonra bana suboxone regete edilmeye bagladi ve artik eroin kullanmiyordum.
Bu yasl eroin saticisi amca da bu durumdan rahatsiz olmus olacak ki sik stk
evime gelerek; tedavi gordiin, ama gegmiste birakamadin, nasilsa simdi de
birakamazsin. Bak Maradona gibi her tirlii imkani olan bile birakamadi
Kullandigin suboxone tabletlerinin sana faydast olmaz. Mal lazim olursa bana
haber gonder yeter, seklinde telkinlerde bulunuyordu.

Siddet icermeyen bu baskilar, zaten iradesi zayiflamis olan kullanicinin,

tedaviyi yarida keserek tekrar madde kullanmaya baglamasima yol agmaktadir.

Kanun uygulama gorevlilerinin amirlerine gore, smirli oranda da olsa
bilmeden madde kullanan ve bagimli hale gelen kisiler mevcuttur. Ornegin, tiitiin
icinde kullanilabilen eroinin ticari pakette bulunan bir sigaranin tiitiinii igine
karistirilarak  birine ikram edildiginde, sigara kullanicis1 farkli bir duygu
hissedecektir. Cok hizli bagimlilik gelistirme Ozelliginde olan eroin, birkag
kullanmadan sonra siddetli bagimlilik gelistirecek ve kullanan kisi her giin artan
dozlarda eroin kullanmak zorunda kalacaktir. Bir kolluk gérevlisinin de ifade ettigi

gibi bu tuzak yontem, eroin saticilar1 i¢in acimasiz aragtir.

4.1.3. Yasak¢1 Yaklasimin Ilk Kullanma Davranisina Etkisi

Tiirkiye’de madde kullanan bireylerin biiylik cogunlugu, uyusturucu kullanmanin sug
oldugunu bilmekle birlikte, sonuglarini bilmemektedirler. Esrar ve bonzai kullanan
bir bagimli, “Ben su¢ oldugunu bilsem, sabikali olacagimi, is bulamayacagimi bilsem
icmezdim” ifadesini kullanmistir. Bazi 6rneklerde, uyusturucu saticilari, daha fazla
kisiyi, korkutmadan bagimli hale getirmek ve miisteri kitlesi i¢ine almak igin,
sattiklar1 maddeyi bilinen isimleri disinda, farkli isimlerle pazarlamaktadirlar.

Ornegin, bir kolluk gorevlisine gére Konya’da, eroini peynir diyerek satan
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uyusturucu saticilarma rastlanmigtir. Eroin disinda, hemen pek c¢ok yasadisi
uyusturucu maddenin kullanicilar ve saticilar arasinda benimsenen “daha masum
goriinen” isimleri bulunmaktadir. Ornegin ecstasy igin “seker”, kokain igin “tas”,
esrar i¢in “ot” ifadeleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Yasadis1 maddelere bu tiir
isimlerin verilmesinin nedenleri arasinda, potansiyel kullaniciyr korkutmama,
farkinda olmadan maddeye baslamasini saglama gibi nedenler vardir. Bir kolluk
gorevlisine gore satici, yasak olan bir madde ismi yerine, yasal maddelerin ismini
kullanarak kullanicty1 kandirmaktadir. Bu sayede, maddenin yasak maddeler
arasinda yer almasinin getirecegi ¢ekinme, uzak durma davranisi bertaraf edilmek

istenmektedir.
Miilakat yapilan madde kullanicilari,

Kendilerine bir uyusturucu madde teklif edildiginde, maddenin yasak
veya yasal olmasini diistinemediklerini, bu boyutu goz ardi ederek
madde kullanmaya basladiklarimi, ancak daha sonra ilk yakalanma
sonrasi, yasamlarinda karsilastiklar: giicliikler ve olumsuzluklarla
uyusturucu kullammin agwr bedelleri oldugunun farkina vardiklarin,

ifade etmislerdir.

Bazi kullanicilar, uyusturucuya ilk baslama asamasinda, yasadiklar1 bolgede
bulunan polisin, kullanici ve saticilara karsi yiiriittiigii miicadelenin giiciiniin
kullanma tercihlerini etkiledigini ifade etmislerdir. Polisin uyusturucu kullananlara
karst yogun bir miicadele yiiriittigli durumlarda, madde kullanmanin esiginde
bulunan kisilerin kullanmaktan ¢ekindiklerini, her kdsede rahatlikla uyusturucunun
icildigi ve satildig1 durumlarda ise, hareket yasadisi olsa bile fiili durumun getirdigi
giivenle, daha rahat ve kolaylikla kullanma tercihinde bulunduklarini ifade

etmislerdir.

Dolayisiyla kullanicilarin penceresinden bakildiginda, madde kullanmanin
su¢ olmasi veya olmamasmin bir taraftan bireysel tercihte ¢ok etkili olmadig:
goriilirken; siki  polis denetiminin, madde kullanimmin yasadist oldugunu
hatirlatarak, ilk baslamalar konusunda caydirict etkiye sahip oldugu gercegi ortaya

cikmaktadir. Bir esrar kullanicisi, yasadigi mahallede esrar kullandigindan dolay1
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polis tarafindan yakalanmalarina ragmen serbest kalan kullanicilarin, esrar
kullanmaya baslamasina neden olan etkenler arasinda oldugunu ifade ederken su
ornegi vermistir.
Gerek yetersiz polisiye miicadele, gerekse yakalanan esrar kullanicilarinin
serbest kalarak ayni ortamlarinda esrar kullanmaya devam ediyor olmalari,
insanlarin  zihninde, yakalansan da bak bir sey olmuyor algist
olusturmaktadir. Hem potansiyel kullanict olan risk altindaki niifusun
uyusturucu kullanmaya baglamasima neden olmakta; hem de mevcut

kullanicilarin kullanma davranmisint daha rahat tavirlarla devam etmelerine
vol agarak olumsuz bir etkiye neden olmaktadir.

Merak nedeniyle uyusturucu kullanildiginda, birey isledigi davranisin sug
oldugunu bilmesine ragmen bu davranisi1 gosterebilmektedir. Ancak bazi hallerde,
gelecek endisesi tasiyan genclerin maddeden uzak durduklar1 durumlara da
rastlanmaktadir. Diger bir ifade ile, uyusturucu kullaniminin su¢ olmasi ve yakalanan
kisinin, bu hareketi karsiliginda, zamaninda ve caydirict bir miieyyide ile karsi
karstya kalacaginin bilinmesi durumunda, maddeyi ilk kullanim ve kullanmaya

devam etme davranigimin sinirlandirilacagi anlasilmaktadir.

Uyusturucu maddenin kolay bulunabiliyor olmasi, merak diirtiisiiyle
birlestiginde, kullanim yoniinde davranis sergilenme olasiligmni arttirmaktadir. Diger
bir ifadeyle, merak edilen ve kolay bulunan maddeler daha fazla kullanici ile
bulugmaktadir. Tirkiye’de esrar diger uyusturuculara gore daha kolay temin
edilmektedir. Esrar kullanicis1 sayis1 da diger uyusturucu tiirlerine gore o derece daha

fazladrr.

Uyusturucu madde kullaniminin serbest olmasi durumunda, anne ve babalar,
cocuklarmin gozleri Onlinde evde veya toplum icinde uyusturucu maddeleri
kullanmaya baglayacaklardir. Cocuklar, nasihat edilmekten cok gordiiklerinden
etkilenirler. Boylece, sigara ve alkol 6rneginde oldugu gibi, ¢ocuklar daha fazla
uyusturucu kullanan kisiyle karsilasacaklar, belki de evlerinde anne veya babalar1
uyusturucu kullaniyor olacaktir. Ozellikle ergenlik oncesi dénemde cocuk igin
ozellikle baba, ornek almak istedigi baskin karakterdir. Uyusturucu kullanmanin

serbest oldugu bir iilkede, alenen uyusturucu kullanan baba, daha ilk donemlerde
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uyusturucuya O6zenen nesillerin ortaya c¢ikmasina yol agacaktir. Bu durum, hig

kuskusuz uyusturucu kullanicisi sayisini artiracaktir.

Bu nedenle, uyusturucu kullanma ve bulundurma davranigmin, Tirkiye’de
yasak kalmaya devam etmesinin toplum saglhigi agisindan elzem oldugu

anlasilmaktadir.

4.2. ESRAR DIiGER UYUSTURUCULARA GECIiSTE BASAMAK MIDIR?

Bazi uyusturucularin kullaniminin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin, uyusturucu madde
kullanimmi artirtp artirmadigi tartisilan konudur. Bazi kesimler, esrarin eglence
amactyla kullanildigini, bagimlilik yapmadigini, esrar kullanan kisilerin bagka
uyusturucu maddeleri denemedigini gerekge goOstererek esrarin serbest olmasi

gerektigini savunsalar bile, bulgular bunun tersini sdylemektedir.

Miilakat bulgularina gore esrar, diger uyusturucu maddelere geciste bir
atlama tas1 niteligi tasimaktadir. Bir AMATEM c¢alisanina gore bu gegis, kullanicinin
kendi istegi ile veya bilgisi disinda olabilmektedir. Madde kullanicisi, ilk kez bir
bagimlilik yapic1t maddeyi denedikten sonra, farkli arayislar igine girerek, erisebildigi
diger maddeleri de denemektedir. Eroin saticilari, esrar kullanmakta olan
miisterilerini eroine alistrmak i¢in, gerek eroine farkli isimler vererek, gerekse,
sattig1 esrarin i¢ine gizlice eroin karistirarak satmakta ve boylece esrar kullanicisi,
farkinda olmadan eroin kullanmaya baslamis olmaktadir. Eroinin kisa siirede siddetli
bagimlilik yapma o6zelliginden dolayi, kullanict eroin kullanmaya mecbur
kalmaktadir. Ornegin bir tedavi uzmani, tedaviye gelen eroin bagimlilarinm biiyiik
cogunlugunun ilk kullandiklarinda kullandiklar1 maddenin eroin oldugunu
bilmediklerini ifade etmistir. Kullanicilar kendilerine verilen eroinin, at morfini,
peynir gibi isimlerle teklif edildigini belirtmeleri, bir baska AMATEM c¢alisaninin,
tedavi i¢in merkezde yatan hastalarm eroin kullanmadiklarim israrla ifade etmelerine
ragmen kan testlerinde eroine rastlandigini ifade etmesi, eroin saticilarinin esrari

eroine geciste tuzak maddesi olarak kullandiklarini ortaya koymaktadir.
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Bilgisine basvurulan bir esrar kullanicisi, AMATEM g¢alisaninin ifadesini
teyit eder bir sekilde, Ankara’da esrar kullanicilarinin tuzak kurularak, kizlari

kullanarak eroinman yapildigina, sahit oldugunu belirtmistir.
Gortisiilen bir kanun uygulayicist,

Bir maddeden digerine gecisler, genglerde daha sik goriiliirken ileri yaslarda
daha seyrek goriilmektedir. lleri yaslarda kullanici genellikle ilk kez denedigi
maddeyi  kullanmaya devam eder. Zaman iginde farklh uyusturuculart
deneseler bile bunlardan biri ile ve genellikle, ilk denedikleri maddeyle devam
ederler. Bundan dolayr bagimlilarin bazisina eroinci, bazisina esrarkes-
esrarct, bazisina hapg¢t denilmektedir.

ifadesinde bulunmustur. Ancak, kullandig1 ilk yasadisi maddeden sonra diger
maddelere gecis yapan kisi orant da azimsanmayacak bir orandir. Goriisiilen bir
psikiyatriste gore, bir yasadis1 maddeyi kullanarak bagimlilik kapisini kendisine
aralayan bir kisi, her tiirlii uyusturucuyu merak eder, bunlara meyleder. Coklu madde
(ayn1 donemde birden fazla madde) kullanan bir bagimli da bu goriisii teyit etmistir.
“Insanlar birden ¢ok uyusturucuyu deniyor, ama bunlardan biriyle devam ediyor.
Ornegin ben, ex (ecstasy), eroin, esrar, kokain, tiryak (afyon sakizi) ve LSD
kullandim. Ama belirli bir siiredir sadece esrar kullaniyorum. Digerlerini

begenmedim.”
Bu durumu teyit eden bir goriis de bir AMATEM ¢alisanindan gelmistir.

Sigara kullanmaya bagslayan bir kisi ilk donemlerde hemen her sigara
markasini dener. Daha sonra ekonomik giiciinii de hesaba katarak bir sigara
markasinda karar verir ve artik bu sigarayr kullanmir. Uyusturucuda da
boyledir. Bir maddeyi deneyen, diger maddeleri de merak eder, denemek ister.
Sonunda genellikle bir maddede karar verir. Madde kullanmayan 10 kisiden
ikisinin eroin kullanma riski varsa, esrar kullanmakta olan 10 kisiden begsinin
eroine baslama riski vardir.

Goriildiigii gibi, esrar diger maddelere gecisi kolaylastiran bir etkendir.
Bir esrar kullanicisi, esrardan eroine ge¢isini, temin edebildigi esrarin
kalitesinde hissettigi diisiise baglayan ilging hikayeyi anlatmustur:

Van’da ¢cok sayida yasal miilteci veya yasadisi yollarla giris yapan kagak
gocmen barinmaktadir. Bu kigiler ¢ogunluklu olarak, Iran, Afganistan ve
Pakistan vatandagslaridir. Bunlar beraberlerinde veya irtibath olduklar: kisiler
aracihigy ile Tiirkiye’ye eroin sokar ve Van'da kullanicilara satarlar. Eroini
ilk kez kullanacak olanlart da eroin cinsel giicii artirtyor diyerek
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kandwriyorlar. Benim eroin kullanmaya basladigim donemde, piyasada
bulunan esrarin kalitesi bozulmustu. Kafa yapmayan kéti mallar piyasay
doldurmugtu. Ben de artik esrar kullanmaktan zevk almadigim icin daha farkh
olacagimi sandigim eroin kullanmaya bagladim. Eroin kullandigimda o
maddenin eroin oldugunu biliyordum. Benim gibi esrar icen bir¢ok kisi bu
donemde eroin kullanmaya bagladi. Ben halen yiiksek dozda, giinde 10 beste
(10 kullamim) eroin kullaniyorum. Hatta aldigim eroinin etkisini artirmak i¢in
bana tedavi sonras: regete edilen xanax haplardan her defasinda bir tablet
ezerek eroine karistiriyorum.

Bir tedavi uzmanima gore; bazi uyusturucu kullanicilari, esrardan bagka
maddeye gecislerini, kotli esrara, daha once bulduklari kaliteli esrar1 bulamamalarina
baglasalar da, aslinda bu durum sanal bir durumdur. Bir siire sonra kullandiklar1
esrarin kendilerine siradan gelmeye baslamasindan dolayr degisik madde arayisina
girmekte ve farkli maddeleri kullanmaya baslamaktadirlar. Bir siiredir kullanmakta
oldugu esrardan zevk almadigmi diisiinen kullanici, zararini bilse de farkli bir madde

kullanmaktan kendini alamamaktadir.

Bir esrar kullanicisi, esrar aldig1 arkadasindan yine esrar istedigi bir giinde,
“sigaralik yok, bu var, al bunu at, daha degisik kafas1 var ve sigaraliktan daha iy1”
dedigi icin, ecstasy kullanmaya basladigin1 ifade etmistir. Bir diger esrar
kullanicisiin, “ben eroin ve kokainden uzak duruyorum. O ikisi kimyasal, hem ben
eroin ve kokain kullananlarin baslarina neler geldigini ¢ok iyi gordiim” demesi,
kullanicilarin maddeleri kendi aralarinda kimyasallar ve tabii olanlar olarak

ayirdiklarmi ortaya koymaktadir.

Bir AMATEM c¢alisani, basamak teorisinin gegerli oldugunu, eroin
saticilarinin ¢ogunlugunun eroin kullanmadigi, ama esrar ge¢mislerinin oldugunu
ifade etmistir. Bu duruma gore, esrar kullanicilarindan bir siire sonra esrar saticisi
olanlar, daha fazla kazanmak igin eroin satmaya baglamaktadirlar. Boylece esrarla

baslanan siire¢ eroine kadar gitmektedir.

Sonu¢ olarak, verilen orneklerden acik¢a anlasildigr gibi, hafif olarak
nitelenen maddeler, ¢cogunlukla daha agir uyusturuculara agilan bir kapidir. Hafif
uyusturucu olarak bilinen esrar gibi uyusturucularm kullaniminin serbest olmasi,

daha fazla esrar kullanicisinin dogmasina, boylece basamak teorisinde goriildigi
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gibi, daha fazla agir uyusturuculara gecisin olmasima yol acacaktir. Bazi1 maddelerin
bulundurulmasi ve kullanilmasimin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, bu maddelerin kolay ve
ucuz temin edilmesine yol agacaktir. Giiniimiizde diinyada ve Tiirkiye’de, bagimlilik
yapan maddelerden, yasal olan sigara ve alkoliin yasak maddelere gére daha ucuz
olmasi1 ve daha fazla kullaniciya sahip olmalar1 bu durumu agiklayan en 6nemli
ornektir. Bu nedenle, esrar ve hafif uyusturucu olarak bilinen diger uyusturucularin
kullanim1 ve bulundurulmasinda cezai yaptirim ve miicadele olarak bir gevsemeye

gidilmemesi 6nem arz etmektedir.

4.3. HER KULLANICI GELECEKTE BiR UYUSTURUCU SATICISI
MIDIR?

Madde kullanicilarin ¢cogunlugu, er ya da ge¢ bir sekilde uyusturucu saticisi, temin
edicisi durumuna gelmektedir. Ancak kullanicilarin kiigiik bir bolimii satic1 veya
temin edici durumuna diismeden sadece kullanic1 olarak kalabilmektedir. Sadece
icici olarak kalan kullanicilarda ekonomik durumlarinin kuvvetli olmasi veya
ebeveynlerinin veya eslerinin siki kontrolii dikkat cekmektedir. Gerek kanun
uygulayicilar, gerek kullanicilar ve gerekse tedavi merkezi uzmanlari, kullanicilarin
biliyiik ¢ogunlugunun belirli bir donem sonra uyusturucu saticis1 haline geldigini
ifade etmiglerdir. Madde kullanicilarinin, madde saticis1i haline gelmelerinde ana
neden, her giin kullanmak zorunda olduklar1 madde i¢in gereken paranin teminidir.
Kullandiklar1 madde biiylik ekonomik kaynak gerektirmektedir. Madde

kullanmadiklar1 halde madde satanlarin amaci ise, salt para kazanmaktir.

Bir psikiyatrist, “Her kullanici bir saticidir, kullanici, kendisi kullanmak igin
satmak zorundadir” ifadesini bagimlilik tedavisine gelen bir¢ok hastasindan isittigini
ifade etmistir. Bir kolluk gorevlisi, uyusturucu kullanmaktan dolay: ifadelerini
aldiklar1 {iniversite 6grencisi bir gruptan bazilarinin, yeni baslayan, uyusturucuyu
nereden temin edeceklerini bilmeyen arkadaslarina uyusturucu temin etmekle
baslayan bir siiregle birlikte uyusturucu saticis1 haline geldiklerini tespit ettiklerini

beyan etmistir.
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Eroin kullanan bir bagimli ile yapilan miilakatta, bagimlinin eroin
kullanmanm ne kadar biiylik ekonomik gii¢ gerektirdigini ve nasil eroin saticisi
oldugunu, “Eroin igen adam genelev calistirsa yine de eroine para yetistiremez.
Bunun i¢in en basit sekliyle, torbacinin yanina gider, bana 10 beste ver de satayim,
bir beste igecegimi de sen verirsin, der” climlesi ile anlatmistir. Bu ekonomik ihtiyag
nedeniyle sistem, ilk baglarda basit kullanici olan bireyi gelecekte, uyusturucu

saticis1 haline getirmektedir.

Erzurum’da goriisiilen bir esrar ve bonzai kullanicisi, kullanicilarin ayni
zamanda satict olmak zorunda olduklarmi Erzurum’daki is¢i yevmiye tutari ve
uyusturucu fiyatlarindan 6rnek vererek agiklamistir: “Erzurum’da bir vasifsiz is¢inin
ginliigi 20 TL dir. 1,5 gram gelen iki sigaralik esrar da 20 TL, bir ecstasy tableti 20
TL, bir kullanimlik bonzai 20 TL’dir. Glinde, 2-3 kez en ucuz uyusturucu olan Esrar1
kullanan biri, nasil bunu temin edecek, nasil diger ihtiyaclarmi gorecektir. Tabi ki

kullandig: siirece satmak zorunda kalacaktir.”

Sonug¢ olarak, madde kullanimmin serbest birakilmasi, yeni saticilarin
dogmasina, yeni saticilar da uyusturucu maddeye erisimi kolaylastiracagindan yeni
kullanicilarin dogmasma neden olacaktir. Bu durum, gerek esrar gerekse diger

maddelerin yasak kalmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

4.4. TCK 2004 YILI DEGIiSIKLiGi iLE GETIiRIiLEN YENILiKLER

2004 yilinda yasalasan 5237 sayili TCK’dan, uyusturucu kullaniminin su¢ oldugunu
ifade eden ciimle ¢ikarimistir. 2004 yil1 6ncesi yiiriirliikte olan 765 sayili TCK’nin
404/2. maddesinde yer alan “Uyusturucu maddeleri kullananlar ile bu maksatla
yaninda bulunduranlara, bir yildan iki yila kadar hapis cezasi verilir” hiikmiinii
ikame eden bir ifadeye, 2004 yilinda yasalagan yasa metninde yer verilmemistir. Bu
durum, mahkemeden mahkemeye farklilik gostermekle birlikte dolayli yollardan

uygulamalarla kapatilmaya ¢alisilmaktadir. Bir yargi mensubunun ifadesi ile:

Yeni uygulamada mahkemelerin cogunlugu, ... madem kullandin, o halde
bulundurmus olmalisin... yaklasimiyla, kullanma fiilinden veremedikleri
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cezayt  uyusturucu  bulundurmaktan dolayr  vermektedir. Kullanicilarin
tizerinde veya adreslerinde bir uyusturucu yakalanmamus olsa bile, yakalanan
kullanict idrar veya kan tahliline tabi olmakta, neticenin pozitif ¢ikmasi
halinde, uyusturucu bulundurma, fiilini islenmis degerlendirilmektedir.

Kullaniciya, uyusturucu bulundurmak iddiasiyla bagslatilan sorusturma
sonrasi, kullanic1 hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri karar1 verilmektedir.
Bu karar ¢ogunlukla kovusturma asamasinda yargilama dondurularak, bazen de

hiikiim verildikten sonra cezanin infazi ertelenerek uygulanmaktadir.

Bilgisine bagvurulan kanun uygulayicilar ve uyusturucu kullanicilarinin yeni

uygulamaya getirdikleri elestirel yaklasim soyle 6zetlenebilecektir:

Cezalarin caydiricilig ortadan kalkmistir. Cezalar, ceza konusu davramisin en
hizlr  gekilde cezalandirildigi  takdirde caydirici  olmaktadr. Tedbire
uyulmamasi halinde verilecek cezamin infazi, yakalanma tarihinden uzun
zaman sonra ger¢eklestiginden, gerek kullanicida gerek kullanma egiliminde
bulunanlarda caydirict etki yaratmamaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca
Tiirk Ceza Yasalarinda mevcut olan, uyusturucu kullanma, cezasi yasa
metninden ¢ikarimistr. Bu durum toplumda, madde kullanmanin serbest
oldugu, algisi olusturmustur.Cezalarin kesinligi ilkesi zarar gormiistiir.
Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir.
Tedbir altindaki kullanicilar, siirecte uyusturucu kullanmaya devam ediyor
olmalarina ragmen, bunun tespiti adina ciddi takip yapilamamaktadir.
Kullanici, davranist tedbirin kaldirilmasini gerektirse bile, tedbir cezaya
doniismediginden kesinlik ilkesi kaybolmustur.Yasa metninden ¢ikarimasina
ragmen, uyusturucu ve uyarici madde kullanan kisiye, himayesinde madde
vakalanmasa bile, salt madde kullandigi tetkikle tespit edildiginden hareketle,
madde bulundurmaktan dolayt islem yapmak ve karar vermek zorlama ve
gereksiz bir uygulamadir.

Bir yiiksek yargi organi liyesinin 2004 yil1 degisiklikleri sirasinda, kullanma
sugunun yasa metninden ¢ikarilmasiyla ilgili goriisleri, degisikligin nedenleri
hakkinda baz1 bilgiler vermektedir.

2004 yuinda TCK da yapilan degisiklikler, AB miizakere siirecinde aceleyle

vapilan  degisikliklerdir. Degisikligin asi amaci, AB Komisyonuna,

calismalarin siirdiigii yoniinde mesaj vermektir. Ancak, yasanin yorumlanmast

ve uygulanmast sirasinda meydana gelecek eksiklik uygulamada, kisiler

uyusturucu kullanmak igin bulundurmak zorunda olduklarindan, kullaniciya

bulundurma  hareketinden  ceza  verilmesi,  seklinde  giderilmeye
calistimaktadir.

Bir bagka adli merci gorevlisi, 2004 yilinda getirilen degisiklikle uyusturucu

bulundurma ve kullanma hareketine kars1 yasal yaptirimin hafiflediginden bahisle,
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hafif olan Onlemlerin daha kolay ihlal edilecegini dile getirerek uygulamanin,

uyusturucu kullanicisi sayisini arttiracagi yoniindeki kaygilarini ifade etmistir.

Bir esrar kullanicisina gore, “2004 yilinda yapilan degisikligin amaci,
cezaevlerini rahatlatmak, cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimlii sayisini azaltmakti.
Ancak, ceza evlerini bosaltmak veya hapis yerine farkl tedbirler getirmek her zaman

topluma olumlu yansimasi olmamaktadir.”

4.4.1. Cezanin Yasa Metninden Cikarilmasi Neleri Nasil Etkilemistir?

Kullanma eylemine hapis cezasmmm yasa metninden ¢ikarilmasinin kolluk
calismalarina, toplumun algisina ve cezanin caydiriciligi iizerine olumsuz etkisi

oldugu bu ¢alismanin 6nemli bulgularmdan biridir.

4.4.1.1. Kolluk Uzerine Etkisi

Uyusturucu kullannminin TCK’da agik¢a hapis cezasi gerektiren bir su¢ olarak
belirtilmemis olmasi, kolluk kuvvetleri {izerinde iki ana gerek¢eden olumsuz etki
yapmustir. Bunlardan ilki, uyusturucu kullanicisina denetimli serbestlik tedbiri karar1
verildiginden tutuklanmamasi, hem meslektaglar1 arasinda hem de toplumda
“Uyusturucu kullanmak serbest oldu algis1” uyandirmistir. Bu algi, bir taraftan
miicadele motivasyonunu olumsuz etkilerken, diger taraftan toplumda “Yapanin
yanma kar kaliyor, kullanana bir sey olmuyor” inancinin dogmasima neden olmustur.
Bir kolluk gorevlisinin,

Ihbar iizerine iizerinde uyusturucu ile yakaladigimiz siipheli, mahkemede icici
oldugunu soyleyerek serbest kaliyor ve hakkinda denetimli serbestlik veriliyor.
Ertesi giin bu kisinin tekrar aymi sosyal ortamda goriilmesi nedeniyle
hakkimizda suizanlar bile oluyor. Adami ihbar ettik ama polis, menfaat
karsiiginda biraktr ithamlarin isitiyoruz.

seklindeki yakimalari, kollugun uygulamayla yasadig1 sorunlara bir 6rnektir.
Uyusturucu saticilarinin énemli bir boliimii, uyusturucu kullanicisidir. Kanun

uygulayicilar tarafindan yakalanmalar1 halinde, mahkemeye, kullanic1 olduklarini,

iddia ederek tutuklanmaktan ve sonrasinda gelecek cezadan kurtulmak istemektedir.
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Sorusturma agamasinda, sahis hakkinda saticit oldugunu destekleyen yeterli delilin
toplanamamasi halinde sahis serbest kalmakta ve hakkinda tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri verilmektedir. Bu durum bir yandan uyusturucu saticisinin hak
ettigi cezadan kurtulmasina neden olurken diger taraftan, tedavi merkezine
yonlendirilen uyusturucu saticis1 bu merkezlerde daha fazla uyusturucu kullanicisiyla
tanigarak miisteri sayisini artirmasina yol agmaktadir. Bilgisine bagvurulan bir kolluk
gorevlisi ve bir AMATEM calisan1 da bu durumu teyit ederek, kimi zaman
uyusturucu saticilarinin art niyetli olarak tedavi merkezlerine girerek hastalarla irtibat

kurmak istedikleri yoniinde tecriibeler yasadiklarini ifade etmislerdir.

4.4.1.2. Toplumun Algisina Olan EtKisi

Gortisiilen kanun uygulayicilar, kullaniciya ceza yok algismmin, dogrudan narkotik
alaninda ¢alismayan meslektaglar1 arasinda da olustugunu ve bu durumun, sokakta
vatandagin ilk temas halinde oldugu asayis, dnleyici ve polis merkezi birimlerinde
calisan polislerde uyusturucu kullaniminin gérmezden gelinmeye baslanabilecegi

gibi tehlikeli bir duruma gidebilecegini eklemislerdir.

4.4.1.3. Cezamin Toplumdaki Caydiriciligr Uzerine Etkisi

Ceza yasalarimin genel amaci, cezalarin caydirici etkisini kullanarak sug¢ islemis
olanlarin tekrar islemesini, su¢ isleme egilimi olanlarm ise ilk kez su¢ islemelerini
onlemektir. Cezalarin caydirici olabilmesi i¢in gerekli bir kosul da, verilen cezanin
kullanicida neden olacagi zarar ve maliyetin, kullanicinin madde kullandiginda aldig:
ve alacagi menfaatten daha agir olmasi gerektigidir. Uyusturucu ve uyarict madde
kullaniminin yasa metninde yer almamig olmasi, bu bakimdan toplumda “kullanim

sugu kaldirild1” algisina neden olmustur.

Bir esrar kullanicisi, “Esrar icmek de satmak da ¢ok tatli bir sey. Ictiginde

aldigin bir haz var, sattiginda da para kazaniyorsun ve ictigin esrar da bedavaya
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geliyor. Ben li¢ kez farkli illerde yakalanmama ragmen esrar kullanmaya devam

ettim.” seklinde tekrar tekrar ayni sucu iglemesinin nedenini 6zetlemistir.

Goriisiilen bir kanun uygulayici, gorevleri nedeniyle bir¢ok uyusturucu
kullanicist tanidigini, kullanicilar arasinda, 2005 yili sonrast donemde, kullaniciya
ceza yok, anlayismin yayildigni, bu durumun da yeni kullanicilar1 olugmasini

tetikledigini belirtmislerdir.

Bir tedavi uzmani, tedavi ve denetimli serbestlik sisteminin uygulamasimda
yasanan sorunlarm, kullanim tetikledigini, kullanicilar1 kullanmaya devam ydniinde

cesaretlendirdigini belirtmistir.

Bir esrar kullanicisinin “Bizim sehirde bir¢ok esrar saticisi yakalandi. Ama
mahkemede serbest kaldilar. Mahallede, satic1 olduklar: halde nasil kullanic1 olarak
islem gorerek serbest kaldiklarini1 ballandirarak anlatiyor ve esrar satmaya devam
ediyorlar.” tespiti, sistemin aksayan yoOnlerini g6z Oniine sermek icin dikkate

degerdir.

4.4.2. Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirinin i1k Kullanim Uzerine Etkisi

Bu soruya, kullanicilar ve kolluk gorevlileri disinda kalanlar, “tetiklemez”, cevabi
vermistir. Kullanicilar ve kolluk gorevlileri, mevcut kullanicilar i¢in sistemin faydali
oldugunu ancak, ilk kez kullanimi tetikleyecegini vurgulamiglardir. Bir tedavi
uzmani, “Denetimli serbestlik tedbiri, kullaniciyi, batti balik yan gider, madem
kullaniyorum, yakalandim, ben artik iflah olmam, anlayisindan kurtarmaktadir.”

degerlendirmesini yapmustir.

Uyusturucu kullanicilart ig¢in verilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
hakkinda, miilakat yapilan hemen hemen tiim taraflar, uygulamanin temelde olumlu
ve faydal bir degisiklik oldugunda birlesmislerdir. Bu uygulama, ilk kez bir hata
yaparak uyusturucu kullanan ve yakalanan kisilere tedavi sansi1 vermekte, girdigi

yanlis yoldan ¢ikma olanagi sunmaktadir.
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Bir denetimli serbestlik uzmanma gore, 2005 yili dncesinde kanunla ihtilafa
diismiis olan kullanicilar, herhangi bir tedavi sansi verilmeden cezaevlerine
gonderilmiglerdir. Boylece uyusturucu kullanma davraniglar1 belirli siire kesintiye
ugramis ise de kalict tedavi sanslari olmamustir. 2005 yili degisikligi sonrasinda
yakalanan kisilere tedavi segene§i sunulmustur. Ancak goriisiilen bir kanun
uygulama gorevlisi bu gorlisii dogrulamakla birlikte bir elestiri getirmistir. Bu
elestiri, 2005 yilinda yiirtirliige giren degisikligin tedavi talebinde olan tiim
kullanicilara adli islem yapilmasi zorunlulugu getirildiginden, haklarmnda sorusturma
baslatilmadan once kanun uygulama birimlerine tedavi i¢in basvuran uyusturucu
kullanicilarinin, haklarinda adli islem yapilmadan tedavi birimlerine yonlendirmenin

Ontiniin kapatilmis olmasidir.

Bilgisine basgvurulan madde kullanicilar1 ve kanun uygulama gorevlileri, 2005
yilindan 2012 yilma kadar uzun bir zaman ge¢mis olmasina ragmen ilgili kurumlarin
kurumsal kapasitelerinde bir iyilesme olmadigini ileri siirerek su elestirileri ifade

etmislerdir.

Aradan gegen zamanda yeterli sayida tedavi merkezin agilmamistir. Sevk
edilen kullanicilar artan hasta yogunlugundan dolayr diizenli takip
edilememektedir. Gerek mahkemeler gerek tedavi merkezleri miikerrer
kayitlar konusunda yeterli duyarlilik géstermemektedir. Tahlil vermek iizere
tedavi birimlerine gelen kullanicilarin kendi idrarlar yerine, beraberlerinde
getirdikleri baskalarina ait idrar orneklerini verdikleri yoniinde yogun
duyumlar alinmaktadir. Bir kullanict belirli bir donem iginde birden fazla kez
yvakalansa bile, her yakalanma icin ayrica tedavi ve denetimli serbestlik karar
verilmesi sistemi agirlagtrmakta ve suiistimale agik hale getirmektedir.

Bir kullanicinin tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altinda olmasi, onun
madde kullanmamas: gerektigini beraberinde getirmektedir. Siire¢ i¢inde ikinci kez
madde kullanmaktan dolay1 yakalanan bir kullanic1 hakkinda baska bir mahkeme,
uygulanmakta olan ilk karardan bagimsiz olarak ikinci kez denetimli serbestlik karar1
vermektedir. Tkinci kez ayn1 sugtan yakalanmasi, ilk denetimli serbestlik tedbirinin
ortadan kaldirilmasina ve verilen/verilecek olan cezanin infazin1 gerektirmemektedir.
Bu nedenle kullanicilar ve potansiyel kullanicilar daha rahat hareket etmekte ve

yaptirim korkusu olmaksizin madde kullanmaktadirlar.
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Bir bagka kanun uygulama gorevlisinin tespitlerine gore, 2005 yili degisikligi
ile getirilen denetimli serbestlik uygulamasi ve yasa metninden uyusturucu kullanma
sugunun ¢ikarilmasi ilk kullanimi tetiklemistir. Degisiklik dncesi, kullanim iddiastyla
yakalanan sahis, mevcutlu olarak kolluktaki islemleri bittiginde tahkikat dosyasi ile
birlikte adliyeye sevk edilirken degisiklik sonrasi, kullanicilar kollukta ifadeleri
alindiktan sonra, adliyeye mevcutlu sevk edilmeden kolluk biriminden serbest
birakilmakta ve durusma giinli durusmaya davet edilmektedir. Boylece kollukta ifade
verdikten sonra hemen serbest kalan kullanici, ¢evresinde ve toplumda kullanimin

suc olmaktan ¢iktig1 algisina neden olmaktadir.

Bir AMATEM calisanina gore, denetimli serbestlik uygulamasinin yiiriirlige
girdigi ilk yillarda mahkemeler, denetimli serbestlik kararini, mahkemenin nihai
kararm1 verdigi durugsmada, hiikkmiin verilmesinden sonra verdiklerini, ilk
durugmalarda denetimli serbestlik karar1 vermediklerini belirtmistir. Bu durumda,
uyusturucu kullanmak amaciyla uyusturucu bulundurmaktan dolay1 bir mahkimiyet
karar1 verilmekte, ancak denetimli serbestlik kararmin uygulama siiresinde
mahkimiyet kararinin infazi ertelenmekte idi. Sahis, denetimli serbestlik kararmi
basar1 ile uygulasa bile sabika kaydi almaktaydi. Ilgili uzmana gore, son yillarda
mahkemeler daha ilk durusmada, hiikiim vermeden denetimli serbestlik karari
vermektedirler. Boylece, hem sanik sabika almaktan kurtulmakta, hem de denetimli
serbestlik karar1 ilk durusmada verildiginden kararla mahkemelerin is yikii

azalmakta ve kullanic1 daha erken evrede tedavi olma olanagi bulmaktadir.

Gortigiilen bir kolluk gorevlisine gore, kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun
aynt zamanda madde temin edicisi, saticist olabilecegi géz Oniine alindiginda,
tutuksuz yargilanma, denetimli serbestlik, hi¢ madde kullanmamas kisilerin madde ile

tanigsmalar1 agisindan bir risk olusturmaktadir.

Bir AMATEM c¢alisanina gore, AMATEM’lerin uygulamalarinda

yeknesaklik sorunu ile kanunu yorumlama farkliligi sorunu yasanmaktadir. Bazi

" “Mevecutlu olarak” terimi, bir adli su¢ sorusturmasiyla ilgili, kolluk tarafindan gozlem altina alnan
stiphelilerin, gerekli tahkikat evraklar1 hazirlandiktan sonra, yasal siire i¢inde Cumhuriyet Savcisina
sevk edilmeleri durumunu agiklamaktadir.
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merkezler hastay1 bir y1l takip ederken bazi merkezlerin alt1 ayla yetindigi 6rneklere
rastlandigini, calistigi merkez tarafindan takip edilen hastalarin bir silire sonra
adreslerini baska bir yer gostererek o ildeki merkezde takip edilmeye basladiklarini
fark etmesiyle anladigini ifade etmistir. Denetimli serbestlik tedbiri uygulamasinda
bulunan kullanicilar alt1 ay daha erken siirede takip edilmeyi sonlandirmaktadirlar.
Kararin uygulamasi hukuken alti ayda dolmasa dahi, ilk alt1 ay sonunda tekrar
AMATEM’e gitmek zorunda kalmayan kullanici isterse alti ay sonra madde

kullanmaya baslayabilmektedir.

4.4.3. Madde Tiuriine Gore Ceza Diizenlemesi

Madde tiirline gore ceza diizenlemesi, daha az bagimlilik yapan, hafif maddeler
olarak nitelenen maddelere daha az; agir maddelere daha agir ceza diizenlemesidir.
Uyusturucu veya uyarici madde ticareti sugunun diizenlendigi TCK m.188’e gore,
baz1 maddelerin ticareti durumunda verilecek ceza belli oranda arttirilarak cezanin
caydirici etkisinin arttirilmasi amaglanmistir. Miilakat sonuglarma gore, kullanim ve
kullanma amaciyla bulundurma konusunda, madde tiirline gore farkli ceza

uygulamasinin fayda yerine zarar getirecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Miilakatlardan elde edilen bulgular kullanicilarin her ne kadar ilk
denemelerinde isledikleri sugun ceza karsiligini bilmedikleri ve Onem de
vermediklerini ortaya koysa da; uyusturucu kullaniminda madde tiiriine gore farklh
ceza uygulamasinin uyusturucu kullanimmi arttiracagi goriisii agirlik kazanmastir.
Ciinkii kullanicilar ilk denemede cezai yaptirim konusunda bilgisiz olsalar da,
kullanim davraniginin devam ettigi donemde ¢evrelerindeki gelismelerden haberdar
olmaktadir. Yasada baz1 maddelere daha az ceza diizenlemesinin bir siire sonra bu

maddelere yonelimi artiracag: seklinde bir algi mevcuttur.

Kullanicilara gére daha agir cezalar, caydiricilik agisindan daha tesirlidir. Bir
kullanici, gegmiste cok yogun yasanan gasp olaylarmin kesilmesinin nedenini, gaspa
verilen cezanin agirlastirilmasi olarak aciklarken; diger bir kullanici, Ankara Demet

semtinde bir ara yogun goriilen eroin satiginin, eroin saticilarina esrar saticilarina
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gore daha agir cezalar verildiginin anlasilmasiyla azaldigi seklinde agiklamistir.
Ancak, bu soruya cevap veren kullanicilarin gogunlugu, sadece esrarin ayr1 tutularak,

diger tiim maddelere esit ceza Ongoriilmesini benimsediklerini ifade etmislerdir.

Bir tedavi uzmani, kullanim suguna verilecek cezanin madde tiirline gore
ayrilmasi durumunda, kullanicilar ve kullanma olasiligi olan grupta, daha az ceza
ongoriilen maddelerin zararsiz oldugu yoniinde bir algmin olusabilecegi riskini
vurgulamustir. Tlgili tedavi uzman, esrar kullanimia verilecek cezanin eroin, kokain
gibi maddelere gore daha hafif olmasi durumunda; esrar kullanimin artacagini, eroin
ve kokain kullaniminin azalacagini belirtmistir. Kullanicilar ve kullanmaya meyilli
kisiler arasinda, bazi maddelerin zararsiz, bazi maddelerin zararl oldugu seklinde bir

alg1 gelisecektir.

Bilgisine bagvurulan bir kolluk gorevlisi, yakalanan madde miktarlari ile ilgili
verdigi ornekle, kullanim sugunda maddeye gére ayrimin ne yazili metinde ne de
ictihatta olmamasi gerektigini soyle ifade etmistir: “Tiirkiye’de en fazla yakalanan
madde esrardir. Esrar yakalatan sahislar, diger uyusturucu yakalatanlara goére daha
hafif cezalar almaktadir. Bu durum, esrara bagl suclarin daha fazla islenmesine yol
acmaktadir. Esrar kullaniminda, kagak¢ilikta oldugu gibi bir ayrima gidilmesi esrar

kullanim sugunu tetikleyecektir.”

Hafif maddeleri kullananlarin bir zaman sonra daha farkli maddeleri deneme
diirtiileri, kullandiklar1 maddenin belirli donem sonra kendilerini tatmin etmiyor
olmasi, arkadas ve sosyal cevre etkisi ile farkli maddeleri denemeleri olasiligini
artirmaktadir. Bilgisine basvurulan bir psikiyatr, “Hafif maddelere daha hafif, agir
maddelere daha agir ceza diizenlemesi, hafif maddelere yonelimi artiracak, madde
kullanimin1 diisiinmeyen kitleye, ortiili bir mesaj vererek, bazi hafif maddelerin
kullanilabilecegi algisin1 uyandiracaktir.” tespitinde bulunmustur. Bdyle bir
diizenleme, ilk donemde eroin, metamfetamin gibi agir maddeleri kullanmada
caydirici etkisi olacagi diisiiniilse bile, hafif maddelerle baslayan kullanicilarin bir

siire sonra agir maddelere gecisini engellemede yetersiz kalacak ve toplamda
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kullannom oranimi artiracaktir. Bu nedenle kullanim ve bulundurma davranisina

uygulanan cezalarin esdeger olmasi 6nem arz etmektedir.

4.5. BULUNABILIRLIK DURUMU VE ETKIiSi

Yasadis1 uyusturucu maddelerin kolay bulanabilir ve erisebilir olmasimim, kullanici
oranim arttirdig: ileri siiriilmektedir. Bu konu, kolluk miicadelesinin yerindeligi ile
dogrudan iliskilidir. Madde ne kadar kolay erisilebilirse, kullanim orami o kadar
yiiksek olmaktadir. Madde kullanimimnin serbest olmasi, kullanic1 sayisini
artrracagindan, talep edilen madde miktar1 da artacaktir. Boylece satici ve kagakgilar
icin cazip bir pazar olugsmus olacaktir. Biiyiliyen pazar ve artan talep piyasaya siiriilen
madde miktarmi artiracaktir. Bu durumun tersi halinde, talep smirh kalacak, pazar
bliylimeyecek ve bulunabilirlik zorlasacaktir. Boylece kullanici sayisi da smirh

kalacaktir.

Eroin kullanmadan 6nce alkol ve esrar kullanmakta oldugunu ifade eden bir
eroin kullanicisi, esrara baslama nedenini esrarin, alkole gore daha ucuz olmasi
nedeniyle daha kolay temin edebilmesine baglamistir. Bir diger esrar kullanicismin
“Ben esrar bulabildigim i¢in, ilk kez kullandigim madde esrar oldu. Eroin bulsaydim
ilk kullandigim uyusturucu eroin olurdu” ifadesi, bulunabilirligin maddeye
baslamada ne kadar 6nemli oldugunu; bulunamamasi halinde kullanic1 sayismin
smirlt kalacagma kuvvetli bir gostergedir. Goriislilen bir kanun uygulayici, ¢alistigi
sechirde esrar kullanicilarinin  bulabildikleri durumlarda, kokain kullanmaya
basladiklarmi ifade etmistir. Bu durumu tersten ele aldigimizda, kokainin erisilemez
olmas1 halinde, esrar kullanicilarinin kokain kullanmalar1 miimkiin olmayacaktir. Bir

AMATEM c¢alisani,

Tedavi merkezlerine en az bagvuran hasta grubu kokain kullanicilaridir.
Tiirkiye'de en az kullamlan madde de kokaindir. Bunun nedeni, kokainin
Tiirkiye de en zor bulunan uyusturucu olmasidr. Kolay bulunan uyusturucunun
hem daha ¢ok kullamicist olur, hem de bir kullanici daha fazla tiiketir. Ornegin
Van’'da eroin kolay bulundugundan, gramla degil kibrit kutusu olgiisii ile (Bir
kibrit kutusu iginde ne kadar uyusturucu konabilirse) satilir. Ama Ankara’da bir
gram bile gelmeyen bir icimlik “beste” denilen paketcikler halinde satilir.
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tespitlerinde bulunmustur.

Bir AMATEM caliganina gore, “Bulunabilirlik zorlastiginda, hem yeni
kullanicilarin 6nii almacak, hem de mevcut kullanicilar, kullanmakta olduklar1
maddeye erisemediklerinden daha kolaylikla tedavi olmaya ikna edileceklerdir.”

Bir kolluk gorevlisi, kollugun uyusturucu kullanimi ve satis1 ile sokakta
verdigi miicadelede, cevrelerinden duyduklar1 “peynir ekmek gibi satiyorlar”™
sOylemlerinin kendilerini ¢ok rahatsiz ettigini ifade etmistir. Peynir ekmek gibi
satiliyor olmak veya peynir ekmek kadar kolay satin almak, hi¢ kuskusuz madde
kullanmamus kitle tizerinde, kullanmaya tesvik yoniinde etki doguracak ve kullanilan
madde miktarim1 da artiracaktir. Uyusturucu madde satisinin yaygin oldugu
bolgelerde, uyusturucu kullanim oranmin da yiiksek olmasi bu durumu agiklamakta,
kollugun bulunabilirlikle miicadelesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Uyusturucu
maddenin kolay bulunabildigi bolgelerde yasayan bireyler, madde kullanmaya iten
degisik sebeplerle karsilastiklarinda, maddeyi kolay temin edebilmelerinden dolay1

kolaylikla uyusturucu kullanimina yonelebilmektedir.

4.5.1. Bulunabilirligin Kullanima Meyilli Olan Grup Uzerine EtKisi

Uyusturucu maddenin kolay bulanabilir olmasi, ilk kez madde kullanmada tetikleyici
etkiye sahiptir. Sigara kullanan sayismin esrar kullanan sayisindan; esrar kullanan
sayisinin kokain kullanan sayisindan daha fazla olmasi bu goriisii destekleyen en
biiyilk gercektir. Bilgisine bagvurulan bir psikiyatr, uyusturucu bagimlilig
konusunda katildig1 bir uluslararas: tip kongresinde yasadiklarindan 6rnek vererek,
kolay bulunabilen maddenin daha fazla kisi tarafindan denenecegini ve

kullanilacagini ileri stirmiistiir.

“Bir grup doktor olarak kongre icin Amsterdam’da bulundugumuzda, orta
yasin lizerinde olan bazi hekim arkadaslarimizin  bile coffee-shoplart
gordiiklerinde, esrar alip kullandiklarina sahit oldum. Bu durum, salt tecriibe
etmek amaciyla da olsa, temin etmek kolaysa, kullanim riskinin yiiksek
oldugunu gostermeye yetmigti.”
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4.5.2. Bulunabilirligin Tiiketilen Madde Miktarina EtKkisi

Bu konuda genel goriis, kullanilan maddeye kolay erisimin, kullanilan madde
miktarni artiracagi yoniindedir. Miilakat yapilan bir uyusturucu kullanicisina gore,
elinde 10 gram (yaklasik 30 kullanimlik) eroin olan bir kullanici, bu maddeyi
normalden ¢ok daha kisa siirede tiiketir. Kendisini kontrol edemez ve daha sik
kullanmaya baslar. Madde bolsa, kolay erisiliyorsa, daha ¢ok tiiketilir. Bir esrar
kullanicisi, elinde bol miktarda esrar oldugunda hem daha sik kullanmaya basladigini

hem de arkadaslarina daha fazla ikram eder hale geldigini ifade etmistir.

4.5.3. Dini ve Ahlaki Degerlerin Uyusturucu Kullanimina Etkisi

Bazi kiiltiirel ve dini etkenlerin madde kullanim oranini ve kullanim sikligini
frenledigi belirtilmektedir. Toplumsal deger yargilarinin, uyusturucu madde
kullanimin1 engelleme yoniinde etkili olduguna dair Tiirkiye’de kuvvetli bir inanis
vardir. Zararh aliskanliklar, Islam dininde yasaklanmustir (Diyanet isleri Baskanligi,
2012). Nifusunun onemli bir bolimii Miisliiman olan Tirkiye’de, ele gecirilen
uyusturucu miktarma oranla, uyusturucu kullanma yiizdesinin bir¢ok AB iilkesine
gore diisik olmasinda dinin 6nemli etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Din
olgusunun uyusturucu kullanma {izerine etkisi akademik olarak {izerinde cokga
calisilan bir konu olmamistir. 2003 yilinda 435 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan
bir aragtirmanin bulgulari, din inanigiin uyusturucu kullanimimi 6nledigini ¢arpici
sekilde ortaya koymustur. Arastrmaya katilan 6grencilerin % 90’1 “Baskalarinin
malma, canna (yaralama ve 6ldiirme) zarar verme, uyusturucu kullanma” vb. gibi
suglar1 islemeyi giinah olarak gordiiklerini ifade ederken, ayni sekilde dgrencilerin %
65’1 de baskalarinin malina veya canina zarar verme durumunda bile bu olaylarin
giinah olmasi1 nedeniyle islemeyeceklerini belirtmislerdir (Kizmaz, 2010: 36). 2008
yilinda yapilan bir , dine inanmayanlarin madde deneme oran1 % 10, dine inanmasina
ragmen ibadet etmeyen grubun madde deneme oran1 %19,5 iken; dine inanan ve tiim

ibadeti yapan grubun madde deneme orani % 4,5, dine inanan fakat kismen ibadet
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yapan grubun madde deneme oran1 % 59,5 olarak tespit edilmistir (Ogel vd., 2008:
33).

Bati iilkelerinde yapilan bazi ¢alismalar dini degerlere bagli ve bu degerleri
yagayan ailelerin c¢ocuklarini daha yakin takip ettiklerini daha yakindan
desteklediklerini ortaya koymustur. Bu ailelerin dini yasantiya sahip ¢ocuklara sahip
olma olasiliklar1 daha yiiksektir ve bu degerlere sahip ergenlerin uyusturucu
kullanimi1 gibi hatali davranis sergilemeleri olasiligi daha disiiktir (Kliewer ve
Murrelle, 2007). israil’de yapilan bir arastirma, dini yasantiya daha bagl olanlarmn
sigara kullanma yayginhiginin daha diisiik oldugunu gostermistir (Beenstocka ve
Rahav, 2002: 690).

Bir AMATEM c¢alisani, alkol ve uyusturucu tedavisi i¢cin merkeze gelen
hastalarmin bazilarmin tedavi i¢gin Ramazan ayini se¢melerini hastalarin ifadesiyle

Ozetlemistir.

Orug¢ tutmasak bile, Ramazan ayinda wuyusturucu ve alkol kullanimi
baskalarinca hi¢  hos karsilanmiyyor. Bu nedenle tedavi olmaya
niyetlendigimizde Ramazan ayini segiyoruz. Ramazan ayinda kendimizi daha
tedaviye daha hazir hissediyoruz. Tedavi sirasinda uyusturucuya olan
ozlemlerimizi daha kolay bastirabiliyoruz. Béylece tedaviyi yarida kesmeden
daha yiiksek oranda basari ile tamamlayabiliyoruz.

4.5.4. Bulunabilirligin Maddenin Fiyat1 Uzerine EtKisi

Uyusturucu maddelerin fiyati, bulunabilirlikle dogru orantilidir. Kolay bulunabilen
maddenin fiyat1 diisiiktiir. Tiirkiye’de en kolay temin edilebilen esrar, en ucuz
maddelerin basinda gelirken, Giliney Amerika kaynakli olan ve zor temin edilebilen

kokain en pahali maddelerin baginda gelmektedir.

Bir kolluk gorevlisi, gizli sorusturmaci kullandiklar1 uyusturucu operasyonlari
sayesinde, uyusturucu piyasast hakkinda net bilgilerinin oldugunu, 6rnegin, kenevirin
hasat edildigi yaz ve sonbahar doneminde esrar piyasada kolay bulundugundan
fiyatmimn diisiik oldugunu; yeni esrar hasatina yakin dénemlerde, esrar azaldig1 i¢in

fiyatmn yiikseldigini tespit ettiklerini belirtmistir.
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4.5.5. Bulunabilirlige Kars1 Kolluk Miicadelesi Ne Kadar Gerekli?

Bazi batili kaynaklar, kolluk miicadelesinin uyusturucu ile miicadelede basarisiz
oldugunu, yasak¢i yaklagima ragmen uyusturucu kullanimmin ve uyusturucu
kagak¢iliginin artmaya devam ettigini iddia etmektedirler (Global Commission on
Drug Policy, 2011:2; drugpolicy.org, 2013). Bu ve benzeri nedenlerle, madde
kullanimi ve satiginin kontrollii olarak serbest birakilmasiyla, kolluk miicadelesine
gerek kalmayacagi, kolluk i¢in harcanan 6denegin, tedavi ve dnleme amagl olarak

kullanilmas1 gerektigini savunmaktadirlar.

Madde kullanimu ile adli agidan miicadele, uyusturucu saticilari ile miicadele
anlamma gelmektedir. Ciinkii kullanici ve satic1 arasinda var olan kisir dongii, arz-

talep dengesine gore kuruludur. Bir kanun uygulama gorevlisine gore,

Talep eden oldugu siirece, istenilen maddeyi arz edecek, satisa sunacak birileri
mutlaka bulunacaktir. Kiiciik miktarda uyusturucu satan bu kisiler, biiyiik miktar
uyusturucu kacakgilart ile sokak uyusturucu pazar: arasinda bir képrii islevi
goriirler. Bu nedenle bu kisilerin isledigi uyusturucu temin etme veya satma sugu
kiictimsenmemelidir.

Talebi azaltmanin en 6nemli yolarindan biri, hem var olan kullanicilar1 tedavi

etmek, hem de yeni kullanicilarin olusmasini engellemektir.

Tirkiye’de madde bagimliligi tedavisi alan hastalarn 6nemli bir bolimii
tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri nedeniyle takip edilen hastalardir. Denetimli
serbestlik kararmin verilebilmesi i¢in de kolluk tarafindan yapilan adli miicadeleye
ihtiya¢ vardir. Bir denetimli serbestlik subesi caligani ve sosyal hizmet uzmanina
gore, “kolluk miicadelesi yoksa tedavi ve denetimli serbestlik karar: da olmayacak ve

>

tedaviye yonlendirilen bagimlilar da olmayacaktir.’

Yeni kullanicilarin ortaya c¢ikmasmi engelleyen diger kolluk miicadelesi,
maddenin bulunabilirligi ile miicadeledir. Maddeye erisim zorlastik¢a yeni kullanici

sayis1 azalacaktir. Bu bakimdan da kolluk miicadelesi olduk¢a 6nemli ve gereklidir.

Bir AMATEM c¢alisan1 hekim, Ankara’da bazi eroin saticilarinin
kendilerinden eroin alinmasi karsiliginda kullanicilara ¢eyrek altin verdigini

belirtmistir. Gortildiigii gibi, kolluk miicadelesine gerekli dnem verilmedigi takdirde
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madde saticilariin sayisi artacak, artan saticilar yeni kullanicilarin ortaya ¢ikmasma

yol acacaktir.

Polisin sokak saticilarin1 (sokak dilinde forbaci), kuvvetli delillerle tespit
ederek yakalamasi neticesinde, saticilar agir cezalar almakta ve maddeye erisim
zorlagsmaktadir. Trabzon’da goriislilen bir esrar kullanicisi, polisin saticilarla etkili
miicadele etmesinin dnemini ve gerekliligini vurgulayarak, “Istanbul’da polis yazili
Operasyon29 yapiyor ve torbacilar iflah olmuyor. Keske her sehirde boyle yazili
operasyonlar yapsalar” beklentisinde bulunmustur. Bu ifadenin sahibi kullanici,
polisin daha Onceden seri numarasi almmis para ile alict kiliginda uyusturucu
alisverigine girerek yaptig1 operasyonlarda, delilin daha iyi toplandigma, saticinin
satic1 oldugunun net olarak tespit edildigine isaret ederek, benzer uygulamalarin

kendi yasadigi ilde de olmasin1 istemistir.

Bir kanun uygulama amiri, giivenlik giiclerinin bu maddelerin kagak¢iligini
onlemek i¢in harcadigi paranin, polisin diger suglar i¢in harcadigi paradan daha
bliyiik olmadigini, madde kullanimi nedeniyle ortaya c¢ikan olumsuz saglik
sorunlarmin maliyetinin toplum i¢in kat kat daha yiiksek oldugunu yasadigi bir

olayla soyle anlatmustir.
20 kisilik bir eroin kullanici grubunu, Istanbul’da ozel bir tedavi merkezinde
tedavi ettirdik. Bir tedavi birimine miiracaat etme yerine tarafimiza miiracaat
ederek tedavi olmak isteyen bir grup eroin bagimlisi igin, ilimizde ve yakin
bolge tedavi merkezlerinde yer bulunmadik. Valilikce saglanan odenekle, polis
koordinesi ve kontroliinde Istanbul’a gotiirerek bu kisilerin gruplar halinde

tedavi merkezine yatiridmalarini sagladik. Tedavi merkezinde bir hastanin
giinliik tedavi masrafimin 400 TL oldugunu hatirlryorum.

Bu Ornekte, eroin bagimlilarinin tedavi olmak istegi ile hastane-saglik
birimleri yerine polise bagvurmalari {izerinde durulmasi gereken ayri1 ve dnemli bir
konudur. Ancak, konu digina ¢ikmamak i¢in bagimlilarin tedavi merkezlerine erisimi
sorununa girilmeden bagimlilik tedavisinin pahali bir tedavi olduguna isaret

edilmistir.

?% Yazil operasyon, narkotik kolluk birimlerinin bir sugiistii yakalama yontemidir. Cumhuriyet savcist
izniyle Onceden seri numarasi alinmig olan paralari kullanarak, gizli gorevlilerin uyusturucu
saticilarindan uyusturucu satin almalar1 ve uyusturucu saticilarmin sugunun tespit edilerek
yakalanmalariyla gerceklestirilen operasyondur.
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Bilgisine bagvurulan st diizey bir yargi mensubuna gore, uyusturucu ile
miicadele maddenin iilkeye girisinden itibaren baslamalidir. Polisin uyusturucu ile
miicadelesi sinirda baglamali ve tedbirler maddenin iilkeye girisini 6nleyecek sekilde

yapilandirilmalidir. Bu yargi mensubuna gore:

Ulkeye uyusturucu girisini engellemek icin, simirlarda jandarma veya askeri
unsurlar yerine, uzman polis giicleri gérev almaldir. Kanun uygulayicilar,
tilke icinde ne kadar biiyiik miktarlarda uyusturucu yakaladigiyla degil, iilkeye
uyusturucu girigini ne kadar engelledigi ile oviinmelidir. Bu nedenle kanun
uygulayicilarin miicadelesi her agamada gereklidir.

Ankara’da miilakat yapilan bir esrar kullanicisi, polisin sokakta
uyusturucunun bulunabilirligine karsi verdigi miicadele konusunda, Ankara’ya
uyusturucu giriginin engellenmesi i¢in adeta yakarmistir. Bu kullanici, “Mevcut
uyusturucu kullananlar belki bir sekilde fakli illerden eski baglantilar1 yardimiyla
kullanacaklar1 uyusturucuyu bulacaktir, ama polisin miicadelesi 6zellikle ilk kez
baslayacak olanlar1 ve yeni baglayanlar1 koruyacaktir.” Saptamasinda bulunmustur.
Bu nedenle polisin uyusturucu kullannmi ve satisi ile sokaktaki miicadelesi ¢ok

Onemsenmelidir.

Bir esrar kullanicisina gore, devlet yasadisi ekimle, uyusturucunun tlkeye
girisiyle yaptig1 miicadeleyi gézden gecirmelidir. Gerekirse doguda uyusturucunun

iilkeye girdigi bolgelerde farkli tedbirler alinmalidir.

4.6. ESRARIN SERBEST OLARAK KULLANILMASI UZERINE
GORUSLER

Goriisline basvurulan tim AMATEM c¢alisanlari, esrar kullaniminin bilinenin aksine,
kullanicilarda paranoid psikoz basta olmak iizere, bir¢ok kalict ruh saghgi
bozukluklarma yol agtiginda birlesmislerdir. Kalic1 bir hastalik olan gercegi
degerlendirme bozuklugu olarak da bilinen paranoid bozukluk tanisi konan hastalarin
onemli bir boliimiinlin esrar kullanicisi olduklar1 bilinmektedir. Esrarin serbest
birakilmasiyla, devlet diger psikiyatrik bozukluklarla daha fazla miicadele etmek

zorunda kalacaktir. Bazi kaynaklar, esrarin birtakim hastaliklarin tedavisinde
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kullanildigini ileri siirseler de (Grinspoon ve Bakalar, 2001: 95; Ulug ve Giirel, 2011:
142), kars1 goriise gore esrarin tedavi alaninda kullanilmasi tartismalarmin, liberal
politika savunucularinca kullanilan bir ara¢ oldugunu iddia etmektedirler. Yasake1
politika savunucularina gore, esrarin tedavi amagl kullanilmasi tartigmalari, ABD de
dar ama ekonomik olarak giiclii bir grubun destek verdigi, esrar kullanimimin
tamamen serbest olmasi adina verilen lobi miicadelesinin bir ara basamagidir (The

DEA Position on Marihuana, 2011).

Bir AMATEM calisani, Hollanda sistemini 1y1 bildigini, Hollandalilarin bile
kendi sistemlerinden memnun olmadiklarmi, bir kere bu uygulamaya gectiklerini,
simdilerde bunun yanlis oldugunu gordiiklerini, vazge¢mek i¢in c¢areler aradiklarini
ileri siirmiistiir. Bu nedenle bizim Hollanda’ya benzemek yerine Tiirkiye olarak

kalarak, etkili kolluk miicadelesine devam etmemiz gerektigini belirtmistir

Esrarin veya daha genis anlamda uyusturucu kullanmanin serbest olmasini
savunanlara gore; “Uyusturucu kullanmak, kisisel bir tercihtir. Esrar, genellikle
eglence amacgh kullanilmakta ve agir bir bagimlilik yapmadigma inanilmaktadir.
Yasake1 yaklagim kullanict sayisii azaltmamistir. Bu nedenle, bazi iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de esrar kullanimi serbest birakilmalidir”. Goériislerine bagvurulan
baz1 esrar kullanicilari, Tiirkiye’de de esrarin serbest birakilabilecegini veya devlet
kontroliinde kullaniciya verilebilecegini savunmuslarsa da, bazi esrar kullanicilari,
tedavi uzmanlari, kolluk gorevlileri ve biirokratlar bunun hatali bir yaklagim
olacagini, esrar kullanmanm ve bulundurmanin yasak olarak kalmasi gerektigini

ifade etmislerdir.

Esrarin daha agir uyusturuculara bir geg¢is kapisi oldugu miilakatlarda ifade
edilen ortak noktalardan biridir. Esrarin etkisi altinda olan bireylerce, diger bir¢ok
siradan su¢ islenmektedir. Bu nedenle esrar kullanimini serbest birakmak sadece

sorunun istiinii 6rtmek niteliginde olacaktur.

Avrupa lilkelerinde 6grencilere yonelik yapilan arastirma sonuglarina gore
(Hibell vd., 2011: 13), uyusturucu kullanan niifusun 6nemli bir boliimii 18 yas

altinda esrar kullanmaya baslamaktadir. Esrar kullanimimni bireysel bir tercih oldugu
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iddialarina karsi ¢ikan bir tedavi uzmanina gore: “Cocuk yasta olan, heniiz saglikli
karar verme Yyetenegini kazanamamis biiyilk bir niifus da esrar kullanmaya
baslamaktadir. Bu nedenle esrar kullanimmin bireysel bir tercihle izah etmek mantik

ve bilim disidir.”

Uyusturucu tesiri altinda olanlar esrar maddesini temin etmek amaciyla
degisik adi suclar islemektedir. Bir diger tedavi uzmani, esrar kullanmanin hiirriyeti
baglayici yaptirimi olmasimi desteklerken, “Diyelim uyusturucu kullanmak serbest,
uyusturucu etkisiyle islenen diger suglarin hesabini kim verecek?” sorusuyla esrar ve

diger uyusturucu kullaniminin sug¢ olarak kalmasi gerektigini vurgulamistir.

Yasake¢1 yaklasim ya da serbest birakma yaklasimina dair bir bagka 6rnek de
sigara konusunda verilmistir. Tiim saglik otoritelerince, bir¢ok zararmnm oldugu
vurgulanan sigara, yasak kapsaminda olmayan bir bagimlilik maddesidir. 2000’11
yillarin baglarindan itibaren hem diinyada, hem de Tiirkiye’de sigara kullaniminin
azaltilmasi i¢in kapsamli kampanyalar yiiriitilmektedir. Yani, yasal olan sigara
kullanimini kisitlayici ilave tedbirler getirilmektedir. Bir tedavi uzmani, “Sigarada
durum boyle iken, esrar kullanan sayisinin fazlaligi nedeniyle bas edilemiyor
gerekgesiyle serbest birakalim yaklasimi ¢ok tehlikeli bir yaklasimdir” vurgusu
yapmustir. Bir kolluk goérevlisi, esrar kullanmanin serbest olmasina karsi oldugunu
belirterek, goriisiinii hirsizlik suguyla Orneklendirmistir: “Tiirkiye’de hirsizlik
yapmak su¢ olmasina ragmen her giin yiizlerce hirsizlik vakasi olmaktadir. Bu
durumda hirsizligin serbest hale getirilmesi ne kadar anlamsiz ise, yasaga ragmen
esrar kullanimin artmasi karsisinda esrar kullaniminin serbest hale getirilmesini

istemek de o kadar anlamsizdir.”

Sigara kullanimma yonelik kisitlayict diizenlemelerin énemli amaglarindan
biri sigara kullanimmu azaltarak, sigaranin neden oldugu saglik sorunlarma yapilan
kamu harcamasinin diisiiriilmesidir. Esrarin serbest birakilmasi halinde, kullanici
sayist artacaktir. Bu da saglhk giderlerini arttiracaktir. Miilakat yapilan bir kanun

uygulayict,
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Meslegim boyunca pek ¢ok sehirde ve okulda madde kullaniminmin zararlar
hakkinda konferanslar verdim. Bu konferanslarda cevap vermekte en ¢ok
zorlandigim soru, sigara zararliysa devilet neden yasaklamiyor? sorusu
olmustur. Ogrencilerin zihninde, zararlari her firsatta dile getirilen,
kullaniimasmdan kaginilmasi gerektigi israrla vurgulanan sigara ve alkol nasil
oluyor da yasal oluyor? Zararl olsa idi deviet yasaklardi, demek ki zararl
degildir diisiincesi yer etmekte ve ¢eliskilere yol agmaktadir.

beyanlarina yer vermistir. Esrarin da su¢ olmamasi halinde, toplumda esrarin zararsiz

oldugu yoniinde bir inan¢ olusacak ve esrar kullanici sayisi1 artacaktir.

Esrarin bagimlilik yapmadig1 yoniindeki goriise katilmadigmi sdyleyen bir
esrar kullanicisinin “Ben 20 yildir esrar kullaniyorum. Brrakmak istedim ama
birakamadim. Cocuklarimin nafakasini esrara harcadim. Bu bagimhilik degil de

nedir?” ifadesi ¢ok anlamlidir.

Baz1 cevrelerce, esrarin serbest hale getirilmesi ve kontrollii olarak devlet
tarafindan satilmasi ile uyusturucu kacakciligindan elde edilen gelirle ayakta duran
yasadist su¢ Orgiitlerinin mali kaynaklarinin kurutulacagi iddia edilmektedir
(Uchtenhagen, 2011). Bilgisine basvurulan bir kanun uygulama goérevlisinin bu
konuyla ilgili verdigi 6rnek, bu durumun uygulamada bdyle olmadigini yasanan

ornekle aciklamistir:

2005 ythindan sonra Tiirkiye 'de kolluk gii¢leri uyusturucu trafigi ile miicadelede
biiyiik basari sagladilar. Bunun iizerine ge¢miste uyusturucu kagakgiligr yapan
gruplar, sigara kacak¢iligina yoneldiler. Zaten sigara kagakg¢iligindan
yakalandiklarinda tutuklama bile ¢ikmiyor. Cezasi da agir degil. Bu kez doguda,
ozellikle PKK, sigara kacak¢iligindan nemalanmaya basladi. Uyusturucu
madde kullanicrya devlet tarafindan saglanmaya baslansa bile, sug orgiitleri
mutlaka kendilerini degisen sartlara uydurarak bir faaliyet alani bulurlar ve
faaliyetlerini siirdiiriirler.

Bu ornekten agikca anlasildigi gibi, bir maddenin yasal hale gelmesi, kacak¢1
su¢ Orgiitlerinin ortadan kaldirilmasinda etkili olmayacaktir. Yani, esrar yasal hale
geldiginde de daha ucuz esrar vaat eden Orgiitler ortaya c¢ikacak ve esrar
kacakciligina devam edebilecekleri gibi, ticareti yasal olan farkli maddelerin
kagak¢iligima gecis yaparak yasadisi faaliyetlerini devam ettireceklerdir. Tiirkiye,
yasal maddeler olan cay, seker, et, sigara, akaryakit, oto pargas: gibi kacake¢ilik

konularinda bu durumla yilizlesmektedir.
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Adalet Bakanligindan bir uzmana gore:

Aslinda diinyamin  hi¢bir yerinde uyusturucuya tam bir serbestlik yoktur.
Hollanda ve Portekiz’de bile esrar almak ve kullanmak belli kurallara
baglanmistir. Tiirkiye de de esrar yasak kalmaya devam etmelidir. Kirmizi 151kta
ge¢mek nasil sug ise ve kirmizi isikta gegenler olmasina ragmen kirmizi 151k
ihlali su¢ kalmaya devam ediyorsa, esrar kullanmak ve bulundurmak da sug
kalmaya devam etmelidir.

4.7. UYUSTURUCU KULLANMA VE BULUNDURMA SUCUNDA
MUKERRERLIK

Uyusturucu kullanmak ve kullanmak amaciyla bulundurmak, en sik tekraren iglenen
su¢lardandir. AMATEM’lerde tedavi kaydi olan hastalarin yaklagik yarisimnin daha
once de tedavi merkezinde kaydi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bagimlilar, tedavi
olmalarina ragmen madde kullanmaya devam etmislerdir. Kolluk kayitlarma gore de
bir kullanicinin birden fazla islem kaydi vardir. Uyusturucu kullaniminda goriilen
miikerrerlik, diger pek ¢ok sucta goriilen miikerrerlikten farklhidir. Uyusturucu
kullanma aligkanligi, bagimlilik yapmakta ve kullanicilarin 6nemli bir bolimii
iradelerinin disinda, kontrol edemedikleri etmenlerin etkisi altinda uyusturucu

kullanma davranisini tekrarlamaktadirlar.

Bir kanun uygulama gorevlisi, mahkemelerin uyusturucu satan kisiyi bile
tutuksuz yargilanmak tlizere serbest biraktiklar1 durumlarla karsilastiklarini, boylece
bu kisilerin uyusturucu satma ve temin etme sugunu tutuksuz yargilandiklar1 her giin
tekrar tekrar islemelerine ve dolayli olarak uyusturucu kullanicilarma uyusturucu
temin ettiklerinden dolay1, kullanma fiilinin de tekrarina olanak saglandigini ifade
etmistir. Bu uzmana gore, uyusturucu suclari, diger bircok adi suca gore farkl
suglardandir. Tekrar iglenme olasilig1 diisiik olan, adam yaralama, yaralamali trafik
kazasi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kanununa muhalefet vb. suglar1 isleyen bir
birey giinde ii¢ kez veya her giin en az birka¢ kez bu suclarini tekrar etmezken,
madde kullanan kisi her giin kullanma davranisini siirdiirecektir. Bu nedenle, bu tiir
suglar1 isleyenlerin tutuksuz yargilanmalari ile uyusturucu kullanicisi veya saticisi bir

bireyin tutuksuz yargilanmasi farkli neticeler dogurmaktadir.
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Goriislerine basvurulan bir bakanlik c¢alisani, cezaevinde uyusturucu
kullanicisinin 1slah olmadigi, cezaevi sonrasit yine uyusturucu kullanmaya ve
satmaya devam ettikleri yoniinde, kolluk ve ceza adalet sistemine yonelik elestirilere

katilmadigini ifade ederek,

Tedavi sonrast tekrar maddeye baslama oram Tiirkiye icin neredeyse %50. Yani
hemen hemen tedavinin %50’si bosa gidiyor. Bu durumda tedavi basarisimin
diistikliigii gerekgesiyle nasil tedaviden vaz gegilemeyecekse; cezaevinden
tahliye sonrasi kullanicilarin tekrar uyusturucu kullanmaya baslayacaklar
gerekgesiyle ceza yaptirnmindan vaz gegilemeyecektir. Kaldi ki, cezaevinde
bulunan kullanici, belli bir siire hem kendisine, hem de topluma uyusturucu
satist, temini gibi konularda zarar veremeyecektir.

tespitlerinde bulunmustur.

Bir kolluk gorevlisine gore, uyusturucu kullanma davranisinin tekrar
edilmesinin en 6nemli nedeni, bagimlinin tedavi olmaya ve kullandig1 maddeyi terk
etmeye giicliniin olmamasidir. Madde bagimlilig1 tedavisi pahali bir tedavidir. Genel
saglik sigortasinin uygulamaya girdigi 2013 yilma kadar, sosyal giivencesi olmayan
bagimlilardan yesil kart istenmekteydi. Yesil kart ¢ikarmak zaman alan bir siire¢
gerektirdiginden, bagimli veya yakini bu stireci takip edememekte, takip etseler bile
bagimlinin tedavi istegi yok olmaktadir. Diger taraftan bagimli, kullanmakta oldugu
maddeyi birakma iradesini gosteremediginden tekrar ve tekrar ayni davranisi

yapmakta ve uyusturucu kullanmaktadir.

Bir uyusturucu kullanicisina gore, tekrar tekrar uyusturucu kullanmanin
nedeni, yetersiz olan tedavi merkezleri ve tedavi sistemidir. Bir kullanici, madde
kullanicist birinin tedavi olmaya karar vermesi veya ikna olmasmin zor oldugunu,
ikna oldugu anda tedavi merkezine giris yapabilmesi gerektigine isaret etmis, ancak
bunun Tirkiye sartlarinda miimkiin olmadigini belirtmistir. Durumu, “Tedavi
merkezleri, durumunuz yatakli tedavi gerektiriyorsa, genellikler birkac¢ ay sonrasma
giin veriyor. O zamana kadar da biz bagimlilarin tedavi olma istegi sona eriyor.
Boylece tedavi merkezlerine ve tedaviye olan inancimiz kayboluyor. Caresizlik

icinde kullanmaya devam ediyoruz.” seklinde 6zetlemektedir.
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Bir AMATEM c¢alisani, kullanim davraniginin tekrarini engellemenin énemli
bir yolunun tedavi masraflarinda, otomobil kasko sigortalarinda var olan sistemin
getirilmesi oldugunu savunmustur. Benzer bir teklifi bir esrar kullanicis1 da yapmis;
sonsuz defa denetimli serbestlik verilmesi yerine, ikinci veya {igiincli defa
yakalanmalarda, mutlaka hapis cezas1 tedbirinin verilmesi gerektigini ifade etmistir.
AMATEM calisanma gore, kasko sigorta sirketleri, ¢ok sik kaza yapan araglar1 ya
yiiksek fiyattan sigortalamakta veya sigorta yapmaktan kaginmaktadirlar.

Bir kisinin dort haftalik yatakli tedavisinin masrafi devlete yaklastk 3000 liradir.
Bazen bir kullanici birden fazla ayni tedaviyi devletten aliyor. Ilk tedavi iicretsiz
verildikten sonra, kullanicilar, sonraki tedavilerinin ticretsiz olmayacagini, belli
miktarlarda, her tekrarda artan oranda kendilerinin tedavi parasi odemek
zorunda olduklarim bilmelidir. Boylece zaten yetersiz olan tedavi merkezlerinde
ilk kez tedavi olacaklara daha fazla sans taminmig olacak, tedavi masraflar
caydiricilik etkisi yaratacagindan, belli oranda tedavi sonrasi tekrar madde
kullanmaya baslamayr engelleyecektir.

Baz1 goriiglere gore, AMATEM calisanlarina 6denen diisiik doner sermaye
bedeli, dolayli olarak madde kullaniminda miikerrerlige olumsuz etki etmektedir.
Bir AMATEM calisani, saglik calisanlar1 iginde AMATEM calisanlarina 6denen
doner sermaye farkinin Saglik Bakanlhigina baglhi diger bircok merkez ve tasra
birimine gore diisiik oldugunu, bu nedenle hekimler ve diger saglik ¢alisanlarinca
AMATEM’lerde ¢alismanin tercih edilmedigini, var olan ¢alisanlarin da bagka
birimlere ge¢cmek icin caba sarf ettiklerini dile getirmistir. Bdylece mevcut
AMATEM’lerde g¢alisan saglik personeli hasta yogunluguna yetisememekte,
AMATEM’ler sayica ve kapasite bakimmdan gelistirilememektedir. Binasi ve
tefrisat1 fiziki olarak tamamlanan bazi AMATEM’ler uzman personel yetersizligi
nedeniyle acilamamistir. Bu durumu, bilgisine basvurulan bir biirokrat su sekilde
dogrulamistir: “Tam 6 yil Ulusal Uyusturucu Koordinasyon Toplantilarina
Bakanligimin temsilcisi olarak katildim. Bu siire icinde AMATEM lerle ilgili hep
hekim ve personel yetersizligi sorunlar1 igittim ve higbir ilerleme kaydedilmedigini
gordiim. 2013 yilinda halen AMATEM’lerin personel sorunlari tartisilmaya devam

edilmektedir.”
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Uyusturucu kullaniminda tedaviye ve ceza yaptirimlarina ragmen tekraren
kullanmaya neden olan unsurlardan biri de sosyal rehabilitasyon eksigidir.
Tiirkiye’de madde bagimlilar1 i¢in hazirlanmis bir sosyal rehabilitasyon modeli
yoktur. Bunun olusturulmasi gerekmektedir. Bir tedavi uzmaninin ifade ettigi gibi,
bu konu ilgili bakanliklar diizeyinde heniiz sahiplenilmis degildir, bir bakanlik
konunun diger bakanligin c¢alisma sahasinda oldugunu iddia ederken digeri tam

tersini iddia etmektedir.

Bir AMATEM c¢alisani, bagimlilik gelistikten sonra tekrardan kagisin yolu
olmadigmi belirtmistir. Bagiml bireyin tedavi sonrasi, 8-10 ay devam eden kapal1 bir
rehabilitasyona ihtiyaci oldugunu vurgulayan uzman, koy gibi bir yerde, madde
temin edebilme riskinden armndirilmis, uyusturucu girisinin miimkiin olmayacagi
sekilde, bagimlilar ugras terapisine tabi olduktan sonra toplum i¢ine birakilmalarini
Onermistir. Ugras terapisi tamamlanmadan, tedavi merkezinden birakilan hastalarin

biiyiik ¢ogunlugu tekrar madde kullanimina baglamaktadir.

Uyusturucu ile Miicadele Ulusal Koordinasyon Kurulu iiyesi bir bakanlik
temsilcisi verdigi miilakatta 4857 sayilh Is Kanunu ile ilgili onemli tespit ve

tavsiyelerde bulunmustur.

Tiirkiye’'de cezaevlerinde bulunan yaklasik her bes kisiden biri uyusturucu
sucundan dolayr ceza veya tutukevindedir. Is Kanununa gére 50 ve daha fazla
isci calistiran kamuya ait igyerlerinde zorunlu olan %2 eski hiikiimlii caligtirma
diizenlemesinin, ozel igyerlerine de getirilmesi gerekmektedir. Zira 1475 sayili
eski Is Kanunu hem ézel hem kamu isyerlerini kapsiyordu ve oran %3 idi. Ozel
sektoriin eski hiikiimlii istihdamini tegvik etmek amaciyla belirlenen limitin
ustiinde is¢i calistiran isyerlerinde, bu iscilerin sigorta primlerinin 6denmesinde
indirim veya tesvikler saglanmalidir. Boylece, cezaevinde cezasini tamamlayan
ve maddeden uzak kalarak temizlenmis olan eski kullanici, cezaevi sonrasi
hayata daha saglikli tutunacaktir.

Béyle bir modelin bazi zorluklar1 vardir. Ornegin, belli bir maddi yatirim
gerektirmektedir. 2013 yilinda yaymlanan sosyal giivenlik kurumu saglik uygulama
tebligine gore (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2013), sizofren ve deliizyonel bozukluklar
icin rehabilitasyon masraflar1 devlet tarafindan karsilanirken, uyusturucu madde
kullanimma bagli mental bozukluklarda rehabilitasyon giderleri SGK kapsami

disinda tutulmustur. Ayni tebligde, uyusturucu madde kullanimina bagli zihin ve
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davranis bozukluklar1 ile sizofreni, sizotipal, deliizyonel bozukluklar ve duygu
durum bozukluklar1 birinci grup psikiyatrik hastaliklar arasinda sayilmistir. Ancak
bir tedavi uzmani, uyusturucu kullanicilarinin sayilan diger psikiyatri hastalarina
gore daha zor kisiler oldugundan tedavi ¢alisanlarinin uyusturucu kullanicilarindan
cekindiklerini beyan etmistir. Benzeri nedenle, gerek kamu hastaneleri gerek 6zel
tesebblis hastaneleri, uyusturucu bagimlilarinin rehabilitasyonu konusuna uzak
durmakta ve bu alanda yatirim yapilmamaktadir. Madde bagimlilarinin tedavilerine
arac1 olmak ve tedavi sonrasi istthdamlarini saglama konusunda hizmet veren bir
dernek yoneticisinin verdigi bilgiye gore, madde bagimlilarini bir merkeze toplamak
sakincali olabilmektedir. Ayrica igverenlerin bir¢ogu, isletmelerine madde bagimlis1
istthdamina, diger calisanlara madde kullanma aliskanhi§i kazandirma riski
nedeniyle, uzak durmaktadirlar. Bir bakanlk ¢alisaninin tespitlerine gore, Tiirkiye’de
bazi sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin gayretleriyle, smirli oranda da
olsa rehabilitasyon ve meslek edindirme ve ige yerlestirme hizmeti verilmektedir.
Ankara’da UMUD Dernegi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli ISMEM,
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesine bagli Oya Bahadir Rehabilitasyon Merkezi
bunlara Ornektir. Ilgili biirokrat rehabilitasyon konusunda yurt dis1 drnekleri ve
Tirkiye’de var olan 6rneklerden hareket edilerek, Tiirkiye sartlarina uygun bir veya
birka¢ modelini zaman kaybetmeden gelistirilmesi gerektigini ifade ederek,
Polonya’da inceleme firsati buldugu merkez modelini dikkate almaya deger

bulmustur.

Yaklasik 100 dekar, sehirden uzak, nehir kenari bir arazide kurulan tesiste 20
madde bagimlist barinmaktaydi. Tesiste bir sosyal ¢alisma uzmant ve iki idari
gorevli tam zamanli ¢alisarak tesisin isletmesinden sorumluydu. Tesis icinde, at,
kanatly kiimes hayvanlart ve koyun yetistirilmekteydi. Tarim alam olarak da
bagimlilarin meggul alacag agik ve kapali alanlar olusturulmustu. Sebze
seralari, acik sebze ve meyve bahgesi vardi. Diger yandan nehirde balik tutmak
da miimkiindii. Tesise kabul edilen bagimlilar, yatakll tedavisini tamamlamis
olanlar ve yatakli tedaviye ihtiya¢ duymayan ancak madde ortamindan uzakta,
mesgul olmasi gereken kisilerdi. Amag tamamen, bu kisileri madde kullandiklart
arkadas grubundan ve fiziki ortamdan uzaklastirarak psikolojik olarak da
maddeden armmmalarint saglamakti. 8-9 ay sorunsuz olarak bu merkezde
kalanlar, yeteneklerine ve isteklerine gore ige yerlestiriliyor ancak bir siire daha
sadece geceleri bu merkezde kalmalart isteniyordu. Tam olarak dis ortama da
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ayak uyduran ve maddeden uzak kalmayi basaranlarin merkezle ilisikleri
kesiliyordu.

4.8. CEZA ADALET SISTEMINDE MADDE KULLANMA SUCU
UYGULAMALARI

Uyusturucu kullanma ve bulundurma eyleminin su¢ olmasi veya su¢ olmaktan
¢ikarilmasi tartismalarmin yaninda, tartismaya konu eylemin su¢ olmasina ragmen
kanun uygulama birimlerinin uygulamalar1 nedeniyle fiili bir serbestlik veya serbest
oldugu algisina neden olacak davramislara rastlanabilmektedir. Ornegin, Hollanda’da
en fazla 500 gr esrar bulundurmasima izin verilen coffe-shoplarda 500 gr’dan daha
fazla esrar olup olmadigi polis tarafindan denetlenmedigi gibi, coffe-shoplarda

satilan esrarm temin edildigi kaynak da sorgulanmamaktadir.

4.8.1. Kolluk Uygulamalar

Ozellikle baz1 batili kaynaklarca (Jensen, 2006; Hughes ve Stevens, 2010) ileri
stiriilen, uyusturucu kullanimi ile miicadelede kolluk miicadelesinin etkili olmadigi
ve kisilerin tedaviye erisimini engelledigi savlarmin aksine, calismada goriisiine
basvurulan taraflar, madde kullanimi ile miicadelede kollugun vazgecilemez bir

Ooneme sahip oldugunu belirtmislerdir.

4.8.1.1. Kolluk Miicadelesinin Caydirict Etkisi

Tiirkiye, ele gecirilen uyusturucu miktar1 bakimindan Avrupa ve diinya
siralamasinda en tist siralarda yer almaktadir. Olay sayis1 bakimindan da her gecen
yil ylikselen bir grafik dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, uyusturucu kagake¢ilig ile
stirdiiriilen miicadelenin sokak diizeyinde kullanim ve bulundurma suguna karst da

yiriitiilmeye baslandiginm bir gostergesidir.

Miilakat yapilan uyusturucu bagimlilary, kolluk gii¢lerinin, kullanim
diizeyinde saticilarla daha yogun miicadele vermesi beklentisini ortaya koymaktadir.

Bu kigsiler, polisin daha yogun miicadele etmesi halinde daha az sayida kisinin
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uyusturucu kullanmaya baslayacagini ifade etmislerdir. Madde kullanan kisilerin,
yakalanacaklar1 ve ceza alacaklar1 yoniinde giiglii bir inanisa sahip olduklar1 hallerde,
onemli oranda bireyin, madde kullanmaktan veya madde satmaktan vazgectigi

belirtilmektedir.

Tedavi alaninda ¢alisan uzmanlar da, kolluk calismalarinin uyusturucu
kullannm1 ile miicadelede vazgegilemez oldugunu belirtmislerdir. Uyusturucu
bagimlilig1 konusunda bilgisine basvurulan bir hekim ve akademisyen, diinyanin
bircok iilkesine gore, Tiirkiye’de uyusturucu kullanim oraninm olduke¢a diisiik
diizeyde olmasmin en 6nemli nedenlerinden birinin, giiclii kolluk yapis1 ve kolluk

calismalar1 oldugunu ifade etmistir.

4.8.1.2. Kanun Uygulama Birimleri Miicadelesinin Tedavi Basvurularina Katkisi

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin temelinde, kolluk miicadelesi kolluk
miicadelesi ile adli mercilere sevk edilen silipheliler vardir. Kollugun yiiriittigi
operasyonel calismalarla, uyusturucu saticilar1 takip edilmekle birlikte, bu
saticilardan uyusturucu temin eden bir¢ok kullanici da sorusturmaya konu
olmaktadir. Bu kullanicilar hakkinda mahkeme tarafindan tedavi ve denetimli
serbestlik veya sadece denetimli serbestlik karar1 vermekte ve bdylece bu kisiler

tedavi merkezlerine yonlendirilmektedir.

Bir AMATEM c¢alisanina gore, polisin uyusturucu kullanimina kars1
sokaktaki miicadelesi sayesinde bir¢ok yeni uyusturucu kullanicisi tedavi sansi
bulmakta ve i¢ine girdikleri yanlis yoldan donmektedirler. Bunun aksi durumunda,
polisin uyusturucu kullanimma karsi miicadeleyi aksattigi hallerde, denetimli
serbestlik sistemi araciligi ile tedavi merkezlerine yonlendirilen hasta sayis1 azalacak,
kullanicilar daha agir bagimlhilik gelistikten sonra durumun ciddiyetinin farkia
varacaklardir. Bu asama, hem tedaviyi zorlastiracak, hem de bireyin tedaviye ikna

olmasin1 giiclestirecektir.
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4.8.1.3. Sokakta Kolluk Miicadelesini Tegvik Edici Onlemler

Miilakatlardan ortaya ¢ikan sonuglardan biri de, kanun uygulayict birimlerin
uyusturucu ile miicadelede Onceligi daha ¢ok biiylikk miktar uyusturucu
yakalamalarma vermesinin arka planinda yer alan motive edici unsurlarin, sokakta
uyusturucu satig1 ve kullaniciya erisimine karsi yiiriitiilecek sorusturmalar i¢cin de

saglanmasi gerekliligidir.

Bu kapsamda miilakat yapilan kolluk gorevlileri, kollugun uluslararasi veya
sehirlerarasi kacak¢ilik diizeyinde, biiyiik miktarlarda uyusturucu yakalamaya daha
fazla motive olduklarini, mesailerinin ve teknik olanaklarmin biiylik boliimiinii,
yiiksek miktarda uyusturucu yakalamaya ayirdiklarini ifade etmislerdir. Bir kanun
uygulama gorevlisinin agiklamalarit bu durumu daha net olarak ortaya koymakta ve
sokak diizeyinde miicadeleyi tesvik edecek Onlemler alinmasi gerektigini agiga

¢ikarmaktadir:

Kanun uygulayici olarak elimize gelen iki ihbardan, biri kullanici torbact
diizeyinde bir ihbar, digeri 50-100 kilo diizeyinde bir uluslararasi kacak¢iliga
dair ihbar olsun. Kolluk olarak ¢ogumuz, istisnalar harig, biiyiik miktar
yvakalamak igin zamanmimizi ve enerjimizi harcariz. Ciinkii kolluk olmanin
Otesinde, insan olarak bizler tebrik edilmek, odiillendirilmek isteriz. Biiyiik miktar
yvakalamalarda amirlerimiz, telsizle anons ederek bizi tebrik ediyor. Biiyiik
miktar yakaladigimiz zaman maddi olarak da tatmin oluyoruz. Ciinkii devlet,
biiyiik miktar yakalamada hem ikramiye hem de maas taltifi odiilii veriyor. Sokak
diizeyinde uyusturucu saticisi yakaladiginizda, ikramiye alamadiginiz gibi, sizi
telsizde herkesin duyacag sekilde anons ederek tebrik eden, kutlayan amirleriniz
de olmuyor. Bu nedenlerle de biiyiik ¢ogunlugumuz, kolluk gorevlileri olarak,
biiyiik miktar yakalama olaylarindan geriye kalan vakitlerde kiiciik miktar, sokak
diizeyinde yakalamalar konusunda calistyoruz. Tabi bu soéylediklerim biiyiik
miktar yakalama kapasitesi olan iller icin gegerli. Biiyiik miktar yakalama
kapasitesine sahip olmayan, wyusturucu kagak¢iligr trafiginin iizerinde
bulunmayan illerde kiigiik miktar yakalamalara tabi ki 6nem verilmektedir.

Bir bagka kanun uygulayicinin, basar1 6lgiitleri konusunda verdigi diger bir

ornek de oldukea ilgingtir.

Kurumumuz tarafindan yillik olarak hazirlanan uyusturucu raporlarinda bizler
oncelikli olarak kendi ¢caligtigimiz ilin siralamasina bakariz. Ciinkii raporlarda il
narkotik kolluk birimleri, bir yilda ele gecirdikleri uyusturucularin miktar:
bakimindan swralamaya tabi tutulurlar. Her il narkotik yoneticisi kendi ilinin
swralamadaki yerini merak eder. Siralamada iyi durumda isek, raporu elimize
alir hemen miidiiriimiize gider ve ne kadar bagarii oldugumuzu anlatiriz.
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Firsatimiz olmussa, TV kanallarina konuk oldugumuzda veya hazirladigimiz
basin notlarinda kendi ilimizde yakalanan uyusturucunun Tiirkiye toplamina
oranina, tarihte en yiiksek miktar yakalamayi gerceklestirdigimizi oviinerek
anlatiriz. Ancak, su kadar gram uyusturucuyu yakalayarak sokakta kullaniciya
ulagmasini  engelledik, seklinde kiiciik miktar yakalamalart o6ne ¢ikaran
actklamalarimiz ¢ok nadirdir.

Bu agiklamadan da anlasildig1 gibi, yakalanan uyusturucu miktari, hazirlanan
ulusal ve uluslararasi raporlarda siirekli one ¢ikarilmakta ve bunun etkisinde kalan
kolluk, siralamada kendine daha iyi yer bulmak i¢in biiyiik miktar yakalamalara daha
fazla onem vermektedir. Dolayisiyla kanun wuygulayicinin sokak diizeyinde,
kullanima yonelik kiiclik miktar yakalamalara vermesi gereken 6nem bagka alanlara

kaymaktadir.

4.8.1.4. Kullanma ve Bulundurma Fiiline Tutuklama Verilmemesinin Kanun

Uygulayicilarin Motivasyonuna Etkisi

Kollugun yiiriittiigii bir sorusturma sonrasi, yakalanan ve hakkinda adli islem
yapilarak Cumhuriyet Bassavciligina sevk edilen siipheliler hakkinda mahkemenin
verdigi tutuklama karari, sorusturmay1 yiiriiten kolluk birimleri tarafindan bir basar1
Olciitii olarak degerlendirilmektedir. Kolluk, tutuklama karari ¢ikmamasi halinde
kendisini basarisiz, tutuklama kararinin verilmesi halinde basarili goérmektedir.
Uyusturucu kullanma ve bulundurma eylemine karsi, denetimli serbestlik tedbiri

karar1 verildiginden tutuklama ve cezaevi yaptirimi s6z konusu olmaktan ¢ikmustir.

Miilakat yapilan bir uyusturucu kullanicisinin = “2005 yilindan sonra
ilimizdeki uyusturucu saticilarinin sayisi artti. Kolluk daha fazla miicadele etse, belki
daha az sayida kisi uyusturucuya baglar” ifadesiyle, kollugun yaptigi sokak
diizeyinde ¢alismalarin 6nemini kullanic1 géziiyle ortaya koymustur. Bir kolluk
gorevlisi, kollugun motivasyonlar1 hakkinda verdigi bilgide tutuklama oraninin,
kolluk amir ve miidiirleri i¢in bir basar1 gdstergesi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla,
kolluk tutuklama olasilig1 yiiksek olan suglara daha istekli durmaktadir. Kullanim ve
bulundurma sugu, tist sinir1 iki y1l olan, dolayisiyla tutuksuz yargilama gerektiren

suglar grubunda oldugundan, tutuklama verilmediginde polis kendisini basarisiz
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olarak degerlendirebilmektedir. Bu durum polisin kullanim ve bulundurma suguna
kismen de olsa daha az ilgili davranmasina yol agmaktadir. Bu duruma paralel
olarak, tutuklama olasilig1 yliksek olan ve daha agir cezalarin hiikkmedildigi
uyusturucu kagak¢iligr suglari, uyusturucunun sokak diizeyinde kullaniciya

ulastirildigi kullanma ve bulundurma sugunun oniine gecmektedir.

4.8.1.5. Trafikte Uyusturucu Madde Testi Diizenlemesinin Madde Kullanimina
Etkisi

Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde yer alan
diizenlemelere gore, trafikte siiriiciilere uyusturucu veya uyarict madde testi yapmak
miimkiindiir. Ancak, uygulamada alkol testi yapilirken, uyusturucu ve uyarict madde
testi yapilmamaktadir. Alkol kullannominda oldugu gibi, kullanim sonrasi nefeste
belirgin bir koku meydana getirmeyen uyusturucu ve uyaricit kullanimi nedeniyle
meydana gelen giivenli siiriis yetenegi kayb1 nedeniyle dnemli oranda trafik kazasi
meydana geldigi tahmin edilmektedir. Adalet Bakanliginin bir biirokratina gore,
trafikte uyusturucu ve uyarict madde tespiti yapiliyor olmasi, kullanicilar1 ve
kullanima meyilli olanlar1 frenleyecektir. Goriildiigli gibi, madde kullanimina trafikte
de kisitlama getirilmesi, hem trafik ihlalleri neticesinde can ve mal kayiplarini

onleyecek; hem de madde kullanimina kars1 caydirici etkiye sahip olacaktir.

4.8.2. Savcilik Uygulamalan

1 Haziran 2005 tarihinde kurulan denetimli serbestlik sistemi ile uyusturucu veya
uyarict madde kullanan ya da bulunduranlarin, gerek sorusturma ve kovusturma
asamalarinda, gerekse bu kisiler hakkinda verilen kararlarin infazinda cezalandirma

degil, rehabilitasyon hedeflenmistir.

Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan sorusturma sonunda, uyusturucu veya
uyarict madde kullanan siipheli hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 191/1-2

fikralar1 geregince tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine; uyusturucu veya uyarici
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madde bulunduran siipheli hakkinda, ayni1 kanun maddeleri geregince, sadece

denetimli serbestlik tedbirine, karar verilmesi istemi ile kamu davasi agilmaktadir.

Bu asamalarda, uyusturucu kullanmak veya bulundurmaktan sanik sahis
hakkinda tutuklama talep edilmemektedir. Bu nedenle sahsin yargilamasi devam
etmekte iken, tutuklama verilmediginden disarida uyusturucu kullanmaya devam
ettiginin goriilmesi, toplumda uyusturucu kullanmak ve bulundurmanin su¢ olmaktan
cikarildig1 algisini dogurmaktadir. Bu durum, bilgisine basvurulan kullanici ve

uzmanlarca sorgulanmaya baslamistir.

Bilgisine basvurulan bir kolluk gorevlisi, kullanim diizeyinde sokak
saticilarina karsi, kapsamli, teknik izleme ve dinleme gerektiren sorusturmalarda
gerekli olan adli makam kararlarinin alinmasinda bazi giicliikler yasadiklarii ifade
etmistir. Uyusturucu suglari konusunda ihtisaslasmis savciliklar ve mahkemeler
bulunmadigindan, kolluk tarafindan sorusturma konusunda savciya yapilan
basvurular savcilik veya mahkeme karar1 ile olumsuz neticelenebilmektedir.
Gereken teknik takip yapilamadan sonlandirilan sorusturmalarda, uyusturucu
saticilarinin mahkemeye karsi, kullanict olduklar1 yoniinde yaptiklar1 savunmalarla,
ceza almaktan kurtulduklar1 dile getirilmistir. Bir esrar kullanicisinin su ifadeleri bu

durumu daha da agik hale getirmektedir:

Bazi wyusturucu saticilarimi taniyorum. Adam, devamli korkusuzca satiyor.
Yakalansa bile hemen adliyeden birakilyyor. Yine ayni adresinde veya degisik
yakin bir adreste satmaya devam ediyor. Bunu géren digerlerine cesaret geliyor,
biz de satalim, para kazanalim diyorlar. Béylece 30 kisi satarken 100 kisi
satmaya baslyor ve kullanici sayisi artiyor. Mahkeme tutuklamis olsa, digerleri
onlarin nasil rezil oldugunu gorecek ve psikolojik olarak etkilenecekler ve
uyusturucu satmaktan cekinecekler.

Bu tespit, islenen sugun cezasinin kisa zamanda verilmesinin, cezalarin

caydirict etkisini gostermesi agisindan anlamlidir.

Bir AMATEM c¢alisani, liniversitede okuyan oglunu uzun siire tedavi olmaya
ikna edemeyen bir babanm, sonunda, “seni polise ihbar edecegim, yakalatip
cezaevine attiracagim” tehdidi ile oglunu tedavi merkezine getirebildigini sdylerken,

yasak¢1 politikanin tedaviye yonlendirmede olumlu etkisine isaret etmistir. Ceza
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korkusunun kullanmaya devam eden bireylerde de oldugu, polisle basinin derde
girmesi, sabika kaydi alma korkusu ile tedaviye miiracaatta olumlu tesirinin oldugu

belirtilmistir.

Madde kullanicilarinin, tedaviye erisimlerinde sorun olabilecegi
degerlendirilen bir husus da TCK m. 279 ve m. 280°dir. Bu madde hiikiimlerine gore,
kamu calisanlar1 ve saghk calisanlari, karsilastiklar1 madde kullanim vakasini adli
mercilere bildirmek zorundadirlar. Bir AMATEM c¢alisanina gore, aslinda tedaviye
miiracaatin Oniinde bir engel olan ilgili yasa maddeleri hakkinda, uygulamacilar
pratik bir ¢6ziim bulmuslardir. Mevcut uygulamaya goére bu hiikiimleri, Cumhuriyet
Savciliklart ve kolluk takip etmemekte, saglik calisanlar1 da bildirimde
bulunmamaktadirlar. Bu maddelerin uygulanmasi halinde, tedavi merkezlerine kendi
istekleri ile basvuran kisiler hakkinda da adli islem yapilmasi gerekeceginden,
bagimlilar resmi tedavi merkezlerine miiracaat etmekten kaginacak ve kontrol dis1

tedavi yontemlerine bagvurmak durumunda kalabilecektir.

4.8.3. Mahkeme Uygulamalan

5237 sayith TCK m.191°¢ gore, Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan
iddianameler, Mahkeme tarafindan karara baglanmaktadir. Mahkeme kararina gore
verilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine veya sadece denetimli serbestlik
tedbirinde hakime takdir hakki tanmmustr. Samigmn durumu degerlendirilerek,
hitkkimden o6nce veya hiikiimden sonra denetimli serbestlik karari verilebilecegi
yasada belirlenmistir. Hiikiimden Once verildiginde sanik sabika kaydi almazken,

kararm hiikiimden sonra verilmesi durumunda sanik sabika kayd: almaktadir.

Yukarida agiklandigi gibi, yasa hem hakime takdir hakki tanimakta hem de
191/6 maddeye gore, hakkinda daha once denetimli serbestlik verilmis olan
kullanicilar i¢in dogrudan hapis cezas1 verme hakki tanimaktadir. Oysa, kolluk ve
yerel yargi mensuplarindan edinilen bilgiye gore Yargitay, mahkemeleri denetimli
serbestlik verme konusunda zorlamaktadir. Nitekim Yargitay 10. Dairesinin Esas:
2006/4246, Karar: 2012/6634 sayil1 karar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu kararda
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Yargitay, Kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sucundan sanik H.
hakkinda yerel mahkemece verilen mahkiimiyet kararini {i¢ gerekge ile bozmustur.

Bu gerekgelerden biri,

Uyusturucu madde kullanan ve bu amacla bulunduran samk hakkinda 5237
saytlh TCK'min 191/2-5. maddesi uyarinca tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine hiikmedilmesinde zorunluluk bulundugu gozetilmeksizin, takdiren
uygulanmamasina karar verilmesi...

seklinde karar metninde yer almistir. Bu kararda, hakim takdirine bakilmaksizin,
191/2 maddede yer alan tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin yerel mahkemelerce

uygulanmas1 gerektigi agikca ifade edilmistir.

Miilakatlarda goriisiilen taraflar, satic1 ve kullanici ayriminin yapilmasinda
karsilagilan gii¢liikler nedeniyle, satic1 olan saniklarin igici olduklarini beyan ederek
ceza almaktan kurtulmalarmi, sistemin bir zaafi olarak gostermislerdir. Ayrica tedavi
ve denetimli serbestlik tedbirine daha 6nce ihlal etmis veya bu tedbire uymayacagi
yoniinde ciddi kanaat olan kisiler hakkinda da denetimli serbestlik karar1 verilmesi

bu tedbirin caydirici ve onarici etkisini yok etmektedir.

Bir denetimli serbestlik subesi ¢alisani, denetimli serbestlik tedbirinin, tedbir
sik1 uygulandig1 takdirde kullanicisi sayisinda artisa neden olmayacagini, faydali bir
uygulama oldugunu, ancak tartisilmasi gereken sorunun; diizenlemenin eksikligi ile

alakali oldugunu su ciimlelerle vurgulamistir.

Bu giiniin uygulamasinda madde kullandigindan dolayr ilk kez hakim karsisina
ctkarian bir kullanict ile kullanim sugcundan onlarca sabikast olan bir kisi ayn
sekilde degerlendirilmektedir. Yarg: siirecinde herhangi bir risk degerlendirme
yontemi kullanilmamakta, karar mahkemenin kanaatine gore verilmektedir.
Oysa denetimli serbestlik tedbiri amiyane tabirle, hak edene verilmelidir. Aksi
durumda, bu alana hizmet verenler bir bagari elde edemeyecek, rehabilite
edilebilir durumda olan madde kullanicilar: yeterli hizmeti alamayacaklardir.

Ayni gorevli, denetimli serbestlik tedbirlerinin kullanicilarin adli sicillerine
yansimasiyla ilgili sorunlara da dikkat cekerek, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
[statistik Genel Miidiirliigiiniin ilgili genelgesine gore, davaya ara verilerek verilen
tedbirlerde sicil kayd: yansimamasi gerekirken, mahkemelerin farkli yorumlamalar:

nedeniyle sabika sicillerine islendigi ve magduriyete sebep oldugunu bildirmistir.
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Bir uyusturucu kullanicist,

Mahkeme kararlarumiz Karadeniz fikralar: gibi. Bazen hi¢ tutuklanmayacak
adam tutuklaniyor. Bazen mutlaka tutuklanacak adam serbest kaliyor. Adam
satsa bile iciyorum diyerek kurtuluyor” tespitinde bulunmustur. Bir tedavi
uzmani, “bagimlilik tedavisinin basarisi igin, kullamcimin istekli olmast
onemlidir. Denetimli serbestlik tedbirinde kullanmicilarin biiyiik ¢ogunlugu
tutuklanmamak i¢in tedavi ve denetimli serbestlik tedbirini kabul etmektedirler.
Zaten uyusturucuyu eglenmek, sikintilarindan kurtulmak vb. nedenlerle
kullandigim ifade eden kullanicimin, ani bir kararla uyusturucuyu birakmak ve
tedavi olmak istemesini beklemek ¢ok miimkiin gériinmemektedir.”

seklinde tespitlerde bulunmustur. Dolayisiyla, hakkinda denetimli serbestlik tedbirine
hiikkmedilen bir kullanicinin tutuklanmayarak, bilerek uyusturucu kullanmaya devam
etmesi, ¢evresini uyusturucu kullanmak konusunda cesaretlendirmektedir. Bu durum,
mahkemelerin denetimli serbestlik karar1 verirken se¢ici davranmalarini gerektigini

ortaya koymaktadir.

Bir AMATEM c¢alisani, miikerreren islenen uyusturucu kullanma ve
bulundurma suglar1 ile ilgili verilen denetimli serbestlik kararlar1 hakkinda su

elestirileri yapmistir:

Miikerreren madde kullamiminda, mahkemelerin cezayr iist sinirdan verme
yetkisinin oldugunu, ama genellikle alt sinirdan ceza verdiklerini ileri
siirmiistiir. Ilgili uzmana gore, cezayr arttirict nedenler kullanilarak daha agir
ceza ile daha caydirici olunabilir. Yargitay ictihadina gére, her tekrarda
denetimli  serbestlik  onerilmektedir. Bu nedenle tekrarlarin  arkasi
kesilmemektedir. Oysa kullanict cezadan korkmali, tekrar kullandiginda, bir
onceki yaptirnmdan daha agir ceza alacagint bilmelidir.

Madde bagimlilig1 konusunda uzman bir hekim, asagidaki ifadeleri ile ikame
tedavisi ve uyusturucu kullaniminin serbest birakilmasi konusundaki goriislerini dile
getirmistir:

Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda, uyusturucu kullanimi karsisinda hiikiimetler
caresiz kalmistir. Mevcut hekim sayisi, mevcut uyusturucu bagimllar ile
gortismeye yetmemektedir. Bircok iilkede bagimli, hekimle yilda bir
goriisebilmekte, diger goriismeleri diger saglik personeli yiiriitmektedir. Bu
caresizlikten dolayr ikame tedavisi dogmustur. Béylece, tedavi yerine,
uyusturucu bagimlilarina yasal-kimyasal bir baska madde verilmekte ve
bagimlilar omiir boyu bu maddeyi almaktadirlar. Tiirkiye'de kullanilmaya
baslanilan suboxone isimli ikame maddesi, eroin bagimlilarina regete
edilmektedir. Ancak, tecriibeler gostermistir ki, bagimlilar suboxone almay:
bwrakip eroine geri dénmekte, kendisine regete edilen suboxone tabletleri
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satarak eroin satin almaktadir. Ciinkii bagiml, halen eroinde elde ettigi kafay
aramaktadir.

4.8.4. Kamu Yararmma Cahsma Cezasi

Kamu yararma calisma cezasi, su¢lularin topluma kazandirilmasi amaciyla, kisa
stireli hapis cezasi verilen hiikiimlilere, hilkmiin kesinlestigi durusmada veya
cezasimin belli bir kismin1 cezaevinde tamamladiktan sonra verilen cezadir. Miilakat
bulgularina gore; madde kullanicilarina, yakalanmalarmi takip eden kisa stire i¢inde,
kamu yararina calisma cezasi verilmesinin caydirici etkiye sahip olacagi goriisi

agirhik kazanmustir.

Bir AMATEM calisani, kamu yararma c¢alistirma cezalarinin, uyusturucu
kullanicilar1 i¢in ¢ok yerinde bir uygulama olacagini, ancak kamu yararia c¢alisma
cezasinin, bir¢ok su¢ gurubu i¢in uygulanmakta iken, mevzuat geregi uyusturucu

kullanicilarina uygulanamadigini dile getirmistir.

Miilakat i¢in goriisiilen uyusturucu kullanicilarinin hemen hepsi, kamu
yararina ¢alisma cezasinin ¢ok etkili bir yaptirim olacagimi ifade etmigslerdir. Bir
uyusturucu kullanicisi, “Mabhallesinin duvarlarin1 boyama cezasi verilen bir kullanict
icin bu zor bir durumdur. Mahcup olacaktir. Ancak cezayr uygulamadigi zaman da
cezaevine girecegini bilmelidir.” seklinde ifade ederek bu cezanin caydirici olacagina

olan inancini belirtmistir.

Madde bagimlilarinin tedavi basarisi, tedavi sonrasit mesguliyetin varlig ile
yakindan ilgilidir. Boslukta kalmak, bir ugrasin olmamasi, tekrar maddeye baslamay1
tetiklemektedir. Bu bakimdan, kamu yararina calistirma cezasi ile kullanict mesgul

edilmis olacak ve zihnen ve fiilen maddeden uzak kalacaktir.

Bir Icisleri Bakanlig1 calisani, cezaevlerinde hiikiimliilerin iiretim ve imalat
yaparak, tahliye sonrasma hazirlandiklar1 ve ge¢imlerini sagladiklar1 sisteme benzer
bir sistemin madde bagimlilar1 i¢in kurulabilecegini ifade etmistir. Bu Ornekten
hareketle, yatakli tedavisini tamamlayan madde bagimlilarindan olusacak isgiiciiniin

kullanilmasiyla, 6nemli bir istthdam ve iiretim gerceklestirilebilecektir.

188



Cezaevlerinin tedavi olanagi saglayarak ve meslek edindirerek, madde bagimlilarinin
hem cezalarinin infazini saglamasi ve madde kullanicilarini rehabilite etmeleri

mumkindir.

4.9. KAMU HARCAMALARINDA KURUMLAR ARASI DAGILIM

Tirkiye’de, hiiklimetlerce uyusturucu ile miicadele amaciyla kurumlara ayrilan
kaynak dengesi konusunda yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bilgisine
basvurulan uzmanlar ve bakanlik temsilcileri arasinda, uyusturucu ve uyusturucu
bagimlilig1 ile miicadele eden kurumlarm biitgeleriyle ilgili net bir bilgi verebilen

olmamustir.

Miicadele i¢in ayrilan biit¢e konusunda Avrupa 6lgekli en 6nemli tartigmalar,
ceza adalet sistemine ayrilan kaynagin, tedavi ve rehabilitasyon i¢in ayrilan biitgeden
daha biiyiikk oldugu; oysa ceza adalet yaklasimmin uyusturucu kullanimi ile
miicadelede etkili olmadigi, bu nedenle asil biiyiik biit¢enin tedavi ve dnleme alanina

ayrilmasi gerektigi seklinde cereyan etmektedir.

Bilgisine basvurulan bir kolluk gorevlisi, kolluk miicadelesine harcanan
maddi kaynagi elestirmenin objektif bir elestiri olmadigini, kollugun harcadigi
miktardan ¢ok daha fazlasini kamuya kazandirdigini sigara ve akaryakit kagakeiligi
ornegi ile ileri stirmiistiir:

Kolluk miicadelesi ile her yil biiyiik miktarlarda sigara ve akaryakit

yvakalanmaktadir. Bu maddelerin yakalanmamasi ve piyasaya siiriilmesi halinde
devletin ugrayacagi vergi kazanct kaybi, kolluga harcanan miktardan ¢ok fazla
oldugu goriilecektir. Benzer sekilde, kolluk tarafindan yakalanan afyon sakizi ve
bazmorfin maddeleri Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigiine teslim

edilmekte ve ila¢c hammaddesi imalinde kullanilarak onemli ekonomik kazancg
saglamaktadir.

Miilakat yapilan, Ulusal Uyusturucu Koordinasyon Kurulu iiyesi bir
biirokratin verdigi bilgiye gore, Tiirkiye’de uyusturucu ile miicadeleye ayrilan kamu
harcamalar1 konusunda ilk ¢alismalar 2009 yilinda baslatilmistir. Tiirkiye i¢in ortaya
cikan rakamlar, batili iilkelerce iddia edildigi gibi, hiikiimetlerin kolluk ve ceza

adalet boyutuna, daha fazla kaynak aktardiklari1 iddialarmi ¢iiriitmektedir. Uzmanin
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2012 yili Tirkiye Uyusturucu Raporuna gore verdigi bilgilerde, 2011 yilinda
uyusturucu ile miicadelede tedavi boyutuna yaklasik 57.500.000 TL harcanmisken;
kolluk ¢aligmalari ve mahkeme masraflar1 olarak 27.700.000 TL harcandigi
belirtilmistir. Verilen rakamlardan da anlasildig1 gibi, tedavi alanina kolluk alanindan
iki kat daha fazla harcama yapilmistir. Bu sonug, Onleyici kolluk ve adli kolluk

calismalarinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak, bir Igisleri Bakanlig1 temsilcisi, son yillarin kiiresel dlgekte en biiyiik
saglik skandali olan “domuz gribi asist” olaymin, ila¢ sirketlerinin pazar yaratma
konusunda ne kadar hirsli olduklarini ortaya koydugunu belirtmistir. 2009 yilinda
Diinya Saglik Orgiitiince agiklanan domuz gribi salgmi nedeniyle, bir¢ok iilke
tarafindan milyonlarca {inite domuz gribi satin alinmis, ancak grip salginin ilag lobisi

tarafindan koriiklenen bir yalan oldugu iddialar1 yayilmisti.

Tirkiye’de tedavi ve rehabilitasyon boyutunda yetersizlikler oldugunu
belirten bir tedavi uzmani, bu yetersizligin nedeninin tedavi ve rehabilitasyon ig¢in
ayrilan 6denek sorunundan degil, bakanliklar arasi koordinasyon ve konuyu

sahiplenme sorunundan kaynaklandigina isaret etmistir.

Uyusturucu madde tedavisinde, tedavi sonrasi, hastanin madde kullanmadan
gecirdigi siireye, temiz kalma siiresi adi verilir. Tedavinin basarili sayilmasi i¢in
gereken siire i¢in bir yil esas alinmaktadir. Bir tedavi calisanina gore, oldukca pahali
ve uzun zaman gerektiren bir tedavi olan eroin bagimliliginda tedavi sonrasi bir yil
temiz kalma oran1 %10’dan daha fazla degildir. Bu orana bir yi1l sonraki donemde
tekrar eroin kullanmaya baglayanlar eklendiginde, %10 tedavi basarisi orant daha da

diismektedir.

Bir AMATEM c¢alisaninin verdigi bilgiler, uyusturucu bagimlilig1 tedavisinin

biitcesi ve devletin alabilecegi alternatif yaptirimlar konusunda oldukga carpicidir:

Bir uyusturucu bagimhisimin normal sartlarda tedavi merkezinde yatarak
tedavi gormesi gereken siire dort haftadir. Bu siire icin ortalama tedavi
maliyeti 2500 TL’dir. Bir yuda birka¢ kez uyusturucu tedavisine gelen
hastalar vardir. Bu tekrarlar hesaba katildiginda tedavi boyutuna ayrilan
biit¢enin biiyiikliigii ortaya ¢ikmaktadir. Ayni uzman, tedavi edildikten sonra,
bes yil icinde tekrar baslayan hastalarin tedavi masraflarim tedrici olarak
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kendilerinin karsilamasi, devletin tistlenmemesi gibi bir yaptirimin kullanimla
miicadelede faydali olacaktir. Béyle bir uygulama hem tedavi basarisim
arttiracak hem de kullamima karsi caydirict olacaktir.

Bir dernek yoneticisi verdigi ornekle, tedavi boyutuna ayrilan kaynagin

azimsanmayacak bir yekin tuttugunu soyle ifade etmistir:

Tiirkiye’'nin madde bagimliligi tedavi merkezlerinde toplam yatak
kapasitesinin 500 oldugunu varsayalim. Bir hastanmin 3-4 hafta merkezde
kaldigr hesaba katildiginda, 500 yataktan yilda yaklasik 8000 hasta
faydalanabilir. Yatarak tedavi géren bir hastanin 3-4 haftalik tedavisi
vaklasik 2500 TL oldugundan, yatarak tedavi goren hastalarin yillik toplam
maliyeti yaklastk 21.000.000 TL dir. Bu tutara, AMATEM ler disinda tedavi
olan madde bagimlilart ve ayakta tedavi goren hastalarin maliyeti
eklendiginde biiyiik bir meblagin tedavi igin sarf edildigi goriilmektedir.

Ceza adalet sisteminde, bir kisinin cezaevi masrafinin devlete biiyiik yiik
getirdigine dair karst goriis de mevcuttur. Ancak, uyusturucu kullanicilarinin
cezaevinde saglanan olanaklarla tiretime katilmasi miimkiindiir. Boylece hem
tutuklunun cezaevi idaresine ekonomik katkis1 olacak, hem de cezaevinde bir isle

mesgul olmasi bagimlilik tedavisine olumlu katki yapacaktir.

Kurumlar arasi ayrilan kamu harcamalar1 konusunda, Tiirkiye’de bir tartisma
yasandigin1 gdsteren bilgiye rastlanilmamigtir. Kamu harcamalariin sektorlere gore
biliyiikliigliniin ortaya konuldugu calismalarin yapilmasiyla, madde kullanimi ve
bulundurma eyleminin su¢ olmasi veya su¢ olmaktan ¢ikarilmasi tartigmalarina daha

saglikl katkilar yapilabilecektir.

4.10. KULLANICI GOZUYLE DENETIMLI SERBESTLIK

Denetimli  serbestlik ile cezalarin hizlihginin ve kesinliginin  kayboldugu,
miilakatlardan c¢ikan diger bir sonug¢tur. Bu durum, cezalarm caydiriciligini
yitirmesine neden olmustur. Goriisiilen madde kullanicilari, tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri, ilk kez, yanilarak madde kullanmaya baslayan ve yakalandiktan
sonra sonuglartyla yiizlesen kullanicilara, girdikleri yanhis yoldan doénme sansi
verdiginden faydali bulmakla birlikte, sistemin isleyisi ve sistemin dolayli sonuglari

ile ilgili kaygilarin1 aktarmislardir. Bu kaygilardan Onemlileri, yetersiz tedavi
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merkezi ve yetersiz denetim elemani sorunu nedeniyle uygulamada yasanan
aksakliklar ile denetimli serbestlik uygulamasinin, mahkemece verilen cezanin

caydirici etkisini ortadan kaldirmasi olarak gosterilmistir.

Bir madde kullanicisina gore, ilk yakalanma sonrasi yasanan siire¢, hem
yakalanan kisi, hem de onun ¢evresi i¢in belirleyicidir. G6zaltina alinmasini takiben,
kolluk¢a yapilan ilk islem sonrasi mahkemeye bile c¢ikartilmadan serbest kalan
kullanici, miikerrer sekilde madde kullanmaya devam edebilmektedir. Diger taraftan
denetimli serbestlik tedbiri verilmesine ragmen tedbirin gereklerini yerine
getirmediginden, hakkinda verilen ceza, sucun islenme tarihini takip eden yaklasik
bir yildan daha uzun bir zaman almaktadir. Bu nedenle verilen ceza hem ceza alan
bireyde, hem de toplumda, madde kullanmaya egilimli diger kisilerde caydirici bir

etki olusturmamaktadir.

Bunun yaninda kullanicilar, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri alan
arkadaslarinin tedavi olduklarma inanmamaktadir. Ciinkii hastalar, sistemin
aciklarindan faydalanarak uyusturucu kullanmaya devam ettiklerini belirtmektedir.
Bir esrar kullanicisinin ifadeleri denetimli serbestlik uygulamasmin adaleti

saglamadig1 yoniinde elestiriler igermektedir:

Denetimli serbestlik, zenginler icin ¢ikarimistir. Zengin igiciler, denetimli
serbestlik tedbirine uymasalar bile, denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine
wyulmadigindan dolayr verilen hapis cezasimin karsiligi olan 6000 TL para
cezast odeyerek hapis yatmaktan kurtuluyorlar. Ama 6000 TL para cezasin
odeyemeyen fakir iciciler hapis yatiyor. Bu adil bir uygulama degil. Para
cezasini ddeyebilen icmeye devam edebilir demektir.

Ciinkii mahkemeler, cezaevlerinin dolulugunu gerekce gostererek denetimli
serbestlige uymayan kullaniciya verdigi hapis cezasmnin para cezasma cevrilmesini
tercih etmektedir. Bu tutum, caydiricilik i¢in gerekli olan ‘“cezalarm kesinligi”
ilkesini ortadan kaldirmustir. Madde kullanan kisinin, yakalandiginda, hakkinda
kesinlikle denetimli serbestlik karari verilecegi, denetimli serbestlik kararinin
gereklerini yerine getirmek zorunda kalacagi, uymamas: halinde, herkesin adil

sekilde yaptirima ugrayacagi konusunda inancinin olmadig1 anlagilmaktadir.
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Denetimli serbestlik sisteminin ilk ag¢ig1 olarak, kullanicilarin biiytik
cogunlugunun tedavi olmak ic¢in degil cezadan kurtulmak i¢in tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirini kabul ediyor olmalar1 gdosterilmistir. Tedbirin uygulama
asamasindaki yetersizliklerden dolayi, kullanicilar madde kullanmaya devam

etmelerine ragmen tedbiri basari ile uygulamig goriinmektedirler.

Hakkinda iki kez denetimli serbestlik ve tedavi karar1 verilen bir uyusturucu
kullanicisi, denetimli serbestlik karari sonrasi takibin yeterli olmadigm ifade
etmistir. Tedavi icin genellikle tedavi merkezine yatirmadiklarini, ayakta takip

edildiklerini belirten uyusturucu kullanicisinin ifadeleri soyledir:

Dusarida olunca zaten seni durduran yok, kullanmaya devam ediyorsun,
kontrol giinii gelince baskasimin idrarimi yamna alarak gidip veriyorsun ve
olumsuz bir durumla karsilasmiyorsun. Adam ya siringa ile bagkasiin idrarini
kiilotuna yerlestirip tedavi merkezine gidiyor veya giivenlik¢iyi ayarlayip
aciktan baskasimin idrarmm veriyor. Boylece tedavi ve denetimli serbestlik
basarwyla uygulanmis goriintiyor. Ashinda birbirimizi kandiriyoruz. Bu durumu
bilenler ve duyanlar, daha rahat uyusturucu kullanmaya baslyyorlar.

Benzer sorunlar1 dile getiren baska bir kullanici, kullanicilarin siirekli iletisim
halinde olduklarindan uygulamanin agiklar1 hakkinda birbirlerine  bilgi
vermektedirler. Haklarinda tedbir verilse bile kullanmaya devam etme, tahlil
vermeye belirli giin kala uyusturucu kullanimmi keserek mantar, kiraz ve bilinen
diger baz1 meyve ve sebzeleri yediklerinde idrar numunesinde THC diizeyinin diisiik
cikarmaya calisma, baskasma ait idrar1 kendi idrar1 olarak teslim etme gibi
aksakliklarin bulundugunu dile getirmistir. Bu nedenle, etkili denetimli serbestlik

takibi i¢in tahlil siirelerinin daha kisa olmas1 gerektigini belirtmistir.

Birden fazla madde kullanan bir uyusturucu kullanicisi, kendisinin dort kez
tedavi olmasina ragmen eroin ve xanax kullanmaya devam ettigini ifade etmekle
beraber; denetimli serbestlik sisteminin faydali bir uygulama oldugunu belirten su

ifadeleri kullanmuistir:

Aslinda hi¢hir uyusturucu kullanicisi, denetimli serbestlik ¢ikti, artik uyusturucu
kullanabilirim diye diisiinmez. Ancak tedavi olmalarina ragmen tekrar
kullananlara mutlaka hapis cezasi verilmelidir. Van’da AMATEM ac¢ilsa ve tiim
kullanicilara bir kez tedavi olma sansi verilse faydali olurdu. Ciinkii baska
illerde tedavi olmaya giicii yetmeyen ¢ok insan var Van'da.
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Diger bir uyusturucu kullanicisinin,

Denetimli serbestlik bir yoniiyle ¢cok olumsuz bir dzellige sahip. O da, Kisinin
siciline uyusturucu kullandigi kaydimin giriyor olmasi. Denetimli serbestlik
asamasnt bagart ile tamamlasan bile, sicil kaydimin silinmesi i¢in 5 yil
gerekiyormug. Ben iiniversite mezunu olmama ragmen bu nedenle is
basvurularinda bulunamadim. Sonra kendi imkanlarimla bir iy kurdum.
Kuramasaydim torbact olurdum herhalde.

seklindeki ifadeleri ile denetimli serbestlik uygulamasinda diizeltilmesi gereken bir

hususu dile getirmistir.

Goriildiigii  gibi, kullanicilar denetimli serbestlik uygulamasmi temelde
faydali bir uygulama olarak degerlendirmektedirler. Ancak bu goriisiin sahipleri,
uygulamanin daha siki kontrol edilmesi gerektigini ifade ederek, ilk denetimli
serbestlik tedbirinin gereklerine uymayan madde kullanicilar1 hakkinda miikerreren
denetimli serbestlik tedbiri verilmeyerek, hapis cezasi ve bunun para cezasina
cevrilmeksizin infazina karar verilmesinin faydali olacagina deginmislerdir. Boylece
basit bir hata ile madde kullanmaya baslayan birine, i¢inde bulundugu yanlistan

donme sansi verilirken, sistemi suiistimal edenlerin 6nii alinmis olacaktir.

4.11. MADDEYE ERiSILEMEME HALINDE KULLANICI DAVRANISLARI

Yasak¢1 yaklagimi savunanlar, maddeye erisimin engellendigi veya zorlastigi
durumlarda madde kullanicist sayisinin ve kullanilan madde miktarinin azaldigini
ileri stirmektedirler. Liberal yaklasim savunucular1 ise, uyusturucuya erigimin
engellenmesi veya zorlastirilmasinin kullanic1 {izerinde etkisinin olmadigmi, bu

nedenle kolluk miicadelesinin gereksiz oldugunu savunmaktadirlar.

Bir kolluk gorevlisine gore, bir kullanicisinin uyusturucuya erigememesi
halinde, iki davranis durumundan s6z edilebilmektedir. Bunlardan ilki, kullanici
uyusturucu temin edebilecegine inancinin bulunmasi halidir. Bu durumdaki kullanict
bir yolunu bulur ve uyusturucuyu temin eder. Parast yoksa kredi ¢eker, bor¢ bulur,
esya satar, hirsizlik yapar. Uyusturucuyu baska sehirlerde bulabilecekse baska

sehirlere gider. Ikinci durum, kullanicinin madde temin edemeyecegine inandigi
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durumlardir. Bu durumda bagimli cezaevinde ya da ailesi tarafindan kontrol edilen
bir ortamdadir. Kullandig1 maddeyi temin edebilecegine, maddeye erisebilecegine
dair en kii¢iik bir timidi kalmamistir. Bu haldeki kullanici, i¢inde bulundugu sartlar1
kabullenir ve madde arayisina girmez. Yasak¢i yaklasimda, hiirriyeti baglayict bir
ceza veya kullanicinin siki kontrol altinda tutuldugu bir ortam s6z konusudur. Boyle
bir ortamda, kullanic1 uyusturucu bulabilecegine olan inancini yitirmistir. Boylece

yukarida agiklanan ikinci duruma uygun davranis gosterir.

Hakim goriise gore, kullanici uzun bir siire madde bulamadiginda, en koti
thtimalle maddeye erisemedigi sartlar ortadan kalkana kadar, madde kullanmay1

birakir. Goriisline basvurulan bir kullanici, bu durumu su ciimlelerle 6zetlemistir.

“Maddeye erimedigimde cok sinirli ve 6fkeli olurum. Her tiirli kotiligi
yapacak bir ruh haline girerim. Ama dayanip 10-15 giin kullanmazsam bir yil hi¢

kullanmayabilirim.”
Bu goriisii dogrulayan diger bir 6rnek bir kolluk gérevlisinden gelmistir:

1994-1999 willarinda tedavi ve denetimli serbestlik uygulamast yoktu.
Yakaladigimiz eroin bagimlilari hakkinda mahkeme hapis cezasi veriyordu.
Perisan bir durumda, zayiflamis, hastalanmis vaziyetteki eroin bagimlilar
cezaevinde 2-3 ay kalir ve sonra tahliye olurlardi. Tahliye sonrasi bu zayif ve
hasta bedenler, giiclenmis, kilo almis saghkl kisiler olarak karsimiza
ctkmaktaydilar. Bu degisikligin nedenini sordugumuzda “caresizsin ceza evinde,
mal bulamazsin, bir hafta kriz geciriyoruz, doktor diazem ignesi yapryor ve 10
giin sonra normal insan oluyorsun. Bulamayinca i¢cmiyorsun iste, seklinde cevap
verirlerdi.

Gecmiste diizenli bir ise sahip olan esrar kullanicis1 bir gencin babasmin
yakimalarmi, goriisiilen bir Dernek Bagskani anlatmistir. “Oglum iligimizi kuruttu.
Bor¢lanmadig: yer kalmadi. Evindeki egyalar1 satti. Giin olmuyor ki kapimi ogluma
kefil olan komsu ve akrabalarimiz calmasin. Esrar satin almak icin neyi varsa
tiiketti.” Bu ifadeler, uyusturucu bagimliligmin diger adi suglari tetikledigine dair iyi

bir Ornektir.

Van’da alkol, esrar, eroin ve xanax kullanmis olan, halen de eroin ve xanax

kullandigin1 ifade eden 35 yaslarinda bir erkek bagimli, kollugun Van’da eroin satan

195



tim saticilar1 tespit ederek yakalamasi halinde, eroine ulasilamayacagini ve bu

durumun da kullanimi 6nleyecegini su ifadelerle belirtmistir:

Kolluk sokaklar: tim torbacilardan temizleyebilir. Bdylece eroinci eroin
bulamaz. Eroin bulamazsa i¢mez. Bunun yerine metodon surubu, metodon hapt
veya suboxon tableti alir icer. Metadon Tiirkiye’de yasak. Ama bizim insanimiz
kacak yollarla Iran’dan getirerek baharatcilarda satiyor. Yani isteyen kisi
Van'da metadona ulasabiliyor. Zaten kolluk torbacilara yénelik operasyonlari
arttirdiginda uyusturucuya erisemeyen kullanmicilar hemen metadon veya
suboxon’a sariliyorlar.

Miilakat yapilan bu kullanicinin ifadelerini, Ankara’da bilgisine bagvurulan

bir AMATEM calisani su sekilde dogrulamustir.

Zaman zaman Van ve Hakkdri'den klinigimize gelen eroin bagimlilarinda
artislar oluyordu. Bu durum dikkatimi iyice ¢ekmeye baslamisti. Nedenini
o6grenmek icin tedaviye gelen bagimlilara, neden bazi dénemler kendi rizalar
ile tedaviye geldiklerini sordum. Cevaben, polis torbacilar: topladiginda mal
bulamiyoruz. Kriz hali agir ve agrili gegtigi igcin bu donemde rahatlamak
amacwyla tedavi merkezine geliyoruz. Bir siire kaldiktan sonra Van’a
dondiigiimiizde kullanmaya devam ediyoruz, seklinde cevaplar aliyordum.

Bu ornekler, kolluk miicadelesinin tedaviye miiracaatta ne kadar faydali
oldugunu gosterdigi gibi, bagmmlilarn tedavi sonrast tekrar uyusturucu
kullanmalarmmm o6niine gececek tedbirlerin  alinmasinin  gereklili§ini ortaya

koymaktadir.

Anlatilan 6rnekler, kullanicinin maddeye erisimi kisitlandiginda, kullanilan
madde miktar1 ve kullanic1 sayismin azaldigini, maddeye erisemeyen kullanicilarin
bir kisminin tedaviye yoneldigini acik¢a gostermektedir. Bdylece, madde ve madde
kullanimmin su¢ olarak kalmasi ve kolluk miicadelesine devam ettirilmesinin

kullanimi1 6nledigi gercegi acik¢a ortaya ¢cikmaktadir.

4.12. KOLLUK MUCADELESININ KiSIYi ETIKETLEME VE TEDAVI
BASVURUSUNA ETKIiSI

Avrupa agirlikli bazi sdylemlerde (Uchtenhagen, 2011), kolluk ¢aligmalarinin
uyusturucu kullanicilarmi etiketledigi, bu durumun da tedavinin Oniinde bir engel

oldugu iddia edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de konu ile ilgili istatistikler ve taraflarin
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gorlsleri, kolluk miicadelesinin tedaviye basvuruda biiyilk pay sahibi oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de kolluk miicadelesi ve etiketlenme endisesinin, madde
kullanan ve madde kullanmaya meyilli kisiler {iizerinde, hem bir kontrol
mekanizmasi, hem de tedavi basvurusunu kolaylagtiran unsur islevi gordigiini

ortaya koymaktadir.

Bir uyusturucu kullanicisina gore, kolluk miicadelesi olmadan, kullandigi
uyusturucudan vazgecmek istememekte, uyusturucuyu kullandiktan sonra hissettigi
etkiyi kaybetmemek icin tedaviye basvuruyu diisinmemektedir. Uyusturucu
kullaniminin su¢ olmasi nedeniyle devam eden kolluk miicadelesi neticesi yakalanan
madde kullanicisi, maddenin ve g¢evrenin etkisinden kurtularak i¢cinde bulundugu
durumu daha gercek¢i degerlendirme firsati bulmakta ve tedaviye daha kolay

basvurmaktadir.

Goriislilen uyusturucu kullanicilarinin - tamami, uyusturucu kullaniyor
olmalarinin aileleri ve yakin g¢evreleri tarafindan biliniyor oldugunu, kimi zaman
arkadaslarin1 dostlarin1 kaybedebildiklerini, kimi zaman da toplum igindeki
sayginliklarmi yitirdiklerini ifade etseler de, ¢evreleri tarafindan biliniyor olmalarinin
tedaviye yonlendirilmelerinde bir motivasyon unsuru oldugunu vurgulamislardir.
Kullanicilara gore, ¢evrenin ve ailenin durumdan haberdar olmasi endisesi, hem
uyusturucu madde kullanmay1 baslamay1 geciktirmekte veya engellemekte, hem de
tedaviye bagvurmalarina destek olmaktadir. Kolluk miicadelesi sonucu etiketlenme,
iddia edildigi gibi olumsuz degil, olumlu katk1 yapmaktadir. Bir AMATEM calisant,
kolluk miicadelesi sonucu tedaviye yonlendirilen birgok iiniversite dgrencisinin, “lyi
ki polis uyusturucu kullandigim i¢in beni yakaladi. Bu sayede i¢inde bulundugum
yolun ne kadar yanlis yol oldugunu bagimliligim ilerlemeden gordiim ve tedaviye

geldim. Ya yakalanmasaydim ne halde olurdum” dedigini belirtmistir.

Bilgisine basvurulan bir AMATEM c¢alisani, olumlu ve koruyucu sosyal
¢evrenin uyusturucu kullammini engelledigini ileri siirmiistiir. Ilgili uzman
Ankara’da uyusturucu kullanilan bolgeler tizerinden drnekler vererek su agiklamay1

yapmuistir:
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Cekirdek aile yapisi, stki komsuluk iliskileri uyusturucu kullamimina karst bir
bariyerdir. Ankara’da en fazla uyusturucu kullanilan bolgeler olarak bilinen
Altindag ve Mamak ilgeleri en yogun gé¢ alan bolgelerdir. Bu bélgelere go¢
eden aileler, ¢ocuklarimi yakindan takip edememekte, akraba ve komsu
kontroliinden de mahrum olan ¢ocuklar, daha yiiksek oranda uyusturucuyla
tamgmaktadir. Anne baba gozetimi, yakin akraba ve komsu gézetimi ¢ocuklarin
tizerinde bir koruma kalkanmi olusturmakta ve uyusturucuyla tanigmasini,
uyusturucuyla tamsacagi arkadag ve ortamlarla bulusmasini engellemektedir.

Bilgisine basvurulan bir doktor, kizinin bir sportif faaliyet i¢in grup halinde
Hollanda’ya gittiginde, arkadaslarinin coffe-shoplar1 merak ettiklerini ve buradan
esrar alip igmek istediklerini soylediklerinde, kizinin, sizi antrendre sikayet ederim
seklinde ikazi iizerine bu girisimlerinden vaz gectiklerini anlattigini ifade etmistir.
Bagkas1 tarafindan bilinmek korkusu ve coffe-shoptan aligveris kiiltiirii yaygin

olmadigidan bu gruptaki genclerin esrarla tanismalar1 bu ziyarette engellenmistir.

4.13. KULLANICI GOZUYLE CEZAEVININ MADDE KULLANIMINA
ETKIiSi

Madde kullanimi ile etkili bir miicadelede i¢in, cezalarin caydirici ve 1slah edici
Ozellikleri Dbirlikte uygulanmalidir. Giintimiizde ceza adalet sistemleri, salt
cezalandirici, misilleyici yaklasimi degil, ayn1 zamanda rehabilitasyona da onem
veren bir yaklasimi benimsemeye baslamistir. Arastirmalarm 6nemli bir dilimi, bir
cezalandirma bi¢imi olarak, yakalanma ve hapsedilme korkusunun, su¢ isleme
egilimi i¢inde olan bireylerde 6nemli Olclide caydirict oldugunu goéstermektedir

(Spon ve Holleran, 2006; Ozcan, Dolu, Giil, 2011).

Miilakat yapilan uyusturucu kullanicilarin cogunlugu hiirriyeti baglayici ceza
yaptiriminin, kullanim sucunda bile degisik derecelerde olmasi gerektigini

savunmuslardir. Bir esrar kullanicisia gore:

Kullamim sucunda kisi 3 ay cezaevinde kalmali. Tedavisi buradan takip
edilmeli. Ciinkii cezaevinde istedigi zaman uyusturucu bulamayacak ve tedavisi
saghikl yiiriiyecektir. Cezaevinden, tedavi olmus olarak ¢ikan kisinin siciline
adli kayit islenmemelidir. Béylece kullaniciya yaptirimli bir sans taninmig
olmalidir. Ciktiktan sonra tekrar kullandigi tespit edilse ve yakalansa, bu defa
bir yil cezaevinde kalmali ve bu kez sabikasi siciline islenmelidir. Ciktiktan
sonra tekrar yakalandiginda bu defa 3 yil cezaevinde kalacak sekilde ceza
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verilmelidir. Yani cezalar hafiften agira dogru artirtlarak verilmelidir. Ama ilk
kez kullanan, bir noktada, bir baskasinmin kurbani olan kisiye sabika kaydi
olmadan cezaevinde tedavi sansi verilmelidir.

Bir bagka uyusturucu kullanicisi, cezaevinde yattigi siire iginde uyusturucuya
erisemediginden bahisle, “Cezaevinde 6zgiir degilsin, istediginde gidip uyusturucu
alamazsin. Tipis tipis igmeden durursun. Cezaevinde tedavi olsa iyidir. Ama
cezaevinde tedavi olanagi olmasa bile zaten i¢medigin i¢in tedavi olmus gibi
oluyorsun. Ama cezaevi sonrasi ¢ok onemli. Iste burada sahip ¢ikmali devlet.”

tespitlerinde bulunmustur.

Yapilan goriigmeler sonucunda, hem kullanicilar hem de kolluk gorevlileri,
Tirkiye’de madde bagimlihig1 tedavi kapasitesinin  yetersiz olmasindan
yakinmiglardir. Kullanicilar kendilerini tedaviye hazir hissettiklerinde ve tedavi igin
basvurduklarinda 3-4 ay gibi uzun zaman sonraya randevu veriliyor olmasi, bu siire
icinde tedavi isteklerinin kaybolmasina yol agmaktadir. Tedaviye basladiklarinda ise
cogunlukla ayaktan takip edildikleri, merkezlerde yatakli tedavi olma olanaginin
diisiik oldugu belirtilmistir. Tedavi devam ediyor olsa bile uyusturucu saticilarinin
tedavi merkezine sizabiliyor olmalari, bagimlilarin tedavi altinda madde

kullanmasina ve tedavinin basarisiz olmasia yol agmaktadir.

Gaziantepli bir eroin kullanicisi, tedavi merkezlerinin fiziki yetersizligini,
uyusturucu bagimlilar: ile diger psikiyatri hastalarinin ayni ortamda tutulmasindan
duydugu rahatsizlig1 soyle aktarmustir: “Yakalandiktan sonra tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri verildiginden Adana’da AMATEM’de yatakli tedaviye
baslamigtim. Ancak beni akil hastalar1 ile aym1 ortama koydular. Kendimi akil
hastalarinin arasinda ¢ok kotii hissettim ve tedaviyi tamamlamadan tedavi merkezini
terk ettim.” Bu durumla ilgili bir kolluk gérevlisinin anlattiklar1 konuyu tiim agiklig1

ile ortaya koymaktadir.

Bir gece Asayis Sube Miidiirliigii gorevlilerinden bir ¢agri alarak, narkotigi
ilgilendiren bir konudan dolayi bulunduklar: adrese gelmemizi istemiglerdi.
Adrese geldigimizde, gordiigiimiiz manzara act bir hikaye idi. Bir evin
bahgesinde bulunan, yaklasik 2 metre kare, cercevesiz ve camsiz kiiciik bir
penceresi olan bir odada 25 yaslarinda bir erkek sahis zincirlerle ranzaya
baglanmis vaziyette idi. Gencin ailesinin c¢aresizligi, gérdiigiimiiz manzara
kadar ilging ve iiziiciiydii. Maddi agidan gii¢lii, toplumda saygin bir yere sahip
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bir aile olduklart belliydi. Buna ragmen ogullarmin eroin bagimlisi olmasim
engelleyememis, dort bes kez tedavi merkezlerinde tedavi ettirmelerine ragmen
eroin kullanmayr biraktiramamislardi. Aile biiyiikleri bir karar alarak bu genci
kendi gozetimlerinde bir odaya zincirle baglayarak eroinden uzak tutmaya
karar vermislerdi. Bu kararlarimi bagimli olan ogullart da kabul etmigti.
Inanclarina gére bagiml gen¢ bu odada bir hafta belki 10 giin aci icinde
kivranacak ama eroin kullanmasi engellendiginden sonrasinda kurtulmug
olacakti. Bu yonteme Gaziantep 'te beton tedavisi adini vermigler. Uygulayan

ve faydasini gorerek eroinden kurtulanlar oldugunu ifade ettiler.

Bu ac1 ve ilkel 6rnek, belki de, halen bazi iilkelerde bulunan, agir uyusturucu

bagimhilarmin  yliksek gilivenlikli tedavi merkezlerinde zorunlu tedavisi
uygulamasinin Tiirkiye’de de uygulanmasi tartigmalarinin zamanmin geldigini

gostermektedir.
Bir kullanici cezaevinde tedavinin farkli bir olumlu yoniinii 6ne ¢ikarmistir:

Dusarida ayakta tedavide hem istediginde uyusturucu buluyorsun, sen kag¢san
satict sana yanasiyor, kolay degil ki, dayanamiyor ve iciyorsun. Ama igeride
bunlar olmaz. Hem idrar kontrolleri cezaevinde yatan bir kullamci i¢in daha
saglikly alinabilir. Baskasun idrarint veremezsin. Tedavi merkezini kandirdigin
gibi cezaevi idaresini kandiramazsin. Sonugta kullanict faydalanir bu durumdan.

Tedavi merkezinde tedavi olmaktansa denetimli serbestlik tedbirini yakarak
cezaevini tercih ettigini ifade eden bir baska eroin bagimlisi, Gaziantep’te yapilan

goriismede bunu iki nedene baglamistir:

Sizi AMATEM e yatirdiklarinda sorun bitmiyor ki. Saticilar bir yolunu bulup
tedavi merkezine bile girerek eroin satiyorlar. Ustelik tedavi merkezinde bizi
diger akil hastalar: ile ayni ortama koyuyorlar. Biz kullanicilar akil hastasi
degiliz ki. Ben, diger akil hastalarinin arasinda bulunmak istemedigimden bir
kez tedavimi kendi istegimle yarida kestim.

Bir AMATEM gorevlisi, tedavi merkezlerine cezaevinden de hasta
getirildigini, hatta bagimli tutuklu veya hiikiimlii oldugu icin cezaevi idaresinin
istenilen tarih ve saatte hastay1 tedavi merkezine kontrole getirebildigini ve daha

saglikli bir takip yapilabildigini belirtmistir.

Goriisiilen bazi1 uyusturucu kullanicilart ve uzmanlar, cezaevlerinin tamamen
uyusturucu girisinden  arindirilmis  yerler olarak  gOriilmemesi  gerektigini
belirtmislerdir. Bazt mahkumlarin, ceza infaz koruma memurlarimin ihmalinden veya
zaaflarindan faydalanarak cezaevlerine uyusturucu sokabildikleri durumlara

rastladiklarmi ifade etmislerdir.
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Uyusturucu kullanicilarina tutuklama ve hiirriyeti baglayict ceza verilmesi,
denetimli serbestlik uygulamasiyla hemen hemen ortadan kaldirilmis olsa da bir
kullanictya, denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uymamasi halinde, ilerleyen
stiregte tekrar yakalandiginda miikerreren denetimli serbestlik tedbiri verilmesinin
sakincali oldugu anlasilmaktadir. Miilakatlardan ¢ikan sonuca gore cezaevinde tedavi
olanaklarmmin sunulmasi halinde tedavi basarisi artacaktir. Bu bakimdan madde
kullaniminin ve madde bulundurmanin su¢ olarak kalmasi toplum ve birey sagligi

icin daha faydali bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Uyusturucu ve uyusturucu kullanimi ile etkili sekilde miicadele edebilmek icin
benimsenen ve uygulanan politikalarda zamanla baz1 degisikliklere gitmek
kacmilmazdir. Uyusturucu ticareti sug¢larinin bir bakima magdurlar1 sayilan
uyusturucu kullanicilarina daha yumusak miieyyidelerle yaklasmak, uyusturucu
kullanan kitlenin insan haklarmma saygi gosterilmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak,
devletler halklarin1 zararhh aliskanliklardan ve bulasici hastaliklardan korumak i¢in
gerekli tedbirleri almakla da gorevlidir. Bu noktada hassas konu, uyusturucu
kullanicilarinin haklar1 ile uyusturucu kullanmayan toplum fertlerini uyusturucudan
korumak adina alinmasi gereken dnlemler arasindaki dengedir. Devletler uyusturucu
kullananlara insanca yaklasirken, uyusturucu kullanmayan kitleyi de her tiirlii riskten

koruyacak onlemleri almakla miikelleftir.

Uyusturucu kullanma ve bulundurma sucu, yapis1 ve etkiledigi gruplar
bakimindan diger suglardan ayrilmaktadir. Bu bakimdan bu sug tiirii ile miicadele

politikasinda izlenen yontem, halk sagligi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Batil1 iilkelerde yasanan liberal uyusturucu politikalar1 tartismalar1 ve bazi
iilkelerin mevzuatina giren uyusturucu kullanma ve bulundurma eyleminin sug
olmaktan ¢ikarilmasi gelismeleri karsisinda, Tirkiye’nin mevcut durumunun ve
benimsemesi gereken politikanin ortaya konulmasi amaciyla yapilan ¢aligmanmn bu
boliimiinde, bugiin veya gelecekte, Tiirkiye’de uyusturucu kullanma ve bulundurma
fiilline kars1 yapilacak yasal degisikliklerde yararlanilmasi ve uygulayicvkarar

vericilere yardimc1 olmasti i¢in bir takim dneriler sunulmaktadir.

Calisma bulgulari, Tiirkiye 6zelinde, uyusturucu kullanimi ve bulundurmanin
serbest olmasimi savunan gruplarm ileri siirdiikleri arglimanlarin aleyhinde sonuglar
tiretmistir. Bagvurulan kaynaklar ve elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuca gore,

Tiirkiye’de uyusturucu kullanmak ve bulundurma fiilinin sug olarak diizenlenmesi ve
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uygulamada bu davranmigin adli su¢ olarak degerlendirilmeye devam edilmesi
gerekmektedir. 2004 yilinda, uyusturucu kullanama ve bulundurma sugunda TCK’da
degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklik ile cezalandiric1 yaklasimdan tedavi edici
yaklasima gegildigi ifade edilmekte ise de, degisikligin AB uyum siireci ¢ergevesinde
genis ¢apli katilim saglanmadan yapildig1 anlagilmistir. Yapilan degisiklikten sonra
aradan gecen yillara ragmen kurumsal kapasitelerde beklenen gelisme
saglanamamistir. Bu nedenle degisiklik uyusturucu kullannominin serbest hale
getirildigi algisina neden olmakta, uyusturucu kullanicilarin1 ve kullanmaya meyilli

kisileri uyusturucu kullanma yoniinde cesaretlendirmektedir.

Calismanin tiigiincii boliimiinde detayl olarak verilen ve iilkelerin uyusturucu
sorunlarmin biiylikligiinii ve seyrini gosteren istatistiki rakamlar ile bu iilkelerin
benimsemis olduklar1 politikalar, arastirma sorusuna onemli 1s1k tutmustur. Bu
veriler, liberal politika uygulayan iilkelerde uyusturucu kullanma oranmin artmaya
devam etmesine karsin, sert-yasake1 politika izleyen iilkelerde uyusturucu kullanma
oranlarmin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Uyusturucu kullanimina bagh 6liim
verilerinde ortaya ¢ikan tabloya gore de, liberal politikaya sahip iilkelerde daha
yikksek Olim oraninin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Liberal politikanin,
iilkelerin uyusturucu bagimlilarina her gecen yil daha agir tavizler vermeye zorladigi
goriilmektedir. Son gelinen noktada, ikame tedavisine cevap vermeyen eroin
bagimlilarma eroin regete edilmeye baslanmistir. Sadece bu istatistiklerin tarafsizca
analiz edilmesi bile uyusturucu kullanma ve bulundurma hareketinin su¢ olarak
diizenlenmesi gerektigini ve bu diizenlemenin kanun uygulayict birimlerce takip

edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yapilan miilakatlarda denetimli serbestlik uygulamasi, hemen her kesim
tarafindan faydali bulunmakla beraber, uygulamada biiyiik sorunlar yasandigindan
beklenen faydayr saglamadigi ézellikle vurgulanmistir. Ornegin, verilen kararlarin
diizenli uygulanabilmesi i¢in gerekli olan hizmet altyapisi, aradan gegen yillara
ragmen saglanamamustir.  Ozellikle tedavi merkezleri, denetimli serbestlik

uygulamasiyla ortaya ¢ikan is ylikiinii kaldiracak yapiy1 olugturamamustir.

203



Tedavi ve denetimli serbestlik sisteminin verimini olumsuz etkileyen
etkenlerden biri, Tiirkiye’de tedavi sonrasi rehabilitasyon ve mesguliyet terapilerinin
yapilabilecegi sistemin ve yapilarin kurulmamis olmasidir. Denetimli serbestlik
sisteminden beklenen fayda ancak bagimlilarin tedavi sonrasi topluma adapte
edilecekleri sistemlerin hayata gegirilmesi ile saglanabilir. Aksi takdirde, denetimli
serbestlik tedbiri altinda bulunan kisiler uyusturucu kullanmaya devam edebilmekte,
tedavi goéren bagimlilarin biiylik cogunlugu tedavi sonrasi tekrar madde kullanmaya
baslamaktadirlar. Goriisiilen tedavi uzmanlar1 ve uyusturucu kullanicilar1 bile, kolluk
miicadelesinin mutlaka gii¢clii bir sekilde devam etmesi gerektigi, uyusturucunun
temin edilebilirligi kisitlanmadigi slirece tedavide istenen basarmin saglanmasinin

gii¢ oldugu noktasinda birlesmislerdir.

Tirkiye’de iilkelerin uyusturucu kullanimi ile miicadele politikalarinin
belirlenmesinde etkili olan ana tartisma konularina gore ¢alismadan ¢ikan sonug

sOyle Ozetlenebilir:

-Yasak¢t yaklasim, uyusturucu kullanimini birg¢ok nedenle frenleyen bir
etkiye sahiptir. Uyusturucu kullanimina kars1 kolluk miicadelesinin etkili ve faydal

olmadig1 iddialar1 ger¢egi yansitmamaktadir.

-Liberal politika, beraberinde sinir tanimaz tavizleri getirmektedir. Ulkeler
her gegen yil uyusturucu kullanicilarma yeni imtiyazlar tanimak zorunda
kalmaktadirlar. Liberal politika ¢ok daha pahali bir yaklasim olmakla birlikte

uyusturucu kullanimini engellemede basarili olamamastir.

-Tiirkiye’de sektorler arasi devletlerin ayirdigit maddi kaynak dagiliminda
dengesizlik yoktur. Kamu odeneginin biiyilk bolimiiniin ceza adalet sistemine
ayrildigi, bu sistemin kullanimla miicadelede etkili olmadig1, kullanimin serbest hale
getirilmesiyle tedavi ve dnleme boyutuna daha fazla kaynak olanagi dogacag: tezi
gecerli ve mantikli degildir. Tiirkiye’de tiim vatandaglarin tedavi giderleri genel
saglik sigortasi kapsamina alimmustir. Bu uygulama ile, bircok batili {ilkede bile

olmayan biiyiikliikte bir 6denek tedavi alanina harcanmaktadir.
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-Kolluk miicadelesi, kullanicilarin erken evrede tedavi merkezlerine
yonlendirilmelerine olanak saglamasi ve erken evrede olast olumsuz sonuglarla
yiizlesmeleri, dolayisiyla daha erken donemde yanlistan donmeleri bakimdan
gereklidir. Cezalandirict yaklagimin kullanicilart etiketledigi ve zor duruma
disirdiigii iddias1 gercek¢i degildir. Etiketlenme olgusu, bagimlilik tedavisinde

Tiirkiye’de olumlu sonuglar dogurmaktadir.

-Esrar kullanim1 kiiciimsenmemelidir. Esrar hem ciddi saglik sorunlarma yol
acan bagimlilik yapict bir madde, hem de diger uyusturucu maddelere geciste bir

basamak tagidir.

-Uyusturucu madde kullanicilarinin kontrol altinda olmalari, cezaevinde
olmalar1 tedavilerine olumlu yansimaktadir. Cezaevinde kalan kullanicilarin kriminal
tiplerle tanigsmalar1 olasidir. Ancak, uyusturucu kullanimi1 sonucu bagimlilik gelisen
bir kisi farkli nedenlerden dolay1 cezaevi disinda daha riskli kriminal gevreyle

tanisacak ve su¢ islemeye devam edecektir.

Liberal politika savunucularinin en biiylik iddialarindan biri, kolluk
miicadelesinin etkisiz oldugu, kolluk miicadelesine ragmen uyusturucu kullaniminin
artmaya devam ettigidir. Calismada yer verilen somut veriler ve miilakat yapilan
bireylerden alinan goriisler bu iddianin gergegi yansitmadigini ortaya koymustur.
Ornegin, 2001 yilmda uyusturucu madde kullanimmi tiim maddeler i¢in sug
olmaktan ¢ikaran Portekiz’de genglerde uyusturucu madde kullanimi 6nemli oranda

artmistir.

Yasakg1 politikayr benimseyen Isve¢ ve Yunanistan gibi iilkelerde genclerde
uyusturucu kullanim orani, liberal politika uygulayan iilkelere gore ¢cok daha diisiik
diizeydedir. Sadece narkotik polisleriyle degil, sokakta gdrev yapan tiim polis
unsurlariyla kullanim ve bulundurmaya karsi miicadelenin baslatildigi Istanbul’da
2010 yilinda, kullanim diizeyinde olay sayis1 artisina karsin, uyusturucu baglantili
Oliim olaylarinda ¢ok 6nemli diisiis tespit edilmistir. Bu diisiis kolluk miicadelesinin

dogrudan bir yansimasidir. Artan kolluk miicadelesi caydirici olmus, ayn1 zamanda
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daha fazla kullanicinin tedavi merkezlerine daha erken evrede sevk edilmesini

saglamustir.

Ayrica, uyusturucu kullanim sugundan bagka, diger adi suclarda hemen her
iilkede artislar goriilebilmektedir. Ornegin kolluk miicadelesine ragmen, yasakg1
yaklagima ragmen hirsizlik suglar1 artarak devam etmektedir. Kolluk miicadelesine
ragmen hirsizlik sugunun artarak devam etmesi nedeniyle hi¢ kimse veya grup
hirsizlik hareketinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini talep etmememektedir. O halde
kolluk miicadelesine ragmen uyusturucu kullanimmin artarak devam etmesi, bu

davranigin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini gerektirmeyecektir.

Uyusturucu kullannmmin yasak olmasi gerektigini savunanlarin gosterdigi
onemli gerekgelerden biri, cocuklarm uyusturucu maddelerden korunmasi ihtiyacidir.
Liberal politikayr benimseyenlerce, serbestligin yetiskinlerle smirli olacagi,
cocuklarin uyusturuculara erigimi ve kullanmasmin yasak kalmaya devam edecegi
belirtilse de, bunu saglamak uygulamada miimkiin degildir. Giinlimiizde ¢ocuklarin
sigara ve alkole erisimi engellenemedigi gibi, yasadist uyusturucularin yasal olmasi
halinde de ¢ocuklarin bu maddelerden uzak kalmasi saglanamayacaktir. Cocuklara
sigara ve alkollii icki satilmasi yasak olmasma ragmen, 17 yas grubu Ogrenciler
arasinda alkol ve sigara kullanimi, yasadis1 uyusturucu madde kullanimina gore ¢ok
daha yiiksektir. Cocuklarin karar verme becerileri yetigkinler kadar gelismediginden,
uyusturucu kullanimini kisilerin bireysel tercihi olarak gérmek cocuklar agisindan

zararhidir.

Uyusturucu kullanmaya baslama nedenleri arasinda, genglerin rol model
olarak benimsedikleri kisilerin, 6zellikle ebeveynlerinin uyusturucu kullaniyor
olmas1 dnemli bir yer tutmaktadir. Uyusturucu kullanma su¢ olmaktan ¢ikarildiginda
toplumda alenen ¢ok daha fazla kisi uyusturucu kullanacaktir. Yetigkinleri rol model
benimseyen ¢ocuklar bu durumdan etkilenecek ve uyusturucu kullanicisi sayisi

artacaktir.

Uyusturucu kullaniminin sug olarak diizenlenmesi durumunda kullanicilarin

etiketlenerek toplumda zor duruma disiirildiigli savlarmma kars1 yapilan
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degerlendirme, Tiirkiye i¢in ilging bir sonu¢ ortaya koymustur. Bati iilkelerinde
kisiler uyusturucu kullandigin1 genelde ¢evrelerinden saklamazken, Tiirkiye nin
kiilttirel yapisindan dolayr kullanicilar genellikle bu durumu c¢evrelerinde
gizlemektedirler. Batida adli islem goérmek veya adli ceza sicili almak kullanicilari
zor durumda brrakirken, Tirkiye’de c¢evresinde uyusturucu kullaniyor olarak

bilinmek kullanicinin istemedigi durumdur.

Tiirkiye’de ailelerin ¢ocuklar iizerinde kontrol mekanizmalari, batili iilkelerde
mukayese edilmeyecek kadar giigliidiir. Uyusturucu kullaniminin nedenleri arasinda,
maddeden duyulan yalanci zevk ve haz vardir. Uyusturucu kullanicilarin ¢cok az bir
oran1 madde kullandigindan dolayr muzdariptir. Cogunlugu, tedaviye giderek madde
kullanmay1 birakmak yerine, uyusturucu kullanmaya devam etmek ister. Iste bu
nedenle Tiirkiye’de uyusturucu kullanmanin su¢ olarak diizenlenmesi ve kolluk
miicadelesi kullanicilarin erken evrelerde tedaviye yonlendirilmelerine biiylik katki
yapmaktadir. Diger taraftan, kolluk tarafindan yapilan islem nedeniyle kullanicinin
cevresi durumdan haberdar olmakta, etiketleme olarak tabir edilen durum Tiirkiye’de
kullanicinin ¢evresi, ailesi tarafindan sahiplenilmesini ve tedavi igin tesvik

edilmesini saglamaktadir.

Kisisel tercihin, toplum saglhigini tehlikeye attigi durumda, hareket salt kisisel
tercih olmaktan c¢ikmistir. Uyusturucu kullaniminin kisisel tercih oldugu ve
kullanicilar1 tercihleri ile bas basa birakmak gerektigi yaklagimi, masum bir yaklasim
degildir. Uyusturucu kullanan kisi bu davranisiyla sadece kendisine degil, ¢cevresine
de zarar vermektedir. Bir kullanici, uyusturucu kullanmayan baska kisilerin de
uyusturucu kullanmasina neden olabilmektedir. Kullanma davranigi serbest hale
getirildiginde kullanici sayis1 artacagindan tedavi gereksinimi duyan bagimli sayis1
da artacaktrr. Bu durum, uyusturucu kullanimi1 ile miicadele amagh kolluk
caligmalarmna yapilan kamu harcamasindan ¢ok daha biiyiikk maliyetin uyusturucu
tedavisine harcanmasi demektir. Ustelik uyusturucu bagimliligi kisileri ekonomik
olarak {iretici durumdan tiiketici duruma diisiireceginden, devletin kayb1 katlanarak

artacaktir.
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Kolluk miicadelesi, uyusturucu kullanma ve bulundurma sucu ile
miicadelede, dolayisiyla uyusturucu kullanma yayginliginin engellenmesinde bir dizi

gerekee ile olumlu etkiye sahiptir.

Kolluk miicadelesinin gerekliligini ortaya koyan bir unsur da denetimli
serbestlik uygulamasidir. Uyusturucu kullanmak ve bulundurmak su¢ olmaktan
cikarildiginda, kolluk miicadelesi de olmayacaktir. Kolluk miicadelesi olmayinca
sayilar1 Tiirkiye’de yilda 100 binlere dayanan ve haklarinda denetimli serbestlik
tedbir1 verilen kullanicilarin tedavi merkezleri ile bulugmasi saglanamayacaktir.

Denetimli serbestlik ile kolluk miicadelesi birbirini tamamlayan bir biitiindiir.

Uyusturucu kullanma yaygmlhigi ile sokakta uyusturucuya erisilebilirlik
kolaylig1 arasindaki iligki, kolluk miicadelesinin gerekliligine ve buna paralel olarak
uyusturucu kullanmak ve bulundurmanin su¢ olarak diizenlenmesi gerektigine
onemli bir gerek¢e olusturmaktadir. Uyusturucu ne kadar kolay temin edilirse,
kullanic1 sayis1 o kadar fazla olacaktir. Ornegin sigara, marketlerden kolayca serbest
olarak alinabilmekte oldugundan, esrara gore daha yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ayni sekilde esrar, eroin veya kokaine gore daha kolay temin edilebildiginden bu iki
maddeye gore c¢ok daha yaygin kullanomi bulunmaktadir. Yasadist olan
uyusturucularin kullanilmasmim ve bulundurulmasinin serbest olmasi, bu suca karsi
kolluk miicadelesinin son bulmasi demektir. Kolluk miicadelesi olmadiginda
uyusturucu daha kolay bulunacak, fiyati diisecek, kullanici daha ucuza satin

alabilecek ve buna bagl olarak kullanici sayis1 artacaktir.

Tiirkiye’de uyusturucu kullanmak ve bulundurmanin su¢ olarak islem
gbérmesi, kullanict oranini frenleyen bir etkiye sahiptir. Zira bir taraftan uyusturucu
kullanmaktan veya bulundurmaktan dolay1r yakalanan kisi, i¢inde bulundugu
durumun farkina vararak girdigi yoldan donme sansi bulurken; diger taraftan,
kullanan veya kullanmaya meyilli kisiler kollukla sorun yasamamak, adli sicil

almamak gibi nedenlerle uyusturucu kullanmaya mesafeli durmaktadirlar.

Uyusturucu suclar1 ile miicadele amaciyla gorevli kolluk, basta uyusturucu

kagak¢iligimi Onleyerek bu suctan dogan kara para ile miicadele etmektedir. Bu
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paranin basta terdr ve diger organize sug oOrgiitlerine kaynak olusturmasinin oniine

gecilerek, iilkelerin ekonomik ve siyasi istikrarina dnemli katki yapilmaktadir.

Uyusturucu ile miicadele amaciyla gorevlendirilen kolluk, uyusturucu
kullanim1 ve bulundurulmasma karst yirittigi c¢alismalarla, bagimli sayisinin
artmasint engellemektedir. Uyusturucu kullanicilar1 daha erken evrede tedavi
merkezleri ile tamigsmakta, tedavileri daha kolay ve daha kisa siirede
tamamlanabildiginden olas1 maddi kayiplar en aza indirilmektedir. Diger taraftan
kullanima kars1 kolluk miicadelesi, uyusturucu temini i¢in veya uyusturucu tesiri

altinda islenen diger adi suclar1 engelleyerek devletin maddi kaybini dnlemektedir.

Uyusturucu satist ve temininin devlet kontroliine alinmasi ve uyusturucu
kullannminin serbest birakilmasiyla uyusturucu kacakcili§i ve satis1 yapan sug
sebekelerinin  ekonomik kaynaklarinin  kurutulacagi ve Orgiitlerin  ortadan
kaldirilacagi yoniindeki tez gerceklerle ortiismemektedir. Uyusturucu kacakciligi
veya satis1 suglarmi islemekte olan bir su¢ sebekesi, eszamanli olarak veya baska
alana kayarak akaryakit, sigara kagak¢iligi gibi yasal ticarete tabi diger maddelerin
kacake¢ilik suclarmi isleyebilmektedir. Tiirkiye’de akaryakit veya sigara satisi
serbesttir. Ancak akaryakit ve sigara kagak¢ilig1, vergi agisindan, 6nemli boyutlarda
devam etmektedir. Bu nedenle, uyusturucunun devlet kontroliinde kullaniciya temin
edilmesi, uyusturucu kacakeilig1 yapan su¢ sebekelerini durdurmayacaktir. Kolluk bu
su¢larla miicadelede hem adli miidahalede bulunarak, hem de onleyici ve caydirici
etki yaratarak, devletin maruz kaldig1 veya kalacagi 6nemli oranda vergi kayiplarini

engellemektedir.

Uyusturucu kullaniminm serbest oldugu liberal politika izleyen iilkelerde
kullanict oram yiiksektir. Liberal politikalarin uyusturucu kullanma ve buna baglh
sorunlar1 derinlestirdigi goriilmektedir. Uyusturucu bagimliligi, tedavisi bazen bir

Omiir boyu devam eden, tedavi masrafi yiiksek olan bir hastaliktir.

Avrupa’da bazi iilkelerde uyusturucu madde kullaniminin mevzuatta sug
olmasma ragmen uygulamada, ceza adalet mekanizmasmnca su¢ olarak

degerlendirilmemesiyle baglayan siireg, ¢ok kisa siirede esrar satiginin serbest
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olmasina, uyusturucu kullanicilart i¢in 6zel kullanma odalar1 agmaya, agir eroin
kullanicilarina hekimler tarafindan eroin recete edilmeye baslanmasina kadar
ilerlemistir. Bir sonraki adimin ne olacagi kestirilemeyen bu durum, liberal
politikanin uyusturucu kullanimi ve diger uyusturucu suglar1 ile miicadelede basarisiz

oldugunun bir gostergesidir.

Uyusturucu kullanma ve bulundurmanin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi kullanici
sayisinda artisga neden olmaktadir. Boyle bir politika, Tiirkiye’de de uyusturucu
kullanici sayisinda artisa neden olacaktir. 2004 yilinda TCK 191. maddede yapilan
degisiklik bile, toplumda uyusturucu kullanimmin serbest oldugu algisi
uyandirmustir. Denetimli serbestlik uygulamasinda yasanan sorunlar, bu tedbire
ragmen uyusturucu kullanmaya devam edenlerin varligi, kullanicilar1 ve potansiyel

kullanicilar1 cesaretlendirmis, kolluk miicadelesinin caydirici etkisini kirmistir.

Tarihsel siirece bakildiginda, liberal yaklasimm iilkelerin uyusturucu madde
sorununu asama asama daha kotliye tasidigi goriilecektir. Batili iilkeler, liberal
uyusturucu politikalarmin faturasini, hastalarin hayatlari boyunca kullanacaklar1
ikame ilaglardan sonra, bizzat uyusturucu madde recete etmeye kadar gotiirmek
zorunda kalmislardir. Ciinkii liberal politikanin getirdigi sorun her gegen giin kdtiiye
gitmekte, bagimlilar tedaviye cevap veremez duruma gelmektedir. Belirli maddelerin
serbest hale getirilmesiyle baslayan politika degisimi, iilkelerde, Oncelikle tiim
maddelerin kullanilmasini, sonrasinda kullanma ile birlikte ¢ok az miktarda
bulundurmay1 da serbest hale getirmesini, devam eden siirecte bulundurulan madde
miktarinda artis1 getirmistir. Ilerleyen siirecte devletler artan ve agirlasan uyusturucu
bagimliligina kars1 “zarar azaltici” tedbirleri bir “can simidi” olarak goérmiistiir.
Uyusturucu kullanicilart ve uyusturucu kullanimi ile miicadelede ¢aresiz kalan
iilkeler, mevcut kullanicilarin yasam siirelerini uzatmayi, diger bir deyisle uyusturucu
kullanimina bagli nedenlerden dolay:1 6liim tarihlerini Gtelemeyi oncelikleri arasma
almiglardir. Zarar azaltimi yontemlerinin benimsenmesini takip eden yillarda, ikame
tedavisi ile yiizlesilmistir. Ikame tedavisinde kullanilan basta metadon ve
bupronorfin, hem kullanicilarda bu ilaglara kars1 bagimlilik gelistirmis hem de bu

ilaclara bagli ¢ok sayida 6liime yol agmistir. Bir siire sonra ikame ilaglarla bile
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rahatlamayan, ¢evrelerine ve kendilerine zarar veren eroin bagimlilarina eroin recete

etme uygulamasina gecen iilkeler olmustur.

Uyusturucu bagimlilarinin tedavisi i¢in harcanan kaynak, ceza adalet
mekanizmasi i¢in harcanan kaynaktan daha biiyiiktir. Uyusturucu kullanimini
serbest brrakmak bagimli sayisinin artmasma neden olacaktir. Yiiksek kullanim
yaygmligi, bir yandan dogrudan bagimlilik tedavisi i¢in kullanilan ilag ve saglik
hizmeti maliyetini arttirirken; diger yandan hepatit, AIDS gibi bulasic1 hastaliklarin
da yayilmasina yol acacaktir. Uyusturucu bagimmliliginda tedavi basarisinin oldukca
diisiik diizeyde oldugu, hastalarin miikerreren tedavi olduklari, eroin bagimlilarinin
ise Omiir boyu “ikame” tedavisi adi altinda, yasadis1 uyusturucu yerine, yasal ikame
ilag olmak zorunda kalmalari, ila¢ sektoriiniin artan uyusturucu bagimli sayisindan ne
derece faydalanacagi ve bu durumun tilkenin kamu maliyesine getirecegi yiik ortaya

¢ikmaktadir.

Liberal politikanin neden oldugu yiiksek kullanim yayginligi, uyusturucu
etkisi altinda ve/veya uyusturucu temin edebilmek amaciyla islenen diger sug
sayisini ve maliyetini arttrmaktadir. Uyusturucu kullanan kisinin iilke ekonomisine
katki veren degil, yiik olan, iiretime katilamayan bir duruma geldigi hesaba

katildiginda liberal politikanin neden oldugu kayiplar daha net goriilmektedir.

Hollanda ve Portekiz gibi bazi iilkelerdeki yumusak politikalar, liberal
politika savunucularmin diline pelesenk olmus olsa da gergekler ve istatistikler, bu

iilkelerin izledigi politikanin dviiniilecek yani olmadigini géstermektedir.

2001 yilinda tiim uyusturucu maddelerin kullanilmasini su¢ olmaktan ¢ikaran
Portekiz’de, bu uygulamadan sonra yapilan okul arastirmalari, uyusturucu
kullaniminin okul gengliginde dnemli oranda arttig1 goriilmiistiir. Devlet kontroliinde
esrar satilan mekanlar1 ve uyusturucu kullanma odalar1 ile 6rnek gosterilen Hollanda,
sahip oldugu yumusak politikadan kismen geri adim atarak, esrar satilan mekanlara
girig yasin1 16’dan 18’e yiikseltmis, yabancilara esrar satigim1 yasaklamig ve esrar

satilan mekan sayisini azaltmistir.
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Buna karsilik sert/yasak¢i politikalar1 uygulayan iilkelerde (Isveg, Kibris,
Yunanistan vd.) uyusturucu kullanma orani1 Avrupa ortalamasinin ¢ok altindadir. Bu
ornekler, yasak¢t politikanin uyusturucu kullanma oranint  frenledigini
gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye, salt Avrupa birligine veya uluslararasi 6rgiitlere
uyum amactyla da olsa, taklit¢i yaklasimdan kagimnmali ve uyusturucu kullanma ve

bulundurma fiilinin sug olarak diizenlenmesini saglamalidir.

Kullanicilar, uyusturucu madde kullanma tercihinde bulunurlarken bu
eylemin ceza yasalarindaki karsiligin1 dikkate almasalar da, kanun yapicilar ve
politika belirleyiciler agisindan 2004 yil1 degisikligi kritik bir esik olusturmustur. AB
katilim siirecinde, baz1 AB iilkelerinin liberal uyusturucu politikalarma dogru bir
adim atilmistir. Bu degisiklik, kendine 6zgii cografyast ve kiiltiirii olan Tiirkiye’de
uyusturucu kullanicilarinda, toplumda ve kanun uygulayicilarda farkli yorumlara ve

algilara neden olmustur.

Yapilan yasa degisikligi gerekcelerinin en 6nemlilerinden biri, bagimlilarinin
tedavilerini kontrol altina almak, uyusturucu kullanicilarinin takibini saglamak ve
miikerrer kullanicilar1 tespit etmek olarak gosterilmistir. Ancak, uyusturucu
bagimlilig1 tedavisinin ceza yasasi marifeti ile kontrol edilmesinin amag¢lanmasi,
bash bagma biiyiik bir ¢eliskidir. Uyusturucu kullanicilarinin tedavilerinden Saglik
Bakanligi sorumludur. 2004 yili 6ncesi oldugu gibi 2004 yil1 sonrasinda da
uyusturucu kullanicilar1 Saghk Bakanlimma bagli tedavi merkezlerinde tedavi
edilmekte, kayit altina alinmakta ve miikerrer bagvurular goriilebilmektedir.
Dolayisiyla uyusturucu bagimlilarinin takiplerinin yapilacagi birim Cumbhuriyet
Savciliklar1 ve Mahkemeler degil, Saglik Bakanlig1 birimleridir. Yasa degisikligine
ait TBMM tutanaklarinda saglik ve kolluk sektdriinden uzman goriislerine
rastlanilmamigstir.  Degisikligin, kolluk sektorii ve tedavi sektoriiniin  goriisleri
alinmadan yapildig1 anlasilmakta, ancak sonuglarmm hem kolluk hem de tedavi
sektdriinii olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ornegin yapilan degisikligin amaglar1
geregi, tedavi altina alinan uyusturucu bagimlilarina ait kayitlarda artma beklenirken,

TUBIM’e veri raporlayabilen AMATEM sayisida 2011 yilinda diisiis goriilmiistiir.
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2004 yilinda TCK 191. maddede yapilan degisiklik bircok sorun
dogurmustur. Yasa metninde uyusturucu kullanmak hareketine yer verilmemistir. Bu
durum gerek kullanicilarda ve potansiyel kullanicilarda, gerekse kanun

uygulayicilarda uyusturucu kullaniminin serbest hale geldigi algisina yol agmuistur.

TCK’nin 192. maddesinde yapilan degisiklik, bir kullanicinin, hakkinda
sorusturma baglatilmadan Once tedavi olmak istemesi durumunda bile adli
kovusturma yapilmasmi zorunlu hale getirmistir. Oysa 2004 yili 6ncesinde bu
durumda adli sorusturmaya gerek kalinmaksizin kisi tedavi imkanlarindan
faydalanmakta ve hakkinda kovusturma yapilmamaktaydi. Yasa gerekgesinde,
TBMM komisyon goriigmelerine katilim saglayan iki Hukuk Profesoriiniin her tiirli
uyusturucu kullaninminda kovusturma yapilmasinda israrci olduklar1 goriilmektedir.
Boylece kullanicinin kendi istegi ile sorusturma baslatilmadan tedaviye basvurmasi
halinde bile sorusturma ve kovusturma zorunlulugu getirilmistir. Buna gerekce
olarak, kullanicinin tedavisinin takip edilebilmesi ve kayit altmma alinabilmesi,
basibos olan tedavi sisteminin takip altina alinmas1 gosterilmistir. Bu gerek¢elerden
ve bu ifadelerden, yasa yapimia katkida bulunanlarin, Saglik Bakanlhgindaki kayit
sisteminden habersiz olduklar1 agik¢a anlagilmaktadir. Bu degisiklik ¢alismalarina,
uyusturucu kullanimi ile miicadele en onemli aktorlerden olan kolluk ve saglik
birimleri temsilcilerinin davet edilmedigi anlasilmistir. Yapilan degisikligin dar

cercevede tartisildigi ve bu tartismalarin da yeterli sonucu vermedigi goriilmektedir.

Yapilan yasa degisikligiyle, hakkinda islem yapilan uyusturucu
kullanicilarmnin biiyiik cogunlugunun adli sabika kaydi alma sorunu ortaya ¢ikmustir.
Bu sorun, tedavi merkezli degisen politikanin, ama¢ edilenin aksine kullanicilarin
cezalandirmasi olarak degerlendirilmesine yol agmustir. Zira denetimli serbestlik
tedbiri verilen kullanicilarm sabika kaydi almasi, bu kisilerin tedbir sonrasi sosyal

hayatta yer edinmelerinin, is bulmalarinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

192. maddede yapilan degisiklik, tedavi merkezlerine basvuran herkese
kosulsuz sartsiz adli islem zorunlulugu getirmektedir. Bu, pratikte uygulanmayan ve

uygulanmasi ¢ok gii¢ olan bir diizenlemedir. Ailesinin, yakinlarmin ikna etmesi veya
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kendi rizasi ile tedavi olmak isteyenlerin adli siirecten gegmek zorunda olmalari, bu
kisileri aileleri ve yakinlar1 ile birlikte cezalandirmak anlamina gelmektedir. Oysa
2004 yili oncesi ylriirlikte olan ceza yasasina gore boyle kullanicilar hakkinda,

“kovusturma yapilmaz” hitkmii yer almaktaydi.

Esrar imali ile ilgili ceza maddesi, dikkat ¢ceken bir mevzuat diizenlemesidir.
Genel olarak yasadisi uyusturucu imal sugu, TCK’nin 188. maddesinde diizenlenmis
ve en az 10 yil hapis cezas1 Ongoriilmiistiir. Ancak, esrar bu maddeden ayri tutularak,
esrarin elde edildigi bitki olan kenevirin kagak ekimi TCK ile degil, 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin  Murakabesi Hakkinda Kanunun 23. maddesi ile
diizenlenerek 1-7 yil arast hapis cezasi OngOriilmiistiir. Mahkemeler tarafindan
genellikle iki yilin altinda ceza verildiginden, kagak kenevir ekiminden dolay1
yakalanan kisiler tutuksuz yargilanmakta ve ¢ok hafif cezalar almaktadirlar. Acik¢a
goriildiigii gibi, yasadisi esrar imali sucu TCK’dan ayrilarak, diger uyusturucularin
imaline gore ¢ok daha hafif cezalar igerecek sekilde diizenlenmistir. Esrarin
Tirkiye’de en fazla kullanilan ve en fazla yakalanan madde olmasinda yer alan
etmenlerin arasinda, bu ayricalikli esrar ceza politikas1 da vardir. Daha diisiik ceza
limiti, esrarin daha az zararli uyusturucu oldugu y6niinde topluma ortiilii bir mesaj

vermektedir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, 191. maddede yapilan degisiklik

beraberinde bir takim sorunlar1 getirmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, su¢ olusturan hareketler sayilirken “kullanma”
hareketine yer verilmemesine ragmen; altinci fikrada, uyusturucu veya uyarict madde
kullanan kisinin, hakkinda birinci fikra uyarinca cezaya hiikmedildikten sonra da
tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilecegi belirtilmistir. Boylece,

birinci fikra ve gerekge ile altinci fikra arasinda celigki olusturulmustur.

Uyusturucu  kullanicis1  hakkinda, yasada agikca su¢ oldugu ifade
edilmemesine ragmen, lizerinde bir madde ele gegirilmese bile, kan veya idrar testi
pozitif ¢ikmast halinde, uyusturucu madde satin almak, kabul etmek veya

bulundurmaktan dolay1 dava agilmaktadir. Bu uygulama, ilgili madde degisikliginin
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TBMM goriismelerinde de uzun uzun tartisilmig, TBMM Komisyon Baskani ve
Yiiksek Yargi Orgam Uyesi bazi hukukgular tarafindan, kullanma fiilinin su¢ olarak
yazilmasinim gerekliliginde israr edilmesine ragmen, kullanma suguna agik sekilde
yasa metninde yer verilmemistir. Yasa metni net olmadigi i¢in, kamuoyu ve kanun
uygulayicilar arasinda goriis ve uygulama farkliliklarma neden olmustur. Bu nedenle,
uyusturucu kullanmanin su¢ olmaktan ¢ikarildigr anlayisi yayilmaya devam

etmektedir.

Kullanictya tutuklama ve sonrasinda hapis cezasi verilmemesi, toplumda,
uyusturucu kullanmanin serbest hale geldigi seklinde algi dogurmaktadir. Bu algi,
uyusturucu kullanicilarin1 ve kullanmaya egilimli olanlar1 kullanma yOniinde

cesaretlendirerek, kullanict sayisini arttirmasi bakimindan risklidir.

Denetimli serbestlik kararinin gereklerine uymayan bir kullanic1 hakkinda,
verilen hapis cezasi caydirici etkiye sahip degildir. Verilen hapis cezasinin infazina,
yakalama tarihinden oldukc¢a uzun zaman sonra baslandigindan olay sogumakta,
infazina baslanan ceza, hiikiimlii ve cevresinde caydirici etki yaratmamaktadir.
Tedbirin uygulanamamasi neticesi verilen hapis cezasmin paraya ¢evrilerek infazi,
cezalarm herkese uygulanabilirligi ilkesine zarar vermektedir. Para cezasini

Odeyebilen kullanicilar hapis yatmazken, para 6deyemeyenler hapis yatmaktadir.

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulamasinda sorunlar yasanmaktadir. Gerek
denetimli serbestlik subelerinde, gerekse tedavi merkezlerinde vyeterli uzman
personel istihdami saglanamamistir. Aksayan uygulama nedeniyle hakkinda tedbir
karar1 verilen kullanicilar, tedbir siiresinde bile uyusturucu kullanmaya devam
edebilmektedirler. Kullanicilarin, bagkalarinin idrarlarin1 kendi idrarlar1 gibi
verebilmekte olmalarindan veya numune verme araliginin uzun olmasindan dolay1

saglikli takip yapilamadigina inanilmaktadir.

Bilgisine bagvurulan kullanicilar, mahkemelerin denetimli serbestlik karari
verirken, sanik hakkinda ge¢miste denetimli serbestlik karar1 verilip verilmedigine
bagli kalmadan tedbir verdiklerini, bu nedenle bir kullanici hakkinda, yasanin m.

191/2 ve 6. fikralar1 geregi birden fazla denetimli serbestlik karari verilebildigini
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iddia etmiglerdir. Oysa m. 191/6’ya gore denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulabilmesi i¢in Onceden bu sug¢ nedeniyle denetimli serbestlik karar1 verilmemis
olmasi sart1 bulunmaktadir. Bu durum, kullanicilara sistemin suiistimal edilebilecegi
mesajini vermektedir. Boylece tedbir karar1 verilen kisi sayisi, olmasi gerekenden
daha fazla olmaktadwr. Bu artis, gercekten denetimli serbestlik sisteminden
faydalanacak durumda olan kullanicilara yeterince zaman ayirilamamasma ve

sistemin basarisiz olmasina yol agmaktadir.

Mahkemeler denetimli serbestlik tedbir karar1 verirken, kanunun kendilerine
verdigi takdir haklarini, her sanik i¢in tedbir karar1 verme yoniinde kullandiklari
anlasilmaktadir. Goriisiilen bir hakim, kendilerini bdyle davranmaya Yargitay
ictihatlarmin neden oldugunu ileri siirmiistiir. Yargitay’in, uyusturucu kullanicilarina
hapis cezasi1 yerine denetimli serbestlik tedbiri verilmesi yoniinde tercih kullanmakta
oldugu ve mahkemede hakimin takdir yetkisine miidahale ettigi seklinde elestiriler
bulunmaktadir. Ilgili yasa maddesinde (m.191/2, 191/6) hakime takdir hakk1
taninmis, her kullaniciya denetimli serbestlik verilmesi gibi bir zorunlulugun
olmadig1 yasaya baglamistir. Bu uygulama, sistemdeki kullanic1 sayisini gereksiz
yere arttirmakta, tedbire uygun davranmayacagi yoniinde isaretler tasiyan kisiler
hakkinda da tedbir karar1 verildiginden, kosulsuz tiim kullanicilara denetimli
serbestlik verilecegi, dolayist ile kullanma ve bulundurmanin riskli bir davranis
olmadig1 anlayisi dogmaktadir. Bu durum, sistemin verimini ve basarisini
diisiirmekte, saglikli uygulanmayan tedbir ve tedbire uymayan saniklarin ¢evrelerine
sistem hakkinda olumsuz mesajlar yaymasma yol agmaktadir. Sistemin suiistimal

edilmesi, kanun uygulayici birimlerin motivasyonunu da olumsuz etkilemektedir.

Denetimli  serbestlik tedbiri iki asamada verilebilmektedir. Hiikiim
kesinlestikten sonra verilen tedbir kararinin (191/6) basar1 ile uygulandigi durumda
verilen ceza infaz edilmis sayilmaktadir. Bu durumda kisinin sabikasina kayit
islenmektedir. Hiikiim verilmeden once verilen tedbir kararlarinda, kovusturma
dosyasi iglemden kaldirildigindan kisi sabika kayd1 almamaktadir. Bu nedenle, tedbir

hikkiim verilmeden Once verilmeli, ancak hakim takdir hakkini kullanarak segici
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davranabilmelidir. Bu noktada 6nemli husus, karar1 veren hakimin, denetimli

serbestlik vermeme nedenini kararda agikca belirtmesi gerektigidir.

Yakalanma tarihi ile denetimli serbestlik tedbiri geregi tedavi merkezine sevk
tarihi arasinda gecen siire uzundur. Olay bu siire i¢inde sogudugu i¢in kullanicilarin
tedavi olma istekleri kaybolmaktadir. Isteksiz olarak, ¢ogunlukla salt ceza
yaptirimindan kurtulmak amaciyla baglanilan tedavide olumlu sonu¢ almak
zorlagsmaktadir. Denetimli serbestlik uygulamasiyla tedaviye sevk edilen kullanici
sayisinda bliyiik artis olmustur. Saglk bakanligi birimleri bu artisa cevap verecek
hizmeti saglayacak bir altyap1 kuramadigi i¢in, kendi istegi ile tedavi merkezine
basvuran hastalara yeterli zaman ayirilamaz olmustur. Hem tedaviye erisim

zorlasmis hem de tedavinin siiresi ve kalitesi diismiistiir.

Beklenenin aksine, yasa degisikligi, uyusturucu bagimliligi tedavi sisteminde
bir iyilesme saglamamistir. 2013 yilina gelindiginde 2005 yili 6ncesine oranla tedavi
sisteminin kapasitesinde beklenen gelisme saglanmadigi gibi, fiziki ve personel
yoniiyle yetersizlikler devam etmistir. Tedavi merkezlerinin cografi dagilimlarinda
da gelisme olmamis, AMATEM’lere en fazla kullanici gonderen Gaziantep, Van,
Hakkari, Antalya, Mersin gibi illerde 2013 yilina gelindiginde halen faal AMATEM

acilmamustir.

Uyusturucu kullanma ve bulundurma suglarma bakacak 6zel mahkemeler
tesis edilmelidir. Boylece, uyusturucu kullanicilar1 ve saticilarinin durumu daha iyi
degerlendirilerek daha saglikli karar verilebilecektir. Bu uygulama, mahkemelerin
denetimli  serbestlik  kararlarinda  secici  davranmadiklar;,  kullanicilar

degerlendirecekleri risk kriterlerinin olmadig: elestirilerinin Oniinii alacaktir.

ABD’de 1989 da baglayan uyusturucu mahkemeleri (drug courts) uygulamasi
iilke geneline hizla yayilmstir. 2009 yil1 verilerine gore 2361 uyusturucu mahkemesi
hizmet vermektedir (Franco, 2010). Bu mahkemeler, uyusturucu kullanimi ve
bulundurma sugu saniklarma, cezaevine alternatif olarak, mahkemenin yogun
gozetimi altinda zorunlu uyusturucu testi verme, tedavi olma diger sosyal

servislerden faydalanma olanagi tanimaktadir.
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Tiirkiye’de mahkemelerin is yogunlugu hep elestirilmistir. Tiirkiye’de sadece
uyusturucu suglarina bakan savcilik ve mahkemeler bulunmamaktadir. Caligmada
elestirilen hususlardan biri, mahkemelerin denetimli serbestlik kararlarini verirken
kanunla kendilerine verilen takdir hakkini denetimli serbestlikten yana kullanmalar1
olmustur. Hak eden veya etmeyen her kullaniciya denetimli serbestlik verilmesinin,

sistemi etkisizlestirdiginden yakinilmistur.

ABD’de uygulamada olan uyusturucu mahkemeleri benzeri bir yapmnin
Tiirkiye’de kurulmasiyla, mahkeme Oniine getirilen uyusturucu suglular1 dikkatli ve
uzman mahkemece degerlendirileceginden kullanim suglarinda miikerrerlikle daha
1yl bas edilecek, tedavi basaris1 artacak ve kullanicilarin topluma adaptasyonu daha

saglikli saglanabilecektir.

Bir¢ok Avrupa iilkesinde uyusturucu kullanma ve bulundurma suglarinin yasa
metinlerinden ¢ikarilmasi siireci, hareket yasa metninde su¢ oldugu halde ceza adalet
mekanizmalarmim bu suglara karsi uygulamada gevsemeleriyle baslamistir. Bazen
kolluk, bazen savcilik ve mahkeme makamlar: inisiyatif alarak bu suglarla

miicadeleyi gereksiz gormeye baslamislardir.

Sokak diizeyinde uyusturucu saticilarmi ve uyusturucu kullanicilarini
kiiciimsemek, onlarin organize sug¢ sebekesi liyesi gibi goriilmemeleri gerektigini
ileri siirmek verilen kolluk miicadelesini Onemsizlestirmek anlami tasiyacaktir.
Sokakta uyusturucu satig1 ile biiyilk miktarda uyusturucu kagakc¢ilii birbirinden
ayrilmaz iligkiler igermektedir. Tiirkiye’de kolluk kuvvetlerinin uyusturucu
kullanicilarina kars1 yiiriittiikleri sorusturmalar sonucu uyusturucu imalathaneleri ve

kacakc¢iligi konulu bir¢ok sugu aydinlattiklar1 6rnekler bulunmaktadir.

Yasal olarak esrar satigmin yapilmasi ve kullanimin serbest olmasinin, kolluk
kuvvetlerini, uyusturucu ticareti gibi diger uyusturucu suglarma karst da
duyarsizlagtirmas: kaginilmazdir. Hollanda’da her giin yiizlerce mekandan esrar
satilmaya devam etmektedir. Bu tiiketimi karsilayabilmek icin iilkede 6nemli oranda
esrar liretiminin olmasi1 veya lilkeye onemli oranda esrar kacak¢iliginin yapilmasi

kacinilmazdir. Bu duruma ragmen Hollanda’da 2010 yili verilerine gore kolluk
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kuvvetlerinin ele gecirdigi toz esrar miktari, Fransa, Hollanda, Ispanya, Portekiz,
Italya ve Ingiltere gibi iilkelerde ele gegirilen miktarn onda biri bile degildir. Bu
ornek, tek basma kullanim ve kagakegilik sucunun birbirinden ayr1 tutulamayacagini,
kullanmanm serbest olmasi halinde kacak¢iligin da Oniine gegilemeyecegini

gostermektedir.

Bu gercgekler, liberal politikanin neden oldugu sorunlar géz ardi edilerek,
yasake¢1 yaklagimin yasadisi orgiitleri giliglendirdigi tezini de cliriitmektedir. Aksine
bu 6rnekte liberal uyusturucu politikasinin yasadis1 orgiitleri nasil besledigi acikca
goriilmektedir. Uyusturucu kullanimi, belirli miktarda bulundurma ve esrar satiginin
serbest oldugu Hollanda’da 2010 yilinda yakalanan 3500 kilo toz esrarin ¢ok daha
fazlasmin piyasaya, esrar satilan mekanlara veya diger yasadisi kanallara kaydigini
sOylemek giic degildir. Yasal esrar satilan mekanlar olan cofee-shoplarda satilan
esrarin kaynagmi arastirmayan Hollanda yOnetiminin serbest¢i tutumu, yasadisi
uyusturucu kartellerinin  bu pazardan Onemli oranda kazanghh ¢ikmasini
saglamaktadir. Hollanda’nin Avrupa’da en oOnemli uyusturucu dagitim merkezi
durumunda olmasinda ve bazi uyusturucularda diinyanin en 6nemli kaynak tilkeleri
arasinda olmasinda, liberal uyusturucu politikasindan yararlanan uyusturucu

kacakgis1 sug orgiitlerinin rolii vardir.

Tirkiye’de var olan kolluk miicadelesinin devam ettirilmesi bu bakimdan
onem tasimaktadir. Ozellikle kollugun sokakta bulunabilirlik ve kullanima kars
yiiriittigli miicadelede gereken tesvik edici unsurlar kullanilmalidir. Biiyiik miktar
uyusturucu yakalamalarinda yakalamayir yapan kolluk gorevlilerine saglanan
ikramiye ve maas taltifi tesvikleri, sokak diizeyinde miicadele lehinde tekrar
diizenlenmelidir. Kollugun uyusturucu ile miicadelesinde basarisini gosteren kriterler
gozden gecirilmelidir. Yakalanan siiphelilerin tutuklanma orani ve ele gegirilen

uyusturucu miktarlar1 oncelikli basar1 6l¢iitii olarak degerlendirilmemelidir.

Esrar hem ciddi saglik sorunlarma yol agan bagimlilik yapici bir madde, hem
de diger uyusturucu maddelere geciste bir basamak tasidir. Uyusturucu

kullanicilarinin biiyiikk ¢ogunlugu, esrar kullanmaya baslamadan evvel sigara ve alkol

219



kullanmiglardir. Esrar kullanan birinin diger uyusturucu maddeleri kullanma riski,
esrar kullanmamis birine gore ¢ok daha yiiksektir. Esrar, ciddi ruh saglig1 sorunlarina
neden olan ve bagimlilik yapan bir maddedir. Esrar kullanicilarinin yakalanmalarina
ve tedavi olmalarmma ragmen esrar kullanmayr birakamamalar1 esrarin bagimlilik
yaptiginin agik gostergesidir. Esrar kullanimina bagli tedavi talepleri, hem

Tiirkiye’de hem diger bir¢ok iilkede artmaktadir.

Esrarin bagimlilik yapmadigi, hatta bazi hastaliklarin tedavisinde kullanildigz,
baz1 iilkelerde kullanilmasi hatta satilmasinin serbest oldugu gerekgeleriyle esrari
masum gostermek dogru degildir. Esrar maddesinin etken maddesi olan THC’ nin
baz1 hastaliklar icin tedavide kullanilmasi farkli bir olaydir; esrarin kendisinin bu
gerekce 1le masum gosterilmesi, hatta serbest olmasimin talep edilmesi farkl olaydir.
Ornegin morfin yaygin olarak agr1 kesici olarak tipta kullanilmaktadir. Ancak hi¢
kimse, eroinin esas maddesi olan morfinin tipta kullaniliyor olmasindan dolay1
eroinin serbest olmasi gerektigini savunmamaktadir. Bazi kesimlerce dile getirilen,
esrarm tibbi gerekge ile kullanildigmi tartismalarmin arkasinda, esrar1 serbest hale

getirmek planinin yattig1 endiseleri dikkate alinmaya degerdir.

Esrar kullanimi ve zararlar1 konusunda bilinenler ve bilimsel gergekler
konusunda toplumda bir bilinglendirme kampanyasi baslatilmalidir. Kullanicilar ve
kolluk gorevlileri, esrar1 hep farkli bir kategoride ele almislardir. Bazi kolluk
gorevlileri, esrarm devlet kontroliinde saglanmasi konusuna olumlu baktiklarmni
belirtmislerdir. Esrarin bagimlilik yapmadigi, kimyasal olmadigindan dolay1 ciddi
saglik sorunu olusturmadigr yoniinde, kullanicilar arasindaki yaygin goriis
bulunmaktadir. Esrarin diger yasadist maddelere geciste bir basamak tasi oldugu,
hem bagimlilik yaptigi hem de diger ruhsal hastaliklara neden oldugu, Onleme
calismalarinda ozellikle belirtilerek esrar kullanicilarindaki ve toplumdaki algi

degistirilmeye calisilmalidir.

Kolluk miicadelesinin etkisiz ve pahali bir yontem oldugu gerekgesiyle bu
alana harcanan kaynagin, tedavi ve Onleme alanina aktarilmasi gerektigi yoniinde,

bat1 kaynaklarinda siire gelen tartigmalar bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de sektorler
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aras1t kaynak dengesi konusunda bir tartigma yasanmadigi goriilmiistiir. Caligma,
Tiirkiye’de uyusturucu ile miicadeleye ayrilan kamu kaynaginin dagilimi konusunda
calismalarin yeni oldugunu gostermekle birlikte, yapilan ilk tespitler tedavi alanina,

kolluk alanindan daha fazla kaynak aktarildigini gdstermistir.

Devletlerin  tedavi sektoriine yeterli kaynak aywrmadiklari, kolluk
miicadelesine harcadiklar1 kaynagin, tedavi alanina kaydirilmas: gerektigi yoniindeki
degerlendirmelerin, ilag dreticisi gruplarin lobi caligmalarindan etkilenmis
olabilecegi kaygilarini tasiyanlar bulunmaktadir. Cilinkii uyusturucu bagimliligi
tedavisi, ¢cogu kez bagimlinin yasami boyu ilag kullanmasi demektir. Bunun ilag
tilkketimine ve bu tiiketimin ilag¢ iireticisi sirketlere katkisinin biiytikligi tartigma

gotiirmeyecek bir gercektir.

Heniliz kurumlar aras1 bir kaynak sorunu yasanmamasina ragmen, olasi
tereddiitlerin gelecekte daha kolay giderilmesi i¢in, kolluk tarafindan yapilan
calismalarin analiz ve degerlendirmelerinde, Onlenen veya el konulan sucun,
onlenmemesi halinde devletin ugrayacagi kayiplar; dnlenebildigi durumda 6nlendigi
icin devletin maddi ve manevi kazanglar1 hususuna agirlik verilmelidir. Benzer detay
calismalar tedavi sahasi i¢in de yapilmali, uluslararasi karsilastirilabilir verilerin

saglanabilmesi i¢in gerekli yapi tesis edilmelidir.

Uyusturucu madde kullanicilarinin - kontrol altinda tutuluyor olmalari,
tedavilerine olumlu yansimaktadir. Cezaevlerinde uyusturucu kullanicilar1 maddeye
erisim saglayamayacaklarmdan tedaviye daha olumlu cevap vereceklerdir.
Tiirkiye’de tedavi istege baglidir ve bagimlinin rizasi alinir. Bagimli, tedavinin bir
bolimiinde, tedavi tamamlanmadan merkezden ¢ikis yapabilmektedir. Tedavinin
yarida kesilmesine yol acan Onemli etken uyusturucuya duyulan 6zlemdir. Hasta,
merkezden ¢iktiginda uyusturucuya erisebilecegini bilmektedir. Oysa cezaevi
ortaminda, bagimli kendisi istese de cezaevinden ¢ikamayacagimi ve uyusturucu
temin ettigi kaynaklara ulasamayacagmi bilmektedir. Bu nedenle de tedavide daha
uzun siire alacak, bdylece cezaevinde yapilan bagimlilik tedavisinin basarisi, cezaevi

diginda yapilan tedaviden daha yiiksek olacaktir.
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Cezaevlerini tedavi ve rehabilitasyon konusunda avantajli duruma getiren
baska nedenler de vardir. Ornegin bagimlilarin cezaevinden tedavilerinin takibinin
daha saglkli yapilabildigi ileri siiriilmiistiir. Hastalarmm cezaevinden tedavi
merkezlerine kontrole gotiiriiliip getirilmelerinin daha diizenli oldugu goriilmiistiir.
Ayrica cezaevleri uyusturucu kullanicilarmin meslek 6gretilerek tahliye ve tedavi
sonrasi topluma daha iyi adapte olmalar1 agisindan bir firsat olarak

degerlendirilebilmelidir.

Cezaevinde kalan kullanicilarin kriminal tiplerle tanigmalar1 olasidir. Ancak,
uyusturucu kullanimi sonucu bagimlilik gelisen bir bagimli fakli nedenlerden dolay1
cezaevi diginda daha riskli kriminal tiplerle tanisacak ve suc¢ islemeye devam
edecektir. Bir uyusturucu kullanicis1 i¢in, dis ortamin cezaevi ortamindan daha

saglikli olmadig1 goriisiilen uzmanlar ve kullanicilar tarafindan ifade edilmistir.

ONERILER

Calisma sonucu elde edilen bulgular 1s131Inda gelistirilen Oneriler asagida

sunulmustur.

Yapilacak degisiklikle, hakkinda uyusturucu kullanmaktan dolay1 sorusturma
baglatilmamis olan kullanicilarin resmi makamlara basvurarak tedavi olmak
istemeleri durumunda kovusturma yapilma zorunlulugu ortadan kaldirilmalidir.
Tedavi siirecinin takip edilmesi amaciyla her tiirlii tedavi talebi hakkinda adli islem
yapmak zorunlulugu anlaml degildir. Denetimli serbestlik subelerinin sadece kolluk
sorusturmasi nedeniyle tedaviye sevk edilen hastalarm tedavi siirecini takip etmeleri
yeterlidir. Uyusturucu madde tedavisiyle ilgili veriler, kayitlar tek merkezden, saglik

bakanlig1 aracilig1 ile saglanmalidir.

191. maddenin birinci fikrasmna “uyusturucu ve uyarict madde kullanmak”
ifadesi eklenmelidir. Uygulamada dolayl yollarla uygulanan yaptirim yasa metninde

acikca yer almalidir.
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191. maddenin ikinci fikrasia gore hiikiim verilmeden 6nce verilen denetimli
Serbestlik tedbirine uymayan bir sanik hakkinda maddenin altinci fikrasina gore
ikinci kez denetimli serbestlik verilmesinin Onii kapatilmalidir. Boylece bir taraftan
sanigm tedbire uymasi durumunda sabika almasinin oniine gegilecek, diger taraftan
ayn1 kovusturmada bir sania bir defadan fazla bu hak taninmayarak, uygulamanin

kararlilig1 hissettirilecektir.

Esrar kullanim1 ve kagakeiligi ile etkili miicadele edebilmek i¢in kenevir
ekimi ve esrar {lretimi sugu, TCK 188. maddesi kapsamina alinarak diger
uyusturuculara muadil ceza Ongorilmelidir. Bu tedbir, esrar ticareti ve kenevir
ekimini azaltacaktir. Cezas1 agirlasan bu suga tesebbiisler azalacaktir. Boylece

bulunabilirlik zorlagacaktir.

Yasanan sorunlardan belki de en bliyligii tedavi sonras1 bagimlinin rehabilite
edilmeden tekrar eski ortamina geri donmek durumunda kalmasidir. Bu konu, ilgili
olabilecek Bakanliklar arasinda en kisa siirede degerlendirilmeli ve belirlenecek bir

bakanlik (Saglik Bakanligi veya Sosyal Politikalar Bakanligi) bu gorevi yiirtitmelidir.

Saglik ¢alisanlari, yatakli tedavi sonrasi olmasi gereken rehabilitasyon
masraflarmin  SGK tarafindan karsilanmadigini, bu nedenle 6zel veya kamu
kurumlarinda rehabilitasyon sisteminin gelismedigini iddia etmektedirler. Tedavi
sonrasi tekrar uyusturucu kullanmaya baglama (relaps=niiks) davranigin1 en aza
indirecek yontem rehabilitasyon sistemidir. SGK’nin genel saglik sigortasi
uygulamasi tedavi masraflarin1 sorun olmaktan ¢ikarmasi olumlu bir gelismedir. Bu
yoniiyle Tiirkiye Avrupa’da ornek ve ileri bir durumdadir. Ancak ayni ilerleme
sosyal rehabilitasyonu saglayacak programlarda da beklenmektedir. Gerek kamu,

gerek 6zel girisim ve yerel yonetimler bu konuda tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

Gerekli yasal diizenlemeler yapilarak, kamu yararina c¢alistrma cezasi
kapsam1 disinda tutulan uyusturucu kullanicilarinin, bu kapsama alinmasi konusu
degerlendirilmelidir. Bunun saglanmasi, tedavi ve denetimli serbestlik sistemi ile

entegre sekilde tedavi altindaki kullanicilarin topluma uyum saglamalar1 agisindan da
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faydali olacaktir. Bu uygulama ile cezaevine alternatif bir yaptirim se¢enegi daha

dogmus olacaktir.

4857 sayil Is Kanunu, bir 6nceki is kanununda yer alan, kamu ve dzel sektor
is yerlerinde eski hiikkiimlii ¢alistirma zorunlulugunu, sadece kamu isyerleri olarak
diizenlemistir. Bu degisiklik eski hiikiimlii istthdammi kisitlanmistir. Cezaevi
popiilasyonun yaklasik 1/5°lik dilimini uyusturucu suglar1 hitkkiimli ve tutuklularinin
olusturdugu dikkate alindiginda daha fazla uyusturucu suglusunun istihdamina
olanak saglamak i¢in bu diizenleme 6nemlidir. Ozellikle uyusturucu saniklarmnim
topluma adapte olarak uyusturucudan uzak kalmalarinda, bir ugraslarmin olmasi
onemli yer tuttugundan, gerekirse uyusturucu bagimlilarina ige yerlestirmede pozitif

ayrimcilik yapilabilmesi i¢in i yeri sahiplerine gerekli tesvikler saglanmalidir.

Yerel yoOnetimlerden uyusturucu kullanimi ile miicadelede daha etkin
faydalanilmalidir. Yerel sorunlarin yerinden yonetimlerle tespiti ve ¢oziilmesi etkili
bir yoldur. Belediyeler merkezi yonetimlerce desteklenerek, madde kullanicilarina
meslek edindirme ve ise yerlestirme konusunda cesaretlendirilmelidirler. Bu hizmeti
saglayacak belediye gorevlilerine merkezi uzman birimlerce gerekli egitimler

verilmelidir.

Denetimli serbestlik uygulamasi hemen her kesimce benimsenen bir yontem
olmakla birlikte, denetimli serbestlik uygulamasinin kullanici tarafindan bozulmasi
halinde, kullanicinin yasadigi zorluklar ve olumsuzluklar unutulmakta ve toplumda
caydiric1 etkiye sahip olmamaktadir. Kolluk ve savcilik sorusturmasi sonrasinda
hemen serbest kalma durumuyla, toplumda olusan “kullanma serbest oldu™ algis1
kalici hale gelmektedir. Ciinkii uzun bir aradan sonra, denetimli serbestligin
bozulmasi ile gergeklesen para veya hapis cezasi, ilk serbest kalmada oldugu gibi
takip edilememekte ve toplumda caydirici etki olusturmamaktadir. Bu nedenle,
denetimli serbestlik tedbirine uyulmamasi halinde izlenen yontem, istatistiklerle one
cikarilmali ve caydirict etkinin tesisi saglanmalidir. Bunun saglanmasi i¢in her tiirlii

iletisim arac1 ve yontem onleme ve bilgilendirme faaliyetlerinde kullanilmalidir.
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2005 yilinda uygulamaya gecen yasa degisikliginin amaci, ceza adalet
sisteminde cezalandirici1 yaklasimdan, rehabilite edici yaklagima gegistir. Uyusturucu
bagimlilarma ceza verilmek yerine onlar1 tedavi ederek topluma kazandirmak
amaclanmistir. Yasa degisikligi ile kullanicilara yonelik cezalandiric1 yaklasimdan
tedavi edici yaklagima soylemde gelinmek istense de, gelinen nokta ne sdylemde ne
de uygulamada amaclananin gergeklestigini gostermistir. Yasa degisikligi dncesinde
yeterli olmadigindan yakinilan, ¢6ziilmeyi bekleyen bircok sorunu olan tedavi
sisteminin lizerine, denetimli serbestlik uygulamalar1 sonucu sevk edilen bagimlilar
eklenmistir. Sayilar1 yillik yiizbinlerle ifade edilen tedavi ve denetimli serbestlik
tedbir kararlarma karsin, Tiirkiye’nin AMATEM’lerinde toplam yatak sayist 2012
yilinda 600 bile olmamastir.

Tiirkiye’de goz, KBB, ortopedi, i¢ hastaliklar1 vb. boliimlerde hastalara
aninda tedavi olanagi sunulmasina ragmen, séz konusu uyusturucu bagimliligi
oldugunda, tedavi olanaklarmnin yetersizligi ileri siiriilerek 2-3 ay sonrasina randevu
verildigi iddia edilmektedir. Zamaninda randevu verilse bile yatis1 gereken bagimliya
2-3 ay sonra yatis i¢in gelebilecegi sOylendiginden yakinilmaktadir. Bu durum

tedaviye erisim hakkinda bir ¢ifte standart olusturmaktadir.

Tedavi merkezleri, kabul edecekleri hastalarda segici davranabilmektedirler.
Tedavi merkezlerinde sizofrenlere devletin 6dedigi kaynak ile bagimlilara 6dedigi
kaynak ayn1 olmadig1 i¢in, 6zellikle iiniversitelere bagl tedavi merkezleri uyusturucu
bagimlisi kabul etmede isteksiz davranmaktadir. Uyusturucu bagimlilari i¢in devletin

hastanelere 6dedigi 6denek, gerekirse uyusturucu bagimlilari lehine artirilmalidir.

AMATEM binalar1 ve tefrisatlar1 temin edilse bile calisacak uzman saglik
personeli temininde sorun yasanmaktadir. AMATEM c¢aliganlarma goére, bu
merkezlerde ¢alisanlara 6denen doner sermaye tutari diger hastanelerde ¢alisanlarin
cok altindadir. Uyusturucu bagimlilarinin zor hastalar olmasina ragmen, diisiik doner
sermaye payl odenmesi bu merkezlere ¢alisgan uzman ilgisini azaltmakta, var olan

calisanlarin da baska hastanelere yOnelmesine yol agmaktadwr. Uyusturucu
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bagimliligr tedavi merkezleri saglik c¢alisanlari i¢in tercih edilebilir duruma

getirilmelidir.

Uyusturucu bagimliligi bilimsel bagimlilik kongrelerinde “bir cesit beyin
hastaligr” olarak ifade edilmektedir. Beyni hasta olan bir bireyden saglikli kararlar
beklemek yaniltici olacaktir. Dolayisi ile uyusturucu bagimlilarinin kendi istekleri ile
tedavi olmay1 istemelerini beklemek mantikli bir bekleyis olmayacaktir. Bagimlinin
cevreye ve kendisine agir zararlar verdigi agir bagimlilik durumlarinda ve mantikh
karar verme yasina erigmemis olan ¢ocuk bagimlilarda farklh tedbirler alinmalidir.
Boyle durumlarda, hastalarin bir komisyon karariyla zorunlu tedavi almalari

saglanabilmelidir.

Bagimlhi hasta yakinlarmin, caresizlik i¢inde olduklarmi dile getirdikleri,
uyusturucu kullanan yakinlarinin hapse atilmasi1 dahil her tiirli tedbire razi

olduklarin1 gosteren bircok 6rnek yasanmaktadir.

Bagimlilarin tedaviye ikna edilememesi veya tedavi altinda iken yasadiklari
yoksunluk agrilarinin etkisiyle kendi istekleriyle tedaviyi yarida kesmeleri, aileleri
veya hasta yakinlarini ¢aresiz birakmaktadir. Zorunlu tedavi sistemi ile bu sekilde

caresizlik i¢inde kalan aileler rahatlamis, hastalar1 tedavi altina alinmis olacaktir.

Zorunlu tedavi altina alinan agir bagimlhilik hallerinde, hastalarla dis temas en
aza indirilmeli, boylece hastanin tedavi merkezinde maddeye erisimi tamamen
engellenmelidir. Hakkinda komisyon karar1 ile zorunlu tedavi tedbir karari alinan
hastalar, kendileri ve aileleri istese bile tedavi merkezince belirlenen siireden Once,
tedavilerini yarida keserek merkezden ayrilamamalidirlar. Bu uygulama tedavi

basarisini artiracak, birey ve toplum saglhigmi koruyacaktir.

Uyusturucu  kullanimma karst hazirlanacak politikalar icin en 6nemli
verilerden biri madde kullanim arastirmalaridir. Tiirkiye’de 2013 yilinda biri digeri
ile mukayese edilebilir olan ve ulusal olgekte yapilmis uyusturucu kullanma
aragtirmasi bulunmamaktadir. Uyusturucu kullanma yaygimlik arastirmalar diizenli
periyodlarla tekrarlanmalidir. Bu arastirmalar biri digeri ile mukayese edilebilir

olmalidir. Arastrmalarm temel hususlarda Avrupa ve diinya arastirmalar: ile de
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mukayese edebilirliginin saglanmasi 6nemlidir. Bu arastirmalarin belirli donemlerle
yapilmasiin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gereken yasal, hukuki ve kurumsal altyap1

kurulmalidir.

Politika belirlemede diger veri kaynagi, tedavi talep verileridir. 2012 yilinda
22 tedavi merkezinden sadece 11°1 veri saglamistir. Diger 11 merkezden ve ayakta
tedavi goren madde bagimlilarinin tedavi gordiigii tedavi merkezlerinden veri

alinamamaktadir.

Tiim ilgili taraflar, topladiklar1 veya toplayacaklar1 veriler i¢in kullandiklar1
sistemleri, ulusal ve uluslararas1 beklentilere cevap verecek, bilimsel arastirmalarda

kullanilabilecek sekilde yapilandirilmalidir.
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EK1

MULAKAT SORULARI

1-

Insanlar ilk kez uyusturucu kullanmaya hangi sebeplerden baslarlar ve
hangi sebeplerle uyusturucu kullanmaya devam ederler?

Madde kullaniminda ‘“basamak teorisi” denilen, basit maddelerden daha
sert ve agir uyusturuculara gegis oldugu konusunda ne soylersiniz? Yani
kullanicilar 6nce hafif sayilan uyusturucularla baslayp ilerleyen
donemlerde daha agir bagimlilik yapan uyusturuculara mi gegis yaparlar?

Sizce basit bir uyusturucu kullanicisi, gelecekte potansiyel bir uyusturucu
temin edicisi veya saticis1t midir? Yoksa “kullanicilar siirekli kullanici kalir,
satig ve temin etme suclarina karismazlar” goriistine mi katilirsiniz?

TCK’da 2004 yilinda degisiklik yapildi. Bu degisiklige gore uyusturucu
kullanma ve kullanma amaciyla bulundurma suglarmi diizenleyen
maddelerde de degisikliler yapildi. Bu degisikliler hakkinda bilginiz var
mi1? Degisikliklerden;

a. 2004 yili degisikligine kadar uyusturucu madde kullanmak bir yildan
iki yila kadar hapis cezasi gerektirmekteydi. Uyusturucu kullanma
sucunun ve karsiligit olan cezanin yasa metninden c¢ikarilmis
olmasinin uyusturucu kullanma ve bulundurma {izerine nasil bir etkisi
olmustur? Nasil bir etkisi olabilir?

b. 2004 yili degisikligi ile getirilen denetimli serbestlik uygulamasi,
uyusturucu kullanicilarina, cezaevine alternatif olarak tedavi olma
olanag1 tanimaktadir. Uyusturucu kullanimi nedeniyle hakkinda adli
islem yiiriitiilen kisi, denetimli serbestlik kurumu kapsaminda tedavi
olmay1 tercih ettigi durumda, hakkinda verilen hiikmiin infazi
ertelenmektedir. Denetimli serbestlik tedbiri kurallarma uyuldugu
hallerde hiikiim infaz edilmis sayilmaktadir. Sizce bu durum, ilk kez
kullanim tercihi ve kullanmaya devam tercihi {izerine nasil bir etki
yapmistir? Bu degisiklik mevcut kullanicilarda daha rahat kullanma
ve daha fazla madde tiikketme yOniinde egilime neden olur mu?
Degisiklik, risk altinda olan ancak heniiz uyusturucu kullanmamig
olan kitle iizerinde madde kullanma ydniinde tercih kullanmalarini
tetikler mi?
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c. TCK’nm uyusturucu kacakeiligini diizenleyen 188. Maddesine gore,
yakalanan madde tiirline gore ceza oranlar1 degigsmektedir. Yakalanan
maddenin eroin, kokain, morfin ve bazmorfin olmasi durumunda ceza
miktarinda yar1 oraninda artig getirilmistir. Benzer bir ayirim, yani
bazi maddelerin kullanilmast durumuna daha agir cezalar
Oongoriilmesi, dolayist ile bazi maddelerin kullanilmasi durumunda
daha hafif cezalar Ongoriilmesi, kullanicilar veya potansiyel
kullanicilar iizerinde nasil bir etki yaratir?

5- Uyusturucu maddelerin bulunabilirligi, satis1 ve kullaniciya erisimi ile ilgili
kolluk birimlerince yapilan miicadele, uyusturucunun kolay veya zor
bulunabilirligi, ucuz veya pahali olmasi gibi hususlar1 dogrudan
etkilemektedir. Uyusturucunun bulabilirligi ve fiyati: da kullanim miktari ve
kullanim siklig1 gibi durumlari etkilemektedir. Sizce;

a. Upyusturucular1 kolay bulunabiliyor olmasi, hi¢c madde kullanmamas,
ancak risk altindaki grup {izerinde nasil bir etkiye sahiptir?

b. Uyusturucu maddenin kolay bulunabiliyor olmasi, kullanic1 kisinin
tiikettigi madde miktarini nasil etkileyebilir?

Cc. Uyusturucu maddenin kolay bulunabiliyor olmasi, maddenin bol
miktarda olmasi, maddenin fiyati lizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

d. Kolluk birimlerinin, maddenin bulunabilirligi, madde kullanimi ve
kullanim amaciyla bulundurma suguna kars1 biiylik kaynak ayrilarak
miicadele vermeleri gerekli mi?

6- Esrar kullanimi agirlikli olarak uyusturucu kullanimmm ve belirli
miktarlarda kullanmak amaciyla bulundurmanin bazi iilkelerde serbest
oldugu biliniyor. Ulkemizde de benzer bir uygulamaya gidilmeli midir?

7- Uyusturucu kullanma ve bulundurma sugu ile diger suglar arasinda “sugun
tekrar islenmesi” bakimindan nasil bir iliski vardir?

8- Uyusturucu ile miicadelede kullanim ve bulundurma suguna;
a. Polisin islem yapmamasini ve gormezden gelmesini nasil
degerlendiriyorsunuz?
Savciliktan takipsizlik verilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?
Mahkemece takipsizlik  verilmesini-kovusturulmamasint  nasil
degerlendirirsiniz?
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d. Adli ceza yerine idari yaptrimlar uygulanmasini  nasil
degerlendirirsiniz?

9- Sektorlerin-kurumlarin (kolluk-tedavi-onleme) uyusturucu ile miicadeleye
ayirdig1 maddi kaynagin biiyiikliigiini biliyor musunuz?

10- Sizce denetimli serbestlik uygulamasi, sizde ve arkadaslarinizda,
uyusturucu kullanmada nasil bir etki olusturdu? Kullanma yoniinde bir
rahatlama, gevseme getirdi mi? Yakalanma korkusu ve polisle karsilagsma
korkunuzu azaltti m1? Sizin teklifinizle madde kullanmaya baglayan biri
oldu mu? (Sadece kullanicilara sorulacak)

11- Kullanmakta oldugun uyusturucu ve uyusturuculari bulamadigin zaman ne
yaparsin? Temin edememek kullanma fiilinden vazge¢gmene neden olur mu,
temin ettigin zamana kadar higbir madde kullanmadan bekler misin,
buldugun baska maddeleri kullanma egilimi gdsterir misin, arkadaslarindan
madde temin eder misin, sen arkadaslarina madde satar veya parasiz verir
misin? (Sadece kullanicilara sorulacak)

12-Madde kullaniyor olarak bilinmek sizi nasil etkiliyor? Aileniz veya
yakinlarinizdan uyusturucu kullandiginizi saklar misiniz? Neden? (Sadece
kullanicilara sorulacak)

13- Uyusturucu kullanicisinin cezaevinde tedavi olmasi ile disarida tedavi
olmasi arasinda nasil bir fark goriiyorsunuz? Cezaevinde kalarak maddesiz
sekilde tedavi sekli olan Beton tedavisini agiklar mismiz? Tercih edilir mi?
Neden? (Sadece kullanicilara sorulacak)
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EK 2
YARGITAY KARARI-1

Daire: 10

Tarih: 2007

EsasNo: 2006/4246

KararNo: 2007/1009

Kaynak: UYAP BILGI BANKASI

Tlgili Maddeler: CMK 6, CMK 169, 5237 SK 191

flgili Kavramlar: TEDAVI ve DENETIMLI SERBESTLIK, LEHE KANUNUN
UYGULANMASI GEREKTIGI

Kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sucundan sanik H... hakkinda
KESAN Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda, 01.12.2005
tarithinde 2005/610 esas, 2005/639 karar say1 ile mahk(miyet karar1 verildigi;
hiikkmiin sanik ve o yer C. Savcisi tarafindan siiresi i¢inde temyiz edildigi; Yargitay
C. Bagsavciliginca bozma istegiyle dava dosyasinin tebligname ekinde 04.04.2006

tarihinde Dairemize gonderildigi anlasildi. Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10 maddesi hilkmiine gore, atili
suca iligkin davaya bakmak gorevi Sulh Ceza Mahkemesinin gérev alani igerisinde
bulunmakta ise de, Mahkemece iddianamenin kabuliine karar verilmis olmasi ve
5271 sayili CMK'nin 6. maddesi hiikkmii karsisinda, goérevsizlik karar1 verilmemis

olmas1 yasaya uygundur.

Yargilama siirecinin kanuna uygun olarak yapildig1; asamalarda ileri stiriilen iddia ve
savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip tartigildigi;
eylemin sanik tarafindan gergeklestirildiginin saptandigi; vicdani kanmin dosya
icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi; eyleme uyan

sug tipi ile artirma ve indirme nedenleri tartisilarak yaptirimlarin dogru bigimde
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belirlendigi anlasildigindan, sanik ve o yer C. Savcisinin yerinde goriilmeyen diger

temyiz itirazlarinin reddine,
Ancak:

1- Hikkme dayanak alman ve fotokopi niteliginde olay tutanagmnin, aslina
uygunlugunun onaylanmamasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 169. maddesine aykir1

davranilmasi,

2- Uyusturucu madde kullanan ve bu amagla bulunduran sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nm 191/2-5. maddesi uyarinca tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine
hiikmedilmesinde zorunluluk bulundugu gozetilmeksizin, takdiren

uygulanmamasina karar verilmesi,

3- 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili
"Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun"la degistirilen 5237 sayil1
Tirk Ceza Kanunu'nun 191. maddesinde; kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satm alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda, cezaya hiikkmedilmeden
once, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilecegi, tedavinin ve
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmasi halinde agilmis olan

davanin diismesine hilkkmedilecegi 6ngorilmiistiir.

Belirtilen bu degisiklik karsisinda, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi
uyarinca; sanigin  hukuki durumunun yeniden degerlendirilip belirlenmesinde

zorunluluk bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik ve o yer C. Savcisinin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goriilmiis oldugundan, hilkmiin istem gibi BOZULMASINA, 05.02 2007

tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY KARARI-2

T.C.
YARGITAY
10. Ceza Dairesi

Esas No : 2012/2694
Karar No : 2012/6634
Tebligname No : K\Y.B. /2011/404785

TURK MILLETI ADINA VERILEN
YARGITAY KARARI

Yiiksek Adalet Bakanligi’nin, kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma
sucundan sanik Osman Ayar hakkinda Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce
03.07.2009 tarihinde 2008/1877 esas ve 2009/1573 karar say1 ile verilen mahkimiyet
hiikmiiniin kanun yararma bozulmasina iliskin talebi {izerine, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'nin  30.01.2012 tarihli ihbar yazis1 ekinde dosyanin Dairemize

gonderildigi anlasildi. Dosya incelendi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Mahkemece sanigin TCK'nin 191/1 ve 62. maddeleri geregince 10 ay hapis
cezasi ile cezalandirilmasina, ayrica ayn1 Kanunun 191/2. maddesi geregince tedavi

ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasma hiikmolunmustur.

Kanun yararina bozma talebi ve ihbar yazisinda, «19/12/2006 tarihli ve 26381
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5560 sayih Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un 7. maddesi ile 5237 sayih
Tirk Ceza Kanunu'nun 191. maddesi degistirilmis ve bu madde uyarinca,
kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya

bulundurmak suc¢undan dolay1 yapilacak yargilama sonucunda mahkemelere
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iki secenek sunulmus olup, amilan maddenin 2. fikras1 geregince hiikiim
vermeden Once uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi hakkinda tedaviye
ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran Kisi
hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilecegi, aym1 maddenin 5.
fikrasina gore de, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranan Kkisi hakkinda ac¢ilmis olan davanmin diismesine karar verilmesi
gerektigi, aksi takdirde, davaya devam olunarak hiikiim verilmesi gerekecegi,
diger bir durumda ise, mahkemece 6. fikra uyarinca uyusturucu veya uyarici
madde kullanan Kkisinin, hakkinda kullanmak icin uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr cezaya
hiikmedildikten sonra da iki ila dordiincii fikralar hiikiimlerine gore tedaviye
ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilecegi ve bu durumda hiikmolunan
cezanin infazinin ertelenecegi, 7. fikra geregince Kkisinin mahkim oldugu
cezanin, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranmasi halinde infaz edilmis sayilacagi, aksi takdirde derhal infaz edilmesi
gerekecegi cihetle mahkemenin bu hususlar1 tartisarak sanigm hukuki durumunu
tayin ve takdir etmesi gerektigi gdzetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet

goriilmemistir.» denilerek, belirtilen hilkmiin bozulmasi istenmistir.

Hiikiimden 6nce 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
giren 5560 sayili Kanunla degisik 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 191.
maddesinde, uyusturucu madde kullanmis olan sanik hakkinda, birinci fikraya gore
cezaya hitkmedilmeden ikinci fikra geregince sadece tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine karar verilebilecegi gibi, altinci fikranin yollamasi uyarinca birinci
fikradaki ceza ile birlikte ikinci fikradaki tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine
de hiikkmedilebilecegi dngoriilmiis olup; bu iki segenekten biri uygulanirken yasal ve
yeterli gerekge gosterilmesi, gerek¢enin somut olgulara ve davranislarina bagh
olarak, samigin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uyup uymayacagmnin

degerlendirilmesine dayanmasi gerekmektedir.
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Mahkemece belirtilen iki segenekten biri uygulanirken gerekce gosterilmis ise
gosterilen gerekgenin yerinde olup olmadigi olagan yasa yolu incelemesinde
denetlenebilir ise de, olaganiistii bir yasa yolu olan kanun yararina bozma istegi
iizerine denetlenemez. Ancak Mahkemece segencklerden biri tercih edilirken hig

gerekce gosterilmemis ise bu durum kanun yararina bozma konusu yapilabilir.

Somut olayda; mahkemece uyusturucu madde kullandig1 kabul edilen sanik
hakkinda, 5237 sayili TCK'nin 191. maddesinin sanigin daha lehine olan (2).
fikras1 yerine, (6). fikra yollamasiyla (1). fikrasi uyarinca cezaya hiikmedilirken
herhangi bir gerekce gosterilmemesi yasaya aykiri olup, kanun yararina bozma
talebine dayanan ihbar yazisinda ileri siiriilen bozma diisiincesi yerinde
goriildiiglinden; Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 03.07.2009 tarihli 2008/1877
esas ve 2009/1573 karar sayili hitkmiiniin 5271 sayili CMK’nin 309. maddesinin 3.
fikras1 geregince BOZULMASINA, ayni1 maddenin 4. fikrasinin (b) bendi uyarinca
yeniden yargilama yapilarak sonucuna gore gereken hiikmiin verilmesi i¢in, dosyanin
adi gecen Mahkemeye iletilmek {tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na
gonderilmesine, 26.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Mahmut Ali Hiisnii M.Ismet Yiiksel
GUL KINACI UGURLU YORUK KOCAMIS
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Karsilastirildi
Yaz1 Isleri Miid.

C.K

ek s.8



Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri
Meslegi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Yabanci Dil Puan ve Turu

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi
Projeler

Cahstign Kurumlar

Tletisim
E-Posta
Telefon

OZGECMIS

: Mustafa PINARCI
:Umurlu/Aydin

:Emniyet Miidiiri

:Polis Akademisi
:TODAIE
:Ingilizce
‘KPDS-84

:Madde Kullanimmin Trafik Giivenligine Etkisi
(PBD, Cilt:12/4-2010), Estimating problem drug use
in Ankara, Istanbul and izmir (EMCDDA Contract
CC.11 IPA3.080, 14 Ekim 2011), Genel Niifusta ve
Okullarda Madde Kullannom Yayginligi Arastirmasi
(2010-2012).

:Tirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagmliligi
[zleme Merkezini Giiclendirme AB Eslestirme
Projesinde Yerlesik Eslestirme Es Danismani (RTA-
C)-2009-2011.

Tanik Koruma Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB
Eslestirme Projesi Kidemli Proje Gorevlisi (SPO),
2012-2013.

:Antalya (Polis Merkezi-1991-1994), Van, Ankara
Emniyet Midiirliikleri (Narkotik Suglarla Miicadele-
1994-2002), BM Kosova Misyonu (2002-2003),
Emniyet Genel Miidiirligii (KOM-Narkotik Suglarla
Miicadele (2003-2006), Tirkiye Uyusturucu ve
Uyusturucu Bagimhligi Izleme Merkezi Baskanhigi
(2006-2011), 2012-2013 EGM Tanik Koruma Dairesi
Baskan Yardimcisi

: mustafa.pinarci@yahoo.com

:+90 505 349 09 73
24.07.2013

ek s.9



