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ALT YUZ YUKSEKLIiGI DEGISIKLIKLERININ YUZ CEKIiCIiLiGi ALGISI
UZERINDEKI ETKISI
OZET

Giris ve Amac: Estetik; meslek, yas, cinsiyet gibi faktorlerden etkilenebilen
0znel bir kavramdir. Alt yiiz yliksekligi ve dudaklar yiliz estetiginin 6nemli 6geleridir.
Bu caligmanin amaci alt yiiz yiiksekligi ve dudak vermilyon yiiksekliklerindeki
degisiminin ayrica dudak uzunluk oranlarindaki farkliliklarin farkli meslek, yas ve

cinsiyetteki katilimcilarin yiiz estetigi algisina etkisini degerlendirmektir.

Gere¢ ve Yontem: Calismada bir kadin bir erkek modelden alinan cephe
fotograflar1  lizerinde iki grup modifikasyon yapilmistir. Birinci  grup
modifikasyonlarda 4 ve 8’er milimetrelik alt yiiz yiiksekligi ile 2 ve 4’er milimetrelik
dudak vermilyon yiiksekligi degisiklikleri birlikte uygulanarak 18 goriintii (E1-9, K1-
9); ikinci grup modifikasyonda bu degerler sabitken iist/alt dudak uzunluk oranlari
modifiye edilerek 8 goriinti (E10-13, K10-13) olusturulmustur. Goriintiiler 85
ortodontist, 86 dis hekimi, 88 dis hekimligi 6grencisi ve 89 meslek dis1 birey tarafindan

puanlanmis ve elde edilen veriler p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular: Birinci modifikasyonlarda tiim gruplarda en yiiksek puanlar1 E6 (alt
yiiz yliksekligi degisimi +4 mm, dudak vermilyon yiiksekligi degisimi +2 mm) ve K5
(orijinal fotograf) alirken en diisiik puanlar1 E3 (alt yiiz ytliksekligi degisimi -8 mm,
dudak vermilyon yiiksekligi degisimi -4 mm) ve K3 (alt yiiz yiiksekligi degisimi -8
mm, dudak vermilyon yiiksekligi degisimi -4 mm) almistir. lIkinci grup
modifikasyonlarda en yiiksek puanlart E12 (1:2,5 iist:alt dudak uzunlugu) ve K11 (1:2
bireyler en olumlu yaklagimi géstermistir. En diisiik puanlar1 E10 (1:1,5 tist:alt dudak
uzunlugu) ve K13 (1:3 iist:alt dudak uzunlugu) almistir. Alt yiiz yiiksekliginde en fazla
azalma miktarinin (-8 mm) estetik iizerindeki olumsuz etkisi, dudak vermilyon
yiiksekligindeki azalma ile beraber daha da kotiilesmis, artma ise daha tolere edilebilir

hale gelmistir.

Sonuglar: Dudak vermilyon yiiksekligindeki degisiklikler, alt yiiz yiiksekligi
degisikliklerinin yiiz estetigi algis1 iizerindeki etkileriyle yakindan iliskilidir.



Erkeklerde iist/alt dudak uzunlugu oranmin alt dudak lehine artmasi belli 6lgiide
(1:2,5) estetigi olumlu etkilemekteyken, kadinda bu gegerli degildir. Meslek, yas,
ortodontistler ve meslek dis1 bireylere gére daha elestirelken; meslek dis1 bireyler ise
diger gruplara gore daha az elestirel bir estetik algisina sahiptir. Kadinlar erkeklere

gore, gengler ileri yastaki bireylere gore daha elestireldir.

Anahtar Kelimeler: Alt yiiz yiiksekligi, Dudak vermilyon yiiksekligi, Dudak

uzunluk oranlari, Yiiz estetigi.



THE EFFECT OF CHANGES IN LOWER FACIAL HEIGHT ON THE
PERCEPTION OF FACIAL ATTRACTIVENESS

SUMMARY

Introduction and Aim: Esthetics is a subjective concept that can be influenced
by factors such as profession, age, and gender. Lower facial height and lips are
significant components of facial aesthetics. This study aims to evaluate the effect of
changes in lower facial height, lip vermilion heights, and differences in lip length ratios
on the perception of facial aesthetics among participants from different professions,

age groups, and genders.
Materials and Methods:

In the study, two groups of modifications were made to frontal photographs of
one female and one male model. In the first group of modifications, changes of 4 mm
and 8 mm in lower facial height, along with changes of 2 mm and 4 mm in lip vermilion
height, were applied together to create 18 images (E1-9, K1-9). In the second group of
modifications, while these values were kept constant, the upper/lower lip length ratios
were modified to create 8 images (E10-13, K10-13). The images were scored by 85
orthodontists, 86 dentists, 88 dental students, and 89 lay people, and the data obtained
were analyzed at a significance level of p<0.05.

Results:

In the first group of modifications, the highest scores were given to E6 (lower
facial height change +4 mm, lip vermilion height change +2 mm) and K5 (original
photo) across all groups, while the lowest scores were given to E3 (lower facial height
change -8 mm, lip vermilion height change -4 mm) and K3 (lower facial height change
-8 mm, lip vermilion height change -4 mm). In the second group of modifications, the
highest scores were given to E12 (1:2.5 upper-to-lower lip length ratio) and K11 (1:2
upper-to-lower lip length ratio). Dental students showed the most critical evaluations,
while lay people displayed the most positive approach. The lowest scores were given
to E10 (1:1.5 upper-to-lower lip length ratio) and K13 (1:3 upper-to-lower lip length



ratio). The negative aesthetic impact of the severe decrease in lower facial height (-8
mm) was worsened when combined with a decrease in lip vermilion height, whereas

an increase in these parameters was found to be more tolerable.

Conclusion:

Changes in lip vermilion height are closely related to the effects of lower facial
height changes on the perception of facial aesthetics. In males, an increase in the upper-
to-lower lip length ratio in favor of the lower lip (1:2.5) positively influences aesthetics
to some extent, whereas this is not valid for females. Factors such as profession, age,
and gender affect aesthetic perception. Dental students are more critical compared to
dentists, orthodontists, and lay people, while lap people exhibit a less critical aesthetic
perception compared to other groups. Women are more critical than men, and younger

individuals are more critical than older individuals.

Key words: Lower face height, Lip vermilion height, Lip length ratios, Facial

aesthetics.
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

UYY: Ust yiiz yiiksekligi
OYY: Orta yiiz yiiksekligi
AYY: Alt yiiz yliksekligi
%: Ylzde isareti

M.O.: Milattan 6nce

Ark : Arkadaslari

Sn: Subnasale

St: Stomion

Me: Menthon

EMG: Elektromyografi
mm: Milimetre

orn: Ornek, 6rnegin

VAS: Gorsel analog skala
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
Min: Minimum

Max: Maksimum

Ort: Ortalama

SS: Standart Sapma

Mid Rank: Orta Sira

M: Meslek

C: Cinsiyet

Ogr: Ogrenci

Dis: Dis hekimi

+: Arti-Eksi
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1. GIRIS VE AMAC

Yiiz, insan estetiginde dnemli bir role sahiptir. Estetik bir yliz, olumlu bir ilk
izlenim yaratmada pek ¢ok diger faktoriin 6niine gegmektedir. Daha derin bir inceleme
yapildiginda ve Tanr1 kavraminin giizelligi temsil ettigi diislincesi ele alindiginda;
giizelin iyiyi, ¢irkinin ise kotiiyii simgeledigine dair inamsla karsilasiimaktadir.’
Giizellik ile iyilik arasinda bag kuran bu anlayis, fiziksel olarak g¢ekici bireylerin
olumlu kisisel 6zelliklere sahip oldugu yoniindeki bir kliseyi ortaya koymaktadir.?

Gozlerin biiytikliigi, birbirine olan uzaklig1 ve rengi, alin genisligi, kaslarin
durumu, burnun biiytikligi ve sekli, list ve alt yiiz yliksekligi ile dis ve dudaklarin
boyut ve renkleri yiiz estetigini etkilemektedir.!?

Ortodonti, hastalarin ¢igneme, yutma, konusma gibi fonksiyonel zorluklarinin
yant sira estetik beklentilerle de bagvurdugu bir alandir. Bu dogrultuda, eksik
fonksiyonlarin yeniden kazandirilmasinin yaninda estetik ihtiyaclarin kargilanmasi da
ortodontinin temel hedeflerinden biridir. Bu siirecte, sabit indeksler ve normlarla daha
cok fonksiyona odaklanan profesyonel estetik anlayisi ile hastalarin estetik
beklentilerinin uyumu, hasta motivasyonu ve tedavinin basarisi agisindan kritik bir rol

oynamaktadir.>”’

Trichion — Gonion arasindaki toplam yiiz yiiksekligi, yiiz estetiginin 6nemli
unsurlarmdandir.® Bununla beraber toplam yiiz yiiksekligi sabit olsa dahi; iist, orta ve
alt yiiz yiikseklerinin (UYY, OYY, AYY) birbirine farkl1 olan oranlar1 yiiz estetigini

etkilemektedir.®®

Kadnlarda artmis toplam yiiz yiiksekliginin g¢ekiciligi olumsuz etkiledigi,
ancak toplam yiiz yiiksekligi sabitken UYY/OYY oraninin artmasmin cekiciligi

olumlu etkiledigi bildirilmistir.°

AYY, ortodontik tedaviyle degisiklige ugrayabilir. Hatta bazen dikey yondeki
uyumsuzluklar ortodontik tedaviye basvurma nedenlerinden biridir.***1 Farkli
caligmacilar dikey boyuttaki degisikliklerin yiliz estetigi tiizerindeki etkisini

arast1rm1§t1r.11‘13



Gillimseme, AYY degisikliklerinin estetik algis1 iizerindeki etkisini
hafifletmektedir. Bununla birlikte siddetli AYY degisikliklerinin giilimseme

esnasinda da fark edilmeye devam ettigi bildirilmistir.**

Bir hastanin kendi ¢ekiciligini genellikle frontal goriinimden degerlendirdigi
bilinmektedir. Ayrica, insanlar iletisim sirasinda birbirlerine genelde frontal
perspektiften bakar.** Goz izleme araciyla yapilan bir ¢calismada,*® frontal, profil ve 45
derecelik acili fotograflar degerlendirilirken katilimcilarin en az profil fotograflariyla
ilgilendikleri belirtilmistir. Ancak, ortodontide yiliz estetigiyle ilgili yapilan
calismalarin ¢ogu profil goriintiilerine odaklanmistir.>1213181" Baz; calismalar ise
frontal goriiniimde yalnizca giiliis estetigi, dudaklarin g¢ekicilik veya malokliizyon

algisina etkisi ya da dental-yiiz simetrisi gibi konular arastirmigtir, 141820

Bugiine kadar, dikey boyutun, 6zellikle AYY degisikliklerinin frontal yiiz

cekiciligi iizerindeki etkilerini degerlendiren ¢alismalar simirlidir. 14152423

AYY artis ve azalisinin yiiz estetigini degistirdigi bilinmektedir.'? Ancak alt
yiiz yiiksekligi sabit olsa dahi alt-iist dudak kalinliklar1 ve vertikal dudak konumu gibi
degiskenler yiiz estetigini etkilemektedir.?3

AYY sabitken dudak konumu ve kalinligi gibi degiskenleri modifiye ederek
yapilan caligmalarda,? tek basina dudak konumu ve kalhig: degisikliklerinin yiiz

estetigini degistirdigini rapor etmistir.2>2°

Estetik kavraminin subjektif oldugu bilinmektedir.! Yiiz estetiginde AYY, iist
dudak uzunlugu, alt dudak uzunlugu gibi 6l¢timlerin birbirlerine oranlarina dair norm
degerler kullanilmakta ancak kisilerin begenileri her zaman bu degerlerle
ortigsmemektedir. Bireysel farkliliklarda yas faktorii, meslek, cinsiyet estetik algiy1
etkilemektedir.’? Fotograflar iizerinde vertikal ve sagittal yonde modifikasyonlarin
estetik algi tizerindeki etkisi bir arastirma konusudur. Bu degisimlerin siddeti arttikca
estetigin olumsuz etkilendigi rapor edilmistir.!? Siddetli AYY artiginin genel olarak

daha sert ve daha az ¢ekici bir goriiniime yol agtig1 bildirilmistir.828

Dudaklara ait degisimlerin frontal gériinlimdeki estetik algisina etkisiyle ilgili

calismalar daha c¢ok plastik cerrahi alaninda yapilmisken,?>2 dis hekimliginde

dudaklar daha ¢ok sagittal diizlemde degerlendirilmistir.?"%8



Ust/alt dudak uzunluk oranindaki degisimin yiiz estetigi iizerindeki etkisi

konusunda plastik cerrahi kokenli az sayida ¢alisma mevcuttur.?®24

Literatiir bilgisine gére AYY ile dudak vermilyon yiiksekliklerinin beraber

degisiminin yiiz estetigi lizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu calismanin amacit AYY ve vermilyon yliksekligi degisiklikleri ile iist/alt
dudak uzunluk oran1 degisikliklerinin dort farkli meslek grubundaki bireyler

tarafindan estetik acidan degerlendirilmesidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Estetik ve Giizellik Kavramlar

Antik Yunan’da duymak ve algilamak anlamina gelen “aisth&sis” kelimesinden
tiireyen “estetik” kavrami, giizel olanin degerlendirilmesi, begenilerin yargilanmasi ve

duyusal degerlerin incelenmesi gibi konulara odaklanmaktadir.*®

Estetik kelimesi ile ¢ok yakin iligskideki giizellik kavrami, tarih boyunca farkl
sekillerde tanimlanmistir.’® flk olarak sadece somut ve nesnel bir kavram olarak ele
alimmistir. Ancak ayni nesnenin giizelligi hakkinda farkli goriislerin olabilmesi ve
giizel olarak adlandirilan nesnenin 6zli degismemesine ragmen zaman igerisinde
giizelligini kaybedebilmesi, bu kavramin daha derin ve soyut &geler tasidigini

gOstermistir.

Giizellik, tarihte herkes tarafindan begenilen ¢ok 6nemli bazi sanat eserleri
haricindeki hemen her sey icin kiiltiirler, yas ve donemlere goére degiskenlik

® “yanindayken, ‘Iyi ki

gostermektedir.™®>?° Bu durum giizel kavraminin; B6hme’nin?
buradayim!” dedirten sey” tanimindaki gibi, aslinda degerlendirilen seyden ziyade

degerlendirenlerin hislerinde sakli oldugunu gostermektedir.

Estetik, fiziksel ¢ekicilik ve giizellik kavramlari, farkli donem ve toplumlarda
farkli degerlere gore sekillense de, insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren sosyal
acidan onemli bir yer tutmustur. Her donemin ideal giizellik anlayisi, kimi zaman
magara duvarlarina, kimi zaman tabletlere, ilerleyen zamanlarda ise kagitlara, anitlara

ve heykellere yansimistir.®

Giizellik, estetik ve fiziksel ¢ekicilik gibi soyut kavramlar, her ne kadar 6znel
olup insanlara ve zamana gore degisiklik gosterse de, baz1 donemlerde matematiksel
kaliplar kullanilarak objektif ve olgiilebilir hale getirilmeye calisilmigtir. Estetigin
Olciilebilirligi fikrini ilk olarak Pythagoras ortaya atmis, ardindan bu diisiinceyi
Euclides gelistirmistir.'®

2.1.1 Estetik kavraminin tarihsel gelisimi

Vahsi hayvanlar, dogal afetler, soguk ve aglik gibi hayati tehditler; ilk

insanlarin magaralara kendi resimlerinden ziyade bu tehlikelerle ilgili birbirlerini



bilgilendirmek amaciyla ¢izimler yapmasina neden olmustur. Bu nedenle, ilk insanlara
ait bu cizimlerin sanatsal c¢alismalardan ¢ok bir tiir haberlesme araci oldugu

soylenebilir.*°

Mevcut kaynaklar, giizellik kavraminin ilk kez Antik Misir dénemindeki (M.O.
2600 — 2000) sanat eserlerinde yer aldigin1 gostermektedir.®! Bu dénem ve sonraki
erken klasik donemlerde, soylu kisilerin tasvir edildigi eserlerde genellikle bu kisiler
daha heybetli, giiclii veya giizel bir sekilde betimlenirken, sosyal statiisii daha diisiik

bireylerin tasvirleri ise gercege daha yakin olarak yapildig1 gézlenmistir. 303

Platon'a gore giizellik, idealar diinyasinin bir yansimasidir.3? Fiziksel diinyada
bulunan giizellik, onun goéziinde gelip gecici bir nitelik tagirken, diisiinsel giizellik ise
sonsuz ve kalicidir. Platon, “Symposium” ve “Phaedrus” adli eserlerinde, giizelligi

ruhun yiicelmesi ve manevi bir yiikselis i¢in bir arag olarak ele alir.3?

Aristoteles, estetik deneyimi dogadaki ve sanattaki diizen, simetri ve uyumla
iliskilendirir.®® Poetika adl1 eserinde trajedinin estetik etkisini inceleyerek, "katarsis"
kavramini ortaya koymus ve saflik anlamina gelen bu kavramla duygusal arinmay1

aciklamistir.®®

Antik Yunan’da estetik fiziksel agidan oldugu kadar duygusal agidan da
irdelenmistir.®** Yunan diisiiniirler estetigin subjektif bir kavram oldugunu
diisinmekteydiler. Bu nedenle, estetikte objektifligi saglamak igin belirli geometrik
kurallara dayanmasi gerektigini vurgulamislardir.®3* Bu dénemde yapilan insan
heykelleri, ideal viicut oranlarin1 ve anatomiyi 6n plana ¢ikaran geometrik prensiplere
gore sekillendirilmistir. Bu prensipler arasinda altin oran 6zellikle 6nemli bir yer

tutmaktadir,3%34

Altin oran veya altin oranti; ilk kez Eukleides’in “Elementler” adli eserinde
tanimlanmistir.® M.O. 5. yiizyilin baslarinda 6zellikle Misir’daki mimari yapilarda
kullanilan bu oran, bir biitiinii olusturan esit olmayan iki par¢a arasindaki 6zel bir
iliskiye dayanir. Buna gore, kisa pargcanin uzun pargaya orani, uzun parcanin biitiine
oranina esit olmalidir. Bu oran matematiksel olarak yaklasik 1.618’dir. "Oran™

kelimesi genellikle iki seyi karsilagtirmak i¢in kullanilirken, matematikte sayisal bir



denklemle ifade edilir. Altin oran; bu iki kavrami birlestirir. Matematiksel olarak
dogru hesaplanmis oran, estetik olarak da goze hos gelmektedir.343°

Orta Cag’da estetik, Hristiyan teolojisinin giiclii etkisi altindaydi. Giizellik,
Tanri’nin yaratisindaki kusursuzlugun bir yansimasi olarak kabul ediliyordu. Aziz
Augustinus, giizelligi "ilahi bir diizenin" bir yansimasi olarak tanimlamis ve fiziksel
giizelligi manevi giizellikten daha diisiik bir diizeyde degerlendirmistir. Gotik
katedraller gibi mimari yapilar, bu dénemin estetik anlayisin1 hem fiziksel hem de
ruhsal bir birlesimle ortaya koymustur.3®

Altin oran ve estetigin matematiksel kurallara dayandirilmasi, ozellikle
Ronesans doneminde Leonardo da Vinci’nin tablolarinda agik¢a goriilmektedir. Bu
kavram, Da Vinci’den yiizyillar 6nce kullanilmaya baslanmis olsa da, onun eserleriyle
amlir hale gelmistir.>® Da Vinci’ye gore altin oran, i¢sel bir uyum ve estetik barmdirir;
dogada dogal olarak bulunur ve insan gozii igin 6zellikle ¢ekici bir gériintii sunar.>’

18. ve 19. yiizyillarda estetik, bagimsiz bir felsefi disiplin olarak gelisimini
tamamlamistir. Edmund Burke;*® “Sublime and beautiful ” adli eserinde, yucelik ve
giizelligin insan lizerinde yarattig1 duygusal etkileri analiz etmistir. Burke, yliceligi
doganin ihtisam1 ve tehlikesiyle bagdastirirken, giizelligi daha zarif ve hos 6zelliklerle
tammlamistir. Immanuel Kant®® estetik yargiy1 iki temel kategoriye ayirir; giizellik ve
yiicelik. Giizellik, uyum ve diizenle iliskilendirilirken, yiicelik insanin algi sinirlarini
asan biiyiikliikle baglantilidir.>®

20. yiizyilda sanat ve estetik anlayis1 kokli bir donlisim gegirmistir.
Modernizm akimiyla birlikte sanatcilar ve diisiintirler, geleneksel estetik normlari
sorgulamaya baslamislardir. Ornegin, Marcel Duchamp’in Fountain adl eseri, siradan
bir pisuar1 sanat eseri olarak sunarak estetik anlayigina karsi bir meydan okuma niteligi
tasimistir.®® Postmodern estetik, ¢ogulculuk yerine bireysel ifadeye vurgu yapar.
Giizellik, evrensel bir standart olmaktan uzaklasarak, bireyin deneyimleri ve iginde
bulundugu baglama gére sekillenen bir kavram haline gelmistir.*!

21. ylizyilda estetik, dijital diinyanin etkisiyle yeni bir boyut kazanmustir.
Facebook, YouTube, Instagram gibi bireylerin yayinci kuruluslara ihtiya¢ duymadan
genis kitlelere ulagsmasini saglayan sosyal medya aglar1 estetik algisinm1 kokten bir
sekilde degistirmistir. Bu platformlar, 6zellikle giizellik standartlarinin

kiiresellesmesinde énemli bir rol oynamaktadir.*?



Yine bu donemde dijital sanatlar ve yapay zeka uygulamalarmin yiikselisi,
sanatsal yaraticilig1 yeni bir boyuta tagimistir. Sanal gerceklik ve artirilmig gergeklik
teknolojileri, estetik deneyimi daha etkilesimli ve dinamik bir yapiya doniistiirerek

gercek ile sanal arasindaki smirlar belirsiz hale getirmistir. 44

2.2. Yiiz Estetigi Kavrami

Yiiz estetigi, ylizin genel goriiniimii ile farkli bolgelerinin uyumunu analiz
eden bir alandir. Bu analizde, fiziksel 6zelliklerin yani sira bireyin yiiz ifadeleri,
mimikleri ve yiiziin genel yapisal 6zellikleri de g6z 6niinde bulundurulur.*

Yiiz estetigi, bireyin hem kigisel kimligini hem de toplum tarafindan nasil
algilandigini etkileyen 6nemli bir kavramdir. Yiiz, ilk bakista dikkat ¢ceken bir bolge
olmasinin yani sira, iletisim ve duygusal ifadelerde merkezi bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle, yiiz estetigi yalnizca fiziksel Ozelliklerin degerlendirilmesiyle sinirl
kalmay1p, aym zamanda psikolojik ve sosyolojik boyutlar1 da igeren bir olgudur.*>4

Altin oranin bir 6rnegi, insan yiiziinde basin uzunlugunun genisligine oraninda
ve st yliziin (trichion - nasion) orta yiize (nasion - burun ucu) olan oraninda
gozlemlenebilir.®® Fasiyal uyum ve denge, dis hekimleri ve ortodonti uzmanlarindan
cok once sanatcilar tarafindan incelenmistir.3®>3"4” Albrecht Diirer, baz1 koordinatlari
degistirerek disbiikey ve icbiikey yiiz profilleri ile genis ve dar yiiz tipleri arasindaki
farklar1 gozler 6niine sermistir.*’ Santayana ise Giizellik duygusu®® adl yazisinda, esit
boyuttaki yiiz bilesenlerinin uyumsuz sekilde birlestirilmesiyle orantisiz profillerin
ortaya ¢iktigini ifade etmistir.*’

Ronesans doneminde, 6zellikle Leonardo da Vinci ve Albrecht Diirer gibi
sanatcilar, anatomik olarak dogru insan yiizli ¢izimleri yapmak icin belirli oranlar
belirlemislerdir. Sag¢ ¢izgisi ile burun koki, burun koki ile burun tabani ve burun
tabani ile ¢ene alt noktasi arasindaki mesafelerin esit olmast gerektigi sonucuna
varmuslardir.474°

Roma donemi eserlerinde, kompozisyon gerc¢eklikle uyum iginde tasvir
edilmistir. Bu donemde fiziksel giizellikten ziyade manevi giizellik 6n plana ¢ikmis ve
bu anlayis Rénesans donemine kadar etkisini siirdiirmiistiir, 303150

Leonardo Da Vinci (1452-1519) ve Michelangelo (1475-1564) gibi sanatgilar,

Ronesans doneminde estetik gorlinlimiin sanat eserlerinde yeniden On plana



¢ikmasinda biiyiik bir etkiye sahip olmuslardir. Michelangelo’nun Davud heykeli, bu
donemde Italyanlarin estetik idealini somutlastiran bir drnek olarak 6ne cikar.®
Leonardo Da Vinci, insan viicudunu detayli bir sekilde inceleyerek ideal oranlar1 tespit
etmis ve bu oranlar1 sanat eserlerinde uygulamistir. Ozellikle alin, burun ve ¢ene
bolgelerindeki dl¢iimler iizerinde yogunlasmustir.°®*!Da Vinci, insanlarin estetik
acidan ¢ok c¢esitli gorlinlimlere sahip olabilecegini, ancak ortalamadan siddetli
sapmalarin estetik goriinmeyecegini belirtmistir.%°!

Gliniimiizde, eski Yunanlilar tarafindan tanimlanip Ronesans doneminde de
uygulanan klasik kurallar, yiiz estetigini degerlendirmede yalmzca yardimcidir.>
Farkas, antik donemlerden beri kullanilan kurallara uygun yiiz sekillerine sahip
bireylerin niifus i¢inde azinlikta oldugunu belirlemistir.>®> Bu nedenle, bu kurallarin
yiiz estetigi degerlendirmelerinde yalnizca teorik bir rehber olarak kullanilmasi
gerektigi one siiriilmiistiir.>>>3

Gegmiste farkli kiiltiirlerin farkl estetik algist oldugu savunulmaktayken, son
donemde yapilan arastirmalar bu goriisii tam olarak desteklememektedir. Bu
calismalar, baz1 estetik tercihlerin kiiltiirel etkilerden ziyade biyolojik bir mirasin
irtinli oldugunu ortaya koymustur. Farkli kiiltiirlerden insanlarin ¢ekici yiizler
konusunda benzer goriislere sahip olmasi, bu tezi destekleyen bir kanit olarak

gosterilebilir. >

2.2.1. Yiiz estetiginin sosyal yasama etkileri

Bir kisinin yiiz estetiginin 1y1 olup olmamasi, sosyal hayatini biiyiik dl¢iide
etkilemektedir. Insanlar karsisindaki degerlendirirken zeka seviyesi, ise uygunluk,
yetenek ve sevimlilik gibi cekiciligi de dnemli bir kriter olarak ele almaktadir.®

Pek cok uzmana gore, cekici bireyler yasitlarina kiyasla daha sempatik ve
yetenekli olarak goriilmekte, bu da sosyal hayatta onlara belirgin bir avantaj
saglamaktadir.:*

Fiziksel ¢ekiciligin is bagvurularinda kabul edilme olasilig1 iizerindeki etkisini
arastiran bir calismada, ¢ekici erkek ve kadinlarin farkli is sektorlerinde belirgin bir
avantaj elde ettigi tespit edilmistir.’ Baska bir calismada,®® degerlendirici kisinin;
degerlendirilen kisinin ¢ekiciligini bir tehdit olarak algiladigi durumlarda, bu

cekiciligin dezavantaja doniisebilecegi tespit edilmistir.



Ogrencilerin ¢ekicilik diizeyine gore dgretmenlerin bakis acisini degerlendiren
bir arastirmada; ¢ekici Ogrencilerin, c¢ekici olmayanlara kiyasla Ogretmenleri
tarafindan daha zeki ve sosyal olarak algilandig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenler
cekici dgrencilerin gelecekte daha basarili olacagini ongormektedir.® Benzer bir
arastirmada, Ogretmenlerin derslerinde basarisiz olan Ogrenciler arasinda, cekici
olmayanlara kars1 daha fazla umutsuzluk hissettikleri ortaya konulmustur.>’

Bu calismalarin sonuclar1 dikkate alindiginda, ¢ekiciligin sosyal yasam
standartlarim1 sekillendiren onemli bir faktér oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle,
estetigi etkileyen tedavilerde dogru teshis koymak ve uygun tedavi yoOntemini

belirlemek oldukca énemlidir.*°

2.2.2. Yiiz estetiginde dikkat edilen parametreler

Yiiz cekiciligi degerlendirilirken yiiziin belirli 6zelliklerine 6zel bir 6nem
verilmektedir. Bu 6zellikler, cinsiyet karakteristikleri, ortalama goriiniime sahip olma
ve simetri olarak ifade edilebilir.®

Adolesan donemde, her iki cinsiyette de hormon seviyelerinde degisimler
meydana gelmekte ve bu degisimler fiziksel 6zellikler ile yiiz sekli iizerinde etkili
olmaktadir. Bu degisimlerin niteligi, ¢ekiciligi belirleyen 6nemli bir faktordiir.
Ornegin biiyiik cene; maskiilen karakterin belirgin bir gdstergesidir ve kadinlar
tarafindan cekici bulunabilmektedir.®! Dolgun dudaklar ve biiyiik gozler, feminen
ozelliklerin ve dogurganligin birer isareti olarak kabul edilmektedir.%? Yiikselen
Ostrojen seviyeleri; dolgun dudaklar, ince bir ¢ene ve yliksek kaslar gibi kadinsi
ozelliklerin belirginlesmesine neden olurken; artan testosteron seviyeleri; biiyiik bir
cene ve ¢ikik kaslar gibi erkeksi 6zelliklerin ne ¢ikmasina yol agmaktadr.®°

Erkeklerin; biiyiik gozler, belirgin elmacik kemikleri, ince kaslar, dolgun
dudaklar, kii¢iik burun ve kiiciik ¢ene gibi 6zelliklere sahip kadinlar1 6zellikle ¢ekici
bulduklari ifade edilmistir.%® Baska bir ¢alismada ise kii¢iik burun ve ¢ene kemikleri
ile cinsiyete 6zgii 6zelliklerin bir kadin yiizlinii ¢ekici kildig1 sonucuna varilmistir. Bu
durum, bu yiiz tipinin antropolojik bir hafiza ile bir Neandertal erkegininkinden ¢ok
farkl1 olmasindan ve feminen &zellik tasimasindan kaynaklanmaktadir.®

Belirgin elmacik kemikleri ve sert hatli olgun ve maskiilen yiiz 6zelliklerinin

bir erkegi soguk ve samimiyetsiz gosterdigi bulgusuna dayanarak kadinlarin daha



feminen yiiz hatlar olan erkek yiizlerini tercih ettikleri belirtilmistir.?® Scheib ve ark.,®®
ise maskiilen ve olgun bir gériiniimiin genetik agidan giiglii olarak algilandig1 igin
tercih edilebilecegini belirtmislerdir. Edler de yine cinsiyetler arasindaki keskin
farkliliklarin estetik goriindiigiinii vurgulamistir.%®

Cellerino,®* ¢ekici bir erkek yiiziinii statik bir sekilde tanimlamaktan kaginarak,
kadinlarin menstriiel dongiileri ve ¢evresel faktorlere bagli olarak farkli erkek yiizlerini
cekici bulabilecegini ifade etmistir. Kadinlarin yumurtlama donemlerinde ve kisa
stireli bir es arayisinda daha maskiilen yiizlere yonelirken, uzun stireli bir es arayisinda
ise daha feminen yiizleri tercih ettiklerini tespit etmistir.%*

Auger ve Turley’e gore,®

giizellik algis1 zaman iginde degisiklik
gostermektedir. 20. yiizyill moda dergilerindeki kadin yiizlerini incelenmis ve son
sayilarda kadinlarin daha dolgun ve belirgin dudaklarla tasvir edilirken bu tasvirlerin

67

eski sayilardan farklilik gosterdigi gdzlenmistir.’ Modaya yiiz estetiginin yon

verdigi, yliz estetigindeki en 6nemli parametrenin de burun, dudak veya gozler degil

mandibula ve maksilla oldugunu 6ne siirmiistiir.

Yiiz ¢ekiciliginin en 6nemli belirleyicilerinden birisi de ortalama olmadir.5%"°
Ortalama olma, bir yiizilin bir popiilasyondaki diger yiizlere ne derece benzedigini ifade
ederken; ortalamadan sapmis yiizlerle anlatilmak istenen niifusun genel 6zelliklerine
kiyasla daha belirgin ve ug niteliklere sahip olmaktir.”* Toplumun genel ortalamasina
yakin yiiz hatlarina sahip kisilerin ¢ekici olarak algilandigi gosterilmistir.”>"?
Bilgisayar ortaminda olusturulmus ortalama yiizlerle gercek yiizlerin kiyaslandig bir
calismada ortalama yiizler daha ¢ok begenilmistir.%

Tarihsel olarak giizeli iyiyle ¢irkini kotiiyle eslestiren anlayisin yansimasi
olarak Lavater”® ve Galton’ gibi arastirmacilar, yiiz Ozelliklerinden karakter
analizlerinin yapilabilecegini ileri siirmiislerdir.Yiizleri karakter ozellikleriyle
iliskilendirmek amaciyla, ¢coklu pozlama fotografciligi teknigini gelistiren Galton'un

calismasi “ortalama olma” teorisini ortaya atmustir.’

Galton’un, mahkumlarin
fotograflarint birbiri iizerine eklenerek kétilerin karigimindan mutlak kot yiz
ifadesini olusturma girisimi, tam tersine tist iiste eklenen fotografin tekli fotograflardan
¢ok daha iyi goériinmesiyle sonuclanmistir.”* Coklu pozlanmis fotografin daha iyi
goriinmesinin sebebi, bir¢cok kisinin ortalama fotografinda, her birinin goriiniislinii

cesitli sekillerde bozan diizensizliklerin bulunmamasindan, dolayisiyla daha ortalama
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olmasindan kaynaklanmaktadir.”>* Bu iist iiste ekleme prosediirii, Burston ve ark.>
tarafindan modernize edilmistir ve aragtirmacilar tarafindan kullanilmaya
baslanmuistir.

Karikatiirizyon ¢alismalar1 da ortalama olma teorisini destekler. Karikatiir, bir
yiizdeki hafif belirgin 6zellikleri abartarak ortalama bir ylizden uzaklastiran ¢izimdir.
Tanim1 geregi bir anti-karikatlirizasyon tam tersini yaparak, yiizdeki belirgin bir
ozelligi ters yonde degistirmektir. Rhodes ve Tremewan,** karikatiirleri ortalamay1
dijital karikatiirlestirme yoluyla manipiile ederek, orijinalleri ve anti-karikatiirleri
karsilagtirmistir. Ortalama olan resimlerde kisilerin taninabilirliginin az, ancak
cekiciliginin yiiksek oldugunu bulmuslardir.>

Farkli aragtirmacilar da, ortalama yiizlerin daha ¢ok tercih edildigini, ¢iinkii
ortalama yiizlere sahip bireylerin daha g¢esitli genlere sahip oldugunu
savunmuslardir.”? Ortalama yiizlerin cekiciligine iliskin diger bir genetik yaklasim da,
ortalamadan uzak genotiplerin patolojik o6zellikler tasima potansiyeli tizerinde
durmaktadir.®

Giincel c¢alismalar; ortalama olma, heterozigotluk, c¢ekicilik ve saglik
arasindaki pozitif korelasyonu desteklemektedir.!®">"" Immunolojik testler ve tibbi
kayitlarin kullanildigr ¢aligmalara gore hem erkeklerde hem de kadinlarda; ortalama
yiizlerin tibbi saglikla pozitif yonde iliskili oldugunu gosterilmistir.”>"’

Ortalama olma &gesi bircok arastirmaya konu olmustur.!®%"-"" Mevcut
literatiir ortalama yiizlerin ¢ekici oldugunu dogrulamakla birlikte, ayn1 zamanda
ozellikle c¢ekici  ylizler arasinda olmadiklarim1i  ve  gelistirilebilecegini
gostermektedir.”’® Giizel insanlardan olusan melez goriintiiler; popiilasyondan
rastgele elde edilen melez goriintiilere gére daha cekici olarak degerlendirilmistir.”
Bu bulgu, ortalama olma teorisinin mantigiyla ¢elismektedir.”

Simetri, bir nesnenin iki yarisinin birbiriyle ne kadar uyumlu ve benzer
oldugunu tanimlar. Yiiz simetrisi, yiiz ¢ekiciliginin 6nemli bir unsuru olarak goriilse
de, hafif diizeydeki asimetri normal olarak degerlendirilir.!® Simetrik fiziksel
Ozelliklere sahip olma saglikli olmanin da bir gostergesi olarak ifade
edilmektedir.”>77:8

Dikkat ¢eken bir ¢alisma konusu da simetri ve estetik arasindaki iliski

olmustur.81-8® Fiziksel yapilarin iki tarafinin simetrik olmasi, genellikle yiiksek bir
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gelismislik ve bireyin gelisim siirecinde genetik veya ¢evresel zorluklara
(mutasyonlar, patojenler ve toksinler... vb) karsi direng gosterme kapasitesini isaret
etmektedir.8! Bu sebeple, simetrik yiizlere yonelik tercihler evrimsel adaptasyonlarla
iliskilendirilmistir.2*®? Giiniimiizde, simetrik yiizlerin genellikle ¢ekici ve saglikli
olarak algilandig1 ifade edilmisgtir.>>84

Biiytime orani, dogurganlik, hayatta kalma, rahat soluk alip verme, {ist solunum
yolu rahatsizlig1r olmamasi gibi tibbi durumlarin simetri ile pozitif bir sekilde iliskili
oldugu bulunmustur, 88285

Cift tarafli yapilarda degisen oranlardaki simetri bozulmasi "dalgali asimetri”
olarak adlandiriimaktadir.®® Artan dalgali asimetrinin fiziksel saglikla ilgili unsurlarda
kalic1 ve yaygin kayiplarla baglantili oldugu ortaya konmustur, 08186

Monozigot ikizlerden daha simetrik olanin daha ¢ekici oldugunu bulan
calismada®’ oldugu gibi pek ¢ok arastirmaci simetrinin, bir yiiziin ¢ekiciligi iizerinde
kesin bir etkiye sahip olduguna inanmaktadir.'®818287 Model yiizlerini dikey eksende
simetrik olacak sekilde degistirilmis ve simetrik ylizlerin daha ¢ekici oldugu
bulunmustur.®®’® Simetrinin ¢ekicilige katki sagladigi ancak belirleyici olmadig1 da
ifade edilmistir.5

Zaidel ve ark.,% simetrik yiizleri olan bireylerin daha saglikli olduklarini rapor
etmislerdir. Arastirmacilar, ilk begeni kriteri olmasa da saglikli olmanin secilme kriteri
olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir.%

Siddetli asimetri olan yiizlerin daha az ¢ekici oldugu ancak diisiik derece
asimetri veya simetrinin gekicilik iizerinde etkisi olmadig1 belirtilmisgtir.”8

Miikemmel simetrik olarak diizenlenmis yiizlerle normal yiizler arasinda
yapilan karsilagtirma g¢alismalarinda, normal (hafif asimetri i¢eren) yiizlerin daha
cekici olarak derecelendirildigi rapor edilmistir.®*%! Dogrudan manipiilasyonla
yapilmis bu ¢alismalarda kullanilan teknikle, dikey olarak ikiye boliinmiis bir yarim
yiiziin ayna goriintiisii alinarak iiretilen "kimerik" yiiz goriintiileri yapay ve kaba olma
egilimindedir.®> Daha sofistike simetri manipiilasyonlar1 kullanan galismalar,
simetrinin ¢ekicilik {izerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini gdstermistir ve ilk

caligmalarda kullanilan kimerik manipiilasyonlarin simetrik yiizlere dogal olmayan

oranlar getirdigini tespit etmislerdir.®*%* Metodolojik olarak iistiin grafik ¢alismalari
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da, simetriyi artirmanin tek basma c¢ekiciligi artirmak i¢in yeterli oldugunu

gdstermektedir, 186587

2.3. Yiiz Estetigi ve Ortodonti Iliskisi

Psikososyal refah ve basari ile baglantili bulunan yiiz estetigi, son yillarda hem
hastalar hem de ortodonti uzmanlar1 agisindan giderek daha fazla 6nem tasimaya
baslamistir.*>%® Ortodontistler, estetik beklentilere yonelik tedavilere yogun taleple
karsilasmaktadir.® Hastalarin estetik taleplerle ortodonti kliniklerine basvurma orani
1980’lerde %25 ler seviyesindeyken 2000°1i yillarda %75 civarma yiikselmistir.% Bu
nedenle, ortodontistlerin toplum tarafindan ¢ekici olarak degerlendirilen 6l¢iilebilir ve
nesnel yiiz 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir.5%":%

Angle, normal bir okliizyonun biiylik 6nem tasidig1 ve dogru bir okliizyonun
yiiz estetigini de dogal olarak normal hale getirecegini diisiiniiyordu.®® Angle gibi
bir¢ok dis hekimi, iyi bir okliizyonun yiiz uyumu ve ¢ekiciligi ile baglantili oldugunu
diisiinmiistiir. Ancak, okliizyondaki iyilesmeler bazen estetik agidan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir ve dengeli bir okliizyonun yiiz ¢ekiciliginden ¢ok fonksiyonla daha
giiclii bir iliskisi vardir.>?

Hellman,!® okliizyon ile profil arasindaki iliskiyi incelemis ve normal
okliizyona sahip 62 erkegi degerlendirmistir. ideal yiiz profilinin her zaman ideal
okliizyonla eslesmedigi sonucuna ulagmistir, bu sonu¢ Angle'in orijinal konseptiyle
celismektedir.”® Dolayisiyla, bir hastanin yiiz profiline bakarak altta yatan okliizyon
hakkinda yalnizca bir fikir edinilebilir.'®

Angle'in 68rencisi olan Tweed, alt1 temel 6zellik tanimlamistir, bu 6zellikler
asagidaki gibidir:1%

1- Disler eksiksiz olmali ve normal pozisyonlarinda konumlanmalidir.

2- Tim dislerin normal tiiberkiil ve okliizal iliskileri olmalidir.

3- Tiim dislerin normal aksiyel egimlere sahip olmasi gerekmektedir.

4- Diglerin ilgili ¢ene kemikleriyle normal iligkileri bulunmalidir.

5- Cene kemiklerinin normal bir iligki i¢inde olmasi1 gereklidir.

6- ilgili tiim yapilarin normal fonksiyonu saglanmalidir.1%2

Tweed bu 6 6zelligi esas alarak kendi norm anlayisini olusturmus, alt kesici

dislerin dogru konumda oldugu durumlarda, yiiz profilinin estetik agidan giizel
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algilanacagina inanmustir. 2192 Ricketts,'% giizel bir yiiziin analizinde matematiksel
bir yaklasim benimsenmesi gerektigini ne siirmiistiir ve bu baglamda altin oranlarin
kullanimin1  savunmustur. Giizel yiizlerdeki altin oranlari belirlemek amaciyla,
dergilerde yer alan bir¢ok modelin fotografini incelemistir. On giizel yiizli temel alarak
yaptig1 calismada, ortodonti ve yliz estetigi agisindan 6nemli olan birkag altin oran
tespit etmistir.1%

Riedel;1941% genel estetik algilar, ortodontistlerin estetik degerlendirmeleri,
matematiksel kurallar ve giizellik konusunda otorite olarak kabul edilen film
yapimcilart gibi kisilerin goriis farkliliklart incelemistir. Bir giizellik yarigmasi
adaylarinin analiz edildigi ¢alismasinda, 21 bireyin Sinif I okliizyona, 6 bireyin Sinif
[1, Bolim 1 malokliizyona ve 3 bireyin Sinif II, B6liim 2 malokliizyona sahip oldugunu
belirlemistir. Bu bulgulara dayanarak, Smif III malokliizyon disinda okliizyon ile
giizellik arasindaki iliskinin mutlak olmadig sonucuna varmistir, 0410

Ortodontinin ilk donemlerinden beri hastalarin otuz iki adet disi olmasi
gerektigi ve dis ¢ekimlerinin ¢okiik yiiz profili olusturacagina iliskin kani iizerine
yapilan bilimsel ¢aligmalar bu perspektifin yalnizca olumsuz sonuglara dayali bir algi
oldugu ve yiiz estetigi lizerinde ¢ekimli veya ¢ekimsiz tedavinin bir etkisi olmadigi
gergegini ortaya koymustur.*10

Proffit,*® yiiz estetigini makro, mini ve mikroestetik olarak ii¢ kategoriye
ayirmaktadir.  Makro-estetik unsurlar; goz ve dudaklar, yliziin dikey ve yatay
oranlarini, ¢genenin projeksiyonunu icermektedir. Mini-estetik unsurlar dislerin yiizle
iligkisini, mikro-estetik unsurlar ise dislerin birbirleriyle iliskisini degerlendirmeyi
gerektirir.*%1% Makro-estetik 6zellikler yiiz estetigini diger kategorilere gore daha cok
etkilemektedir.*

Ortodonti literatiirii, normal degerler ve estetikle ilgili kavramlar agisindan
zengindir. Ancak, hangi degerin gercekten normal kabul edildigi ve bu normallige
nasil karar verildigi konusu genellikle tartisma disi birakilmaktadir.®® Giizellik
kavramina gelindiginde ise tartisma daha da genislemektedir, ¢linkii giizellik algisi
degiskenlik gosterir ve normal olmanin giizel olmakla ayni sey olup olmadigini
tartisma konusudur. %%

Teshis ve tedavi planlamasinda, yiiziin ¢esitli 6zellikleri arasindaki denge ve

uyum &n planda tutulmalidir. 1%112 Genel kabul gormiis ortodontik standartlar mevcut
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olsa da, halkin estetik tercihlerinin ortodontik standartlarla her zaman Grtiismedigi

rapor edilmistir.!’

2.3.1. Yiiz yiikseklik oranlari, alt yiiz yiiksekligi ve yiiz estetigi

Leonardo Da Vinci tarafindan yiiziin dikey oranlarimin birbiriyle uyumunu
inceleyebilmek i¢in sa¢li derinin basladigi nokta ile ¢ene ucu boyutu toplam yiiz
yiiksekligi olarak tanimlanmis, profil ve cepheden bakilarak degerlendirilebilecegi
belirtilmistir,31:°3

Toplam yliz yiiksekligi 3 parcaya boliinmiistiir; sagli deri ile kas kemerlerinin
orta noktasi arasi mesafe st yiiz yiiksekligini, kas kemerlerinin orta noktasi ile burun
altina kadar olan mesafe orta yiiz yiiksekligini, burun alt1 ile ¢ene ucu aras1 mesafe alt
yiiz yiiksekligini tanimlamaktadir. Ust, orta ve alt yiiz mesafelerinin birbirine esit
olmas1 gerektigi bildirilmistir.1%3!

Literatiirde, dikey yon gelisiminin yiiz estetigini olumsuz etkiledigi
bildirilmistir. Bu calismalar ayrica yiiz yiiksekligi boliimlerinin arasindaki farklarin da
estetigi etkiledigini rapor edilmistir.*2812°

Yiiz yuksekligi iist, orta ve alt olarak ii¢ boliime ayrilmakla birlikte, klinik
olarak artmis ve azalmis yliz yilikseklikleri daha cok alt yiiz yiiksekligindeki
degiskenlerle ortaya ¢ikmaktadir.!3

Proffit;* alt yiiz yiiksekligini Subnasale-Stomion (Sn-St) ve Stomion-Menthon
(St-Me) olarak ayirmis, Sn-St/St-Me oranini 1:2 olarak gostermistir. Arnett'e gore ise
{ist dudak-alt dudak vermilyon orani 1:1.6 olmalidir. '

Artmis yliz yiksekligi, 1960’lardan sonra odak noktas1 haline
gelmistir.!*Klinik olarak énemsendigi ilk yillarda ise sadece anterior acik kapanis ile
iligkilendirilmis, normal hatta derin kapaniga sahip bireylerde bile yiiz yiiksekliginin
artmis olabilecegi gozden kagirilmigtir. !

Tedavi arayisindaki hastalarin %26’sinin, ortognatik cerrahi tedavi gorenlerin
%28,1’1inin, ortodontik tedavi gorenlerin %?24,1’inin artmis yiiz yiiksekligine sahip
oldugu bulunmustur. Bu veriler, tahmin edilen tiim popiilasyon insidansindan yaklasik
%20 fazladir.!® Artmis yiiz yiiksekligine sahip bireylerin ayn1 zamanda alt cene
projeksiyonu yetersizligi gibi bagska yakinmalar1 da oldugu i¢in, hasta artmis yiiz

yiiksekligini temel sikayeti olarak dile getirmeyebilir.'® Temel sikayeti, klinik olarak
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artmis yiiz yiiksekligi ile direkt olarak iliskilendirilebilecek dis eti giilimsemesi veya
on acik kapanis olabilmektedir. Artmis yiiz yliksekligiyle birlikte goriilebilen bu
problemler, bireyi artmis yiiz yiiksekligi goriilmeyen bir bireye gore daha fazla
zorlamaktadir.!®

Artmig yliz yiiksekligi, yliziin uzunlugu ile genisligi arasinda orantisizliga yol
acmaktadir. Sorunun en 6nemli bilesenlerinden biri posterior maksillanin asagt yonlii
rotasyonudur. Yiiz yiiksekligi arttikca ve maksiller palatal diizlem posteriora rotasyon
yaparken posterior disler asagi dogru hareket eder, mandibula asag1 ve geriye rotasyon
egilimi gosterir.'®* Boylece, vertikal yiiz degisiklikleri ile sagittal yondeki
degisiklikler birbirini etkiler. Sagittal problem, ya artmis yiiz yiiksekligi ile birlikte
goriiliir ya da artmis yiiz yiiksekligi diizeltilirken olusur.!™® Tiim diger kosullar esit
oldugunda artmis yiiz yiiksekligi, mandibular projeksiyon yetersizligini kotiilestirir
veya prognatizmi kamufle eder. Ornegin Sinif II sagittal diizensizlige ve artmis yiiz
yiikseklige sahip bir hasta, yiiz yliksekligi diizeltildiginde Siif I iligkiye sahip olabilir.
Ayni sekilde Sif I iligkiye sahip bir hasta da yalnizca artmis yiiz yiiksekligi
diizeltildiginde Sinuf III iliskiye sahip olabilir. 113

Dikey yiiz gelisimi sirasinda mandibula asagi ve geri yonde rotasyon yaptikea,
alt kesici disler diklesme egilimi gosterir bu da ¢aprasikliga yol acar. Bu mandibula
rotasyonun, kesici disleri ¢ene ucuna gore One itmesi ve dudaklarin dinlenme
pozisyonundaki baskismin bu disleri lingual ydnde egmesi ile agiklanabilir.!!?
Rotasyon ayrica kesici disleri dikey olarak ayirarak acik kapanis egilimi yaratir. Eger
kesici disler biliylime paterniyle uyum saglayacak kadar siirerse kapanis kapal veya
derin kalabilir; siirmezse O6n agik kapanis olusur. Acik kapanist olan hastalarda bile
genellikle asir1 kesici dis siirmesi goriilmektedir.3

Dis iliskilerinden bagimsiz olarak artmis yiiz yiiksekliginin bir bulgusu da
dudak inkompetansidir; bu terim, dudaklarin dinlenme pozisyonunda birbirinden uzak
konumlanmasi olarak tanimlanabilir.}*® Bireyler dinlenme pozisyonunda dudaklarin
tamamen kapal1 tutabilir, ancak genellikle 1 ila 3 mm'lik bir dudak ayrimi vardir.
Dinlenme pozisyonunda 4 mm ve fazlas1 dudak ayrimi1 dudak inkompetansi olarak
tanimlanmaktadir. 113

Artmig yiiz yiiksekligine sahip hastalarin klinik 6zellikleri asagidaki gibi

ozetlenebilir: 13

16



e AYY daha belirgin olmak {izere artmis yiiz yiiksekligi gozlenir

e Istirahat pozisyonunda dudaklar 4 mm’den fazla aralanir (dudak yetersizligi).
Giiliimseme esnasinda dudaklarin yukariya hareketi degisken oldugu i¢in bu
degerlendirme istirahat pozisyonunda yapilir.

e Hastalarin yaklasik yarisinda 4 mm’e kadar 6n agik kapanis bulunmaktadir.
Yaklasik {igte birinde normal veya derin kapanis, yaklasik altida birinde ise 4
mm’den fazla 6n agik kapanis bulunmaktadir.

e Alt kesici dislerde lst kesicilere gore daha fazla ¢aprasiklik egilimi bulunur.

e Hastalarin yaklasik yarisinda maksillada daralma ve posterior ¢apraz kapanis
egilimi goriiliir.1!3

Artmus yiiz yiiksekligine sahip hastalarin sefalometrik 6zellikleri ise asagidaki gibidir:

106.3
e Palatal diizlemin posteriorda asagi dogru (saat yoniiniin tersinde) rotasyonu

belirginlesmistir.

e Maksiller posterior dislerin ekstriizyonu (palatal diizlemden iist dislerin
tiiberkiillerine olan mesafe artmustir) gozlenir. 113

e Mandibulanin agag1 ve geriye rotasyonu mandibular diizlem agisini artirir. Bu
durum biiyiik 6l¢iide maksillanin rotasyonu ve maksiller posterior dislerin
ekstriizyonu sonucu olusmaktadir. Bunun yaninda mandibular ramus
genellikle kisadir. Bu durumda, mandibula da sorunun bir parcasidir.
Mandibular posterior disler ise genellikle ekstriize degildir.

e Rotasyonlar1 maskelemek i¢in genellikle maksiller posterior ve mandibular
anterior disler ekstriize olma egilimindedir.

e Hastanin yliz yiiksekliginin artmis oldugunu sdylemek i¢in artmis 6n yiiz
yiiksekliginin yaninda, mandibular diizlem ag¢isinin artmast ve OYY/AYY
oraninin azalmas1 gerekir.!*3

e Temel olarak artmis yiiz yliksekligi kisa veya uzun ramus boyuyla birlikte
gortlebilir. Kisa ramus boyuyla birlikte goriildiigiinde mandibular diizlem agis1
artmis ve On agik kapanis egilimi mevcuttur. Uzun ramus boyunda ise normal
veya derin kapamisla birlikte artmus yiiz yiiksekligi goriilebilir. 13
Artmis yiiz yiiksekliginin etyolojisi cok degiskenlidir. Artmis yiiz yiiksekligi

ile iligkilendirilen agiz solunumu ve dil itimi gibi faktorlerin ne kadar etkili oldugu
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tartigmalidir.}*® Artmus yiiz yiiksekligine sahip bireylerin azalmis nazal hava yolu
hacmine ragmen normal ve azalmis yiiz yiliksekligine sahip bireyler kadar agiz
solunumu yaptig1 rapor edilmistir.'*® Ayrica, agik kapanisin eslik ettigi artmis yiiz
yiiksekligine sahip bir bireyde dil haliyle dislerin arasina dogru uzanabilir ancak bu
acik kapanisin nedeni degil sonucudur. Bu durumu ortognatik yaklasimla agik
kapanisin tedavi edilmesiyle dil itiminin de ortadan kalkmasini saglar.*®

Artmus yiiz yiiksekligi ile ailesel yatkinlik iligkisi kuvvetli bulunmustur, ancak
bu yatkinlig1 ¢evresel faktorlerin etkiledigi belirtilmistir. Genetik yatkinlig1 olan bir
birey fizyolojik sinirlarda artmis 6n yiiz yiiksekligi, mandibular diizlem agis1 veya
azalmis OYY/AYY sahip olabilecekken cevresel faktdrler bu degerleri fizyolojik
sinirlarin iizerine cikarabilir.**?

Alt yiiz yiiksekliginde degisiklige neden olan temel etyolojik faktorler; genetik,
iskeletsel, dissel, fonksiyonel, c¢evresel ve iyatrojenik faktorler olarak
siralanabilir, 849113
i. Genetik ve Iskeletsel Faktorler®*

e Genetik morfoloji ve iskeletsel anomaliler, alt yiiz yiiksekligini etkileyebilir.

e Asag ve geriye dogru mandibular rotasyon (posterior rotasyon) alt yiiz
yiiksekligini arttirir.

e Vertikal biiylime paterni, hiperdiverjan bireylerde alt yiiz yiiksekligi artabilir.

e Artmig maksiller posterior dentoalveolar biiyiime, mandibulanin posterior
rotasyonuna ve alt yliz yiiksekliginde artisa neden olabilir.

e Kondilin artmis dikey biiylimesi alt 6n yiiz yiiksekligini azaltabilir.

e Anterior mandibular rotasyon (saat yoniiniin tersine rotasyon) alt yiiz
yiiksekligini azaltir.

ii. Digsel Faktorler®®

e Dentoalveolar kompleksteki degisiklikleri igerir.

e Maksiller molarlarin ekstriizyonu, alt yiiz yiiksekligini artirabilir.

e Artmis dentoalveoler biiyiime, alt yiiz yiiksekligini artirabilir.

e Yetersiz anterior dentoalveolar yiikseklik, alt yiiz yiliksekligini azaltabilir.

e Acik kapanis, alt yiiz yiiksekligini artirabilir.

e Derin kapanig, mandibula agisina bagl olarak alt yiiz yiiksekligini azaltabilir.
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iii. Fonksiyonel Faktorler

iv. Solunum ve Hava Yolu Faktorleri

8,49

Parmak emme: Bu aliskanlik, maksiller posterior dentoalveolar kompleksin
fazla biiytimesine ve acik kapanisa bu da alt yiiz yiliksekligini artisa sebep
olabilir.

Dil itme: Anterior agik kapanis olusturabilir ve bu da alt yiiz yiiksekliginde
artisa neden olabilir. Ancak bu durum bazen neden degil sonugtur.

Cigneme aligkanliklari: Cigneme fonksiyonundaki eksiklikler veya anormal
kas aktivitesi alt yiiz yiiksekligini etkileyebilir.

8,49

Nazofaringeal tikaniklik: Hava yolu obstriikksiyonu, agiz solunumu
aliskanligina neden olabilir ve yiizlin uzun goriinmesine yol agabilir.

Ag1z solunumu: Mandibulanin agag1 ve geriye rotasyonuna yol acarak alt yiiz

yiiksekligini artirabilir. Ancak etkisi tartismalidir. %3

v. Cevresel Faktorler®

Cocukluk donemi aliskanliklari: Parmak emme, dudak 1sirma ve uzun siireli
emzik veya biberon kullanimi gibi c¢evresel faktorler alt yiiz yiiksekligini
etkileyebilir.

Biiylime ve gelisim siireci: Biiylime sirasinda iskeletsel anormallikler alt yiiz

yiiksekliginde artisa veya azalmaya yol acabilir.

Vi. Iyatrojenik Faktorler (Ortodontik ve Cerrahi Miidahaleler)®

Tedavi planlamasi: Posterior dislerin intriizyonu, alt yiiz yiiksekligini
azaltabilir. Aksine, posterior bolgenin dikey biiylimesi alt yiiz yiiksekligini
artirabilir.

Ortognatik cerrahi: Ozellikle maksilla veya mandibula iizerinde yapilan cerrahi
miidahaleler, alt yiiz yiiksekligini 6nemli 6l¢tide degistirebilir.

Azalmis ylz yiiksekligine sahip bireyler, Angle siiflamalarindan hepsine

dahil olabilir.'*® Bu hastalarin ortak ozellikleri arasinda derin kapanis, derin Spee

egrisi ve ince ancak yeterli (istirahat halinde kapali) dudaklar bulunur. Azalmis yiiz

yiiksekligiyle iliskili en yaygin malokliizyon, derin kapanisin eslik ettigi Sinif 11 boliim

II hastalardir.**’ Azalmus yiiz yiiksekligine sahip smif Il hastalarinda genellikle normal

ist dudak uzunlugu, genis bir nazolabial ag1, keskin bir labiomental katlanti, geride bir

mandibula, ancak genellikle yeterli veya fazla yumusak doku ¢enesi bulunur.

113,117
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Azalmig yiiz yiiksekligine sahip bireyler, Angle siniflamalarindan hepsine
dahil olabilir.!” Bu hastalarin ortak &zellikleri arasinda derin kapanis, derin Spee
egrisi ve ince ancak yeterli (istirahat halinde kapali) dudaklar bulunur. Azalmis yiiz
yiiksekligiyle iliskili en yaygin malokliizyon, derin kapanisin eslik ettigi sinif II boliim
II hastalardir.!'” Azalmis yiiz yiiksekligine ve Smif Il malokliizyona sahip hastalarda
genellikle normal iist dudak uzunlugu, genis bir nazolabial ac1, keskin bir labiomental
katlanti, geride konumlanmis bir mandibula belirgin yumusak doku ¢ene ucu

gozlenir 13117

Azalmis yiiz yiiksekligine ve Smif III malokliizyona sahip hastalarda; kisa bir
iist dudak, keskin bir nazolabial ag¢i, genis bir labiomental katlanti ve prognatik
gdriiniimlii bir mandibula gibi zit yiiz dzellikleri mevcuttur.!'” Sinif I malokliizyona
sahip hastalar ise ince, yeterli dudaklar ve belirgin bir ¢ene ucu ile karakterizedir. On
ve arka dislerin dikey yiiksekligi azalmis olabilir. Maksiller ve mandibular kesici disler
genellikle diklesmistir.'” EMG cihaziyla yapilan bir calismada, azalmis yiiz
yiiksekligine sahip bireylerde artmis ve normal yiiz yiiksekligine sahip bireylere gore

daha yiiksek kas aktivitesi rapor edilmistir.!!8

Alt yiiz yiiksekligi, yiiz estetigi ve ortodontik tedavi planlamasinda kritik bir
parametredir. Tedavi sirasinda iskeletsel ve dissel faktorlerin dikkate alinarak bireysel
ozelliklere uygun miidahaleler yapilmasi gereklidir, 9114119

Siddetli uzun veya kisa ylizler hemen hemen hicbir g¢evreden bireyler
tarafindan cekici kabul edilmemektedir.tt4%11311%Matoula ve Pancherz;®® estetik
bulunmayan yiizlerde daha belirgin iskeletsel uyumsuzluk oldugunu gézlemistir ve alt
yiiz yiiksekligi bu bireylerde genellikle daha fazladir. Mandibulanin geriye dogru
pozisyonlandigi ve alt kismi daha uzun goriinen yiizlerin g¢ekici bulunmadigini
belirtilmistir.*®

Mack, '8 ideal oranlarin yiiz estetigini iyilestirmedeki etkisini gosteren ilk kisi
olmustur. Tedavilerde, yiizle uyumlu bir sekilde "altin oran" temelinde hareket
edilmesinin onemini vurgulamistir. Yiiziin alt {icte birlik kisminin yiiz goriiniimiinii
onemli dl¢tlide etkiledigini belirtmistir. Bunu kanitlamak i¢in, halkin dolgun dudaklara

olan ilgisini ve hos bir giiliisiin dnemini 6zellikle vurgulamaktadir.!!8
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Farkli dikey boyutlara sahip gruplar arasinda yiiz yumusak doku bilesenlerini
tanimlayan ve karsilastiran az sayida ¢alisma bulunmaktadir.!1>21-23 By alandaki
arastirmalarin ¢ogu, ortodontik tedavi sonucu olusan hareketlere yumusak dokularin
verdigi yanitlar1 incelemeye odaklanmaktadir. Malokliizyonlarin yumusak doku

ozelliklerini dikey yonde degerlendiren calisma sayist sinirlidir, 1223118

2.3.2. Dudak gelisimi

Yumusak doku basinglar1 veya bunlarin dengesindeki bozulma, ortodontik —
ortognatik bazi bozukluklarin kaynagi olabilir.!® Denge halinin saglanmasi veya
korunmas ise tedavi sonrasi stabilizasyonda olduk¢a 6nemlidir.1*3

Dudaklarin dikey yliksekligi dis-dudak iliskileri ve giiliimseme ¢izgileri
lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ust dudagmn orta kisminin (filtrum) yiiksekligi, alt
yiiz yliksekligine gore daha ge¢ gelismeye baslar. Bunun sonucunda, ergenlik 6ncesi
donemde dudak yetersizligi oldugu diisliniilen bir¢ok cocuk, ergenlik biiyiime
atagindan sonra kabul edilebilir diizeyde yeterli dudaklara sahip olabilir. Cocukluk
veya erken ergenlik donemindeki kisa dudak goriintiisii, aslinda yumusak doku
biiyiimesinin heniiz tamamlanmamis olmas1 kaynakli olabilir.1!3

Kiz cocuklarinda dudaklar erkeklerden, her iki cinsiyette de {list dudak alt
dudaktan daha erken gelisir. Ust dudagin dikey bilyiimesinin ¢ogu, kizlarda 14 yasma
kadar tamamlanirken, alt dudak 16 yasina kadar dikey olarak biiylimeye devam eder.
Erkeklerde ise hem {ist hem alt dudaklarin biiyiimesi, ge¢ ergenlik yillarina kadar siirer
ve alt dudakta daha fazla biiyiime gozlemlenir.!!3

Dudak kalinlig1 ¢ocukluk ve ergenlik doneminde artar, ergenlik biiylime
atagimin sonunda (kizlarda yaklasik 14 yas, erkeklerde 16 yas) maksimuma ulasir ve
ardindan ge¢ ergenlik doneminde azalir. Her yasta kizlarin dudak kalinlig1 erkeklerden
daha fazladir.!*®

Yasin ilerlemesiyle birlikte, burun, dudaklar, ¢ene ve diger yiiz yaumusak doku
yapilarinda bir dizi degisiklik meydana gelir.!'®

Bu degisiklikler asagida belirtilen sekilde gergeklesir:

e Dudaklar incelir.
e Dudaklar daha az dolgun ve daha uzamig goriiniir, ¢iinkii vermilyonun dikey

yiiksekligi azalir.
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e Yiizin alt kism1 daha uzun goriiniir.
e QGeng yiizlerde genellikle kesici dislerin iistiinde yer alan interlabial ¢izgi asagi
iner.
e Ust dudaktaki dikey kas liflerinin sayis1 azalir.
e Filtrum siitunlar1 daha az belirgin hale gelir.
e Ust dudagin vermilyona dogru inerken disa kivrimi diiz bir ¢izgi haline gelir.
e Profilden bakildiginda iist dudak yassilagsmig goriiniir.
e Nazolabial kivrimlarin belirginlesmesiyle birlikte ¢cene hatt1 daha az belirgin
hale gelir.
e Dudak kdseleri, filtrumun orta kismina gore dikey iliskide asag1 diiserek yiize
somurtkan bir goriiniim verir.
e Ust ve alt dudaklarin "M" ve "W" sekilleri neredeyse diiz ¢izgilere doniisebilir.
Baz cinsiyet farkliliklar ise su sekildedir:*?
Erkeklerde:
e Profil diizlesir ve dudaklar daha geriye ¢ekilir.
e Burun tiim boyutlarda biiyiir.
e (ene ucu yumusak doku kalinlig artar.
Kadinlarda:'*3
e Profil diizlesmez ve dudaklar daha geriye ¢ekilmez.
e Burun tiim boyutlarda biiyiir ancak erkekler kadar belirgin degildir.
e (ene ucu yumusak doku kalinlig1 azalir.

Yaklasik 45 yasindan sonra, geng¢ yetiskinlikte goriilen degisimler devam
eder.®® Bu yas grubu hakkinda mevcut en kapsamli veriler, Boston-Brush biiyiime
caligmalarinda yer alan ve uzun siireli takiplere katilan, ¢ogu 60 yasin lizerinde, hatta
bircogu 70’li yaslarinda olan bireyler {izerinde yapilan Behrent'in raporlarinda
bulunmaktadir.'?

Bu daha yash yetigkinlerde gozlemlenen yumusak doku degisiklikleri sunlar
igermektedir:

Dudaklar, 6nceki yaslarda belirlenen istatistiksel egrileri takip etmektedir: daha
az belirgin hale gelmekte ve asagiya dogru hareket etme egilimi gdstermektedir. leri
yaslarda dudaklarin daha da "incelmesi" biiyiik 6l¢iide yumusak doku kiigiilmesinden

ziyade dudaklarin pozisyon degisiminden kaynaklanmaktadir. Yani, iist dudak burun
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tabanindan asagi ve geriye dogru donerken, {ist ¢ene kesici dislerin goriintirliigii

azalmaktadir.'?°

2.3.3. Dudak degisiklikleri ve yiiz estetigi

Dudak degiskenlerinin yiiz estetigine etkisi ile iligkili ¢aligmalar daha ¢ok
plastik cerrahi alaninda yapilmis, bu ¢calismalarda agirlikli olarak AY'Y sabit tutularak
dudak kalinlig1 ve/veya iist dudak ve alt dudak uzunluklarmin birbirine oranindaki
degisimler incelenmistir.232>1%1

Kempa ve ark.,2® AYY sabitken dudak kalinliklar1, dudak uzunluklar1 ve dudak
konumundaki degisimlerin estetik iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Yiiz
estetiginin algilanmasinda, cekicilik ile maskiilenlik/feminenlik arasinda bir ayrim
oldugu goriilmektedir.?® En maskiilen veya feminen o6zellikleri tasiyan yiizlerin, en
cekici erkek/kadin yiizii olmayabilecegini belirtilmistir. Aragtirmacilar bu bulgulara
dayanarak, estetik miidahalelerin planlanmasinda bireysel yiiz oranlarinin dikkate
alinmasinin 6nemini vurgulamistir.

Calismada bir erkek ve bir kadin fotografi lizerinden farkli modifikasyonlar
yapilmis ve yapilan oylamalar sonucunda en ¢ekici dikey dudak pozisyonunun, dudak
ile ¢ene arasindaki mesafenin, dudak ile burun arasindaki mesafenin iki kat1 oldugu
1:2 orani; dudak genisligi ile bigonial mesafe arasindaki en ¢ekici oranin ise 1:2.5 orani
oldugu belirlenmistir.?® En cekici iist dudak kalilig: ve iist dudak yiiksekligi orani
erkekler i¢in 1:3, kadinlar i¢in 1:2 olarak, en ¢ekici alt dudak kalinlig ve alt dudak
yiiksekligi orani ise her iki cinsiyet icin de 1:4 olarak saptanmustir.3

Scott ve ark.’ dudak kalinligi degisimlerinin okluzal diizensizliklerin
algilanmasi lizerindeki etkisinin aragtirmak i¢in 10 farkli okliizal 6zellik icin 3 {ist ve
3 alt vermilyon varyasyonu kombine etmistir. Farkli meslekten katilimcilar; bu
gorintiileri cekicilik, sosyal algi ve cinsiyet 6zellikleri acisindan degerlendirmistir.
Elde edilen bulgulara gore kalin dudak daha estetik, ince dudak agresif ve daha az
estetik olarak tanimlanmistir. Bu nedenle arastirmacilar ortodontik tedavi planlarmin
dudak kalinlig1 iizerindeki etkisinin gz oniinde bulundurulmasini tavsiye etmistir.
Ayrica meslek dis1 bireylerin ortodontistlere kiyasla dudaklara dislerden daha fazla

dikkat ettigini ortaya koyulmustur.®’
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AYY sabitken dudak vermilyon yiiksekliginin yiiz estetigine etkisinin

122 ortodontistler ve meslek dig1 bireyler benzer

degerlendirildigi bir calismada
tercihlerde bulunmuslardir. Koreli ve japon bireyler igin, vermilyon yiiksekliginin
normal degerlerden fazla saptigi modifikasyonlar az ¢ekici bulunmustur, normal
dudak vermilyon yiikseklikleri ise en g¢ekici olarak degerlendirilmistir. Dudak
vermilyon yliksekliginin yiiz estetigindeki 6nemi vurgulanmis, farkli gruplarindaki
yakin sonuglara ragmen tedavilerde bireysel sonuglarinin hedeflenmesi tavsiye
edilmistir.'??

Frank ve ark.,?* calismalarinda dudak hacmi ve iist/alt dudak oranlarmin yiiz
estetigine etkisini degerlendirmistir. AY'Y sabit tutularak birinci grup modifikasyonda
dudak hacminde, ikinci grup modifikasyonda iist/alt dudak vermilyon yiiksekligi
oraninda degisiklik uygulamigslardir. Sonuglar incelendiginde, dudak hacminin orijinal
kaldig1 fotografin ve iist/alt dudak vermilyon yiiksekligi oranmnin 1/1.6 oldugu
modifikasyonlarm en estetik bulundugunu bildirilmistir. Ust /alt dudak vermilyon
yiiksekligi 1.6/1 ve dudak hacimlerinin %130 oraninda arttig1 modifikasyonlar ise en
az estetik bulunmuslardir.?*

Popenko ve ark.?® AYY sabit tutularak farkli modifikasyonlarla dudak
vermilyon yiiksekliklerini ve dudak vermilyon yiikseklik oranlarini degerlendirmistir.
Ust dudak/alt dudak vermilyon yiiksekligi oraninin 1/2 oldugu ve dudak vermilyon
yiiksekliginin %53.5 oraninda arttirildigi modifikasyonlar en estetik bulunmustur.

AYY sabitken dudak degiskenlerinin incelendigi Pekin merkezli bir
calismada,'?! bat1 toplumunun Asya toplumuna gore dudak kalilik ve dolgunlugu gibi
yumusak doku 6zelliklerine daha ¢ok ilgi gosterdigi rapor edilmistir. Bu dogrultuda
estetik sonuglara varacak girisimlerde bulunan plastik cerrah ve ortodontist gibi
klinisyenlerin, bulunduklari toplumun sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini bilerek bireye

ozgii degerlendirmeler sunmalar gerektigi ifade edilmigtir.}?

2.4. Bireysel Farkhliklarin Estetik Algis1 Uzerindeki EtKisi

Belirli kaliplara sokulmaya calisilsa da estetik kavrami subjektif bir kavramdir
ve bir¢ok faktorden etkilenmektedir.®®
Estetik degerlendirmeye yasin etkisini inceleyen bazi calismalarda, yasin

belirgin bir etkisi olmadigi gdzlemlenirken,'?1% Johnston ve ark.,!® geng
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katilimcilarin daha elestirel bir yaklasim sergilediklerini ortaya koymustur. Kiekens
ve ark,'?" yash katilimcilarin genglere gore daha az elestirel oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyetin estetik degerlendirmeler {izerindeki etkisini arastiran pek cok
calisma mevcuttur.'2*1%8 Kiekens ve ark.,'? kadinlarin estetik konusuna daha elestirel
yaklastig1 sonucuna varmistir.!?® Cinsiyet farkinin énemli olmadigini savunan birgok
calisma da mevcuttur, 123128129

Meslek alani disinda yer alan bireylerin katildig1 bir ¢alismada, erkek yiizii
degerlendirilirken cinsiyet farkinin belirgin bir rol oynamadigi, ancak kadin yiizi
degerlendirildiginde kadinlarin goriintiilenen fotografa daha olumlu bir yaklagim
sergiledigi sonucuna varilmistir.}?® Meslek dis1 bireyler ve ortodontistlerin estetik
algisim1 degerlendiren ve ailelerinin estetik degerlendirmesinin 6nemini savunan
aragtirmacilar mevcuttur.*2130131 Bir calismada estetik alg1 s6z konusu oldugunda dis
hekimi, ortodontist ve meslek dis1 bireylerin dahil oldugu biitiin gruplar arasinda
farkliliklar bulunmustur. 3!

Tugran ve Baka,'? galismasinda, katilimeilar1 farkli yas gruplarinda analiz
ederek, yasin estetik algisindaki 6nemini ortaya koymustur. Johnston’a gore de ileri

yastaki bireyler genglere gore daha elestirel bir estetik degerlendirme igindedir.™

2.5.  Estetik Alginin Degerlendirilmesi

Agr1, begeni, korku gibi dogrudan 6lgiilemeyen soyut kavramlarin ifade edilip
karsilagtirilabilmesi igin  siklikla somut hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
somutlastirma kimi zaman belirli bir biitliinlin bir parcasini ifade ederek (Gorsel
Analog Skala), kimi zaman da sayisal olarak yapilir (Likert Skalasi).132133

Soyut kavramlar1 6lgerken, kesikli tanimlar yerine siirekli bir aralikta se¢im
yapmaya dayanan bir yaklasim kullanilir. Bu genellikle 10 cm uzunlugunda yatay bir
¢izgi lizerinde, u¢ noktalarda asir1 diislinceleri ifade eden kelimelerin yer aldigi bir
sistemle yapilir (6rn: ¢ok iyi, cok kotii, ¢ok az, ¢ok fazla, ¢cok ¢irkin, ¢ok giizel gibi).

Ankete katilan kisi, soruya yanit verirken diigiincesini dlgege dik bir ¢izgi
cizerek belirtir. Cizilen dik ¢izgi ile 6l¢egin en solundaki baslangic noktasi arasindaki
mesafe, kisinin Gorsel Analog Skala (VAS) puanini temsil eder.!32

Likert skalasinda, secenekler en yiiksekten en diisiige ya da en diisiikten en

yiikksege dogru siralanir. Bu segeneklere, analiz yapilabilmesi amaciyla sayisal
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degerler atanir. Likert, orijinal ¢alismasinda 5 se¢enekli bir 6l¢iim sistemi kullanmustir.
Bugiin ise farkli etiketler ve secenek sayilariyla, 5, 7, 10 veya 11 dereceli Likert
Skalas1 olarak uygulanmaktadir.'®3

Iki yontem karsilastirildiginda, gorsel analog skalanin ¢ocuklarda veya okuma
yazma bilmeyen kisilerde ¢ok daha etkili oldugu ancak tekrarlanabilirliginin diigiik
oldugu, bunun yaninda sayisal olan Likert skalasinin daha giivenilir ve tekrarlanabilir
oldugu bildirilmistir.*3*

Likert skalasinin farkli segenekleri kiyaslandiginda, 2-4 aras1 segenek
barindiran 0Olgegin az giivenilir, 5-6 se¢enek barindiran 6lgegin orta, 7°’den fazla
secenegin bulundugu dlgeklerin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu bulunmustur. 13313
Diger yandan 7-10 segenege sahip 6lcek ile 101 segenek barindiran dlgek arasinda ise
giivenilirlik anlaminda istatistiksel olarak bir fark bulunmanustir.***1% 6°dan diisiik
sayida segenekli dlgekler gilivenilirlik dezavantaji, yiiksek sayida secenekli dlgekler
kullanim zorlugu nedeniyle tavsiye edilmemektedir, 7°li Likert skalasi ideal

degerlendirme yontemi olarak onerilmektedir.'3%1%

11152123 vii7 estetigi

Literatiir degerlendirmesi sonucu, AYY degisikliklerinin
tizerindeki etkisinin gesitli arastirmacilar tarafindan calisildigi ve Gneminin ortaya
kondugu goriilmektedir.

Bu calismalar 6nemli bir kismi profilden yapilmis,>3170 ancak bir fotografa
bakarken goziin hareketlerini algilayarak fotografin tam olarak hangi noktasina
odaklanildigin1 gosteren g6z takip cihazinin Kullanilmasi, katilimcilarin profil
fotograflariyla cephe fotograflarindan daha az ilgilendigini gostermistir.'® Caligsma bu
noktada literatiire katki saglamayr hedeflemektedir. Cephe goriintiilerinde AYY
sabitken iist ve alt dudak uzunluklarinin birbirine orani ile belirlenen dudak dikey
konumu ile ilgili bulgular ve AYY ile beraber degisen vermilyon yiikseklikleri
yorumlanacaktir. Caligmada farkli meslek, yas ve cinsiyet gruplarina ait katilimcilara
yer verilmis ve bu faktorlerin farkli modifikasyonlardaki etkisi ortaya konacaktir.

Dudaklarm estetik iizerine etkisi bir ¢ok arastirmaya konu olmustur.?®
2591121122 Bynynla beraber dudak kalinligi, dudak konumu ve dudaklarin birbirlerine
oranlar ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok plastik cerrahi alaninda olup AYY nin

bu galismalarda sabit tutuldugu goézlenmistir.?>-2
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AYY ’nin vermilyon yiiksekligi ile beraber degistigi modifikasyonlarin estetik
algis1 lizerindeki etkisi hakkinda literatiirde sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Estetik algisinin meslek, yas, cinsiyet gibi faktorlere gore degisebildigini
bildiren ¢alismalar mevcuttur,1113.123.124,126,128,129

Bu bilgiler 1s1¢1nda bu ¢alismanin amact, alt yiiz yiiksekligi, dudak oranlar1 ve
vermilyon yiiksekligindeki degisikliklerin  yiiz  estetigi algisina  etkisini
degerlendirmektir. Calisma kapsaminda, frontal yiiz goriintiileri tizerinde farkh yiiz ve
vermilyon yiiksekliklerini ve alt/iist dudak uzunluk oranlarmi gésteren
modifikasyonlar yapilarak 4 farkli meslek grubuna ait kadin ve erkek katilimcilardan
Likerts 6lgegi ile bu goriintiileri degerlendirmeleri istenmistir. Cinsiyet, yas, meslek
gibi bireysel faktorlerin estetik tercihleri tizerine etkisi degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada , “* farkli alt yiiz ve vermilyon yiiksekliklerinin yiiz estetigi

algist iizerine etkisi yoktur’® sifir hipotezi test edilecektir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Etik Kurul Onayt

Bu ¢alisma 27.04.2023 tarihli Izmir Katip Celebi Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (no: 0174).
3.2. Modellerin Secimi

Erkek ve Kadin modeller, kendilerinden alinan fotograf kayitlarinin
kullanilacag1 ¢alismanin detaylar1 hakkinda bilgilendirilerek onam formlari
imzalatildiktan sonra goniilliiliikk esasiyla calismaya dahil edilmistir.

Modellerin se¢iminde asagidaki kriterler uygulanmaistir:

e 18 yas iizeri olmak.

e Daha Once ortodontik tedavi gegirmemis olmak.

e Yiiz estetik miidahelesi uygulanmamis olmak (Rinoplasti, ortognatik cerrahi,
botoks vb)

¢ Yiiz bolgesinde belirgin asimetrisi olmamak

e Yiiz yapilarini etkileyen bir hastaligi olmamak

e Sakal, biyik, uguk, akne gibi estetik algiy1 etkileyebilecek faktorlere sahip
olmamak

e Kiipe, piercing gibi aksesuarlarin olmamasi

Ayrica Proffit’in *° belirttigi sekilde yiiz oranlarmin, UYY, OYY ve AYY
birbirine esit ve list dudak yiiksekliginin tim AYY’nin yaklasik 1/3’1 oldugu ve
Arnett’in ¥ tanimladig sekilde iist dudak vermilyonu/alt dudak vermilyonu oraninin

yaklasik 1/1.6 oldugu dogrulanmistir. (Resim1).
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Resim 1. Modellerin yiiz yiikseklik oranlarinin degerlendirilmesi

3.3. Modellerin Kayitlarinin Ainmast

Secilen iki modelin cephe fotograflart ayni dijital fotograf makinesi (Canon
EOS 750D, Canon Inc, Tokyo-Japonya), makro lens (Canon EF 100mm f/2.8 USM,
Canon Inc, Tokyo-Japonya) ve makro twin flas (Yongnuo YN-24EX TTL, Yongnuo
Co, Shenzhen-Cin) kullanilarak aymi kisi tarafindan ayni ag1 ve aynmi mesafeden

cekilmistir.
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Fotograflar ¢ekilirken modellerin dogal bas pozisyonunda sentrik okliizyonda,
dudaklarinin hafif temas halinde olmasi saglanmistir. Fotograflar, hastanin dis
cevreyle etkilesimini minimuma indirmek icin klinikte ayr1i bir boliim olarak
tasarlanmis bir kayit stiidyosunda c¢ekilmistir.

Bir erkek cephe fotografi ve bir kadin cephe fotografi renkli olarak elde edilmis
ve bilgisayara aktarilmis, sag, goz, ten rengi gibi faktorlerin eliminasyonu igin siyah-

beyaz formatina ¢gevrilmistir.
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| S e . :
Resim 2. Siyah beyaz form

.-

ata ¢evrilmis model fotograflari.
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3.4.  Fotograflar Uzerinde Modifikasyonlarin Uygulanmasi

Erkek ve kadin model goriintiileri tizerinde bir yazilim (Adobe Photoshop
26.6.6, Adobe Systems Inc, San Jose, CA, ABD) ile alt yiiz yiiksekligi arttirma ve
azaltma, dudak kalinlig1 arttirma ve azaltma, tist dudak uzunlugu (Sn-St) ve alt dudak
uzunlugu (St-Me) oranlart tizerinde degisiklikler yapilmistir. Yapilan modifikasyonlar

iki grupta incelenebilir:

3.4.1 AYY- dudak vermilyon yiiksekligi modifikasyonlari

Model iizerinde Olciilen gergek milimetre fotograf {lizerinde piksel olarak
kaydedilmis ve modifikasyonlar bu kalibrasyon {izerinden yapilmistir. Her model i¢in
geneler tizerinde -8, -4, +4, +8 milimetreyi, dudaklar tizerinde -4, -2, +2, +4
milimetreyi gosteren rehber ¢izgiler olusturulmustur. Rehber cizgiler baz alinarak
programin liquify o6zelligiyle alt yiiz yiiksekligi ve vermilyon yiiksekligi modifiye
edilmigtir. (Resim 3-5).

Resim 3. Rehber ¢izgilerin olusturulmasi ve bu ¢izgiler baz alinarak liquify 6zelliginin
kullanilmasi.
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Resim 5. Vermilyon yiiksekliginin rehber ¢izgilere gore yapildigi modifiye edilmesi.

Alt yiiz yiiksekligi modifikasyonlart 4 mm, dudak vermilyon yiiksekligi
modifikasyonlar1 2 mm araliklarla gerceklestirilmistir. Toplam dort farkli (+8 mm, +4
mm, 4 mm, -8 mm) alt yiiz yiikksekligi (artma ve azalma) ve dort farkli (+4mm, +2mm,
-2mm, -4mm) dudak vermilyon yiiksekligi modifikasyonu gerceklestirilmistir.
Orijinal fotograf ve AY'Y artarken dudak vermilyon yiiksekliginin artip azaldigi, AYY
azalirken dudak vermilyon yiiksekliginin artip azaldigi kombinasyonlarla birlikte

toplam 9 kadin (K1-K9) ve 9 erkek (E1-E9) modifiye fotografi elde edilmistir.bundan
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sonra modellerin 1-9 aras1 modifiye fotograflart tanimlanirken; modifikasyonu
tanimlayan kod, parantez i¢inde alt yiiz yiiksekligi degisim miktari, dudak vermilyon
yiiksekligi degisim miktar1 6zeti kullanilacaktir. Ornegin: E1 (+8mm, -4mm) (Resim
6,7).
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+8mm/-4mm (K1) +4mm/-2mm (K2) +4mm/+2mm (K6) +8mm/+4mm (K7)

O0mm/0Omm (K5)

/ ! ' ‘ { L 4
Resim 6: AYY- Dudak Vermilyon Yiiksekligi Modifikasyonlar1 (Kadin) +8 mm/-4 mm (K1), +4 mm/-2 mm (K2), -8mm/ -4 mm (K3), -4 mm/-2

mm (K4), 0/0 mm (K5) (ideal), +4 mm/+2 mm (K6), +8 mm/+4 mm (K7), -4 mm/+2 mm (K8), -8 mm/+4 mm (K9)
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+8mm/-4mm (E1) +4mm/-2mm (E2) +4mm/+2mm (E6) +8mm/+4mm (E7)

Omm/0mm (E5)

————
) - ‘ k | ‘ L \ ‘ )
-8mm/-4mm (E3) -4mm/-2mm (E4) -4mm/+2mm (E8) -8mm/+4mm (E9)

y R ‘ y | A | [No Title] ‘
ReS|m 7: AYY- Dudak Vermilyon Yiiksekligi Modifikasyonlar1 (Erkek): +8 mm/-4 mm (El) +4 mm/-2 mm (E2) -8mm/ -4 mm (E3), -4 mm/-
2 mm (E4), 0/0 mm (E5) (ideal), +4 mm/+2 mm (E6), +8 mm/+4 mm (E7), -4 mm/+2 mm (E8), -8 mm/+4 mm (E9)
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3.4.2 Ust/alt dudak uzunlugu modifikasyonlari

Diger modifikasyonda iist ve alt dudak uzunluk oranlari i¢in 1/1.5, 1/2, 1/2.5 ve 1/3 i¢in
rehber ¢izgiler olusturulduktan sonra, Lasso tool 6zelligiyle dudak bolgesi kesilmis daha sonra
puppet warp ozelligiyle istenen konuma getirilmistir (Resim 8-10). Daha sonra dudagin

etrafindaki keskin hatlar brush tool ile silinip dogal hale getirilmistir (Resim 11).

.
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Rim Dudak bélgesinin lasso tool ile kesilmesi.
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@

R hv 0. Puppet warp 6zelligiyle dudagin rehber ¢izgiye gore istenen konuma getirilm

esi (B

fotografta st dudak uzunluk/alt dudak wuzunluk: 1/3 konumuna getirilmistir.)
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noamE

Rsill. Brush tool 6zelligiyle dudak etrafindaki keskin kdselerin silinmesi.

Ust dudak/alt dudak uzunlugu oranlar1 1:1.5 (K10), 1:2 (K11), 1:2.5 (K12), 1:3 (K13)
olacak sekilde 4 kadin ve 1:1.5 (E10), 1:2 (E11), 1:2.5 (E12), 1:3 (E13) olacak sekilde 4 erkek
fotografi olugturulmustur. Modellere ait 10-13 aras1 modifikasyonlar, modifiye fotograf kodu
parantez i¢inde Ust dudak uzunlugu/Alt dudak uzunlugu seklinde tanimlanacaktir. Ornegin:
E10 (1:1.5) (Resim 12).

Kadin ve erkek modellere ait 3.4.1 ve 3.4.2°de elde edilen tiim modifiye fotograflar
ankette rastgele siralanmis ve katilimeilara sunulmustur.

Ozetle birinci grup modifikasyonda, dudak vermilyon yiiksekligindeki artis ve azalisin
alt yiiz yulksekligi degisikliklerinin yliz estetigi lizerindeki etkisiyle iliskisi; ikinci grup
modifikasyonda ise ist/alt dudak uzunlugu orani degisiminin yiiz estetigindeki etkisi

irdelenecektir.
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Resim 12. Ust dudak/Alt dudak uzunlugu Oran1 modifikasyonlari.
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3.5. Kattlimcilarin Belirlenmesi

Katilimer sayisinin belirlenmesinde priori gii¢ analizi G Power (v. 3.1.9.7,
UCLA, California, LA) yazilimi ile gerceklestirilmistir. 0,5 etki biiyiikligi ve 0,80
gii¢ icin her bir meslek grubu basina 48 olmak {lizere toplam minimum 192 katilime1

olarak hesaplanmigtir.'?

Ortodontistler, ortodonti uzmani ve ortodonti egitimi goren asistanlardan, dis

hekimleri pratisyen dis hekimi ve ortodonti disi uzman dis hekimlerinden, dis

-----

3.6 Anket Sunumu

Goniillii bireylerin fotograflar1 modifikasyon islemlerinden sonra, Google
Docs Editors (Google, Mountain View, California) uygulamalarindan olan Google
Forms (Google, Mountain View, California) araciligiyla anket formatina
donistiirilmiis ve katilimcilara ulastirilmistir.  Anketin  baglangic  bolimiinde
calismanin detaylar1 paylasilmis, ¢calismaya katilmanin tamamen goniilliilik esasina
dayali oldugu ve kimlik bilgilerinin paylasiimayacagi konusunda katilimcilar
bilgilendirilmig; katilimcilarin cinsiyet, yas ve meslek bilgilerini doldurmalari igin

sorular yer almistir.

3.7 Fotograflarin Katthmcilar Tarafindan Degerlendirilmesi

Elektronik posta yoluyla ulasilan katilimcilardan, AYY ve dudak
kalinliklarimin degistirildigi 1.grup (18 fotograf) ve bu degerler sabitken iist dudak
yiiksekligi/alt dudak ytiksekligi orani yani dudak dikey konumunun degistirildigi 2.
grup (8 fotograf) olmak iizere 26 fotografi degerlendirmeleri istenmistir. Anketi
fotograf basma en fazla 10 saniye harcayarak'® 7°li Likert skalasma gore
degerlendirmislerdir. 1 hi¢ estetik degil 7 son derece estetik anlamina gelmektedir

(Resim 13).
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3.8. Istatistiksel Yontemin Belirlenmesi

Katilimer sayisinin belirlenmesinde priori gii¢ analizi G Power (v. 3.1.9.7,
UCLA, California, LA) yazilimi ile ger¢eklestirilmistir. 0.5 etki biiyiikligi ve %80
gii¢ icin her bir meslek grubu basina 48 olmak {lizere toplam minimum 192 katilime1
olarak hesaplanmistir. Google formlar ile hazirlanan sorular1 ulasilan 378 katilimci
yanitlamigtir. Katilimeilarin 30°u farkli sorulara yanit vermemistir. Eksik verilere
sahip katilimcilar ¢aligmadan ¢ikarilmigtir. Toplam 348 katilimciya ait veriler analize
dahil edilmistir.

(Calisma sonrasi testin giliciiniin hesaplanmasinda posterior gii¢ analizi G Power
(v. 3.1.9.7, UCLA, California, LA) yazilimi ile hesaplandiginda etki biiytkligi 0,18
hesaplanmistir. Tip I hata 0,05 alindiginda testin giici %80,96 bulunmustur.
Tanimlayici istatistikler kategorik degiskenler i¢in n, %, siirekli yapidaki degiskenler
icin Ortalama ve Standart Sapma (Min-Max) degerleri ile sunulmustur. Calismada elde
edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin IBM SPSS Statistics
(versiyon 27,0, IBM Co., NY, ABD) programi kullanilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu igin Shapiro Wilk testi kullanilmustir. Istatistik analizlerde, Mann
Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, Friedman testi kullanilmistir. Coklu
karsilagtirmalarda Dunn-Bonferroni testi kullanilmistir. Uygulanan istatistiksel

analizlerde p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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Resim 13. Ankette fotograflarin sunum sekli ve Likerts skalasinin
uygulanmasi.
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4. BULGULAR
4.1. Demografik Degerlendirme

Calismada yer alan katilimcilarin demografik dagilimi; 239 (%68,7) kadin, 109
(%31,3) erkek, 85 (%24,4) ortodontist, 86 (%24,7) ortodonti dig1 uzman veya pratisyen
dis hekimi (dis hekimi), 88 (%25,3) dis hekimligi 6grencisi, 89 (%25,6) meslek disi
birey seklindedir.

Katilimcilarin yas dagilimi 154 kisi (%44,3) 18-29 yas arasi; 85 kisi (%24,4)
30-39 yas aras1, 109 kisi (%31,3) 40 yas iizeri seklindedir (Tablo 1).

Tablo 1. Calismada yer alan katilimcilarin demografik dagilimi.

Meslek Say1 Yiizde
Ortodontist 85 24.4
Dis Hekimi 86 24.7
Dis Hek. Ogrencisi 88 25,3
Meslek Dist Birey 89 25,6
Toplam 348 100
Cinsiyet

Kadin 239 68.7
Erkek 109 31,3
Toplam 348 100
Yas

18-29 154 44,3
30-39 85 24,4
40+ 109 31,3
Toplam 348 100

4.2. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Calismamizda rastgele karistirilmis iki farkli modifiye fotograf grubu tizerinde
katilimcilarin verdikleri puanlar degerlendirilmistir.

Bu gruplarindan birinde biri erkek biri kadin iki modelin cephe fotograflar
tizerinde alt ylz yiiksekligi (9 adet) ve vermilyon yiiksekligi (9 adet) degisikligi
yapilan kombinasyonlarla iki model igin toplam 18 fotograf olusturulmustur.
Digerinde ise AYY ve vermilyon yiikseklikleri sabit olmak suretiyle iist dudak ve alt
dudaklarin uzunluk oranlari dolayisiyla dudak konumu degistirilmistir. Bu sekilde iki

model icin toplam 8 fotograf olusturulmustur.
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Olusturulmus 26 modifiye fotografin katilimcilar tarafindan 7°li Likert
Skalasi’na gore 1-7 arasi puan vermesi talep edilmistir. Modifiye fotograflarin
katilimcilardan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’°de yer
almaktadir. En yliksek ortalama degerlendirme puani erkek model i¢in E6
modifikasyonunda (AYY +4mm, vermilyon yiiksekligi +2mm), en diisiik E3 (AYY -
8mm, vermilyon yiiksekligi -4mm) modifikasyonunda kaydedilmistir. Kadin model
modifikasyonlar1 igerisinden en yiiksek ortalama puan K5 (orijinal fotograf)
goriintiisti, en disik puan K3 (AYY -8mm, vermilyon yiiksekligi -4mm)

modifikasyonu i¢in elde edilmistir.

Tablo 2. Modifiye fotograflarin katilimcilardan aldiklar1 ortalama puanlar.

Erkek Ort SS Kadin Ort SS
Model Model

El 2,19 1,37 K1 2,09 1,31
E2 2,93 1,43 K2 2,74 1,39
E3 1,71 1,29 K3 1,88 1,38
E4 2,55 1,50 K4 2,86 1,51
E5 4,21 1,43 K5 4,73 1,37
E6 4,45 1,41 K6 4,31 1,36
E7 3,41 1,54 K7 2,99 1,63
ES8 3,13 1,36 K8 3,46 1,61
E9 2,24 1,59 K9 3,00 1,84
E10 2,24 1,37 K10 3,03 1,52
Ell 3,50 1,48 K11 4,59 1,42
E12 4,14 1,37 K12 4,46 1,44
E13 2,45 1,47 K13 2,34 1,33

Ort: ortalama; SS: standart sapma

AYY — vermilyon yiksekligi degisiklikleriyle olusturulmus 1. grup
fotograflarin mesleki farkliliklara gore degerlendirme sonuglari Tablo 3’te yer
almaktadir. Erkek modellerinin E1-E9 modifikasyonlarin tiimiinde meslek
dagilimlarina gére degisen oranlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05).

E1l (+8mm, -4mm) modifikasyonu i¢in, farkli oranlarda olmak kaydiyla dis
verdigi belirlenmistir. Diger ikili grup karsilagtirmalar1 istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0.05).
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E2 modifikasyonu (+4mm, -2mm) modifikasyonu igin, farkli oranlarda olmak
kaydiyla ortodontistlerin ve dis hekimlerinin dis hekimligi 6grencilerine gére daha
yiiksek puan verdigi belirlenmistir. Diger ikili grup karsilastirmalar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>0,05).

E3 (-8mm, -4mm) modifikasyonuna ait meslek dis1 bireylerin puanlari, farkl
yiiksek bulunmustur.

E4 (-4mm, -2mm) modifikasyonuna ait puanlar incelendiginde, farkli
oranlarda olmak kaydiyla biitiin gruplara ait ortalama, dis hekimligi 6grencilerinden
yiiksektir.

E5 (orijinal fotograf) degerlendirme puanlari, meslek gruplarmma gore
incelendiginde istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur (p=0.004). Ortodontistlerin
ES5 degerlendirme puanlari, meslek dist bireylere gore daha yiiksektir (p=0.002).

E6 (+4mm, +2mm) degerlendirme puanlari, meslek gruplarina gore
incelendiginde istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur (p=0,039). Ortodontistlerin
E6 puanlari, dis hekimligi 6grencilerine gore daha yiiksek ortalama degere sahiptir
(p=0,05).

E7 (+8mm, +4mm) puanlart da dis hekimligi 6grencilerinde diger biitiin
gruplara gore daha diisiiktiir.

E8 (-4mm, +2mm) ve E9 (-8mm,+4mm) modifikasyonlarina ait puanlar,
meslek gruplarina gore anlamli derecede farklidir (p<0,001). Meslek dis1 bireylerin
puanlari, degisen oranlara sahip olmakla birlikte diger biitlin gruplardan daha ytiksek
olarak belirlenmistir.

Kadin modele ait 1. grup modifikasyonlarda, K2 (+4mm, -2mm) ve K5
(orijinal fotograf) degerlendirme puanlar1 meslek dagilimlarina gore incelendiginde
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamis, (p=0,452; p=0,609) diger tiim
modifikasyonlarda anlamli farklar belirlenmistir.

K1 (+#8mm, -4mm) modifikasyonu i¢in meslek dis1 bireyler; farkli oranlarda
olmak kaydiyla ortodontistlerden ve dis hekimligi Ogrencilerinden daha yiiksek

ortalama puan vermislerdir.
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K3 (-8mm, -4mm) modifikasyonuna meslek dis1 bireyler, ortodontistlere gore
anlamli derecede yiiksek puan vermistir. Gruplar aras1 diger farkliliklar istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmamustir.

K4 (-4mm, -2mm) modifikasyonuna ait puanlar incelendiginde, dis hekimligi
Ogrencilerinin dis hekimlerine gore anlamli derecede diisiik puan verdigi
belirlenmistir.
meslek dis1 bireylerden istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik puanlar vermistir.

K7 (+8mm, +4mm) modifikasyonuna meslek dis1 bireyler, farkli oranlarda
olmakla birlikte tlim diger grup ortalamalarindan daha yiiksek puan vermislerdir. Dis
puan vermistir.

K8 (-4mm, +2mm) ve K9 (-8mm, +4mm) modifikasyonlarina verilen puanlar
incelendiginde, meslek dis1 bireylerin farkli oranlarda olacak sekilde ortodontistler ve
goriilmiistiir. Ayrica K9 modifikasyonu i¢in meslek dis1 bireyler, dis hekimlerinden de
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek puan vermistir (p<0,001).

1. grup modifikasyonlara ait puanlamalar meslek gruplarina gore genel
olarak degerlendirildiginde; meslek dis1 bireylerin en yiliksek, dis hekimligi

ogrencilerinin en diislik puanlar1 verdigi sOylenebilir.
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Tablo 3. AYY — vermilyon degisikligi degisiklikleriyle olusturulmus 1. grup fotograflarin mesleki farkliliklara gore degerlendirilmesi.

Foto Meslek
Ortodontist (1) Dis Hekimi (IT) Dis Hek. Ogrenci (I1I) Meslek Dis1 Birey (IV)
Min  Max Ort£SS Min  Max Ort£SS Min  Max Ort£SS Min Max OrtxSS  pdegeri’ Anlaml Fark

El 1 7 2,12+1,27 1 7 2,35+1,28 1 4 1,71+0,83 1 7 2,59+1,78 0,002 11-111 p=0,006; I11-1V p=0,005

E2 1 7 3,11+1,23 1 6 3,01+1,33 1 6 2,48+1,22 1 7 3,13£1,77 0,007 I-111 p=0,010; H1-111 p=0,040

E3 1 7 1,53+1,21 1 6 1,70+0,99 1 4 1,38+0,63 1 7 2,24+1,83 0,001 I-1V p=0,004; 111-1V p=0,008

E4 1 7 2,47+1,37 1 7 2,78+1,48 1 5 1,82+0,92 1 7 3,15+£1,79 <0,001 I-111 p=0,012; H1-111 p<0,001;
111-1V p<0,001

E5 1 4,60+1,36 1 7 4,30+1,19 1 7 4,14+1,45 1 7 3,82+1,61 0,004 I-1V p=0,002

E6 1 7 4,82+1,28 2 7 4,48+1,33 1 7 4,22+1,56 1 7 4,31+1,40 0,039 I-111 p=0,050

E7 1 7 3,45+1,38 1 6 3,44+1,42 1 6 2,61+1,20 1 7 4,12+1,75 <0,001 I-11l p=0,001; lI-111 p=0,001
11-1V p<0,001

E8 1 7 3,05+1,31 1 6 3,05+1,31 1 5 2,64+1,03 1 7 3,76+1,53 <0,001 II-1V p<0,001; I-1V p=0,008
11-1V p=0,016

E9 1 7 1,84+1,32 1 7 2,02+1,21 1 5 1,76+0,98 1 7 3,33+2,08 <0,001 I-1V p<0,001; 1H1-1V p<0,001
11-1V p<0,001

K1 1 7 1,86+1,26 1 6 2,13+1,11 1 4 1,74+0,81 1 7 2,62+1,73 0,001 I-1V p=0,006; I11-1V p=0,006

K2 1 7 2,78+1,43 1 5 2,77+1,19 1 6 2,50+1,16 1 7 2,91+1,70 0,452 -

K3 1 7 1,65+1,18 1 7 1,83+1,15 1 5 1,61+0,90 1 7 2,44+1,91 0,015 I-1V p=0,020

K4 1 7 2,92+1,51 1 7 3,13+1,64 1 6 2,43+1,28 1 7 2,98+1,53 0,023 11-111 p=0,023

K5 2 7 4,84+1,36 1 7 4,67+1,23 3 7 4,90+1,10 1 7 4,54+1,71 0,609 -

K6 1 7 4,47+1,37 2 7 4,28+1,29 2 6 3,93+1,22 1 7 4,57+1,48 0,007 I-111 p=0,038; IlI-1V p=0,008

K7 1 7 2,66+1,32 1 7 3,00+1,46 1 6 2,25+1,16 1 7 4,02+1,91 <0,001 [1I-111 p=0,007; 111-1V p<0,001
I-1V p<0,001; II-1V p=0,005

K8 1 3,08+1,48 1 7 3,48+1,58 1 6 3,14+1,25 1 7 4,15+1,87 <0,001 I-1V p<0,001; I1I-IV p=0,001

K9 1 7 2,56+1,48 1 7 2,73+1,70 1 2,61+1,45 1 7 4,07+£2,19 <0,001 I-1V p<0,001; I1I-1V p<0,001

11-1V p<0,001

*Kruskal Wallis Test, “Dunn-Bonferroni correction for multiple comparisons
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AYY — vermilyon yliksekligi degisiklikleriyle olusturulmus 1. grup
fotograflarin katilimcilarin cinsiyet farkliliklarina gére degerlendirme sonuglari Tablo
4’te yer almaktadir. E2 (+4mm, -2mm), E3 (-8mm, -4mm) ve K2 (+4mm, -2mm)
modifikasyonlar1 degerlendirme puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak onemli
farklilik gostermektedir. (p<0,05). Erkek katilimcilarin E2, E3 ve K2 degerlendirme
puan ortalamalar1 kadin katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur (p=0,041,;
p=0,028; p=0,028). Diger fotograflarin degerlendirme puanlar1 dagilimlar
katilimcilarin cinsiyetine gore incelendiginde istatistiksel olarak onemli farklilik
bulunmamustir (p>0,05).

[lk grup modifikasyonlara verilen puanlarin  cinsiyet dagilimi
degerlendirildiginde, erkek katilimecilarin, kadin katilimcilara goére daha yiiksek
puanlar verdigi kaydedilmistir.

1. grup modifikasyonlarin katilimeilarin yas farkliliklarina gére degerlendirme
sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo genel olarak incelendiginde, ES (orijinal fotograf), E6 (+4mm, +2mm)
ile K3 (-8mm, -4mm), K4 (-4mm, -2mm) ve K5 (orijinal fotograf) disindaki
fotograflara ait degerlendirmelerde, yas faktoriine bagh farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. E2 (-4mm, +2mm), K2 (-4mm, +2mm) ve E8 (-4mm, +2mm)
modifikasyonlarina ait oylamalarin yasa gore dagilimi incelendiginde 40 yas iizeri
bireylerin 18-29 yas araligindaki bireylere gore daha yiiksek oylar kullandiklari
gozlenmistir. Diger biitlin modifikasyonlarda 40 yas tizeri bireylerin verdigi puanlar
hem 18-29 hem de 30-39 yas grubunun verdigi puanlara gore yiiksek bulunmustur. 1.
grup modifikasyonlarin yas farkliliklarina gore dagilimi ozetlendiginde, verilen
ortalama puanlarin yasla arttig1 gériilmiistiir.

Grup 1 modifikasyonlarin aldigr puanlari tablo 6’da karsilagtirmali olarak
sunulmustur. Tablo genel olarak incelendiginde, kadin model fotograflarinda
cogunluktan farkli olarak K6 (+4mm, +2mm) modifikasyonuna en yiiksek ortalama
puan1 veren 40 yas lizeri bireyler hari¢ tim meslek, cinsiyet ve yas gruplarinda
erkeklerde E6 (+4mm, +2mm) ve kadinlarda K5 (orijinal fotograf) en yiiksek puani

almistir.
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Tablo 4. AYY — vermilyon yiiksekligi degisiklikleriyle olusturulmus 1. grup fotograflarin katilimcilarin cinsiyet farkliliklarina gére degerlendirilmesi.

Fotograf Cinsiyet (Katilimci)
Kadin Erkek
Min Max OrttSS Min Max Ort£SS p degeri*

El 1 7 2,10+1,30 1 7 2,40+1,50 0,068
E2 1 7 2,81+1,36 1 7 3,19+1,55 0,041
E3 1 7 1,64+1,26 1 7 1,86+1,34 0,028
E4 1 7 2,47+1,46 1 7 2,74+1,58 0,125
E5 1 7 4,16x1,47 1 7 4,31+1,34 0,500
E6 1 7 4,47+1,45 1 7 4,41+1,33 0,616
E7 1 7 3,37+1,53 1 7 3,50+1,58 0,590
E8 1 7 3,08+1,35 1 7 3,22+1,40 0,512
E9 1 7 2,22+1,61 1 7 2,29+1,54 0,341
K1 1 7 2,02+1,27 1 7 2,24+1,39 0,160
K2 1 7 2,64+1,39 1 7 2,95+1,39 0,028
K3 1 7 1,82+1,31 1 7 2,04+1,52 0,188
K4 1 7 2,80+1,47 1 7 2,99+1,60 0,408
K5 1 7 4,74+1,39 1 7 4,72+1,34 0,825
K6 1 7 4,29+1,33 1 7 4,37+1,44 0,707
K7 1 7 2,95+1,65 1 7 3,07+1,59 0,360
K8 1 7 3,39+1,57 1 7 3,63+1,70 0,282
K9 1 7 2,93+1,81 1 7 3,16+1,89 0,313

*Mann Whitney U test
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Tablo 5. AYY — vermilyon yiiksekligi degisiklikleriyle olusturulmus 1. grup fotograflarin katilimcilarin yas farkliliklarina gére degerlendirilmesi.

Fotograf Yas
18-29 (1) 30-39 (I1) 40+ (1)

Min Max Ort£SS Min Max Ort+SS Min Max Ort£SS p degeri* Anlamly Fark*
El 1 7 1,97+1,25 1 7 2,12+1,38 1 7 2,57+1,46 <0,001 I-111 p=0,001; -1l p=0,031
E2 1 7 2,72+1,34 1 7 2,94+1,36 1 7 3,22+1,57 0,036 I-111 p=0,030
E3 1 7 1,52+1,10 1 7 1,67+1,29 1 7 2,02+1,48 0,002 I-111 p=0,002; I1-111 p=0,042
E4 1 7 2,10+1,32 1 7 2,62+1,43 1 7 3,15+1,59 <0,001 I-11 p=0,007; I-111 p<0,001
E5 1 7 4,22+1,39 1 7 4,45+1,40 1 7 4,01+1,50 0,120 -
E6 1 7 4,29+1,50 2 7 4,65+1,31 2 7 4,54+1,35 0,178 -
E7 1 7 3,02+1,43 1 7 3,26+1,47 1 7 4,07+1,56 <0,001 I-111 p<0,001; H-I11 p=0,031
ES 1 7 2,82+1,27 1 6 3,20+1,34 1 7 3,50+1,42 <0,001 I-111 p<0,001
E9 1 7 1,91+1,26 1 7 2,00+1,39 1 7 2,91+1,93 <0,001 I-111 p<0,001; H-I11 p=0,001
K1 1 7 1,86+1,11 1 7 1,86+1,23 1 7 2,59+1,50 <0,001 I-111 p<0,001; H-I11 p=0,001
K2 1 7 2,56+1,29 1 7 2,62+1,34 1 7 3,07+1,52 0,014 I-111 p=0,016
K3 1 7 1,78+1,23 1 7 1,82+1,35 1 7 2,08+1,58 0,280 -
K4 1 7 2,71+1,54 1 7 2,84+1,42 1 7 3,09+1,52 0,091 -
K5 1 7 4,75+1,22 1 7 4,75+1,43 1 7 4,70+1,54 0,984 -
K6 2 7 4,06+1,25 1 7 4,11+1,36 1 7 4,83+1,37 <0,001 I-111 p<0,001; H-111 p=0,002
K7 1 7 2,50+1,32 1 7 2,76+1,51 1 7 3,85+1,77 <0,001 I-111 p<0,001; H-I11 p<0,001
K8 1 7 3,19+1,43 1 7 3,21+1,79 1 7 4,05+1,57 <0,001 I-111 p<0,001; H-111 p=0,001
K9 1 7 2,80+1,65 1 7 2,78+1,79 1 7 3,47+2,05 0,021 I-111 p=0,047; I1-111 p=0,047

*Kruskal Wallis Test, "Dunn-Bonferroni correction for multiple comparisons.
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Tablo 6. AYY — vermilyon yiiksekligi degisiklikleriyle olusturulmus 1. grup fotograflarin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi.

Katilimer El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 p*
Min Max  Mid. Min Max M Min Mx Mid Min Max Mid Min Mx Mid. Min Max Md Min Max Mid Min Max Md Min Max Mid
Rank R Rnk Rnk Rank Rk Rnk Rk Rnk
M Orto 6 7 3,46 1 7 542 1 7 233 1 7 4,25 1 7 7,57 1 7 7.84 1 7 5,98 1 7 5,14 1 7 2,99 <0,001
Dis 1 7 3,63 1 6 5,10 1 6 2,39 1 7 4,66 1 7 7,39 2 7 7.62 1 6 5,81 1 6 5,16 1 7 3,24 <0,001
Ogr. 1 4 3,45 1 6 5,16 1 4 2,65 1 5 3,69 1 7 7,72 1 7 7.81 1 6 5,57 1 5 5,48 1 5 3,47 <0,001
M.D 1 7 3,56 1 7 4,61 1 7 2,97 1 7 4,82 1 7 5,97 1 7 6.69 1 7 6,05 1 7 5,61 1 7 4,72 <0,001
C K 1 7 3,50 1 7 5,00 1 7 2,59 1 7 4,32 1 7 7,06 1 7 751 1 7 5,91 1 7 5,46 1 7 3,65 <0,001
E 1 7 3,58 1 7 521 1 7 2,60 1 7 443 1 7 7,35 1 7 7.43 1 7 573 1 7 5,13 1 7 3,55 <0,001
Yas 18-29 1 7 3,52 1 7 5,18 1 7 2,59 1 7 3,82 1 7 7,60 1 7 7.67 1 7 5,75 1 7 5,36 1 7 3,50 <0,001
30-39 1 7 3,41 1 7 5,16 1 7 254 1 7 4,56 1 7 7,35 2 7 7.60 1 7 5,62 1 6 5,48 1 7 3,28 <0,001
40+ 1 7 3,62 1 7 483 1 7 2.62 1 7 4,95 1 7 6,37 2 7 7.12 1 7 6,18 1 7 5,25 1 7 4,05 <0,001
Katilimer K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 p*
Min Max  Mid. Min Max Md Min Mx Mid Min Max Mid Min Mx Mid Min  Max Md Min Max Mid Min Max Md Min Max Md
Rank Rk Rnk Rnk Rank Rk Rnk Rk Rnk
M Orto 1 7 2,94 1 7 4,90 1 7 2,46 1 7 5,20 2 7 7,84 1 7 7,55 1 7 4,61 1 7 5,16 1 7 434 <0,001
Dis 1 6 3,24 1 5 4,44 1 7 2,59 1 7 524 1 7 7,65 2 7 7,14 1 7 4,78 1 7 5,59 1 7 433 <0,001
Ogr. 1 4 3,03 1 6 4,61 1 5 2,60 1 6 443 3 7 8,33 2 6 7,14 1 6 4,15 1 6 5,92 1 6 4,78 <0,001
M.D 1 7 3,49 1 7 4,07 1 7 3,15 1 7 431 1 7 6,46 1 7 6,54 1 7 5,65 1 7 5,75 1 7 558 <0,001
c K 1 7 3,18 1 7 4,47 1 7 2,67 1 7 4,82 1 7 7,62 1 7 7,11 1 7 4,82 1 7 5,61 1 7 471 <0,001
E 1 7 3,17 1 7 457 1 7 2,79 1 7 4,72 1 7 7,43 1 7 7,03 1 7 4,78 1 7 5,61 1 7 4,90 <0,001
Yas 18-29 1 7 3,10 1 7 4,47 1 7 2,74 1 7 4,73 1 7 7,99 2 7 7,10 1 7 4,36 1 7 5,64 1 7 4,86 <0,001
30-39 1 7 2,94 1 7 4,65 1 7 2,83 1 7 5,08 1 7 773 1 7 7,08 1 7 4,71 1 7 5,28 1 7 4,72 <0,001
40+ 1 7 3,48 1 7 4,44 1 7 2,56 1 7 4,64 1 7 6,82 1 7 7,07 1 7 5,50 1 7 5,83 1 7 4,67 <0,001

M: meslek; C: cinsiyet

*Friedman test
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AYY sabit kalmak kosuluyla farkli dudak kalinliklarmin estetik acidan
degerlendirme sonuglart Tablo 7’de yer almaktadir. E7 (+8 mm/+4 mm) degerlendirme
puan ortalamasi, E1 (+8 mm/-4 mm) degerlendirme puan ortalamasina gore daha
yiiksek bulunmustur (p<0,001). E6 (+4 mm/+2 mm) degerlendirme puan ortalamas,
E2 (+4 mm/-2 mm) degerlendirme puan ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur
(p<0,001). E9 (-8 mm/+4 mm) degerlendirme puan ortalamasi E3 (-8 mm/-4 mm)
degerlendirme puan ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). E8 (-4
mm/+2 mm) degerlendirme puan ortalamasi E4 (-4 mm/-2 mm) degerlendirme puan
ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). K7 (+8 mm/+4 mm)
degerlendirme puan ortalamasi, K1 (+8 mm/-4 mm) degerlendirme puan ortalamasina
gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). K6 (+4 mm/+2 mm) degerlendirme puan
ortalamasi, K2 (+4 mm/-2 mm) degerlendirme puan ortalamasina gore daha yiiksek
bulunmustur (p<0,001). K9 (-8 mm/+4 mm) degerlendirme puan ortalamasi, K3 (-8
mm/ -4 mm) degerlendirme puan ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur
(p<0,001). K8 (-4 mm/+2 mm) degerlendirme puan ortalamasi, K4 (-4 mm/-2 mm)

degerlendirme puan ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,001).

Tablo 7. AYY sabit kalmak kosuluyla farkli dudak kalinliklarinin estetik agidan
degerlendirilmesi.

Fotograflar Ortalama SS p degeri

E1l (+8 mm/-4 mm) 2,19 1,37 <0,001
E7 (+8 mm/+4 mm) 3,41 1,54

E2 (+4 mm/-2 mm) 2,93 1,43 <0,001
E6 (+4 mm/+2 mm) 4,45 1,41

E3 (-8 mm/-4 mm) 1,71 1,29 <0,001
E9 (-8 mm/+4 mm) 2,24 1,59

E4 (-4 mm/-2 mm) 2,55 1,50 <0,001
E8 (-4 mm/+2 mm) 3,13 1,36

K1 (+8 mm/-4 mm) 2,09 1,31 <0,001
K7 (+8 mm/+4 mm) 2,99 1,63

K2 (+4 mm/-2 mm) 2,74 1,39 <0,001
K6 (+4 mm/+2 mm) 4,31 1,36

K3 (-8 mm/ -4 mm) 1,88 1,38 <0,001
K9 (-8 mm/+4 mm) 3,00 1,84

K4 (-4 mm/-2 mm) 2,86 1,51 <0,001
K8 (-4 mm/+2 mm) 3,46 1,61
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Dudak kalinliklar1 sabit kalmak kosuluyla farkl: alt yiiz yiiksekliginin estetik
acidan degerlendirme sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

E1l (+8 mm/-4 mm) degerlendirme puan ortalamasi, E3 (-8 mm/ -4 mm)
degerlendirme puan ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). E2 (+4
mm/-2 mm) degerlendirme puan ortalamasi, E4 (-4 mm/-2 mm) degerlendirme puan
ortalamasina gore daha yiliksek bulunmustur (p<0,001). E6 (+4 mm/+2 mm)
degerlendirme puan ortalamasi, E8 (-4 mm/+2 mm) degerlendirme puan ortalamasina
gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). E7 (+8 mm/+4 mm) degerlendirme puan
ortalamasi E9 (-8 mm/+4 mm) degerlendirme puan ortalamasina gore daha yiiksek
bulunmustur (p<0,001).

K1 (+8 mm/-4 mm) degerlendirme puan ortalamasi, K3 (-8 mm/ -4 mm)
degerlendirme puan ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). K4 (-4
mm/-2 mm) degerlendirme puan ortalamasi ile K2 (+4 mm/-2 mm) degerlendirme
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak Onemli bir farklilik bulunmamistir
(p=0,397). K6 (+4 mm/+2 mm) degerlendirme puan ortalamasi, K8 (-4 mm/+2 mm)
degerlendirme puan ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). K9 (-8
mm/+4 mm) degerlendirme puan ortalamasi ile K7 (+8 mm/+4 mm) degerlendirme
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak oOnemli bir farklilik bulunmamistir

(p=0,540).
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Tablo 8. Dudak kalinliklar1 sabit kalmak kosuluyla farkl: alt yiiz yiiksekliginin estetik
acidan degerlendirilmesi.

Fotograflar Ortalama SS p degeri

E1l (+8 mm/-4 mm) 2,19 1,37 <0,001
E3 (-8 mm/ -4 mm) 1,71 1,29

E2 (+4 mm/-2 mm) 2,93 1,43 <0,001
E4 (-4 mm/-2 mm) 2,55 1,50

E6 (+4 mm/+2 mm) 4,45 1,41 <0,001
E8 (-4 mm/+2 mm) 3,13 1,36

E7 (+8 mm/+4 mm) 3,41 1,54 <0,001
E9 (-8 mm/+4 mm) 2,24 1,59

K1 (+8 mm/-4 mm) 2,09 1,31 <0,001
K3 (-8 mm/ -4 mm) 1,88 1,38

K2 (+4 mm/-2 mm) 2,74 1,39 0,397
K4 (-4 mm/-2 mm) 2,86 1,51

K6 (+4 mm/+2 mm) 4,31 1,36 <0,001
K8 (-4 mm/+2 mm) 3,46 1,61

K7 (+8 mm/+4 mm) 2,99 1,63 0,540
K9 (-8 mm/+4 mm) 3,00 1,84

AYY — Dudak kalinlig1 sabitken dudak konum degisiklikleriyle olusmus 2.
grup fotograflarin katilimcilarin mesleki farklara gére degerlendirme sonuglar1 Tablo

9’de yer almaktadir.

Erkek modellerinin degerlendirildigi puanlarin tiimiinde meslek dagilimlarina
gore istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmustur (p<0.05). E11 (1:2), K11 (1:2)
ve K12 (1:2.5) modifikasyonlar: hari¢ biitiin modifikasyonlarda meslek dis1 bireyler,

diger meslek gruplarindan anlamli derecede yiiksek puan vermistir. E11°e verilen

-----

-----

hekimlerinden istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik puan vermistir.
Grup 2 modifikasyonlarin katilimeilarin cinsiyet farkina gore degerlendirme

sonuglart Tablo 10’da yer almaktadir. E10 (1:1.5, E11 (1:2.5) ve E13 (1:3) modeli
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degerlendirme puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak oOnemli farklilik

gostermektedir. (p<0,05).

Erkek katilimcilarin E10, E11 ve E13 modeli degerlendirme puan ortalamalari
kadin katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur (p=0,047; p=0,010; p=0,030). Diger
fotograflarin degerlendirme puanlart dagilimlar1 katilimecilarin cinsiyetine gore
incelendiginde istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmamustir (p>0,05). Tablo
genel olarak incelendiginde, erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha yiiksek

oylar verdigi sOylenebilir.

Grup 2 modifikasyonlarin fotograflarin katilimcilarin yas farkina gore

degerlendirme sonuglar1 Tablo 11’°de yer almaktadir.

K11 (1:2) ve K12 (1:2,5) modifikasyonlar1 hari¢ tim modifikasyonlarda yas
faktori istatistiksel olarak anlam tagimaktadir. E10 (1:1,5), E11 (1:2), E12 (1:2,5) ve
K13 (1:3) modifikasyonlarinda 40 yas iizeri bireyler 18-29 yas grubundaki bireylerden
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek puanlar vermistir. E13 (1:3) ve K10 (1:1,5)
modifikasyonlarinda ise 40 yas lizeri bireyler diger tiim yas gruplarindan istatistiksel

olarak anlamli sekilde yiiksek puanlar vermistir.

Tablo 11 genel olarak incelendiginde, 2. Grup modifikasyonlarda verilen

puanlarin yas ile artis gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 9. AYY — vermilyon yiiksekligi sabitken dudak konum degisiklikleriyle olusmus 2. grup fotograflarin katilimcilarin mesleki farklara gore degerlendirilmesi.

Foto Meslek
Ortodontist (1) Dis Hek. (I1) Dis Hek. Ogr. (111) Meslek Disi (1V)
Min  Max Ort+SS Min  Max Ort+SS Min  Max Ort=SS Min  Max Ort+SS p degeri* Anlamli fark”
E10 1 7 2,08+1,25 1 6 2,17+1,25 1 4 1,68+0,81 1 7 3,02+1,68 <0,001 I-1V p<0,001; II-1V p=0,003; H11-1V p<0,001
Ell 1 7 3,67+1,51 1 7 3,45+1,40 1 7 3,11+1,40 1 7 3,76£1,53 0,018 IlI-1V p=0,023
E12 1 7 4,31£1,44 1 7 4,29+1,24 1 6 3,65£1,34 1 7 4,31+1,34 0,003 I-111 p=0,015; HI-111 p=0,023; I11-1V p=0,001
E13 1 7 2,38+1,34 1 6 2,41+1,25 1 5 1,73+0,96 1 7 3,27+1,78 <0,001 I-111 p=0,007; H-111 p=0,002; I11-1V p<0,001
-1V p=0,006; I1-1V p=0,017
K10 1 7 2,87+1,67 1 7 2,78+1,37 1 6 2,82+1,2 1 7 3,65+1,65 <0,001 I-1V p=0,003; II-1V p=0,003; I11-1V p=0,009
K11 1 7 4,75+1,45 1 7 4,73+1,38 1 7 4,52+,1,32 1 7 4,38+1,51 0,162 -
K12 1 7 4,35+1,53 1 7 4,71+1,39 1 7 4,17+1,38 1 7 4,62+1,43 0,048 I1I-111 p=0,046
K13 1 7 2,16+1,36 1 6 2,23+1,17 1 5 2,02+1,04 1 7 2,93+1,51 <0,001 I-1V p=0,001; lI-1V p=0,014; 111-1V p<0,001

*Kruskal Wallis Test, “Dunn-Bonferroni correction for multiple comparisons

Tablo 10. AYY — vermilyon yiiksekligi sabitken dudak konum degisiklikleriyle olusmus 2. grup fotograflarin katilimcilarin cinsiyet farkina gore degerlendirilmesi.

Foto Cinsiyet
Kadin Erkek
Min Max Ort£SS Min Max Ort£SS p degeri*

E10 1 7 2,16+1,36 1 7 2,42+1,38 0,047
Ell 1 7 3,36+1,42 1 7 3,82+1,57 0,010
E12 1 7 4,09+1,32 1 7 4,25+1,46 0,381
E13 1 7 2,34+1,44 1 7 2,68+1,51 0,030
K10 1 7 2,97+1,49 1 7 3,18+1,57 0,316
K11 1 7 4,57+1,43 1 7 4,64+1,41 0,858
K12 1 7 4,44+1,46 1 7 4,50+1,41 0,630
K13 1 7 2,26+1,29 1 7 2,52+1,40 0,089

*Mann Whitney U testi
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Tablo 11. AYY — vermilyon yiiksekligi sabitken dudak konum degisiklikleriyle olusmus 2. grup fotograflarin katilimcilarin yas farkina gore

degerlendirilmesi
Foto Yas
18-29 (1) 30-39 (11) 20+ (111)
Min  Max Ort£SS Min Max Ort£SS Min Max Ort=SS p degeri* Anlamli fark”
E10 1 7 1,92+1,24 1 6 2,24+1,25 1 7 2,71+1,50 <0,001 I-111 p<0,001
Ell 1 7 3,27+1,46 1 7 3,62+1,59 1 7 3,73+1,37 0,021 I-111 p=0,021
E12 1 7 3,87+1,40 2 7 4,27+1,32 1 7 4,41+1,30 0,006 I-111 p=0,007
E13 1 7 2,04+1,29 1 7 2,41+1,33 1 7 3,06+1,60 <0,001 I-111 p<0,001; H-II
K10 1 7 2,94+1,47 1 6 2,84+1,54 1 7 3,33+1,55 0,049 F-“Ol’(;i%,044; H-111
0=0,025
K11 1 7 4,62+1,43 1 7 4,46+1,44 1 7 4,66+1,40 0,548 -
K12 1 7 4,27+1,46 1 7 4,53+1,38 1 7 4,69+1,44 0,100 -
K13 1 7 2,07+1,24 1 6 2,34+1,30 1 7 2,72+1,39 <0,001 I-111 p<0,001

*Kruskal Wallis Test, “Dunn-Bonferroni correction for multiple comparisons
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Ust/alt dudak uzunluk oran1 degisiklikleriyle olusturulmus 2. grup
modifikasyonlarin birbirleriyle farkliliklar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tiim meslek gruplarinda E12 (1:2,5) ve K11 (1:2) en yiiksek puanlar1 almis
modifikasyonlardir.

2. grup modifikasyonlar katilimcilarin cinsiyetine gore degerlendirildiginde,
Kadinlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde; Erkek modellerinden E12 modeli
degerlendirme puan1 ve Kadin modellerinden K11 ve K12 modeli degerlendirme puani
ortalamasi esit olup diger degerlendirme puanlarina gore daha yiiksektir (p<0,001).
Erkekler tarafindan yapilan degerlendirmelerde; Erkek modellerinden E12 modeli
degerlendirme puani ve Kadin modellerinden K11 modeli degerlendirme puani
ortalamasi diger degerlendirme puanlarina gore daha ytiksektir (p<0,001).

2. grup  modifikasyonlar  katilimcilarin ~ yas  gruplarima  gore
degerlendirildiginde, 18-29 yas grubu katilimcilar tarafindan  yapilan
degerlendirmelerde; Erkek modellerinden E12 modeli degerlendirme puan1 ve Kadin
modellerinden K11 modeli degerlendirme puani ortalamasi diger degerlendirme
puanlarina goére daha yiiksektir (p<0,001). 30-49 yas grubu katilimcilar tarafindan
yapilan degerlendirmelerde; Erkek modellerinden E12 modeli degerlendirme puani ve
Kadin modellerinden K12 modeli degerlendirme puani ortalamasi diger degerlendirme
puanlarina gore daha yiiksektir (p<0,001). 40 ve lizeri yas grubu katilimcilar tarafindan
yapilan degerlendirmelerde; Erkek modellerinden E12 modeli degerlendirme puani ve
Kadin modellerinden K12 modeli degerlendirme puani ortalamas1 diger degerlendirme

puanlarina gore daha yiiksektir (p<0,001).

Tablo 12 genel olarak degerlendirildiginde, 2. Grup modifikasyonlarda E12
(1:2,5) ve K11 (1:2) ve K12’nin (1:2,5) en yiiksek puanlari, E10 (1:1,5) ve K13’iin
(1:3) en diisiik puanlart aldig1 sdylenebilir.

Bu bulgulara dayanarak ¢alismanin sifir hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 12. Dudak yiikseklikleri oran1 degisiklikleriyle olusturulmus 2. grup fotograflarin katilimeilar tarafindan degerlendirilmesi.

Katihmc1 E10 E11 E12 E13 p degeri*
Min Max Ort Min Max Ort Min Max Ort Min Max Ort

M Orto. 1 7 1,62 1 7 2,98 1 7 3,49 1 7 1,91 <0,001
Dis 1 6 1,70 1 7 2,85 1 7 3,55 1 6 1,90 <0,001
Ogr. 1 4 1,77 1 7 2,99 1 6 3,51 1 5 1,74 <0,001
M.D 1 7 1,97 1 7 2,71 1 7 3,08 1 7 2,24 <0,001

C K 1 7 1,80 1 7 2,84 1 7 3,41 1 7 1,95 <0,001
E 1 7 1,69 1 7 2,97 1 7 3,40 1 7 1,94 <0,001

Yas 18-29 1 7 1,77 1 7 2,94 1 7 3,48 1 7 1,81 <0,001
30-39 1 6 1,76 1 7 2,85 2 7 3,48 1 7 1,91 <0,001
40+ 1 7 1,76 1 7 2,83 1 7 3,25 1 7 2,17 <0,001

Katilimei K10 K11 K12 K13 p degeri*

Min Max Ort Min Max Ort Min Max Ort Min Max Oort

M Orto. 1 7 1,99 1 7 3,32 1 7 3,15 1 7 1,54 <0,001
Dis 1 7 1,89 1 7 3,30 1 7 3,31 1 6 1,50 <0,001
Ogr 1 6 2,04 1 7 3,36 1 7 3,20 1 5 1,40 <0,001
M.D 1 7 2,20 1 7 2,97 1 7 3,17 1 7 1,66 <0,001

C K 1 7 2,03 1 7 3,23 1 7 3,23 1 7 151 <0,001
E 1 7 2,04 1 7 3,25 1 7 3,16 1 7 1,55 <0,001

Yas 18-29 1 7 2,08 1 7 3,35 1 7 3,14 1 7 1,43 <0,001
30-39 1 6 1,91 1 7 3,16 1 7 3,33 1 6 1,61 <0,001
40+ 1 7 2,06 1 7 3,13 1 7 3,21 1 7 1,60 <0,001

M: meslek, C: cinsiyet, M.D: meslek dis: *Friedman testi
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5. TARTISMA

5.1. Calisma Amacinin Tartisiimasi

Estetik, subjektif olmanin yaninda kiiresellesmenin de etkisiyle bazi ortak
arayis ve taleplerin de etkiledigi bir kavramdir.*>42% Ortodontik tedaviler ¢igneme,
konusma, yutkunma, solunum gibi fonksiyonlarin gelistirilmesinin yaninda yiiz
estetiginin iyilestirilmesini de amaglamaktadir.* 5%

Yiiz estetigi ¢ok farkli bilesen igeren bir kavram olmasina ragmen ortodontik
calismalarin ¢ogunda profil goriintiilerinden ve sagittal diizlemde degerlendirmeler
yapildign  gdzlenmektedir.>12131813° fnsanlarin  giinliik hayatta kendilerini ayna
karsisinda ve iletisimde olduklar1 diger insanlar1 karsidan gorerek degerlendirdikleri
diisiiniildiigiinde® profilden yapilan incelemeler kadar cepheden yapilan incelemelerin
de 6nemli oldugu bilinmektedir.111>2%-2

Kerr ve O’Donnell, estetik degerlendirme yapilirken cephe fotograflarinin,
profil fotograflarina gore daha dikkat cekici goriildiigii sonucuna varmistir. Ozellikle
meslek dis1 bireyler, sagittal yondeki diizensizliklerdeki tedavi sonras1 gelisimde dahi
profil fotograflariyla ilgilenmemistir.4°

Shaifee ve ark., tedavi 6ncesi ve sonrasi fotograflar kullarak estetik gelismeleri
degerlendirdigi ¢alismalarinda frontal yonden giiliis, frontal ve profil yonlerinden
istirahat pozisyonu fotograflari skorlanmistir. Profilden alinan fotograflara ait
bulgularin frontal yon istirahat ve frontal yon giiliis fotograflariyla diisiik korelasyon
gdsterdigi ve tek basina kullanimlarinin yetersiz oldugu vurgulanmistir, !4

Goz takibine dayali analiz (eye-tracking based analysis) ile yapilan bir
caligmada,’® frontal goriintiiler, profil goriintiileri ve 45 derecelik acili fotograflar
degerlendirilirken katilimeilarin en az profil goriintiileriyle ilgilendikleri belirtilmistir.
Calismada bir kadin ve bir erkek model goriintiileri kullanilmis, katilimcilarin
goriintiileri gézlemleme siireleri goz takibine dayali analizle kaydedilmistir.! Her iki
modele ait toplam 9’ar modifiye goriintiiye ait veriler incelendiginde, frontal
goriintlilerde fotograf bagina gozlemleme stiresi ortalama 2800 ms, 45 derecelik agili
gorlintiilerde fotograf basma goézlemleme siiresi ortalama 2400 ms, profil

gorlintiilerinde fotograf bagsina gozlemleme siiresi ortalama 900 ms olarak
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bildirilmistir.® Profil goriintiileriyle yapilan degerlendirmelerin yetersizligine vurgu
yapilmustir.®® Bu bilgiler 1s181nda ¢alismamizda frontal goriintiiler tercih edilmistir.

Yiiz yiiksekligi ve iist-orta-alt yiiz yiiksekligi oranlar yiiz estetiinin 6nemli
bilesenlerindendir.®® AYY degisiklikleri; ortodonti ile diger yiiz oranlarina gére daha
yakn iliskilidir ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir, 113152122

AYY degisikliklerinin yaninda dudaklarla ilgili degisikliklerin de yiiz
estetigini etkiledigi bilinmesine ragmen, bu yondeki calismalar daha ¢ok plastik
cerrahi alaninda yapilmistir.”>? Ortodonti alaminda dudak degisiklikleriyle ilgili
yapilan az sayida galisma ise genellikle profil goriintiileri kullanilarak yapilmgtir, 228

Farkl1 yiiz oranlarindaki degisikliklerin degerlendirildigi bir ¢ok ¢alismada az
sayida modelin fotograflar1 {izerinde yapilan modifikasyonlardan yararlanilmis, bu
uygulama benzer bu karsilastirma ¢alismalar1 i¢in adeta bir standart haline
gelmigtir >814214-162123-2548 [ iteratiir bilgisi ile paralellik gosterecek sekilde; ¢aligma
tasariminin modellerle ilgili boliimiinde, bu faktorlerin etkisini ortadan kaldirmak igin
farkli AYY paternine sahip cok sayida model kullanmak yerine, dahil edilme
kriterlerini saglayan bir adet erkek ve bir adet kadin modelin goniillii onam formu
imzaladiktan sonra alinan goriintiileri iizerindeki modifikasyonlarla farkli fotograflar
elde edilmis ve bu fotograflar siyah-beyaz fotografa ¢evrilmistir.!*® Fotograflar ayni
arastirmaci, ayni cihazlar, ayni oda, ayni1 151k ve ayni yiikseklikten cephe fotograflari
alinarak standardizasyon saglanmig ve modifikasyonlar bu fotograflar {izerinde
uygulanmigtir.

Mommaerts ve Moerenhout,’® yaklasik 2500 yil once temelleri atilmaya
baglanmis ve estetik oranlarmin ve estetik algisinin zamanla degismis olacagi
diisiincesinden yola ¢ikarak; magazin dergilerince ¢ekici olarak tanimlanan bireylerin
vertikal yiiz oranlarini, antik yunan tanri ve tanriga heykelleri ile kiyaslamistir.
Giliniimiizde alt yiiz yliksekliginin 6zellikle erkeklerde kadinlara gére miktar daha fazla
olmasimin daha estetik kabul edildigi, alt dudak uzunlugunun iist dudak uzunluguna
oraninin ise tarihsel olarak 2:3 olarak kabul goriirken artik %70 civari oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Johnston ve ark.}** 955’i normal deger olarak aldiklar1 ¢alismalarinda;
AYY/OYY oramnu siliiet halindeki profil resimleri tizerinden %8 artirip azaltarak elde

ettikleri modifikasyonlar1 sosyal bilimler 1. siif 6grencisi bireylere onaylatmistir.
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Sagittal yon iliskisinin sabit oldugu ¢alismada katilimeilar %55°1ik normal degeri en
estetik kabul ederken; %47’lik azalmis yiiz yiiksekligini, %63’lik artmis yiiz
yiiksekligine kiyasla daha estetik bulmustur.'® Daha ileri yastaki katilimcilarin daha az
elestirel oldugu gozlenmis, genglerin hem kendilerini hem de ¢evrelerindeki bireyleri
estetik agidan daha fazla irdeledikleri sonucuna varilmistir.®

Varlik ve ark.!' frontal yonden bir kadin ve bir erkek siluet goriintiisii
lizerinden alt yliz yiiksekligini 6 mm’e kadar 1’er mm artirip azalttiklar
caligmalarinda, AYY degisikliklerinin estetik algis1  lizerindeki etkilerini
degerlendirmistir.

Orenstein ve ark., sekiz modelin kayitlarini kullandiklar1 ¢alismada;?! normal
AYY sahip bireyler lizerinde AYY degisikliklerini, dijital modifikasyon yerine 2
mm’den 5 mm’e kadar degisen kalinliklardaki seffaf akrilden hazirladiklar1 plaklari
hastalarin agizlarina yerlestirip fotograflayarak elde etmis, fotograflarin protez
uzmanlari, dis hekimleri ve meslek dis1 bireyler tarafindan oylanmasi istenmistir. Bir
milimetre akril kalinhiginin AYY’de 0,63 mm degisiklige sebep oldugunu belirten
arastirmacilar, istatistiksel olarak anlamli olmayan sekilde 3 mm’lik plak kullanimi ve
2 mm’lik AYY artisinin estetigi olumlu etkiledigi, daha siddetli artiglarin orantisizlik
olusturdugu i¢in estetik lizerindeki olumsuz etkisini bildirmislerdir.

Tugran ve Baka ¢alismalarinda;'? AYY artis azalis1 ve mandibulanin sagittal
yonde ileri-geri hareketlerinin kombinasyonuyla modifiye ettikleri bir kadin ve bir
erkek modelin profil fotograflarini kullanmislardir. Fotograflar1 degerlendiren
katilimcilar1 demografik olarak ayiran arastirmacilar; orijinal fotografin en yiiksek
begeniyi aldigini, siddetli artmis veya azalmis AYY 'nin estetigi olumsuz etkiledigini
belirtmisglerdir.

Shoukat ve ark.;!* istirahat ve giiliis esnasinda alman profil fotograflar
tizerindeki modifikasyonlarda, farkli kesici egimleri ve AYY degisikliklerinin yiiz
estetigi iizerindeki etkisini degerlendirmislerdir.

Scott ve ark.’ dudak kalinligi degisimlerinin okluzal diizensizliklerin
algilanmasi tizerindeki etkisinin aragtirmis, elde edilen bulgulara gore kalin dudagin
daha estetik, ince dudagin daha agresif ve daha az estetik olarak tanimlanmistir. Bu
nedenle aragtirmacilar ortodontik tedavi planlarinin dudak kalinhigi tizerindeki

etkisinin g6z Oniinde bulundurulmasini tavsiye etmistir. Ayrica ¢aligma meslek disi
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bireylerin ortodontistlere kiyasla dudaklara dislerden daha fazla dikkat ettigini ortaya
koymustur.®’

Kempa ve ark.;® bir erkek ve bir kadin fotografi iizerinden farkli
modifikasyonlar yapmis yapilan oylamalar sonucunda en g¢ekici dikey dudak
konumunu, dudak ile ¢ene arasindaki mesafenin, dudak ile burun arasindaki mesafenin
iki kat1 oldugu 1:2 orami olarak; dudak genisligi ile bigonial mesafe arasindaki en
¢ekici oranin ise 1:2,5 orani olarak belirlemislerdir. En ¢ekici tist dudak kalinligr ve
st dudak yiiksekligi orani erkekler igin 1:3, kadmnlar igin 1:2 olarak, en ¢ekici alt
dudak kalinlig1 ve alt dudak yiiksekligi oran1 ise her iki cinsiyet i¢in de 1:4 olarak
saptanmigtir. Yiiz estetiginin algilanmasinda, ¢ekicilik ile maskiilenlik/feminenlik
arasinda bir ayrim oldugu goriilmektedir.?® En gekici erkek/kadin yiizii, en maskiilen
veya feminen olan yiiz olmayabilecegini belirten arastirmacilar, bulgularinin estetik
midahalelerin planlanmasinda bireysel yliz oranlarinin dikkate alinmasinin 6nemini
vurgulamagtir.?®

Frank ve ark.?* galismalarinda dudak hacmi ve iist/alt dudak vermilyon
yiiksekligi oranlarinin  yiiz estetigine etkisini degerlendirmistir.  Sonuglar
incelendiginde dudak hacminin orijinal kaldig1 fotografin ve iist/alt dudak vermilyon
yiiksekligi oraninin da 1:1,6 oraninin en estetik bulundugu bildirilmis, ayrica
ortalamadan uzaklasan dudak degerlerinin estetigi olumsuz etkiledigi ortaya

konmustur.?*

Popenko ve ark.,” dudak kalinliklarmin birbirine oranmi degerlendirmis, iist
dudak kalmliginin alt dudak kalinligina oraninin 1:2 oldugu ve bu oranda dudak
kalinliklarinin %50 oraninda arttigi ~ modifikasyonu en estetik bulunmustur.
Arastirmacilar irklara gore dudak estetik tercihlerinin degisebildigini, 6zellikle
Kafkasyali kadinlarda altin orana ¢ok yakin dudak oranlarinin g¢ekici olarak kabul
edildigini, Dogu Asyalilarin ise Kafkasyalilara gore daha kiiclik dudaklari tercih
ettiklerini, Hispaniklerin de daha biiyiik dudaklar tercih ettiklerini, Amerikalilarin ise

daha dolgun ve daha fazla ¢ikintili dudaklari tercih ettiklerini belirtmislerdir.?

Kaya ve ark,!*® katilimcilar tarafindan en estetik iist/alt dudak vermilyon

yiiksekligi ve iist/alt dudak toplam uzunluk oranlarimi degerlendirmistir.
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Literatiir bilgisi 1s181nda, dikey dudak konumu degisikliklerine ortodontik bir
perspektif sunmak amactyla ikinci grupta iist dudak/ alt dudak uzunluk oranlari 1:1,5,
1:2, 1:2,5 ve 1:3 olacak sekilde modifikasyonlar uygulanmistir.

Estetik algisinin  kigisel farkliliklardan etkilenebilecegi diisiincesinden

hareketlg!®96:123.124.126,127,129-13L146 ¢a];sma tasariminin son asamasinda katilimcilarin

olmak iizere farkli meslekler; farkli yas gruplar1 ve her iki cinsiyete gore ayri ayri
degerlendirilmistir.

Profil goriintiilerinin yiiz estetigi degerlendirmelerinde kullaniminin yetersiz
bulunmasi sebebiyle ¢alismamizda frontal yondeki goriintiiler kullanilmigtir.4°

Kadin ve erkek yiiz estetiginde farkli beklentiler olabilecegi diisiincesi ile iki
farkli model kullanilmistir.*?

Yiiziin incelemedigimiz yapilarindaki (gbz, burun, sag¢, kaslar...vb)
farkliliklarin eliminasyonu i¢in model sayist artirtlmak yerine ayni modellere ait
modifikasyonlar kullanilmistir. 43

AYY ve dudak vermilyon yiiksekligi degisikliklerinin yiiz estetigini
etkilemedeki iliskisinin literatiire katkis1 amaciyla modifikasyonlar bu yodnde
yapilmigtir.

Sag, gbz, ten rengi gibi farkliliklar estetik algiyr etkilemektedir.!*® Ancak
siyah-beyaz siluetlerin kullanilmasi, alt yiiz yiiksekligi degisimlerinin yiiziin diger
estetik bilesenleriyle uyumu iizerindeki etkiyi sinirlayabilecektir.!! Bu yiizden alinan
frontal goriintiiler tamamen karartilmamis, yalnizca renklerden arindirilarak ¢aligmada

siyah-beyaz goriintiiler kullanilmigtir.!!

5.2. Calismanin Bulgularinin Tartisilmasi

Calismamizda bir erkek ve bir kadin modelden alinmis fotograflar iizerinden
planlanmis iki farkli modifikasyon, bunun yaninda katilimcilarin meslek, yas ve

cinsiyet gibi farkliliklarinin estetik algisi lizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Birinci grup modifikasyonlara ait tiim katilimcilarin ortalama puanlariyla
olusan bulgulara gore, AYY degisikligi ve vermilyon yiiksekligi iliskisinde kadin
modelde en yiiksek ortalama puani K5 (orijinal fotograf), ikinci en yiiksek puan1 K6
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(+4 mm, +2mm) modifikasyonu alirken; erkek modelde en yiiksek puani E6 (+4mm,
+2mm) modifikasyonu, 2. en yiiksek puani ise E5 (orijinal fotograf) almistir. Ayni
grup modifikasyonlarda en diisiik puanlar1 E3 (-8 mm, -4mm) ve K3 (-8 mm, -4mm);
en disik ikinci puanlar1 ise El1 (+8 mm, -4mm) ve K1 (+8 mm, -4mm)

modifikasyonlart almistir.

Bu bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin orijinal fotograf ve AYY de
hafif artig1 estetik buldugu goriilmektedir. AY'Y’de siddetli artma ve azalma ise estetik
bulunmamustir.

Varlik ve ark.,* kadin ve erkek frontal siliiet goriintiileri iizerinde orijinal, 1mm
ve 2mm’lik degisiklik olan fotograflarin en estetik bulundugunu; kadinlarda -3 mm ile
+2mm ve erkeklerde -3mm ile +4mm aralig1 disinda kalan modifikasyonlarin anlaml
derecede diistik puan aldigin1 dolayisiyla ¢ok uzun ya da ¢ok kisa alt yiiz yiiksekliginin
estetik iizerine olumsuz etkisi oldugunu vurgulanmslardir.!* Katihmeilar ile ilgili bir
demografik simiflama yapmamislardir. Normal degerden sapma 2 mm’yi astiginda
skorlar 6nemli dlclide diismiistiir AYY arttirilmis fotograflarda erkekler i¢in +5 mm
ve +6 mm; kadmlar i¢in ise +4 mm, +5 mm ve +6 mm goriintiiler en diisiik skorlar
almistir.’! AYY azaltilmis erkeklerde -4 mm, -5 mm ve -6 mm; kadinlarda ise -5 mm
ve -6 mm goriintiiler en diislik skorlar1 almistir. Grup i¢i karsilagtirma sonuglari,
erkeklerde +4 mm’den fazla artis ve -3 mm’den fazla azalis sonrasi skorlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi gdstermis, kadinlarda ise +3 mm artis
ve -4 mm azalis sonrasi skorlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir.!! Erkek modelde, degerlendiricilerin normal degerden 3 mm veya daha
fazla sapma oldugunda artmis AYY'ni azalmis AYY'ne tercih etme egiliminde
olduklari; kadin modelde ise normal degerden 3 mm veya daha fazla sapma oldugunda
azalmis AYY'ne sahip goriintiilerin artmis AYY e gore tercih edildigi gézlenmistir.'!

Orenstein ve ark.,?! istatistiksel olarak anlamli olmayan sekilde 3 mm’lik plak
kullanimi ve 2 mm’lik AYY artisinin estetigi olumlu etkiledigi, daha siddetli artiglarin
orantisizlik olusturdugu icin estetik {izerindeki istatistiksel olarak anlamli olumsuz
etkisini bildirmislerdir.?

Tugran ve Baka,'? normal alt yiiz yiiksekliginin en yiiksek estetik skorlar:
aldigini, azalmis yiiz yiiksekliginin artmig yiiz yiiksekligine kiyasla daha olumlu
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degerlendirildigini, sagital ve vertikal yon diizensizliklerinin beraber goriildiigiinde
birbirinin etkisini daha da kétiilestirdigini bildirmislerdir.

Shoukat ve ark.!* calismalarmm AYY ile iliskili sonucunda, tiim meslek
gruplarindan katilimcilar tarafindan en yiiksek puanin orijinal fotografa verildigi,
bunun yaninda AYY/OYY oranindaki %4’liik artisin %4’°liikk azalistan daha estetik
bulundugu; %8’lik degisimlerin ise en az estetik bulundugu belirtilmistir.

Calismamizin AYY bulgular1 degerlendirildiginde Varlik ve ark.,'! Orenstein

ve ark.,?! Tugran ve Baka,'? Shoukat ve ark.,'* bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Vermilyon yiiksekligindeki artigin yiiz estetigi iizerindeki etkisiyle ilgili
bulgular, ince dudaklarin agresif ve az estetik goriindiigiinii ifade eden Scott ve ark.%’
ile; ¢ok fazla degistirilmis vermilyon yiiksekliklerinin az estetik bulunurken, hafif
artmig tist dudak vermilyon yiiksekliginin daha estetik bulundugu sonucunu rapor eden
Popenko ve ark.?® calismalariyla paralellik gostermistir. Calismacilar ayrica
bulgularimizla uyumlu olacak sekilde vermilyon yliksekligindeki siddetli artis ve

azalisin normalde gore estetigi olumsuz etkiledigini bildirmislerdir.?>%’

En diisiik puan1 alan modifikasyonlar (E3, K3, E1 ve K1) AYY siddetli
degisiminin yaninda ortak ozelligi vermilyon yiiksekliginin en az olmasidir. Bu
bulgular vermilyon yiiksekligindeki azalmanin estetigi olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Ayrica AYY nin ayni miktarda degistirildigi modifikasyonlar i¢in
vermilyon degisimine gore puanlar karsilastirildiginda (Tablo 12), azalmis vermilyon
yiiksekligi i¢in ayn1 AY'Y ye gore daha diigiik puan, artmis vermilyon yiiksekligi i¢in
aynt AYY’ye gore daha yiiksek puanlar kaydedildigi belirlenmistir. Dolayisiyla
vermilyon yiiksekligindeki azalma, AYY uyumsuzluklarinin estetik {izerindeki
etkisini daha da kdotiilestirmektedir. Vermilyon yiiksekligindeki artis ise AYY
uyumsuzluklariin olumsuz etkilerinin bir miktar tolere edilmesini saglamaktadir.

Ikinci grup modifikasyona ait bulgularda AYY ve dudak vermilyon
yiikseklikleri sabitken {ist dudak/alt dudak yiikseklik oranlar1 dolayisiyla dudak dikey
konumu degisiklerine ait modifikasyonlar degerlendirilmis; katilimcilar en ytliksek
puanlart E12 (1:2,5) ve K11 (1:2), en diisik puanlarnt E10 (1:1,5) ve K13(1:3)

modifikasyonlarina vermistir.
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Kempa ve ark.?® calismalarinda en estetik iist dudak/ alt dudak uzunlugu
oranini 1:2 olarak rapor etmis, ayrica erkeklerde 1:3 oraninin en maskiilen oldugu
sonucuna varmustir. Siddetli degisimlerin estetigi olumsuz etkiledigini bildirmistir.?
Kaya ve ark.,* iist dudak vermilyon yiiksekligi/ alt dudak vermilyon yiiksekligi oran1
ve list dudak uzunlugu/ alt dudak uzunlugunu degerlendirdikleri calismalarinda, tist/alt
vermilyon yiiksekligi oraninin 1:1.6 ve daha az; iist dudak/alt dudak uzunluk oraninin
1:1,7 ve daha fazla alt dudak lehine arttig1 durumlarin daha estetik oldugu sonucuna
ulagsmustir. Bulgular 1:1,7 oranindan daha fazla alt dudak lehine olmasiyla Kaya ve
ark.2 bulgulartyla iki cinsiyet icin de uyumluluk gostermektedir.

Ust dudak/alt dudak uzunlugu ile ilgili veriler degerlendirildiginde,
katilimcilarin erkek modelde 1:2,5 oranini, kadin modelde ise st dudak/alt dudak
uzunluk oranin 1:2 oldugu modifikasyonu daha estetik buldugu kaydedilmistir.
Dolayisiyla ¢ene goriiniimiiniin daha fazla oldugu modifikasyon olan 1:3 oranin
kadinlarda estetigi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Kempa ve ark.;?® dudak ile ilgili degisikliklerin estetigin yaninda maskiilen
veya feminen goriintii iizerindeki etkisini de degerlendirmis, erkeklerde c¢ene
projeksiyonunun daha fazla oldugu dikey olarak dudaklarin daha yukarida konumunun
daha maskiilen goriintii verdigini belirtmistir. Perrett ve ark.,?® ise erkeklerde daha
maskiilen, kadinlarda daha feminen goriiniimiin daha estetik oldugunu vurgulamistir.
Caligmamizda estetik kavrami ile maskiilenite kavramlarini birbirinden ayirmadigimiz
ve kimi katilmcilarin erkek modelde daha maskiilen goriiniimii daha estetik
bulabilecegi, tam tersine kadin modelde ¢ene belirginliginin arttig1 modifikasyonlarin
daha diisiik puanlar aldig1 diisiiniildiigiinde bulgularin Kempa’nin?® bulgulariyla
paralellik gosterdigi diisiiniilmektedir.

Katilimeilara ait bulgularda; meslek, yas ve cinsiyet gibi farkliliklarinin estetik
algilar1 tizerinde anlamli derecede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular
detayli incelendiginde, cinsiyet faktoriiniin degerlendirilen 26 fotografin 6’sinda
anlamli fark olusturarak; 26 fotografin 23’{inde anlamli fark olusturan meslek ve 26
fotografin 19’unda anlaml fark olusturan yas faktoriinden daha az etkili oldugu
bulunmustur. Bulgular literatiirde meslek, yas ve cinsiyet degisimlerinin estetik algiy1

degistirebilecegi goriisiindeki yayimnlarla uyumludur,t3.9146.123,124,126-131
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Calismamizda katilimcilar ortodontist, dis hekimi, dis hekimligi 6grencisi ve
meslek dist bireyler olarak dort meslek grubundan segilmistir. Meslek farkliliklarina
gore birinci grup modifikasyonlarin aldigi puanlar incelendiginde; tiim meslek
gruplarinda en diisiik puanlar E3 (-8 mm, -4mm) ve K3 (-8 mm, -4 mm) i¢in
kaydedilirken, en yiiksek puanlar E6 (+4 mm, +2mm) ve K5 (orijinal fotograf) igin
kaydedilmistir. Yalnizca meslek dist bireyler kadin modelde K6 (+4 mm, +2mm)
modifikasyonunu ilk siraya, K5’i (orijinal fotograf) ikinci siraya koymuslardir.

Meslek farkliliklarna gore ikinci grup modifikasyonlarin aldigi puanlar
incelendiginde; tiim meslek gruplarinda en diisiik puanlar E10 (1:1,5) ve K13 (1:3)
icin kaydedilirken, en yiiksek puanlar E12 (1:2,5) ve K11 (1:2) i¢in kaydedilmistir.
Yalnizca meslek dis1 bireylerin siralamasinda kadin modelde K12 (1:2,5)
modifikasyonunu ilk sirada, K11°i (1:2) ikinci sirada yer almistir.

Genel olarak goriintiiler en estetikten en az estetige siralandiginda meslek
gruplarinda benzer bir siralama goriiliirken, puan ortalamalarinin ise farkli oldugu
kaydedilmistir. Diger bir ifade ile farkli gruplardaki katilimeilarin tercihlerinde yiiksek
tutarliligin estetik tercihlerden kaynaklandigi, meslek faktoriiniin yarattigi anlamhi
istatistiksel farkin ise puan ortalamalarindan kaynaklandigini gériilmiistiir. Yani tercih
edilen modifikasyonlar ayn1 olsa da yaklasim daha elestirel veya olumlu, puanlar daha
diisiik veya yliksek olmustur. Bununla beraber meslek disi bireyler, vermilyon
yiiksekligi artigina diger gruplardan daha olumlu yaklagmislardir. Modifikasyonlar
arasinda en yiiksek puandan en diisiik puana tercih siralari degismese verdikleri
puanlar dudak vermilyon yiiksekligi azalmis goriintiilerde diger grup ortalamalarina
cok daha yakinken, dudak vermilyon yiiksekligi artmis goriintiilerde diger gruplara
gore anlamli derecede yiiksektir. Puanlar degerlendirildiginde dis hekimligi
ogrencilerinin en elestirel yaklagim sergileyerek en diisiik puanlari verdigi, meslek dis1
bireylerin ise en yiiksek puanlar1 verdigi; ortodontistlerin ve dis hekimlerinin verdigi
puanlar arasinda, ortodontistler genellikle daha elestirel olsa da higbir modifikasyonda
anlamli derecede fark olmadig1 gozlenmistir.

Caligmamiz  Profitt’in®®  yiiz estetigi siiflamasindaki  makroestetik
tanimlamasindaki degiskenleri analiz etmektedir. Profitt, makroestetik degisikliklere
meslek dis1 bireylerin de hassas oldugunu, miniestetik degisikliklerde dis hekimi ve

ortodontistlerin meslek dis1 bireylerden ayrigabildigini belirtmis; Kokich ise
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mikroestetik incelemelerde ortodontist ve dis hekimlerinin de ayrigabildigini
bildirmistir.3

Meslek gruplar1 6zelinde elde edilen bulgularda gruplar arasinda olusan
farklardan meslek dis1 bireylerin en az elestirel yaklasimi; meslek dis1 bireyler ile
ortodontistler arasinda olusan istatistiksel farklar Tugran ve Baka,'? Kiekens ve ark.,
127 Kokich ve ark.’! calismalariyla paralellik gostermektedir. Ortodontistlerin dis
hekimlerinden istatistiksel olarak anlamli olmayacak sekilde daha elestirel olmas1 da

12

yine Tugran ve Baka® ile Kokich ve ark.'®! bulgulartyla uyumludur. Ayrica dis

paralellik gostermektedir.

Cinsiyet farkliliklarina gore birinci grup modifikasyonlarin aldigi puanlar
incelendiginde, tiim katilimcilarin en yiiksek puanlari E6 (+4 mm, +2 mm) ve K5
(orijinal fotograf) en diisiik puanlar ise E3 (-8 mm, -4 mm) ve K3 (-8 mm, -4 mm)
modifikasyonuna verdigi gozlenmistir.

Ikinci grup modifikasyonlar incelendiginde ise tiim katilimcilar tarafindan en
yiiksek puanlarm E12 (1:2,5) ve K11 (1:2), en diisiik puanlarin ise E10 (1:1,5) ve K13
(1:3) modifikasyonlarma verildigi goriilmiistiir. Ricketss'®® ve Holdaway!*’ {ist
dudak/alt dudak uzunlugu oraninmn 1:2 olmasi gerektigini belirtmistir. Steiner*® ve
Arnett’e!® gore iist dudak uzunlugu AYY’nin %30-35’ini; alt dudak uzunlugu ise
%65-70’ini olusturmalidir. Bulgularimiz iki modelde de bu norm degerlerle
uyumludur.

Cross ve Cross'?® katihmecilar ic¢in cinsiyet ve irk degiskenlerini bir arada
degerlendirmistir. Afrikan-Amerikalilarin beyazlara gore daha az elestirel oldugu,
kadin katilimcilarin, kadin modellere erkek katilimcilardan daha yiiksek puan verdigi,
cinsiyet faktoriiniin bagimsiz sekilde incelenmesi gerektigi belirtilmistir.!?

Karamanlioglu® giiliis estetigini  degerlendirdigi ¢alismasinda, kadin
katilimcilarin erkeklere gore daha elestirel oldugu sonucunu bulmustur.

Al Shammari ve ark.,}* siliiet profil goriintiileri iizerinde dudak sagittal
konumlarin1 degerlendirdikleri ¢alismalarinda kadinlarin erkeklere gore daha diisiik
puanlar verdigini, daha hacimli dudaklar1 begendigini ancak bu bulgunun kiiltiirel bir

etkiden kaynakli oldugunu belirtmislerdir.

70



Tugran ve Baka'?, profil goriintiilerinde AYY ve sagital cene konumu
degisimlerini inceledigi ¢aligmalarinda kadin katilimcilarin erkeklerden bir miktar
daha elestirel oldugunu ancak bu farkliligin ¢ok gii¢lii olmadigini belirtmistir.

Kiekens ve ark.!

yiiz estetigi degerlendirmelerinde katilimcilarin
cesitliliginin Oonemine dikkat ¢ekmis, kadin katilimcilarin (ortalama VAS 50,8)
erkeklerden daha elestirel yaklastigini (ortalama VAS 53,1) bildirmistir.

Calismamizda kadin  katilimcilar erkek  katilimcilara gore  biitiin
modifikasyonlara daha elestirel yaklasmis, erkek katilimcilar tiim goriintiilere daha
yiiksek puanlar vermislerdir. Cinsiyet faktoriiyle ilgili bulgular literatiir verileriyle
karsilastirildiginda, hem kadinlarin daha elestirel olusu hem de tercihlerin farkli
olmamasi, Kiekens ve ark.}?®, Tugran ve Baka'’ve Karamanlioglu® bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

Yas farkliliklarina goére birinci grup modifikasyonlarin aldigi puanlar
incelendiginde, tiim katilimcilarin en diisiikk puanlart E3 (-8 mm, -4 mm) ve K3 (-8
mm, -4 mm) modifikasyonlarina; en yiiksek puanlar ise erkek modelde E6 (+4 mm,
+2 mm) modifikasyonuna verdigi gozlemlenmistir. Kadin modelde 40 yas {izeri
katilimcilar K6 (+4 mm, +2 mm) modifikasyonunu en estetik bulurken diger
katilimeilar K5 (orijinal fotograf) modifikasyonunu en estetik bulmuslardir.

Ikinci grup modifikasyonlara ait veriler incelendiginde, tiim katilimcilar E10
(1:1,5) ve K13 (1:3) modifikasyonlarini en az estetik ve E12 (1:2,5) modifikasyonunu
erkek modelde en estetik bulurken; 18-29 yas grubu katilimcilar kadin modelde en
estetik modifikasyonu K11 (1:2) olarak; 29-39 ve 40 yas iizeri katilimcilar ise K12
(1:2,5) modifikasyonunu en estetik olarak degerlendirmistir.

Estetik tercihlerdeki farkliliklara ek olarak, geng katilimcilarin daha elestirel
oldugu, verilen puanlarin yas ile artma egilimi gosterdigi belirlenmistir. Yas faktoriiyle
iliskili bulgularimiz yasin estetik algis1 iizerinde 6nemli oldugu ve geng bireylerin daha
elestirel oldugu sonuglarimi paylasan Johnston ve ark.'®, Kiekens ve ark.,?’ ve Tugran
ve Baka’'nin'? bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Bu ¢alismada, vermilyon yiiksekliginin artmis olmasinin 6zellikle meslek disi
bireylerce estetik algilanmasi klinik bir ¢ikarim olarak ifade edilebilir. McNamara ve
ark.,’ caligmalarinda, iist dudagm vermilyon yiiksekliginin, hem ortodontistler hem

de siradan bireyler igin estetik bir belirleyici oldugunu; alt dudagmn vermilyon
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yiiksekliginin ise daha ¢ok meslek disi bireyler igin estetik bir belirleyici oldugunu
belirlemistir. Calismada bulgularimiza paralel olarak daha dolgun dudaklar daha
estetik bir yiizle iliskilendirilmistir.>

Bu 06znel estetik bulgulara ek olarak, iist dudagin vermilyon yiiksekligi,
maksiller kesici disin pozisyonuyla pozitif bir sekilde iliskilendirilmistir. Kesici dis ne
kadar protriiziv ise, iist dudak o kadar dolgun gériinmektedir.’®® Kesici dislerin
hareketi sirasinda dudak pozisyonundaki degisiklikler, bireyin genel yliz estetigi ile
uyumlu olacak sekilde optimize edilmelidir.*® Ozellikle ¢ekimli hastalarda dudak
retriizyonu potansiyeline dikkat etmek gerekir. Beklenen dudak degisiklikleriyle ilgili
hastalar bilgilendirilmeli, dudak vermilyon yiiksekligi hali hazirda yetersiz veya
sinirda olan bireyler i¢in ¢ekimsiz alternatifler g6z oniinde bulundurulmalidir. Yetersiz
vermilyon yiiksekligi bulunan hastalarda iist keserlerin tedavide retrokline olmasindan
kaginilmali, hatta sert ve yumusak doku fizyolojik sinirlar1 miisaade ediyorsa bir
miktar prokline edilmesi diisiiniilmelidir. Hastanin vermilyon yiiksekliginden memnun
olmadig1 durumlarda, ortodontik tedavinin etkilerinin sinirlart bilinmeli, gerektiginde
ek tedaviler hakkinda bilgi verilmelidir. Ornegin yetiskinlerde iist dudak filtrumunun
yiiksekligi, genellikle agiz kdselerinin yiiksekligine yaklasik olarak esit olmalidir.
Filtrum, ag1z koselerinden 2 ila 3 mm daha kisa oldugunda, dinlenme durumundaki
dudak iligkisi bir somurtma gibi goriiniir, iist ¢ene kesici disler dinlenme halinde asir1
sekilde goriiniir ve giilimseme sirasinda asir1 dis eti goriiniimii olasilig1 artar.1%63
Yetigkinlerde kisa filtrumun diizeltilmesi, rinoplasti ile kombine edilen V-Y
chelioplasti yontemi ile gergeklestirilebilir. V-Y prosediirii tek bagina filtrum
uzunlugunda bir artig saglayabilir, ancak rinoplasti ile birlestirildiginde dudak uzatma
icin meveut doku miktari 6nemli 6lgiide artar.'*3

Ince dudaklarin goriiniimiinii iyilestirerek iist dudagmn vermilyon gériiniimiinii
artiran dudak kaldirma islemi iki sekilde uygulanabilir.!*3 flk yontem, burun tabaninda
insizyonlar yapilarak yeterli doku ¢ikarilmasi ve bdylece vermilyonun daha belirgin
hale getirilmesini igerir.!'® ikinci yontem ise dogrudan dudak iizerinde bir insizyon
yapilmasini igerir. Yeni vermilion sinir1 belirlenir ve belirlenen sinir ile mevcut
vermilyon arasindaki doku ¢ikarilir. Insizyon kenarlar1 birbirine dikilir, bu da iist
dudagn tist sinirint yiikseltir. Azalmis vermilyon gériiniimiine sahip hastalarda, dudak

kaldirma prosediirleri ile 6nemli Ol¢lide dudak genclestirme elde edebilir ancak
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vermilyonun yiiksekligini artirirken, dudaklarin toplam hacmini iyilestirmez bir bagka
ifade ile dolgunluk saglamaz, bunun igin dudak dolgusu islemleri mevcuttur.!'3

Dudak kiicililtme operasyonlari, dudak dolgunlugunun giliniimiizde moda
olmas1 nedeniyle ge¢mise kiyasla daha az siklikla uygulanmaktadir.'®® Ancak, asir
dudak dokusuna sahip kisilerde, yumusak dokusunun kiiciiltiilmesi i¢in bu yaklagim
gerekebilir. Bir ya da her iki dudagin bir kisminin ¢ikarilmasi, dudaklardaki yumusak
doku hacmini azaltmada oldukca etkili olabilir.**®

Ortognatik cerrahi miidaheleler yalnizca fonksiyonel diizeltiler saglamaz, ayni
zamanda hastanin yiiz estetigini de iyilestirir. Bu nedenle, ortognatik cerrahilerde
estetik ve fonksiyonel hedefler arasinda bir denge kurmak, sert dokunun yaninda
yumusak doku degisikliklerini de 6ngdrmek biiyiik énem tasir. ™

Ust ¢ene 6ne kaydirildiginda, orta yiiz yiiksekligi artabilir, alt yiiz yiiksekligi
ise kisalabilir. Ayrica, iist dudak daha belirgin hale gelebilir, ¢linkii iist cene hareket
ettikge dudak pozisyonu da degisir.!™

Orta yiiz hareketleri ¢ene ve burun arasindaki iliskiyi diizeltir, bu da yiiz
yiiksekligini dogrudan etkiler.!t®

Alt ¢enenin 6ne kaydirilmasi, alt yiizlin dikligini artirarak yiiziin daha uzun
goriinmesini saglayabilir. Alt ¢enenin geriye kaydirilmasi ise dudaklar1 daha geri
itebilir ve daha diiz bir estetik goriiniim olusturabilir. Alt ¢cenenin hareketi ayrica
dudaklarin konumunu degistirir; alt dudak one cikabilir veya geriye kayabilir. !

Yiiz estetigi kavramu literatlirde incelendiginde daha ¢ok plastik cerrahi,
ortodonti ve dermatoloji alanlarindaki yayinlar géze carpmaktadir. Bu farkli alanlarin
aragtirma konular1 genellikle kendi alanlarina 6zgiliyken, klinik bagarida
multidisipliner yaklasimlar énem arz etmektedir.1:23:24

Bu ¢alismanin limitasyonu katilimcilarin meslek gruplarina goére birbirine
yakin dagilim gostermemesi olabilir. Cinsiyet ve yas gruplarindaki dagiliminin benzer
degildir. Bunun sonucu olarak kadin katilimci sayis1 (239), erkek katilimci sayisindan
(109) fazla oldugu kaydedilmis, bu durum istatistiksel yontem se¢iminde goz oniinde
bulundurulmustur. Bu limitasyonun bir diger sonucu da meslek gruplarmin yas
hemen hepsinin 18-29 yas grubundan olusmasi ve ortodontist ve meslek disi1 bireylerin

bliylik cogunlugunu 30 yas iizeri bireylerin olusturmasidir. Limitasyonun bu
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asamasinda meslek dis1 bireyler daha geng popiilasyondan segilse dahi, ortodontistler

ve dis hekimligi 6grencileri igin bir ¢oziim olas1 degildir.
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6. SONUCLAR

Bir kadin ve bir erkek modele cephe ait fotograflarinin iki farkli grupta
modifikasyonlarla farkli meslek, yas ve cinsiyetteki katilimcilar tarafindan estetik
acidan degerlendirildigi bu ¢alismanin sonuglart asagidaki gibidir:

1. Alt yiiz yiiksekligi degisiklikleri yiiz estetigini etkilemektedir.

2. Siddetli AYY degisiklikleri (bu ¢alisma i¢in 8 mm) yiiz estetigini
olumsuz yonde etkilemektedir. En diisiik AY'Y modifikasyonunun olumsuz etkisi daha
giiclidiir.

3. Erkeklerde AYY ’nin hafif artmasi (bu ¢alismada 4 mm) yiiz estetigini
olumlu yonde etkilemektedir.

4. Dudak kalinhigindaki artis yiiz estetigini olumlu, azalma ise olumsuz
yonde etkilemektedir. Dudak kalinligindaki artigs AY'Y degisimine bagli olumsuzlugun
fark edilmemesine, azalma ise daha da belirginlesmesine yol agmaktadir.

5. Kadinlarda en estetik iist dudak yiiksekligi/alt dudak yiiksekligi orani
1:2; erkeklerde ise 1:2,5°tir. Dolayisiyla artmis ¢ene goriiniimii erkeklerde daha estetik
bulunmaktadir. Kadinlarda yukarida konumlanan dudaklar (1:3) ve artmis gene
goriiniimii, erkeklerde ise asagida konumlanan dudaklar (1:1,5) ve azalmis gene
goriinlimii en az estetik olarak degerlendirilmektedir.

6. Estetik algis1 meslek, yas ve cinsiyet faktorlerinden etkilenmektedir.
Farkli meslek, yas ve cinsiyet gruplart arasindaki farkliliklar; degisen tercihlerden
ziyade, ayni tercihe daha elestirel veya daha olumlu yaklagsmaktan kaynaklanmaktadir.

1. Dis hekimligi 6grencileri estetik degerlendirmede meslek dis1 bireyler,
ortodontistler ve dis hekimlerinden daha elestirel; meslek dis1 bireyler ise diger
gruplara gore daha az elestirel yaklasima sahiptirler.

8. Kadinlar estetik degerlendirmede erkeklere goére daha elestirel
yaklagima sahiptir.

9. Geng bireyler daha ileri yastaki bireylere gore estetik degerlendirmede
daha elestirel yaklagima sahiptir.

10.  Hastalarin estetik algilar1 ve talepleri ortodontik normlardan farkl
olabilir. Bu beklentileri tedavi dncesinde konugsmak, ortodontik tedavinin yetersiz

kalabilecegi noktalarda multidisipliner yaklasima ag¢ik olmak 6nemlidir.
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8.2. Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMi§ GONULLU OLUR FORMU

1.ARASTIRMAYLA iLGiLi BILGILER:

Aragtirmanin Adi: Alt viiz viiksekligi degisikliklerinin viiz cekicilizi algis iizerindeki
etkisi

Aragtirmanin igerigi: Farki yiz sekil ve boyutiannda yuz estetiginin ortodonti hekimier, dis hekimleri, dis
hekimligi Ggrencileri ve meslek digi bireyler tarafindan puanlanarak degeriendiriimesi

Am§tlrl'r|anln Amaci: Bireylerde ¢ene ucu ekl ve konumu, dudak DIJYU'GI.IQLI ve konumu gibi faktorlerin
ortodontistler, dis hekimleri, dis hekimligi 6drencileri ve dis hekimi olmayan bireylerin giizellik anlayisina etkisini
deferlendirmekdir

Aragtirmanin Ongériilen Siiresi: 6 ay

Amshrmaya Katiimasi Eeklenen Gonllla Sayisi: 2 Hasta

Izlenecek Uy ve Tedavi:
{Amgurmada géndlidye uyguianacak yéntemier ve tedaviler / (varsa invaziv girigimier) hastanin anlayabilecedi
sekilde aniatiimalidir.)
Aragtirmada ortodontik tedavi (dis teli tedavisi) icin dnden ve yandan alinan yiz fotodraflar ve bunlar Gzerinde
yapilan cene ucu ve dudak modifikasyonlariyla elde edilen garuntiler; ortodontist, dis hakimi, dis hekimiigi 6grencisi
e meslek digi bireyler tarafindan yiiz cekiciligi acisindan 1-7 arasinda puan vererek oylanacakiir

2. ARASTIRMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR(LAR):
-Galismaya katilimin herhangi bir olasi yaran yoktur.

3.GONULLUNUN UYGULAMA SIRASINDA KARSILASABILECEGI RiSKLER VE
RAHATSIZLIKLAR:

Iglemler herhangi bir risk tagimamakiadir. Fotograflar yalnizca ¢aligma amaciyla kullanilacalkdir.

4.GONULLULER iGiN ARASTIRMADAN BEKLENEN TIBBi YARAR:

5.GEBELIK  Asagidaki yazinin bold karakter ile yazilmamasi gerekiyor

Galigmanin gebelikle bir iligkisi veya risk tagima durumu bulunmamakla, ancak zaten baglangig fotograflan alinan
Kigilerin radyograflan da ayni dénemde alinmig olacadi icin gebelik suphesi veya durumu olan gonulluler calismaya
dahil edilmeyecekiir

6.ARASTIRMAYA SEGENEK OLAN GIiRiSIMLER YA DA TEDAVILER KONUSUNDA
BILGILENDIRILME

Ortodontik tedaviye (dis teli tedavisi) baglamadan once her hastadan fotograf alinmaktadir.

Galigmada gdndilliye ek bir iglem uygulanmayacak, yalnizca bu rutin alinan fotograflar kullanilacakdir.
7.ARASTIRMA DI§I BIRAKILMA DURUMLARI

Tedavi baslangici Snden ve yandan alina yiiz fotograflannin calisma amach kullanimini kabul etmemek

8.ARASTIRMA KAPSAMINDAKI GIDERLERIN KARSILANMASI

‘Yapilacak her tir tetkik, fizik muayene ve difer arastirma masraflan size veya givencesi altinda bulundugunuz
resmi ya da ozel highir kurum veya kuruluga odetilmeyecekdir.

9.ARASTIRMAYA KATILMA DURUMUNDA HERHANGI BIR GDEME YAPILACAK MIDIR?
Bu aragtirmada yer almaniz nedeniyle size hig bir 6deme yapiimayacakiir.
10.ARASTIRMA SURESINCE GIKABILECEK SORUNLAR iGiN iRTIBAT

Uygulama siresi boyunca arastirma hakkinda ek bilgiler aimak icin ya da calisma ile ilgili herhangi bir sorun ve
rahatsizhdiniz icin erigim numarast

Ars. Gor. Dt. Neda Pilehvarian Telefon:05466247894

11.ZARARLARIN KARSILANMASI:

Bu caligmaya katididiniz igin bir arar gérmeniz 6z konusu degildir.

12.GONULLULUK, ARASTIRMAY| REDDE TME VE ARASTIRMADAN GEKILME HAKKI,
ARASTIRMADAN GIKARILMA:

a Aragtirmaya hicbir baski ve zorlama altinda olmaksizin gonulla olarak katiliyorum.

b Aragtimaya katiimay! reddetme hakkina sahip oldugum bana bildirildi.

. Sorumlu arastirmact / doklora haber vermek kaydiyla, hicbir gerekce gostermeksizin istedigim anda bu
Bu galigmaya katiimay! reddetmem ya da sonradan cekilmem halinde

hlgb\rsammluluk altina gi ‘medigimi ve bu durumun $imdi ya da gelecekte gereksinim duydudum fibbi bakimi highir

iliyorum

olan 1 dokior ya da Kurulus, calisma gereklerini

yerine getirmedekd ihmalim nedeniyle ya da almakia oldugum 1ibbi bakimin kalitesini yikseltmek amaciyla, benim

onayimi almadan beni caligma kapsamindan gikarabilir

13.GIZLILIK:

Caligma suresince tutulan btun kayitiar ve dosya bilgileri gerektiginde, tarafima ulagtinilacaktir, Bu ¢aligmada
tedavi icin alinan fotodraf ve gérintilerim ve calismanin sonuclan bilimsel toplantilar ya da yayinlarda sunulal
/Ancak, bu tiir durumlarda kimligim kesin olarak gizli tutulacakdr.

14.CALISMAYA KATILMA ONAYI:

‘Yukanida yer alan ve aratirmadan once gonuiliiye veriimesi gereken bilgiler gosteren Bilgilendiriimis Gonaiig Olur
Formunu kendi anadilimde okudum ya da bana okunmasini sagladim. Bu bilgilerin icengi ve anlami, yazili ve sazii
olarak agikland, AKIma gelen butun sorulan somma olanadi tanindi Ve sorulanma yeterl Cavapiar aldim.
Calismaya katimadifim ya 0a katldikian sonra cekildiim durumda, hicbir yasal hakkimdan vazgegmis
olmayacagim. Bu kogullarla, s6z konusu aragtirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin génilld olarak katimay
Kabul ediyorum

Bu formun imzall bir kopyast bana verildi

Gonulluntn Adi- Soyad)
Yas ve Cinsiyeti:
Imzasi

Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):

Tarih:

Velayet ya da vesayet altinda bulunanlar igin;
Veli ya da Vasinin Adi- Soyadi
Imzasi
Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi).

Tarih:

Aciklamalari Yapan Arastirmaci- Doktorun Adi- Soyadi: Dt. Neda Pilehvarian
Imzasi
Tarih:

Onam alma islemine basindan sonuna kadar tanikiik eden kurulus gorevlisinin
Adi- Soyadi

Iimzasi

Gorevi:

Tarih:
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8.3. Anket Ornegi

Alt yuz yuksekliginin yuz ¢ekiciligi algisi
Uzerindeki etkisi

Bu anket calismasinda normal, artmis veya azalmig yiiz yiksekligine sahip bireylerde cene
ucu konumu (cephe gériintis), dudak kaligibi degiskenlerin ortodontistler ve meslek digindaki
bireylerin estetik algisina etkisinin degerlendiriimesi amaclanmistir.

* Zorunlu soruyu belirtir

ilerleme durumunu kaydetmek igin Google'da oturum agin Daha fazla bilgi

Degerli Katilimel,

Bu formu kabul ederek, “Alt yiiz yiiksekliginin yiiz ¢ekiciligi algisi lizerindeki
etkisi” isimli calismamiza hakem olarak katilmig bulunacaksiniz.

Katilim tamamen géniilliiliik esasina tabidir.

Arastirma kapsaminda size sunulan anket formundaki normal degerlerde yiiz
yiiksekligine sahip bir erkek bir kadin iki bireyden alinmis cephe fotograflaninin
bilgisayar ortaminda alt ylz yiksekligi ve dudak kalinlidinda modifikasyonlar
yapilmig versiyonlanindan olugan toplam 26 fotografi estetik agidan degerlendirip, 1
(hic estetik dedil) ile 7 (son derece estetik) arasinda puanlamaniz istenmektedir.

Bu anketi doldurmaniz i¢in sizden gok kisa bir surenizi ayirmanizi istiyoruz. Liitfen
fotograf basina en fazla 10 saniye harcayiniz. Bu anket formunu doldurarak bilimsel
bir calismaya katkida bulunmaktasiniz. Bu anket formundan elde edilen tim bilgiler
tamamen arastirma amaciyla kullanilacaktir. llgili mevzuat geredince kimliginizi
ortaya gikaracak kayitlar gizli tutulacak, kamuoyuna agiklanmayacak ve arastirma
sonuglarinin yayimlanmasi halinde dahi kigisel bilgileriniz gizli kalacaktr.

Bu ¢alismanin 27/04/2023 tarihli 0159 karar numarasi ile izmir Katip Celebi
Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu toplantisi sonucu etik
ve bilimsel yénden uygun olduguna oybirligi ile karar verilmigtir.

1. Bilgilendirilmig Gondilli Olur Formundaki tim agiklamalari okudum. Bana,
yukanda konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazil agiklama hekimler
tarafindan yapildi. Arastirmaya gonuilli olarak katildigim, istemedigim takdirde
gerekgeli veya gerekgesiz olarak anketi doldurmayabilecegimi biliyorum. S6z
konusu anket ¢aligmasina, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi nzamla
katiimayr *

(O Kabul Ediyorum

QO Kabul Etmiyorum

2. Cinsiyet *

O 1. Kadin

QO 2.Erkek

3. Yas Grubu *

O 1829
QO 3039
QO 40+

4. Meslek *

QO Ortodonti Uzmani
O Dig Hekimi / Ortodonti Digi Uzman Dig Hekimi
(O Dis Hekimligi Ogrencisi

QO Diger

Alt yiiz yikksekligi ve dudak kalinligi yiiz estetiginde 6nemli bir degiskendir.

Gal a ait g i kisisel diger ortadan kaldirmak
adina kadin ve erkek iki bireye ait alt yliz yliksekligi ve dudak kalinhgi modifiye
edilmis 26 fotografi, fotograf basina en fazla 10 saniye harcayarak 1 (en az estetik)
ile 7 (en cok estetik) arasinda puanlamaniz istenmektedir.

Degerli katkilariniz igin simdiden tesekkir ederiz.
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8.4. Intihal Raporu

3'|—_|turnitin Sayfa 1 0f 74 - Kapak Sayfasi

Neda Pilehvarian

Alt YUz Yuksekligi De
Eftkisi

Alt Yaz Yaksekligi Degisikliklerinin Yoz Gekiciligi Uzerindeki Etkisi

=]
S Tez
*

izmir Katip Celebi Universitesi

Belge Ayrintilari

Ganderi Kimligi

trnzoid:z1:3120103553

Gonderi Tarihi

20 Ara 2024 17:55 GMT+3

Indirme Tarihi
20 Ara 2024 18:12 GMT+3

Dsya Adi
¥_ksekli_i_De_i_ikliklerinin_Y_z_ekici

Dosya Boyutu
57M8

}l-.l turnitin savf 10778 Kapaksayfaa

zerindeki_Etkisi.docx

Genderi Kimligi trvoid:1:3120103553

s we o

kliklerinin Yiz Cekiciligi Uzerindeki

69 sayfa
16.397 Sozeuk

108.784 Karakter

Gonderi Kimligi truoid:1:3120103553

}l—_l turnitin  ssy=20f74- Btonik Genel Baks

7% Genel Benzerlik

Her veri tabaru igin gakisan kaynaklar da dahil tiim eslesmelerin kombine toplam

On Siradaki Kaynaklar

7% @ Internetkaynaklan
3% W8 Yaynlar
0% & Gdnderilen gahgmalar (Ogrenci Makaleleri)

Butdnlik Bayraklar
Inceleme igin 1 BOtinlak Bayrag

Pu Degistirilen Karakterler
14 sayfada 107 siipheli karakter
Harfler bagka bir alfabeden benzer karakterierie degigtirilir

él—_l turnitin  say20f74- Bltiniik Genel Baks

Ganderi Kmiigi trnoid::1:3120103553

Sistemimizin algoritmalari bir belgede, onu normal bir gonderiden ayrabilecek her
il Tuhaf bir sey incelementz icin

bayrak ekleriz

Bir Bayrak mutlaka bir sorun = . Ancak daha
dikkatinizi vermenizi Gneririz.

Ganderi Kimligi trmoid==1:3120103553

92



9. OZGECMIS

Neda PILEHVARIAN, tarihinde iran’m Salmas sehrinde diinyaya gelmistir.
Ik ve orta 6grenimini iran’da bitirmis, yiiksekogrenimini 2012-2017 yillar1 arasinda
Van Yiiziincii Y11 Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde tamamlamistir.

2019 yili Dis Hekimligi’nde Uzmanlik Smav1 sonucunda Izmir Katip Celebi

Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Ortodonti Anabilim Dali’na yerlesmistir.
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