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MUHASIBI’NIN KITABU FEHMI’L-KUR’AN VE ME‘AN{Hi ADLI ESERINDE
KUR’AN TASAVVURU VE NESiH TARTISMALARI

OZET

Arastirmada Haris el-Muhasibi’nin (6l. 243/857) hayati ve Fehmu’[-Kur’dn adli eserinde
agirlikli olarak ele aldigi nesih konusu incelenerek miiellifin hem Kur’an’a hem de nesih
olgusuna bakisi goézlemlenmistir. Muhasibi'nin, Fehmu'I-Kur’dn adli eserinde neshi on bes
ceside ayirmasi dikkatimizi g¢ektiginden bunlar arasinda ne gibi farklar ve benzerlikler
bulundugu, Kur’an’1 anlamaya nasil bir bakis kazandirdigi problem edilmistir. Calismada
metnin igerik analizi yapilirken, yazida bir¢cok tutarsizlik fark edilmistir. Buna ragmen
Muhasibi’nin nesih konusuna tebdil, beyan, ref*, izale, nakil, tahsis ve istisna agisindan ¢ok
genis bir perspektif kazandirdigi tespit edilmistir. Ayrica Muhasibi'nin, haberlerde neshin caiz
olmadig1 ve Allah kelaminin degismezligi goriisiinii 1srarla vurguladigi ancak eser boyunca
sistemli bir sekilde bu goriiglerin ilerlemedigi de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tefsir Usalii, Kur’an Ilimleri, Haris el-Muhasibi, Fehmu 'I-Kur’dn,
Nesih/Nesh.



THE CONCEPTION OF QUR’AN AND NASKH DISCUSSIONS IN
MUHASIBI’S KITAB FAHM AL-QUR’AN WA MA‘ANTHI

ABSTRACT

The life of Haris al-Muhasibi (d. 243/857) and his work entitled Fahm al-Qur 'an, in which the
subject of naskh is predominantly dealt with, were analysed in the research and the author's
view of both the Qur’an and the phenomenon of naskh was observed. Since it attracted our
attention that Muhasibi’s Fahm al-Qur’an elaborated on fifteen types of naskh, the problem of
what differences and similarities there are between them and what kind of perspective they
bring to the understanding of Qur’an has been problematised. During the content analysis of
the text, many inconsistencies were noticed. Nevertheless, it was determined that Muhasibi
brought a very wide perspective to the subject of naskh in terms of tabdi/, bayan, raf', izala,
nagl, takhsts and istithna@’. In addition, it has been determined that Muhasibi insistently
emphasises the impermissibility of naskh in factual statements and news and the immutability
of the word of God, but these views do not systematically progress throughout the work.
Keywords: Tafsir, Tafsir Methodology, Qur’anic Sciences, Haris al-Muhasibi, Fahmu'l-
Qur'an, Abrogation/Naskh.



GIRIS

1. Arastirmanin Problemi

Kur’an ayetlerini agiklayan ve yorumlayan bir¢ok miifessir, kaleme aldig tefsir kitabinda
kendi tefsir ustliinii agiklamakta ya da arastirmacilar eseri inceleyerek miifessirin yontemini
tespit etmektedir. Giiniimiizde Tefsir usdlii bash@ini tasiyan Kitaplar, Kur’an’1t anlamaya
yardimci ilimler olarak ulimii’l-Kuran, tefsir tarihi ve Kur’an tarihi konularina yer vermektedir.
Ancak tefsir usilii ve ulimii’l-Kuran tabirlerinin neligi ve kapsamui tartigilir bir durumdadir.
Ziirkani (8. 1367/1948), ulimii’l-Kur’an tabirini kullanan ilk eserin Ali b. Ibrahim b. Said el-
Hafi nin (61. 430/1038) el-Burhan fi uliimi’I-Kur 'an adli kitab1 oldugunu sdylemektedir. Ayrica
eseri, cesitli Kur’an ilimlerinin sunuldugu tefsirlerden bir tefsir olarak tanimlamaktadir.! Bu
noktada tefsir, tefsir ustli ve uliimii’l-Kuran kitaplar1 kesin sinirlarla ayrilmaz ve birbirinin
alanlarina miidahildir. Literatiirde tefsir kitaplarinin yeri daha belirgin iken ustl ve ulimii’l-
Kuran kitaplarinda bu durum sz konusu degildir.

5/11. ylizyildan 6nce eserin baghginda tefsir usilii veya ulimii’l-Kur’an tabiri gegmese
bile igeriginde bunlardan bahseden ilk eser Haris el-Muhasibi’nin (1. 243/857) Kitabu Fehmi’l-
Kur’dan ve me ‘Gnihi adli kitabidir.2 Ancak bu eserin tefsir usilii veya uliimii’l-Kur’an kitab1
olup olmadig1 da tartismalidir. Dolayisiyla giintimiizde tefsir ustilii ve ulimii’l-Kur’an tabirleri
arasindaki problem, bu esere olan bakis1 da etkilemektedir. O donemde gilinlimiiz anlaminda bir
ulimii’l-Kur’an tabirinden bahsedilmese de Muhasibi’nin eseri, bunlarin i¢ ige oldugu
izlenimini vermektedir. Arastirmanin problemi ise Muhasibi’nin eserinden, asagidaki sorulara
cevap bulmaktadir:

Muhasibi, Kur’an’1 anlarken izlenmesi gereken hangi kriterleri belirlemektedir? Anlama
faaliyetinde sundugu usil ile ele aldig1 ilimler arasinda nasil bir baglanti kurmaktadir?

Kur’an’t anlamaya dair yazdigi eserin bilylik bir kismmda nesihten (nesi) bahseden
Muhasibi i¢in nesih ne ifade eder? O, neshi 15 ¢esit olarak siniflarken neleri dikkate almaktadir?

Bu nesih ¢esitlerini bir iki baslikta toplamak miimkiin miidiir?

! Muhammed Abdiilaziz ez-Ziirkani, Mendhilii'I-irfan, thk. Ahmed Semseddin (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1409/1988), 1/36-37.

2 Abdiilhamit Birigik, “Uldmii’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2012), 42/133-134.



2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Muhasibi; kelam, hadis, tefsir, tasavvuf ilimleri ile ilgilenen ¢ok yonli bir alim
oldugundan hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilmistir ve halihazirda onu konu edinen yeni ¢alismalar
da devam etmektedir. Nitekim bunlardan biri olan bu arastirmada, Muhasibi’nin Kitdbu
Fehmi’l-Kur’dn ve me ‘dnihi adl eserini tefsir us@lii ve ulimii’l-Kur’an baglaminda incelemeyi
amaghyoruz. Zira miellif, Kur’an’1 anlamaya dair bir kitap kaleme alarak yasadigi dénemde
Kur’adn’a yonelik hatali oldugunu diisiindiigii yaklasimlara cevap vermektedir. Bu baglamda
Muhasibi’nin anlatisi iizerinden yasadigi donemde Kur’an’a yonelik yaklagimlarin da miizakere
ve miitalad edilmesi, arastirmanin beraberinde tebelliir eden bir baska amag¢ ve Onem
tasimaktadir.

Giinlimiizde ise Kur’an ayetlerini anlarken tefsir ve te’vilin neligi ve araclari tartigilir bir
durumdadir. Baska bir tartisma ise Kur’an’1 sadece salt kendi metninden anlama iddiasidir.
Kur’an’1 anlamanin usilii ile buna yardimer ilimler incelenirken ve tespiti ¢alisilirken amag,
Kur’an’in mesajinin sahih bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglayacak, yanlis anlamalara ve
suistimallere set gekecek yontem(ler)in kesfine katki saglamaktir. Ancak tarihte Kur’an
ayetlerinden kendi istedigi anlam1 ¢ikaranlar oldugu gibi hala bir¢ok okuyucu birgok séylemi
Kur’an’dan ¢ikarabilmektedir. Fakat Kur’an’in biitiin bu sdylemleri dogrulamasi miimkiin
midiir? Herkes kendi anlama giicti nispetinde Kur’an’a yaklasirken ortak bir anlama usili,
ustlleri, araglar1 ve géz oniinde bulundurulmasi gereken onciil veriler var midir? Varsa nelerdir,
yoksa bu tiir araglar gelistirilebilir mi? Ornegin, ulimii’l-Kur’an konularmin baginda gelen
Mekki-Medeni konusu, ayetlerin-sarelerin hangi kategoride olduklarinin tespiti neticesinde ve
hitap ettigi kitle a¢isindan farkli anlamalara miisaittir. Fakat hangi kategoriye ait oldugu tespit
edildiginde bu farkli anlamalara bazen tam olarak bazen nisbi olarak kisitlama ve sinirlama
getirme imkani saglanmakta, bu smirlama ve kisitlama sayesinde de bir metot tesis edilmis
olmaktadir. Benzer durum esbab-1 niizul bilgisi i¢in ve/veya nasih-mensth bilgisi i¢in de
gecerlidir. Ornegin nesih olgusu kabul edildigi takdirde, bir Ayetin nasih ve bir baska ayetin de
menstih oldugunun tespit edilmesi, bu tiir bir tespitin yapilmadig1 durumlarin dogurdugu anlam
kargasasint ve kakofonisini sinirlamakta, anlamaya yonelik bir metot Onermektedir. Bu
minvalde, bu tiir araglarin ne oldugu ve bu araglar iizerinde tarihsel olarak cereyan eden tartisma
ve miizakerelerin incelenmesi, sonradan sistemlestigi ve paradigma olusturdugu diisiiniilen

verilerin dogusu, gelisimi ve sistemlesene kadar gegirdigi evrelerin tekrar gdzden gecirilmesi



son derece 6nem arz etmektedir.

Muhasibi’nin s6z konusu eserinde dikkatimizi c¢eken, eserinin girisinde duygularin
Kur’an’1 anlamadaki etkisine deginmesi ve bir Kur’an algisi olusturmasidir. Nitekim o, bir
metne yaklasmadan 6nce ona karsi alinan tavrin veya olusturulan algimin usaldeki etkisini ve
sonuglari1 giindeme getirir. Anlama ve yorumlama faaliyeti, kisinin sahip oldugu on
degerler/kabuller ile baslamaktadir. Insan nasil ki dogdugu anda bir aile-gevre-tarih icinde
kendini buluyorsa yasam boyu da bunlarin izlerini kendisinde tasimaktadir. Muhasibi, Kur’an’1
anlamak i¢in basta Allah ve Kur’an anlayisi lizerine yogunlasmaktadir. Ayrica eserde agirlikli
olarak nesih konusunu islemektedir. Onun i¢in Kur’an’1 anlamada nesih, 6nemli bir yer tutar.
Su an itibariyle sahip oldugumuz bilgilere ve eldeki verilere gore, Kur’an’da neshin
mevcudiyeti Islam’m ilk asirlarinda neredeyse herkes tarafindan kabul edilirken 4/10. yiizyilin
ilk ceyreginde vefat eden Mu‘tezile alimi Eb(i Miislim el-Isfahani’nin (81. 322/934) buna kars1
¢ikmasiin ardindan konu tartisilir olmustur.® Ayrica Yusuf b. Hilal es-Safedi (61. 696/1296)
de Isfahani’ye bu konuda katilmis ve Kur’an’da neshin varligin1 reddederek, bunu kabul eden
ulemaya muhalefet etmistir.* Giiniimiizde ise Kur’an’da neshin olmadig1 yoniindeki goriis,
artan sayida bir taraftar bulmaktadir. Muhasibi’nin inceleme konusu yaptigimiz eseri ulimii’l-
Kur’an’in muhkem, miitesabih, islibii’l-Kur’an gibi konularin1 da ele almaktadir. Ancak
arastirmamizda odak olarak nesih konusundaki tartismalarina yer vermeyi tercih ettik. Bu
tercihimizi yonlendiren farkli etkenler olsa da en Onemlileri, nesih konusunun bu eserde
agirliklt bir yerinin olmasi, asirlardir tartismaya konu olmayan bu bahsin tekrar ve canli
miizakerelere konu olmasi ve de konunun en temel paradigmalarin 6ziinde yatan Keldmullah’in
mahiyeti ve gilinlimiiz tarihsellik ve tarihselcilik konulariyla baglantili  olmasi ile
iliskilendirilebilir. Tabi, biz neshin direkt ve/veya dolayli olarak iligkili oldugunu
diistindiigiimiiz bu konulara miimkiin oldugu kadar uzak durmaya ¢alisacagiz, fakat bu konulara
tartigma zemini hazirlayan nesih gibi temel bir kavramin da erken donemde hangi platform ve
kapsamlarda ele alindigini tartigmakla yetinecegiz. Bu kisitlamanin bir baska sebebi de
derinlemesine bir arastirma yapabilmenin gereginden kaynaklanmaktadir, aksi takdirde konu
kapsami ¢ok genis bir igerik haline gelecektir. Nesih hakkinda elde edilecek sahih tarihsel
bilginin direkt ve/veya dolayli olarak iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz mezk(r konulara saglikli

bir tartigma ve miizakere zemini saglayacagi gercegi de izahtan vareste bir gergektir.

8 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006),
32/580.

4 Enes Biiyiik, “Klasik Dénemde Kur’an’da Neshi Reddeden Bir Miifessir: Safedi’nin Nesh Teorisine Yaklagim1”,
Eskiyeni 42 (2020), 885, 905.



Nihayetinde Tefsir usilii ve Kur’an ilimleri arasinda girift bir iliski olmakla birlikte
aradaki baglantrya iki yonlii bakarak kendilerine has bir dil gelistirilebilir. Genel ve 6zel
kaideler ustile, bu ustl ile de ilimlere bakis ve yonelis gergeklesebilir. Miiellifin tefsir ustlii ve
Kur’an ilimleri arasinda olusturdugu iliskiyi ¢esitli agilardan incelerken onun Kur’an’a
yaklasimi ile anlamanin basamaklarini nasil olusturdugunu izlemek, miiellifin anlayisindaki bir
ve ayr1 hoktalarin tespitine katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Muhasibi’yi konu edinen tez ¢alismalarina gelince bunlar Felsefe ve Din Bilimleri ana
bilim dalinda yogunlagsmaktadir. Ayrica miiellif hakkinda Tefsir, Hidis ve Kelam Bilim dalinda
tamamlanmis tez ¢alismalar1 bulunmakla birlikte bu dallarda hala devam eden ¢alismalar da
vardir. Miiellifin ¢ok yonlii bir alim olmasi, glinlimiiz ¢alismalarinda kendisini ¢ok yonli
inceleme ihtiyaci olusturmaktadir.

Tefsir bilim dali baglaminda Muhasibi hakkinda tamamlandig: bilinen {i¢ tez ¢alismasi
vardir:

a) 1989 yilinda Emrullah Isler’in kaleme aldi§1 Muhdsibi ve Fehmu’l-Kur’dn’t adli
caligmadir. Bu tezin amact Muhasibi’nin, Fehmu /-Kur'an> adl1 eserinde orijinal fikirleri olup
olmadigin1 ve eserin tefsir veya usil kitabi olarak kabul edilip edilmeyecegini ortaya koymaktir.
Isler’in calismasi iki boliimden olusmaktadir: Birinci bdliimde, Muhasibi’nin ilmi muhitini,
hayatimi, seyhlerini, rivayetlerini, sahsiyetini, ekoliinii ve eserlerini ele almaktadir. Ikinci
bolimde ise miiellifin Fehmu '/-Kur’dn adli eserini kaynaklar, mukaddime, Kur’an ile ilgili
hususlar ve usil ile ilgili hususlar seklinde dort baslikta incelemektedir.® Kur’an ve ustlle ilgili
hususlar basliklarinda Muhasibi’nin ele aldig1 konular incelerken, bu konularin ez-Zerkesi’nin
(61. 794/1392) el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, es-Suy(ti’nin (61. 911/1505) el-Itkdn fi uliimi’l-
Kur’dn, Zirkani’nin Mendhilii’l- irfan ve Subhi es-Salih’in (1926-1986) Mebdhis fi uliimi’l-
Kur’an adh eserleriyle yer yer kiyaslamaktadir.” Miiellifin eserinde gecen hadis rivayetlerini
Ahmed b. Hanbel’in (61. 241/855), Abdullah b. Abdurrahman Darim1’nin (51. 255/869), Miislim
b. Haccac’in (6l. 261/875), EbG David es-Sicistani’nin (6l. 275/889) ve Tirmizi’nin (6l
279/892) eserlerinden tespit edip dipnota diismektedir.® Sonugta tez, Muhasibi’nin sadece nesih

konusunda orijinal fikirlere sahip oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Ayrica Isler, her ne kadar

5 Muhasibi’nin inceleme konusu yaptigimiz eserinin adi bundan sonra kisaca Fehmu I-Kur’dn olarak gegecektir.
Ancak belirtmeliyiz ki ileride eserler bagliginda ele alacagimiz iizere kaynaklarda Muhasibi’nin eserinin adinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir.

® Emrullah Isler, Muhdsibi ve Fehmu ’I-Kur’dn’t (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1989), 42-45, 47, 49, 63, 107, 108, 111-114.

7 Isler, Muhdsibi ve Fehmu'l-Kur’an’1, 69-71, 75, 79, 82, 100-104, 117.

8 Isler, Muhdsibi ve Fehmu'[-Kur’dn 1, 39, 48, 49, 51-53, 57.
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Muhasibi’nin neshin caiz oldugu ve olmadigi yerler konusundaki goriislerine ve Mu‘tezile’ye
kars1 vermis oldugu cevaplara katilmakta ise de neshin gesitlere ayrilmasi konusunda miiellifin
zikrettiklerine katilmaz. Ustelik Isler, miiellifin eserinin tefsir veya usil kitabi olmadig
kanaatine varmaktadir. Zira o, Muhasibi’den sonra gelen usilciilerin kendisinden hig
bahsetmemesini de buna delil gdstermektedir. Nihayetinde Isler, Muhasibi’nin Kur’an’1 nasil
anlayabilecegimizi ve bunun i¢in neleri bilmemiz gerektigini izah eden degerli bir eser ortaya
koydugunu sdylemektedir.’

Muhasibi’nin, Fehmu 'I-Kur’dn adli eseri ayetleri tefsir etmek amaciyla yazilmadigi igin
tefsir kitab1 olmadig1 noktasinda Isler’e katilmaktayiz. Ancak bir usfl kitabi olmamasi
konusunu tartismaya agmak gerekir. Ciinkii glinimiizde miiellifin bu eserinden, bazi ulimii’l-
Kur’an konularini igeren ilk eser diye bahsedilmektedir. Ancak ulimii’l-Kur’an konularinin
sayist hakkinda kesin konusmak miimkiin degildir. ik kaynak sayilabilecek bu eserde
giiniimiizde s6z edilen ulimii’l-Kur’an konularindan birkac1 ile karsilasmamiz bu ilimlerin ilk
cercevesi hakkinda bilgi vermektedir. Ustelik ulfimii’l-Kur’an konularmin higbirine yer
vermeyen Kur’an’1 anlamaya dair bir usil kitabinin varligi ve imkani da merak konusudur.
Ayrica Isler’in, Muhasibi’yi kendinden sonraki alimlerle kiyaslayarak degerlendirmesi
anakronistik bir durumdur. Nitekim Muhasibi’nin eserinin bir usil kitab1 olmadigini, sonra
gelen usilciilerin ondan bahsetmemesine bagladigi gibi onun belirledigi nesih gesitlerini de
sonraki alimlerin ti¢lii nesih (hiikmiin neshi tilavetin bekasi, tilavetin neshi hiikmiin bekasi, hem
tilavetin hem hiikmiin neshi) tasnifine indirgemektedir.’® Dolayisiyla anakronik tavir, nesih
konusunda Muhasibi’nin orijinal fikirlere sahip oldugu degerlendirmesini muallakta
birakmaktadir. Nitekim Isler’in orijinallikle neyi ifade ettigi acik degildir. Belki de bu ifadesi,
nesih konusunda oOncii teorisyenlerden sayabilecegimiz Muhasibi’nin bazi goriislerinin,
sonradan sistemlesen formiilasyonlarda kendine yer bulamadigi seklinde degerlendirilebilir.

b) 1996 yilinda Adil Oksiiz tarafindan tamamlanan Tefsir Usiilii A¢isindan Haris el-
Muhdsibi’nin ~ Fehmu’l-Kur’dnt  bashkli  ¢alisma  kayitlarda  gegse de, bu
calismay1 arastirmamiz siiresince elde etme ve inceleme firsat1 bulamadik.

€) 2020 yilinda Atiye Akbas’in kaleme aldig1 Hdris el-Muhdsibi’nin Tefsiri ve Yontemi
bashikli c¢alismadir. Akbas’in c¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde,
Mubhasibi’nin hayatini, ikinci boliimde tefsir yontemlerini kaynak agisindan rivayet, dirayet,

isari, fikhi, lugavi ve ilmi tefsir gesitleri seklinde ele almaktadir. Ugiincii béliimde ise miiellife

9 Isler, Muhdsibi ve Fehmu'[-Kur’dn’1, 116, 136, 138.
10 I§ler, Muhdasibi ve Fehmu'lI-Kur’an’1, 116.



ait ulasabildigi Akil ve Kur’an’t Anlamak, Helal Rizik ve Namazlarin Anlasimasi, Farzet ki
Oldiin (et-Tevehhiim), er-Ri‘aye ve Risdletii’l-Miistersidin adl1 eserlerinden, ikinci boliimde
bahsettigi tefsir yontemlerine dair 6rnekler ortaya koymaktadir. Akbag, Muhasibi’nin 6zellikle
Fehmu I-Kur ’dn adl1 eserini, tefsir usilii hakkinda oncii kabul etmektedir.** Nitekim Muhasibi,
Fehmu ’I-Kur'an adl1 eserinde Kur’an’1 nasil anlamaliy1z sorusunu cevaplayarak bir tefsir usalii
ortaya koydugunu diisiindiigiimiizden Akbas’a bu noktada katildigimiz1 ifade etmek isteriz.
Akbas, ticlincii boliimde miiellifin Kur’an’1 anlamaya dair ¢izdigi usalii Kritik etmemekte ve
deskriptif bir arastirma ortaya koymaktadir. Nitekim bunda Akbas’in, Muhasibi’ye ait bir¢ok
eser tizerinden g¢alismasini siirdiirmesinin etkili oldugu tahmin edilebilir.

Ote yandan tarafimizdan yapilan bu arastirma ise tek bir eser iizerinde yogunlasmaktadir.
Boylece Muhasibi’nin, Fehmu /-Kur’an baglikli eserini ayrintili inceleyerek elestirel bir gozle
izlemeyi amagliyoruz. Ayrica miiellifin Kur’an’t anlarken sadece ilimlerden bahsetmeyip,
anlama faaliyetinin kendisi hakkinda sundugu fikirler dikkatimizi ¢ektiginden bu eseri inceleme
ihtiyact hissettik.

Muhasibi’yi konu edinen birkag makaleye de giris kisminda deginmek gerekebilir:

a) Zilfikar Durmus, “Haris el-Muhasibi ve Fehmu’l-Kur’an’1” adli makalesinde
Muhasibi’nin s6z konusu eserini i¢eriginden dolay1 Kur’an ilimleri alaninda ilk ve orijinal eser
olarak kabul etmektedir. Ayrica eserin otantik bir yonii olarak, diger tefsir usil kitaplarinda bu
kadar ayritili bir sekilde yer almayan Kur’an’in anlagilmasi konusunun, bu eserde cok
doyurucu bir sekilde izaha ¢alisilmis oldugunu ifade etmektedir. Ayrica o, nesih konusunda
eseri degerlendirirken okuyucunun kafasini bazen darmadagin eden birbirini tutmayan ifadelere
rastlandigini ve nesih gesitlerinde tutarsizliklar oldugunu da sdylemektedir. Ona gére kimi
ayetler tahsis, kimileri de tedricilik bildirmektedir. Bu yiizden Durmus, Muhasibi’nin verdigi
ayetlerde bir zorlama yaptig1 kanaatini tasimaktadir.> Kur’an’in anlasilmasi konusunda
Muhasibi’nin eserinin girisi, Durmus’a gére ¢ok doyurucu izahlar igeriyor olsa da kanatimizce
boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira Muhasibi’nin, Kur’an’t anlama faaliyetinde
duygularin yerini incelemesi otantik olsa da 6ne siirdiigii diisiinceleri subjektif bulmaktayiz.
Zaten Muhasibi’nin kendisi de bu anlama felsefesinin hatadan korunamayacagini dile
getirmekte ve eserin devaminda bilinmesi gereken teknik konulara agirlik vermektedir. Diger

taraftan Durmus’un nesih hakkindaki degerlendirmesine kismen katilmaktayiz. Gergekten de

11 Atiye Akbas, Haris el-Muhdsibi 'nin Tefsiri ve Yontemi (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 91.

12 7iilfikar Durmus, “Haris el-Muhasibi ve Fehmu’l-Kur’an’1”, Akademik Arastirmalar Dergisi 4116 (2003), 115-
145.



mezkir eserde kafa karistirici, tutarsiz aciklamalarla karsilasmak miimkiindiir. Ancak
Durmus’a gore tahsis veya tedricilikle agiklanabilen 6rneklere Muhasibi’nin farkli baktigini
gozlemlemekteyiz. Zira bizce Muhasibi, tahsis ve tedricilikten habersiz degildir; sadece onun
nesih kavramina bakisi ¢ok yonlii ve karmasiktir. Bu yiizden yaptigimiz bu arastirma
Muhasibi’nin nasil diislindiigiinii ¢6ziimlemeye ¢alismaktadir.

b) Ismail Caliskan, “Tefsir Usilii’niin Olusum Siirecinde ilk Yazili Kaynaklar —ibn Vehb
ve Muhasibi’nin Eserleri Uzerine Karsilastirmali Bir Tahlil” adli makalesinde, Muhasibi’nin
eserinin tefsir usdlii alaninda yazilmis sistematik ilk eser olmadigini sdylemektedir. O, tefsir
us(li alaninda Abdullah b. Vehb’in (61. 125/743) el-Cdmi‘ adli kitabin1 en eski eser olarak
kabul eder. Yine de Muhasibi’nin eserinin, heniiz sistemlesmemis ustle dair ilk kitaplardan
oldugunu veya tefsir usilii sahasinda kapsamli olmamak kaydiyla ilk eser olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bunun yaninda ona gére; Muhasibi, kelam, fikih, tasavvuf hatta
ahlaka dair konulara eserinde yer vererek alisilmisin disinda bir ustl kitabi ortaya koymustur.
Ayrica Caligkan, Muhasibi’nin akilc1 anlama ve ¢oziimleme yontemini Kur’an’a uygulayan ilk
kisi oldugunu sdylemektedir. Nihayetinde Muhasibi’nin muntazam agiklamalar ve analizler
yaptig1 nesih konusundaki gériislerinin orijinal oldugunu Isler’e dayanarak aktarmaktadir. Bu
makalede de nesih konusundaki orijinallikle ne ifade edildigi bizce net degildir. Zira
Muhasibi’nin etrafli olarak nesih teorisi sundugu, bunun da Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi nesih
teorisine genel anlamda yakin oldugunu séylemektedir. Ayrica Muhasibi ile Zerkesi ve Suyuti
gibi daha sonraki ustil mielliflerinin arasinda anlayis ve konulara yaklasim bakimindan ¢ok
fazla bir fark olmadigini 6ne siirmektedir. Buna ragmen kendinden sonra ustil ve Kur’an ilimleri
ile ugrasanlarin ondan bahsetmemesini iki nedene baglamaktadir. Biri, bu eserin alan dis1
goriilmesi ve yetersiz bulunmasi, digeri de Muhasibi hakkinda siyasi ve fikri tartismalar
iizerinden sdylentiler c¢ikmasi olabilir.'® Caliskan’in, Muhasibi’nin eserini sistematik ve
kapsamli olmadig1 gerekgeleriyle alandaki ilk eser olarak nitelemedigi ancak yine de ilk olma
ozelligi atfettigi anlagilmaktadir. Buradan hareketle herhangi bir alanda yazilan ilk eserin
sistematik ve kapsamli olmasini beklemenin dogru olmadigini diistiniiyoruz. Yine belirtmeliyiz
ki bu arastirma Muhasibi’nin eserinin alanda ilk olup olmadigina dair bir tespitten ziyade bu
eserin Kur’an ilimleri veya genel olarak Tefsir usilii alanina ait olup olmadigi iizerine
egilmektedir. Nitekim Caliskan’in ¢alismasinda ve daha bagka ¢alismalarda oldugu gibi eserler

karsilastirilarak ilk eser olma 6zelligi degismeye agik bir tespittir. Ancak Muhasibi’nin eserinin,

13 {smail Caliskan, “Tefsir Usilii’niin Olusum Siirecinde ilk Yazili Kaynaklar —ibn Vehb ve Muhasibinin Eserleri
Uzerine Karsilastirmali Bir Tahlil”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2008), 55-74.
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her ne kadar kendinden sonrakiler tarafindan zikredilmemesi eserin alan dis1 goriilme ihtimaline
baglansa da Caligkan, eseri Tefsir ustlii sahasinda gérmekte ve bu konuda biz de kendisine
katilmaktayiz. Fakat Muhasibi ve ondan sonrakiler arasinda bir benzerlik kurmasi ve ¢ok fark
olmadigini sdylemesi daha fazla agiklamaya muhtag goziikmektedir. Bu s6z konusu eserin, alan
dis1 goriilme ihtimalini zayiflatmaktadir. Ayrica Caliskan, Muhasibi’nin nesih konusu tizerinde
cok¢a durmasinin, donemindeki gruplarin yanlig fikirlerini ciiritmek ve reddiye amagh
oldugunu sdylemekte ve nihayetinde Muhasibi’nin Islam diisiincesindeki yorum felsefesinin
gelismesinde 6nemli bir sahsiyet oldugunu belirtmektedir. Ancak nesih gesitleri hakkindaki
orijinal fikirlerine deginmemektedir. Ustelik Muhasibi’nin neshi, mahiyet ve hiikiim agisindan
on dort kisma ayirdigini sdylemektedir. Halbuki Muhasibi, nesih i¢in on bes baslik agmaktadir.
Bu durum dikkatten kagmis teknik bir yazim hatasi olmasi muhtemeldir.

c) Christopher Melchert’in, “IX. [III.] Yiizyil Boyunca Nesih: Safii, Ebi Ubeyd,
Muhasibi ve Ibn Kuteybe” adli ceviri makalesinde, bu isimler Amm-hass ayrimi, neshin gayesi,
vahiy tiirleri olarak Kur’an ve siinnet, bu ikisi arasindaki nesih, neshe karsilik istisna, emirlere
karsilik haberlerin neshi, nesih ¢esitleri ve 6rnekleri arasindaki iligki agisindan ele alinmaktadir.
Melchert, Muhasibi’nin &mm-hass kavramlarini neshin bir alternatifi olarak degil de neshin bir
cesidi olarak kabul ettigini tespit eder. Neshin gayesi agisindan Muhasibi’nin neshi genis
anlamda emirlerle sinirlandirdigi ve burada baslica kaygisinin, hukuku belirlemeye yonelik
oldugunun altin1 ¢izer. Nitekim Melchert, Muhasibi’de vahiyden ve Hz. Peygamber’in
emirlerinden bagimsiz bir otorite olarak sahabe uygulamasinin yer buldugunu ifade eder. Hatta
Muhésibi’nin fakihler arasindaki ihtilaflar1 bir nesih gesidi olarak sunmasini One siirerek,
fakihler arasindaki tartigmalarla pratik olarak emirlerin belirlenmis olduguna dikkat
¢ekmektedir. Ancak Melchert, Muhasibi’nin lafiz, hifz ve hikkmiin degismesine dair nesih
c¢esidinin hukuki vecibe ile zorunlu bir iligkisi olmadigini sdyleyerek bu durumu meseleleyi ele
alista zayif bir nokta olarak belirlemektedir. Zira biisbiitiin unutulmus olan ayetlerin, emirler
igerip icermedigi bilinememektedir. Ustelik bu durumda Allah kelaminin degismedigini kabul
etmek zor goziikmektedir. Anlasilan Melchert, Muhasibi’nin bir emrin neshedilmesinin
kelamin tebdilini i¢ermedigi goriisiinii tutarsiz bulmaktadir. Ayrica Muhasibi’nin, Hz.
Peygamber’in emri ve temsilini Kur’an’dan daha alt derecede degerlendirdigini ifade eder.
Onun Kur’an’in stinneti veya stinnetin Kur’an’1 neshedip etmedigi meselesine agik¢a temas
etmedigini, ancak iistii kapali olarak siinnetin Kur’an tarafindan neshedildigi goriisiinde
oldugunu sdylemektedir. Ayrica Muhasibi'nin, nastan bagimsiz bir sekilde Hz. Peygamber’in

bir hiikiim koyabildigi ve bunun Allah tarafindan neshedildigi bir nesih kategorisi sundugunu



ileri siirer. Melchert, burada Hz. Peygamber’in Allah’in tevcihi ve yonlendirmesi disinda bir
uygulama getirebilecegi yoniinde bir fikre isaret etmektedir. Zira Hz. Peygamber’in Kudiis’e
dogru namaz kilmasinin farziyeti hakkinda, Allah’in agik bir hiikkmii olmadigini ifade eder.
Ancak Muhasibi'nin, icmdya basvurarak Allah’in Kudiis’e yonelmeyi, Hz. Peygamber’in emri
vasitasiyla farz kildigin1 s6yledigini de belirtmektedir. Ayrica Muhasibi’nin haberlerde ve
emirlerde nesih ayrimina dikkat ettigini bunun yaninda istisnay1 da net bir sekilde nesihten
ayirdigini ele almaktadir. Neshin on bes ¢esidine gelince kategorileri karmasik bulmakta ve
orneklerin pek azinin ortiistiigiinii sdylemektedir. '

Oncelikle Melchert’in ileri siirdiigii Muhasibi’nin istisnayi, nesihten net bir sekilde
ayirdigr fikrine katilmamaktayiz. Zira Muhasibi neshin on dordiincii babinda bu konuyu agsa
da net bir ayrim yapmaz. Ancak nesih gesitlerinin karmasik oldugu ve o6rneklerde tutarsizliklar
bulundugu konusunda Melchert’e katilmaktayiz. Amacimiz bu karmasanin i¢inden
Muhasibi’nin goriislerine dair bazi tespitlere ulasmaktir. Ayrica Muhasibi'nin, Kur’an ve
stinnetin birbirini neshedecegi goriisiinde oldugu 6rneklerden anlasilmaktadir; ancak Kur’an ve
stinnet arasinda kaynak acisindan bir derecelendirme yapip yapmadigi tartismalidir. Ayni
sekilde, Hz. Peygamber’in Allah’in emri diginda bir hiikiim getirdigine dair isaret de
tartigmalidir. Zira Muhasibi, Hz. Peygamber’in Beytii’l-Makdis’e yonelmesinin herhangi bir
nassa dayanmadigini sdylemez; sadece Kitap’ta nass1 bulunmadigini belirtmektedir. Muhasibi,
-Melchert’in de sonradan belirttigi gibi- Hz. Peygamber’in emrinin, Allah’in emrine dayandigi
yoniinde timmetin icmast oldugunu ifade etmektedir. Bu konunun arka planinda ¢ok ciddi
teolojik ve paradigmatik tartismalar oldugu goriilmektedir. Zira Muhasibi, stinnetin de Kur’an
gibi vahiy olduguna isaret etmektedir. Bu diisiincesini de icma ile desteklemektedir. Bunlar
Muhasibi i¢in Kur’an ve silinnetin paradigmatik agidan esdeger oldugunu diisiindiirmektedir.
Ayrica Muhasibi’nin amm-hass kavramlarini neshin bir alternatifi olarak degil de neshin bir
cesidi olarak kabul ettigi tespitine katilmaktayiz. Zira Muhasibi’nin nesih kavramini ¢ok genis
bir anlamda kullandig1 aragtirma boyunca fark edilmektedir. Melchert’in hukuku belirlemeye
yonelik bir kaygi olarak Muhasibi’nin sahabe uygulamasina bilhassa alimlerin icma ve
ihtilafina epeyce yer verdigi goriisiine katilmak miimkiindiir. Ayrica bu durum Muhasibi igin,
nesih olgusunun her daim yasanan ve yasatilan bir vakia oldugunu da diisiindiirmektedir.

d) Hekim Tay, “Kur’an Ilimleri Baglaminda Erken Dénemde Nesih Algisi: Haris el-

Muhasibi Ornegi” adli makalesinde Muhasibi’nin Fehmu 'I-Kur’an adli eserini ulimii’l-Kur’an

14 Christopher Melchert, “IX. [II1.] Yiizy1l Boyunca Nesih: Safii, Ebli Ubeyd, Muhasibi ve ibn Kuteybe”, ¢ev. Nail
Okuyucu, Marmara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 40 (2011), 201-222.
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alaninda ilk sistematik eserlerden biri olarak kabul etmektedir. Muhasibi’nin hiikiimlerde neshi
on bes ¢eside ayirdigini ve bunlarin Kur’an’m Kur’an’1, Kur’an’in siinneti ve siinnetin Kur’an’
neshettigine dair tiim cesitleri ihtiva ettigini soylemektedir.”® Ancak Muhasibi’nin nesih
gesitlerini, hitkiimlerle sinirlandirmadigini; zira neshin on besinci babinda haberlerde neshe dair
ihtilafli 6rnekler sundugunu belirtmek gerekir. Bunun disinda Tay’in saydigi nesih ¢esitlerinin,
Muhasibi’nin nesih tasnifinde ihtiva edildigine katilmaktayiz. Ancak sadece bunlardan ibaret
olmadigi, Muhasibi’nin neshe ¢ok genis baktigi ve baska nesih gesitlerini de ortaya koydugu
goriilmektedir.

e) Bilal Deliser, “Kur’an ilimlerinde Usliibii’l-Kur’an Bilgi Alanmin ilk Olusumu: Haris
el-Muhasibi ve Onun Basyapit1 el-Akl ve Fehmu’l-Kur’an” adli makalesinde Muhasibi’den
once ‘Uslabii’l-Kur’an’ kavramini kullanan olmadigini ve kendisinden sonra igerik olarak da
bu konunun islenmesine ragmen bu kavrama Zerkesi’ye kadar rastlanmadigini tespit
etmektedir. Ayrica Deliser, Muhasibi’nin agtigi ¢igirin yontembilim anlayisina gétiirecek
tarzda anlagildigini ve siirdiirtildiigiinii sdylemenin zor oldugunu belirtmektedir. Clinkii cagdas
calismalarda Kur’an tisluplari olarak siralanan; her seviyeden muhataba hitap etmesi, tergib ve
terhib ile anlatimi, bilimsel gelismeleri 6nceden haber vermesi vb. basliklarin, Muhasibi’nin
temelini atti§1 ve Zerkesi’nin de cergevesini ¢izdigi iislibii’l-Kur’an tanimina uymadigini
soylemektedir.’® Arastirmamizda {islibii’l-Kur’an konusuna yogunlasmasak da belirtmeliyiz
Ki, Muhasibi takdim-te’hir bahsine dair bir Orneginde bulutlarin birlestirilip st iste
yigildigindan bahseden en-Nar 24/43. ayetteki doga olaymnda siranin tam tersi oldugunu
sOylemektedir. Zira ona goére bulutlar, ayn1 seviyede birlestirilmez; once onlar st tste yigilir
sonra birlesik olarak yayilir.!” Burada {islibii’l-Kur’an konusuna Muhasibi’nin sadece dil ve
belagat agisindan yaklasmadigi goriilmektedir. Ustelik o, Kur’an’m bilimsel agiklamalardaki
onceliklere uymasi gerektigini de diistinmemektedir.

f) Son olarak Mehmet Salih Gecit’in “Hicri 2. ve 3. Asirda Miitesabih Ayetlere
Yaklagimlar: Ibn Kiillab, Kalanisi ve Haris el-Muhasibi Ornegi” adli makalesine deginelim.
Gecit, Muhasibi’nin miitesabih kavrami g¢er¢evesinde kabul ettigi Kur’an ayetleri taksimine

dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrimlardan dolay1 anlasiimasinda zorluk ¢ekilen ayetleri Muhasibi’nin

15 Hekim Tay, “Kur’an ilimleri Baglaminda Erken Dénemde Nesih Algisi: Haris el-Muhasibi Ornegi”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 51 (2019), 53-66.

16 Bilal Deliser, “Kur’an flimlerinde Usliibii’l-Kur’an Bilgi Alaninmn ilk Olusumu: Haris el-Muhasibi ve Onun
Basyapit1 el-Akl ve Fehmu’l-Kur’an”, Kur’an ve Yorumu -Ilk Ug Yiiz Yil- 2 (2019), 248-260.

17 Haris el-Muhasibi, “Kitdbu Fehmu’l-Kur’an ve Me*anihi”, thk. Hiiseyin el-Kuvvetli, el-4kl Fehmu I-Kur’an
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1391/1971), 481.
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miitesabih kapsaminda zikrettigini soylemektedir.’® Gecit’in, Muhasibi’nin taksiminin genel
baslhigin1 miitesabih olarak belirlemesine katilmaktayiz. Ancak Muhasibi'nin, miitesabihe
sadece anlasilmasinda zorluk gekilen ayetler olarak yaklagmadiginmi belirtmek gerekir. Gecit
yaptig1 alintilar disinda, Muhasibi’nin birbirine benzeyen ayetleri ve mensth ayetleri de
miitesabih kapsaminda ele aldig1 konuya egilmemektedir. Fakat Muhasibi’nin kullandigi ve
kitabina isim olarak verdigi “fehm ”, kelimesine dikkati ¢ekerek fehmetmek i¢in te’vil etmenin
zorunlu hale geldigini ve insanlarin fehminin de birbirinden farkli oldugu gercegine
yogunlagmaktadir. Goriildigli lizere Muhasibi ve Fehmu'l-Kur’dn adli eseri {izerinde
arastirmacilarin kapsam ve bulgular farklilik arzetmektedir. Bu durum, kanatimizce konunun

tekrar ve daha ayrintili bir incelemeye alinmasini gerekli kilmaktadir.

3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Arastirma Muhasibi’nin yazdigi Fehmu’l-Kur’dn eseri iizerinde yogunlagmaktadir.
Ayrica bu eserde nesih, muhkem, miitesabih ve Kur’an usliiplar1 konular1 baslica yer alsa da
nesih konusunun kitaptaki hacmi fazladir ve konu dikkat ¢ekici bir igerige sahiptir. Bu yiizden
bu arastirma da nesih konusuna agirlik vermektedir. Muhasibi’nin hem kendisine ait hem de
onun hakkinda birgok eser bulunmasi, arastirma agisindan bir zenginlik sunmaktadir.
Aragtirma, ¢ok az da olsa Muhasibi’nin diger kitaplarina atif yapmakta, onun hakkinda yapilan
caligmalar arasindan ise daha ¢ok tefsire dair arastirmalardan yararlanmaktadir.

Arastirmada miellifin ayetleri tefsir etmesinden (prati§inden) Ornekler bulunmakla
birlikte onun tefsir usili 6n plandadir. Ayrica arastirma, klasik tek bir eser lizerinde inceleme
yapmaya odaklandigindan miiellifin diger eserlerindeki gelisimin ve degisimin izlenememesi
calismanin sinirliliklarindan biridir. Dolayisiyla miiellifin fikir diinyasindan sadece bir kesitine
sahit olmaktayiz. Bu da miiellifin hayat1 boyunca kurdugu anlam diinyasinin biitiiniinii gérmeyi
sinirlandirmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, Muhasibi’nin eseri bir usil ortaya koyduguna dair
bir 6n izlenim sunmaktadir. Ancak bu noktada ne kadar sistematik bir yol haritasi ¢izdigi merak
konusudur. Arastirma da Muhasibi’nin bu eserde izledigi yontemin topografyasini ¢ikarmaya

gayret etmektedir.

18 Mehmet Salih Gecit, “Hicri 2. ve 3. Asirda Miitesabih Ayetlere Yaklagimlar: (Ibn Kiillab, Kalanisi ve Haris el-
Muhasibi Ornegi)”, Kur’'an ve Yorumu -Ilk Ug Yiiz Yil- (2019), 228-232.
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4. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Muhasibi’nin yazma halinde olan Fehmu’/-Kur’dn adli eseri Hiiseyin el-Kuvvetli
tarafindan 1971 yilinda tahkik edilmistir. Ayrica eser Kuvvetli’nin degerlendirmesi ve Veysel
Akdogan’in ¢evirisiyle birlikte Akil ve Kur’'an’t Anlamak adiyla basilmistir. Dolayisiyla bu
basim, Muhasibi’nin Mdaiyyetii'l-akl ve ma’nahu ve ihtildfu ’n-nds fihi ve Fehmu’l-Kur’an adli
iki eserini ihtiva etmektedir. Arastirmamiz, bu ¢alisma i¢inde ikinci eser olan Fehmu '[-Kur’dn
tizerinedir ve bu tahkikli metni esas almaktadir. Ayrica Muhasibi’nin bu eserinin geriye tek
niishasinin kaldig1 ve niishanin da eksik oldugu belirtilmektedir.'® Arastirma ise yontem olarak
bu eserin igerik analizini yapmay1 ve nitel arastirma asamalarini takip etmeyi hedeflemektedir.
Arastirmanin birinci boliimiinde Muhasibi’nin hayati hakkindaki rivayetler kritik edilmekte ve
yasadig1 donem hakkinda bilgi verilmektedir. ikinci boliimde ise Muhasibi’nin eser girisi ve
nesih konusu yer almaktadir. Muhasibi’nin eserinde yer verdigi on bes cesit nesih siniflamasi
ayrt basliklar altinda ecle alinarak, tasnif ve ornekler arasindaki iligkinin tutarlilig
gbzlemlenmektedir.

Arastirmada kaynak agisindan basta miiellifin kendi eseri esas alinmakta ve onun
hakkinda yapilan tezlere, makalelere yeri geldikge miiracaat edilmektedir. Ayrica arastirma,
miiellifin hayati i¢in EbG Abdirrahman es-Stilemi’nin (61. 412/1021) Tabakatii’s-sifiyye, Ebl
Nuaym el-Isfahani’nin (61. 430/1038) Hilyetii’l-evliyd, Hatib el-Bagdadi’nin (&1. 463/1071)
Tarihu Bagddd, Abdilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani’nin (6l. 562/1167) el-Ensdb,
Zehebinin (6l. 748/1348) Taripu’l-Islam adli kitab1 gibi baglica biyografik eserlerden

yararlanmakta, bu kaynaklardaki verileri kritik bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

9 Haris el-Muhasibi, el-4kl ve Fehmu'I-Kur’an, thk. Hiiseyin el-Kuvvetli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1391/1971), 7.
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BIRINCi BOLUM
EBU ABDILLAH EL-HARIS B. ESED EL-MUHASIBI

1.1. Miiellif ve Ailesi

Kendini hesaba ¢ektiginden Muhasibi diye isimlendirilen?® Ebi Abdillah Haris b. Esed
el-Muhasibi icin kaynaklarda el-Anezi,?* el-Basri?? ve el-Bagdadi?® nisbesi yer almaktadir.
165/781 yilinda®* veya 170/786 yilinda Basra’da dogdugu,?® 243/857 yilinda Bagdat’ta vefat
ettigi sdylenir.?® Cok geng yasta ebeveyni ile birlikte Bagdat’a gdctiigii tahmin edilmektedir.?’
Ayrica Bagdat’tan ayrilip bir donem Kiafe’de yasadigi sonra tekrar Bagdat’a dondiigi
bilinmektedir.?® Kuvvetli, Muhasibi’nin Bagdat’tan ayrilisii Hanbelilerin baskisina baglar.
Ayrica Muhasibi'nin, Bagdat’ta Mu‘tezile’nin mutasavviflar1 kiiciimseyerek baski yaptigi

zaman tasavvuf anlayisini gizleyerek bunu 6nemsemedigini ancak Hanbeliler hem mutasavvifa

2 ibnii’l-Miilakkmn, Tabakdtii’l-evliyd, thk. Nureddin Seribe (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1415/1994), 175;
Téaceddin es-Siibki, Tabakdtii’s-sdfi iyyeti’l-kiibra, thk. Abdilfettdh M. el-Hulv — Mahmad M. et-Tanahi (Daru
Ihyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, ts.), 2/275; Izzettin Ibnii’l-Esir el-Cezeri, el-Liibdb fi tehzibi’l-ensdb (Bagdat:
Mektebetii’l-Miisennd, ts.), 3/181; Abdiilkerim b. Muhammed Sem‘ani, el-Ensdb (Kahire: Mektebetii Ibn
Teymiyye, 1415/1984), 11/151; Taskopriizdde Ahmet Efendi, Miftahu ’s-sa ‘dde (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1455/1985), 2/283.

2 Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, Tabakdtii’s-sifiyye, thk. Nureddin Sureybe (Suriye: Daru’l-Kitabi n-Nefis,
1406/1986), 56; es-Siibki, Tabakatii’s-safi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/280; Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen
Litteratur (Leiden: E. J. Brill, 1937), 351; Margaret Smith, An Early Mystic Of Baghdad (London: The Sheldon
Press, 1935), 5.

22 {bnii’1-Miilakkin, Tabakdatii’I-evliyd, 175; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Dart Sadir,
1398/1978), 2/57.

23 fbn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-tehzib, thk. Ibrahim Zeybek — Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1435/2014), 1/326; Ebi Abdullih Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi n-niibeld, thk. Suayb
el-Arnatit - Ali Ebi Zeyd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1469/2008), 13/110; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk.
Muhammed Ahmed Ahmed (Misir: Mektebetii’l-Tevfikiyye, ts.), 257; Taskopriizade, Miftahu s-sa ‘dde, 2/283.

24 Brockelmann, GAL, 351.

% Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibi’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii’l-
Risale, 1414/1993), 1/517; Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (Leiden: E.J. Brill, 1967), 1/ 639;
Margaret Smith, An Early Mystic Of Baghdad, 5.

% {bnii’l1-Miilakkin, Tabakdatii'l-evliyd, 175; Ebt Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheb,
Mizanii’l-i 'tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/431; el-Cezeri, el-
Liibab, 3/181; Feridiiddin Attar, Tezkiratii’'l-evliyd, thk. Muhammed Edib el-Cader, b.y., y.y., (1429/2008), 290;
Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, el-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdulhalim Muhammed - Muhammed b. es-
Serif (Kahire: Daru’l-Sa‘b, 1409/1989), 58; Hayreddin ez-Zirikli, el-4 lam (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Malayin,
2002), 2/153; Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 257; Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
ts.), 1/908; Siilemi, Tabakdtii’s-sifiyye, 56; Abdiilvehhab es-Sa‘rani, Tabakatii’l-kiibra (Misir: y.y, ts.), 1/64;
Ebii’l-Fida Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye (Beyrut: Mektebetii’l-Me*arif, 1410/1990), 10/345; Sem‘ani, el-Ensab,
11/151; Brockelmann, GAL, 351.

27 Josef Van Ess, “Muhasibi/al-Muhasibi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanhigi Basimevi, 1979),
8/507.

28 Brockelmann, GAL, 352.
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hem de kelam alimlerine topyekiin huciima baslayinca gogsiiniin daraldigini, hatta eziyete de
ugramis olabilecegini diisinmektedir. Ustelik Ahmed b. Hanbel’in (81. 241/855) kendisine
kizdiginin haberini alinca, onun kizdig1 seyden tevbe ettigini sdyledigi ve ortalik duruluncaya
kadar Bagdat’tan ayrilmay1 uygun gordiigii bilgisini higbir kaynak gostermeden zikretmektedir.
Muhasibi’nin tekrar Bagdat’a donmesi hakkinda iki goriis sunmaktadir. Bunlardan biri
Hanbeliler, Mu‘tezile’yi devirmeyi tamamladiginda ve miitekellimlerin pesini birakip
sakinlestiklerinde dénmiistiir. Yahutta Ibn Hanbel vefat ettiginde Muhasibi’nin Bagdat’a
donmiis olabilecegini varsaymaktadir. Biitiin bunlara ragmen Kuvvetli, 0 Bagdat’a donmiis olsa
bile ibn Hanbel’in dgrencileri cok mutaassib ve ilimleri kit oldugundan Muhasibi’nin vefat
edinceye kadar Bagdat’ta gizlenmeye devam ettigini soylemektedir.?® Muhasibi ve Ibn Hanbel
arasindaki mesele ileride tekrar ele almacaktir. Oncelikle Muhasibi’nin ailesi hakkindaki
verileri incelemek yerinde olacaktir.

Kaynaklara baktigimizda Muhasibi’nin babasiyla olan tartismasini ve ondan kalan mirasi
terk ettigini anlatan iki rivayet disinda ailesi hakkinda bir bilgi goremedik. Ebi Nuaym el-
Isfahani, Hatib el-Bagdadi, Sem‘ani ve Taceddin es-Siibki’nin (61. 771/1370) aktardig1 rivayette
Eba Ali b. Hayran, Muhasibi’nin Babu’t-Tak’ta®® yolun ortasinda insanlar toplanmisken
babasina annemi bosa, zira sen bir dindensin, o da baska bir dinden dedigini kaydetmektedir.3

Muhasibi ve babasi arasindaki tartismayi géren Ebl Ali b. Hayran’in anlatimindan,
olayin kalabalik bir ortamda gergeklestigi ortadadir. isfahani’de bu rivayet Eba Ali b. Hayran
el-Fakih ve Eb( Hasan b. Miksem kanaliyla aktarilir. Bagdadi de bu rivayeti isfahani’den
aldigini sdyler. Diger iki miiellif, bu rivayet i¢in bir kaynak belirtmezler. Ancak Siibki, Babu’t-
Téak’in Bagdat’ta biiyiik bir bolge oldugunu not diismektedir. Rivayetin senedindeki iki isme
baktigimizda birinin ziihd, takva ve vera‘ sahibi fakih EbG Ali Hiiseyin b. Salih b. Hayran el-
Fakih es-Safi‘i (1. 320/932)% digerinin kiraat ve nahiv alimi Ibn Miksem el-Attar (51
354/965) oldugunu tahmin etmekteyiz. Zira bu isimlerde baska birilerini bulamadik. Nitekim

2 Hiiseyin el-Kuvvetli, “Haris el-Muhasibi’nin Hayati ve Akli Goriisii”, el-4kl ve Fehmu’l-Kur’an (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1391/1971), 47-48.

30 Bab-u Tak, Bagdat’in dogu yakasinda bulunan Tak-1 Esmi diye de anilan biiyiik bir mahalledir. Bu mahallede
kitap satis1 yapildigi da sdylenmektedir. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-buldan (Beyrut: Daru’l-sadir, 1397/1977),
1/308; Eroglu, Orta Cag Bagdat inda Bilginin Intikali, 48.

31 Eb Nuaym el-Isfahani, Hilyetii 'I-evliyd ve Tabakdatii'I-asfiya (Kahire: Daru’l-Fikr, 1416/1996), 10/75; Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad ev medinetii’s-selam (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamiyye, 1422/2001), 9/108; Sem‘ani, el-
Ensab, 11/151; Siibki, Tabakdtii’s-sdfi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/1277.

32 es-Siibki, Tabakdtii’s-sdfi ‘iyyeti’l-kiibra, 3/271; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 11/171; Ebii’l-Felah Abdiilhay
Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Abdulkadir - Muhammed el-Arit (Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1408/1988), 4/103; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn,2/133.

3 Tayyar Altikulag, “Ibn Miksem el-Attar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1999), 20/200.
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rivayetten olaym birden ¢ok tanig1 oldugu anlasilsa da tartismay1 Ibn Hayran’in gormesi,
ondan ibn Miksem’in duyup aktarmas: disinda bir bilgi yoktur. Eger rivayetteki Ebt Ali b.
Hayran el-Fakih, tahminimize gére Ebti Ali Hiiseyin b. Salih b. Hayran el-Fakih es-Safi‘1 (6l.
320/932) ise bu kisinin, Muhasibi’nin (6l. 243/857) vefatindan sonra yaklasik 75 yil daha
yasadig1 anlasilir. Ayrica Muhasibi’nin, babasiyla genglik donemlerinde tartistigi tahmin
edilmektedir. Kaba bir hesapla bu tartismanin, Muhasibi (dog. 170/786) 20-30 yaslarindayken
190-200/806-816 yillarinda gerceklestigini varsayarsak ibn Hayran’in olay1 gérdiigii giin kag
yasinda oldugunu bilemesek de olaydan sonra 120-130 yil daha yasadig1 ortaya ¢ikar. Bu
durum, rivayette isaret edilen tiirden bir atisma ve tartismanin gergekligini diisiindiirmektedir.
Bunlar rivayetin giivenirligi konusunda bir soru isareti olusturmaktadir. Ustelik Muhasibi’nin
ailesi ile ilgili rivayetlere yansiyan babasini tekfir edip etmedigi meselesi, ileride gorecegimiz
lizere biyografi yazarlar arasinda tartismali bir konudur.

Ailesi ile ilgili ikinci rivayette Muhasibi’ye, babasindan yetmis bin dirhem®* ya da otuz
bin dinardan daha fazla bir miktar miras kaldig: sdylenir.>> Ancak onun, bu mirastan hicbir sey
almadig1 ve nihayetinde bir dirhem mala muhtag olarak vefat ettigi bilinmektedir.®® Kuseyri
(61. 465/1072), Kaderiyye®” mensubu olan babasinin mirasmi vera‘dan dolay1 terk ettigini
soylese de rivayetin sonunda din ayrihigmmn mirasa engel oldugunu anlatan rivayete®® yer
vermektedir.3® Buradababasinin mirasini terk etmesinin altinda yatan neden tartisma konusudur.
Muhasibi, Kuseyri’ye gore vera‘ nedeniyle gecimini mirasla saglamak istemiyorsa, nigin farkli
dine mensup kimselerin birbirine miras¢i olamayacagini bildiren rivayet zikredilmektedir? Hz.
Peygamber’den aktarilan miras engeli hadisi, bu durumun tekfirle ister istemez bir baglantisi
oldugunu gostermektedir. Yahut mirasi, hadis geregi terk etmesi vera‘dan goriilebilir mi?

Muhasibi’nin din egitimine iliskin goriislerini konu edinen bir doktora c¢alismasi,
Muhasibi’nin babasiyla kavga ettigi, anne ve babasinin farklit mezheplerden oldugu bilgisine
yer vermekle birlikte din ayriligindan bahsetmemektedir. Ancak Muhasibi’nin elestirilerinde

ayriliktan hoslanmayan ve uzlagmaci bir tavir takindigini dikkatlere sunar. Hatta bazi

3 Kuseyri, el-Risdletii’I-Kuseyriyye, 58; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, 2/57.

% Muhammed b. ibrahim Kelabazi, Kitdbu t-te darriif li-mezhebi e hli‘t-tasavvuf (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1415/1994), 113.

% Sem‘ani, el-Ensdab, 11/151; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘van, 2/57; el-Askalani, Tehzibii't-tehzib, 1/326; el-
Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 9/108.

37 Kaderiyye, birbirine zit iki diisiinceyi ifade etmek igin kullamlagelmistir. Bunlardan biri her seyi kadere
baglayan kaderci diislince, digeri ise insan davraniglarinin sorumlulugu agisindan kaderi reddeden diisiincedir.
Ilyas Uziim, “Kaderiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001), 24/64.

38 s ol dal &l s Y seklinde bir rivayet gegmektedir. Ancak Kuseyri’nin, bu rivayeti hatali yazdigmi
diisiinmekteyiz. Ashinda rivayetin “id cxile Jal s &) 58 ¥ olmasi gerekiyor.

3 Kuseyri, el-Risdletii'I-Kugeyriyye, 57.
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zimreleri bidat ehli sayarken bile onlar1 6tekilestirme ya da tekfir etme amaci giitmeden
elestirdigini 6zellikle belirtmektedir.*°

Ibnii’1-Miilakkin (61. 804/1401) Muhasibi'nin, babasini tekfir ettigi konusunda alimlerin
ihtilaf i¢inde olduklarini sdyler.** Kaynaklarda Muhasibi’nin babasmin Kaderi, Vakifi*? ya da
Rafizi*® oldugu gecer. Feridiiddin Attar (6l. 618/1221), Muhasibi’nin babasindan kalan
mirast reddedip beytii’l-mala gondermesinin delili olarak sunulan miras engeli rivayetine
ilaveten Muhasibi’den “Kaderiyye, bu {immetin mecusileridir.” diye bir rivayet aktarir.** Kuvvetl,
bu rivayeti Muhasibi’nin hayatinin son dénemlerinde stfiyye ¢evresine girdikten sonra aktardigi
cok say1da zayif rivayetten birine rnek olarak verir.* Tbnii’l-imad (61. 1089/1679) ise babasinin
Kaderi olmasindan dolay1 Muhasibi’nin, mirasi reddettigini soyler.*®

Siibki, aktardigi rivayette Muhasibi’nin babasinin Rafizi olduguna yer verse de bu
rivayeti degerlendirirken Muhasibi’nin Kaderiyye’yi tekfir edip etmedigini tartismaktadir.
Buradan Rafizi ve Kaderiyye tabirlerini birbirinin yerine kullandig1 anlasilmaktadir. Siibki’ye
gore Muhasibi’nin sozlerinden Kaderiyye‘yi tekfir ettigi sonucu ¢ikabilir. Ancak Muhasibi’nin
babasindan kalan mirasi onu tekfir ettiginden ya da kendi vera‘sindan dolay1 almadigi
tartismali bir durumdur. Bu noktada Muhasibi’nin babasindan kalan mirasi terk etmesinden
dolay: tekfirin sz konusu oldugunu diisiinen ibn Salah’in (81. 643/1245) goriisiine yer verir.
Ayrica Muhasibi’nin vera‘dan dolayr mirasi terk ettigine dair diger goriis de ihtimaldir.
Bazilar1 bu goriisii Muhasibi’nin karnina helal disinda bir sey girmemesiyle Allah’tan
karsiligim aldig1 seklinde agiklamaktadir. Sonug olarak Siibki, var olan goriisler arasindan Ibn
Salah’a katilarak tekfir goriigiinii tercih etmektedir. Zira Muhasibi babasina, annesini bogsamasi

konusunu acarak onu tekfir ettigini gostermektedir. Ona gore, burada vera‘ s6z konusu

40 Ahmet Beken, Haris el-Muhdsibi 'nin Din Egitimine Iliskin Goriisleri (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 7-11.

4 Tbnii’l-Miilakkin, Tabakatii 'I-evliya, 176-177.

42 Ebi Nuaym el-isfahani, Hilyetii’l-evliyd, 10/75; el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 9/108; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-
niibeld, 13/110; Ebi Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam ve vefeyatii’l-
mesdhir ve l-a ‘lam, thk. Omer Abdusselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, 1410/1990), 206; Sem‘ant, el-
Ensab, 11/151; “Vakifi, halku’I-kuran konusunda sessiz kalanlar1 ifade eder.” Salahuddin Halil Aybek es-Safedi,
Kitabu’l-vafi bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnavut - Turki Mustafa (Beyrut: Darti Thya et-Tiiras el-Arabi,
1420/2000), 11/198.

® Siibki, Tabakatii’s-safi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/277; Rafiza kelimesi, ii¢ grup icin kullanilagelmistir. Biri Zeyd b. Ali’yi
(81 122/740), ilk iki halifenin mesrulugunu kabul ettigi i¢in terkeden ilk Imamiler’i, daha sonra ilk {i¢ halifenin
basa gecmesini dogru bulmayan biitiin Sifleri, son olarak da batini gruplar icinden Sif unsurlar1 tagiyan kimseleri
ifade etmektedir. Mustafa Oz, “Rafiziler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2007), 4/396.

4 Attar, Tezkiratii’l-evliya, 291.

4 Kuvvetli, “Haris el-Muhasibi’nin Hayat1 ve Akli Goriisii”, 52-53.

4 [bnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 3/197.
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degildir.*’

Bir doktora g¢alismasi, Muhasibi’nin babasina karsi tavrini aktaran rivayetlerde asirilik
oldugu kanaatine varmaktadir. Bu kanaati Muhasibi’nin, Fehmu’/-Kur’an adli eserinde en
cetin muhalifleri olan Mu‘tezile ve Rafiza’y1 bile tekfir etmemesiyle gerekgelendirir.*® Ancak
calismanin ilerisinde Fehmu’/-Kur’dn adli eserin 333. sayfasina atif yaparak Mu‘tezile ve
Raéfiza ayn1 goriste olsalar da Muhasibi’nin Réfiza’y1 tekfir edip, Mu‘tezile’yi tekfir
etmedigini dipnota diismektedir. Ustelik Muhasibi’nin bu davranisii, Mu‘tezile’nin o
donemde iktidar ve muktedir olmasiyla iliskilendirir.*® Calismanin atif yaptigi sayfaya
baktigimizda Muhasibi, Rafiza’dan bir grubun Allah’in haberlerinde nesih oldugu iddiasin
kiifiir olarak addetmektedir. Ayrica ayni sayfanin dipnotunda Fehmu’/-Kur’dn adli eserin
muhakkiki olan Kuvvetli, Mu‘tezile’nin Allah’in haberlerinde neshi caiz gérmediginin altini
cizmektedir. Mu‘tezile’nin diisiincesi, neshin sadece emir ve nehiyde gergeklestigidir.
Muhakkik, bu diisiinceye Muhasibi’nin de katildigin1 eklemektedir.®® Nitekim bahsi gegen
doktora ¢alismasi, Muhasibi’nin bagkalarini tekfir edip etmedigi konusunda ¢elisik bir durum
sunmaktadir. Ustelik nesih konusunda Rafiza ve Mu‘tezile’nin ayni goriiste olmadig1
muhakkik tarafindan belirtilmekte iken, calismada bu husus dikkatten kagmaktadir.

Muhasibi’nin ailesiyle ilgili rivayetler i¢in Kuvvetli’nin yorumuna gelirsek, o da bu
rivayetleri kabul edilmesi zor bulmaktadir. Zira Muhasibi, ne Réafiza’y1 ne de Mu‘tezile’yi
acikca tekfir eder. Sadece, onlarin bid‘at ve dalalet ehli olduklarimi iddia eder ve yahutta
goriislerine odaklanip onlarin iddiasmnin kiifiir oldugunu sdyler. Ona gore, rivayetlerde
Muhésibi’nin babasiyla tartigmasi ve ondan kalan mirasi terk etme olay1 gercek olabilir ancak
bu olaylardaki etken tekfir degil de vera‘ olmalidir.>

Sonug olarak tiim bu veriler 1s1§1nda Muhasibi’nin babasini tekfir ettigini soylemek gii¢
goziikkmektedir. Kalabalik bir ortamda gergeklesen tartismanin sadece tek bir taniginin olmast,
tistelik bu kisinin olayin iistiinden 120-130 y1l daha yasadig: bilgisi durumu iyice siipheli bir
hale sokmaktadir. Diger taraftan alimlerin, Muhasibi’nin babasini tekfir ettigi konusunda
ihtilaf i¢inde olmasi da bu rivayetin gercekligi tizerinde diisiindiirmektedir. Sayet bu
rivayetleri dogru kabul edersek, her haltikarda “Muhésibi, hayatinin bir ddneminde ya da 6mrii

boyunca Kaderi, Vakifi ya da Réfizl olan kimseleri tekfir etmek ve miraslarini almamak

47 Siibki, Tabakatii s-safi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/277.

48 Akif Yildirim, Muhdsibi, Kdfiveci ve Subhi Salih Orneginde Tefsir Usiilii ve I¢erigi (Izmir: Izmir Katip Celebi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 4.

* Yildirim, Muhdsibi, Kdfiveci ve Subhi Salih Ornegi, 10.

50 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’dn”, 333.

51 Kuvvetli, “Haris el-Muhasibi’nin Hayat: ve Akl Goriisii”, 19-20.
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gerektigi goriisiindedir.” denebilir. Ornegin Tay’a gore, bu olaydaki Muhasibi’nin tepkisi
sahih Islam inancindan uzak gordiigii gruplara karst aktif bir sekilde miicadele ettigini
gdsterir.>? Ancak rivayette babasiyla olan iletisimini genellemek hataya sebep verebilir. Eldeki
verilerin biitiinliigi, tekfir konusunu desteklememektedir. Ancak rivayetlerden, nedeni kesin
olarak bilinmemekle birlikte Muhasibi’nin aile i¢inde bir problem yasadigi agiktir. Baska bir
makale ise Muhasibi’nin kendisinin ve annesinin, itikadi olarak Kaderi oldugu ig¢in
babasindan/esinden uzak kalmaya gayret ettikleri ve bu yiizden geng yasta Bagdat’a
tasindiklarindan bahseder. Bu gocte aile g¢evresinden uzak kalma isteginin yaninda ilim
ogrenme gayesinin de etkili oldugu soylenmektedir.>® Ancak rivayetlerde Muhasibi’nin
babasiyla Babu’l-Tak’ta tartisti§in1 goriiyoruz ve bu yerin Bagdat’ta oldugunu da biliyoruz.
Dolayisiyla makalenin, kaynak gostermeden One siirdigii bilgi ilmi agidan gegersiz
goziikmektedir. Ancak bir ihtimal olarak degerlendirilebilir. Belki de Muhasibi ve babasinin
aras1 dogdugu Basra’da bile 1yi degildir. Annesi ile ondan uzaklasmak i¢in Bagdat’a gd¢miis
ve babasi da onlarin arkasindan gelmistir; rivayetlere konu olan tartisma da Bagdat’ta
gerceklesmistir. Bunun gibi bir¢ok ihtimal akla gelmekte ve dolayisiyla bunlar spekiilatif
olmanin &tesine gegcememektedir.

Nihayetinde Muhasibi’nin ailesi ile ilgili rivayetler, babasiyla bagmin tamamen
kesilmesi lizerinde odaklanmaktadir. Rivayetlerdeki ortak noktay1r dikkate alarak
Muhasibi’nin babasiyla olan bagini kisisel sebeplerden dolay1 kestigini diisiinmekteyiz. Cilinkii
Muhasibi, gergekten babasinin dinden ¢iktig1 yoniinde bir kanaate sahipse zaten fikhi hiikiim
geregi -hakimin otoritesiyle- vera‘ya gerek kalmadan miras hakkini kaybeder. Fakat kesinlik
ifade eden boyle bir hitkiim yoksa Muhasibi’nin, babasmimn dinden ¢iktigindan siiphe edip
vera‘y1 da esas alarak mirasi reddetme ihtimali vardir. Ne var ki Muhasibi’nin, sokak ortasinda
kalabalik bir ortamda birakin babasini, herhangi birine dinden ¢iktigina dair ithamda
bulunmasi tarihi kisiligi ile uyumsuz goézikmektedir. Zira Muhasibi’nin, yazilar1 diginda
Mu‘tezile ile olan bir tartigmasi ve mihne doneminde iskenceye maruz kaldigi hakkinda bilgi
yoktur. Ustelik Hanbelilerin baskisina kars1 da tartismaci ve catismaci bir tavirdan yana
olmadig1 goriilmektedir. Ancak biyografi yaziciliginda Muhasibi’nin toplum iginde alenen
birini tekfir ettiginin lanse edilmesi garip bir sekilde yiiceltme amacindan 6tiirii olabilir.

Maalesef bu tavir, cesaret ve aktif bir miicadele sekli olarak yorumlanabilmektedir. Yahutta

52 Tay, “Kur’an Ilimleri Baglaminda Erken Dénemde Nesih Algist: Haris el-Muhasibi Ornegi”, 52.
53 [smail Caliskan, “Tefsir Usilii’niin Olusum Siirecinde {1k Yazili Kaynaklar — ibn Vehb ve Muhasibi’nin Eserleri
Uzerine Karsilagtirmali Bir Tahlil -”, 63.
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bu Muhasibi gibi biri tizerinden Kaderi, Vakifi ya da Rafizi olan kimseleri tekfir etmek
gerektigini temellendirme gabasidir. Nihayetinde Muhasibi’nin ailesinden sonraki sosyal
cevresini aktaran diger rivayetlere baktigimizda ise onun babasi ile olan iliskisini kestigi gibi,

toplum ile olan bagini da zamanla kestigi veya baginin kesildigi géze ¢arpmaktadir.

1.2. Miiellifin Sosyal Cevresi

Muhasibi’nin ebeveynleri ile ilgili olan yukaridaki rivayetler disinda kaynaklarda kardesi,
esi, cocugu, akrabasi kisaca kan bagi olan birisi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik.
Yalnizca onun Ebli Abdulldh kiinyesinden, evlendigi ve Abdulldh adinda bir ¢ocugu oldugu
tahmin edilmektedir.>* Safi biyografi yazicihigini konu edinen bir makale, bu durumu
tasavvufun 6zsel alana yaptig1 vurguyla iliskilendirir. Nitekim sifi tabakat kitaplarinda kisinin
tasavvuftaki hali ve makami disindaki biyografik bilgilerin, birincil derecede 6nem tagimadigi
aciklanmaktadir.>®

Kaynaklar Muhasibi’yi, zahiri ve batin1 bilen, her ikisini birlestiren biri olarak
tanimlamaktadir.®® Ibnii’1-Miilakkin, Muhasibi’yi zahir ile batmi toplayan evtad biri olarak
tanitmaktadir.>” Sa‘rani (61. 973/1565) Muhasibi’nin batinini murdkabe ve ihlas ile
diizelttigini, Allah Tedla’nin da onun zdhirini miicahede ve siinnete Uymakla siisledigini
soyler.%® Ibnii’l-Imad, onu hikmet ile konusan zahid biri olarak tanitir.*® Zirikli (8. 1976) safi
biiyiiklerinden, usil ve muamelatta alim, aglatan bir vaiz olarak Muhasibi’nin Bagdatlilarin
¢ogunun hocasi oldugunu aktarir.®® Bu noktada Sa‘rani, Basra asill olan ¢ogu Bagdatlnin hocast
oldugu ayrmtismi vermektedir.5! Dogdugu Basra’da gelistirdigi sosyal iliskilerin Bagdat’a gog ettikten
sonra da devam etmesi olasidir. Ayrica Fikih, Tasavvuf, Hadis ve Kelam ilimlerinde

Miislimanlarin  imami kabul edildiginden ve miitekellimlerin ¢ogunun, Muhéasibi’yi

% Kuvvetli, “Haris el-Muhasibi’nin Hayat: ve Akl Goriisii”, 18.

5 Selahattin Golbasi, “Ebli Nuaym el-isfahani’nin Hilyetii’lI-evliyd Isimli Eserinin Stfi Biyografi Yazicilig
Icindeki Yeri Haris el-Muhasibi Ornegi” Tiirk Akademik Arastirma Dergisi 711 (Mart 2022), 229.

% Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 9/105; -Siibki, Tabakatii’s-sdfi ‘iyyeti’I-kiibra, 2/275; Attar, Tezkiratii'I-evliyd, 290,
Sem‘ani, el-Ensdb, 11/151; Cezeri, el-Liibab, 3/181.

57 Tbnii’1-Miilakkin, Tabakdtii’l-evliyad, 175.

58 Sa‘rani, Tabakdtii’l-kiibra, 1/64.

5 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, 3/197.

60 Zirikli, el-A ‘Iam, 2/153.

81 Sa‘rani, Tabakdtii’l-kiibrd, 1/64.
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Sifatiyye’ye®? nispet ettiginden bahsedilir.®®

Zehebi, Muhasibi’nin dogru sozlii oldugunu belirtir ancak bazi eserlerine ve sufiligine
kars1 bir tavir alindigini aktarir.®* Oregin Ebd Ziir‘a er-Razi’ye®® (61. 264/878) Muhasibi’nin
kitaplar1 hakkinda soru soruldugunda ve bunlarda ibret oldugu sdylenildiginde o,
Muhasibi’nin kitaplarinin sapkin oldugu ve sakinilmasi gerektigi cevabini vermistir.
Ayrica kisinin hadis/eser ile kendini zenginlestireceginden ve Allah’in kitabindan ibret
almayan kisinin, bu kitaplardan da ibret almayacagini zikreder.%® Bu rivayetten Ebd Ziir‘a’nin,
Muhasibi’ye asir1 tepkili oldugu ortadadir. Zira ibret alma konusunda Allah’in kitabr ile
Muhésibi’nin kitaplarin1  kiyaslamasi ondan istenmemektedir. Rivayette Ebl Ziir‘a,
Muhasibi’nin kitaplar1 hakkindaki olumlu bir elestiriyi dogru bulmamakla birlikte kisinin
oncelikle hadis ve Kur’an’1 Kerim ile ilgilenmesi gerektigini vurgular. Ilging olan Massignon,
Muhasib1’nin kitaplarinin yavas yavas ve sistemli bir sekilde dolasimdan kaldirildigini séyler.
Ustelik Ebi Ziir‘a’nin, Muhasibi’nin kitaplarmi yasak kitaplar listesine ekleyen ilk kisiler
arasinda oldugunu belirtir.®” Zafer Erginli de rivayette gecen tutumu aciklama ihtiyaci
hissetmektedir. Ona gore, insanin imant tartisilirken daha 6nce Mu‘tezile tarafindan ele alinan
hanr®® konusundan Muhasibi’nin de bahsetmesi Eba Ziir‘a’yr kizdiran sebeplerden biri
olabilir.%®® Kaynaklarda Muhasibi ile birlikte Ahmed b. Hanbel’in adiyla sik¢a
karsilasilmaktadir. Hatta Zehebi, Muhasibi gibisinin nasil bulunacagi ve ondan sonra
gelenlerin de nasil goriilecegi konusunda yakinirken bu iki ismi kiyaslamadan edemez.

Nitekim Muhasibi kendi asrinda insanlarin s6zciisii iken, Ahmed b. Hanbel gibi bin tane hadis

62 Sifatiyye, “ilahi sifatlarin Allah’a nisbet edilmesini benimseyenler.” anlamindadir. Sifitiyye mensuplarinin
akaidde akla 6nem vermedigi, Allah’in zati, fiill ve haberi sifatlarin te’vil etmedigi ve bunlar1 naslarda gegtigi
haliyle benimsedigi bilinmektedir. Onlara gore “Aslint kabul, vasfini terk.” prensibi ile Allah’in sifatlarmin
zahirine inanmak ve mahiyetini anlamay1 O’na havale etmek gerekir. Ilyas Celebi, “Sifatiyye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), Ek-2/503; Ancak Muhasibi’nin akla 6nem vermedigi
Allah’mn sifatlarint higbir zaman te’vil etmedigi sdylenemez.

83 Siibki, Tabakdtii’s-sdfi iyyeti’I-kiibra, 2/275; Askalani, Tehzibii t-tehzib, 1/327.

64 Zehebi, Mizdnii I-i'tidal, 1/430.

85 islami ilimlerle yakindan ilgilen bir aileden gelen Eb{ Ziir‘a’nin, ailesi yaninda egitim aldiktan sonra on ii¢
yagindan itibaren hadis 6grenmek i¢in Kife, Misir, Sam, Cezire, Bagdat’a seyahatlere ¢iktig1 ve alt1 yiiz bin hadis
ezberledigi soylenmektedir. Otuz iki yasina geldiginde her giin mescidde hadis okutmaya basladig1 ve hadiste
otorite oldugu bilinmektedir. M. Yasar Kandemir, “Ebi Ziir‘a er-Razi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/274-275.

6 Askalani, Tehzibii't-tehzib, 1/327; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 9/110.

67 Massignon, Essay on the Origins of the Technical Language of Islamic Mysticism, 170.

 Hatir kelimesinin ¢ogulu olan havatir, insanmn istemsiz olarak zihnine ve/veya kalbine gelen duygular,
diisiincelerdir. Yusuf Sevki Yavuz, “Havatir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1997), 16/523.

69 Zafer Erginli, llk Sifilerde Nefis Kavrami -Haris el-Muhdsibi Ornegi- (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 38.

20



imammin da onun c¢agdasi oldugunu soylemektedir.”®© Eba Ziir‘a da hadis hafiz1 olarak
anilmaktadir. Rivayetlerde bu iki ismin, Muhasibi’ye kars1 olumsuz bir tutum i¢inde oldugu
anlatilmaktadir. Ayrica Ebl Ziir’a, 230/845 yilinda Bagdat’a geldiginde Ahmed b. Hanbel’in
onu misafir ettigi ve tanistiklar1 giinden beri Ibn Hanbel’in, onunla hadis miizakere etmeyi
nafile namaz kilmaya tercih ettigi bilgisi aralarinda bir yakinlik oldugunu gostermektedir.”
Buradan Muhasibi’ye karsi, bireysel tutumun bir grup hareketine doniismeye basladigi
izlenimi dogmaktadir.

Neticede Muhasibi’nin yasadigi toplumda onun sozlerini dinlerken aglayan, kitaplarini
okuyup begenen kimseler ile ondan sakinan ve kitaplarini sapik bulan kimseler bulunmaktadir.
Sonugta Muhasibi’yi sevenin de sevmeyenin de bulunmasi gayet dogaldir. Ancak Zehebi’nin,
insanlarin sdzciisii diye tanittigi Muhasibi’yi, Ibn Hanbel gibi muhaddislerle kiyaslamasi
enteresan bir duruma isaret etmektedir. Bu, iki alim arasinda toplumda bir gerilim yasandigin
gosterir. Ustelik Muhasibi’nin biyografisi i¢in baktigimiz kaynaklarda, Ibn Hanbel’in isminin
birgok yerde gecmesi, Muhasibi’nin hayatinda ibn Hanbel’in farkl1 bir etkisi oldugunu ifade
etmekte, bu iki isim arasindaki iliskinin ayrintilandirilmasini gerekli kilmaktadir.

Kaynaklarda Ibn Hanbel’in, Muhasibi’nin Keldm alanmindaki kitaplar1 ve gériisleri
sebebiyle ondan hoslanmadigi ve onunla iliskisini kestigi geger. Bundan sonra Muhasibi’nin
gizlendigi ve cenaze namazinda ise ancak dort kisinin var oldugu rivayet edilmektedir.”
Ayrica Bagdadi ve Sem‘ani, Ibn Hanbel’in Muhasibi’yi insanlardan uzaklastirdigindan
bahseder.”® izzeddin Ibnii’l-Esir (81. 630/1233), bu durumu, halkin ibn Hanbel’e olan
fanatizmine baglar.”* Zehebi ise bu hikdyenin miinkat1* oldugunu sdyler.” Ibn Kesir, “Imam
Ibn Hanbel’in Vefatr” basliginda imamin cenaze namazina bir¢ok kisinin katildigim aktarir. Son
paragrafta Darekutni’den (6l. 385/995) “Bizim ve sizin aranizdan bidat ehlinden bir cenaze
gectiginde Allah, Ahmed’in bu konudaki s6zlerini dogruladi deyiniz. Ciinkii o kendi zamaninda
siinnet imandir” diye bir rivayet nakletmektir. Ardindan ibn Hanbel’in cenaze tdrenine kiyasla,
kadilar kadis1 olan Ahmed b. Ebi Daviid’un (61. 275/889), hareketleri ve diisiincelerinde kendini

hesaba ¢cekmesi, sorgulamasi, ziihdii, vera‘si ile Muhasibi’nin ve son olarak Bisr b. Giyas’in (6l.

70 Zehebi, Mizanii I-i 'tidal, 1/430-431.

1 Kandemir, “Ebi Ziir‘a er-Razi”, 10/275.

72 Cezeri, el-Liibdb, 3/181; Ibn Hallikan, Vefeydtii’I-a ‘van, 2/57; Askalani, Tehzibii ‘t-tehzib, 1/327; Bagdadi, Tarihu
Bagdad, 9/110.

8 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 9/109; Sem*ani, el-Ensdb, 11/151.

7 izzeddin Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, nsr. Muhammed Yasuf ed-Dekkak (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-ilmiyye,
1407/1987), 6/128.

5 Zehebi, Mizanii’l-i tidal, 1/430.
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218/833) cenaze namazina ¢ok az kisinin katildigini eklemektedir.”®

Bu rivéyette, bir cenaze yanlarindan gecerken ne olmustur da Ibn Hanbel’in sozlerini,
Allah’mn dogruladigina kanaat edilmektedir? Dogrulanan sdzler ne hakkindadir? Ayrica Ibn
Kesir, neden ibn Hanbel’in vefat1 konusunu ele alirken onun cenaze toreniyle diger ii¢ ismin
cenaze torenini kiyaslama geregi duymaktadir? Miiellif, cenazelerine az sayida kisinin katildig
bu kimseleri giizel 6zelliklerle ansa da neden ibn Hanbel’in onlardan daha ¢ok sevildigini
anlatma istegi duymaktadir? Ibn Kesir’in bu tavr, tutuculukla iliskilendirilebilir mi? Diger
yandan bu tavir ibn Hanbel’in, toplumdaki karizmasinin sarsintida oldugunu da diisiindiirebilir.

Taskdprizade Ahmed Efendi’nin (61. 968/1561) Mifidhu s-Sadde’sinde ibn Hanbel’in,
Muhasibi’ye kars1 agagidaki sozleri zikrettigi gegcmektedir.

‘Vay haline! Once onlarin sapkinliklarindan séz edip onlara cevap vermemis miydin? Bidat
ehlinin taleplerini simiflandirip insanlara tagimadin mi ve bunlarn tefekkiir etmelerini saglamadin
mi1? Bu sekilde onlari fikir ve arastirmaya davet ediyorsun.” dedi ve yine dedi ki: “Kelam

alimleri zenadiktir.”””

Ibn Hanbel ve Muhasibi arasinda agiktan bir gériismenin oldugunu gosteren bu rivayet
dikkat ¢ekicidir. Zira yaygin olan bir rivayete gore iki alim ayn1 evde misafir olmalarina ragmen
yiiz yiize gelmezler ve konusmazlar. Uzun ve ayrintili bu rivayette ibn Hanbel, Ismail b. ishak
es-Serrac’tan (61. 313/925) Muhasibi ve arkadaslari, onun evine geldiklerinde kendisini de
cagirmasinit ister. Ancak ev sahibinden, kendisini Muhasibi’nin gérmeyecegi bir yere
oturtmasini sdyler. Muhasibi ve arkadaslar1 geldiklerinde ise yemek yedikten ve namaz
kildiktan sonra gece yarisina yakin bir zamana kadar siikiit i¢inde otururlar. I¢lerinden birisinin
Muhasibi’ye soru sormasiyla konusma baslar. Muhasibi konusurken yanindakilerin baslarinda
sanki kus var gibi dinledigi, onlardan bazisinin agladigi, bazisinin haykirdigi anlatilir. Hatta
Serréc, ibn Hanbel’in onlar1 dinledigi odaya ¢iktiginda onun da agladigini gérmektedir. Onlar
gittikten sonra ise Ibn Hanbel, Serrac’a bu kimseler gibisini bilmedigini ve hakikat ilminde bu
sozler gibisini isitmedigini sdylemektedir. Nihayetinde Ibn Hanbel, onlarla arkadaslik
etmemesini tavsiye etmektedir.”® Bagdadi, bu rivayetin olay orgiisiinii biraz daha ayrintili
anlatmaktadir. Bunun disinda, farkli olarak Ibn Hanbel ev sahibine konusmayi gizlice

dinlemek icin goriilmeyecegi bir yere kendisini oturtmasini sdylediginde Serrac

76 ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 10/342.
" Taskopriizade, Miftahu s-sa ‘dde, 2/1138.
8 Zehebi, Mizanii’'l-i’tidal, 1/430; Siibki, Tabakdtii s-safi ‘iyyeti’I-kiibra, 2/279; Askalani, Tehzibii t-tehzib, 1/327.
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“Emredersiniz “es-Sem ‘u ve't-td ‘dgru leke ”, dedim ve buna Eba Abdillah’tan baslamak beni
mutlu etti.” demektedir. Rivdyetin sonunda ise Ibn Hanbel, “Onlarm hallerinden
ovdiigiim/niteledigim seyler iizerine seni onlarin arkadasi gdrmiiyorum.” demektedir.”
Zehebi, hikayenin sahih ve senedinin miinker oldugunu soyler; ancak Ibn Hanbel gibi birisi
hakkinda bunun vuku bulmasmi ihtimalden uzak gérmektedir.®

Ibn Hanbel’in, Muhasibi ile agikca konustugu rivayet ile Muhasibi’yi gizlice dinledigini
gosteren rivayet arasindaki fark dikkat cekicidir. Zira mihne olaylarinda yonetime karsi
direndigi bilinen Tbn Hanbel’in,®! Muhasibi’nin sdzlerini dinlemek igin gizlenmesi garip bir
durumdur. Neden ibn Hanbel, Muhasibi’nin gittigi bir yerde topluluga neler anlattigin1 gizlice
arastirmak istesin? Belki de Muhasibi’nin korkup gercek yiiziinii gizlemesinin 6niine gegmek
icin kendini gizledigi akla gelebilir. Ancak Muhasibi’yi tanimlayan rivayetler, onu sosyal
hayatta ici ve dis1 bir kimse olarak nitelerken buna gerek yoktur. Hatta bir rivayette ibn Hanbel,
bidat ehli saydig1 kimseleri elestirirken oncelikle onlarin diisiincelerine agiklik getirdigi ve
aragtirmaya sevk ettigi icin Muhasib1’yi elestirmektedir. Konugmalarinda ve yazilarinda karsi
tarafin diisiincelerini bile agik¢a ifade etmeye calisan Muhasibi’yi, Ibn Hanbel’in gizlice
dinlemesini gerektiren bir durum goziikkmemektedir. Belki de Ibn Hanbel, Muhasibi ile
yiizlesmek istemediginden gizlenmektedir.

Rivayetin sonunda Muhasibi ve arkadaslari gittikten sonra Ibn Hanbel’in sozleri, olay1
daha da gariplestirmektedir. Zira rivayette ibn Hanbel, Muhasibi’nin sdzlerini hakikat olarak
nitelerken neden Serrac’t ondan uzaklastirmak istemektedir? Siibki, bu rivayet igin, gegmiste
yasayanlar arasinda cereyan eden olaylar derinlemesine aragtirmadan, elinde bir delil olmadan
bazilarmin sozlerini, bazilarinin aleyhine almamayi, ancak yorumlamaya ve diisiinceyi
gelistirmeye gii¢ yetirebiliyorsan almay1 ya da yasananlart mazur gérmeyi tavsiye etmektedir.
Ardindan insanin, bunun i¢in yaratilmadigini hatirlatarak onu ilgilendiren seyle mesgul olmasini
ve ilgilendirmeyen seyi de birakmasini sdylemektedir. Siibki, bunlarla mesgul olan kimselerin
helakindan korkmaktadir. Zira onlar serefli imamlar toplulugudur ve onlarin sézleri payandadir.
Kisi, bu s6zlerin bazilarin1 anlayamayabilir. Nihayetinde bize diisen, sahabe arasinda cereyan
eden olaylarda susuldugu gibi alimler arasinda yasanan olaylarda da susmak ve razi olmaktir.?

Ancak Siibki, yazisinin devaminda, Ibn Hanbel ve Muhasibi arasindaki iliskiyi degerlendirerek

® Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 9/109-110.

8 Zehebi, Mizdnii 'I-i tidal, 1/430.

81 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2020), 30/27.
82 Si{ibki’nin bu goriisii birebir Taskdpriizade nin Mifiahu ’s-sa ‘dde adli eserinde gegmektedir. bk. Taskdpriizade
Ahmet Efendi, Miftahu’s-sa ‘ade 2/265.
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kendi tavsiyesine uymamaktadir. Ona gore, Ibn Hanbel uygun olmayan seylerin cereyan
etmesinden korktugundan, kelam ilmi hakkinda konusulmasinin reddinde katiydi. Siibki, ihtiyag
olmadik¢a kelam hakkinda sessiz kalmanin daha iyi oldugu, ihtiyag yokken bu konuda
konusmanin ise bidat oldugu goriisiindedir. Muhasibi de kendi zamaninda, kelamin
meselelerinden bir seyler konusmaktadir. Ancak Siibki, Muhéasibi’nin bunu ihtiyag
duyuldugunda yaptig1 ve konusmalarmin hepsinin de bir amaci oldugu kanisindadir.®

Siibki’nin degerlendirmeleri kendi iginde bir ¢atigsma yasadigini diisiindliirmektedir. Her
iki alim hakkinda olumsuz bir yorum yapmaktan kagindigi ortadadir. Ancak ge¢miste alimler
arasinda cereyan eden bu konuda susmak yerine bir seyler soylemek istedigi de géze carpar.
Hatta Siibki ve Ibn Hacer el-Askalani’ye (61. 852/1449) gore yukaridaki rivayetin sonunda
[bn Hanbel’in, arkadaslik konusunda Serrac’1 engelleme nedeni aralarindaki makam farkidir.
Zira ikisi de Serrac’in, Muhasibi ve arkadaslarinin makamindaki gibi davranmay1 hakkiyla
yerine getiremeyecegini, eksik ve dar bir makami oldugunu diisiinmektedir.®* Béylece onlar
hem Muhasibi’yi yiiceltmekte hem de ibn Hanbel’i herhangi bir ithamdan kurtarmaktadir. Ne
var ki Ibn Hanbel, Muhasibi’nin sozlerini hakikat gérmekte ancak bu sozlerin sahibiyle
arkadaslik edilmesini dogru bulmamaktadir. Onun, hakikatin yayilmasi konusunda endise
duydugunu diisiinmek mihne gibi bir tarihi vakaya abes diisecektir. Zira tarihte ibn Hanbel,
kendi diisiincelerini agiklamaktan ve hakikat bildiklerini yaymaktan kaginmayan biridir.
Serrac’in, Muhasibi ile arkadaslik edebilmesi i¢in onunla ayni makamda olmasi gerektigi
yorumuna gelince, bu ibn Hanbel’in de kendisini Muhasibi’den asag1 bir makamda gordiigiinii
diisiindiiriir. Zira bagka rivayetlerde ibn Hanbel’in, Muhasibi’yi terk ettigi bilgisi elimizdedir.
Dolayisiyla bu rivayet kendi igerisinde tutarsiz davraniglar sundugu gibi diger rivayetlerle de
¢elismektedir. Madem Muhasibi’nin sozlerini hakikat goérdii neden onunla arkadaslik etmedi.
Ustelik bagka birinin de onunla arkadashk etmesini engelledi ve neden Muhasibi’nin vefatiyla
ilgili rivayetlerde Ibn Hanbel’in onu terk ettigi bilgisi biyografi kaynaklarmca
tekrarlanmaktadir? Aslinda bu rivayetler Ibn Hanbel’in kendisini, Muhasibi ile kiyasladigina
isaret edebilir. Nihayetinde ibn Hanbel’in, Muhasibi ile arkadaslhk etmek istememesi kisisel bir
karardir ve dogaldir; ancak diger insanlarin onunla arkadaslik etmesini engellemesi gariptir. Bu
durum Muhasibi’nin sdzleri ve tavirlar ile insanlar1 etrafina toplayabilecegine dair bir kaygisini
gosterir niteliktedir. Belki de kendi konumunu sarsacag diisiincesindedir.

Sonugta Siibki’nin ve ibn Hacer el-Askalani’nin yorumu, rivayette aktarilan tutarsiz

8 Siibki, Tabakatii's-safi iyyeti’I-kiibra, 21278.
8 Siibki, Tabakdtii 's-sdfi iyyeti lI-kiibra, 2/1279; Askalani, Tehzibii t-tehzib, 1/327.
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davranisa acgiklik getiremez. Ilgingtir ki, bu rivayetin olay orgiisiine cok benzer bir rivayet
Sa‘rani’de daha farkli bir sahne ortaya koymaktadir. Sa‘rani’de Ibn Hanbel’e, Muhasibi
hakkinda iki kisiml1 bir soru yoneltilmektedir. Bu, Muhasibi’nin ayet ve hadisleri delil getirerek
sufi ilimler hakkinda konusup konusmadigi ile Muhasibi’nin sézlerini anlamaksizin isitip
isitmedigi sorusudur. Rivayette bu soruya Ahmed’in evet cevabimi verdigi ve onun bir gece
sabaha kadar Muhasibi ile bulundugu aktarilir. Devaminda Ibn Hanbel, Muhasibi ve ashabinin
durumunu inkar etmedigini soylemektedir. Onlarin durumunu anlatirken aksam namazini kilip
geldiklerinden, birlikte yemek yiyip ellerini yikadiklarindan, Muhasibi oturduktan sonra
ashabinin da onun Oniine oturdugundan, Muhasibi’nin onlardan kendisine soru sormalarin
istediginden, onlarin riya, ihlas ve bircok mesele hakkinda soru sorduklarindan, Muhasibi’nin
sorular1 ayet ve hadis ile cevapladigina sahit oldugundan, Muhasibi’nin bir okuyucuya
okumasini emrettiginden ve okuma yapilirken onlarin agladigindan, haykirdigindan ve siirekli
i¢ ¢ektiginden, okuyucu sustugunda Muhasibi’nin hafif dualarla dua ettiginden sonra namaza
kalktiklarindan ve sabahladiklarindan bahseder. Nihayetinde ibn Hanbel, Muhasibi’nin
faziletini itiraf etmekte, sufilik hakkinda bunun aksini isittigini sdyleyerek Allah’tan bagislanma
dilemektedir.®

Kanaatimizce Sa‘rani’de gegen rivayetin biitiinliigiinde bir tutarsizlik gdziikmiiyor. ibn
Hanbel’in gizlice dinlemesi, 6nce viip sonra onunla arkadasligi uygun gérmeme gibi tutarsiz
davraniglar yoktur. Ancak Sa‘rani’nin Tabakdtii’l-kiibra adli kitabinin, diger biyografi
eserlerinden sonra kaleme alindigi ve bu rivayetin kaynagi hakkinda bilgi vermedigi
goriilmektedir. Esasinda Muhasibi ve arkadaglarmin bir evde toplanip konustugu rivayetlerde,
Ibn Hanbel ile ilgili iki farkli anlatimdan hangisi dogru olabilir? Ibn Hanbel’in gizlendigi birinci
anlatim ilk Bagdadi’de, gizlenmedigi ikinci anlatim sadece Sa‘rani’de gegmektedir. Her ikisi de
kaynak belirtmez. Ancak birinci anlatim yaygin iken, ikinci anlatim pek gz 6niinde degildir.

Rivayetlerde Muhasibi ve ibn Hanbel arasinda yasanan problem genel itibariyle kelam
ve sufilik tizerindedir. Ancak Ahmed b. Hanbel’in siifilik hakkinda olumsuz bir tutuma sahip
oldugunu diisiinmek zor gdziikkmektedir. Zira Ibn Hanbel’in, siifilerden Bisr b. Hafi (1.
227/841) ile olan o6zel dostlugundan ve Ma‘raf-i Kerhi (61. 200/815-816 [?]) ile iyi
anlastigindan, iistelik her iki sAfinin de halku l-kuran konusunda ibn Hanbel’in tarafin

tuttugundan bahsedilir. Muhasibi’nin ise halku’l-kuran goriisiini benimsedigi, ancak ehl-i

8 Sa‘rani, Tabakatii'I-kiibrd, 1/64.
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hadisinin baskilar1 sonucunda bu goriisiinden dondiigii iddias1 ortalikta dolasmaktadir.®® Bu
iddiaya gore Muhasibi’nin iizerinde Ahmed b. Hanbel’in ve taraftarlarinin baskisi, devlet
yonetiminin uyguladigi mihneden daha etkili olmustur denilebilir. Ya da Muhasibi her iki
tarafin baskisina ragmen ydnetimi kendi bildigi yoldan elestirmeye devam ederken ibn Hanbel
cevresinden de uzak kalmay1 tercih etmistir. Nihayetinde devletin resmi ideolojisine karst,
Muhasibi ve Ibn Hanbel’in muhalefeti farkli yollardan olmustur.

Rivayetlere yansiyan kisimda Ibn Hanbel ile ilgili birinci anlatim, durumun iki alim
arasinda sadece bir goriis ayrili§i olarak kalmadigini, sosyal hayati etkileyerek insan
iliskilerini yonlendirme ve kontrol etme sekline biiriindiigiinii gosterir. Zira Muhasibi’nin
cenazesinde ancak dort kisinin bulunmas1 konusunda, kaynaklar Ibn Hanbel’in etkisine isaret
etmektedir. Ne var ki Ibn Hanbel’in, fikirlerini merak ettigi bir kimse ile yiiz yiize gelmekten
sakinan, arkasindan hakikati konustugunu sdylese de onunla arkadaslig1 tavsiye etmeyen bir
davranig bi¢imi sergilemesi tarih ve biyografi kitaplarinda Ahmed b. Hanbel hakkinda
aktarilan verilerin dogruluguna golge diisiirmekte ve bu verileri sorgulamamiza sebep
olmaktadir. Ayrica rivayetin sonunda tiim bu aglama ve vgiiden sonra bir anda Ibn Hanbel’in
arkadaslik etmeyi uygun gérmemesi akillarda neden sorusunu dogurmaktadir. Ikinci anlatimi
ele alirsak, Ibn Hanbel onun hakkindaki gériisiinii degistirdigini ve bu konuda Allah’tan
bagislanma diledigini itiraf etmektedir. O bu agiklamasiyla, Muhasibi hakkinda olumsuz alginin
kirllmasinda etkili olacak bir konumda iken rivayetlerde neden Muhasibi’nin 6mriiniin sonunda
toplumdan uzaklastigi/uzaklastirildigi, cenaze namazinda ancak dort kisinin bulundugu bilgisi
vardir? Bu durum Sa‘rani’de gecen rivayet hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Ibn Hanbel’in
safilik ile problemi olmadigi ve Muhasibi digindaki sifilerle yakin arkadasligindan
anlasilmaktadir. Daha once zikredildigi iizere bu sifiler, Ibn Hanbel ile Kur’an’m
yaratilmisligi konusunda ayni fikirdeydi. Ancak Muhasibi'nin, bu konudaki goriisiinii tespit
etmek zordur. Ileride ele alacagimiz iizere, Muhasibi bu konuyu nesih baglaminda
islemektedir. Ancak dnceden belirtmeliyiz ki Muhasibi, halku ’I-kuran konusunu konugmakta
pek gonillii degildir. Arastirmaya konu olan eserinde meseleyi kelamin degismezligi
lizerinden tartigmak ister. Zehebi’de ise Muhasibi sayet lafiz ve iman meselesi hakkinda
konusmasaydi ona arkadaslik eden bir toplulugun olacagindan bahsedilir. Muhasibi’nin kelam
hakkinda konustugundan, Ibn Hanbel’in onu terkettigi bilgisi gecer. Ayrica Zehebi,
Muhasibi’nin Bagdat’tan ayrilip Kife’ye giderken Ibn Hanbel’in kendisini kinadigi her

8 Kan, Abbadsilerin Birinci Asrinda Bagdat (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2010), 321-322.
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seyden tovbe ettigine dair rivayet aktarmaktadir; ancak onun boyle bir tevbesinin olmadigini
ve bunu, onun aleyhine bir sahitlik olarak gordiigiinii belirtmektedir.®” Birinci bdliimiin
basinda kaynak belirtmeden Kuvvetli’'nin yaptigi yorumu hatirlarsak, Muhasibi’nin
goriislerinden dolay1 bir pismanlik i¢inde oldugunu sdyledigi bilgiye ihtiyath yaklasmak
gerekir. Ancak Muhasibi, Hanbelilerin baskisindan dolay1 belki de takiyye yapmakta ve
Bagdat’tan ayrilincaya kadar zaman kazanmaktadir. Kuvvetli’nin ortalik duruluncaya kadar
Muhasibi’nin Bagdat’tan ayrilmayi uygun gordiigii ve Hanbeliler Gstiinliik saglayinca geri
dondiigii yorumu diisiindiiriiciidiir. Zira Muhasibi'nin, ibn Hanbel’in kendisini kinadig
seylerden tevbe etmesinin ardindan yasadigi yeri terketmesi, Ustelik dondiigiinde de
gizlenmesi gerekmezdi. Melchert ise Muhasibi’nin Kife’ye kagtiktan sonra Ibn Hanbel’in
kendisine muhalif olmasina neden olan tiim goriislerinden dondiigiinii ilan ettigini ancak Ibn
Hanbel’in onun pismanligim1 kabul etmedigini sdylemektedir. Ayrica Muhasibi’nin
pismanligmin ¢ok agik olmadigina da isaret etmektedir. Ona gére ibn Hanbel’in, Muhasibi’yi
suclama nedeni kuvvetle muhtemel Kur’an telaffuzu iizerinedir.2® Nihayetinde Muhasibi’nin
pismanliktan ziyade ibn Hanbel ve onun taraftarlari ile catismak istemedigini ve onlardan uzak
kalmaya galistigini diisiinmekteyiz. Halbuki Kuvvetli de Muhasibi’nin diismanlik ve ayriliktan
nefret ettigini, kendisini savunmak icin Ibn Hanbel’e cevap vermeye yeltenmeyecek kadar
uzlasmaya meyilli birisi oldugunu tespit etmektedir.2® Ancak bu uzlasmanin, gériislerinden
tevbe etmesini icermedigi kanaatindeyiz.

Sonugta tarihi veriler ibn Hanbel ve Muhaésibi arasinda kelam konusunda bir problem
yasandigimmi gostermektedir. Ibn Hanbel, Muhasibi’nin ifade ettigi baz diisiincelerden
rahatsizlik duymaktadir ve bu durumu diger insanlarla konugmaktadir. Nitekim Muhasibi’nin
cenaze namazinda ancak dort kisinin bulundugu bilgisi 0 giiniin toplumunda ibn Hanbel’in

etkili bir konumda oldugunu gostermektedir. Ustelik kendisi Muhasibi’den iki y1l énce vefat

87 Zehebi, Tdarihu'l-Islam ve vefeyatii'l-meséhir ve’l-a ‘lam, 18/209; Daha once de belirttigimiz iizere Zehebi,
Mizanii’l-i'tidal adl eserinde Muhasibi’nin cenaze namazini ancak dort kisinin kildig1 rivayeti miinkati‘, ibn
Hanbel’in gizlendigi rivayeti de uzak gordiigiinii belirtmektedir. Ebu Gudde ise -Zehebi’nin bu agiklamasina
dayanarak- Muhasibi’nin Risdletu’l-Miistersidin adli eserine yazdigi mukaddimesinde, onun cenaze namazini dort
kisiden bagka kimsenin kilmadig: bilgisinin sahih olmadigini ve bunun gerceklesmesinin ihtimalden uzak
oldugunu o6ne siirmektedir. Halbuki Zehebi, Tdrihu’l-Islim’da bu rivayetleri aktarir ancak Mizanii’l-i 'tidal
eserindeki yorumlar1 burada bulunmaz. Bu farkliliklara isaret etmekle birlikte, Tbn Hanbel’in Muhasibi’yi
terkettigi rivayetinin gergekliginin tartisilmadigi, ulastigimiz kaynaklardaki biitiin yazarlarin bunu kabul ettigi
sdylenmelidir. Nitekim bazen Ibn Hanbel’e kars1 savunmaci bir tutum sergilense de ulastigimiz kaynaklarda onun
Muhasibi’yi terketmesinin ve Muhasibi’nin gizlenmek zorunda kalmasmin nedeni/nedenleri iizerinde hep
diistiniilegeldigi goriilmektedir. Abdiilfettah Ebu Gudde, “Mukaddime”, ¢ev. Faruk Beser, Selefi Tasavvuf
(istanbul: Risale Yayinlari, 1990), 20-22.

8 Christopher Melchert, “Ahmed b. Hanbel’in Muhalifleri”, gev. Ali Hakan Cavusoglu, Marife Dergisi 5/3 (2005),
401.

8 Kuvvetli, “Haris el-Muhasibi’nin Hayat: ve Akli Goriisii”, 96.
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etmistir. Belki de Muhasibi’nin cenaze namazina katilim engellenmistir. Zira Siibki, Abdullah
b. Hafif’in (61. 371/982) “Seyhlerimizden su besine tabi olun.” diye saydig: isimler arasinda
Muhasibi’nin isminin, ilk sirada yer aldigim aktarmaktadir.® Buna ragmen katilim engelinde
Ibn Hanbel takipcilerinin rolii olabilecegi gibi, Muhasibi’nin o giinkii rejime kars1 nesih
konusunda yazdig1 elestiriler de etkili olabilir. Ibn Hanbel’in, Muhasibi’ye destegini gosterdigi
ve kendini elestirdigi Sa‘rani’de gegen rivayetin (ikinci anlatimm) hem tek kalmasindan hem
de daha sonraki bir désnemde kaleme almmasindan Ibn Hanbel’in yanhsini itiraf edip etmedigi
sdylenemez. Ustelik Ibn Hanbel’in, kendi davramsmm hatali bulduguna veya Muhasibi
hakkindaki diisiincelerinin  degistigine isaret eden yeterli bir bilgi goéremedik. Ancak
Muhasibi’nin vefatinda dort kisinin bulundugu bilgisinden ibn Hanbel’in i¢ diinyasin1 bilemesek
de toplumda Muhasibi’ye olan tavrinda olumlu bir degisme yasanmadigimi diistinmekteyiz.
Zengin bir aileden geldigi, ailesinden ayrildiktan sonra da hayat1 boyunca mala kars1 pek
diiskiin olmadig1 ve pek yoksul yasadigi bilinen Muhasibi’nin yemeklerle olan iliskisi de
rivayetlere yansimaktadir. Hatta Serrac’in evinde misafir olmalarina ragmen birbirlerini
gérmeyen Ibn Hanbel, Muhasibi ve ashabimi ele alan rivayette bile Muhasibi’nin yemek
konusunda agiriliktan sakindig1 goriiliir. Zira Muhasibi, Serrac’in daveti lizerine ashabinin ¢ok
oldugunu bu yiizden kiispe ve hurmay1 artirmamasimi istemektedir.®? Bu durum Muhasibi*nin
sosyal hayatta aktif oldugu ve birgok arkadas edindigi izlemini verir. Ne var ki Muhésibi’nin
cenazesinde ashabindan ancak dort kisinin bulunmasi, sosyal iliskilerinde biiyiik degisiklikler
yasadigini diigiindiirmektedir. Ayrica rivayetlerde Muhasibi ve Ciineyd-i Bagdadi (61. 297/909)
arasinda yasanan bir olay, yemek konusunda asirilik ve israftan kaginma diginda baska bir
duruma isaret etmektedir. Zira rivayette Muhasibi, Allah ile arasinda bir alamet sayesinde
yemegin helal mi haram mi oldugunu bildigini iddia etmektedir. Rivayete gore Ciineyd-i
Bagdadi, Muhasibi’nin a¢ oldugunu fark edip bir sey yemesi i¢in eve davet eder ve diiglinden
bir yemegi ona getirir. Cilineyd, Muhasibi’nin agzina bir lokma aldigin1 ve agzinda
dolandirdigin1 sonra ise ayaga kalktigim1 ve lokmay1 koridora atip arkasina bakmadan
kostugunu sdyler. Giinler sonra Ciineyd, bu davranisinin sebebini sordugunda Muhasibi
“Siiphesiz agtim, yemegin sirrin1 agmak ve kalbini korumak isterdim. Ancak benim ve Allah
arasinda bir alamet vardir ki o da siipheli olan yemegi yutamiyorum, o giin de onu yutamadim.
O yemek neredendi?” Ciineyd, kendisine yakin birinin evindeki diiglinden getirdigini sdyler.

Sonra Ciineyd, Muhasibi’ye baska bir giin gelmesini teklif eder ve Muhasibi teklifi kabul eder.

%0 Siibki, Tabakdtii’s-sdfi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/276; Kuseyri, el-Risdletii'I-Kuseyriyye, 58.
%1 Siibki, Tabakdtii's-sdfi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/279; Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 9/109.
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Ciineyd “Sonra ona bize ait bir parga sundum ve o yedi.” demektedir. Rivayetin sonunda
Muhasibi’nin ona “Fakire bir sey sunacaksan bunun gibisini sun.” dedigi aktarilir.%

Kaynaklar sz konusu rivayeti, birkac farklilikla aktarir. Ornegin Zehebi’nin aktardig
bu rivayette Ciineyd’in bir yakininin diigiiniinden yemek getirmesi ile Muhasibi’yi ikinci kez bir
seyler yemege davet ettigi ve onun yedigi kisim yoktur.®® Ebi Nuaym, Bagdadi ve Siibki’nin
aktardig1 bu rivayette de yemek Ciineyd’in amcasmin evinden gelmektedir. Ancak Muhasibi’yi
ikinci kez yemege davet ettigi ve onun yedigi kistm burada da yoktur. Ustelik Ciineyd,
Muhasibi’nin agzindaki lokmay1 firlattigin1 gormez, sadece yemegi cignerken birden kalkip
gittigine sahit olmaktadir. Rivayetin sonunda Muhasibi, ¢ignedigi lokmayi1 Ciineyd’in evinin
girisine attigin1 kendisi séylemektedir.®* flging olan Muhasibi, yemegi daha ¢ignemeden 6nce onun
stipheli olup olmadigini fark etmemesidir. Zira baska bir rivayete gére Muhasibi, yemege elini
uzattiginda, yemekte bir siiphe varsa parmagindaki damarin hareket ettigi, bu durumda
Muhasibi’nin yemekten kagindig1 anlatilir.®® Belki de aclik derecesi Allah ile onun arasindaki
alameti etkilemektedir. Ustelik Muhasibi kimin helal, kimin haram rizik kazandigim yemegi eline
aldig1 veya agzina attigi anda bilmekte midir? Hissettigi isaretlerin Allah’tan oldugunu nasil
anladigr muallaktadir. Ancak bu rivayetler Muhasibi’nin agiklanamayan sezgisel bir bilgi alanim
kabul ettigine isaret etmektedir.

Muhasibi’nin insanlara ve yemeklere mesafeli durusunun yaninda disar1 ¢ikip dolagmayi ve
arkadasi ile sohbet etmeyi seven bir tarafi da rivayetlere yansimaktadir. Zira Ciineyd’i evden
cikmaya ikna ederek beraber yiiriidiikleri, Muhasibi’nin ona aklina geleni sormasini istedigi ve
Ciineyd’in bagta soracagi bir sey olmadigin1 sdylese de ardindan bir¢ok soru sorup konustuklar
anlatilmaktadir. Ancak Ciineyd, uzleti iinsiyet olarak gérdiigiinden Muhasibi’nin, onu insanlart
gormeye ve yollara ¢ikarmasina karsi sitem eder. Muhasibi de Ciineyd’in siirekli uzletim
tinsiyetimdir demesine kars1 tavir koymaktadir. Zira Muhasibi’ye gore insanlarin yarisi yanina
gelse, onlarda iinsiyet bulmaz. Diger yarist da ondan kagsa, uzaklastiklarindan dolay1 yalniz
kalmaz. Farkli bakis agilarina ragmen birlikte sesli diistinme firsat1 yakalayan iki arkadasin sohbeti,
Muhasibi eve dondiigiinde yaziya gegirilecek bircok meseleye doniismektedir.®®

Yazidan 6nce diisiinceleri iizerinde konugmay1 seven Muhasibi nin liigat ve Kur’an ilimlerini

9 ibnii’l-Miilakkin, Tabakdtii’l-evliya, 175-176; Attar, Tezkiratii’l-evliyd, 291-292; Kuseyri, el-Risdletii’l-
Kuseyriyye, 58.

93 Zehebi, Siyeru a ‘lami ‘n-niibeld, 13/111.

% Ebi Nuaym el-Isfahani, Hilyetii’l-eviiyd, 10/74-75; Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 9/108; Siibki, Tabakdtii’s-
safi ‘iyveti’l-kiibra, 2/276.

% {bnii’l-Miilakkin, Tabakdtii ‘l-evliyd, 176; Stibki, Tabakatii 's-safi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/277, Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-
a ‘yan, 2/58.

% Ebdi Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'I-evliyd, 10/74.
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Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam’dan (6l. 224/838) 6grendigi ve te’lif {islibunun bu hocasina
benzedigi sdylenir. Ayrica eserlerinde bir¢ok raviden haberler aktarmaktadir. Bu raviler arasinda
Huseym b. Besir (61. 183/ 799), Mervan b. Suca (6l. 184/800), Abbad b. Avvam (61. 185/801),
Veki® b. el-Cerrah (61. 197/812), Ali b. Asim (51. 201/816), Siileyman b. David et-Tayalisi (6.
204/819), Eba Nu‘aym el-Fazl b. Dukeyn (61. 219/834), Ebi Bekr b. Ebi Seybe (61. 235/849),
Yahya b. Bukeyr (6l. 209/824), Abdullah b. Bekr (61. 208/823) ve Huceyn b. el-Miisenna (6.
185/801) gibi muhaddis kimselerden bahsedilmektedir.®” Nihayetinde Muhasibi’nin eserleri,
ailesinin ve sosyal ¢evresinin izleriyle harmanlanirken yasadigi donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel

etkilerini de biinyesinde tasimaktadir.

1.3. Yasadig1 Donem

Muhaésibi Basra’da dogup omriinlin ¢ogunu Bagdat’ta gecirmis, Kife sehrini kisa bir
donem ziyaret edip yine Bagdat’a donmiis ve vefatina kadar bu sehirden ayrilmamistir. Onun
yasami boyunca bu {i¢ sehirde Abbasiler iktidardadir. Abbasi halifelerinden HarGniirresid (salt.
169-193/786-809), Emin (salt. 193-197/809-813), Me‘min (salt. 197-217/813-833), Mu‘tasim
Billah (salt. 217-227/833-842), Vasik Billah (salt. 227-232/842-847) ve Miitevekkil Alellah
(salt. 232-246/847-861) onun donemindeki yoneticilerdir.

Haraniirresid déoneminde ilmi ve kiiltiirel faaliyetleri desteklemek icin Bagdat’ta kagit
tiretimi imalathanesi kurulmasi, Muhasibi gibi yazmay1 seven birisi i¢in ¢ok 6nemli bir icraat
oldugu ortadadir.®® Zira Mansur déneminde Beytiilhikme’de baslayan terciime faaliyetlerinin
ceki diizen kazanmasi, HarOniirresid doneminde kagida olan ihtiyact artirmistir. Me’min
donemine gelindiginde Beytiilhikme ¢ok gelismis bir kuruma doniigsmiistiir. Sadece halifelerin
degil, Ben(i Musa kardesler gibi halktan kimselerin de terciime faaliyetleri i¢in biiyiik paralar
harcadiklar1 bilinmektedir.*® Muhasibi’nin terciime faaliyetlerinden ne denli yararlandig
bilinmemektedir. Ancak islam cevresinde felsefi diisiinceyi baslatanlarin basinda geldigi fakat
Yunan felsefesinin etkilerine maruz kalmadig1 sdylenmektedir.!® Harfiniirresid’in 6liimiinden

sonra ise ogullart Emin ve Me’miin arasinda iktidar miicadelesi baglamistir. Emin basa gegince,

% Kuvvetli, “Haris el-Muhasibi’nin Hayat: ve Akﬁ Goriisti”, 13-17; Tsle{, Muhdsibi ve Fehmu ' '[-Kur’dn’1, 15-16.
9 Serife Eroglu, Orta Cag Bagdat inda Bilginin Intikali (Bartin: Bartin Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 47. _

% Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/89.

190 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi 'nin Tasavvuf Felsefesi (Ankara: Paris Yayinlari, 1976), 16.
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veziri Fazl b. Rebi’nin (61. 208/823-24 [?]) etkisiyle kardesini saf dis1 birakmak i¢in ugragmustir.
Kardesi Me’miin’un yaninda ise daha sonra kendisinin veziri olacak Iran asilli Fazl b. Sehl (51.
202/818) vardir. iki kardes arasindaki taht miicadelesinin aslinda bir Arap-iran ¢ekismesi
oldugu anlatilir. Zira Abbasi devletinin kurulma siirecinde gayri Arap unsurlarin {istiinlik
miicadelesi, Emin déneminde tekrar canlanmaktadir.'®!

Emin ve kardesi Me’min arasindaki ¢atigma Bagdat sehrinde biiyiik hasara neden
olmustur. Bu miicadeleyi Iran tarafi kazanmis, béylece Me miin basa ge¢mis ve idare Merv’e
tasinmistir. Ancak Araplar, idarede Iran unsurunun artmasma pek sicak bakmamistir.

Nihayetinde Halife Me’miin, idare merkezini Bagdat’a geri tasimak zorunda kalmis*?

ve Arap-
fran ¢ekismesinin devlete verdigi zarar énlemek icin Tiirkleri {i¢iincii bir unsur olarak devlet
idaresine dahil etmistir.!% Ayrica Me’mi{in, Arap, Iran ve Tiirk unsurlar1 arasinda dengeyi
saglamak disinda halki Mu‘tezile mezhebini benimsemeye zorlayarak halku'l-kuran goriisiyle
taraflar1 belirlemek istemistir. Ne var ki Beytiilhikme’ye dort bir yandan kitaplar getirterek
terciime faaliyetleri destekleyen, kelam ve felsefe alaninda tartismalara agik bir ortam sunan
halifenin halku 'I-kuran meselesini siyasi bir probleme doniistiirmesi toplumda biiyiik zarara yol
acmistir. Nihayetinde kendinden olmayanin yasamasina hak tanimayan bir yOnetime
dontigmustiir. Halife Me’min’un baslattigi halku’l-kuran fikrinin, herkesge kabul edilme
zorunlulugu Mu’tasim ve Vasik billah dénemlerinde de devam etmistir. Ne yazik ki halku’l-
kuran tartigmalarinin siyasete yansimasi ve/veya siyasete alet edilmesi, bir¢cok insanin eziyete
ugramasina ve Oldiiriillmesine yol agmustir. Nitekim Emevilerde halku’l-kuran fikrinin kabul
edilmesi iktidara bir bagkaldir1 iken, Abbasilerde iktidarin yaninda oldugunu gosteren bir
vaziyet kazanmgtir.® Vasik hilafetinin sonlarina dogru mihne uygulamasindan pisman olup
vazgecmistir.1% Boylece Miitevekkil Alelldh déneminde, Mu’tezile siyaseti birakilmis ve
halku’l-kuran goriisiinii kabul etmeyenlere kars1 uygulanan mihne son bulmustur.1%®

Aragtirmaya konu olan Muhasibi’nin yagami, Abbasilerin yiikseldigi donemden hizl bir

sekilde gerilemeye basladig1 bir siirece sahit olmaktadir. Muhasibi’nin devlet yoneticileriyle bir

baglantis1 olmamistir. Ancak devletin resmi mezhebi Mu‘tezile’ye karsi reddiyeler yazmistir.

101 Hakk1 Dursun Yildiz, “Emin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
11/113.

102 Bozkurt, “Me’min”, 29/102.

198 Kan, Abbasilerin Birinci Asrinda Bagdat, 124-125.

104 Mahmut Yildiz, Halku’I-Kur’dn Tartismalarinin Siyasi, Sosyal ve Itikadi Boyutu (Me miin Donemi Ornegi)
(fstanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 36-37.

105 Kadir Kan, “Vasik-Billah”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2012),
42/548-549.

106 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Gériis Ayriliklar: (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Universitesi, Doktora Tezi, 2003), 222.
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Eserlerinde toplumda gordiigii yanlis fikirleri elestirmistir. Kur’an’t anlamanin anlamini ortaya
koydugu Fehmu'/-Kur’dn adli eserinde bazi gruplan elestirmektedir. Devlet, halku’l-kuran
konusunda herkesi sorguya ¢ektigi i¢in Muhasibi de sorgulanmis olsa gerektir. Ancak
Muhasibi, Mu‘tezile’ye karsi1 reddiyeler yazsa da iskenceye maruz birakildigina dair bir bilgi
yoktur. Kaynaklara gére Muhasibi, sadece Ahmed b. Hanbel tarafindan baskiya maruz
kalmaktadir.

Mubhasibi’nin yasadigi Bagdat Miisliimanlarin, Yahudilerin, Hristiyanlarin, Mecusilerin
ve Sabiilerin bir arada bulundugu ¢ok kiiltiirlii kozmopolit bir sehirdir.!%” Béylece o, Bagdat’ta
farkl1 din ve kiiltiirden insanlarla birlikte yasama firsati bulmustur. Burada bir¢ok ilimle
ilgilenmis, farkli gruplari tanimistir. Muhasibi’nin s0fi g¢evrelerde elestirdigi noktalar
bulunmakla birlikte kendisi de ilk stfilerden sayilmaktadir. Bagdat’ta sifilerin, seyhlerinden
icazet aldiklarinda iki veya {i¢ renk igeren bir hirka giydikleri sdylenir. Bu sufileri, diger
insanlardan ayiran en belirgin 6zellikleridir. Halbuki o dénemde disarida renkli giyinmek,
seviye diistikligii olarak yorumlanmaktadir. Zira ulemanin tavsiyesine gore asil bir adam, beyaz

bir kiyafet giymelidir.1% Bu durumu sifilerin dert etmedigi anlasilmaktadir.
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Bagdat sehrinde dort ana kapi bulunmaktadir. Bunlar; Basra, Kife, Sam ve Horasan
kapilaridir. Muhasibi’nin Basra ve Kiife kapilarindan gectigi ve Bagdat’in dogu yakasindaki
Bab-u Tak’ta bulundugu rivayetlerden anlasilmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in baskisi iizerine
Kife’ye gittigi, onun 6liimiinden sonra yine Bagdat’a dondiigii goriiliir. Ancak Muhasibi’nin,

dogdugu Basra sehrini tekrar ugradigini dair bir bilgi yoktur. Ustelik ailesinin neden Basra’dan

197 Kan, Abbasilerin Birinci Asrinda Bagdat, 129-130.
108 Kan, Abbdsilerin Birinci Asrinda Bagdat, 156.
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ayrildig1r bilinmez ama Bagdat’in o donemde yerlesim i¢in ¢ok cazip bir mekan oldugu
ortadadir. Muhasibi’nin Bagdat’tan ayrilip baska bir yer yerine Kafe sehrini tercih etmesinde
ise Kife kapisindan Hicaz bdlgesine ulasilarak Hac bolgesine gidilmesi etkili olmus olabilir.1%
Ayrica Kife Kapisi tarafinda, pek ¢ok kitap ditkkkaninin yer aldig1 s6ylenir. Bagdat’ta ticaretin
cok fazla gelistigi ve tiiccarlarin elindeki mallar1 satma konusunda higbir sikinti ¢cekmedigi
Kerh bolgesi de Kife tarafindadir. Abbasiler diinyanin birgok yerine seyahat edip, disaridan
birgok ¢esit {irlin ithal etmektedir. Kendileri {iretim yapsalar da sehirde ihracattan ¢ok ithalat
gelismis bir yapidadir.°

Bagdat schrinin tiketimde asiriliga kactigi gozlemlenmektedir. Muhasibi’nin ise
arkadaglari ile Serrac’in evinde toplandiginda hurma ve kiispe yedikleri rivayette asiriliktan
hoslanmadig1 goriilmektedir. Ancak Muhasibi’nin miras1 reddettigini ve zengin bir hayat
yasamadigini bilsek de gecimini nasil sagladigi muammadir. Ayrica Muhésibi’nin insanlarin
yedikleri yemekleri hangi yoldan kazandiklarini bilmesi, bu dénemde onun i¢in liituf mudur
kiilfet midir bilinmez. Bagdat’ta at yariglari, turnuvalar ve meydan okumalar i¢in genis yaris
alanlar1 vardir. Erkeklere has degisik sporlar ve eglenceler, kadinlar dahil genel olarak halk
tarafindan icra edilmektedir. [lmi faaliyetler icin genis halk kitlelerine konusma yapan kadinlar
ve erkekler, cogunlukla merkez camilerin igerisinde veya disindaki kiirsiileri kullanmaktadir.!*
Nihayetinde Bagdat’taki kozmopolit sehir hayati, zenginlik ve ilmi faaliyetlerdeki destek bir¢ok
kimseyi buraya ¢ekmistir. Bdylece Bagdat sehri, zamanla gelisen Beytiilhikme’de astronomi,
tip, mantik, felsefe alaninda yapilan cevirilerle ge¢misten 6grendiklerini kendi tarzlariyla
harmanlayan bircok merakli 6grencinin evi olmustur. Muhasibi’nin de bu sehri evi bildigi ve
buraya diiskiin oldugu hissedilmektedir. Zira siyasi ve sosyal baskilardan dolay1 ayrilmak
zorunda kaldigi sehre, gizlenerek yasamak pahasma geri dénmektedir. Omriiniin ¢ogunu
Bagdat’ta geciren Muhasibi’nin yasadigi donemi, Bagdat merkezli olarak ele aldiktan sonra

eserlerini zikretmek uygun olacaktir.

1.4. Miiellifin Eserleri

199 Kan, Abbasilerin Birinci Asrinda Bagdat, 180.
110 Kan, Abbasilerin Birinci Asrinda Bagdat, 92, 182,
111 Samadi, “Abbasi Hakimiyeti Déneminde Bagdat’in Sosyal Ekonomik Hayatindan Goriintiiler”, 248.
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Muhasibi hakkinda baz1 kaynaklar ona ait miistakil bir eser baslig1 zikretmez.'*? Bazi
kaynaklar ise yalmiz bir eserinin adim zikretmekle yetinmektedir. Ornegin onun Ibnii’n-
Nedim’de (51. 385/995 [?]) Kitdbii t-Tefekkiir ve’l-i ‘tibar,''? Siillemi’de Kitdbu r-Ri ‘dye li-
hukiikillah,*** Bagdadi, Sem‘ani ve Ibn Hacer’de ed-Dima’,''® Tbn Hallikan (51. 681/1282) ve
Siibki’de er-Ri‘dye,'® Katip Celebi’de (6l. 1067/1657) er-Ri‘gye fi t-tasavwuf''’ bashkl
olmak tizere bir eserinin adi geger. Ayrica Siibki, Hatib el-Bagdadi’den naklen Muhasibi’nin
eserlerinin iki yiize ulastigim kaydetmektedir.!'® Ancak Siibki ve Hatib, birbirinden farkli
olarak tek eser zikretmektedir. Hatib el-Bagdadi, ed-Dimd’ adli eseri zikrederken Siibki er-
Ri‘dye adli esere yer verir. Gergi Stibki’nin, Hatib el-Bagdadi’nin hangi eserini kaynak aldigi
bilinmemektedir. Bu durum Erginli i¢in, Siibki’nin mezhep asabiyetinin getirdigi bir savunma
ve abartma sayilabilmektedir. Ancak Erginli, Ibn Salah (51. 643/1245) ve Nevevi’nin (&l.
676/1277) de bu bilgiyi Hatib’ten naklettiklerini eklemektedir. Hatta Muhasibi hakkinda
arastirma yapan Kuvvetli’nin de Hatib’e hamlederek Muhasibi’nin eserlerinin iki yiize ulagtigi
soziinii bu kaynaklardan naklen almis olmalidir diye diisiiniir.}*® Halbuki dogum y1il1 hicri 727
olan Siibki’den!?’ daha 6nce bu soziin Hatib’e hamledildigi ortadadir. Ayrica Kuvvetli, bu
bilgiyi Hatib’e hamletmeden Siibki’nin s6zii olarak aktarmaktadir. Ancak Siibki’nin eserini
degil de Eba Gudde’nin Risdletu 'I-Miistersidin’e yazdig1 mukaddimeyi kaynak almaktadir.?!
Sonugta Hatib’e atfen aktarilan soziin kaynagi siipheli géziikmektedir. Ancak sonradan
yapilan calismalar sayesinde Muhasibi’nin yaklasik otuz ve/veya kirka yakin eserinden
bahsedilir olmustur. Bu noktada arastirmacilarin Muhasibi’nin eserleri hakkindaki tespitlerine
bakmak gerekir.

Kuvvetli, mukaddimesinde Muhasibi’ye ait 14 eser adi zikreder. Bunlar sirasiyla en-
Nesdih veya el-Vasdyd, el-Halvet ve t-tenakkul fi’l-ibddet ve derecadtu’l-‘abidin, Adébu’n-
niifiis, Risdletu’l-miistersidin, et-Tevehhiim, Mdaiyyetu’l-akl ve ma ‘ndhu, Fehmu’l-Kur’an,
Kitabu’l-‘azamet, Kitabu ahkami’t-tevbe, Fi'd-dimd’, el-Mekdsib, el-Mesdil fi’z-ziihd ve

12 Kelabazi (61. 380/990), Kuseyri (61.465/1072), Attar (51.618/1221) ve ibnii’l-Miilakkin (51.804/1401)
eserlerinde Muhésibi’ye nispet edilen bir eser ad1 zikretmemiglerdir.

113 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 258.

14 Siilemi, Tabakatii’s-sifivye, 56.

115 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 9/105; Sem‘ani, el-Ensab, 11/151; Askalani, Tehzibii't-tehzib, 1/327.

116 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 2/57; Stibki, Tabakatii’s-sdfi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/283.

17 Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 1/908

Y18 Siibki, Tabakatii’s-safi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/1276.

19 Erqinli, 1Tk Siifilerde Nefis Kavrami -Haris el-Muhdsibi Ornegi-, 49.

120 Bilal Aybakan, “Siibki, Taktyyiiddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2010), 38/13.

121 Kuvvetli, “Haris el-Muhasibi’nin Hayat: ve Akli Goriigii”, 60.
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gayrihi, el-Mesdil fi a‘mali’l-kuliib ve’l-cevdrih ve er-Ri‘dye li-hukikillah?® adli eserlerdir.
Muhasibi’ye ait Zirikli, 11 eser adi'?® Kehhale, 4 eser adi zikretmektedir.'** Kaynaklarda
Muhasibi’nin er-Ri ‘dye adli eseriyle ¢ok sik karsilasilir ve eser basliklarinda birkag farklilik
goze carpar. Nihayetinde bu eseri, Brockelmann ve Fuat Sezgin Kitabu 'r-ri ‘aye li-hukiik Allah
ve I-kiydm bihd seklinde kaydetmektedir. Muhasibi’ye ait Brockelmann’da 21 eserin,'?
Sezgin’de 32 eserin adi ge¢mektedir.!?®® Gavin Picken, Muhasibi’ye ait yaymlanan 18,
atfedilen 2, el yazmasi halinde 11, kayip 7 olmak {izere toplam 38 eserden bahseder.!?’ Louis
Massignon, Muhasibi’ye ait 22 eser?® Smith ise 25 eser zikreder.?®

MEB Islam Ansiklopedisi’nde Josef van Ess Muhasibi’ye ait 10 eser,'*° Diyanet Isldm
Ansiklopedisi’nde Erginli, 22 eser listelemektedir. Erginli, gilinlimiize ulagsmadig1 igin
Mubhasibi’ye ait Fehmu ’s-siinen, Kitabii'd-Dimad’ ve Ahldku’l-hakim adli tig eseri liste disinda
birakir. Ayrica ansiklopedi et-Tefekkiir ve’l-i ‘tibar, Deva i da’i’l-kuliib, el-Ba's ve 'n-niisir
ve Mu ‘atebetii 'n-nefs adli eserlerin Muhasibi’ye ait olmadigini belirtmektedir.**! 1976 yilinda
basilan “Muhasibi’nin Tasavvuf Felsefesi” baslikli bir doktora tezi Muhasibi’ye ait gliniimiize
ulasan 28, kay1p 4 olmak iizere toplam 32 eser zikretmektedir.'®? Is1am Felsefesi bilim dalinda
Muhasibi’nin hayati, eserleri ve fikirlerini arastiran bir yiiksek lisans tezi ise Muhasibi’ye ait
26 eser tespit etmektedir.3® Muhasibi’nin din egitimine dair goriislerini arastiran bir doktora

tezi Muhasibi’nin giiniimiize ulasan 18 eserini siralar.’3* Tefsir usiliiniin mahiyeti {izerine

122 Kuvvetli, “Haris el-Muhasibi’nin Hayat: ve Akli Gériisii”, 63-74.

128 “ 4dabu n-niifiis, Serhu’l-ma ‘rife, Mesdil fi a ‘mali’l- kuliib ve l-cevarih, el-Mesail fi z-ziihd ve gayrihi, el-Ba's
ve ‘n-ntisiir, Mdiyyetii'l-akl ve ma ’ndhu ve ihtildfu 'n-nds fihi, er-Ri ‘dye fi hukukillah Azze ve Celle, el-Halvet ve ’t-
tenakkul fi’l-ibddet, Mu ‘atebetii'n-nefs, Kitdbu 't-tevehhiim, Risdletu’l-miistersidin”. bk. Zirikli, el-A ‘lam, 2/153.
124 «“et-Tefekkiir ve'l-i tibdr, er-Ri‘dye fi’l-ahlak ve’z-ziihd, er-Ri‘dye li-hukikilldh, Risdletu’l-miistersidin”. bk.
Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 1/517.

125 Brockelmann, GAL, 352.

126 Sezgin, GAS, 1/ 640-642.

127 Gavin Picken, Spiritual purification in Islam: The life and works of al-Muhasibi (London: Routledge, 2011),
67.

128 |_ouis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musi/mane (Paris: P. Geuthner,
1922), 213-214; Tarafimizca, bu eserin 1954 yilindaki orijinal yeni nesrine ulagilamamistir. Ancak 1954 yili
Ingilizce gevirisinde Muhasibi’ye ait eserler listesinin 19°dan 22’ye ¢iktig1 gériiliir. Eklenen kitaplardan biri de
aragtirmanin konusu olan Fehmu ’[-Kur’dn adl1 eserdir. bk. Louis Massignon, Essay on the Origins of the Technical
Language of Islamic Mysticism ¢ev. Benjamin Clark (Indiana: Notre Dame, 1997), 162-163.

129 Smith, An Early Mystic Of Baghdad, 44-59.

130 Ess, “Muhasibi/al-Muhasibi”, 8/507-509.

181 Zafer Erginli, “Muhasibi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2020), 31/15-
16; Erginli, doktora tezinde Muhasibi’ye aidiyeti kesin olan 24, siipheli olan 3, kayip 4, diger eserlerinin baska
isimlerdeki tam ve eksik niishasi olarak 7 olmak iizere toplam 38 eser zikretmektedir. bk. Zafer Erginli, //k
Sitfilerde Nefis Kavrami -Haris el-Muhdsibi Ornegi- (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2001), 47-59.

182 Aydin, Muhdsibi 'nin Tasavvuf Felsefesi, 30.

133 Sahin Filiz, Hdris b. Esed el-Muhdsibi’'nin Hayan-Eserleri-Fikirleri (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 1990), 16.

134 Beken, Haris el-Muhdsibi’nin Din Egitimine Tliskin Goriisleri, 35.
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arastirma yapan bir doktora tezi Muhasibi i¢in 32 eser zikretmektedir.'® Nihayetinde
Muhasibi’nin eserlerinin sayisi hakkinda ¢ok ¢esitli sayilar ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklardaki
listeler incelendiginde, arastirmacilarin bir eserin Muhasibi’ye ait olup olmadigi, kayip tespiti
ve farkli baslhklandirilmas: gibi nedenlerin sayiy1 etkiledigi goriilmektedir. Ornegin
Mu ‘atebetii 'n-nefs adli eser Sezgin’e gére Muhasibi’ye ait, Erginli’ye gére Muhasibi’ye ait
degil, Aydin’a gore ise Muhasibi’nin miistakil bir eseri olmayip diger kitaplarinin nefis
terbiyesiyle ilgili boliimlerinden se¢meler ihtiva etmektedir.'®® Klasik dénem bibliyografya
kaynaklarinda, Muhasibi’ye ait bir tek eser ad1 gecerken daha sonra yapilan ¢alismalarla bu
saymin artmasi dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce zikredildigi tizere Massignon’un, Muhasibi’nin
kitaplarinin yavas yavas ve sistemli bir sekilde dolasimdan kaldirilmaya ¢alisildig: iddiasini
akla getirmektedir. Bu iddianin gercekligi ve nedenleri tartigilabilir. Nitekim hem Muhasibi’ye
hem de kitaplarina karsi olumsuz bir tutumun varlhigi rivayetlere yansimaktadir. Ancak yeni
calismalarla onun eserleri giin yiiziine ¢ikarilmaktadir.

Arastirmanin konusu olan Fehmu’/-Kur’dn adli eserin Muhasibi’ye aidiyeti, 1954
yilinda Massignon tarafindan tespit edilmektedir.’®” 1971 yilinda Kuvvetli, Muhasibi’nin
Kitabu Fehmi’l-Kur’dn ve me ‘dnihi ve Madiyyetu’l-akl ve hakikatu ma ‘nahu adli iki eserini
birlikte tahkik ederek el-Akl ve Fehmu ’I-Kur 'dn basligiyla yayinlar. Bu ¢alismada da Fehmu /-
Kur’dn diye kisaca zikredilen eserin tam adinin, kaynaklarda bazen Kitabu Fehmi ’/-Kur’dn ve
me ‘anihi'® ya da Fehmu ’I-Kur’an ve ma ‘nahu diye gegtiginden bahsetmek gerekir.!3® Eserin
basliginda tekil ya da ¢cogul kelime se¢iminin gerekg¢esini yazarlar agiklamazlar. Goriilen o ki

Sezgin ve Kuvvetli ¢cogul kelimeyi, onlardan sonrakiler ise tekil kelimeyi tercih etmektedir.

Biz de aragtirmamizda kullandigimiz tahkikli eserde gecen basligi tercih ettik.

185 y1ldirim, Muhdsibi, Kdfiyeci ve Subhi Salih Orneginde Tefsir Usilii ve Igerigi, 12-17.

136 Sezgin, GAS, 1/642; Erginli, “Muhasibi”, 31/16; Aydin, Muhdsibi nin Tasavvuf Felsefesi, 30.

187 Ess, “Muhasibi/al-Muhasibi”, 8/509.

138 Sezgin, GAS, 1/ 642; Muhasibi, “Fehmu 'I-Kur’dn”, 261.

139 Erqinli, [lk Sifilerde Nefis Kavrami -Haris el-Muhdsibi Ornegi-, 52; Aydin, Muhdsibi 'nin Tasavvuf Felsefesi,
26; Filiz, Hdris b. Esed el-Muhdsibi’nin Hayati-Eserleri-Fikirleri, 20; Cengiz Tiiccar, Haris el-Muhdsibi nin
Keldami Gériisleri (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998), 34.
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IKiNCi BOLUM
KiTABU FEHMI’L-KUR’AN VE ME‘ANiHiI ADLI ESERDE KUR’AN
TASAVVURU VE NESiH TARTISMALARI

2.1. Muhasibi’nin Mukaddimesi: Teolojik Zemin

Muhasibi, yazisina baslarken kitabi yazma amacindan veya Kkitabin konusundan
bahsetmez. Allah’tan yardim isteyerek, direk Allah hakkinda konusmaya baslar. Oncelikle
Allah’1n ne olmadigim tanimlamaktadir. Ona goére Allah, kendisinden dnce hicbir sey olmadigi
icin sonradan meydana gelmis (muhdes), yaratilmis (mahlitk) degildir. Belli bir siire ile sinirl
olmadigi i¢in fani, kendisine varis olunan (mevris) degildir. Allah hakkinda tenzihi bir dille
konusmaya baglayan Muhasibi, devaminda O’nun el-Evvel el-Kadim, ed-Ddim el-Kerim
oldugunu séylemektedir. Muhasibi, bu tanimlamay1 yapsa da zihinlerin (ezhan), 6zlerin (elbab)
ve akillarin (‘Ukil) Allah’1 idrak etmedeki acizligine deginir. Bilme konusunda insan acizligi
karsinda Allah, gaybleri bilmede tektir; olmusu, olani, olmayani ve olsaydi nasil olacagini
bilmede essizdir.**°

Allah’in sifatlar1 ile Muhasibi’nin kitabma baslamasi, donemindeki sifatlar tartismasina
tepki olabilir. Ancak Muhasibi bu bahsi kisa tutmakta ve devaminda insanin varlik sebebini
sorgulamaktadir. Aslinda bu sorunun cevabi da Allah tasavvuru ile baglantilidir. Ciinkii Allah
kainati, ezelde yalmzliktan korktugu ve istedigi diizenlemede insanlarin yardimina ihtiyag
duydugu i¢in yaratmamustir. Allah’in birliginden/yalnizligindan hareket eden Muhasibi, O’ nun
yalmizliktan korkmadigi ve diizende yardima ihtiyag duymadigi yargisiyla olumsuzlama
yapmaktadir. Bundan sonra Allah’in istegini, insanin O’na yonelip uymasiyla sevab1 veya
nankorliik edip siiphe etmesiyle cezay1 hak eden bir diizen ile tasavvur eder. Allah’in, Adem ve
ziirriyetini 6zel olarak segmesi, onlarin fitratlarina kabul edici akillar (el- ‘ukil ‘ur-radiye), dzler
(elbab) ve anlayis (fehm) yerlestirip yaratmasiyla insan bir s6zle/ahitle yiikiimlii olmaktadir. Bu
yiktimliiliik, rasuller gonderilerek vurgulanmistir. Rasuller, insanlara tanik olduklari zahir
ayetleri ve acik delilleri idrak etmelerini bildirmigtir.4*

Insanlar icin zahir ve acik olarak nitelenen ayetlerin ve delillerin iizerinde idrak/nazar

vahye konu olmaktadir. Bunun yani sira Muhasibi, insanlara agiklik sunan bu hitap yaninda

140 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 263.
141 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 264.
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onlara kapali kalan Allah’in zati konusuna gozleri gevirir. Nitekim Allah, zatin1 insanlara
gostermez. Muhasibi, Allah’in sifatlarini, sevdigi ve ¢irkin buldugu seyleri, Allah zati kelamiyla
konugmadan hi¢ kimsenin bilemeyecegini de eklemektedir. Bu bilgileri rasuller de bilemez aksi
halde bu s6ylem, Allah gibi onlarmn rabler oldugu iddiasi tasir. Nitekim Muhasibi’ye gore Allah,
insanlara yaratilis gayesini bildirmeseydi O’na itaat edenlere ikram edecegini, isyan edenleri
zelil kilacagini onlar bilemezlerdi. Muhasibi, peygamberler gonderilmesi ile insanlarin Allah’a
kars1 bir delilinin kalmadigini, mazeretlerinin kesildigini ve gerekgelerinin kaldirildigini
aciklar.*? Dolayisiyla insanin Allah’m sifatlarma, sevdiklerine ve ¢irkin bulduklarina, O’na
itaat ederse sevaba, inkér ederse cezaya miistahak olacagina dair bilgisizligi Allah kelamu ile
hitap edince ortadan kalkmaktadir. Ardindan Muhésibi, Allah’tan daha dogru s6zlii olmadigini,
O’nun sozlerini de kimsenin degistiremeyecegini'*® insana hatirlatip, Allah’a ve O’nun vahyine
giiven duymasini ve adanmislik icinde buna ydnelmesini tavsiye eder.!** Bu noktada
Muhasibi’nin, sadece aklin veya vahyin yeterli goriilmesini elestiriye agtigi ve ikisinin
birlikteligine vurgu yaptig1 diistiniilebilir.

Muhasibi, kitabinin girisinde akil ve liibb kelimelerini birbiri yerine kullanir
goziikmektedir. Akil/liibb insana yerlestirilen ilk delil olmasina ragmen vahiy olmadan bilgi
sahibi olamayacagi ti¢c konu (Allah’m sifatlari, O’nun sevdigi ve nefret ettigi seyler, itaatle
sevaba inkarla cezaya miistahak olusu) vardir. Bunun yani sira akil i¢in; hikmet kaynagi,
gortislerin alicisi, anlayigin kesfedicisi, gdzlerin nuru, her bilginin siginag1 gibi nitelemelerde
bulunur. Aklin bu nitelikleri, insanin bir fiil islemeden 6nce takdir etmesini ve varliga gelmeden
once sonuglarini bilmesini saglamaktadir. Boylece akil, insan uzuvlarinin itaatte hizl
davranmasina veya cirkin gordiigii seyde kendini simirlamasina baskanlik eder.}** Muhasibi’ye
gore vahiy olmadan aklin bilemeyecegi ti¢ konu olduguna gore akil sinirli bir bilgi kaynagidir.
Ancak kendisine gelen bilgiye gore nasil hareket edecegini belirleyen yine akildir.

Muhasibi, akil ve vahiy dengesinde 6zel olarak segilen kullarindan bahsetmektedir. Bu
kullar, akillartyla Allah soziinii anlayarak gozlerden gizli olana karsi kapasitelidir. Ancak
Muhasibi bu 6zel kulllart da ikiye aymrmaktadir. ilki gayba iman ettikten sonra siiphe
diisiincesiyle yiiz ¢ceviren kimselerdir. Ikincisi gayba iman edip kalpleri ve bedenleri ile Allah
icin galigan, tiim Miisliimanlarin genelinden fazilet ve temizlik bakimindan ayrilan kimselerdir.

Muhasibi’ye gore ikinci grup, Yanus Stresi’nin 57. ayetinde gegen hidayet ve rahmet vaadine

142 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 265-266.

143 en-Nisa 4/122; el-En‘am 6/115; el-Kehf 18/27.
144 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 266.

145 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 266-267.
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kendi cabalar ile degil, Allah’m onlara litfetmesi sayesinde ulasmaktadir.'*® Ancak bu
siniflandirmanin, sadece teoriden ibaret olmasi miimkiindiir. Zira Muhasibi’nin, yasadigi
donemde genel olarak g¢evresine elestirel yaklastig1 goriilmekte ve vefatindaki yalmizligi da
bilinmektedir. Nitekim o, Mu‘tezile’yi Kur’an ile ilgili yorumlarinda tatmin edici bulmadigi gibi
Selef diisiincesini de bunlara itirazdan bagka yeni bir fikir ortaya koymada yetersiz
bulmaktadir. !4’

Sonugta Muhasibi, insanlart akillar1 sayeSinde Allah’m se¢imine veya ozellestirmesine
nail olan iki grup belirlemistir. Iki grup arasindaki fark birinin adanmislik icinde ¢ok uzun siiren
diisiinme evrelerini gecirmesidir. Muhasibi de bu kimseler arasina girmeyi ¢ok istemekte ve
tavsiye etmektedir. Eger bu smiflamanin, Muhasibi’nin yasadigi toplumda temsili varsa
arastirmaya konu olan eserin ikinci grup i¢in yazilmadigi tahmin edilebilir. Zira Misliimanlar
arasindan Muhasibi’nin temizlik ve fazilet bakimindan ayirdigi bu grup i¢in Kur’an’t anlama
probleminin mevzu bahis olmadigi sdylenebilir. Gergi kim olduklari agiklanmaz; ancak
Muhasibi’nin eserinde kaleme aldiklarinin, bahsettigi kisilere dair gozlemlerine dayanmasi
muhtemeldir. Ayrica Muhasibi’nin Kur’an’in ve Kurrd’nin faziletlerini ele aldigi uzun bir
boliimiin sonunda Kur’an’ hifzedenlere, 6grettikleri ve ders verdikleri Kitab’a gore rabbaniler
olma*® gorevini yiiklemesi dikkat ¢ekicidir. Bu gérevi; hukema, ulema ve fukaha olmak olarak
aciklamaktadir.'*® Dolayisiyla eserinin girisinde bahsedilen bu smiflamanim, Kur’an iizerinde
yogun mesai harcayan Kurrd’ya yiiklenilen gorev gibi ulasiimasi/yapilmasi istenen bir
hedef/yiikiimliiliik olarak belirlendigi diisiiniilebilir.

Muhasibi’nin eserinin hedef kitlesinin avam veya havas ya da her ikisi oldugu
tartigmalidir. Arastirmada, belli bir hedef kitlesi belirlemeden yasadigi topluma, kendi
gordiiklerine karsi aldigi tavri anlatmaya calistigi goriilmektedir. Ciinkii Kur’an’in ahiretin

gaybini haber vermede yeterli oldugunu®®® ve avam igin onun delillerinin acik oldugunu

146 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 267.

147 Mustafa Yiice, “Haris el-Muhasibi’ye Gore Haberi Sifatlar”, Keldm Arastirmalar: 12/2 (2014), 278.

148 Al-i Imran 3/79.

149 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 286-301.

150 Muhasibi'nin, Kur’an’in ve Kurrd nin faziletlerinden bahsettigi bu bsliimde Allah’m kitabinim yeterli oldugunu
soylemesi ve Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’in sozleri hakkinda yerli yersiz konusanlarin haberi kendisine geldiginde
¢ikis yolu olarak Allah’in kitabina sarilmak gerektigini anlatan uzun bir rivayete yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda Asma Asfaruddin’in degerlendirmesi zikredilebilir. Zira o, eserlerdeki Feda’ilii’l-Kur’an bahislerini
incelediginde bunlarin Kurra’nin, ehl-i hadisin yiikselisinden duyduklar1 endiseye isaret ettigini; Kur’an
ezberleyenlere, okuyanlara, Ogretenlere yiice bir statii atfeden rivayetlerin savunmaci bir ton tasidigim
diisiinmektedir. Ayrica bu fazilet edebiyatini dindarlarin, profesyonel alimlere (gramerciler, cedel alimleri, fakihler
ve genel olarak kelamcilar sinifina) karsi tepkisi olarak yorumlamaktadir. Boylece onlarin, Kur’an’in kendisinin
yakindan incelenmesinden elde edilen bilginin 6nceligi ve kendi kendine yeterliligi konusunda israr ettigini,
profesyonel alimler tarafindan gelistirilen organize, hiyerarsik bilgi sistemine ¢ok az ihtiyag duydugunu
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soylemektedir.’®* Hatta yazismin ilerisinde Kur’an okuyanlar, onu ve manalarini talep etmeyi
ithmal ettikleri zaman, hikmetli s6z sdyleyen ve 6giit veren alimlere ihtiyag duyuldugundan
bahseder. Aksi halde onlar da, hikmetli s6z sdyleyen ve takvay1 dgiitleyen alimlerden biri gibi
olurlard1.*®? Bu noktada Muhasibi’nin, Kurra ile genel anlamda Kur’an okuyanlar kastetmedigi
anlagilmaktadir. Ona gore Kurra vasfi, adanmislik i¢inde gecen uzun diisiinme siiregleri ile elde
edilmektedir.

Muhasibi, eserinde “Ben, Allah’in kitabini nasil anlarim?” sorusunu sormakta ve yine
kendisi “Onu anlamaktan baska ¢aren olmadigini bilmelisin.” diye cevap vermektedir. Bu soru-
cevap usliibuna eserde ara sira basvurmaktadir. Ona gore, kisi eger Kur’an’1 anlamaktan yiiz
cevirirse, bilyiik bir tehlikenin kendisini bekledigini bilmesi gerekir. Anlamak, kurtulusun tek
yoludur. Bunun i¢in tek harfini bile zayi etmeden okuyorum diyen kimse, ahlakinda ve
amellerinde Kur’an goriilmedigi siirece onun tamamim zayi etmis olur.®® Muhasibi, anlama
fiillinden Once anlayan 6zne, anlanan nesne ve neden anlamak gerektigi lizerinde durmaktadir.
Ayrica anlamaya olan bakisi pragmatik bir diizlemdedir. Kisi anlayacagi kelamin degerini
bilmeli ve anladiginda ulasacagi yarari/aydinligi fark etmelidir. Anlamaya kars1 duygusal bir 6n
hazirlik olusturan Muhasibi, bu asamada Kur’dn metninin yapisi (nesne) ve Kurrd’nin
yapist/niteligi (6zne) lizerinde durmaktadir.

Kur’an’in metin yapisi hakkinda Muhasibi’nin ilk dikkat ¢ektigi husus onun miitesabih
ve mesani bir Kitap olarak indirilmesidir.® Kur’an, giizellik bakimindan higbir seye
benzemeyen, miitesabih olup ihtilaf bulunmayan ve mesani olup manalarin tekrarlandig bir
kitaptir.1> Kurra ise hasyet duyarak derisinin {irpermesi, aglamasi ve Allah’m zikriyle kalbinin
mutmain olmast ile nitelenir. Muhasibi bu noktada, bu sifatlarla nitelenen kimselerin hiiziinleri
ve umutlari nasildir diye merak eder. insanin neye hiiziinlendigi ve neye umutlandig, hissettigi
duygular anlamay1 etkilemektedir. Anlamanin duygularla baglantisi, acilar ve beklentiler

sarmaliyla kurulmus gibidir. Anlayan Oznenin bagka bir niteligi, aglayarak secdeye

soylemektedir. Muhasibi'nin, Kurrd’nin faziletlerinden bahsetmesinin, ehl-i hadise karsi bir tepki olmasi
muhtemeldir. Ancak kendisi de kelam ile ilgilenen bir alim oldugundan faziletleri ele almasinin en dnemli nedeni,
yliceltmenin duygular1 harekete gecirip anlama faaliyetini etkin kilmaya faydali oldugu diisiincesi olmalidir.
Nihayetinde anlamay1 duygusal ve pragmatik bir zeminde ele alsa da asir1 duygusalligi anlamaya engel gdrmesi
ve insana biitiinsel bakma cabasi dikkate alinmalidir. bk. Asma Afsaruddin, “The Fadail al-Qur’an Genre and
Socio-Political Significance”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 106; Asma Afsaruddin,
“In Praise of the Word of God: Reflections of Early Religious and Social Concerns in the Fada’il al-Qur’an Genre”,
Journal of Qur’anic Studies 4 (2002), 34-38.

151 Muhasibf, “Fehmu’l-Kur’an”, 271.

152 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 286-287.

153 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 274-275.

154 gz-Ziimer 39/23.

1% Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 276-277.
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kapanmaktir.'®® Nitekim Muhasibi, Kur’an’dan onceki ilahi kitaplara muhatap olmus
topluluklarin aglayarak secdeye varmasini, kelami anlamanin ve {izerinde diistinmenin bir
sonucu olarak gérmektedir. Muhasibi, insanda disa vurulan gozlemlenebilir hareketlerden yola
cikarak, anlama ve diisiinme gibi soyut bir faaliyeti agiklamaya ¢alismaktadir. Ancak Kurra’nin
sayllan bu nitelikleri, her zaman ve herkeste ayn1 sonucun ¢iktist  midir?
Anlamayan/anlayamayan insan da aglamaz m1? Hiiziinler ve umutlar, anlayan 6zne i¢in ilk adim
midir? Yoksa siirecte yaninda hep bulunan duygusal yant midir? Bu sorularin cevabi biitiinsellik
kelimesinde aranabilir. Zira Muhasibi’nin insana bir biitiin olarak baktigini1 anlatan ¢alismadan
hareketle!®’ diyebiliriz ki, onun anlama icin duygusal ve bilissel hazirliklar sunmasi, insanm

anlama siirecine biitiinsel bakma ¢abasindan olsa gerektir.

2.1.2. Anlamanin Onciilleri

Okuyucunun bir metni anlamasinda ilk etkili unsur, metine ve yazarina olan bakis agisidir.
Muhasibi’ye gore kitaba olan bakis, onun yazarina olan tavir ile baglantilidir. Baglangigta
anlama cabasimi, kurtulma ya da helak olma geriliminden dogan bir motive ile besleyen
Muhasibi, anlama ve sevgi arasinda siki bir bag kurarak insani duygusal yonden anlamaya
hazirlamaktadir'® Ona gére kardesin, akrabanin, alimin soziinii onlara olan muhabbetimiz
oraninda severiz, yliceltiriz, tekrar ederiz ve manalarin1 anlariz. Dolayisiyla sevginin miktart,
anlamanin derecesini artirmakta ya da azaltmaktadir. Ancak Muhasibi bagka yazisinda, asirt
duygusalliga karg1 da uyarmaktadir. Zira sevgi ve nefret ifrata varirsa dengeli olmay1 kisitlar,
akli bozar, batili hak suretinde resmeder.*>® Nitekim duygular1 dengeli tutmak, anlama ulasmada
etkili olacaktir.

Muhasibi, anlamanin kiside olusturdugu duruma o6rnek olarak el-Ferezdak’in (1.
114/732) amcas1 Sa‘sa‘a b. Muaviye’nin, zerre miktar1 hayrin da serrin de karsiligmimn
goriilecegini bahseden ez-Zilzal 99/7-8. ayetleri Nebi’den duyunca kendisi i¢in yeterli
oldugunu, bundan baskasini isitmesine gerek olmadigini sdyledigi rivayete yer verir. Muhasibi,

Miisliiman bir ¢evrede dogmayan ve daha once hi¢ Kur’an duymayan bu bedevinin nasil bir

156 g|-fsra 17/107-109; Meryem 19/58.

157 Aydin, Muhdsibi nin Tasavvuf Felsefesi, 35, 180.

158 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 302.

19 Haris el-Muhasibi, “Kitdbu malyyeti’l-akl”, thk. Hiiseyin el-Kuvvetli, el-4kl Fehmu 'I-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1391/1971), 233; Aydin, Muhdsibi 'nin Tasavvuf Felsefesi, 150-151.
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ayetle yetinip onu anlarken Miisliiman bir ¢evrede dogan, Allah’in kitab1 kendisine 6gretilen,
onun tefsirini isiten, Nebi’den ve salih dostlardan hadisler yazan kisi basindan sonuna kadar
Kur’an’1 okumasina ragmen anlamadigini sorgulamaktadir. Muhasibi, bu problemin, anlamakla
bir ilgisi olmadigini diisiinmektedir. Ona gore kalbin, Kur’an’in anlamlarini talep etme ve onu
anlama disindaki seylerle mesgul olmasi1 problemi yaratmaktadir. Bu hata, kisinin Allah’in
soylediklerine kars1 az tazim gostermesine ve O’nun Kendisine olan rahmetini ihmal etmesine
neden olmaktadir.'®°

Kur’an’1t anlamak i¢in Muhasibi, aklin Mevla’nin kelamimi anlama talebinden baska
hicbir seye dagilmayacak sekilde anlamanin baglanmasina/toplanmasma hazirlanmasi
gerektigini sdylemektedir. Bunun igin bakis Mushaf’ta, kulak tilavette olmak iizere tiim uzuvlar
anlamak i¢in kullanilir. Kur’an’1 anlama disindaki her bir diisiince ve sz, akildan engellenir.
Boylece Mevla’nin kelamini anlama talebi kuvvetlenir ve zihin arimnur.

Muhasibi, anlama siirecinde aklin ne kadar silirede hazirlanacagi konusuna da
deginmektedir. Ornek olarak, bir saatten az siiren bir oturusta Aayetleri dinleyen cin
toplulugundan bir grubun®®! Allah’in kelamina kars1 “Susup, dinleyin” tepkisini vermeleri, aklin
hazirlanmasi i¢in uzun bir siireye ihtiya¢ olmadigini gosterir. Onlar tek bir oturusta dinledikleri
ayetlerden sonra agik anlayiglar1 (fehm-i beyyin) ve kabiliyetli akillar1 (‘ukilin zekiyyetin)
sayesinde sagduyu/muhakeme ile konustular (natakii bi’l- hiikm).®? Muhasibi, Allah’in
ayetlerini dinlerken kendi aralarinda fisildasan zalimleri de®®® kétii bir 6rmek olarak zikreder ve
bu ahlakin olmamasi i¢in kisinin ¢abalamasini tavsiye eder.

Muhasibi Allah’in, anlamay1 samimiyetle isteyen kimsenin aklini kuvvetlendirmeyi
tistiine alacagimi sdylemektedir. Anlamayanlar ise Allah’in kelamini duymalarina ragmen
gormeyenlerdir. Allah, onlarda hayir oldugunu bilseydi, anlamalarin1 saglardi demektedir.
Buraya kadar Muhasibi’nin anlama talebinde oncelikle samimiyete odaklandigi sonucu
cikmaktadir.

Nihayetinde Muhasibi, eserine Allah’1 ve insani tanimakla baglayip insanin biligsel ve
duygusal yoniine dikkat ¢ekmektedir. Eserde insanin anlama faaliyetine dair psikolojik
tahlillerde bulunan Muhasibi’nin, Kur’an’1 anlama ustliine farkli bir soluk getirdigi ortadadir.
Boylece insan psikolojisi ve anlama faaliyetinin mahiyeti hakkinda Muhasibi’nin dikkat ¢ekici

bir giris denemesi sundugu sdylenebilir. Ancak anlamama sorununu, samimiyetsizlik ile

160 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 314-317.
161 o]-Ahkaf 46/29-31.

162 g]-Cin 72/1-2.

163 g|-1sra 17/47.
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aciklamanin soruna ¢oziim sunmadigi da ortadadir. Muhasibi de bunun farkinda olacaktir ki, bu
giristen sonra Allah’m kelamini anlamayi talep etmeden once ayetler hakkinda bilinmesi
gereken konular oldugunun altin1 ¢izmektedir. Muhasibi’ye gore Kur’an ayetlerinden nasihi,
menstihu, muhkemi ve miitesabihi bilmeden anlamay1 talep eden kimse mensth bir ayetteki
farz1 vacib kilma, muhkemi miitesabih, miitesabihi muhkem yerine koyma hatasina
diisebilmektedir. Bunun i¢in eserin devaminda sirasiyla muhkem, miitesabih, nesih ve Kur’an
isliiplart konularini ele alir. Ne var ki, Muhasibi’nin kitabinin sonu bilinmemektedir. Zira eserin
muhakkiki, el yazmanin sonunda bir eksiklik oldugunu sdyler. Bu yiizden Muhasibi’ nin kitabini
nasil bitirdigi, Kur’an usliiplar1 kisminin devam edip etmedigi veya baska kisimlarin varlig
simdilik mechuldur. Ancak eserin elimize ulasan kisminda Muhasibi’nin, kitabin yarisindan
fazlasini nesih konusuna ayirmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun disinda eserde muhkem, miitesabih
ve Kur’an tisliplar konular1 yer almaktadir. Arastirma ise eserde genis bir bicimde ele alinan

nesih konusunu detaylica inceleyip kritik etmeye calismaktadir.

2.2. Muhasibi’ye Gore Nesih/en-Nesh

Muhasibi, nesih konusunu kitabinin dordiincii kisminda “Neshi Caiz Olanlar ve
Olmayanlar” ve altinci kisminda “Hiikiimlerde Nasih ve Menstih” basliklari ile ele almaktadir.
Besinci kisimda ise Mu‘tezile’ye karsi bir savunuya yer vermektedir. Iki kisim arasinda bu
savununun yapilmasinin konunun akisi geregi oldugu ortadadir. Zira dordiincii kismin sonunda
Allah’in  kelammnin degismezligi baglaminda Kur’an’mn yaratilmighgi meselesini dile
getirmektedir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin devletin resmi goriisii olarak kabul ettigi bu meseleyi
actiktan sonra Mu’tezile’yi elestirdigi baslica bir kisim yazma ihtiyact hissetmesi muhtemeldir.
Nitekim Muhasibi’nin genel tavri oncelikle olmamasi gereken tizerinde durmak, ardindan
uygun olani agiklamak seklindedir. Baslangicta neshi caiz olmayanlarin; Allah’in isimleri,
sifatlar1 ve haberleri oldugunu sdylemektedir. Muhasibi’ye gore bunlarda neshi caiz goren
kimsenin Allah’in giizel isimlerinin, kétii isimlerle degismesini; kamil ve yiice sifatlarmin eksik,
kusurlu ve siradan olmasini; haberlerini iptal edip kendini yalanladigini kabul ettigi anlasilir.
Bunun neticesinde, o kimse kafir olur.X®* Neshi caiz olanlarin ise; emirler, nehiyler, hadler ve

diinya ahkamu ile ilgili cezalar oldugunu soylemektedir.!®® Kisiyi dinden ¢ikarmayan nesih,

164 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 325.
165 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 359.
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sadece hiikiimlerdeki nesihtir. Zira Muhasibi’ye gore nesih, Allah’in ezelde diledigi, vakitleri
farkl hiikiimleri -farkli zamanlarda gegerli olan hiikiimleri- ifade etmektedir.1®® Muhasibi her
zamanki gibi neshi caiz olanlardan 6nce, neshi caiz olmayanlara uzunca yer vermektedir.
Kur’an’daki ayetlerin te’vilinde yapilan hatalar1 elestirirken dogru te’villerini de
gostermektedir. Kitabinin dordiincii ve besinci kismui genel itibariyle yasadigi toplumda gordigii
birtakim anlama hatalar1 iizerinedir.

Nesih konusunun baginda Muhasibi, dncelikle Kur’an’in emir ve nehiylerini neshedecek
baska bir kitap gelmeyecegini belirtme ihtiyact hissetmektedir. Ayrica onceki kitaplarin
Kur’an’1 tasdik ettigini ve Kur’an’in dnceki kitaplarin tahrif edildigi gibi tahrif edilmeyecegini,
insanlarin onda eksiltme veya artirma yapmasinin engellendigini ifade eder. Bdylece
Muhasibi’nin son Kutsal Kitap olma vasfinin neshedilmemesi/degismemesi ile birlikte, onun
emir ve nehiylerinin neshini caiz gordiigii sdylenmelidir. Kur’an’in baska bir kitapla
neshedilmeyecegini, onun 6niinden ve arkasindan batilin yaklagsmayacagini bildirilen Fussilet
41/42. ayet ile aciklar. Ona gore ayetteki “Oniinden” ifadesiyle Hz. Muhammed’e (s.a.v.)
kendinden Oncekilere dair anlatilanlarda, “arkasindan” ifadesiyle de daha sonra diinyada ve
ahirette olacaklara dair anlatilanlarda hicbir batilin olmadig1 anlatilir.*®” Burada Muhasibi*nin
hem vahiy siirecinin korunmusluguna dikkat ¢ektigi hem de neshi caiz olmayan haberler
konusuna hazirlik yaptig1 goriilmektedir.

Muhasibi nesih konusunu, degismeyenler ve degisenler tizerinden “yiirfe -yiibeddele-
tebdil” kelimelerini kullanarak anlatmaktadir. Ayrica mensth ve nasihi, Allah’m vakitleri
farkli hitkkiimleri olarak agiklamasi ise neshi “beyan” olarak da anladigini diigiindiirmektedir.
Zira Hanefi ustlciilerin bu agidan neshe “beyan” anlami verdikleri akla gelmektedir. Genel
olarak nesih igin ustlciilerin ref‘, izale, nakil, beyan, tebdil anlamlarin1 dile getirdigi; bu
anlamlar arasindan hangilerinin hakikat, mecaz ya da miisterek oldugunu tartistigi; ayrica
neshin, beda ve tahsis ile olan iliskisini ele aldiklar1 bilinmektedir.!®® Muhasibi ise eserinde
neshi tanimlamaya dair bir tartigmaya girmez ancak bu tanimlamalarin hepsine katildigi
sOylenebilir. Zira 0 neshin i¢iincii babinda resmin, hitkkmiin ve hifzin kaldirilmasini dile
getirerek ref* ve izdle anlamlarina isaret eder. Neshin birinci babinda da resmin ve hifzin
kaldirilip hitkmiin siinnet ile sabit olmasim dile getirerek nakil anlamina isaret eder; zira

hiikiim degismemekte, sadece siinnete nakledilmektedir. Ayrica Muhasibi de nesih bahsinde

166 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 343, 360, 364.
167 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 284-285.
168 Davut Iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 13-44.
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beda ve tahsise deginmektedir. Allah’in isimleri, sifatlar1 hakkindaki ayetleri yanlis te’vil
edip, Allah hakkinda bedadan bahseden kimselere oncelikle bu ayetlerde nesih olmadigini,
sonra ise neshin, beda anlamina gelmeyecegini anlatmaktadir. Nesih ve tahsis arasindaki
iliskiyi ise 6rnekler tizerinden incelemektedir. Nihayetinde Muhasibi’nin neshi, degismeyen
ve degisen konularin bilgisi tizerinden agimlamasi, zihinde stirekli sabiteler ve degiskenler

ikilisini canli tutmaktadir.

2.2.1. Allah’mn Isimlerinin ve Sifatlarinin Degismezligi

Muhasibi, Kur’an’da nesih yanilgisina disiilen ayetler hakkinda bircok 6rnek
sunmaktadir. Oncelikle Allah’in isimlerinin ve sifatlarmin nesih baglaminda yanlhs te’vil
edildigine temas eder. Orneklerde Allah’mn ilmi, iradesi, isitmesi ve gdrmesi, yiiceligi/yiiksekligi
hakkindaki ayet gruplarini ele almaktadir.

Muhasibi Allah’m dogru ve yalan sdyleyen kimseyi bilecegini, cihad edenleri ve
sabredenleri belirleyecegini bildiren Allah’m ilmi ile ilgili birinci gruptaki ayetlerin,'®® Allah’in
bilgisinde (isti ‘nafi’I- ‘ilm) sil bastan yenilenme oldugu seklinde te’vil edildigini belirtir. Ancak
bu ayetleri bu sekilde kimlerin anladigini belirtmez. Ancak sifatlarin degismezligi konusu,
Mu‘tezile’ye bir elestiri olabilir. Zira onlar Kur’an’da Allah’1 niteleyen ve liigat anlami
acisindan yaratilanlara benzedigi izlenimini veren sifat ve fiilleri te’vil ederken tenzihe uygun
bir yol izlenmesi gerektigini diistinmekle birlikte, Allah’mn zatindan ayri kadim sifatlar kabuliinii
dogru bulmazlar. Ayrica Mu‘tezile, sifatlari zati ve fiili olarak ikiye ayirmaktadir. Allah’in zati
sifatlarini, zati ile ayni; fiili sifatlarimi, Allah’in zatindan ayri hadis sifatlar olarak kabul
etmektedir.1’® Muhasibi ise Allah’in sifatlart hakkinda bu tiir anlamalarim, ayetlerin zahirinden
Allah’in zatindan ayr kadim sifatlar ve/veya Allah’m zatindan gayri hadis sifatlar sonucuna
gotiirmemelidir. Ciinkii o sifatlarin hadisligini kabul etmemektedir. Ona gore Allah’in
sifatlarinin hadis olmasi, Ornegin ilim sifatinin degismesi O’nun bilgisinde bir gelisme
olmadikga miimkiin degildir; Allah ise bundan miinezzehtir. Ayrica Allah, insanin nasil

olacagini bilmeseydi, onu en giizel bir bigimde yaratamazdi ve bunun fitratta delili bulunmazdi.

169 g]-Ankebat 29/3; Al-i imran 3/142. .
0 lyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/102; ilyas
Celebi, “Mu‘tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/396.
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Zira hig kitap gormemis kimse, asla tahmin ederek anlasilir manalarda yazilmais bir kitap kaleme
alamaz. Dolayisiyla biitiin sanatlarda oldugu gibi insan gérmeden, kendisine tarif edilmeden bir
seyi en giizel bir bigimde asla meydana getiremez. Ancak Muhasibi’nin bu delili tartigilabilir,
zira insan i¢in her durumda bir 6rnek s6z konusu olamaz. Ama yine de bir seyler ortaya ¢ikarir
ve ilk 6rnegi olusturmus olur. Ayrica dogustan kor olan ressamlarin bulunmasi, 6rnek olmadan
da insan beyninin kabiliyetleri hakkinda diistindiirtir.

Muhasibi fitrattan sonra bu ayetler i¢in akildan da delil getirilebilecegini soyler. Buna
gore hikmetle bir sey yapan kimsenin, yine s6z konusu isi bilinceye kadar yapamadigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak ayetlerdeki “leya ‘lemenne” ve “lemma ya‘lem” ibarelerinde
Allah’1n sonradan bilgi edinmesi s6z konusu olamaz; burada insanin bilgi edinmesi ve durumu
gormesi istenmektedir.}’ Ayrica Muhasibi, insanin Allah’in ezeli ilmini tasavvur ederken iki
noktaya dikkat etmesini istemektedir. Birincisi; Allah’in henliz olmamis bir seyi bildigi
sdylenemez. Ikincisi; Allah’m olacak olam bilmedigi de sdylenemez. Bunun nedeni, bir sey hig
var olmadigi halde mevcut olmasinin imkansizligidir. Ancak Allah, ayn1 anda mevcudu ve
mevcut olmayani bilmektedir. Belki de Muhasibi, birincisi ile insan eylemlerinin &nceden
belirlendigi gibi bir diisiinceye firsat vermek istememektedir. Ikincisi ile de Allah’m ilmine bir
noksanlik atfetmekten kaginmaktadir. Muhasibi bu iki noktay1 agiklayabilmek igin yine insan
hayatina bagvurmaktadir. Ona gore Allah’in ilmini anlamak i¢in insanin birinin 6lecegine,
gecelerin sabahinda giindiiziin olacagima dair ileriye doniik bilgisine bakilabilir. Insan bir sey
yaratamadig1 halde biitiin bunlar1 biliyorken, kadim ve ezeli olan Allah’in yaratti§i 6liim,
giindiiz ve diger varliklar hakkindaki bilgisini diisiinmek gerekir. Insanm bilgisi, bir sekilde
sonradan kazanilmus iken Allah’in bilgisinde sonradan meydana gelmis bir irade yoktur.!"?

Muhasibi’ye gore ayetlerin zahiri, onun tilavetidir ve ibareleri anlamak i¢in zahiri bir
okumanin yeterli olmadig1 anlar vardir. Muhasibi zahiri okumalarda karsilasilan sorunlar icin
fitrat, akil ve Kur’an’daki diger ayetlere bagvurmaktadir. Onun genel tavri, muhatap insan
oldugu i¢in, insana donmektedir. Zaten hatay1 yapan da insandir. Aslinda Muhasibi’nin sorun
icin sundugu ti¢ delilin hepsi de akli (garizi akil, beyan akli, basiret ve ma‘rifet seklinde aklin

{ic manasim)'’® ifade eder gibidir. Burada Muhasibi’nin aklin mahiyetine dair yazdig: kitaba

171 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 337-338.

172 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 339-341.

173 «“Aklin ii¢ ma‘nasi vardir. 1. Cogu insanda yaratilistan gelen, kalp ve organlarin fonksiyonlariyla bilinebilen
her sey i¢in bir beyandir. 3. Ahirette ve diinyada fayda ve zarar veren seylerin kadrini yiliceltmekle saglanan basiret
ve ma‘rifettir. Neticede aklin hakiki manasi birincisidir. Diger ikisi ise varligini birinciye bor¢ludur.” Muhésibi,
“Kitdbu ma‘iyyeti’l-akl”, 201-213.
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gonderme yapmamasi ilgingtir. Gergi kitaplarin1 kaleme aldigi sira bilinmemekte, ancak ele
aldigimiz kitabinda sadece akli hazirlamaktan bahsetmektedir. Aklin mahiyetini baska bir
kitabinda kaleme almayi tercih ederek Muhasibi akildan ziyade, bu kitabinda anlama talebinin
psikolojisinden ve pratiginden bahsetmektedir.

Kur’an’da Allah’in isimleri ve sifatlar1 hakkindaki ayetleri anlarken neshin caiz olmayisi,
nesih kelimesi ile -caiz olanlar i¢in- sonradan meydana gelen herhangi bir degisikligin ifade

174 yanlis te’vil

edildigi sdylenebilir. Toplumda Allah’in iradesi hakkindaki ikinci grup ayetleri
edenlere gelince Muhasibi, bunlar hakkinda yine isim zikretmez. Ancak siinnet ehli oldugunu
iddia eden bazi kimseler ve bidat ehlinden bazi kimseler olduklarina isaret etmektedir. Siinnet
ehli oldugunu iddia edenler, bu ayetlerle kaderi ispatlamak i¢in Allah’in 6nce takdir ettigini,
sonra irade ettigini sOylemektedirler. Bu yilizden Kur’an’daki “diledigimiz
vakit/diledigimizde” ibarelerini Allah’in takdir ettiklerini sonradan irade ettigi seklinde
anlamaktadirlar. Muhasibi’ye gore vakitleri farkli olsa da 6ncesinin de sonrasinin da Allah’in
ezeli iradesi oldugunu ifade etmek gerekir. Aksi halde takdir ve irade arasinda oncelik ve
sonralik iliskisi kurarak iradenin hudisu anlamint dogurmaktadirlar ki bu yanlis bir te’vildir.
Bidat ehli ise Allah’in iradesini yaratmakla 6zlestirip, yaratilanlarla yaratmay1 birbirinden
ayirmakta ve yaratmayi sifat olmaktan ¢ikararak ayetlerde iradesiz bir meydana gelmeden
bahsetmektedir. Bu noktada siinnet ehlinin usliip agisindan, bidat ehlinin ise kendi ile ¢elisen
tanrisiz/kendi kendine bir evren igleyisi sunmasi agisindan elestirildigi anlasilmaktadir.
Nihayetinde Muhasibi, s6z konusu ayetlerdeki ibareleri “vakti geldiginde” olarak anlamak
gerektigini soyler.”> Allah vakti gelmeden dnce dileyendir, vakti geldiginde de dileyendir.
Allah’mn dilemesi/iradesi olmaksizin bir sey meydana gelemez. O, sonradan meydana gelen
ve degisen bir iradeden miinezzehtir.!’® Muhasibi te’vilde hata yapmamak igin, Allah’in
bedadan/goriis degistirmeden ve irade ettiklerinin de§ismesinden yiice oldugunu temele
alarak diistinmektedir.

Muhaésibi ayetleri anlarken genelde insanin fitratini, aklini, deneyimlerini goz oniinde
bulundurur. Ancak Allah’m isitmesi ve gérmesi ile ilgili {i¢iincii ayet!’” grubuna gelince ilk
defa insan1 bir kenara birakmaktadir. Zaten te’vilde hata yapanlar, insanin duydugu ve
gordiigli seylerle onda bir anlayis meydana gelmesinden hareketle Allah’in isitme ve

gérmesinde sonradan bir meydana gelmeden bahsetmektir. Bu ayetlerin dogru te’vili, isitilen

174 e|-Fetih 48/27; el-Isra 17/16; en-Nahl 16/40.
175 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 343.

176 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 341-344.

177 es-Su‘ara 26/15; et-Tevbe 9/105.
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ve duyulan her seyin Allah’mn isitme ve gérmesine gizli olmadigidir. Muhasibi, Allah’in
dediklerine kullarin teslim olmas1 gerektigini sdylemektedir. Allah, goriilen ve isitilen sey
meydana geldikten sonra kendisinde bir isitme ve duyma meydana geldigini
soylememektedir. O’nun dediklerinden isiten ve goren oldugunu, O’na hicbir seyin gizli
kalmadigini anlamak gerekir.!’® Muhasibi’nin, sifatlar konusundaki tavri hem oldugu gibi
kabul edilmesi hem de tenzihe uygun bir tarzda te’vil edilmesi arasinda bir gerilimi hissettirir.
Nitekim buradaki tartigma, Allah’a bir seyin gizli kalip kalmamasi degildir; ancak o konunun
bu sekilde kapatilmasi gerektigi diisiincesindedir.

Allah’m yiiceligini/yiiksekligini anlatan dordiincii ayet grubunu'’® dalalet ehlinden
bazilarinin, Allah’in zati ile her mekanda oldugu ayni zamanda da arsin istiinde oldugu
seklinde yanlis te’vil ettiklerini sdylemektedir. Boylece onlar bir mana tespit etmekte, sonra
onu dil ile nefyetmektedir. Ancak bu nefyetme/olumsuzlama, tespit edilen manaya bir sey
kazandirmamaktadir. Bu Hristiyanlarin {i¢ii bir saymalar1 6rnegine benzerdir. Onlar {igline
ibadet etmektedir. Sonra ise bunun sirk olmadigim1 soOyleyerek iice, bir manasini
vermektedirler. Boylece onlar, sonraki sozleriyle sirki nefyettiklerini sOyleseler de sirki
manada din edinirler. Biitlin bidat ehli, kafir olduklar1 halde kiifrii nefyeder ve ondan teberri
eder. Oysa Allah’in yiiceligi/yiiksekligini anlatan ayetlerin dogru te’vili, O’nun zatinin arsin,
esyanin, kullarin tizerinde oldugu, yarattiklarinin i¢ine girmekten miinezzeh oldugu ve sirlarin
O’na gizli kalmadigidir.'8°

Muhasibi Kur’an’1 hatali te’vil edenlerin, ayetin zahiri disindakini reddedip yine de
sOzleriyle tilavetin zahiri disina ¢iktiklarini sdylemektedir. S6yle ki onlar gizli konusan iki,
iic, dort, bundan fazla veya bundan az kisi nerede olursa Allah’in da onlar ile bulunacagini
haber veren ayetin'® zahiri hakkinda Allah’in onlarm i¢lerinde oldugunu iddia etmektedirler.
Halbuki ayetin zahirinde “fi” degil, “me ‘a” harf-i ceri gegmektedir; burada Allah’in iglerinde
degil de onlarla beraber bulunacag: haberi vardir. Zira bir seyle beraber olan bir seyin cismi,
o seyden ayridir. Bunlarin her biri zatiyla digerinden ayridir, hepsinin konumu benzersizdir.

Allah’m sah damarindan daha yakin oldugunu haber veren ayet'®2

hakkinda ise O’nun sah
damarinin i¢inde oldugunu iddia etmektedirler. Muhasibi, sah damarmin i¢indekinin, sah

damarindan daha yakin olmasinin miimkiin olmadigin1 anlatir. Nitekim Allah’in sah

178 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 344-345.

179 ]-En‘am 6/18; Taha 20/5; el-Miilk 67/16; Fatir 35/10; es-Secde 32/5; el-Mearic 70/4; Al-i imran 3/55; en-Nisi
4/158; Fussilet 41/38; el-Isra 17/42; el-A‘1a 87/1; ez-Zuhruf 43/84; Kaf 50/16; el-En‘am 6/3; el-Miicadele 58/7.
180 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 345-350.

181 Fyssilet 41/22.

182 Kaf 50/16.
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damarindan daha yakin olmasi, O’nun ya sah damarinin diginda ya da bir kismi1 sah damarinda
bir kismi onun disinda bedene dogru oldugunu akla getirmektedir. Ancak bu durum, Allah
hakkinda bir parcalanmay1 giindeme getirmektedir; Allah ise bundan miinezzehtir.'®® Ayrica
Muhasibi, -Firavun’un yiiksek bir kule insa ettirdigi bildirilen el-Mii’min 40/36. ayetten
hareketle- Firavun’un, Hz. Musa’nin ilahin1 goklerde aramasina da dikkat ¢eker. Eger Hz.
Musa, ona Allah’in zati ile her mekanda oldugunu soyleseydi Firavun yerde, evinde,
bedeninde, her yerde Allah’t arayacagi delilini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla Muhasibi
Allah’mn yiicelik/yiikseklik hakkindaki ayetlerin, tilavetinin oldugu gibi kabul edilmesini
ancak zahirini olus manasinda anlamanin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ornegin algak
bir yerde toplanan bir topluluk, yiiksek bir yerde de onlar1 gozetleyen ve dinleyen birisi vardir.
Yiiksekteki kisinin “Ben sizinle beraberim, sizi goriiyorum, konugmalarinizi biliyorum”
demesinin dogru olacagini sdylemektedir. Diger bir benzetmesi ise giinliik dildeki bir
kullanimdan yola ¢ikarak “Horasan’da kim var?” sorusuna “ibn Tahir” diye cevap
verildiginden bahseder. Insanlar Ibn Tahir, sadece bir yerde bulundugu halde onun Horasan’mn
emiri oldugunu sdyler. Oysa soru, zahirine gore olus manasinda ele alsaydi, Ibn Tahir sadece
bulundugu yerin emiri sayilirds; bu ise yanls bir te’vildir. 18

Allah’in isimlerinde, sifatlarinda bir degisiklik ifade eden bu hatali te’villeri kimin
yaptig1 konusunda Muhaésibi, agik konusmasa da bunlarin Rafiziler ve Miisebbihe oldugu
tahmin edilmektedir.'® Nihayetinde Muhasibi’nin, dogru ve yanhs te’vili ayirt ederken
kendisine ve cevresine dair gozlemlerine, diger Kur’an ayetlerine basvurdugu ortadadir.
Yaptig1 benzetmeler ve diger ayetlerle kurdugu iliskinin subjektif bir yani oldugu
sOylenmelidir. Zira kars1 taraf da, kendi gézlemlerine dayanmakta ve bakis agisina gore
ayetler arasinda iliski kurmaktadir. Daha sonraki basliklarda bunun birgok Ornegi
goriilmektedir. Bu 6znellik karsisinda Muhasibi’nin tavri, aklin sabiteler belirlemesidir. Isin
dogal tarafi, Kur’an’1 anlarken degisen ve degismeyeni ya da dogru ve yanlis te’vili belirleyen
ortak ilkenin tespiti yine vahye, akla, insana, fitrata, gevreye dayanmaktadir. Bu noktada da
belirlenen sabitenin, neyi onceledigi 6nem arz etmektedir. Muhasibi, bu dort grup ayeti dogru
te’vil etmek icin “Allah’in isimlerinde, sifatlarinda herhangi bir degisiklik olmaz.” ve
“Allah’1n zat1, insan bigimci tasavvur edilemez.” sabitesinden hareket etmektedir. Dolayisiyla

Muhasibi yapilan te’vilin, bu ilkeleri ¢igneyecegini fark ettiginde geri durmaktadir. Bu

183 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 353-354.

184 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 352-356.

185 Ebii’1-Hasan el-Es*ari, Makdaldtii’l-Islamiyyin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari,
2019), 682-684.
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durumda aklin belirledigi bir diger husus “Insan kapasitesini asan durumda, te’vil yapilmaz.”
sabitesidir. Nitekim Muhasibi, Allah’in isitmesinin ve goérmesinin mahiyetini, aklin
aciklayamadigini fark ettigi noktada, vahyi oldugu gibi kabul etmektedir. Burada ona gore
aklin islevi, Allah’a higbir seyin gizli kalmadigini odak haline getirmesidir. Muhasibi’de
vahyi anlayan insan, durmasi gerektigi yeri de akliyla kavramaktadir. Nihayetinde aklin ya da
vahyin oncelenmedigi, akil-vahiy iliskisinde dengeli bir tutum sergilenmeye calisildig:

anlasilmaktadir.

2.2.2. Allah’in Haberlerinin Degismezligi

Muhasibi, Kur’an’da haber bildiren ayetlerin neshinin caiz olmadigi goriisiindedir. Ona
gore bunun aksi, Allah’in bildirdigi haberleri degistirdigi iddiasim1 tagimakta ve “Allah’in
isimlerinde, sifatlarinda herhangi bir degisiklik olmaz.” ilkesine ters diismektedir. Haberlerde
neshin caiz olmadigma dair agiklamasini, ayetler ¢ercevesinde insa etmektedir. Bu noktada
savasa cikmaktan geri duran bir toplulugun, bir dahaki sefere Hz. Peygamber ile birlikte savasa
cikamayacaklarin1 bildiren et-Tevbe 9/83. ayetini dile getirir. Ona gore bu topluluk, Hz.
Peygamber’in bildirdigi savasa katilamama haberini yalanlamak amaciyla daha sonra savasa
katilmay talep etmektedir. Ardindan Allah’in el-Fetih 48/15. ayetle yapmaya calistiklart seyin
Allah’in kelamini1 degistirmek oldugunu haber verdiginden ve el-Kehf 18/27. ayetle O’nun
kelimelerini degistiremeyeceklerini bildirdiginden bahseder. Nihayetinde bu 6rnek, Kur’an’da
neshedilen bir ayet olarak degil de haberlerde neshi iddia edebilmek adina istemedigi halde
savasa katilmay1 talep eden kimseleri konu edinmektedir. Daha onceki baglikta Muhasibi,
yasadigi donemde Allah’in isimlerinde, sifatlarinda neshi kabul eden kimselere isaret
etmekteydi. Bu drnekte ise Muhasibi, Hz. Peygamber’in bildirdiklerine kars1 niiziil doneminde
bazi kimselerin haberlerde neshi, karsi bir iddia amaciyla kullandigini belirtmektedir.

Vahiy doneminde, neshin varligi ve olgusal olarak dogal bir siireg igerisinde anlasildig

arastirmacilar tarafindan siklikla dile getirilmektedir.!% Zaten Muhasibi’nin problem edindigi

186 «“Gerek sahabe arasinda, gerekse Rastilullah’mn koydugu hiikiimlerde neshin icra edildigi bilinmektedir.” Remzi
Kaya, “Nesih terimi ve Muhtevas1”, Islami Arastirmalar Dergisi 5 (Ekim 1987), 94; Omer Ding, Taberi ve
Maturidi Tefsirlerinin “Nesih Meselesine Yaklasimlar: A¢isindan” Mukayesesi (Corum: Hitit Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 11-12; “Nesih anlayisinin sahabeden beri varoldugu rahatlikla
sdylenebilir.” ltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, 130; “Kur’an’da neshin var olup olmadig
tartigmasi, muteahhirin doneminde baslamistir. Mutekaddimiin ise varligindan s6z etmistir.” Tiircan, Neshin
Problematik Tarihi (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 64.
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nokta neshin varligi degil, neshin smirlarinin tespiti meselesidir. Arastirmacilar da Hz.
Peygamber ve sahabe déneminde neshin kapsaminin ¢ok genis oldugunu,'®’ tabiun déneminde
smirlamalar getirildigini ortaya koymaktadir.'® Bu noktada neden neshi simirlama ihtiyaci
hissedildigi merak konusudur. Muhasibi’nin verdigi bu 6rnekte, neshin varligi Allah’in kelamini
degistirmek isteyen kimselerce kétiiye kullanilmaya galisildigr goriilmektedir. Aym sekilde
kiblenin degismesi meselesinde, Yahudilerin de neshi Miisliimanlara kars1 bir iddia olarak
sundugu bilinmektedir. Hatta vahiy doneminde nesih olarak isimlendirilen ilk hiikkiim ve
uygulama degisikliginin kiblenin ¢evrilmesi oldugu tahmin edilmektedir.'8°

Muhasibi’nin, Allah’in haberlerinde neshin caiz olmadigina dair sundugu ornekle, kible
degisimi ornegini bir araya getirdigimizde ortak bir husus dikkatimizi cekmektedir. Nihayetinde
bu iki 6rnek; vahiy donemindeki Miisliimanlarin hem haberlerde hem de hiikiimlerde, neshin
varliginin bir celiski igerdigine dair elestiriye maruz kaldiklarini gostermektedir. Burada
Muhasibi’nin verdigi 6rnekteki kimselerin amaci, haberlerde nesih oldugunu iddia ederek bir
celigki olusturmak midir? Yoksa amag neshin varligmin, bir ¢eliski olarak sunulmasi midir?
diye sorarsak, Muhasibi’nin birinci segenekten yana oldugu 6n goriilebilir. Arastirmada
Muhasibi’nin, neshi haberlerde caiz gérmeyerek yaptigi sinirlamay1 Hz. Peygamber donemine
dayandirirken giiglii bir 6rnek sundugu goriilmektedir. Anlasildigi kadariyla sunulan 6rnek,
Miisliman goziikken kimselerin iglerindeki niyeti ortaya koymaktadir. Bu Kkimseler
Miisliimanlarla birlikte vakit gegirdiklerinden, Hz. Peygamber ve sahabenin nesih olgusu
karsisindaki tutumlarin1 yakindan gozlemleme imkanina sahip olduklar1 sdylenebilir. Sayet
kiblenin degismesi konusunda Hz. Peygamber’in yiiziinii birgok kez gdge gevirmesinden!®
zaten farkli bir emrin beklenen bir durum oldugu goriilmektedir. Nitekim Beytii’l-Makdis’e
dogru yonelmek Allah’in emri olmasaydi, kiblenin degismesi i¢in Hz. Peygamber’in farkli bir

ilahi emri Dbeklemesi gerekmezdi. Bu noktada Muhasibi, Nebi’ye Beytii’l-Makdis’e

yonelmesini emreden Kur’an’da bir dyet olmasa da bunun Allah’in bir emri oldugunda

187 Sahabenin nesih ifadesini pek sik kullandig1 hatta bunun gergevesini miicmel olan bir Ayetin tafsiline, umimun

tahsisine, mutlakin takyidine ve istisndya kadar genislettigi sdylenmektedir. Talat Kogyigit, “Kitap ve Siinnette
Nesih Meselesi”, Ankara Unversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (1963), 108; Iltas, Klasik Nesih Teorisi ve
Cagdas Tefsirciler, 124.

188 «“En erken donemde nesih deyince, sonrakiler gibi bizzat ayetlerde meydana gelen metinsel bir karsitliktan ¢ok
yasamda tecelli eden meselelerin tearuzu ve doniisiimii kastedilmekteydi. Neshin sinirlandirilmasinda en koklii
degisim es-Safi‘’nin beyan teorisi olmustur. Neshi teoride sinirlandiran gergek aktdr ise tutarli bir teolojiye sahip
olma endisesidir.” Tiircan, Neshin Problematik Tarihi, 143, 174, 183; Nesih konusunda kategorik bir ayrimin,
tabiun donemine kadar miisahede edilmedigi; dolayisiyla haber, emir ve nehiy icerikli ayetlerde neshin var oldugu
bilinmektedir. Ding, Taberi ve Mdturidi Tefsirlerinin “Nesih Meselesine Yaklagimlart A¢isindan” Mukayesesi, 18.
189 Tiircan, Neshin Problematik Tarihi, 28; Ding, Taberi ve Maturidi Tefsirlerinin “Nesih Meselesine Yaklagimlar:
Acgisindan” Mukayesesi, 6.

190 g|-Bakara 2/144.
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alimlerin icma ettiginden -neshin altinc1 babinda- bahsetmektedir. Dolayisiyla Muhésibi’nin,
Hz. Peygamber’e Kur’an disinda da vahiy geldigini kabul ettigi anlagilmaktadir.

Nihayetinde Muhasibi’nin haberlerde neshin caiz olmadigina dair 6rneginde bahsedilen
-Miisliimanlar i¢inde yasayan ancak niyetlerinin Allah’in haber vermesi ile 6grenildigi- bu
kimselerin, emirlerde degisimin ilk nesil i¢in beklenilen ve tecriibe edilen dogal bir durum
oldugunu bildikleri tahmin edilebilir. Belki de bu yiizden savasa katilma konusu iizerine
egildikleri ve nesih olgusunu haberler alaninda tartismaya ¢alistiklar1 diistiniilebilir. Ancak
ornekteki savasa katilmama, haber degil de emir olarak ele alinirsa haberlerde neshin caiz
olmadigina dair smirlama, islevini kaybeder. Zira ayni 6rnek bu sefer, vahiy doneminde
Allah’m hiikkmiinii ve/veya haberini degistirmek amaciyla neshi kendi amaglarina alet etmeye
calisan kimselere isaret eder. Ustelik vahiy doneminde de Hz. Peygamber ve sahabenin nesih
olgusu {izerinden manipiile edilmeye calisildigi ve buna ragmen nesih igin haberlerde ya da
hiikiimlerde diye bir sinirlamaya gidilmedigi sonucu ¢ikabilir. Ancak Muhasibi i¢in haberlerde
neshi caiz gormek; niiziil doneminde Allah’mn haberlerini nesih baglaminda yalanlamaya ¢alisan
kimselerin amacina hizmet etmektedir. Muhésibi, et-Tevbe 9/83, el-Fetih 48/15 ve el-Kehf
18/27. ayetler gergevesinde niiziill doneminden beri haberlerde neshin kabul edilmedigini ve bu
iddianin vahyi yalanmak ile sonu¢landigini diistinmektedir.

Muhasibi’ye gore Allah’in haberlerini bildiren ayetler, nesih baglaminda yanlis te’vil
edilmektedir. Kendi doneminde bazi kimselerin bu ayetleri, umiim manasinda anlamasinin
sorun teskil ettigini belirtir. Ornegin Firavun’un bogulmak iizere iken iman ettigini haber veren
Yanus 10/90. ayetin, Firavun’un bedeninin kurtarilacagini bildiren Ytnus 10/92. ayetle
neshedildigi iddia edilmektedir. Burada Muhasibi bedenin kurtarilmasini, umim manasinda ele
almaya itiraz eder. Nitekim Allah’in, Firavun’a diinya ve ahiret cezasi verdigini ve kendisi ile
birlikte kavmini atese gotiirecegini bildiren ayetler'®! dikkate alinmahdir. Zira Allah, Firavun’a
azap edecegini ve diger insanlara onun 6ldiiginii gostermek i¢in cansiz bedenini kurtardigini
haber vermektedir.2%? Nihayetinde Muhasibi, kendi doneminde Firavun ile ilgili ayeti kimin
veya kimlerin yanlis te’vil ettigini soylemez.

Ikinci bir &rnek olarak Allah’tan baska tapilanlarin cehennemin yakit: olacagini bildirilen
el-Enbiya 21/98. ayetin, daha 6nce kendilerine giizellik takdir edilmis olanlarin cehennemden
uzaklastirildigini bildiren el-Enbiya 21/101. ayetle neshi zikredilir. Muhasibi, bu iddiaya Ehl-i

Siinnet’ten bazilarmin katildigimi ancak bunda kasitli davranmadiklarini sadece manay1

191 en-Nazi‘at 79/25; Had 11/98.
192 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 335-337.

52



arastirmaktan gaflet duyduklarimi ifade eder. Onlar ayetin Allah’tan baska taptiklar1 Uzeyr’in,
meleklerin ve Mesih’in cehennemin yakiti olacagini haber verdigini, ardindan 6nceden kendileri
icin gilizellik takdir edilenlerin cehenneme girmeyecegi haberi ile bunun degistirildigini
soylemektedirler. Muhasibi ise Allah’in, dostlar1 olan meleklere, Uzeyr’e ve Mesih’e azap
etmeyi murat etmedigini belirtir. Enbiya 21/98. ayetteki haber hass ifade ederken onlar &mm
olarak anlayarak hata yapmaktadirlar. Bu durum, Allah’in zuliimlerine ragmen insanlar
bagisladigini bildiren er-Ra‘d 13/6. ayetin hass ifade etmesi gibidir. Cilinkii Allah, tevbe etmeyen
kafirleri bagislamayacagim daha 6nceden haber vermektedir.!%®

Ucgiincii 5rnek, meleklerin yerdekiler igin bagislanma dilediginden bahseden es-Stira 42/5.
ayetin, mii’'minler ve tdvbe edenler i¢in meleklerin bagislanma dilediginden bahseden el-
Mii’'min 40/7. ayetle neshidir. Bu noktada Muhasibi, Allah’mn ilk ayeti zahiren umim {izere
bildirdigini; aslinda bu ayetin husis ifade ettigini sdylemektedir. Yerdekilerden kasit, tevbe
edenlerdir ve melekler ancak tevbe edenlere magfiret dilemektedir. Nihayetinde Muhasibi,
sadece Allah’in razi oldugu kimselere sefa‘at edildigini bildiren el-Enbiya 21/28. ayetle
meleklerin sadece Allah’in raz1 oldugu kimseye magfiret dilediklerini belirtir ve 6rnekteki neshi
kabul etmez. Muhasibi son iki 6rnegi, Kelbi (61. 146/763)'°* ve ona tabi olan kimselerin iddias
olarak sunar. Bu Muhasibi’nin doneminde Kelbi’nin goriislerinin benimsendigi bir ekoliin
varlig1 hakkinda diisiindiirebilir. Ancak Kelbi’nin goriisiine katilanlar arasinda, Muhasibi’nin
Ehl-i Siinnet’ten baz1 kimselerin ve Rafizilerin bulundugu bilgisini vermesi ekollesme ihtimalini
diisiirmektedir. Ancak Muhasibi, kendi doneminde kasitli veya kasitsiz olarak dillendirilen bu
hatali te’villerin Kelbi’ye dayandigimi nasil tespit ettigi merak konusudur. Ayrica bu 6rnek
hakkinda neshi caiz gorenlerin, Allah yasaklayincaya kadar Hz. Ibrahim ve Hz. Muhammed’in
inanmayan aile bireyleri icin magfiret dilediklerini 6ne stirme ihtimalinden bahseder. Muhasibi,
Rafiziler’in boyle bir iddia ile karsilik verecekleri diisiincesinde olabilir. Zira Ehl-i Siinnet’ten
bazilarmin kasith olmadiklarini, ancak arastirmaktan gaflet ettiklerini sdyleyerek onlart bir
kenarda tutmaya ¢alismaktadir. Bu noktada Muhésibi’nin giriste bahsettigi s6z sahibinin, soze

kars1 onceligi diisiincesi akla gelebilir. Yukarida Muhasibi’nin 6ne siirdiigii ihtimal, ti¢lincii

198 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 356-357.

194 “Ebii’n-Nadr Muhammed b. Saib b. Bisr Kelbi el-Kifi, tefsir ve nesep alimidir. Kiife’de Hicri 66 yilinda
dogdugu, 140 ya da 146 yilinda orada vefat ettigi bilinmektedir. Kiife’de tefsir ve tarih dersleri verdigi, vali
tarafindan Basra’da da tefsir okutmakla gorevlendirildigi sdylenmektedir. Ayrica Basra’daki derste, Tevbe
Stresi’ndeki bir ayet hakkinda bilinenlere aykir1 bir goriis ileri siirdiigli icin 6grencilerin Kelbi’ye karsi ¢iktig1
belirtilmektedir. Bu tartismada Basra valisi Stileyman b. Ali’nin, 6grencilere miidahale ederek Kelbi’nin yazdirdig1
seylerin aynen kaydedilmesini istedigi aktarilmaktadir. Ayrica hadis otoritelerinin onun hakkindaki
degerlendirmelerinin genellikle olumsuz oldugu sdylenir.” Ismail Cerrahoglu, “Kelbi, Muhammed b. Saib”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2022), 25/205-206.
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hatali te’vil Orneginde kasitli olarak 1srar edenlerle zihninde bir tartismaya girdigini
gostermektedir. Zihninde Allah yasaklayincaya kadar peygamberlerin, inanmayanlar igin
magfiret diledigiyle ilgili itiraza, bunun nebiler i¢in bir imtihan iken melekler i¢in bdyle bir
imtihanin s6z konusu olamayacagi seklinde cevap olusturmaktadir. Zira basta peygamber igin
magfiret dilemesi konusunda ne emir ne de nehiy vardir, sonrasinda yasak bildirilince Hz.
Muhammed emire uymaktadir. Yoksa Allah 6nce magfiret etmeyi emrediyor, sonra ise
neshediyor degildir.'%®

Muhasibi’nin zihnindeki tartisma, karsi taraf icin es-Strd 42/5 ve el-Mii’min 40/7.
ayetlerin haber degil de hiikiim bildirdigini diistindiiriir. Zira ister melekler ister insanlar olsun
Muhasibi, magfiret dilemeye emir ve nehiy acisindan yaklasmaktadir. Dolayisiyla Muhasibi’nin
yasadig1 donemde ayetlerin haber veya hiikiim bildirmesi karari, neshin tespitinde 6nemli bir
asamadir. Hatta ileride goriilecegi lizere neshin gesitlerini ele alirken Muhasibi, bir 6rnekte
alimlerin haber bildiren ayetin hiikiim igerebilecegine dair tartistigina kisaca deginmektedir.
Nihayetinde yanlis te’vil edilen ii¢ ayeti agiklamak i¢in Muhasibi, Kur’an’daki diger ayetlere ve
tahsise bagvurmaktadir. Muhasibi bir ayetin haber bildirdigine karar verdiyse, orada neshe alan
birakmamaktadir. Ancak ayetin hitkiim ya da haber bildirmesi, tahsisi sinirlayan bir etken
degildir. Bu durum tahsisin alaninin, nesihten daha kapsamli oldugu izlenimini vermektedir. Ne
var ki Muhasibi’nin nesih bablari kisminda verdigi -bir ayetin hattinin neshedildigi, hiikmiiniin
stinnet ile devam ettigi- 6rneklere bakildiginda, neshin onun i¢in sadece hiikiimlerdeki bir
degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Soylenmelidir ki, Muhasibi yasadigi donemde nesih ve
tahsis arasindaki ihtilafin farkindadir. Bu yiizden neshin on doérdiincii babma “mensth veya
genel bir kuralin 6zel bir istisnasi oldugunda ihtilaf” bagligin1 vermektedir.

Muhasibi neshin gergevesini ¢izerken onun ne oldugundan 6nce ne olmadigini ifade etme
geregi hissetmektedir. Muhasibi’nin genel olarak bu tslibu benimsemesinde, karsi tarafin
iddialarina cevap verme ihtiyacinin etkili oldugu goriilmektedir. Bunun da arkasinda,
sabiteleri/degismezleri belirleme ve koruma geregi duymasi bulunabilir. Nitekim nesihte, beda

196

anlayis1~”° olmadiginin altin1 gizmektedir. Ardinda nesih olayinda Allah’1n, ilk emri degistirmek

195 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 358-359.

19 Beda Allah’in ilim, irade ve tekvin sifatlarmin degistigini ifade eden bir kelam terimidir. Allah’in haber verdigi
olayin, tersi bir sekilde vuku bulabilecegi iddiasini tasiyan bedd goriigii, Sia firkalarinca benimsenir. Bunlar
disindaki kimseler ise Allah hakkinda bir noksanlik atfettigi i¢in beday reddeder. Avni flhan, “Beda”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/290; “Beda kelimesi, Yahudiler tarafindan
Miisliimanlara karsi bir savunu olarak da kullanilmigtir. Nitekim Yahudilere gore, Hz. Musa’nin seriatinin
neshedildigini sdylemek Allah hakkinda bedad iddiasinda bulunmaktir. Zira kiblenin g¢evrilmesi meselesinde,
“Allah’mn emir ve yasaklarinda bir degisme olmayacagi ve eger boyle olursa Allah’in ilminde bir geliski
olusturacagi; c¢eliski barindiran bu sdzlerin olsa olsa ancak Muhammed’in kendi uydurmasi oldugu” fikriyle
karsilik vermislerdir.” Tiircan, Neshin Problematik Tarihi, 41.
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icin ikinci emri vermedigine dikkat ¢eker. Dolayisiyla ilkinin vakti bitince ikinci emir gelir ve
nihayetinde her iki emirde hak, dogru ve hikmet tizeredir. Sadece iki hiikmiin vakitleri farklidir.
Kullara diisen vakti geldiginde Allah’in emrine teslim olmaktir. Nihayetinde Muhasibi’nin,
nesih teorisinde iki sarti One siirdiigii distiniilebilir. Birinci mensth olan ayet, hiikiim
icermelidir. Ikincisi nasih olan Ayet, zaman bakimindan sonra olmaldir. Ancak nesih
tasnifindeki bab bashklarm1 ve orneklerini birlikte degerlendirdigimizde; bu iki sartin
gecerliligini yitirdigi ve Muhasibi’nin ¢izdigi nesih gergevesinin genis ve karmasik oldugu
goriilecektir.

Muhasibi, neshin ne oldugunu ve nasil anlasilmasi gerektigine dair iki olay aktarmaktadir.
Biri Allah’mn Hz. Ibrahim’e énce oglu Hz. ishak’i, sonra ise kogu bogazlamasmi emrettigi
kurban olayidir. Buradaki ilahi hitabin, hiikiim igerdigi ve iki hiikiim arasinda zaman farki
bulundugu goriiliir. Nitekim Muhasibi, basindan beri hilkkme ve bunun farkli zamanlarda
Allah’in dilemesi olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak burada ilk emrin gergeklesmedigi
bilinmektedir. Muhasibi bu durumu agiklarken Allah’m, Hz. Ibrahim ve oglu ishak’in teslim
olmalarin1 ve kogun bogazlanmasmni murat ettigini sdylemektedir. Eger Allah, Hz. Ishak’in
bogazlanmasim isteseydi muhakkak Hz. Ibrahim onu bogazlardi. Ciinkii Allah, sonra
olmayacak bir seyi haber vermez. Ancak olmasi kesin olan bir seyin olacagini haber vermesi
caizdir. Nitekim Hz. Ibrahim’in oglunu bogazlayacagina dair Allah’in bir haberi bulunmaz;
sadece emretmektedir ve isin basi da sonu da ancak Allah’in bilgisindedir. Buna ilaveten
Muhasibi, Allah’in 6nce Hz. Muhammed’e ve mii’minlere, miisriklerden uzak durmalarini ve
eziyetlerine sabretmelerini sonra ise savasmalarim emrettigini misal getirir. Zira Allah, Islam
gilicleninceye ve mii’minler Medine’ye hicret edinceye kadar uzak durmalarini ardindan hicret
edip giiclendiginde mii’minlerin onlarla savagmalarini murat etmektedir. Muhasibi 6nceden
emredilen bir seyin yasaklanip baska bir emir verilmesinin, dnceden gecen bir iradeye
dayandigin1 ve bunun kullar arasinda da gergeklestigini sdyler. Bu birinin, kdlesine muhtelif iki
vakitte yapilacak isleri emretmesi gibidir.!®’ Fark edilirse Muhasibi, kurban 6rneginde Allah’mn
dilemesini merkeze almakta ve ona uygun bir izah getirerek sadece emre teslim olmanin
geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak savas emri 6rnegine geldiginde, Allah’in iki farkli emir

vermesindeki maslahati agiklamaya ¢alismaktadir. 1%

197 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 360-362.
198 Arastirmada, 6rnekler arasindaki bu farki gérmemizi saglayan Selim Tiircan’in “Neshin Problematik Tarihi”
adli kitabidir. Zira o, neshin ilk nesil i¢in Allah’m kudreti ve diledigini se¢mesi olarak anlam buldugunu;

mushaflagma siirecinden sonra ise Allah’in ilmi ve hikmetli is yapmasi1 ¢ergevesinde ele alindigini anlatmaktadir.
bk. Tiircan, Neshin Problematik Tarihi, 137-160.
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2.2.3. Allah’in Kelaminin Degismezligi

Muhasibi, Allah’in kelaminda neshin caiz olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Neshi
caiz olmayan Allah’in isimleri, sifatlari, haberleri konularina ilaveten kelamin degismezliginden
bahsetmesi Mu‘tezile’nin Kur’an’in yaratilmighgimi iddia etmesi ile dogrudan baglantilidir.
Ancak en basta Muhasibi’nin, Allah’in haberlerinin degismezligi konusunda bir 6nceki baslikta
zikrettigimiz el-Fetih 48/15. ayeti, Allah’in kelaminin degismezligi konusunda tekrar giindeme
getirdigi sOylenmelidir. Bu ayet ¢ercevesinde Hz. Peygamber ve sahabe arasinda iglerindekini
gizleyerek yasayan kimselerin, Hz. Peygamber’i yalanlamak adina haberlerde neshi kanitlama
arzusunda olduklarindan bahsetmektedir. Muhasibi, ayette zikredilen degistirilmek istenen
Allah  kelamimi; “Allah’in  savasa katilamayacaklarina dair sozii/haberi”  olarak
aciklamaktadir.® Nitekim haberlerde neshin, ilk ddnemden beri caiz olmadigin1 bu agiklama
lizerine inga eder. Arastirma Muhasibi’nin, el-Fetih 48/15. ayette gecen “kelamullah ” ibaresini
Allah’in haberlerine tahsis ederek, neshin haberlerde caiz olmadigi s6ylemini gelistirdigini
tespit etmektedir. Ancak Muhasibi’nin neshe olan bakisimin daha bir karmagik hal aldigi
noktalar karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Muhasibi, daldlet ehlinden bir grup ile Allah’in
haberlerinde ve Ovgiisiinde neshin caiz olmadigi, hiikiimlerinde caiz oldugu konusunda
birlestiklerini sdylemektedir. Ancak Allah’in kelaminin degigsmezligi konusuna gelince farklh
diistindiiklerini belirtmektedir. Bir noktada Muhéasibi’nin Allah’in kelamini, Allah’in haberleri
olarak agiklamasi ve her ikisinde neshi caiz gérmemesi tutarli goziikiir. Bu durumda karsi
tarafin, Allah’in kelami ve haberleri arasinda ayrim yaptigi farz edilir; zira birinde neshi kabul
etmekte, birinde kabul etmemektedirler. Muhasibi, ikisi arasinda bir ayrim yapmadigina gore
neshin caiz oldugu hiikkiimler konusunu Allah’in kelami diginda tutttugu séylenebilir mi? Yahut
biri ¢ikip Muhasibi’nin haber olarak ele aldig1 ayetin hiikiim i¢erdigini sdylerse durum ne olur?
Zira Allah’in savasa katilamayacaklarini haber verdigini degil de katilmalarini yasakladigina
dair bir nehiy olarak da bu ayet anlasilabilir. Dolayisiyla Muhésibi, Allah’in keldmim
degistiremeyeceklerinden bahseden ayetlere dayanarak neshi haberlerle sinirlama ¢abasindadir.
Ancak ayni1 ¢abay1 gosteren karsit grubun, Allah’in kelaminda degismeyi kabul etmesi Muhasibi
icin kabuledilemez bir bakis agisidir.

Muhasibi, Allah’in kelaminda neshi caiz géren dalalet ehlinin, gerekge olarak Kur’an’in

199 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 365.
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mahlik oldugunu 6ne siirdiiklerini sdylemektedir. Bu grubun, Mu‘tezile oldugu, halku’l-
kuran gorisiinden bellidir. Bir ihtimal Muhasibi’nin yasadigi donemde bu goriiste olan
herkese hitap ettigi diisiiniilebilir?®® fakat haberlerde nesih olmayacagi1 konusunda birlesilmesi
bu grubun Mu‘tezile oldugunu gosterir. Buna ragmen Muhasibi, sadece dalalet ehli -onlar-
nitelemesinde bulunmakta; Mu‘tezile ibaresine yer vermemektedir. Halbuki Muhasibi
kitabinin altinc1 kisminda, “Mu‘tezile’den bir kisim bid‘at ehli” dedigi kimseler ile te’vil
noktasinda yasanan ¢atismayi1 ele almaktadir. Bu durumda o, 6zellikle Mu‘tezile ibaresinden
kaginmakta midir? Yoksa kimleri kastettigi acik oldugu i¢in zikretme geregi duymamakta
midir? Muhasibi’nin elestirilerini ve uyarilarini, bir sahsa yoneltmeden bi‘dat ehli, dalalet ehli,
hak ehli, siinnet ehli gibi nitelemeler ve gortisler tizerinden sundugu fark edilir. Eserde grup
ad1 olarak ise sadece Rafizilerden bir firka, Mu‘tezile’den bazilar1 ve Hariciler gegmektedir.
Genel olarak elestirilerinde; kars1 tarafin iddiasinin batil ya da kiifir oldugunu, te’vilde
cahillik yaptigini, haktan uzaklastigini sdylemektedir.?%! iddia ve te’vil iizerinde durarak kisiyi
inang noktasinda nereye gotiirecegine dikkat cekmektedir. Nihayetinde Muhasibi’nin kimleri
kastettigi, tistii kapal1 da olsa kendi donemindeki insanlar tarafindan anlagilir olmalidir. Hem
bu sebeple hem de dogru bulmadigindan eserde hi¢ kimseye kars1 dinden ¢ikma konusunda
direk bir ithamda bulunmamaya 6zen gosterdigi soylenebilir. Ancak eserde zahiri anlama
farkliligindan bahsederken Mu‘tezile’nin adimi rahathikla zikreder; Allah kelamimnin
degismezligi konusunu tartistigi kimseleri ise sadece “dalalet ehlinden bir grup” olarak
niteleyerek tartismay1 siirdirmektedir. Burada acik olmasina ragmen Mu‘tezile’nin adim
anmaktan kaginmasi, kullandig: iislibu biraz degistirmesinden kaynakli olabilir. Zira Allah
kelaminin degismezligi konusunu tartisirken bunu inkar edenin kafir oldugunu ve bir
mii’minin bunu diyemeyecegini sdylemektedir.?%2

Muhasibi’ye gore dalalet ehli, Allah kelaminin degismesi baglaminda zikrettikleri
halku’l-kuran gorisiini, bir ayetin neshedilmesi veya unutturulmasi neticesinde daha iyisinin
veya benzerinin getirileceginden bahseden Bakara 2/106. ayete dayandirmaktadir. Onlar i¢in
bir kismi, bir kismindan hayirli olan sey mahlik olmaktadir. Ayrica hayirli olan bir seyin
fazla, digerinin de eksik oldugunu ileri siirerler. Ustelik ayetteki *...mislini getiririz” ibaresini

te’vil ederken misli olan seyin de mahlik olacagini sylemektedirler. Muhasibi onlara cevap

20 Mu‘tezile disinda Kur’an’in yaratilmish@r gériisiinii Haricilerin, Cehmiyye’nin ve Sia’min kabul ettigi
bilinmektedir. Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 192; Yusuf Sevki Yilmaz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 17/371.

201 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 333, 364-369, 384.

202 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 366-367.
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olarak, ayette kolaylik ve rahatlik bakimindan mislinin getirilecegini sdylemektedir. Bu
durum, el-Kasas 28/84 ve en-Neml 27/89. ayetlerde iyilikle gelen kisiye bundan daha
hayirlisinin verileceginin soylenmesi gibidir. Burada kisi tevhidi benimsedigi igin iyilikle
gelmis olur ve bu hayirdan elde edecegi bir nasibi olacaktir. Nitekim ona tevhidden daha
hayirlisinin verilecegi kastedilmemektedir. Muhasibi, Allah’in emirleri arasinda daha hayirli,
daha faziletli, daha eksik, daha yiiksek gibi nitelemelerde bulunan kisinin kafir olacagim
sOylemektedir. Zira boyle yaparak Allah’in kelamini kiiglimsemis, eksik ve kusurlu oldugunu
iddia etmis olmaktadir. Muhasibi, ayetlerin kendi aralarindaki degerini belirlemekten ziyade
kullar arasinda emirlerin daha kolay, daha rahat oldugu gibi nitelemeler yaparak te’vilde
izlenmesi gereken usliba dikkat ¢eker. Onun ig¢in Kur’an’dan kolay geleni okumay1 emreden
el-Miizzemmil 73/20. ayetin, gecenin bir kismi hari¢ kalkip Kur’an okumayi emreden el-
Miizzemmil 73/2. ayetten daha hayirli ve daha faziletli oldugunu iddia etmek, ilk keldmin
daha eksik ve daha diisiik oldugunu sdylemek olur ve kisi bu durumda kafir olmaktadir.
Halbuki bu ayetlerin te’vilinde gozetilmesi gereken iisliip; gece kalkip namaz kilmay1 terk
etmedeki serbestlik, bize vacip olmasindan daha rahat ve kolay gelecegidir.?%

Muhasibi’nin, Bakara 2/106. ayetteki “ayetin” ibaresine “kelamullah” anlam1 vermeyi
sakincali buldugu sdylenmelidir. Ona gore Allah, kelamini kendi kelami ile neshetmez. Dalalet
ehli, bunun aksini iddia ederek manada cahillik etmektedir. Muhasibi “ayetin” ibaresini,
sadece hiikiim olarak anlamaktadir. Dolayisiyla ayette anlatilan; Allah’mn bir emri, baska bir
emriyle neshederek iki emrinin yerlerini degistirmesidir. Nitekim ilk kelamini, ikinci
kelamiyla neshettigini sdylemek; soyledigi seyden donmektir ve bu yalanciliktir. Nasih ve
mensth ayetin, her ikisi de Allah keladmidir, haktir ve kullarin her ikisinin Kur’an’dan
olduguna iman etmesi vaciptir. Buna iman eden kimse mii’min, bunu inkar eden kimse ise
kafir olur. Bu ayetlerin Kur’an’dan diismesi, okunmamasi caiz degildir. Zira nass iptal
edilmemis, farziyeti kaldirilmistir. Nasih ve mensith arasindaki fark sadece hiikiimdiir.
Muhasibi neshedilenlerin ve degistirilenlerin hepsinin, yapilmasi caiz ve vacip olmayan
hiikiimler olduguna dikkat cekmektedir.?®* Ancak Muhasibi, neshin birinci babinda -ileride
gorecegimiz tizere- recm ayetinin hattinin Kur’an’dan neshedildigini, hiikmiiniin ise siinnet
ile sabitlendigini soylemektedir. Bu durum Muhasibi’nin her nesih érneginde, artik yapilmasi
gerekmedigi icin degistirildigine dair bir hikmet arayisina gitmedigini gostermektedir.

Nitekim Muhasibi, kimi zaman Tanr1’y1 kudret sahibi, diledigini yapan olarak kimi zaman da

203 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 368-369.
204 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 363-367.
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ilim sahibi, hikmetle dileyen olarak tasavvur etmektedir. Muhasibi’nin bu tavri, hikmeti
aciklayip agiklayamadigr durumlara gore degismektedir. Ayrica dikkatimizi ¢ceken bir diger
husus Muhasibi’nin, tilavetin neshedilmedigi ancak hiikkmiin neshedildigi goriisti ile neshin
birinci babi arasinda bir uyumsuzluk bulunmasidir. Zira hitkkmii siinnet ile sabit olan recm
ayeti, artik tilavet edilmemektedir. Anlasilan Muhasibi, Kur’an’in iki kapak arasinda
toplandigi Mushaf’taki ayetlerin tilavetinde neshi kabul etmemekte ve ge¢cmisten tevariis eden
metnin otantikligini korumaktadir. Sadece ilahi hitabin devam ettigi niizil déneminde,
tilavetin neshini dogal karsiladig1 goriilmektedir. Fakat ileride ele alacagimiz neshin besinci
babinda Kur’an’da tilavet edilmesine ragmen, illet sona erince resmin kaldirildig1 ayetlerden
bahsetmesi g¢eligki olugturmaktir.

Nihayetinde Mubhasibi, Fehmu’l-Kur'an adli eserinde 1srarla Allah kelaminin
degismedigini vurgulamaktadir. Onun i¢in halku’l-kuran, Allah kelaminin degistigini iddia
etmek igin One siiriilen bir goriistiir. Ancak bu eserde, kendisinin “mahlik” kelimesine dair
bir agiklamasi yoktur. Halbuki bir ansiklopedide Muhasibi’nin, Mu’tezile’nin asir1 soyut
akilciligina kars1 ¢iktigi; halku’l-kuran konusunda ise Kur’an harflerinin yaratilmighgini
ogretirken So6z’{in yaratilmamis sadeligini kabul ettigi ifade edilmektedir.2®® Ne var ki bu
¢ikarimin dayanagi hakkinda bir kaynak gosterilmemektedir. Baska bir ansiklopedi ise kaynak
belirterek Muhasibi’nin doneminde, Kur’an harflerinin yaratilmighg: hakkinda alimlerin
konustugunu anlatir; Muhasibi’nin de Kur’an’in mana itibariyle kadim, lafizlar1 ve insanlarin
okuyusu agisindan yaratilmis oldugunu one siirerek bu meseleyi ¢ozmeye calistigi sOylenir.
Nihayetinde bu bilginin, Muhasibi’nin Ibn Kiillab (61. 240/854 [?]) ve Kerabisi (61. 248/862)
ile olan baglantisindan dolay1 ne siiriildiigii goriilmektedir.?°® Melchert ise Muhasibi’nin

207

lafziye™" mensubu olduguna dikkat ¢eker ve bunu Zehebi’de gegen Muhasibi’nin lafiz ve

205 Roger Arnaldez, “Al-Muhasibi”, The Encyclopaedia Of Islam, ed. C. E. Bosworth vd. (Leiden: E. J. Brill,
1993), 7/467.

206 By bilgi i¢in Siibki’nin Tabakat’1, Ragib el-Isfahani’nin (61. V./XI. yiizyihn ilk ceyregi) el-I ‘tikddat’1 ve ibn
Teymiyye’nin (6.728/1328) Mecmii ‘atii’l-resdil’i kaynak gosterilmektedir. Yusuf Sevki Yilmaz, “Halku’l-
Kur’an”, 17/372-373; Sibki'nin eserinde, Kerabisi’nin Kur’an telaffuzunun mahlik oldugu goriisiine
Muhasibi’nin ve bagkalarinin katildig1 geger; ibn Hanbel’in ise bunu bid‘at gérdiigii ve iki dudak arasindan ¢ikan
lafzin da kadim oldugunu savundugu ele alinir. Ragib’in eserine baktigimizda, iktibas edilen sayfalarda
Muhasibi’nin adi gegmez. Ancak Ibn Kiillab’1n halku 'I-kurdn goriisiine aldanan ilk kisi oldugu ve bunu yeni bastan
gelistirip hazirlayarak fitneye sebebiyet verdigi bahsedilir. Ibn Teymiyye’nin eserinde ise ibn Kiillib’tan Haris’e
kadar uzanan bir takim gériisler yiiziinden Muhasibive Kiillabiyye hakkinda, ibn Hanbel’in insanlar1 uyardigi
geemektedir. Siibki, Tabakdtii’s-sdfi iyyeti’l-kiibra, 2/119; Ragib el-Isfahani, el-f‘tikddat, thk. Semran el-Icli
(Beyrut: Daru’l-Esraf 1i’t-Ticare, 1988), 172-173; Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-resdil ve’l-mesdil li
Ibn Teymiyye (b.y.: el-Mektebetii’s-Samile Rabit el-Kitab, 2021), 170.

207 Kur’an lafizlarmi ve lafzin tildvetini mahliik olarak kabul eden kimseler i¢in kullanilan bir ifadedir. Yusuf Sevki
Yilmaz, “Lafziyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/48.
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iman hakkinda konustuguna dair bir rivayete dayandirir.’®® Ayrica Muhasibi’nin bir ara
Mu‘tezileye yakinlastigi ancak Hanbeliler’in baskisindan dolay1r vazgegtigi gibi
dogrulanamayan bir iddiadan bahsedilir.?? Bir ¢alisma ise bu yakinlasmayi, Muhasibi’nin
halku’l-kuran gorisiini bir ara benimsedigi seklinde agiklamaktadir.?’® Agiklamanin
kaynagina gidersek bu ¢ikarimin, ¢ok dolayli oldugu séylenmelidir. Zira bu yakinliga baska
acilardan da bakilabilir. Ornegin Muhasibi’nin Mu‘tezile ile Allah’mn haberlerinde neshin caiz

olmayacag1 konusunda birlestiklerini soylemesi?!!

veya kinanmasina ragmen Mu‘tezile’yi
elestirmek i¢in onlarin goriislerine eserlerinde yer vermesi akla gelebilir. Ne var ki Muhasibi,
kendi davranislarini muhasebeye cektigi icin de kmanmustir. Zira birgok sufinin ve Ibn
Hanbel’in, insan davraniglarini yargilama roliiniin yalnizca Tanr1’ya ait olmasi nedeniyle bu
muhasebeyi tehlikeli bulduklart séylenir. Ancak Muhasibi’nin muhasebesinin 6znellik ile
sinirli olmadig: bilinmelidir ki o akli ve felsefi tanimlarla kendisini yargilarken daima Kur’an
metinleri ve Peygamberlik gelenekleri iizerinde diisiinceye dalmaya giivenmektedir.?'?
Neticede Muhasibi, Mu‘tezile tarafgirliginde ya da halku 'I-kuran konusunu konusmakta pek
gontillii degildir. Nitekim o, eserinde “mahlik” ifadesinden ziyade meselenin merkezinde yer
alan Allah kelaminin degisip degismemesini tartigmak ister. Yukarida lafiz konusunda
ansiklopedilerden aktardigimiz bilgiler, Muhasibi’nin giinliik konusmalarinda yaratilmiglik
bahsini agtigina isaret etse de yazisinda bu konuyu agmadig1 ortadadir. S6z konusu eserinde
ise Allah kelaminin degismeyecegini ve bunu iddia edenin kafir oldugunu dile getirir. Lakin
bu durum, sadece neshin caiz olmadigi konular1 Allah kelami1 olarak kabul etme problemi
dogurmaktadir. Ayrica belirtmeliyiz ki Muhasibi, “mahliktur, degildir” tartigmasina girmese
de kelamin ezeli olup olmadigi meselesi, tartismada bir deger kaybetmez. Belki de onun,
Allah’m kelaminin degismedigini, ancak hiikiimlerinin degistigini 1srarla vurgulamasi nassi
kaybolan, yok olan, iptal edilen bir ayet olmadigi dolayisiyla hilkkmii degisen ayetin ezelde

Allah’in kelami olarak sabit oldugu diisiincesine baglanabilir. Nitekim Muhasibi’nin dedigi

208 Melchert, “Ahmed b. Hanbel’in Mubhalifleri”, 393-410; Zehebi, Tarihu’l-Islim ve vefeydtii’l-mesdhir ve'l-
a ‘lam, 18/209.

209 Erginli, “Muhasibi”, 31/13.

210 By agiklama igin dipnota Erginli’nin yazdig1 “Muhasibi” maddesi ve ez-Zehebi’nin “Mizdnii 'I-i 'tidal ” adli eseri
diisiilmektedir. Ancak Erginli, dogrulugu tespit edilemese de sadece bir yakinlasmadan bahsetmektedir. Zehebi’de
ise belirtilen sayfada boyle bir ifadeyi bulamadik. Kan, Abbdsilerin Birinci Asrinda Bagdat, 321-322.

211 “Muhasibi ve Mu‘tezile’nin, Allah’m haberlerinde neshi caiz gormemesi kendi donemlerinde beda anlayisina
kars1 erkenden gelistirdikleri iyi bir formiilasyondur. Bu nedenle haberlerde nesih olmayacagi ilkesi, Ehl-i Siinnet
kelaminda net bir yer bulmaktadir. Bu fikir, bir bakima Miisliiman toplumun ilk dénemdeki sinirsiz ve kategorisiz
nesih telakkisinin bazi bilginler eliyle ama yeni bir ¢ehreyle geri doniisii olarak goriilebilir.” Tiircan, Neshin
Problematik Tarihi, 154-158.

212 Arnaldez, “Al-Muhasibi”, 7/467.
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gibi mensih da nasih de sadece vakitleri farkli hitkiimlerdir. Ne var ki Muhasibi’nin, neshin
hem hiikmii hem metni mensth kategorisini kabul ettigini hatirladigimizda -tistelik bunlarin
haber veya hiikiim bildirdigi de bilinmemektedir- Allah kelamimin degismezligini neye

PR

dayanarak 6ne siirdiigiinii agiklamak zordur; zira bu noktada kelamin degistigi goriilmektedir.

2.2.3.1. Degisim Atismasi ve Zahiri Anlama Farklihg:

Muhasibi, kitabinin altinci kisminda Mu‘tezile’den bazi bidat ehli ve biz dedigi, iki taraf
arasindaki karsilikli ithamlari ele alir. Bidat ehli dedigi tarafin, karsisindaki “biz” zamirini hak
ehli?'® olarak nitelemektedir. Muhasibi’nin anlattiklarma gore iki taraf birbirini Allah’in
haberlerinde ve sifatlarinda neshi kabul ile itham etmekte ve kinamaktadir.?* Ne var ki
Muhasibi, 6ncesinde Mu‘tezile ile Allah’in haberlerinde ve sifatlarinda nesih olmayacaginda
birlestiklerini ancak Allah’in kelaminin degismezligi konusunda anlasmazliga distiiklerinden
bahsetmekteydi. Bu kisimda ise Mu‘tezile’den bazilarinin  Allah’in  haberleri ve
medhi/sifatlar1 konusunda neshi kabul ettigini soylemektedir. Neticede Mu‘tezile iginde
birbirinden ¢ok farkli diisiinen gruplar oldugu anlasilmaktadir. Zaten Muhasibi de
Mu‘tezile’den bazilar diyerek bir ayrim yapmaktadir.

Bidat ehli ve hak ehli arasindaki atigsma, ayetlerin zahirini anlamadaki farkliliklardan
dogmaktadir. Muhasibi bu atismada her iki tarafin da iddialarina yer vermektedir. Oncelikle
bidat ehlinin, hak ehline kars1 iddialarini ve getirdikleri delilleri saymaya baglamaktadir.

Bidat ehli, hak ehlinin;

1) Allah’in ahirette goriilecegini sdyleyerek Allah’in sifatlarinda neshi kabul
ettigini,

2) Biiyiik giinah isleyenlerden bazilarmin bagiglanacagini sdyleyerek Allah’in
katile, igki i¢ene, haksiz yere yetim mal1 yiyene azap edecegine dair haberlerinde
neshi kabul ettigini iddia etmektedir.

Hak ehli de bidat ehlinin;

1) Allah’n ahirette goriilmeyecegini sdyleyerek kiyastan uzaklastigini,

2) Biiyiikk giinah isleyen hi¢ kimseyi Allah’in bagislamayacagint sdyleyerek

ayetlerin zahirinin digina ¢iktigini,

213 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 384.
214 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 370, 372, 381.
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3) Hak ehli i¢in sdylediklerine asil kendilerinin diistiigiinii iddia etmektedir.

Her iki tarafin ayetlere yaklagimi farkli olsa da birbirlerini ayni konularda itham etmeleri
ilginctir. Muhasibi, yaganan sorunun ayetlerin zahirinin disina ¢ikilmasindan kaynaklandigini
diisinmektedir. Ornegin Allah’in sifatlarinda nesih yapildig1 iddiasi, Allah’in goriilmesi
konusunda giindeme gelmektedir. Bidat ehli, gbzlerin Allah’1 idrak edemeyecegini ahirette de
bu durumun degismeyecegini diisiinmektedir. Eger degisim s6z konusu olursa Allah’in
yediren ama yedirilmeye ihtiyaci olmadigini bildiren el-En‘am 6/14. ayette ve ne uykusunun
geldigini ne de uyudugunu bildiren Bakara 2/255. ayette kendisi hakkinda verdigi haberlerin
de ahirette degismesi caiz olurdu. Muhasibi, hak ehli olarak bu iddianin a¢ik bir delili
olmadigin1 sdylemektedir. Ona gore, bu iddianin sahipleri kiyastan uzaklagmaktadir.
Muhasibi, bu iddianin aksine Allah’1n sifatlarinda ve haberlerinde neshi kabul etmediklerinin
altin1 ¢izmektedir. Her iki tarafin da, aym Aayetlere farkli anlamlar vermesi problem
olusturmaktadir. Muhasibi kimi tartismalar1 ¢ok uzun ve karmasik bir sekilde ele almaktadir.
Anlamadaki farkliliklarin, her iki tarafin Tanr1 tasavvurlarindan kaynaklandigi fark edilir.
Nitekim bir taraf Allah’in soziinde durmasi gerektigini, diger taraf ise Allah’in kudretini 6n
plana ¢ikarir. Ancak nihayetinde farkli agiklamalar yapilsa da birbirlerine karsi ithamlarda
bulunsalar da Muhasibi, ortak diisiindiikleri noktalar1 ortaya ¢ikarma ¢abasindadir.?!® Buna
imkan bulamadiginda ise karsi tarafa diisiinme sekillerini degistirmelerini ve hatadan
donmelerini; aksi halde kendilerini, baskalar1 igin iddia ettiklerini yapar halde bulacaklarini
soyler. Nitekim ahirette Allah’in goriiliip goriilemeyecegi konusunda iki taraf arasinda ortak
bir nokta bulamaz. Ona gore bidat ehli kiyastan uzaklasirken, hak ehli ahirette Allah’in
goriilecegini soyleyerek dogru bir kiyas yapmaktadir. Ancak karsi tarafin diigiinme seklini
aciklayip, hak ehlinin yaptigi kiyasi ortaya koymamasi bir eksiklik olarak yorumlanmalidir.

Ikinci tartisma, Allah’in giinahkarlar1 affedecegi veya azap edecedi konusundaki

215 Muhasibi ayetlerin zahirini, Amm ve hass olarak aciklarken bir yetin basi ve sonu konusunda iki taraf arasinda
¢ikan bir tartismaya deginir. Ayetin metnine yer vermeden, muvahhidlerden bagislamay diledigi kimseleri istisna
eden ayet diye bahsetmektedir. Buradan Al-i imrén 3/129. ayet hakkinda konustugu anlagilmaktadir. Tartismada
bidat ehli bu ayetin basinin giinahta 1srar edenler, sonunun da tevbe edenler hakkinda oldugunu iddia etmektedir.
Muhasibi, ayetin bagi ve sonu diye bir boliigtiirme olursa, ¢ok ¢esitli anlamlara gelecegini ifade etmekle yetinir ve
ayete bir biitiin olarak bakar. Ancak dyet bastan sona tevbe edenler hakkinda olamaz zira hi¢ kimse Allah’1n girkten
tevbe edenleri bagislamayacagini ve glinahlarindan tevbe edenlerden diledigini bagislayacagini sdyleyemez. Bu
ylizden Muhasibi, ayetin bastan sona giinahta 1srar eden muvahhidler hakkinda olmasini dogru kabul etmektedir.
Nitekim Allah sirkte 1srar ederek Oleni bagislamayacagini ve giinahta israr eden muvahhidlerden diledigini
bagislayacagini haber vermektedir. Ancak onlarin ayetin sonunun tevbe edenler oldugu iddiasina katilmadigini ve
bu iddia ile kafalarina gore hareket ettiklerini soylemektedir. Ornekte Ayetin basi ile kastedilen “Diledigini bagislar
diledigine azap eder” kismi, sonu ile de “Allah bagislayandir, merhamet edendir” kismi olabilir. Aslinda
Muhasibi’nin aktardig1 hak ve bidat ehli arasinda ayetin bas1 sonu tartigmasi, ortak fikirde olduklarimi gosterir.
Nitekim tartijmada her iki taraf da Allah’in tevbe eden kimseyi ve giinahta israr edenlerden diledigini
bagislayacagini ifade etmektedir. Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 370-377.
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haberleri lizerinedir. Hak ehli Allah’in sirki asla affetmeyecegini, onun disinda diledigi
kimseyi bagislayacagini bildiren en-Nisa 4/48. ayeti dile getirir. Bidat ehli ise Yahudi ve
Hristiyanlarin kendilerini Allah’in ogullar1 ve sevgili kullar1 olarak gordiigii, Allah’in ise
siradan kullar oldugunu bildirdigi el-Maide 5/18. ayetin sonunda ge¢en Allah’in diledigini
affedecegi, diledigini cezalandiracagi ifadesinden hareketle Yahudi ve Hristiyanlardan
Allah’mn diledigini affedecegini iddia eder. Bu iddianin, hak ehline kars1 bir itiraz olarak 6ne
strildiigii tahmin edilebilir. Zira basta bidat ehlinin, biiyiik gilinah isleyenlerin
affedilmeyecegi tezini savundugu hatirlanmalidir. Muhésibi bu itiraza, -sirkin digindaki
giinahlar istisnas1 gibi- Yahudi ve Hristiyanlar1 istisna tutmanin kiyas ve temyizde haddi
asmak oldugu cevabimi verir. el-Maide 5/18. ayet i¢in Muhasibi, Allah’in Yahudi ve
Hristiyanlardan diledigini bagislayacagini soylemedigi, affedilmenin herhangi bir kavme hass
kilinmadig1 ve ayetin um@m ifade ettigi agiklamasini yapar. Zira Allah sirki affetmeyecegini,
kafirleri cezalandiracagini haber vermektedir. Bagislanma konusundaki istisnalar, ancak
Allah’mn hass haberleri ile bilinmektedir. Bu noktada Muhasibi tovbe edip dogruda sebat
gosteren kimselerin bagislanacagini bildiren Taha 20/82. ayet ile Allah’in diledigini
bagislayacagini, diledigine azap edecegini bildiren Al-i Imran 3/129. ayeti ele almaktadir. Tlk
ayet Allah’1n, tevbe edenleri bagislayacagina dair hass haberdir. ikinci ayet ise giinahta 1srar
eden muvahhidler i¢in hass haber olarak anlasiimalidir. Bunun gerekgesi; Allah’in sirki asla
affetmeyeceginin umim haber ve bunun disindaki gilinahlardan diledigini affedecegi,
diledigine azap edeceginin husls haber olmasidir. Zira sirkten sonra geriye ya giinahta israr
eden ya da giinahtan tevbe eden kimseler kalmaktadir. Ancak Allah ilk ayetle tevbe edenleri
bagislayacagin1 bildirirken ikinci ayette giinahta israr edenlerden kimleri affedecegini,
kimlere azap edecegini bildirmemektedir.?'® Muhasibi bu sefer hak ehlinin nasil diisiindiigiinii
acikca ortaya koymaktadir. Nitekim basta sorunun, ayetlerin zahirinin disina ¢ikilmasindan
kaynaklandigin1 soyledikten sonra ikinci tartigmada da zahirle ne kastettigini agiklamadan
birakmasi abes olurdu.

Muhasibi’ye gore, bir ayetin zahirinin imum veya husis bakimindan hangi kategoride
oldugunun bilinmesi gerekir. Ayrica bir ayetin zahiri, Gmum ile uyumlu olsa da manasinin
imum ve husis agisindan farkli olabilecegine dikkat ¢eker. Anlasilan Muhasibi, zahirin disina
cikildigint ya da ayetin zahirinde diretildigini soyleyerek bidat ehlinin tahsisi anlamadigini

ifade etmektedir.?!” Bidat ehlinin ise hak ehlinin agiklamalarim tahsis olarak gormedigi

216 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 373-377.
217 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 372, 377.
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ortadadir. Muhésibi bu yanlis anlasilmay1 diizeltmeye ¢aligsa da bidat ehli, hak ehlinin
haberlerde neshi caiz gordiikleri iddiasinda 1srarcidir. Zira bu, Muhasibi’nin kendini
aciklamak icin epey ¢aba sarfettiginden anlasilmaktadir.?!® Nihayetinde gériilmektedir Ki, her
iki taraf da bahsettikleri ayetlerin Allah’in haberleri oldugunda ortak diistinmektedir. Ancak
Muhasibi ileride gelecek olan “Hiikiimlerde Nasih ve Mensth” kisminda neshin birgok ¢esidi
oldugunu bazilarinin umiim, bazilarinin husis ifade ettigini zikretmesi gariptir.?!° Zira neshin
oldugu yerde tahsisten bahsetmesi, tutarsiz bir durum gibi goéziikkmektedir. Dolayisiyla
Muhésibi hem haberlerde hem de hiikiimlerde tahsise genis bir alan agip neshi ise sadece
hiikiimlerle sinirlamaya calisirken neden neshin birgok ¢esidi arasinda tahsisin bulundugunu
dile getirdigi merak konusudur. Zira bu durumda Muhasibi’nin haberlerde tahsis olduguna
dair agiklamalarini, nesih olarak diisiinmenin Oniinde bir engel géziikmemektedir. Boylece
Muhasibi’nin haberlerde neshin caiz olmayacagina dair sinirlamasinda bir acik oldugu fark
edilmektedir.

Nihayetinde Muhasibi’nin eserinin altinc1 kisminda her iki taraf, vaid ayetler konusunda
tartismaktadir. Muhasibi, karsi tarafi haberlerde tahsisi anlamadigi igin elestirmektedir. Karsi
taraf ise diger tarafin Allah’in sifatlarin1 ve haberlerini degistirdiklerini iddia etmektedir.
Muhasibi bu iki taraf disinda, immetin bir kismmnin da biiylik giinah isleyenler ile ilgili

vaidlerde sadece misriklerin kastedildigi goriisiinde olduklarmi haber verir. Onlar bu

218 Muhasibi, kars1 tarafin delilini ¢iiriitmek, onlarin sdzleri arasindaki celiskiyi gdstermek ve yanlislarmi
kendilerinin fark etmesini saglamak istemektedir. Bidat ehli el-Miilk 67/8-9. dyeti cehenneme girenlerin hepsinin
Allah’1n ayetlerini yalanlayanlar oldugu, el-Leyl 92/15-16. ayeti de Allah’1 yalanlamayan ve sirt gevirmeyenlerin
cehenneme girmesinin yasaklandigt seklinde te’vil etmektedir. Muhésibi, bidat ehli ile farazi bir konusma
olusturmaktadir. Buna goére bidat ehli el-Miilk 67/8-9. ayetleri te’vil ederken, Allah’1 ve Rastliinii ikrar eden
biiyiik giinah sahiplerinin hepsinin cehenneme girmeyecegini iddia ederek kendi sdyledikleriyle ¢elistiler ve
Allah’in haberlerini yalanladilar. Yine el-Leyl 92/15-16. ayet hakkindaki te’villeri ile de her tiirlii giinahi islese
de tasdik edenlerin cehenneme girmemesini gerekli kildilar. Onlar Allah’n va‘di hakkindaki ayetlerde biiyiik
giinahlardan sakinan muvahhidlerin kastedildigini soylerlerse, tilavetin zahiri disina giktiklar1 soylenir. el-Maide
5/27. ayeti 6ne siirmeleri ise kendi aleyhlerinedir. Zira sirkten sakinan herkese muttaki ismi verilir. Bu da, sirk
disinda Allah’mn herkesi affedecegi anlamina gelmektedir. Nihayetinde Muhasibi bidat ehli ve hak ehli arasinda
kurdugu diyolog ile bidat ehlinin iddialarinin kendilerine dondiigiinii ve hak ehli i¢in asilsiz ithamlar oldugunu
gostermeyi hedefler. Allah’in zalimleri sevmedigi ve onlar i¢in siirekli bir azap oldugunu haber veren ayetler ile
Hz. Miisa, Hz. Yinus ve Hz. Adem’in zulmettigini haber veren ayetler goz 6niine alindiginda bidat ehli vaid
ayetlerinde nebilerin, tevbe edenlerin ve biiylik giinahtan sakinanlarin kastedilmedigini sdylemektedir. Biri ¢ikip
bidat ehline, tevbe edenlerin bagislanacagini haber veren ayetin sadece Nebi’nin ashabina has kilindigini sdylese,
ayette biitiin tevbe edenlerin kastedildigini soyleyerek karsilik verirler. Iste bunun gibi hak ehli de Allah’1n sirkin
disinda 1srar ederek ya da etmeyerek herhangi bir giinah isleyenleri kastettigini soylemektedir. Ayrica Muhasibi,
en-Nisa 4/31. ve Taha 20/82. ayetin zahirinden, kii¢iik giinahlarindan tevbe etmese de bilyiik glinahlardan
sakinan kisiyi Allah’in bagislamay1 murat ettigini bidat ehline anlatmaktadir. Bidat ehli de ancak biiyiik
glinahlardan tevbe edenlerin bagislanacagini iddia etmektedir. Burada biiylik giinahlar konusunda ortak bir
hassasiyet gosterseler de biiyiik giinah isleyenlerden Allah’in diledigini bagislayacagi konusunda bir ayrisip bir
birlesir goziikmektedirler. Neticede Muhasibi, bidat ehlinin zahirin digina ¢iktigini ve sirkin disindaki biitiin
giinahlar istisna eden dyetin umimunu terk ettiklerini saptamaktadir. Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 379-383.
219 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 398.
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goriislerini, mii’minlere magfiret edilecegini haber veren ayetlere??® dayandirir. Muhasibi bu
tiglincii tarafin iddiasi ile Haricilerin biiyiik glinah isleyenlerin kafir oldugu iddias1 arasinda
fark gormez. Muhasibi, bunlarin delilinin olmadigini, herkesin hak ehlinin gorisiine
donmesini sOyler; aksi halde batillar1 iddia eden kimseler olacaklar1 yoniinde uyarmaktadir.
Nihai olarak Muhasibi, bu gruplara goriislerinin Kitab’a, stinnete ve immetin icmasina aykiri
oldugunu kabul ettirinceye ve onlar hak ehli ile birlik oluncaya kadar sézlerinin manasini
sormaya devam edecegini ifade eder.??!

Hak ehlinin, Allah’in kesin olarak haber verdiklerine gére goriis ileri stirdiigiinii
sOyleyen Muhasibi, karsi taraflari birlik olmaya -hak ehlinin goriisiine- davet etmektedir. Hak
ehlinin goriisii; Allah’in inkarcilara azap edecegini, tevbe edenleri bagislayacagini bilmek ve
sirkin disindaki giinahlarda muvahhidlere istisna yapacaginda susmaktir. Muhasibi’nin bu
tavri, Miircie’nin biiyiikk giinah isleyenleri Allah’a havale edip davranisin sorumlulugu
hakkinda konugsmamasina benzemektedir. Zira onlara gore de Allah bu kimseleri dilerse
affeder dilerse cezalandirir.??? Ayrica Muhasibi’nin, sahabe arasinda dokiilen kan hakkinda
Kitabu’d-Dima’ adli bir eser yazdigi ve bununla bir¢ok miiellifin begenisini kazanirken

bircogunu da ofkelendirdigi soylenir.??3

Ne yazik ki bu eser kayip oldugundan, igerigi
bilinmemektedir. Buna ragmen Muhasibi’nin biiylik giinah meselesi hakkindaki goriisiinii,
arastirmamizin konusu olan eserden takip edebilmek, kayip eser hakkinda bir 6n fikir
olusturmaktadir.

Muhasibi kendi goriisii disindaki gruplara (Mu‘tezile’ye, Haricilere ve hi¢bir mii’minin
ahirette azap gérmeyecegi goriisiinde olan -ve Haricilerle esdeger gordigii- liglincii tarafa)
evet hayir sorular1 yonelterek iddialarinin sonuglarina dikkat ¢ekmeyi calismaktadir. Ne var
Ki soru dalgasi1 hatalar1 kiyiya vurarken, cevaplar kendinin de aleyhinde goziikiir gibidir.
Allah’mn haberlerini anlamada kars1 tarafa yonelttigi sorular;

e Kullardan higbirini, biiyiik giinahtan veya biiyiik giinahtan sakinarak kii¢iik giinahtan

yoksun oldugunu gordiiniiz mii?

e Biiyiik giinah isleyen ve tevbe etmeden 6len kimsenin, cehenneme girmesi kesin

midir?

e Oldiikten sonra azap edilecegini bilen birinin, azap edilmekten korkmas1 caiz midir?

220 ]-Ahzab 33/47; el-Hadid 57/19.

221 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 384-385. _

222 Sonmez Kutlu, “Miircie”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/41-
43.

223 Kuvvetli, “Haris el-Muhasibi’nin Hayat: ve Akli Goriigii”, 51.
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Biiytik giinahlardan sakinan birinin, Allah’tan korkmasi caiz midir?

e Heniiz tevbe etmemis ve giinahinda israrci olan birinin, Allah’in bagislamasini timit

etmesi caiz midir? Biiylik giinahlardan sakinip kiigiik giinahlar isleyen veya biiyiik

giinahlardan sakinan birinin, Allah’in bagiglamasini imit etmesi caiz midir? Biiyiik ve
kiigiik giinahlardan sakinan birinin, Allah’in kétiiliiklerini 6rtmesini iimit etmesi caiz
midir?

Muhasibi, bu sorulara verilen olumlu veya olumsuz cevaplari Allah’in haberlerine olan
giiven veya siiphe ile dogrudan baglantili kabul eder. Muhasibi’ye gore korku ve iimit,
stipheden kaynaklanmaktadir. Zira biiyilik giinahlardan sakinan biri, Allah ona bagislanma ve
Cenneti vadettigi halde, Allah’in kendisine azap edece§inden korkarsa Allah’in soziinii
yalanlamadigindan ve vaadinden donmediginden emin olmadigini gosterir. Yahut Allah’in,
tevbe etmeyen kisiyi affetmesini Gimit etmek, Allah’in vaidinden ve dogru sdylediginden
siiphe etmektir. Ayrica bu Allah’in vaidinden dénmesini ummaktir. Biitiin bunlarin tizerine
Muhasibi, yukarida zikrettigi seyler caiz olsaydi, erkek ve kadin olmay1 timit etmenin de caiz
olacagini sOylemektedir. Buraya kadar Muhasibi, Mu‘tezile’ye hak verir edasiyla
konusmasini siirdiirmektedir. Ancak sona dogru, bu sorular i¢in muvahhidlerin biiyiik
giinahtan sakinmaktan, bazi kiigiik biiytik giinahlarda veya her ikisinde 1srar etmekten yoksun
olmadiklar1 cevabim verir. Nihayetinde batil iddialarla Allah’in biitiin kullarina korku ve
timidi haram kilan kimselere, insanin bu ikisinden de yoksun olamayacagini sdyleyerek ters
kose yapar. Anlagilan Muhasibi, yakin bilgide de korku ve iimit olabilecegini sdylemeye
caligmaktadir. Aksi halde biiyiikk giinah sahibi affedilmeyecegini bildigi i¢in iimidini
kesmistir, zaten affedilecegine inanmasi kiiflir olacaktir; kiigiik giinah sahibi de daha diinyada
iken affedilmistir. Boylece her ikisi ic¢in ahirette af ve bagislama gecersiz olmaktadir.
Muhasibi tiim bu iddialar ile karsi gruplarin Kitdb’in, siinnetin ve icmanin disina ¢iktigini
soyler.??* Ne var ki burada Muhasibi, Allah’mn séziine giivenmeyip hayat1 boyunca iimit ve
korku iginde ilerleyen bir insan profili ¢izmektedir. Nitekim o0, karsi tarafin argiimanlar
arasinda korku ve timide dair bir agik bulmaktadir. Ancak kendisi de bu akil yiiriitme ile Allah
adina bir gilivensizlik sorunu olusturmaktadir. Belki de Muhasibi’nin {imit ve korku argiimant,
“Muhasibi” olarak nam salmasina uygun yorumlanmalidir. Zira kul, Allah’in séziine dair
giiven igindedir; onun {imit ve korkusu her daim bu s6ze uygun davranip davranmadigi
noktasinda kendini hesaba ¢ekerken devreye girmektedir. Ayrica Muhasibi, cahili ve alimi ile

biitiin iimmet kiyamette Nebi’nin sefa‘atinden iimit ederken bidat ehlinin bunu da caiz

224 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 389.
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gormedigini belirtmektedir. Onlara gore Allah’in Cennete girecegini vadettigi kisinin zaten
sefi‘ate ihtiyac1 yoktur. Ustelik Allah’in azap etmeyi haber verdigi biiyiik giinah sahibi icin
Nebi’nin sefa‘at etmesi, onlar i¢in Allah’in vaidini yalanlamasini ve séziinden dénmesini
istemektir. Nihayetinde bidat ehlinin, Allah’in isyan edenlere cehennemi vadettigini ve hig
kimseyi istisna etmedigi iddiasin1 Muhasibi gegersiz bulur. Zira bidat ehli, vaid ayetlerin
zahirini her ne kadar umim olarak kabul etse de bu ayetlerde rastllerin, tevbe edenlerin ve
kiiglik giinah isleyenlerin kastedilmedigini belirtmektedir. Hak ehli de sirk disinda Allah’in
biiyiikk giinah isleyenlerden diledigine azap edeceginde, diledigini bagislayacaginda hass
habere dayanmakta ve Allah’in durdugu yerde durduklarmi séylemektedir. Sonu¢ olarak
Allah’in isimlerinde, sifatlarinda ve haberlerinde nesih kararmin dmmi hass, hissi amm

yapma hatasindan kaynaklandig ileri siiriilmektedir.??®

2.2.4. Allah’in Hiikiimlerinin Degiskenligi

Muhasibi’nin yasadigi toplumda Kur’an’da neshin varligi kabul edilmekte ve neshin
gecerli oldugu hiikiimler tartisilmaktadir. Hak ehli, neshin sadece hiikiimlerde oldugunu ve
Allah’1n vakitleri farkli iki hitkkmii ezelde irade ettigini soylemektedir. Ancak Allah’in ezelde
irade ettigi bu hiikiimler hakkinda ihtilaf ve icma ettikleri bir¢ok yer vardir. Muhasibi, niizil
yerini bilerek ayetin nasih veya mensth oldugu ihtilafinin ¢oziilecegini sdylemektedir. Bu
yiizden dncelikle Mekki ve Medent stireleri bilmek gerektiginin altii ¢izmektedir. Ummetler
ve ¢aglardan bahseden, “Ey insanlar!” diye baslayan strelerin, Mekki oldugunu; bir hadd veya
fariza ihtiva eden, “Ey iman edenler!” diye baslayan strelerin, Medeni oldugunu rivayetlerden
aktarir. Ayrica Medeni sirelerin listesini veren rivayetleri ele almaktadir.??®® Ardindan Bakara
2/106. ayette gecen “Biz herhangi bir ayeti nesheder veya unutturursak” ifadesi icin
Miicahid’in “Resmini/hattin1 sabit birakiriz, hitkmiinii degistiririz.” yorumunu, “Ondan daha
hayirlisin1 yahut onun mislini getiririz.” ifadesi i¢in Katade’nin “Bunda hafifletme, ruhsat,
emir ve nehiy vardir.” yorumunu aktarmaktadir. Ancak Muhasibi’nin, her zaman nesih
orneklerinde bir hikmet arayisina girmedigi goriilmektedir. Muhasibi’nin nesih tasnifindeki
on bes bab sunlardir;

1) Resmin Kitap’tan kaldirildigi, hifzin kalplerden kaldirilmadigi, hiikmiin

225 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 386-393.
226 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 394-397.
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Nebi’nin siinneti ile sabit kilindig1 nesih

2) Resmin Kitap’ta sabit kaldigi, hitkmiin baska bir ayetle kaldirildigi nesih

3) Resmin Kitap’tan, hifzin kalplerden kaldirildig: ve hilkmiin de kaldirildigi nesih

4) Resmin ve hitkkmiin Kitap’tan kaldirildigi, hifzin kalplerde kaldig: nesih

5) Hiikmiin illetten dolay1 olup illet sona erince, resmin ve hiikmiin kaldirildig:
nesih

6) Allah’in Kitabi’nda nassi bulunmayan bir fiili, Nebi’nin yapmasi ya da
timmetine emretmesi sonunda Allah’in, Kitdb’inda indirdigi bir hiikiimle onu
neshetmesi ve boylece hiikmiin Kitap’ta sabit kilindig1 nesih

7) Iki ayetten birinin digerini neshedip etmedigi konusunda ihtilaf edilen nesih

8) iki ayetten birinin digerini neshedip etmedigi konusunda ihtilaf edilmesi, daha
sonra iki hiikmiin iki farklt manada sabit oldugu konusunda icma edilmesi

9) Muhammed ashabinin iki ayetten birinin digerini neshedip etmediginde ya da
iki hiikmiin de sabit olup olmadiginda ihtilaf etmesi sonras1 Nebi’nin siinnetine
dayanarak tabitin ve sonrakilerin nesih oldugunda ve bazi hiikiimlerin
degistiginde icma etmesi

10) Alimlerin bir ayetin neshinde icma ettikten sonra nasih ayetin neyi vacip
kildiginda ihtilaf etmeleri, ardindan nasih ve mensiihta icma etmeleri ancak
bundan bagkasini neshedip etmediginde ihtilaf etmeleri

11) Nebi’nin ashabindan ilk neslin, iki ayetten birinin digerini neshedip etmediginde
ihtilaf etmeleri, sonradan gelen alimlerin dyetlerden birinin muhkem oldugunda
icma etmesi

12) Ummetin bas1 ve sonu iki yette bulunan bir ayetin iKi tarafindan birinin digerini
neshedip etmediginde ihtilaf etmesi ve iki s6zden birinde icma edememeleri

13) Ummetin nasih ve menstihta icma etmesi ve bunda ihtilaf etmemesi

14) Nesih oldugunda veya genel bir kuralin 6zel bir istisnasi oldugunda ihtilaf
edilmesi

15) Menstih oldugunda ihtilaf edilmesi??’

Kuvvetli, Muhasibi’nin nesih tasnifindeki ihtilafli konular tek maddede toplandiginda

geriye kalanlari tilaveti ve hiikkmii mensth, tilaveti sabit hiikkmii mensth, tildveti mensih

hiikmii sabit ayetler seklinde ii¢ maddede ele alinabilecegini sdylemektedir.??® Fakat ihtilaflar

227 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 398-475.
228 Hiiseyin el-Kuvvetli, “Serh ve Telhis”, el-4kl Fehmu’I-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1391/1971), 258.
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disinda nesih konusunu bu ii¢ maddeye indirgemek, Muhasibi’nin nesih tasnifinde bir babi
digarida birakabilmektedir. Neshin altinc1 babi Hz. Peygamber’in bir uygulamasimin,
Kur’an’daki bir ayet ile neshedildigini ele almaktadir. Burada mensih edilen, bir uygulamadir,
tilaveti yoktur. Dolayisiyla uygulamanin hiikkmii mensthtur, ancak tilavetin sabitligi veya
mensthlugu konusulamaz. Ayrica Muhasibi’nin nesih tasnifindeki bab basliklarindan, sadece
bes babin ihtilafli oldugunu geriye kalan on babin baghiginda ihtilafin yer almadigi
goriilmektedir. Arastirma neshin on bes babi altinda zikredilen ayetlere numara vererek, igerik
ve bab basliklar1 arasindaki uyumu incelemektedir. Boylece eserde kag¢ 6rnek bulundugunu

gormek, bunlar arasindaki benzerlikleri, farklari ve geliskileri tespit etmek kolaylasmaktadir.

2.3. Muhasibi’ye Gore Nesih Cesitleri

2.3.1. Resmin Kaldirihip Hifzin Korunmasi Hiikmiin Siinnet ile Sabit Olmasi

Neshin birinci babinda, Kitdp’tan resmi kaldirilan, kalplerden hifz1 kaldirilmayan,

Nebi’nin siinneti ile hiikmii sabit kilinan neshe dair on 6rnek yer almaktadir.??®

1. Ayl Lan gan 8 L) 13) AApdd) 5 gadd)”

2. “aSill (8 1 5 5 Ol aSy S A aSill o ) 5 5 Y

3. Ul Lagal) B Jle (e Gl g a8l Y O g7

4, B3 syl g 35all alBY Jlal) 138 L35 U)”

5. e i s ysgias g iaias U ol

6. “dis Unda ) g U (i b Uy ) Ukl o8 U LI 6 ) iy 0

Muhasibi yukaridaki ilk dort 6rnegin recm emri, babay1 inkar etmeme, helal olmayan
bir seyi istemede asir1 hirs1 yasaklama, mali namaz ve zekati ikame etmek adina kullanma gibi
hiikiimler igerdigini anlatmaktadir. Artik resmi kaldirilan bu ayetlerin, hitkmiiniin siinnet ile
sabit oldugunu soylemektedir. Ancak besinci ve altinci Ornegin, bir hiikiim igermedigi
goriilmektedir. Bu noktada ise Miisllimanlarin, namazlarinda kunut duasim1 okuduklarini
sOylemesi, bir agidan ayetin uygulamadaki sabitligi sayilabilir. Ne var ki “Kardeslerimize
ulastirin ki; Biz Rabbimize kavustuk, O bizden razi oldu, biz de O’ndan razi olduk™ seklindeki
altinc1 6rnegin, siinnette nasil sabit oldugu acik degildir. Nihayetinde Muhasibi, bu ayetlerin

Allah’tan olduguna delalet eden hadisler oldugunu belirtir. Ancak bu 6rneklerin, elimizdeki

229 Arastirmada genelde Muhasibi’nin eserindeki 6rnek sirasi takip edilmektedir. Ancak konu akis1 geregi bablar
altindaki baz1 6rnekleri kendimize gore bir siralamaya tabi tuttugumuzu belirtmek isteriz.
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Mushaf’ta neden resmi bulunmadigina deginmez. Buradaki mensth ayetlerin hepsinin, bir
hikkiim igerdigi sdylenemez; fakat bir sekilde silinnette var olmaya devam ettikleri
goriilmektedir.

7. Hz. Peygamber’in mi’minlere yakinligini ve eslerinin de mii’minlerin annesi
oldugunu bildiren el-Ahzab 33/6. ayette 6nceden “O, onlarin babasidir” ifadesinin gectigi,
sonrasinda ise neshedildigi sdylenir. Muhasibi burada Nebi’nin biyolojik olarak iimmetin
babasi olmasinin s6z konusu olmadigini, babalik ile velayetten bahsedildigini belirtir. Nesih
ile birlikte Hz. Peygamber’in iimmetine olan babalik veldyeti diismektedir. Ne var ki bu
ifadenin hiikiim icerip igermedigi tartigilabilir. Yalniz burada mensth olan ibarenin, stinnette
devam eden bir durum olmadigi agiklanmaktadir. Bu ylizden ornek, bab bashgi ile
uyumsuzdur. Fakat ayni ornek tekrarlandigi, resmin ve hiikmiin kaldirildigi ancak hifzin
korundugu neshin dordiincti babina daha uygundur. Muhasibi’nin, 6rnegi dalginlik veya
dikkatsizlikten dolay1 yanlis bab altinda zikrettigi diisiiniilebilir. Ancak nesih bablari i¢inde
tekrara diistigii tek 6rnek bu degildir. Hatta bazen ayni 6rnegin bir babta mensth iken diger
babta nasih ayet olarak ele alindig1 goriilmektedir.

8. Allah’in ve meleklerin, Nebi’ye salat ettigini bildiren el-Ahzab 33/56. ayette
oncesinde “nebil” yerine “ilk saf” ibaresinin gectigi sdylenir. Burada neshedilen “ilk saf”
ibaresinin hiikiim bildirip bildirmemesi bir yana, ilk saftakilere salat etmenin siinnetle devam
etmesi s6z konusu edilmemektedir. Zira ibare degismis ve yerine “nebi” ibaresi Kur’an’da
tilavet edilir olmustur. Halbuki neshin ilk babinin, hilkmii siinnet ile devam eden ayetleri
kapsamasi gerekir. Dolayisiyla 6rnek, bu bab basligiyla uyumlu degildir. Nihayetinde “ilk
saf” ibaresinin sadece hafizada kaldig1 goriiliir. Aslinda Muhasibi’nin bu 6rnegi, resmin ve
hiikmiin kaldirildigi hifzin sabit kaldigi neshin dordiincii babinda zikretmesi daha uygun
olurdu.?*

9. Namaz1 ve orta namazi kilmay1 emreden Bakara 2/238. ayette 6ncesinde “orta namaz”
yerine “ikindi namazi” ibaresinin gegtigi sdylenir. Bu konuda iki rivayet vardir. Biri ayetteki
“ikindi namaz1” ifadesinin neshedilip hiikkmiiniin siinnet ile devam etmesi, digeri “ikindi
namaz1” ifadesinin hiikmiiniin tamamen kalkmasi iizerinedir. Buna gore aciklanmasa da artik
ayette “orta namaz” ile baska bir sey ifade edilmektedir. Nihayetinde resmin kaldirilip
hafizada korunmasi agisindan 6rnegin birinci baba uygun goziiktigii ancak hiikmiin siinnet ile
sabitligi konusunun tartismali oldugu anlagilir. Dolayisiyla Muhasibi’nin bu 6rnegi ihtilafli

bablarda zikretmesi gerekirdi.

230 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 398-401.

70



10. Allah yolunda hakkiyla cihad etmeyi emreden el-Hacc 22/78. ayette Oncesinde
“hakkiyla” yerine “ilk seferinde cihad ettiginiz gibi” ifadesinin gegtigi sdylenir. Burada
Muhasibi, resmin Kur’an’dan kaldirildigi ancak cihad hiikmiiniin sabit oldugunu
belirtmektedir.?3! Ne var ki ayet cihad emri ile baslamakta ve bu emir neshedilen ibare olmasa
bile ayn1 dyette zaten sabittir. Nihayetinde 6rnekteki hitkkmiin, hem Kur’an hem de siinnet ile
devam etmesi, Muhasibi’'nin resme dair her tirli farkliligi nesih olarak tanimladigini
diisiindiirmektedir. Zira 6rnekte nesih cihadin, ilk seferde oldugu gibi daha sonra ise hakkiyla
yapilmasi lizerinedir.

Neshin birinci babinda, bazi 6rneklerin bab basligi ile uyumsuz oldugu goriilse de
Mubhasibi’nin neshe olan bakisinda birka¢ nokta tespit etmek miimkiindiir. Zira onun, mensih
ayetin her zaman bir hiikiim igermesi -kunut duasi gibi- ve neshin ger¢eklesmesi i¢in bir ayetin
yerine bagka bir Ayetin getirilmesi sartin1 aramadigi goriilmektedir. Ustelik bu babta
Muhasibi’nin, nesih érneklerine dair bir hikmet arayisina girmemesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica
babtaki baz1 ornekleri®®? Hz. Osman, mushaflar1 tek Mushaf haline getirmeden dnce Hz.
Aise’nin (61. 58/678) veya Ubey b. Ka‘b’in (6. 33/654 [?]) mushaflarinda yer alan ayetler
olarak zikretmektedir. Bu durumda sahabe igtihadini, neshin bilinmesinin muteber yollarindan
biri olarak kabul ettigi soylenmelidir.?®® Ayrica bu babta Muhasibi’nin bir hiikmiin,
Kur’an’dan siinnete nakledildigini ifade etmesi Kur’an ve siinnet arasinda hiyerarsik bir fark
ortaya koyup koymadigim diisiindiirmektedir. Ustelik ilk 6rnekte artik siinnet ile devam
ettigini sOyledigi recm ayetinin, neshin on ti¢iincii babinda Kur’an’daki yiiz celde cezasini
evliler agisindan neshettiginden bahsetmektedir. Muhasibi’ye gore Kur’dn ve siinnetin
birbirini neshettigi anlagilmakla birlikte hitkmiin degismeden bu ikisi arasinda gegis yapmasi
diistindiiriciidiir. Bu noktada neshin nakil anlami bariz bir sekilde ortaya c¢iksa da
Muhasibi’nin Kur’an ve siinnetin kaynakligi baglaminda hiyerarsik bir paradigma
belirledigini tespit etmek zor goziikmektedir. Hatta kimi zaman icma, neshin on birinci
babinda goriilecegi lizere Kur’an ve siinnetteki bir hiikmiin aksine karar verebilen bir
mekanizma gorevi iistlenebilmektedir. Nihayetinde arastirmamizin kapsamini agsa da nesih
bablarina devam etmeden once belirtmeliyiz Ki, Muhasibi’nin immetin birligini dile getirerek
nesih hakkindaki son noktay1 koymasinin dénem i¢inde ne kadar gecerli oldugunun tespitine

ihtiyag vardir. Nitekim sadece kendi goriisiinii desteklemek ve okurlarini ikna etmek igin icma

231 Muhasibfi, “Fehmu’l-Kur’an”, 402.

232 Sekizinci ve onuncu 6rneklerin Hz. Aise’nin mushafinda; ikinci, besinci ve dokuzuncu érneklerin Ubey b.
Ka‘b’m mushafinda gegtigini belirtmektedir. Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 400-401.

233 {ltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, 88.
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faktortinti kullanip kullanmadigini bilemiyoruz.

2.3.2. Resmi ve Hifz1 Sabit Olan Bir Hiikmiin Baska Bir Ayet ile Kaldirilmasi

Neshin ikinci babinda resmin Kitap’ta sabit kaldigina, hiikmiin baska bir ayetle
kalktigina dair on ii¢ 6rnek gegmektedir.

1-12. Muhasibi, on iki ayeti?** ardi ardina zikredip bunlarin hepsinin neshedildigini
s0ylemektedir. Dipnottaki ilk dokuz ayet, ileri bablarda tekrar karsimiza ¢ikacagindan burada
simdilik babta bu ayetleri nesheden baska bir ayetin zikredilmedigine dikkat ¢ekip, drneklerin
bab baslig1 agisindan uyumsuzluk ifade ettigini belirtmek gerekir.

13. Savagmayan ve baris teklif eden kimselerin aleyhinde davranmayi yasaklayan en-
Nisa 4/90. ayet hakkindadir. Muhasibi bu ayetin bulunduklar1 yerde 6ldiirmeyi emreden en-
Nisa 4/89, Allah’a ve ahiret gilinline iman etmeyenlerle savasmay1 emreden et-Tevbe 9/29 ve
zulme ugradiklari i¢in savasmaya izin veren el-Hacc 22/39. ayetler ile neshedildigini soyler.?%®
[k on iki 6rnek igin tek bir nasih ayetten s6z edilmez iken son drnekte ii¢ nasih ayet olmasi
garip kagmaktadir. Ustelik 6rnek, on iiciincii babta iki kez daha zikredilir. Ancak iki yerde de
ayeti nesheden, nasih ayetler farklidir. Muhasibi eserinde en-Nisa 4/90. ayetin mensiih
oldugunu vurgulamakla birlikte nasih ayet konusunda gesitli goriisler sunmaktadir. Nesih
baslig1 altinda {i¢ kez tekrarlanan en-Nisa 4/90. ayet hakkindaki farkli nasih ayetler giindeme
gelse de her birinde son hiikkmiin yine savas oldugu goriilmektedir. Muhasibi’nin eserinde
tekrar eden bagka ornekler de vardir. Ancak bu ayetin gegtigi ti¢c yerde farkli bilgilere yer
vermesine ragmen celiskili bir veri sunmaz. Zira ayet hepsinde mensiihtur ve hiikmii savasi
emreden veya savasa izin veren nasih ayetlerle kaldirilmaktadir.

Neshin ikinci babinda, zikredilen mensth ilk on iki 6rnegin Sehven bu baba
yerlestirildigi varsayilabilir. Zira Muhasibi, birinci babta goriildigii tizere bedelsiz neshi kabul
etmektedir. Buna goére bu ayetleri nesheden, nasih ayet/ayetler zikretmemesi sadece bab
basligr acisindan garipsenir. Mensth olan on tigilincii 6rnegi, Muhasibi’nin birka¢ kez
tekrarlamasi yasadigi donemde bu konunun ¢ok konusuldugunu diisiindiirmektedir. Eser

boyunca fark edilir ki, artik savagsmama ve baristan yana tavir yerini fetih anlayisina birakir.

234 Bakara 2/240; el-Enfal 8/65; en-Nisa 4/15; Bakara 2/228; et-Talak 65/4; Bakara 2/180; ez-Zuhruf 43/89; en-
Nisa 4/80; el-Maide 5/42; el-En‘am 6/112; el-Isra 17/54; el-Gasiye 88/22.
235 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 403-404.
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fleride ele alacagimiz iizere Muhasibi savas konusunda neshin dokuzuncu ve on birinci
bablarinda bir iki 6rnek daha zikretmektedir. Ancak bu konuyu en fazla on {igiincii babta -
timmetin nadsih ve menstih oldugunda icma ettigi, bu hususta ihtilaf bulunmadig: ayetler

baslhigiyla- giindeme getirmektedir.

2.3.3. Resmin, Hifzin ve Hiitkmiin Kaldirilmasi

Neshin ti¢lincii bab1 resmin Kitap’tan, hifzin kalplerden kaldirildigi ve dolayisiyla
hiikmii de kalkan iki 6rnege yer vermektedir.

1. Ahzab Siresi’nin, Bakara Stresi kadar olmasidir. Bu Ahzab Stresi’nden iki yiiz on
li¢ ayetin silindigi anlamina gelir. Ayrica silinen bu ayetler yerine baska ayetler geldigi farz
edilse bile bunlarin neler oldugu muammadir. Dolayisiyla dnceki ve sonraki hiikiim arasinda,
kolaylik ve ruhsat agisindan kullara daha hayirlisinin getirilmesi kriterini aramay1 da miimkiin
kilmaz. Ustelik bu ayetlerin hiikiim veya haber bildirdigi de bilinmemektedir.

2. Baslh bagia Tevbe Siiresi kadar olan bir sire hakkindadir. Bu da yiiz yirmi dokuz
ayetin silindigi anlamima gelir. Neshedilen bir sreden hafizada kalan ise sadece tek bir
cimledir;

236 coagd BIA Y a gy cpall 13 2y Al )7

Rivayete gore gece kalkan bir adam, sireyi okumaya gii¢ yetiremez ve baska birine
danisir; o da okuyamaz. Bunun iizerine Nebi, onun diin neshedildigini sdylemektedir. Ancak
yukarida zikrettigimiz Arapga ifadeden sonrasi hafizadan silinmektedir. Rivayetin sonunda,
Allah’1n diledigini sildigini, diledigini biraktigini bildiren er-Ra‘d 13/39. ayeti zikretmektedir.
Nitekim resmi, hifz1 ve hilkmii hep birlikte kalkan ayetler, Allah’in silmeyi diledigi
ayetlerdir.?®” Boylece hafizada kalan bir ciimle disinda &rneklerin, bab basligi ile uyumlu
oldugu sdylenebilir.

Neshin tgilincii babinda, Muhasibi rivayetlerden hareketle Allah’in mii’minlerin

hafizasindan sildigi boylece metnin ve hikkmiin kaldirildig1 bir nesih ¢esidi belirlemektedir.

236 Bu climleyi Fehmu’l-Kur’dn adli eserin miitercimi Veysel Akdogan “Allah bu dini, heniiz yaratilmamis bir
kavimle destekleyecektir.” seklinde ¢evirmektedir. Ancak ciimledeki “ld haldk” ifadesinin en bilinen ve yaygin
manalarinin “nasipsiz, hayirsiz, degersiz” oldugunu belirtmek gerekir. Boylece mezkir rivayette, kastedilen
Allah’in mutlak kudret sahibi oldugu, nasipsiz/hayirsiz/degersiz bir insan ve/veya kavim ile dahi nihayetinde bu
dini mieyyet kilabileceginin vurgulandig: sdylenmelidir. bk. Haris el-Muhasibi, 4kl ve Kur’an’t Anlamak, thk.
Hiiseyin el-Kuvvetli, gev. Veysel Akdogan (istanbul: Isaret Yayinlari, 2020), 387.

237 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 404-407.
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Vakiada Hz. Peygamber’e ve ashdbina ayetler unutturulmaktadir. Ancak unuttuklarini,
unutmamaktadirlar. Muhasibi, er-Ra‘d 13/39. ayetle Allah’in mesietine vurgu yapmaktadir.
Nihayetinde insan, unuttugunu da unutabilirdi; bu durumda ise kudreti tasavvur etmesinin

anlami1 kalmazdi denebilir.

2.3.4 Resmin ve Hikkmiin Kaldirilmasi1 Hifzin Sabit Olmasi

Neshin dordiincti babr resmin ve hiikkmiin Kitap’tan kalktigi, hifzin kalplerde kaldigi
neshe dair iki 6rnege yer vermektedir.

1. Hz. Aise’den (61. 58/678) gelen “Allah’1n indirdigi seyler icinde, ancak on emzirmede
mahremiyetin gergeklesecegi vardi.” rivayetidir. Ancak Muhasibi, eserinde yer verdigi bu
rivayetin giivenilirligini sorgulamaktadir. Zira emzirme konusunda, alimlerin bir veya bes
emzirme arasinda ihtilaf ettigini, dstelik hi¢ kimsenin bes emzirmeden fazlasini
konusmadigint soylemektedir. Hatta immetin on emzirme hitkkmiiniin Kitab ve slinnette sart
kilinmadiginda icma ettigini belirtmektedir. Bu durumda neden Muhasibi, boyle bir bab ve
ornek ele almaktadir? Nitekim rivayetin giivenirligini sorgularken, hafizada sabit kalan bir
ayet olarak neshin gesitleri arasina almasi diistindiiriiciidiir. Halbuki ilk babta zikrettigi tilaveti
mensuh, hifz1 ve hilkkmii slinnette sabit olan ayetlerin Allah’in indirdiklerinden olduguna
deldlet eden hadislerin varligini dile getirmekteydi. Ancak s6z konusu mensth ayetler de
sadece rivayetlere dayanmaktadir. Muhasibi’nin aktardigi rivayetlerin isnad kritigi ayri bir
caligmada ele alinabilir. Fakat burada s6ylenmelidir ki Muhasibi’nin rivayetlere yaklagiminda,
alimlerin icmasiin énemli bir yeri vardir.

2. Nebi’nin immetine olan -velayet agisindan- babalik gérevinin neshi hakkindadir. Bu
ornek, Nebi’nin babalik gorevi siinnet ile devam etmedigi i¢in neshin birinci babma uygun
degildi. Bu babta ise el-Ahzab 33/6. ayette neshedildigi sdylenen “O, onlarin babasidir.”
ifadesi hakkinda iki yeni bilgi daha verilir. Biri s6z konusu ayetin, Hz. Muhammed’in
iclerinden birisinin babasi olmadigini bildiren el-Ahzab 33/40. ayetle neshi, digeri ise bu
nesihte bugiin {immetin icma etmesidir.?%®

Neshin dordiincii babinda, ilk 6rnek bab basligina uygun goéziikmekle birlikte
Muhasibi’nin bes emzirmeden fazlasin1 daha 6nce kimsenin bahsetmedigi bilgisi bir sorun

teskil eder. Zira kimse bahsetmediyse nasil hafizalarda kalmaktadir. Bu durumda 6rneklerin,

238 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 407-408.
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Muhasibi’nin yasadig1 donemde dilden dile dolastigi tahmin edilebilir. Bu yiizden olmalidir
ki, alimler on emzirme olmadig1 konusunda icma etmektedir. Anlasilan, Kur’an ve silinnette
yeri olmayan ancak etrafta asilsiz olarak dolasan bilgiler konusunda alimler bir ittifak
olusturmaktadir. Muhasibi belki de eserinde bu 6rnege yer vererek, bir yanlis1 diizeltmek ve
toplumu haberdar etmek istemektedir. Bu tahmin, Muhasibi’nin neshi kendi déneminde
uygulanan bir faaliyet olarak gordiigiinii de diisiindiirmektedir. Ikinci 6rnek ise bab baslig1 ile
uyumlu goziikmektedir. Zira hem resminin hem de hiikkmiiniin kalktig1, ancak hafizalarda Hz.
Peygamber’in iimmetin babasi olarak kaldig1 ortadadir. Bu durumda Hz. Peygamber’in bir
baba olarak goriilmesinin, problem olarak bazi hukuki sonug¢lar dogurdugu anlasilmaktadir.
Bu yiizden Muhasibi’nin, neshin birinci babinda velayet a¢isindan bir babalik vurgusu yaptigi
diisiiniilebilir. Nihayetinde bu 6rnek birinci babta uyumsuz, dordiincii babta uyumlu dursa da
Muhésibi’nin neshe olan bakisi hakkinda birka¢ ipucu verebilir. Zira timmetin, Hz.
Peygamber’e karsi baba duygusu hissetmesi dogal bir durumdur. Muhasibi bu durumun
Kur’an’a da konu oldugunu diisiinmektedir. Nitekim el-Ahzab 33/6. ayette onceden “o,
onlarin babasidir” diye bildirilirken, daha sonra el-Ahzab 33/40. ayetle bu neshedilmektedir.
Anlagilan metni ve hitkmii neshedilse de Hz. Peygamber’i baba gibi goérme kalplerde
hifzedilmeye devam etmistir. Muhasibi’nin neshe dair agtig1 bu bab, nesih olgusunun hem
kendi donemindeki canliligini hem de sahabe donemindeki duygusal ve zihinsel varolusunu

anlatan dikkat ¢ekici bir tasnif sunmaktadir.

2.3.5. illet Sona Erince Hiikmiin ve Resmin Kaldirilmasi

Neshin besinci bab1 hiikmiin illetten dolay1 olup illet sona erince, resmin ve hiikmiin
kaldirildig1 bes 6rnege yer vermektedir. Ancak neshedildigi sdylenen higbir ayetin resmi
kaldirilmig degildir; Kitab’ta resimleri sabittir. Dolayisiyla tilavet edilmeye devam eden
ayetlerdir. Boylece orneklerin, bab basligindaki kriterleri tam karsilamadigi goriiliir. Fakat
Muhasibi’nin resmin kaldirildigina dair agiklamasi, elinde farkli bir Kur’an olup olmadigini
da diistindiirebilir. Ne var ki bu, Kur’an’in otantikligine dair tarihi vakiaya ters diismektedir.
Ayrica bu babin, neshin {igiincii babi ile ¢ok benzer oldugu sdylenebilir. Zira orada da resmin,
hifzin ve hiikmiin kaldirilmasi1 mevzu bahis edilmektedir.

1-2. Kendilerine gé¢ eden kadimnlar igin taraflarin mehir 6demesini gerektiren el-

Miimtehine 60/10-11. ayetlerin hiikmiiniin, Mekke’nin fethiyle birlikte son bulmasi
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hakkindadir. Artik ne kafirler ne de mii’minler kendilerine gelen kadinlar i¢in herhangi bir sey
vermeleri vacip degildir. Zira Mekke’deki kafirler ile baris yapilmig ve hicrete gerek
kalmamigtir. Muhasibi boylece bu hiikmiin neshedildigini ve Allah’in Kitabi’nda bizim igin
bir hitkkmii kalmadigim1 sdylemektedir.?%

3. Nebi’nin, nifaklarin1 gizleyenler igin yetmis kez bagislanma dilemesini yasaklayan
et-Tevbe 9/80. ayetin, onlarin asla bagislanmayacagini bildiren el-Miinafikiin 63/6. ayetle
neshi konu edilir. Muhasibi, birinci ayet hakkinda Nebi’nin ve amcasinin farkli yaklagimlarina
deginen bir rivayet aktarir. Ayet indiginde Nebi’nin amcasi, yegenine artik miinafiklar i¢in
bagislanma dilememesini soyler; zira Allah bu ayetle onlar i¢in duay1 yasaklamaktadir. Nebi
ise rivayette Allah’in yetmis kere dua etmesini yasakladigini ancak yetmisten fazlasini
yasaklamadigini sdylemektedir.?®® Nebi’nin, Allah’in emrine kars1 gelmesinin hatta emri
yanlis anlamasimnin miimkiin olmadig1 dikkate alinirsa bu rivayeti Muhasibi’nin nasil
degerlendirdigi merak konusudur. Neticede Muhasibi, rivayet hakkinda olumsuz bir elestiride
bulunmamaktadir; bu da rivayeti gilivenilir kabul ederek eserine yer verdigini
diisindirmektedir. Ayrica mii’minlerin, insanlarin kalbini bilemeyecegi sebebiyle bu
yasaklamanin sadece Nebi igin oldugunu sdyler. Zira miinafiklarin kimligi konusunda
Allah’tan vahiy alan ancak Nebi’dir. Fakat rivayette Nebi’nin, Allah’in yetmis kez dua etmeyi
yasakladigi ama daha fazlasin1 yasaklamadigi seklindeki agiklamasi anlamada lafizciligi
giindeme getirebilir. Ne var ki hem Tevbe Stresi’nde hem de Miinafikiin Stresi’nde Allah,
onlar affetmeyecegini bildirmektedir. Buna ragmen Nebi istigfarda bulunmayi, miinafiklar
icin istigfar edip etmemesinin bir sey ifade etmedigi bildirilince birakmaktadir. Boylece
istigfar muhayyerligi, illet ortadan kalkinca neshedilmektedir. Muhasibi, mii’minlerin ise
zahirde Islam goziiken herkes igin istigfarda bulunmasi gerektigini, bu 4yetin sadece Nebf i¢in
olan bir hiikiim degisikligi ve bir yasaklama oldugunu séylemektedir.

Bu 6rnekte Muhasibi, sadece Hz. Peygamber icin gecerli bir hiikiimden ve dolayisiyla
bu hiikkmiin neshedilmesiyle, sadece Hz. Peygamber icin gecerli olan bir nesihten
bahsetmektedir. Bu durum Muhasibi i¢in nesih disinda Kur’an’da, sadece Nebi’nin uydugu,
mii’minleri ise hiikkiim ag¢isindan baglamayan ayetlerin varligina isaret edebilir. Nitekim
miinafiklarin kimligini sadece Hz. Peygamber bildigi i¢in mii’minler, onun kimlere istigfar
etmekten menedildigini bilmemektedir. Ancak ayetlerle vakiadan haberdar olmaktadirlar.

4. Nebi ile goriismeden once sadaka verilmesini emreden el-Miicadele 58/12. ayetin,

239 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 409, 413.
240 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 410-411.
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ardindan gelen el-Miicadele 58/13. ayetle sadaka vermeyenlerin bagislandig1r ve bu emrin
neshedildigi hakkindadir. Muhasibi bu 6rnegi eserinde iki kez zikretmektedir. Ornek, ayetin
resminin kaldirilmamasi ve ortadan kalkan bir illet olmamasi agisindan bu baba uygun
gbziikmez. Ancak ikinci kez gectigi, nasih ve mensiihta icmaya dair neshin on tiglincii babina
uygun bir ornektir. Nitekim Allah, Nebi ile 6zel goriisme karsiliginda kullarini sadaka ile
yiikiimli tutmakta ve baska bir ayetle sadaka karsisinda kullarin endiseye diistiiklerini
bildirerek bu yiikiimlilligi kaldirmaktadir. Muhasibi, Nebi ile sadaka vermeden goriisen
mii’minlerin tevbelerini Allah’in kabul ettigini sOyler. Muhammed’den sonra da bir nebi
yoktur ve o da vefat etmistir. Onun i¢in s6z konusu dyetin hilkmii de kalmamis, gegen
gecmistir.

5. Iman edenlerin stnanmadan birakilmayacaklarini bildiren el-Ankebit 29/1-2. ayetler
hakkindadir. Bir rivayete gore, hicret ayeti emredildiginde savas soz konusu degildi, ancak
hicret yolunda bu ayetler nazil oldu ve mii’minlerin yolda sinavdan gegirilecegi bildirildi.
Bunun iizerine mii’'minler ahitleserek kendilerini takip eden miisriklerle ¢arpistilar. Onlardan
bazilari 6ldiiriildii, bazilar1 da kurtuldu. Ardindan en-Nahl 16/110. ayeti ile Allah’in hicret
eden, miicadele eden ve sabreden kimselerin yaninda oldugu ve garpismadaki sonuglar i¢in
Allah’1n affedici oldugu bildirildi. Muhasibi’nin aktardigi bu rivayet, tarihi veriler agisindan
problemli goziikmektedir. Nitekim mii’minler hicret yolunda, inen ayetlerden nasil haberdar
olmaktadir? Halbuki Hz. Peygamber’in ve Hz. Ebt Bekir’in birlikte sessizce Medine’ye hicret
ettigi bilinmektedir. Ayrica mii’minler ve miisrikler arasindaki ilk savasin Bedir Gazvesi
oldugu ve hicret ederken gerceklesmedigi de agiktir. Muhésibi ise bu rivayet hakkinda
alimlerin ihtilafa diistigiini belirtir ve buna ragmen bu tiir 6rneklerin, neshin besinci tasnifine
uygun olacagi disiincesindedir. Alimlerin goriislerine gelirsek bazilari, hicret ilk
emredildiginde savasa girmeden hicret edenler igin bir ruhsat varken ikinci ayetle savastan
donme ruhsati kalmadigini ve ilk emrin neshedildigini sdylemektedir. Bazilari da hicret ayeti
nazil olduktan sonra, savagi emreden ikinci ayet hilkme ek bir hitkiim getirmistir; burada nesih
s6z konusu degildir.?*! Bu 6rnekte hicret Ayeti ile hangi ayetin kastedildigi belli degildir;
ancak neshedilen hiikmiin hicret etme emri oldugu anlagilmaktadir. Nesheden hiikiim de agik
degildir. Zira hicret aninda indigi sdylenen ayetlerde sadece sinanacaklari haber verilmektedir.

Olay1 tekrar bir gozden gecirelim; Allah, mii’minlere savas yerine, Once hicreti
emretmektedir. Hicret edip kacarlarken, miisriklerin onlara yetismesi bir carpigsmayi

dogurmustur; bunun ise Allah’in bir sinamasi oldugu Ankebiit Stresi’ndeki ayetlerle haber

241 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 411-412.
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verilmektedir. Savasmalarimin  ardindan ise Allah’in  yaptiklarin1  bagislayacagi
bildirilmektedir. Birinci goriisii ele aldigimizda bazi alimler, sahabe i¢in artik hicret emrinin
kaldirildigin1 ve savasin emredildigini sdylemektedir. Bu goriise gore, Hz. Peygamber’in
hicret etmemesi gerekirdi. Ustelik savas emri varsa neden sonradan bagislandiklar1 bildirilsin
ki! Ikinci goriis ise tutarl goziikiir; zira hem hicret emri hem de hicret ederken —gerektiginde-
savagmalar1 ek bir emir olarak agiklanmaktadir.

Nihayetinde Muhasibi’nin, bu tiir drnekleri neshin besinci babina dahil etmesinin amaci
illete bagli olarak bir hiikkmiin degismesini gostermektir. Daha 6nce de Muhasibi,
Miisliimanlarin  hicret etmeden o©nce miisriklerden uzak kaldiklarin1 ve eziyetlere
sabrettiklerini; hicretten sonra ise giiclendiklerinin ve savasmalarinin murat edildigini
sOylemektedir. Ancak rivayette mii’minlerin miisriklerden kacarken ¢atismayla sinanmalari
olayi, illetin giiclenme olarak agiklanmasina uymamaktadir. Bu durum, nesih kararinda illet
tespitinin dnemli bir yere sahip oldugunu gdsterir.

Sonugta Muhasibi’nin, neshin besinci babinda verdigi 6rnekler i¢in resmin kaldirildigini
ifade etmesi vakiaya uygun degildir. Halbuki Allah’in kelamimin degismezligi konusunda
Mu‘tezile ile tartisirken neshedilen ayetlerin Kur’an’dan diismesinin, okunmamasinin caiz
olmadigint sdylemektedir. Bu tepki, yasadigi toplumda boyle bir iddianin varhigini
sorgulatabilir. Ancak kendisinin de bilmesine hatta caiz olmadigini sdylemesine ragmen
neden bu ifadeyi kullandigi cevapsiz kalmaktadir. Nihayetinde Muhasibi’nin nassin iptal
edilmedigi, farziyetin kaldirildig goriisiinii temel almak gerekir. Bab basligindaki tuhaflik bir
yana hiikmii olmayan resmi, nasil anlamamiz gerektigi hakkinda Muhasibi’nin ne diigiindiigii
tespit edilebilir mi?

Muhasibi, neshin besinci babina kadar hep resmin kaldirildigi 6rnekleri ele almaktadir.
Altinc1 babtan sonra da nesihteki icma ve ihtilaflar1 konu edinmektedir. Besinci ve altinci
bablarda ise kargimiza “Hilkmii olmayan resim.” ve “Resmi olmayan hiikiim.” ¢ikmaktadir.
Muhasibi, besinci babta “Hitkmii olmayan resim.” baglaminda illeti giindeme getirmektedir.
Altinci babta “Resmi olmayan hiikiim.” baglaminda siinneti giindeme getirmektedir. Her ikisi
arasinda hiyerarsik bir iliski kurmamaktadir. Onun i¢in resmi olmayan siinnetin ya da resmi
olan Kur’an’mn hiikiimleri kaynak acisindan ayni degerdedir. Ancak yasadigi donemde
Kur’an’in yaratilmishg: tartismasinin, resmi olmayan hiikmiin anlamint sorgulamaya neden
oldugu goriilmektedir. Arastirma eserdeki tiim tutarsizliklara ragmen, Muhasibi’nin nesih
anlayisina dair birgok ipucu tespit etmektedir. Muhasibi i¢in, hiikkmiin kaldirildig1 resmin sabit

birakildig1 ayetlerin ne ifade ettigi ancak tiim nesih bablar1 ele alininca bir nebze cevap

78



bulmaktadir.

2.3.6. Siinnetin Kur’an ile Neshi

Neshin altinc1 babi Allah’in Kitabi’nda nass1 bulunmayan bir fiili, Nebi’nin yapmasi ya
da immetine emretmesi sonunda Allah’in, Kitabi’nda indirdigi bir hiikiimle onu neshettigine
dair bes 6rnege yer vermektedir. Orneklerin hepsi de bab basligi ile uyumludur.

1. Nebi’nin ve mii’'minlerin Beytii’l-Makdis’e yonelerek namaz kilmasinin, Mescid-i
Haram’a yonelmeyi emreden Bakara 2/144. ayet ile neshedilmesi hakkindadir. Bazilari
Nebi’nin Beytii’l-Makdis’e yonelerek namaz kilmasinin, nereye doniiliirse Allah’in zatinin
orada olacagini bildiren Bakara 2/115. ayete dayandigini sdylemektedir. Muhasibi ise Allah’in
Kitab1’nda bu emre dair bir nass bulunmadigini ve Nebi’nin uygulamasinin bu ayete dayandigi
goriisiinde icma olmadigini belirtir. Ancak Nebi’ye bunu emredenin Allah oldugunda icmanin
varliginin altin1 ¢izmektedir.

2. Nebi’nin amcasi i¢in istigfarda bulunmasinin, miisrikler i¢in bagislanma dilemeyi
yasaklayan et-Tevbe 9/113. ayetle neshi hakkindadir. Ayni1 durum, miisrik akrabalari olan
mii’minler i¢in de gegerlidir.

3. Nebi’nin ve mii’minlerin farz namazlarda konusmasinin, Allah’in huzurunda husa
icinde durmayr emreden Bakara 2/238. ayetle neshi hakkindadir. Rivayetler namazda
konusulma gibi bir olayin gerceklestigine isaret etmektedir. Ancak Muhasibi, rivayette ayetin
tam olarak bu nedenle nazil olup olmadiginin agiklanmadigini belirtmektedir.

4. Nebi ve mii’minlerin Ramazan gecelerinde uyuduktan sonra bir sey yiyip igmeyi ve
cinsel iliskide bulunmay1 kendilerine haram etmelerinin, bunlar1 helal kilan Bakara 2/187.
ayetle neshi hakkindadir. Muhasibi, Allah’in rahmet olarak bu hitkmii kaldirdigini, ¢iinkii
onlardan bir kisminin bunlart yapmakta oldugunu bildirdigini soyler.

5. Nebi ve mii’minlerin namaz i¢in birbirlerini davet etmesinin, Abdullah b. Zeyd el-
Ensari’nin gordiigii ezan riiyasini da teyit eden ve namaza ¢agrilmadan bahseden el-Maide
5/58. ayetle neshi hakkindadir.

Neshin altinci babinda, Muhasibi’nin zikretigi biitiin 6rnekler siinnetin, Kur’an ile
neshini ifade ettiginden bab baslig1 ile uyum igindedir. Nihayetinde resimleri bulunmasa da

Nebi’nin yaptig1 ve iimmetine emrettikleri de Allah’in emirlerine tabidir.?*> Bu noktada

242 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 413-415.
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Muhasibi’nin Bakara 2/106. ayetteki “ayet” kelimesini, nasil anladigi hatirlanmalidir. O,
“ayet” kelimesinin -kesinlikle Allah kelami olarak agiklanmasina karsi ¢ikmakla birlikte-
Allah’m hiikmii anlamina geldigini ifade eder. Bu hilkmiin, resminin olmas1 veya olmamasi

bir sey degistirmez.

2.3.7. ki Ayetin Birbirini Neshedip Etmediginde ihtilaf

Neshin yedinci babinda Muhasibi, 6ncelikle menstih olsun ya da olmasin ihtilaf edilen
ayetin cevaz ve ihtiyat iizere kullanilmasinda icma edildiginin ve kesinlik ifade etmediginin
altin1 ¢izmektedir. Bab, iki ayetin birbirini neshedip etmediginde ihtilaf edilen {i¢ 6rnege yer
vermektedir.

1. Iki kiz kardesle evlenmeyi yasaklayan en-Nisa 4/23. ayetin, evli kadinlar disindakileri
helal kilan en-Nisa 4/24. ayetle neshi hakkindadir. Muhasibi, bu 6rnek icin sadece “Bir ayet
onu helal kildi, bir ayet haram kild1.” rivayetine yer verir. Boylece iki kiz kardesi nikdhlamak
bir ayetle haram kilinirken, diger ayetle evli kadinlar disindaki kardeslerle nikdhlanmanin
helal kilind1g ileri siiriilmektedir. Ornekte ayriyeten baska bir goriis zikredilmedigi gibi icma
da dile getirilmemektedir. Nihayetinde Muhasibi’nin siniflandirmasina dayanarak, 6rnek
ihtilafli1 kabul edilebilir. Buna gore 6rnek, bab bashigiyla uyumlu olsa da bu konuda bir
ihtilafin bulunmasi sasirticidir.

2. Zalimler toplulugunun ayetleri alaya alip bunlar hakkinda ileri geri konustugu vakit,
mii’'minlerin konu degisinceye kadar onlarla oturmayip uzak durmasimi emreden el-En‘am
6/68. ayetin, ayetleri alaya alanlarla birlikte oturduk¢a kisinin onlara benzeyeceginden
bahseden ve oturmay bir kez daha yasaklayan en-Nisa 4/140. ayetle neshi hakkindadir. Her
iki ayette de s0z konusu kimselerden uzak kalmanin emredildigi goriilmektedir. Burada neshe
konu olan kismin ne oldugu agik degildir. Sadece ikinci ayetin, kisinin birlikte oturdugu
kimselerle bir tutulacagi ikazini emre dahil ettigi anlasiimaktadir. Muhasibi ise ilk ayetin
Mekke’de, ikinci ayetinde Medine’de nazil oldugunu belirtir ve herhangi bir ihtilaftan veya
icmadan bahsetmez.

3. Bosanmis olan esi ma‘raf ile faydalandirmadan bahseden Bakara 2/241. ayetin,
birlesmeden bosanan ese belirlenen mehrin yarisin1 vermeyi emreden Bakara 2/237. ayetle
neshi hakkindadir. Muhasibi bazilarinin bu neshi kabul ettigini, bazilarinin ise reddettigini

sOyler. Burada neshi kabul etmeyenler, her iki dyetin ayr1 hiikiim bildirdigi diisiincesindedir.
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Onlara gore bosandiktan sonra dileyen esini faydalandirir, dileyen faydalandirmaz; vacip olan
faydalandirma ise birlesmeden bosanan ese karst mehrin yarisini verme yiikkiimliligiidiir. Son
olarak Muhasibi, faydalandirma konusunun talak, iddet ve miras ayetleriyle neshedildigine
dair bir bilgi de aktarmaktadir. Bu babin son 6rneginde ihtilaf konusunu agik bir sekilde
zikreden Muhasibi, bab basligina uyumlu bir 6rnek sunar. Zaten agikga ihtilaf oldugunu
zikretmese de baba verdigi basliktan, gelecek 6rneklerde ihtilaf oldugunu beyan etmektedir.?*

Neshin yedinci babindaki 6rneklerin hepsi, bab baslig1 ile uyumludur. Muhasibi, neshin
yedinci babindan itibaren timmetin nesih konusundaki ihtilafina ve icmasina dair drnekler
sunmaktadir. Bunlardan 6nce alimlerin, nesih hakkindaki icmalarin hepsinin cevaz ve ihtiyag
tizere oldugunda birlestiklerini hatirlatmaktadir. Anlagilan Muhasibi, bir hitkkmiin alimlerin
icmasi ile neshedilecegi gorilisiindedir. Bu durumda, illet tespiti 6nem arzetmektedir. Ayrica
hiikmii menstih resmi sabit olan ayetlerin daha sonra alimlerin, cevaz ve ihtiyag iizere tekrar

uygulanabilecegi yoniinde icma edebilmesine de isaret etmektedir.

2.3.8. ihtilaf Sonrasi Her iki Hiikmiin Farkli Manada Sabit Oldugunda icma

Neshin sekizinci babi, iki dyetten birinin digerini neshedip etmediginde ihtilaf edilen
daha sonra iki hiikmiin de iki farkli manada sabit oldugunda icma edilen {i¢ Ornege yer
vermektedir.

1. Bosandiktan sonra kadinin ii¢ adet siiresince iddet beklemesini emreden Bakara
2/228. ayetin, birlesmeden bosanan kadin i¢in iddet siiresi olmadigindan bahseden el-Ahzéab
33/49 ve adet gérmeyen ile adetten kesilmis kimsenin {i¢ ay iddet beklemesini emreden et-
Talak 65/4. ayetle neshi hakkindadir. 1k ayet, neshin ikinci babinda gegmekteydi; ancak nasih
ayet bilgisi orada yoktu. Bu babta ise ayetin neshinde alimlerin ihtilaf ettikleri, ardindan ayette
nesih olmadig1 yoniinde icmaya vardiklari anlatilir. Boylece el-Ahzab 33/49. ayet birlesmeden
bosanan kadinlardan iddeti kaldirma, et-Talak 65/4. ayet de adetten kesilmis ve adet gérmeyen
kadinlarin iddetinin {i¢ ay oldugu yoniinde iki 6zel hiikiim icermektedir. Dolayisiyla Bakara
Stiresi’nde emredilen ii¢ adet siiresince bekleme iddeti, kendileri ile iliskide bulunup da adet
goren kadimlara tahsis edilmektedir. Bu sekilde agiklama bab bashigi ile uyumlu
goziikmektedir. Ne var ki Muhasibi, Bakara 2/228 ve et-Talak 65/4. ayetleri neshin ikinci

babinda mensth ayet olarak zikretmektedir. Burada ise husiis bildiren ayetler olarak ele alir

243 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 415-419.

81



ve iki hitkkmiin de iki farkli manada sabit oldugunda icma edilen bab altina yerlestirilir. Bu iKi
ayet i¢cin hem mensth oldugu hem de hiikiimlerinin sabit oldugu seklinde iki farkli agiklama
celiski arzetmektedir.

2. Nebi’nin namazda, Allah’in unutkan olmadigini bildiren Meryem 19/64. ayeti
okurken sesini kistig1 sonra yiikseltigi rivayet hakkindadir. Burada miisriklerin, Nebi’nin
Kur’an okumasmi duyup Kur’an’t ve onu getireni sdvmesi iizerine, namazda sesi ne ¢ok
yiikseltip ne de ¢ok kismadan ikisinin ortasini1 gézetmeyi emreden el-Isra 17/110. ayetin nazil
oldugu haber verilir. Ancak agiklamada ne nesih ne de ihtilaf goziikkmektedir. Buna ragmen
Muhasibi, bugiin immetin namazda sesini yiikseltme, kulaklarin duyabilecegi oranda kisma
konusunda ve namazda gosteris yapmanin caiz olmadiginda icma ettigini sdylemektedir.
Rivayetlerde Nebi’nin sesini bazen kistig1 bazen de yiikselttigi sonucu ¢ikmakta ve durum
vahye konu olmaktadir. Ustelik bab bashiginda zikredildigi gibi iki ayetten birinin digerini
neshettigi bir durum yoktur ki hiikiim iki farkli manada sabit olsun. Diyelim ki el-Isra 17/110.
ayet nasih, o zaman mensih ayet hangisidir? Aslinda 6rnegin, siinnetin neshine daha uygun
oldugu diisiiniilebilir.

3. Bosandiktan sonra ne kadar ¢cok mehir verilse de bunun esten geri alinmamasini
bildiren en-Nisa 4/20. ayetin, kadinin bosanmak i¢in erkege O6deme yapabileceginden
bahseden Bakara 2/229. ayetle neshi hakkindadir. Muhasibi bu 6rnekte bir icmadan bahsetmez
ve alimlerin iki goriis tizerinde durdugunu aktarir. Bazi alimler, bu iki ayet arasinda neshin
varhigimmi kabul etmektedir. Bazi alimler de bu iki ayetin birbirinden farkli iki 6zel hiikmii
icerdigini kabul etmektedir. Bu hiikiimlerden ilki, yiiklerle mehir verilse bile zuliim ve
haksizlikla onu geri almamak gerektigidir. ikinci hiikiimde erkegin bosanma karsiliginda,
verdiklerini fidye olarak kadindan geri almasidir.** Bu ornekteki ihtilaf, icma ile
sonlanmadig1 i¢in baba uygun diismemektedir.

Neshin sekizinci babi, ihtilaf sonrasi nesih olmadiginda icmaya varilan ayetleri konu
edinmektedir. Bu durum Muhésibi’nin nesih ¢esitleriyle birlikte nesih konusundaki
tartismalar1 da siifladigini gosterir niteliktedir. Sonugta biitiin 6rnekler bab bashig: ile
uyumsuzdur. Zira ilk 6rnekte celisik bilgi vardir; ikinci 6rnekte herhangi bir ihtilaf, ii¢iincii
ornekte de icma yoktur. Ustelik Muhasibi’nin tahsis ve nesih arasinda nasil bir iliski
kurduguna dair ipucu da bulunmamaktadir. Nihayetinde bab basligi orneklerde nesih
olmadigimi 6n gordiigli i¢in, sadece husis bildiren ayetlerin, farkli manalarda sabit

oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

244 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 419-423.
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2.3.9. ihtilaf Sonrasi iki Hiikiimden Birinin Digerini Neshettiginde icma

Neshin dokuzuncu babinda, Muhammed ashabinin iki ayetten birinin digerini neshedip
etmediginde ya da iki hiikmiin de sabit olup olmadiginda ihtilaf etmesi sonrasi, Nebi’nin
stinnetine dayanarak tabilin ve sonrakilerin, nesih oldugunda ve bazi hiikiimlerin degistiginde
icma ettiklerine dair yedi 6rnek yer almaktadir.

1. Esleri vefat edenlerin dort ay on giin iddet bekleyeceginden bahseden Bakara 2/234.
ayetin, hamile kadinlarin iddetinin dogum yapincaya kadar siirdiigiinden bahseden et-Talak
65/4. ayetle neshedilmesi hakkindadir. Bu noktada esi vefat eden hamile kadinin iddetinin
dort ay on giin ya da dogum yapana kadar olmas1 tartismalidir. ibn Mes‘ad (61. 32/652-53),
cocugun dogumuna kadar, Utbe b. Mes‘ad ise iki iddet siiresini beklemeyi emreden hiikmi,
nasih olarak kabul etmektedir. Onlar, bu konuda en son nazil olan ayete gore goriis
bildirdiklerini iddia ederler. Muhasibi ihtilaf sonrasinda ummetin, hamile kadmin iddeti
hakkinda sabit bir hitkme vardiklarini, boylece kadinin iki iddet siiresinin sonunu beklemesine
gerek olmadigi yoniinde icma ettiklerini haber verir. Ancak neshin ikinci babinda et-Talak
65/4. ayetin neshedildigi sdylenir. Ustelik sahabe, bu drnekte ihtilaf yasarken neden Hz.
Peygamber’in siinnetine dayanarak bir hitkkme varamadigi merak konusudur. Biiyiik olasilikla
Muhasibi, bu babta sahabe kavlindeki farkliliklar1 daha sonraki iimmetin icma ile ¢6zmesini
kastetmektedir. Ancak siinnetten neye dayanarak karara varildigi belli degildir. Nitekim
eserde et-Talak 65/4. ayet hakkinda sundugu celisik bilgiler icma hakkinda diisiindiirmektedir.

Muhasibi, et-Talak 65/4. ayeti en son bu bab altinda ele almaktadir. Ayet, eserde ii¢
yerde gecmektedir. Uc noktayr birlikte degerlendirdigimizde, tutarsiz sonuglar ¢iktig
ortadadir. Zira ilk gectigi ikinci babta ayete mensih, daha sonra sekizinci babta tahsis, son
olarak da dokuzuncu babta nasih acisindan yaklasilmaktadir. Ayetin mensih oldugu bilgisi
bir kenarda tutulursa bu ayet, Muhasibi i¢in nesih ve tahsisin ne ifade ettigine dair ipucu
verebilir. Nitekim o, husiis ve umim bildiren ayetler arasinda hem tahsis hem nesih iligkisi
kurmaktadir. Soyle ki; esleri 6len kadinlarin dort ay kadar beklemesi emri umam, esleri 6len
kadinlardan hamile olanlarin doguruncaya kadar beklemesi husls bir emirdir. Muhasibi,
hamile kadinlar i¢in dort ay kadar bekleme emrinin neshedildiginde icma oldugunu ele
aldigina goére; umim emrin, husis ile neshedildigini kabul etmektedir. Hamileler agisindan

hiikmiin kalkmasi s6z konusudur. Buradan bosanan ancak hamile olmayan kimseler i¢in
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Bakara 2/234. ayetin hiikmiiniin devam ettigi ¢ikarilir. Zira Muhasibi’nin bab basligina gore
bu ayetin neshedildiginde icma olugsmaktadir; buna ragmen hilkmiinin devam ettigi 6n
goriilebilir. Nitekim diger bablardaki oOrnekler, Muhasibi’nin neshi hiikmiin ebediyen
kaldirilmasi olarak kayitlamadigini gosterir. Bununla birlikte Miisliimanlar i¢in, Kitap’ta bir
hiikiim ifade etmeyen ayetler oldugunu da ifade etmektedir. Ayrica dikkat c¢ekici bir diger
bilgi, Muhasibi’nin tahsisi sadece haberlerle sinirlamamasidir. Nitekim hiikiimlerde de tahsise
gittigi ortadadir. Fark ise tahsiste her zaman umiam ve hus@s unsuru bulunmaktadir. Nesihte,
hiikmii kaldiran bir ayetin bulunmasi gerekmez. Hatta resmin kaldirilip, hitkkmiin sadece
uygulamada devam etmesi bile bir ¢esit nesih olarak goriilmektedir.

2. Sahip olunan cariyeler disinda evlilerle evlenmeyi yasaklayan en-Nisa 4/24. ayet
neshe konu edilmektedir. Muhasibi, burada evli olan cariyenin efendisi tarafindan
nikdhlanmas1 hakkindaki goriis ayriliklarindan bahseder. Bazilar1 satilan cariyenin nikdhinin
diistiigli goriisiindedir, bazilar1 da cariyeyi satin alanin nikdhlayabilmesi i¢in Oncelikle
cariyenin kocasindan bosanmasi gerektigi goriisiindedir. Sahabilerden Omer, Osman, Alj,
Abdurrahman b. Avf (61. 32/652) ve Sa‘d’a (61. 55/675) gore, savas esiri olan cariyeler disinda
bir cariyenin kocasi varsa -iistelik her ikisi zzimmi bile olsa- efendisinin onu nikahlamasi s6z
konusu olamaz. Muhasibi biiylik sahabilerin icma ettigi ayn1 hususlarda bugiin iimmetin de
icma ettigini sdylemektedir. Ayrica cariyenin satilmasi ile nikdh akdinin diismeyecegi
konusunun siinnet ile de sabit oldugunu belirtir. Bunun i¢in Hz. Aise’ye satilan Berire’nin
kocasindan ayrilmadigini gerekge gosterir. Agiklama, bab bashiginin aksine -birkag ihtilaf
disinda- sahabilerin icma ettigini ifade eder. Buna gore iimmet, sahabenin icmasini devam
ettirmektedir. Ancak ornekte anlatilan cariyeler ile ilgili istisna da evli kadinlarla evlenmenin
haram kilinmasi da ayni1 ayetin konusudur. Ustelik tartigma, istisnanin biitiin evli cariyeler
veya evli savas esiri olan cariyeler seklinde iki yorumu {izerine ¢ikmaktadir. Yoksa burada
istisnadaki cariyeler ifadesinin neshedilip evli kadinlarla evlenme yasaginin nasih bir hitkiim
oldugu soylenmemektedir. Goriilen o ki, Muhasibi’nin 6rnegi bir¢ok agidan bab baslig: ile
uyumsuzdur. Fakat Muhasibi’nin, nesihte tabiin ve sonrakilerin icmasindan bahsettigi bab
icinde istisnaya yer vermesi, onu da neshe dahil edip etmedigini hakkinda diistindiirmektedir.
Eger istisnay1 da nesih olarak kabul ettigi tespit edilirse, bu durum daima nesihte zaman
bakimindan sonralik aramadigini gosterir.

3. Isti’zan ayetinin neshi hakkindadir. Muhasibi bir Ayet metnine yer vermez; ancak
baska bir eve girerken mii’minlerin kendilerini tanitip izin almasi gerektigini bildiren en-Nir

24/27-28. ayetlerden bahsediyor olmalidir. Onceden neshedildigi diisiiniilse de bugiin
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alimlerin bu ayetin sabit oldugunda icma ettiklerini sdyler. Ancak bab, nesih oldugunda icma
edilmesi basligini tasimaktadir. Buna ragmen 6rnekte nesih olmadigi yoniinde bir icmadan
bahsedilir. Ayrica Muhasibi, baz1 alimlerin izin istemenin neshedildigini ve kapi ¢almanin
izin istemek anlamina gelecegini disiindiigiinii ancak bunda icma olmadigini belirtir.
Nihayetinde ihtilaf sonrasi dyetin sabitliginde icmaya varilmaktadir. Dolayisiyla bab basligi
ile uyumsuz bir 6rnektir.

4. Dinde zorlama olmadigimi bildiren Bakara 2/256. ayetin, -el-Hacc 22/39. ayeti gibi-
savasa izin veren benzer dyetlerle neshi hakkindadir. Bazilar1 bu nesih 6rnegini kabul ederken,
bazilarma ise cizye verdikleri takdirde zimmet ehlini Islom’a girmeye zorlamanin olmadigini
kabul etmektedir. Muhasibi bu durum i¢in Hz. Omer’in (61. 23/644) bir Rum gencini islam’a
davet etmesi ve onun bunu reddetmesi iizerine dinde zorlama olmayacagina sdyledigi rivayeti
delil olarak kullanir. Ancak 6rnekteki ihtilaf, herhangi bir icma ile sonlanmaz. Bu durum
ornegin, bab baslig1 ile uyumlu olmadigini gosterir.

5. Mii’minler kendi sorumluluklarina dikkat ettik¢e, yoldan ¢ikanlarin kendilerine zarar
veremeyeceginden bahseden el-Maide 5/105. ayetin neshi hakkindadir. Bazilar1 bu ayetin
zimmet ehli ile savasi, neshettigini kabul etmektedir. Boylece 6nceden, zimmet ehli ile
savagilmast gerektigini diisiindiikleri ¢ikarsanabilir. Bazilar1 ise ayetten, ahir zamandaki
mii’minlerin emredilen iyiligi yapmayip katiiliikten kaginmadigini anlamaktadir. Dolayisiyla
nesih oldugunu kabul etmezler. Onlara gore ayette mii’minlerin, iyiligi birbirine emrettigi ve
kendileri de kotiiliikkten sakindigi miiddetge sapkinlarin  zararindan korunacaklari
bildirilmektedir. Nihayetinde Muhasibi, ayetin neshedildigi yoniinde bir icmadan s6z
etmediginden 6rnek, bab basgligi ile uyumsuzdur.

6. Hz. Peygamber’in, ¢cagrisina karsilik vermeyenlerle artik ilgilenmemesini bildiren ez-
Zariyat 51/54. ayetin, inananlara 6giit vermeye devam etmesini bildiren ez-Zariyat 51/55.
ayetle neshi hakkindadir. Bir rivayete gore mii’'minler, ilk dyetle Nebi’nin, kendilerinden yiiz
cevirdigini sanip tziliirler; ardindan 55. ayetin geldigi haber verilir. Muhasibi bazilarinin
burada neshi kabul etmedigini sdyler. Onlara gore ayetler, Nebi’nin kafirlerden yiiz ¢evirip
mii’minlere hatirlatma yapmasini emretmektedir. Buradan diger bazilarinin da neshi kabul
ettigi anlasilir. Béylece Muhasibi, sadece ihtilafi ortaya koymaktadir. Ornegin neshedildigi
yoniinde bir icmadan bahsetmedigi gibi acgiklamasinda neshin kabul edilmedigi daha 6n
plandadir.

7. Meleklerin yerdekiler i¢in bagislanma dilemesinden bahseden es-Stira 42/5. ayet

A AT

hakkindadir. Muhasibi, alimlerin coguna gore ayetteki “yerdekiler” ifadesinin mii’minlere has

85



kilindigin1 ve meleklerin kafirler i¢in bagislanma dilemesinin s6z konusu olmadigini
sOylemektedir. Ayrica meleklerin mii’minler i¢in bagislanma dilediginden bahseden el-
Mii’'min 40/7. ayetle dmegin acikliga kavustugunu belirtmektedir.*® Ornekte alimlerin
¢ogunlugunun goriistinden bahsetmesi, bir icma ¢agrisimi yapsa da agiklamada icma mevzu
bahis edilmez. Ustelik ayn1 &rnek neshin on besinci babinda ihtilaf edilen mensiih ayetler
kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak Muhasibi, es-Stra 42/5. ayeti daha oncesinde Allah’in
haberlerinin degismezligi baglaminda ele aldiginda, ayette nesih olmadigini ve ayetin husas
ifade ettigini sdylemektedir. Buna ragmen hem neshin dokuzuncu hem de neshin on besinci
babinda ayni1 ayetin 6rnek olarak gegmesi gariptir. Nihayetinde 6rnegin, bab basligi ile uyumlu
olmadig1 sdylenmelidir.

Neshin dokuzuncu babinda, Muhasibi ihtilaflar sonunda Nebi’nin siinnetine dayanarak
tabiln ve sonrakilerin hitkkmiin degistigine dair icmaya vardiklar1 bir nesih tiirii formiile
etmektedir. Ancak bab basligindaki kriterleri karsilayan bir tane bile 6rnek ge¢mez. Buna
ragmen Muhasibi’nin nesih anlayisina dair bircok ipucu icerdigi sdylenmelidir. Oncelikte
neshin altinc1 babindan farkli olarak, nesihte tabitin ve sonrakilerin igtihadina yer agmaktadir.
Altinct babta Hz. Peygamber’in emri ile Kur’an’in neshini ele alirken, burada siinnete
dayanarak alimlerin neshe dair icma olusturduklarindan bahsetmektedir. Ayrica onun igin
neshin, tahsis ve istisna anlamina da gelebildigi, bunlardan ¢ok farkli unsurlarda igerdigi

gozikmektedir.

2.3.10. ihtilaflar Ardindan icma ve Yine ihtilaf

Neshin onuncu babinda alimlerin bir ayetin neshinde icma ettikten sonra nasih ayetin
neyi vacip kildiginda ihtilaf etmeleri, ardindan nasih ve mensiihta icma etmeleri ancak bundan
bagkasini neshedip etmediginde ihtilaf ettiklerine dair tek bir 6rnek zikredilmektedir.

1. Mubhasibi, alimlerin icmasi ile inandig1 halde hicret etmeyenlere karsi velayetin
olmadigindan bildiren el-Enfal 8/72. ayetin, yakinlikta akrabaligi 6nceleyen el- Enfal 8/75.
ayetle neshedildiginden bahseder. Bab basligina gore bu icmadan once bir ihtilaf yasandigi
Ongoriliir. Nihayetinde icma etseler de Allah’in isimlerini belirttigi akrabalar disinda mirastan
kimlerin pay alabildiginde tartismaktadirlar. Irak ehli, isimleri belirtilen akrabalar paylarini

aldiktan sonra kalanin isimleri belirtilmeyen akrabalara yakinlik oraninda pay verilmesi

245 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 423-428.
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gerektigi gorlisiindedir. Malik (61. 179/795) ve Medine ehli ise isimleri belirtilen akrabalar
mirastan paylarmi aldiktan sonra kalana Miislimanlarin varis oldugu ve beytii’l-mala
aktarilmasi gerektigi goriisiindedir. Muhasibi, sahabe arasinda Omer, Ali ve ibn Mes‘0d gibi
birgok kimsenin birinci goriiste oldugunu; Zeyd b. Sabit’in (6l. 45/665) de ikinci goriiste
oldugunu sdylemektedir.?*® Nihayetinde 6rnek bab basligi ile uyumlu goziikmektedir. Ayrica
Mubhasibi’nin, sahabe goriislerini zikretmesi, Medine ve Irak ehlinin goriislerinin de onlara
dayandigim goéstermek amaciyla olsa gerektir. Ornekte Alimlerin yaptig: ikinci faaliyetin de
nesih olayina dahil edilmesi ilgi ¢ekicidir. Zira alimler bir hiikkiim degisikliginin sonuglari
tizerine tartismaktadir. Muhdsibi de alimlerin igtihadini, bir nesih olarak a¢imlamaktadir.
Ustelik hem sahabenin hem de ondan sonraki alimlerin ictihad ile ikinci bir nesih olup
olmadigma dair farkli goriisler sunmalari bir nesih ihtilafi olarak tasnif edilmektedir. Bu

durumda Muhasibi igin Miisliimanlar, her daim var olan bir nesih olgusu iginde yasamaktadir.

2.3.11. 11k Neslin Ihtilafi Sonrakilerin Muhkem Oldugunda Icma Etmesi

Neshin on birinci babinda Nebi’nin ashabindan ilk neslin, iki dyetten birinin digerini
neshedip etmediginde ihtilaf etmeleri, sonradan gelen alimlerin ayetlerden birinin muhkem
oldugunda icma etmesine dair sekiz ornek zikredilmektedir.

1. Zina edenle ancak zina eden birinin veya bir miisrigin evlenebileceginden bahseden
en-Nar 24/3. ayetin neshi ilk neslin ihtilafina konu olmaktadir. Muhasibi, bu ayet hakkinda
Hz. Aise ve Ibn Mes‘tid’dan rivayetler aktarir. Bir rivayete gore her ikisi de bu ayetin
neshedilmedigini, bu yiizden zina eden kadinla yalnizca zina eden erkegin evlenebilecegi
goriisiindedir. Ibn Mes‘tid’a bu konunun soruldugu baska bir rivayette ise Allah’n tdvbeleri
kabul ettigini bildiren es-Stira 42/25. ayeti okudugu sdylenir. Muhasibi bu durumu ilk goriisiin
aksi olarak yorumlamaktadir. Nitekim tevbe edenler i¢in ayetin hitkmiiniin mensth oldugu;
zina eden erkege ve kadina had uygulansa ve tevbe edip durumlarini diizeltseler Allah’in
onlar affedecegi sdylenmektedir. Bir grup ise en-Nar 24/3. ayetin, evli olmayanlarin kdle ve
cariyeler ile evlendirilmesini bildiren en-Nur 24/32. ayetle neshedildigi goriisiindedir. Onlara
gore zina edenler hakkindaki hiikiim, evlenmeyenleri evlendirin emri ile neshedilmektedir. Bu
gruba kars1 Ibn Abbas, her iki ayette de nesih olmadig: cevabim verir. Ona gore ayetlerde

Allah, evlenmeyi haram kilmamakta sadece zanileri evlenilmeyecek olarak

246 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 428-430.
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vasiflandirmaktadir. Boylece en-Nir 24/3. ayet, zinay1 haram goren miisliman veya helal
gbren miisrik zanilerin ancak birbiri ile evlenebilecegini bildiren 6zel bir hiikiim icermektedir.
Bir grup ise sadece birbiri ile zina yapan iki kisinin evlenebilecegini sdylemektedir. Muhasibi
ilk nesildeki bu ihtilaflarin ardindan bugiin immetin en-Nar 24/3. ayetin hiikmiiniin
kalktiginda icma ettigini ifade etmektedir. Zira immet evvelinin haram, sonunun helal oldugu
gerekeesiyle zina yapan kadinla, zina yapan ya da yapmayan bir erkegin evlenmesinde bir
sakinca gormemektedir. 24" A¢iklamaya gore en-Nir 24/3. Ayet mensth ise muhkem olan ayet
hangisidir? Nihayetinde Muhasibi’nin, bedelsiz neshi kabul ettigi bilinmektedir. Ancak bab
baslhiginda, sonradan gelen alimlerin ayetlerden birinin muhkem oldugunda icma etmesinden
bahsedilmektedir. Ornekte bu ayet disinda birileri es-Stird 42/25. ayeti, birileri de en-Nir
24/32. ayeti zikretmektedir. Her iki ayetin nasih ayet baglaminda o6rnekte yer almasi,
muhkemin bunlardan biri oldugunu diisiindiiriir. Fakat alimlerin icma ettikleri ayet, mensih
hakkindadir. Nasih ayet hakkinda ise iki farkli goriis vardir. Agiklamaya gore ayetin
neshedildiginde birlik olsa da nasih ayet konusundaki farkli yaklagimlar 6rnegin, bab basligi
ile uyumsuz oldugunu gostermektedir.

Neshin on birinci babinin, ihtilaf edilen iki ayetten birinin muhkem oldugunda icma
bagligini tasimasi, diger ayetin mensih oldugunu diisiindiiriir. Buna gore indirilen ilk ayet
muhkem ise 6rnekte direk nesih olmadigi sdylenebilir. Ancak sonra gelen ayet muhkem ise
bu ilk ayetteki hiikkmiin degistirildigini ifade eder. Bab ve ornekler arasindaki uyumda, bu
kistas1 dikkate almak gerekecektir.

2. Aligveriste sahit tutulmasindan bahseden Bakara 2/282. ayetin neshi hakkindadir. Bu
ayetin neshedilmedigini kabul eden Hz. Omer’in, alip satim islemlerinde her zaman bir sahit
bulundurdugu rivayet edilir. Diger gorlis ise Bakara 2/282. ayetin, birbirine giiven
duyuluyorsa giivenilen kimsenin borcunu O6demesini emreden Bakara 2/283. ayetle
neshedildigidir. Muhasibi bugiin alimlerin ikinci goriiste icma ettiklerini sdyler. Ayrica
Nebi’nin sahitsiz bir at satin aldig: rivayeti delil getirir. Mensth ayet, mallarin emniyetini
kontrol etmek gerektigine dair Allah’tan bir delil olarak yorumlanir. Nasih ayet ise aligveriste
sahitligin vacip olmadigi ve gerektiginde birbirine giivenerek de alisveris yapilabilecegi

seklinde anlasilir. Ornekte bir menstih ve bir nasih ayetin gegmesi, iistelik nesihte icmadan

247 “Maturidi disinda igtihatla ya da insanlarm ameli terk etmesi ile neshin gerceklesecegi fikrinin daha once ele
almmadig ve tartisiilmadig ifade edilir.” Ding, Taberi ve Maturidi Tefsirlerinin “Nesih Meselesine Yaklasimlar
Acgisindan” Mukayesesi, 101; Muhasibi’nin yazdig1 eserde ise igtihatla nesih, bir fikir olarak 6ne siiriilmekten
ziyade alimlerin uyguladigi bir faaliyet olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Muhdsibi’nin kitabi, igtihadla nesih
acisindan, Ding’in aragtirmasina katki olabilecek, yenilik getirecek veriler igermektedir.
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bahsedilmesi bab basligindaki muhkem kriterini saglamaktadir. Zira nasih ayetin, muhkem
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 6rnek bab basligi ile uyumlu goéziikmektedir.

3-4. Haram aylarda savas1 yasaklamakla birlikte, fitnenin adam oldiirmekten daha kotii
oldugunu bildiren Bakara 2/217. ayetin neshi hakkindadir. Bu ayetin neshedilmedigi ve
Nebi’nin haram aylarda kendisiyle savasilmadik¢a savasmadigi sdylenir. Baska bir goriis ise
ayetin, miisriklerin bulundugu yerde oOldiiriilmesini emreden et-Tevbe 9/5. ayetle
neshedildigidir. Ayrica rivayette Tevbe Stresi’ndeki ayetin, haram aylara saygi gostermeyi
emreden el-Maide 5/2. ayeti de neshettigi belirtilir. Béylece ister haram aylara hiirmet etsin,
isterse de hiirmet eder gibi g6ziiksiin biitiin miisriklerin teslim oluncaya kadar ya da Kitap ehli
cizye verinceye kadar onlarla savagsmaya izin verildigi sdylenir. Ancak baska rivayet ile Maide
Suaresi’nden herhangi bir ayetin neshedilmedigi belirtilmektedir. Sonug olarak Muhasibi,
haram aylarda ve diger zamanlarda savagmanin helal oldugunda ve buna itaat edilmesi
gerektiginde iimmetin icma ettigini haber verir. Agiklamaya gore Bakara 2/217 ve el-Maide
5/2. ayetler mensuh, et-Tevbe 9/5. ayet de muhkem olmaktadir. Nihayetinde 6rneklerde
ayetlerden birinin muhkem olmasi kriteri saglandigindan bab baslhigi ile uyumlu goziikidir.
Ayrica belirtmeliyiz ki, Maide Stresi’nde mensiih ayet bulunmamasi bilgisine Muhasibi’nin
olumsuz bir elestiri getirmemesi, bu siireye dair bablar altinda gegcen 6rnekleri sorgulamaya
neden olmaktadir.

5. Kisinin i¢inde gizledigi veya agiga vurdugu seylerden dolay1 hesaba ¢ekileceginden
bahseden Bakara 2/284. ayetin neshi hakkindadir. Rivayetlerde Ibn Omer (81. 73/693) bu
ayetin neshedilmedigi ve mii’'minler iglerinden ge¢irdikleri seylerden bile hesaba ¢ekilecegi
goriisiindedir. Ibn Abbas ise bu Aayetin, kisinin giiciiniin yetmeyecegi seyle sorumlu
tutulmayacagini bildiren Bakara 2/286. ayetle neshedildigi goriisiindedir. Ayrica Ibn Abbas,
ayetlerin niizil nedenine deginir ve sonugta Miislimanlarin vesveseye engel olamadiklarini
sOyler. Bazi hadisgiler, bu ayetin Allah’in bir haberi oldugunu ve haberlerde neshin caiz
olmadigini belirtir. Baz1 alimler bir haber de olsa, ayetin bir hiikkmii gerektirdigi cevabini verir.
Sahabe arasindaki goriis farklhiliklarina ragmen bugiin timmet, s6z konusu ayetin
neshedildiginde icma etmektedir. Agiklamaya gore Bakara 2/284. ayet menstih, Bakara 2/286.
ayet de muhkem olmaktadir. Nihayetinde 6rnek bab basligina uygundur.

6. Miras taksimi sirasinda sayet varis olmayan yakinlar, yetimler ve ihtiya¢ sahipleri
bulunursa onlara da pay verilmesini bildiren en-Nisa 4/8. ayetin neshi hakkindadir. Muhasibi
ornekteki neshi kabul eden ve etmeyen kimseler oldugundan bahseder. Burada neshi kabul

edenler ayetin siir ve dsriin yarisiyla ya da zekatla neshedildigi séyler. Osiir konusu, En‘am
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6/141. ayetteki “hasat giinii” ibaresi ile agiklanmaktadir. Zekat konusu ise biraz karmasiktir;
zira bazi rivayetlerde ayetin muhkem olup zekati kastettigini bazisinda da zekatla neshedildigi
zikredilir. Nihayetinde bugiin alimler, mirasin ehline ait oldugu, taksim yaparken hazir
bulunan yetim ve yoksullara mirastan pay vermenin vacip olmadigi, yine de bagis yapmak
istenirse yapilabilecegi goriisiinde icma etmektedir. icmaya gore drnekte nesih olmadigindan,
bab bashiginda yer alan ayetlerden birinin muhkemligi Kkriterini aramak gereksizdir.
Dolayistyla 6rnek bab basligi ile uyumsuzdur.

7. Ebeveynlere ve akrabalara vasiyet etmenin gereginden bahseden Bakara 2/180. ayetin
neshi hakkindadir. Bazilar1 mirastan pay sahibi olanlara vasiyetin yasak olmasi nedeniyle
ayetin neshedildigini 6ne stirer. Onlara gore pay sahibi olmayanlar i¢in mirasin ii¢te birini
vasiyet etmek vaciptir; onlardan bir kismina gore ise bunda goniilliiliik esastir. Bir topluluk
da akrabalardan diledigine {igte bir oraninda vasiyet edebilecegini soylemektedir. Nihayetinde
Muhasibi, insanlarin ¢ogunlugunun ayetin neshedilmedigi yoniinde karar kildigini
belirtmektedir. Cogunluga gore ayet kafir kole, akraba ve ebeveynler ile mirasta pay1 olmayan
Miisliiman akrabalar i¢in vasiyette bulunmayi bildirmektedir. Bugiin immetin icmasi ise
ayetteki emrin farz olmadigi ve dileyenin nafile olarak vasiyette bulunabilecegidir. Anlasilan
icma ile hitkkmiin kategorisi belirlenmekte ve ayetin neshedilmedigi goriillmektedir. Neshin on
birinci babina gore ayetlerden birinin muhkem oldugunda icma edilmesi gerckmektedir.
Ancak nesih olmadig1 yoniindeki icmayla birlikte drnekte, tek ayete yer verilmektedir. Ustelik
ayni Ornek, neshin on igiincli babinda immetin néasih ve mensihta icma ettikleri ayetler
baglaminda zikredilmektedir. Buna gore ayetin menstih olmasi icap etmektedir. Nihayetinde
celiskili veriler nedeniyle 6rnegin, bab baslig1 ile de uyumsuz oldugu sdylenmelidir.

8. Bir mii’mini kasitli olarak oldiiren kisinin cehenneme girecegini bildiren en-Nisa
4/93. ayetin neshi hakkindadir. Rivayetlerde bu ayetin muhkem olup neshedilmedigi veya
tevbe edenleri Allah’in bagiglayacagini bildiren el-Furkan 25/70. ayetle neshedildigine dair
iki goriis zikredilmektedir. i1k goriis, Furkan Stresi’ndeki ayetin bir sene énce nazil olmasini
ve Nebi’nin Allah’tan mii’'minlerin katilinin tevbesini kabul etmesini istedigini ancak
reddedildigini ne siirmektedir. Ikinci goriis ise Furkan Stresi’ndeki ayetin yedi sene sonra
indirildigine dayanarak ayetin neshini savunur. Bugiin iimmet, tevbenin ayetin hiikkmiinii
neshettiginde icma etmektedir. Ancak Ibn Abbas bu icmanin diginda kalir; zira o kasden
mii’min 6ldiirenin cehennemlik olacagini sdylemektedir. Ona gore en son nazil olan ayet en-
Nisa 4/93. ayettir ve muhkemdir. Neshin on birinci babinin son 6rneginde ilk neslin ihtilaf

ettigi ayetin hiikkmii, sonraki alimlerin icmasi ile kaldirilmaktadir. A¢iklamaya gore en-Nisa
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4/93. ayet mensuh, el-Furkan 25/70. ayet de muhkem olmaktadir. Nihayetinde s6z konusu iki
ayetten birinin muhkem oldugunda icma edilmesi nedeniyle Ornek bab bashigi ile

uyumludur.4®

2.3.12. Ummetin ihtilaf Sonras1 icma Edememesi

Neshin on ikinci babinda timmetin, basit ve sonu iki dyette bulunan bir ayetin, iki
tarafindan birinin digerini neshedip etmediginde ihtilaf etmesi ve iki s6zden birinde icma
edememesine dair sekiz 6rnek zikredilmektedir.

1. Nebi’ye bagvuran farkli dinden kimselerin aralarinda hiikiim verip vermeme
konusunda serbestlik taniyan el-Maide 5/42. ayetin neshi hakkindadir. Iraklilardan bir grup
Hz. Ali’nin zina eden Hristyan bir kadinin hitkkmii i¢in onu kendi din ehline gondermesini delil
gostererek, ayetin muhkem oldugu goriisiinii savunur. Alimlerin gogu bu goriise karsi
cikmaktadir. Onlara gore bu ayet, kisiler arasinda Allah’in indirdigi ile hiikkmetmeyi bildiren
el-Maide 5/49. ayetle neshedilmektedir. Nihayetinde agiklamada ¢ogunluktan bahsedilse de
icmadan s6z edilmemesi, 6rnegin bab baslig1 ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

2. Cahiller laf attig1 zaman selam deyip gecilmesinden bahseden el-Furkan 25/63. ayetin
neshi hakkindadir. Alimlerin gogunlugu bu ayetin neshedilmedigi, az bir kisimda yiiz
cevirirlerse yakalayip oldiirmeden bahseden en-Nisa 4/89. ayetle, el-Hasan b. Masa (ol.
209/824) ise bulunduklari yerde oldiirmeden bahseden et-Tevbe 9/5. ayetle neshedildigi
gortisiindedir. Muhasibi, bugiin iimmetin Hasan diginda ayetin neshedilmediginde icma
ettigini sOyler. Nitekim alimler, ayette mii’'minlerin hilm nedeniyle 6vildiigiini, misriklerle
savasin kastedilmedigini vurgulamaktadir. Halbuki bab basligina gore, ihtilafin sonunda icma
edememeleri gerekirdi. Nihayetinde 6rnegin bab baslig1 ile uyumsuz oldugu goriilmektedir.
Ancak 6rnegin, Muhasibi’nin Kitabindaki savasa dair genel tutumun aksine bir tavir sunmasi
dikkat ¢ekicidir.

3. Orug¢ tutmakta zorlanan kimselerin fidye vermesi gerektiginden bahseden Bakara
2/184. ayetin neshi hakkindadir. Bazilar1 ayetin neshedilmedigini, oru¢ tutmakta zorlanan
yasli, hamile, emzikli ve susuzluga dayanamayan kimselerin oru¢ tutmamasi ve bir miskini
doyurmasi gerektigini soyler. Bazilar1 da ayetin, hasta ve yolcularin orug¢ tutamadigi giinleri

daha sonra sayisinca tutmasi gerektiginden bahseden Bakara 2/185. ayetle neshedildigi

248 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 430-443.

91



goriisiindedir. Boylece orug tutmaya gii¢c dayananlar i¢in orug tutma veya bir fakiri doyurma
serbestligi kaldirilarak baska giinlerde tutma zorunlulugu getirilir. Muhasibi son olarak
yaslilarin orug tutmayip fidye vermeleri konusunda alimlerin icmasindan bahseder. Basta
ihtilaflar olsa da goriilen o dur ki alimler Bakara 2/184. ayetin hiikkmiiniin yasllar i¢in gegerli
oldugunda icma etmektedir. Nihayetinde bir noktada icma olustugundan, ornek ihtilaflar
kapsayan bab basligina uygun diismez.

4. Affi secip iyi olam1 emretmeyi bildiren el-A‘raf 7/199. ayetin neshi hakkindadir.
Muhasibi bu ayette gecen “Huzi-I’afve” ibaresini Miicahid’in “Onlarm ahlakindan uygun
olani al.” seklinde tefsir ettigini aktarir. Devaminda 6rnek iizerine baska bir soz etmez.
Dolayistyla ayetin mensth veya muhkem olup olmadig: bilgisi yoktur, herhangi bir ihtilaf da
giindemde degildir. Muhasibi’nin 6rnegi, bu bab baslig1 altina yerlestirmesi onu ihtilaflar
kapsaminda aldigin1 gosterebilir. Ancak ayni 6rnegin, immetin neshinde icma edip ihtilafa
diismediginden bahseden neshin on ii¢lincii babinda gegmesi bir ¢eliski olusturmaktadir.

5-6. Kisinin mallan iizerinde, yardim isteyenin ve ihtiya¢ sahibinin belli bir hakki
oldugunu bildiren el-Mearic 70/24-25. ayetlerin neshi hakkindadir. Cogunluk bu ayetlerin,
zekat ayeti ile neshedildigini séylese de Muhasibi alimlerin bu ayetler hakkinda ihtilaf
ettiginden bahseder. Sonugta bir icmd mevzu bahis edilmemektedir; bdylece 6rnek bab
basligina uymaktadir.

7. Savag esirlerinin karsiliksiz veya bir bedelle serbest birakilacagindan bahseden
Muhammed 47/4. ayetin neshi hakkindadir. Bazilar1 bu ayetin neshedilmedigini, bazilar1 ise
ayetin savasta yakalananlar1 geridekilere ibret olacak sekilde korkutmay: bildiren el-Enfal
8/57. ayetle neshedildigini sdylemektedir. Muhasibi, Nebi’nin bazen esirleri 61diirttiigi, bazen
de karsiliksiz veya fidye karsiliginda serbest biraktig1 sdyler. Ayrica Hz. Omer’in kendisine
getirilen esiri oldiirttiigii ve 6ldiirtmedigi yoniinde iki rivayet aktarir ve ikisi arasinda tercihte
bulunmaz. Ancak Ibn Abbas’a gore esirlerin akibetinin, imdmin tercihine birakildigm ve
bazilarma goére de esirlerin sadece savas alaninda Oldiiriilmesine izin verildigini
belirtmektedir. Agiklamalara gore 6rnek, bab basligina uygundur.

8. Zulmedenler disinda Ehl-i kitap ile miicadeleyi en giizel sekilde siirdiirmeyi emreden
el-Ankebit 29/46. ayetin neshi hakkindadir. Bazilar1 bu ayetin, bulunduklar1 yerde misrikleri
oldiirmeyi bildiren et-Tevbe 9/5. ayetle neshedildigini sdylemektedir. Bazilar1 da ayetteki
zulmedenler istisnasinin, harp ehli oldugu ve onlarla kiligla miicadele edilecegini

sOylemektedir. Bu goriise gore ayette nesih yoktur. Neticede icmaya varilmadigindan,
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Muhasibi’nin verdigi 6rnek bab basligina uyumlu goziikkmektedir.?4

2.3.13. Ummetin ihtilaf Etmeden icma Etmesi

Neshin on tigilincii bab1 iimmetin, nasih ve mensih oldugunda icma ettigi ve bu hususta
ihtilaf etmedigi ayetler basligin1 tagir. Babta neshe dair Kur’an’dan otuz iig, sinnetten de bir
uygulama 6rnek olarak zikredilir.

1-10. Muhasibi, Nebi’nin cahillere aldirmayip kendi hallerine birakmasini ve hosgorii
yolunu tutmasini, zira onlarim vekili ve bekgisi olmadigini bahseden on ayet®° zikretmekte ve
biitiin bu ayetlerin zulme ugrayanlara savasma izni veren el-Hacc 22/39. ayetle neshinde icma
oldugunu séylemektedir. Ancak neshedilen on ayet arasinda el-Maide 5/57. ayetin ge¢mesi
konudaki biitiinliigii bozar. Zira ayette “dininizi oyun ve eglence edinenleri dost edinmeyin”
emrinin, saldirtya ugrayanlara savas ig¢in izin verildigini bildiren ayetle neshinden
bahsedilmesi gariptir. Ustelik neshin on birinci babinda Maide Stiresi’nden hicbir ayetin
neshedilmedigine dair aktardigi rivayeti burada tekrar hatirlatmakta yarar vardir. Ayrica
neshin ikinci babinda, hangi ayetle neshedildigini sdylemedigi ez-Zuhruf 43/89 ve en-Nisa
80. ayetler hakkindaki eksik bilgiyi bu babta vermektedir. Boylece kafirler hakkinda
miisamahali davranmay1 emreden bu ayetler, savas hiikkmii ile neshedilmektedir. Muhasibi’nin
yasadig1 toplumda savasin mesru miidafadan ziyade bir mesruiyet kazandig1 goriilmektedir.
Nihayetinde on ayetin neshinde icmanin varligi ve herhangi bir ihtilaftan bahsedilmemesi, bab
baslig1 ile uyumlu oldugunu gosterir.

11-12. Din konusunda savas ag¢mayanlara karst Allah’in adaletli olmayi
yasaklamayacagini bahseden el-Miimtehine 60/8. ve baris teklif edenlerin aleyhinde
davranmay1 yasaklayan en-Nisa 4/90. ayetlerin, bulunduklari yerde miisrikleri 6ldiirmeyi
emreden et-Tevbe 9/5. ayetle neshinde icma edilmesidir. Muhasibi bu nesih 6rnekleri ile savas
konusunda hiikmiin degistigini ve Miislimanlar i¢in artik savasa izin verildigini anlatir. Bir
yandan ise karsi taraf savas agmadigi miiddetge Mescid-i Haram’da savasa izin olmadigini
bildiren Bakara 2/191. ayeti zikretme ihtiyaci hisseder. Zaten bunu bir sonraki 6rnekte daha

ayrintili anlatacaktir. Buraya kadar Muhasibi, zikrettigi mensth ilk on iki ayet drnegiyle,

249 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 443-449.
250 e]-A‘raf 7/199; el-Hicr 15/85; ez-Zuhruf 43/89; et-Tarik 86/17; el-Maide 5/57; el-Mii’minfin 23/54; el-Casiye
45/14; en-Nisa 4/80; el-En‘am 6/107; es-Secde 32/30.
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iimmette miisamahaya ve baristan yana tavrin degistigini gosterir. Ancak el-Miimtehine 60/8.
ayetin bu babta iki kez; en-Nisa 4/90. ayetin ise neshin ikinci babinda bir kez, neshin on
ticiincii babinda iki kez zikredildigi goriilmektedir. Nihayetinde bu ayetler, her seferinde farkli
ayetlerle neshedilmektedir. Buradaki agiklamada icma mevzu bahis edilmez. Ancak bab
baghiginin icmay1 6n gormesi ve agiklamada ihtilaf gegmemesi nedeniyle orneklerin bab
baslig1 ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

13. Sadece giiniin bir saatinde, karsi tarafin savas agmasi disinda Mescid-i Hardm’da
savasa izin olmadigimi bildiren Bakara 2/191. ayetin, anlasmaya uymayanlarla savasmay1
emreden et-Tevbe 9/12-13. ayetlerle neshedilmesi hakkindadir. Katade’ye gore ayet, et-Tevbe
9/5. ayetle neshedilmektedir. Anlagilan Katade, arttk Mescid-i Haram’da savasin serbest
oldugunu diisiinmektedir. Muhasibi ise bu goriise katilmaz ve Mescid-i Haram’da savas
yasagl hiikmiiniin iade edildiginde icma oldugunu belirtir. Buradan Muhasibi’de siireli bir
nesih diistincesi oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Boylece Siireli ve siiresiz mensih
ayetler kategorisi giindeme gelmektedir. Muhasibi’nin siire bigtigi ilk ve tek 6rnek bu
goziikmektedir. Ancak mensth bir ayetin bir siire sonra tekrar yiiriirliige girdigi bu 6rnek
ilging olsa da Muhasibi’nin nesih basliklarinin bu duruma isaret ettigi fark edilir. Zira
alimlerin, mensth ayetler konusundaki ihtilaflar1 sonra icmalar1 sonra yine ihtilaflar1 gibi
konular, hitkkmiin yiiriirliige girip diismesi durumlarini ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla 6rnek,
timmetin nasih ve mensihta icma ettigi bir babta yer alir; ancak Muhasibi, sonunda nesih
olmadigini sdyleyerek farkli bir kategori olusturmaktadir. Bu agidan 6rnek, bab baghig: ile
uyumlu gbziikmez. Zaten mensth bir ayet belli bir siire sonra tekrar yiiriirliige girdiginden,
ortada s6z konusu mensiih ayet kalmaz. Ancak ayetin kisa bir donem menstih oldugundaki
icma dikkate alindiginda 6rnegin bab ile uyumlu oldugu Sdylenebilir, bunun disinda bab
baslig1 ile uyumsuzdur.

14-15. Muhasibi, savas konusunda sirasiyla miisriklerle topyekiin savagsmay1 emreden
et-Tevbe 9/36. ayetin, barisa yanasanlarla baris yapmay1 emreden el-Enfal 8/61. ayetin en
sonunda da Ehl-i kitap ile cizye verinceye kadar savasmay1 emreden et-Tevbe 9/29. ayetin
nazil oldugunu sdylemektedir. Her ayet kendinden dnceki bir ayeti neshetmektedir. Buna gore
Once savas, sonra gelen ayet barisa yanasirlarsa baris, en sonunda ise yine savas hali nasih
hiikiim olarak kalmaktadir. Bu noktada siireli nesih anlayis1 tekrar akla gelir. Agiklamaya gore
ayetlerde tedricen hiikiim bildirilmesinden ziyade savas ve baris arasinda farkli hiikiimler
emredilmektedir. Boylece bir emir belli bir siireye kadar yiiriirliikte kalmakta sonra tekrar

diismekte ve tekrar yliriirliige getirilmektedir. Dolayisiyla hilkkmiin belirlenmesinde ayetlerin
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nlizul siras1 biiyiilk 6nem arz etmektedir. Nihayetinde ornekte herhangi bir ihtilaftan sz
etmeyen Muhasibi, bab baslig1 ile uyumlu bir agiklama yapmaktadir.

16. Ihtiyactan fazlasini infak etmeyi emreden Bakara 2/219. ayetin neshi hakkindadir.
Ibn Abbas, bu ayetin zekat hiikmii ile neshedildigini soyler. Nitekim Muhasibi, ¢cok kisa
tuttugu bu agiklamada ne bir ihtilafi ne de bir icmay1 giindeme getirmektedir. Sadece eldeki
veriye gore herkesin Ibn Abbas gibi diisiindiigii ve bu konuda baska gériisler olmadig
varsayilabilir. Yahut 6rnek, bab bagligina dayanarak icma kapsamina alinabilir. Nihayetinde
menstih ayete dair bu kisa agiklama ile bab baglig1 arasinda bir aykirilik géziikkmez.

17-18. Zina edenler i¢in hapis veya eziyet cezasindan bahseden en-Nisa 4/15-16.
ayetlerin, zina edenlere yiiz sopa vurmay1 emreden en-Ntr 24/2. ayetle neshi hakkindadir.
Muhasibi, neshin ikinci babinda en-Nisa 4/15. ayetin neshedildigini sdylese de hangi ayetle
neshedildigi bilgisi orada yoktu. Bu 6rnekte ise hapis ve eziyet cezasi, yiiz celde cezasiyla
neshedilmektedir. Devaminda Muhasibi, zina eden iki bekar i¢in yiiz celde ve recm olduguna
dair Nebi’den bir hadis aktarmaktadir. Ayrica Hz. Omer’den, hatt1 kaldirilan ancak hifz1
korunan iki ihtiyar evli zina ederse recm edilecegi hikmi ile en-Nar 24/2. ayetin
neshedildigini aktarir. Eldeki iki rivayete gore bu ii¢ ayet hakkinda iki farkli yorum yapilabilir.
Birincisi recm rivayetinin, daha 6nce neshin ilk babinda hiikmii siinnet ile sabit kategorisinde
yer aldigini hatirlarsak 6rnek stinnetin, Kur’an’1 neshine dair dokuzuncu babi giindeme getirir.
Ikincisi recm rivayetinin, en-Nir 24/2. ayeti ve Nebi’ye nispet edilen sdzii tahsis ederek recmi
evlilere hasrettigini varsayarsak Ornek, nesih ve tahsis arasindaki ihtilafa dair neshin on
dordiincii babmi giindeme getirir. Rivayette nesihten bahsedilmesi, birinci yorumu 6n plana
c¢ikarir. Nihayetinde 6rnekte bir icmadan bahsedilmez ancak bab basligr dikkate alinarak icma
kapsamina alinabilir. Ayrica yine Muhasibi’nin tahsisi, bir nevi nesih olarak agiklamasi dikkat
¢ekicidir. Bu durum neshin on dordiincii babinin varligini da sorgulatmaktadir.

19. Nebi’nin kendisinin ve bagkasinin akibetini bilemeyeceginden bahseden el-Ahkaf
46/9. ayetin neshi hakkindadir. Bazilar1 bu ayetin, Nebi’nin ge¢mis ve gelecek biitiin
giinahlarmi1  Allah’in  bagislayacagindan bahseden el-Fetih 48/2. ayetle neshedildigi
goriisiindedir. Alimlerin ¢ogunlulugu ise bunu reddeder; onlar Nebi’nin, kendi ve baskalari
hakkinda ne olacagint bilmedigini sdylemektedir. Aciklamaya gore cogunluk, ayetin
neshedilmedigini diisiinmektedir. Cogunluk ibaresi icmay1 cagristirsa da beyhtdedir, zira bab
baslig1 menstihta icma edilmesi kaydini tasimaktadir. Nihayetinde nesih olmadig: goriisii agir
bastigindan, 6rnek bab baslig1 ile uyumsuzdur.

20. Nebi'nin Allah’a itaatsizlik ederse dehset bir giiniin azabindan korktugundan
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bahseden el-Yinus 10/15. ayetin neshi hakkindadir. Muhasibi bu 6rnegin yukaridaki nesih
iddiasina benzer oldugunu 6ne siirer. Boylece ¢ogunlugun nesih olmadiginda karar kildigi bu
iki Ornegin, nesihte icmadan bahseden bu bab altinda zikredilmesinin celiskili oldugu
sOylenmelidir.

21-22. Muhasibi igki konusunda sirasiyla Bakara 2/219, en-Nisa 4/43 ve el-Maide 5/91.
ayetlerin nazil oldugunu sdylemektedir. ilk ayet ickinin biiyiik zararlar1 olmakla birlikte bazi
faydalar1 oldugu, ikinci ayet ickili iken namaza yaklasilmamasi gerektigi, ticlincii ayet de
ickinin tamamen yasaklandigi hiikkmiinii ifade eder. Nihayetinde her ayet kendinden onceki
bir ayeti neshetmektedir. Muhasibi burada bir icma ya da ihtilaftan bahsetmez. Dolayisiyla
ornege bab baslig1 kapsaminda bakmak ve Muhasibi’nin onu baba uyumlu gérmesini dikkate
almak gerekecektir. Zira aksini gosteren baska bir veri yoktur.

23. Vefat durumunda, geriye kalan esin bir y1l kadar gegimliginin vasiyet edilmesinden
bahseden Bakara 2/240. ayetin, ese dortte bir miras oranini bildiren en-Nisa 4/12. ayetle
neshindeki icma hakkindadir. Bazilar1 ayetin, “Varise vasiyet yoktur.” hadisi ile
neshedildigini diisiinmektedir. Bu goriise gore ayeti, siinnet neshetmektedir. Ayetin Kur’an ya
da siinnet ile neshinde ihtilaf olmakla birlikte nesihteki icmay1 dikkate alirsak 6rnek bab
baslig1 ile uyumlu gbziikmektedir. Muhasibi ayriyeten Bakara 2/240. ayetin, dort ay on giin
olan iddet siiresinden bahseden Bakara 2/234. ayetle neshedildigini belirtmektedir. Bu
noktada vasiyetten ayri olarak iddet siiresinin tartisildigi anlasilir. Bazi alimlerin, bir yil
siiresinin zorunlu olmadig: ifade etmesi de ayetin hiikkmiiniin sabit oldugu ve bir serbestlik
tanidigini diistindiiriir. Nihayetinde vasiyet mirasla, bir yil siiresi de dort ay kadar bir siireyle
neshedilmektedir.

24. Gecenin birazinda kalkip Kur’dn okumaktan bahseden Miizemmil 73/2. ayetin,
Kur’an’dan kolaya geleni okumayi bildiren Miizemmil 73/20. ayetle neshi hakkindadir.
Ornekte icma ya da ihtilaf giindeme gelmez ve agiklama ¢ok kisadir. Nihayetinde 6rnegin,
Muhésibi’nin zikretmeyi uygun gordiigii babla uyumlu oldugu sdylenebilir. Zira aksini iddia
eden bagka bir veri géziikmez.

Muhasibi, yirmi besinci sirada 6rnek olarak Nebi ile 6zel goriisme i¢in sadaka vermeyi
emreden el-Miicadele 58/12. ayetin, sadaka vermeyenleri Allah’in bagisladigini bildiren el-
Miicadele 58/13. ayetle neshedildigini sdylemektedir. Ayni 6rnek, neshin besinci babinda da
gecmektedir. Bu tekrarda Muhasibi, ek bir bilgi sunmadigindan arastirma agiklamay1
numaralandirmaya dahil etmemektedir. Ancak bab baslig1 kapsamina alinarak ornekte icma

oldugu one siiriilebilir.
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25. Mirastan ebeveynlere ve akrabalara vasiyette bulunmayi bildiren Bakara 2/180.
ayetin neshi hakkindadir. Bazilar1 ayetin varise vasiyet olmadigina dair hadisle, bazilar1 da
miras ayetleriyle neshedildigini sdyler. Bazilari ise ayetin bir seyi zorunlu kilmadig: ve burada
nesih olmadig1 gorisiindedir. Onlara gore, ayette mirastan pay alamayan kole ve kafir
akrabalar kastedilmektedir. Muhasibi bu son goriisiin yeni ¢iktigini1 ve dncekilerin bundan
bahsetmedigini sdylemektedir. Halbuki neshin on birinci babinda ¢ogunlugun bu sekilde
diisiindiigiinii aktarmaktadir. Buna gore yeni ¢ikan bir goriis olsa da ¢ogu kisi tarafindan
benimsendigini ¢ikarsamak miimkiindiir. Tabitindan bazilar1 ise vasiyetin, yalniz mirastan pay
almayan akrabalar i¢in oldugu goriisiinde icma etmektedir. Nihayetinde Muhasibi’nin, 6rnek
hakkinda celigkili bilgiler verdigini belirtmek gerekir. Muhasibi agik¢a ihtilaf oldugunu
bahsettigi bu 6rnegi, neden immetin nasih ve menstihta icma ettigi bir bab altinda ele aldigini
anlamak giictiir. Ustelik aym A4yeti on birinci babta zikrederken neshedilmedigini
sOylemekteydi.

26. Mii’minlerin diismana karsi on kat giicle desteklendiginden bahseden el-Enfal 8/65.
ayetin, mii’minlerin giicliniin iki kata disiiriildiigiinden bahseden el-Enfal 8/66. ayetle neshi
hakkindadir. Muhasibi artik bir mii’'minin iKi kafirden, bir mii’min toplulugunun iki kati olan
bir diismandan kagmasinin yasaklandigini soyler. Aslinda el-Enfal 8/65. ayet neshin ikinci
babinda mensih ayet olarak geger, ancak onu nesheden ayete yer verilmez. Boylece Muhasibi,
ikinci babta eksik biraktigi bilgiyi burada tamamlamaktadir. Nihayetinde ornekte bab
basligina aykir bir agiklama bulunmaz, dolayisiyla uygun bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Yirmi yedinci sirada barisa karsi barisla karsilik verilmesinden bahseden el-Enfél 8/61.
ayetin, cizye verinceye kadar savagmay1 emreden et-Tevbe 9/29. ayetle neshi tekrar giindeme
gelir. Ancak arastirma, hiikiimlerde nasih ve mensiih konusunda Muhasibi’nin 6rnekleri
verdigi siray1 takip etmekle birlikte ayni sekilde tekrar eden 6rnekleri numaralandirmaya tabi
kilmaz. Sadece birebir ayni agiklamanin yapilmadigi yerlerde, 6rnege numara vererek
ayrintilar izlenmektedir. Nihayetinde ayni babta, altinci sirada zikredilen 6rnegin bab basligi
ile uyumlu oldugu degerlendirmesi bu tekrar i¢in de gegerlidir.

27. Misrik kadinlarla evlenme yasaklayan Bakara 2/221. ayetin, Ehl-i kitap kadinlari
ile evlenmeyi helal kilan el-Maide 5/5. ayetle neshi hakkindadir. Muhasibi bugiin iimmetin
Ehl-i kitap kadinlari ile evlenmenin helal olugunda icma ettigini sdyler. Ancak Hz. Omer ve
baskalari, zimmet ehlinin iffetinden endise duyduklar i¢in Ehl-i kitap kadinlari ile evlenmeyi
mekrih gérmektedir. Agiklama istisnai bir duruma isaret etmektedir; Muhasibi’nin de bu

ornegi mensth ve nasih ayette icma kapsamina dahil etmesi, nesih ve isitisna konusunu bir
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ele aldiginm1 gostermektedir.

28. Allah’in isaretlerine, haram aya, kurbanliklara ve Mescid-i Haram’a ydnelen
kimselere saygisizlik yapilmamasini emreden el-Maide 5/2. ayetin, misriklerin Mescid-Ii
Héaram’a yaklagsmasini yasaklayan et-Tevbe 9/28. ayetle ve miisriklerin Allah’in mescidlerini
onarmayacaklarini bildiren et-Tevbe 9/17. ayetle neshi hakkindadir. Ayrica ayn1 ayet, neshin
on birinci babinda et-Tevbe 9/5. ayetle neshedilerek, haram ayda savas yasaginin
kaldirilmasina konu olmaktadir. Ancak Maide Stresi’nden higbir ayetin neshedilmedigine
dair on birinci babta verilen bilgi goz oniine alinarak, 6rnegin babla uyumlu olmadigi
sOylenebilir.

29. Miisriklere dort ay kadar miihlet taniyan et-Tevbe 9/2. ayetin, miisriklerin mescidleri
imar edici olmadiklarim bildiren et-Tevbe 9/17. ayetle neshedilmesi hakkindadir. Ornekte
miisriklerin mescidleri imar edici olmayacaklarini bildiren nasih ayetin, taninan siireyi
kaldirdig1 goziikmektedir. Muhasibi burada ayriyeten tovbe edip namaz kilan ve zekat
verenlerin serbest birakilacagini bildiren et-Tevbe 9/5. ayeti ve Mescid-i Haram’da anlasma
yapilan kimseler s6zlerine sadik kaldigi siirece anlasmanin korunmasini bildiren et-Tevbe 9/7.
ayeti zikretme ihtiyact hisseder. Muhasibi’nin verdigi ek bilgiler, savasin ne zaman
sonlandirildigin1 goéstermesi agisindan onemlidir. Nihayetinde 6rnekte ihtilaf ve icmadan
bahsedilmese de bab basligina aykir1 bir bilgi de gegmez; dolayisiyla 6rnegi Muhasibi’nin
belirledigi kapsamda degerlendirmek gerekir.

Muhasibi yukaridaki 6rnekten sonra savas konusunda el-Miimtehine 60/8. ve en-Nisa
4/90. ayetlerin beraetle neshini tekrar giindeme getirir. Halbuki ayni ayetleri, bu babmn 11. ve
12. 6rneklerinde zikretmektedir.

30. Ummete sefere cikmay: emreden et-Tevbe 9/41. ayetin, topyekiin savasa
¢ikilmasinin dogru olmadigimni bildiren et-Tevbe 9/122. ayetle neshedilmesi hakkindadir.
Boylece sefer emri herkes iizerinden kaldirilir; dinde bilgi sahibi olmak ve geri donenleri
uyarmak icin bazi1 kimselerin savasa ¢cikmasi yasaklanir. Ornekte, istisnai/husus bir durum soz
konusudur ve Muhasibi’nin bunu nesih olarak zikretmesi, nesih ve tahsis arasinda ayrim
yapmadigini diisindiirmektedir. Nihayetinde agiklamada herhangi bir ihtilaf veya icma
bulunmadigindan, o6rnegi Muhasibi’nin belirlerdigi bab bashigi kapsaminda gormek
miimkiindiir.

31. Ornekte Muhasibi, ganimetlerin tamaminin Allah ve Resulii’ne ait oldugunu bildiren
el-Enfal 8/1. ayetin, ardindan Nebi’ye ganimetlerin beste birini tahsis kilan el-Enfal 8/41.

ayetin indirilmesinden bahseder. Boylece kalan beste dordii, savasa katilanlara
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dagitilmaktadir. Nihayetinde 6rnekte bir icma, ihtilaf hatta nesih bile dile getirilmez. Ancak
Muhasibi’nin ardi ardina gelen ayetlerle hilkkmiin degistigini gostermek istedigi bellidir.
Nitekim agiklama i¢inde 6rnegin, baba aykir1 oldugunu gosteren bir veri yoktur.

32. Yemin ile birbirine miras¢1 olan kimselerden bahseden en-Nisa 4/33. ayetin, miras
bakimindan kan bagini 6nceleyen el-Ahzab 33/6. ayetle neshinde icma olmasi konu edilir.
Artik evlatlik ve kardeslik ahdi ile birbirine baglananlar, birbirine miras¢1 olamamaktadir.
Ancak birbirlerine vasiyet etmeleri miimkiindiir. Nihayetinde 6rnek bab basligiyla uyumludur.

33. Haksiz yere yetim mal1 yiyenin karnina ates dolduracagini bildiren en-Nisa 4/10.
ayetin, yetimlere karisip onlar1 diizeltmekten ve bdylece birbirlerinin kardesi olduklarindan
bahseden Bakara 2/220. ayetle neshedilmesi hakkindadir. Bu noktada alimler ilk ayetteki
agirlastirmanin neshedildigini ve yetimlerin mallarindan yeme konusunda ruhsat tanindigini
sOyler. Ayrica durum tipki Miisliimanlarin yolculuklarinda zuliim kasti olmaksizin bazisinin
bazisindan daha fazla yemesi ile yorumlanir. Neticede haksizlik yapilmadigi miiddetge
yetimlerin mallarinin yenilmesinde sakinca olmadig: belirtilir. Ne var ki alimler ilk ayetin
neshedildigi goriisiinii 6ne siirer ancak son asamada yine haksizlik etmeme hiikmiinii
giindeme getirir. Burada hiikmiin yinelenmesinden hareketle nesih oldugunu sdylemek gii¢
goziikmektedir. Belki de dncesinde Miisliimanlar, biiyiik bir endise ile yetimlerle yemek bile
yemekten kaginmaktadir. Nihayetinde 6rnekte ne bir ihtilaf ne de bir icma vardir. Arastirma
buna benzer Ornekleri, bab bashigi ile uyumlu kabul ederek Muhasibi’nin belirledigi
smiflamay1 dikkate almaktadir.?!

34. Kiblenin degismesi®? hakkindadir. Bu 6rnek, Kur’an’in siinneti neshettigine dair
altinci babta da yer almaktadir. Ancak altinci babtaki tiim drneklerin buraya uygun olmasina
ragmen sadece bir Ornegin zikredilmesi gariptir. Ustelik ihtilaf igeren &nceki bab
basliklarindan sonra nasih ve mensiihta icmadan bahseden on ii¢iincii babin 6rneklerinin
kapsayict olmasi beklenir. Ne var ki Muhasibi, sadece bu 6rnegi tekrar zikretme ihtiyact
hissetmektedir. Bu durum vahiy déneminde nesih olarak isimlendirilen ilk hiikiim ve uygulama
degisikliginin kiblenin gevrilmesi oldugu tahminini akla getirmektedir. Ayrica Muhasibi’nin
nesih konusuna giriste, altinci babta ve son olarak on ii¢iincii babta kiblenin degigsmesinden
bahsetmesi, onun i¢in 6rnegin ikonik oldugunu diistindiirmektedir. Ancak Muhasibi’nin,
bundan sonraki iki babta ihtilaf konusuna geri donmesi sasirticidir. Ne var ki Muhasibi’nin

nesih siniflandirmasi, hatta gesitleri ele alis sirasi gok karisiktir. Bu diizensizlik, Muhasibi’nin

251 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 450-466.
252 e|-Bakara 2/144, 149-150.
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zihnindeki karmasanin ve toplumdaki ihtlilaflarin bir yansimasi olabilir. Nihayetinde nesih
kararinda, alimlerin icmasmin ve ihtilafinin etkin rol oynadigi sdylenmelidir. Zaten bab

basliklar1 da ihtilaf ve icma arasindaki gerilimi direk yansitmaktadir.

2.3.14. Nesih ve Tahsis Arasinda ihtilaf

Neshin on dordiincii babinda ayetin mensth veya genel bir kuralin 6zel bir istisnasi
oldugunda ihtilaf edilen alt1 6rnek zikredilmektedir.

1. Iftira eden kimseye seksen sopa vurulmasini, sahitliginin reddedilmesini emreden ve
bu kimsenin fasik oldugunu bildiren en-Nar 24/4. ayetin neshi hakkindadir. Bu ayet hakkinda
lic goriis one siiriilmektedir. Ilki ayetteki fisk hiikmiiniin tevbe ile diistiigii ve Ayetin
neshedildigi tizerinedir. Muhasibi ilk goriiste icmadan bahseder. Bu noktada alimlerin,
Allah’in tevbe edenleri bagislayacagindan bahseden en-Nar 24/5. ayeti dikkate aldigi
ortadadir. ikincisi Malik ve taraftarlarinin goriisiidiir. Onlara gore ayet muhkemdir ve burada
tevbe etmeyen kimsenin sahitligi reddedilip, tevbe edenler istisna tutulmaktadir. Ugiincii
goriis Iraklilara aittir. Onlar, kisi tevbe etsin etmesin sahitliginin kabul edilmeyecegini
benimser. Anlasilan onlara gore de dyet muhkemdir ve burada nesih yoktur. Lakin sonraki
ayetteki istisna i¢in ne diistindiikleri zikredilmez. Bu son goriis disinda ornekte nesih ve tahsis
arasinda ihtilaf oldugu goriilmektedir. Nihayetinde Muhasibi, ilk goriis hakkinda icmadan
bahsetse de aciklamasimi ihtilaflar ile bitirmesi, ayet hakkindaki icméanin degistigini
diisiindiirmektedir. Bu agidan bakildiginda 6rnegin, bab ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

2. Nebi’den sadece iman etmeyenlerin ve slipheye kapilanlarin -savastan kagmak igin-
izin istediginden bahseden et-Tevbe 9/45. ayetin neshi hakkindadir. Bir grup alim, ayetin
miinafiklar ve glinahkar mii’'minler hakkinda nazil oldugunu sdyler. Buna gore ayette Allah’a
ve ahiret gilinliine iman etmeyenlerin miinafiklar, siiphe edenlerin de giinahkar miiminler
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu grubun, ayette neshi kabul etmedigi ve ayetin belli
kimseleri tahsis ettigini diisiindiikleri ¢ikarsanabilir. fbn Abbas ise bu ayetin Allah’a ve
Resuliine hakkiyla iman eden bazi kimselerin 6zel igleri nedeniyle izin istediginden bahseden
en-Nur 24/62. ayetle neshedildigi goriisiindedir. Boylece izin isteyenlerin, sadece inanmayan
ve siipheci kimseler oldugu neshedilir. Nihayetinde agiklamalardan hareketle nesih ve tahsise
dair ihtilaf fark edilmekle birlikte, Muhasibi’nin bu babtaki 6rneklerde ayetin haber veya

hiikiim bildirmesi konusuna egilmemesi dikkat ¢ekicidir.
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3. Mallar1 batil yollarla yemeyi yasaklayan en-Nisa 4/29. ayetin, kisinin kendisinde
anahtar1 bulunan evden, akrabasinin, arkadaginin evinden yiyip icmesinde sakinca olmadigini
bildiren en-Nur 24/61. ayetle neshedilmesi hakkindadir. Rivayete gore nasih ayet, sefere ¢ikan
kimseler giivendikleri kisilere evlerinin anahtarin1 teslim edip orada istediklerini
yiyebileceklerini sdylemeleri tizerine nazil olmaktadir. Anahtarlar1 teslim alanlar ise emanet
edilen evdekilerin yenmesini helal gérmemekte, ancak iicreti O0denirse helal olacagini
diistinmektedir. Ancak en-Nar 24/61. ayet nazil olunca emanet edilen evden yemek yemenin
helal kilindig1 ve boylece en-Nisa 4/29. ayetteki yasak hiikmiiniin kalktig1 s6ylenir. Ayrica
ayetteki “arkadasiniz” ibaresine dayanarak, varis olmasa bile kalbin itimat ettigi kisinin izin
almasina gerek olmadigini diisiinenler vardir. Bir rivayette de nasih ayetten sonra Allah o
evlerde yemek yemeye izin verse bile tam sinir belirlenmedigi i¢in ¢ekimser kalanlar oldugu
ifade edilir. Katade ve Hasan ise burada neshi kabul etmemekte ve emanet edilen evden izinsiz
yemek yemenin herkese helal kilinmadigini, ayetin bazi kisileri tahsis ettigini séylemektedir.
Bir grup da bu 6rnegin haksiz yere yetim mali yiyenlerden bahseden en-Nisa 4/10. ayetin,
yetimlere karisip islerini diizeltmekten bahseden Bakara 2/220. ayetle neshine benzedigini
soyler. Dolayisiyla Allah yetim mali yememeleri konusunda basta uyarmis; ardindan onlara
vekalet edenlerin karistirmasina izin vermis ve birbirlerinin kardesi olduklarini hatirlatmastir.
Muhasibi de bu benzetmeye katilmaktadir. Ancak Muhasibi’nin benzettigi ornek, immetin
ihtilaf etmeden icma ettigi neshin on iiglincii babinda gegmektedir. Bu durumda nesih ve tahsis
arasindaki ihtilaf basligina yer verilmesi, toplumdaki bir tartismay1 haber vermekten baska bir
ama¢ tasimadigini disiindiiriir. Nitekim Muhasibi, bu babtaki 6rnegin benzerini daha
oncesinde nesih olarak ele almaktadir.

4. Kisinin giicli nisbetinde Allah’tan sakinmasini bildiren et-Tegabun 64/16. ayetin,
Allah’tan hakkiyla sakinmay1 bildiren Al-i imrén 3/102. ayetle neshi hakkindadir. Muhasibi
bazilarmin bu neshi kabul ettigini, Ibn Abbas’in ise ayetin neshedilmedigi goriisiinde
oldugunu soyler. Ayrica onun ayette gecen “ittekiillahe hakka” ifadesine “Allah yolunda
cthad edin, higbir kinayanin kinamasindan korkmaymn” anlamimi verdigini belirtir.
Agiklamalara gore ayetin neshinde ihtilaf oldugu ortadadir. Ne var ki 6rnek, tahsise dair bir
yorum i¢germemektedir. Nihayetinde drnegin, bab baslig1 ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir.

5. Kisinin son anda yaptig1 tevbenin kabul edilmeyecegini bildiren en-Nisa 4/18. ayetin,
Allah’in sirkin disinda diledigi giinahi bagislayacagini bildiren en-Nisa 4/48. ayetle neshi
hakkindadir. Bazilar1 burada neshi kabul eder. Bazilar1 da ayetin neshedilmedigi ve kafir ya

da mii’'min kim olursa olsun son nefeste yapilan tevbenin kabul edilmeyecegi goriisiindedir.

101



Nihayetinde neshi kabul ve reddeden iki gériis bulunmaktadir. Ancak nesih ve tahsis arasinda
bir ihtilaf goriilmez. Zira neshi kabul etmeyen taraf icin, adyet umim ifade etmektedir.
Dolayisiyla 6rnek, bab basligi ile uyumlu degildir.

6. Tevbe edenin bagislanacagini bildiren Taha 20/82. ayetin neshi hakkindadir. Bazilari
bu dyetin, 6ncesinde iman etmemis ve hayir kazanmamis kisinin Allah’1in delilleri geldigi giin
inanmasinin kendisine fayda saglamayacagini bildiren el-En‘am 6/158. ayetle neshedildigini
soyler. Bazilari da bu 4yetin mii’minleri degil de kafirleri kasdettigi goriisiindedir.?>
Nihayetinde nesih ve tahsis arasinda ihtilaf edilen 6rnek, bab baslig1 ile uyumludur.

Muhaisibi’nin neshin on dordiincii babimi agmasi ve bu tartismadan haberdar etmesi,
toplumda yasanan bir kafa karsikligi yansitmaktadir. Ancak Muhasibi’nin nesih ve tahsis
arasinda ayrim yapmadigini, hem &nceki bablardaki 6rneklerden hem de bu babtaki liglincii
ornekten hareketle soylemek miimkiindiir. Muhasibi’nin, sadece alimlerin nesih ve tahsis
arasinda ihtilafa distiiklerini gostermek icin bu babi actigin1 varsaymak miimkiindiir. Ayrica
orneklerin haber ve hiikiim bildirmesi agisindan incelenmemesi dikkat g¢ekicidir. Zira
Muhasibi, daha oncesinde tevbe eden kimsenin bagislanacagini bir haber olarak nitelemekte
ve haberlerde neshin caiz olmadigini belirtmektedir. Nitekim bundan sonraki neshin son
babinda, higbir kriter saymadan sadece mensihta ihtilafi konu edinmesi de dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii zikrettigi ilk iki 6rnek, daha 6nce neshin caiz olmadigi yanlis te’vil edilen ayetler
olarak ge¢mektedir. Bu durum Muhasibi’nin, sadece ihtilaftan haberdar etmek istedigi

yoniindeki tahmini destekler niteliktedir.

2.3.15. Mensiihta ihtilaf Edilmesi

Neshin on besinci babinda mensih oldugunda ihtilaf edilen dort 6rnek yer almaktadir.

1. Allah’tan bagka tapilanlarin cehennem yakiti olacagindan bahseden el-Enbiya 21/98.
ayetin neshi hakkindadir. Bazilar1 bu ayetten Allah’in dostlarina, Hz. Isa’ya, meleklere azap
edecegini anlar; ardindan bu hiikkmiin, daha 6ncesinde kendileri igin giizellik takdir edilenlerin
cehennemden uzak tutulacagindan bahseden el-Enbiya 21/101. ayetle neshedildigini soyler.
Mubhasibi drnegin basinda, kesin bilgi sahibi olmadan hi¢ kimsenin zanda bulunmasinin dogru
olmayacag diistincesini paylagsmaktadir. Zira Mesih, melekler ve Uzeyr’in cennetlik olduguna

ve Allah’in ezelde dostlarina azap etmeyi dilemedigine dair haberler vardir. Buna ragmen

253 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 466-472.
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Allah’in dostlarina azap edecegini iddia etmek, Allah’1 yalancilikla nitelemektir. Muhasibi,
bu Ornegi neshi caiz olmayan konulari ele alirken de agiklamaktadir. Muhasibi’nin nesihte
kabulii olmayan bir 6rnegi, nesih siniflamasina dahil etmesi gariptir. Bu durum bir sonraki
ornekte de goriilmektedir.

2. Meleklerin yerdekiler i¢in bagislanma dilemesinden bahseden es-Sira 42/5. ayetin
neshi hakkindadir. Bazilar1 ayetin, mii’'minler ve tovbe edenler i¢in meleklerin bagislanma
dilediginden bahseden el-Mii’min 40/7. ayetle neshedildigini iddia etmektedir. Muhasibi,
meleklerin ancak Allah’in raz1 oldugu kimseler i¢in bagislanma dileyebileceginden bahseden
el-Enbiya 21/28. ayeti delil getirerek ornekteki neshi dogru kabul etmez. Ancak bu 6rnegi
daha 6nce neshi caiz olmayan Allah’in haberleri baglaminda ve ihtilaf sonrasi iki hiikiimden
birinin digerini neshettiginde icmaya edilen neshin dokuzuncu babinda ve son babta ele almas1
bir ¢eliski olusturmaktadir. Nihayetinde sadece nesih konusundaki ihtilafa dayanarak, ilk iKi
Ornegin bab baslig1 ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

3-4. Hz. Muhammed’in peygamberlik gorevi i¢in hicbir karsilik istemedigini bildiren
el-En‘am 8/90. ayet ve isteyebilecegi bir sey varsa onu da istemedigini bildiren Sebe’ 34/47.
ayet hakkindadir. Bazilar1 ayetlerin, Hz. Peygamber’in akrabalik sevgisi disinda bir karsilik
beklemedigini bildiren es-Stra 42/23. ayetle neshedildigini sdylemektedir. Boylece nasih
ayet, Nebi’nin karsilik olarak yalnizca sevgi istedigini bildirir. Muhasibi, bunun dilde istisna-
i munkati® veya istisna-i hulf olarak isimlendirildigi sdyler. Rivayete gore ayetteki sevgiyi
bazilar1 akrabaliga, bazilari da dine olan yakinliga yormaktadir.?®* Nihayetinde bazilar1 ayeti
mensth kabul ediyorsa, bu bazilarinin da ayette neshi kabul etmedigini gosterir. Buna gore

ornek bab ile uyumlu goziikmektedir.

Degerlendirme

Neshi on bes ¢eside ayiran Muhasibi’nin sistematik bir siniflandirma yapmadigi, yer yer
baslik ve icerigin birbirine uymadigi 6rnekler sundugu goriilmektedir. Muhasibi, hiikkiimlerde
nasih ve menstih konusunu islerken toplam 111 6rnek zikreder. Bunlar arasinda 31 6rnek
tekrar eden ayetleri ihtiva etmektedir. Arastirmada birebir tekrar eden Ornekler
numaralandirilmamistir.  Ancak ayet hakkinda farkli bilgiler igeren agiklamalar,

numaralandirmaya dahil edilmektedir. Muhasibi tekrar ettigi orneklerde, bazen ek bilgi

254 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 473-475.
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sunmakta bazen de ¢elisik veriler ortaya koymaktadir. Muhasibi’nin bir 6rnegi, bir¢ok bab
altinda tekrar ele almasinin bir¢ok nedeni olabilir. Ancak bazi tekrarlarda ayni ayet bir yerde
mensth iken diger yerde nasih olarak gegcmektedir. Bazen ornek, gectigi bab baslhiginin
kriterlerini tasimaz, ancak tekrar ettigi diger bab ile uyumlu olabilmektedir. Tekrarlarin neshin
ikinci ve on iigiincii babinda yogunlasmasi dikkat ¢ekicidir. Oyle ki ikinci bab hiikmii baska
bir ayetle kaldirilmig 6rnekleri, on {igiincii babta nasih ve mensiihta icmanin olustugu 6rnekleri
icermesi gerekir. Iki bab arasindaki bariz fark birinde icmanin olusmasidir. Muhasibi’nin icma
vurgusu ile ayr1 bir baslik agip, tekrardan bazi ornekleri ele almasi konuyu toparlama
ihtiyacindan otiirii olabilir. Ancak on tiglincii babtan sonraki son iki bab yine ihtilaflar1 konu
edinir. Bu durum Muhasibi’nin neshi bablara ayirirken teorige ve uygulamaya dair bir
smiflama yaptigimi distindiiriir. Zira ilk alt1 babta hat/uygulama, hifz ve hiikiim iizerinden,
sonraki bablarda icma ve ihtilaf {izerinden nesih konusuna yaklagsmaktadir. Dolayisiyla

bablardaki tekrarlarin bir nedeni de bu olabilir. Tekrar eden 6rneklerin konular1 sunlardir;
¢ Nebi’'nin immetine olan babalig1, Nebi’nin bekgilik gorevi, kadinin ti¢ aylik/ii
kur iddet siiresi, mirastan pay sahibi olanlara ve ese yapilan vasiyet, zina, savas
acmayanlara kars1 savasin durumu, mii’'minlerin diismana karsi iki ya da on kat

giicle desteklenmesi, meleklerin kafirler i¢in bagislanma dileyip dilememesi.
Tekrarlar disinda kalan 80 6rnek hakkinda Muhasibi’nin verdigi bilgiler incelendiginde;
50 oOrnegin mensth, 23 Ornegin ihtilafli, 7 Ornegin muhkem kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Ancak bazi 6rneklerde uyumsuzluk vardir; bu durum ise bab basligindaki
kriterlerin, aciklamada karsilik bulamadigindan kaynaklanmaktadir. Nitekim resmin
kaldirildigy, illet sona erince hitkmiin de kaldirildigi neshin besinci babinda ilk dort rnek
mensth, son Ornek de ihtilafli olarak sunulur; fakat hepsinin de Kur’dn’da resmi
bulunmaktadir. Yahutta ihtilaftan sonra neshe dair icmanin olustugu neshin dokuzuncu
babinda, ihtilafli birakilan 6rnekler vardir. Ayrica Muhasibi, neshin sekizinci babina ihtilaftan
sonra her iki dyetin hilkkmiiniin farkli manada sabitliginde icma edilmesi basligint verir. Bu
nesih siniflamasina, muhkem 6rnekleri de dahil ettigini gosterir. Ustelik Muhasibi’nin, Allah’1
yalanlama anlamina geldigi i¢in haberlerde neshin caiz olmadigina dair verdigi es-Stira 42/5.
ayet 6rnegini One stirdiikten sonra, ayni ayeti neshin ihtilafli bablar1 altinda sunabilmesi dikkat
cekicidir. Isin garibi bu ayet, neshin dokuzuncu babinda ihtilaf sonras1 iki hiikiimden birinin
digerini neshettiginde icma edilen neshin dokuzuncu babina bile dahil edilmektedir. Halbuki
ayni ayeti, ihtilaf sonras1 her hitkmiin de farkli manalarda sabit oldugunda icma edildigi neshin

sekizinci babinda zikretmesi daha uygun olurdu. Boylece es-Stra 42/5. ayetin, el-Mii’min
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40/7. ayetle neshedilmedigini, bu iki ayetin haberlerdeki tahsise 6rnek oldugunu ispat etme
cabasi anlamini yitirmektedir. Dolayisiyla bir ayetin haber veya hiikiim bildirmesi karari,
nereden baktigina bagli olarak nesih ve/veya tahsis sonucuna ¢ikmaktadir. Bdylece
Muhasibi’nin tahsisi, haberlerde neshin caiz olmadigina dair kullandiktan sonra nesih bahsine
umim ve hass konusunu dahil etmesi; neshi bir smirlayip bir genisletme g¢abasi olarak
kendisini gostermektedir. Nihayetinde nesih bablarindaki tekrarlar, ek bilgiler, celiskiler veya
uyumsuzluklar Muhasibi’nin, neshe her tiirlii degisimi ihtiva eden bir perspektifle baktigini
gostermektedir.

Muhasibi’nin neshe dair goriislerinin bulundugu bu eserin ancak 20. yiizyilda tekrar
ortaya ¢ikarilmasina dair arastirmacilarin ileri stirdiigii fikirler arasinda eserin karsit goriisteki
kisiler tarafindan tedaviilden kaldirilmasi veya ragbet edilen bir eser olarak goériilmemesi
gecmektedir. Bize gore ise eser gizlenmis olmakla birlikte giiniimiize sansiire ugramis bir
sekilde ulasmis olma ihtimali vardir. Zira bir nesih babi altinda zikredilen 6rnegin aslinda
baska bir baba uygun olmasi gibi karisikliklar, bir yerde mensth olan 6rnegin bagka bir babta
nasih olmasi gibi tutarsizliklar, tildvet edilen bir¢ok ayetin Kur’an’da hattinin bulunmadigi
gibi tarihi verilere aykiri ifadelerin eserde gegmesi okuyucuyu disiindiirmektedir. Ayrica
Muhasibi’nin eserinde One siiriilen goriislerin sistemli bir sekilde ilerlememesi, saglam
temellere oturmamasi ve ¢ogu zaman sadece icma faktoriiniin ileri siirlilmesi gz Oniine
alindiginda, esere kendi doneminde karsi ¢ikilmakla birlikte sonraki donemlerde de ragbet
edilmemesi ihtimalini artirmaktadir. Tiim bunlara ragmen elimizdeki eserin erken donemdeki
Kur’an tasavvuruna ve nesih olgusuna dair bir¢cok ipucu sundugu ileri siiriilebilir. Ayrica
arastirmamiza mevzu olan dénemde nesih konusunda gecen tartismalar Kur’an metninin
tarihsel mevsukiyeti hakkinda sorular ve siipheler oldugunu ve bu tartismalarin bu soru ve
siipheleri izale etmek hedefine matuf gelistigi yoniinde ¢ikarimlara da gotiirebilir. Fakat
konunun bu boyutu bu arastirmanin sinirlarini agmaktadir.

Nihayetinde Muhasibi, neshi on bes baba ayirip ¢oziimlerken oncelikle elinde bulunan
rivayet malzemesini sonra da yasadigi donemdeki alimlerin ihtilaf ve icmasini dikkate
almaktadir. Neshin ilk alt1 babinda; hiikiim, hat ve hifz agisindan meseleyi ele almaktadir.
Hattin ve hifzin kalkmasi, dogrudan hitkmiin de kalkmasini ifade eder ve Muhasibi bu durumu
Allah’1n silmeyi diledigi ayetler olarak aciklar. lk alt1 bab i¢inde; neshin ikinci babi resmin
sabitligi bashigini tasir, kalan bablarda ise resmi neshedilen hiikiimler mevzu bahis edilir.
Ancak besinci bab basliginda hattin kaldirilmasi yer alsa da bab i¢indeki 6rneklerin Kur’an’da

hattinin olmasi, nesih siiflamasinda bir tutarsizlik olusturmaktadir. Neshin altinci babindan
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sonraki dokuz babta ise ihtilaf ve icmaya konu olan 6rnekler ele alinir ve bunlar -kible
degisimi harig- resmi bulunan Kur’an ayetleri hakkindadir. Baska bir tutarsizlik Muhasibi’nin,
yasadig1 toplumdaki anlama hatalarinin bir nedeni olarak sundugu umam-husis, tahsis
bilgisinde segici davranmamasidir. Zira hiikiimlerde nasih ve mensih kisminda, neshi bablara
ayirmadan once Muhasibl bunlardan bazilarini husis, bazilarinin da umim ifade ettigini
belirtmektedir.
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Nitekim O, baz1 orneklerde tahsise dair agiklama yaptiktan sonra ayeti mensih
kategorisinde sunmaktadir. Mesela nasih ve mensiihta icmadan bahseden neshin on tigiincii
babinda, sefer emrinin herkesin iizerinden kaldirildigi, dinde bilgi sahibi olmak ve geri
donenleri uyarmak igin bazi kimselerin savasa ¢ikmasinin yasaklandigi hatirlanabilir. Ancak
neshin on dérdiincii babina gelince Muhasibi’nin, nesih ve tahsise dair ihtilafi konu edinen bir
baslik agmasi kendisinin de bu ikili arasindaki gerilimi fark ettigini gosterir. Ne var ki bu
baslik altinda doyurucu bilgiler vermedigi gibi devaminda yine mensiihta ihtilafa dair son bab
baghigini agmaktadir. Biitlin bunlar Muhasibi’nin zihninde nesih, umim-husis, tahsis
konularmin secik bir sekilde var olmadigin1 gosterir niteliktedir. Yahutta bunlarin hepsini
nesih kapsamina dahil etmektedir ve on dordiincii babla sadece doneminde alimlerin yasadigi
bir ihtilaftan haberdar etmektedir.

Neshin son babindaki giris ciimlesine ayrica deginmek gerekir. Zira Muhasibi, ehli
nazara gore Kitap ve siinnetin neshinin caiz olmadigini sdyler ve devaminda menstih olan
ihtilafl1 ayetle devam eder.?*
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Nitekim yazidaki bu hizli1 gecisten dolayr giris climlesi, bir ara ciimle gibi kalir. Bu
climle, Muhasibi’nin zamaninda neshi kabul etmeyen bir gruba isaret eder; ancak ehli nazar
ile kimlerin kasdedildigi, Kitap ve siinnetin neshini neden caiz gérmedikleri agiklanmaz.
Ancak suan elimizdeki bilgilere gore, Muhasibi’nin zamaninda alimler arasinda neshi
reddeden bir kimseye rastlanmamasi, esere daha sonradan bir miidahele oldugu ihtimalini akla
getirmektedir. Baz1 arastirmacilara gore ise bu climlede, on besinci bab altinda zikredilen

ornekler s6z konusu edilmektedir.?®’

255 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 398.

256 Muhasibi, “Fehmu’l-Kur’an”, 473.

57 Durmus, “Haris el-Muhasibi ve Fehmu’l-Kur’an’1”, 135; Tay, “Kur’an ilimleri Baglaminda Erken Dénemde
Nesih Algist: Haris el-Muhasibi Ornegi”, 65.
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Nesih konusundaki on bes babin; ilk altisini nesih formlari, son dokuz basligini da icma

ve ihtilaf kapsaminda degerlendirip nesih uygulamalari olarak toparlamak miimkiindiir. Bu

diizenleme Muhasibi’nin sadece kendisinin degil, yasadigi donemdeki insanlarin da neshe

olan bakis acisimi tasnifine dahil ettigini gosterir. Ustelik nesih konusunda iimmetin

alimlerinin karar mercii olmasi, kamuoyunun ve ortak aklin etkisini ifade eder niteliktedir.

Sonugta insanlar Allah’in muradini anlama noktasinda birgok ihtilaf yasamaktadir.

Mubhasibi’nin, nesih bablar altinda ihtilafli olarak sundugu konular sunlardir;

Orta namaz, hicret esnasinda savasip savasilmamasi, iki kiz kardesle evlilik,
inkar edenlerle birlikte oturup kalkma, mehir, dinde zorlamanin olup olmamasi,
zimmet ehli ile savas, Nebi’nin ilgilenmeyi biraktigi kimseler, farkli dine
menslp kimseleri kimin yargilayacagi, af yolunu benimseme, infak, savas
esirleri, Ehl-i kitap ile miicadele, Nebi’nin gelmis ge¢mis biitiin giinahlarinin
bagislanip bagislanmamasi, fasikin sahitligi, Nebi’den izin isteyen kimselerin
kimligi, sefere ¢ikanlarin evlerinden yemek yemenin serbestligi, kulun Allah’tan
sakinmadaki istitdati, 6lim aninda tevbenin gegerliligi, Allah’in Mesih’e,
Uzeyr’e ve meleklere azap edip etmeyecegi, Nebi’nin gorevi i¢in herhangi bir

karsilik bekleyip beklememesi.

Kur’an’dan hattinin kaldirildig1 sdylenen 6rnekler bir yana Muhasibi’nin, Kitap’ta hatti

sabit hiikmii mensih olarak sundugu konular da sunlardir;

Nebi’nin inkar edenleri kendi haline birakmasini, onlardan yiiz ¢evirmesini,
onlara karg1 vekil ve sorumlu tutulmadigini, zorba olmadigini bildiren ayetler,
iman edip kendilerine gelen kadinlar igin kafirlere mehir 6denmesi, Nebi’nin
miinafiklar i¢in bagislanma dilemesi, Nebi ile goriismeden Once O0denmesi
gereken sadaka, hicret etmeyen mii’minler ile olan akrabalik yakinliginin
kesilmesi, zina eden kadinla ancak zinakar veya miisrik bir erkegin evlenmesi,
alim satim iglemlerinde sahit bulundurulmasi, haram aylarda savasma yasagi,
mi’minlerin zihinlerinden gegirdikleri sebebiyle hesaba ¢ekilmesi, bir mii’mini
kasden 6ldiiren kimsenin tevbesinin kabul edilmeyecegi, dini oyun ve eglence
edinenlerin dost edinilmeyecegi, inkar edenler barisa yanasirsa onlarla barig
yapilmasi, ihtiyagtan fazlasinmi infak etmek, fuhus yapanlara eziyet edilmesi,
namaz disinda igki igilebilmesi, gecenin birazinda kalkip ibadet etme, Ehl-i
Kitap kadinlartyla evlenme yasagi, miisriklere savastan 6nce miihlet taninmast,

mii’minlerin topyekiin sefere ¢ikmasi, ganimetlerin hepsinin Allah ve Resulii’ne
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ait olmasi, yemin ile olusan kardeslik ve evlatlik akdiyle olusan miras hakki,
yetim mal1 yemedeki asir1 hassasiyet.

Muhasibi’nin, Kur’an’1 anlamada neshe verdigi dnem eserinin bilyiik bir kismini buna
ayirmasindan anlasilmaktadir. Onun i¢in nesih kelimesi, her tiirlii degisikligi ifade eden ¢ok
gesitli bir kullanim alanina sahiptir. Muhasibi’nin nesih algisin1 konu edinen bir makaleye
gore neshin on bes babinda Kur’an’in Kur’an’i, Kur’an’in siinneti ve siinnetin Kur’an’1
neshettigini gosteren drneklerin siralanmasi, onun bu kapsamdaki nesihlere cevaz verdigini
gostermektedir. Boylece neshin tiim gesitlerinin ihtiva edildigini soylemektedir.?*® Ancak
Muhasibi, nesih konusunda sadece bu kategorileri ele almaz. Ayrica Kur’an’daki bir hiikkmiin
kalkip siinnete taginmasi, siinnetteki bir hilkkmiinde Kur’an’a taginmasi agisindan nesihten
bahseder. Burada recm hiikkmiiniin Kur’an’dan kaldirilip siinnette sabit kilinmasi —yine
stinnetteki recm hiikkmiiniin en-N@r 24/2. ayeti evliler agisindan neshetmesi- ve siinnette
uygulanan ezan hiikmiiniin Kur’an’da sabit kilinmasi Ornekleri akla gelebilir. Boylece
Muhasibi, Kur’an ve siinneti ayr1 ele almasina ragmen kaynaklik agisindan bunlara hiyerarsik
bir deger atfetmedigi anlasilmaktadir. Muhasibi’nin neshe dair sundugu baska bir ilging
kategori ise siireli nesihtir. Bu durum igin Mescid-i Haram’da savagma yasagmin giiniin bir
saatinde neshedilmesi 6rnek verilir. Daha sonrasinda alimler, burada savasma yasaginin tekrar
sabit oldugunda icma etmektedir. Nihayetinde bir hitkmiin neshine, immetin alimlerinin

icmasi ve ihtilafi damgasin1 vurmaktadir.

258 Tay, “Kur’an {limleri Baglaminda Erken Dénemde Nesih Algisi: Haris el-Muhasibi Ornegi”, 66.
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SONUC

Muhasibi, 3/9. yiizyilda Abbasilerin yiikseldigi donemden hizhi bir sekilde gerilemeye
basladig1 bir siirece sahit olan bir alimdir. Arastirmanin birinci boliimiinde onun ailesi, sosyal
gevresi ve yasadigi donem hakkindaki bilgiler ele alindiginda; Muhasibi’nin babasiyla olan
tartismasi ve ondan kalan mirastan hicbir sey almadigi, Ahmed b. Hanbel ile aralarinda yasanan
gerilim, yemeklerin helal ve haram oldugunu anladigina dair rivayetler karsimiza ¢ikmaktadir.
Babasi ile olan tartismasi ve miras meselesi hakkindaki rivayetler, alimler arasinda
Muhasibi’nin babasini tekfir edip etmedigi iizerinde bir tartisma yaratmaktadir. Aragtirmada
rivayetlerin siipheli oldugu goriilmekte, eldeki verilerden sadece babasi ile sorunlar1 oldugu
sOylenebilmektedir. Ahmed b. Hanbel ile ilgili rivayetlere gelince, ikili arasinda bir gerilim
oldugu ortadadir. Eldeki veriler Ibn Hanbel hakkinda tutarsiz bilgiler sunmaktadir. Nihayetinde
o ve taraftarlarinin, Muhasibi’ye karsi toplumsal bir baski uyguladigi anlagilmaktadir. Oysa
Muhasibi’nin sosyal ¢evresinde zahir ve batini bilen, birlestiren i¢i dis1 bir birisi olarak tanindigi,
yazmadan once diisiinceleri hakkinda arkadaslariyla sohbet etmeyi sevdigi goriiliirken vefat
ettiginde yalmzca dort kisinin cenaze namazimi kildig: sdylenmektedir. Bu konuda hem Ibn
Hanbel taraftarlarinin hem de devlet idaresinin etkili olmasi muhtemeldir. Muhasibi’nin
Beytiilhikme’nin kuruldugu, maddi ve kiiltiirel agidan zengin, kozmopolit bir sehir olan
Bagdat’ta hayatin1 gecirdigi ve geriye bircok eser biraktigy goriilmektedir. Ancak Ibn Hanbel
taraftarlarinca, onun eserlerinin tedaviilden kaldirilmasi igin ugras verildigine dair bilgiler
vardir. Neticede aragtirmanin konusu olan kitap da Muhasibi’nin énceden kayip eserlerinden
biriydi ve suan hala kitabin kayip sayfalari oldugu da tahmin edilmektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, Muhasibi’nin Kitabu Fehmi’l-Kur’dn ve me‘dnihi adl
eseri incelendiginde Kur’an’t anlamada gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken birtakim
prensiplere degindigi, bu prensipler arasinda ise nesih konusunun ayrica bir 5neme sahip oldugu
goriilmektedir. Bundan énce Muhasibi “Allah’m kitabini nasil anlarim?” sorusunu ele alarak
anlama faaliyetinin onciillerini giindeme getirmektedir. Eserinin girisinde yaratilis gayesinden,
vahyin ve aklin birbirine muhtag oldugundan bahsetmektedir. Ardindan Muhasibi, bir metni
okurken yazara karsi olan bakisin anlamay1 ne denli etkileyebilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Ciinkii Muhasibi sevgi, korku ve timidin insanin anlamasini etkiledigini 6ne siirmektedir.
Anlamadan 6nce insan, duygularinin farkinda olmali ve bunlar1 dengeli tutmaya ¢aligmalidir.
Onun i¢in anlama faaliyeti, samimiyet ve adanmislik isteyen uzun diisiinme evrelerini

icermektedir. Nihayetinde Muhasibi’nin, anlamanin 6nciillerine dair tasvirleri dogru anlama
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ulagsmanin tespitinde subjektif veriler sunmaktadir. Muhasibi de bunun farkindadir zira Allah’in
kelamini anlamayi talep etmeden dnce kisinin Kur’an ayetlerinden nasihi, menstthu, muhkemi
ve miitesabihi bilmesi gerektigini sdylemektedir.

Nihayetinde Muhasibi Allah’in isimlerinde, sifatlarinda, haberlerinde ve kelaminda
neshin caiz olmadigini; emirler, nehiyler, hadler ve diinya ahkamu ile ilgili cezalarda neshin caiz
oldugunu o6ne siirmektedir. Bu g¢ergeveyi, toplumda hatali buldugu Allah hakkindaki beda ve
halku’l-kuran anlayigsindan hareketle belirlemektedir. Ayrica Muhasibi neshin haberlerde caiz
olmadig1 goriisiinii, et-Tevbe 9/83. ayeti delil getirerek niiz(il donemine kadar gétiirmektedir.
Ancak arastirma Muhasibi’nin haberlerde neshin caiz olmadigma dair gelistirdigi yorumun,
nesih bablarinda gegersiz kilindigini tespit etmektedir. Zira basta es-Stra 42/5. ayetin, haber
bildirdigini tartisan Muhasibi, nesih bablarinda aynmi ayetin hiikiim bildirdigine isaret
etmektedir.

Mubhasibi, yasadigi ddonemde Mu‘tezile tarafindan benimsenen ve devletin resmi goriisii
olarak ileri siiriilen halku 'I-Kuran konusunu desteklemek adina Allah’in kelaminin degistigini
iddia edenler oldugundan dolay1r Allah’in kelaminin degismezligini iizerinde ayrica
durmaktadir. O, bu iddia sahiplerini dalalet ehli olarak nitelemekte ve bir mii’minin bunu
diyemeyecegini sOylemektedir. Ayrica Fehmu’l-Kur’dn adli eserde, Muhasibi’nin halku’l-
Kuran konusunda “mahliktur, degildir” diye bir goriis belirtmeden meselenin 6ziindeki
kelamin degismezligine tartismay1 g¢ektigi fark edilir. Ancak Muhasibi’nin tartigmay1
yonetirken One siirdiigli deliller, karmasik bir sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim o Allah’in
kelimelerini degistiremeyeceklerini bildiren ayetlere dayanarak Bakara 2/106. ayetteki
“ayetin” ibaresine “kelamullah” anlami vermeyi sakincali bulmaktadir. Onun i¢in, “ayetin”
ibaresi sadece hiikiim olarak anlagilmalidir ve ayette Allah’in bir emrini, baska bir emriyle
neshederek iki emrinin yerlerini degistirdigi sdylenmelidir. Aslinda bu agiklamasi da
haberlerde neshin caiz olmadigini ispatlama adinadir. Fakat neshin gesitleri bahsinde resmin
kaldirildigina ve/veya silindigine dair agiklamalari kelamin degismedigi vurgusunda geliski
olusturmaktadir. Ustelik Allah’mn hiikiimlerinin degistigine, kelamullahin degismedigine dair
aciklamalari bu ikisinin farkli olduguna dair bir sorun teskil etmektedir.

Fehmu’l-Kur’an adli eserde neshe dair tanimlama yapmayan Muhasibi, sadece
degismeyenler ve degisenler iizerinden “yiirfe -yiibeddele-tebdil” kelimeleri kullanilarak
nesih konusu ele almaktadir. Ancak onun agiklamalarindan usdlciilerin dile getirdigi neshin
ref, izale, nakil, beyan ve tebdil anlamlarinin hepsine katildigin1 ¢ikarsamak miimkiindiir.

Muhasibi, nesih teorisini baslangicta iki sart etrafinda ele alir. Birinci mensiih olan ayet, hiikkiim
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icermelidir. Ikincisi nasih olan Ayet, zaman bakimindan sonra olmalidir. Ancak nesih
tasnifindeki bab basliklar1 ve 6rnekleri birlikte degerlendirdigimizde; bu iki sartin gegerliligini
yitirdigi ve Muhasibi’nin ¢izdigi nesih ¢ergevesinin genis ve karmasik oldugu tespit
edilmektedir. Zira kimi zaman Mubhasibi, tahsis ve istisnay1 da nesih olarak agiklamaktadir.
Nesih bablari incelendiginde, mensth ayetin her zaman bir hiikiim i¢ermesinin ve neshin
gerceklesmesi igin ayeti nesheden baska bir ayetin bulunmasinin gerekmedigi ortaya
cikmaktadir. Muhasibil nesihte bedeli sart gérmedigi gibi illet sona erince bir hiikmiin
kaldirilmasini da nesih olarak kabul etmektedir. Ayrica siireli neshe dair bir kategoriden
bahsetmesi, illet tespiti konusunu tekrar giindeme getirir. Bu durum hiikkmii olmayan resmin
illet olustugunda tekrar yiiriirliige girecegine isaret eder. Tekrar etmek gerekirse Muhasibi’nin
belirledigi on bes gesit neshin; ilk altisin1 nesih formlari, son dokuz basligini da icma ve ihtilaf
kapsaminda degerlendirip nesih uygulamalari olarak toparlamak miimkiindiir. Bu diizenleme
Muhasibi’nin sadece kendisinin degil, yasadigi donemdeki insanlarin da neshe olan bakis
acisini tasnifine dahil ettigini ve limlerin nesih kararinda faal olduklarmi gosterir. Ustelik
Muhasibi’nin siinneti de Kur’an gibi vahiy kaynakli gordiigii bu gorisii de icma ile
destekledigi goriilmektedir. Onun i¢in Kur’an, siinnet ve icma bir biitiinii ifade eden kaynaklar
oldugu gibi kimi zaman bagimsiz karar alma yetkisine de sahiptir.

Arastirmada Muhasibi’nin, nesih anlayisinda kimi zaman -hiikkmii ve resmi mensth
ayetlerde oldugu gibi- Allah’in dilemesi ve kudreti kimi zamanda -illet sona erince hiikmii
neshedilen ayetlerde oldugu gibi- Allah’in hikmeti merkezdedir. Sonugta Muhasibi niizil
doneminden kendi yasadigi doneme kadar nesih olgusunu canli tutmakta ve neshin
bilinmesinin muteber yollar1 olarak sahabe igtihadini ve alimlerin icmasini dikkate
sunmaktadir. Bu ise Muhasibi’nin yasadigi cografyada, nesih kararlarinda one siiriilen

icmanin gegerliliginin tespiti igin baska ¢aligmalara ihtiyag oldugunu géstermektedir.
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