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OZET
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ANKARA’DAKI YANSIMALARI

UNSAL, ZEYNEP
MIMARLIK YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman: Dog. Dr. Ceren KATIPOGLU OZMEN
Subat 2025, 93 sayfa

Utopya, Thomas More'un eserinde tanimlandig1 haliyle hem “higbir yer” hem
de “iyi bir yer” anlamina gelir; bir diis olan iitopya, ayn1 zamanda gelecege dair bir
umut ve sistematik bir akil yiiriitmenin iiriiniidiir. Utopyaci diislerle ideal kent
tasarimlarinin kurgulandiglr zeminde, mimarlik iiretimi de salt bina insa etmesinin
otesinde kuramsal ve kavramsal bir disipline doniisiir. Bugiin Tiirkiye’de 6zellikle Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin mimar1 olarak bilinen Bruno Taut (1880-1938), 20.
yiizyilin basindaki kirilmalarla bicimlenen modernlesme siirecinde mimarlig: fiziksel
liretimin Otesinde, toplumu doniistiiren bir sanat olarak konumlandirmistir. Bu
baglamda Taut kristal bir mimarligin kentleri taglandirarak ideal kenti ve toplumu insa
ettigi “Sehrin Tac1” iitopyasin1 kurgular. Almanya, Sovyetler Birligi, Japonya ve
Tiirkiye ekseninde sekillenen yasami boyunca, literatiirde “litopyaci” ve “realist”
donemleriyle ele alinan Taut’un “eylemleri ve sOylemleri” iitopyaciligin kuramsal
cercevesinden degerlendirildiginde, “yildizli gok™ ile “ahlak yasas1” arasinda kurulan
stirekliligi ve bu ikiligin i¢ ice gecisini yansitir. Bu nedenledir ki 1919°daki Sehrin
Tac1 iitopyasindaki arayisi 1938’deki Kamutay Projesi 6nerisinde Ankara i¢in bir tag
olarak tezahiir eder.

Anahtar Kelimeler: Bruno Taut, Utopya ve Ideal Kent, Sehrin Tac1 (Die
Stadtkrone), Modernizm, Erken Cumhuriyet Donemi ve Ankara

v



ABSTRACT

BRUNO TAUT’S UTOPIA “THE CITY CROWN” (DIE STADTKRONE) AND
ITS REFLECTIONS IN ANKARA

UNSAL, ZEYNEP
ARCHITECTURE MASTER'S THESIS

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ceren KATIPOGLU OZMEN
February 2025, 93 pages

Utopia as defined in Thomas More’s book, means both “no place” and “a good
place”; as such, it is not only a dream or a fantasy, but also a projection of hope for the
future and the product of systematic reasoning. In the context where utopian dreams
inform the design of ideal cities, architectural production transcends mere construction
and becomes a theoretical and conceptual discipline. Bruno Taut (1880-1938), widely
recognized as the architect of the Faculty of Language, History and Geography in
Ankara, envisioned architecture during the early twentieth century’s transformative
period not just as the creation of physical structures, but as a socially transformative
art form. Within this framework, he imagined his utopia of “The City Crown” as a
vision in which crystalline architecture crowns cities, constructing the ideal society
through symbolic form. Throughout his life—shaped by the geopolitical contexts of
Germany, the Soviet Union, Japan, and Turkey—Taut’s actions and writings, often
analyzed in the literature as belonging to “utopian” and “realist” phases, reflect a
continuity and interweaving of the “starry heavens above” and the “moral law within”
when viewed through the theoretical lens of utopianism. For this reason, the quest he
articulated in his 1919 “City Crown” utopia re-emerges in 1938 in his Turkish
Parliament (Kamutay) proposal as a symbolic crown envisioned for Ankara.

Keywords: Bruno Taut, Utopia and the Ideal City, The City Crown (Die
Stadtkrone), Modernism, the Early Republican Period and Ankara



TESEKKUR

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasinda katki ve destegini esirgemeyen degerli
kisilere i¢tenlikle tesekkiir ederim.

Oncelikle, akademik danismanim Dog. Dr. Ceren Katipoglu Ozmen’e, hem
bilgi ve birikimiyle, hem de diisiinsel yolculuguma 151k tutan yaklagimiyla bana yol
gosterdigi; bir danigmandan 6te, bir rol model oldugu icin en derin siikranlarimi
sunarim. Cankaya Universitesi Mimarlik Boliimii’'nde grenimim boyunca bilgi ve
deneyimleriyle vizyonumu genisleten tiim hocalarima tesekkiir ederim. Mimarlig1 ve
tasarima yalnizca bir meslek degil, bir diisiince bigimi olarak bakmami saglayan bu
kiymetli yolculukta destekleri i¢in minnettarim.

Bruno Taut’a olan ilgimi derinlestirmemde etkili olan ve bu ¢alismada da
cokea yararladigim calismalariyla ufkumu agan Ali Artun’a, bu konuda arastirmaya
devam etmemi sagladigi i¢in tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan aileme; anneme, kardesime ve oOzellikle
arastirmalarimda kullanabilmem i¢in her tiirlii kaynaga ulasmamda bana yardimc1 olan
babam Oguz Unsal’a goniilden tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansa baslama siirecimde beni cesaretlendiren ve bu siirecte sabirla
ve sevgiyle yanimda olan partnerim Omer Berkay Esen’e sonsuz destegi icin tesekkiir
ederim.

Ikinci ailem olan AnkaraAks ekibinden Naz, Dilara ve Cemre’ye katkilar1 ve
yoldasliklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Ve son olarak, bana ilham veren ve bu ¢alismaya da konu olan Bruno Taut’a

bu ¢alismami adiyorum.
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BOLUM I
GIRIS

19. yiizy1lin sonlarindan ve 20. ylizyilin ortalarina kadar olan siiregte Diinya’da
oldukea calkantilt bir siire¢ hakim olmustur. Diinya savaglarindan ilkinin yasandigi,
ardindan olusan gerilimle ikincisine zemin hazirlandig: siirecte, toplumsal degisim ve
doniisiimler gergeklesmis ve yasama dair alternatif yollar aranmistir. Bu arayislar
mimarlik kuramlar tizerinde de etkili olmustur. (Boyacioglu 2015: 5)

Iste boyle bir donemde Bruno Taut mimar, egitimci, planci yazar ve ayni
zamanda kendini yetistirmis bir diisiiniir olarak hayatini siirdiirmiistiir. 1880-1938
yillar1 arasinda goreceli kisa siiren yasaminda {irettigi mimari eserlerin yaninda
hayalindeki ideal toplumun yer aldig1 bir dizi kitap ¢ikartmistir. (Tarak¢ioglu 2017)

Taut, literatlirde genellikle Ankara'da biraktigit DTCF yapisi, Atatiirk
Katafalki, Almanya'da yaptig1 toplu sosyal konutlarin ve bunlarin olusturdugu renkli
yerleskelerle anilmaktadir. (Altan 2018) Ancak Taut mimarlik kurami iizerinde
caligmalar yapmis ve 6zellikle Paul Scheerbart ile birlikte insa ettigi iitopyalari ile ideal
olan diizeni diislemis bir diisiiniirdiir. Taut hayat miicadelesi boyunca kendini
gelistirmeye ve mimarhigi da kendisiyle birlikte gelistirmeye devam etmistir.
(Hartmann 2001:126-132). Taut'un en kapsamli biyografilerinde bile ¢aligmalarinin
birbirinden bagimsiz gibi gortinen donemlerle ayrildig1 ve iitopya diiskiinii kimliginin
yerini Cumhuriyet'in dnemli bir aktorii kimligine biraktigi goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amac1 Bruno Taut'un {iretimlerini biitiinciil bir sekilde ele alarak
iitopyact kimligi ve 1919'da yayinladigi Die Stadkrone (Sehrin Taci) iitopyasi
perspektifinden Taut'a ve icerisinde bulundugu déneme alternatif bir mimarlik tarih

yazimi dnermektedir.

1.1 CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI
Bu calisma, Bruno Taut’un mimarlik anlayisini ve {itopyaci diislincelerini
kapsamli bir sekilde ele alarak, 19. ylizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar

uzanan tarihsel baglam i¢inde degerlendirmektedir.



Taut’un mimarlik kuramina katkilari, tasarimlarinin teorik ve pratik
boyutlariyla birlikte incelenerek, 6zellikle onun “Ekspresyonist” ve “Akilc1” olarak
ayrilan donemleri arasindaki iligkiler irdelenecektir. Calisma, Taut’un Almanya’da
gelistirdigi iitopyaci diisiinceler ile Tirkiye’de gerceklestirdigi projeler arasindaki
stirekliligi ele alarak, bu iki baglam arasindaki baglantiy1 ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu kapsamda, 1919 yilinda yayimladigi1 Die Stadtkrone iitopyasi ile
1938 yilinda Kamutay Projesi yarigmasina sundugu tasarim karsilagtirilarak, Taut’un

mimarlik diislincesinin Ankara’daki yansimalar1 degerlendirilecektir.

1.2 CALISMANIN AMACI

Bu ¢alismanin temel amaci, Bruno Taut un mimarlik tiretimlerini biitiinciil bir
sekilde ele alarak, onun iitopyact mimarlik anlayisi ile Ankara’daki projeleri
arasindaki stirekliligi ortaya koymaktir. Taut’'un hem kuramsal hem de pratik
diizlemde gelistirdigi ideal toplum ve mimarlik iliskisini inceleyerek, onun mimarlik
tarihindeki konumuna dair alternatif bir okuma sunmak hedeflenmektedir. Calisma,
Un/Built (insa edilen ve edilmeyen) kavramlari {izerinden, Taut’un iitopyaci
diistincelerinin yalnizca kuramsal degil, ayni zamanda mekansal ve toplumsal
baglamda da nasil bir etki yarattigini tartismay1 amaglamaktadir. Boylece, Taut’un
mimarlik tarihindeki rolii yeni bir perspektifle ele alinarak, onun {itopyaci
diisiincelerinin ve mimari iiretimlerinin giinlimiizdeki yansimalarina dair bir ¢ergeve

sunulacaktir.

1.3 CALISMANIN YONTEMI

Calisma, tarihsel aragtirma ve karsilastirmali analiz  yOntemlerine
dayanmaktadir. Tezin kurgusu 3 ayakta sekillenmektedir: “Utopyalar — Bruno Taut —
Sehrin Tact ve Kamutay Binasi” Bu kurguda, ilk boliimde {itopya kavrami ve
ozellikleri tanimlanarak, kavramin getirdigi ¢eligkiler ve bunun ideal kentler iizerinden
“Unbuilt” olma hali iizerinden mimarliga yansiyis1 arastirilacaktir. Bu kuramsal
cerceve Taut’un tretimlerinin mimarlik kuraminda nerede durdugunu tartigmaya
acmak icin olusturulmustur. Ikinci béliimde, Taut’un hayati iizerinden, mimarlik
anlayis1 ve titopyaci fikirleri {izerine yazilmig literatiir taranarak, onun diigiinsel arka
plan1 ve tasarim felsefesi irdelenecektir. Ardindan, ii¢lincii boliimde, “litopyac1” olarak
adlandirilan dénemindeki ideal kent tasarimi1 Sehrin Tac1 (1919) ile, “realist” olarak

adlandirilan dénemindeki Kamutay Projesi (1938) yarigmasi kapsaminda sundugu
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tasarim karsilastirmali olarak analiz edilecek, Taut’un tasarim anlayisindaki siireklilik
ve doniisiim tartismaya agilacaktir. Bu siirecte, Taut’un yazilari, donemine ait arsiv
belgeleri, yapili ve yapisiz projeleri ile ikincil kaynaklar degerlendirilerek, Taut un
Tiirkiye’deki iiretimlerinin iitopyact mimarlik baglaminda nasil konumlandigi

aciklanacaktir.

Sekil 1: Calismanin Striiktiiri



BOLUM 11
IDEAL KENT ARAYISI: UTOPYALAR

21 UTOPYA KAVRAMININ TANIMLANMASI
2.1.1 Var Olmayan Iyi Bir Yer

Utopya, Thomas More’un De Optimo Statu Reipublicae/Deque Nova Insula
Utopia (1515-1516) admi verdigi kurgusal metniyle birlikte anilir. More un kesfiyle
beraber sozliiklere giren ve bes ylizyillik tarihi boyunca {izerine bir kiilliyat birikmis
olan {itopya esasinda iiretilmis bir kavramdir ve “eu” (iyi) ; “ou” (hig) + “topia” (yer)
olarak formiile edilir. Utopya, hem hicbir yerdir (outopia) hem de iyi bir yerdir
(eutopia). “Var olmayan, fakat insanin orada olmay1 arzuladig: bir diinyada yasamak”
olarak tanimlanir. (Kumar 1991)

Bu tanimla ele alindiginda iitopya bir diistiir. Diiglenmis ancak heniiz
uygulanmasina ge¢ilmemis, gerceklestirilmemis bir yerdir. (Noble, 2009). Giizel bir
gelecege duyulan umudun disiidiir. (Bloch, 1954) Fakat {itopya sadece bir diis
olmaktan Ote, aym1 zamanda bir gelecek projesidir ve bilingli gerceklestirilen
sistematik bir akil yliriitmenin iiriiniidiir. Yine de belirtilmelidir ki, itopyanin bu akilci
yonii onu bir eylem plani ya da gelecekte gerceklesmesi planlanan bir proje yapmaz.
Utopya, gelecegin biitiinciil olarak projelendirilmesi baska bir deyisle, bir ongoriiler
sistemidir. (Tanyeli 1993)

Utopya, kusursuzluk tasarimi olarak modellenir ve bu model mevcuttaki
kusurlu sistemi yikarak onun yerine ge¢meyi amaglar. (Baba 2020:15) Bu iddias1
dogrultusunda soyut bir tasarim olma halini asip, tasariminda yer alan biitiin
ozelliklerini koruyarak kendi ideal evrenini insa etmeyi arzular. (Kateb 1975)

“Var olmayan yer” yani “higbir yerde” olan fiitopya, kendini var etmeye
calisarak ¢eligkili bir durum yaratir. Fakat {itopyanin degeri insasinin
uygulanabilirliginde degil, hayali ve uygulanamaz niteligindedir. Utopyanin “higbir
yerdeligi” bizi onu aramaya iten giiclidiir. More’un kurgu metninde gezgin Raphael
Hytloday’in denk geldigi “Utopia” adasinda da bu itici gii¢ ve beraberinde getirdigi

ikili durum hissedilir. Utopia, dogrudan uygulanabilir olanin 6tesine gecerek



uygulanmasi imkansiz olacak kadar uzaklara uzanir, ancak asla sadece bir diis degildir;

daima gerceklikle bag kurar. (Kumar 1991)

Sekil 2: Utopya Adasi (More 1516)

Kagimilmaz olarak, her ideoloji bir sekilde gelecek Ongoriisiinii icerisinde
bulundurur. Ernst Bloch’un “Umut Ilkesi” (1954) eserinde belirttigi gibi, “Heniiz
gerceklesmemis ongoriileri bulunmayan bir toplum, bir umut beklentisi ortaya
koymaktadir.” (Bloch 1954) ve hangi vizyona sahip olursa olsun iitopya, insanligin

mevcut ortamindan kag¢is umuduna doniisen bir semboldiir. (Tanyeli 1993)

2.1.2 Utopya ve Distopya

Utopyalar birer ideal olarak sekillenir ve bu ideal halinden diisiisii ¢oziilmeler
yaratir. Zamanla {itopyanin elestiren tarafi, yasadigi ¢oziilmelerin ardindan kendini
ortadan kaldirip icerisinde ayr1 bir alt tiiriin dogmasina yol agarak “anti-iitopya” ya da
bagka bir deyisle “distopya” kavramini olusturmustur.

Bu alt tiirlin ortaya ¢ikisinda {i¢ 6nemli eserden s6z edilir: 1930° yayinlanan

Yevgeni Zamyatin’in Biz (We) romani, George Orwell’in 1949 yilinda yayinladigi
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1984 roman1 ve ve Aldous Huxley’nin 1932°de yayinladigi1 Cesur Yeni Diinya (Brave
New World) romani. Bu eserler distopya kiilliyatinin gelismesinde 6ncii olmustur.
(Artun 2017) Fakat distopyalarin gelisimi icin Onciliye ihtiyag yoktur; “Biitiin
litopyalar, ister istemez iglerinde her an patlamaya haziwr, bir anti-iitopya bombasi

barindirir.” (Turan 2004:15).

Sekil 3: Distopya Alt Tiiriiniin Ortaya Cikisinda U¢ Onemli Eser: Cesur Yeni Diinya (Brave
New World), 1984 ve Biz (We).

Tarih, insa edildikten sonra ideal formunu tam anlamiyla gergeklestiremeyen
pek cok titopyanin ¢oziilerek distopyaya doniistiiglinii yazmugtir. (Kumar 1991)

Bu konuda akla gelen ilk 6rneklerden birisi, Le Corbusier tarafindan 1924’te
sunulan ve 1933’te ayn1 adli kitapta yayimlanan “Isildayan Sehir” (Ville Radieuse)
iitopyasidir. Corbusier Ville Radieuse ile; giin 151811 esit bir sekilde yasam alanlarina
katan, genis yesil alanlara yayilan, yiiksek yogunluklu gokdelenlerden olusan ve
Kartezyen bir 1zgara sistemine gore sekillenen bir “gelecek sehri” tasarlayarak, daha
iyi bir yasam ve toplum yaratmay1 amagliyordu (Corbusier 1933). Bu sehir, “Tabula
rasa” yaklasimiyla insa edilecek ve “yasayan makine” olarak islemesi saglanacakti.
(Kostof 1991) Corbusier su sekilde ifade ediyor:

“Bugiiniin sehri oliiyor ¢tinkii planlamasi geometrik orana uygun degil. Gergek

bir geometrik diizenin sonucu tekrardir, tekrarin sonucu ise bir standarttir.

Miikemmel form budur.” (Corbusier 1933)

Bu {itopyanin en biiyiik 6l¢ekli uygulamalarindan biri, Brezilya’nin baskenti
Brasilia’nin tasarimidir. Lucio Costa ve Oscar Niemeyer, tamamen geometrik olarak
diizenlenmis ve yonetim bolgeleri ile tek tip konut alanlarini birbirinden ayiran bir plan
tasarladi. (Fishman 1982:35-52) Brasilia, Corbusier'in tekdiize bloklar ve izolasyonist

bir diizen Onerisini benimseyerek, toplumsal etkilesimi zayiflatmis ve sehirdeki sosyal
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baglar1 kopararak mekansal bir bosluk yaratmistir. (Jacobs 1961) Kati geometrik
diizeni ve tepeden bir bakisla planlamasi, halkin mekani kendi deneyimleriyle
sekillendirmesini engelleyerek, sehri yabancilastirict bir hale getirmistir. Bu sebeple

de basarisizliga ugramistir. (Scott 1998:32)

Sekil 4: Brasilia (solda), La Ville Radieuse (sagda) (Scott 1998)

Fakat bu ¢oziilmeler sebebiyle titopya kavraminin faydasiz oldugu ¢ikarimin
yapmak dogru degildir. Aksine, {itopyalar toplumlar1 doniistiirme giiciine sahiptir ve
diinyay1 defalarca koklii degisimlere siiriiklemeyi basararak devrimin Onciileri
olmuslardir. (Havemann 2005)

Utopya iiretimlerinin ¢ogu, toplumlarin sikintilarla ve ¢dziilmelerle bas ettigi
donemlere gelir. (Usta 2015) Fakat iitopya ve distopya sadece bugilinden sikayet
edenlerin yarina ertelenmis bir hayali degildir; insanligin bugiinii de, tipki yarimi

oldugu kadar basit ve etkili bir sekilde insa edebileceginin temsilidir. (Tanyeli 1993)

2.1.3 Utopya ve Manifesto

Utopyanin toplumu  déniistirme giicii, manifesto kavramiyla dogrudan
iligkilidir. Manifesto, bir diisiinceyi veya ideali diinyaya ilan eder. Manifesto, belirli
bir ideolojik veya sanatsal program gercevesinde toplumsal degisimi hedefleyen,
keskin ifadelerle eyleme gagiran metinlerdir. Utopya ise ideal bir toplum diizenini
tasarlayan kuramsal altliktir. Manifesto, {itopyay1 gergek diinyaya tasiyan ideolojik
araclar olarak islev goriir. Bu baglamda, iitopya da manifestonun temel ilkelerinden

biri olarak varlik kazanir. (Artun 2010)



Utopyanin dogusu More’un Utopia adli eseriyle Ingiltere’de gerceklesirken,
manifesto geleneginin dogum yeri olarak Fransa gosterilebilir. “Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik” mottosu, Fransiz Devrimi’nin manifestosu olarak tarih sahnesine ¢ikmis,
daha iyi bir gelecek umudunun 6nciisii olmustur. (Artun 2010) Fransiz resim sanatinin
basyapitlarindan biri olarak kabul edilen “Halka Yol Gésteren Ozgiirliik” tablosu
Bloch’un umut ilkesinde bahsettigi gibi, insanlarin bir olay veya bir doniisiim
sayesinde Ozgiirlesecegi umudunu besler (Bloch 1954) ve bu devrim anini sahneler.

Artun’a gore, manifesto Oyle bir an1 ifade eder ki uzlagmanin bir hitkmii yoktur, tarih

o an kirilmalidir. (Artun 2010)

Sekil 5: Halka Yol Gosteren Ozgiirliik (Eugene Delacroix 1830)

Devrim yeni bir toplumsal diizen yaratma hedefiyle dogrudan baglantilidir.
Eski diizene alternatif sunmak degil, ele gecirmek ve yikmaktir. Nietzche’nin ifadesi
ile “Tabiat en giizel olam yaratmaya mecbur kaldiginda, bu biraz da iirkiitiicii bir
seydir.” ¢linkli bu doniisiim bir yikim getirir. (Nietzche 1975:48) Tanyeli’ye gore, bu
doniislim siirecinde mimarlik pratigi de “yikarak yapma” yaklagimini benimseyerek,

anarsist bir kuramsal altlikla yeni diizeni insa edebilir. (Tanyeli 2016)



Manifesto denildiginde akla gelen en 6nemli metinlerden biri de Karl Marx ve
Friedrich Engels’in 1848 yilinda yayimladigi “Komiinist Manifesto”dur. Marx ve
Engels, bu manifesto araciligiyla siifsiz bir toplum titopyasinit gelecek i¢in bir umut
olarak ortaya koymustur. (Marx ve Engels 1848)

Vladimir Lenin’in liderlik ettigi Ekim Devrimi’yle, Komiinist Manifesto
Ogretileri ve iitopik sosyalizm gergeklestirerek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) kurulmustur. (Lenin 1913) Kurucu babalar1 olarak Lenin, Engels ve Marx
anilir. (Pointon, 2015) Fakat Thomas More, Komiinist Manifesto’dan yaklagik ii¢
yiizyll Once yaymladigi Utopia’da komiinal yasam fikrini kurgulayarak adini
konmamis (avant le lettre) bir komiinist iitopya diislemistir. (Artun 2010)

Sinifsiz toplum titopyasi 6zellikle Avangart sanat hareketlerinde manifestoyla
birlikte somut bir kimlige biirlinerek harekete gecirici bir giice doniisiir. (Poggioli
2024) Bu Avangart sanat akimlarindan biri olan ve 1919°da Weimar’da Walter
Gropius’un onciiliigiinde yayinlanan Bauhaus Manifestosu, sanati endiistriyel iiretimle
biitiinlestirirken, onu giindelik yasamin temel bilesenlerinden biri haline getirmeyi
amaglayan devrimci bir c¢agridir. Modernizmin mimarlik {izerinden toplumu
bicimlendirme projesidir. (Colquhoun 2002) Mimarlik, Bauhaus Manifestosu’nda
hem ideolojik hem pedagojik bir aragtir. (Artun, 2009) Bauhaus ekolii ile modernizmin
ilkeleri “akilcilik, islevsellik, sadelik™ estetik bir norm olarak insa edilir. Bauhaus
Manifestosu iitopyact bir diinya goriisiinii pratiSe dokmeyi amacglamis, ancak
mimarlig1 ve sanati aragsallagtirarak totaliter ve diglayici sonuglar dogurmustur.

(Tafuri 1976)

Sekil 6: Bauhaus Okulu, Weimar (Artun 2009)



Sanatin 6zglirliglinii kuramsallastiran isimlerin basinda ise Kant gelir. Kant,
sanatin her tiirlii fayda, amag, ¢ikar ve islevden bagimsiz olmasi gerektigini savunarak,
onun kendi i¢inde bir anlam tasidigini ve digsal unsurlarca yonlendirilemeyecegini 6ne
stirmiistiir. Kant’a gore sanat, herhangi bir kurumsal yapiya tabi olmaktan 6te, bu tiir
yapilar1 kirmaya yoneliktir. Bu baglamda, 6zglirlesen sanat, temsile dayali klasik
estetik anlayisini ve onu besleyen kurumsal yapilari reddeder. Estetik deneyim, anlama
ve kavrama yetisine degil, 6zgiir olan hayal giiciine dayanir. Bu nedenle estetik
ozgiirliik, yasasiz (Kant) ve anarsik bir 6zgiirliik bi¢cimi olarak tanimlanabilir. (Artun,
2024: 20)

Bruno Taut, Kant’in sanati 6zgiirlestiren ve islevden bagimsiz hale getiren
yaklasimini kendi mimarlik sdylemine uyarlamigtir. Taut’a gore, mimarlik yalnizca
islevsel bir pratik degil, ayn1 zamanda 6zgiir ve deneysel bir alandir. 1914’te KoIn’de
tasarladigi Cam Ev (Glashaus) pavyonu, mimarinin yalnizca islevsellikten arinmis bir
disiplin olmadigini, ayn1 zamanda ideal toplumu dontistiirme potansiyeline sahip bir
sanat formu oldugunu ortaya koymustur. Taut, bu yapiyr mimari anlayisinin

manifestosu olarak tanimlayarak Cam Evi igeren iitopyalar tasarlamistir. (Taut 1919).

2.1.4 Utopyanmn Sonu Mu?

Utopya, modernizmin ve avangardin en temel dinamiklerinden birini
olusturdu, manifestolar araciligiyla ilan edildi. (Poggioli 2024) Fakat bugiin goriiliiyor
ki, 21. yiizyilda titopya kavraminin kendisi ¢ézlilmeye baglamistir. Artik 19 ve 20.
yiizyildaki gibi ideal kent diisleri kurulmamasi1 da “Utopyanin sonu mu?” sorusunu
getiriyor akillara. Artun’a gore, kiiresellesme ve neoliberalizmin kiiltiirel politikasi
olan postmodernizm, tarihin sonunu ilan ederek zaman kavramini “simdi”ye hapsetti.
Bu sebeple gelecek umutlar ve ideal kent diisleri de anlamsizlasarak iitopyanin yerini
distopya aldi. Modernizmin tasidig1 {itopyaci potansiyel, sanatin aragsallagmasi ve
estetigin ideolojik bir aygita doniismesiyle birlikte tiikenmektedir. Ancak bu tiikenise
ragmen iitopya, elestirel diisiincenin ve tarihsel alternatiflerin izini stirmek adina hala
teorik bir imkan olarak varligini siirdiirebilir. Yasadigimiz krizler bize neden
{itopyalarin pesine diisiilmesi gerektigini bize hatirlatiyor. Utopya, degisim
olasiliklarinin 6l¢iiliip bicilmis bir degerlendirmesiyle degil, bir degisim talebiyle

gerceklige meydan okur: “Diinya iste boyle olmalidir!” (Artun 2017:10)
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22 UTOPYA KAVRAMININ OZELLIKLERI VE IDEAL KENT iLE
OLAN ILISKIiSi
2.2.1 Utopya Kavramimin Ozellikleri

Kumar, literatiire biiyiik katki sunan “Utopyacilik” (Utopianism) adli eserinde
iitopya kavramini ele alirken, titopyanin dort temel 6zelligini vurgular: “arzu, tasarim,
uyum ve umut”. (Kumar 1991)

Kumar’a gore iitopyanin olusumunda baglica siiriikleyici gili¢ olarak “arzu”
unsuru bulunur. Cennet ve Altin Cag inanci, “uyum” unsurunu katar. Bu inangla
iitopya mutlu, huzurlu ve insanlarin ahenk igerisinde yasadigi bir yer halini alir.
Hristiyanlikta karsimiza ¢ikan binyil (milenyum) fikri ise koétiiliigiin sona ererek,
miikemmel olanin saltanatinin baglamasi ve bdylece kurtulusun gergeklesmesiyle
“aumut” unsurunu olusturur. Antik Yunan felsefesinden koken alan ideal kent
diisiincesi ise “tasarim” unsurunu katar. Iyi bir toplumun sistematik bicimde iizerine
diisiiniilerek insa edilmesi gerektigi goriisii ¢ikis noktasidir. Bu dort temel 6zellik

itopyada kendine 6zgii bir bicimde birlesir. (Kumar 1991)

Sekil 7: Kumar’a Gére Utopyanin 4 Temel Unsuru: Arzu, Uyum, Tasarim, Umut

Ece Ceylan Baba ise “Ideal Kent Arayisinda Mimarlik Utopyalarr” isimli yol
haritas1 niteligindeki ¢aligmasinda iitopyanin birbirinden farkli ve bazi durumlarda

birbiri ile ¢elisen 6zellikleri agagidaki gibi sekilde listeler:
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Tablo 1: Utopyanin Ozellikleri (Baba 2020)

Utopyanin Ozellikleri | Aciklamasi

Utopya bir arzunun dile getirilisi ve onun imajlaridir. Arzu ise

Arzu . . o . . .

var olan sistemin yerine inga edilmek istenendir.

Utopya, arzulanan durumun gergeklesmesine duyulan umudu
Umut ortaya c¢ikarir. Gergeklesmemis olanin bir giin miimkiin

olacaga dair inanca tutunur

Utopya mevcut diizene bir baskaldiridir. Mevcut diizeni yikarak
Baskaldir

yerine ideal olani insa etmeyi arzular.

. Utopyada saf bir akilcilik bulunur. Ustten gelen ve tekil bir

Rasyonellik

rasyonalite kilavuzluk eder.

Utopya bir modellemedir. Toplum idealinin, kendine 6zgii bir
Modelleme . ) . o o

tarih ve karaktere sahip bakis acistyla sekillendirilmesidir.

Utopya evrenseldir. Bir yere bagh degildir; yerellikten
Evrensellik

bagimsizlasir.

Utopya mevcut diizenin kusurlarindan arinarak, yeni ve
Alternatif Bir Diizen o o

alternatif bir diizenin insasini hedefleyerek var olur.

Utopya miikemmel bir idealdir. Kusursuzlugu zirvede
Kusursuzluk oldugundan daha fazla ilerleyemez bu yiizden degisime ve

gelisime kapalidir.

Utopya bir toplum miihendisligi olarak, yapili cevrenin
Toplum Miihendisligi | doniisimiiyle insanlarin ve toplumun da doniisecegini savunur.

Ideal kentin, toplumu da idealize edecegi inancini benimser.

Utopya ideal diizenin saglanmast i¢in dzgiirliigii ikinci plana

Anti Ozgiirliikgii ]

atar. Ideal olanla uyum saglamayan diglanir.
Ideal Kent Utopya ideal bir kenttir. Kentle tasarlanan bir idealdir.

Utopya duragandir. Daha iyi bir durum olamaz, ¢iinkii ideal olan
Duragan o

durum gergeklestirilmistir.
. Utopya ilerlemecidir. Toplumun ideal olana duruma doniismesi
lerlemeci

igin gelismesi gerekir.
Esitlik Utopyalar esitlikgi ve paylagimcidir.
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2.2.2 Utopya ve Ideal Kent Arayis1

More, iitopya kelimesini iirettiginde sadece yeni bir kelime degil, yeni bir
bicim icat etti: “litopyacilik”. (Kumar 1991)

Utopyacilik, ideal kent bigimine baglanmaktadir. Hatta Lewis Mumford, ilk
iitopyanin kentin kendisi oldugunu ifade eder. (Mumford 1995) David Harvey de buna
paralel olarak, titopyanin kentsel bir formu oldugunu belirtir. (Harvey, 2008) Bu
baglamda, kentin evreni simgelemesi onu “dogal” olarak niteler. Aristoteles’in
belirttigi lizere, insan i¢in dogustan gelen bir yapi, insanlarin huzur iginde
yasayabilecegi tek mekan kenttir. Ancak daha énemlisi, kent “yapay”dir. Insan aklinin
tiretimidir. Kentin tasarlanmasi ve ideal durumu i¢in akil gereklidir; yine ayn1 sekilde
bu kentin ideal durumunun bozulmasini 6nlemek amaciyla ona rehberlik etmekte de
akil gerekir. Boylece ideal kent sistematik bigimde orgiitlenir. (Kumar 1991)

Tanyeli’nin tanimiyla bir dngoriiler sistemi olan iitopyanin, giincelin 6tesine
gecebilen oOngoriilere sahip olmasi gerekir. “Utopyact” ongoériilerin  diizeyi
ciiretliliklerinde sakhidir. Utopya genellikle kendi gerceklesebilme sansini kendi
ciiretliligiyle ortadan kaldiran bir “a priori” 6n karara yaslanir. Dolayisiyla, itopyanin
iki temel 0zellige ya da boyuta sahip oldugu, yani titopyac1 bir vizyonu ve iitopyaci bir
bilinci igerdigi varsayilmalidir. Utopyaci vizyon, siyasal, toplumsal, kiiltiirel, kentsel
ya da mimari alanda bugiiniin yerine, onunla tlirdes olmayan, hatta onu yadsiyan bir
farazi gelecegin Onerilmesi anlamma gelmektedir. Utopyact biling ise, bu &nerinin
gerceklesme sansina iligkin dogru kestirimler yapabilmektedir; bir anlamda, {itopyanin

itopyaci nitelikte oldugunun bilincinde olmak demektir. (Tanyeli 1993)

2.2.3 lideal Kentin Kokenleri

Utopyaciligin koken arayisinda, Yunan ideal Kenti énciilii olarak kabul edilir.
Thedor Olson, Millenialism, Utopianism and Progress (1982) adli eserinde “Utopya
bir tiir olarak Yunan kiiltiir topragi iizerinde yiikselir, baska hicbir yerde de
yiikselemezdi. ” ifadesini kullanmistir. (Olson 1982:25) Bunun en temel sebeplerinden
birisi Yunan filozof Platon’un Devlet adli eseridir. Kumar’a gore her ne kadar
Utopia’nin yaraticist More olsa da, Platon bu tiiriin atasidir ve ona yon veren temeli
kurgulamistir. (Kumar 1991) Fakat {itopya, sadece kusursuz toplumun imajlarindan
olusmaz; bu ideal toplumu diislemenin kendine 6zgli bir ydntemidir. Platon'un
Devlet’teki arayisi ideal toplumun degil, iyi, adil ya da ideal insanin nasil olmasi
gerektigiydi.
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Olson, tlitopyacilig1 “tarih dis1 bir evrende iyi bir yasam modeli arayisi1” olarak
gormektedir. Esasinda kendisini “Kolomb’unu bekleyen bir diigsel alan” seklinde
sunan bu kavram, dnceden herhangi bir zamanda “kesfedilmis” de olabilirdi. (Olson,
1982) Utopya tarihi kendi kurgusal evreninden uzaklastirmis goriiniiyor fakat {itopya
ayni1 zamanda tarihin i¢indedir ve ilk 6nce bugiiniin gercekligiyle sekillenir.

Utopya, modernizmle beraber amilir ve akilciigin temsili Aydinlanma
doneminin Onciili olan Ronesans ve Reform hareketlerinin bir {iriinii olarak
dogmustur. (Kumar 1991)

Kumar’a gore Bat1 diinyasina 6zgili bir projedir ve onun diginda iitopyact
gelenek ve diislince bulunmamaktadir. Batili olmayan toplumlarda iitopya arayisinin
eksikliginin sebeplerinden birinin bu toplumlarin ¢ogunda dinsel diislince
sistemlerinin hakimiyeti olarak gériir. Utopya, toplumsal diisiincenin laik bir ¢esididir
ve dogrudan Ronesans humanizminin bir eseridir. Tiiriin yaraticis1 More, her ne kadar
Hiristiyan ve dindar olsa da kurgusu 6zlinde insan akliyla iliskileniyordu ve Tanr1
Kenti ile degil Insan Kenti ile ilgileniyordu. Erken dénem ve Ortagag Hiristiyanlig1 bu
yiizden hig iitopya iiretmedi. (Kumar 1991)

Tanyeli ise bu konu hakkindaki goriislerini soyle aciklamistir:
“Geleneksel toplumlar kendilerine olasi gelecekler kurgulamazlar. Tam
aksine, onlarin egilimleri kendilerine ozlemle anilan bir ge¢mis kurgulamak
vontindedir. Her seyin bugiinkiinden daha iyi, herkesin bugiinkiinden daha
mutlu oldugu bir idealize edilmis ge¢cmis var etme egilimi béylesi toplumlarda
giicliidiir. Bu tiir kimi toplumlarda “litopyaya benzer” mutlu diinya diisleri
ortaya ¢ikabilse de, bunlar gercek iitopyalarin tersine, aklin diinyayt bugiin ve
gelecekte daha “iyi” kilmaya yetenekli oldugu ortiik veya acik mesajini
icermezler. Geleneksel toplumsal yapinin yikilist bu egilimi tersine gevirir.

Artik daha iyi ve daha mutlunun geride degil, ileride olabilecegi diistiniilmeye

baslanacaktir. O halde, Tanzimat tan baslayarak iitopist vizyonun Tiirkiye de

bir varolus sanst yakaladigi acik. ”(Tanyeli 1993:3)

Usta’ya gore ise, iitopya Bati’ya dzgiin bir tiir degildir, islam cografyasinda
iitopyact gelenek Iran’da Mazdak ile baslayarak Arap yarimadasi ve Anadolu
topraklarina yayilmistir. Mevlana Celaleddin Rumi, Bedreddinciler ve digerleri bu

titopyaciligr devam ettirmistir. (Usta 2015:52-55)
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2.3 UTOPYA VE MIMARLIK: BINANIN IHLALI (UNBUILT)

Mimarlik, tiim sanatlarin her zaman en {itopyacist olmustur. Modern ¢agda,
ideal kent anlayisimin temsilcisi mimarliktir. Ronesans'ta Alberti ve Leonardo da
Vinci’nin ideal kentlerinden Corbusier'nin “Isildayan Sehir” tasarimlarina kadar,
mimarlar ve plancilar ideal kente duyduklari arzuyu tasarimlariyla binalarda,
sokaklarda, meydanlarda ve kentin kendisinde gerceklestirmeye caligsmislardir.
(Kumar 1991)

Mimarlik, tarihteki en eski mesleklerden biri olarak kabul edilir ve insanin en
temel ihtiyaclarindan biri olan barinma ihtiyacina cevap verir. Matbaanin icadindan
onceki donemde, kitaplardan ziyade mimarlik okunmaktaydi. Mimarlik, belirli
oranlarin ve formlarin bir araya gelisiyle meydana gelir ve bir araya gelmeler,
sembolik anlam agisindan son derece yiikliidiir. Bir katedral, adeta donemin miizeleri
olan nadire kabinelerini andirirdi; bu kabineler ise hafiza saraylari olarak adlandirilan
mimari kompleksler lizerine insa edilirdi. Baska bir deyisle, bilgi mimarlik araciligiyla
saklanirdi (Artun 2022:52).

En eski mesleklerden biri olan mimarlik, genis tanimiyla mekén tasarlama
sanatidir; ancak aynmi zamanda bir bilim dalidir. Utopya ve mimarhigimn iliskisini
tanimlamadan Once, onun en temel ontolojik meselelerinden birini sorgulamayi
amaclamaliy1z: “Mimarlik yalmzca bir bina midir?” Binanin Thlali (Unbuilt) kavrama,
Avusturyali mimar Raimund Abraham’in 1986’da gerceklestirdigi serginin ve
1996°da yayrmlanan monografisinin basliginda yer almaktadir. Ingilizcede “unbuilt”
kavrami, kelime anlamiyla inga edilmemis mimari tasarimlari, yikilmig veya imha
edilmis yapilar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Fakat Abraham’in “unbuilt” kavrami,
yalnizca fiili olarak insa edilmemis tasarimlari ifade etmez; aksine, mimarligin insa
yoluyla mesrulastirilmasina karsi koyan bir durusu temsil eder. Dolayisiyla bu kavram,
yalnizca kagit lizerinde “yarim kalan” ya da “tamamlanamayan” projeler anlamina
gelmez, unbuilt mimarlig1 bina ilizerinden tanimlayan anlayisa karsit bir manifesto
niteligindedir, binanin ihlalidir. (Avanoglu 2021).

Unbuilt kavrami, mimarligin binadan bagimsiz bir varlik alanma sahip
oldugunu one siirer ve mimarligin nesnel bir forma indirgenemez oldugu fikrini
savunur. Abraham, mimarhigin yalnizca fiziksel yapilarla tanimlanamayacagini
vurgulayarak, “Mimarlik bina degildir; binaya isaret etmek zorunda da degildir.”

diistincesini one siirer. Unbuilt, mimarlig1 tinsel bir arayis, bir elestiri, bir siir ya da bir
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arzu projesi olarak ele alir. Bu bakis agisina gore, mimarligin asil 6zii, binanin disinda
kalan diinyada, bina olmayanin olanaklar1 i¢inde bulunur.

Abraham’a gdre bina, mimarhigin ideallerine kars1 gelistirilen ideolojik bir
tehdittir. Bina, islevselligi, faydayr ve maddi gergekligi temsil eden egemen bir
semboldiir; mekani ve zamani disipline eden bir yapidir. Buna karsin, unbuilt kavrama,
mimarligin 6zgiirlesme ¢abasinin bir gdstergesi olarak ortaya cikar ve bu caba,
mimarligin indirgenemez bir 6zne olarak var olma istegini temsil eder. Unbuilt,
mimarligin aragsal temsilden ve insai denetimden bagimsizlagma arzusunu dile getirir.
Bu baglamda, mimarlik yalnizca insa edilen yapilarla sinirlt degildir; ayn1 zamanda bir

diisiince pratigi, bir sanatsal ifade bigimi ve bir elestiri alanidir. (Abraham 1996)

Sekil 8: Raimund Abraham, Triptikon Dokuz Ev (1972-1976)

Unbuilt kavraminin ortaya atildigr 1987 yili, mimarlik disiplininde semiyotik
bir yaklasimin 6n planda oldugu bir doneme denk gelir. Tipki Kant’1n sanat1 ve Bruno
Taut’un mimarlig1 6zgiirlestirdigini ilan (manifesto) ettigi gibi, Abraham da unbuilt ile
mimarligin aragsal temsilden ve yapisal zorunluluklardan kurtulma g¢abasini ifade
ederek, mimarin kendini bir sair ya da ressam olarak konumlandirdig: bir iitopyay1
giindeme getirmektedir. (Avanoglu 2021).

Bu baglamda, mimarlik yalnizca bir yap1 inga etmek degil, ayn1 zamanda bir
diistince, bir elestiri ve bir sanat pratigi olarak da var olabilir. Mimarlik, geleneksel
anlamda bir temsiliyet alan1 olmaktan ¢ikarak, negatif bir deneyim alanina, iitopyaya
dontisebilir. Unbuilt, mimarhigin bina fikrini ihlal ettigi dl¢lide anlam kazandigini
savunan bir yaklasimdir ve onu olasiliklar evrenine agilan bir kap1 olarak goriir.

(Avanoglu 2021).

16



Sekil 9: Raimund Abraham, Odasiz Ev (1974)

Sekil 10: Raimund Abraham, Geriye Kalan Son Ev (1984)
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BOLUM 111
BiR UTOPYA DUSKUNU: BRUNO TAUT

31  YASADIGI DONEM VE POLITiK BAGLAM

Alman bir mimar olan Bruno Taut, 1880-1938 yillar1 arasinda Almanya,
Sovyetler Birligi, Japonya ve Tiirkiye’de yasamini gegirmis ve yasaminin farkli
donemlerinde bu iilkelerde mimari, sosyal, politik ve Kkiiltiirel iiretimlerde
bulunmustur.

Taut’un yasadigi donem, Almanya’nin derin toplumsal ve siyasal dontisiimler
gecirdigi bir slirece denk gelir. 19. ylizyilin sonlarinda baslayan ve hizla artan
sanayilesme, 20. yilizyilin baglarinda Almanya’y1 ivmelenen bir modernlesme siirecine
sokmus, bu donilisiim mimarlik alaninda da radikal degisimlere yol agmistir. Taut’un
kariyeri, I. Diinya Savasi, Biiyiik Buhran ve nihayetinde Nazi rejiminin yiikselisi gibi
kritik olaylarla sekillenmistir. Bu donemde Almanya'da sanat ve mimarlik alaninda
giiclii akimlar dogmus, ozellikle islevsellik, kolektif yasam ve sosyal konut gibi
kavramlar mimarlik pratiginde merkezi bir yer edinmistir. (Hartmann 2001).

Alman Sanat ve Zanaat Birligi (Deustcher Werkbund) o donemde Almanya'da
kurulan ve sanayi Uretiminin kalitesini artirmayi, sanat ve tasarimin endiistriyel
liretimle entegrasyonunu saglamayi amaglayan bir birlikti. Sanatgilar, tasarimeilar,
endiistri profesyonelleri ve mimarlarin bir araya geldigi ve iletisim kurdugu sosyal bir
ortam sagliyordu. Alman Sanat ve Zanaat Birligi 6zellikle Bauhaus ekoliiniin
dogusuna zemin hazirlamis ve modernizm akiminin gelisimine biiyiik katki
saglamigtir. Taut da Alman Sanat ve Zanaat Birligi ile baglant1 kurdu ve aktif bir
sekilde igerisinde yer aldi.

Taut’un Paul Scheerbart, Adolf Behne, Walter Gropius, Hans Scharoun,
Wenzel Hablik gibi sanat¢ilar ve mimarlar ile bir araya geldigi “Cam Zincir”
(Gliserne Kette) mektuplasma grubu, I. Diinya Savasi’nin yikicr etkileri karsisinda,
duruyor ve mimarligt ideal toplum ve ideal kentler ile yeniden tanimlamayi
amacliyordu. Bu donemde dnemli ve yeni bir malzeme olarak, cam gibi seffaf ve 15181

yansitan materyallerin mimaride kullanimiyla, mimarlig1 yalnizca fiziksel bir inga
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stireci olarak degil, ayn1 zamanda toplumu degistirecek ve insan dogasini yiiceltecek
bir sanat olarak ele alan iitopyaci diisiincelerin kaynagi haline geldi.

Taut’un diistincelerini sekillendiren en 6nemli entelektiiel referanslardan biri
de Immanuel Kant’in felsefesiydi. Kendisi gibi Konigsberg’li olan Kant’in “Aklin
Elestirisi” ve “Estetik Yargi” iizerine goriigleri, Taut’'un mimarlikta rasyonel ve
duyusal unsurlar1 bir arada degerlendirmesine zemin hazirladi. Kant’in idealizm
anlayisi, 6zellikle Taut’un {itopyalarinda ve bu iitopyalar sekillendiren dogaya yonelik
bakis agisinda kendini gosterdi. Ona goére mimarlik insanin disiinsel diinyasini
yansitan, onu doniistliren ylice bir aracti. (Junghaus 1980:17).

1920’lerde, Weimar Cumbhuriyeti’nin 6zgiirliik¢li ortamindan sonra, 1933’te
Nazi rejiminin iktidara gelmesiyle birlikte, Taut gibi Modernist ve sosyalist egilimli
mimarlar baski altina alindi. Sanat ve mimarlik alaninda tek tip bir anlayis dayatan
yeni rejim, Modernist mimarlart sistematik olarak disladi. Taut, bu ortamda 6nce o
donemde sosyalist bir {itopya gelisen Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'ne
(SSCB) gitti. Fakat bu donemde (1932-1933) SSCB artik sosyalist iitopyalarin degil;
merkezi otoriteyi ve Sovyet giliciinii yansitan anitsal projelerin alaniydi. Sovyet
mimarliginda Avangart anlayiglarin sona erdigi ve ideolojinin mimarlik iiretimi
lizerinde tam denetim sagladig1 bir kirilma yasanmaktaydi. SSCB’den sonra Bolsevik
ilan edildigi bir ortamda Japonya’ya (1933-1936) tasindi. Japonya, o donemde Bati
modernizmini dikkatle izliyor ancak ayni zamanda kendi geleneksel degerlerini
koruma konusuna 6nem veriyordu. Politik olarak ise Japonya, modernlesme ile
gelenek arasinda sikisirken milliyetgiligin ve otoriterligin ylikselise gegtigi bir arka
plana sahipti. Taut, 1936°da Tiirkiye’ye davet edildi ve son durag: Tiirkiye oldu. Yeni
kurulan ve heniiz 13 yasinda olan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1930’1u yillardan itibaren
yogun bir Batililasma ve modernlesme siireci i¢indeydi; bu siireg, yalnizca hukuk ve
egitimde degil, mimarlik ve sehircilik gibi alanlarda da koklii dontigiimler getiriyordu.
(Kilig, 2007) Cumbhuriyet rejimi, Osmanli imparatorlugu’ndan farkli olarak modern,
laik ve “ulus-devlet” kimligini mimariyle de insa etmeyi hedefliyordu. Bu baglamda
Avrupa’dan davet edilen ¢ok sayida yabanci akademisyen ve mimar gibi, Taut da bu
doniisiimiin bir parcasi oldu, yeni bir bagkentin, iilkenin ve toplumun insasina taniklik
etti.

Iste boyle bir dobnemde Bruno Taut mimar, egitimci, yazar ve ayn1 zamanda

kendini yetistirmis bir diisiiniir olarak hayatin1 stirdirmiistiir. (Hartmann 2001).
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3.2 BRUNO TAUT’UN YASAMININ DONEMLERI

Sekil 11: Bruno Taut (Junghanns 1980)
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3.2.1 Genglik Donemi (1880 — 1908)

Tam ismiyle Bruno Julius Florian Taut, 4 Mayis 1980 tarihinde, giiniimiizde
Almanya’nin sinirlarinda olan ancak o donemin Prusya’sinda yer alan, Konigsberg
kentinde dogmustur. Ailesi ticaretle ugrasmaktaydi ancak hem dénemin sartlarinin ve
savag Oncesi gerginligin getirdigi durgunluktan dolay1r ekonomik durumlar1 genelde
stabil olmamistir. Taut’un genglik yillar1 bu sebeple ailesine destek olmak igin
caligmakla geg¢mistir. Taut’'un mimarlik kariyeri ise 17 yasindayken girmis oldugu
Kénigsberg Yap:r Isleri Meslek Okulu'nda (Kénigsberger Baugewerkschule)
baslamistir. (Tarak¢ioglu 2017:8-10)

Taut, 1903 yilinda Berlin’e taginarak kendisi gibi Konigsberg'li bir mimar olan
Bruno Mohring'in biirosunda ¢alismaya basladi. Taut’un, kendisini en ¢ok etkileyen
hocalarindan biri olarak nitelendirdigi Mohring, o dénemde Geng Uslup (Jugendstil
ya da Art Nouveau) akimmin Almanya'daki en Onemli isimlerinden biri olarak
goriilmekteydi. (Junghanns 1980:18)

Taut 1904 yilinda ise saygiyla andig1 ustast Theodor Fischer’in Stuttgart’taki
bilirosunda c¢alismaya baglamistir. Bu sirada 20. yiizyilin 6nde gelen mimarlarindan
birisi olarak tarihte yerini alacak Paul Bonatz da Fischer’in asistanligini yapiyordu.

(Junghanns 1980:19)

Sekil 12: Theodor Fisher’in biirosundaki sehircilik ¢aligmalar1 (Tarakgioglu 2017)

Alman Sanat ve Zanaat Birligi (Deustcher Werkbund) kurucularindan ve
Alman Bahgekent Birligi’nin (Deutsche Gartenstadt Gesellschaft) 6nemli iiyelerinden
biri olarak goriilen Fischer’in yaninda g¢aligmak, Taut’a esin kaynagi olmus ve
sonradan dahil olacagi Alman Sanat ve Zanaat Birligi’ne yakinlasmasini saglamistir.
Kurt Junghanns, Fischer’in Taut iizerindeki etkisini sOyle aktariyor: “Ustasinin
deneyimleriyle ulagmis oldugu olgunluk hayranlik uyandirmigtir. Ciinkii kendisi de
engin yaratictligindan kaynaklanan bir huzursuzluk icindeydi.” (Junghanns 1980:19)
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Genglik donemi olarak adlandirilacak bu doneminde, 1908 yilina kadar Fischer
ile birlikte calisan Taut resim sanatinda ilerlemis, kentsel planlama ¢alismalarinda
katk1 sunmus, mimari proje yarigmalara katilmig ve restorasyon c¢aligsmalari

ylirlitmiistiir. (Tarak¢ioglu 2017:9)

3.2.2 1 Berlin Dénemi (1908 — 1921): Kristal Mimari ve Utopyalar

Stuttgart’in ardindan Taut, 1908 yilinda Berlin’e tekrar tasginmistir. Burada
Charlottenburg Teknik Yiiksek Okulu’nda (bugiinkii adiyla Technische Universitat
Berlin) Theodor Goecke’nin Ogrencisi olarak sehircilik 6grenimi gordii. (Kieren,
1980:7)

1909 yilina geldiginde ise Taut, Franz Hoffmann ile tanist1 ve onunla ortaklik
kurarak kendi mimarlik biirosunu agmistir. Bu donemde ilk kisisel projelerini
hazirlayan Taut, Leipzig Uluslararasi Insaat Sergisi igin yarismaya katilarak, “Demir
Anit” (Monument des Eisens) olarak adlandirdig1 ve demir tasiyicilardan olusan bir
pavyon tasarladi. Cam, demir, beton gibi o donemdeki yeni malzemeleri kullandig1 bu
tasarim, Taut’'un gelistirmekte oldugu mimari goriislerinin bir yansimasiydi.

(Junghanns 1980:20)

Sekil 13: Demit Anit1, Leipzig (Speidel 2001)

Taut, 1910 yilinda Alman Sanat ve Zanaat Birligi’ne kabul edilerek mimarlik
kariyerinin en biiylik adimlarindan birini atmistir. Bu gelismenin ardindan birlikte
Ingiltere’ye “Bahgesehir” iizerine arastirma yapmak iizere seyahate ¢ikmustir ve
Londra, Liverpool, Birmingham gibi sehirleri ziyaret etmistir. (Kieren 1980:7)
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Taut’un dogaya olan saygisi ve dogaya uyumlu tasarimlarmin arkasindaki ilk
arastirmalar bu seyahati sirasinda baslamistir. (Junghaus 1980:20-21).

Taut’un 1908-192 yillar1 arasinda kaldig1 Berlin’deki mimarlik ortaminda yeni
diistincelerin gelistirildigi, sanat ve mimarlik tartigmalarinin yapildigi dinamik bir
atmosfer vardir. Savas Oncesi gerilim, endiistri devrimi ve beraberinde yasanan
teknolojik gelisimler ve bu gelisimlerin toplumsal yasamdaki etkileri, mimarlik ve
sanatta da etkisini gdstermeye baslamistir. Adolf Behne, Walter Gropius, Heinrich
Mann ve Paul Sheerbart gibi sanatcilarin ve mimarlarin i¢inde bulundugu gruba katilan
Taut, bu grup ile ¢esitli tartigmalar yliriiterek mimarlik sdylemini genisletir. Bu grup
icin, Der Sturm Sanat Galerisi bulusma yeri olmustur. Bu galeride diizenlenen ve yeni
sanat yapitlarinin bulundugu uluslararasi sergiler, Taut’un, gelecegin mimarisi iizerine
goriiglerini sekillendirmede etkili oldu. (Junghaus 1980:20-21).

Bu grup igerisinde bir sair olan Sheerbart, “Cam Mimarlig1” (Glasarkitektur)
adin1 verdigi kaleydoskop mimarinin ingasin1 savunmaktadir. Sheerbart, bu mimariyi
doganin igerisinde yer alacak {istlin, diiriistt, 15181n yiiceltildigi cam ve seffaf
malzemelerin oldugu “kristal bir mimari” olarak tanimlamaktadir. Donemin kosullari
gdz Oniinde bulunduruldugunda cam, yeni, etkileyici ve hayranlik duyulan bir
malzemedir; bu donemdeki mimarlarin, sanat¢ilarin cogu kendi tasarimlarinda camdan
ilham alir ve 1513a 6nem verir. Taut da cam mimarliktan oldukga etkilenmistir fakat bu
mimarligr sadece gorsel olarak algilamamigstir. Sosyalist bir yaklasimla cam
malzemenin seffaflig1 tizerinden sembollestirmeler yaparak, bu kristal mimarinin ideal
bir toplum yaratacagina dayanan bir mimarlik anlayisi gelistirmeye ve “iitopyact”
kimligini olusturmaya baglamistir. (Hartmann 2001:56-58)

1914 yilinda Scheerbart, Taut’a adadig1 ve kristal mimari diisiincelerini disa
vuran yaklasik yiiz kisa siirlerden olugan “Cam Mimarlig1” adl1 eserini yaymlamistir.
Taut da ayn1 sene, Scheerbart’tan ilhamla, Alman Sanat ve Zanaat Birligi’nin Kéln’de
diizenledigi sergi i¢in Cam Ev (Glashaus) olarak adlandirilan pavyonu tasarlamstir.
(Hartmann 2001:56-58)

Taut’un “glizelligin kiiciik tapmagr” olarak tanmimladigi Cam Ev, gotik
katedrallerin ruhundan esinle tasarlanmistir. (Frampton 1980) Anitsal bir goriiniime
sahip olan Cam Ev, beton kaide iizerinde yiikseltilmis basamakli bir girise sahiptir.
Hafif betonarme striiktiir, renkli cam ylizeyleri tagiyarak kubbe formunu olusturur.

Renkli cam mozaiklerle kapli i¢ mekanda, ¢elik tastyicili merdivenlerle ulasilan bir {ist
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kat bulunmaktaydi. Bu iist kat, kubbenin altinda yer alan basamakli bir havuzla beraber
renkleri yansitan bir kaleydoskop goriintiisiindeydi. (Tarakg¢ioglu 2017:46-47)
Cam Ev, 1. Diinya Savas1 sirasinda yikim maliyetini azaltmak amaciyla Oncii

Birlikler tarafindan bombalanarak yikildi. (Junghanns 1980:21)

Sekil 14: Cam Ev (Glashaus) dis mekan, Koln (Taut 2021)

Sekil 15: Cam Ev (Glashaus) i¢ mekan, Ko6ln (Taut 2021)

Savas doneminde Osmanli Imparatorlugu ve Alman Imparatorlugu arasinda
yakinlasan iligkilerin bir yansimasi olarak, Alman Sanat ve Zanaat Birligi 1916°da
“Dostluk Yurdu” (Haus der Freundschaft fiir Konstantinopel) yarismasini diizenledi.
(Ozkan 1975) Taut bu yarisma icin Istanbul’a davet edilir. Taut’un dnerdigi tasarim

2"

yarismada elenmistir ancak Onerisi “Cam Ev” tasarimindan izler tasir; ileride
yayinlayacagi “Sehrin Tac1” (Die Stadtkrone) ve “Alp Mimarlig1” (Alpine Arkitektur)
diisiincesinin ise ilk esintilerini barindirir. (Cengizkan 2002:29-35) Taut’un burada
yazdig1 bir mektupta, Istanbul’'un mimarisinden etkilendigi acik¢a goriilmektedir.

Taut, Ayasofya’dan sdyle bahseder:
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“Kubbelerden, pervazlardan, disarida son derece zarif siislemelerden, iceride
aydinliktan, ariiktan ve tathiiktan olusmus bir oyun, bir karisim. Deprem
tehlikesi nedeniyle yapt son derece saglam ve kiitlesel, yine de hafiflik verici
bir etkisi var. Mimarlik bu degil, diyebilir insan. Gérkemli bir kokulu ¢icek gibi
viikseliyor cami, Scheerbart’in anlayisina gore hem belirgin, ama ayni
zamanda belirsiz:  ‘Asla aydinlik degildir, aydinlanmig olan.” Evkaf
Miizesi’ndeki bir fildisi maket, sanatsal yiikseligleriyle bu mucize yapitlarin
dayandig diigiinceyi ¢cok agikca gosteriyor.” (Taut 1916, Aktaran Cengizkan
2002:29-35)

Cam Ev’in izleriyle birlikte Taut’un Onerisi ayn1 zamanda, klasik Osmanl
cami tipolojisine de referans veriyordu. Biiyiik bir kubbe, cephedeki kemerli revaklar,
minareyi animsatan ¢ikmalar ve avlu elemani bu ikonografiyi destekliyordu. Taut’un
baglamla iligskilenmesi, kiiltiirleraras1 bir etkilesim niyeti olarak degerlendirilmektedir
ancak Esra Akcan’in ifadesiyle bu niyet ayn1 zamanda “Oryantalist” bir estetige de yol

acmustir. (Akcan 2000)

Sekil 16: Sultan Ahmet Cami ve Taut’un Dostluk Yurdu Onerisi (Speidel 1997)

Taut, 1916 yilinda ¢aligmalarina bagladig1 “Sehrin Tac1” eserini 1919 yilinda
I. Diinya Savasi sonrasinda yaymladi. Sehrin Taci, ideal kent goriinlimiinde bir
toplumun reformu iizerine Taut’un fikirlerini icerir ve savas sonrast kentlerin
planlanmasi ve yeniden yapilandirilmasina 151k tutar. Sehrin Taci bu yoniiyle bir
iitopyadir. Taut, yeni toplumun ingasinda mimara yiice bir gorev yiikler. (Koksal
2022:10-11)

Bu iitopyada, tipki Cam Ev gibi, tek amact “giizel olmak” olan kristal bir
merkez yapi, sehrin en tepesinde ta¢ olarak konumlanir. Taut, bu taclandirmada

Ortacag kentlerindeki katedrallerden esinlenmistir. Sehrin Taci “Eski Kent
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Taglandirmalarindan Kirk Ornek” isimli bir boliim, Scheerbart’m “Yeni Yasam”

siiriyle birlikte 6n s6z olarak yer alir. (Taut 1919)

Sekil 17: Sehrin Tac1 kent siliieti (Taut 1919)

Sekil 18: Sehrin Tac1 perspektif (Taut 1919)

Ayn1 sene igerisinde Taut, Alp Mimarlig1 (4lpine Arkitektur) isimli ikinci
iitopyasin1 yayinladi. Buradaki fikirleri Cam Ev ve Sehrin Taci diisiincelerini
gelistirdigi fikirlerini icermektedir. Tasarladig1 ideal kent, Alp daglarinin eteklerine
kurulur ve dagin zirvesine yerlesmis kristal mimariden olusan bir taca sahiptir. (Taut
1919)

Taut, Alpler lizerinde kurulan bu kristal yapilarla saflik, aydinlik ve seffaflikla
meydana gelecek ideal toplumun yaratilabilecegini ve ayni zamanda savasin harcadigi
ekonomik kaynaklarla biiylik mimariler tasarlanabilecegini gostermeyi hedeflemistir.

(Ardizzola 2018:73-75)
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Sekil 19: Bergen’de Alp Mimarisi (Taut 1919)

Sekil 20: Alp Mimarisi (Taut 1919)
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Taut, itopya tiretimleriyle mimarlik sdylemini derinlestirdigi bu yillarda
(1919-1921) mimarhig “ciddiyet”ten Ozglirlestirme diislincelerine kapilmisti. Bu
arzusunun bir disavurumu olarak 1919°da iiyesi oldugu Sanat i¢in Calisma Konseyi
(Arbeitsrat fiir Kunst) i¢in “Bilinmeyen Mimarlar Sergisi” (Ausstellung fiir
unbekannte Architekten) isimli bir sergi dilizenler. Doénemin mimarliginda
“saygideger” olarak goriilen yap1 ve inga uzmanhiginin karsinda bir elestiri olarak
diizenledigi bu sergide Taut; Walter Gropius, Paul Gosch, Ludwig Hilberseimer, Eric
Mendelson donemin Oncli mimarlarin1 bir araya getirir. Bilinmeyen Mimarlar
Sergisi’nde, mimarligin izledigi geleneksel ve ciddi yoldan ayrilarak, mimarlig1 bir
oyuna doniistiiren ¢esitlikte eskiz ve ¢izimler sergilenir. (Avanoglu 2021:114-120)
Sanat i¢in Calisma Konseyi’'nin fazla biirokratiklesmeye bagladigini diislinerek
gruptan ayrilan Taut, sergide isleri bulunan ve diislincelerine deger verdigi arkadaslari
ile “Cam Zincir” (Die Glaserne Kette, 1919-1920) isimli mektuplagma grubunu kurar.
Bu grup konseye alternatif olarak kurulan gizli bir mektuplagsma grubudur. Bu

mektuplagsmalar Taut’un gelistirdigi litopyalarin tasarisinda etkili olmustur.

Sekil 21: Cam Zincir Mektuplari (Taut 1920)
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Cam Zincir grubunun davetiyesinde “Bugiin insa edilebilecek bir bina bile yok
neredeyse. Bir yerde bir sey insa edilebilecek olsak bile, o zaman bunu zaten geg¢inmek
amaciyla yapardik... Izin verin bilingli olarak ‘hayalperest sanatcilar’ olmay:
segelim!” ifadeleri yer alir.

Cam Zincir’in mektup mimarlig1, metin ve ¢izimlerin i¢ ice gectigi, mimarhigin
bir oyun gibi disavurumunun Cam Zincir’de Gropius, Gosch, Finsterlin gibi mimar ve
sanatgilar yer alir. Taut’un belirttigi gibi, Zincir’de mektuplar sifreli ve sembolik
kimlikler altinda yazilir: Gropius’un mahlasi Olgek (Mass), Taut’unki Cam (Glas),
Finsterlin’inki Prometheus’tur. (Boyacioglu 2015:6)

1920 yilinda, Le Corbusier mimarlikta modernizm diislincelerinin temel
ilkeleri lizerine goriiglerini paylastig1 yaymlar yapmaya baglar. Ayni donemde Taut da,
“Safak” (Friihlicht) isimli yazi dizisini baslatir. Bu yazi dizisinde, mimarligin yeni
dogacak safagina beklerken, dnyargilart ve mimarlik disiplinin yerlesmis kabullerini
sorgulayan ve bu kabulleri yikan eden metinler ve ¢izimler bulunmaktadir. Taut,
dizinin ilk sayisinda ciddiyetin bir kez daha karsisinda durur:

“Onemli! Onemli! Kahrolsun su gosteris meraki! (...) Ah, kavramlarimiz:

Mekan, ev, stil! Of, nasil da mide bulandirici! Kurtulun bunlardan, bunlara bir

son verin! Hi¢bir sey kalmasin geride! Okullarindan kovalayin, o profesér

peruklart u¢malidwr, onlarla oynayacagiz. Patlama! Patlama! Birakin
kavramlarn, ideolojilerin ve sistemlerin tozlu, kecelesmis, yapis yapis diinyasi
bizim soguk kuzey riizgarimizi hissetsin! Konsept parazitine 6liim! Bayatlamis
her seye oliim! Unvan, itibar, otorite anlamina gelen her seye oliim! Kahrolsun

ciddi olan ne varsa!” (Ardizzola 2018:73-75)

Taut, 1920 yilinda, {itopyaci kimligini devam ettirdigi ve mesken kavramini
ele aldig1, “Kentlerin Coziiliisii ya da Diinya, lyi Bir Mesken” (Die Auflosung der
Stadte oder Die Erde, eine gute Wohnung) ve “Diinya Mimar1” (Der Weltbaumeister)
isimli eserleri yayimladi. (Boyacioglu 2015)
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Sekil 22: Cam Zincir Mektuplar1 (Whyte 1985)

3.2.3 Magdeburg Donemi (1921-1924): Renkli Cepheler ve Bah¢ekent

Taut’un yasami literatiirde iki déneme ayrilir. inci Aslanoglu Taut’un 1921
yilindan dnceki donemini “ekspresyonist”, bu yildan sonraki donemini ise “us¢u”
donemi olarak adlandirir. (Aslanoglu 1976) Benzer bir sekilde, Ali Cengizkan da
“litopyact Taut’tan “realist” Taut’a gectigini soyler. (2018) Ancak akilci donemi
olarak adlandirilacak bu donemin basinda Taut, ideal bir kent yaratma konusuna
heyecan duyan Taut kendi {itopyasini tasarlayabilecegi bir alanin hayalindeydi.
(Speidel 2001)

1913 yilinda Magdeburg'daki Is¢i Hareketi’yle yakin iliskiler kuran Taut, imar
Meclisi’'nde iiye olarak yer aldi. Sonrasinda iscilerin de destegiyle Magdeburg
Belediyesi'ndeki se¢imleri kazanarak kentin yapi islerinden sorumlu amiri oldu. Cam
Ev pavyonundan itibaren gelistirdigi ve lizerine tasarilarda bulundugu iitopyaci
kimliginin tezahtirii olan renkli ve canli bir sehir yaratmak icin elinden geleni ortaya
koydu. Imar dairesi i¢inde personelin uyumlu ¢alisacag: is¢i dostu sosyalist bir ortam
tasarladi. Yapilan kent caligmalariyla birlikte, bahge kentler ve 6nemli yapilarin
planlanmaszyla ilgilendi. Belediyeye ait bir sergi merkezi olan Halle Land und Stadt
ve Berlin'de gerceklestirecegi ¢alismalarina benzer nitelikte 2.100 konut biriminden
olusan Hermann-Beims Siedlung Taut’un tasarimi olarak inga edildi. (Tarak¢ioglu

2017:15-16)
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Sekil 23: Hermann-Beims Siedlung (Spiedel 2001)

Sekil 24: Hermann-Beims Siedlung (Spiedel 2001)

Ekspresyonist cephe calismalari ile kente daha ¢ekici ve canli bir goriiniim
kazandirmay1 hedefledi. Gerilimin iyice arttig1 ve savasin etkilerinin hissedildigi bu
donemde enflasyon ve ekonomik sorunlar igerisinde “Yeni Konut” ya da “Yeni
Mesken” (Die Neue Wohnung) isimli kitabin1 yazdi. Taut, Magdeburg’daki
caligmalariyla halki mutlu eden bir yapili ¢evre yaratma hayalini biiyiik oranda
gerceklestirmistir ve Magdeburg'un siliietinin degistirilmesine katki sunmustur. O
donemdeki ekonomik kosullarin giderek kotillesmesine ragmen, Taut’un salt
inan¢larindan aldig: ilhamla birlikte Magdeburg’u siirekli ziyaret edilen uluslararasi
bir kente doniistiirmiistiir. Burada gergeklestirdigi islerle birlikte “Halk Sanatgisi”
olarak anilmistir. (Junghaus 1980:22).
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Sonraki yillarda iilke genelinde yasanan krizlerin etkisinin artmasi, Taut’un
tasarimlarinin uygulamasini gli¢ hale getirmistir. Taut, tasidig: iitopyact ideallerini
burada gerceklestirecek bir ekonomik ortam bulamamaistir ve bu sebeple 1924 yilinda

gorevinden ayrilmistir.

Sekil 25: Bruno Taut yonetiminde cephe yenilemeleri, Magdeburg
(Zeit Fur Berlin 2023)

3.2.4 1I. Berlin Donemi(1924-1932): Sosyal Konutlar

Bruno Taut, Berlin’e geri doner ve 1924 — 1932 yillar arasindaki ¢ok sayida
toplu konut yerlesimi gerceklestirir. Bu donem hayati i¢in dnemli bir nokta olarak
goriilmektedir. Taut’'un Magdeburg’dan Berlin’e yolculugu bir geri doniisten daha
fazlasi olarak diistiniilebilir. 1921°de ayrildig1 Berlin’den farkli olarak daha fazla konut
sikintist ¢ekilmektedir. Savas sonrast Avrupasi’nda ve Ozellikle yikimin en biiyiik
etkilerinin goriildiigii Almanya'da yasanan ekonomik sorunlarin sebep oldugu biiyiik
bir konut eksikligi yasanmaktaydi. Bu donemde, Taut, Magdeburg’daki basarisi ile
“Kamu Yararina Konut, Tasarruf ve Insaat Anonim Sirketi” (Gemeinniitzige
Heimstdtten-, Spar- und Bau-Aktiengesellschaft kisaca GEHAG) bas mimari olarak
gorevlendirilir.

Taut’un tasarimi olan 10.000’den fazla konut birimi insa edilir. Bu sosyal
konut birimlerinden olusan yerleskelerde Taut, bir zamanlar yaninda ¢alistig1 ustasi
Fischer gibi simetriden ve akslardan kacarak, donemindeki mimarlardan

farklilagsmistir. Corbusier gibi ayn1 donemdeki meslektaglari ise bu fonksiyonellesmeyi
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ortaya ¢ikartan plana ve simetriye hayranlik duymuslardir. Taut ise toplu yasamin kilit
tas1 olarak gordiigii kolektif ortak mekanlar kurgulamayi, zengin ve cesur renk
kullanimini tercih eder. (Tarak¢ioglu 2017)

Berlin'deki tasarimlar “kristal mimari” degildi; ancak Taut ideallerinden bir
kismini  gerceklestirmeyi basardi. Bahgekent idealinin izlerini tasiyan bu

yerlesimlerde, ortak ve 6zel bahge anlayisi 6ne ¢ikmaktadir. (Tarak¢ioglu 2017)

Sekil 26: Siedlung Freie Scholle in Trebbin vaziyet plani ve giincel goriintiimii (Tarakg¢ioglu
2017)

Taut, 1929°da mimarlik sdylemi ve mimarhigin giincel durumu {izerine
diistince ve elestirilerini aktardig1 “Avrupa ve Amerika'da Yeni Yap1 Sanat1” (Die neue
Baukunst in Europa und Amerika) isimli eserini yayinladi. 1930 yilinda, yaklagik 20
sene Oncesinde sehircilik derslerini aldigir Charlottenburg Teknik Yiiksek Okulu’nda
konuk profesor olarak Konut ve Sehircilik {izerine dersler vermeye basladi.

Japonya'daki Uluslararas1 Mimarlar Federasyonu onur iiyesi oldu, donemin
onde gelen mimarlari Mies Van Der Roche ve Martin Wagner ile birlikte Berlin’deki
Prusya Giizel Sanatlar Akademisi’nin iiyesi oldu. ve Amerikan Mimarlar Enstitiisii

(American Institut of Architects) onur iiyeligine segildi.

3.2.5 Moskova Donemi (1932-1933): Haymatlos

Ozellikle 1929 tarihinden sonra, Almanya savasindan ardindan biiyiik bir
ekonomik buhranla sarsilmisti. Bu donemde mimarlik ve insaat faaliyetleri tiim
diinyada etkisini gostermekte olan ekonomik buhrandan dolayi1 olduk¢a azalmustir.
Taut daha onceleri davet edildigi yarigsma projelerinden sebebiyle ziyaret ettigi ve
Almanya’nin yiizlesmekte oldugu kapitalist buhranin yasanmadigini diisiindigii
sosyalist bir iilke olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne yolculuk etmeye

karar verdi. (Junghaus 1980:26).
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1932-1933 yillar1 arasinda Taut’un SSCB’ye olan yolcugunu onun sosyalist
ideallerini giiclendirdigi diisiiniiliir. Sosyal konut alaninda Berlin’de olduk¢a etkin bir
rol oynadigindan dolay1 Moskova’da ayni sekilde katkida bulunmak istemistir. Taut
bu sebeple Moskova’ya yerlesti. Sovyet sehircilik biirolarinda 6zellikle yeni sosyalist
kentlerin tasarimi {izerine danisman uzman olarak kisa siireli gorev aldi. 1932-1933
yillarinda SSCB’de bir kirilma yasanmaktaydi. Kent planlamasi, artik sosyalist
itopyalarin degil; merkezi otoriteyi ve Sovyet giiclinii yansitan anitsal projelerin
alantydi. Sovyet mimarliginda Avangart iitopyalarin sonlandig1 ve ideolojinin estetik
iiretim {izerinde tam denetim kurdugu bir dénemdi. (Junghaus 1980:30).

Moskova'nin yeniden yapilandirilmasi planlari, Stalin’in giiclinii simgeleyecek
biiyiik bulvarlar, kamu binalar1 ve saraylar1 igeriyordu. Taut, bu atmosferde iiretken ve
Ozgiir olamayacagin1 fark etti. Mimarligin totaliter bir aygita doniismesine karsi
elestirel bir durus aldi. 1933 yilinda yayimladigi “Rusya'nin Mimari Durumu”
(Russland Architektonische Situation) isimli makalesinde yayinladig: gibi fonksiyon,
teknoloji ve hizin etkisinde SSCB sanattan ve estetik kaygilardan uzaklasiyordu. (Taut
1933)

Sekil 27: Bruno Taut, Moskova MGSPS Tiyatrosu Yarigma Projesi (Tarak¢ioglu
2017)

Boyle bir ortamda sanatgilarin etkisinin azaldigini goren Taut umdugunu
bulamamuigtir. Katildig1 yarismalarda tirettigi projeler uygulanmamigtir. Taut bunlarin
ardindan tekrar Berlin’e dondii.

Fakat Berlin’e dondiikten sonra Almanya’da Nazi iktidarinin giiciiniin giderek
artmasi onun Bolsevik olarak ilan edilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu donemde Taut’un
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profesorliilk unvanina ve pasaportuna el konuldu ve Taut, unvansiz ve vatansiz (bagka

bir deyisle haymatlos) kaldi.

Sekil 28: Bruno Taut’un El Konulan Pasaportu (Speidel 1997)
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3.2.6 Japonya Donemi (1933-1936): Villa Katsura ve Mesken Arayisi

Taut, mimarlik kariyerinin ilk zamanlarindan beri Japon kiiltiiriine ve sanatina
hayranlik duymustur. Calkantili gegcen Moskova ve vatansiz kaldig1 donemin ardindan,
onur liyesi oldugu Japonya Mimarlar Federasyonu’nun kendisine yaptig1 davet iizerine
Japonya’ya gitti ve burada ilk duragi Kyoto oldu. Kyoto’da ziyaret ettigi ve mimarlik
acisindan bir bagyapit olarak nitelendirdigi Villa Katsura {izerine eskiz ve metinlerden

olusan Katsura Album isimli eseri yayimladi. (Speidel 2001:173-191)

Sekil 29: Bruno Taut, Houses and People of Japan

Taut Japonya’da kaldig1 siire boyunca Japon mimarligini ve bu mimarligin bir
parcasi olarak sekillenen “mesken” (wohnung) kavramini sorguladi. 1919°da “Sehrin
Tac1” ile kuramsal althigim gelistirdigi ve 1920°de “Kentlerin Coziiliisii ya da Diinya,
Iyi Bir Mesken” ile tanimladigi mesken kavramini; Japonya’daki gdzlemleriyle
derinlestirerek, bireyin ve toplumun ihtiyaglarina yanit veren kiiltiirel, estetik ve
toplumsal anlamlar tagiyan sosyal bir yap1 olarak yeniden tanimlamistir. (Kilinger
2021)

Mesken iizerine ¢caligsmalarinin yani sira, Bati modernizmi ile Japon geleneksel
mimarisi arasindaki iligkiyi inceledi ve 6zellikle basitlik, dogaya uyum ve islevsellik
kavramlarina odaklandi. (Aoiko 2018) Bu siirecte, Japon konut mimarisinin esneklik,
minimalizm ve i¢-dis mekan iligkisi gibi 6zelliklerinden etkilendi. Taut, Hyuga

ailesinin Atami’de egimli bir tepede yer alan bir arazideki villasinin bahge ve i¢ mekan
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diizenlemesini gerceklestirmistir. Tavan-duvar kaplamalarinda, merdivenlerde ve
diger detaylarda Japonyanin yerel malzemesi bambuyu kullanan Taut, kirmizi
duvarlar ve bambu detaylar arasindaki kontrasti vurgulamig, halatlarla tavanlara

hareketlilik katmistir.

Sekil 30: Japonya’da Taut’un Villa i¢ Mekan Tasarimi (Speidel, 2001)

1933 yilinda Kyoto'dan Takasaki'ye gecen Taut, burada “Avrupali Goziiyle
Nippon” (Nippon mit europdischen Augengesehen), “Avrupali Goziiyle Japon Sanat1”
(Japans Kunst, mit europdischen Augen gesehen), “Japon Evleri ve Insanlar1” (Houses
and People of Japan) isimli eserleri hazirladi. (Tarak¢ioglu 2017:37) Japon Evleri ve
Insanlar1 adli eserinde, Japon mesken anlayisinin sadece bir fiziksel yapidan ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda bir yasam bicimi ve diisiince sistemiyle biitiinlestigini
vurguladi. (Kilinger 2021)

Ayrica, Taut idealize edilmis Avrupa ve Japon bedenlerini karsilagtirdigi
diyagram c¢izerek Bati normlarina dayali standartlasma ideolojisinin karsisinda
durmustur. Batili erkek bedeni (a la Vitrivius) iizerinden belirlenen modern mimari
standartlarin1 sekillendirirken, Taut bu tek tip normu sorgulayarak diyagraminda iki

farkli insan Olgiisii sunarak evrensel norm anlayisina meydan okumustur. (Akcan

2000)
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Sekil 31: House and People of Japan, Bruno Taut

Taut, Nara sehrinin yakinlarindaki Ikomo Dag1 ve ¢evresi i¢in konut ve kiiltiirel
yapilarin kompleksinden olusan bir imar plant hazirlamigstir. Taut’un 6nerisi, bu dagin
zirvesinde yiikselen, kiraz agaglarindan olusan bir cadde ile sekillenen ve uzaklardan
bile goriinecek bir “Tag¢” tasarimini i¢eriyordu ve bu yoniiyle “Sehrin Tac1” ve “Alp
Mimarisi” iitopyalarindaki fikirlerini devam ettiriyordu. Parkin altinda, Japon Villalari

egimli araziye serbestce yerlestirilerek bir arada toplanacakti.

Sekil 32: Bruno Taut, [koma Dag1 Yerlesimi (Speidel 2001)
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Sekil 33: Bruno Taut, [koma Dag1 Yerlesimi (Speidel 2001)

Bu siirecgte cephe yenilemesi gibi ufak ¢apta isler gergeklestirse de Magdeburg
ve Berlin’deki toplu konut projelerinden sonra hayal ettigi liretim ortamini burada
bulamamigtir. Taut Japonya’da 3 yil kaldiktan sonra Tiirkiye’ye dogru yola cikti.
(Junghaus 1980:25).

Sekil 34: Bruno Taut, Japonya’da (Speidel 2001)

3.2.7 1936-1938: Tiirkiye Donemi

1936-1938 yili Taut’un son yolculuk seriiveni ve hayatinin son donemidir. I.
Diinya Savasi’nin ardindan gelismekte olan geng¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti’i kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk’iin vizyonuyla hayatin her alaninda ilerler. Modernlesmenin
gii¢lti adimlari atilmistir ve Taut geldiginde cumhuriyet 13. yagindadir. Giizel Sanatlar
Akademisi'nin Mimarlik Béliimu sefligi kadrosu Ernst Egli’den bosalmistir. Yerine

ise Hans Poelzig ile anlagilmisti. Poelzig'in istanbul'a gelmeden ani 6liimii sebebiyle,
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yeni bir sef tayin edilmesi gerekliligi duyulmustur. O sirada Tiirkiye’de bulunmakta
olan Martin Wagner'in tavsiyesi ile Taut bu pozisyona digiiniilmiistiir. Bu teklifle
birlikte Taut biiyiik bir heyecan ve sevk ile 10 Kasim 1936 tarihinde Tiirkiye’ye geldi.
(Bozdogan 2002)

Taut, Tirkiye’ye geldiginde sadece Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik
Boliimii Sefi degil, ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanligi'na bagl Hiikiimet insaat
Dairesi'nin de bag mimar1 olacagin 6grendi. Bu goérev daha once, Tiirkiye'deki okul
binalarinin ilk reformundan sorumlu olan Isvigreli mimar Ernst Egli tarafindan
yurilitiilmiisti. Taut'a kendi ¢aligma grubunu gelistirmesi i¢in tam O6zgiirliik verildi.
(Ardizzola 2011)

Kendine bir ekip toplayan Taut ¢aligmalarina bagladi. Her zaman mimarligin
kuramsal kisminda derinlesen ve ideal bir mimari, ideal bir toplum, ideal bir egitim
lizerine diisiinen Taut icin seflik biiyiik bir firsat olmustur. Sef olarak bir reform
gerceklestirmek istemistir. (Nicolai 1998) Bu dogrultuda 5 yillik egitimin
sikilastirilmast ve daha etkinlestirilmesini onermistir. Taut bu amacla ve Almanya’da
Walter Gropius’la tartistigi ve birlikte 6n caligmalarini baslattiklar1 Bauhaus'un 6n
kursundan esinlenerek, malzeme bilgisini ve serbest ¢izimi igeren bir temel ders
planladi. (Nicolai 1998)

Maarif Vekaleti Tatbikat Biirosu sefi ve serbest mimar olarak, yogun bir
seklide planlama ve yapi1 ¢calismalarinda bulundu. 1936 — 1938 donemi Taut’un en aktif
olarak mimarlik tretimi gerceklestirdigi donemlerdendir. Ankara Atatiirk Lisesi,
Cebeci Ortaokulu, izmir Cumhuriyet Kiz Enstitiisti, Trabzon Lisesi, izmir Beynelmilel

Fuar1 Kiiltiir Pavyonu gibi hayata gegmis ¢aligmalar1 gerceklestirdi.

Sekil 35: Cebeci Ortaokulu
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Sekil 36: Kiiltlir Pavyonu

Sekil 37: Izmir Kiz Cumhuriyet Kiz Enstitiisii

Ardindan Taut “bugiinkii mimari anlayisinin provasi” olarak nitelendirdigi
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi binasini tasarladi. Atatiirk
Bulvari’na paralel olarak kuzey-giiney dogrultusunda konumlanan bu yapi, Bulvar
aksini ana arter olarak tanimlar. Boylece yapi, bu aks tlizerinde yer alarak sembolik bir
anlam katmistir. Kare pencerelerle hareketlendirilmis tas kaplama cephesinin en {ist
boliimiine Atatiirk’tin “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.” s6zii islenmistir. Agir ve
klasik bir gdriiniime sahip olan yapiya, yuvarlatilmis duvari ve tek bir kose siitunuyla
vurgulanan asimetrik girisin eklenmesi, modern bir ifade kazandirir. Ek blogun
cephesinde bir sira tas, bir sira tugla kullanimi ise Taut’un Osmanli mimarisinin
geleneksel inga tekniklerine duydugu sayginin zarif ancak anlamli bir yansimasidir.
(Bozdogan 2002)

Taut, bu kurumun yeni Tiirkiye i¢in hem simgesel hem de sanatsal agidan,
kiiltiir politikas1 baglaminda biiyiik bir 6nem tasidigini belirlemistir. Heyecani o denli
biiyiiktiir ki, ogluna yazdig1 mektupta su ifadeleri kullanmigtir:

“Bir yapt iizerinde sanki senfoniymisgesine ¢alismak, yan tonlar: birbirine
uydurmak giizel sey... Kendimi oliime ¢ok yakin hissediyorum, sozciik anlaminda
degil, anlarsin: heniiz yasarken bir biiyiikliige ulasmis gibiyim...” (Taut, 1938,
Aktaran Speidel 1997)
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Sekil 38: DTCF Giris Sacagi ve Cephe Detay1 (Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)

Sekil 39: Farabi Fuayesi (Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)

Sekil 40: Mimar Sinan Heykeli ve Cephe Detay1: “Hayatta En Hakiki Miirsit
[limdir” (Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)
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Sekil 41: DTCF Arka Cephesi (Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)

Sekil 42: DTCF Merdiven Detay1 (Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)

Taut, 1938’de “Mimari Bilgisi” adli eseri yayinladi. Biilent Tanju’nun
ifadesiyle, bilgi tiretimi ve iletimi anlaminda kurak olan Tiirkiye’deki mimarlik ortami
armagan ettigi bu kitab1 onu Tiirkiye’de etkinlik gdstermis diger mimarlardan ayirir.
Ne 6nemli kiiltiir ve egitim yapilarini tasarlamis Ernst Egli, ne neredeyse tiim iist diizey
devlet yapilarinin tasarimin gerceklestiren Clemens Holzmeister, ne de Ikinci Ulusal
Mimarlik akimimin temsilcisi sayilabilecek Sedat Hakki Eldem benzer bir ¢abaya

girmemistir. (Tanju 1997:22-23)
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Bu eser ayni zamanda Taut'un mimarlik alaninda gesitli formatlarda yazdig:
metinlerin sonuncusu olarak tiim birikimlerinin, deneyimlerinin yansitildigi,
mimarlarin ve mimarlik 6grencilerinin faydalandigi 6nemli bir yapittir. Taut’un
mimarlik pratiginin arka planindaki kuramsal alt yapiy1 aciga ¢ikarmasi agisindan
onem kazanir. (Boyacioglu 2015)

Bir bagka deyisle bu kitap Taut’un arayislarinin temsilidir. Japon kiiltliriinden
Almanya’daki sosyal konut yapilarina, Mimar Sinan’in yapilarindan Antik Yunan
kolonlarina Taut’un mimari sdylemini olusturan ve etkileyen fikirlerin digavurumudur.
(Boyacioglu 2015) Mimari sdylemini bir vatana, millet, kiiltiire baglamadan kavramlar
lizerine insa etmistir. Eseri, “Mimari Bilgisi, Mimari Nedir, Proporsiyon, Teknik,
Konstriiksiyon, Fonksiyon, Kalite, Diger Sanatlarla ve Insan Cemiyetiyle
Miinasebetleri” basliklarini tagiyan yedi ana boliimden olusur. (Taut 1938)

Taut, yeni Meclis binasi i¢in ag¢ilan “Kamutay projesi” yarigmasina hazirladigi
“fikir krokisi’ni sundu ancak projesi degerlendirilmeye alinamadi. Yine bu dénemde
Istanbul bogazina bakan Ortakdy sirtlarinda ailesi icin bir villa projesi tasarladi.
Betonarme kolonlar iizerinde, agaclar arasinda kaybolacak sekilde tasarlanan yapi
Japon mimarisinden esinlenmistir. Taut’un bu ev deneyimi dogunun insancil bakis

acistyla, modernitenin bir araya gelmesidir. (Ozer 1973)

Sekil 43: Ortakdy Villasi ve Eskiz (Ozkan 1975)

10 Kasim 1938'de Tiirkiye’ nin kurucusu Atatiirk’iin vefat etmesinin ardindan
katafalk tasarimi gergeklestirilmesi gerekmistir. Ankara'ya gelmis olan Taut,
hastaligina ragmen gece boyunca calisarak tasarimini hazirlamistir. 15 Kasim 1938
tarihini tasiyan taslak resmi, Taut'un son pastel resmi olarak kayitlara ge¢mistir.
Taut'un, uygulamalarina katildig1 katafalk tamamlanmis ve Atatiirk i¢in resmi téren

yapilmistir. (Wilson 2015)
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Katafalk 4 adet kolondan olusmaktaydi. Bu kolonlar yesillendirilmis ve
tepelerine mesale konulmustu. Bu kolonlar ve geleneksel motifle siislemeli ve
hiyerarsik olarak tanimlanmis kademelerle ulasilan kafes duvarlar baglantiliydi.
Tabutun tizerindeki dev Tiirk Bayragi, tabutu Tiirk mimari dgesi olan baldaken gibi
siislemekteydi. Taut’un doga ve sanatin birlesiminden ortaya cikardigi anitsallik,
"Tiirklerin Babasi, Atatiirk" i¢cin 6nemli ve anlamli bir simge olusturmustur. (Speidel

1998).

Sekil 44: Katafalk Eskiz (Taut 1938)

Sekil 45: Katafalk ve Atatiirk’iin Naast
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Ankara doniislinde artan rahatsizlig1 sonucunda, Taut 24 Kasim 1938 tarihinde
Bogazici'ne bakan konutunda vefat etti. Akademi'de istedigi sekilde bir tdren

diizenlendikten sonra, vasiyeti iizerine Istanbul'da, Edirnekap1 Mezarligina defnedildi.

3.3 SOYLEMLER VE EYLEMLER

Bruno Taut’un mimarlik pratigi ve kuramsal iiretimi genellikle iki ana
doneme ayrilarak ele alinir: {itopyacit donem (1910°1ar—1921) ve realist donem (1921-
1938). Bu ayrim, Taut’un mimari iiretimlerini siniflandirmak amacini tasir; ancak
mimarlik tarihi yaziminda Taut’un kisiligi 6zelinde bdyle bir siniflandirmada
bulunmak, onun sdylemleri ve eylemleri arasindaki iliskide kopukluklar yaratarak,
mimari tiretimlerine dair biitiinsel bakisimizi daraltma riskini barindirir. Zira Taut’un
mimarlik anlayisinda iitopya ile gergeklik, teori ile pratik, diisiince ile yapim arasinda
net bir ayrim bulunmaz. Mimarlikta unbuilt disiincesi ile iitopyanin kuramsal
perspektiften bakildiginda da, Taut iitopyalar sadece bir diis alan1 degil,
sekillendirilmesi gereken bir gelecek projesidir. Mimarlik ise bu gelecegi hayata

gecgirme aracidir.

Sekil 46: Literatiirde Bruno Taut

1914’teki Cam Ev (Glashaus), 1919°da tarihli Sehrin Taci ve 1924’te
Magdeburg sosyal konutlar1 gibi projelerde, Taut mimarlig1 yalnizca cevreyi
bicimlendiren bir meslek olarak degil, toplumu doniistiirme giiciine sahip bir kiiltiirel
pratik olarak sunmustur. Renk, 151k, simge ve form gibi 6gelerle isledigi bu ilk donem

yapilarinda, ideal bir toplum i¢in ideal mekanlar yaratma arayist belirgindir. Cam
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Ev’in seffaf yapisi bir etik sdyleme doniisiirken, Sehrin Taci iitopyasinda da mimarlik,
kamusal bir bilin¢lenme aract olur.

1930’larin ortasinda Almanya’dan ayrilan ve Japonya iizerinden Tiirkiye’ye
gelen Taut, Tiirkiye’de gecirdigi kisa ama verimli iki yil (1936-1938) boyunca,
iitopyact diislincelerini gergege doniistiirmeye yonelik bir slire¢ yasar. Bu donem,
itopya diislincesinin terk edilmesinden ¢ok, onun somut diinyada sinandig1 ve hayata
gecirilmeye ¢alisildigr bir asamadir. Taut, Tiirkiye’de egitim reformunu yonlendirmis
ve ayni zamanda modern mimarligin yerel yorumlarini liretmek amaciyla kamu
binalar1 tasarlamistir. (Gasco 2018)

Bu noktada modernizmin tanimlanisini agmak gerekirse, modernizm, Bati'da
Le Corbusier gibi onciilerin etkisiyle, betonarme, ¢elik ve cam gibi malzemelerle
sekillenen, geometrik formlar ve siislemenin reddedilmesiyle tanimlanan bir mimarlik
akimidir. 20. yiizyilin baslarinda Avrupa'da ideolojik ve estetik bir devrim olarak
dogmus ve hizla yayilarak Walter Gropius oOnciiliigiinde 1919°da Bauhaus’un
ogretileriyle sekillenmistir. Erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde yeni bir bagkent
olarak kurulan Ankara’da modernizm ulus kimliginin simgesi haline gelmistir.
Modernizm burada yalnizca estetik bir dil degil, ayn1 zamanda bir devlet politikas,
toplumu sekillendiren bir ara¢ olarak islev goriir. Ancak Bruno Taut, modernizmin
icerisindeki normlara karsi1 ¢ikarken, bu akimin rasyonel tasarimin yani sira yerel
geleneklere de saygi gostermesi gerektigini savunmusg ve Tiirk evinin modernizmin
unsurlarimi barindiran rasyonellikleri iizerine vurgular yapmistir. Taut’un yaklagima,
modernizmi sadece Batili bir kaliptan ibaret gormek yerine, bolgesel 6gelerle ve Tiirk
kiiltiiriyle uyumlu bir sekilde ele almay1 hedeflemistir. (Bozdogan 2002)

Taut’un bu anlayisinin en gii¢lii drnegi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi (DTCF) binasinda somutlagir. Yapinin sembolik ekseni, klasik
agirhig1 ve modern bir yorumla yapilan asimetrik giris, Taut’un mimari sdylemindeki
derinlikle iliskilidir. DTCF, geleneksel malzeme diizeniyle modern kompozisyonun
birlesimi, Japon mimarisinden esinlenen giris sagagi, cephedeki Atatiirk’{in mesaji ile
modernizmin normlarindan uzaklasarak yerel ve yenilik¢i 6neriler sunar. Taut, burada
Bauhaus modernizminin kati diline karsi, anlamla dolu ve yerellesen bir mimarlik
Onerir. Gropius, yakin arkadasi Taut’un bu elestirilerine karst c¢ikarak, onun
modernizmden uzaklagsmakta oldugunu savunur. (Spiedel 2018: 43)

Gropius tarafindan modernizmin adete kara koyunu ilan edilen Taut, tekil bir

modernizm tanimi olmadigini, farkli modernler olabilecegini gosterir. 1938 yilinda
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yayimladig1 "Mimari Bilgisi" adl1 kitabi, ayn1 zamanda Tiirkiye’de modern mimarlik
kurami i¢in de altlik olusturur. Bu kitapta, mimarlik yalnizca teknik ve estetik bir
faaliyet olarak degil, kiiltiirel bir eylem olarak tanimlanir. Antik Yunan’dan
Osmanli’ya, Japon Kkiiltiirinden Almanya’daki sosyal konutlara kadar genis bir
referans ag1, onun mimarlik anlayisinin kavramsal ve evrensel boyutunu yansitir.
Sonu¢ olarak sodylemleri ve eylemlerine bakildiginda, Taut’un mimarlik
pratigi, litopya ve gergekligin catistigi degil, birbirini tamamladig1 bir alan olarak
sekillenir. Utopya, onun igin sadece hayal degil, mimarlik araciligiyla insa edilmeye
caligilan bir diislincedir. Modernizme dair elestirileri, yerel baglama olan duyarliligi,
insan odakli yaklasimi ve mimarlig1 kavramsal bir sdylemle beslemesi, onu hem
teorisyen hem de pratigiyle 6nemli bir figlir kilar. Taut’un sdylemleri ile eylemleri
birbirinden ayr1 degildir. Bu baglamda, onun {iretimi, diisiince ile yapinin, ideal ile

pratigin, ilitopya ile inganin birlesimidir.
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BOLUM IV
SEHRIN TACI (DIE STADTKRONE) ARAYISININ ANKARA’DAKI
YANSIMALARI

4.1  SAF MIMARLIK DUSUNCESININ KATEDRALI: SEHRIN TACI (DIE
STADTKRONE)
4.1.1 Binasiz Mimarhk ve Kristal imgesi

“Isik niifuz eder her seye, ve hayat bulur kristalde.”
Cam Ev’in cephesinde yer alan Scheerbart in vecizesi

(Scheerbart 1914)

Binasiz mimarlik (Unbuilt) diistincesi, Taut'un Sehrin Tac1 {itopyasinda kristal
mimarlik idealiyle beraber saf ve tinsel bir anlatiya doniisiir. Kristalin, “mimarlig1 en
ar1 formuna ulastiracagia ve onu ruhani bir siire déniistiirecegine” inanilir. Islev ve
faydaci yaklagimlardan arindirilmis bu mimarlik anlayisinda, kristal katedraller ruhun
tapinaklari olarak yiikselir, 1g1kla dolar ve yiice bir imgeleme ev sahipligi yapar. Kristal
mimarlik, mimarligin 6ziine dair bir elestiri ve siir niteligi tasir; kurumsal kontrol
mekanizmalarindan bagimsiz bir mimarlik tahayyiiliinii simgeler. (Avanoglu 2022)

Kristal imgesi, yiice ve kozmik bir yolculuk anlamina gelir. Kisinin gizem dolu
gercek suretinin pesinde gergeklestirdigi arayisi simgeler. Kisinin nihayet kristal
mimarlik dolayisiyla hakikate kavusmasini, “Olii Saray, Bir Mimarin Riiyas1” baslikl

siirinde ytice bir an olarak ifade edilir:

“Nereye gitmek istedigimi biliyordum.

Kayalara acemice oyulmus basamaklari yilmadan usanmadan tirmandim ve ¢ok
ge¢meden oradaydim.

Iste, hayatim boyunca arzuladigim bu ¢arpici sarayin éniinde duruyordum.

Ancak hi¢ simdiki kadar berrak gormemistim onu.

Saray dagin tepesinde sivri digli bir migfer gibi oturuyor.

Hayret icindeyim.
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Fakat — ne kadar da sessiz.

Hig¢ boylesine korkung bir yalnizlik hissetmemistim.

Yakut rengi siitunlar gozlerimi delip geciyor — ve giinesin parlakligiyla isildayan
devasa salon ne de gii¢lii yaniyor.

Ve iste hayatim boyunca hep arzuladigim carpici saray!

Her sey oylesine olii ki!

Ve bir ses bana soyle diyor:

“Hayalini kurdugun sanat hep olii. Saraylar hayattan yoksun. Agacglar yasar,
hayvanlar yasar — ama saraylar yagamaz.”

“O halde,” diye karsilik verdim, “Ben de 6liiyii isterim!”

“Bagiistiine!” diye bir ses duyuyorum — ama kimin séyledigini anlamryorum.

Ve ne istedigimi biliyordum — siikuneti arzuluyordum- sehvetsiz — engin sonsuzluga
dogru ayrilig!

Ve 6lii saray titredi - titredi! (Scheerbart 1919)

Taut, Sehrin Taci iitopyasinda mimarligin insan i¢in “ikinci bir hayata”
tekabiil ettigini ifade ederek, sehirleri de “insanligin diigiinsel yapisinin bir yansimas1”
olarak tanimlar. Ona gore kristal mimarlik, dogay1 yeni bir 151k altinda goriiniir kilacak
ve tiim yerlesimleri katedrallere doniistiirecektir. (Taut 1919)

Bu anlayis, mimarlig1 islevsellikten bagimsizlastirarak, tinsel bir arayisin
mekansal ifadesi haline getirir. Taut, Kentlerin Coziillisii eserinde belirttigi gibi
hiikiimet, okul ve evlilik gibi sosyal kurumlarla baglarini koparmis 6zerk bir mimarlik
diislincesi Onerir; mimarligin egemen politik rejimin dayattigi islevsellikten

arindirilmasi gerektigini savunur. (Ardizzola 2018:75)

4.1.2 Eski Kentlerin Ta¢landirilmasi

Taut’a gore eski kentler, insan ruhunun ve diislincelerinin mimariye yansidigi,
uyumlu ve hiyerarsik bir yapiya sahipti. Kentin simgesi ve en yiice unsuru, bir kristal
gibi parlayan katedraldi; ¢evresinde belediye binalari, kiiltiir yapilar ve konutlar ahenk
icinde yiikselirdi. Taut Sehrin Taci’nda, “Eski Taglandirmalarindan Kirk Ornek”
boliimiinde Utrecht, Kudiis’teki Siileyman Tapinagi, Ko6ln, Atina, Miaio tai tze Anma
Tapmagi, Selimiye Camisi gibi farkli donemlerden ve farkli cograflardan eski

kentlerdeki ta¢ 6rneklerini gostermistir. (Taut 1919)
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Sekil 47: Eski Kent Taglarindan Ornekler (Taut 2021)

Sekil 48: Eski Kent Taclarindan Ornekler (Taut 2021)

Eski kentlerin aksine, yeni kent ise “bagsiz bir govde” gibi, kimliksiz ve
yonsiizdiir ve eski kentlerin ruhunu kaybetmis olmanin umutsuzlugunu tagmaktadir.
Taut, iitopyasinda mimarlarin yeni kentlerde de bir “taglandirma” bigimi yaratmak

zorunda oldugunu savunur. (Taut 1919)

4.1.3 Saf Mimarhk Diisiincesinin Katedrali

Bu {itopyada, merkezinde “Sehrin Taci”nin yer aldig1 kentin tamami, capi
yaklasik 7 km’lik bir daireyi kapsamaktadir. Merkez yani sehrin tacinin kendisi daha
once sozii edilen toplumsal egilimleri amaclayan ve bu biiyiikliikteki bir kentin
gereksindigi sanat ve eglence etkinliklerini karsilayan yapilarin gruplagmasini

gosteriyor. Ana yollar sehrin tacinin kenarlarina degiyor ancak merkeze girmiyor. Dort
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biiylik yapinin (opera binasi, tiyatro binasi, bilyiik halkevi ve kii¢iik toplant1 salonu)
olusturdugu hag biciminde tiim yap1 grubunun iist taclandirmasidir; ancak bu yap1
grubu heniiz tek basina ta¢ degildir. Bu islevden bagimsizlagmis, biitiiniin iistiinde saf
mimarlik olarak taht kuran en yiice mimarlik yapit1 i¢in heniiz bir kaidedir. (Taut,
1919) En yiice yapit ise, pariltili, saydam, yansitict varliginin anlami olan, alisilmisin
otesindeki malzemeden, camdan yapilmis “Kristal Ev’dir. Bu Kristal Ev, tipki Taut’un
Cam Ev pavyonunda isaret ettigi gibi, saf mimarlik diisiincesinin katedralidir.

(Avanoglu 2022)
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Sekil 49: Sehrin Taci Plan (Taut 1919:40)

Sekil 50: Sehrin Tac1 Perspektif ve Plan (Taut 1919:43)
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Sekil 51: Sehrin Taci Bati Goriiniisii (Taut 1919:40)

Taut, Kristal Ev diisiincesinde Friedrich Nietzsche’nin “Sen Bilim” ve
“Putlarin ~ Alacakaranlig1i” eserlerindeki  “diisiince  mekanlar1”  arayisindan
esinlenmigtir. Bu yaklasim, mimarli§in yalnizca islevsel bir yapidan &te, hayal
giicliniin ve insan ruhunun yiice bir yansimasi olmasi gerektigini savunur. Eski
kentlerin dini yapilarla taglandirildig: gibi, yeni kentlerin de benzer bir ruhani odak
noktasina sahip olmasi gerektigini vurgular. (Koksal 2022:10)

“Cabuk gelecegini diistindiigiim bir giin, sehirlerin en biiyiik eksiginin diisiince

mekanlart oldugu anlasilacak. Sessiz ve genis alanlarda bulunacak bu yerler,

arabalarin ve saticilarin giiriiltiilerinin ulasamadig, rahiplerin bile yiiksek sesle
ibadet etmelerinin yasak oldugu, kotii havalardan ve kuvvetli giinesten koruyan yiiksek
ve uzun galerilerden olusacak: inziva ve meditasyonun yiiceligini ifade eden yapilar

ve gezinti yerleri.” (Nietzsche, 1975:225-226)

Betonarme bir konstriiksiyon Kristal Ev’i dort biiyiik yapi kiitlesinin tizerine
yiikseltiyor ve yapisini olusturuyor, cam mimarliginin tiim zengin tayfi cam prizma
dolgularinda, renkli cam levhalarda parliyor. Taut’a gore bu Kristal Ev’de tek bir
mekandan bagka higbir sey yoktur. Parlak giines 15181 yiiksek mekanin iizerine
dokiildiik¢e ve sayisiz zarif yansimalarla kirildik¢a ya da aksam glinesi catinin en {ist
kubbesini doldurup kirmizi 1s181yla vitraylarin zengin renkliligine ve heykellere
derinlik kattik¢a burada biitiin i¢tenlikli, biitiin biliylik duygular uyanmalidir. (Taut,
1919)

Mekanin i¢inde yalniz bir gezginin dolastigini hayal eden Taut, bu gezginin
Kristal Ev’de yap1 sanatinin saf mutlulugunu bulacagimi ifade eder. Gezgin,
mekandaki merdivenlerden {iist platforma ¢ikarken ayaklarinin altinda kentini, onun
ardinda da bu kentin ve kentin kalbinin 1srarla yoneldigi giinesin dogusunu ve batisini

gormektedir. (Taut 1919)

4.1.4 Sehrin Tacr’nin Insas
Taut Sehrin Taci {itopyasinda, Krishan Kumar’in bahsettigi dort ilkeyi de
“arzu, tasarim, uyum ve umut” i¢inde barmdirir. Sehrin Taci, her {itopya gibi kendini
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gerceklestirmeyi arzular. En st noktasinda Kristal Ev’i bulunduran ideal bir kent
tasarimidir. Bu ideal kentte insanlar Kristal Ev’in yol gostermesiyle huzurlu, bariscil
ve ahenkle igerisinde yasar. Savas doneminin getirdigi yikimdan ve kayiplardan
kurtulusa olan inangla daha iyi bir gelecege duyulan umuttur.

Taut, litopyac1 kimliginin getirdigi anlayisla, Sehrin Taci’n1 gerceklestirmeyi
arzulayarak, litopyasinin insasi i¢in gereken maliyeti hesaplamistir. O donemin
kosullar1 dogrultusunda hesapladig1 toplam uygulama maliyeti 45 milyon marktir. Bu
maliyetin yaninda, 4 asamali bir niifus artis1 dngdrerek, kentin kurulusundan sonra
izlenecek planlama stratejisini ve bunun getirecegi ekstra maliyeti de Ongdrmiistiir.

(Taut, 1919)

Tablo 2: Sehrin Taci’nin Maliyet Dagilimi (Taut 1919:44)

Yap1 Harcamalar1 Maliyet (Milyon Mark)
Kristal ev 15
Opera binasi 6
Biiyiik halkevi 4
Tiyatro binasi 4
Kiiciik halkevi 2
1-5 numarali yapilarm depolar vb. 1
Toplant1 binalar 1
Akvaryum ve kig bahgesi/sera 0.5
1-8 numarali yapilarin avlular1 ve bahgeleri 1
Kiitiiphane 0.5
Miize 0.5
Okuma salonlar 0.5
Acikhava tiyatrosu 0.5
Acgikhava lokantast 0.5
Miizik pavyonlar, biifeler 0.5
Lokantalar, kafeler 0.5
Satis yerleri vb. 0.5
Yuvarlama 2
Hafriyat ve tesisler 7

Taut’a gdore Sehrin Tac titopyasinin insasinda birgok mimar, “biiyiik plan”a
sadik kalarak katki verebilir. Bu slirecte, her bir mimarin tacin bigimine nasil sekil

verecegini bilmeden ¢alismasi, esasinda heyecan verici bir diistincedir. Biiyiik planin
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belirlenmesiyle iislup sorunu, artik bir engel haline gelmez. Ali Cengizkan, Taut’un
ifade ettigi, kent sakinlerinin katilim ve katkisina gore sehri zaman icinde
bicimlendirmesi fikrinin “yer yapma” konusunda gelecek kentlerine ilham verecek
oncii bir vizyon oldugunu belirtir. (Cengizkan 2015:2-5)

Taut’un katilimci insa Onerisiyle beraber, ayn1 devlet icerisinde olsa da her bir
sehir zamanla idealleriyle eslesenleri dile getirmek {izere kendi karakterine uygun
olarak kendine 6zel “tacini” olusturabilecekti. Taut, Sehrin Taci iitopyasinin sonuna
geldiginde, bu ¢aligmasinin, bir fikir veya kuramsal bir oneri olarak katki saglamayi

amagladigi; kesin ¢oziimiin ise bir¢ok olasiligi i¢inde barindirdigini not diigmiistir.

4.1.5 Alpler’in Ta¢landirilmasi

Sehrin Taci iitopyast Alp Mimarligi’nda, gelistirilerek Alp Daglari’na yerlesen
devasa bir kristale dontigiir. Rengirenk cam pargalar1 zirvelere saplanir, kristal
yiizeylerden olusan sivri tag yapraklari ortaya ¢ikar. Giin 15181 bu kristal mimarlik
tarafindan karsilanir, gece ise devasa bir miicevhere doniiserek 15181 evrene yansitir.
Mimarlik, maddi varligindan siyrilarak ozgiirlesir; bigimler c¢oziiniir, parcalar

devinime girer ve kristal formlar halinde yeniden birlesir.

Sekil 52: Alp Mimarlig1 (Taut 1919)

Sonu¢ olarak, Sehrin Taci {itopyasiyla beraber gelisen kristal mimarlik
diislincesi yalnizca bigimsel bir estetik degil, aym1 zamanda mimarligin tinsel ve
elestirel bir yeniden yorumu olarak karsimiza c¢ikar. Bu anlayis, mimarligi salt
islevsellikten kurtararak, onu hayal giicliniin ve insan ruhunun saf bir yansimasina
doniistiirmeyi amaglar. Taut da tipki Scheerbart gibi mimarligin oyun oynar gibi
yapilmasint savunur. Fakat bununla birlikte, {itopyasmnin gerceklesmesini de

arzulayarak insasini formiile eder.
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42 YENI BASKENTTE BiR TAC: KAMUTAY (TURKIYE BUYUK
MILLET MECLISI) PROJESI
4.2.1 Kamutay (Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi) Projesi Miisabakasi

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 11 Ocak 1937 tarihinde yaptig1 toplantisinda,
III. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Binasi'nin yapimiyla ilgili bir yasa ¢ikarilmasina
karar vermistir. Bu yasanin yerine getirilmesi i¢in Meclis Baskan Vekili Fikret Silay'in
baskanliginda uluslararasi bir proje yarismasi ac¢ilmis, yarisma igin bir hukukeu, bir
asker ve bir doktordan olusan bir ingaat komisyonu kurulmustur. Komisyon, 25
Haziran 1937 tarihinde ingaat programini hazirlayarak mimarlarin yarigmaya

katilimini saglamistir. (Alpagut 2000)

Sekil 53: Kamutay Projesi Yarigma Karar1 (Alpagut 2000)

Yarigsma sonucu, jiiri iyelerinin raporunun yayimnlandigi 23 Subat 1938 tarihli
Ulus gazetesinde, “Kamutay Miisabakasi Neticelendi” baslikli yazida, anit niteligi
tastyan binalarin projelerinin uluslararasi yarigmalarla hazirlanmasinin, en yetkin

projeyi elde etmek agisindan gerekli bir yontem oldugu ifade edilmistir. Arkitekt
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dergisinde yayimnlanan “Kamutay Miisabakasi Program Hiilasas1” yazisinda ise
yarisma komisyonu, yarigmacilardan binanin, sadece meclisin islevsel gerekliliklerini
degil, ayn1 zamanda tislubunun milkemmelligini, temizligini ve dig hatlarinin ahengini
de gbz Oniinde bulundurarak, yirminci ylizyila uygun, ¢agdas bir proje yapmalarimi
istedigini belirtmistir. (Alpagut 2000)

Insaat komisyonunun Ulus Gazetesinde “Kamutay Saray1” olarak adlandirdig
yapi, Yenigehir'de, Bakanliklar Sitesi'nin giineyindeki tepe lizerinde insa edilecektir.
Bu tepenin iizerinden tiim Ankara goriilebilmekte, ayni sekilde meclis binasi da
Ankara'dan kolayca goriilebilecektir. Yap1 i¢in ayrilan arazi 350.000 metrekare olup,
yarismacilara meclis binasinin yani sira, gelecekte yapilacak olan Basbakanlik ve
Disigleri Bakanligi Binalar1 i¢in de yer ayirmalari istenmistir. Komisyon, meclisin tek
bir binadan olusmasini kararlagtirmistir.

Yarigma, 8 Haziran 1937'de baglamis ve 10 Ocak 1938'de sona ermistir. Jiiri
iiyeleri, diinyaca iinlii Isvecli Profesor Ivar Tengbom, Ingiliz Howard Robertson ve
Hollandalt W. M. Dudok’tan olusmustur. Jiiri tiyeleri, yarigsma programini hazirlayip
komisyona sunmak, projeleri degerlendirerek ii¢ projeyi segmek, projeler hakkinda
rapor vermek ve yarigmacilarin isimlerini gizli tutmakla gérevlendirilmistir.

Yarigma, 6zel olarak davet edilen mimarlar arasinda yapilmis, ancak projelerin
tutar1 Ankara'da son yillarda yapilan ingaatlara gore hesaplanarak dort milyon Tiirk
Lirasi’n1 gegmemesi kararlastirilmistir, fakat jliri bu sinirlamay1 dikkate almamastir.
Yarigsmacilarin isimlerinin gizli tutulmasi gerekiyordu, ancak projelerin kimler
tarafindan yapildigi anlagilmistir. Alt1 ay siliren yarigsmaya yabanct mimarlar davet
edilerek katildiklar1 halde Tiirk mimarlarinin yarigmaya katilmasina karar verilmis,
ancak bu karar ge¢ verilmis ve zaman kisitl olmustur.

14 projenin katilmiyla gerceklesen Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Proje
Yarigsmasinda, gonderilen tiim projeler neoklasik iislubu tercih etmistir. Jiiri, 8, 13 ve
14 numarali projeleri birincilige deger gérmiis ve bu projelere iliskin raporunu insaat
komisyonu baskanligina iletmistir. Projelerin sahipleri Clemens Holzmeister, Albert
Laprade ve Alois Mezara'dir. Proje, donemin Basbakani Celal Bayar tarafindan
Atatiirk’e sunulmus ve Atatiirk, kabine tyeleri ile yaptig1 goriismelerin ardindan
Clemens Holzmeister'in projesini segerek insaatin baslatilmasina karar vermistir.

(Alpagut 2000)
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4.2.2 Bruno Taut’un Proje Onerisi

Yarismaya Bruno Taut da davet edilmistir fakat Taut, yarisma davetini 2 ay
gec almasi sebebiyle kalan siirenin yeterli olmayacagini diislinerek 6neride bulunmak
istememistir. Bunun tizerine goritistiigii Tiirk siyasiler, elinden geleni yapmasini rica
etmistir. Taut bu kisilerin tavsiyelerine uyarak resmi olarak katilmasa da, kendi tanimi
ile “fikir krokisi” adin1 verdigi dnerisini sunmustur. (Alpagut 2000)

Fikir krokisi olarak adlandirdig1 6nerisinde yer alan eskizler, birbirine entegre
edilmis farkli islevlere sahip, kompakt bir yap1 tasarlanmist1 ve bu yap, iki genis avlu
etrafinda sekilleniyordu. Avlularin ortasinda, iizerinde kule benzeri bir yapinin
yiikseldigi genel kurul salonu yer aliyordu. Arazinin dar ve egimli yapisindan
faydalanilarak, binanin yiikseldigi li¢ etkileyici terastan olusan bir platform dizisi

planlanmisti. (Gasco 2018)

Sekil 54: Kamutay Projesi Taut’un Onerisi (Alpagut 2000)

Taut’un Oncelikli hedeflerinden biri, yapinin her agidan goriiniirliigiinii en {ist
diizeye ¢ikarmakti. Bu tasarim anlayisiyla, platformlu yap1 ve onun zirvesini olusturan

genel kurul salonu, Ankara’nin simgesel “tac1” haline gelecek; boylece, kompleks bir
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akropolis niteligi kazanarak kentin siluetinde bir biitiin olarak yiikselecekti. (Gasco
2018)

Taut'un, bakanliklar kompleksine hakim bir tepede konumlandirdig: onerisi,
1919'da tasarladig1 ideal kent arayist olan Sehrin Taci {itopyas: ile benzerlikler
tasimaktaydi. Onerisinde disavurumculugun manevi ve simgesel vurgulari, ulus
devletin demokratik idealleriyle bulusuyor ve klasik referanslara atifta bulunuluyordu.
Kamutay binasinin Ankara’ya hakim bir tepede, akropolis gibi yiikselmesini 6neren
Taut, bu akropolisi Atina’daki gibi tanrilarin tapmaklarinin bir araya toplandig1 bir
kaleden farkli olarak tilkenin ydnetilecegi ve yasalarinin yapilacagi bir yap1 kompleksi
olarak diisiinmiistiir. Bu nedenle, Taut’a gére Kamutay binasinin insa edilecegi konum
ozel bir anlam tagimaktadir. Taut bu yapinin yillar sonra Kemalist Tiirkiye’ nin ulastigi

medeniyet seviyesini gozler Oniine sermesi gerektigini diisiiniiyordu. (Bozdogan 1993)

43 SEHRIN TACI VE KAMUTAY PROJESINDE IDEALi ARARKEN
Bruno Taut, 1938’de Kamutay projesi lizerinde Ankara’nin kentsel gelisimine
dair fikirlerini sekillendirirken, 1919°da Sehrin Taci’ndaki iitopyaci kimligini izlerini
devam ettirir, Kamutay projesinde Ankara’ya tac arayis1 goriiliir. (Speidel, 2018)
Taut, Ankara’ya gelisi esnasinda, kusbakisiyla sehirle tanigma aninmi soyle
betimlemistir:
“Sehrin eski kismi ile yenisi arasinda simdilik bir tezat géze ¢carpmakta; bu da, tayyare
ile sehrin iizerinde biiyiik bir kavis yaparak uculdugu vakit biisbiitiin kendini
gostermektedir. Boyle bir kusbakisi esnasinda, sehrin yeni kismina nispetle ¢ok kiigiik
olan eski Ankara yenisinden daha ziyade goze goriiniiyor. Yenisehir bir sis bulutu

icine biiriinmiis gibidir.” (Taut 1937)
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Sekil 55: Taut’un Kamutay Projesi Onerisi (solda) ve Sehrin Tac1 (sagda) (Alpagut
2000)

Bu anlatimda perspektifin aniden degistirilmesi, mimari deneyimin yoniinii
tersine gevirirken, “sis” ifadesinin kullanimi Taut’un neredeyse 20 y1l 6nce yayinladigi
“Kentlerin Coziiliisii ya da Diinya Glizel Bir Meskendir” eserinde yer alan ideal kent
tasvirlerini ve mesken kavramina yaptig1 sorgulamalar1 animsatir. (Gasco 2018)

“Yerlesim yerlerinde kentsel manzara tamamen ortadan kalkacaktir ve tek tek binalar

tamamen farkli bir anlam edineceklerdir; ¢evresinden yalitilmis genis bina da éyle.

Bir balonla diinyanin tepesine ¢ikarsak eger, asagida kum tanecikleri gibi dagilmuig

evler goriiriiz.... ve biz yiikseldikce yesil bir kirin iistiine yayilmig bir sise gittikce daha

fazla benzeyeceklerdir. Ve bu siste, birkag parildayan nokta géz kamagstirir, biiyiik ve

kiiciik, gokytiziindeki yildizlar gibi.” (Taut 1920, Aktaran Gasco 2018:72)

Taut’un Ankara i¢in yaptig1 gézlemde ise “sis etkisi”, eski ve yeni kent dokusu
arasindaki iliskiyi vurgular. Yenisehir’in sisler arasinda kayboluyor olusu, eski kentin
ve kalenin belirginligini artirir. Bdylece, bu gorsel deneyim, yalnizca bir gézlem degil,
ayni zamanda kentsel mekanin doniisiimiinii agiklayan bir metafora doniisiir. (Gasco
2018)

Taut, bu fikri hiikkiimet mahallesi baglaminda daha da ileri gotiirir.
Yenisehir’in giineyinde, yeni ulus devletin temsil merkezi olacak Kamutay binasinin
inga edilmesi planlanmaktadir. Taut, bu bolgenin de “sis etkisi” ile kismen perde
arkasinda kaldigini1 ve yalnizca belirli unsurlarinin vurgulandigin belirtir. Ona gore,

hiikiimet mahallesi, tipk1 kale gibi, Yenisehir’in geri kalanindan ayrigmalidir. Ancak
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bu ayrisma, goriiniirliikkten ¢ok belirsizlik iizerinden tanimlanir; 6ne ¢ikmasi gereken
sey, ise Ankara icin bir “tag” yapisidir. Taut, bu durumu soyle ifade eder:

“Bu tamamlama ¢ok ehemmiyetlidir. Ciinkii bu, sonradan arka planda

viikselecek olan parlamento binasi igin bir piyedestal teskil edecektir. Ayni

zamanda, bu, yalniz hiikiimet mahallesinin degil, yeni Ankara’nin tekmil sehir
manzarasinin mukadderati iizerinde tesir edecek kadar ehemmiyetlidir. Ctinkii
parlamento binasi (...) sehre hakim olan bir tepe iizerinde -bir nevi Akropolis

gibi yiikselecektir.” (Taut 1938, Aktaran Gasco 2018:72)

Taut’un Kamutay binasi i¢in gelistirdigi dneri esasinda Ankara’y1 taglandirma
onerisidir. Onerisindeki en belirgin unsur, avlularin ortasinda yiikselen kule
bicimindeki genel kurul salonudur. Taut, topografyanin sundugu egimi avantaja
cevirerek, bu ta¢c yapiyr destekleyen ve gorsel etkisini giliclendiren bir mimari
tasarlamistir.

Taut Kamutay binasint sadece hiikiimet yapisi olarak degil, ayn1 zamanda
kentsel bir simge olarak kurgulanmistir. Yapi arazinin en {ist noktasinda yiikselen bir
tac haline gelir. Taut bu taci, hem Ankara’nin yeni kent dokusunu tanimlayan hem de
ulusun birlik ve temsil giiciinii simgeleyen bir unsur olarak diistinmiistiir.

Taut’un bu kavramsal ¢ergevesi, daha sonraki yillarda kent 6l¢geginde yaptigi
diger miidahalelerle de baglanti kurar. “Ta¢” metaforu, kentin merkezi ve c¢evresel
unsurlar arasindaki hiyerarsiyi belirleyen bir ara¢ haline gelir. Parlamento binasinin
kurgusu, yeni bagkentin insa siirecinde hem fiziksel hem de sembolik bir odak noktas1
olusturur. Boylece, bu yap1 yalnizca bir yonetim merkezi degil, ayni1 zamanda ulusun
kimligini sekillendiren bir mekansal diizenleme olarak islev gortir.

Bruno Taut’un Ankara iizerine gelistirdigi mimari ve kentsel fikirler, onun
yalnizca bir tasarimci degil, ayn1 zamanda donemin toplumsal ve siyasal
doniistimlerine duyarli bir diislinlir oldugunu gosterir. 19. ve 20. ylizyilin ¢alkantili
stirecleri mimarlik kuramlarin1 yeniden bigimlendirirken, Taut’un iitopyaci yaklagima,
modernite ve gelenek arasinda yeni bir denge arayisina doniismiistiir. Ankara’daki
gozlemleri ve Onerileri, Sehrin Taci iitopyasinin izlerini tasirken, ayni zamanda
Cumhuriyet’in mekansal temsiline dair gii¢lii bir vizyon ortaya koyar. Kent dokusunun
coziliisii ve yeniden oOrgiitlenmesi lizerine yaptig1 metaforik yorumlarla, yalnizca
mimari yapilar tasarlamakla kalmamis, kentsel mekani bir anlati araci olarak

kullanmigtir. Bu baglamda, onun Ankara’daki iiretimleri yalnizca islevsel projeler
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degil, ayn1 zamanda modern Tiirkiye’nin kimligini sekillendiren kavramsal ¢ergeveler

niteligindedir.
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BOLUM V
SONUC VE DEGERLENDIiRME

“Uzerimde yildizli sema,
Icimde ahlak yasast”
(Kant 1804)

Utopya, Thomas More’un Utopya adl1 eseriyle literatiire giren ve bes yiizyildir
iizerine diisliniilen bir kavramdir. Hem ‘“hig¢bir yer” (outopia) hem de “iyi bir yer”
(eutopia) anlamina gelir. Utopya, hayali ama 6zlenen bir diinyay: ifade eder; heniiz
gerceklesmemis, ancak gelecege dair bir umut barindiran bir diistincedir.

Bununla birlikte, litopya yalnizca bir hayal degil ayn1 zamanda sistematik bir
akil yliriitmenin {riiniidiir. Ancak bu, onun dogrudan uygulanabilir bir plan oldugu
anlamina gelmez; aksine, ilitopya gelecege dair bir Ongoriiler sistemidir. Mevcut
kusurlu diizeni sorgulayan ve yerine ideal bir model 6neren bir tasarimdir.

Utopyanin dogasinda ¢eliski vardir: “Hicbir yerde” olmasi, onu ulasilmak
istenen bir hedef haline getirir. Ancak iitopya sadece uzak bir hayal degil, aynm
zamanda gerceklikle bag kuran bir diisiince bi¢imidir. Her ideoloji bir gelecek vizyonu
barindirir ve iitopya da, insanligin daha iyi bir diinyaya duydugu 6zlemi simgeler.

Utopyalar, toplumu doniistirme giicii tasiyan diisiinsel kurgular olup,
manifestolar ise bu donilislimii harekete geciren ideolojik araclardir. Fransiz
Devrimi’'nden Modernizmin sanat manifestolarina kadar, iitopya ve manifesto
kavramlar1 toplumsal degisimin dnciisii olmustur. Bruno Taut’un Cam Ev tasarimi gibi
ornekler, sanat ve mimarinin yalnizca iglevsel degil, ayn1 zamanda 6zgiirlestirici ve
doniistiirticii bir gli¢ tasidigin1 gosterir.

Kumar, iitopyanin temel bilesenlerini “arzu, tasarim, uyum ve umut” olarak
tamimlar ve iitopyacihigi ideal kent fikriyle iliskilendirir. (Kumar 1991) Utopya,
gelecege dair ciiretkar ongoriiler sunarken, bu vizyonun gergeklesme olasiligini da
sorgular. Tanyeli’ye gore, litopya hem bugiinii agan bir gelecek tahayyiilii hem de bu

tahayyiiliin sinirlarin1 fark eden bir biling igerir. (Tanyeli 1993)
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Mimarlik, tarih boyunca en {itopyaci sanat dali olarak goriilmiis ve ideal kent
anlayisini sekillendirmistir. Ancak mimarlik yalnizca bina inga etmekle sinirli degildir;
bir diislince pratigi, elestiri ve sanatsal ifade bi¢imi olarak da var olabilir. Abraham’in
“unbuilt” kavrami, mimarliin sadece fiziksel yapilarla tanimlanamayacagini, aksine
diistinsel ve siirsel bir arayis olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bu baglamda
“unbuilt”, mimarligin bina fikrine meydan okuyan ve onu olasiliklar evrenine acan bir
yaklasimi temsil eder.

Bruno Taut, Almanya'nin hizli sanayilesme ve modernlesme siirecinden Nazi
rejiminin baskici ortamima kadar uzanan toplumsal ve siyasal doniigiimler iginde
sekillenen bir mimardi. Kant felsefesinden etkilenen Taut, mimarlig1 yalnizca fiziksel
bir yapi iiretimi olarak degil, toplumu doniistiiren bir sanat olarak goriiyordu. "Cam
Zincir" hareketi ve Alman Sanat ve Zanaat Birligi ile baglantili olarak {itopyaci ve
modernist yaklagimlar gelistirdi, ancak Nazi rejimi nedeniyle Almanya’dan ayrilarak
Sovyetler Birligi ve Japonya’da calismalar yiiriittii. Son olarak 1936°da Tiirkiye’ye
gelerek Ankara ve Istanbul'da akademik ve mesleki faaliyetlerde bulundu, geng
Cumbhuriyet'in modernlesme siirecine katki sagladi.

Bruno Taut’un Sehrin Taci iitopyasinda, kristal mimarlik saf ve tinsel bir
anlatiya doniiserek islevsellikten bagimsiz, ruhani bir siir niteligi kazanir. Ona gore
mimarlik, insanin diisiinsel diinyasini yansitan ve onu doniistliren bir aragtir; kentler
ise bu diigiinsel yapinin mekansal ifadesidir. Taut, kristal mimarligin dogay1 yeni bir
151k altinda goriiniir kilacagmi ve tiim yerlesimleri katedrallere doniistiirecegini
savunur. Kentlerin Coziiliisii adli eserinde, mimarligin politik rejimlerin dayattigi
islevsellikten kurtarilmasi gerektigini vurgulayarak, 6zerk ve tinsel bir mimarlik
anlayis1 Onerir. Eski kentlerdeki yapisal hiyerarsiye ve katedrallerin taglandirici roliine
dikkat ¢eken Taut, bu anlayis1 farkli cografyalardaki mimari Ornekler iizerinden
temellendirir.

Bruno Taut’a gore yeni kentler, eski kentlerin ruhunu kaybetmis, kimliksiz ve
yonsiizdiir; bu yiizden mimarlarin yeni bir “taglandirma” bi¢imi yaratmasi
gerekmektedir. Sehrin Tacriitopyasinda, kentin merkezinde yer alan ve dort biiyiik
yapiyla cevrelenen en yiice mimarlik eseri, islevden bagimsiz, saf mimarlik
diisiincesinin simgesi olan Kristal Evdir. Nietzsche’nin “diisiince mekanlar1” fikrinden
ilham alan bu yap1, mimarligin yalnizca iglevsel bir unsur degil, insan ruhunun ve

hayal giiciiniin yiice bir yansimas1 olmasi gerektigini savunur.
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11 Ocak 1937'de Kamutay binasinin yapimi i¢in yasa ¢ikarilmasia karar
vererek uluslararasi bir yarigsma diizenlemistir. Yarigma siirecini yonetmek {izere bir
ingaat komisyonu kurulmus ve 25 Haziran 1937°de yarisma programi agiklanmuistir.
Bruno Taut da yarigmaya davet edilmis ancak daveti ge¢ aldigi i¢in resmi olarak
katilmamistir. Ancak Tiirk siyasetgilerin tesvikiyle, yarisma dis1 “fikir krokisi” adin1
verdigi bir 6neri sunmustur.

Bruno Taut, 1938'de Kamutay projesi lizerine calisirken, Ankara’nin kentsel
gelisimini "ta¢" metaforu iizerinden ele almis ve bu fikri Sehrin Taci iitopyasiyla
iliskilendirmistir. Ankara’yr havadan gozlemlediginde, eski ve yeni kent dokusu
arasindaki farki "sis etkisi" iizerinden tanimlayarak, Yenisehir’in belirsizlestigini ve
kalenin 6ne ¢iktigini belirtmistir. Taut, Kamutay binasini yalnizca bir hiikiimet yapisi
degil, ayn1 zamanda Ankara’nin simgesel bir unsuru olarak tasarlamis ve bu yapiy1
kentin zirvesinde konumlandirarak Akropolis benzeri bir anitsal etki yaratmayi
amaglamistir. Bu yaklasim, modern baskentin mekansal temsiline dair giiclii bir
vizyon ortaya koyarken, Taut’un mimarlig1 yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda
sembolik ve diislinsel bir anlat1 olarak ele aldigin1 gosterir.

Literatiirde {itopyaci, disavurumcu, idealist, hayalperest Taut’un bu kimligini
zamanla biraktigin1 ve ozellikle Magdeburg donemi ile birlikte, realist, akilci bir
kimlige biiriindiigii okuruz. Taut’'un mimarlik sdylemini olusturan diisiinceleri,
zamanla degismis baglamla sekillenmistir. Ancak Taut’un hayatin boyunca yaptig1
mimari liretimleri ve metinlerinden hareketle, romantik ve dolayisiyla ekspresyonist
bir Taut’u geride birakmis rasyonalist bir Taut’a doniistigli ikinci bir doneminden
sozedilemeyecegi; bunun yerine onun tutumunda her ikisi de 20. yiizyilda birarada
varlik gosterdigi sdylenebilir. Taut’un titopyact kimligini siirdiirerek, rasyonalizm ve
ekspresyonizmin ayni1 potada eritilmis oldugu sonucuna varabiliriz. Oncii bir
elestirmen olarak Taut, metinlerinde bu ikiligin bir yanimni destekleyen dogmaci
kuramlastirma edimine karsi ¢ikarak Modern Hareket’in bu igsel celiskisine agiklik
getirmis ve bunun yerine ¢oklu yorumlamaya imkan veren bir sentez Gnermistir.

Bruno Taut’un Ankara iizerine gelistirdigi mimari ve kentsel fikirler, onun
yalnizca bir tasarimci degil, aym1 zamanda doneminin toplumsal ve siyasal
doniistimlerine duyarl bir diisiiniir oldugunu ortaya koyar.

Taut’un mimarlik diisiincesinde bu iki yon—iitopyact bir hayal giicii ile rasyonel
tasarim arayisi—birbirini dislayan kutuplar olarak degil, i¢ ice gecmis egilimler olarak

ortaya ¢ikar. Onun diislinsel siirekliligi, hem ideal olan1 diislemeye hem de bunun
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somut kosullarda nasil gerceklestirilebilecegini irdelemeye dayanir. Nitekim bu ¢ok
katmanli yaklagim, Kant’in diisiincelerinden ilham alan bir tutarlilik ve derinlikle
beslenir.

Taut, kendi mimarlik sdylemindeki siirekliligi ve Kant’in diislincelerinden
aldig1 ilham1 kendisi su climleleriyle ile agiklar:

“Kant’in oliim yidoéniimlerinde, biz oglanlar, sapeldeki o gizemli yaziti
okurduk:
‘Uzerimde yildizli gok,
Icimde ahlak yasasi.’
Bu iki farkli egilimin beni nasil etkilemis oldugunu, ilk ¢alismalarimdan
bugiine kadar takip edebilirsiniz, gen¢ligimde bu egilimlerden biri romantizme
uzanirken, digeri o donem i¢in sansasyonel denebilecek celik ve demir beton
coziimlerine, bol bol cama, parlak renklere acilyyordu.
Icinde bulundugumuz donemin mimarlart ise bu egilimlerin ikisiyle birden
ilgilenmek zorundadir. Bi¢im olarak gercege uygun diisen yapilar, dogal
olarak daha fazla kabul goriir. Ancak mensubu bulundugumuz sanat dali, yani
mimarlik, teknik, konstriiksiyon ve fonksiyondan olusan akilct ogeler grubuyla
cok yakin bir isbirligi icindedir. Bu nedenle biz mimarlar uzun uzun diisiinmek;
gercege aykir diismeyen, ancak duygularin da kérelmedigi bir yolun arayisi
icinde olmak zorundayiz.

Aramak zorunda oldugumuz bu yol, eskinin gelenekleriyle modern medeniyet

arasindaki sentezdir. Ancak bu sentez iginde tek yonliliigii kesinlikle

baridirmamalidir. Ben her zaman bu goriise uymaya ¢alistim ve halen de bu

fikrimi degistirmis degilim.” (Taut 1938)

Bu calismaya konu olan Bruno Taut’un, yildizli gok ile ahlak yasasi arasinda
kurdugu mimarlik anlayisi; ilitopyay1 yalnizca bir diis degil, ideal kentler araciligiyla
toplumsal doniligiimiin mimari bir ¢agrisi olarak yeniden diisiinmeye ve sorgulamaya
davet eder. Bu anlayis, mimarlik pratigini yalnizca fiziksel yapilarin iiretimiyle
siirlamayan; aksine, unbuilt diislincesiyle yarmin kentlerine 1s1ik tutacak yeni

iitopyalarin tahayyiiliinii miimkiin kilan bir zemin olarak yeniden yorumlanmalidir.

66



KAYNAKCA

ALPAGUT Leyla (2005), Erken Cumhuriyet Donemi’'nde Ankara’daki Egitim
Yapilar: (Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

ALPAGUT Leyla (2011), Bir Baskentin Olusumu, Alman Kiiltiir Merkezi Yayini,
Ankara.

ALTAN Elvan (2018), “Bruno Taut'u Hatirlamak”, Icinde, Arredamento Mimarlik
Tasarum Kiiltiirii Dergisi, Ed. Sibel Senyiicel, Say1 323, ss. 52-53, Binat
Iletisim ve Danismanlik, istanbul.

AKCAN Esra (2000), “Orientalism and Melancholy: Bruno Taut in the East”, I¢inde,
88th ACSA Annual Meeting Proceedings: Heteretopolis, Ed. La Verne Wells-
Bowie, ss. 263-270, ACSA, New York.

AOKI Miyuki (1997), “Japonya’daki Bruno Taut”, Icinde, Atatiirk igin Diisiinmek. Iki
Eser: Katafalk ve Amtkabir Iki Mimar: Bruno Taut ve Emin Onat, Ed. Edgii
Amelie, ss. 68-74, Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii, Istanbul.

ARDIZZOLA Paola (2011), The heterodox line of Bruno Taut in Turkey, or a possible
conciliation between tradition and modernity, Bruno Zevi Fondazone, Roma.

ARDIZZOLA Paola (2018), “Bruno Taut’un Kuramsal Uretimi: Farkli Bir Modernist
Vizyon”, I¢inde, Arredamento Mimarlik Tasarim Kiiltiirii Dergisi, Ed. Sibel
Senyiicel, Say1 323, ss. 73-77, Binat iletisim ve Damigsmanlik, Istanbul.

ARTUN Ali ve CAVUSOGLU Esra (2009), Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi
Tiirkiye'de Mimarlik, Sanat, Tasarim, Egitimi ve Bauhaus, Iletisim Yayinlari,
Istanbul.

ARTUN Al (2009), “Tiirkiye’de Mimarlik, Sanat, Tasarim Egitimi ve Bauhaus”,
Icinde, Bauhaus: Modernlesmenin  Tasarimi  Tiirkive’de  Mimarlik,
Sanat, Tasarim, Egitimi ve Bauhaus, Ed. Ali Artun, ss. 24-32, Iletisim
Yaynlari, Istanbul.

ARTUN Ali (2010), Sanat Manifestolar1 Avangard Sanat ve Direnis, Iletisim

Yaynlari, Istanbul.

67



ARTUN Ali (2024), “iki Avangard Kurami”, Icinde, Avangard Sanat Teorisi:
Avangard Tarihi ve Diigiincesi, Ed. Renato Poggioli, ss. 3-21, Iletisim
Yaynlari, Istanbul.

ARTUN ALTINYILDIZ Nur ve OJALVO Roysi (2012), Arzu Mimarhgi: Mimarhgt
Diisiinme ve Diislemek, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

ARTUN ALTINYILDIZ Nur (2012), “Sinirlar ve Otedeki Yildizlar”, Icinde, Arzu
Mimarhgi: Mimarhg: Diistinme ve Diigslemek, Ed. Nur Altinyildiz Artun ve
Roysi Ojalvo, ss. 5-65, Iletisim Yaynlari, istanbul.

ASLANOGLU Inci (1976), “Disavurumcu ve Uscu Devirlerinde Bruno Taut (1880-
1938)”, Icinde, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Cilt 1, ss. 35-45,
Ankara.

ASLANOGLU Inci (2001), Erken Cumhuriyet Donemi Mimarhig, ODTU Basim
Isligi, Ankara.

AVANOGLU Bahar (2021), Siir Mimarlik: Binamin Ihlali, letisim Yaynlari,
Istanbul.

BABA Ece Ceylan (2020), Ideal Kent Arayisinda Mimari Utopyalar, YEM Yayin,
Istanbul.

BATUMAN Biilent (2008), “Photography at Arms: Early Republican Ankara from
Nation-Building to Politics of Nostalgia”, Icinde, ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, Say1 25, Cilt 2, ss. 99—117, Ankara.

BOYACIOGLU Esin (2015), “Bruno Taut, Promoter and Critic of Modern
Architecture”, Icinde, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve Bruno Taut Yeni
Tiirk Mimarisini Yaratmak, Ed. Glniz Meltem Giray, ss. 153-163, Ankara
Universitesi Yaynlari, Ankara.

BOYACIOGLU Esin (2018), “Bruno Taut’un Giinliigiinde ve Mektuplarinda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Projesi”, I¢inde, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve
Bruno Taut Yeni Tiirk Mimarisini Yaratmak, Ed. Giiniz Meltem Giray, ss. 61-
80, Ankara Universitesi Yayinlar1, Ankara.

BOYACIOGLU Esin (2018), “Kadin Uzerinden Modern Konut ve Bruno Taut”,
Icinde, Arredamento Mimarlik Tasarim Kiiltiirii Dergisi, Say1 323, Ed. Sibel
Senyiicel, ss. 68-71, Binat Iletisim ve Danismanlik, Istanbul.

BOZDOGAN Sibel (2002), Modernizm ve Ulusun Insasi, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis

Yaynlari, Istanbul.

68



CENGIZKAN Ali (1994), Bir Baskentin Olusumu: Ankara (1923-1950), Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi Yaynlari, Ankara.

CENGIZKAN Ali (2002), Modernin Saati, Boyut Yayincilik, Ankara.

CENGIZKAN Ali (2018), “Bir Sehir Tact Olmanin Sorumululugu: Ankara’yi
Taglandirmanin  Degisken Goriintiileri”, Icinde, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi ve Bruno Taut Yeni Tiirk Mimarisini Yaratmak, Ed. Giliniz Meltem
Giray, ss. 1-27, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara.

CENGIZKAN Ali (2020), Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-1933, VEKAM Yayinlari,
Ankara.

COLQUHOUN Alan (2002), Modern Architecture, Oxford University Press, London.

CORBUSIER Le (1967), The Raidant City, Faber & Faber, London.

CUNNINGHAM Frank (2007), Cities: A Philosophical Inquiry, Centre for Urban and
Community Studies, Tokyo.

DEMIR Ataman (2008), Arsivdeki Belgeler Isinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde
Yabanct Hocalar: Philipp Ginther’den (1929) — (1958) Kurt Erdmann’a
Kadar, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, [stanbul.

FISHMAN Robert (1982), Urban Utopias in the Twentieth Century: Ebenezer
Howard, Frank Lloyd Wright, and Le Corbusier, MIT Press, New York.

GASCO Giorgio (2018), “Bruno Taut’un Kuramsal Uretimi: Farkli Bir Modernist
Vizyon”, Icinde, Arredamento Mimarlik Tasarim Kiiltiirii Dergisi, Say1 323
Ed. Sibel Senyiicel, s5.59-63, Binat iletisim ve Danigmanlik, Istanbul.

GIRAY Kiymet (2018), “Bruno Taut: Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi “Mekan Algisi ve
Yasam Alanlar1 Yaratma Eylemi””, Icinde, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve
Bruno Taut Yeni Tiirk Mimarisini Yaratmak, Ed. Giiniz Meltem Giray, ss. 81-
109, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara.

GUNTHER Hubertus (2009), Society in Filarete's Libro architettonico between
Realism, Ideal, Science Fiction and Utopia, Arte Lombarda, Milano.

HARTMANN, Kristiana (2001), Bruno Taut 1880-1938: Architekt zwischen Tradition
und Avandgarde, Deutsche Verlags-Anstalt DVA, Munih.

HARVEY David (1999), Postmodernligin Durumu, Metin Yaynlari, istanbul.

HAVEMANN R. (1990), Yarin: Yol Ayrumindaki Sanayi Toplumu Elestri ve Gergek
Utopya, Kaynak Yaynlari, istanbul.

JACOBS Jane (1961), The Death and Life of Great American Cities, Random House,
New York.

69



JAMESON Fredric (2009), Utopya Denen Arzu, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Metis
Yaynlari, Istanbul.

JUNGHANNS Kurt (1980), Bruno Taut 1880-1938, Akademie Der Kunste, Berlin.

KATEB George (1966), Utopia and Good Life: Utopias and Utopian Thoughts,
Daedalus, Boston.

KATEB George (1975), Utopia and Its Enemies, Collier-MacMillan, London.

KILIC Engin (2007), “Kemalist Perspectives in Early Republican Literacy Utopias”,
Icinde, New Perspectives on Turkey, Vol 36, ss. 53-70.

KILINCER Nur Yildiz (2021), Bruno Taut, Weltanschauung ve Mesken (Yiksek
Lisans Tezi), Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Mimarlik Ana Bilim Dals,
Ankara.

KOKSAL Aykut (2022), Sehrin Taci: Ayrikst Bir Utopya, Arketon Yayinlar, Istanbul

KUMAR Krishan (1991), Utopianism, Open University Press, London.

LEFEBVRE Henri (2000), The Production of Space, Blackwell, Oxford.

LENIN Vladimir Ilyic (1913) Marksizmin U¢ Kaynagi ve U¢ Ogretisi, ¢ev. Vahap
Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara.

MANNHEIM Karl (1979), Ideology and Utopia, Routkedge & Kegan Paul, London.

MORE Thomas (1516), Utopia, London.

MORE Thomas (1975), Utopia, Penguin Classics, London.

MORRIS William (1986), The News From Nowhere, Penguin, Harmondsworth.

MUMFORD Lewis (1922), Story of Utopias, Boni & Liveright, New York.

MACIUIKA John (2009), “Deutscher Werkbund ve Osmanli imparatorlugu: Birinci
Diinya Savasi Oncesinde Tasarim Reformu, Ekonomi Politikast ve Dis
Politika”, I¢cinde, Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi Tiirkiye'de Mimarlik,
Sanat, Tasarim, Egitimi ve Bauhaus, Ed. Ali Artun, ss. 12-44, Iletisim
Yayinlari, Istanbul.

NICOLAI Bernd (1997), “Bruno Taut’un Akademi Reformu ve Tiirkiye i¢in Yeni Bir
Mimariye Uzanan Yolu”, I¢cinde, Atatiirk icin Diisiinmek. Iki Eser: Katafalk ve
Amitkabir Iki Mimar: Bruno Taut ve Emin Onat, Ed. Edgii Amelie, ss. 32-45,
Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii, Istanbul.

NICOLAI Bernd (1998), Moderne und Exil: Deutschsprachige Architekten in der
Turkei 1925-1955, Verlag fiir Bauwesen, Berlin.

70



NICOLALI Bernd (2018), “The Languages, History and Geography Faculty Building
in Ankara — A Symbol of the Changed Mordernisim in the 1930s”, I¢inde, Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve Bruno Taut Yeni Tiirk Mimarisini Yaratmatk,
Ed. Giiniz Meltem Giray, ss. 43-55, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara.

NIETZSCHE Friedrich (1975), Le gai savoir, Gallimard, Paris.

NIETZSCHE Friedrich (2010), Putlarin Alacakaranligi, cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

OJALVO Roysi (2012), “Modernitenin Iki Yiizii Arasinda Mimarlik: Mesken
Tutmaktan Gégebelige”, Icinde, Arzu Mimarhgi: Mimarligi Diisiinme ve
Diislemek, Ed. Nur Altinyildiz Artun ve Roysi Ojalvo, ss. 140-182, iletisim
Yaynlari, Istanbul.

OZER Biilent (1973), “Bruno Taut: Kisiligi ve Bogazici'ndeki Bir Evi Uzerine”,
Icinde, Yapi Dergisi, Say1 13, ss. 37- 53, Istanbul.

POGGIOLI Renato (2024), Avangard Sanat Teorisi: Avangard Tarihi ve Diisiincesi,
[letisim Yaynlari, istanbul.

POINTON 1J. F. (2015) Fundamental Texts of the Marx Engels Lenin Institute, Lulu
Press, North Carolina.

RAIMUND Abraham (1996), “insa Edilmemis Olanin Gergekligi”, Icinde, Arzu
Mimarhgi: Mimarhg: Diisiinme ve Diigslemek, Ed. Nur Altinyildiz Artun ve
Roysi Ojalvo, Iletisim Yayinlari, istanbul.

SCHEERBART Paul (2020), Cam Mimarhg:, Arketon Yayinlari, Istanbul.

SCOTT James (1998), Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the
Human Condition Have Failed, Yale University Press, New Haven.

SPEIDEL Manfred (1997), “Bruno Taut Calismalar1 ve Etkisi”, Icinde, Atatiirk icin
Diisiinmek. Iki Eser: Katafalk ve Anitkabir Iki Mimar: Bruno Taut ve Emin
Onat, Ed. Edgii Amelie, ss. 46-68, Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii,
Istanbul.

SPEIDEL Manfred (2001), “Bruno Taut in Japan”, Icinde, Bruno Taut: 1880-1938”,
Ed. Manfred Speidel ve Kristiana Hartmann, Electa, Milano.

SPEIDEL Manfred (2018), “Bruno Taut: Ankara’daki Fakiilte Binas1 ve Kyoto’daki
Katsura Villas. Kiiltiirlerin Senfonisinde Temsili Mimari”, I¢inde, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi ve Bruno Taut Yeni Tiirk Mimarisini Yaratmak, Ed.
Giiniz Meltem Giray, ss. 121-145, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara.

71



TAFURI Manfredo (1976), Architecture and Utopia Design and Capitalist
Development, MIT Press, Cambridge.

TANJU Biilent (1997), “Tiirkiye’de Farkli Bir Mimar, Bruno Taut”, I¢inde, Atatiirk
icin Diisiinmek. Iki Eser: Katafalk ve Anitkabir Iki Mimar: Bruno Taut ve Emin
Onat, Ed. Edgii Amelie, ss. 22-29, Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii,
Istanbul.

TARAKCIOGLU Mehmet Sinan (2017), Bruno Taut Monografisi (Yiiksek Lisans
Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Mimarlik Ana Bilim Dal,
Istanbul.

TAUT Bruno (1916), “Reiseeindriicke aus Konstatinopel”, Icinde, Das
Kunstgewerbeblatt, Vol 28, ss. 49, Heidelberg.

TAUT Bruno (1924), Bildvorfiihrungen fiir liegende Zuschauer, Bauwelt, Berlin.

TAUT Bruno (1927), Ein Wohnhaus, Gebr. Mann Verlag, Berlin.

TAUT Bruno (1929), Die Neue Baukunst in Europa und Amerika, Stuttgart.

TAUT Bruno (1930), Russlands architektonische Situation: Moderne Bauformen,
Moskau.

TAUT Bruno (1938), Houses and People of Japan, Kyoto.

TAUT Bruno (1938), Mimari Bilgisi, ¢cev. Adnan Kolatan, Giizel Sanatlar Akademisi,
Istanbul.

TAUT Bruno (2021), Mimarhk Ogretisi, ¢ev. Hiiseyin Tiiziin, Arketon Yayinlari,
Istanbul.

TAUT Bruno (2022), Sehrin Taci, Arketon Yaymnlari, Istanbul.

USTA Sadik (2014), Tiirk Utopyalari: Tanzimat tan Cumhuriyet’e Utopya ve Devrim,
Kaynak Yayinlari, Istanbul.

TANYELI Ugur (2011), Riiya, Insa, Itiraz Mimari Elestiri Metinleri, Boyut Yayinlari,
Istanbul.

TANYELI Ugur (2016), Yikarak Yapmak Anarsist Bir Mimarhk Kurami icin Althk,
Metis Yayinlar1 Yayinlari, Ankara.

WHYTE Ian Boyd (1982), Bruno Taut and the Architecture of Activism, Cambridge
University Press, London.

WHYTE Ian Boyd (1985), The Cyristal Chain Letters: Architectural Fantasies by
Bruno Taut and His Circle, MIT Press, Cambridge.

WILSON Christopher (2015), Anitkabir'in Otesi Atatiirk'iin Mezar Mimarisi Ulusal

Bellegin Insasi ve Siirdiiriilmesi, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul.

72



Zeit Fir Berlin (2023) Bruno Taut - Magdeburg, https://www.zeit-fuer-
berlin.de/architektur/bruno-taut-magdeburg/, ET. 15.05. 2023.

73



EKLER

EK 1: ISTANBUL’DAKI TAUT SERGISININ ACILIS KONUSMASI (1938)

Biitiin caligmalarim i¢in... saygideger ustam Theodor Fischer’in tavsiyesi
izerine aldigim ilk iki is karakteristik niteliktedir: Wiirttemberg’de bulunan eski Gotik
tarzdaki kiigiik kilisenin tadilat1 ile Wetter an der Ruhr’da bulunan Harkort Demir
Haddehanesi’nin tiirbin binasi. Bunun anlami suydu: Bir yandan eski yapi
geleneklerine sadik kalirken, diger yandan da modern sanayinin taleplerine mimari
coziimlerle uyum saglamam gerekiyordu. Daha ¢ok geng yaslarimda bile, bu iki egilim
hayatimi etkiledi. Konigsberg’de, avlusu eski bir Gotik katedrali, 100 yil 6nce
Immanuel Kant’in ders verdigi eski {iniversite binast ve bu biiylik filozofun mezar
sapeli tarafindan ¢evrelenmis olan sosyal bilimler agirlikli lisede okuyordum.

Kant’in 6lim yildoniimlerinde, biz oglanlar, sapeldeki o gizemli yazit1
okurduk:

“Uzerimde yildizli gok,

Igimde ahlak yasas1.”

... Bu iki farkli egilimin beni nasil etkilemis oldugunu, ilk ¢aligmalarimdan
bugiine kadar takip edebilirsiniz; gencligimde bu egilimlerden biri romantizme
uzanirken, digeri o donem icin sansasyonel denebilecek celik ve demir beton
cozlimlerine, bol bol cama, parlak renklere agiltyordu.

I¢inde bulundugumuz dénemin mimarlari ise bu egilimlerin ikisiyle birden
ilgilenmek zorundadir. Bi¢im olarak gercege uygun diisen yapilar, dogal olarak daha
fazla kabul goriir. Ancak mensubu bulundugumuz sanat dali, yani mimarlik, teknik,
konstriiksiyon ve fonksiyondan olusan akilc1 6geler grubuyla ¢ok yakin bir isbirligi
icindedir. Bu nedenle biz mimarlar uzun uzun diistinmek; gercege aykir1 diismeyen,
ancak duygularin da kdrelmedigi bir yolun arayis1 i¢cinde olmak zorundayiz.

Aramak zorunda oldugumuz bu yol, eskinin gelenekleriyle modern medeniyet
arasindaki sentezdir. Ancak bu sentez icinde tek yonliligli kesinlikle

barindirmamalidir. Ben her zaman bu goriise uymaya calistim ve halen de bu fikrimi
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degistirmis degilim; hatta hicbir zaman belirli bigimselliklere tutunmayi; ilk bakista
taninmami saglayacak, kendime has bir lislup gelistirmeyi diisiinmedim. Eski ustalarin
cok yonliiligii, ge¢miste oldugu gibi bugiin de, bana tek yonlii ¢caligmalarin ortaya
nitelikli eserler ¢ikarmayacagini soyliiyor... Burada, Sinan’in iilkesinde de, yapilmasi
gerekenin yukarida anlattigim bu sentezin gergeklestirilmesi oldugunu diisiiniiyorum...

Biiyiik sempati duydugum Tiirk gencligini de bu gorevi iistlenmeleri icin
yiireklendirmeye calisiyorum ve ilk izlenimlerime gore de, Tiirk meslektaslarimla
birlikte bunu basaracagimiz umudundayim. Bu {ilkenin biiyiikk dehas1 Atatiirk’{in
genclige dair giizel bir sozii var: “Ulu bir agacin derine inen koklere ihtiyact vardir.”
Bu s6zii kendimize rehber olarak alalim: Genglik 6nyargilardan uzak durarak her seyi
smamalidir. Ben gengleri Charlottenburg Teknik Yiiksekokulu’'nda bdyle
yonlendirmistim. Genglik kendi koklerini bulmalidir. Ancak bdylelikle yeni Tiirk

ustalar ulu agaglar gibi yetisebilir.
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EK 2: TAUT’UN SEHRIN TACI TASARIMLARI (1919)
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EK 3: TAUT’UN KAMUTAY YARISMASI PROJE ONERISI (1938)
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