T.C.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTIiM ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERi ANA BiLiM DALI
ISLAM HUKUKU PROGRAMI

B ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
I- LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU

ISLAM HUKUKUNDA RUKUN KAVRAMI

Yiiksek Lisans Tezi

Ahmet KIZILDIL

Danigman

Prof. Dr. Ayhan AK

SAMSUN
2025



TEZ KABUL VE ONAYI

Ahmet KIZILDIL tarafindan, Prof. Dr. Ayhan AK damismanliginda
hazirlanan “iISLAM HUKUKUNDA RUKUN KAVRAMI” baslikli bu calisma,
jirimiz tarafindan tarihinde yapilan smav sonucunda oy birligi ile bagarili
bulunarak Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Unvam Adi Soyadi

Universitesi
Ana Bilim/Ana Sanat Dah Sonuc¢
Baskan Prof. Dr. Ayhan A K . Kabul
Ondokuz Mayis Universitesi O R
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali e
Prof. Dr. Osman SAHIN
Uye Ondokuz May1s Universitesi Kabul
Temel islam Bilimleri Ana Bilim ] Ret
Dal
Dr. Ogr. Uyesi Burak ERGIN
Uve Samsuq Universitesi Kabul
y Temel Islam Bilimleri Ana Bilim ] Ret

Dali

Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlar1 yazili jiiri
iiyeleri tarafindan uygun gorilmiistiir.

Prof. Dr. Faik Ahmet SESLI
Enstiti Mudiri



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Hazirladigim Yiiksek Lisans tezinin biitlin asamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, c¢alismada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin Kaynaklar’da
gosterilenlerden olustugunu, her unsurun enstitii yazim kilavuzuna uygun yazildigini
ve TUBITAK Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Yoénetmeligi'nin 3. boliim 9.
maddesinde belirtilen durumlara aykirt davranilmadigini taahhiit ve beyan ederim.

Etik Kurul Gerekli mi ?

Evet [0 (Gerekliise ekler kismina ekleyiniz)

Hay1r

2771272024
Ahmet Kizildil

TEZ CALISMASI OZGUNLUK RAPORU BEYANI
Tez Bashg1 : TEZ ADI (iSLAM HUKUKUNDA RUKUN KAVRAMI)

Yukarida bashgr belirtilen tez g¢aligmasi i¢in sahsim  tarafindan

................. tarihinde intihal tespit programindan alinmig olan 6zgiinliik raporu

sonucunda;
Benzerlik orani 1% 13
Tek kaynak orani 1% 2 cikmustir.

27 /1272024
Prof. Dr. Ayhan AK



OZET

ISLAM HUKUKUNDA RUKUN KAVRAMI

Ahmet KIZILDIL
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali
Islam Hukuku Programi
Yiiksek Lisans, Ocak/2025
Danigman: Prof. Dr. Ayhan AK

Riikiin kavrami gerek sozliik anlami ¢ergevesinde gerekse ser’i bir hiikiim olarak fikih
literatiiriinde siklikla kullanilmaktadir. ibadat, muamelat ve ukibat olmak iizere Islam
hukukunun tiim alanlarinda karsimiza ¢ikan riikiin kavrami tezimizin konusunu ifade
etmektedir. Arastirmamizin amaci Oncelikle riikiin kavraminin fikih literatiiriindeki
kullanimlarin1 tespit ederek kavramin Onemini ortaya koymaktir. Bu baglamda
oncelikle fukahd ve miitekellim usul eserlerinde riikkne dair tanimlar tespit edilmis,
fukéhanin riikkne dair yaklagimlar1 ekseninde riikniin 6zellikleri incelenmistir. Yine bu
baglamda riikniin tespitinde esas alinan ser’i deliller ve hiikiim istinbat yontemleri
iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde fikih literatiirii igerisinde riikiin kavraminin
kullanildigr yerler tespit edilmis, fakihlerin gerek ibadetler gerek muamelat ve ukubat
alanlarina dair meselelerde riikiin olarak ifade ettikleri farkli unsurlar zikredilmistir.
Bu sayede riikne dair yaklasim farkliliklarinin riikiinlerin tespitindeki somut goriiniimii
ortaya koymaya calisilmistir. Tezin son boliimiindeyse riikiin kavraminin farz, vacip,
sart ve in’ikad kavramlariyla irtibati ele alinmistir. Yine bu boliimde bir unsurun riikiin
olarak kabul edilip edilmemesinden kaynakli ihtilaflar ve bu ihtilaflarin hukuki
sonuglar1 ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda 6zellikle Hanefl Mezhebi ile diger
mezhepler arasinda riikniin tespitinde kabul edilen delillerin farklilik arz ettigi,
Hanefilerin ancak miitevatir veya meshur haber ile bu tespiti yaparken diger mezhep
alimlerinin dhad haber ile de riikkniin tespitini caiz gordiikleri vurgulanmistir. Bunun
yaninda Hanefilerin bir ibadet veya hukuki iglemin varligini sithhatinden ayri ele
aldiklar1 ve bunun riikknii tespitte diger mezheplerle ihtilafa sebep oldugu ifade
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Riikiin, Sart, Farz, Ciiz’, Butlan, Ibadet, Hukuki Islem
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF RUKN IN ISLAMIC LAW

Ahmet KIZILDIL
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Basic Islamic Sciences
Islamic Law Programme
Master, January/2025
Supervisor: Prof. Dr. Ayhan AK

The concept of rukn is a frequently used term in Islamic jurisprudence, encompassing
both its lexical meaning and its role as a legal construct. This notion, central to all areas
of Islamic law—worship (‘ibadat), transactions (mu‘amalat), and penalties
(‘uqiibat)}—forms the focus of this study. Despite its significance, the concept of rukn
has been underexplored in contemporary scholarship, prompting its selection as the
subject of this thesis. The primary aim is to analyze the approaches of jurists (fuqgaha’)
towards rukn and to examine its applications in various juridical contexts. The study
first identifies definitions of rukn in works of legal theory (usil al-figh) by jurists and
theologians (mutakallimiin). It then examines the characteristics of rukn and the
evidences (dalil shar'l) and interpretive methods (istinbat) employed in its
determination. In the second chapter, the study explores instances of rukn in the
jurisprudential corpus, focusing on its usage in worship, transactions, and penalties.
Differences in the conceptualization of rukn among jurists are analyzed through
specific examples, highlighting their methodological divergence. The final chapter
discusses  the relationship of rukn with related concepts such
as fard (obligation), wajib (necessity), shart (condition), and in‘iqad (validity).
Disagreements over whether an element qualifies as a rukn and the resulting legal
implications are also assessed. The research concludes that significant differences exist
between the Hanafl school and others in determining rukn. The Hanafis restrict its
identification to mutawatir (mass-transmitted) or mashhur (widely accepted)
reports, whereas other schools accept ahad (solitary) reports. Additionally, the Hanaft
distinction between the existence and validity of acts leads to further divergence.
Lastly, rukn is found to be used in two senses: as an essential component of an act or
as the act itself, with its lexical meaning also applied in various contexts.

Keywords: Rukn, Shart, Fard, Wajib, Juz’, Mahiyyah, Butlan, ‘Ibadat, Legal
Transaction.
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Kaynaklari

[k dénem fikih eserlerinde smirli kullanimini gérdiigiimiiz riikiin kavram, fikih
yaziminin sistemlesmesi ve fikih usuliiniin tedviniyle birlikte gerek sozliik anlami ve
gerek terim anlami cercevesinde 6nemli bir kullanim alani bulmustur. Ozellikle furu’
fikih eserlerinde ibadetler, hukuki islem ve hukuki olaylara dair meselelerde riikiin
kavramin1 siklikla  kullanilmaktadir. Ibadetlerde sthhat ve butlana, hukuki
islemlerdeyse akdin kurulusuna ve gecerligine yonelik tartigmalar biiyiik oranda
riikiinler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Usul eserlerinde ise fer’i meselelerle birlikte
icma ve kiyas gibi hiikiim istinbat yontemleri yine riikiinleri cergevesinde ele
alimmaktadirlar. Riikiin kavrami ge¢ donem usul eserleriyle birlikte bir hiikiim ¢esidi
olarak eserlerde incelenmeye baslamaktadir. Hiikiim teorisinin geligimiyle birlikte
hiikiimler genellikle teklifi ve vaz’i hiikiim olmak tizere ikili bir taksim ¢ergevesinde
ele alinmis, memzuc donem eserleriyle birlikteyse riikiin vaz’i hiikiimler igerisinde ele

alimmustir.

Tez adinin Islam hukukunda riikiin kavram olarak belirlenmesi; riikniin yalniz
bir hiikiim ¢esidi olarak degil sozlik anlami gercevesinde de riikiin kavraminin
incelendigini ifade etmektedir. Zira riikiin kavrami fikih literatiirii igerisinde birgok
seyin unsurlarint ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Ayrica ¢alismanin kavram
eksenli olarak yiiriitiilmesi riikiin kavraminin tarihi siire¢ igerisindeki gelisimini ele
almamizi gerektirmektedir. Calismamizda yalniz vaz’i hiikiimler ¢ergevesinde degil
rikiin kavraminin hem sozlilk manasi hem de terim manasi agisindan kullanildig:

yerler tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Riikniin mahiyetine dair Hanefi mezhebi ile Safii, Maliki ve Hanbell mezhepleri
arasinda 6nemli yaklasim farkliliklar1 bulunmaktadir. Ozellikle mezheplerin hiikkmiin
tespitine dair ser’i delil anlayiglari ve bu delilleri kabul kriterlerindeki farkliliklar
rikniin tespitinde ortaya c¢ikan ihtilafin sebeplerinden biri olarak kargimiza
cikmaktadir. Buna binaen Hanefilerin ibadetler agsindan riikniyet ifade eden fiillerin
cergevesini diger mezheplerden daha dar tuttugu goriilmektedir. Ote yandan Hanefi
mezhebi ile diger mezhepler arasindan riikniin mahiyetine, yani neyin bir sey igin
riikniyet ifade ettigine yonelik 6nemli bir yaklasim farkliligi bulunmaktadir. Ornek

olarak hukuki islemlerde Hanefiler, yalniz bu islemi ortaya koyan irade beyanini riikiin



olarak telakki ederken diger mezhepler akdin taraflari gibi unsurlari da riikiin olarak
kabul etmektedirler. Bu yondeki yaklagim Hanefilerin akitlerde diger mezheplerden
farkli olarak ortaya koyduklari in’ikad, fesat ve sihhat ayrimi ile yakindan bir iliski
icerisinde kargimiza ¢ikmaktadir. Zira Hanefiler in’ikadi yalniz akdin varlik
kazanmasi i¢in kullanmakta ve bunu riikniin gerceklesmesi agisindan ele
almaktadirlar. Calismanin odaklandigi temel meselelerden biri olan bu farklilasma
cercevesinde oOzellikle Hanefi mezhebiyle diger mezheplerin  gorisleri
karsilagtirilmistir. Hanefi mezhebinin goriigleri oOncelikle zikredilerek diger
mezheplerin goriisleriyle karsilagtirilmig bu sebeple her meselede dort mezhebin

tamaminin goriislerine yer verilmemistir.

Arastirmamizin amaci Oncelikle riikiin kavraminin fikih literatiiriindeki
kullanimlarini tespit ederek kavramin 6nemini ortaya koymaktir. Bu baglamda riikiin
kavraminin kullanimlaria odaklanilarak diger kavramlar ve hiikiim cesitleriyle olan
irtibatinin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica usul eserlerinde riikiin kavramina dair
fakihlerin tanim ve kullanimlarini tarihi siire¢ icerisinde ele alarak analiz etmek,
boylece tarih boyunca bu konuda meydana gelen iislup, kavram ve kullanim
noktasindaki degisim ve etkilesimlerin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu sayede
farkli goriislere sebep olan ihtilaflarin tespit edilmesi hedeflenmis, ayrica goriis
farkliliklarin1 ~ fikhi meselelerdeki  yansimalarinin = tespit edilmesine gayret
gosterilmistir. Islam hukukunda riikiin kavramina yénelik bu arastirma riikiin
kavrammin Islam hukuku metodolojisindeki yerine binaen dnem arz etmektedir.
Riikiin kavraminin kullanimina dair yapilan incelemeler neticesinde riikniin mahiyeti
ve Ozelliklerine dair tespitlerde bulunulmasi ve riikiin kavramini daha anlasilir bir
sekilde ortaya koyacaktir. Zira riikiin kavrami yalniz bir ibadet veya hukuki islem veya
fiili olusturan parcalardan ziyade, tek riikkniin bulundugu durumlarda bizzat riikknii
oldugu seyi ifade etmektedir. Bu durum riikiin kavraminin kullanimi iizerinde detayl

sekilde durmamiz1 gerektirmektedir.

Calisma cercevesinde Oncelikle kaynak taramasi yontemiyle usul eserleri
kronolojik sekilde incelenmis, 6nemli usul kaynaklarindan riikkne dair tanimlar tespit
edilmistir. Fikih literatiiriinde riikiin kavraminin kullanim 6rnekleri {izerinden
tiimevarim yontemiyle riikne dair tespitler yapilmistir. Bu baglamda riikne iligkin

farkli telakkiler tespit edilerek bu farklilagsmanin sebepleri incelenmistir.



Caligmamizin ilk boliimiinde Hanefi ve miitekellim usul eserleri ayri ayri
kronolojik olarak incelenmis, rikkne dair tanimlarin ilgili usul metodu igerisindeki
gelisimi izlenmistir. Bu minvalde her iki usul metodu arasinda riikne dair tanimlarin
karsilastirilmasi saglanmigtir. Riikne dair tanimlar ve fikih eserlerindeki kullanimlar
gbz Oniline alinarak riikkne dair 6zellikler tespit edilmis. Hakeza riikiin kavraminin
neleri ifade etmek lizere kullanildigi ve mahiyeti bu boliimde ele alinmaya gayret
edilmigtir. Riikiin kavram1 Hanefiler agisindan asli ve zait olmak iizeri iki kisma
ayrilmakta, Safiiler agisindansa ibadetlerdeki riikiinler uzun ve kisa riikiin olmak tizere

iki kisma ayrilmaktadir. Mezheplerin riikkne dair bu taksimleri ve

Riikiin bir vaz’i hiikiim olarak ele alinmakta ve ibadetler acisindan ser’i bir delil
ile sabit olabilmektedir. Buna binaen riikkniyetin tespitinde hangi ser’i delillerin kabul

edildigi ele alinmig, mezheplerin bu husustaki farkli yontemlerine deginilmistir.

Riikiin kavrami fikih literatiiriindeki kullanimlar1 ekseninde sihhat, butlan,
in’ikad, farz, sart ve sifat kavramlari ile yakin iliski igerisinde bulunmaktadir. Ozellikle
riikiin kavraminin tanimlari incelendiginde sart kavramu ile iligkili sekilde tanimlandigi
goriilmektedir. Ibadetlerde riikiin olarak kabul edilen fiillerin farziyet ifade etmesiyse
farz ve riikiin kavramlar1 siklikla birbirine mukabil kullanilmaktadirlar. Yine bir
hiikmiin sithhat, butlan ve in’ikad agisindan incelenmesi biiyiik oranda riikiinler
ekseninde gerceklesmektedir. Riikiin kavraminin daha anlasilabilmesi adina ilgili
boéliimde bu kavramlar ile olan miinasebeti incelenmis bu kavramlarla olan iligkinin

ifade edilmesi igin irtibat kelimesi kullanilmistir.

Arastirmamizn ikinci béliimiinde Islam hukukunun farkli alanlarinda hangi fiil
veya unsurlarin riikiin olarak nitelendirildigi tesbit edilmistir. Riikniin mahiyeti
noktasinda Hanefl mezhebi ile diger lic mezhep arasinda temel bir yaklasim farklilig:
bulundugundan incelenen meselelerde Hanefi mezhebinin goriisii 6ncelenmis ve diger
mezhep goriislerinden oOrneklerle karsilagtirilmigtir.  Riltkniin - Fikih  literatiirii
icerisindeki genis kullanim alani sebebi ile tiim meselelere deginilmemistir. Bir seyin
rlikiin olarak nitelenip nitelenmemesi hususunda farkli goriisleri fikhi sonuglari ise ayri

bir baslik altinda ele alinmugtir.

Caligmanin birincil kaynaklar1 olarak; Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
mezhebine ait usul ve furu’ fikih eserleri kullanilmigtir. Riikiin kavraminin sistematik
sekilde ele alinmasi sebebiyle Alaiddin EbG Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-
Kasani’nin (6. 587/1191) “Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-sera’i” adli eseri, Ebi

3



Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi’nin (6. 676/1277) “Ravzatii 't-talibin” ve
“Minhdcii’t-talibin” adli eserleri c¢alismada cokg¢a kullanilmistir. Bu ¢alismada
tizerinde durulan riikiin konusuyla alakali giincel literatiirde birkac¢ farkli ¢alisma
bulunmaktadir. Cumali Baylu tarafindan hazirlanan; “Beddiu’s-Sandi’ Fi Tertibi’s-
Serdi’ Ve Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii'Imuktasid Baglaminda Ibadetlerde Riikiin
ve Sartlar” adli ¢aligma yalniz iki eserde riikiinleri incelemis, ayrica ¢aligma alanini
ibadetlerle sinirli tutmustur. Bu arastirmada ise riikkiin kavrami ayrica muamelat
bahislerinde incelenmis ve riikkniin mahiyetine dair incelemelerde bulunulmustur.
Rahime Altas tarafindan 2020 y1linda Erzurum’da hazirlanan “Vaz i Hiikiim Teorisinin

Sebep A¢isindan Tahlili” isimli doktora ¢aligmasi ise riiknii ele almamaktadir.

1.2. Konunun islam Hukukundaki Yeri

1.2.1. Hiikiim

Riikiin kavramina iligkin ayrintili analizlere gegmeden 6nce ser’i hiikiimlerin
temel ayrim bigimini ifade eden teklifi ve vaz’l hiikiimlere dair genel bilgiler
verilecektir.

9]

Sozliikk manasi itibariyle “karar, yargi, siyasi hakimiyet”' gibi manalara gelen
‘hiikiim” kelimesi mantik, kelam ve fikih gibi ilim dallarinda farkli terim manalariyla
kullanilmistir. Mantik ilminde 6nerme kavramina karsilik gelen hiikiim ayn1 zamanda
iki sey arasindaki baglantiy1 ifade etmekte, kelam ilminde islam dininin temel ilkeleri
i¢in kullanilmaktadir.? Fikih ilminde ise gerek vahiy gerekse re’y kaynakli olsun bir
konudaki hukuki deger yargisini, kurali, iliskilendirmeyi ve nitelendirmeyi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.’

Hayatin her alanim kugatan Islam dini insanlarm hem diinya hem de ahiret
saadetlerini temin etmelerini saglayacak bir yasam cercevesi ¢izmistir. Insanlara baz1
sorumluluklar yiiklenmis ve bazi seyleri yapmaktan kaginmalari emredilmistir. Bazi
hususlarda ise kisilere yapip yapmamalarina dair serbestlik tanmnmistir. Islam’in
miikelleflerin fiillerine yonelik bu hitabi fukaha tarafindan seri hiikiim baslig1 altinda
islenmistir. Serl hiikiimler ve bu hiikiimlerin elde edildigi seri deliller fikih usulii

ilminin konusunu olusturmaktadirlar.*

! Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manziir, Lisanu’l-Arab (Beyrut:
Dar-u Sadir, 1993), 12/140.

2 {lyas Uziim, “Hiikiim”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, ts., 464.

3 Muhsin Kogak vd., Fikih Usulii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 175.

4 Kogak vd., Fikih Usulii, 21.



Ser’1 hiikiim usul ilmi igerisinde benzer sekillerde tanimlanmakla birlikte
fukaha ve miitekellim usul ekollerinin hiikiim tanimlarinda birtakim farkliliklar

bulunmaktadir.’
1.2.2. Teklifi Hiikiim

Anlam itibari ile bir seye diiskiin olmak ona tutkun olmak manasindaki
“kelefe” fiilinden tiireyen teklif kavrami ‘Allah’in miikelleflere belli sorumluluklar
yliklemesi’ manasinda kullanilmaktadir.® Miikelleflere baz kiilfetler yiiklemesi sebebi
ile bu ismi alan teklifi hiikiim; ‘iktiza veya tahyir yoluyla Sari’in miikelleflerin
fiillerine yonelik hitab1’ olarak tanimlanmustir.” Ser’1 hiikiimlerin fikih ilmi igerisinde
en yaygin tasnifi Sari’in hitabina dayali olarak ortaya konulan teklifi hiikiim tasnifidir.
Bu tasnif genel kabul gérmiis, vacip, mendib, haram, mekruh ve miibah olmak iizere
bes hiikiim kavramm ifade etmektedir.® Iktizd Sari’in miikelleften bir seyi talep
etmesini ifade etmektedir. Bu talep miikelleften bir seyi yapmasini istemek gibi emir
niteliginde olabilecegi gibi bir seyi yapmamasini isteyecek tarzda nehiy niteliginde de

999

olabilir. “Namaz1 kilin ve zekat1 verin.”” ayetinde Allah Teédla’nin namazin

kilinmasina ve zekatin verilmesine yonelik emir mahiyetindeki hitabi bir teklifi hitkiim
ifade etmektedir. “Zinaya yaklasmayin, o hayasizlik ve ¢ok kotii bir yoldur.”!”
ayetinde ise miikelleflerin zinadan nehyedilmis olmasi teklifi bir hiikiim ifade
etmektedir.

Sari’in bu hitab1 baglayici yani zorunlu bir tarzda olabilecegi gibi baglayici
olmayan bir tarzda da olabilir. Fikih terminolojisinde Allah’m zorunlu olarak
miikelleften bir fiili istemesine viicib ve bu istenen fiile ise vacib denilmistir.

Zorunluluk ifade etmeksizin miikelleften istenmesi ise nedb ve bu istenen fiiller ise

mend{ib kavramiyla ifade edilmislerdir. Bir seyin yapilmasi kesin sekilde yasaklanmig

> Cogunlugunu Hanefl ulamanin olusturdugu Fukaha ekolii ser’1 hitkmii “Sariin miikelleflerin fiilerine
yonelik hitabinin eseri” olarak tanimlarken Safii usulciiler ser’l hitkkmiin bizzat bu hitabin kendisi
oldugunu sdylemektedirler. “s3uall a8l 5 geklindeki lafizdan ¢ikarilan namazin kilinmasinin
gerekliligi ifadesi Safiiler i¢in hiikiimken Hanefl usulciiler i¢in nassin ifade ettigi namaz fiilinin
viicibu hitkmii ifade etmektedir.

¢ Ragip Isfahani Hiiseyin b. Muhammed (Sam: Daru’l-Kalem, 1991), “el-Miifredat”, 721.

7 Sa‘diiddin Mes“d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Hordsani et-Teftizani, et-
Telvih ala’t-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usuli’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 1957), 1/22.

8 Rahime Altas, Vaz’? Hiikiim Teorisinin Sebep Agisindan Tahlili (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Doktora Tezi, 2020), 89.

9 Bakara 2/10.

10 sra 17/32



ise buna tahrim ve yasaklanan fiile haram denilmektedir. Bu yasak baglayici olmayan
bir tarzdaysa bu kerahet ve yapilmasi istenemeyen fiile ise mekruh denilmektedir.
Allah Teala’nin miikellefi yapmak veya yapmamak hususunda serbest biraktigi
fiillere ise mubah denilmektedir. Usulciilerin genel yaklagimi itibari ile teklifi
hiikiimler yukarida bahsedilen vacip, mend{ip, haram, mekruh ve mubah olmak {izere
bes kisimda ele alinmis ve bunlara ahkdm-1 hamse denilmistir.!! Bununla birlikte
Hanefi usulciiler bu taksime farz hiikmiinii eklemis, mendtbu ise siinnet ve nafile
olarak iki kisma ayirmiglardir. Usulciilerin begli taksimine karsin Hanefi literatiiriinde

yedili bir teklifi hiikiim taksimi goriilmektedir.'?
1.2.3. Vaz’i Hiikiim

Vaz’ kelimesi sozliik manasi itibari ile kaldirmak, yukari ¢ikarmak, koymak, bir
yere yerlestirmek gibi manalara gelmektedir.'? Fikih ilminde teklifi hiikiimler yaninda
bir diger ser’1 hiikkiim tasnifini ifade eden vaz’i hiikiim, miitekellimin usul alimlerine
gore “bir seyi baska bir seye sebep sart ve mani kilmak iizere Allah’in hitabidir. "'
Hanefi usul alimlerine goreyse; “vaz 7 hiikiim ile ilgili olmasi ve teklifi hiikiim itibariyle

bu sey igin bir sifatin ortaya ¢ikmast agisindan hitabin sonucudur. ">

Gazzali (v. 505/ 1111) ile temelleri atilan vaz’1 hiikiim teorisi hicri VII. Yiizyilda
biiyiik oranda sekillenmis, bu donemde Amidi (v. 631/ 1233) ve Karafi (v. 684/ 1285)
bu teorinin gelismesinde biiyiik rol oynamislardir.'® Amidi’ye gore hiikiim ya iktiza
hitabina taalluk eder ya da tahyir hitabina taalluk eder. Bu ikisine talluk etmeyen diger
hiikiimlerse vaz’1 hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerin; sihhat, butlan, sebep, mani, sart, eda,
kaza, azimet, ruhsat ve sayilmayan diger hiikiimler olarak ifade Amidi riikiin
kavramini bu hiikiimler arasinda zikretmemektedir.!” Amidi’ye nazaran vaz’i
hiikiimleri daha dar bir ¢cer¢cevede ele alan Karafi ise vaz’1 hilkkmii “ser’1 hitabin bir seyi

bagka bir seye sebep, sart veya mani kilmasi” seklinde tanimlamakta ve bu tasnif

1 Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi,
Bahru’l-Mubhit fi Usili’l-Fikh (Misir: Daru’l Ketbi, 1994), 1/169.

12 Molla Hiisrev, Mir’Atii’l-Ustil FI Serhi Mirkati’l-vustil Molla Hiisrev’In Fikih Usilii, ¢ev. Davut
[ltas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2024), 2/1276.

13 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manzir, Lisinu’l-Arab
(Beyrut: Dar-u Sadir, 1993), 8/396.

14 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahméan Karafi, Nefdisu’l-usil fi Serhi’l-mahsil,
thk. Adil Ahmet Abdu’l-mevcid (Mektebet-ii Nizir-1 Mustafa el-Béz, 1995), 1/234.

15 Molla Hiisrev, Mir’ Atii’l-Usal FI Serhi Mirkati’l-vusal Molla Hiisrev’in Fikih Usilii, 2024, 2/1308.

6 Altas, Vaz’1 Hiikiim Teorisinin Sebep Agisindan Tahlili.

77 Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-ihkdm fi Usili’l-Ahkam (Beyrut: Mektebetu’l-
Islamiyye, 1982), 1/96.



icerisinde riiknii zikretmemektedir.'® Ozellikle Sadrusseria basta olmak iizere sonraki
doénem meziic metot eserlerinde riikiin de vaz’1 hiikiimler icerisinde zikredilmis!'® ve
bu hiikiimler besli bir tasnife tabi tutulmuslardir. Sadrusseria bu hiikiimleri riikiin, illet,

sebep, sart ve alamet olarak ele almaktadir.?’

1.2.3.1. Sebep

Fikih usulii ilminde sebep kavrami Sariin varligmi hiikmiin varligmma ve
yoklugunu hiikmiin yokluguna aldmet kildigi1 durumu ifade etmektedir.?! Karafi,
sebebi en genel haliyle “varligiin varligi, yoklugunun ise yoklugu lizatihi ilzam eden
sey” seklinde tamimlamaktadir.?> Bu tanmim sebep hiikkmiinii sart, mani ve
hiikiimlerinden ayirmaktadir. Zira sartin varligr tek basina varligi ve yoklugu tek
basina yoklugu gerektirmemektedir. Mani hiikmiiniin yoklugu da tek basina hicbir
seyin yoklugunu gerektirmez. Ornek olarak zekatin sebebi kisinin nisap miktar1 mala
sahip olmasidir. Kisinin bor¢lu olmasi zekat i¢in bir mani iken malin {izerinden bir
yilin ge¢mesi zekata yonelik bir sarttir. Borgsuzluk hali tek basina zekatin varligini
gerektirmemektedir. Zira kisinin fakir olma ihtimali bulunmaktadir. Ayni sekilde
havla sartinin ger¢eklesmis olmasi da tek basina hiikmii gerektirmemektedir.?? Riikniin
bir seyin varliginin kendisine bagli oldugu unsuru seklinde ele alindig: takdirde varlik
ve yokluga etkisi agisindan sebep ile benzerlik arz etse de sebep hiikkme konu olan
kendisine baglandigt durumu ifade ederken riikiin bizzat o fiilin mahiyetini

olusturmaktadir.?*

Sebep miikellefin fiili olup olmamasi ve sebebe baglanan sonug agisindan farkl
nevilere ayrilmaktadir. Sebep miikellefin giicii dahilinde bulunabilir. Sefer esnasindan
kisinin Ramazan orucunu tutmamasi hiikmiiniin caiz olmasi icin yolculuk hali bu
tiirden bir sebebi ifade etmektedir. Ogle namazinin vacip olmasi igin giinesin batiya
meyletmesi ise insanin giicii haricinde gerceklesen sebebe drnektir. Ote yandan sebep,

miisebbep acgisindan; bir teklifi hiikmiin sebebi olabilecegi gibi miikellefin fiilinin

18 Karafi, Nefdisu’l-usiil fi Serhi’l-mahsiil, 1/292.

% Unal Sahin, “Hanefi Imamlar Arasinda Riikiin ve Sart Ayrimindan Kaynaklanan Fikhi [htilaflar”,
Tokat [lmiyat Dergisi 10/2 (2022), 744.

20 Sa‘diiddin Mes“ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, et-
Telvih ala’t-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usuli’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1957), 2/262.

21 Tbrahim Kafi Dénmez, “Sebep”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2009), 36./244.

22 Ebii’|-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Karafi, Serh-u Tenkihi’l-Fusdl, thk.
Abdurrauf Said (sirketu’t-Tabatu’l-Fenniyeti’l-Muttehide, ts.), 82.

3 Altas, Vaz’f Hiikiim Teorisinin Sebep A¢isindan Tahlili, 64.

24 Dénmez, “Sebep”, 36./246.



sonucu agisindan da ortaya ¢ikabilir. Ornek olarak miilkiyetin kazanilmasi igin satis

akdi miikellefin fiilinin sonucu olan bir hitkkmiin sebebidir.?’

1.2.3.2. Sart

Sart, hitkmiin varlig1 kendi varligina bagli olmakla birlikte kendisinin varlig1 onu
zorunlu kilmayan onun yapisindan bir par¢a teskil etmeyen durumu ifade etmektedir.
Karafi Sart1; “Yoklugunun yoklugu ilzam eden, varliginin ise varlig: lizatihi ilzam
etmeyen sey” seklinde tamimlamaktadir?’ Sart, bir seyin varhiginin kendisinin
varligina bagli olmasi yoniinden riikiin ile benzerlik arz etse de ilgili seyin mahiyetine
dahil olmamasi yoniinden riikiinden ayrilmaktadir. Ornek olarak namazin gegerli
olabilmesi i¢in abdest namazin bir sartidir ancak namazin mahiyetini olusturan
unsurlardan biri degildir. Riikiin ile sart {izerinde uzunca durulacagindan burada

sadece sarta dair genel bilgiler verilmekle yetinilecektir.

Sart, iki neviye ayrilmaktadir. Sart hiikkme veya hiikmiin sebebine yonelik
olabilir. Evlilik akdinde sahitlerin bulunmasi hilkme yo6nelik bir sarttir. Zira bu sart.
Sart evliligin gecerliligi hiikmiine yonelik bir sarttir. Zekatta nisaba malik olunduktan
sonra bir yilin gegmesi de zekatin edasinin vacip olmasi hiikmiiniin bir sartidir.
Sebebin sart1 ise bir hilkmiin sebebinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan durumu ifade
etmektedir. Ornek olarak zina sugu recm cezasinin sebebidir. Fakat sebebin recm
cezasini dogurabilmesi i¢in zina eden kisinin muhsan olmasi sart1 bulunmaktadir. Aksi
takdirde kisiye recm cezas1 uygulanmaz. Burada “ihsan” recm cezasinin sebebi olan

zinanm sartidir.?®

Zikrettigimiz ser’i sartlarin yaninda insanlarin kendi aralarinda gerceklesen
hukuki islemler i¢in ileri siiriilen kayitlar i¢cin de kullanilmaktadir. Bunlara ca’li sartlar
denilmektedir. Ca’ll sartlar ta’liki ve takyidi olmak {izere {lizere iki kisma
ayrilmaktadir. Insanlar arasidaki hukuki muamelelerin gergeklesmesinin kendisine

baglandig1 sartlar ta’lik1 sartlardir. Takyidi sartlar ise hukuki muameleler esnasinda

25 Zekiyliddin Saban, islédm Hukuk ilminin Esaslari, gev. ibrahim Kafi D6nmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2020), 346.

26 Mehmet Boynukalin, “Sart”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010),
38/364.

27 Karafi, Serh-u Tenkihi’l-Fusdl, 82.

28 saban, [sldm Hukuk [iminin Esaslari, 350.



ileri siiriilen sartlardir. Ornek olarak bir kimsenin kendisi bir yil icinde oturmak

kaydiyla evini satmasi bu tarz sarta drnektir.>

1.2.3.3. Mani’

Mani® varligt durumunda sebebe hiikiim baglanmasint veya sebebin
gerceklesmesini engelleyen durumdur.?® Tanimdan anlasilacag {izere mani iki gesittir.
Biri sebebin gerceklesmesi ve sartlarin saglanmasiyla birlikte sebebe hiikmiin
baglanmasini engelleyen manidir. Kisinin miras¢i olmasi i¢in gerekli sebep olan
akrabalik veya evlilik halinin mevcut olmasiyla birlikte varisin murisini kasten
oldiirmesi miras¢ilifa engel olan bir durumdur.?! Maniin sebebin gerceklesmesine
engel olduguna Ornek olarak bir kimsenin nisap miktar1 mala sahip olmasi1 ve havl
sartinin gerceklesmesi halinde borcunun olmasi zekat hitkkmiine manidir. Sebep ve sart
gerceklesmis olmasina ragmen borgluluk hali zekat hiikmiiniin dogmasina mani
olmaktadir. Bakildiginda bu durum sebebin yani nisabin sartlarindan birinin

eksikligini ifade etmektedir.’?

1.2.3.4. Riikiin
Vazi hiikkiimler icerisinde miitalaa edilen riikiin arastirmamizin konusunu

olusturdugundan burada ele alinmayacaktir.

1.2.3.5. Sihhat, Fesat ve Butlan

Sihhat, fesat ve butlan miikelleften talepte bulunulan fiillerin yani ibadetlerin
veya hukuki iglemlerin ne oranda gerceklestigi ile iliskin olarak bazi alimler tarafindan
vaz’i hiikiimler igerisinde miitalaa edilen hiikiim kavramlaridir.’® Bu kavramlar
Teftazan’nin sdylemiyle bizzat hiikmiin kendisi degil miikellefin fiillerini ifade
etmektedirler. Bunlara hiikiim denilmesinin sebebi ise sar’in hitabi ile sabit olmalari

sebebiyledir.’*

Sihhatin anlami izerinde alimler arasindan bir ihtilaf bulunmamaktadir. Gerek

ibadetlerde olsun ve gerek hukuki islemler agisindan ser’l sartlar ve riikiinlerin

29 Saban, isldm Hukuk ilminin Esaslari, 351.

30 Zekiyiiddin Saban, Usiilu I-fikhi 'l-islami (Istanbul: Mektebetii’l-Irsad, 2019), 285.

31 Saban, isldm Hukuk ilminin Esaslari, 352.

32 saban, Isldm Hukuk iiminin Esaslari, 353.

33 Eb( Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er Razi, el-Mahsdl, thk. Taha
Cabir Fiyad el-ilvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 1/112; Ebii’s-Sena Siraciiddin Mahm{d b.
Ebi Bekr b. Ahmed b. Hamid el Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil, thk. Abdulhamid Ali Ebu Zenid
(Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1988), 1/178.

34 Bkz. Altas, Vaz’f Hiikiim Teorisinin Sebep Agisindan Tahlili, 67.
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gerceklesmesi suretiyle fiilin sariin emrine uygun olarak gerceklesmesini ifade
etmektedir. Bu durumda ilgili fiile biitiin ser’i sonuglar baglanmaktadir. Ibadetlerde
fesat ve butlan hiikiimlerine dair alimlerin ittifaki bulunmakla birlikte hukuki
islmelerde cumhur ulema ile Hanefiler arasindan fikir ayrilig1 bulunmaktadir. ibadetler
acisindan ister sartlarda ister riikiinlerde gerceklesen eksiklik neticesinde ibadetin
gegersiz olmasi batil veya fasit olarak anilir. Cumhur agisindan durum muamelat
bahislerinde de aynen gecerlidir. Sartlar veya riikiinlerde meydana gelen eksiklikler
hiikmii gecersiz kilar. Bir hukuki islemde ister icap ve kabulde yasanan bir eksiklik
yani riikiindeki eksiklik veya bedelsiz satig gibi sartlarda yasanan bir eksiklik camhura
gore akdi gecersiz kilmaktadir. Hanefiler ise bu hususta fesat ve batil kavramlarimni
birbirinden ayirmaktadirlar. Hanefilere gore riikiinlerde gerceklesen bir ekisiklik akdi
tamamen gecersiz kilarken sihhat sartlarinda yasanan eksiklik i¢in Hanefiler fasit
kavramim kullanmakta ve bu tarz muamelelere belli hiikiimler baglamaktadilar. Bu
sebeple bedeli belirsiz bir satis akdi veya sahitsiz bir nikah akdi fasit olarak
nitelendirilmektedir. Ornek olarak fasit bir nikah akdinde zifaf ger¢eklesmisse kadin
mehre hak kazanir, ayrildig1 zaman iddet beklemesi gerekir ve nesep sabit olur. Ancak
bu durumdaki bir nikah akdinde taraflarin beraber yasamalari caiz olmaz, nafaka ve

mirasgilik hiikiimleri terettiib etmez.33

Hanefilerin muamelat alanindaki bu yaklagimlar riikiin kavrami 6zelinde ayri
bir dnem arz etmektedir. Zira in’ikadi riikkniin gergeklesmesi c¢ergevesinde ele alan

Hanefiler bir akdin butlanin1 biiyiik oranda riikiin ekseninde ele almaktadirlar.

35 Saban, Isldm Hukuk iiminin Esaslari, 356.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Riikniin Tanim

Riikiin kelimesi “r-k-n” kokiinden tliremis olup “kendisine yaslanilan sey,
dayanak, gii¢, bir seyin ayrilmaz pargasi, bir seyin aslini olusturan parga” gibi
anlamlara gelmektedir.’® Fikih terimi olarak ‘bir seyin mahiyetini teskil eden ve o
olmaz ise olmaz kabilinden bulunan unsurdur.’>” islami literatiirde “erkanii’l-islam”
ve “erkanii’d-din” seklindeki yaygim kullanimi ile Islam’1n sartlar1 olarak da bildigimiz
ibadetler kastedilmektedir.*

Riikiin kelimesi terim manasmna uygun olarak bir seyin varligindan
bahsedebilmek igin gerekli unsurlar1 yani o seyi olusturan parcalart ifade etmek igin
kullanilmistir. Bir seyin eksiksiz olarak var olmas1 ve yerine getirilmesi muhtevasini
olusturan unsurlarm tam olarak gerceklesmesini gerektirmektedir. islam hukuku
acisindan ibadetler ve hukuki islemlerin tanimlanmasi ve gegerliliklerinin hiikme
baglanmasi hususunda riikiinlerin tespitine 6énem verilmistir. Riikiinler parga-biitiin
iligkisi igerisinde ele alindiginda pargasi olduklari seyin mahiyet agisindan ciiz’linii
olusturmaktadirlar. Bu sebeple riikiinlere pargasi olduklari seyin hiikmii verilmekte ve
riikniin olmamas1 durumunda biitiiniin de olmadig1 kabul edilmektedir. Nikah akdinde
taraflarin bulunmasi ve irade beyaninin ortaya koyulmasi akdin riikiinleridir.
Bunlardan herhangi birinin olmamasi durumunda nikédh akdinden de bahsetmemiz
miimkiin olmayacaktir.*®

[k dénem eserlerinde riikiin kelimesinin oldukga az veya hig kullanilmadig
goriilmektedir. Safii fikhinin en 6nemli eserlerinden biri olan Muhtasaru’l-Miizeni’de
kavramsal olarak riikiin kelimesi ge¢cmemekte, riikiin yerine “sifat” kavrami
kullanilmaktadir.*® Burada kullanilan sifat kavrami sadece namazin riikiinleri igin
degil genel olarak namazin vaciplerini ifade etmektedir. Buna mukabil Hanefi

kaynaklarinda da namazin farzlarini ifade etmek i¢in sifat kelimesini kullanmiglardir.

3¢ Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manzir,
Lisanu’l-Arap, 1993, “rukn”.

37 Mehmet Erdogan (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), “Fikth ve Hukuku Terimleri Sozliigii”, 484.

38 Tevhit Ayengin, “Riikiin”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2008), 286.

3 Ayhan Ak - Mustafa Saricaoglu, “Islam Hukuk Diisiincesinde Parca Biitiin liskisi” 53 (2022), 617-
642.

40 Ebti Ibrahim Ismail b. Yahy4 b. Ismail el-Miizeni, el-Muhtasar (Riyad: Dar’u Medaric 1i’n-Nesr,
2019), 1/91.
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Sifat kelimesini ibadetin mahiyetine dahil olan farzlari ifade etmek igin kullanmiglar
ve sartlar1 ayr1 bir baglik altinda ele almiglardir. Sifat kelimesini riikne has olmaktan
ziyade riikiinleri de kapsayacak sekilde tiim farzlara has kilmalarinin sebebi ise tiim
rikiinlerin ayni zamanda farz olmasiyla birlikte tiim farzlarin namazda riikiin
olmamasindan dolayidir. Hanefiler ka’de-i hireyi namazin i¢inden saymadiklari i¢in
farz olmakla birlikte riikiin olarak kabul etmemislerdir.*!

Erken donem fukaha metodu usul eserlerinde vaz’1 hiikiimler sebep, illet, sart ve
alamet olmak {izere dort baslik altinda ele alinmis ve riikiin ayrimi bir kavram olarak
zikredilmemistir. Nesefi ve Semerkandi donemlerinde de ayni usul devam ettirilerek
riikiin ayr1 bir hiikiim kategorisi olarak ele alinmamustir. Riikniin ayr1 bir baslik altinda
incelenmesi sonraki dénem memzuc metot eserlerinde goriilmeye baglamistir.
Sadrusseria var olan yontemi farkl: bir sekilde ele alarak vaz’i hiikiimleri bes baslik
altinda incelemis ve riikknii de buna dahil etmistir. Sadrusseria’nin etkisi kendisinden
sonraki usul eserlerini de etkileyerek devam etmistir. Molla Hiisrev de ayn1 metodu
takip ederek ona tabi olmustur. Sonraki donemde genel olarak bu anlayis etkili
olmustur. Sadrugseria ¢izgisindeki alimler riiknii, vaz’i hiikiimlerin basinda
saymiglardir. Bununla birlikte eserlerinde bab basliklarindan hemen sonra oncelikle

riikiin ve sartlarim tespit etmislerdir.*?

Calismamizin bu boliimiinde riikne dair fukahdnin tanimlar1 {izerinde durulacak

ve riikiin kavraminin gelisimi ele alinacaktir.
2.1.1. Hanefi Usuliinde Riikiin Kavrami

Hanefi usuliiniin kurucu alimleri arasinda bulunan Deblisi ve Sersahsi gibi
alimler riiknii vaz’1 bir hiikiim olarak nitelememekle birlikte eserlerinde riikiin kavrami1
iizerinde durmus farli meselelere dair ihtilaflart bu eksende tartigmislardir. Her ne
kadar bu alimler eserlerinde riikkne dair miistakil bir baslik agmamakla birlikte belli
yerlerde riikniin tanimin1 yapmuglardir.

9943

Debusi riiknii “bir seyin riikknii kendisiyle kaim oldugu seydir”* seklinde

tanimlamaktadir.**

41 Bedreddin Muhammed b. Mahmid el-Kerderi, Serhu miigkilati’l-Kuddri (Kuveyt: Mektebetu’l-imam
Zehebi, 2017), 1/179.

42 Sahin, “Hanefi imamlar Arasinda Riikiin ve Sart Ayrrmimdan Kaynaklanan Fikhi Thtilaflar”, 742.

4 Tanimin Arapga lafzi su sekildedir: “s o) 4 a5 L o QA1) (S 57

4 Ebl Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. Isa Debiisi, Takvimii’l-Edille (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Tlmiyye, 2001), 278.
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Serahsi de Debisi ile hemen hemen ayni ifadeleri kullanarak usul-i fikha dair
eserinde kiyasin riikiinleri iizerinde dururken riikiin kavramini “bir seyin riiknii o seyin

45 olarak tanimlamaktadir. 46

kendisiyle kaim oldugu sey

Her iki alimin riikne dair tanimlari, riikkniin bir seyin varlik kazanmasinin
kendisine bagli oldugu sey olmasini ifade etmektedir. Her iki alim riikne dair
tanimlarmi kiyasin riikniine dair agiklamalari c¢ergevesinde ifade etmislerdir.
Serahsi’ye gore kiyasin riikknii asil ile fer’ arasinda aslin hitkmiiniin fer’e aktarilmasini
saglayan vasiftir. Serahsi bu vasfi su sekilde ifade etmektedir: Kiyasm riiknii, bir
hiikmiin nass ile sabit oldugu asil {izerinde, o hilkkmiin dayandig1 vasfin belirleyici bir
isaret (illet) olarak kabul edilmesidir. Bu vasif, nassin kapsadigi ¢esitli ozellikler
arasindan segilerek asil hiikmiine dair delil niteligi tasir ve fer (ikinci derece konu) bu
vasif sayesinde hiikiim agisindan asil ile benzerlik kazanir. Ciinkii bir seyin riiknii, o
seyin varligini ayakta tutan temel unsurdur. Kiyas da ancak bu vasif sayesinde
gercgeklesir ve hitkkmiin fer’ izerinde gegerli olmasini saglar.

Serahsi’nin rikkne dair bagka bir agiklamasi su sekildedir: Eger bir kisi, umresi
icin yaptig1 tavafi abdestsiz olarak gergeklestirirse ve ayn sekilde tahiyyat tavafini1 da
abdestsiz yapar, sonra Arefe giinii sa‘y yaparsa, umre tavafini abdestsiz yapmasindan
oOtiirli ona bir dem (kurban) gerekir. Ciinkii Hanefilere gore abdestsiz yapilan tavaf
gecerlidir; ancak bunu tekrar etmek daha faziletlidir. Eger tekrar edilmezse, kurban
gerekir. Safil’ye gore ise abdestsiz yapilan tavaf gecerli degildir. Ciinkii tavaf, namaz
mesabesindedir; zira o, Kabe’ye yonelik bir ibadet oldugundan namaz gibi taharet
sartina tabidir. Hz. Peygamber de tavafi namaza benzeterek “Tavaf, Kabe etrafinda
kilinan bir namaz gibidir; bu yiizden tavaf sirasinda konugmayi azaltin.”4’
buyurmustur. Namazda taharet, onun sahih olmasi i¢in bir sarttir; ayni sekilde tavafta
da taharet sart olmalidir. Safiilerin bu yaklagimi karsisinda Hanefilere gore nass ile
emredilen sey tavaftir. Allah Tedld “Ve Beytullah’1 tavaf etsinler.”*® buyurmustur.
Tavaf, Kabe etrafinda donmeyi ifade eder ve bu, hem abdestsiz hem de abdestli kisi
tarafindan gerceklestirilebilir. Dolayistyla tahareti tavafin bir sart1 kilmak, nass tizerine

bir ilave olur. Riikniyyet ancak nas ile sabit olabilecegi i¢in bdyle bir ilave de haber-i

vahid ya da kiyasla degil ancak kesin bir delille sabit olabilir. Viiclib ise haber-i vahid

%5 Tanmun Arapea lafzi su sekildedir: “s(all <l 4 a 5y G o220 (S 5

46 Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usili’s-Serahsi (Haydarabad:
Lecnet’u-Thyai-i Muarifi’n-Nu’maniyye, 1952), 2/174.

47 Tbn Hacer, 3/482

48 Hac, 22/29.
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ile sabit olabilir. Haber-i vahid kendisiyle amel etmeyi gerektirir ancak kesin bilgi
“ilmu’l-yakin” ifade etmez. Riikniyyet ancak kesin bilgi ifade eden delille sabit olur.
Buna binaen tavafin asli nass ile sabit olmus bir riikiindiir. Tavafin taharetle yapilmasi
ise haber-i vahid ile sabit olmustur, amel etmeyi gerektirir fakat kesin bilgi ifade
etmez. Bu sebeple taharet riikiin olarak sayilmaz. Ancak ahad haber, tavafin taharetle
yapilmasinin vacip oldugunu gosterir.*

Debusi’ye gore kiyasin riiknii fer’ ile asil arasinda aslin hitkmii agisindan fer’in
asla benzer kilinmasini saglayan seydir.>

Serahsi ve Debiisi’nin kiyasin riikkniine dair tanimlari incelendiginde belli
farklar bulunmakla birlikte kiyasin riikniiniin asil ile fer’ arasinda benzerlik
kurulmasini saglayan vasif olarak nitelendirmektedirler. Bir diger deyisle kiyasta asil
ile fer’ arasinda hiikmiin aktarilmasini saglayacak bir benzerligin kurulmasi riikiin
olarak ifade edilmektedir. Her iki alim riikniin bir seyin kendisi ile kaim oldugu sey
oldugunu belirtmekte ve kiyasin asil ve fer’ arasindaki illetin tespitiyle ortaya ¢iktigini
ifade etmektedirler.

Hanefi usul yaziminin gii¢lii isimlerinden biri olan Pezdevi riiknii Serahsi ve
Debiisi ile ayn1 minvalde tanimlamistir. Ona gore her seyin riiknii kedisiyle varlik
buldugu, kaim oldugu’! seydir. Pezdevi riikne dair bu tanimini teruzun riikniine dair
aciklamalarina binaen serdetmektedir. Pezdevi, muédrazanin riikniinii ‘iki delilin ayni
derecede esit olup birinin digerine bir iistlinliik saglamamasi ve iki hiikmiin birbiriyle
catismast’ seklinde agiklamakta; Abdulaziz Buhari ise burada riikniin taniminin ayni
zamanda tearuzun tanimi oldugunu ifade etmektedir.’? Abdulaziz Buhari’ye gore “Bir

seyin riiknii, olmadik¢a o seyin var olamayacag: seydir.”>

Ona gore riikiin, kryamin
namazda riikiin olmasi 6rneginde oldugu gibi mahiyeti olusturan ciiz’lerden birini
ifade etmek iizere kullanilabilecegi gibi tearuz o6rnegince oldugu gibi mahiyetin
tamamini ifade etmek icin de kullanilabilmektedir. Zira bu 6nekte riikiin olarak ifade

edilen durum ayn1 zamanda bizzat tedruzun tanimidir.>*

49 Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Misir: Matbatu’s-
Saade, ts.), 4/38.

50 Debiisi, Takvimii’l-Edille, 312.

51ty psi e oot O G850

52 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar fi serh-i Usili’l-
Pezdevi (Istanbul: Sirketu’s-sahafeti’l-osmaniyye, 1890), 3/77.

53 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar fi serh-i Usili’l-Pezdevi, 1890, 3/344; Abdulaziz el-Buhari,
Kesfu’l-esrar fi serh-i Ustli’l-Pezdevi, 1890, 3/77.

54 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar fi serh-i Usiili’l-Pezdevi, 1890, 3/77.
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Pezdevi, bir seyin riikkniinii, o seyin varliginin kendisine bagl oldugu unsur
olarak tanimlamis, bunun kiyamin namazin riiknii olmasi gibi mahiyetin bir ciiz’li i¢in
kullanilabilecegi gibi bir seyin biitiiniinii ifade etmek igin de kullanilabilecegi
belirtmistir.’® Bu durumda riikiin mahiyetin tamamina isaret etmekte, bizzat mahiyetin
kendisini ifade etmektedir.

Hanefi usul yaziminda memzuc metodun ilk eserlerinden olan Bediu’n-
nizam’da riikiin, vaz’{ hiikiimler icerisinde zikredilmemektedir. Ibnii’s-Saati vaz’i
hiikiimlerin sebeb, mani, sart, sithhat, butlan ve ruhsat olmak tizere alt1 tane oldugunu
belirtmis, rikknii bunlar icerisine dahil etmemistir.>® Ibnii’s-Saati’nin eserinde belli
yerlerde riikiin kavramina dair kullanimlar olmakla birlikte bir riikiin tanim tespit
edilememistir. Sonraki donemde memzuc metot esas alinarak yazilan eserlerdeyse
riikniin bu tasnif icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle fukahd metodu
ekseninde yazilan eserlerden farkli olarak vaz’1 hiikiimleri ele alan Sadrusseria vaz’i
hiikiimleri bes baglik altinda ele alarak riiknii ilk sirada zikretmistir. Sahin’in ifadesiyle
Sadrusseria’nin bu yaklagiminin fukahd ve memzuc metot eserlerinde bir kirilma
noktasi oldugu sdylenebilir.>’

Hanef1 usuliine dair miiteahhir donem memziic metot eserleri incelendiginde
riikniin vaz’1 hiikkiim tasnifi icerisinde ele alindig1 goériilmektedir. Bu metotla yazilan
eserlerde riikkniin vaz’1 hiikiimlerin basinda sayilmasi kuvvet agisindan diger vaz’i
hiikiimlere nazaran daha kuvvetli bir hiikiim oldugunu gostermektedir.’® Yine Hanefi
ulemanin riikniin tespitine dair yaptiklar1 agiklamalarda farzdan daha kuvvetli bir
hiikiim oldugunu belirtmeleri®® riikniin ser’i hiikiimler igerisindeki yerini
gostermektedir.

Riikknii vaz’i1 hiikiimler icerisinde zikreden Sadrusseria riikknii su sekilde
tanimlamaktadir: “hiikme dair yaptigimiz tasnifin ikinci kismi; bir seyin baska bir
seyle irtibati sonucunda meydan gelen hiikiimlerdir. Eger diger bir seye talluk eden bu
sey ona dahilse bu riikiin olarak isimlendirilir. Riikiin, bir seyin kendisiyle kaim oldugu

seydir.”%0

55 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar fi serh-i Ustli’l-Pezdevi, 1890, 3/77.

56 Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib ibniis’s-Saati, Bediu’n-Nizdm (Mekke: Risaletu
Doktora, 1985), 1/182.

57 Sahin, “Hanefi imamlar Arasinda Riikiin ve Sart Ayrirmidan Kaynaklanan Fikhi Thtilaflar”, 746.

58 Sahin, “Hanefi imamlar Arasinda Riikiin ve Sart Ayrrmimdan Kaynaklanan Fikhi Thtilaflar”, 746.

59 Muhammed b. Muhemmed b. Muhammed Ekmeleddin ei-Baberti, el-inaye serhu’l-hidaye (Liibnan:
Daru’l-Fikr, 1970), 1/276.

60 et-Teftazani, et-Telvih, 1957, 2/262.
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Molla Hiisrev’e gore vaz’1 hiikkiim bir seyin teklifi hiikiim ile baglantili olmast
ve teklifl hikkiim agisindan bu sey icin bir sifatin ortaya ¢ikmasi baglaminda hitabin
sonucudur. Teklifi hiikiim ile ilgili olan bu sey eger teklifi hiikme dahilse riiknii ifade
etmektedir.®!

Molla Hiisrev’e gore riikiin bir seyin kendisiyle kivam buldugu, yani o seyin
kivamina dahil olup o seyin pargasi oldugu seydir. > Molla Hiisrev’e gére bu tarif
Sadrusseria’nin  “Riikiin, bir seyin kendisiyle kaim oldugu seydir.” seklindeki
tanimindan daha dogru bir tanimdir. Zira Sadrusseria’nin bu tanimi mahallin de riikiin
olmasini gerektirmekte, arazin kendisiyle kaim oldugu mahal de riikiin olmaktadir.
Zira mahal arazin kendisiyle kaim oldugu seydir ve mahal araz igin riikiin
olmamaktadir. Ayrica Molla Hiisrev iki gesit riikiin oldugunu ifade etmekte, ortadan
kalkmas1 halinde ilgili seyin hiikmii muteber kalmiyorsa buna asli riikiin, kalkmasi
halinde o sey hiikmiinii muteber sekilde devam ettirebiliyorsa buna zait riikiin

denilecegini ifade etmektedir. %
2.1.2. Miitekellimin Usuliinde Riikiin Kavrami

Ebu’l Hiiseyin el Basri’nin el-Mu’temed’inde riikiin kavraminin sadece birkag
yerde gectigi goriilmektedir. Hiiseyin el-Basri bir fiilin beyan oldugunu anlama
yolarina dair degerlendirmelerini yaparken peygamberin bir fiili terk etmesinin beyan
olabilecegini bu minvalde Hz. Peygamberin namazda ikinci rekattaki oturusu terk
etmesi ve tekrar doniip yapmamasinin bunun riikiin olmadigina delil oldugunu ifade

etmektedir.®

ihkam adh eserinde Amidi, riikkne dair herhangi bir tanim getirmemekle birlikte
sadece kiyasa dair boliimde riikiin kavramini1 kullanmakta; asil ile fer’ arasinda ortak
olarak bulunan vasfin kiyasin riikknii oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu vasfin kiyasin

bizzat kendisi olmadigini sdylemektedir.%

Amidi’ye gére kiyasin dort riiknii bulunmaktadir. Bunlar asil, fer’, ashn hiikmii

ve illettir. Fer’in hiikmiiniinse kiyasin sonucu oldugunu ve kiyasin riikiinlerinden biri

81 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-vustil Molla Hiisrev’In Fikih Usilii, 2024, 2/1308.

62 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Ustl fi Serhi Mirkati’l-vustl Molla Hiisrev’In Fikih Usilii, 2024, 2/1308.

83 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Ustl fi Serhi Mirkati’l-vustl Molla Hiisrev’In Fikih Usilii, 2024, 2/1308.

64 Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu’temed fi Usili’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1982), 1/357.

6 Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-ihkdm fi Usili’l-Ahkam (Beyrut: Mektebetu’l-
Islamiyye, 1982), 3/189.
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olmadigini belirtmektedir. Zira ona gore fer’in hiikkmii kiyasin sihhatine baglidir.
Amidi bu baglamda kiyasin sartlarmin kiyasin riikiinlerinin sartlarindan ayri bir sey

olmadig1 sdylemektedir.5

Tafi riikknii; “bir seyin hakikatine dahil olan ciiz’” seklinde tanimlamis ve bunun
tipki evin riikniine benzetmistir; Halk arasinda, evin riiknii, 6zellikle kose kismindaki
parca olarak bilinir. Bu, yaygin bir orf olup, gercekte ise riikiin, iki kose arasindaki
duvardir. Bu evin biiyiik riikkniidiir. Sonra evin her bir parcasi kiigiikliigii ve

biiytikliigiine gore evin riikniidiir.

Taf1 sozliik anlami1 acisindan riiknii tanimladiktan sonra bir hiikiim ¢esidi olarak
sart ile farki lizerinde durmaktadir. Ona gore riikiin ve sartin her biri mahiyetin varligi
icin zorunludur. Ancak riikiin ve sart arasinda iki yonden fark bulunmaktadir. ilk
olarak riikiin, mahiyete dahildir; tipki namaz riikkQi ve diger riikiinler gibi. Sart ise
mahiyetin disinda bulunur; tipki namaz icin abdest ve diger sartlar gibi. ikinci olaraksa
riikiin hem zihinsel hem de somut varlik i¢in zorunlu olan unsurdur. Sart ise zihinsel
olarak varligin gerceklesmis oldugu durumda sadece somut varlik i¢in gereklidir.
Ornegin, abdest olmadan namazin zihinsel tasavvuru miimkiindiir, ancak riikd
olmaksizin namazin zihinsel tasavvuru miimkiin degildir. Bunu daha agik bir sekilde
soyle ifade edebiliriz: Ilmin hakikatini, hayatin hakikatini tasavvur etmeden
diisiinebiliriz; ancak ilmin, dis diinyada bir mahalde bulunmasi i¢in hayat zorunludur

ciinkii hayat onun sartidir. ¢’

Gazzali, "riikiin" kavramini eserlerinde sik¢a kullanmis ve bu kavrami farkl
sekillerde tanimlamistir. Gazzali, riikknii; “bir seyin hakikatinin kendisinden ve baska
seylerden meydana geldigi temel unsurlar" olarak tanimlamaktadir. Ancak ibn Salah,
Gazzal?’nin bu tanimryla, "riikiin" kavramini kullanim sekli arasinda bir uyumsuzluk
bulundugunu belirtmektedir. Ornegin, Gazzali, satis akdinin riikiinleri arasinda "satic1"
ve "satilan mali" saymustir. Ibn Saldh’a gére bunlar, akdin hakikati (mahiyeti) iginde
yer almaz, ¢linkii akdin tanimmna dogrudan dahil degildir. Ona Gazzali'nin bu
kullanimi, "riikiin" kelimesini farkli anlamda kullanarak bir mecaz yapmis olabilecegi
seklinde disiiniilebilir. Ancak bu mecazi kullanimin da tam olarak aciklayici

olmadigini ifade eder. Cilinkii Gazzali, satis akdinin gegerliligi i¢in gerekli olan zaman,

66 Amidi, el-ihkam fi Usiili’l-Ahkam, 1982, 3/193.
67 Ebii’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-T0fi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1987), 3/226.
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mekan veya sartlari riikiin olarak gérmezken; bunlardan bagimsiz olarak bazi unsurlari
(6rnegin, taraflar) "riikiin" olarak kabul etmektedir. Ibn Salah bu durumu, Gazzali'nin
tanimlarinda geliski olarak nitelendirilmektedir. Zaman, mekan ve sartlar gibi unsurlar
da akdin gecerliligi i¢in zorunlu oldugu halde riikiin olarak degerlendirilmezken, akdin
mabhiyetine dogrudan dahil olmayan unsurlar riikiin olarak goriilmekte ve ona gore bu
durum, Gazzali'nin "rikin" kavramimi kullaniminda bazi belirsizlikler oldugunu

diisiindiirmektedir.®®
2.2. Riikniin Mahiyeti

Riikniin mahiyetine dair mezheplerin yaklasim farkliliklari riikne dair ihtilaflarin
o6nemli dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Riikniin mahiyetine dair yaklagimlar
ibadetlerde ve hukuki islemlerde hangi unsurlarin riikiin kabul edilecegini belirlemede

etkili olmuslardir.
2.2.1. Riikniin Parcay1 veya Biitiinii ifade Etmesi

Riikiin kavraminin tanim ve kullanimlart g6z oOniine alindiginda riikiin
kavraminm iki farkli durumu ifade etmek iizere kullamldig1 gériilmektedir. Oncelikle
riikiin bir seyi olusturan asli unsurlar1 yani ciiz’leri ifade etmek {izere kullanilmaktadir.
Namazda kiyam, riiki ve secde gibi unsurlar riikniin bu anlamina 6rnek olarak
verilebilir. Ote yandan riikiin bir ibadet veya hukuki islemin bizzat kendisini ifade eden
eylem i¢in kullanilmaktadir. Orucun riikniiniin imsak olmasi ve satis akdinde riikniin
“malin mal1 ile miibadelesi” seklinde ifade edilmesiyse riikkniin bu anlamina 6rnek
olarak verilebilir. Pezdevi bu sebeple riiknii, “bir seyin riiknii, bizzat o seyin kendisi
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veya mahiyetine dahil olan bir pargasidir”® seklinde tanimlamaktadir.

Riikne dair ibn Abidin’in degerlendirmesi de bu konuyu agiklayici niteliktedir;
Diirri’l-muhtar metninde istincanin riikiinlerinin istincd yapan kisi istinca yapilan sey,
temizlenen necaset ve necaset mahalli olmak iizere dort oldugu ifade edilmektedir. ibn
Abidin bu goriisii kabul etmemektedir. Ona gére burada ifade edilen dort sey istincanin
dis diinyada varlik bulmasi i¢in gerekli olan sartlardir, riikiin degillerdir. ibn Abidin’in
konuya dair degerlendirmesi su sekildedir: “Bu durum Hilye adli eserde soyle ifade

edilmigtir: “Bir seyin riikknii, onun en giiglii tarafidir.” Istilahi manadaysa riikiin, “bir

6 Osman b. Abdurrahman Ebu Amr Takiyuddin Ibn Saldh, Serh’u Miiskili’l-vasit (suudi Arabistan:
Daru’l-Kuniiz, 2011), 3/427.
8 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar fi serh-i Usili’l-Pezdevi, 1890, 3/267.
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seyin mahiyeti veya o mahiyetin varliginin kendisine bagli oldugu bir parcasidir.” Bu
baglamda, sart ile riikkiin birbirinden ayrilmaktadir. Zira sart, sarta bagl olan seyin
mabhiyetine dahil degilken; riikiin ya o seyin bizatihi kendisi ya da onun mahiyetine

dahil bir pargasidir.” 7

fbn Abidin istincanin hakikatini “necasetin ¢iktign bolgeden temizlenmesi”
Seklinde ifade etmekte ve yukarida riikiin olarak zikredilen dort sey icinse istincanin

kendileriyle kaim olmadigin1 yani istinca fiilini ifade etmediklerini sdylemektedir.”!

ibn Abidin burada sart ve riikiin kavramlarini ele almakta ve istinca baglaminda
bunlarin ne anlama geldigini ifade etmektedir. Sart, bir fiilin gergeklesmesi igin
zorunluluk ifade etmekle birlikte o seyin mahiyetine dahil degildir. Riikiin kavrami ise
mahiyete dayali bir zorunluluk ifade etmektedir. ibn Abidin’in ifadelerinden riikne
dair iki farkl1 yaklasimdan bahsettigi goriilmektedir. Ilki bir seyin riikniiniin bizatihi o
seyin hakikati yani o seyi ifade eden fiildir. Bu sebeple istincanin tanimi olarak ifade
edebilecegimiz “necasetin ¢iktig1 bolgeden temizlenmesi” fiili ayni zamanda
istincAnin riikniinii ifade etmektedir. Ote yandan riikiin mahiyeti olusturan zorunlu
pargalardan bir tanesidir. Bir sey biitiin olarak ele alindigindan tiim riikiinlerinin

gerceklesmesi halinde o seyin ser’i bir hakikat ifade ettigi sdylenebilecektir.

Riikiin kavrami en sistematik haliyle Kasani tarafindan kullanilmistir. ister bir
ibadet olsun ister bir hukuki olay veya hukuki fiile dair pek ¢cok konu basliginda
kasani’nin riikiin eksenli yaklagim1 géze ¢carpmaktadir. Eserinde oldukga sistematik bir
tasnif icinde konular1 ele alan miiellif 6zellikle zikredilen konularda ilgili seyin
rikniini ayr1 bir baglik altinda ele almistir. Riikniin ilgili oldugu seyin bizatihi
kendisini ifade etmesine dair yaklasim Kasani’nin bu kavrami kullanim tarzinda

kendini gostermektedir.

Kéasani’nin tek riikkiinle ifade edilen hukuki islemlerde riikkiin kavraminin
kullanimina dair tutumu 6nem arz etmektedir. Zira bu konularda riikiin ilgili oldugu
islemi ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Ibadetlere yonelik konularda ibadetin
cesitleri, hilkkmii, sartlar1 ve riikiinleri olmak {izere alt basliklar agmaktayken, Nikah,
bey’, hibe ve ariyet gibi akitlerde riikiinlere ait alt bagliktan sonra riikniin sartlarina

yonelik baslik agtig1 goriilmektedir. Kasani’nin bu fiillere yonelik in’ikad, nefaz ve

7 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddi’l-muhtir ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966), 1/336.
1 ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 1/336.
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cevaz sartlarmi bu baslik altinda islemis olmasi bizzat riikiin kavrami ile bu islemi
ifade ettigini gostermektedir.

Yine Késani’nin bey’ akdinin riikniinii “kendisine ragbet edilen yani kiymetli bir
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mal ayn1 6zellikteki bir bagka malin miibedelesi”’= seklindeki tanimi da riikniin bizzat

ilgili seyi ifade etmek {izere kullanildigini géstermektedir.

Nimet-i Islam miiellifi Mehmet Zihni Efendi’nin orug ibadetine dair “Savmin
riiknii; imsak-1 mahs(isadan ibaret olan hakikati ser’iyyesidir”’? seklindeki ifadesi de
riikniin bu acidan kullanimini ifade etmektedir. Bu sebeple riikniin bir seyin ser’i

acidan viicuda gelmesini ifade eden fiil olarak tanimlanmasi yanlis olmayacaktir.

Riikniin bir seyin mahiyetini olusturan birden fazla ciiz’ i¢in kullanilmasi
durumundaysa bu riikiinlerin birlikte o seyin ser’i manada hakikatini olugturduklarini
sOylemek miimkiindiir. Zira istihsanin riikiinlerin tespitinde kullanimi baslig: altinda
deginildigi iizere bir kimsenin bir daha namaz kilmayacagim seklinde yemin etmesi
kiyam, kiraat ve riikii yaptiktan sonra namazi bozmasi halinde ibnii’l Hiimam bu
kisinin yemininden dénmiis olmayacagini belirtmektedir.”* Ciinkii namaz ancak tiim
rikilinlerinin mevcudiyeti durumunda namaz olarak ifade edilmektedir. Kisinin
bunlardan sonra secde yapmasi ancak namazi selam vererek bitirmeden bozarak
cikmasi halindeyse yemini bozulmus olmaktadir.”> Bu kiyam, kiraat, riikii ve secde
olmak {izere namazin riikiinlerinin tamaminin bulunmast halinde kisinin fiilinin namaz

olarak ifade edildigini gostermektedir.

Riikniin iki farkli gdriiniimiiniin beraber kullanildig1 durumlar da mevcuttur.
Misalen bey’ akdinin riikknii Hanefiler tarafindan iki farkli sekilde ifade edilmektedir.

Bey’ akdinde riikiin “malin mal ile miibadelesi” 7®

veya “icap-kabul” 77 seklinde ifade
edilmektedir. ilk tanim bey’ akdinin kendisini ifade ederken ikinci ifade akdi ortaya

koyan eylemdir. Icap ve kabul Hanefiler acisindan genellikle tek bir riikiin olarak

72 Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut:
Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1986), 5/133.

73 Mehmet Zihni Efendi, Ni’met-i Islam (Istanbul: Nadir Eserler Kitaplig1, 2014), 926.

74 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir (Liibnan: Daru’l-Fikr, 1970), 5/187.

7> Eb( Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. MGsi b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye
fi serhi’l-Hidaye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2000), 6/236.

76 el-Kasani, Beda’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 5/133.

77 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil Merginéni, el-Hidaye fi Serh-i Bidayeti’l-
miibtedi (Liibnan: Dar’u Thyau’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 3/23.
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kabul edilmekle birlikte, ayr1 ayri birer olarak da zikredildigi’® goz 6niine alindiginda
ilk tanimin akdin kendisini ifade edecek sekilde riikniin ifadesi oldugu, ikinci

taniminsa akdi meydana getiren ciizler olarak riikniin ifadesi oldugu goriilmektedir.

2.2.2. Riikniin, Kurucu Eylemi veya Zorunlu Unsurlarin Tiimiinii ifade

Etmesi

Hukuki islemlerde riikiinlerin belirlenmesi dair Hanefiler ve cumhurun farkli
yaklagimlar ortaya koyduklari goriilmektedir. Bu ayrigma mezheplerin riikniin
mabhiyeti noktasindaki yaklasim farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Hanefiler
akitlerde yalnizca icap ve kabulii riikiin olarak degerlendirirken diger mezhepler
acisindan akdin mahalli ve akdin taraflarini da riikiindiir. Hanefiler i¢in bir hukuki
islemin riiknii o islemi ifade eden eylemden ibarettir ve bu eylem akitlerde icap ve
kabuldiir. Akdin taraflar1 ve mahalli ise bizzat akdi ortaya koyabilecek birer unsur

degillerdir.”

Burada Hanefilerin yaklasimi bizzat akdi ifade eden kurucu eylemdir. Tbnii’l
Hiimam bu sebeple satis akdinin riikniinii; bedel karsiliginda karsilikli iki taraf veya
onlarin vekilleri arasinda mal degisimi iizerindeki rizay: ifade eden fiil seklinde ifade
etmekte bunu ser’i manada satis akdinin tanimi oldugunu belirtmektedir.3® ibnii’l
Hiimam ayrica akitte karsilikli rizanin bazen bulunup bazen bulunamayacagini icap ve
kabuliin riza olmaksizin da gerceklesebilecegini sdylemektedir. Bu sebeple ona gore
karsilikli riza ser’i manada akdin tanimina dahil bir unsur olmayip akdin bir sarti
olarak kabul edilmektedir. Satim akdi ise yalnizca icap ve kabulden veya teatiden

ibarettir. Zira satis akdinin riiknii rizay1 gosteren fiilden ibarettir.
2.2.3. Riikniin Riiknii

Literatiirde riikiin olarak nitelendirilen fiillerin ayrica kendi igerisinde de riikiin

ekseninde ele alindiklar1 gériilmektedir.

Tavaf, haccin bir riikknii olarak nitelenirken ayn1 zamanda alimler tavafin da

riikiinlerini tespit etmislerdir. K&sani, ziyaret tavafinin riiknii olarak kisinin kendisi

8 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966), 4/527.

79 Ayengin, “Riikiin”, 287.

8 Kemalilddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir (Libnan: Daru’l-Fikr, 1970), 6/248.

21



veya bir bagkasi araciligiyla Kabe’yi tavaf etmesi olarak ifade etmektedir. Yani tavafin

riiknii tavafin yerine getirilmesi fiilidir. 8!

Hakeza secde aslen namazin bir riikknii olmakla birlikte secdenin de riiknii ele
alinmustir. Baberti el-Indyede tilavet secdesinin riikniinii alnin yere koyulmasi olarak
ifade etmektedir.’? Safii mezhebinde de bu ifadeye yakin olarak tilavet secdesinin en
biiyiik riikniiniin; alinin secde mahalline yerlesmesi oldugu belirtilmekte®? veya tilavet

secdesinin en azinm alnm secde yerine yerlesmesi oldugu sdylenmektedir.®*
2.3. Riikniin Ozellikleri
2.3.1. Riikniin, Riiknii Oldugu Seye Delalet Etmesi

Hanefilerin riikkne dair zikrettikleri 6zelliklerden biri riikniin, riiknii oldugu seyin
ismini almasidir. Késani hacda ihramin riikiin degil sart olmasi 6zelinde bunu ifade
etmektedir. Ona gore Bir seyin riikknii, ondan ismini alan unsurdur. Bu durum, bazen
orugta imsak gibi tek bir anlamda olabilir. K&sani’nin burada kastettigi orucun imsak
ve imsakinsa orucu ifade etmesidir. Bazen ise riikiinler namazda; kiyam. Kiraat, riikd,
secde, satig akdinde; icap ve kabul gibi muhtelif anlamlara gelebilir. Kasani’nin burada
ifade ettigi mana riikkniin mahiyeti kisminda tartistigimiz lizere riikkniin cliz’ii veya

kiillii ifade etmesidir.%?

Kéasani ihramm haccin riikiinlerinden olmamasint bu durum {izerinden
aciklamaktadir. Ona gore Hac adini Arafat’ta vakfe yapmaktan ve ziyaret tavafindan
alir, ihramdan degil. Yiice Allah, “Ve Allah i¢in, yoluna giicii yeten kimselerin Beyt’i
haccetmesi farzdir”®® buyurmustur. Burada “Beyt’i haccetmek” ifadesi, Beytullah’1
ziyaret etmeyi ifade eder. Ayrica Peygamber Efendimiz soyle buyurmustur: “Hac,
Arafat’tir.” Bu, Arafat’ta vakfe yapmay1 ifade eder. Bu baglamda, ihram {izerine hac
ismi verilmemistir. Ancak ihram, diger iki riikniin gegerliligi icin bir sarttir, riikiin

degildir.s”

81 Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasini, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ i tertibi’s-serd’i* (Beyrut:
Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1986), 2/128.

8 Muhammed b. Muhemmed b. Muhammed Ekmeleddin ei-Baberti, el-Inaye serhu’l-hidaye (Liibnan:
Daru’l-Fikr, 1970), 2/11.

8 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib eg-Sirbini, Mugni’l-Muhtéc ila Ma’rifet-i Meani Elfazi’1-
Minhac (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1994), 1/448.

84 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin (Beyrut:
Mektebetu’l-Islamiyye, 1991), 1/255.

85 el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i" fi tertibi’s-serd’i’, 1986, 2/160.

8 Al-i imran, 97

87 el-Kasani, Beda’i‘u’s-sand’i‘ 1 tertibi’s-serd’i‘, 1986, 2/160.
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2.3.2. Riikiin Eksikliginin Yokluga Delaleti

Riikniin bir seyin varligi i¢in gerekli zorunlu unsur veya unsurlari ifade etmesi
sebebiyle riikiinde meydana gelecek bir eksiklik dogal olarak riiknii oldugu seyin de
yoklugunu gerektirmektedir. Fukaha bu sebeple bir ibadetin veya hukuki islemin

sthhat ve in’ikadin1 riikiinleri ekseninde tartismislardir.

Kasani’ye gore bir seyin, riikniiniin olmamasi durumunda gegersiz olmasi
zorunlu bir durumdur. Bu sebeple herhangi bir yeme i¢cme fiilinin veya cinsel
miinasebetin orucun riikniinii ihlal ettigini, bu sebeple orucun bozulacagini
belirtmektedir. Bu fiilin ister kasit ister hata ile yapilmasi ister rizayla ister zorla
yapilmis olmasi veya bir mazeretin bulunup bulunmamasi hitkme etki etmemektedir.
Ancak kisinin oruglu oldugunu unutmasi durumu bundan istisna edilmistir. Kasani,
kiyasa dayali olarak bakilmasi halinde unutarak yeme igmenin orucu bozmasi
gerektigini, zira bu durumun riiknii ihlal ettigini sdylemekte ve Imam Malik’in bu
goriiste oldugunu belirtmektedir. Ayrica Ebu Hanife’nin “eger insanlar benim nassin
emrine aykiri hareket ettigimi sdyleyecek olmasalardi bu orucun kaza edilmesini
sOylerdim ancak biz kiyasi bir nas sebebi ile terk ettik” seklindeki ifadesini
zikretmektedir. Hanefilerin kiyasi terk etmek i¢in dayandiklari delil Ebu Hiireyre nin
Hz. Peygamber (S.A.S)’den rivayet ettigi su hadistir: « & & 55 5 (KB gilia 55 (sl (2
slas 5 daabal & 48 42327 88 Yine Ebu Hanife’nin kiyasa ragmen rivayetin sahih olmasi

durumunda tercih edilecegi yoniindeki goriisii de Kasani tarafindan zikredilmektedir.’

Hanefilerin orucun bozulup bozulmamasina yonelik goriislerini riikniin
gecerliligi tizerinden ortaya koymus olduklar1 goriilmektedir. Zira bir seyin varligi
rikiinlerinin gegerli sekilde bulunmasiyla miimkiin olmaktadir. Hakeza riikniin

olmamasi o seyin yoklugunu gerektirmektedir.
2.3.3. Riikniin Hiikmii Oncelemesi

Bir ibadet veya hukuki islemin ser’an hiikiim ifade etmesi riikiinlerin ve sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Yani hiikiim riikiin ve sartlarin gerceklesmesi neticesinde

ortaya ¢ikmaktadir.

88 Muhammed b. Ismail Buhari, el-Camiu'l-miisnedii's-sahihu'l muhtasar min umdri Rasdlillahi ve
stinenihi ve eyyamihi, Muhammed Ziiheyr b. Nasir (ed.), Daru Tavki'n-Necit, yy., 9,
h.1422.“Savm”, 26.

89 e]-Kasani, Bedd'i‘'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, 1986, 2/90.
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Buhari, icmanin hiikmiine dair kisimda riikiin ve hiikkme dair su agiklamay1
yapmaktadir; bir seyin hiikmii yani sabit olan sonucu ancak onun riiknii ve sartlari
mevcut olduktan sonra gergeklesir. Bu sebeple hiikiim riikiin ve sartlardan sonra

gelir.?
2.4. Riikniin Cesitleri
2.4.1. Asli-Zait Riikiin Ayrim

Riikiin bir seyin mahiyetine dahil olan o seyin olmazsa olmaz pargasini ifade
etmektedir. Ancak Hanefiler, riikkiin olarak kabul ettikleri bazi seylerin belli
durumlarda sakit olmasi sebebi ile riikknii, asli ve zait olmak tlizere iki kisma
ayirmiglardir. Olmadig takdirde o seyin hiikkmii her haliikdrda gegeriz oluyorsa buna

asli riikiin, belli durumlar ve zaruret hallerinde bu

Debiisi, namazda kiraat ile riik(i arasinda bu ayrimi yapmaktadir. Ona gore kiraat
ikl ile ayn1 konumda degildir. RiikG asli bir riikiinken kiraat zait bir riikiin olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii kiraat imama uymakla birlikte diiser. Ayrica rekati kagirma
korkusuyla Fatiha’dan sonraki kiraat terkedilebilmektedir. Namazin son iki rekatinda
kiraat, sure terk edilerek sadece Fatiha ile sinirli kalmaktadir. Hakeza Debiisi iiglincii
ve dordiincii rekatlarin kiraat agisindan ilk iki rekatla esit konumda olmadigini bu

hususun icma ile sabit oldugunu belirtmektedir.”!

Abdulaziz Buhariye gore satis akdinde bedel akdin zait bir riikniidiir. Zira bedel
satilan mal agisindan tabii bir vasif olarak degerlendirildiginden akdin tabii bir unsuru
olarak degerlendirilebilmektedir. Satici agisindan ise bedelin asil maksat oldugunu bu
sebeple akdin temel unsurlarindan biri oldugunu belirtmektedir. Bunlara binaen
bedelin satig akdinin iki riikkniinden biri oldugunu belirten Buhari 6te yandan bedelin

namazda kiraat ve imanda ikrar gibi zait bir riikiin oldugunu séylemektedir.”?

Hanefilerin zait riikiin olarak ifade ettikleri fiiller incelendiginde belli 6zellikler

tespit ettikleri goriilmektedir. Seyhizdde ve Ibn Niiceym zait riikkniin tanimini su

90 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar fi serh-i Ustli’l-Pezdevi, 1890, 3/251.

9 Debdsi, Takvimii’l-Edille, 332.

92 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar fi serh-i Usili’l-
Pezdevi (Istanbul: Sirketu’s-sahafeti’l-osmaniyye, 1890), 4/363.
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sekilde ifade etmektedirler: “olmadigi takdirde riikknii oldugu sey ser’i manada

hitkmiinii devam ettirebiliyorsa buna zait riikiin denmektedir”.”?

Asli ve zait riikne dair zikredilen bir diger tanim ise asli riikkniin ancak zaruret
halinde sakit olabilmesi, zait riikkniin ise zaruret olmayan bazi durumlarda da sakit
olabilmesidir. Hanefiler biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kiraatin zait riikiin olarak
degerlendirilmesi bu minvalde ele alinmaktadir. Zira iktida yani imama uymak hali bir
zaruret olarak degerlendirilmemektedir. Hakeza miidrikin yani imama ilk rekatin
riikfiunda yetisen kimseden de rekatin kagma ihtimali olmasi sebebiyle kiraat sakit

olmaktadir. %4

Ibn Niiceym, riikiin olan bir seyin ziyadelik vasfiyla nasil nitelendirildigindiyse
su sekilde ifade etmektedir: bu niteleme iki farkli durum agisindan yapilmaktadir.
Bunun riikiin olarak ifade edilmesi belli bir durum agisindan ciiz’linii ifade ettigi seyin
varligiin kendisine bagli olmasi sebebiyledir. Bunun yoklugu riiknii oldugu seyin de
yoklugunu gerektirmektedir. Ayni seyin "zait" olarak isimlendirilmesiyse, bagka bir
durum itibariyla riiknii oldugu seyin varliginin onun yokluguyla da miimkiin olmasi
ve bu durumda onun yoklugunun mahiyetin yoklugunu gerektirmemesi agisindan
degerlendirilir. Dolayisiyla, bu iki nitelemenin ¢atigmasi ancak tek bir durum
acisindan bakildiginda s6z konusu olmaktadir. Burada, mahiyetin kendisinin izafi bir
kavram oldugu dikkate alinmalidir. Ciinkii, sari’ mahiyeti bazen riikiinleriyle, bazen
de daha az unsurlarla ele alabilir. Eger bu noktada; Oyleyse abdestte ayagin
yikanmasimin da zait bir riikkiin olarak ifade edilmesi gerekir seklinde bir itirazda
bulunulursa buna su sekilde cevap verilir: zait riikiin sakit oldugu takdirde kendisinin
yerine bedel olarak bir bagka sey konulmaz. Ancak ayagin yikanamamasi durumunda

mesh edilmesi sebebiyle bu zait riikiin olarak isimlendirilmez.”®>

Konuya dair ifadelerden anlasildig1 {izere bir seyin asli unsurunu yani riikniinii
ifade eden sey bazi durumlar i¢in sakit olabilmektedir. Bu ilgili seyin sari’ tarafindan
farkli durumlarda farkl fiiller ¢ergevesinde mahiyet kazanmasiyla agiklanmaktadir.

Misalen kiginin tek basina namaz kilmasi durumunda kiraati yerine getirmeksizin

93 Zeyneddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym vd., Bahru'r-rdik Serh-i Kenzu'd-dekdik ve
Minhetu’l halik ve tekmiletu’t-Tiri (Beyrut: Daru’l Kutubu’l-Islami, 1997), 1/309; Abdurrahman
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (Tiirkiye: el-Matbatii’l-amire, ts.), 1/87.

% ibn Niiceym vd., Bahru’r-raik Serh-i Kenzu’d-dekaik ve Minhetu’l halik ve tekmiletu’t-Tari, 1997,
1/309.

% bn Niiceym vd., Bahru’r-raik Serh-i Kenzu’d-dekaik ve Minhetu’l halik ve tekmiletu’t-Tari, 1997,
1/309.
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namazi gegerli olmazken imama uydugu takdirde namazi gecerli olmaktadir.
Hanefilerin zait riikne dair ifade ettikleri bir diger hususiyet ise yerine baska bir fiil
konulmaksizin ilgili seyin gegerli olmasidir. Misalen abdest i¢in ayaklarin yikanmasi
rikiindiir. Meste niyet edildigi takdirdeyse yikama fiili diismektedir ancak yerine
mestin mesh edilmesi fiili kaim olmaktadir. Bu sebeple ayaklarin abdest i¢in ayaklarin

yikanmasi zait riikiin olarak degerlendirilemez.
2.4.2. Uzun-Kisa Riikiin Ayrimi

Safiiler namazn riikiinlerini kisa ve uzun olmak iizere iki kisma ayirarak ele
almaktadirlar. Safiilere gore namazda iki tane kisa riikiin bulunmaktadir. Bunlar
riikiidan sonra i’tidal ve iki secde arasindaki oturustur. Bunun haricinde kalan riikiinler
ise uzun riikiinlerdir. Kisa riikiinlerin ister susarak isterse mesru kilinmamus bir zikirle
kasten uzatilmasi namazi bozar. Sehven uzatilmasi ise namazi bozmaz. Bu durumda

kisinin sehiv secdesi yapmasi yeterlidir.”®
2.5. Riikniin Tespitinde Ser’i Kaynaklar

Islam Hukukundan riikiinlerin tespiti icin Kur’an, siinnet, icma ve istihsanin delil
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Mezhepler arasindan bu kaynaklarin delil olarak
kabul edilmesi hususunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu béliimde mezheplerin

yaklagimlari ¢ergevesinde riikiinlerin delilleri ele alinacaktir.
2.5.1. Kitap

Kur’an tiim mezheplerin ittifakiyla riikkniyetin tespitinde birincil kaynak olarak
kabul edilmektedir. Mezhepler arasindan {iizerinde ittifak edilen pek cok riikniin

kaynaginin Kur’an oldugu goriilmektedir.

Namazda kiyam, kiraat, riikk(i ve secdenin riikniyeti Kur’an ile sabittir. Kiyamin

rilkiin olmasmin delili “Namazlar1 ve orta namazi1 aksatmadan kilin, husi i¢inde

2997

Allah’in huzurunda durun.”’ ayetidir. Kiraatin riikiin olmasimin delili “...Kur’an’dan

298

kolayiniza geleni okuyun’® ayetidir. Riikli ve secdenin delili ise “Ey iman edenler,

9% “el-Mevsiatii’l-Fikhiyye’l-Kuveytiyye” (Kuveyt: Daru’s-selasil, 1980), 23/115.
7 Bakara, 2/238
%8 Miizzemmil, 73/20
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riik(i edin, secde edin, Rabbinize kulluk edin ve hayir isleyin ki kurtulusa eresiniz.””’

Mealindeki ayeti kerimedir.!%

Hanefiler kiraate dair ayeti ayetin zahirini delil olarak kabul etmekte ve buna
stinnet ile yapilacak bir ziyadenin nesh olacagint bunun ise caiz olmadigi
belirtmektedirler. Bu sebeple kiraat mutlak olarak namazin bir riikknii kabul
etmektedirler.!! Safiiler ise Fatiha’ya yonelik rivayetleri esas alarak namazda Fatiha

okunmasinin da riikiin oldugunu ifade etmektedirler.'?

Bu noktada ser’i sartlarin da ayetlerle belirlendigi ve riikiinlerin bunlardan
ayrildig: diisiiniilebilir. Riikiin ve sartlar bir ibadetin sihhati agisindan sar’i tarafindan
vaz’ edilmis hiikiimlerdir. Ancak bunlar ibadetin mahiyetine dahil olup olmamak

hususunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
2.5.2. Siinnet

Riikniyetin tespitinde Kur’an’dan sonraki en 6nemli kaynak Hz. Peygamber’in
(S.A.S) siinnetidir. Ancak siinnetin riikkniyetin tespitin delil olarak kabulii mezhepler
arasindan ihtilafli bir konudur. Bu noktada Hanefiler ile cumhurun siinnetin delil
olarak kabuliinde ayristiklar1 goriilmektedir. Cumhur ahad haberi riikniyete delil
olarak kabul ederlerken Hanefilerin ancak miitevatir ve meshur haberi delil kabul
etmektedir. Bu usuli farklilik sebebiyle cumhurun ibadetlerde daha fazla unsuru riikiin

olarak kabul ettikleri goriilmektedir.

Hanef1 usuliinde riikniin ancak kesin bilgi ifade eden delillerle sabit olacagin
ifade ettik. Bu tutum Hanefilerle Safii’ler arasinda énemli bir ihtilaf olmakla birlikte
rikniin tespitinde mezheplerin yaklasimint énemli sekilde etkilemistir. Safii’lerin
aksine Hanefller’e gore ahad haberle nassa ziyade nesih olarak kabul edildiginden zan
ifade eden haber-i vahid ve kiyas ile kesinlik derecesinde bilgi ifade eden miitevatir
haber ve tuma’nin ifade eden meshur haber iizerine ziyade yapilamaz. Molla Hiisrev’in
ifadesiyle Safii’lere gore nassa ziyade beyan kabilinden oldugu i¢in &mmin tahsisi
meselesinde oldugu gibi haber-i vahid veya kiyas ile nassa ziyade caizdir. Hanefiler

nassa ziyadeyi caiz gérmediklerinden kiyas ve haber-i vahid ile farziyyetin dolayist ile

% Hac, 22/77

100 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir (Beyrut: Daru’l
Kutubi’l-ilmiyye, 1999), 2/122; el-Maverdi, el-Hdvi’I-Kebir, 2/176; ei-Baberti, el-inaye serhu’l-
hidaye, 1970, 1/275.

101 Hiisdmiiddin Hiiseyn b. Ali b. HaccAc el-Buhari es-Signaki, en-Nihaye f1 serhi’l-Hidaye, ts., 193.

102 e]-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 2/103.
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riikniyyetin tespitini miimkiin gérmemislerdir. Hanefiler bu anlayislar1 ¢ergevesinde
abdestte haber-i vahidle sabit olmug ve Safiilerin riikiin olarak nitelendirdikleri tertip
ve niyeti hakeza Malikiler tarafindan sart olarak kabul edilen muvalati farz ve
dolayistyla riikiin olarak kabul etmemektedirler. Namazda Safiiler tarafindan riikiin
olarak nitelendirilen Fatiha okunmasi ve ta’dil-i erkdn da ayni minvalde Hanefiler
tarafindan farz degil vacip olarak goriilmiis ve riikiin olarak kabul edilmemislerdir.
Haccin riikiinlerinden biri olarak kabul edilen tavaf konusunda ele alindig1 {izere
tavafin abdestli yapilmasi meselesi de yine bu baglamda Hanefiler tarafindan farz
kabul edilmemistir.'®
Abdulaziz Buhéri’nin bu anlayis ¢ercevesinde diger mezheplerin delillerini
elestirdigi gorilmektedir. Malikilerin abdestte muvalatin farz olduguna dair
peygamberin siirekli uygulamasini “muvazabat” delil kabul etmelerine karsin Buhari,
Hz. Peygamberin yiiziinii siirekli yikadig1 gibi mazmaza ve istingéki da siirekli olarak
yaptigin1 bu sebeple muavazebetin riikiin tespitinde bir delil olmasinin uygun
olmadigini belirtmektedir. Hakeza Buhari, Safiilerin abdestte tertibin riikiin olmasina
dair delillerinin Hz. Peygamberin abdest alirken bagin1 meshetmeyi unuttugu ve abdest
bitince avug i¢inin 1slakligryla meshettigine dair haber ile ¢elistigini belirtmektedir.
Buhari, zikrettigi bu haberlerin siibutunun zanni oldugunu ve bu delillerin delaletiyle
ancak siinnetin sabit olacagim viiclibun sabit olmayacagimi belirtmektedir.'*
Namazda Fatiha’nin okunmasi cumhur ulema tarafindan riikiin olarak kabul
edilirken Hanefllere gore riikiin degildir. Zira namazda Fatiha okunmasinin delili ahad
haber ile sabit olmustur. Safiilerin buna delili Hz. Peygamberin “Fatihay1 okumayanin

106

namazi yoktur”'% geklindeki hadisidir. Hanefilere goreyse “namazda kolayiniza

2107

geleni okuyun ayeti geregince namazda kiraat mutlak olarak farzdir ve riikkniyet

ifade etmektedir.

Hanefiler ve cumhurun ayristig1 bir diger 6rnek ise sa’ydir. Hacda sa’y yapmak
Hanefi mezhebi agisindan vacip olup riikiin olarak kabul edilmemektedir. Safii, Maliki

ve Hanbeli mezheplerinin goriisiine goreyse sa’y, hac ibadetinin riikkiinlerindendir.

103 Molla Hiisrev, Mir’Atii’1-Usil FI Serhi Mirkati’l-vusal Molla Hiisrev’in Fikih Usilii, ¢ev. Davut
[ltas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2024), 1/988.

104 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar fi serh-i Usli’l-
Pezdevi (Istanbul: Sirketu’s-sahafeti’l-osmaniyye, 1890), 1/84.

105 Buhari, Sahih. “Ezan” 97.

196 fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{isuf Ciiveyni, Nihayetii’l-
Matlab fi Dirareti’l-Mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib (Cidde: Daru’l-Minhac, 2007), 3/58.

107 Miizzemmil 73/20
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Cumhur Hz. Peygamberin “Sa‘y etmek size emredildi, sa‘y ediniz”'%® hadisini ve hac

esnasinda Safa ve Merve tepeleri arasinda sa’y yapmis olmasini'®

riikniyetin
tespitinde delil olarak kabul etmislerdir.'!'® Hanefiler ise sa’yin Kur’anki delili olan
“Stiphesiz Safa ile Merve Allah’in (dininin) niganelerindendir; hac veya umre niyetiyle
Kabe’yi ziyaret eden kimsenin onlar1 tavaf (sa‘y) etmesinde giinah yoktur”!!!
mealindeki ayette gegen “glinah yoktur” ifadesinin ibaha ifade ettigini bu sebeple
riikniyeti ve viicub hiikmiinii ortadan kaldirdigin1 sdylemektedirler. Ancak Merginant,
daha sonra ayetin zahirinin viicup ifade etmedigi yoniindeki goriisten doniildiigiinii
ifade etmektedir. Zira Hidaye sarihi Baberti, bu hususta ayetin ilk kisminda Safa ve
Merve’nin sedirden sayilmasi farziyet ifade etmekle birlikte ayetin son kisminin ibaha
ifade ettigini belirtmekte ve bu sebeple sa’yin ilmi degil ameli farz yani vacip
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Baberti zikredilen hadisin zayif olarak
degerlendirildigini ve riikniyetin tespitinde delil olarak kullanilamayacagimi ifade

etmektedir. Merginani bu sebeplere binaen sa’yin riikiin olarak kabul edilemeyecegini

¢linkii riikniyetin anacak kat’i delil ile sabit olacagini ifade etmektedir.!!?
2.5.3. icma

Islam Hukukunda riikiin olarak ifade edilen belli fiiller {izerinde ulamanin icma
etmis oldugu goriilmektedir. Ayrica sahabe icmasinin riikniyetin tespitinde delil olarak

kullanildig: zikredilmektedir.

Abdestte yiiziin yikanmasi, kollarin yikanmasi, basin mesh edilmesi ve ayaklarin
yikanmasi iimmetin icmasiyla riikiin olarak kabul edilmektedirler.!'® Yine Hac’da
ziyaret tavafi ve Arafat vakfesi icmayla hac ibadetinin riknii olarak kabul

edilmektedirler.!'*

Tiim mezheplere gore hacda ziyaret tavafinin riikkniyeti icma ile sabittir. Tavafin

viicibunun ve riikiin olusunun delili “Sonra kirlerini gidersinler, adaklarini yerine

108 Miisned, VI, 437

105 Buhari, Sahih.“Hac”, 80; Miislim b. Haccac el-Kuseyri Miislim, el-Miisnedii's-sahihu'l muhtasar
bi-nakli'l-adli mine'l-adl il Rastlillah, Muhammed Fuat Abdulbaki (ed.), Daru Thyai't-Turasi'l-
Arabi, Beyrut, V, ty.“Hac” 147.

110 Salim Ogiit, “Sa’y”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 36/206.

111 Bakara 2/158

112 oj_Baberti, el-inaye serhu’l-hidaye, 1970, 2/461.

113 fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf Ciiveyni, Nihayetii’l-
Matlab fi Dirareti’l-Mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib (Cidde: Daru’l-Minhac, 2007), 1/68.

114 Serahsi, el-Mebsiit, ts., 4/34; Hiisdmiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, en-Nihdye
fi serhi’l-Hiddye, ts., 6/75.
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getirsinler ve Beyt-i Atik’i (Kabe’yi) tavaf etsinler.”''> Mealindeki ayettir. Hanefiler
mutlak olarak gelen emrin tekrari gerektirmemesi ve ziyaret tavafinin riikkniyeti
tizerinde iimmetin icma etmesinden dolay1 diger tavaflari riikiin olarak kabul
etmemektedirler. Yine misalen kudum tavafinin Mekke halkina farz olmamasi da
Hanefiler i¢in riikiin olmadiginin delilidir.''® Hacda arafat vakfesinin riikniyeti de
immetin icmasi ile sabittir. Arafat vakfesinin riikiin olusunun delili Hz. Peygamber’in
(S.A.S) “Hac Arafat’tir.”"'” Seklindeki hadisidir. Hanefiler dhad haberi riikniyetin
tespitinde delil olarak kabul etmezlerken bu hadisin delil olarak kabul edilmesi, hacct
emreden “Gitmeye giicii yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’in insanlar tizerinde bir
hakkidir.”!!'® Mealindeki ayetin tefsiri olmasi sebebiyledir. Kasini’ye gore ayet
miicmel olarak gelmis ve bu hadis ayeti beyan etmektedir. Arafatin hacca isim olarak

konulmus olmasi onun riikiin olduguna delalet etmektedir.

Hanefilerin icmaya dayali kabul ettikleri bir diger konu kiraatin farz namazlarin
yalniz iki rekatinda riikiin oldugudur. Kiraat ittifakla namazin riikiinlerinden kabul
edilen bir fiildir. Ancak kiraatin namazin her rekatinda mi1 yoksa belli rekatlarinda mi1
farz oldugu alimler arasinda tartismali bir konudur. Hanefiler farz namazlarda kiraatin
sadece ilk iki rekatta farz oldugunu savunurken Safiilere gore farz namazlarin tim
rekatlarinda kiraat farzdir. Safiilere gore; nafile namazlarda kiraat tiim rekatlarda farz
olurken farz namazlarin nafilelerden daha kuvvetli bir hiikiim ifade etmesi sebebiyle
haliyle farz namazlarin da tiim rekatlarinda farz olur. Ayrica namazin her rekatinin
kiyam, riik@i ve secde gibi namazin riikiinlerini tesmil ettigini belirterek kiraatin bunun
disinda tutulamayacagimi sdylemektedirler. Zira kiraat de namazin riikiinlerinden
oldugu i¢in diger riikiinler gibi tiim rekatlarda bulunmas1 gerekmektedir.!'® Safiilerin
bu goriislerine yer veren Serahsi, ilgili rivayetleri zikrederek goriislerinin sahabe

icmasina dayandigm belirtmekle birlikte Safiilerin goriisiinii kabul etmemektedir. 12°

115 Hac 22/29

118 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil Merginani, el-Hidaye fi Serh-i Bidayeti’l-
miibtedi (Liibnan: Dar’u Thyau’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 1/139.

17 Tirmizi, “Tefsir”, 3

18 Alj fmrén 2/97

119 Safiilerin bu husustaki goriisleri namazin diger riikiinlerine kiyaslanarak ortaya konulmus olsa bile
sayilan fiillerin her bir rekatta aranmasi riikkniin 6zellikleri agisindan 6nemlidir.

120 Eb( Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Misir: Matbatu’s-
Saade, ts.), 2/18.
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2.5.4. istihsan

Hanefiler’in usul anlayisi ¢ergevesinde riikiinlere yonelik konularda istihsan’a
dayali hiikiimler verdikleri goriilmektedir. Bunun bir 6rnegi namazin tiim riikiinlerin

gerceklesmesi halinde namaz olarak ifade edilebilmesi meselesidir.

Meselenin hitkme etkisini agiklamak i¢in Hanefiler; bir kiginin bir daha namaz
kilmayacagina yonelik yemin etmesi 6rnegini vermekte ve hangi durumda yemininden
doénmiis olacagini tartigmaktadirlar. ibnii’l Himam’a gore bu mesele oruca kiyasen ele
alindig1 takdirde kisinin namaza baglamastyla kisinin fiili namaz ifade edecektir. Kisi
bu durumda namaza baglamasiyla birlikte yemininden déonmiis olacaktir. Zira imsakla
birlikte oruca baglamak orug ibadetini ifade etmektedir. Ancak istihsanen namaz tiim
riikiinlerinin bir arada bulunmasiyla namaz olarak adlandirilmaktadir. Kisinin namaza
baslamas: kiyam, kiraat ve rilkkudan sonra namazi bozmasi halinde yemininden
dondiigii sdylenemez. Bu riikiinlerden sonra secde etmesi ve namazi bitirmeden
namazdan ¢ikmasi halindeyse yeminini bozmus olmaktadir zira bu durumda kiginin

fiili namaz ifade etmektedir.!'?!

Hanefiler bu meselede bir ibadetin ancak tiim riikiinlerinin gergeklesmesi
halinde kiginin fiilinin ser’i manada ibadet ifade edecegini belirtmekte ve bu hiikme

istihsan yoluyla ulastiklarini ifade etmektedirler.

Hanefilerin riikiinlerini istihsana dayali olarak tespit ettikleri bir diger mesele
hibe akdidir. Hanefllerin riikiin anlayisi ¢ergevesinde akitlerin yegéne riikkniiniin icap
ve kabul oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Kiyasen hibe akdi ser’i bir tasarruftur ve
buna uygun olarak hibe akdinde de riikniin icap ve kabul olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak Hanefilere gore her ne kadar hibe akdinin hiikiim ifade etmesi yani
gecerli olmasi i¢in kabul zorunlu olsa da hibe akdi tek tarafli bir akit oldugundan
sadece icap ile hibe akdinin varligindan bahsedilebilmektedir. Késani, bir akdin ser’i
manada hiikiim ifade etmesini akdin miin’akit olmasma bagl oldugunu ifade
etmektedir. Bir akit kabul olmadik¢a miin’akit olmamaktadir. Liigat manasi itibariyle
hibe akdi ise sadece icaptan ibarettir. Kabul ve kabz ise hibenin varligi i¢in degil
hiikmiiniin sabit olmasi igin gereklidir. Bu sebeple mal sahibinin icapta bulunmasiyla
hibe akdinin varligindan bahsedilebilmekte ve belli hiikiimler terettiip etmektedir. Bu
goriiste olan fakihler Hz. Peygamber’in (S.A.S) ¢ s5% iagia Yl ‘ueJ\ 5553 ¥ hadisini

121 1bnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 1970, 5/187; el-Ayni, el-Bindye fi serhi’I-Hiddye, 2000, 6/236.
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getirmekte ve hibe kelimesinin kabzdan hari¢ olarak kullanilmasini buna delil olarak

gostermektedirler.'??

2.6. Riikniin Diger Kavramlarla irtibat
2.6.1. Riikiin-Farz Irtibat

Farz ve riikkiin kavramlar1 yakin irtibatlari sebebiyle literatiirde sikilikla birbirleri
yerine kullanilmislardir. Farz ve riikiin kavramlarinin ortak olarak ibadetlerde
karsimiza ¢ikmasi bu irtibati ibadetler ekseninde ele almamizi gerektirmektedir.
Hanefiler 6zellikle namaz ibadetinde belli fiilleri hem farz hem de riikiin olarak

degerlendirirken belli fiillerde farz ve riikiin ayrimi1 yapmislardir.

Hanefiler hiikmiin derecesi agisindan riikniyetin farziyetten daha kuvvetli
oldugunu ifade etmektedirler. Bu sebeple ibadetlerde belli bir fiilin riikkniyetinin sabit
olmasi evleviyetle farz olmasini de gerektirmektedir. Baberti hac ibadetinde Arafat
vakfesinin riikkniyetinin tespiti hususunda bunu soyle belirtmektedir: “haberi vahid
talakki bi-1 kabul mesabesinde bir haber olursa bununla riikniyetin ispati caizdir ve
haliyle farziyetin ispati da caiz olur. Zira riikkniyyetin derecesi farziyyetten daha
yiiksektir. Arafatta vakfeye durmanin riikkniyyeti Hz. Peygamber (S.A.S) in (hac
arafedir) hadisi ile sabit olmustur ve Arafat vakfesinin haccin en 6nemli riikknii oldugu
hususunda bir siiphe yoktur.”!?* Hanefilerin yaklasimi incelendiginde ibadetlerde
riikiin olarak nitelenen fiillerin haliyle farz oldugu goriilmektedir. Kerderi, namaz
bahsinde her riikniin farz ancak her farzin riikiin olmadigini, namazda kiyam ve
kiraatin hem farz hem de riikiin, ka’de-i ahireninse farz oldugunu ancak riikiin
olmadigini belirtmektedir. Ayrica Kerderi riikkniin mahiyete dahil oldugunu, farzin ise

bir sifat oldugunu belirtmektedir.!**

Bu yaklasim temelde teklifi ve vaz’i hiikiim
arasindaki fark tizerinden incelenebilir. Teklif sari’ tarafindan miikelleflere yoneltilmis
ve bir fiilin yapilmas1 veya terkedilmesi noktasinda miikellefin sorumlulugunu ifade
etmektedir. Bu sebeple teklifi hiikiimler sar’in hitabina bagli olarak insanla fiil
arasindaki zorunluluk veya serbestlik iligkisini ifade etmektedir. Buna karsin vaz’i
hiikiimler bir fiil ile bir baska bir fiil arasindaki zorunlulugu ifade etmektedir. Misalen

namaz ibadeti gerekli sartlari tasiyan tim Miisliimanlar i¢in farzdir ve ifa edilmesi

122 Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kaséni, Beda'i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut:
Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1986), 6/115.

123 oi-Baberti, el-Inaye serhu’l-hidaye, 1970, 1/276.

124 e]-Kerderd, Serhu miiskilati’1-Kudtri, 1/179.
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gerekmektedir. Namazin kilinabilmesi i¢inse kiyam, kiraat, riiki ve secde gibi fiillerin
yapilmasi gerekmektedir. Burada sayilan fiiller namaz fiili i¢in bir zorunluluk ifade
etmektedirler. Zira riikQi veya kiyam kendi bagina miikellef i¢in bir zorunluluk ifade
etmemekle birlikte namazin miikellef igin farz olmasina dayali olarak zorunluluk yani
farziyyet ifade etmektedir. Bu ayrimin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Herevi nin;
Riikniin tahsili yerine getirilmesi farzdir.'>> Seklindeki ifadesi énemlidir. Ciinkii farz
olan bir ibadetin yapilmasi nasil zorunluysa bu ibadet i¢in belli fiillerin varlig1 da
zorunluluk ifade etmekte ve yerine getirilmeleri farzdir. Bu durum farz ile riikniin
mahiyet ayrimini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte riikiin bir unsuru ve fiili ifade
ederken farz daha soyut bir mana ihtiva etmektedir. Farz bir seyin zorunlulugunu

belirtmekteyken riikkniin delaleti somut bir hareket goriinlimiindedir.

Farz kavramiyla sartlarin, riikiinlerin ve riikkiin gibi mahiyete dahil olmakla
birlikte riikiin olarak nitelendirilmeyen fiillerin ifade edilmesi, farz kavraminimn
ibadetler ¢ercevesinde riikiinleri de kapsayacak sekilde daha genis bir kavram

oldugunu gostermektedir.
Farz ve riikiin kavramlarinin ortak kullanimina dair su drnekler zikredilebilir.

Hanef?’ler abdestte yliziin yikanmasi, kollarin yikanmasi, basin meshedilmesi ve
ayaklarin yikanmasim farz olarak nitelemekte.'?® Ayrica bu literatiirde bu fillerin
riikiin olarak nitelendirildikleri goriilmektedir. '*” Hanefiler abdeste dair bahislerde
farz olarak kabul ettikleri tiim fiilleri riikiin olarak nitelendirmekle birlikte namaza dair
bahislerde farz olarak nitelendirdikleri tiim fiilleri riikiin olarak kabul etmemektedir.
bu hususta Hanefi mezhebi igerisinde ihtilaflar bulunmaktadir. Bu ihtilaflar tizerinden
rikiin ve farz kavramlarmin siklikla birbirini ifade etmek iizere kullanildigi

goriilmektedir.

125 Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Fethu bdbi’l- ‘indye bi serhi’n-
nukaye (beyrut: Daru’l-erkam bin Ebi’l-Erkam, 1997), 1/388.

126 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Kenzii'd-deka ik (Daru’s-
Sirac, 2011), 139; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiyar li-
ta ‘lili’l-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1937), 1/7; Burhaniiddin Mahmtd b. Ahmed b.
Abdilaziz el-Buhari el-Merginani Burhanii’s-Seria, e/-Muhitii’I-Burhdni (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 2004), 2/33; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka I-ebhur, ts., 1/9.

127 Siraceddin Tbn Niiceym, en-Nehrii’I-fa ik serh-u kenzii’d-dekdik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye,
2002), 1/24.
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Semerkandi namazin on iki farzi oldugunu belirtmektedir. Hadesten taharet,
necasetten taharet, setri avret, istikbal-i kible, niyet ve iftitah tekbiri olmak iizere alt1

tanesini sart ve kalan alt1 fiili ise riikiin olarak nitelemektedir. '*®

Meydani “sifatu’s-sala baglig1 altinda namazin farzlar1 bashigini agmis ve farz
kavrami ile namazin riikiinlerini sartlarindan ayirmistir. Kudtri’nin “fardidu’s-sala”
ifadesini “nefsu’s-sald” yani namazin kendisi seklinde olarak serhetmis ve bu baglik
altindakilerin namazin mahiyetine dahil oldugu isaret etmistir. Burada namazin
farzlar alt1 tane olarak zikredilmistir ve bunlar iftitah tekbiri, kiyam, kiraat, riikii,
secde ve ka’de-i ahiredir. iftitah tekbiri imam Ebu Hanife ve Imam Ebu Yusuf icin
namazin sartlarindan iken Imam Muhammed i¢in Namazin Farzlarindandir.'?® Hem
sart hem de riikiinlerin farziyet ifade etmezi sebebiyle burada iftitah tekbirine dair

Imam Muhammed’in goriisii igin farz kavramiin kullanilmasi

Farz ve riikiin kavramlarinin ortak olarak kullanldig1 noktalardan biri islam’n
riikiinleri olarak ifade edilen ibadetlerdir. Nevevi zekata dair agiklamalarinda zekatin
hem farz hem de Islam “in riiknii oldugunu, bunun Kur’an ve siinnet ile sabit oldugunu
ve lizerinde iimmetin icma ettigini belirtmektedir. Ayrica Nevevi orug ve hac

ibadetlerinin hem farz hem de riikiin olduklarini séylemektedir.!°

Hastalig1 sirasinda namazlari kagirmig bir kimse bu namazlarini kaza etmek
istediginde namazlarin1 kdmil olarak kilar. Ciinkii riikkniin yerine getirilmesi farzdir

ve bir 6ziir olmaksizin diismezler.'3!

Farz ve vacip ayrimi noktasinda bunun lafzi veya hakiki bir iftilaf oldugu
noktasindaki gorilisleri tartisan Hanbeli fakihi Merdavi, Ahmet b. Hanbel’den
Hanefilerin goriisii olarak sunu rivayet etmektedir; farz kat’i delille sabit olan seydir,
vacip ise zanni delil ile sabit olmustur. Kat’1 ve zanni {izere gergeklesen ayrim hilafi
kabul etmez. Bu sebeple Muvaffakuddin ibn Kudame “Ravzatii’'n-Nazir” adli eserinde

bu hususta hilaf bulunmadigini kaydetmistir.

128 Eb(i Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd
(Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1994), 95.

129 Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb (Beyrut: el-Mektebetu’l-
[imiyye, ts.), 1/65.

130 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, EI-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb (Liibnan: Daru’l-
Fikr, 1928), 5/326.

131 Ebli Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmd b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni,
Minhatii’s-siilik fi serhi Tuhfeti’l-miilik (Katar: Vizaretii’l-evkaf ve stinu’l-Islamiyye, 2007), 192.
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Merdavi, Hanefilerin kat’1 delille sabit olanlar1 bes vakit namaz, ramazan orucu
gibi drneklendirdigini. Zanni delille sabit olanlarin ise vitir namazi ve fitir sadakasi

gibi ibadetler oldugunu sdylemistir.

Merdavi’nin zikrettigi bir baska goriise goreyse farz, namazin ve haccin
riikiinleri gibi amden veya sehven terk halinde sakit olmayan seydir. Vacip ise sechven
terk edilmesi halinde sakit olan seydir, namazin vacipleri ve terki halinde kan akitmay1
gerektiren haccin vacipleri buna drenktir. Hac bahsinde Safiilerin goriisiine goreyse;
Vacip, terki halinde kan akitmay1 gerektiren (kan akitilmakla telafi edilebilen) sey,
riikiin ise bunu gerektirmeyen (kan akitilarak telafi edilemeyen ibadeti batil kilan)
seydir. Bu ayrim1 vacip ve farz lizerinden degil vacip ve riikiin tizerinden yapmislardir.
Merdavi, onlara gore farz, riikkiin olarak isimlendirilmez ayni sekilde riikiin de farz
olarak isimlendirilmez demektedir. Hanbelilere goreyse namazda kasitli veya unutarak
terk etme hallerinde sakit olmayan seye riikiin, sehiv ile terk etme halinde sakit olan
seye ise vacip denildigini sdylemekte, hacda ise terki halinde kan akitmay1 gerektiren
seye vacip denirken kendisi bulunmadan haccin sahih olmayacagi seye ise riikiin

denildigini belirtmektedir.!3?

Hanbeliler burada riiknii farz olarak isimlendirmis ve ayni manada

kullanmiglardir.
2.6.2. Riikiin-Sart irtibati

Ser’i manada sart, fikih usuliinde vaz’1 hiikiimler igerisinde sayilan bir hiikiim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Usul literatiiriinde sart kavrami “bir seyin varliginin
kendisine bagli oldugu ancak o seyin mahiyetine dahil olmayan ve varliginin o seyi
gerektirmedigi sey” olarak tanimlanmaktadir.!3* Hiikkmiin varlig1 igin riikiin ve sart
zorunluluk ifade etmekle birlikte sart, ilgili seyin mahiyetine dahil olmamasi yoniinden

riikiin kavramindan ayrilmaktadir.

Daha o6nce belirtildigi lizere riikiin ve sartlar vaz’i hiikiimler igerisinde fukaha
tarafindan 6zenle iizerinde durulan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Zira bir
ibadet veya hukuki islemin ser’i manada ortaya ¢ikmasi dncelikle sartlarin saglanmasi

ve bunula birlikte riikkiinlerinin ger¢eklesmesiyle miimkiindiir. Buna binaen bir teklifi

132 Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir (Riyad:
Metebetii’r-riigd, 2000), 2/841.

133 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. BahAdir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-
Zerkes1, Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh (Misir: Daru’l Ketbi, 1994), 5/164.

35



hiikmiin mahiyetinin belirlenmesi, riikiin ve sartlarinin tayin edilmesine baglidir. Fikih
alimleri bu sebeple ister ibadetler isterse hukuki iglemlerin gecerlili§ine dair

analizlerini bilyiik oranda riikiin ve sartlarin tespiti gergevesinde yapmiglardir.'**

Riikiin mahiyeti olusturan bir ciiz’ oldugundan bir ibadet veya hukuki islemin
varlig1 riikniin varligina baglidir. Mesela abdestte basin meshedilmesi, namazda riiki
ve secde gibi fiiller, akitlerdeyse icap ve kabul riikkiindiir. Bunlarda meydana gelecek
bir eksiklik ilgili ibadet veya hukuki islemin varlik kazanmasina engel olacaktir. Sart
ise ilgili seyin mahiyetine dahil degildir. Prof. Dr. Mustafa Ziiheyli’nin ifadesiyle eger
bir riikiinde eksiklik olursa, bu eksiklik dogrudan islemin ya da akdin kendisinde bir
eksiklik anlamina gelir ve sebep ile mahiyet gerceklesmediginden, hikiim tiim
alimlerin ittifakiyla batil kabul edilir. Ancak, eger sartta bir eksiklik olursa, bu eksiklik
hakikatin disinda bir sifatta gerceklesir ve hakikat mevcut olmakla birlikte, sartin eksik
olmas1 sebebiyle bu hakikate ser‘i sonuglar baglanmaz. Sartin eksikligi durumunda
cumhur ulema riikkniin eksikligi gibi hitkkmiin batil oldugunu sdylerken Hanefiler bu
durumda farkli bir goriis ortaya koyarak sart eksikligini fesad olarak nitelendirir ve

baz1 sonuglar dogurabilecegini sdylerler.!3

Yakin irtibatlar1 sebebiyle riikiin ve sart kavramlarina dair yapilan bazi tanimlar

bu iki kavramin birbirinden farklari {izerinden yapilmaktadir.

Ibn Saléh riikniin bir seyin zihinde bir tasavvur olarak meydana gelebilmesi igin
zorunlu olarak bulunmasi gereken unsur olarak tanimlamakta ve bu tanimin riikkiin ile
sart kavramlarin birbirinden ayirmak iizere yapildigini ifade etmektedir. Ciinkii sart
bir seyin zihinsel veya fizikzel olarak varliginda degil ser’i manada gecerli olmasinda
etkili olan unsurdur. Misalen satis akdi icap ve kabuliin yani riikkniiniin yerine
getirilmesiyle seklen gergeklestirilebilir. Ancak gerekli sartlarin bulunmamasi bu akdi
ser’an hiikiimsiiz kilmaktadir. ibn Salah ayrica bu hususta nikah akidinde sahitligin bir
sart oldugunu ancak bazi alimlerin bunu riikiin olarak zikrettigini belirtmekte
Gazzali’in ise “gsahitlik nikahta sart olmakla birlikte riikiin olarak isimlendirilmesine
miisamaha gosterdik” dedigini kaydetmektedir.'3® Giincel fikih usulii eserlerinde

riikiin ve sarta yonelik tanimlar da bunun bir 6rnegini olusturmaktadir. Zira sartin

134 Hasan Koyuncu, “Islam Hukukunda Riikiin Ve Sartin Tayininin Fikhi Ihtilaflara Etkisi”,
Kahramanmaras Siitii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15/2 (31 Ekim 2018), 672.

135 Muhammed Mustafa Zitheyli, el-Veciz fi Usili’l-Fikhi’l-Islami (Sam: Daru’l-Hayr, 2006), 1/405.

136 Tbn Salah, Serh’u Miiskili’l-vasit, 2011, 3/428.
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taniminda diisiilen mahiyete dahil olmamasi kaydi sartin riikiinden farkini ifade etmek

iizere zikredilmektedir.!3’

Mezhepler gerek riikiin ve sart kavramlarinin mahiyetine yonelik anlayislar1 ve
gerekse bu iki kavramin tespitinde dayandiklari deliller ve istinbat yontemlerine bagl

olarak farkli yaklagimlar ortaya koymuslardir.

Hanefilere gore ibadetlerde hem riikiin hem de sartlar farziyet ifade etmekle
birlikte riikiin ve sartin ser’i delilleri arasinda fark bulunmaktadir. Signaki, namazin
sartlarnin haber-i vahit ile tespit edilmesinin caiz oldugunu ancak haber-i vahit ile
namazin riikkiinlerinin tespit edilmesinin caiz olmadigini belirtmektedir. Cilinkii sartin

riitbesi riikiinden daha diisiik oldugunu sdylemektedir.!®

2.6.3. Riikiin-in’ikad irtibati

Hanefilerin fikih anlayisinda riikiinler bu riikiinlere ait zorunlu sartlarin
bulunmasi halinde ilgili hukuki fiil veya olaym inikadin1 saglayan seylerdir.
Burhaneddin ibni Maze’nin ritkne dair “bir seyin riikknii o seyin kendisiyle miinakid
oldugu seydir” manasindaki tanimi buna isaret etmektedir.'** Apaydin, Hanefilerin ve
cumhurun inikada yaklasimlarinin farkli oldugunu belirtmektedir; Hanefiler, bir akdin
hukuki varlik kazanmasi ve sonuglarini meydana getirmesini {i¢ merhalede ele
almaktadirlar. Bir akdin miinakid olmas1 Hanefiler i¢in hukuku ag¢idan varligini ifade
ederken sihhati, akdin Islam hukuku agisindan sahih olmasini, nefiz1 ise gegerli bir
akit olmasini ve sonu¢ dogurmasii ifade etmektedir. Hanefiler akitleri bu ii¢
merhalede ele alirken ve inikadi sadece hukuki varlik olarak goriirken cumhur ulema,
akdin inikadim1 kurulus, sihhat ve nefidz acisindan bir biitliin olarak kabul

etmektedirler.!4?

Akitlerin kurulabilmesi i¢in fikih ulemasi tarafindan birtakim sartlar belirlenmis
ve bunlara in’ikad sartlar1 denilmistir. ifade edildigi iizere cumhurum akitleri, kurulus

ve sihhat agisindan bir biitiin olarak ele almasi sebebiyle in’ikada yonelik sartlar1 daha

137 Boynukalin, “Sart”, 38/364-365.

138 Hiisdmiiddin Hiiseyn b. Ali b. HaccAc el-Buhari es-Signaki, en-Nihaye fi serhi’l-Hidaye, ts., 3/161.

139 Burhaniiddin Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani Burhanii’s-Seria, el-Muhitii’l-
Burhani (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004), 4/199.

140 Yunus Apaydin, “In’ikad”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000),
22/314.
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fazladir. Bu sebeple Hanefilerin sthhat ve nefaz sart1 olarak tespit ettikleri bazi seyler

cumbhur tarafindan in’ikad sart1 olarak degerlendirilebilmektedir.!*!

Kéasani’ye gore in’ikad, cevaz, nefaz ve liizum sartlari riikniin sartlarindandir.
In’ikad sartlartysa akdi yapan kisi ve fiili olarak akdin yapildig1 mekana yonelik sartlar
olmak tizere iki ¢esittir. Akit yapan kisiye yonelik sartlar kisinin akil olmasidir. Akdin

yapildig1 mekana yonelik sartlar ise meclis birliginin saglanmig olmasidir.'4?

Konu riikiin agisindan ele alindigindaysa akdin in’ikad edebilmesi igin
riikiinlerin bulunmasi gerekmektedir. Riikiinlerin gecerli olmasi i¢inse riikiin olan fiile
yoenlik sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Riikiin ve in’ikad sartlarmin iliskisine
bakildiginda her ikisinin de akdin kurulabilmesi igin gergeklesmeleri gerekmektedir.
Ancak riikiinlerle in’ikad sartlar1 birbirinden farkl1 seylerdir. in’ikad sartlar1 riikniin
sahih gekilde gerceklesebilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlardir. Bu sartlarin
bulunmasi halinde riikiin akdin in’ikadin1 ifade etmektedir. Zira daha 6nce deginildigi

tizere riikiin bir seyin var olmasi i¢in gereken fiili ifade etmektedir.
2.6.4. Riikiin-Sifat irtibat:

Sifat kelimesi sozliikte “Bir varligin nitelik, hal ve o6zelliklerini belirtmek”
manasinda masdar olarak ve “bir varligin taninmasini saglayan hal ve nitelik”
manasinda isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'** Fikih ilmi igerisinde sifat kelimesinin
gerek ibadetler ve gerekse hukuki islemler agisindan kullanildigi goriilmektedir. Bir
ibadetin sifat1 ile sar’1 tarafindan bu ibadete yiiklenen farziyet, viiciib ve nedb gibi
hiikiimler kastedilirken, hukuki islemler agisindan bir hukuki islemin baglayicilig:
“lizum” gibi 6zellikler o islemin sifat1 olarak zikredilmektedir. Mesela sahih sekilde
kurulan ve muhayyerlik haklar1 sona ermis olan bir icare akdinin lazim bir akit olmasi

bu akdin sifat1 olarak ifade edilmektedir.!#*

Ibadetler agisindan ibadetin viiciib ve nedp ifade ettigi farkli haller o ibadetin
sifat1 baslig1 altindan incelenmistir. Kasani gusliin farz, vacip, siinnet veya miistehap
olabilecegini; cliniipliik, hay1z ve nifas hallerinde gusiil alinmasinin farz, 6len kisinin

yikanmasmin vacip, Cuma ve bayram giinlerinde gusiil alimmasmnin ise siinnet

141 Apaydin, “In’ikad”, 22/314.

142 ¢]-Kasani, Bed4'i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-sera’i’, 1986, 2/232.

143 Tlyas Celebi, “Sifat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 37/100-
106.

144 Alatiddin EbQ Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut:
Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1986), 4/201.
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oldugunu ifade etmekte ve gusliin farkli hiikiimler ifade ettigi bu halleri gusliin sifati

bagligi altinda ele almaktadir.!

Fiillerin ifade ettikleri viictip ve nedb gibi hiikiimlerin ulema tarafindan fiillerin
sifatlar1 olarak ele alindig1 goriilmektedir. Sifat bir fiilin kendisinde bulunan hal ve
nitelik olarak degerlendirildiginde sar’i tarafindan miikellefin fiillerine yonelik
hiikiimler bu fiillere yonelik sifatlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple sar’i
tarafindan gerek teklif ifade eden farziyyet, nedb, ibaha, kerahet ve hurmet gibi
hiikiimler ve gerek vaz’ yoluyla fiillere atfettigi sebebiyet, riikkniyyet, illiyet ve sartiyet
gibi hiikiimler bu fiilerin sifatlaridir. Burada riikiin, illet ve sartin vaz’i hiikiim
olmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira vaz’i hiikiim bir fiilin ifade ettigi riikkniyyet,
sartiyet veya sebebiyet durumlaridir.!*® Riikiin ve sifat kavramini bu baglamda ele
aldigimizda bir fiilin ifade ettigi riikniyet durumunun o fiilin sifati1 oldugunu sdylemek

mumkiindiir.

Sifat kavramimin Islam hukuk literatiiriinde kullanimi incelendiginde riikiinler
ile yakindan iligkili sekilde kullanildigi goriilmektedir. Sifat kimi zaman bizzat
rilkiinlere dair boliimlerde riikiinleri ifade etmek ig¢in kullanilirken, kimi zaman

riikiinlerin altinda islendigi bir iist baglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle fikih eserlerinde ibadetin yapilisi sifat bashigi altinda ele alan
fakihlerin, ibadeti meydana getiren fiilleri o ibadetin sartlarindan ayirmak i¢in bu
bashg acgtiklart goriilmektedir. Sadrusseria’nin, iftitah tekbiri, kiyam, kiraat, riikd,
secde, ka’de-i ahire ve namazdan kendi fiili ile ¢cikmay1 sifatu’s-sala basligi altinda ele
almig olmasi1'¥; sifat kavraminin namazin riikiinleri ve farz olmakla birlikte riikniyeti
tizerinde tartisma bulunan iftitah tekbiri ve ka’de-i ahire gibi fiiller i¢in kullanildigini

gostermektedir. Meydani’nin de sifat kavramini benzer sekilde kullandigi

goriilmektedir.

Miilteka’nin namaz babinda Halebi 6ncelikle namazin sartlarini “surtitu’s-salah”
baslig1 altinda islemekte ardinda sifatu’s-salah basligi agmakta bu baglik altinda
namazin farzlarmin; iftitah tekbiri, kiyam, kiraat, riikQi, secde, son oturus ve namazdan

kendi fiili ile ¢cikmak oldugunu ifade etmektedir. iftitah tekbirinin sart, namazdan kendi

145 Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i * (Beyrut:
Daru’1-Kitabu’l-Arabi, 1986), 1/35.

146 Ahiskali Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri (Ugdal Nesriyat, 1966), 411.

147 Ubeydullah b. Mes‘ad b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmid el-
Mahbiibi el-Buhéri Sadriisseria es-Sani, Serhu 'I-Vikdye (Urdiin: Daru’l-Varrak, 2006), 2/117.
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fiiliyle ¢ikmak haricindekilerinse riikiin oldugunu sdylemektedir. Namazdan kendi
fiiliyle ¢cikmaninsa farz olmakla birlikte riikiin olmadigini ifade etmektedir. Halebi’nin
kullaniminda ilgi ¢eken durum iftitah tekbirini sart olarak nitelemekle birlikte namazin
sartlar1 icerisinde degil de bu baglik altinda ele almis olmasidir. Zira iftitah tekbiri ve
sayilan diger fiiller namaz ibadetini sekli agidan ortaya koyan fiillerdir. Sifat
kavraminin bu kullaniminin, giincel literatiirde namazin ig¢inde ve digindaki farzlar
olarak yapilan ayrimi ifade ettigi goriilmektedir. Yine Kudiri, dncelikle “namazdan
once gelen sartlar” baghgimn agmakta ardindan “sifatu’s-sala” bashgini agmaktadir.'#®
Kudiri’nin ilk baglikta sartlara yonelik namazdan once bulunma kaydini diigmiis

olmas1 degindigimiz ayrimi daha net ortaya koymaktadir.

Molla Ali el-Kari, “sifatu’s-sala” ifadesine dair Oncelikle sifat ve vasif
kelimelerinin  farkina deginmekte; her iki kelimenin masdar oldugunu,
miitekellimin’un ikisini ayirdigin1 sdylemektedir. Onlara gore vasif, vasif ile kaim
olurken sifat, mevsuf ile kaim olmaktadir. Yani vasif bir seyi nitelemek {izere insan
tarafindan ona atfedilirken, sifat bizzat o seyin kendinde bulunan bir 6zelligi ifade

etmektedir. Ali el-Kari sifatu’s-sala ifadesininse riikiinleri ve arizi unsurlariyla namaz

149 150

icin meydana gelen sekli durumu'® ifade etmek tlizere kullanildigini belirtmektedir.

Sifat kelimesinin kullanimina dair farkli durumlar incelendiginde bir ibadetin
sekli agidan tarifi i¢in kullanildig: goriilmektedir. Bu sebeple ibadetin sekli anlamda

ortaya konulmast i¢gin zorunluluk ifade eden riikiinler bu baglik altinda ele alinmistir.

Ayrica sifat kavraminin bizzat rikknii ifade edecek sekilde riikiin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Riikniin bir ibadet veya hukuki iglemin ciiz’ii veya bizzat
kendisini ifade etmesi seklinde iki kullanimi oldugu diisiiniildiigiinde bu durum daha
net anlasilmaktadir. Zira namaz ibadetinde riikiinler namazin birer ciiz’linli ifade
etmektedir. Bu sebeple namazin sifat1 babi altinda islenmektedir. Ancak riikkniin bizzat
o fiili ifade ettigi durumlardaysa sifat kavrami direkt riiknii ifade etmektedir. Misalen
Ibn Niiceym, Nesefi’nin lidn’a dair kullandig1 sifat kavrami ile riiknii kastettigini

belirtmekte, Nesefi’nin sifatu’s-sala babindaki kullaniminin da bu sekilde oldugu

148 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1997), 26.

189 {gim ) e 5 LS L s3lall Alalal) Ayl

150 ¢]-Kari el-Herevi, Fethu babi’l-‘indye bi serhi’n-nukaye, 1/225.
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soylemektedir. ibn Niiceym ayrica burada sifatla kastedilenin riikiin oldugunu ve onun

da mahiyeti ifade ettigini soylemektedir.'3!

2.6.5. Riikiin-Batil Irtibat1

Hanefiler batil ile fasit ayrimi yapmakta hiikmiin riikiin ve sartlarinda bir
eksiklik olmas1 halinde bunu batil olarak degerlendirmektedirler. Fasit ise bir seyin

harici vasiflarinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.'>?

Hanefiler’e gore ise hukuki iglemlerde riikniin veya riiknii etkileyecek 6nemde
bir sartin eksikligi islemi batil kilarken bu derecede olmayan bir sartin eksikligi islemi
fasid kilar. Riikknii bulunmayan islemler yok hiikmiinde olup butlan ile maldaldiir.
Riikiindeki eksiklik sebebiyle batil olan hukuki iglem belli bir siirenin gegmesiyle veya

butlan sebebinin ortadan kalkmasiyla gegerli hale gelmez.!>

Namaz esnasinda abdesti bozulan kimsenin ister riikiida ister secdede olsun
abdest alarak namazini tamamlamasi gerekir. Kisi kilarken abdestinin bozuldugu

rekat1 da iade etmelidir. Ciinkii riikiin intikal ile tamamlanir.*>*
2.6.6. Riikiin-Unsur Irtibati

Sozliik anlamu itibari ile “asil” manasina gelen unsur kelimesi'> giinciil fikih
literatiiriinde riikiin kavramina mukabil olarak kullanilan bir kavramdir. Mehmet
Erdogan tarafindan “herhangi bir hukuki hadisenin viicut bulmasi igin zaruri sayilan

sartlar”!3¢

seklinde tanimlanan unsur kelimesi Tiirk Medeni Kanunu’nda; “Biitlinleyici
parga, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara
ugratilmadikca veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
parcadir.”>” Seklinde ifade edilmektedir. Buna gére Unsur; bir sey telef veya tahrip
edilmedikge veya degistirilmedik¢ce kendisinden ayrilmast miimkiin olmayan

miitemmin ciizleri ifade etmektedir.!>8

151 Zeyneddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym vd., Bahru'r-rdik Serh-i Kenzu'd-dekdik ve
Minhetu’l halik ve tekmiletu’t-Tiiri (Beyrut: Daru’l Kutubu’l-Islami, 1997), 4/126.

152 Ebu Zekeriya Fazil b. Abdullah Murad, et-Tahkikat ala serhi’l-celal (kuveyt: Daru’z-,zahiriyye,
2019), 57.

153 Ayengin, “Riikiin”.

154 Ebi Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. Mlisd b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye
fi serhi’l-Hidaye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2000), 2/399.

155 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab
(Beyrut: Dar-u Sadur, 1993), 4/611.

156 Erdogan, “Fikih ve Hukuku Terimleri Sozligii”, 587.

157 MK 619/684

18 Erdogan, “Fikih ve Hukuku Terimleri SozIiigi”, 588.
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Klasik fikih eserlerinde unsur kavramimin bu yonde bir kullanimini tespit
edilememistir. Giincel fikih eserlerinde ise pozitif hukuk yazimi ile bu noktada ortak
bir dil kullandig1 sdylenebilir. Pozitif hukuk kaynaklarinda 6rnek olarak hukuki
islemlerin veya cezanin temel dgeleri unsur kelimesi ile ifade edilmektedir.!*® Islam
borglar hukuku ve islam ceza hukukuna yénelik yazilan eserlerde de bu dgeler igin
unsur kelimesinin tercih edildigi ve riikkiin kavrami ile ortak kullanildigi
gortilmektedir.'®® Bu duruma binaen unsur kelimesi ile giincel yazim dilinde riikiin
kavrammin karsilandig1 sdylenebilir. Unsur kelimesinin riikiin ile irtibatinin dogru
sekilde kurulmasi igin ilgili hukuk alanlarindaki kullanimlarmin Islam hukuku ve
pozitif hukuk arasinda karsilastirmali incelenmesi gerekmektedir. Bu konu ilgili

basliklar altinda ele alindigindan burada deginilmeyecektir.

159 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: BETA, 2014), 203; Kemal Gozler, Hukuka
Giris (Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2016), 419.
160 Ayhan Ak, Islam Bor¢lar Hukuku (istanbul: Universite Yayinlari, 2023), 21.
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3. FIKIH LITERATURUNDE RUKUN KAVRAMININ BAZI
GORUNUMLERI

Ik dénem fikih literatiiriinde heniiz kavramlasmamasi sebebiyle riikiin kavrami
oldukga az kullanilmustir. ilerleyen dénemde vaz’i hiikiim teorisinin gelistirilmesiyle
riikiin kavramu literatiirde kendine oldukea fazla yer bulmustur. Ozellikle ibadetler ve
hukuki islemler basta olmak iizere hirsizlik ve yol kesme gibi suglarin riikiinleri alimler
tarafindan tespit edilmistir. itikAdi boyutuyla imanin riikiinleri iizerinde durulmus, dil
ile ikrarin imanin gecerli olmasi icin gerekliligi riikkniyet {izerinden tartigilmistir.
Riikiin kavraminin kullanimi incelendiginde diger hiikiim gesitleri ve in’ikad, azimet,
ruhsat gibi farkli kavramlarla yakindan iliski i¢erisinde olmasina sebep olmustur. Fikih
ekollerinin kendi usulleri ¢er¢evesinde benimsedikleri delil anlayiglari riikiinlerin
tespit edilmesinde farkli yaklasimlara sebep olmustur. Hanefilerin delilleri kabul
sartlarinin daha kati olusu, cumhur ulemaya kiyasla ibadetlerde riikiinlerin ger¢evesini
daha dar tutmalarina sebep olmustur. Ote yandan mezheplerin in’ikad kavramina
yaklagimlar1 akitlerde riikiinlerin tespiti hususunda ihtilaflara sebep olmustur.
Tezimizin bu boliimiinde fikih literatiiriinde riikiin kavraminin kullanildig: yerler ve
hangi unsurlarin riikiin olarak nitelendirildigi tespit edilecektir. Riikiin kavraminin
farz, vacip ve sart kavramlariyla olan yakindan irtibat1 sebebi ile bunlara deginilecek

ve riikiin kavraminin kullanimina dair hususiyetler tespit edilecektir.
3.1. Fikih Usuliinde Riikiin

Fikih literatiiriinde ser’i delillerden icma ve kiyasin riikiinleri {izerinde
durulmustur. Ozellikle ilk donem kaynaklarindan itibaren kiyas, riikiinleri ekseninde

tartisilmistir.
3.1.1. icmanin Riikiinleri

Serahsi azimet ve ruhsat olmak tizere icmanin iki riikknii oldugunu sdylemektedir.
fcmanin azimet acisindan riiknii bir seyin hiikmii {izerinde dénemin tiim ulemasinin
ittifak etmesidir. Bu icmanin sarih olarak ifade ettigimiz tiiriidiir. Ruhsat agisindan ise
asrin ulemasindan sonra bir goriisiin yayilmasi ve bu dénemden sonra gelenlerin bu

goriise aykir1 bir goriis ortaya koymamalaridir. Serahsi Sikiti icma diye ifade
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ettigimiz icmanin bu tiirliniin Hanefllere gore muteber bir icma oldugunu ifade

etmektedir.!°!

Serahsi’nin ifadeleri icmanin iki tiirii oldugunu gostermektedir. Her iki g¢esit
icmanin gerceklesmesi igin gereken durumlar riikiin olarak ifade edilmektedir. Asil
olan icmanin belli bir donemdeki tiim alimlerin tizerinde ittifak ettikleri bir goriisii
sarih olarak ifade etmesidir. Bu sebeple azimet olarak ifade edilmektedir. Icmanin
zikredilen ikinci durum iizerine gerceklesmis kabul edilmesiyse ruhsat olarak ifade

edilmektedir.

Signaki de Serahsi’ye benzer sekilde icmanin riikniiniin icmanin kendisiyle kaim
oldugu sey olarak ifade etmekte ve bunun azimet veya ruhsat olarak gerceklestigini
belirtmektedir. Signaki burada azimetle sarih icmayi, ruhsat ile siik(iti icmayi ifade

etmektedir. 62

Muasir Islam Hukukgularindan Prof. Mustafa Ziiheyli ise icmanin riikniinii farkli
cins, mezhep ve bolgelerden miictehitlerin bir hiikiim tizerinde ittifak etmesi olarak
aciklamakta bununsa sarih ve siik(iti olmak tizere iki sekilde meydana geldigini

soylemektedir.'6?

Serahsi’nin icmanin tiirleri igin riikiin kavramini kullandig1 ayrica Ziiheyli’nin
icma ic¢in riikiin olarak ifade etti§i seyin icaminin tanimindan ibaret oldugu
goriilmektedir. Bu durum riikkniin bizzat icmanm kendisi ic¢in kullanildigini

gostermektedir.

Gazzali ise Hanefilerin riikiin tanimina ek olarak icmay1 gergeklestiren miigtehit
toplulugunu da riikiin olarak kabul etmektedir. Gazzaliye gore icmanin iki riiknii
bulunmaktadir. Bunlar icmay1 gerceklestiren miigtehitler toplulugu ve icmanin bizzat

kendisidir.'¢*

161 Ebf Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usili’s-Serahsi (Haydarabad:
Lecnet’u-Thyai-i Muarifi’n-Nu’maniyye, 1952), 1/303.

162 Hiisdmiiddin Hiiseyn b. Al b. Haccic el-Buhari Signaki, el-Kafi Serhu Usili’l-Pezdevi, thk.
Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001), 4/1090.

163 7itheyli, el-Veciz fi Usiili’I-Fikhi’l-Islami, 1/233.

164 Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Miistasfa, thk.
Muhammed Abdusselam Abdu’s-Safi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1993), 143.
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3.1.2. Kiyasin Riikiinleri

Fikih usuli ilminde kiyas “hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin
hiikmiinii, aralarindaki ortak ozellige veya benzerlige dayanarak hiikmii agikca
belirtilen meseleye gore belirlemek™!% seklinde ifade edilmektedir. Fikih literatiiriinde
kiyas tizerinde 6nemle durulan bir istidlal yontemidir. Fukaha kiyas’a verdikleri 6nem
mesabesinde riikiinleri izerinde durmuslardir. Fikih alimlerinin ¢cogunlugu kiyasin asl,
fer’, ta’diye ve illet olmak {izere dort riiknii oldugunu belirtmektedirler. Asl, hitkkmii
bir nassa veya icmaya dayal1 olarak belirlenmis seyi ifade etmektedir. Fer’, naslarda
hiikkmii belirtilmeyen seyi ifade etmektedir. Illet, asl ile fer’ arasinda aymi olan
ozelliktir. Bu ortak 6zellige binaen aslin hiikkmii fer’e verilir. Ta’diye ise asilda sabit

olan hitkkmiin fer’e verilmesini ifade etmektedir.

Apaydin’in belirttigi sekilde fikih alimlerinin kiyasin riikkniine dair iki farkl
yaklasim benimsedikleri goriilmektedir. Alimlerin ¢cogu ifade edildigi iizere asl, fer’,
ilet ve ta’diye olmak iizere bu dort unsurun kiyasin riiknii oldugunu belirtmektedir. Bir
kisma goreyse rikiin kavrami ilgili seyin mahiyetini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Bu durumda asilda sabit olan hiikmiin fer’e verilebilmesi ic¢in
asildaki illetin agiklanmasi kiyasin riikniidiir. Ve bu manada riikiin bizzat kiyasi ifade
etmektedir. Aslin hilkkmiiniin fer’e verilmesi ise kiyas igleminin sonucunu ifade
etmektedir.!%® Taftazini, kiyasin riikiinlerine dair ilk zikredilen yaklasimi sergilemekle
birlikte Pezdevi gibi bazi Hanefilerin zikredilen ikinci goriiste olduklarini
soylemektedir. Zira bu goriisii paylaganlara gore riikiin bir seyin kendisiyle var oldugu
ve gergeklestigi seydir. Bu sebeple kiyasin riiknii illettir. Ta’diye ise kiyas igleminin
hitkmii ve sonucunu ifade etmektedir.!®’” Semerkandi’nin kiyasin riikniiniin “asilda
hiikmiin sabit olmasini saglayan salih miiessir vasif” seklindeki tanimlamasi onun da
rikniin mahiyet manasindaki kullanimmi benimsedigini gostermektedir. Ayrica
Semerkandi 1rak ulemasimin kiyasin riikniinii “hiikmiin fer’de sabit oldugunu

bilmemizi saglayan vasiftir” seklinde ifade ettiklerini belirtmektedir.!

185 Ali Durusoy vd., “Kiyas”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022),
25/528-538.

166 Durusoy vd., “Kiyas”, 25/528-538.

167 et-Teftazani, et-Telvih, 1957, 2/104.

168 Eb{i Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizanu’1-Usil fi Netaici’l-
ukdl (Katar: Metabia’l-Doha el-hadise, 1984), 1/583.
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Kiyasin riikniinii mahiyetin tanimi ekseninde agiklayan alimler olmakla birlikte
fikih literatiirinde genel temaytil kiyasin riikiinlerinin zikredilen dort unsur oldugu

yoniindedir.'®

Tetazani nin konuya dair agiklamalar1 bu yaklasim farkliligini ifade etmektedir.
Ona gore pezdevinin kiyasa dair “Kiyasin riiknii, nasstaki hiikkme delalet eden ve
nassin ihtiva ettigi seyi igeren; fer'in de bu hiikiimde asil ile benzer kilindig: seydir.
Naslarin illetlendirilmesiyle sabit olan hiikiim, nassin hiikkmiiniin, nassin olmadig bir
duruma aktarilmasidir.” Seklindeki tanimi ta’lilin kiyasta riikiin, ta’diye yani asildaki
hiikmiin fer’e aktarilmasininsa hiikiim ve sonu¢ oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Teftazani bu ifadede kiyasin ta’lil (illetlendirme) olduguna dair bir isaret bulundugunu
s0ylemekte bunu “asilda illetin bulundugunu agiklamak suretiyle, fer’de hilkkmiin sabit
olmas1 saglanir” seklinde ifade etmektedir. Teftazani, Sadrusseria’nin bu husustaki
goriigiiniin illeti bilmenin kiyasin riikknii oldugunu belirtmektedir. Bu hususta iki farkl
yaklagim ihtimali bulunmaktadir. ilki riikniin bir seyin mahiyetinin bizzat kendisi
olmasidir. Teftazani’ye gore Mizanu’l-Usulde kiyasin riikkniiniin “salih miiessir vasif”
olarak iade edilmesi bu yaklagima isaret etmektedir. Hitkmiin gergeklesebilmesi i¢in
diger gerekli unsurlar ise riikiin degil sarttir. Riikiin kavramiyla bir seyin ciiz’lerinin
ifade edildigi Ikinci yaklasim agisindansa kiyasm riikiinleri yukarida zikredilen bazi

alimler tarafindan belirtildigi iizere; asil, fer’, aslin hikkmii ve ortak vasif yani illettir.!”

3.2. Ibadetlerde Riikiin

Ibadet bahislerinde riikniin tespiti ve hiikme etkisi iizerinde fikih alimlerinin
ozellikle durduklar1 goriilmektedir. Zira bir ibadetin sthhat ve butlani o ibadetin sart
ve rikiinleri ¢ercevesinde ele alinmig bunlarin tespitinde fukaha arasinda fakl
ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Riikiin veya sartlarin tespitinden kaynakli bu ihtilaflarin
dogmasinda birkac¢ temel sebep bulunmaktadir. Bunlarin ilki fukahanin riikniyetin
tespitinde dayandiklari delillerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.!”! Hanefilerin
rikniyetin tespitinde ancak kati delilleri kabul etmeleri, buna mukabil diger

mezheplerin dhad haber ile riikkniyetin tespitini kabul etmeleri, ibadetlerin riikiinlerinin

169 Riikiin kavrammin mahiyetin ifadesi olarak kullaniminin bir 6rnegini bey’ akdinde gormek
miimkiindiir. Hanefiler akitlerde yegéane riikniin icap ve kabul oldugunu ifade etmekle birlikte belli
akitlerin rikkniinii belirtilen yaklasim cercevesinde de ifade etmislerdir. Késani’nin bey’ akdinin
rikniinii “bir malin bagka bir mal ile miibadelesi” seklinde tanimlamasine bu minvalde miitalaa
etmek miimkiindiir.

170 et-Teftazani, et-Telvih, 1957, 2/105.

171 Koyuncu, “Islam Hukukunda Riikiin Ve Sartin Tayininin Fikhi ihtilaflara Etkisi”, 672.

46



tespit edilmesinde ihtilafa sebep olmaktadir. Riikniin farkli tespit edilmesinin bir diger
sebebiyse mezheplerin gerek riikkniin mahiyetine ve gerek ibadetin mahiyetine yonelik
yaklasim farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Riikkniin mahiyetine dair farklilasma
cogunlukla muamelat konularinda riikniin tespitini etkilemektedir. Ibadetlerde ise
ozellikle hangi fiillerin ibadetin mahiyetine dahil oldugu yani ibadeti olusturan ciizler
oldugu noktasindaki yaklasim farkliligi riikiinlerin tespitinde etkili olmaktadir.
Tezimizin bu boliimiinde ibadetlerde riikiin olarak ifade edilen fiiller tespit edilerek
fukahanin yaklasimlan iizerinde durulacaktir. Ayrica riikniin yakin irtibat igerisinde

bulundugu farz ve sart kavramlari ile iligskisine deginilecektir.
3.2.1. Abdestin Riikiinleri

Hanefilere gore abdestin dort farzi bulunmaktadir. Bunlar yiiziin yikanmasi,
dirseklerle birlikte kollarin yikanmasi, bagin dortte birinin mesh edilmesi ve ayaklarin
topuklarla birlikte yikanmasidir.!”? Abdestin sayilan bu farzlar1 Hanefl literatiiriinde
ayn1 zamanda riikiin kabul edilmektedir.!”® Abdestin farzlan i¢in riikiin ifadesinin
kullanimin1 Ké&sani’de gérmek miimkiindiir.!”* Ge¢ dénem fikih metinlerinde her iki
kavramin beraber kullanildigi ve riikiin kavramimin farz kavramu ile ifade edildigi
goriilmektedir.!”> Hanefiler’e gore abdestte yiiz, kollar ve ayaklarn bir kez yikanmasi

riikiin iken 2 ve 3. kez yikanmast stinnettir.!

Safiiler abdestin sayilan dort riikkniine ilaveten niyet ve tertibi de abdestin
riikiinlerinden saymaktadirlar.!”” Nevevi bu alt1 unsuru abdestin farzlar olarak ifade

ederken Minhac sarihi ibn Kadi Siihbe farz kavramini riikiin olarak serh etmektedir.'”®

Ibn Riisd abdeste dair meseleleri sart, riikiin ve sifat basliklar1 altinda ele
almakta, mezheplerin bu konulardaki farkli gériislerini karsilastirmaktadir.'” Ibn

Riisd, Maliki mezhebine gore niyet, Yiiziin yikanmasi, kollarin yikanmasi ve ayaklarin

172 en-Nesefi, Kenzii 'd-deka ik, 139; el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘Iili'I-Muhtdr, 1/7; Burhanii’s-Seria, el-
Muhitii’l-Burhani, 2004, 2/33; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, ts., 1/9.

173 bn Niiceym, en-Nehrii 'I-fd ik serh-u kenzii'd-dekdik, 1/24.

174 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd’i ', 1986, 1/3.

175 Ebii’l-hlas Hasen b. Ammar b. Ali Siiriinbiilali, Meraki’l-felah serhu metni niru’l-izih (Beyrut:
Mektebetii’l-Asriyye, 2005), 28.

176 el-Kari el-Herevi, Fethu bébi’l- indye bi serhi’'n-nukaye, 1/53.

177 Ebh Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Minhacu’t-Talibin ve Umdetu’l-miiftin fil fikh
(Misir: Daru’l-Fikr, 2005), 12.

178 Bedreddin ibn Kadi Siihbe, Bidayetii’l-muhtic fi serhi’l-Minhac (Cidde: Daru’l-Minhac, 2011),
1/131.

179 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve
Nihayetiil-Muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/13.
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yikanmasi yaninda abdest fiillerinde muvalatin yani bir uzuv kurumadan digerinin
yikanmasinin farz oldugunu ifade etmektedir. Ancak muvalati farz kabul etmekle
birlikte  abdestin  sarti  olarak  gormekte ve  riikkiin  kategorisinde
degerlendirmemektedir.!®® Bununla birlikte mazmaza, istinsak ve kulaklarin mesh
edilmesine dair ihtilaflar1 abdestin riikiinlerine dair ihtilaflar olarak ele almakta
bunlarm farz veya siinnet olmasina dair farkli goriisleri zikretmektedir.!®! Miiellifin
rikiin kavramina yaklasimi incelendiginde abdesti sekli anlamda olugturan fiilleri
riikiin olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu Sebeple tertip ve muvalat gibi
abdesti olusturan fiillerden ziyade bu fiillerin nasil yapilacagina yonelik fiilleri riikiin

olarak degerlendirmedigi anlagilmaktadir. %2

Abdestin farzlar1 ve riikiinlerine iliskin incelemeye dayali olarak, Hanefi
literatiiriinde abdestin riiknii olarak zikredilen fiillerin farz olarak nitelendirildigi ve
bu iki kavramin ayni fillere yonelik kullanildig1 goriilmektedir. Ibn Riisd’iin yaklasimi
ise riikkiin kavraminin abdesti ifade eden fiillere yonelik olarak kullandigini
gostermektedir. Malikilerin, mazmaza ve istinsak gibi fiilleri riikiin ve haliyle farz
olarak kabul etmemelerine ragmen Ibn Riisd’iin bunlar riikne dair ihtilaflar arasinda
zikretmesi baz1 goriislere gore bunlarin farz olmasi ve abdestin fiillerinden olmalart

sebebiyledir. Muvalat ve tertip ise boyle degillerdir.

3.2.2. Gusliin Riikiinleri
Hanefilere gore gusliin tek riikknii bulunmaktadir. Bu, bedende yikanmasi
miimkiin olan her yerin bir kez yikanmasi, suyun bu yerler iizerinden akmasidir.'®?
Baz1 kaynaklardaysa gusliin tamamlanmasi i¢in agzin su ile ¢alkalanmasi, burna su
verilmesi ve viicudun tamaminin yikanmasi gerektigi ifade edilmis, bu fiillerse gusliin

184 {1k drnekte yer verilen viicudun miimkiin olan

farzlar1 olarak nitelendirilmislerdir.
her yerinin yikanmasi ifadesi agiz ve burnun yikanmasini da kapsayacagi i¢in her iki
ifadede ayn fillerin kastedildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. ibn Abidin’e gére de
“beden” kelimesi 1st1lah1 olarak viicudun hem dist hem de i¢i i¢in kullanilmaktadir. Bu
sebeple ilk ornekte ifade edilen viicutta yikanmas: miimkiin olan yerlerin yikanmasi,

agzin ve burun i¢inin yikanmasini da ihtiva etmektedir. %5 Ser’i manada gusliin gecerli

180 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve Nihayetiil-Muktesid, 2004, 1/24.

181 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve Nihayetiil-Muktesid, 2004, 1/17-21.

182 bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve Nihayetiil-Muktesid, 2004, 1/17-21.

183 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 1994, 28.

184 ol-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitib, ts., 1/14; ei-Baberti, el-fnaye serhu’l-hidaye, 1970, 1/56.
185 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 1/101.
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olabilmesi igin istinsdk ve mazmazanm yapilmasi gerekmektedir. Ibn Abidin,
Bedaiu’s-senaide guslin riiknii olarak viicutta zorluk olmaksizin suyun
ulastirilabilecek her yere ulagtirilmasi ifadesinin buna delalet ettigini sdylemektedir.'8¢
Safii ve Malikilere géreyse mazmaza ve istinsak gusiil abdesti i¢in vacip degildir.'®’
Maliki, Safil ve Hanbeli mezheplerinin fikih literatiiriinde yapilan taramalarda gusle

yonelik konularda riikiin kavramini kullandiklari tespit edilememistir.
3.2.3. Teyemmiimiin Riikiinleri

Gazzall, teyemmiimiin yedi riknii oldugunu belirtmektedir. Bunlar; temiz
topragin ellere ve yiize nakledilmesi, teyemmiim edecek kimsenin teyemmiim kastiyla
topraga yonelmesi, topragin aktarilmasi yani taginmasi, niyet, yiiziin mesh edilmesi,

ellerin dirseklere kadar mesh edilmesi ve tertibe uyulmasidir.'®®

Kasani, Hanefilere gore teyemmiimiin riikkniiniin iki oldugunu sdylemektedir.
Bunlar; biriyle yiizii mesh etmek ve digeriyle kollar1 dirseklerle birlikte mesh etmek
iizere ellerin iki defa topraga vurulmasidir.'®® Tbn Abidin ise bunlari, ellerin topraga

vurulmasi “darb” ve iki uzvun mesh edilmesi seklinde ifade etmektedir.'*°

Hanefiler, Safiilerden farkli olarak ayette gecen “temiz bir topraga teyemmiim
edin”’®!  ifadesinin  riikiin  degil teyemmiimiin  sartlarindan  oldugunu
belirtmektedirler.!> Ayni zamanda Hanefiler niyetin teyemmiimiin farzlarindan
oldugunu belirtmekle birlikte riikiin olarak kabul etmemektedirler.!®®> Ancak imam
Zifer bu goriise muhalefet ederek teyemmiimiin abdestin yerine gectigini ve vasif
olarak abdeste aykir1 olmayacagini belirtmektedir. Bu sebeple niyeti teyemmiim i¢in
farz kabul etmemektedir. Hanefl mezhebinde sahih olan goriise goreyse teyemmiim
niyet iizerine bina edilmektedir. Toprak suyun aksine bizatihi temizleyici

olmadigindan teyemmiim ancak bir ibadeti miibah kilmak kastiyla gegerli olur.'**

186 {hn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 1/101.

187 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve Nihayetiil-Muktesid, 2004, 1/52; en-Nevevi, Minhacu’t-Talibin
ve Umdetu’l-miiftin fil fikh, 14.

188 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Vasit, thk. Ahmet
Mahmud ibrahim (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 1/374.

189 ¢]-K4sani, Bedd’i'u’s-sand’i‘ 1 tertibi’s-serd’i‘, 1986, 1/35.

190 {hn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 1/232.

191 Nisa, 4/43.

192 fbn Niiceym, en-Nehrii’l-fa’ik serh-u kenzii’d-dekaik, 1/97.

193 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil Merginani, Bidayetii’l-Miibtedi (Kahire:
Mektebe ve Matbaa Muhammed Ali Sabah, ts.), 6.

194 Merginani, el-Hidaye fi Serh-i Bidayeti’l-miibtedsi, ts., 1/28.
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Yapilan arastirma neticesinde Safiilerin teyemmiim hususunda riikiinleri
oldukca genis bir g¢ercevede ele aldiklart goriilmektedir. Hanefiler’in goriisleri
incelendigindeyse teyemmiimiin riiknii “darbeteyn” yani iki defa ellerin topraga
vurulmasi ve iki uzvun mesh edilmesi fiiliyle ifade edilmektedir. Safiilerin riikiin
olarak ifade ettikleri seylerin bir kisminin Hanefiler agisindan bu riikiinlerin sartlari
olarak ifade edildigi goriilmektedir. Hanefi literatiiriinde sahih goriise gore teyemmiim
i¢in niyet farz kabul'®> edilirken riikiin aylayislarindaki farklilik sebebiyle Safiilerden
farkli olarak niyeti riikiin olarak kabul etmemektedirler. Zira Hanefilere gore niyet

mabhiyete dahil bir unsur degildir.

3.2.4. Namazin Riikiinleri
Bu baslik altinda namazda riikiin olarak nitelendirilen fiillere deginilecek ve bu

fiillerin ayrica hangi kavramlarla nitelendirildigi tizerinde durulacaktir.

Fikih literatiiriinde riikiinleri iizerinde en detayli durulan ibadet namaz ibadetidir.
Mezhepler arasindaki ihtilaflarin yaninda mezhepler igerisinde de namazin
riikiinlerine dair ¢ok sayida ihtilaf bulunmaktadir. $afii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri

Hanefilere nazaran riikiin ifade eden fiillerin ¢ercevesini daha genis tutmaktadirlar.

Namazda kiyam, kiraat, riik(i ve secde fiilleri tim mezheplerin ittifakiyla riikiin
olarak nitelendirilmektedir. Bu dort riikiin haricindeki fiillerin riikkniyyeti mezhepler
arasinda tartigmali oldugu gibi Hanefl mezhebi igerisinde de tartisma konusudur.
Hanefl mezhebi igerisinde bir diger ihtilaf konusu ise riikiin olarak nitelendirilen
fiillerin riikniyyet dereceleridir. Hanefilere gore tiim riikiinler ayn1 kuvvet derecesine
sahip degillerdir. Hanefilerin riikiin kavrami acisindan yaptiklar1 asli ve zait ayrimi

tiim riiklinleri ayn1 kuvvet derecesinde gérmemeleri ile iliskilidir.

Késani’ye gore namazin alt1 riiknii bulunmaktadir. Bunlar kiyam, riiki, secde,
kiraat, ka’de-i ahire ve bir riikkiinden digerine intikaldir. Kasani’ye gore bunlarin ilk
dordii namazin asli riikiinlerini olugturmaktadirlar. Diger iki riikiin ise namazin asli
riikiinleri degildir. Zira bu fiiller kendi baslarina namazi ifade etmemektedir. Kasani
bunu ifade etmekle birlikte ka’de-i ahirenin namazin farzlarindan oldugunu ve o

olmadan namazin tam olmayacagini belirtmektedir.'*®

195 ¢]-Kasani, Bedd'i‘'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, 1986, 1/35.
19 ¢]-Kasani, Beda'i‘'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, 1986, 1/113.
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Kéasani, kiraatin namazin asli riikiinlerinden oldugunu belirtmekle birlikte
mezhep icerisindeki yaygin kanaat kiraatin zait bir riikkiin oldu oldugu yoniindedir.
Debiisi, namazda kiraati riikQi ile karsilastirarak bu ayrimi yapmaktadir. Zira

197 Gaznevi kiraati

namazdaki kiraat imama uyulmasi durumunda terkedilmektedir.
namazin riikiinlerinden kabul etmezken Ibn Melek Hanefi ulemanin ¢ogunlugundan

farkli olarak kiraati namazin asli riikiinlerinden kabul etmektedir.!*®

Namazda son oturus Hanefiler tarafindan ittifakla farz olarak kabul edilmekle
birlikte riikniyeti iizerinde ihtilaf bulunmaktadir. Mezhep igerisindeki yaygin kani son
oturusun riikiin olmadig1 yoniindedir. Ciinkii bu goriiste olan alimlere gére namazin

mahiyeti son oturus iizerinde tevakkuf etmemektedir.!*

Serhu’l-Vikayede namazin farzlarn “sifatu’s-Sala” baslig: altinda islenmekte ve
namazin farzlarmin tahrime, kiyam, kiraat, riik@i, secde, kade-i ahire ve namazdan

kendi fiiliyle ¢ikmak olmak iizere yedi oldugu belirtilmektedir.?%°

Safii mezhebine gore namazin on ii¢ riikknii vardir. Bunlar; niyet, tahrime tekbiri,
farz namazlarda kiyam, kiraat, riikku, riikku ve secde arasinda durulan kiyamda itidal,
secde, iki secde arasindan oturulmasi, tesehhiid, tesehhiid i¢in oturulmasi, Hz.
Peygamber’e (S.A.S) salavat getirilmesi, selam ve riikiinlerin yapilmasinda tertibe

uyulmasidir.?’!

Namazda baz fiillerin riikniyetlerine dair ihtilaflarin ve bu ihtilaflarin hiikkme

etkilerinin ele alinmasi konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

Hanefiler namazin farzlarin1 namaza dahil olan ve haricinde olan farzlar olarak
iki kisimda ele almakta haricinde olan farzlari sart olarak nitelendirmektedirler. Ancak
Hanefilerin ¢ogunlugu Tahrime yani iftitah tekbirini de namazin sartlarindan kabul
etmekle birlikte namaza dahil olan farzlar igerisinde zikretmektedirler.2> Anladigimiz
kadariyla iftitah tekbiri riikkiin olmasa da kiyamla birlikte bulundugu i¢in Hanefiler

bunu namazi onceleyen farzlarla birlikte degil namazin sifati bashigi altindan ele

197 Debiisi, Takvimii’l-Edille, 332.

198 Seyhizade, Mecma ‘w’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, ts., 1/87.
199 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, ts., 1/87.
200 Sadriisseria es-Sani, Serhu 'I-Vikdye, 2006, 2/117.

201 en-Nevevi, Minhacu’t-Talibin ve Umdetu’l-miiftin fil fikh, 25-29.
202 ¢]_-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, ts., 1/65.
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almaktadir. Buna mukabil Muhammed es-Seybani?®® ve Safiilere?®* goreyse iftitah
tekbiri namazm riikiinlerinden kabul edilmektedir. Iftitah tekbirinin riikiin olarak
degerlendirilip degerlendirilmemesi hiikmi agidan belli farkliliklar dogurmaktadir.
Buna gore bir kimse farz bir namazi kilmaya niyet ederek tekbir alsa ve namaza baglasa
akabinde niyetini nafile kilmaya yonelterek nafile namaz kilsa Hanefiler agisindan bu
caizdir. Semerkandi bunu farz bir namaz kilmak icin alinan abdest ile nafile namaz
kilinabilmesine benzetmektedir. Safiilere goreyse kisinin farz bir namazi kilmak
niyetiyle tekbir getirmesi ardindan bu namazi nafile olarak kilmasi caiz degildir.
Kisinin namazdan ¢ikip yeniden niyet etmesi ve tekbir almasi gerekmektedir.?%3

......

veya Allah’1 ta’zim manasinda dilin hareketi mi oldugu noktasindaki ihtilafa
deginmektedir. Riikknii bizzat tekbirin kendisi olarak kabul edenlere goére tekbirin
yerine ta’lil ile bagka bir ifade ikame edilemez. Bu durum secdede alnin yerine yanagin
ikame edilememesine benzetilmistir. Riiknii dilin gergeklestirdigi bir eylem olarak
gorenlerin goriisiine goreyse burada ta’lil yapilabilir ve tekbirin yerini onunla ayni
anlami tagiyan bagka bir ta’zim ifadesi alabilir. Signakiye gore burada evla olan
riikniin, dilin tazim maksadiyla gergeklestirdigi eylem oldugudur. Allah’1 zikretmek
bu riikniin ger¢eklesmesi icin sebep olarak zikredilmektedir. Signaki riikniin
gerceklesmesi icin sebep kilman seyin yerine, ayn1 anlami tastyan bir bagka fiilin
gegmesinin caiz oldugunu belirtmektedir. Hakeza bu durumun secde 6rneginde agikca
goriildiiglinii s6ylemekte ve bunu su sekilde aciklamaktadir: Peygamber Efendimiz
(S.A.S) sdyle buyurmustur: "Alnini yere tam yerlestir."2°® Ancak kisi alnini bir yataga
veya yerin yerine gegebilecek herhangi bir zemine koyarsa, secde gegerli olur. Ciinkii
riikiin, alnin bir eylemi olup, yere yonelik bir eylem degildir. Yerytizii sadece bu fiilin
gerceklesmesi igin vesiledir. Bu sebeple, mana dikkate alinarak, nass ile belirtilenin
yerine bagka bir unsur ikame edilebilir. Ayni sekilde bu meselede riikiin, dilin
gergeklestirdigi bir eylemdir; yoksa dilin belli bir lafz1 séylemesi degildir. Bu lafiz
riikniin ger¢eklesmesi igin bir sebeptir. Dolayisiyla mana goz oniine alinarak bu ifade

yerine bagka bir kelimenin kullanilmasi caizdir.%’

203 e]-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, ts., 1/65.

204 en-Nevevi, Minhicu’t-Talibin ve Umdetu’l-miiftin fil fikh, 25-29.

205 Eb(i Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha
(Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-TIimiyye, 1994), 1/96.

206 Ep() Davud, Salat 143

207 Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccéc el-Buhari es-Signaki, en-Nihaye fi serhi’l-Hidaye, ts., 2/212.
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Namazda riikniyeti lizerinde Hanefl ulamanin ihitilaf ettigi fiillerden biri de son

oturustur.

Namazda son oturusun riikiin olup olmadig1 hususunda Hanefi fukahasi arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Kasani bunun namazda zAit riikiin oldugunu sdylemektedir.?%®
Mezhep igerisinde kabul goren goriisse son oturusun namazin farzlarindan olmakla
birlikte riikiin olmadigi yoniindedir.?® Bu yaklasim Hanefilerin iftitah tekbirinde
oldugu iizere son oturusu namazin mahiyetine dahil kabul etmemelerinde
kaynaklanmaktadir. Zira iftitah tekbiri nasil namaza baglamak i¢in zorunlu olarak
goriilmekte ve bazi alimler tarafindan sart olarak nitelendirilmekteyse son oturus da
Hanefiler i¢in namazdan ¢ikig i¢in zorunlu goriilmekte ve namazdan sayilmamaktadir.
Hakeza son oturusu bu sebeple sart olarak da nitelendirmektedirler. Bir seyin,
mabhiyetini olugturan riikiinlerin varligiyla gerceklesmis oldugunu agikladigimiz
boliimde zikrettigimiz ihtilaf buna isaret etmektedir. Buna gore bir kisinin namaz
kilmayacagia dair yemin etmesi halinde son oturusa gerek kalmaksizin secdeden
kalmasi ile yemini bozulmus olmaktadir. Bunun sebebi riikniin hakikate dahil ciiz’
olmas1 ve son oturusun riikiin olarak kabul edilmemesidir. Yani namazin hakikati son
oturus olmaksizin dahi tamam olmaktadir. ibn Abidin, konuya dair farkli goriisleri bir
arada vererek son oturusun sart olduguna dair goriisiin daha baskin oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Siirlinbiilali son oturusun riikiin olup olmamasina dair ihtilafin su
semeresini nakletmektedir: “bir kimse son oturusta uyusa sart oldugunu soyleyenlere
gore bu oturug gegerlidir. Riikiin oldugunu sdyleyenlere goreyse bu oturus muteber
degildir.”. Ancak ibn Abidin buna itiraz ederek aksine bunun son oturusu sart olarak

degil de zait riikiin olarak kabul edenlerin goriisiinii teyit ettigini belirtmektedir.?!°

3.2.5. Cuma Namazinin Riiknii

Cuma namazini diger farz olan namazlardan ayiran temel husus hutbenin bu
namazin farzlarindan olmasidir. Cuma namazinin iki rekattan olusan farz1 icin genel
olarak namazin riikiinleri altinda ele aldigimiz hususlar gegerlidir. Bu baslik altinda
ele almamiz gereken mesele hutbenin, Cuma namazinin temel bir unsuru olup
olmadig1, yani Cuma namazinda farz olarak kabul edilen hutbenin riikiin mii yoksa sart

m1 oldugudur.

208 ¢]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 1/113.
209 fhn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirvi’l-muhtdr, 1966, 1/4438.
210 fhp Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 1/448.
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Hanefilere gore hutbe Cuma namazinin sartlarindandir.?!’ Ve hutbenin sart
olduguna dair Hanefilerin delili “Ey iman edenler! Cuma giinii namaz igin ¢agr1
yapildiginda Allah’1 anmaya kosun ve aligverisi birakin. Bilirseniz, bu sizin i¢in ¢ok
hayirlidir.”?!? Ayetidir. Zira burada Allah’1 anmak ifadesi hutbeyi ifade etmektedir.

“Allah’1 anmaya kosun” ifadesiyse viicup bildirmektedir.?!?

Kasani Cuma namazina dair sartlar;; namaz kilan kisiye yonelik olan ve
olmayanlar seklinde ayirmakta ve hutbeyi ikinci baslik altinda el almaktadir. Buna
gore namazin kilinacagr mescidin sehirde olmasi, namazi sultanin veya vekilinin

kildirmasi, cemaat, vakit ve hutbe Cuma namazi igin sart olarak kabul edilmektedir.?'*

Safii mezhebi de Hanefiler ile ayni yaklagimi sergileyerek hutbeyi Cuma
namazinin bir sart1 olarak kabul etmektedirler. Ayrica her iki hutbenin namazdan 6nce
okunmas1 da sart olarak zikredilmektedir.?!> Safii literatiirinde hutbe, Cuma
namazimin sartlarindan kabul edilmekte birlikte hutbenin riikiinleri iizerinde 6zellikle
durulmaktadir. Nevevi, hutbeye dair bes riikiin oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
hutbede Allah’a siikredilmesi ve bu siikriin “hamd” lafzi ile yapilmasi, Hz. Peygamber
(S.A.S)’e salat ve selamda bulunulmasi, takvanin tavsiye edilmesi, miiminlere dua
edilmesi ve Kur’an okunmasidir. Nevevi, hutbede Kur’an okunmanin hutbenin riknii
olup olmadig1 hususunda mezhep icerisinde farkli goriisler oldugunu belirtmekte

ancak kuvvetli goriise gore bunun riikiin oldugunu ifade etmektedir.?!¢

Ibn Riist, Cuma hutbesinin ve ardindan kilman iki rekat namazm, Cuma
namazmin riikiinleri oldugunda alimlerin ittifak ettigini soylemektedir. Bununla
birlikte belli hususlarda ihtilaf bulundugunu belirtmektedir. Bu hususlardan biri
hutbenin riikiin olmakla birlikte ayn1 zamanda Cuma namazinin sihhat sartlarindan
olup olmadigidir. ibn Riisd alimlerin gogunlugunun hutbenin hem riikiin hem de sart
oldugunu savundugunu, Maliki mezhebi mensuplarinin ¢ogunlugunun da hutbenin

farz oldugu goriisiinde olduklarini belirtmektedir.?!”

211 Serahsi, el-Mebsiit, ts., 2/24.

212 Cuma 62/9.

213 Serahsi, el-Mebsiit, ts., 2/24; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 1/262.

214 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd’i ', 1986, 1/259.

215 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatu't-Talibin ve Umdetu’I-Miiftin (Beyrut:
Mektebetu’l-islﬁmiyye, 1991), 2/24.

216 Nevevi, Ravzatu 't-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, 1991, 2/26.

217 ipn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve Nihdyetiil-Muktesid, 2004, 1/170.
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Ibn Riisd, ihtilafin sebebine dair Cuma namazi ile birlikte bulunan ve ona eslik
eden biitiin hususlar, onun sihhat sarti olup olmadigini tartigmakta; Hutbenin, bu
namaza 6zgii durumlardan biri oldugunu ve 6zellikle bu iki rekdt namazin, normal 6gle
namazina nispetle eksik olmasi durumunda hutbenin onun yerine konmus bir unsur
oldugunu diisiinenlerin, hutbenin bu namazin riiknii ve sihhat sart1 oldugu goriisiinde
olduklarini, Ote yandan, hutbede amagclanan seyin, diger hutbelerde oldugu gibi bir
vaaz ve 0giit oldugunu diislinenlerin, onu namazin bir sart1 olarak gérmediklerini

soylemektedir.?!'®

Ibn Riisd’iin riikiin ve sart kavramlarmi kullammina bakildigindan genel
perspektiften farkli bir durum sdz konusudur. Oncelikle bir unsurun hem sart hem de
riikiin olarak nasil degerlendirilecegi sorulmasi gereken bir sorudur. Ote yandan
hutbenin farziyetine dair ihtilafa degindigi yer farz kavramu ile sart1 iligkinlendirdigini
diisiindiirse de rikiin ve sart kavramlarmin kullanimina dair bir kapalilik

bulunmaktadir.
3.2.6. Cenaze Namazinin Riikiinleri

Hanefi mezhebine gore cenaze namazinin iki riiknii bulunmaktadir. Bunlar ilk
tekbir de dahil olmak iizere dort tekbir ve kiyam olarak ifade edilmistir. Haskefl,
cenaze duasini riikiin olarak kabul eden alimlerin oldugunu ifade etmekte ancak Ebu’l
Berekat en-Nesefinin bunu kabul etmeyerek ulemanin bunun aksini belirttigini ifade
etmistir.2'® Ibn Abidin, Kiihistani’nin, cenazenin bir ciizii hizasinda bulunmay riikiin
olarak kabul ettigini sdylemekte ancak bunun riikiin degil cenaze namazinin sarti

oldugunu ifade etmektedir. 2°

Maliki mezhebine gdre cenaze namazinin niyet, dort tekbir, dua ve selam olmak
tizere dorttiir. Dua ile alakali olarak mezhep igerisinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Buna gore farz olan duanin tekbir arasindan edilen dua m1 yoksa 6lii i¢in dua edilmesi
mi oldugu tartigilmistir. Ancak baskin olan goriigiin bu namazin gayesinin 6lii i¢cin dua

edilmesi oldugu ifade edilmistir.??!

218 ipn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve Nihdyetiil-Muktesid, 2004, 1/171.

219 Myhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966), 2/209.

220 {jyp Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 2/209.

221 Ehy Abdilldh Muhammed b. Yiasuf b. Ebi’l-Kasim Mevvak, et-Tdc ve I-Iklil li Muhtasari’l-Halil
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1994), 3/12.
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Safii mezhebine gdreyse bu cenaze namazinin yedi riiknii bulunmaktadir.
Nevevi’ye gore bunlar niyet, kiyam, dort tekbir, selam, kiraat, ikinci tekbirden sonra
Hz. Peygambere salavat getirilmesi ve oliiye duadir.??? Nevevi duanin cenaze
namazinda mezhep ulemasinin ittifakiyla farz ve riikiin oldugunu ancak 6liiye tahsis
edilmesinin zorunlu olup olmadigina dair iki goriis oldugunu belirtmektedir. Sahih
olan goriigiin ise duanin yalniz miiminlere yonelik olmasinin yetmeyecegi ve oliiye
tahsis edilmesi yoniinde oldugunu kaydetmektedir.??® Safii eserlerinde kiyamin,
cenaze namazinin en Dbelirgin riknii oldugu vurgulanmakta ve Oziirsiiz

terkedilemeyecegi ifade edilmektedir.??*

3.2.7. Tilavet Secdesinin Riiknii

Tilavet secdesi Kur’an’da secde ayetleri olarak belirtilen ayetlerin okunmasi
veya dinlenmesi halinde yapilan secdedir. Hanefiler ve ibn Teymiye’ nin gériisiine
gore bu secde vacip, diger siinni mezhepler acisindan ise siinnettir. Tilavet secdesine
dair sartlar ve riikiinler namaza veya kiraate kiyasla zikredilmislerdir.225 ibn Abidin
tilavet secdesinin namaz sartlariyla vacip oldugunu belirtmektedir. Tilavet secdesini
namazin ciiz’lerinden bir ciiz’ olarak belirten ibn Abidin bu sebeple namazdaki
secdeye kiyas edildigi sdylemektedir. Hatta vaktin dahi bu sartlardan oldugunu ve
kerahet olmayan bir vakitte tilavet edilen secde ayeti i¢in secdenin mekruh vakitte
yapilmasimin caiz olmayacagini kaydetmektedir. ibn Abidin burada Tilavet secdesi
icin namazin ciliz’i demelerinden maksadin namazin ciiz’ii cinsinden oldugunu
belirtmekte secde ayetinin namazda okunmasi halindeyse bizzat namazin bir ciiz’i

oldugunu sdylemektedir. 226

Haskef1 tilavet secdesinin riikkniinii secde veya onun bedeli olan bir fiil olarak
zikretmistir. Namaz kilan kisinin riikuu, hasta veya binek {izerindeki kisininse imasi
secdenin bedeli olarak zikredilmektedir. Secde esnasinda abdesti kasten bozmak,
konugmak ve kahkaha ile glilmek namazi bozdugu gibi tilavet secdesini de
bozmaktadir. Bu hususta riikkniin tamamlanmasina m1 yoksa yapilmaya baslanmasina

m1 itibar edilecegine dair Imam Ebd Ydsuf ve Imam Muhammet arasindaki goriis

222 Nevevi, Ravzatu't-Talibin ve Umdetu’I-Miiftin, 1991, 2/124.

223 en-Nevevi, El-Mecmu’ Serhu’I-Miihezzeb, 1928, 5/236.

224 Imamii’]-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf Ciiveyni, Nihdyetii’I-
Matlab fi Dirdreti’l-Mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib (Cidde: Daru’l-Minhac, 2007), 2/284.

225 Ebii_Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi_Sehl Ahmed_es-Serahsi, el-MEBSUT_ (Misir:

226 {bn Abidin, Reddii’l-mubtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 2/106.
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farklilig1 zikredilmektedir. Secde esnasinda sayilan durumlardan biri gergeklesirse
Imam Muhammed’e gére secde bozulur giinkii ona gére riikniin tamamina itibar olunur
ve bu secdeden bagin kaldirilmasiyla gerceklesir. Imam Ebu Yusuf’a géreyse basin
yere konulmasina yani riikkniin yapilmaya baslanmasina itibar olurun ve bu durumda

sayilan seylerin secdeyi bozmamasi gerekir.??’

Baberti tilavet secdesinin riikknlinii alnin yere koyulmasi olarak ifade
etmektedir.??® Safii mezhebinde de bu ifadeye yakin olarak tilavet secdesinin en biiyiik

229

rikniiniin; alinin secde mahalline yerlesmesi oldugu belirtilmekte=® veya tilavet

secdesinin en azinin alnin secde yerine yerlesmesi oldugu sdylenmektedir.?3°

Hem Hanefi mezhebi hem de Safil mezhebinde konuya dair ifadeler
incelendiginde tilavet secdesinin namazdaki normal secdeye kiyas edildigi ve her ikisi

icin riikiin olarak ayni fiilin zikredildigi gortilmektedir.
3.2.8. Haccin Riikiinleri

Hanefiler haccin Farzlarini ihram, Arafat vakfesi ve ziyaret tavafi olmak lizere
ii¢ olarak tespit etmislerdir.>*! Ancak ihramu farz olarak kabul etmekle birlikte haccin
riikiinlerinden degil sartlarindan oldugunu belirtmislerdir.?3? Arafat vakfesi ile ziyaret
tavafi ise Hanefi literatiiriinde riikiin olarak nitelenmistir.>*> Yapilan inceleme
neticesinde hac ibadetinde Arafat vakfesi ve ziyaret tavafi, Hanefi literatiiriinde farz

kabul edilmekte ve rikiin olarak nitelendirilmektedir.

Safiilere goreyse haccin alti riikknii bulunmaktadir. Bunlar; ihram, Arafat vakfesi,

tavaf, say, basin tirag edilmesi ve bu riikiinlerde tertibe uyulmasidir. Remli ihram ile

kastedilenin ihrama girmeye niyet oldugunu ve niyetin ameller niyetlere goredir®**

hadisi mucibince oldugunu ifade etmektedir. Tavafin delilininse “Sonra Kkirlerini

gidersinler, adaklarini yerine getirsinler ve Beyt-i Atik’i (K&be’yi) tavaf etsinler. 233

227 jbn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 2/106.

228 oj-Baberti, el-Inaye serhu’l-hidaye, 1970, 2/11.

229 eg-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ila Ma rifet-i Medni Elfézi’l-Minhdc, 1994, 1/448.

230 Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, 1991, 1/255.

231 Ebii’l-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi’l-fetiva
(Miiessesetii’r-Risale, 1984), 1/209; Ebli Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali b. Mihcen b. Yiinus
es-Sifi el-Barii Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik serh-u kenzu’d-dekaik ve serhu’s-silbi (Kahire:
Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye, 1896), 2/49.

232 Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik serh-u kenzu’d-dekaik ve serhu’s-silbi, 2/39.

233 es-SignakT, en-Nihaye fi serhi’l-Hidaye, ts.

234 Buhari, “Bed’ii’l-vahy”, 1

235 Hac 22/29
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Ayeti oldugunu ayette emredilen tavafin ziyaret tavafi oldugunu ifade etmektedir. Zira
ziyaret tavafi daha once ifade ettigimiz {izere iimmetin icmasi ile sabit olan bir
ritkiindiir. Safiilere gore say yapmann delili ise ! 322 (o) lb O i g aLial) gedi
Kl (o€ 3 22d) (& geklindeki hadistir. 236

Ihram hem Hanefi hem Safii mezhebi acisindan farz olmakla birlikte Hanefiler,
Safiilerin aksine ihramin riikkiin degil haccin cevaz sartlarindan oldugunu ifade

etmektedirler.2?’

Hanbeli mezhebinin de Hanefilerle ayn1 gériisii benimsedigi goriilmektedir. Ibn
Kudameye gore haccin riikiinleri Arafat vakfesi ve ziyaret tavafidir. [hram ise haccin

238

vaciplerindendir.*® ibn Kudidme’nin riikiin ve vacip ayrimi yapmasi riikkne dair

yaklasimi acisindan 6nem arz etmektedir.

Hac ibadeti i¢in ihrama girilmesi Hanefl ve Safii ulema arasinda riikniyyeti
tartismali bir konudur ve bu bu ihtilafin sonucu su sekilde ifade edilebilir: Hanefiler
bunu haccin sartlarindan kabul ederken Safiilere gore haccin riikiinlerindendir. Bu
ihtilafa binaen ihrama girilecek vakit konusunda mezhepler arasinda farkli goriisler
ortaya ¢ikmistir. Hanefilere gore ihram sart olarak kabul edildigi i¢in mekruh olmakla
birlikte hac vaktinden?*® énce hac ibadeti i¢in ihrama girmek caiz kabul edilmistir.24
Buna ornek olarak abdestin namazin sartlarindan olmasi sebebiyle namaz vakti
girmeden Once abdest alinmasinin caiz olmasit gosterilmistir. Safiilere goreyse ihram
hac ibadetinin riiknii olarak kabul edildiginden hac vaktinden 6nce ihrama girilmesi
caiz degildir. Diger riikkiinler gibi ibadetin vakti icerisinde yerine getirilmesi
gerekmektedir.?*! Riikiinlerin sartlardan ayrildigi onemli oOzelliklerden biri ciiz’ii
oldugun ibadete bagl olarak ibadetin gegerli oldugu vakitte yerine getirilmeleridir.
Sartlar ise ibadetin bir parcasi olarak kabul edilmediginde ibadet gibi ibadet vakti ile
bagl degillerdir.

236 Eb{l Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza Remli, Nihayetii’l-Muhtac ila
Serhi’l-Minhac (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 3/321.

237 e]-K4sani, Bedd’i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 2/160.

238 b} Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, Umdetii’1-fikh, thk.

Ahmed Mahmud Azlr (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2004), 50.

Ibareden kastedilen hac ibadetinin igerisinde yapildig1 Sevval ve Zilkade aylari ile Zilhicce aynin

ilk on giiniidiir. Bu aylara hac aylar1 denmesinin sebebi haccin menasiklerinin bu vakit araliginda

istendigi zaman yapilabilmesinden dolay1 degil ihrama bu aylar igerisinde girilebilmesidir. (kasani,

Bedai’, 2/132; Zeylai, Tebyin, 2/39)

240 e]-Mevsili, el-Thtiyar li-ta‘1ili’l-Muhtar, 1/141.

241 Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik serh-u kenzu’d-dekaik ve serhu’s-silbi, 2/39.
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3.2.9. Orucun Riikiinleri

Hanefiler, oru¢ ibadetinin riikniinii yeme, igme ve cinsel miinasebetten
sakinilmasi (imsak) olarak belirtmislerdir. Orug ibadetinin sartlarinin varligryla
birlikte zikredilen riikiin yerine getirildigi takdirde oruc¢ ibadeti ser’l manada
gerceklesmis olmaktadir.?*> Mehmed Zihni Efendi orucun riikniinii soyle ifade
etmektedir: “Orucun riiknii; imsak-1 mahstsadan ibaret olan hakikati ser’iyyesidir.”?*3
Goriildiigii  lizere Hanefiler orucun riikkniiniin imsaktan ibaret oldugunu

sOylemektedirler.

Ibn Riisd Orucun zaman, imsak ve niyet olmak iizere ii¢ riiknii bulundugunu
bunlarin ilk ikisi iizerinde ittifak edildigini, niyetin riikniyeti hususunda ihtilaf
oldugunu belirtmektedir. ona gore riikiin olarak nitelendirilen “zaman” ikiye
ayrilmaktadir. Biri orucun farz oldugu zaman yani Ramazan ayidir. Ikincisi ise giiniin
yeme ve igmeden uzak durulmas: gereken vaktidir.>** ibn Riisd niyeti orucun iigiincii
riknii olarak ele almakla birlikte orucun sihhat sartlarindan biri olarak

degerlendirmekte ve bu konudaki ihtilaf noktalara deginmektedir.

Safiilere goreyse orucun riikiinleri niyet ve imsak olmak iizere iki tanedir.
Gazzali bunlar1 orucun riikiinleri olarak zikretmekte ancak niyetin farziyyeti
hususunda ihtilaf bulundugunu belirtmektedir.?*> Zira Imam Ziifere gére Ramazan

orucu i¢in niyet farz degildir.46

Malikilerce riikiin olarak belirtilen imsak vaktinden aksam namazi vaktine kadar
olan zaman Hanefilerce eda sarti olarak nitelendirilmektedir. Yine orucun vacip
oldugu zaman yani ramazan ay1 ibn Riisd tarafindan riikiin sayilirken Hanefiler icin
orucun viicup sebebi “viicup sart1” olarak nitelendirilmektedir.?*” Niyet ise Safiiler ve
bazi Malikilere gbre orucun riikknii olarak kabul edilirken Hanefilerce sithhat sarti

olarak kabul edilmektedir.2*®

242 eg-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 1994, 351.

243 Mehmet Zihni Efendi, Ni’met-i Islam, 926.

244 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Tbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve
Nihayetiil-Muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 2/36.

245 Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Vasit, thk. Ahmet

Mahmud Ibrahim (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 2/518.

Ibrahim Kafi Dénmez, “Orug”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,

2007), 33/416-425.

247 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 1994, 342.

248 Donmez, “Orug”, 33/416-425.

246

59



Orug ibadetinde riikiin kavraminin kullanimina yonelik yapilan incelemede
Hanefiler’in bizzat orug ibadetinin kendisini ifade eden imsak fiilini orucun yegane
riiknii olarak tespit ettikleri goriilmektedir. Mehmet Zihni Efendinin orucun hakikati
ser’iyyesi olarak tanimladigi imsakin riikiin oldugunu sdylemesi de riikiinden kastin
oru¢ ibadetinin kendisi oldugudur. Safii ve Maliki mezhepleri ise Hanefllerin sart
olarak zikrettikleri niyet ve wvakit gibi seyleri de riikiin olarak zikrettikleri
goriilmektedir. Hanefilerin orug ibadetinde riikkne yaklagimlari, riikkniin bu ibadetin
mabhiyetini ifade etmek i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Diger mezheplerin ise
orucun gegerli olmasi igin gerekli gordiikleri niyet gibi unsurlari da riikiin olarak kabul

ettikleri gortilmektedir.
3.2.10. Zekatin Riikiinleri

Zekat ibadetinin Hanefllere gore tek riiknii bulunmaktadir. Bu riiknii Mehmed
Zihni Efendi eserinde su sekilde ifade etmektedir: “zekatin riiknii temliktir ki,
menfeatini min kiilli vuctih kendinden kat” etmek tarikiyle ciiz-i mali musarrafi olan

fakire vermektir.””?4°

Gazzali zekati, verilecegi mallar agisindan farkli bagliklar altinda incelemekte ve
buna binaen farkl: riikiinlerden bahsetmektedir. Hayvanlarin zekatina yonelik; zekatin
vacip oldugu kisi, kendisinden zekat verilecek mal (sebep) ve verilmesi gereken mal
olmak iizere ii¢ riikkiin bulundugunu belirtmektedir. Sebep olarak ifade ettigi
kendisinden zekat verilecek mallara yonelikse alti sart zikretmektedir. Bu sartlar
hayvanin zekét verilecek hayvanlardan olmasi, nisaba ulasilmis olmasi, malin
miilkiyetine sahip olunmasi, mal {lizerinde tam tasarrufa sahip olunmasi, hayvanin
sdime olmasi ve havl yani bir kameri sene malin elde bulunmasidir.>>® Ticaret
mallarinin zekati icinse dort riikiin zikretmektedir. Bunlar ticaret niyetiyle elde edilmis
mal, nisab, elde edilen malin {lizerinden bir sene gegmesi “havl” ve zekét olarak elden

cikarilacak maldir.?!

249 Mehmet Zihni Efendi, Ni’met-i Islam, 1048.
250 Gazzali, el-Vasit, 1997, 2/400.
251 Gazzali, el-Vasit, 1997, 2/480.
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3.2.11. Kurbanin Riiknii

Kurban belli bir vakitte ve belli cinslerden hayvanlarin Allah’a ibadet
maksadiyla kesilmesini ifade etmektedir. 232 Hanefilere gore kurbanin riiknii; kurban
olarak kesilmesi caiz olan hayvanin kurban niyetiyle, Kurban Bayrami giinlerinde
kesilmesidir. Signaki riikniin bir seyin kendisiyle gergeklestigi sey oldugunu
sOylemekte ve kurbanin da zikredilen bu fiil ile gergeklestigini belirtmektedir. Bu

sebeple zikredilen fiil kurbanin riiknii olarak ifade edilmektedir.?>

Nevevi ise kurban ibadetine dair bir riikiin zikretmemekle birlikte hayvanin
kesilmesine dair dort riikiin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; hayvani kesen Kkisi,
kesilen hayvan, kesim aleti ve kesim igleminin kendisidir.>>* Kéasani de hayvanin
kesilmesi ve avlanmada riikniin kanin akitilmasi oldugunu, bunun da kesmek suretiyle
gerceklesecegini ifade etmektedir.?>

AAAAA

kesilen hayvan, kesimin yapilacagi vakit yani Kurban Bayrami giinleri ve kesimi

yapan kisidir.2%

Bu konuda riikne dair mezheplerin fakli yaklasimlar ortaya koyduklar
goriilmektedir. Hanefilere gore kurban ibadetinin riiknii bizzat bu ibadeti ifade eden
kesme fiilinden ibarettir. Ibn Abidin’e gore bir seyin riiknii o seyin kendisiyle kaim
oldugu seydir. Kurban ibadeti kesme fiiliyle gerceklesmekte bu sebeple riikiin olarak

nitelendirilmektedir.?’

Diger mezhepler agisindansa kesme fiilinin yaninda bu fiilin
gerceklesmesi igin zorunluluk arz eden; kesilen hayvan, kesen kisi ve kesme aleti gibi

unsurlar da riikiin olarak nitelendirilmektedir.
3.3. Bor¢lar Hukukunda Riikiin

Riikiin bir seyin mahiyetini olusturan pargalardir. Bir seyin Islam hukuku

acisindan var olmasi riikiinlerinde herhangi bir eksikligin  olmamasini

252 Hiisdmiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccéc el-Buhari es-Signaki, en-Nihaye fi serhi’l-Hidaye, ts., 23/8.

253 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, ts., 23/8.

254 Eb0 Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin (Beyrut:
Mektebetu’l-Islamiyye, 1991), 3/237.

255 ¢]-K4sani, Beda’i‘'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 5/44.

256 Eb(i Muhammed Celaliiddin Abdullah b Necm b S$as b Nizar el-Ciizami es-Sa‘di, Ikdiil-cevahiri’s-
semine fi mezhebi alimi’l-Medine, thk. Hamid b. Muhammed (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003),
2/373.

257 Myuhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966), 6/313.
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gerektirmektedir. Bu sebeple fakihler, Islam hukukunun farkli alanlarmi olusturan
konularda riikiinleri tespit etmeye calismuslardir. Ozellikle Ibadetler ve hukuki
islemlerin riikiinleri tespit edilmeye calisilmistir. Zira ibadetlerin Islam hukuku
acisindan gecerlilik kazanmasi ve hukuki islemlerin miin’akid olabilmesi riikniin

gerceklesmesine baghdir.

Bor¢lar hukukunda riikiin kavraminin o6zelliklere akitlere yonelik olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple oncelikle genel ¢ergevede akdin riikiinlerine

dair fukahanin yaklagimlarini ele almak gerekmektedir.

Akid, miilkiyetin devredilmesini saglayan ve karsilikli bor¢ doguran en 6nemli
hukuki islemdir. Belli bir islemi gerceklestiren isimli akitler bulundugu gibi Islam’m
caiz gordiigii herhangi bir konuda mutlak olarak da akit kurulabilmektedir. Isimli
akitler klasik literatiirde kendine genig yer bulmus ve basliklar altinda iglenmistir.
Ayrica akitler mesruiyeti, gegerliligi, sihhati, baglayiciligi, stirekliligi, sekli olup
olmamasi, ta’liki veya takyidi bir sarta baglanip baglanamayacagi ve ivazli olup
olmayacag: gibi hususlarda farkli tasniflere tabi tutulmuslardir. Ozellikle fukaha
akitlerin miin’akid ve sahih olmasi i¢in gerekli sartlar iizerinde durmus bu baglamda

akitlerin riikiin ve sartlarini tespit etmislerdir.?*®

Akdin riikiinleri hususunda Hanefilerle cumhur arasinda goriis farkliligt
bulunmaktadir. Hanefiler genel olarak akitlerde yegane riikniin icap ve kabul oldugunu
ifade etmektedirler. Hanefiler disindaki ulamanin ¢oguna goreyse akdin taraflari, irade

beyani (icap kabul) ve akdin mevzuu riikiindiir.
3.3.1. Satis Akdinin Riikiinleri

Bey’ akdi Islam hukukunda isimli akitlerin en dnde gelenidir. Satis akdi olarak
ifade edebilecegimiz bey’ akdi hukuk ilmi i¢erisindeki yayginlig1 ve dnemi sebebiyle
oldukca genis sekilde ele alinmistir. Bey’ akdi i¢in tespit edilen genel prensipler
bor¢lar hukukunun tamama tesmil edilmistir.>>® Bu sebeple bey’ akdinin riiknii

iizerinde yapacagimiz tespitler konumuz agisindan bilyiik 6nem arz etmektedir.

258 Hayreddin Karaman, “Akid”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989),
251-256.

2% Ali Bardakoglu, “Bey’”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 6/13-
19.
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Kasani’nin ifadesiyle bey’ akdinin riiknii “kendisine ragbet edilen yani kiymetli
bir mal ile ayni 6zellikteki bir bagka malin miibadelesidir.”?%° Yine Kasani’nin ifadesi
ve Hanefi mezhebinin ortak yaklagimiyla akdin riikknii iki sekilde gerceklesmektedir.
Bunlarin ilki s6zlii anlasmaya dayali olarak, ikincisi fiili olarak mallarin miibadele
edilmesiyle gerceklesmektedir. Akdin sozli olarak kurulmasi icap ve kabulii ifade
etmektedir. Fiile dayali bey’ akdi ise teati yoluyla satigtir. Késani bey’ akdinin aslen
nafiz ve mevkuf olmak iizere iki kisma ayrildigin ifade etmektedir. Nafiz akit riikniin
in’ikad ve nefaz sartlariyla birlikte bulundugu akitlerdir. Mevkif akit ise riikiin ile
birlik in’ikad ve ehliyet sartlarinin bulunmasi anacak nefdz sartlarinin bulunmamasi

durumunu ifade etmektedir.26!

Bey’ akdinin riikniinii Merginani de Késani ile benzer sekilde bir malin bagka

bir malla miibadelesi seklinde ifade etmekte,?¢>

ayrica bey’ akdinin icap ve kabul ile
in’ikad ettigini belirtmektedir.?%* Semerkandi’nin tanimina goreyse bey’ akdinin riiknii
alict tarafindan yapilan icap ve satici tarafindan yapilan kabuldiir.?¢* Hanefi
Mezhebinin bey’ akdinin riikniine dair yaptiklari tarifler incelendiginde iki farkl tarif
oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki malin mal ile miibadelesi, digeriyse icap ve
kabul seklinde yapilan tariflerdir. ibn Abidin’nin eserinde her iki sekilde de bey’
akdinin riikniinii ifade ettigi goriilmektedir. ibn Abidin yeminler babinda bir malin les
veya kan gibi hicbir insan veya din tarafindan mal olarak kabul edilmeyen bir seyle
almmasi durumunda bu akdin ger¢eklesmedigini zira burada malin mal ile degisme
olan aligverisin riikniiniin gergeklesmedigini belirtmektedir. Ayrica ayni baglik
altindan Araplarin bey’ kelimesini mali mal ile degismek i¢in vaz’ ettiklerini
soylemektedir.2%5 Bir bagka yerdeyse ibn Abidin, satis akdinin icap ve kabul olmak
iizere iki rikkniinlin oldugu ifade etmekte, riikiinde meydana gelecek herhangi bir

eksikligin akdi batil kilacagm belirtmektedir.?

260 ¢].K4sani, Bedd’i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 5/133.

261 Ebi Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha
(Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1994), 2/34.

262 Merginani, el-Hiddye fi Serh-i Bidayeti’l-miibtedi, ts., 3/42.

263 Merginani, el-Hiddye fi Serh-i Bidayeti’l-miibtedsi, ts., 3/23.

264 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 1994, 2/29.

265 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966), 3/822.

266 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966), 5/50.
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Goriildiigii iizere bey’ akdinin riikniine dair iki farkl tarif bulunmaktadir. Riikiin
kavraminin kullanimini anlamak iizere bu tanimlarda {izerinde kisaca durmanin faydali
olacagl kanaatindeyiz. Oncelikle riikniin, mal ile malin miibadelesi seklinde
tanimlanmasi bizzat bey’ ile kastedilen fiili ifade etmektedir. Diger bir deyisle “bey’
nedir?” diye sordugumuz takdirde aldigimiz cevap bu akdin riikniinii ifade etmektedir.
fcap ve kabul ise malin mal ile miibadelesi islemini ortaya koyan fiildir. Bir diger
deyisle “satig akdinde malin mal ile miibadelesini gerceklestiren sey nedir?” veya
“satista akdi gergeklestiren sey nedir?” sorularini sordugumuza aldigimiz icap ve kabul
cevabi akdin riikniinii ifade etmektedir. Ibadetler bahsinde zikrettigimiz iizere riikniin
iki farkli gdriiniimii bulunmakta; biri bizzat riiknii oldugu seyin kendisini ifade etmesi
iken bir digeri riikknii oldugu seyi olusturan ciiz’lerden biri olmasi seklinde karsimiza
cikmaktaydi. Bu yaklasim ekseninde bey’ akdi ele alindiginda malin mal ile
degistirilmesi seklindeki ifade bizzat bey’in kendisini ifade ederken icap ve kabul akdi
olusturan ciiz’ler olarak ele almabilecektir. Icap ve kabule dair bu ¢ikarim Ibn
Abidin’in icap ve kabulii ayr1 birer riikiin olarak zikretmesi iizerine yapilabilmektedir.
Hanefi literatiiriindeki genel yaklagim gergevesindeyse icap ve kabul birlikte tek bir

rikkiin olarak ele alinmaktadir.

Konuya dair bir diger bakig agis1 ise bey’in bir akit ifade etmesi agisindan
getirilebilir. Zira Hanefllere gore bir akdin kurulusunu saglayan irade beyanlar1 yani
icap ve kabuldiir. Bey’ akdi i¢in de bir akit olmasi1 agisindan icare veya nikah gibi diger
akitlerde oldugu {izere icap ve kabul ile kuruldugunu ve dolayisiyla bunun riikiin
oldugunu sdyleyebiliriz. Bey’ 6zelindeyse bizzat bu kavrami ifade eden fiilin yani

malin mal ile degisilmesinin riikiin oldugunu soyleyebiliriz.

Safiilere gore satig akdinin {i¢ riiknii bulunmaktadir. Bunlar akdin taraflar1 yani
alici ve satici, akit sigasi ve akde konu olan seydir.?¢” Ciiveyni’nin ifadesiyle ivaz yani
satis akdinde bedel de riikiindiir. Bu sebeple ivazin meghul olmasi ona gore satis akdini
batil kilmaktadir. Ayrica Ciliveyni bedelin riikkiin olmasi sebebiyle satisa akdinin

muhélea ve miikatebe akitlerinden ayrildigini belirtmektedir.?®

Akdin konusu denildiginde Hanefiler genellikle satilan mali kastederlerken

bedeli bu akdin hiikmii yani sonucu ve geregi olarak degerlendirmektedirler. Cumhur

267 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, El-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb (Liibnan: Daru’l-
Fikr, 1928), 9/149.

268 mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf Ciiveyni, Nihayetii’l-
Matlab fi Dirareti’l-Mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib (Cidde: Daru’l-Minhéac, 2007), 13/85.
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ulemaya goreyse akdin konusu hem satilan mali hem de bu malin bedelini ifade
etmektedir. Buna binaen hem mal hem de bedel riikiin olarak kabul edilmektedir.?¢°
Bu sebeple Cumhurun akdin konusu ifadesiyle hem mebi’ hem de satig bedeli yani
semenin kastedildigi anlasilmakta Ciiveyni’nin ifade belirttigi sekilde semen de riikiin

olarak nitelendirilmektedir.

Hanefiler acisindan taraflar ve akdin konusu riikiin olarak kabul edilmemekle
birlikte akdin inikad1 i¢in bulunmalari zorunludur. Hakeza bunlara yonelik birtakim
sartlar Hanefiler agisindan in’ikad sartlar1 olarak isimlendirilmektedir. Riikiin in’ikad
iligkisi icerisinde ele alacagimiz {izere in’ikad Hanefiler agisindan sihhat ve nefazdan
bagimsiz olarak akdin varligina bir diger degisle kurulusuna baglhidir. Akdi var eden
temel unsur akdin riikniidiir ancak akitler 6zelinde icap ve kabul olarak ifade edilen bu
unsur belli sartlar olmaksizin akit ifade etmemektedir. Bu sartlar1 in’ikad sartlar1 olarak
ele alabilmemiz miimkiinken taraflar ve akdin konusunun Hanefiler agisindan nereye
yerlestirildigi lizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Zira bu iki unsur cumhur
ulema tarafindan riikiin olarak kabul edilirken Hanefiler acisindan ne riikiin ne de
rikne ait sartlar olduguna dair bir ifadeye rastlayamadik. Anlasildig1 kadariyla
Hanefiler nazarinda taraflar ve akdin konusu yani mebi’, icap ve kabuliin zorunlu bir
geregi olarak telakki edilmektedir. Bir diger deyisle icap ve kabul dedigimiz zaman
irade beyaninda bulunan kisilerin ve bu irade beyaninin yoneldigi bir seyin zorunlu
olarak bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii bunlar olmaksizin zaten bir icap kabulden
bahsetmemiz miimkiin degildir. Hiilasa Hanefilerin riikiin nazariyesi ekseninde akdin
riiknii bizzat akdi ifade eden eylem icap ve kabul olarak tespit edilmistir. Icap ve kabul

299

zaruri olarak taraflar ve akdin konusunu “mebi’” ifade etmektedir. Riikiin olmaksizin
degindigimiz lizere akit in’ikad edemeyecektir. Taraflar veya akdin konusu ise riikniin
geregi oldugunda bunlarda belli sartlarin eksikligi ise dogal olarak riikiinde eksiklige
sebep olmaktadir. Bu durum akdin in’ikad etmesini miimkiin kilmamaktadir. Iste bu
sebeple in’ikadi miimkiin kilan gerek bizzat icap ve kabule yonelik gerekse akdin

taraflar1 ve konusuna yonelik sartlar in’ikad sartlari olarak isimlendirilmektedirler.

Diirrii’l-Muhtar metninde riikiinde meydana gelen bir bozuklugun satis akdini
batil edecegi sdylenmekte, ibn Abidin ise bu ifadeye ek olarak miiellifin burada akdin

mabhallini de zikretmesi gerektigini belirtmektedir. Cilinkii mebi’de meydna gelecek

269 Bardakoglu, “Bey’”.
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herhangi bir eksiklik akdi batil kilmaktadir. Misalen satilan seyin kan, les, sarap veya

hiir insan gibi bir sey olmasi akdi batil kilmaktadir.?”°

Hanefiler agisindan yalniz mebi’ satis akdinin konusunu olusturdugundan
semene dair eksiklikler ise akdi batil degil fasit kilmaktadir. Bu sebeple konuya kisaca
deginmek gerekmektedir. Hanefiler nazarinda satis akdinin yapilis amaci mebi’nin
elde edilmesidir. Satig bedeli olarak ifade edebilecegimiz semen ise bunun saglanmast
icin bir amag olarak goriilmektedir. Bu sebeple semenin olmamasi veya vasiflarinda
ortaya ¢ikan bir eksiklik Safii, Maliki ve Hanbelilerden farkli olarak akdi batil degil

fasit kilmaktadir.2”!
3.3.2. Mudarebenin Riikiinleri

Hanefilere gére mudarebe akdinin riikiinleri icap ve kabuldiir. Bu akde delalet
eden lafizlarla ortaya konulan icap ve kabul beyani neticesinde mudarebe akdi
kurulmus olur.?’? K&sani ayrica mudarebe baslig1 altinda riikniin sartlar1 olarak baslik
acmakta ve mudarebenin sartlarini ele almaktadir. Bu sartlarin bir kismi akit yapan

kisilerle, bir kismi1 sermaye ile ve bir kismiysa kar ile alakali sartlardir.

Safii mezhebine goreyse mudarebe akdinin sihhati i¢in bes riikiin bulunmaktadir.
Bunlar: sermaye, emek, kar, akit sigas1 ve akdin taraflaridir.?’3 Nevevi’nin bu bes
unsuru akdin sihhatinin riikiinleri olarak isimlendirmesini $afii mezhebinin akitlerde
fesat ve butlan ayrimi yapmamasiyla agiklamak miimkiindiir. Hanefiler akitlerde fesat
ve butlan ayrimi yapmalart ve in’ikadi sihhatten ayri olarak degerlendirmeleri
sebebiyle yalnizca akdin in’ikadini yani varlik bulmasini saglayan eylemi riikiin olarak
tellakki etmektedirler. Safiilere goreyse akitlerde sihhati bozan durumlar akdi batil
kilmaktadir. Nevevi’nin riikiinleri sthhat kavramina izafi olarak kullanmasi akdin

sthhatinin in’ikad1 ifade etmesi sebebiyledir.
3.3.3. Hibenin riikiinleri

Hanefi ulemasi hibe akdinin riikiinlerinde ihtilaf etmislerdir. Bir kisim hibe i¢in
kabuliin riikiin oldugunu belirtirken bir kisim hibe akdinin sadece icap ile

kurulabildigini bu sebeple kabuliin riikiin olmadigimi sdylemektedirler.

270 {phn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 5/39.

271 Besir Goziibenli, “Semen” (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 36/465-467.

272 ¢]-K4sani, Beda’i'u’s-sanad’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 6/79.

273 EbQi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin (Beyrut:
Mektebetu’l-islamiyye, 1991), 5/117.
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Kasani’ye gore hibe akdinin riiknii icaptan ibarettir. Istihsana dayali olarak
kabuliin hibe akdinin riikknii olmadigmi belirtilmistir. Imam Ziifere géreyse kiyasa
dayali olarak kabul, hibe akdinin riikkniidiir. Yine bir gorlise goreyse malin
kabzedilmesi de hibe akdinin riikiinlerinden sayilmistir.?’* Kiyasa gore hibe ser’i bir
tasarruftur. Islam’a gére hukuki tasarruflar miin’akit olduklari takdirde gegerlidirler.
Bir hukuki tasarrufun miin’akit olmasi icap ve kabulle gergceklesmektedir. Bu Sebeple
hibe akdinin ser’i bir hiikiim dogurmasi i¢in icap ve kabuliin birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Liigat manasi itibariyle hibe akdi ise sadece icaptan ibarettir. Kabul ve
kabz ise hibenin varlig1 i¢in degil hiikmiiniin sabit olmasi i¢in gereklidir. Bu sebeple
mal sahibinin icapta bulunmasiyla hibe akdinin varligindan bahsedilebilmekte ve belli
hiikiimler terettiip etmektedir. Bu goriiste olan fakihler Hz. Peygamber’in (S.A.S) « ¥
85540 4a s V) MeJ\ 5% hadisini getirmekte ve hibe kelimesinin kabzdan harig olarak
kullanilmasini buna delil olarak gostermektedirler.?’> Kasani’nin bu ihtilafin sonucuna
dair zikrettigi bir durum sdyledir. Bir kisi falanca bir kisiye su seyi hibe etmeyecegim
seklinde yemin etmis olsa, kabulii riikiin olarak degerlendiren imam Ziifer’e gére bu
kisi hibede bulunsa kendisine hibe edilen kisi bunu kabul etmedik¢e yeminden
doniilmiis olmaz. U¢ imama goreyse bu durumda kabule gerek kalmaksizin kisi hibe

i¢in icapta bulunmakla yemininden dénmiis olur. 276

Meydani de bu goriisii benimseyerek hibenin bir akit olmasi sebebiyle icap ve
kabulle sahih olacagini belirtmekle birlikte icabin riikiin kabuliinse istihsanen riikiin
olmadigin1 sdylemektedir. Zira hibe bir ibra akdi olup mal sahibinin icabiyla hibe
gerceklesmis olmaktadir. Kendisine hibede bulunulan kisi acisindansa kabul ile

tamamlanmis olmaktadir.?”’

Halebiye gore hibe akdi icap ve kabul ile sahih olmaktadir.?”® Miilteka sarihi
Seyhizade, akitlerin ancak icap ve kabul ile kurulduklarini hibenin de bir akit olmasi

sebebiyle icap ve kabuliin her ikisinin de riikiin oldugunu sdylemektedir. Ayrica

274 e]-K4sani, Bedd’i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 6/115.

275 ¢]-K4sani, Bedd’i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i’, 1986, 6/115.

276 ¢]-K4sani, Bedd’i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 6/115.

277 Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb (Beyrut: el-Mektebetu’l-
Tlmiyye, ts.), 2/171.

278 Ahmed Davudoglu, Miilteka Terciimesi Mehkifat (Istanbul: Saglam Kitabevi, 1983), 2/215.
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hibenin icap ile tamamlanan bir akit oldugu bu sebeple kabuliin icabin riikiinlerinden

olmadigina dair goriisleri de zikretmektedir.?”

Semerkandi de hem icap hem de kabuliin hibenin rikni oldugunu

belirtmektedir.28°

Hanefilerin rilkkne dair yaklagimlarinin, bir akdin hilkkmen gegerli olmasindan
ziyade akdin varlik kazanmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Zira hibe akdinde kabul
gerceklesmedigi siirece bu akit ser’i manada hiikiim ifade etmez. Ancak icapta

bulunulmastyla birlikte bir hibe akdinin varligindan bahsedilebilmektedir.

Safiilere gore hibe akdinin dort riikknii bulunmaktadir. Nevevi bunlarin
hibede bulunan kendisine hibe edilen olmak iizere akdin taraflari, icap-kabul ve hibe
edilen mal oldugunu belirtmektedir.?®! Gazali de ayni sekilde bu dort unsurun hibe

akdinin riikknii oldugunu sdylemektedir.?8?

3.3.4. icarenin Riikiinleri

Kasaniye gore icarenin ritknii icap ve kabuldiir. icare igin icap ve kabul bu akde
delalet eden lafizlarla olur.?%3 Nevevi ise Hanefilere nazaran farklilik arzeden riikiin
anlayisi ¢ergevesinde icare akdinin dort riiknii oldugunu ifade etmistir. Bunlar; akdin

taraflari, akit sigasi, iicret ve menfeattir.?%*

Icare akdinin riikniine dair yaklasimda diger akitlerde de goriildiigii iizere Hanefi
ve Safil ulemanin riikkne dair yaklasim farkliligini gérmek miimkiindiir. Hanefiler
yalniz akdi ifade eden fiili yani icap ve kabulden olusan irade beyanlarini riikiin olarak
kabul ederken Séafiiler, bir akitten bahsettigimiz zaman zorunlu olarak bulunmasi

gereken tiim unsurlar riikiin olarak kabul etmektedirler.
3.3.5. Vedia’min Riikiinleri

Hanefilere gore vedia yani emanet akdi iki tarafli bir akittir. Hanefilerin riikiin
anlayislaria bagli olarak vedia akdinin riiknii icap ve kabulden ibarettir. Vedia

akdinde icap ve kabul, taraflardan birinin bunu sana emanet birakiyorum, bunu benim

279 Abdurrahman Seyhizade, Mecma u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (Tiirkiye: el-Matbatii’l-Amire,
ts.), 2/353.

280 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukah4, 1994, 161.

281 Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, 1991, 5/364.

282 Eb(i HAmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Vasit, thk. Ahmet
Mahmud [brahim (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 5/461.

283 ¢|-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 4/174.

284 Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, 1991, 5/173.
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icin muhafaza et veya bu manada bir lafz1 sdylemesi diger tarafin ise bunu kabul

etmesiyle gergeklesmektedir.?%’

Safii mezhebine goéreyse vedia akdinin dort rikknii bulunmaktadir. Bunlar;
emanet olarak birakilan mal, emanet birakan kisi, emanet birakilan kisi ve akit
sigasidir.?8¢ Maliki mezhebi de bu noktada Safiiler ile ayn1 yaklasimi sergilemekte ve
sayilan dort unsurun vedianin riikiinleri oldugunu sdylemektedirler.?®” Her iki
mezhebe ait eserlerde riikiin olarak sayilan bu unsurlara dair sartlar genis sekilde ele

alimmakla birlikte arastirmanin kapsami ¢ergevesinde burada deginilmeyecektir.

Hanefi mezhebi ve diger mezheplerin ritkniin mahiyetine dair yaklagim farkliligi

sebebiyle vedia akdinin riikiinlerini farkli telakki ettikleri gortilmektedir.
3.3.6. Pozitif hukukta satis akdinin unsurlari

Riikiin ile unsur kavramlarinin giincel literatiirde birbirine mukabil olarak
kullanildig1 daha once acgiklanmigti. Burada hukuki islemlere yonelik Tiirk
hukukundaki unsurlar ele alinacak ve Islam borglar hukukunda akitlere y&nelik riikiin

anlayisiyla karsilagtirilacaktir.

Tiirk pozitif hukukunda hukuki islemin unsurlarina yonelik Islam hukukuna
benzer farkli goriisler bulunmaktadir. Malin teslimi yani kabzin unsur olup olmadig:
veya satis akdinde malin bir unsur olup olmadigi islam hukukuna benzer bir tarzda

tartisilmaktadir.

Kemal Gozler hukuki islemi sdyle agiklamaktadir;

Irade acgiklamasmin ydnelmis oldugu hukuki sonug, bir hakkin
veya hukuki iligkinin kurulmasi, degistirilmesi, devredilmesi veya
ortadan kaldirilmasi seklinde ortaya gikar. Ornegin miras birakan
kiginin, 6lmeden Once sahip oldugu malin birisine verilemesi
yolunda iradesini agiklamasina hukuk diizeni bir sonug¢ baglar.
Murisin yaptig1 bu irade agiklamasi bir “vasiyyet” olusturur.
Vasiyyet gibi hukuki islemler tek taraflidir. Soézlesmelerde ise
karsilikli ve birbirine uygun iki irade agiklamasi s6z konusudur.
Ornegin satis sozlesmesinde, satic belli bir bedel karsiliginda malimni
satmay1 kabul eder; alict da mali almas1 karsilifinda bu bedeli

285 ¢]-Kasani, Bed4'i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-sera’i‘, 1986, 6/207.

286 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ila Ma rifet-i Medni Elfdzi’l-
Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1994), 4/126.

287 Ebii’]-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Ebu
habze (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 9/137.
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O0demeyi kabus eder. Bu sekilde iki iradenin agiklanmasiyla satig
sozlesmesi ortaya ¢ikmis olur. 288

Irade A¢iklamasi; hukuki islemin ortaya ¢ikmasi iradenin agiga vurulmasiyla
miimkiindiir. Bu irade agiklamasi agik veya listli kapali bir sekilde olabilir. S6z, yazi
veya isaretle agik sekilde ortaya koyuluyorsa burada agik ‘“sarih” irade beyani
bulunmaktadir. Devam eden bir kira sdzlesmesinin siiresi bittiginde kiracinin evde
oturmaya devam etmesi ve ev sahibinin bu ses ¢ikarmamasi ise {istli kapali “zimni”
irade beyanmi ifade eder. 2%

Hukuki Sonuc; “Hukuki islemin ikini kurucu unsuru hukuki sonugtur. Bu
hukuk diizeninde degisiklik meydana gelmesi demektir. iradenin tek basina agiklanmis
olmasi yeterli degildir. Agiklanan irade belli bir hukuki sonuca yonelmis olmalidir.
Mesela satim s6zlesmesinde, hukuki sonug, satici yoniinden miilkiyetin alictya
gegmesi ve bedelin alinmasi, alici yoniindense miilkiyetin kazanilmasi ve bedelin
satictya ddenmesidir. Alic1 ve satici iradeleri karsilikli ve birbirine uygun sekilde bu
sonuca yoOnelmelidir. Aksi takdirde biri kiralamak isterken digeri satin almay1
hedefliyorsa satim sozlesmesi kurulmus olmaz.?%°

Hukuki islemin unsurlarina dair pozitif hukuk alaninda farkli yaklasimlar
olmakla birlikte ortak tavir irade beyanlarinin agiklanmasinin hukuki islemin temel
kurucu unsuru oldugu yoniindedir. Deginildigi {izere gozler buna ek olarak hukuki
sonucu ikinci unsur olarak sayarken Prof. Dr. Hikmet Eren bir hukuki islemden
digerine degisen ve bu islemlerin meydana gelmesi i¢in irade agiklamasina eklenmesi
gereken unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Eren cift tarafli hukuki islemlerde karsi
tarafin s6zlesme kurma Onerisini kabul etmesi gerektigini ve bu kabul agiklamasinin
oOneri agiklamasina eklenmesi gereken diger bir kurucu unsur olmaktadir. Ayni sekilde
tasinir mallarin miilkiyetini bir bagkasina gegirme islemi Eren’e gore nitelik agisindan
tek bir islem ifade etmekte olup anlasma ve zilyedligin devredilmesiyle gerceklesir.
Bu islemde hem anlasma hem de aynl malin aliciya teslim edilmesi islemin
gerceklesmesi i¢in kurucu unsurlardir. Taginmaz miilkiyetinin devri isleminde de

anlasmaya ek olarak talebin tapu kiitiigiine tescil ettirilmesi gerekmektedir.?"!

288 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2016), 419.

289 Gozler, Hukuka Giris, 419.

290 Gozler, Hukuka Giris, 419.

291 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Basimevi, 2013), 123.

70



Satis sozlesmesinin unsurlarini ele alan Prof. Dr. Cevdet Yavuz ise borcun
tanimmma dair TBK’nin ilgili maddesinde zilyedligin devri borcunun satig
sozlesmesinin unsuru olarak sayilmasinin isabetli olmadigini belirtmektedir. Ona gore
zilyedligin devri, satig sdzlesmesinin kurulmasiyla degil ifa edilmesiyle ilgilidir ve
miilkiyeti gecirme borcunun bir sonucudur. Eren’e gore satis sozlesmesinin unsurlari;
satilan, satig bedeli ve satilan ile satig bedelinin birbiriyle degistirilmesi lizerine

anlasmadir.?%?

Tirk pozitif hukukunda hukuki iglemlerin unsurlarina dair goriisler
incelendiginde Islam hukukuna benzer yaklasim farkliliklar1 ve ihtilaflarin
bulundugu goriilmektedir. Ornek olarak malin teslimin hukuki islemlerde bir
unsur olup olmadig tartismasi Islam hukukunda kabzin riikniyetine dair tartisma
ile ortiismektedir. Ote yandan Hanefiler ile diger mezhep ulemas: arasindaki
yaklagim farkliliklarina benzer olarak hukuki islemlerde unsurlarin farklh

yaklasimlar ekseninde incelendigini s6ylemek miimkiindiir.

3.4. Miras Hukukunda Riikiin
Bu boliimde mirasa dair zikredilen riikiinler tizerinde durulacaktir. Ayrica miras

hukuku ile yakindan iligkili bulunmas1 sebebiyle vasiyetin riikiinlerine deginilecektir.
3.4.1. Mirasin Riikiinleri

Mirasa dair riikiin kavraminin klasik fikih literatiiriinde fazlaca zikeredilmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte ibn Abidin’in Hanefilerin genel yaklasimindan farkl:
olarak cumhur ulemanin yaklasimina benzer sekilde mirasin riikiinlerini ifade ettigi

goriilmektedir.

fbn Abidin’e gore mirasin riikiinleri varis, miiris ve mevrus olarak tictiir. Mirasin
varhgindan bahsedebilmek icinse ii¢ sart bulunmaktadir. Ilki miras birakacak kimsenin
hakikaten, hiilkmen veya takdiren &lmesidir.?>> Ikinci sart kisinin 6ldiigii esnada

294 4

varisinin hakikaten veya takdiren hayatta olmasidir.*”* ii¢iincii sart ise varis ile muris

arasindaki irsiyet cihetinin bilinmesidir.2

292 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: BETA, 2014), 56.

293 Kiginin kaybolmasi gibi durumlarda hiikmi 6liim gergeklesirken delilik gibi durumlardaysa takdiri
olim gergeklesir.

294 Kisinin annesi karninda olmasi durumu.

295 fbn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 6/758.
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3.4.2. Vasiyetin Riikiinleri

Vasiyetin riikkniiniin icap ve kabiil mii yoksa sadece icaptan mi ibaret oldugu
konusunda Hanefi alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Ibrahim Halebiye gore
vasiyetin riikknii vasiyet edenden icap, kendisine vasiyet olunandansa kabuldiir. Halebi
kabuliin vasiyet i¢in zorunlu oldugunu ve vasiyet edenin 6liimiinden sonra muteber
olacagini kaydetmektedir.?® Kasani’nin de bu goriisii benimsedigi goriilmektedir.
Ayrica Kéasani, vasiyetin riikkniiniin vasiyet edenden icap ve vasiyet edilenin bunu

reddetmesi seklinde de tanimlanacagini ifade etmektedir.?’

Imam Ebu Hanife, Imam Muhammed ve Imam Yusuf’un gériisii de vasiyette
icap ve kabuliin riikiin oldugu yoniindedir. Onlara gore vasiyet edenin icabi ve
vasiyette bulunulan kimsenin kabulii bir arada bulunmadik¢a riikiin tamamlanmis
olmamaktadir. Buna karsin Timurtasiye gore vasiyetin riiknii, falan kisiye su seyi
vasiyet ettim demek veya bu manada bir lafzin kullanilmas: seklindedir.>*® Hidaye
sarihlerinin de bu goriise muvafakat ettikleri goriilmektedir.2° ibn Abidin bu gériisii
benimseyenlerin kabulii vasiyette sart olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Hakeza
Imam Ziifer de kabulii vasiyetin riikiinlerinden kabul etmemekte ve sadece icaptan

ibaret oldugunu ifade etmektedir.>*

Vasiyet miilkiyet iizerinde 6liimden yani miilkiyet hakkinin kaybedilmesinden
sonraki bir zaman dilimine yo6nelik bir tasarruf olmasi sebebiyle genel prensipler
acisindan bir istisna olmakla birlikte hemen her hukuk sisteminde ve Islam Hukukunda
mesru goriilmiistiir.°! Vasiyetin miilkiyet lizerinde bir teberru akdine benzemesi
sebebiyle Hanefi fikhinda hibe akdinin riikiinlerine dair benzer bir tartismanin burada
da bulundugu goriilmektedir. Yine Hanefi ulemanin rikkne dair genel yaklasimlari
cergevesinde burada cumhur ulemadan ayrigtiklart goriilmektedir. Hanefiler vasiyet

islemini ortaya koyan eylemi yani irade beyanini riikiin olarak kabul ederken, Safii’ler

2% Davudoglu, Miilteka Terciimesi Mehkifat, 2/503.

297 Alaiiddin Ebl Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kaséni, Beda'i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut:
Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1986), 7/331.

298 by Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 6/650.

299 Myhammed b. Muhemmed b. Muhammed Ekmeleddin ei-Baberti, el-inaye serhu’l-hidaye (Liibnan:
Daru’l-Fikr, 1970), 10/312.

30 jbn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 1966, 6/650.

301 Abdusselam Ari, “Vasiyet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012),
42/552.
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ve diger mezheplerin bir vasiyet islemi i¢in gerekli tiim unsurlari riikiin olarak kabul

etmektedirler.

Ibn Riisd vasiyyetin dért riiknii oldugunu bunlarin; vasiyet eden kisi, kendisine
vasiyet edilen kisi, vasiyet edilen sey ve vasiyet fiilinin kendisi oldugunu
belirtmektedir.’*> Ibn Riisd’iin Hanefilerden farkli olarak vasiyet i¢in zorunlu bir

nitelik ifade eden tiim unsurlar riikiin olarak nitelendirdigi sdylenebilir.
3.5. Aile Hukukunda Riikiin

Fikih literatiiriinde aile hukukuna dair nikah, talak, muhalea, lidn ve iddet

bekleme gibi hususlarda riikiinlerin tespit edildigi gortilmektedir.
3.5.1. Nikahin Riikiinleri

Hanefilere gore nikdh akdinde riikin, icap ve kabul olarak kabul
edilmekteyken3®3 Sifillere gore, kari, koca, siga, veli ve iki sahittir. Bu farklilik, ritkne
dair mezheplerin yaklasim farkhligindan kaynaklanmaktadir. 3% Hanefi hukukeulari ile
Safil hukukgulari, iki tarafin irade beyaninda bulunmasini nikdh akdinin rikni
olmasinda ittifak etmistir. Bu iki taraf, zevc ve zevce ya da bunlarin vekili olan kimseler
olabilir. Hanefiler nezdinde nikah akdinde sahit ve veli, akdi gerceklestirecek bir

mahiyete sahip olmadiklari icin riikiin olarak degerlendirilmemistir.3%

Safii hukukgusu Nevevi’ye gore nikahin dort riikknii bulunmaktadir. Bunlarin ilki
icap ve kabule yonelik sigadir. Bu siganin inkdh ve tezvic lafizlariyla olmasi
gerekmektedir. Nevevi bu lafizlarin manasina mukabil Arapca diginda baska dillerde
irade beyaninin agiklanmasi hususunda farkli goriisler olmakla birlikte sahih goriigiin
akdin in’ikad edecegi yoniinde oldugunu belirtmektedir.’*® Nikahin ikinci riiknii
nikahlanan kadindir. Nikahlanacak kadinin evli olmasi gibi evlenmesine engel olacak
manilerden hali olmasi gerekmektedir.>*” Nevevi nikaha dair {igiincii riikniin sahitlerin
bulunmasi oldugunu belirtmekte ve sahitler olmaksizin nikah akdinin miinakit

olmayacagimn ifade etmektedir. Sahitlikte bulunacak kisilerin; Miisliman, miikellef

392 Ebii’]-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve
Nihayetiil-Muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 4/119.

303 ¢]-K4sani, Bedd’i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 2/229.

304 Eb0 Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin (Beyrut:
Mektebetu’l-Islamiyye, 1991), 7/36.

395 Hasan Koyuncu, “Islam Hukukunda Riikiin ve Sartin Tayininin Fikhi Ihtilaflara Etkisi” 15/2 (2018).

306 Nevevi, Ravzatu 't-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, 1991, 7/36.

307 Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, 1991, 7/43.
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“akil ve balig”, hiir, adalet sifatina sahip, isitebilen, gorebilen, uyanik yani dikkati
yerinde olan ve akdin taraflarinin dilini bilen iki erkek olmasi gerekmektedir.’%8
Hanefilere goreyse nikahin sahitler huzurunda kiyilmasi sihhat sarti olarak

degerlendirilmektedir.%

Nevevi nikah akdinin dordiincii riikkniiniin akdin taraflari “akidan” oldugunu
belirtmektedir. Ona gore icapta bulunan taraf evlenecek kadinin velisi veya bu velinin
vekilidir. Kabul tarafi ise evlenecek olan erkek veya onun naibidir. Nevevi kadinin
nikaha yonelik irade beyaninin icap ve kabul olmadigini séylemekte kadinin velisinin

izniyle dahi olsa kendi nikahini kiyamayacagini ifade etmektedir.!°

Nevevi’'nin ifadeleri kadinin nikah akdinde taraf olarak kabul edilmedigini ve

velinin Safiflere gore nikahin riikiinlerinden oldugunu gostermektedir.
3.5.2. Talakin Riikiinleri

Gazali’ye gore talak icin zaruri olarak bulunmasi gereken bes unsur talakin
rikiinleridir. Bunlar bosama yetkisi bulunan kisi, kendisinden bosanilan kisi
“bosamanin mahalli”’, bosamaya yonelik lafiz, lafzin bogama kastina yonelik olmasi
ve bosanacak kisi lizerinde yetkinin “velayet” bulunmasidir. Gazali bunlar1 bosanma

icin gerekli temel unsurlar olarak gdérmiis ve riikiin olarak ifade etmistir.3!!

Kasani ise talakin riikniinii boganma anlamini ifade etmek {izere liigavi olarak
belirlenmis lafiz olarak ifade etmektedir.’'> Ibn Niiceym bosanmanmn tanimi
noktasinda ser’i ve liigavi bir ayrima isaret etmektedir. Fakihlerin bir kisminin talakin
riikniinii, nikah baginin kaldirilmasina delalet eden 6zel bir lafiz olarak tanimladigini
belirtmekte ancak bu durumda talakin da bu sekilde tanimlanmasi gerektigini, zira bir
seyin hakikatinin riikiin oldugunu sdylemektedir. Ibn Niiceym KAsini’nin talakin
riikniine dair ifadesinin talakin liigat anlamini ifade ettigini belirtmektedir. Kasani’nin
ifadesinde liigavi kaydimi diismesi de bu sebepledir. Bu manada talak kadinin evlilik
bagindan ¢ikmasini ifade etmektedir. Ser’i manada talak ise nikah akdinden kaynakli

helallik hitkmiiniin ortadan kaldirilmasidir. Buna gore, ser'i anlamda bosanmanin

308 Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, 1991, 7/45.

395 Ebl Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Mlisd b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye
fi serhi’l-Hidaye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2000), 5/12.

310 Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, 1991, 7/50.

311 Gazzali, el-Vasit, 1997, 5/372.

312 Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kaséni, Beda'i‘'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut:
Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1986), 3/98.
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riiknii, helallik hiikmiiniin kaldirilmasina delalet eden bir lafizdir. Bagin kaldirilmasi,

sadece liigavi anlamla uyumludur; ser'i anlam bunun 6tesindedir.?!3

3.5.3. iddetin Riiknii

Kadinlarin eslerinden bosanmasi, eslerinin 6liimii gibi herhangi bir sekilde
eslerinden ayrilmalar1 ve evliligin durumunda seriat tarafindan belirlenmis stirelerle
beklemeleri gerekmektedir. Bu siire¢ icerisinde kadinlarin bagka biriyle evlenmeleri
yasaktir. Bu sebeple iddet evliligin bitmesinin direkt sonuglar1 arasinda yer
almaktadir.’'# Iddetin riikiin olarak ifadesi kadinlarin bu yasaktan kaginmasi seklinde
tarif edilmistir. Deginildigi lizere riikiinler bir fiilin yerine getirilmesi seklinde miispet
bir fiil olabilecegi gibi bir fiilden kaginmak seklinde menfi de olabilmektedir. Orucun
riikniiniin imsakla birlikte yeme igme ve cinsel miinasebetten kaginmak seklinde ifade
edilmesi bu durumun bir &rnegidir. Iddet beklemenin riiknii de orucun riiknii gibi bir
fiillin yapilmasindan kaginilmasi seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Kadmn evliligin
bitmesi durumunda gegirdigi iddet siiresi igerisinde yeni bir evlilik yapmaktan

kagmmakla yiikiimlidiir.3!3

Hanefiler iddet’in riikniinii “z s_a) 5 z)s ) <l 2 seklinde ifade etmektedirler.

Zira buna delalet eden ayetin nehiy ifade ettigini®'®

, nehyinse haramlig1 gerektirdigini
soylemektedirler.’!” Konuyu emir ve nehiy meselesi altinda ele alan Abdulaziz el-
Buhari, Safii ve Hanefilerin bu husustaki goriislerini karsilagtirmaktadir. Hanefiler,
iddetin riikkniinii hurumat olarak ifade ederken Safiiler, iddetin riikniinii emir yeni
viiclib olarak ifade etmektedirler. Bu sebeple iddetin riikniiniin “z s o= <SI” yani
evlenmekten kaginmak oldugunu sdylemektedir. Hanefiler evlilikten kagimmay1
haramligin zorunlu sonucu olarak goriirken, Safiiler, evlilikten ka¢inma emrinin

zorunlu olarak haramlig1 gerektirdigini savunmaktadirlar.’'8

313 Zeyneddin b. Tbrahim b. Muhammed Ibn Niiceym vd., Bahru r-rdik Serh-i Kenzu'd-dekdik ve
Minhetu’l halik ve tekmiletu t-Tiri (Beyrut: Daru’l Kutubu’l-Islami, 1997), 3/252.

314 H. Tbrahim Acar, “Iddet” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 21/466-471.

315 Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Misir: Matbatu’s-
Saade, ts.), 6/30.

316 <« (1Kl 388 | 44 335 Y 57 (Bakara 235)

317 Serahsi, el-Mebsiit, ts., 6/42.

318 Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu l-esrdr fi serh-i Usiili’l-Pezdevi
(istanbul: Sirketu’s-sahafeti’l-osmaniyye, 1890), 2/335.
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3.6. Esya Hukukunda Riikiin

Halebi suf’anin riikniinii su sekilde ifade etmektedir: “suf’a sahibinin, sufali yeri
satict ile aliciddan veya onlar hitkmiinde olan kimselerin herhangi birinden usulii

dairesinde almasindan ibarettir’3!?

Nevevi ise suf’anin {i¢ ritknii oldugunu belirtmrktedir. Bunlarin ilki suf’a konusu
olan miilktiir. Bu miilkiin gayr1 menkul bir mal olmas: sarttir. ikinci riiknii, suf’a
hakkini kullanan kisidir. Bu kisi mal iizerinde ortaklik sahibi olmalidir. Zira Nevevi’ye
gore komsuluk hakkindan dolay1 suf’a hakk: gecerli olmaz. Ucgiincii riikiinse miilkii

devreden kisidir.3?°

3.7. Ceza ve Yargilama Hukukunda Riikiin

3.7.1. Sucun Riikiinleri

Muhammed Ebu Zehra, modern hukukta sugun unsurlari olarak ifade ettigimiz
ii¢ seyi sucun riikiinleri diye ifade etmektedir. Bunlarin ilki kanuni riikiindiir. Kanuni
riikiin fiilin kanunda sug olarak tanimlanmis olmasini ifade etmektedir. Ikincisi; suglu
kisinin sug teskil edecek bir fiili yerine getirmis olmasidir. Buna su¢un maddi riiknii
denilmektedir. Uciinciisii ise ahlaki riikiin olarak ifade edilen kisinin isledigi fiilden
suclu kabul edilebilecek ehliyette olmasidir. Bu ise manevi unsur olarak ifade edilen
gorevin ifas1 veya bir hakkin kullanimindan kaynaklanmamasidir.*?! Ebu Zehra’nin bu
ifadesi pozitif hukuktaki su¢un unsurlart yaklasimina benzemektedir. Ancak klasik
literatiirde riikkne dair bu yaklasima rastlayamadik. Genellikle klasik eserlerde bir
sucun ritkniiniin o sucu meydana getiren fiili ifade etmek iizere kullanildig:

goriilmektedir.

3.7.1.1. Hirsizhik Sucunun Riiknii

Kasaniye gore sirkat sugunun sabit olmasinda ¢alinan malin giivenli bir yerde
“hirz altinda” tutulmasi sarttir. Ciinkii hirsizlik sugunun riiknii malin gizlice
alinmasidir. Korumasiz bir yerde bulunan malin alinmasi iginse gizlilige gerek yoktur

2

ve bu durumda hirsizli@in riikknii gergeklesmemis olur.3??>  Sadrusseria da hirsizligin

riikniiniin gizlice almak oldugunu s6ylemektedir. Ona gdre hirsizligin mahalli koruma

319 Davudoglu, Miilteka Terciimesi Mehkafat, 2/287.

320 Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, 1991, 5/74.

321 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, ¢ev. Ibrahim Tiifekci (Istanbul: Kitabevi,
1994), 1/157.

322 ¢]-Kasani, Bedd'i‘'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, 1986, 7/73.
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altindaki sahipli maldir ve bu hirsizligin sartidir.’>3 Hanefilere gore koruma altinda
olmayan veya gizlemeye gerek duyulmaksizin alinan mallar i¢in had cezasi

uygulanmaz. Ciinkii bu durumda hirsizligin riiknii gerceklesmemis olmaktadir.**

Gazzall ise hirsizligin riikiinlerini hirsizlik fiilinin temel unsurlar1 ¢ergevesinde
ifade etmektedir. Ona gore hirsizlik fiilinin riikkiinleri hirsiz, ¢alinan mal ve hirsizlik
fiilidir.**® Nevevi'nin de ayni yaklagimi benimseyerek bu i{i¢ unsuru riikiin olarak
nitelendirmesi*?® Safii mezhebinin genel sdyleminin bu sekilde oldugunu

gostermektedir.

Gazzali’ye gedre el kesmeyi gerektiren sug, hirsizliktir ve bunun ii¢ riiknii vardir:
Calinan mal, hirsizlik fiili ve hirsizdir. Gazzali’nin eserini serheden ibn Saldh, bu
mesele iizerinden onun riikkiin kavramim kullanimimi aciklamaktadir. fbn Salah,
Gazali’nin terminolojisine ve kullanimina gore, bir seyin riknii, onun varligmin
zorunlu oldugu unsurlari ifade ettigini, bunun ya onun bir pargasi olmasiyla ya da ona
zorunlu olarak bagl olmasiyla ilgili oldugunu séylemektedir. Ona gore zaman, mekan
ve diger genel unsurlar bu tanimin disinda kalmaktadir. Ciinkii bunlar bir seyin
varliginda gerekli olsalar da ona 6zgii degildirler. Ayrica, bir seyin sahih olmasi igin
gerekli olan ancak onun varligi i¢in zorunlu olmayan sartlart da bu tanimin digindadir.
Ibn Salah’a gére hirsiz ve ¢alinan malin hirsizlik fiilinin varlig1 i¢in zorunlu ve ona
ozgldiirler. Bu nedenle, hirsizligin riikiinleri olarak sayilmislardir. Ayrica ona gore
eger hirsizligr ifade eden fiil, cezay1 gerektiren hirsizlik sugu igin riikiin olarak kabul
edilirse bu durumda cezayi gerektiren hirsizlik sugu kiil ve hirsizlik fiili ise onun ciiz’ii

olarak kabul edilebilir.3%’

Ibn Salah’in ifadeleri Gazzali’nin ve Safil ulemanm riikiin kavramina
yaklasimini anlamak icin 6nemlidir. Oncelikle Hanefiler’in ve ulemanin
cogunlugunun riikknii bir seyin seklen ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu bir unsur olarak

kabul ettikleri goriilmektedir. Serl manada sug teskil eden hirsizlik i¢in hirsizlik fiilinin

323 Ubeydullah b. Mes‘0d b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmid el-
Mahbiibi el-Buhéri Sadriisseria es-Sani, Serhu’l-Vikaye (Urdiin: Daru’l-Varrak, 2006), 3/221.

324 Ebl Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. Mlisd b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye
fi serhi’l-Hidaye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2000), 7/5.

325 Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Vasit, thk. Ahmet
Mahmud Ibrahim (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 6/457.

328 Eb() Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin (Beyrut:
Mektebetu’l-islamiyye, 1991), 10/110.

327 Osman b. Abdurrahman Ebu Amr Takiyuddin Ibn Salah, Serh’u Miiskili’l-vasit (suudi Arabistan:
Daru’l-Kuniiz, 2011), 4/31.
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yani sahipli bir malin sahibinden habersiz gizlice alinmasinin hem Hanefiler hem de
Safiiler tarafindan riikiin olarak kabul edilmesi bu ortak yaklagimi gdstermektedir. Zira
gizlice alma eylemi hirsizlig1 sekli anlamda var eden fiildir. Gazzali’nin bir seyin
cliz’i’nii o seyin riikknii olarak gérmesi yaninda o seye 6zgii zorunlu bir nitelik tagiyan
seyleri de riikiin olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Buna gore ¢alinan mal ve hirsiz
hirsizlik fiilinin meydana gelmesi i¢in zorunlu olan unsurlar olarak Gazzali tarafindan
riikiin olarak nitelenmislerdir. Ibn Salah’in ifadesi ise hirsiz ve ¢alinan malin, hirsizlik
ve bunu meydan getiren hirsizlik fiilinin zorunlu unsurlari yani bunlarin riikiinleridir.
Bir bakima burada su tahlilin yapilmas1 miimkiindiir; ibn Salah, hirsiz ve ¢alman mal,
hirsizlik sugunun ve bunu meydana getiren hirsizlik fiilinin zorunlu unsurlar: yani
riikiinleri olduklarini ifade etmekte ve Gazzali’nin de bu sebeple bunlari riikiin olarak
kabul ettigini belirtmektedir. Yani bir nevi bu iki unsur hirsizlik fiilinin riikkniiniin
riiknii olarak nitelendirilmeye miisaittir. Hanefilerse bu yaklasima benzer sekilde
hirsizlik fiili i¢in hirsiz ve ¢alinan mal unsurlarinin zorunlu olarak bulundugunu ve
zaten hirsizlik fiilinin bunlar1 da ifade ettigini belirtmekle birlikte bunlar1 riikiin olarak
nitelendirmemektedirler. Ciinkii hirsizlik sugunu sekli anlamda meydana getiren

yegane unsur hirsizlik fiilidir.

3.7.1.2. Yol Kesme Sucunun Riiknii

Had gerektiren suglardan olan yol kesme sugunun riiknii Késani tarafindan su
sekilde ifade edilmistir: ““Yolcunun malin1 zorla almak i¢in karsisina ¢ikarak gecisine
izin vermemek.” Ayni baghk altinda yol kesme sugu bizzat riikknii ile ifade
edilmektedir. Bu sebeple deginilecek konular zikredilirken yol kesmenin sartlari i¢in,

riikkniin sartlar1 ifadesi kullanilmaktadir. 328
3.7.2. ikrarm Riikiinleri

Kasani, ikrarm iki ¢esit riiknii bulundugunu, bunlarinsa sarih ve delalet seklinde
oldugunu ifade etmektedir. Riikne dair yaklagimlar gercevesinde burada riikiinle
kastedilenin ikrarin kendisi oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple Kasani ikrarin iki ¢esit
riiknii oldugunu ifade ederken aslinda iki gesit ikrar veya bir diger ifadeyle ikrarin iki
sekilde gerceklestigini kastetmektedir. ikrarin sahih sekilde ger¢eklesmesinin drnegi;
bir kisinin, “falancanin bende bin dirhemi var “seklindeki ifadesidir. Bu ifadede kisinin

borlu oldugunu ifade etmesi ikrarin sarih sekilde gergeklesmesidir. Hakeza bir

328 ¢]-Kasani, Beda'i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 7/90.
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kimsenin baska birine senin bana bin dirhem borcun var demesi ve o kisinin bunu
kabul etmesi sarih ikrar ifade etmektedir. Ikrarin delalet yoluyla gerceklesmesiyse
dolayl sekilde kisinin iddiay1 kabul etmesiyle ger¢eklesmektedir. Misalen bir kiginin
bagka bir kisiye senin bana bin dithem borcun var demesi ve o kisinin bu borcu

odedigini sdylemesi delalet yoluyla ikrara ifade etmektedir.>?

Kasani’nin burada riikiin kavramiyla bizzat ikrarin kendisini kastettigi
goriilmektedir. Buna gore ikrar iki sekilde gergeklesmektedir. Direkt olarak borg
iddiasinin kabul edilmesi sarih ikrarin riikkniidiir. Dolayli yoldan bunun kabul

edilmesiyse delalet yoluyla ikrarin riikniinii ifade etmektedir.
3.7.3. Sahitligin Riiknii

Bir fikih terimi olarak sahitlik, bir olaya veya duruma tanik olmayi, sahit ise bu
olay ve duruma tamk olan kimseyi ifade etmektedir. Islam hukukunda sahitlik
Apaydr’nin ifadesiyle “bir kimsenin hazir bulunup gérmek veya duymak suretiyle

bildigi bir seyi haber vermesi” seklinde ifade edilebilir.?3°

Kéasani sahitligi kul baglaminda tanimlamakta ve insanlar arasinda bilinen
sekliyle sahitligin; birinin elinde olan bir seyin baskasina ait oldugunu haber vermek
oldugunu sdylemektedir. Yani bir kimsenin elindeki seyin baskasina ait oldugunu
haber veren kimse sahittir. Ayrica Késani, sahitin bu tanimiyla davali, davaci ve
ikrarda bulunan (mukir) kisiden ayrildigini belirtmektedir. Kasani sahitligin riikkniinii
ise bir kisinin “su ve su hususta sahitlik ederim” demesi seklinde ifade etmektedir.

Sahitlige dair sartlartysa riikkniin gartlar1 baghg: altinda incelemektedir.33!

Kéasani’nin sahitligin riiknline dair yaklagimi bizzat sahitlik beyanini riikiin
olarak kabul ettigini gostermektedir. Bu yaklasim Kasani’nin riikiin kavramini genel
kullanimiyla uyumludur.

3.8. idare Hukukunda Riikiin

Islam idare hukuku icerisinde degerlendirebilecegimiz hisbe teskilatina dair
riikkiinler zikredilmektedir. Ibn Davut el-Hanbel’e gore emr-i bi’l-maruf ve nehy-i

ani’l-miinkerin riiknli dorttiir; amir, memur, memur bih ve emrin kendisi. Miellif bu

329 ¢]-K4sani, Bedd’i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1986, 7/207.

330 Yunus Apaydm, “Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2010), 38/278-283.

331 ¢]-Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i’, 1986, 6/266.
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ifadesini Gazzali’nin hisbenin riikiinlerine dair ifadesine dayandirmaktadir. Gazzaliye
gore hisbenin riikiinleri dort tanedir. Hisbe emri bir maruf ve neyhi ani’l-miinkeri
kapsayan bir ifadedir ve bunun riikiinleri sunlardir: el-muhtesip, el-muhteseb aleyh, el-
muhteseb fih, ve nefsu’l-ihtisdb. Ayrica metnin devaminda miiellif her bir riikkniin

sartlarina deginmektedir.33?

332 fbn Davut el-Hanbel, Kenzu’l-ekber mine’l-emri bi’l-ma’rif-i ve nehy-i ani’i-miinker (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1996), 176.
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4. SONUC

Islam Hukukunda riikiin kavram {iizerine yaptigimiz calisma neticesinde

ulastigimiz sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

Riikiin kavrami Islam hukuk literatiirinde hem sozliikk anlami hem de 1stilahi
anlamda genis bir kullanim alanina sahiptir. Riikne dair tanimlarda bulunan fakihler
ozellikle riikkniin gerek ibadet gerek hukuki bir islem olsun herhangi bir seyi meydana
getiren ayrilmaz ciiz’ii oldugunu ifade etmiglerdir. Bu baglamda riikniin ‘bir seyin
varligimin kendisine bagli oldugu sey’ seklindeki tanimui literatiirde siklikla karsimiza

cikmaktadir.

Riikkne dair yakin irtibat igerisinde oldugu kavramlar tizerinden tanimlar
yapilmustir. Ozellikle riikiin kavrami sart kavramu ile farklig: {izerinden agiklanmaya
calisilmigtir. Miitekellim usul eserlerinde gegmekte olan; ‘riikniin bir seyin zihinde
tahayyiil edilmesini saglayan unsur oldugu’ seklindeki tarif riikiin ve sart arasindaki
farka dayali olarak ifade edilmistir. Ge¢ donem eserlerinde ve giincel literatiirde riikkne
dair tanimlarda “mahiyete dahil olan” seklindeki kayit da yine sartla arasindaki fark

ekseninde riiknii ifade etmektedir.

Riikiin kavraminin tanimlanmasinda iizerinde durulan bir diger nokta ise
ibadetlerin, hukuki fiil ve igslemlerin sihhat ve inikadina yonelik degerlendirmelerdir.
Zira riikiin, olmadig takdirde, riikknii oldugu ibadet veya hukuki islemin batil olmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple bir meselede riikiin iizerine yapilan tartigmalar butlan
ekseninde gerceklesmektedir. Riikiin kavrami buna binaen genel ¢ercevede bir fiilin
ser’i manada varlik kazanmasi icin zorunlu unsur olarak ele alinmaktadir. Ibadet ve
hukuki islemlerde riikniin tespiti, bunlarin varlik kazanmasi ve gecerliligi bakimindan

temel faktor niteligindedir.

Riikiin kavraminin tespiti hususunda ozellikle Hanefiler ve diger mezhep
ulemas: arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Hanefiler sadece kati bilgi ifade eden
miitevatir ve meshur rivayetleri riikniyetin tespitinde delil olarak kullanirken diger
mezheplerin  haber-i vahidi de riikiin tespitinde delil olarak kullandiklari
goriilmektedir. Bu durum genellikle bir ibadette riikiinlerin ¢ercevesinin Safii, Maliki
ve Hanbeli mezheplerinde Hanefi mezhebine nazaran daha genis olmasi sonucunu

dogurmaktadir.
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Hukuki islemler nazarindaysa Hanefllerin in’ikad kavramina yaklasimlari ve
batil-fasit ayrimmna gitmis olmalar1 riikkniin tespitinde diger mezheplerden farkl
sonuglara ulasmalarina sebep olmustur. Ote taraftan Hanefilerin riikne dair
yaklagimlarinin bu konudaki usul ve anlayiglariyla yakindan iligkili oldugu ve bu

anlayislarinin sekillenmesinde rol oynadigi sdylenebilir.

Mezhepler arasinda kimi temel konularda riikne dair kokli yaklasim
farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda o6zellikle Hanefiler ve cumhur
arasinda hukuki islemlerin riikiinlerine iliskin yaklasim farklilig1 ifade edilebilir.
Hanefiler bizzat hukuki islemi doguran fiili riikiin olarak kabul ederken cumhur, bu

fiile miiteallik taraflar ve hukuki islemin konusunu da riikiin olarak telakki etmistir.

Riikniin bir seyi olusturan zorunlu ciiz’lerden biri olmasi veya bizzat bu seyi
ifade eden fiil olarak ele alinmasi ¢aligmamizin sonucunda ifade edilmesi gereken
onemli bir ayrimdir. Mesela secde namazi olusturan bir ciiz’ iken, imsak orucun

kendisidir.

Riikiin kavraminin farz kavrami ile yakindan iligki icerisinde oldugu goriilmiis,
ibadetler baglaminda riikiin olan fiillerin farziyet ifade etmesi sebebiyle bu iki
kavramin ¢ogu zaman birbiri yerine kullanildig:r goriilmiistiir. Hanefiler o6zellikle
namaz ibadetinde farz ve riikkiin ayrimini belirgin sekilde ele almig ayrica farz

kavramini sartlar1 da kapsayacak bir sekilde kullanmislardir.

Teklifi ve vaz’1 hiikiim ekseninde konuya yaklasildiginda bir fiilin hem farz hem
riikiin olarak nitelendirilmesi fiilin mahiyetine dair farkli durumlar ifade etmektedir.
Bir seyin farz olarak nitelendirilmesi miikellef agisindan zorunluluk; riikkiin olarak
nitelendirilmesi rikknii oldugu seyin varlik kazanmasi ve ser’i manada hiikiim ifade

etmesi i¢in gerekli unsur anlamina gelmektedir.

Fikih literatiiriinde riikiin kavramiyla yakindan iliskili olarak kullanilan bir diger
kavramin sifat oldugu goriilmektedir. Ozellikle riikniin mahiyete dahil olmasi
sebebiyle bir ibadete ait riikiinler o ibadetin sifat1 basligi altinda iglenmektedir. Buna
binaen sifat-mevsuf iligkisinin ciiz’-kiill iligkisine benzetildigi ve bu ¢ercevede riikiin

kavramini ifade etmek i¢in sifat kavraminin kullanildigi goriilmektedir.

Caligmamiz neticesinde riikiinlerin kendi igerisinde yeniden riikiinler
bakimindan ele alindig1, riikniin riikniine dair tahlillerin yapildig1, bir yoniiyle Islam

hukuk sisteminin bir biitiin olarak i¢ ice riikiinlerden olustugu tespit edilmistir.
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Namazin bir riiknii olan secdenin riikiinlerinin tartisilmasi, hac ibadetinin bir riiknii

olan tavafin riikiinler ekseninde ele alinmasi bunun bir gostergesidir.
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