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OZET

Turtanak, N., Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi’nin Tiirkce
Uyarlamasinin Gegerlik ve Giivenirligi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii Ergoterapi Programi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025. Bu calisma okulda
o0grenmeyi etkileyen psikososyal becerileri yerine getirmekte zorlanan gocuklar igin
kullanilan insan Okupasyon Modeli cercevesinde gelistirilmis bir degerlendirme araci
olan Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi’nin (EOPD-TR’nin) Tiirkce
uyarlamasini yapmak ve o6lgegin gecerlik — glivenirlik analizlerini gerceklestirmek
amaciyla planlanmistir. Diinya Saglik Orgiti’niin énerdigi ceviri prosediirleri
uygulanmis, uzman paneli sonucunda gerekli dil uyarlamalari yapilarak olcegin son
hali olusturulmustur. Calismamizda, arastirma grubunu engelli kardese sahip olan
cocuklar, kontrol grubunu ise engelli kardesi olmayan c¢ocuklar olusturmustur.
istatistiksel analizlerde maddelerin faktér yiikleri, alt boyutlarin genel élcekle iliskisi
ve madde-faktor birliktelikleri incelenmistir. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ve
Agiklayict Faktor Analizi (AFA) sonuglarina gore her maddenin farkh bir psikososyal
beceriyi 6l¢ctigu belirlenmis olup, 6lcek madde sayisinda herhangi bir degisiklik
yapilmadan kullanilabilecegi belirlenmistir. Boyutlarin Cronbach alfa degerleri 0,90 ile
0,94 arasinda degiskenlik géstermektedir. Ayrica, arastirma ve kontrol gruplarina ait
veriler istatistiksel olarak karsilastiriimistir. Elde edilen bulgular, engelli kardese sahip
cocuklarin irade, ahlskanhklar/rutinler ve roller alanlarinda daha fazla zorluk
yasadiklarini ortaya koymustur. Ayrica demografik degiskenlere gore yapilan istatiksel
analiz sonucunda EOPD total puaninin kiz 8grencilerde erkek dgrencilere kiyasla daha
iyi sonuglar gosterdigi belirlenmistir. Diger bir demografik degisken olan yasa gore
EOPD total puani hesaplandiginda yas arttkca ogrencilerin daha iyi sonuclar
gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak, EOPD-TR’nin Tiirkce uyarlamasinin, okuldaki
islevsel becerilerde zorluk yasayan cocuklar icin gecerli ve glivenilir bir degerlendirme

araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: engelli kardes, okul performansi, psikososyal beceri, okupasyon,

ergoterapi
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ABSTRACT

Turtanak, N., Validity and Reliability of the Turkish Adaptation of Occupational
Therapy Psychosocial Assessment of Learning, Hacettepe University Graduate
School of Health Sciences Occupational Therapy Program Master Thesis, Ankara,
2025. This study was planned to make the Turkish adaptation of the Occupational
Therapy Psychosocial Assessment of Learning (OT-PAL), an assessment tool developed
within the framework of the Model of Human Occupation for children who have
difficulty performing psychosocial skills affecting learning at school, and to conduct
validity and reliability analyses of the scale. The translation procedures recommended
by the World Health Organization were applied, and after necessary linguistic
adjustments were made based on expert panel feedback, the final version of the scale
was created. In the study, the experimental group consisted of children with a
disabled sibling, while the control group consisted of children without a disabled
sibling. In the statistical analyses, the factor loadings of the items, the relationship of
the sub-dimensions with the overall scale, and the item-factor associations were
examined. According to the results of Confirmatory Factor Analysis (CFA) and
Exploratory Factor Analysis (EFA), it was determined that each item measured a
different psychosocial skill, and the scale could be used without any changes in the
number of items. Cronbach alpha values ranged from 0.90 to 0.94. Additionally, the
data from the experimental and control groups were statistically compared. The
findings revealed that children with a disabled sibling faced more difficulties in the
areas of voliton, habits-routines, and roles. Additionally, the statistical analysis
conducted based on demographic variables revealed that the total OT-PAL score was
higher in female students compared to male students. Another demographic variable,
age, was also analyzed, and it was determined that as age increased, students
achieved better results. In conclusion, it was determined that the Turkish adaptation
of the OT-PAL is a valid and reliable assessment tool for children experiencing

difficulties in functional skills at school.

Keywords: sibling with disability, school performance, psychosocial skill, occupation,

occupational therapy



iCINDEKILER

ONAY SAYFASI
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
ETiK BEYAN SAYFASI
TESEKKUR
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
SIMGELER ve KISALTMALAR
SEKILLER
TABLOLAR
1. GIRiS
2. GENEL BiLGILER
2.1. Ogrenme
2.1.1. Sosyal Gelisim Teorisi
2.1.2. Bilissel Gelisim Teorisi
2.1.3. Davranis¢i Ogrenme Teorisi
2.1.4. Norobilimsel Yaklasim
2.2. Ogrenme Siirecini Etkileyen Faktérler
2.3. Okullarda Ogrenme

2.4. Psikososyal Beceriler

2.4.1. Okullarda Ogrenme Siirecini Etkileyen Psikososyal Beceriler

2.5. Ergoterapi
2.5.1. Okullarda Ergoterapi
2.6. insan Okupasyon Modeli

2.6.1. irade

Vi

Vii

viii

Xiii

Xiv

XV

10

11

12



2.6.2. Aliskanliklar ve Rutinler
2.6.3. Roller
2.6.4. Performans Kapasitesi
2.6.5. Cevre
2.7. Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi (EOPD-TR)
2.8. Aile
2.8.1. Kardes iliskileri
2.8.3. Ailede Engeli Bireyin Varligi
2.9. Olgegin Ceviri ve Uyarlama Siireci
2.10. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Siireci
2.10.1 Gegerlik
2.10.2. Guvenirlik
3. GEREG VE YONTEM
3.1. Bireyler
3.2. Orneklem Buyuklugi
3.3. Calisma Sireci
3.3.1. Literatlr taramasi
3.3.2. Cevirisi Yapilacak Olcegin Belirlenmesi
3.3.3 Olgek icin Gerekli izinlerin Alinmasi
3.3.4. Ceviri Sureci
3.3.5. Pilot Calisma
3.3.6. Olcegin Orneklem Grubuna Uygulanmasi
3.3.7. Arastirmanin Veri Analizi
3.3.8. Verilerin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi
3.4. Degerlendirme Araglari
3.4.1. Demografik Bilgi Formu

3.4.2. Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi

13

13

13

13

14

16

17

18

20

21

21

22

24

24

25

25

25

26

26

26

27

27

27

27

29

29

29



4. BULGULAR
4.1. Olgegin Ceviri Bulgular
4.2. Demografik Bulgular
4.2.1. Ogrencilerin Cinsiyet Bulgular
4.2.2. Ogrencilerin Yas Bulgular
4.2.3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinif Seviyesi Bulgular
4.2.4. Ogrencilerin Kardes Sayisi Bulgulari
4.2.5. Ogrencilerin Engelli Kardes Sayisi Bulgulari
4.2.6. Ebeveynlerin Cinsiyet Bulgulari
4.2.7.Ebeveynlerin Yas Bulgulari
4.2.8. Ebeveynlerin Ogrenim Diizeyi Bulgulari
4.2.9. Ebeveynlerin Meslek Grubu Dagilimlari
4.2.10. Ogretmenlerin Cinsiyet Bulgulari
4.2.11. Ogretmenlerin Yas Bulgulari
4.2.12. Ogretmenlerin Brans Bulgular
4.2.13. Ogrencilerin Ogretmenleriyle Calisma Yili Bulgulari
4.3. Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi
4.4. Calisma Grubu ve Kontrol Grubuna Ait EOPD-TR’ye Ait istatistiksel Bulgular
4.5. Demografik Degiskenlere Gére EOPD-TR istatistiksel Bulgulari
5. TARTSMA
6. SONUGC ve ONERILER
7. KAYNAKLAR
8. EKLER
EK-1: Tez Calismasiyla ilgili Etik Kurul izini
EK-2: Tez Calismasi Orijinallik Raporu
EK-3: Aydinlatilmis Onam Formu

EK-4: Cocuk Riza Formu

34

34

35

35

35

36

36

37

37

38

38

39

40

40

40

41

42

55

58

69

70

Xi



Xii

EK-5: Olgek Kullanim izni
EK-6: Demografik Bilgi Formu
EK-7: EOPD-TR Formu

9. OZGEMIS



Xiii

SIMGELER VE KISALTMALAR

AFA: Aciklayici Faktor Analizi

AvR: Aliskanliklar ve Rutinler

CFI: Karsilastirmali Uyum indeksi

DFA: Dogrulayici Faktor Analizi

DSO: Diinya Saglk Orgiitii

EOPD-TR: Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi
Max: Maksimum Deger

Min: Minimum Deger

MOHO: Model of Human Occupation (insan Okupasyon Modeli)
n: Katihmci Sayisi

OT-PAL: Occupational Therapy Psychosocial Assessment of Learning
P degeri: olasilik

r: Kolerasyon Katsayisi

R: Roller

RMSEA: Tahminin K&k Kareler Ortalamasi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences

SRMR: Standartlastiriimis Kok Ortalama Karekok Hatasi

SS: Standart Sapma

SY: Sec¢im Yapmak

TLI: Tucker-Lewis Uyum indeksi

X: Ortalama

%: Ylzde



SEKILLER

Sekil

3.1. Arastirmanin Suirec¢ Tablosu

4.1. Maddelerin Alt Boyutlarla ve Alt Boyutlarin Genel Boyutlarla Birlikteligi
4.2. Maddeler Arasindaki iliski

4.3. Faktor Sayisi igin iz Grafigi

4.4. AFA Madde Faktor Birlikteligi

4.5. Engelli Kardes Durumuna Gore Segim Yapmak Puan Dagilimi

4.6. Engelli Kardes Durumuna Gore Aliskanliklar ve Rutinler Puan Dagilimlari
4.7. Engelli Kardes Durumuna Gore Roller Puan Dagilimlari

4.8. Engelli Kardes Durumuna Gore Total Puan Dagilimlari

Xiv

Sayfa
28
43
47
47
49
52
53
54

55



TABLOLAR

Tablo

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.17

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

Ogrencilerin Cinsiyet Bulgular

Ogrencilerin Yas Bulgulari

Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Sinif Seviyesi Bulgular
Ogrencilerin Kardes Sayisi Bulgulari

Ogrencilerin Engelli Kardes Sayisi Bulgulari
Ebeveynlerin Cinsiyet Bulgulari

Ebeveynlerin Yas Bulgulari

Ebeveynlerin Ogrenim Diizeyi Bulgular
Ebeveynlerin Meslek Grubu Bulgulari
Ogretmenlerin Cinsiyet Bulgulari

Ogretmenlerin Yas Bulgulari

Ogretmenlerin Brans Bulgular

Ogrencilerin Ogretmenleriyle Calisma Yili Bulgulari
Faktor Yiklenmeleri

Maddenin Olgiit Diizeyleri

Gegerlik Olciitlerinin Karsilastirilmasi

. Yiikler ve Agiklama Oranlari ile Alt Boyutlar
Maddelerin Faktor Yakleri

Cronbach’s Alfa Sonugclari

Engelli Kardes Durumuna Goére Gruplarin Karsilastiriimasi
Cinsiyete Gére EOPD-TR Toplam Puanlari

Yasa Gore EOPD-TR Toplam Puanlari

XV

Sayfa
35
36
36
37
37
38
38
39
39
40
40
41
41
44
45
46
48
50
51
52
56

56



1. GiRis

Psikososyal beceriler, sosyal yeterlilik ve okul ortami, bir cocugun 6grenme
yetenegi lzerinde glicli bir etkiye sahiptir. Bir cocugun 6grenme ortamiyla iliskili
psikososyal gelisimini anlamak, cocugun okul ortamindaki okupasyonel performansini
degerlendirirken 6nemli bilgiler sunar (1). Sosyal yeterlilik, 5grenmeye olanak taniyan
ve kisinin gevre i¢inde insan iliskileri gelistirme kapasitesini artiran ¢esitli beceri ve
davranislardan olusur (2). Motivasyon, 6z saygl, kisisel nedensellik ve kisinin rollerini
ve bu rollerle baglantii beklentilerini tanimlamasi, sosyal yeterliligin gelisimine
katkida bulunan bilesenlerdir. Sosyal yeterlilik, cocuk okula baslamasinda énemli bir
faktordiir ¢liinki bu beceriler cocugun okul ortaminda 6grenci olma rolliini yerine
getirmesine yardimci olacaktir (3). Ogrenci sinif ici beklentileri karsilamakta ve
rollerini yerine getirmekte zorluk gekiyorsa, 6grencinin siniftaki basarisina katkida
bulunan tim bilesenler dikkate alinmalidir. Okul ortami, akademik performansi

etkilemede blyuk bir rol oynamaktadir (3).

Ogrenme ortami karmasik ve cesitlidir. Cocuklar, 6grenme becerilerini
dogrudan ya da dolayh olarak etkileyen ortamlarda bulunurlar (4). Cevrenin bazi
yonleri performansi ve genel 6grenmeyi tesvik ederken, digerleri 6grencinin akademik
performansini kisithyor veya destekliyor olabilir (4). Ergoterapide Ogrenmenin
Psikososyal Degerlendirmesi (EOPD-TR), ergoterapi degerlendirmesinin bir parcasi
olarak bir 6grencinin sinif icindeki performansinin psikososyal yonlerini 6lcme ve

degerlendirme ihtiyacini karsilamak igin gelistirilmistir.

EOPD-TR; insan Okupasyon Modeline dayanan gdzlemsel ve tanimlayici bir
degerlendirme aracidir.  EOPD-TR, bir &grencinin secim yapmasini (irade)
aliskanliklarini/rutinlerini ve rollerini sinif ortamindaki cevresel uyumu degerlendirir.
EOPD-TR, secim yapma, aliskanliklar/rutinler ve roller gibi temel alanlari ele alan 21
maddeden olusan Degerlendirme Formuna ek olarak On Gézlem ve Cevre Tanimlama
Formu ve Anlati Raporlari boélimlerinden olusmaktadir. Degerlendirme Formu;
ogrencinin sinifi ve sinif icindeki tipik beklentilerle ilgili temel bilgilerin toplanmasini

kolaylastirmak icin; On Gézlem ve Cevre Tanimlama Formu, Degerlendirme Formunu



tamamlamak igin uygun zamanin ve gcevrenin (sinif, kantin, yemekhane vb.)
belirlenmesine yardimci olmak Uzere; Anlati Raporlari ise 0gretmen, 6grenci ve
ebeveynler ile yapilan yari yapilandiriimis gériismelerin yonlendirilmesini saglamak
Uzere tasarlanmistir. Dortlli derecelendirmeli likert tip bir 6lgek ile degerlendirilen
EOPD-TR’nin Almanca, Farsca, ibranice ve Portekizce cevirileri vardir fakat bu dillerde
gecerlik giivenirlik calismalari bulunmamaktadir. EOPD-TR; 6grencinin okulla ilgili
performansi, davranislari, inanglari ve ilgileri hakkindaki farkli bakis agilarinin bitiinsel
bir bakis acisi ile degerlendirilmesine yardimci olur; 6grenme cevresi icerisindeki
beklentileri karsilama yetenegini tanimlamaya imkan verirken ergoterapistin 6grenci
ile sinif ortami arasindaki uyumunun etkinligini ve bu uyumun 6grencinin siniftaki

performansini nasil etkiledigini belirlemesine olanak tanir (5,6).

Literatlirde cocuklarin okulda 6grenmelerini etkileyen psikososyal faktorleri ele
alan ve c¢ocuklarin secim yapmak, aliskanliklar/rutinler ve rollerini degerlendiren kisith
sayida degerlendirme araci bulunmaktadir. Bununla beraber dilimizde bir ergoterapi
modeli kapsaminda 6grenmeyi etkileyen psikososyal becerileri degerlendirmek (izere
kullanilabilecek Tiirkce bir degerlendirme aracina rastlanmamistir. Bu calismanin iki temel
amaci  bulunmaktadir.  Birinci amaci  Ergoterapide  Ogrenmenin  Psikososyal
Degerlendirmesi 6lgeginin Tiirkge uyarlamasinin tamamlanmasi ve ikinci olarak bu él¢egin

gecerlik ve glvenirlik ¢alismasinin gergeklestirilmesidir.
Bu calismanin hipotezleri asagida belirtilmistir:

1. H1. Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi’nin Tiirkce
uyarlamasi Tiirk diline uygun bir degerlendirme aracidir.

2. H1. Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi’nin Tiirkce
uyarlamasi engelli cocuklar icin gegerli bir degerlendirme aracidir.

3. H1. Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi'nin Tiirkce
uyarlamasi cocuklar icin glivenilir bir degerlendirme aracidur.

4. H1. Engelli kardesi olan ve olmayan ¢ocuklarin sinif icerisindeki islevsel beceri

ve rollerinde fark vardir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Ogrenme

Karmasik bir olgu olan 6grenme yasam boyu devam ederken insanin gevresine
uyum saglayabilmesi igin yeni davranislar gelistirmesi veya eski davranislarini degistirmesi
olarak tanimlanmaktadir (7). Cocuklarda 6grenme siireci cevrelerini kesfetmeleri, bilgi
edinmeleri ve bu bilgilerin davranislarinda veya dislincelerinde degisiklik olusturmasi
seklinde ilerlemektedir. Yetiskinlere kiyasla daha hizli ilerleyen bu sireg oyun, taklit, kesif
gibi farkl yontemlere dayanirken ayni zamanda zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimi de
dogrudan etkilemektedir (8,9). Ogrenmenin gerceklesmesinde ¢ocuklarin var olan
yeteneklerinin haricinde aile, okul, 6gretmen ve 6gretim yontemleri gibi faktorler de
etkilidir. Cocuklarda 6grenme (zerine yapilan arastirmalar, cocuklarin en iyi aktif katihm
yoluyla 6grendiklerini ve 6grenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir (10,11).
Ayrica bireylerde 6grenme siirecinin nasil ilerledigini agiklamaya ¢alisan Sosyal Gelisim
Teorisi, Bilissel Gelisim Teorisi, Davranis¢i Ogrenme Teorisi ve Nérobilimsel Yaklasim gibi

cesitli teoriler bulunmaktadir.
2.1.1. Sosyal Gelisim Teorisi

Sosyal gelisim teorisine gore 6grenme, bireyin cevresiyle etkilesimde bulunarak ve
sosyal baglamda daha bilgili kisilerden destek alarak bilgi edinmesi ve bu bilgiyi
icsellestirmesi siirecidir. Bireyin gelisim icinde oldugunu ve bu gelisimin sosyal ve kiiltiirel
baglamda gerceklesmesinin de énemli oldugu belirtiimektedir. Ogrenmenin cocuklarin
yakinsal gelisim alani igerisinde gergeklestigini buna bagli olarak da gocuklarin yeni bir bilgi
ya da durumu tecriibe ederken rehberden destek aldigini savunulmaktadir. Zamanla
cocugun bu rehberden bagimsiz hale gelerek, olgulari kendi basina yaptgini

savunulmaktadir (12).
2.1.2. Bilissel Gelisim Teorisi

Savunucusunun Piaget oldugu bu teori cocuklarin bilissel yeteneklerinin belirli yas

donemlerinde belirgin asamalardan gecerek gelistigini 6ne slirmektedir. Bilissel siireglerin



yasa bagh olarak ilerledigi ve gelistigi, her asamanin bir sonraki asama icin zemin
olusturdugunu savunmaktadir. Ayrica Piaget, bu bilissel gelisim sirecini duyusal motor
donem, islem 6ncesi dénem, somut islemler donemi ve soyut islemler donemi seklinde

dort temel asamaya ayirmaktadir (8,13,14).
2.1.3. Davranisgi Ogrenme Teorisi

Savunucularinin Pavlov, Watson ve Skinner oldugu Davranisgi Ogrenme Teorisi
bireylerin  6grenmenin ¢evredeki uyaranlara verilen tepkilerle gelistigini 06ne
surmektedirler. Cevresel uyanlarin bireylerin davraniglarinin sekillenmesinde etkisi

olduguna odaklanmislardir (15,16,17).
2.1.4. Norobilimsel Yaklagim

Norobilimsel yaklasima gore, 6grenme sireci beyindeki néronal baglantilarin
giiclenmesi ve buna bagl olarak yeni sinaps olusumuyla saglanmaktadir. Ogrenmenin
beynin plastisite 6zelligini kullanarak bilgilerinin islemlenmesiyle oldugunu savunmaktadir.
Bu yaklasim, 6grenmenin biyolojik bir temele sahip oldugunu ve siirekli degisen beyin
yapilariyla desteklendigini vurgulamaktadir. Ayrica ndéronal baglantilarin ve sinaps
olusumunun daha hizli bir siireg icerisinde ilerlemesi icin aktif katilimin varliginin da 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir (18).
2.2. Ogrenme Siirecini Etkileyen Faktorler

Ogrenme siirecinde etkili olan faktorler, bireyin bilgi edinme, anlamlandirma ve bu
bilgiyi hayatina uygulama siirecinde cesitli faktorler tarafindan sekillendirilir. Bu faktorler
bireyin igsel durumundan gevresel etkilerle desteklenmis kaynaklara kadar genis bir

cercevede ele alinabilir (19). Bu faktorler asagidaki gibidir.

Motivasyon: icsel ve dissal motivasyon olarak ayrilirken 6grenmenin
gerceklesmesindeki temel faktérlerden biridir. Bireylerin kendi secimleri dogrultusunda
bilgi edinmesini saglayan icsel motivasyonken, dissal motivasyon ise odil, tesvik gibi

etkenlerden olusmaktadir (20).



On Bilgi ve Deneyimler: Bireyin gecmis yasamindan sahip oldugu bilgi ve

tecriibeler, yeni bilgilerin 6grenme siirecini desteklemektedir (21).

Cevresel Etkiler ve Sosyal Etkilesim: Cevresel etkiler 6grenme sireglerini
dogrudan etkilemektedir. Farkli teorilerde bu sireglerin pozitif ve negatif etkileri

belirtiimektedir (12).

Dikkat ve Zihinsel Hazir Bulunugluluk: Verimli bir 6grenme sirecinin
gerceklestiriimesinde bireyin dikkatini odaklamasi ve bilissel, devinimsel ve duyussal

olarak hazir bulunmasi gerekmektedir (22).

Ogrenme Stratejileri: Her bireyin kullandigi farkli &grenme stratejileri

bulunmaktadir. Bunlar bilginin gerekli zamanda nasil geri ¢agirilacagini belirler (23).

Fiziksel ve Duygusal Durum: Yorgunluk, stres, bilissel asiri yliklenmeye baglh olarak
etkilenen duygusal durum 6grenme siirecini dogrudan etkilemektedir. Olumlu duygusal ve

fiziksel durumun bilginin geri ¢cagirilmasini kolaylastirdigi belirtiimektedir (24).

Teknoloji Kullanimi: Ogrenme materyallerine erisimi kolaylastiran teknoloji
O6grenmesi etkilesimli bir slire¢ haline getirmektedir. Cevrimigi kaynaklar ve dijital

platformlar bilgiye erisim hizini artirirken 6grenme siirecine de katki saglamaktadir (25).

Bu faktorler, bireyin 6grenme siirecini dogrudan veya dolayli olarak etkileyerek

surecin devamliligi ve verimliligi Gzerinde rol oynamaktadir.
2.3. Okullarda Ogrenme

Birer sosyal orgiit olan okullar sadece 6gretmen ve 6grencilerin akademik konulari
ele aldigi kurumlar olarak degerlendirilmemelidir. Akademik konularin haricinde okulun ve
sinifin sosyal sistemleri tarafindan 6rtiik olarak 6gretilen degerler ve davranislardan olusan
bir boyutu da bulunmaktadir. Okullarin sadece akademik 6grenme icin ortamlar oldugu
varsayimina dayanan egitim uygulamalari, ¢cocuklarin 6grenme ve gelisimleri lzerinde

olumsuz etkileri bulunmaktadir (26,27,28).



Son yillarda yapilan ¢alismalar okullarin sosyal yonlerinin varligini, 6grenme
durumunun gruplar halinde yiritilen sosyal aktiviteler oldugunu belirtmektedir. Mevcut
olan arastirmalar genellikle c¢ocuklarin 6grenme siirecinde etkilesim icinde olduklari
ortamlara ve kisilere odaklanilmasi, 6gretme ve 6grenmenin neden ve sonug degil;
etkilesimli bir slirec olarak ele alinmasi ve 6gretmen, 6grenci ve ebeveynlerin tutumlarinin
ve algilarinin sinif hakkinda énemli bilgiler edinmek igin bas vurulmasi gereken kaynaklar

oldugu belirlenmistir (1,29,30).

Ayrica siniftaki akademik basari gelisimi i¢cin 6grencilerin dncelikle sinif iginde ve
okul ile ilgili ortamlarda (kantin, yemekhane vb.) nasil davranacaklarini 6grenmeleri
gerekmektedir. Sinif ici normlar ve beklentiler bir siniftan digerine gore degislik gosterse
de siniflarin davranis normlari ve beklentileri cocuklarin daha dnce asina oldugu ev, kres,
ya da oyun grubu gibi diger ortamlardan farklilik gosterebilirler. Bu nedenle basarili
akademik 6grenmenin gerceklesmesi icin, yalnizca 6grencilerin entelektiiel yeterliligi ve
O0gretmenlerin  6gretim becerileri degil, ayni zamanda 06grencilerin 6grenme ve
ogretmenlerin uygun davranisi 6gretme yetenegi ile de iliskilidir (31-34). Sinif icinde uygun
davranis gelistirebilme sinif sosyallesmesinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza cikarken
farkli sosyal etkilesim tiirlerinin farkl 6gretim bicimlerini de aktive etmesi sinif ici 6grenme

tlrlerini cesitlendirerek 6grenmeyi de kolaylastirmaktadir (35).

Okulda 6grenme, 6grencilerin dikkat etmesini, gozlemlemesini, ezberlemesini,
anlamasini, hedefler koymasini ve kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk almasini gerektirir.
Bu 6grenme sirecleri, 6grencinin aktif katiminin yani sira 6gretmenlerin 6grenciye
kesfetme secenegini sunmasiyla gelismektedir (36). Cocuklarin okullardaki 6grenme
streglerini etkileyen faktorler 6grenci degiskenleri, sinif i¢i egitim degiskenleri, okul

diizeyindeki degiskenlikler, okul disi degiskenlikler ve yasanilan yer olarak ele alinabilir (30).

Ogrenci degiskenlikleri demografik bilgiler, gecmis egitim plani, sosyal etkilesim
diizeyi ve davranislari, kognitif gelisim, motivasyon ve psikomotor becerileri icermektedir.
Sinif ici egitim degiskenleri, siniftaki uygulama destegi, sinif yonetimi, sosyal ve akademik
olarak ogrenci ve o6gretmen etkilesimi seklinde belirlenmisken okul diizeyindeki

degiskenlikler ise 0Ogretmenin karar verme slreci, okul kiltiirl, politikalar ve



organizasyonlari, erisilebilirlik ve ebeveynlerin katilim politikasi seklindedir. Okul disi
degiskenlikler ise ev gevresi ve ebeveyn destegi, 6grencinin okul disindaki serbest zaman
kullanimi ve yasanilan gevreye ait fiziksel (erisilebilirlik vb.) ve sosyal (politikalar vb.)

degiskenler seklinde belirlenmistir (30).

Bu faktorler, okul ¢ocuklarinin 6grenme siireclerinde daha basarili ve etkili
olmalari igin dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Egitimciler, ebeveynler ve toplumun bu
faktorlerin bilincinde olarak ¢ocuklarin 6grenme siireglerini desteklemesi, onlarin

akademik basarilari ve genel gelisimleri agisindan énemlidir (30).

2.4. Psikososyal Beceriler

Psikososyal beceriler, 6grenme ve yenilikci beceriler, bilgi medya ve teknoloji
becerileri, yasam ve kariyer becerilerini iceren 21. ylizyil becerileri olarak kabul edilen
temel becerilerin timiini icerisinde bulunduran; hizla gelisen ve degisen diinyada
O0grencilerin 6grenme ve basarili olma sureglerini etkileyen ¢ok yonli becerilerdir

(37,38).

Psikososyal beceriler bireylerin cevreyle etkilesim kurmalarini ve toplum
icindeki rollerini yerine getirmelerini saglayan onemli becerilerdir. Bu beceriler
cocukluktan itibaren gelismeye baslar ve yasam boyu siirer. Kendini tanima, 6z
farkindalik, duygusal diizenleme, sosyal iletisim, problem ¢6zme ve empati becerileri
sosyal becerilerin temel unsurlarini olusturmaktadir. Psikososyal beceriler gocuklarin
akademik beceri gelisimi, duygusal baglar, sosyal iliskiler ve uzun vadeli etkilesim
alanlari Gzerinde etkiye sahiptir. Bu becerilerin gelismesinde oyun ve sosyal etkilesim,

model olma, problem ¢6zme, okul ve aile is birligi gibi stratejiler bulunmaktadir (1,26).

Psikososyal beceriler, sosyal yeterlilik ve okul ortaminin cocugun 6grenme
yetenegi lizerinde gliclU bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bu beceriler cocuklarin
okula baslamasinda ve 6grenci roliinii yerine getirebilmelerine yardimci olmaktadir.
Bir cocugun 6grenme ortamiyla iliskili olarak psikososyal gelisimini anlamak okul
ortamindaki okupasyonel performansini degerlendirirken de 6nemli bir faktor olarak

karsimiza ¢citkmaktadir (1,26,39,40).



Okupayonel performans bireylerin glinliik yasam aktivitelerini yerine getirme
yetenegi olarak ifade edilirken; cocuklarin okullardaki okupasyonel performanslari ise
akademik beceri, akademik olmayan beceri sosyal etkilesim, fiziksel aktiviteler, duygu

ve davranis yonetimi gibi durumlaridir (41,42).
2.4.1. Okullarda Ogrenme Siirecini Etkileyen Psikososyal Beceriler

Cocuklarin okullarda 6grenmelerini etkileyen psikososyal beceriler 21. yizyil
becerilerinin cesitli temel beceriler ve bu beceriler ile ilgili alt becerileri ve terimleri
kapsayan bir beceri setidir. Bu beceriler arasinda elestirel diisinme ve problem ¢d6zme,
iletisim ve is birligi, yaraticilik ve yenilikgilik, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi,
bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi gibi alt faktorler bulunmaktadir. Ayni
zamanda esneklik ve uyum saglama, girisimcilik ve 6z yonelim, sosyal ve kiltirler arasi
beceriler, tretkenlik ve sorumluluk, liderlik ve sorumluluk da bu alt faktorler icerisinde
yer almaktadir. Bu beceriler hem psikososyal yonden 6grencilerin gelisime katki
saglarken hem de akademik basarilari lizerinde de olumlu yonde etki etmektedir

(37,38).

Cocugun bilgiye sahip olmasinin yeterli olmadigi giinimiizde bilginin degisen
cevre kosullarina uyun olacak sekilde kullaniimasinda dnemli bir yeri olan psikososyal
beceriler; okulun sosyal dogasi, sosyalizasyon sireci, etkilesim slireci, gecislerin
yonetimi, sinifin ¢cok yonli yapisi (karmasikhgi) ile 6grenci ve 6gretmen beklentileri

gibi bircok faktérden etkilenebilmektedir (37-40).

Okullarin Sosyal Dogasi: Bu faktor cocuklarin okullarda sadece akademik bilgi
degil bunun yani sira sosyal degerler ve davranislarin 6gretildigi ortamlar oldugu

belirtiimektedir (1,26,39,40).

Sosyalizasyon Siireci: Cocuklarin farkli ortamlarda uygun davranis kaliplarini
sergilemelerini icermektedir. Bu faktoriin gelismesinde siniflarin kurallari, beklentileri

ve rolleri etkilidir (1,26,39,40).



Etkilesimsel Siiregler: Ogrenme siireci siirekli bir etkilesim icerisinde
bulunulan bir slrectir. Bu faktore gére 6gretmenler ve 6grenciler direkt ya da dolayh

yoldan birbirlerini etkileme potansiyeline sahip olduklari belirtilmektedir (1,26,39,40).

Gegislerin Yonetimi: Sinif icinde farkli okupasyonlara gecis imkanlari
bulunmaktadir. Bu gegislerin sorunsuz ve etkili bir sekilde yiritilmesi gerektigi

belirtiimektedir (1,26,39,40).

Siniflarin Cok Yonlii Yapisi (Karmasikhigi): Siniflarin sadece akademik bilgi
verilen mekanlar olmadigl bunlarda birlikte, sosyal kurallar, adalet, duyarlilik gibi

faktorlerin de 6gretildigi ortamlar oldugu belirtiimektedir (1,26,39,40).

Ogrenci ve Ogretmen Beklentileri: Ogretmen ve 6grencilerin algi ve tutumlari

0grenme sirecinde rol oynamaktadir (1,26,39,40).

Tdm bunlara bakildiginda psikososyal beceriler cocuklarin okulda 6grenmeleri
Uzerinde etkileye sahip oldugu agikca belirlenmistir. Bir 06grenci beklentileri
karsilamakta ve sinif icindeki rolleri yerine getirmekte sorun yasiyorsa 6grencinin sinif
basarisina etki eden yukarida adi gecen tiim faktorler ve alt faktorlerin incelenmesi

gerekmektedir (1,26,39,40).
2.5. Ergoterapi

Ergoterapi, insanlarin glinlik yasam aktivitelerini bagimsiz bir sekilde
gerceklestirmelerine ve toplum icinde aktif bir birey olmalarina destek saglayan bir
rehabilitasyon alanidir. Ergoterapistler; bireylerin fiziksel, zihinsel ve sosyal islevlerini
gelistirmeyi, kaybettikleri islevleri yeniden kazandirmayi ve bagimsiz yasam becerilerini
desteklemeyi amaclarken bireyin fiziksel, psikososyal ve cevresel faktorlerini gz dniinde
bulundurarak, kisiye 06zgii bir tedavi yaklasimi sunmaktadir (31). Ergoterapi, farkh
arastirmalarla desteklenmis bir uygulama alanidir. Ergoterapinin bireylerin yasam kalitesini
artirdigl, fonksiyonel bagimsizligi gelistirdigi ve rehabilitasyon siirecinde etkin bir rol

oynadigi bilinmektedir (32).
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2.5.1. Okullarda Ergoterapi

Cocuklar yasamlari boyunca birgok farkli gecis donemi (ilk6gretimden liseye
gecme, liseden Universiteye gecme vb.) yasamaktadirlar. Her gecis ¢ocuklarin rutin,

rol, sorumluluk ve gorevlerinde farklilasmaya neden olmaktadir (33).

Cocukluk donemine bakildiginda en 6nemli gegis asamasinin okul oldugu
soylenebilir. Bu gegis ilk yillarda fiziksel cevreye uyum saglamakla baslamakta ve
Ogrenci ve 6gretmenle olan iliskilere dogru ilerlemektedir (33). Ergoterapistler bu
gecislerin sorunsuz bir sekilde ilerlemesi ve ¢ocuklarin karsilastiklari tim zorluklarla
bas edebilmeleri icin danismanlik ve rehabilitasyon hizmeti ylritmektedirler (34).
Fakat ergoterapistlerin cocuklarin okula basarili bir gecis yapmasi ve bu basariyi
surdirmesi Gzerine yapilan galismalarin sayisi olduk¢a azdir (41). Ginimizde okul
sistemlerinde calisan ergoterapistler 6grencilerin 6grenci roliinde ve egitim
ortamlarinda performanslarini ve katilimlarini en Gst diizeye c¢ikarmalari igin onlari

desteklemeye yardimci olurlar (42,43).

Literatlr, 6grencilerin egitim firsatlarindan tam olarak yararlanabilmeleri igin
okullarda ergoterapi hizmetlerini almalarini desteklemektedir (44-48). Son vyillarda
farkli Glkelerdeki ergoterapistler okul temelli uygulamalari daha fazla benimsemeye
baslamislardir (49,50). Ergoterapistler, beceri gelistirme, 6grencinin okul programinin
beklentilerini karsilama yetenegini artirma; kapasite gelistirme, egitimcilerin veya
egitim yardimcilarinin 6grenciye beceri gelistirme veya islevi stirdiirme konusunda
destek saglayan prosedirleri uygulamasini saglama; 6grencinin okulda katilimini
desteklemek icin fiziksel ve fiziksel olmayan engellerin kaldirilmasi ve 6grencinin
engeli nedeniyle olusan kisithliklara ragmen okulda basarili olmasini saglayacak
stratejilerin veya teknolojilerin belirlenmesi gibi farkl alanlarda 6grencilere katkida
bulunur (44). Ergoterapi, islevsel hedefleri géz 6nilince bulundurarak o6grencileri

akademik ortamda da desteklemektedir (45).

Bundy (44) okullarda ergoterapi hizmeti sunmanin {¢ yolunu dogrudan, dolayh

ve danismanlik olmak (zere kategorize etmistir ve her birinin farkh tlirde sonuclarla
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iliskili oldugunu, sonug olarak da terapistlerin farkli rol ve sorumluluklar Ustlendigini

belirtmistir (44).

Dogrudan Miidahale: Dogrudan miidahale yoluyla 6grenci, ergoterapistten
"pratik" miidahale almaktadir. Bu midahale sinifta veya okulun ayri bir alaninda
saglanir. Ergoterapist tarafindan dogrudan miidahale yonteminde 6grencinin egitim
programina katiiminin kesintiye ugramasi bu yontemin limitasyonu olarak kabul

edilmektedir (44).

Dolayli Miidahale: Dolayli midahale, ergoterapistsin bir prosediri
egitimcilere 6grettigi ve egitimcilerin de prosediri 6grenciyle birlikte uyguladigi bir
yaklagimidir.  Bu vyaklasim, terapistin egitimcilerin beceriyi etkili bir sekilde
gerceklestirme yetenegini degerlendirmede yetenekli olmasini ve beceriyi 6grenci-
ogretmen etkilesimine yeterli aktarimi saglayacak sekilde 6gretme yeteneklerini
dikkate almasini gerektirir. Dolayli miidahale sunumunda, 6grenci her 6gretmen
degistirdiginde veya farkli bir sinifa yerlestirildiginde siireci tekrarlama ihtiyacinin

olmasi limitasyonu olarak kabul edilmektedir (44).

Danigsmanlik: Dogrudan muidahalenin tam tersine, danismanlik hizmetinde
cevresel bir degisim yaratilmaktadir. Cevresel degisiklik diizeyinde midahale
saglamak, daha etkili etkilesimi mimkiin kilmak icin 6grenci davranisini yorumlama
stratejileri gelistirmek gibi sosyal ortami uyarlamayi icerebilir. Danismanligin somut
sonuclari, sinifa, 6grenme materyallerine veya okulda fiziksel uyarlamalari

destekleyebilir (44).

Literatlr, okulda 6grencilerin cesitli ihtiyaclarini etkili bir sekilde karsilamak
icin dogrudan, dolayli ve danismanlk vyaklasimlarinin  birlestirilmesini

desteklemektedir (46,49,51,52).
2.6. insan Okupasyon Modeli

insan Okupasyon Modeli Kielhofner tarafindan ergoterapistlerin kullanmasi

icin tasarlanmis bir modeldir. Glinimiizde akademik ve klinik calismalarda yaygin
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olarak kullanilan bu model bireylerin okupasyonel islev bozukluklari hakkinda bir
cerceve sunar. Modelin ortaya ¢ikmasindaki asil amag bireylerin psikososyal
ihtiyaclarini anlamaktir. Modelin odak noktasi okupasyona yonelik motivasyon,
okupasyonel davranisin rutinlere ve yasam tarzina gore sekillenmesi, performansin
dogasi ve cevrenin okupasyonel davranis Uzerindeki etkisidir (53-56.) Model, bir
ogrencinin ¢evresinde bulunan fiziksel ve sosyal unsurlar ile bu unsurlarin 6grencinin
akademik performansi lzerindeki etkisi arasindaki iliskiyi anlamak igin énemli bir
modeldir. Modelin ergoterapi alaninda kanit temelli uygulamalarda yaygin olarak
kullanilan gocuk ve eriskin bireylere yonelik sundugu teorik ¢ergceveye uygun olarak

gelistirilmis birgok degerlendirme araci bulunmaktadir (6,53-56).

insan Okupasyon Modeli bireyin agik bir sistem oldugunu vurgularken; bireyin
birbiriyle iliskili 3 bileseni oldugunu savunur. Bu bilesenler irade, aliskanliklar ve

performans kapasitesidir (53-56).
2.6.1. irade

Okupasyonu yerine getirme motivasyonu olarak tanimlanmaktadir. irade
kavrami, kisilerin nasil motive olduklarini ve davranis tercihlerini nasil yaptiklarini
anlamak icin kullanilir. irade, Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi
derecelendirme 6lgeginin "Sec¢im Yapma" baslikli bélimi araciligiyla degerlendirilir.
irade alt sisteminin (¢ bileseni sunlardir: kisisel nedensellik, degerler ve ilgi alanlari
(53-56). Kisisel nedensellik, 6grencinin sinif icinde yetkin olma yetenegine olan
inancini, sinif beklentilerini karsilamak ve 6grenci, arkadas, akran, cocuk, lider gibi
beklenen roller dahilinde kendini tatmin etmek igin vyeteneklerini nasil
kullanabilecegine dair duygusunu tanimlamaktadir. Degerler, 68rencinin iyi, dogru ve
onemli olduguna inandigl seylerdir ve bunlar da 6grencinin davranis secimlerine
rehberlik ederken ilgi alanlari, 6grenciye hitap eden ve onu cezbeden aktiviteler ve

deneyimler olarak tanimlanmaktadir (53-57).
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2.6.2. Aligkanliklar ve Rutinler

Bireyin gerceklestirdigi glinliik yasam aktivitelerinin stirekli hale gelmesi olarak
tanimlanir. Aliskanliklar bireyin aktivite segimleri ve rol davraniglari tizerindeki etkisi
bulunur (53-56). Aliskanlklar/rutinler, sosyokiltiirel beklentileri takip eden ve 6grencinin
daha verimli galismasina ve gevresiyle basa ¢ikmasina olanak taniyan diizenlenmis
davranis kaliplarindan olusur. Bu davranis kaliplari, 6grencinin baskalariyla etkilesimleri
yoluyla zaman icinde Ogrenilir ve 6zimsenir, bu da 0Ogrencinin kendine 6zgl bir

aliskanhk/rutin ve rol yapilandirmasi gelistirmesini saglamaktadir (53-57).
2.6.3. Roller

Ogrencinin hayatinda okupasyonu organize eden pozisyonlardir. Bunu baskalariyla
etkilesimi etkileyerek, rollerin bir parcasi haline gelen gorevleri etkileyerek ve zamani
dizenleyerek yaparlar. Bu nedenle, bir 6grencinin sinifin beklentilerini ne kadar verimli bir
sekilde karsiladigini ve rolleri yerine getirdigini belirlemek icin aliskanhigi degerlendirmek
onemlidir. Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesinde aliskanliklar,

rutinler ve roller 6grenci-cevre uyumu ile iliskili olarak ele alinir (6,53-57).
2.6.4. Performans Kapasitesi

Bireyin fiziksel, bilissel ve psikolojik 6zelliklerini kapsayan bireyin yapma
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Performans kapasitesi bireyin okupasyonlardaki
basarisini, bagimsizligini ve yasam kalitesini etkileyen bir faktor olarak karsimiza gikar.
Bireylerin irade, aliskanliklar ve cevresinde meydana gelen degisimler performans

kapasitesini de etkilemektedir (56,57).
2.6.5. Cevre

Cevrenin insan Okupasyon Modeline gore bireyin performans kapasitesi
Uzerinde etkisi bulunmaktadir. Bireyler okupasyonlarini karmasik bir cevre icinde
gerceklestirirken cevrenin bitin boyutlarindan etkilenirler (53-57). Okul ortaminin
¢ocugun sinifta islev gérme becerisi lizerindeki etkisi bulunmaktadir. Bir ¢ocugun

davranislarini ve mevcut cevresiyle iliskili olarak islev gorme yetenegini tanimlamak,
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¢evrenin secim yapma, aliskanlklar olusturma, bir rutini takip etme ve bir 6grenci
olarakislev gérmek icin gerekli rolleri yerine getirme yetenegini nasil destekledigi veya
engelledigi konusunda degerli bilgiler saglamaktadir (53-57). Ogrenmenin
degerlendirmesinde de c¢evre de Onemli bir faktérdir ve g¢ocuklarin okul

performanslari Gzerinde etkisi oldugu belirtilmektedir (3,30,58-68).
2.7. Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi (EOPD-TR)

Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi (EOPD-TR) insan
Okupasyon Model kapsaminda teorik bir c¢erceve sunarak 06grencinin okul
performansini etkileyen psikososyal ve cevresel unsurlari degerlendirmek icin ve
ergoterapistler tarafindan kullanilmak Gzere gelistirilismis bir degerlendirme aracidir

(6,53-56).

Siniftaki islevsel becerileri ve rolleri karsilamakta giclik ceken 6-12 vyas
arasindaki 6grencileri hedefleyen, terapist 6gretmen ve ebeveyn tarafindan
degerlendirilmeye imkan veren gozlemsel ve tanimlayici bir degerlendirme aracidir.
Ogrencinin secim yapmasi (10 madde), aliskanliklar ve rutinleri (7 madde) ve rolleri (4
madde) olmak Uzere 3 ana boyuttan olusmaktadir. Toplamda 21 maddeden olusan
Olgegin her ana boyut kendi icinde puanlanmaktadir. Sorulara G= “Gézlemlenmedi”, 1
= Yetersiz, 2 = etkisiz, 3 = siipheli, 4 = yetkin olacak sekilde puanlanan 4’li likert bir
Olcekle degerlendirilir. Segim yapma bolimiinden 40, aliskanlhklar ve rutinler
bélimiinden 28, roller béliimiinden ise 16 maksimum puan alinmaktadir. Olcekten
alinabilecek maksimum puan 84’tiir. EOPD-TR Degerlendirme Formu’nun yani sira
O0gretmen, 68renci ve aile icin yari yapilandirilmis gériismeden olusan Anlati Raporlari
bolimini de icermektedir. Anlatt Raporlari 6gretmenin, 6grencinin ve ebeveynin
okulla ilgili 6grenmenin gesitli psikososyal yonlerini tanimlamasini saglayacak sekilde
tasarlanmistir ve yaklasik 30 dakika icinde tamamlanabilir. Ogrenci, 6gretmen ve
ebeveyn ile 6grencinin okul performansini, davranislarini, inanglarini ve ilgileri
hakkindaki sorularla kazanilan farkli bakis acilari; cocugun performansina iliskin daha

bitiincil bir bakis acisi kazanmaya yardimci olur. EOPD-TR’nin Almanca, ibranice,
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Farsca ve Portekizce adaptasyonlari bulunurken bu dillerdeki gegerlik ve glvenirlik

calismalari bulunmamaktadir (6).

Ogrencinin icinde bulundugu ¢evre EOPD-TR’nin 6ziini olusturur. Cevre, sinif
icindeki akademik beceri ve sosyal yeterliligi degerlendirirken g6z 6nilinde
bulundurulmasi gereken kritik bir bilesen oldugundan sinif beklentileri ile 6grencinin
performansi arasindaki eslesme dikkate alinmalidir. EOPD-TR’de cevre; 6grenci-cevre
uyumu cercevesinde ele alinir. Terapist c¢evrenin asagida belirtilen yonlerini de

dikkate almahdir (6).

a. Siniftaki Konum: Sinifta 6n siralarda oturan 6grenciler 6gretmenle en fazla
etkilesime girme egilimindedir. Ogretmenle olan gérsel temas miktari ile 6grencinin
derse katilimi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Akranlarina gore daha fazla katihm
gosteren ogrencilerde ise akademik basari seviyesi daha yuiksektir. Bu nedenle
¢evrenin 6grencinin katilimini degistirmedeki roli akademik basari agisindan énemli

bulunmaktadir (58,59).

b. Sinifin Biiyiikliigi: Sinif mevcudunun az olmasi akademik basariyi artiran
diger bir cevresel faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatlir daha kicuk siniflarda
egitim alan o6grencilerin daha blylk siniflarda egitim alan 6grencilere kiyasla

akademik becerilerinin daha yiksek oldugunu desteklemektedir (60-63).

c. Gruplarin Kullanimi: Ogrencilerin ortak amag icin birlikte hareket ettikleri
gruplar, liderlik, takipcilik, risk alma gibi davranis ve becerilerin lizerinde olumlu etkisi

oldugu belirlenmistir (64).

d. Diger Etkiler: Ergoterapistler, 6grenci ve sinifi arasindaki uyumu
degerlendirirken sosyal cevrenin akademik performans Uzerindeki dnemli etkilerini
gbdz 6nlinde bulundurmaldir. Bircok calismada sosyal atmosferin gliclini tanimlamis
ve genellikle 6grenme ortamlarinda kendilerini rahat hissetmek icin siniftaki
Ogrencilerin ortak bir gliven, destek ve deger duygusuna sahip olmalarinin énemli
oldugunu vurgulamistir. isbirlik¢i ve saygil bir sinif ortami 6grenme ile gicli bir

sekilde iliskilendirilmistir (3,30).
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e. Negatif Etkiler: Okul ortaminin akademik performans Gzerindeki olumsuz
etkilerinin varlig unutulmamalidir. Ornegin, kalabalik bir sinif ortami akran zorbalig
ve memnuniyetsizlik gibi durumlar ortaya cikarabileceginden dolayi ergoterapistler
her bir cocuk ile sinifi arasindaki uyumu degerlendirirken siniflarin fiziksel ve sosyal
kosullarinin  da  ¢ocugun performansi Uzerindeki etkisini gb6z o©nilinde

bulundurmalidirlar (58).

Yukaridaki gevresel etkilerin tim, 6grencinin sinif icindeki genel beklentilerini
olusturmak icin bir araya gelir. Bu beklentiler 6gretmen, 6grenci, diger 6grenciler,
ebeveynler ve okul ve toplumdaki diger yetiskinler tarafindan olusturulur. Ogrenci-
cevre uyumunu anlamak icin terapist, sinifin kurallarini ve beklentilerini netlestirmeli
ve anlamali, 6grencinin rollerini ve 6grencinin kendini ne olclide yetkin hissettigini

belirlemelidir (6,34,39,40,44,46,48,52).

Boylece Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi, insan
Okupasyon Modeli gergevesinde gelistirilmis irade, aliskanliklar/rutinler, roller ve
cevre faktorlerini géz 6nlinde bulduran ve ergoterapistler tarafindan kullaniimak

Uzere tasarlanmis bir degerlendirme aracidir (53-57).
2.8. Aile

Aile bireylerin biyolojik baglarla bir araya gelerek insan soyunun devamhliginin
saglandigl ayni zamanda ilk toplumsal etkilesimlerin basladigi, farkli degerlerin
nesiller boyunca aktarilmasina aracilik eden sosyal bir kurumdur. Aile sadece biyolojik
degil bunlarin yani sira psikolojik, ekonomik ve hukuksal boyutlari da bulunduran
dinamik bir sistemdir. Ailede yer alan her bireyin toplumsal normlar tarafindan
sekillenen rolleri yas ve yasam donguisiine bagli olarak degisim ve gelisim icerisindedir
(69-71). Ailenin temel bilesenleri ebeveynler, cocuklar ve akrabalardan olusmaktadir.
Bu bireylerin karsilikli etkilesimiyle dinamik bir yapi haline gelen aile karmasik bir
iliskiler agina sahip olarak aile icindeki sosyal yapi sisteminde sekillenmesini
saglamaktadir (72,73). Ekolojik Sistemler Teorisine gore cevre birbiriyle iliski icerisinde

olan 5 katmanh bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Mikrosistem, mezosistem,
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ekzosistem, makrosistem ve kronosistem katmanlarindan olusan bu yapida aile
mezosistemin icerisinde yer almaktadir. Mezosistem kisinin icinde bulundugu en yakin

ortam ve bu ortamlarla baglantil kisilerdir (74,75).

Aileyi bir sistem olarak ele aldigimizda dénglisel nedensellik, organizasyon,
bitlnlik, denge, geribildirim, bilgi, kontrol, kurallar, sinirlar, alt sistemler, acik-kapal

sistemler ozelliklerinden olusmaktadir (76).

Dongiisel Nedensellik: Bir bireyin degisiklik, sistemin geri kalaninda karsilikh
bir etkiye yol acgar. Aile icerisindeki herhangi bir degisiklikten ailedeki biitlin bireylerin

etkilendi anlamina gelmektedir (76).

Organizasyon: Karsilikli etkilesimde bulunan birimlerden olusan sistem iliskiler

cevresinde organize olmaktadir (76).

Butiinlik: Aile bireyleri, bir sistem olusturacak sekilde bir araya geldiklerinde

olusan organizasyon ailedeki bitUnlGgi tanimlar (76).

Denge: Aile icerisindeki gesitli durumlara karsi dengelenmek amaciyla ortaya

konulan davranislardir (76).

Geribildirim: Olumlu ve olumsuz bigimleri bulunan geribildirim sistemin

uyumu ve kendini korumasi arasindaki dengeyi acgiklayan kavramdir (76).

Bilgi: Aile sisteminde diizen, karmasiklik ve yapisal yonlendirme islevleri

acisindan rol oynamaktadir (76).

Yukarida belirtilen bu 6zellikler bir araya geldiginde, ailenin bir sistem olarak

isleyisini ve strekliligini saglayarak dengeli ve uyumlu bir yapi olusturur.

2.8.1. Kardes iliskileri

Cocuklarin sosyal dinyalari yakin iliskilerden olusan zengin aglardan
olusmaktadir. Anne, baba, kardesler, akrabalar, arkadaslar ve okul personelleri gibi

bireyler cocuklarin hayatlarinda var olan 6nemli kisilerdir. Bireyin sosyal becerilerinin
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ve sorumluluk bilincinin gelisiminde, kardes iliskileri de énemli bir rol oynamaktadir

(77,78).

Cocuklarin gelisimlerinin incelenebilmesi igin kardesleri ile olan iliskilerinin de
incelenmesi gerekmektedir ¢linkii yapilan c¢alismalar ¢ocuklarin ailedeki diger
bireylere kiyasla kardeslerin birbirleriyle daha ¢cok zaman gecirdikleri gostermektedir
(79,80). Ozellikle cocukluk ve ergenlik dénemlerinde kardesler arasinda arkadaslik,
duygusal destek ve kiiclik olan kardese bakim verme gibi gelisimsel davranislarin yer
aldig iliskiler gozlemlenmektedir (81). Ayni zamanda bu iliskilerin ¢cocuklarin bilissel
gelisimlerine de katki sagladig1 belirlenmistir (82,83). Ayrica bu iliskilerin zaman
zaman catisma duruma donlsebilecegi, bu c¢atisma durumunun cocuklarin
birbirlerinin bakis agilarini anlamalarina farkli ¢éziimler bulmalarina ve ayni zamanda
diger akranlariyla yasayacaklari sorunlari ¢cozmede katki sagladigi da belirlenmistir
(84). Her bireyin kardesleri ile arasindaki iliskinin kalitesi degiskenlik gostermekle
birlikte bu kaliteyi etkileyen faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorler kardesler
arasindaki yas farki, dogum sirasi, ebeveynler arasi iliski ve ebeveynlerin ¢ocuklara
olan tutumlari seklinde belirtiimektedir. Kardesler arasindaki yas farki ve dogum
sirasinin Ozellikle rolleri ve bu rollerle baglantili gérev ve sorumluluklan etkiledigi
belirlenmistir. Bu sebepten dolayi bu iki faktériin kardes iliskilerinin kalitesini dnemli
Olclide etkiledigi belirlenmistir (85-89). Ayrica ebeveynler arasi iliskinin pozitif
dogrultuda olmasi c¢ocuklarin aile icerisinde daha glivende hissetmelerini ve
psikososyal etkilenimlerinin da az oldugu belirlenmistir (90). Son olarak ebeveynlerin
¢ocuklara olan tutumlari, cocuklarin 6zsaygl ve 6z benlikleri lzerinde etkiye sahip

oldugu ve bu etkinin kardes iliskilerini de etkiledigi belirlenmistir (91,92).
2.8.3. Ailede Engeli Bireyin Varligi

Aileye engelli bir bireyin katilimi aile sisteminin yapisinda degisiklikler
meydana getirirken tim bireyleri de etkilemektedir. Ailede engelli bir cocuga sahip
olmak, aile Uyelerinin yasam kalitesini, ebeveynlerin cinsiyet rollerini, mali
kaynaklarini ve istihdam durumunu, zaman kullanimini, sagligi ve stresi ve hatta

bosanma veya baska bir cocugun dogumu gibi demografik olaylarinin ortaya ¢itkmasini
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da etkilemektedir. Ailedeki bu durum diger tiim bireyleri etkiledigi gibi kardesleri de
farkh alanlarda etkilemektedir. Bazi kardesler bu durumdan olumlu yénde etkilenirken

bazi kardeslerin ise olumsuz yonde etkilenmektedir (93).

Engelli cocuklarin kardesleri, kisiler arasi iliskiler, psikopatolojik isleyis okulda
islev gosterme, serbest zaman kullanimi ve daha bir¢cok alanda sorun yasamaktadir.
Bu cocuklarin refah diizeylerinde, stres seviyelerinde ve akranlari tarafindan sosyal
izolasyona maruz kalarak dislanma ve etiketlenme gibi durumlar yasadiklari
gorilmektedir. Sosyal izolasyon ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan dislanmanin
cocuklarin en buylk sosyal ¢evrelerinden biri olan okullardaki katilim duzeylerini

etkiledigi de belirlenmistir (94-97).

Hannon (98) engelli kardesi olan ¢ocuklarin yasadiklari sorunda 4 kategoriye

ayirmistir (98).

i¢sel Etkiler: Cocugun benlik saygisinin diisiik olmasi durumunda aile iginde

veya disinda yasanan olaylara karsi beklenenden daha yogun tepkiler verebilirler.

Akran iliskileri: Akran zorbaligi, etiketlenme veya dislanma ihtimali daha

ylksektir.

Bakim Verenle iliskiler: Ebeveynler engelli cocuga ve tipik gelisim gdsteren
cocuklarina karsi farkh tutumlar sergileyebilirler. Bu tutum aile ici iliskilerde soruna

neden olabilir.

Engelli Kardesle Olan iliskiler: Tipik gelisim gosteren cocuklar, engelli
kardeslerinin sosyal hayatlarini kisitladigini dislinebilir ve ayni zamanda onlarin

bakimini Ustlendiklerini hissedebilirler.

Bu dort kategori engelli kardesi olan ¢ocuklari yasadiklari zorluklarin farkli
boyutlarini géz dniine koymaktadir. i¢sel etkilerden sosyal iliskilerine, ebeveynleriyle
olan baglarindan engelli kardesleriyle kurduklart iliskilere kadar pek cok alanda cesitli
glcliklerle karsilasabilirler. Bu durum, c¢ocuklarin psikososyal gelisimlerini

etkileyebilecegi gibi aile ici dinamikleri de sekillendirebilir. Dolayisiyla, bu ¢ocuklarin
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duygusal ve sosyal ihtiyaclarinin farkinda olunmasi ve desteklenmesi cocuklarin

gelisimlerini stirdtrebilmeleri igin blyik 6nem tagsimaktadir.
2.9. Olgegin Geviri ve Uyarlama Siireci

Farkli Glkelerde kullanilan dlgeklerin tlkemizde de kullanilabilir hale gelmesi
icin uygulanmasi gereken prosedurler bulunmaktadir. Ceviri stirecince dikkat edilmesi
gereken temek faktér kiltiirel normlara uygunluktur. Diinya Saghk Orgiti (DSO),
Olcek ve anketlerin farkl dillerde ve kiltirlerde kullanilabilmesi igin bir dizi geviri
stireci belirlemistir. DSO'niin bu siirecteki amaci testleri hedef dile cevirirken kiiltiirel
normlari karsilayarak anlam ve psikometrik 6zelliklerini korumaktir. Belirlenen bu
prosediri gerceklestirmek testlerin daha glivenilir olmasini saglamaktadir ve kiiresel
kullanimda 6énemlidir. Bu prosediriin asamalari 6ncelikle 6lcegin hedef dile cevrilmesi,
ardindan belirlenen jlri tarafindan gorislerin alinmasi, alinan gorisler sonrasinda
Olgegin hedef dilden orijinal dile cevrilmesi ve dlgege son halinin verilmesi seklindedir

(99-102).
a. Olgegin Hedef Dile Cevrilmesi

Olcegin hedef dile cevrilmesini iceren bu ilk asamada gorevlendirilen
cevirmenler birbirlerinden bagimsiz olmak lizere 6lcegi belirlenen hedef dile cevirir.
Bu ceviri surecinde 6lgegin terminolojisine hakim olan ¢evirmenlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Terminolojiye hakim olan cevirmenler sayesinde 6lcek hem kendi
alaninin terminolojisini icerirken hem de kdltirel olarak kabul edilebilir seviyede
bulunur. Ceviri islemlerinin tamamlanmasinin ardindan g¢evirmenler goéruslerini
bildirerek ortak bir geviri Gzerinde uzlasmaya varilir ve ortak metin hazirlanmis olur

(99-102).
b. Uzman Gérislerinin Alinmasi

lleri ceviri asamasinin ardindan olusturulan uzman grubu metinleri
inceleyerek sirecin daha verimli ilerlemesini saglar. Yanlis ya da yetersiz gorilen

kisimlar uzman gorusleri sayesinde degistirilir. Bu asamanin amaci, kiltirel normlara
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ve terminolojiye dikkat ederek O6lcegin metninin uzmanlar tarafindan gozden
gecirilmesidir. Panelde dil ve kiiltirel uyum, anlam tutarlihg ve kavram esdegerligi

konulari Gzerinde durulmahdir (99-102).
c. Olgegin Hedef Dilden Orijinal Dile Cevrilmesi

Geri geviri adimi, hedef dile ¢evrilmis olan metnin dogrulugunun kontrolini
saglamak amaciyla yapilan asamadir. Bu asamada o6lgegin orijinal dilinin ana dili
oldugu bir g¢evirmen tarafindan 06lgek tekrardan orijinal dile gevrilir. Cevirmenin
orijinal metin hakkinda bilgisi olmasi beklenir. Yanlislklar, eksiklikler ya da
tutarsizliklar belirlenirse uzman tarafindan degisiklikler yapilmadir. Son haline karar

verilemeyen durumlarda DSO’ye danisilarak uzman goriisii alinabilir (99-102).
d. Uyarlanmis Olgege Son Halinin Verilmesi

Yukarida verilen agsamalarinin hepsinin tamamlanmasi sonucunda 6lgek sekil

ve diizen agisindan incelenir ve son hali verilmis olur (99-102).
2.10. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Siireci

Olceklerin gecerlik ve giivenirlik dncelikle psikometrik 6zellikler incelenir. Bu
ozelliklerin istatistiksel olarak tutarli olmasi ve testin de kullanigh olmasi
beklenmektedir. Kullanishlik, 6lcege yonelik planlamanin, uygulamanin basit olmasi

ve testin maddi yonden masrafsiz olmasi ile ilgili bir kavramdir (103,104).

2.10.1 Gegerlik

Olcek gecerligi, dlciilmesi hedeflenen degiskenin dogru ve tam bir sekilde
dlcebilmesi durumudur. icerik gecerligi, uygulama gecerligi ve yapi gecerligi olmak

Uzere Uc farkh baslikta incelenebilir (103,104)

a. Igerik Gegerligi: Uzman denetiminde gerceklestirilen bu gecerlik ydntemi
bir dlcme aracinin oOlglilmek istenilen degiskeni tam olarak yansitabilme derecesini
ifade etmektedir. Analiz sonucunda hedeflenen igerigin karsilanip karsilanmadigi

belirlenir (105).
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b. Uygulama Gegerligi: Hesaplamasi zor olan bu gegerlik ydontemi uygulanan
Olgme ile 6l¢lilmeye ¢alisan seyin iz diisimlerinin karsilastirilmasiyla elde edilir. Bu
gecerligin zorluklan olgltlerin gozlenebilir degiskenler kullanilarak gosterilmesidir

(105).

c. Yapi Gegerligi: Yapi gecerligi dogrudan olglilemeyen bir degiskenin 6lgme
derecesinin belirlenmesi seklinde ifade edilir. Olgiilen degiskenin gercekten aranan
belirtileri karsilayip karsilamadig belirlemek amaciyla uygulanir. Yapi igerikleri
belirlenirken Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) ya da Aciklayici Faktor Analizleri (AFA)
kullanilmasinin yani sira bilinen bir grupla kiyaslama, kontrol grubuyla kiyaslama gibi

yontemler de kullanilmaktadir (105).
2.10.2. Giivenirlik

Olciim araclarinin ayni kosullarda tekrarlandiginda tutarli sonuclar ortaya
koyabilme sirecini ifade etmektedir. Konu hakkinda siirekli olarak ayni bilgileri
vermek zorunda olan oOlcek gecerli demektir ve gilvenilir de olmak zorundadir.
Genellikle guivenirlik dlgciimlerinde degismezlik, bagimsiz gézlemler arasindaki uyum

ve i¢ tutarlilik katsayilari temel glivenirlik dlgutleridir (106,107).

a. Test- Tekrar Test Yontemi: Bir degerlendirme aracinin ayni sartlar altinda ve
ayni kisilere tekrarlanmasi sirecidir. Tekrarlanma stresi 6lcege ve uygulayicida bagh
olarak degiskenlik gdsterebilir. Uygulamalar arasindaki siirede dikkat edilmesi gereken
durum, katilimcilarin sorulari hatirlamamasi ve gercek puanda degisiklik olmamasidir.
Test ve tekrar test uygulamalarindan elde edilen skorlar arasindaki iliskinin katsayilari
(r) hesaplanur. iliski kat sayisi (r) ayni zamanda giivenirlik kat sayisidir. Bu katsayi 1’e ne
kadar yakinsa o6lcegin o kadar givenilir oldugu disiintlir. Bu ydntem sonrasinda

Spearman ve Pearson iliski katsayilarindan faydalanilir (108).

b. Paralel Form Giivenirligi: Bu givenirlik yontemi glvenirligi yapiimasi
planlanan 6lcekle benzer veya ayni parametreleri 6lcen es bir 6lcegin kullaniimasiyla
yapilir. Bu iki 6lcek ayni bireylere ayni sartlar altindayken uygulanir ve skorlar

arasindaki iliskiye bakilarak giivenirlik belirlenir (107).



23

c. Olgiimcii Giivenirligi (Bagimsiz gézlemciler arasi ve gozlemci i¢i uyum): Bu
glvenirlik yonteminde, gozleme dayali toplanilan verilerde Olgegin uygulayicilari
arasindaki givenirliginin belirlenmesi durumudur. Birden fazla goézlemcinin ayni
durum ve bireylerde birbirlerinden bagimsiz olacak sekilde 6l¢egi uygulamasi
sonucunda kullanilir. Degerlendirme aracinin  glvenilirligi  igin  tutarlihk

seviyesinin %70 ve Ulzerinde olmasi belirlenmistir (105).

d. i¢ Tutarlilik: Degerlendirme araglarinin bireysel, zamansal ekonomiksel ya
da Olgege bagli nedenlerden dolayi birden fazla kez uygulanmasi mimkin olmayabilir.
Boyle durumlarda glvenirlik analizlerinin yapilmasi icin o6lgegin kendisiyle olan
tutarhlik seviyesine bakilir. Bu yonteme i¢ tutarhlik, glivenilrlik katsayisina ise, ig
tutarhlik katsayisi denir. Bu yontem en ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir (100).
Gecgerlik glivenirlik analizlerinde i¢ tutarhlik katsayisi 2 0,80 miikemmel glivenirlik,
0,60 — 0,79 orta diizeyde glivenirlik, 0,60’tan kiigiik durumlarda dusik guvenirlik
olarak ifade edilir (109).
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3. GEREG VE YONTEM

Calismamiz, Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi’nin
Turkce uyarlanmasi, gegerlik ve glivenirliginin engelli kardesi olan g¢ocuklarda
incelenmesi amaciyla Ocak 2024 — Ocak 2025 tarihleri arasinda Ankara’daki 6zel bir
ilkogretim okulunun farkli kamplslerine devam eden 6grenciler Gzerinde yapilmistr.
Calismanin veri toplama disinda yapilabilecek veli ve 6gretmen goriismeleri ise o
kurumda ve Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ergoterapi Béliimiinde

yapilmistir. Kurumlardan gerekli izinler alinmistir.

Calisma, Hacettepe Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi Arastirma Etik Kurulu
tarafindan degerlendirilerek SBF24-003 arastirma numarasi ile 12.12.2024 tarihinde

etik agidan uygun bulunmustur.
3.1. Bireyler

Calismaya Ankara’daki 6zel bir ilkogretim okulunda egitim alan 6-12 yas
arasinda bulunan, engelli kardese sahip olan ve olmayan cocuklar dahil edilmistir.
Ayrica bu cocuklarin ebeveyn ve 68retmenleriile de gortismeler yapiimistir. Calismaya
katilmayr kabul eden tim katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi verildikten sonra

aydinlatilmis onam formlari imzalatilmistir.
Arastirma Grubu Dahil Edilme Kriterleri

e 6-12 yas arasinda olmak
e Okula diizenli olarak devam ediyor olmak
e Engelli kardese sahip olmak

e Calsmaya katilmaya gonilli olmak ve ebeveyn izninin olmasi
Kontrol Grubu Dahil Edilme Kriterleri

e 6-12 yas arasinda olmak

e Okula diizenli devam ediyor olmak
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e Engelli kardese sahip olmamak

e Calismaya katilmaya gonilli ve ebeveyn izninin olmasi
Hari¢ Tutulma Kriterleri

e Calsmaya katilmak icin gerekli anketleri doldurmamis olmak
e Herhangi bir psikolojik (depresif semptomlar vb.), norolojik (6grenme
gucligli, dikkate eksikligi, hiperaktivite bozuklugu vb.) ve/veya

ortopedik/fiziksel problem yasamak
3.2. Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem buyiikligiiniin hesaplanmasinda; degerlendirme formunda yer alan
21 maddenin en az 10 kat sayisindaki katilimcinin dahil edilmesi planlanmistir. Bu
dogrultuda adaptasyon, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin gerceklestirilebilmesi icin
degerlendirme formu dikkate alinmis olup bunun sonucunda arastirma grubuna 240
0grenci, kontrol grubuna 60 6grenci olmak lizere toplamda 300 6grencinin dabhil
edilmesi hedeflenmistir. Calismaya katilmaya goniilli olan 6grencilerin bulunabilmesi
icin okullara ilan metni gonderilmis olup, ilan metni Uzerinden iletisime gecen
ebeveynlerden ¢cocugunun katilmasina gondlli olanlar dahil edilmistir. Katilmcilara
gerekli olan formlariimzalatilmistir. Gerekli gérilen katilimci sayisina ulasildiginda veri

toplama siireci sonlandiriimistr.
3.3. Calisma Siireci
3.3.1. Literatiir taramasi

Literatlir taramasinda okullarda ergoterapistler tarafindan kullanilan olgekler,
bu o6lceklerin gecerlik ve giivenirlik, 6lceklerin uygulandigi calisma gruplari, engelli
kardesi olan ¢ocuklarin okupasyonlari, iradeleri, aliskanhk/rutinleri ve rolleri Gzerine
literatlir taramasi vyapildi. PubMed, Scopus, Elsevier gibi veri tabanlarinda

4 " 4 o“

“occupational therapy in schools”, “psychosocial impact in children”, “siblings of
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” “"

disabled childrens”, “volition in children” , “habits and routines”, “roles” anahtar

kelimeleriyle arastirma yapildi. Ek kaynaklar icin Google Akademik tarandi.
3.3.2. Gevirisi Yapilacak Olgegin Belirlenmesi

MOHO-IRM Web sitesi Uzerindeki e-posta adreslerden iletisime gegilerek

cevirisi yapilmasi planlanan 6l¢ek hakkinda bilgi alindi.

3.3.3 Olgek igin Gerekli izinlerin Alinmasi

Ceviri yapilacak olgegin belirlenmesinin ardindan MOHO-IRM ile iletisime

gecilerek dlgeklerin geviri, gegerlik ve glivenirlik galismalari Gzerine izinler alindi.
3.3.4. Ceviri Sureci

Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi’nin Tiirkce ‘ye
uyarlamasinda, Diinya Saglik Orgiiti’niin belirledigi dlceklerin farkh dillere gevrilmesi

protokolii izlenmistir. Bu protokoliin basamaklari asagidaki gibidir.

Olgegin Hedef Dile Cevrilmesi (Forward Translation): Olcegin Tiirkce've
cevirisi icin gerekli izinler alindiktan sonra 6lgek Erg. Nurdane Turtanak ve Erg. Melike

Selin ikinci tarafindan Tiirkge'ye cevrilmistir.

Tirkce’ye Cevrilen Olgegin Jiri Tarafindan Goriisiilmesi (Expert Panel):
Tirkge'ye cevirisi yapilan taslak; Prof. Dr. Meral HURI ve Dr. Erg. Sinem KARS tarafindan

degerlendirildi. Ceviri taslagi ile ilgili uzmanlarin gérisleri alindi.

Olgegin Tiirkce’den ingilizce’ye Cevrilmesi (Back Translation): Cevirisi yapilan
olcegin, ana dili ingilizce olan ve 6lcek hakkinda bilgisi olmayan Y\V. tarafindan tekrar
orijinal diline cevrildi. Cevirisi tamamlanan 6lcekte belirlenen farkliliklar Gzerinde

degisiklikler yapildi.

Adaptasyonu Yapilmis Olgege Son Halinin Verilmesi (Final Version): Olcegin

adaptasyonunda tim asamalar tamamlandiktan sonra dizeltmeleri yapilarak
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Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesinin Tiirkce versiyonunun son

hali olusturuldu.
3.3.5. Pilot Calisma

Olcek kapsaminda 6-12 yas arasinda bulunun ve engelli kardesi olan 32 cocuga,
engelli kardesi olmayan 14 cocukla pilot ¢alisma yapildi. Pilot ¢alisma sonucunda

zaman, maaliyet tahminleri yapildi ve 6lgegin iseyisi test edildi.
3.3.6. Olgegin Orneklem Grubuna Uygulanmasi

Uzman gorusleri ve pilot ¢alismanin ardindan Degerlendirme Formunda yer
alan likert 6lgek 6-12 yas arasinda bulunan ve engelli kardesi olan 240 ¢ocuga ve
engelli kardesi olmayan 60 cocuga uygulandi. Yari yapilandiriimis olan 6gretmen
gorliismesi, Ogrenci gorlsmesi, ebeveyn gorlismesi bélimi ve bu boélimde

sorulabilecek 6rnek soru gesitleri igcin sadece Tiirkge uyarlama galismasi yapilmistir.
3.3.7. Arastirmanin Veri Analizi

Ergoterapi ‘de Psikososyal Ogrenme Degerlendirmesi ve demografik bilgi
formlari ile elde edilen veriler, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 23.0
kullanilarak analiz edildi ve grafikler icin Pyton kullanildi. EOPD-TR élceginin analizinde
istatistikte ®nemlilik diizeyi olarak p < 0.05 anlamli olarak kabul edildi. Olcegin
Gegerlik analizinde icin Yapi Gegerligi uygulandi. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve
Agiklayici Faktor Analizi (AFA) kullanildi. Guvenirlik analizi igin i¢ tutarlilik uygulandi ve
Cronbach’s alfa skorlari hesaplandi. Arastirma grubu ve kontrol grubu icin analizler
Mann Whitney U Testi, Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Orneklem T-

Testi kullanilarak yapildi.
3.3.8. Verilerin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular literatirle karsilastirilarak

yorumlandi.
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Cevirisi yapilacak Olgek icin gerekli

Literatiir taramasi —
6lcegin belirlenmesi izinlerin alinmasi

ileri Ceviri

eviri sureci
¢ )

Uzman paneli

i J
[ ]
[ Geri Geviri ]
— ]

Olgegin son hali

Orneklem

Pilot Calisma ‘ Grubuna
Uygulama

[ istatistiksel analizlerin yapilmasi J

[ Bulgularin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi J

Sekil 3.1. Arastirmanin Siire¢ Tablosu
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3.4. Degerlendirme Araglar
3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Cocuklarin dogum tarihi, yas, cinsiyet, kacinci sinif, kardes sayisi, engelli
kardesin olup olmadigi gibi sorular yer alirken ayni zamanda ebeveynin dogum tarihi,
yasl, cinsiyeti ve dgrenim diizeyi, meslegi gibi sorular sorulmustur. Ogretmenler icin
uygulanan Demografik Formda ise 6gretmenin dogum tarihi, yasl, cinsiyeti, 6grenim

diizeyi, bransi ve kag yildir 6grenci ile galistigi yer almaktadir.
3.4.2. Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi (EOPD-TR)

EOPD-TR, sinif ortamindaki islevsel becerileri ve rolleri yerine getirmekte
zorlanan 6-12 yas araligindaki 6grencileri degerlendirmek igin gelistirilmis terapist
tarafindan doldurulan gozlemsel bir degerlendirme aracidir. EOPD-TR, &grencinin
secim yapma, aliskanhklar/rutinler ve roller olmak lizere 3 ana baslikta toplamda 21
maddeden olusmaktadir ve her madde G = Gozlemlenmedi, 1 = Yetersiz, 2 = Etkisiz, 3
= Supheli, 4 = Yetkin seklinde puanlanan likert tipli bir degerlendirme aracidir. Secim
yapma boliminden 40, aliskanliklar/rutinler bolimiinden 28, roller bélimiinden ise

16 maksimum puan alinirken toplam maksimum puan ise 84’tir (6).

Ayrica EOPD-TR, yari vyapilandiriimis goriismelerden olusan ve 6grenci,
O0gretmen ve ebeveynler icin Anlati Raporlari bélimini de icermektedir. Bu bolim
terapistin inisiyatifine birakilmis olup, uygulanmasi zorunlu degildir. Degerlendirme
sadece Degerlendirme Formu’nun yapilmasiyla sonlandirilabilir. Fakat terapist gerekli
goriirse bu asamalari da yapmakta 6zglirdir. Anlati Raporlari bélimiinde 6grenci,
O0gretmen ve aile ile 6grencinin okul performansi, davranislari, inanclari ve ilgileri
hakkinda bilgi edinmek Uzere tasarlanmis sorulardan olusmaktadir. Bu bolim
O0grencinin performansina iliskin daha bitlinctl bir bakis agisi kazanmaya katki

saglamaktadir (6).
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A. EOPD-TR Uygulama Siireci
a. EOPD-TR Uygulamasi igin Hazirhk

EOPD-TR’nin uygulama prosediirlerinin ve izlenilmesi gereken yollarin
belirtildigi kilavuz Tirkge’ye cevrilmis olup, bu yonergeler takip edilerek uygulama
yapilmalidir. Calismamizda EOPD-TR’nin uygulanmasi uygulama kilavuzda yer alan
uygulama prosedirleri dogrultusunda yapilmistir. Uygulama prosedirleri asagidaki

gibidir.

Kilavuzun Okunmasi ve Asina Olunmasi: Uygulamaya ge¢meden once
kilavuzun okunmasi Degerlendirme Formunda yer alan maddeler hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibi olmayi ve gdzlemlerin daha verimli olmasini saglamaktadir. Degerlendirme

Formundaki her madde icin net tanimlar ve puanlamalar kilavuzda belirtiimektedir.

Calismamizda Degerlendirme Formu’nun 6grencilere uygulanmasindan énce

kilavuz terapist tarafindan detaylica incelenmis olup ardindan gézleme baslaniimistir.

Ogrencinin ve Sinif Ortamini Yakindan Taninmasi: Gozleme baslamadan énce
o6grencinin bulundugu sinif ortaminin taninmaya ¢alisiimasi, sinifin var olan fiziksel
ozelliklerinin belirlenmesi ve 6grenciye sunulan firsatlarin belirlenmesini, 6grencinin

sinif ortamindaki tipik performansinin anlasiilmasina kolaylik saglamaktadir.

Calismamizda Ogrencilerin goézlemleri yapilmadan once, goézlemlenilmesi
planlanan aktivitelerin uygulandigi ortamlar da incelenmistir. Ornegin gdzlemlenen
spor aktiviteleri icin spor salonlarinin 6grencinin performansini a¢iga ¢ikarmasinda

destekleyici mi yoksa engelleyici mi oldugu gibi durumlar not alinmistr.

Goézlem Yapilmasi: Ogrencinin giin icerisindeki zorlandigi aktivitelerin
secilmesi gozlem sirasinda performansin belirlenmesine yardimci olmaktadir.
Gozlemlenecek aktivite terapist ya da Ogretmen tarafindan karar verilebilir.
Gozlemlenebilecek durumlar kilavuzda belirtildigi lizere 6grencinin bagimsiz olarak
calistigl ya da birden fazla 6grencilik rollinl yerine getirmesi gereken durumlar olabilir

(6rn. sira beklemek, malzeme paylasimi). Yapilandiriimis serbest zaman aktiviteleri,
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grup aktiviteleri ya da yonergelerin takibini iceren aktiviteler de goézlemlenebilecek
durumlar olarak belirletiimektedir. Sinav zamanlari, saha gezileri, okul toplantilari ve
partiler gibi 06zel etkinliklerin bulundugu zaman dilimlerinin gozlemlenmesi

onerilmemektedir.

Bizim ¢alismamizda gozlemlenecek aktiviteler ve durumlar sabit tutulmaya
cahsiimistir. Kiglk yas gruplan igin grup etkinliklerinin yapildigi zaman dilimleri
secilmis olup, daha bliyuk yas gruplari igin beden egitimi dersi esnasinda yapilan spor

aktiviteleri olarak secilmistir.
b. G6zlemin Sinifta Gergeklestirilmesi

Bu asamadaki amac dikkat cekmeden gozlem yoluyla miimkiin oldugunca fazla
bilgi edinmeyi icermektedir. Béylece 6grencinin gdzlem ortami igerisindeki islevselligi
belirlenmis olacaktir. Gozlemlenmesi planlanan aktiviteden sonra goézlem ortaminin
secilmesi gerekmektedir. Ornegin basketbol aktivitesi spor salonunda, miizik aktivitesi

mizik sinifinda, yemek yeme aktivitesi ise yemekhanede gozlemlenebilir.

Bizim calismamizda sinif icerisinde yapilan grup aktiviteleri ve spor salonunda

yapilan aktiviteler segilmistir.
c. Degerlendirme Formunun Puanlanmasi

Belirlenen aktivite gozlemlenirken veya gozlem tamamlandiktan sonra her

madde 4 puanlik bir 6lcege gére puanlanir. Bu puanlama asagidaki gibidir.
G: Gozlemlenmedi

Yetkin (4): Bagimsiz islevselligi destekleyen ve olumlu sonugclari ortaya cikaran

yetkin performans. Degerlendirici bir sorun olduguna dair kanit gézlemlemez.

Siipheli (3): Bagimsiz islevselligi riske atan ve belirsiz sonuclari ortaya ¢ikaran

sipheli performans. Degerlendirici bir sorunun varligini sorgular.
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Etkisiz (2): Bagimsiz islevselligi engelleyen ve istenmeyen sonuglari ortaya

cikaran etkisiz performans. Degerlendirici hafif ila orta diizeyde bir sorun gézlemler.

Yetersiz (1): Bagimsiz islevselligi engelleyen ve kabul edilemez sonuglari ortaya

cikaran yetersiz performans. Degerlendirici ciddi bir sorun gozlemler.

Degerlendirmenin kilavuzunda her madde igin dogru puanin belirlenmesine
yonelik bir bélim yer almaktadir. Bu bélimden yardim alarak maddeler puanlanabilir.
“G” ile isaretlenen maddeler icin daha fazla bilgi edinilmesi isteniyorsa 6gretmen
gorist alinabilir. Her maddenin puanlanmasinda 6grencinin performansin en iyi
yansitacak puani segmek 6nemlidir. Eger ki terapist iki puan arasinda kararsiz kaliyorsa
her zaman dusuk olan puaniisaretlemelidir. Se¢im yapmak, aliskanhk/rutinler ve roller
bollimlerinin puanlarinin toplanmasiyla Degerlendirme Formunun total puani

hesaplanmis olur.

Calismamizda Degerlendirme Formu uygulanan 300 6grenci icin her 3 alan igin
de (se¢im yapmak, aliskanhklar/rutinler ve roller) skorlar hesaplanmasinin ardindan,

genel skorlari da hesaplanmistir.
d. Ogrenci, Ogretmen ve Ebeveyn Goriismelerinin Gergeklestirilmesi

Ogrenci, 6gretmen ve ebeveyn gériismelerini yapmak terapistin inisiyatifine
kalmis bir durumdur. Eger terapist 6grencide bir sorun oldugunu gozlemliyorsa,
o0grenci hakkinda daha fazla bilgi almak istiyorsa ya da 6grenciye bir miidahale plani
uygulamaya karar verdiyse bu gorismelerin yapilmasi tavsiye edilir. Bizim
calismamizda 6grenci, 6gretmen ve ebeveyn gorismeleri icin sadece Anlati Raporlari
bolliminde yer alan érnek sorularin Tiirkge cevirisi yapilmis olup, bu boliimlerle ilgili
veri toplanmamistir. Gérismelere baslamadan 6nce konu basliklarinin belirlenmesi

gorliismelerin daha faydali gegmesini saglamaktadir.

Ogretmen goriismesi 6grencinin psikososyal yénlerle baglantih olan okul
performansi, davranislari tutumlar ve ¢evrenin 6grenciyi nasil etkiledigi hakkinda bilgi

almak amaciyla yapilmaktadir. Ogrenci gériismesinde, goriismeyi her dgrencinin yas
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seviyesine uygun olarak uyarlanmaldir. Ogrenci sorulari anlamazsa farkli érnekler
vererek cevaplanmasi beklenebilir. Bilissel bozukluga sahip olan ya da tutarli cevaplar
veremeyecegi dislintlen o6grenciler icin bu boélim uygulanmamalidir. Ebeveyn
gorismesinde c¢ocuklarin 6grenci olmakla ilgili gerekli olan becerileri, sinif
beklentilerini karsilama becerileri hakkinda bilgi edinmek igin tasarlanmistir. Yz ylize
gorismeye katilmak istemeyen ebeveynler i¢in Al-Gotur Ev Formu kullanilarak
gorliisme tamamlanabilir. Her (¢ goriisme icin de sorulabilecek drnek sorular Anlati
Raporlari bélimiinin arka kisminda yer almaktadir. Formda yer alan her 6rnek soruyu
kullanmam mimkin olamayacag! icin terapistin problem goérdigla alanlarla ilgili

sorabilirken ayni zamanda bu sorulari degistirip ¢esitlendirilebilir.
e. Sonuglarin Ozetlenmesi ve Yorumlanmasi

EOPD-TR Ozet Tablosu béliimiinde sonuglar ézetlendikten sonra 6grencinin
gicli ve zayif yonleri belirlenmektedir. Glgli yonler genellikle Degerlendirme
Formundaki “4” ve “3” puan igeren alanlarken, zayif yonler ise “2” ve “1” puan verilen
alanlardan olusmakladir. Ayrica terapistin gézlemine dayali olarak 6grencinin ¢evre ile
uyumu da belirtilmesi yapilmasi planlanan miidahaleler icin yol gosterici olmaktadir.
Ornegin goézlemlenen aktivite sirasinda bulunulan cevrenin 6grenciyi destekleyip
desteklemedigi, cevrede degistirilebilecek alanlar hakkinda bilgi sahibi olunmasini da

saglamaktadir.

Tim degerlendirmeler tamamlandiktan sonra terapist tarafindan 6grenciye
ergoterapi midahalesi uygulanmasi planlaniyorsa belirlenen gicli ve zayif yonler
mudahale planinin igerisinde yer almasi onerilmektedir. “1” ve “2” puan olarak
degerlendirilen maddeler 6grencinin dogrudan ergoterapi midahalesine ihtiyac
duydugunu, “3” puan olarak degerlendirilen maddeler danismanlik yoluyla ergoterapi
mudahalesine ihtiya¢ duydugunu, “4” puan olarak degerlendirilen maddeler ise

herhangi bir ergoterapi miidahalesine ihtiya¢ duyulmadigini géstermektedir.
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4. BULGULAR

Ergoterapide  Ogrenmenin  Psikososyal —Degerlendirmesi’nin  Tiirkce
uyarlamasinin gegerlik ve guivenirliginin incelenmesi amaciyla galisma grubuna 240
O0grenci, kontrol grubuna 60 6grenci olmak lzere toplamda 300 oOgrenci dahil
edilmistir. Bunlarin yani sira 300 ebeveyn ve 100 6gretmenin demografik bilgileri
toplanmistir. Ceviri slirecine, cocuklara, 6gretmenlere ve ebeveynlere ait bulgular ve

analizler asagida yer almaktadir.
4.1. Olgegin Ceviri Bulgular

Ceviri siirecinde Diinya Saghk Orgitii tarafindan belirlenmis olan ceviri
prosedirleri uygulanmistir. Tirk diline ve ergoterapi literatlirine uyum saglamasi
amaciyla bazi kelimelerin direkt anlamlari yerine ikincil ve Gi¢tinctl anlamlari kullanildi.
Uzman gorisleri sonucunda asagidaki terimler izerinde panel yapildi ve olasi 6rnek

cevirileri hakkinda gorus bildirildi.

Degerlendirmenin birinci parametresi olan se¢cim yapmak bolimi irade
kavramini degerlendiren sorulardan olusmaktadir. Degerlendirmenin orijinal dilinde
bu b6élim “making choices” olarak gecmektedir ve uygulama kilavuzunda bu bolimin
“volition” yani “irade” kavramini degerlendiren sorulardan olustugu belirtiimektedir.
Bundan dolayi geviride irade kavrami yerine “se¢im yapmak” olarak cevrilmistir.
Arastirmanin ilerleyen bolimlerinde iradeyi Ol¢tigline atif yapilmak igin parantez

icerisinde bu “irade” kavramina yer verilmistir.

Degerlendirmenin maddelerinde yer alan “self-directed manner” terimi
“kendini yonlendirmis bir sekilde” diye gevrilirken uzman goérisi sonrasinda “kendi

basina” teriminin Turk diline daha uyumlu oldugu dislinilerek bu sekilde cevrilmistir.

Degerlendirmenin birkac maddesinde yer alan “maintaince” kelimesinin Tiirk
diline uyumu hakkinda uzman paneli sonrasinda “korumak” anlaminin yerine

“bulundurmak” olarak ¢evrilmistir.
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Degerlendirmenin roller bolimiinde yer alan “well-established student role”
terimi “iyi yapilanmis, koklenmis, yerlesmis” terimleri yerine ergoterapi literatiiriine
ve Turk diline daha iyi uyum sagladigi diistinildigui icin “iyi benimsenmis 6grenci roli”

seklinde gevrilmistir.

Degerlendirmenin roller bolimiinde yer alan “smooth transition” terimi
ogrencinin farkh rollere gecisinde sorun yasamadigi, bu rollere akiskan, kolay bir
sekilde gectigi anlamina gelmektedir. Hem ergoterapi literatiiriine hem de Tiirk diline

gore bu terimin “yumusak bir gecis” olarak ¢evrilmesine karar verilmistir.
4.2. Demografik Bulgular
4.2.1. Ogrencilerin Cinsiyet Bulgular

Galismaya katilan 300 6grenciden 195%i kiz (%65), 105’i ise erkek (%35)
dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yer aldiklari gruplara gére cinsiyet bulgular

Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Cinsiyet Bulgulari (n=300)

Cinsiyet Calisma Grubu Kontrol Grubu
n % n %

Kiz 163 (%54,3) 32 (%10,6)

Erkek 77 (%25,6) 28 (%9,3)

n: Birey Sayisi %: Yuzde
4.2. Ogrencilerin Yas Bulgular

Calismamiza katilan 6grenciler icinde minimum yas 6 yil iken maksimum yas
12 yildir. Calisma grubunun yas ortalamasi 8,85 yil iken, kontrol grubunun yas
ortalamasi 9,07 vyildir. Ogrencilerin yer aldiklar gruplara gére yas bulgulari Tablo

4.2'de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Yas Bulgulari (n=300)

Ogrenciler n X+SS Medyan Min-Max
Calisma Grubu 240 8,8511,891 8 6-12
Kontrol Grubu 60 9,07+1,539 9 7-12

n: Birey Sayisi X: Ortalama SS: Standart Sapma Min-Max: Minimum Deger- Maksimum Deger
4.3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinif Seviyesi Bulgulari

Calismamiza katilan 300 6grenciden en kiiglik olani birinci sinif, en blyiik olani
ise altinci sinifta 6grenim gérmektedir. Birinci sinifta 87 6grenci (%28,9), ikinci sinifta
57 ogrenci (%18,9), lGglinct sinifta 52 6grenci (%17,2), dordiincl sinifta 42 6grenci
(%13,9), besinci sinifta 27 6grenci (%8,9) ve altinci sinifta 39 6grenci (%12,9) 68renim
gormektedir. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri siniflarin gruplara gére dagilimlari Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Seviyesi Bulgulari (n=300)

Sinif Calisma Grubu Kontrol Grubu
n % n %
Birinci 67 (%22,3) 20 (%6,6)
ikinci 53 (%17,6) 4 (%1,3)
Ugiincii 40 (%13,2) 12 (%4,0)
Dordiincii 22 (%7,3) 20 (%6,6)
Besinci 23 (%7,6) 4 (%1,3)
Altina 35 (%11,6) 4 (%1,3)

n: Birey Sayisi %: Yuzde
4.4. Ogrencilerin Kardes Sayisi Bulgular

Calismamiza katilan 300 6grenciden kendileri haricinden 1 kardesi bulunan
227 0Ogrenci (%75,6), 2 kardesi bulunan 55 6grenci (%18,3), 3 ve daha fazla sayida
kardesi bulunan 18 &grenci (%5,9) bulunmaktadir. Ogrencilerin kardes sayilarinin

gruplara gore dagilimlari Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Kardes Sayisi Bulgulari (n=300)

Kardes Sayisi Calisma Grubu Kontrol Grubu
n % n %

Bir 188 (%62,6) 39 (%13,0)

iki 36 (%12,0) 19 (%6,3)

Ug ve uizeri 16 (%5,39 2 (%0,6)

n: Birey Sayisi %: Yuzde
4.5. Ogrencilerin Engelli Kardes Sayisi Bulgulari

Galismaya katilan 6grencilerden engelli kardesi olmayan 60 6grenci (%20), 1
tane engelli kardesi olan (%74,3), 2 ve Ustinde engelli kardesi olan 17 (%5,6) 6grenci
bulunmaktadir. Engelli kardes sayilarinin gruplara gére dagilimi bulgular Tablo 4.5’te

verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Engelli Kardes Sayisi Bulgulari (n=300)

Engelli Kardes Calisma Grubu  Kontrol Grubu
n % n %

Sifir 0 (%0) 60 (%20)

Bir 223 (%74,3) 0 (%0)

iki ve lizeri 17 (%5,6) 0 (%0)

n: Birey Sayisi %: Yuzde
4.6. Ebeveynlerin Cinsiyet Bulgulari

Calismaya katilan 300 ebeveynden 240’1 calisma grubu 6grencilerinin, 40’
kontrol grubunun ebeveynleridir ve toplamda 285 kadin (%95), 15 erkek ebeveyn (%5)
yer almaktadir. Tablo 4.6’ da ebeveynlerin yer aldiklari gruplara gore cinsiyet bulgulari

verilmistir.
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Tablo 4.6. Ebeveynlerin Cinsiyet Bulgulari (n=300)

Cinsiyet Calisma Grubu Ebeveyni  Kontrol Grubu Ebeveyni
n % n %

Kadin 228 (%76,0) 57 (%19,0)

Erkek 12 (%4,0) 3 (%1,0)

n: Birey Sayisi %: Yizde
4.7.Ebeveynlerin Yas Bulgulari

Calismamiza katilan 300 ebeveynden minimum yas 26 yil iken, maksimum yas

45 yildir. Tablo 4.7’ de ebeveynlerin yaslarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.7. Ebeveynlerin Yas Bulgulari (n=300)

Ebeveynler n X +SS Medyan Min-Max
Calisma Grubu 240 38,51+3,819 36 29-44
Kontrol Grubu 60 35,12+4,816 35 26-45

n: Birey Sayisi X: Ortalama SS: Standart Sapma Min-Max: Minimum Deger- Maksimum Deger
4.8. Ebeveynlerin Ogrenim Diizeyi Bulgulari

Ebeveynlerin 6grenim diizeyleri, ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve Uzeri seklinde
belirlenmistir. ilkokul mezunu olan 28 ebeveyn (%9,3), ortaokul mezunu olan 42
ebeveyn (%13,9), lise mezunu olan 154 ebeveyn (%51,2), lisans ve lizeri mezunu olan
76 ebeveyn (%25,2) yer almaktadir. Tablo 4.8’ de ebeveynlerin yer aldiklari gruplara

gore 6grenim dlizeyleri bulgulari verilmistir.
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Tablo 4.8. Ebeveynlerin Ogrenim Diizeyi Bulgulari (n=300)

Ogrenim Calisma Grubu Ebeveyni Kontrol Grubu Ebeveyni
Diizeyi n % n %

ilkokul 24 (%8,0) 4 (%1,3)
Ortaokul 26 (%8,6) 16 (%5,3)

Lise 125 (%41,6) 29 (%9,6)

Lisans ve lizeri 65 (%21,6) 11 (%3,6)

n: Birey Sayisi %: Ylizde
4.2.9. Ebeveynlerin Meslek Grubu Bulgulari

Calismaya katilan 300 ebeveyn incelendiginde egitim 59 ebeveyn (%19,6),
saglk alaninda 61 ebeveyn (%20,2), finans alaninda 19 ebeveyn (%6,2), hizmet
alaninda 54 ebeveyn (%18), kamu alaninda 36 ebeveyn (%12), diger alanlarda 20
ebeveyn (%6,6) ve calismayan 51 ebeveyn (%16,9) bulunmaktadir. Ebeveynlerin

meslek dagilimlari Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ebeveynlerin Meslek Grubu Bulgulari (n=300)

Meslek Calisma Grubu Ebeveyni Kontrol Grubu Ebeveyni
Grubu n% n %

Egitim 36 (%12,0) 23 (%7,6)

Saghk 47 (%15,6) 14 (%4,6)

Finans 14 (%4,6) 5 (%1,6)

Hizmet 51 (%17,0) 3 (%1,0)

Kamu 33 (%11,0) 3 (%1,0)

Diger 16 (%5,3) 4 (%1,3)
Calismiyor 43 (%14,3) 8 (%2,6)

n: Birey Sayisi %: Yizde
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4.10. Ogretmenlerin Cinsiyet Bulgulari

Calismaya katilan 100 6gretmenden 92’si ¢calisma grubunun, 8 tanesi kontrol
grubunun 6gretmenleridir ve toplamda 71 kadin (%71), 29 erkek (%29) 6grenmen
bulunmaktadir. Tablo 4.10°'da 6gretmenlerin yer aldiklari gruplara gore cinsiyet

dagilimlari verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Cinsiyet Bulgulari (n=100)

Cinsiyet Calisma Grubu Ogretmeni  Kontrol Grubu Ogretmeni
n % n %

Kadin 66 (%65,0) 6 (%6,0)

Erkek 27 (%27,0) 2 (%2,0)

n: Birey Sayisi %: Yuzde
4.11. Ogretmenlerin Yas Bulgulari

Calismaya katilan 100 6gretmenden minimum yas 26 yil iken maksimum yas

ise 44 yildir. Ogretmenlerin yas dagihmlari Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Yas Bulgulari (n=100)

Ogretmenler n X+SS Medyan Min-Max
Calisma Grubu 92 35,244,677 34 26-45
Kontrol Grubun 8 35,50+5,529 36 30-44

n: Birey Sayisi X: Ortalama SS: Standart Sapma Min-Max: Minimum Deger- Maksimum Deger
4.12. Ogretmenlerin Brans Bulgulan

Calismaya katilan 100 6gretmenden en c¢ok “sinif 6gretmeni” bransinda
ogretmen bulunmaktadir. Sinif bransinda 73 (%73), Matematik bransinda 3 (%3),
Tirkce bransinda 6 (%6), Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bransinda 15 (%15) ve
diger branslarda ise 3 (%3) 6gretmen yer almaktadir. Ogretmenlerin yer aldiklari

gruplara gore brans dagilimlari Tablo 4.12" de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin Brans Bulgulari (n=100)

Brang Calisma Grubu Ogretmeni Kontrol Grubu Ogretmeni
n % n %

Sinif 68 (%68,0) 5 (%5,0)

Matematik 3 (%3,0) 0 (%0)

Tirkge 6 (%6,0) 0 (%0)

Psk Dan. Ve Rehberlik 13 (%13,0) 2 (%2,0)

Diger 2 (%2,0) 1(%1,0)

n: Birey Sayisi %: Yuzde
4.13. Ogrencilerin Ogretmenleriyle Calisma Yili Bulgulari

Calismaya katilan 100 6gretmen ve 300 6grencisiyle birlikte incelendiginde
ogrencisiyle maksimum ¢alisma yili 6 iken minimum ¢alisma yil ise 1 yil olarak
bulunmustur. Ogrencilerin 137’si bir yildir (%45,6), 48’i iki yildir (%15,9), 66’si (i¢ yildir
(%22), 17’si dort yildir (%5,6), 23’0 bes yildir (%8,6), 9'u ise alti yildir (%2,9) ayni
ogretmen ile 6grenim gormektedir. Ogrencilerin 6gretmenleriyle calistiklari yillarin

yer aldiklari gruplara gore dagilimi Tablo 4.13'te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Ogretmenleriyle Calisma Yili Bulgulari (n=100)

Birliktelik Calisma Grubu Kontrol Grubu
Yih n % n %

Bir 124 (%41,3) 13 (%4,3)
iki 40 (%13,3) 8 (%2,6)
Ug 42 (%14,0) 24 (%8,0)
Dort 8 (%2,6) 9 (%3,0)
Bes 21 (%7,0) 2 (%1,2)
Alt 5(%1,6) 4 (%1,3)

n: Birey Sayisi %: Yuzde
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4.3. Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi (EOPD-TR) 6lcegi,
O0grencilerin 6grenme slireclerini ve bu sirecte psikososyal faktorlerin etkilerini
olcmek icin gelistirilmistir. Tirkiye icin gecerlik ¢alismasi icin Olgegin alt faktorleri

(boyutlari) sunlardir:

SY (Se¢im Yapmak - irade): Bu alt boyut ile bireyin 6grenme siireclerinde etkili
olan secim yapma siirecini (iradesini) degerlendirmektedir. ilk 10 maddenin bu alt
boyutu olusturdugu duastnilmektedir. Bu alt boyut, 6grencinin motivasyonunun
aktiviteyi yerine getirmesini nasil destekledigini analiz eder. Yani 6grencinin, sinif
icerisindeki yetkinligine olan inancini, 6grenci igin degerli ve dogru olan seylere karsi
davranis secimlerini ve ilgi alanlarinin neler oldugunu; bitin bunlarin 6grencinin

secim yapma surecini nasil etkiledigi sorularina cevap aramaktadir.

AvR (Aliskanhiklar ve Rutinler): Bu alt boyut ile aliskanlik ve rutinlerin
Ogrencilerin 6grenme surecini nasil etkiledigi 6lgimlenmektedir. 11 ve 17. maddeler
dahil olmak lzere aradaki maddeler ile 6lciimlenmeye ¢alisiimaktadir. Bu alt boyut ile
sosyokdiltirel beklentileri takip eden ve bireyin okulda daha verimli calismasina ve
cevresiyle basa c¢ikmasina olanak saglayan dlizenlenmis davranis kaliplarini
degerlendirir. Yani bireyin bu davranis kaliplari baskalariyla etkilesim yoluyla zaman
icinde benimsenip benimsenmedigi ve bu durumla bireyin kendine 6zgii aliskanlik ve

rutinler olusturup olusturmadigi sorularina cevap arayan maddelerden olusmaktadir.

R (Roller): Bu alt boyut ile bireyin 6grenme siireclerini yonetmesi icin gerekli
olan rolleri tistlenme sirecini degerlendirmektedir. 18. maddeden sonraki maddeler
ile bu suire¢ 6lcimlenmektedir. Bireylerin aktiviteleri yerine getirirken rol secimleri, rol
secimlerinin tutarlihgi ve roller arasindaki gecislerin nasil ilerledigi ve bu rollerin diger

bireyler tarafindan kabull konularini degerlendirmektedir.

G (Genel Faktor): Bu faktor, tim alt boyutlari kapsayan genel bir 6grenmenin

psikososyal faktorlerinin yapisini temsil eder.
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Gegerlik igin kullanilacak olan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), bir dlgme
aracinin yapi gecerligini test etmek icin kullanilan bir istatistiksel tekniktir. Bu yontem,
bir olgekteki maddelerin belirli faktorlere (veya boyutlara) yiklenip yiklenmedigini
dogrulamayi amaclar. DFA, hipotez testine dayali bir analizdir; yani, 6nceden
belirlenmis bir modelin (teorik yapi) veriye ne kadar iyi uydugunu test eder. Olcek
genellikle latentin degiskenlerden (gozlemlenemeyen vyapilar) ve bu vyapilarin

gozlemlenebilir maddelerle iliskilerinden olusur.

Analiz sonucunda alt faktorlerin maddelerle iliskisinin glcli oldugu;
maddelerin faktor yiklerinin genelde 0,94-0,99 arasinda oldugu ve bu iliskinin
oldukca yiiksek oldugu soylenebilir (Tablo 4.14.). Alt faktorler arasindaki iliskiler, her
bir alt faktériin 6lgmeye calistigl psikososyal yapinin farkh boyutlarini temsil ettigini

gostermigtir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Maddelerin Alt Boyutlarla ve Alt Boyutlarin Genel Boyutlarla
Birliktelikleri.



Tablo 4.14. Faktor Yiklenmeleri

Faktor Madde Yiikleme (Std.all) p
SY s1 0,945 <0,001
SY S2 0,944 <0,001
SY S3 0,958 <0,001
SY S4 0,959 <0,001
SY S5 0,961 <0,001
SY S6 0,962 <0,001
SY S7 0,968 <0,001
SY S8 0,983 <0,001
SY S9 0,978 <0,001
SY S10 0,973 <0,001

AvR 511 0,968 <0,001
AvR S12 0,974 <0,001
AvR S13 0,973 <0,001
AvR S14 0,983 <0,001
AvR S15 0,986 <0,001
AvR S16 0,978 <0,001
AvR S17 0,967 <0,001
R S18 0,989 <0,001
R S19 0,993 <0,001
R S20 0,983 <0,001
R s21 0,99 <0,001
G SY 0,979 <0,001
G AvR 0,99 <0,001
G R 0,947 <0,001

SY: Secim Yapmak AvR: Aliskanliklar ve Rutinler R: Roller G: Genel p-degeri: olasilik

44
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DFA sonuglarina gore olcek alt faktorleri ve genel faktor acisindan glicli bir
gecerlige sahip oldugu ancak 6nemli bazi dlgltlerin saglanmadigi gézlenmistir. Ancak,
RMSEA degerlerinin yiksek olmasi modelin biraz daha gelistiriimesi gerektigini

gostermektedir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Maddenin Olgiit Diizeyleri

Olgiit Kabul Edilebilir Elde Edilen Saglandi mi?
Duzey Sonug
Chi-Square/df <5,0 9,98 Hayir
CFI >0,90 0,905 Evet
TLI >0,90 0,893 Hayir
RMSEA <0,08 0,173 Hayir
SRMR <0,08 0,012 Evet

Chi-Square/df: Ki-Kare B6lii Serbestlik Derecesi CFI: Karsilastirmali Uyum indeksi
TLI: Tucker-Lewis Uyum indeksi RMSEA: Tahminin K&k Kareler Ortalamasi
SRMR: Standartlastiriimis Kok Ortalama Karekodk Hatasi

Modeli gelistirmek icin maddelerle boyut birlestirme, en az iliskiye sahip
maddeleri alt faktorlerden silme ve elde edilen maddelerin hatalari arasindaki
korelasyonlarin da modele dahil edilmesi gibi siirecler incelenmistir. Kriterlerde
onemli bir degisiklik olmamistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.15°da kriter degisimi
olarak verilmistir. Ozellikle madde iliskilerin diizenlendigi durumda 5 élciitten ikisi

saglansa da RMSEA degerinde istenilen disus elde edilememistir.
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Tablo 4.16. Gegerlik Olgitlerinin Karsilagtirilmasi

Olgiit Kabul Modell Model2 Model3 Model4 (SY
Edilebilir (Ham (Madde (M1, M5 ve AVR
Diizey Model) iliskilerinde ve M11 birlestirilmis

Diizeltmeler silindigi 2 Alt boyutlu
Yapilmis zaman model)

Model) elde edilen

model)
Chi- <5,0 9,98 8,117 8,117 8,482
Square/df
CFI >0,90 0,905 0,927 0,934 0,869
TLI >0,90 0,893 0,915 0,924 0,853
RMSEA <0,08 0,173 0,154 0,156 0,203
SRMR <0,08 0,012 0,012 0,011 0,017

Chi-Square/df: Ki-Kare B6lii Serbestlik Derecesi CFl: Karsilastirmali Uyum indeksi
TLI: Tucker-Lewis Uyum indeksi RMSEA: Tahminin K&k Kareler Ortalamasi
SRMR: Standartlastiriimis Kok Ortalama Karekdk Hatasi

Sonug olarak, EOPD-TR degerlendirmesi, 6grenme ortamindaki psikososyal
uyumu degerlendiren kapsamli bir aractir. Analiz, 6l¢egin genel ve alt faktorlerinin

glcliu bir yapiya sahip oldugunu, ancak model iyilestirmeleri gerekmektedir.

Gecgerlik analizinde modelin farkh madde birlesimleriyle elde edilme
ihtimalinin olup olmadiginiincelemek igin Agiklayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir.
Maddeler arasindaki iliskiler incelendiginde 6zellikle R alt faktoriindeki maddelerin
kendi aralarindaki iliskinin belirgin oldugu; digerlerinde bu iliskinin elde edilemedigi

ancak yine de maddeler arasindaki iliskinin ylksek oldugu gorilmastir (Sekil 4.2).

AFA'da iz grafiginde (scree plot) elde edilen sonuglar incelendiginde iki
boyutun yeterli olabilecegi gortilmuistir. Ancak U¢ boyutta incelenmek istenildiginde

orijinal formdaki gibi boyut sayisi ti¢ olarak alinmistir (Sekil 4.3).
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Faktoriin Gg secildigi durumda U¢ boyutun varyans tamamini aciklayabilecek
kapasitede oldugu; ilk boyutun %38, ikinci boyutun %32 ve son boyutun ise %30
varyansl acitklama oranina sahip oldugu goriismustir. Elde edilen bu bilgilerle (¢
faktor ile EOPD-TR’nin aciklanabilecegi gdriilmiistiir. Bu faktorlere ait olan maddelerin
incelemesi yapilarak DFA’ da elde edilen sonuclardan farkl bir durumun olup olmadigi

incelenecektir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Yikler ve Agiklama Oranlari ile Alt Boyutlar

Faktor Yikler Kismi Toplam Aciklama Toplam
Varyans Varyans Orani Agiklama
Orani
Faktor 1 7,65 0,36 0,36 0,38 0,38
Faktor 2 6,36 0,30 0,67 0,32 0,70
Faktor 3 5,91 0,28 0,95 0,3 1,00

Boyutlari olusturan maddeleri incelemek icin Tablo 4.18de maddelerin
ylklendikleri faktérler ve maddelerin yik degerleri verilmistir. Elde edilen bilgiler
faktor 1’in Secim Yapmak; faktor 2’nin Roller ve faktor 3’un ise Aliskanliklar / Rutinler
oldugu goriilmustir. Secim Yapmak’in modeli en ¢ok agiklayan; Roller’in ise ikinci en
iyi faktori olusturdugu gorilmustir. Elde edilen bu faktorlerin DFA’daki boyutlama ve
EOPD-TR orijinal boyutlamasi ile ayni oldugu gérilmistiir. Bu benzerlikten hareketle
gecerlik calismasinda AFA sonucu kapsaminda oOlgegin kullanilabilir oldugu
gorilmustir. Sekil 4.4'ten de yiiklerin goriintileri ve standartlastiriimis katsayi bilgileri

incelenebilir.



S2
S1
S3
S6
S7£—

S5
S4
S8
S9
S10

S19
S211
S20
S18
S12
S13

S14
S11
S15
S16
S17

Sekil 4.4. AFA Madde Faktor Birlikteligi

49



50

Tablo 4.18. Maddelerin Faktor Yikleri

Madde Faktorl Faktor2 Faktor3

S1 0,726 0,483 0,401
S2 0,747 0,449 0,401
S3 0,714 0,461 0,459
sS4 0,686 0,482 0,474
S5 0,693 0,485 0,461
S6 0,703 0,464 0,465
S7 0,702 0,481 0,459
S8 0,683 0,461 0,527
S9 0,646 0,477 0,548
S10 0,636 0,451 0,582
S11 0,547 0,469 0,654
S12 0,531 0,479 0,67

S13 0,51 0,495 0,669
S14 0,527 0,503 0,656
S15 0,529 0,514 0,651
S16 0,536 0,545 0,603
S17 0,506 0,578 0,585
S18 0,485 0,752 0,421
$19 0,476 0,771 0,407
S20 0,446 0,756 0,442
S21 0,473 0,760 0,421

Guvenirlik analizi icin tim alt boyutlar icin Cronbach’s alfa skorlari
hesaplanmistir. Ayrica genel boyut icin de sonug¢ elde edilmistir. Cronbach’s alfanin
0,80 ustlinde olmasi beklenmektedir. Tablo 4.19°da en diisiik Cronbach’s alfa degeri
0,90 Ustiinde oldugu gorulmustir. Hepsi istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05). Elde

edilen analiz sonucunda glvenirlik kosulunun saglandig1 gortlmustir.
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Tablo 4.19. Cronbach’s Alfa Sonuglari

Faktor Cronbach’s Alfa p
SY 0,926 <0,001
AvR 0,946 <0,001
R 0,900 <0,001
Genel EOPD-TR 0,906 <0,001

p-degeri: olasilik

Sonuc olarak O6lcegin DFA (zerinden gecerlik incelemesi bazi 06lgitlerin
saglanamamasi nedeniyle AFA ile tekrar incelendiginde modelin elde edildigi
maddelerin boyut ve faktorleri agiklamada yeterli oldugu goérilmustir. Guvenirlik
incelemesi Cronbach’s alfa ile incelediginde saglandigi gorilmuistir. Elde edilen
bilgiler Gzerinden bu oOlgegin kullaniminda baska maddeler eklenerek DFA'nin
arttirilabilecegi ancak AFA (izerinden elde edilen modele gére de kullaniminin gegerli

oldugu belirlenmistir.

4.4. Calisma Grubu ve Kontrol Grubu icin EOPD-TR ‘ye ait istatistiksel

Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin engelli kardeslerinin olup olmama durumuna
gore degerlendirmenin alt faktorleri (SY, AvR, R) ve genel faktorleri (Total) arasindaki
istatistiksel farkhliklar incelenmistir. Veriler incelendiginde, engelli kardesi olmayan
bireylerin belli bir bélgede yogunlastigi, ancak engelli kardesi olan bireylerin daha
genis bir yayihm gosterdigi hem gorsellerden hem de istatistiksel analiz sonuglarindan
anlasilmaktadir. Normallik varsayimlarini saglamayan veriler icin (p<0,01), o6lcek
toplam skorlari ve aciklayici faktér analizinden elde edilen (i¢ boyutun puanlari
birlestirilerek elde edilen alt boyutlar (SY, AvR, R) ve genel boyut (Total) skorlari Mann-

Whitney U testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 4.20’ de goruldugi lGzere engelli kardesi olmayan o6grencilerin 6lcek
ortalama puanlari hem alt boyutlar icin hem de genel boyutlarda engelli kardesi olan

bireylere gore daha yiiksektir (p<0,01).
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Tablo 4.20. Engelli Kardes Durumuna Goére Gruplarin Karsilagtiriimasi

Engelli Kardes SY AvR R Total
Yok Ortalama 39,03 27,32 15,57 81,92
St. Sapma 3,24 2,13 1,56 6,48
Ortanca 40,00 28,00 16,00 84,00
Min 22,00 17,00 6,00 45,00
Maks 40,00 28,00 16,00 84,00
Var SY AvR R Total
Ortalama 23,30 16,08 9,09 48,46
St. Sapma 8,66 6,23 3,80 18,17
Ortanca 22,00 14,00 8,00 47,00
Min 10,00 7,00 4,00 21,00
Maks 40,00 28,00 16,00 84,00
p* <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
SY: Secim Yapmak AvR: Aliskanliklar ve Rutinler R: Roller
Engelli Kardes Durumuna Gore SY
Hayir (0) Evet (1)

Sekil 4.5. Engelli Kardes Durumuna Gore Segim Yapmak Puan Dagilimlari

Engelli Kardes Durumu
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Tablo 4.20'de gorildigl lizere “Secim Yapmak” boyutunda engelli kardesi
olmayan 6grencilerin puan ortalamasi 39,03 iken, engelli kardesi olan bireylerde bu
ortalama 23,30 olarak belirlenmistir. Ayrica Sekil 4.5.te goruldigu Uzere engelli
kardesi olmayan Ogrencilerin se¢im yapmak puanlari daha dar bir alanda
toplanmisken, engelli kardesi olan 6grencilerin secim yapmak puanlari daha genis bir
alanda dagilim gostermektedir. Bu boyuttaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir

(p<0,01).
Engelli Kardes Durumuna Gore AvR
30}
25}

201

AvR

15¢

10}

Hayir (0) Evet (1)
Engelli Kardes Durumu

Sekil 4.6. Engelli Kardes Durumuna Gore Aliskanliklar ve Rutinler Puan Dagilimlari

Benzer sekilde, Tablo 4.20" de goruldigi Uzere “Aliskanliklar ve Rutinler”
boyutunda engelli kardesi olmayan 6grencilerin puan ortalamasi 27,32, engelli kardesi
olan 6grencilerin puan ortalamasi ise 16,08 bulunmustur. Sekil 4.6’da gorildigu lGzere
engelli kardesi olmayan bireylerin “Aliskanliklar ve Rutinler” boyutundaki puanlari
daha dar bir alanda toplanmisken, engelli kardesi olan 6grencilerin puanlari daha
genis bir alanda dagilim gostermektedir. Bu boyuttaki farklar istatistiksel olarak

anlamlidir (p<0,01).
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Engelli Kardes Durumuna Gore R
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Hayir (0) Evet (1)
Engelli Kardes Durumu

Sekil 4.7. Engelli Kardes Durumuna Gore Roller Puan Dagilimlari

Tablo 4.20’de gorildigi Gzere “Roller” alt boyutu puan ortalamalari da engelli
kardesi olmayan 6grencilerde 15,57, engelli kardesi olan 6grencilerde 9,09 olarak
hesaplanmistir. Sekil 4.7'de goruldigi Gzere engelli kardesi olmayan Ogrencilerin
puanlari dar bir alanda toplamisken, engelli kardesi olan 6grencileri puanlari genis bir
alanda dagilm gostermektedir. Bu boyuttaki farklar istatistiksel olarak anlamhdir

(p<0,01).

Tablo 4.20 ‘de gorildigi Gzere “Genel “boyut olan Total puanda ise engelli
kardesi olmayan 6grencilerin puan ortalamasi 81,92, engelli kardesi olan 6grencilerde
ise 48,46 olarak bulunmustur. Ayrica Sekil 4.8'de gorildigu Uzere engelli kardesi
olamayan cocuklarin puanlari dar bir alanda yer alirken, engelli kardesi olan ¢ocuklarin
puanlari ise genis bir alanda dagihim gostermektedir. “Genel” boyutundaki bu fark

istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,01).
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Engelli Kardes Durumuna Gore Total
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Total

401

20+

Hayir (0) Evet (1)
Engelli Kardes Durumu

Sekil 4.8. Engelli Kardes Durumuna Goére Total Puan Dagilimlari
4.5. Demografik Degiskenlere Gére EOPD-TR istatistiksel Bulgulari

EOPD-TR’nin engelli kardesi olan ve olmayan égrencilere gére her boyutlarda
anlamli farklari oldugu belirlenmistir. Ayrica galismada demografik bilgi formunda yer
alan bircok farkh degiskenin bu puan farkhliklarinin sebepleri olabilecegi
disunllmistlir. Fakat o©ncelikli olarak cinsiyet ve 06grencilerin yaslarinin bu
farklihklardan etkilenebilecegi distiniimis olup, 300 68renci icin hem cinsiyet hem

de yasin total puanla olan iliskisi de incelenmistir.

Daha 6nce verilen demografik bulgularda 300 6grencinin %65’inin kiz 6grenci
(n=195), %35’inin ise erkek 6grenci (n=105) oldugu belirlenmisti. Ortalama puanlarin
bagimsiz iki grup (kiz-erkek) arasindaki istatistiksel olarak fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmistir. EOPD-TR total

puanlarinin cinsiyetlere gore iliskisi Tablo 4.21’de verilmistir.
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Tablo 4.21. Cinsiyete Gore EOPD-TR Toplam Puanlari (n=300)

Degisken Cinsiyet n X SS t p

Kiz 195 57,13 19,536
EOPD-TR Total 2,022 0,045
Erkek 105 51,65 23,782

n: katiimci X: Ortalama SS: Standart Sapma t: iki grup arasindaki ortalama farkinin standart hata

cinsinden ifadesi p-degeri: olasilik

Elde edilen sonuglara gére, kiz 8grencilerin EOPD-TR toplam puan ortalamasi
57,13 (SS=19,536) iken, erkek ogrencilerin ortalamasi 51,65 (SS=23,782) olarak
bulunmustur. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, bu farkin istatistiksel olarak
anlamh oldugu belirlenmistir (t=2,022, p=0,045). Bu bulgu, kiz ve erkek katilimcilar
arasinda EOPD-TR toplam puanlarn agisindan anlamh bir farkliik oldugunu

gostermektedir.

Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde 6grencilerin %27,7'sinin 6-7 yas
araliginda (n=83), %36,3'inln 8-9 yas araliginda (n=109) ve %36,0'iInin 10 yas ve
tzerinde (n=108) oldugu tespit edilmistir. Bu analizin ardindan EOPD-TR total
skorlarinda yaslara gore farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz li¢ veya daha fazla grubun ortalamalari arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Yas gruplarina

gore cocuklarin EOPD-TR total puan ortalamalari Tablo 4.22’de gosterilmektedir.

Tablo 4.22. Yasa Gére EOPD-TR Toplam Puanlari

Degisken Yas n X ss F o]
6-7 yas arasl 83 41,0 22,9

EOPD-TR Total  8-9yas arasi 109 51,1 16,5 70,264 0,001
10 yas ve Uzeri 108 70,3 13,4

n: birey sayisi X: Ortalama SS: standart Sapma F: gruplar arasi varyansin grup i¢i varyansa orani p-degeri:

olasihk
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Elde edilen sonuclara gore, 6-7 yas arasi katilimcilarin EOPD-TR toplam puan
ortalamasi 41,0 (SS=22,9), 8-9 yas arasli katilimcilarin ortalamasi 51,1 (SS=16,5) ve 10
yas ve Uzeri katilimcilarin ortalamasi 70,3 (S5=13,4) olarak bulunmustur. Tek Yonla
Varyans Analizi sonucunda, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (F=70,264, p<0,01). EOPD-TR puan ortalamasinin yas arttikca

ylukseldigi belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Bu calismada 6-12 yas arasinda bulunan siniftaki islevsel becerileri ve rolleri
yerine getirmekte giiclik ceken 6grencileri degerlendirmeyi hedefleyen, insan
Okupasyon Modeli (MOHO) cercevesinde gelistirilmis Ergoterapide Ogrenmenin
Psikososyal Degerlendirmesi’'nin Tiirkce'ye ceviri ve adaptasyonu vyapilarak bu
degerlendirmenin gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi hedeflenmistir. DSO
tarafindan belirlenen ceviri siiregleri uygulanirken Tirkge diline uygun olarak geviri
surecleri tamamlanmis; gerekli goérilen maddelerde bazi sézclkler Tirkge ikincil

anlamlarinda kullanilarak EOPD-TR’nin Tiirkce adaptasyonu tamamlanmustr.

Literatlir taramasinda EOPD’nin Almanca, Ibranice, Farsca ve Portekizce
cevirilerinin bulundugu belirlenmis olsa da gevirilerin bu diller igcin gegerlik ve
guvenirlik gahismalarinin yapilmadan kullanildigi belirlenmistir (6). Buna bagli olarak

EOPD kullanilarak yapilmis uluslararasi literatiirde yer alan ¢alisma sayisi da kisithidir.

Calismamizin gegerlik analizinde EOPD-TR’nin Tiirk diline uyarlanmis cevirisine
ait maddelerin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuclarina gére madde faktor
yiklerinin 0,94 ile 0,99 arasinda degistigi belirlenmis, tim maddelerin birbirleriyle
iliski icerisinde oldugu ve maddelerin farkli psikososyal boyutlari oOlctigl tespit
edilmistir. DFA analizi kapsaminda gecerlik analizleri icin Chi-Square/df, CFI, TLI,
RMSEA ve SRMR faktorlerinin  timinidn kabul edilebilir dizeyde olmasi
beklenmektedir. Calismamizda CFl ve SMRM faktorlerinin kabul edilebilir diizeydedir
fakat geri kalan Chi-Square/df, TLI ve RMSEA faktorlerinin kabul edilebilirlik seviyesine
ulasamadigi belirlenmistir. Bu sonug; Tiirkce EOPD-TR’ye ait yapisal modelin halen
istenilen seviyeye ulasamadiginin gostergesidir. Bu nedenle maddelerin ait oldugu
boyutlari birlestirme ve en az iliskideki boyutlarin cikarilmasi gibi farkh yontemler
kullanilarak Chi-Square/df, TLI ve RMSEA faktorlerinin nasil etkilendigi incelenmis olsa
da EOPD’nin orijinal 3 faktérli yapisinin (secim yapma, aliskanhklar/rutinler, roller)
Tirkce versiyonunda yine de saglanamadigi gortlmdistir. DFA sonuclarinin yeterli
diizeyde olmamasi nedeniyle Aciklayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA analizi

sonucunda maddeler arasindaki iliskinin ylksek oldugu tespit edilmis olsa da “Roller”
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boyutunun kendi igerisinde daha Dbelirgin oldugu, “Seg¢im  Yapmak”
“Aliskanliklar/Rutinler” boyutlarinda bu iliskinin elde edilemedigi belirlenmistir. Bu
durum Tiirkce EOPD-TR igin orijinal EPOD’nin 3 boyutlu yapisindan farkli olarak 2
boyutta ; “Secim yapmak — Aliskanliklar/Rutinler”in tek bir boyut, “Rollerin” ise ikinci
bir boyut olarak ele alinabilecegini gdstermistir. Fakat orijinal EOPD’de oldugu gibi
EOPD-TR’nin istatistiksel olarak 3 boyuta ayrilmasi istendiginde 3 faktérli yapinin
orijinal EPOD ile ayni maddelerin birlesimi ile saglandigi gériilmektedir. Bu durum
EOPD-TR’nin orijinal versiyonu ile benzer sekilde 3 boyutta kullanilabilecegini

gostermektedir.

Bu maddelerin yiklendikleri faktorler ve maddelerin yik degerleri agisindan

nn

inceledigimizde Faktor 1’in “Secim Yapmak”, Faktor 2'nin “Roller”” ve Faktor 3 ‘lin
“Aliskanliklar/Rutinler” oldugu belirlenmistir. Bu duruma literatiirdeki MOHO temelli
diger degerlendirme araglarinin farkli dillerde yapilmis olan gecerlik calismalarinda da
rastlandigi gorilmektedir. MOHO temelli gelistirilen degerlendirme araglarinda
belirlenen soru maddelerin MOHO ‘nun alt komponentlerine (irade,
aliskanliklar/rutinler, roller) uyum saglayabilecek sekilde ayristiriimasinin bu duruma
neden olabileceginden bahsedilmektedir. Calismamiz bu yonii ile literatlirdeki farkli
MOHO degerlendirme araglarinin geviri calismalarimdaki istatistiksel sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Bu tarz istatistiksel sonuglar referans cergeveleri

dogrultusunda gelistirilen degerlendirme araclarinda siklikla karsilasiimaktadir (110).

Calismamizda ortaya cikan 2 faktorla yapinin AFA analizi ile 3 faktorli yapiya
dénistirilmesi istendiginde EOPD-TR’nin orijinal EOPD ile ayni maddelerden olusan
3 faktorli yapiyi saglamasi, EOPD-TR’nin MOHO modeli ile uyumunun saglandiginin
bir gostergesi oldugu disiinilmektedir. EOPD-TR’de Secim Yapma ve
Aliskanliklar/Rutinler bashg altindaki maddelerin tek bir boyut olarak karsimiza
¢ikmasinin nedeninin yonerge takibi, aktiviteyi baslatma-siirdirme-sonlandirma,
materyallerin dogru kullanimi, sosyal kurallara takip etme gibi alanlarin birbirleriyle
etkilesimde olan birbiri icerisine gecmis beceriler olmasindan kaynaklanabilecegi

dislinilmektedir. Yonergelere uyan, aktiviteyi kurallarina gore vyerine getiren
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Ogrencilerin bu duruma asina olarak daha kolay aliskanlik ve rutinlere gevirmis
olabilecegi duisiiniilmektedir. Bununla beraber EOPD-TR’de Rollerin ayri bir boyut
olarak karsimiza g¢ikmasinin ¢ocugun yasi ile uyumlu rol gelisiminin saglanmasinda
sadece sec¢im yapabilme ve aliskanlik/rutin davranislar gelistirmenin yeterli
olmamasindan ve rol gelisiminin bireysel farkliliklar, cevresel ve kiiltiirel faktorlerden
de etkilenebilecek karmasik bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmis olabilecegi

duslintlmektedir.

EOPD-TR’nin elde edilen 3 faktorlii yapisinin detayli incelenmesi sonucunda
Secim Yapma (Faktoér 1)'in %38, Aliskanliklar/Rutinler (Faktor 2)'in %32 ve Roller
(Faktor 3)’in %30 oraninda degerlendirmeyi acikladigi belirlenmistir. Bu (i¢ faktor
icerisinde EOPD-TR’yi en iyi anlatan boyutun %38 giic orani ile “Secim Yapmak”
boyutu oldugu gorilmektedir. Secim Yapmak boyutunun MOHO referans cercevesi
kapsaminda irade komponentinin temsili oldugu dislinildigiinde
Aliskanliklar/Rutinler ve Roller boyutlarini yogun sekilde ele alarak toplam EOPD-TR
puani Uzerinde etkin olabilecegini gosterdigi disiuniilmektedir. Literatirde MOHO
modeli g¢ergevesinde gelistiriimis olan SCOPE’nin irade alt boyutunun total SCOPE
puanini actklamada diger boyutlara gore daha yiksek degerde oldugu belirlenmistir
(111). Bu sonug¢ dogrultusunda; oOgrencilerde okuldaki islevsel becerilerin
degerlendirilmesi ve gelistirilebilmesinde irade ve motivasyonun 6nemli bir faktor

oldugunu disiinmekteyiz.

Calismamizda glivenirlik analizi igin Cronbach’s alfa degerleri incelenmistir.
Elde edilen degerlerin 0,90 ile 0,946 arasinda degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.
Detayli olarak incelendiginde calismamizda Cronbach’s alfa “Secim Yapmak” boyutu
icin 0,926, “Ahskanhklar/Rutinler” boyutu icin 0,946, “Roller” boyutu icin 0,900 ve
degerlendirmenin “Geneli” icin ise 0,906 olarak hesaplanmistir. EOPD-TR’nin bu
sonuclar ile literatiirde psikososyal becerilerin farkli boyutlarini degerlendiren diger

degerlendirme araclarina ait Cronbach’s alfalari ile benzerlik gosterdigi gortilmektedir.

Ornegin; Behavior Assessment for Children (BAC) davranis problemi gériilen

3-18 yas arasindaki cocuklar ve gencler icin kullanilabilen farkh formlari bulunan ve
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Turkce gecerlik ve glvenirligi Sisman ve ark. tarafindan yapilmis olan bir
degerlendirmenin DFA analiz sonuglarina gére RMSEA skoru 0.6 ve CVI ise 0.94't(r.
Maddeler igin Cronbach alfa kat sayilari 0,78 ile 0,82 arasinda degiskenlik
gostermektedir (112,113). Cocuklarin sosyal ve duygusal vyeterliliklerinin
degerlendirmek icin gelistirilmis bir degerlendirme araci olan The Devereux Student
Strengths Assessment (DESSA) travma ya da strese maruz kalmis 6grencilerde
kullanilabilen fakat hentliz Tiirkce gecerlik ve glvenirligi heniliz bulunmayan 6lgegin
Amerika’da yapilmis olan gecerlik glivenirlik sonuglarina gore i¢ tutarliligi yiksektir ve
givenirlik katsayillari 0,87 ile 0,93 arasinda degiskenlik gostermektedir (114).
Tirkiye’de Kabakg ve ark. tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Olgeginin DFA sonucunda madde faktér yikleri 0,33-0,66 arsinda
degiskenlik gostermektedir. Test-tekrar test ile glivenilirliginin test edildigi bu
¢alismada 6lgegin geneli icin glivenirlik katsayisi 0.85, alt maddeleri igin ise 0.69-0.82
arasinda degiskenlik gostermektedir (115). Cocuklar icin Sosyal Beceriler Olcegi
(Social Skills Rating System — SSRS) ise cocuklarin sosyal becerilerini, davranissal
uyumlarini ve akademik performanslarin degerlendiren ve Tirkge uyarlamasi ve
gecerlik glvenirligi Geng¢dogan tardindan vyapilmis bir degerlendirme aracidir.
Cronbach alfa skorlari genel boyut i¢in 0,96, diger alt boyutlar icin ise 0,84-0,90
arasinda degiskenlik gostermektedir (116,117).

Bu degerlendirmeler haricinde ergoterapistler tarafindan kullaniimak tzere
tasarlanmis olan farkli degerlendirme araglari da bulunmaktadir. Bunlardan biri olan
Okul islevselligi Degerlendirmesi (OID) 4-13 vyas arasindaki cocuklarin okul
aktivitelerine katilma becerisini degerlendirmek lzere tasarlanmis bir degerlendirme
aracidir ve Turkce gecerlik ve glivenirligi Bumin ve ark. tarafindan yapilmistir.
Cronbachs alfa skorlari tim maddeler icin 0,90 ve 0,96 arasinda degiskenlik
gostermektedir (118,119). Diger bir degerlendirme olan Kisa Cocuk Aktivite Profili
insan Okupasyon Modelini cercevesinde gelistirilmis ve okupasyonel performansin
altr farkli alanla olclldigu ergoterapistler tarafindan kullanilan; Tirkce gecerlik ve
glvenilirliginin Huri ve ark. tarafindan yapilan bir degerlendirme aracidir. Tlrkge

gecerlik ve givenirlik calismasinda her maddenin Cronbach alfa degeri 0,944 ile 0,948
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arasinda belirlenmis olup 6lcek geneli icin 0,94 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test
ile glivenilirligi olglilen degerlendirmenin her faktor icin korelasyon kat sayisi 0,56 ile
0,97 arasinda bulunmus olup tiim dlgek icin r=0,92 ve p<0,01 olarak belirlenmistir

(120).

Sonuc olarak; calismamizda elde ettigimiz Cronbach alfa skorlarina gére EOPD-
TR’nin yukarida ornekleri verilen farkli degerlendirme araglariyla kiyaslandiginda;
Cronbach alfa skorlarinin genel olarak bu degerlendirmelerden daha yiiksek oldugu
belirlenmisti. EOPD-TR’nin oldukga giivenilir bir degerlendirme araci oldugunu

dislinmekteyiz.

EOPD’nin Almanca, ibranice, Farsca ve Portekizce cevirilerin gegerlik ve
glvenirlik ¢alismasinin olmamasinin, degerlendirmeyi uygulama siirecinin zorlugu
oldugu disinmekteyiz. MOHO referans cercevesi ergoterapistlerin kullanimi icin
gelistirildiginde literatlire katki saglamaktadir. Fakat MOHO degerlendirmelerinin
uygulama zorlugu nedeniyle literatirde aktif olarak kullaniminin kisith oldugunu
diisinmekteyiz. EOPD kapsaminda bakildiginda ise literatiirde yayinlanmis olan
sadece 2 adet galismaya rastlamaktayiz. Bizim galismamizda gegerlik ve glivenirlik
analizinin yapilmis olmasi EOPD-TR kullanilarak yapilmasi planlanan gelecek

¢alismalar icin katki saglayacagini diisinmekteyiz.

Calismamizin ikinci boéliminde yapilan g¢alisma gurubu ve kontrol grubu
istatistiksel analizleri sonucunda “Se¢im Yapmak”, “Aliskanliklar/Rutinler” ve “Roller”
boyutlarinin hepsinde anlamh farkhliklar tespit edilmis olup engelli kardesi olan
cocuklarin batln bu boyutlarda engelli kardesi olmayan ¢ocuklara kiyasla daha distk
puan aldiklari belirlenmistir. Literatlrde her ne kadar irade, aliskanliklar ve rollerin
engelli kardesi olan bireyler izerinde yapilmis calismalar olmasa bile, farkl psikososyal
becerileri dlcen calismalar mevcuttur. Bu calismalarin bazilari su sekildedir. Tew ve
Lawrence (121) spina bfidali cocuklarin tipik gelisim gosteren kardeslerinin okula
uyum sorunlari gosterme olasiliginin dort kat daha fazla oldugunu belirtmektedir
(121). Cadman ve ark. (122) engelli kardese sahip olan cocuklarin duygusal

bozukluklar, uyum ve akran iliskileriyle ilgili sorunlar yasama riskinin daha fazla
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oldugunu belirtmektedir (122). Dyson (123) engelli kigik kardesleri olan 37 okul
cagindaki cocugun psikososyal islevselligini ve aile psikolojik iliskilerini, engelli
olmayan kardesleri olan 34 cocugunkiyle karsilastirdigi calismasinda sosyal yeterlilik,
davranis uyumu alanlarinda herhangi bir farkhlik géstermedigi fakat 4 yil sonraki
tekrar degerlendirmesinde azalan sosyal yeterliligin oldugunu belirtmektedir (123).
Susan P ve ark. (124) 6grenme glglUgl olan cocuklarin kardeslerinin aile igindeki
rolleri ve duygusal deneyimlerini arastirdigi calismalarinda, kardeslerin “stiper basarici,
problem cikaran ¢ocuk, rollerini daha ¢ok Ustlendiklerini belirtmektedir. Ayrica bu
cocuklarin sosyal izolasyon, kiskanglik, sugluluk gibi duygulari daha ¢ok yasadiklarini
belirtmektedir. Cocuklarin yeni rol Ustelenme sireglerinde bireysel kimlik
gelisimlerinin Gneminden bahsetmektedir (124). Goudie ve ark. (125) engelli kardesi
olan 245 cocuk Uzerinde yaptigi calismasinda kisilerarasi iliskiler, psikolojik iyilik hali
okul performansi ve serbest zaman kullaniminda 6nemli diizeyde sorun yasama
olasiliklarinin (g kat daha fazla oldugunu belirlemistir (125). Cuzzocrea ve ark. (126)
engelli cocuklarin kardeslerinin, akranlarina gére daha fazla duygusal, islevsellik,
davranis sorunlarina sahip olup olmadiklarini arastirdiklari ¢alismalarinda engelli
kardese sahip olan ¢ocuklarin duygusal ve iliskisel zorluklari yasadiklari, ayni zamanda
okul islevselliklerinde anlaml farklar oldugunu belirtmektedir (126). Coleby ve ark.
(127) okul caginda ve 6grenme giicligli olan ¢ocuklarin kardesleri tizerinde yaptigi
¢alismasinda engelli kardese sahip olan ¢ocuklarin yasitlarina kiyasla sinirli iletisim
temasina sahip olduklari, davranis problemleri gosterdikleri ve kaygi dizeylerinin
yuksek oldugu belirlenmistir (127). Jamieson ve ark. (128) otizm tanili ¢cocuklarin
kardesleri izerinde yaptiklari ¢alismalarinda bu gocuklarin yasitlarina kiyasla daha
yuksek dizeyde sosyal ve duygusal sorunlar yasadiklarini belirlemislerdir (128).
Hannon (129) engelli kardesi olan cocuklar Uzerinde yaptigl calismasinda
cocuklarin %74’Unun kardeslerinin durumlari nedeniyle okuldaki 6gretmenlerinden
hicbir destek alamadiklarini ve bundan dolayi ¢cocuklarin motivasyon ve sosyal iliskiler
baglaminda problemler yasadiklarini bildirmektedir (98). Bu ¢calismalara bakildiginda
engelli kardesi olan cocuklarin psikososyal alanlarda zorluklar yasadiklari agikca

goriilmektedir.  Ayrica bu cocuklarin psikososyal nedenlere bagli olarak okul
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performanslarinin da etkilendigi gosteren calismalar da mevcuttur. Bazi ¢alismalar
akademik basar lizerine odaklanirken bazi ¢alismalar ise ¢ocuklarin psikososyal
beceriler Uzerine odaklanmaktadir. Bu iki alan da g¢ocuklarin okulda siklikla

kullanmalari gereken becerileri iceren alanlardir.

Bizim ¢alismamizda yukarida verilen gesitli ¢alismalarda oldugu gibi engelli
kardesi olan c¢ocuklarin psikososyal becerilerindeki etkilenimin engelli kardesi
olmayan c¢ocuklara kiyasla daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Bu durum bize engelli
kardesi olan ¢ocuklarin 6grenci olma rollinii yerine getirirken se¢im yapmak yani irade
alanlarinda sorun yasama ihtimallerinin ve buna bagli olarak da aktiviteyi baslatma
surdirme ve sonlandirma gibi alanlarda problemlerinin engelli kardesi olamayan
ogrencilere kiyasla daha sik yasadiklarinin bir gostergesi olabilir. Ayni zamanda sosyal
kurallari takip etme ve aktivite tercihlerini belirleme alanlarinda da daha sik
problemler yasadiklarini disinmekteyiz. Aliskanliklar/rutinlerine baktigimizda rutine
bagh kalma, zaman kurallarina uyum, kisisel esyalarin korunumu, &devlerin
planlanmasi gibi alanlarda da engelli kardesi olmayan cocuklara kiyasla daha ¢ok
problemler yasadiklarini distiinmekteyiz. Engelli kardesi olan gocuklarin bitiin bu
problemleri yasamalari 6grenci olma rollinli tam olarak yerine getirememelerine ve
okulda her alanda 6grenme sorunlari yasayabileceklerin gdstergesi olabilir. Bitin
bunlara bakildiginda engelli kardesi olan gocuklarin, engelli kardese sahip olmayan
cocuklara kiyasla psikososyal becerilerinde ve bunlara bagh olarak da okul
islevselliklerinde sorun yasadiklari  belirlenmis olup literatirle paralellik

gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi engelli kardesi olan ve engelli kardesi olmayan
ogrencilerin EOPD-TR sonuglarinda anlamh farklarin oldugu belirlenmisti. Fakat bu
farklarin demografik bulgularla olan iliskisinin de incelenmesinin 6nemli oldugunu
diisiindiiglimiizden cinsiyet ve yas degiskenleri icin EOPD-TR total sonuclarinin da
farklari incelenmistir. Bu analizin sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
EOPD-TR total puanlarinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Bu durum bize kiz

ogrencilerin engelli kardesi olma durumundan daha az etkilendiklerini; aile sistemini
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olusturan dongiisel nedensellik 6zelliginin kiz ¢cocuklarinda olumsuz yonde daha az
etki ettigini disinmekteyiz. Tirk kilturinde kiz gocuklarinin erkek ¢ocuklarina kiyasla
erken yaslardan itibaren daha cok gorev ve sorumluluk Ustlendiginin bundan dolayi
bu c¢ocuklarin daha erken vyaslardan itibaren farkli rolleri Ustlendiklerini
dislinmekteyiz. Kiz cocuklarinin Tirk kiltiriinde daha cok bakim veren rollni
Ustlendikleri, bundan dolayl kardesleriyle olan sosyal etkilesimlerinin yiksek
olabilecegini ve psikososyal yonden daha az etkilendiklerini diisinmekteyiz. Ayrica kiz
cocuklarindaki bu artan sorumlulugun empati sefkat vb. olumlu sonuglara yol
acabilecegi gibi artan sorumluluktan dolayr stres ve kaygl gibi durumlarla
karsilasabileceklerini duslinmekteyiz. Literatirdeki calismalarda kiz ve erkek
¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet normlarina, kiltliirel yapilya ve sosyoekonomik
faktorlere gore degiskenlik gdsterebildigi, kiz cocuklarinin genellikle ev isleri ve bakim
rollerini daha gok Ustlendikleri gériilmektedir. Tiirkiye gibi geleneksel toplumlarda kiz
cocuklarinin ev isleri yuklerinin erkek c¢ocuklarina goére daha ¢ok oldugu; kiz

cocuklarinin daha ¢ok sorumluluk almak zorunda kaldigi gortilmektedir (129,130,131).

EOPD total puanlarinin yas faktéri g6z éniinde bulundurularak incelendiginde,
ogrencilerin yaslari ilerledikce daha iyi puanlar aldiklari belirlenmistir. Bu durumun
hem cocuklarin fiziksel, bilissel ve sosyal yonlerinin gelismesinden dolayi
kaynaklanabilecegi hem de yas ilerledikge artan gorev ve sorumluluk bilincinin roller
izerindeki etkisinden kaynaklanabilecegi dusiiniilmektedir. Ogrencilerin vaslari
blyidlkce cevreleriyle olan sosyal etkilesimlerinin arttigini, engelli olan kardese karsi
daha cok empati yetenegi gelistirdigini ve Tirk kiltlriine gére bakim veren yikini
karsilamaya basladiklarindan dolayi bu cocuklarin psikososyal etkilenimlerinin kiiclik
yas gruplarina gore daha az oldugunu disliinmekteyiz. Literatlirdeki ¢alismalara
bakildiginda engelli kardesi olan cocuklarin yaslari ilerledikce baghlik duygusu,
koruyuculuk ve sorumluluk bilinci, empati becerisi ve bagimsizlik becerilerinin
artacagl belirtiimektedir. Buna karsin yas kiglldiikce rol karmasasinin ortaya
cikabilecegi, kiskanclik, ihmal durumlarinin ortaya c¢ikabilecegi goriilmektedir

(132,133). Bu sonugclara bakildiginda ¢alismamiz literatirle paralellik gbstermektedir.
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Literatlirde engelli kardesi olan c¢ocuklarda vyapilan farkli ergoterapi
mudahaleleri bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilari sadece engelli kardesi olan
cocuklar hedef alirken bazilari ise engelli kardesi ve tipik kardesi birlikte hedef
almaktadir. Zagacki ve ark. (134) fiziksel engeli olan ¢ocuklarin kardesleriyle sosyal
olarak nasil etkilesime girdiklerini ve bu sirecte ergoterapinin rolini agikladigl
calismasinda ailelerin ve ¢evrenin bireysel olarak degerlendirilmesinin ve miidahale
planlarinin olusturulmasinin etkili oldugunu belirtmektedir (134). Krueger ve ark. (135)
otizm tanili cocuklar ve kardesleriyle yaptigi calismasinda ergoterapi miidahalesi alan
otizmli ¢ocuklarin, terapi sureclerine kardeslerini de dahil etmenin olumlu kardes
iliskisini artirarak her iki grubun da sosyal beceri gelisimi artiracagini belirtmektedir
(135). Bumin ve ark. (136) 5-13 yas araligindaki engelli ¢ocuklara ve saglkl
kardeslerine uygulanan grup aktivitelerinin sosyal katilim ve kardes iliskileri Gizerindeki
etkilerini incelemeyi amacgladiklari ¢alismalarinda ¢alisma grubundaki ¢cocuklara grup
aktiviteleri uygulanmistir. Degerlendirme sonuglarina gore calisma grubu ile kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamistir. Arastirmacilar, bu
pilot galismada, vaka sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle, 6n ve son degerlendirme
sonuclarina gore sosyal katillm ve kardes iliskilerinde anlamli iyilesmeler olmasina
ragmen, kontrol grubunun sonuclariyla karsilastirildiginda, bu iyilesmenin anlamh
olmadigi belirlenmistir (136). Bu calismalar engelli kardesi olan ¢ocuklarin psikososyal
acidan desteklenmesi ve c¢ocuklarin sosyal katilimlarinin artirilmasi amaciyla
uygulanan ergoterapi miidahalelerini icermektedir. Genel olarak engelli bireylerin
terapi sureclerine kardeslerinin de eklemesinin pozitif yonde etki gosterdigi
belirtmektedirler. EOPD-TR’nin de bu calismalarda oldugu gibi degerlendirme araci
olarak kullanilmasinin ardindan miidahale planlarinin olusturulmasinda yol gosterici

olacagini diisinmekteyiz.

Engelli cocuklarin kardesleri engelli cocuklar kadar dnemlidir. Genel olarak,
engelli cocuklarin kardeslerinin ebeveynleri, 6gretmenleri ve diger sosyal gruplar
tarafindan ihmal edildigi soylenebilir. Cocuklarla calisan mesleklerin engelli cocuklarin
kardeslerini ve engelli cocuklari desteklemeye odaklanmasi gerektigi disiinmekteyiz.

Turkiye'de engelli cocuklarin kardesleri icin destek programlarinin kisitl sayida oldugu,
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var olanlarina ise toplumun genelinin erisiminin zor oldugunu disiinmekteyiz. Engelli
¢ocuklarin kardeslerinin belirlenmesi ve bu cocuklarin erken ¢ocukluk déneminden
itibaren destek almalari hem engellilik hakkinda bilgi edinmelerini hem de psikososyal
yonden olumsuz etkilenislerinin de 6niine gegilebilecegi dusinilmektedir. Engelli
kardesi olan cocuklar icin destekleyici midahale programlari olusturulmal ve bu

programlar ulke genelinde yayginlastiriimasi gerektigini disinmekteyiz.

Calismamizin birtakim kisithhiklari mevcuttur. Oncelikle; calismamiza katilan
¢ogu Ogrenci icin 6grenci, 6gretmen ve ebeveyn gorismeleri ile 6grenci ve gevre
uyumunun yapilamamis olmasidir. Bu formlardan elde edilebilecek nitel bulgularin
ogrencilerin degerlendirilmesinde ve midahale planlarinin olusturulmasinda katki
saglayacagi disiiniilmektedir. ikincil olarak; demografik bilgiler icerisinde engelli olan
kardesin biylk kardes mi yoksa kigclik kardes mi oldugu durumunu dikkate
alinmamamsindir. Engelli kardesin kiglk oldugun durumda biytk olan kardesin daha
cok bakim veren yuki Gstlenmesi, empati yeteneginin daha iyi olmasi gibi durumlarla
karsilasabilecegimizi distinmekteyiz. Bunun yani sira engelli olan kardesin biyuk
kardes olmasi durumunda kiigiik kardesin rol model alacagi ¢gocugun yeterli fiziksel,
bilissel, sosyal vb. becerilerinin gelismemis olmasi, bu ¢ocuklarin psikososyal olarak
daha c¢ok etkilenebileceklerini ve okuldaki islevselliklerinde  problem
yasayabileceklerini distindiirmektedir. Bu durumun belirlenebilmesi icin gelecekte
¢alismalarda demografik bilgilerin 6zenle sorgulanmasinin ve ¢evre 6grenci uyumu
analizlerinin daha detayli olarak yapilmasi gerektigi dustinilmektedir. EOPD-TR
kullanilarak yapilacak gelecek calismalarda demografik bilgilerin detayli olarak
incelenmesi, bu gérismeler gergeklestiriimesi planlaniyorsa nitel verilerin de dikkate
alinmasi ve 6grenci ve ¢evre uyumunu daha detayh bir sekilde degerlendirilmesinin
onemli oldugunu ve bu sekilde planlanacak arastirmalarin miidahale planlarinin
olusturulmasina katki saglayacagini disiinmekteyiz. Uclinciil olarak EOPD-TR’nin
norm degerinin bulunmamasi nedeniyle degerlendirmenin uygulanacagi grubun total
puanlarinin iyi mi yoksa kéti mi oldugunun belirlenebilmesi i¢in kontrol grubuna

ihtiya¢ duyulmasidir. Degerlendirmenin norm degeri bulunmadigi icin kontrol grubu
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koyulmadan elde edilen total puanin yorumlanmasinin dogru olmadigini

dislinmekteyiz.

Sonug olarak calismamiz EOPD-TR’nin Tiirkge uyarlamasinin okulda islevsel
becerilerde sorun yasayan 6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek MOHO
referans cercevesinde gelistiriimis; engelli kardesi olan ve olmayan cocuklarin
o0grenmeyi etkileyen psikososyal becerilesilerdeki basari seviyesini ayirt etmeye imkan
saglayan Tirkge gecerli ve guvenilir bir degerlendirme araci oldugunu ortaya
koymaktadir. EOPD-TR’nin gelecekte vyapilacak degerlendirme ve midahale

¢alismalarinda yol gosterici bir degerlendirme araci olduguna inanmaktayiz.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

1. Ergoterapide Ogrenmenin Psikososyal Degerlendirmesi’nin Tiirkce
uyarlamasi yapilmis olup gegerli ve glvenilir bir degerlendirme araci oldugu

belirlenmistir.

2. EOPD-TR’nin psikososyal etkilenime sahip olan ¢cocuklarda irade, alislanliklar
/ rutinler ve rollerini degerlendirmede kullanilabilecek bir degerlendirme araci oldugu

belirlenmistir.

3. Engelli kardese sahip olan gocuklarin okul islevselliklerinde engelli kardesi

olan ¢ocuklara kiyasla sorunlar yasadiklari belirlemistir.

4. Kiz 6grencilerin psikososyal 6grenme duzeylerinin erkek 6grencilere gore
daha az oldugu ve buna bagh olarak okuldaki islevsel becerilerinde daha yiksek

performans gosterdikleri belirlenmistir.

5. Ogrencilerin yaslari ilerledikce psikososyal etkilenimlerinin azaldig ve buna
bagl olarak okuldaki islevsel becerileri karsilamalarinin kigik yaslara gére daha

ylksek performans gosterdikleri belirlenmistir.

6. EOPD-TR’nin okullarda ergoterapistler tarafindan  6grencilerin
degerlendiriimesinde ve uygun midahale planlarinin  olusturulmasinda

kullanilabilecek bir degerlendirme araci oldugunu diisinmekteyiz.

7. EOPD-TR’nin, okullarda &gretmenler, rehberlik servisleri ile is birligi
icerisinde bulunularak bireysellestiriimis egitim planlarinin olusturulmasinda yol

gosterici oldugu diisinmekteyiz.
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arastirmadan cekilebilirim. Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Arastirma
sirasinda herhangi bir sorum oldugunda 0554******* no’lu telefon numarasi

Uzerinden arayabilecegimi biliyorum.

Yukarida bana yapilmis olan agiklamalari anlamis bulunmaktayim. Ben ve ¢cocugumun

bu calismaya katilmasina gonulliyim.

Ebeveynin Adi-Soyadi: Terapistin Adi-Soyadi:
Cocugunun Adi-Soyadi: Tel:
Tel: Tarih:

imza: imza:




EK-5: Olgek Kullanim izni

MOHO/ IRM Agreement Request Survey

Thank you for your interest in modifying the MOHO/IRM assessment. Please fill out the following
survey and we will contact you with further details regarding the agreement|s) needed to fulfill
YOur request,

Requestor Name: Meral HURI Requestor Email: mrihuri@gmail.com

Signing Authority Name: Meral Huri Signing Authority Email: mrihuri@gmail.com
Organization Name: Hacettepe University, Faculty of Health Sciences, Occupational Therap
Organization Address: Hacettepe Universitesi, Sihhiye Kamp.s., D Blok, Sihhiye/Ankara
Organization FEIM: -

1. Which option best describes you/ your organization?
a. = University
b. CIResearch Institute
c. JPublishing Company
d. CIProfessional Organization
e. [10ther

2. Which assessments are you interested in? (list all that apply)
Cecupational Therapy Psychosocial Assesment of Leanning (OT-PAL)

a.

. Pedistric Volitional Questionnaire (PO}

c. Tha School Sotting Intarview (S51)

. Short Child Dccupational Profile (SCOPE) (had permission before)
e.

f.

g.

h.

3. How will you be modifying the MOHO/IRM assessment? (check all that apply)
a. mTranslation
b. ®=Cultural Adaptation
c. mlDigital formatting

d. CIWaorkshop

&, CIOther: Validity and Reliability ¢ Psychomatric Analysis

4. Please provide a short summary of the modifications that you will make, including the
language(s), cultural adaptation(s), formatting, etc that will be applied to the assessment.

a. Each test will be a topic of a Master thesis in Occupational Therapy, in
Hacettepe University/Turkey. Each test will be translated into Turkish
language and the cultural adaptation according to Beaton will be done for
all tests. The original digital format will be designed for the Turkish
version. The validity and the realibilgy analysis will be done in specific

roups. The results will be published in 3 different articles. Occupational
therapy students can aware of the Turkish tests and use it in their
fieldworks in Hacettepe University.




5. How will the modified MOHO/IRM assessments be used and/or distributed? (check all that apply)
4. MBesearch
b. ®Internal Distribution for Academic Purposes (Universities only)
i. ®WTeaching (distributed to student)
ii. W Thesis (distributed to advisors)
¢. ClCommercial Purposes (Will you be charging a fee for people to access the
assessment(s)/workshopls) and/or will this be provided as a part of a membership or
subscription?)
6. If being distributed for Commercial Purposes, has this or any other MOHO/IRM assessment been
previouwsly distributed by you/ your organization?
a. [¥es
b. =lMo

7. If being distributed for Commercial Purposes, what countries will this be distributed in?
a.

8. If being distributed for Commercial Purposes, please check all that apply.

a. [CIBeing distributed in Low Income and/or Lower Middle Income Country [LIC/LMIC)*
CBeing distributed in High Income Country (HIC)*
CBeing distributed Country with less than or equal to 5000 professional/student OT's
CBeing distributed Country with more than 5000 professional/student OT's
CJUncertain of Country Income Status
ClUncertain of number of professional fstudent OT's

~paRfS

*based on gross national Income (GNI) per capita as published by the Waorld Bank

Please note that modifications to the MOHO/IRM assessment(s) will be considered a Derivative Work
according to Section 101, Title 17 of the United 5tates Code and jointly owned by the Board of Trustees
of the University of lllinois.



EK-6: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

Katilimc Kodu: Tarih:

Ogrencinin

Cinsiyet:

Dogum Tarihi:

Ogrenim Gordigii Sinif:

Kardes Sayisi:

Engelli Kardes Sayisi:

Ebeveynin

Cinsiyet:

Dogum Tarihi:

Ogrenim Diizeyi:

Meslegi:

Ogretmenin

Cinsiyet:

Dogum Tarihi:

Bransi:

Ogretmen — Ogrenci Calisma Yih :
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