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ONSOZ

Yolsuzluk, ayricalik ve kisisel ¢ikar arayiglarinin topluma maliyet yiikleyen bir sonucu olup,
az gelismis tlilkeler basta olmak iizere hem gelismekte olan hem de gelismis ilkelerin 6nemli
sorunlarindan birisidir. Bu sebeple, yolsuzluk ile miicadele asamasinda, makroekonomik
degiskenlerin yolsuzluk {izerindeki etkilerinin yoniiniin ve niteliginin bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Bu ¢aligmanin temel amaci; yolsuzlukla iligkili olabilecek makroekonomik faktorlerin
yolsuzluk iizerindeki etkilerinin ne yonde oldugu sorusuna cevap aramaktir. Bu amagcla
gerceklestirilen tez calismasinda iilkelerin gelismislik seviyeleri de kontrol degisken olarak
almmistir ve elde edilen bulgularin giivenilirligini artirmak amaciyla alternatif yontemler de
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OZET

Diinya genelinde yolsuzluk olgusu, uzun yillar boyunca pek ¢ok aragtirmanin odak
noktalarindan biri olmustur. Yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi ya da en azindan azaltilmasi igin
yolsuzlugun sebepleri ve bu durumu etkileyen cesitli faktorler lizerine ¢ok sayida ampirik calisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarda, yolsuzlugun 6l¢iilmesi i¢in olgunun farkli yonlerini temsil eden ¢esitli
gostergeler kullanilmakla birlikte, en yaygin kullanilan ve kabul goérmiis olam1 yolsuzluk algilama
endeksi CPI’dir. Bu tez g¢alismasinin temel amaci da yolsuzlugun makroekonomik faktorlerle
iligkisini gelir seviyesine gore gruplandirilmis toplam 123 iilke icin yeniden incelemektir.
Calismanin temel motivasyonlarindan biri en uygun ve en dogru analiz yontemlerinin kullanilmasi
ile giivenilir ve gegerli bulgularin elde edilmesidir. Zira literatiirdeki pek ¢ok arastirmada 2012
oncesi ve sonrast donem i¢in CPI verilerinin basit bir sekilde olgek doniigiimii yapilarak
kullanildig1 ve bu nedenle bazi hatali bulgular elde edildigi ve yorumlar yapildigi gézlenmistir.
Oysa 2012 yilinda CPI hesaplanmasinda sadece 6l¢ek degil, ayn1 zamanda hesaplama metodu da
degistirilmistir. Bu calismada s6z konusu degisiklik géz oniinde bulundurularak yalnizca 2012
sonrast donem ele alinmis ve 2012-2021 donemine ait veriler panel veri yontemi ile analiz
edilmistir. Bir diger motivasyon ise yolsuzluk konusundaki ¢alismalarda hemen hi¢ ya da ¢ok az
kullanilmis olan ancak degiskenler arasi iliskileri daha derinlemesine anlama imkan1 veren kuyruk
bagimlilik incelemeleridir. Bu amagla panel veri analizinin ardindan Kopula analizi uygulanmustir.
Panel veri analizi sonuglari; gelir seviyesi yiiksek {ilkeler i¢in kisi basina ekonomik biiylime
oraninin yolsuzlugu azalttifi, insani gelismislik seviyesi, issizlik ve enflasyon oranmin ise
yolsuzlugu artirdig1 seklindedir. Orta gelir grubunda igsizlik orani, kamu harcamalari, kisi basina
ekonomik biiyiime orani ve insani gelismislik seviyesi yolsuzlugu azaltmakta iken; enflasyon ise
yolsuzlugu artirict bir faktordiir. Diisiik gelir grubunda, insani gelismislik seviyesi ve enflasyon
orani yolsuzlugu azaltmaktadir. GINI endeksinin modele dahil edildigi 38 iilke verili yiiksek gelir
grubunda ise 45 yiiksek gelirli iilke grubu sonuglariyla ayni bulgular elde edilmistir. Kopula analizi
sonugclar ise gelir gruplarina gore degisen kuyruk bagimliliklart sergilemistir. Buna gore CPI ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiler veri setinin alt veya iist u¢ degerlerine yaklastikca
giiclinli yitirmekte veya daha da giliglenebilmektedir. Literatiirdeki mevcut olanlarin aksine ortaya
¢ikan bazi ampirik bulgularin, yolsuzluk-makroekonomi iligkisine dair farkli bir perspektif

kazandirdigi ve daha kapsamli bir anlayis gelistirilmesine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, CPI, Panel veri analizi, Kopula analizi
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ABSTRACT

The phenomenon of corruption has been one of the focal points of many studies around the
world for many years. In order to eliminate or at least reduce corruption, a large number of
empirical studies have been conducted on the causes of corruption and the various factors affecting
it. In these studies, various indicators representing different aspects of the phenomenon have been
used to measure corruption, but the most widely used and accepted is the corruption perception
index (CPI). The main objective of this thesis is to re-examine the relationship between corruption
and macroeconomic factors for a total of 123 countries grouped by income level. One of the main
motivations of the study is to obtain reliable and valid findings by using the most appropriate and
accurate analysis methods. In fact, it has been observed that many studies in the literature have
used CPI data for the period before and after 2012 by simply scale-transforming the CPI data, and
therefore, some erroneous findings and interpretations have been made. However, in 2012, not only
the scale but also the calculation method of the CPI was changed. In this study, considering this
change, only the post-2012 period is considered and the data for the period 2012-2021 are analyzed
using the panel data method. Another motivation is tail dependence analysis, which has been used
little or not at all in studies on corruption but provides a deeper understanding of the relationships
between variables. For this purpose, panel data analysis was followed by Copula analysis. The
results of the panel data analysis show that for high-income countries, the economic growth rate per
capita decreases corruption, while the level of human development, unemployment and inflation
rate increase corruption. In the middle income group, unemployment rate, public expenditures,
economic growth rate per capita and human development level decrease corruption, while inflation
is a factor that increases corruption. In the low-income group, the level of human development and
the inflation rate reduce corruption. In the high-income group with 38 countries, where the GINI
index is included in the model, the same findings are obtained with the results of 45 high-income
countries. The results of the copula analysis, on the other hand, showed varying tail dependencies
across income groups. Accordingly, the relationships between the CPI and macroeconomic
variables may become stronger or weaker as they approach the lower or upper extremes of the data
set. Contrary to the existing literature, some of the empirical findings provide a different
perspective on the corruption-macroeconomics relationship and may contribute to a more

comprehensive understanding.

Keywords: Corruption, CPI, Panel data analysis, Copula analysis
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GIRIS

Tarihsel kokeni oldukga eskilere uzanan yolsuzluk kavrami ve eylemi, ekonomi, siyaset,
kamu yoOnetimi, iktisat, sosyoloji ve maliye gibi pek cok farkli disiplinin ilgi alanina giren ¢ok
boyutlu, karmasik bir olgudur. Bu olgu, ilk zamanlarda daha ¢ok toplumsal, tarihsel ve siyasal
yonleriyle ele alinsa da 1990’l1 yillardan sonra o6zellikle iktisadi ve ekonomik boyutlariyla da
dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bu durumun nedeni, kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte iktisadi
faaliyetlerin git gide daha entegre hale gelmesi ve uluslararasi seviyedeki ekonomik iligkilerin
artmasidir. Ayrica ayn1 donemde, yolsuzlukla miicadeleye yonelik uluslararasi kuruluslarin da
faaliyetlerinin yogunlasmasi ve konuya iliskin verilerin de arastirmacilarla paylasilmasi da
yolsuzlugun ¢esitli kavramsal ve eylemsel boyutlarina olan merakin artmasina yol agmistir. Bu
durum arastirmacilarin yolsuzluk olgusunu incelemelerini hem kolaylagtirmis hem de tesvik

etmistir.

Yolsuzluk kavraminin literatiirde disiplinler arasi bir olgu olarak farkli bilim dallarinda cesitli
sekillerde agiklandigi bununla birlikte tek bir net taniminin olmadigr da goriilmektedir. Bunun
baslica nedeni, dogas1 geregi yolsuzlugun genis bir etki alanina sahip olmasi, farkli disiplinlerde
farkli anlamlar tasiyabilmesi ve ¢gok ¢esitli sekillerde gergeklestirilebilmesidir. Bu sebeplerle ortak
bir tanim yapmak gii¢ olsa da biitlin farkli tanimlar arasinda bazi ortak unsurlar yer almaktadir ki o
da gorevlilerin sahsi menfaatleri dogrultusunda sahip olduklar1 yetkileri kotiiye kullanmalar ile
ilgilidir. Amaci kendilerine fayda saglamak olan bireylerin, bunun i¢in kurallar ihlal ederek gii¢ ve

konumlarim koétiiye kullanmalar1 yolsuzluk olgusunun global anlamda en sade tanimdir.

Yolsuzluk denilince genel olarak kamu sektoriine ait bir olguymus gibi diisiiniilse de bu algi
eksiktir. Zira yolsuzluk, kamu sektoriinde oldugu gibi 6zel sektdrde de kendini gostermektedir.
Halkin hizmetinde olan kamu yetkililerinin sahsi menfaatleri dogrultusunda konum ve giiclerini
kotiiye kullanmalari, 6zel sektor iginde de benzer bigimde meydana gelebilir. Is diinyasinda,
ozellikle giiclii pozisyonda bulunan bireylerin ¢ikarlarini koruma amaciyla etik dist yollara
basvurmalar1 zaman zaman karsilasilan bir durumdur. Ozel sektordeki yolsuzluk faaliyetleri genel
olarak, usulsiiz is anlagmalari, vergi kacakg¢iligi veya haksiz rekabet vb. sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tiir yolsuzluklar, birgok olumsuz etkilerine ilaveten bir yandan is diinyasindaki giiveni sarsarken
diger yandan piyasa ekonomisinin de verimli islemesine engel teskil etmektedir. Ayrica hangi
sektorde gerceklesirse gerceklessin yolsuzlugun meydana gelmesine sebep olan ortak faktorler ve

bunlarin karsilikl etkilesimleri de goz ardi edilmemelidir.



Sosyal, ekonomik ve siyasi agidan ele alindiginda yolsuzluk, toplumlar1 son derece olumsuz
etkileyen bir anlama sahiptir. Ancak bazi aragtirmacilar tarafindan yapilan bazi ¢aligmalarda belli
kosullar altinda ekonomi iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu goriisii de ileri siiriilmiistiir. “Etkin
Yaglama Hipotezi” olarak literatiirde yer alan ve yolsuzlugun ekonomileri olumlu yodnde
etkiledigini savunan bu goriise gore yolsuzluk, bazi ekonomilerde sistemin isleyigini hizlandirict

etkiye sahiptir.

Yolsuzlugun ekonomi iizerinde olumlu etkiler meydana getirdigini ileri siiren ¢alismalar olsa
dahi son zamanlardaki ampirik ¢aligmalardan elde edilen sonuglara gore kabul géren genel goriis
yolsuzlugun olumsuz etkilerinin ¢ok daha fazla oldugu yoniindedir. Literatiirde ‘“Kumlama
Hipotezi” olarak ifade edilen bu goriise gore yolsuzluk, iilkelerin ekonomik biiyiime ve
kalkinmalarin1 engellemekte, verimsiz kamu harcamalarina sebep olmakta ve kamu gelirini
diisiirmektedir. Bunun yan1 sira, gelir dagilimindaki esitsizlikleri daha da derinlestirerek yoksulluk
meydana getirmekte, kayit disi ekonomiyi artirmakta ve toplumda adalet duygusunu da
zedelemektedir. Ayrica yolsuzluk, belirsizlik yaratarak yatirim ortaminin bozulmasina sebep
olmakta bir yandan issizlik ve enflasyon artisina diger yandan ise toplumsal huzurun bozulmasina
ve vatandaglarin merkezi idareye olan giliveninin azalmasina yol a¢maktadir. Bu calisma
kapsaminda benimsenen goriis ise yolsuzlugun gelismislik veya gelir seviyesinden bagimsiz olarak
iilke ekonomilerinin karg1t karsiya kaldigi evrensel bir sorun oldugu seklindedir. Bu noktada,
yolsuzlukla miicadeleye yonelik etkin politikalar gelistirmek ve yolsuzlugun kiiresel dlgekte sebep
oldugu olumsuz etkileri azaltmak icin yolsuzluga neden olan unsurlarin dogru bir sekilde

belirlenmesi 6ncelik ve 6nem arz etmektedir.

Konuya iligkin literatiirde yolsuzlugun hemen her alandaki etkileri hakkinda ¢ok sayida
yapilmig ¢aligma olmakla birlikte yolsuzlugu etkileyen faktorler iizerine yapilan ¢aligmalarin sayisi
ise daha smirlidir. Bu baglamda bu tez calismasi, yolsuzluk {izerinde etkili oldugu diisiiniilen
baslica makroekonomik faktorlerin ve bunlarin etkilerinin arastirilmasini amaglamakta ve bdylece

literatiire katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Bu ¢ercevede 3 boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, yolsuzluk olgusu kavramsal
olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, mevcut literatiirde yer alan ¢esitli yolsuzluk tanimlaria yer
verilmis, yolsuzlugun genel 6zellikleri ve unsurlarina deginilmis, farkli yolsuzluk tiirleri ifade

edilmis ardindan yolsuzlugun nedenleri ve son olarak da etkileri agiklanmustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, yolsuzluk Ol¢lim endeksleri ve yolsuzluk {izerine yapilan
ampirik literatliire yer verilmistir. Yolsuzlugun Olglilmesi, kavramin yasa disi ve gizli dogasi
sebebiyle oldukga zor bir siiregtir. Ciinkli yolsuzluk, toplumlarda gizli bir bigimde gergeklesen ve
genellikle de kayit dis1 kalan bir olgudur. Bu sebeple, yolsuzluklar1 dogrudan gozlemlemek oldukga

giictiir. Bu zorluklara karsin farkli uluslararas: kuruluslarca gergeklestirilen kamuoyu yoklamalari



ve anketler gibi caligmalar vasitasiyla yolsuzluk endeksleri yayimlanmakta boylece arastirmacilara
veri sunulmaktadir. Cesitli yolsuzluk 6l¢iim endeksleri ile yolsuzlugun o6l¢iilmesi konusu ele
alindiktan sonra bu béliimde, ampirik literatiir genis capta 6rneklerle agiklanmistir. Bu baglamda,
aktarilan ¢aligmalar ekonomik biiylime, gelir esitsizligi, kamu harcamalari, igsizlik orani, enflasyon
orani ve insani gelismislik endeksi degiskenleri goz oniinde bulundurularak ve ekonometrik

analizleri de dikkate alinarak tarihsel bicimde siralanmustir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde, yolsuzluk ve se¢ili makroekonomik degiskenler arasindaki
iliskiye dair uygulama kismina yer verilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak metodoloji tanitilip,
kullanilacak olan veri seti ve modele iligkin bilgilere yer verilmistir. Analizlerde 2012-2021
donemi yillik veriler ele alinmis ve iilkeler, Diinya Bankas1 Atlas Yontemi dikkate alinarak gelir
seviyesine gore gruplandirilmistir. Ulke gruplandirilmasimin sebebi ise yapilacak olan analizlerde
gelir seviyesinin de etkisini ortaya koymaktir. Caligmada kullanilan degiskenler; yolsuzluk algi
endeksi, kigi basina biiyiime orani, igsizlik orani, enflasyon orani, kamu harcamalari, insani
gelismislik endeksi ve GINI endeksidir. ilgili degiskenler bu tezin amacina yonelik, mevcut
literatiirde yer alan belli basli ¢alismalar ve verilerin elde edilebilirligi dikkate alinarak secilmistir.
Analizlerde degiskenler arasindaki iliski once panel veri yontemi ile test edilmis ardindan ikili
iligkileri daha ayrintili olarak ele alabilmek igin Kopula analizi ile kuyruk bagimliliklar

arastirilmigtir.



BiRiNCi BOLUM
1. YOLSUZLUK KAVRAMI, TURLERIi, NEDENLERI VE ETKILERI

Tarihi eski donemlere kadar uzanan ve evrensel bir sorun olarak nitelendirilen yolsuzlugun
baslangic1 esasinda insanlarin topluluklar olarak bir arada yasamaya basladiklari doneme kadar
uzanmaktadir. Gegmis donemlerde gerceklesen yolsuzluklar ile giiniimiizdekiler birbirinin aynisi
degildir fakat bunlarin temelinde yatan anlam benzerligini korumaktadir. Yolsuzluk diinden bugiine
biinyesinde barindirdigi temel olgulardan biri olan “gii¢” unsuru ile birlikte ele alindiginda, giicii
elinde bulunduran kesimin konumunu kullanmak suretiyle toplumun ahlak ve etik kurallarina
aykir1 bir bicimde sahsi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak menfaat elde etmesi seklinde tanimlanabilir.
Ote yandan, giiniimiiz diinyasinda gerceklesen yolsuzluklarin daha iyi kavranabilmesi icin olgunun

kaynagina ve tarihsel siirecine de bakmak gerekmektedir (Giir, 2014: 195).

Diinya iizerinde pek ¢ok devlet, sanat ve bilim insani tarafindan arastirma ve incelemeler
yapilan yolsuzluk olgusunun temeli esasinda milattan Once 4. yiizyila degin uzanmaktadir. Bu
doneme ait “Siimer Okul Giinleri” isimli tablette yolsuzluk, siiftaki bir 6grencinin “sinif bagkani”
sifatini, ailesinin 6gretmenine karst uygulamis oldugu haksiz baski sonucunda almasi seklinde
kendini gostermektedir (Erkal vd., 2014: 144). Milattan 6nce 340-293 donemleri arasinda ilk
Maurya hiikiimdarina bagbakanlik ve danigsmanlik hizmeti veren devlet adami Kautilya tarafindan
kaleme alinan “Arthasastra” isimli eserde ise yolsuzluk konusu devlet yonetimi alaninda ele
almmus ve olasi yolsuzluk dile getirilmistir. Ek olarak bu eserinde Kautilya, yolsuzlugun “Zimmete
Para Gegirme” tiirtine ait 40 farkli yolundan bahsederek o donemde gerceklesen yolsuzluga da
dikkat ¢ekmektedir (Bardhan, 1997: 1320). Benzer sekilde 7 yiizyill 6nce Dante de orta cag
doneminde yolsuzluga karsi olusan nefreti, riigvet lizerinden dile getirmis ve riigvetgi kesimi
cehennemin en tlicra kosesinde yer alanlar olarak tasvir etmistir. Doneminin 6nemli isimlerden
Shakespeare de yolsuzluk olgusunu eserlerinde (oyunlarinda) siklikla kullanan kisiler arasinda yer
almaktadir (Tanzi, 1998: 559-560).

Bilimsel agidan ¢ok cesitli tanimlar1 yapilan yolsuzluk, birden fazla alanla ilgili olmasi
sebebiyle esasen net ve tek bir taniminin yapilmasi oldukga gii¢ bir kavramdir. Bu kapsamda konu
ile ilgili hem uluslararasi kuruluslar hem de arastirmacilar tarafindan ortaya konulan gesitli
dokiimanlarda genel olarak yolsuzlugun barindirdigi unsurlar, nitelikleri, icerdigi alanlar ve tiirleri
gdz Onlinde bulundurularak gerekli agiklamalarin yapildigr goriilmektedir. Cok genis kapsama

sahip olan yolsuzluk olgusu i¢in yapilan bazi tanimlar ve agiklamalar ise su sekildedir:



Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik icerisinde yer alan kelime anlamina gore yolsuzluk;
usulsiizliik, bir yetkiyi veya gorevi kotiiye kullanma, suiistimal, yolsuz olma durumu ve parasizlik
seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2023). Yolsuzluk teriminin Ingilizce karsilig1
da “corruption” veya “bribery” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu terimlerden ilki olan
“corruption”, diiriistliigli, yasalara uymayi ve etik degerleri ihlal eden kotii niyetli faaliyetleri ifade
ederken; “bribery” ise Ozellikle riigvet verme veya almayi vurgular. Latincede ise “corrumpere”
kelimesinden gelen yolsuzluk; kuraldis1 davranmak, dagitmak, ihlal etmek, yikmak anlamina
gelmektedir (Gedikli, 2011: 170).

Yolsuzluk, genel anlamda yetkili kimselerin veya kamu gorevlilerinin yasa disi1 ve koti
niyetli olarak pozisyonlarini, gorevlerini veya kamu kaynaklarini kisisel kazang¢ saglamak yahut
baskalariin ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla kullanmasi anlamina gelmektedir. Bu, zimmete
para gecirme, sahtekarlik, usulsiizliik, gorevi kotiiye kullanma, riisvet ve diger yasa dis1 faaliyetleri

icerebilir.

Yolsuzluk iizerine yapilan literatiir incelendiginde, kavrami ilk ele alan akademik
calismalardan McMullan (1961, 183-184) yolsuzlugu, bir kamu personelinin gegerli sebepleri
olmaksizin yasal takdir yetkisini kullanmasi veya yapmakla sorumlu oldugu herhangi bir gérevini
para yahut nakdi deger tasiyan hediyeler karsiliginda yerine getirmesi ya da yapmamak ile
yiikiimlii oldugu herhangi bir seyi yapmasi olarak tanimlamaktadir. Yolsuzluk kavramina farkl: bir
bakis acis1 sunan Bayley (1966: 720) ise her ne kadar riigvet ile bagdastirilan bir olgu olsa da
yolsuzlugun yalnizca parasal olmayacagini, yetki ve giic unsurlarinin parasal deger tasimayan
amaglar dogrultusunda kullanilmasinin da benzer sekilde yolsuzluk olarak tanimlanabilecegini
belirtmistir. Huntington (1968: 59)’a gore de 6zel gayelere hizmet etmek i¢in kamu gorevlilerinin,
kabul gormiis olan kurallardan sapan eylemlerine yolsuzluk denmektedir. Becker ve Stigler (1974:
1-18) ise yolsuzlugu, “riisvet” ¢ercevesinde ele alirken, piyasa acisindan yolsuzlugun etkilerine ve
yasay1 kétiiye kullanma konularina odaklanmaktadir. Culpan (1980: 34)’a gore ise yolsuzluk, kamu
gorevlilerinin gorev ve yetkileri disinda kalan iglemleri ifa etmeleri ya da hali hazirda yapmakla
yiikiimlii oldugu islemleri normal siirecine kiyasla hizlandirmalar1 karsiliginda ¢ikar elde etmeleri
seklinde tanimlanmaktadir. Bir baska ¢alismada yolsuzluk, maddi veya maddi olmayan menfaatler
icin kamu personelinin kamusal yetkilerini yasalara ve hukuksal diizenlemelere uygun olmayan
sekillerde kullanmasi, olarak tanimlanmaktadir (Berkman, 1983: 9). Shleifer ve Vishny ise
yolsuzlugu yonetimsel agidan ele almis ve kamu personellerinin sahsi kazang elde etmek amaciyla
miilkiyeti devlete ait olan kamu mallarini satmasi olarak tanimlamustir (Shleifer ve Vishny, 1993:
599). Ote yandan yolsuzluk, kotii niyetli ve kasitli olarak kamu kaynaklarinin etkili ve dogru bir
bicimde kullanilmasim engelleyen bir eylem; diger bir ifade ile toplumsal faydaya hizmet etmesi
gereken kaynaklarin sahsi ¢ikarlar i¢in kullanilmasidir ki bu da toplumun genelinden ziyade
kisilerin lehine olan bir durumdur (Korkusuz, 2000: 80). Yolsuzluk, Kamu Yo6netim Sozligi

tanmimina gore ise toplum genelinde kurallar ihlal eden, diizeni bozan, etik dis1 is ve davranislardir.



Kavram hukuki ve sosyal acidan ele alindiginda, kamusal yetkilerin, gérevlerin ve kaynaklarin,
temelinde hukuki ve sosyal kurallar bulunan toplumsal diizene aykir1 bir bicimde sahsi menfaatler
icin kullanilmasidir (Ugur, 2012: 302).

Yolsuzluk tanimimi giiniimiizde en sade, yaygin ve net bir sekilde kullanan kurumlardan biri
olan Diinya Bankas1 (World Bank [WB], 2023)’na gore ise kamu gorevinin ve giicliniin bireysel
kazang icin kotiiye kullanilmasidir. Daha acik olarak yolsuzluk, bir bireyin veya toplulugun
giivenilir konumunu, yetkisini kotilye kullanmak suretiyle devletten veya diger kamu
kaynaklarindan haksiz kazang elde etmesi, kamu kaynaklarimin adil olmayacak sekilde dagitilmasi

veya kamusal hizmetlerin amag dis1 kisisel menfaatler dogrultusunda kullanilmasidir.

Diinya genelinde taninan, yolsuzlugun azaltilmasima yonelik politika Onerileri sunan ve
uluslararast endeksler araciligiyla iilkelerin performanslarini inceleyip, degerlendiren Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii (Transparency International Organization [TI], 2023) ise yolsuzlugu, emanet
edilen giiclin sahsi menfaatler i¢in kotliye kullanilmasi, seklinde tanimlamaktadir. Bir diger ifade
ile yolsuzluk, yetki sahibi bir gérevlinin sahsina veya baskalarina ¢ikar saglamak amaciyla, kamu
giiclinii kotiiye kullanmak suretiyle illegal komisyon, rligvet, zimmete para gegirme, kara para
aklama, soygun vb. yontemlerle maddi veya maddi olmayan bir seyi talep, kabul veya teklif etmesi

ya da vermesi eylemidir.

Uluslararasi kuruluslardan bir digeri olan Birlesmis Milletler (United Nations [UN], 2023)’e
gore ise yolsuzluk, kamu veya 6zel sektorde yetkili ya da giivenilir kimselerin illegal olarak veya

etik olmayan bi¢imlerde sahsi ¢ikarlarini tatmin etme amaci ile kaynaklarin kotiiye kullanilmasidir.

Yukarida ifade edilen cesitli yolsuzluk tanimlarindan hareketle kavramin iceriginde her ne
kadar kamu sektoriiniin 6n planda oldugu goriilse de 6zel sektorde gerceklesen yolsuzluklarin da
goz ardi edilmemesi gerekir. Nitekim biiyiiyen ve gelisen diinyada 6zel sektér de kendini
gelistirmekte ve ihaleler, ise alim siiregleri vb. durumlarda gergeklesen yolsuzluklar dikkate deger
bir miktar ve etki olusturmaktadir. Bununla birlikte, T1 tarafindan yayimlanan bir bildiride (Mart
2003- 5. Donem Goriismeleri) yolsuzluk tanimina 6zel sektoriin de dahil edilmesi su gerekgelerle
one siirlilmiistiir (Tarhan vd., 2006: 24):

e Pek cok iilkede 6zel sektdr, kamu sektoriinden daha biiyiiktiir.

e Kamu ve Ozel sektdr arasinda kaynak yaratma, Gzellestirme vb. sebeplerle karsilikli

iligkiler mevcuttur,

o Ozel sektor icerisinde gerceklesen yolsuzluklar: hos gérmek toplumun devlete kars1 olan

giivenini zedelemektedir,



e Ogzel sektér icin de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic
Cooperation and Development-OECD) dahil pek ¢ok iilkede Onlemler alma ihtiyact
duyulmaktadir.

Bu tez caligmas1 kapsaminda kavramsal ¢erceveden yola ¢ikarak daha sade bir tanim yapmak
gerekirse, “yolsuzluk, 6zel ya da kamu sektorii fark etmeksizin kisilerin veya gruplarin sahsi ya da
kendisi disinda bagka sahislarin ¢ikarlar1 adina ellerinde bulunan gii¢ ve yetkiyi kotiiye kullanmast,
bunun sonuncunda da ¢ikar saglamas1” seklinde tanimlanabilir. Ote yandan, bir iilkede yolsuzluk
olarak kabul edilen bir davranis ya da eylem bir bagka iilkede bdyle nitelendirilmeyebilir. Bunun en
onemli sebeplerinden birisi de yolsuzlugun iilkeler arasinda donemden déneme farklilik gostererek
ortaya c¢ikmasidir. Ancak tanimi veya kapsami her ne olursa olsun yolsuzlugun ekonomik
gelismeye, demokratik ve ahlaki degerlere, sosyal adalet ile hukuk iistiinliigline zarar verdigi
konusunda hemfikir olundugu da agiktir. Nitekim yolsuzluk, etik degerler, diiriistliik ve yasalara

aykiriliklarla karakterize edilen bir davranig bigimidir.

1.1. Yolsuzlugun Genel Ozellikleri

Ulke giindemlerinde aktif olarak yer alan ve ge¢misten giiniimiize kadar kendisinden oldukca
s0z ettiren yolsuzluk olgusunun genel 6zelliklerinden bazilarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir
(Ozsemerci, 2003: 11-12):

e Yolsuzluk, tek tarafli gergeklesmesi neredeyse imkansiz bir eylemdir. Genel anlamda
taraflar arasinda karsilikli olarak sozlii anlasmaya dayalidir, yazili belgeye ihtiyag
duyulmaz ve en az 2 kisi yer alir. Ancak zimmete para gegirme veya hirsizlik olaylarinda
2 veya daha fazla taraf yer alabilecegi gibi bu eylemler tek tarafli olarak da
gerceklestirilebilir.

e Yolsuzluk, taraflar arasinda karsilikli olarak ¢ikar ve sorumluluklari igerir. Fakat burada
bahsi gecen ¢ikar ve sorumluluklar her zaman maddiyat icermeyebilir.

e (illegal bir eylem olarak ifade edilen yolsuzluk bu sebepten dolay1 genel olarak gizlilik
gerektirir. Ancak yolsuzluk, toplum genelinde yaygin veya mesru bir hal almigsa ya da
yolsuzluk ile iligkili kesimler ¢ok gii¢lityse bu durumda gizlilik gerekliligini yitirebilir.

e Yolsuzluk olayina dahil olan taraflar, bu girisimlerini ortbas etmek ve acik bir sekilde
yasalara kars1 gelmemek adina yasal gerekgelerin ardina sigiirlar.

e Yolsuzluk, sahsi ¢ikarlarin toplumun genelini alakadar eden menfaatlerden daha {istiin,
onemli goriilmesi anlayisina dayanir.

e Yolsuzluk, halk ile devlet arasinda giivensizlik duygusunun olusmasina neden olur.
Nitekim herhangi bir yolsuzluk eylemi, halkin devlete karsi olan giivenini sarsar.

* Yolsuzluk, sivil toplumdaki mesuliyet ve vazife anlayislarim zedeler.



e Yolsuzluk olaylarindan herhangi biri hile yapilmasi ve toplumun aldatilimasi yani

kandirilmasi anlamlarina gelir.

Burada bahsi gecen aciklamalar yolsuzluk kavraminin tiim yonlerini icermemekle beraber
genel bir duruma iligkin Ozellikler olarak ifade edilebilir ve bunlar1 cogaltmak miimkiindiir.
Bunlara ilaveten, dogas1 geregi kapali bir kavram olan yolsuzluk, ampirik olarak da kanitlanmasi

oldukga gii¢ bir olgudur (Giannakopoulos, 2010: 2).

1.2. Yolsuzlugun Unsurlar

Yolsuzluk iliskisinin ya da eyleminin meydana gelebilmesi i¢in temelinde bazi unsurlar
icermesi gereklidir. Bunlar; yetki, yetkinin yasa dis1 (kurallara aykiri) kullanimi ve c¢ikar

unsurlaridir. Bunlarm tiimii bir arada bulunabilecegi gibi ayni zamanda tek tek de yer alabilir.

1.2.1. Yetki Unsuru

Yolsuzluk eylemleri genellikle birden fazla tarafin etkilesimi sonucunda meydana gelir. S6z
konusu bu taraflardan en az biri dogrudan veya dolayli olarak menfaat sagladigi i¢in “yetkili”
konumundadir. Burada ifade edilen “yetkili” kavramindan kasit, genel anlamda “kamu gorevlisi”
olmakla birlikte ayn1 zamanda yolsuzlugun tanimi ve icerigi geregi 6zel sektorii de kapsamaktadir.
Dolayisiyla sektorler arasinda herhangi bir ayrima gidilmesi dogru olmayacaktir. Yolsuzluk
eyleminin esas amaci olan ¢ikar elde etme giidiisii ile hareket eden taraflardan biri sahip oldugu
yetkilerini menfaat saglamak i¢in kullanmay tercih eder. Diger bir ifadeyle, yolsuzluk eylemini
gergeklestirecek olan taraf sahsi menfaatlerine hizmet edecek ve kisisel kazang saglayabilecek
yetkilere sahip olur (Hamidov, 2016: 7-8).

1.2.2. Yetkinin Yasa Dis1 (Kurallara Aykirr) Kullanim

Kamusal orgiitlenme ile toplumsal hayat g¢esitli mevzuatlara ve toplumsal kurallara bagl
olarak sekil kazanir. Bunlarin géz ardi edilerek ihlal edilmesi durumunda devlet ¢esitli tedbirler
alma ve miidahalede bulunma yetkisine haizdir. Yolsuzluk olgusunun 6ziinde de s6z konusu bu
mevzuat ve nizamlarin ihlal edilerek taraflarin ayni veya nakdi bireysel kazang saglama giidiileri
yer almaktadir. Bunun yani sira bazen bunlara aykir1 olmadan da bir eylemin yolsuzluk olarak
nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Bu anlamda, toplumsal yasamin ahlaki ve genel etik degerlerine

karsit olan bazi davraniglar da bu olgunun igerisinde yer alabilecektir (Lambsdorff, 2007: 16).



1.2.3. Cikar Unsuru

Yolsuzluk eyleminin meydana gelebilmesi icin aralarinda degis-tokus iligkisi olan taraflardan
en az birinin ¢ikarlarinin var olmasi gerekmektedir. Cikar elde ederek yolsuzluga neden olan taraf,
bu eylemin sonucunda maddi veya manevi bir kazang saglamaktadir. Bu durumda ¢ikar elde etmek
isteyen tarafin, para, mal, esya, hediye vb. nitelikte maddi degere sahip veya hisim, es-dost,
arkadaslik vb. maddi olmayan baglardan ileri gelen etkileme kanallar1 vasitasiyla yetkiyi elinde
bulunduran tarafi sahsi emelleri dogrultusunda kullanmak istemesi ya da kullanmasi yolsuzluga
neden olmaktadir. Bir diger husus da toplum nazarinda s6zii gecen, agirlik sahibi, ekonomik veya
siyasal agidan niifuzlu kimselerin s6z konusu bu gii¢lerini yetkiye sahip kimselerin (ki bu genel
anlamda kamu gorevlisi olmakta) iistiinde kullanarak ileriki bir siire¢te sahsina saglayabilecegi

yarar karsiliginda takas edebilmeleridir (Ozsemerci, 2003: 8-9).

1.3. Yolsuzluk Tiirleri

Yolsuzluk igerisinde barindirdig1 6zelliklerden dolayr toplumsal alanda ve sosyal yasamda
pek cok farkli sekil ve tiirde ortaya cikabilmektedir. Kisa ve 6z olarak esas amaci kisisel ¢ikar
saglamak olan yolsuzluk, ortaya ¢ikis bigimi, meydana getirdigi etkiler ve kimler tarafindan
yapildigina vb. oOzelliklere bagli olarak giinlik yasamda g¢esitli terim ve farkli tiirlerle
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada en yaygin karsilasilan yolsuzluk tiirlerine yer verilmistir. Buradan

hareketle yolsuzluk tiirleri asagidaki gibi ifade edilmektedir.

1.3.1. Riisvet

Yolsuzluk olgusu hakkinda yapilan arastirmalar incelendiginde, yolsuzlugun pek ¢ok cesidi
olmasina ragmen akla ilk olarak genellikle “riisvet” gelmektedir. Riigvet, hemen her toplumda
gecmisten giiniimiize kadar varligimi silirdiiren saglik, hukuk ve egitim gibi cesitli alanlarda

karsilagilabilen en yaygin ve en sik rastlanan yolsuzluk cesididir.

Arapca kokenli bir kelime olan riisvetin TDK Soézliigiinde yer alan tanimi, “yaptirilmak
istenen bir iste yasa dis1 kolaylik ve cabukluk saglanmasi i¢in bir kimseye mal veya para olarak
saglanan ¢ikar” seklindedir (TDK, 2023). Yapilan tanimlamada iizerinde durulmasi gereken en
onemli iki husus, gerceklesen eylemin yasa dist olmasi ve bunun karsiliginda sunulanin da para
veya mal olmasi durumudur. Genel bir tanimlamaya gore ise riisvet, yetkili bir kimseye bir baska
kisi vasitast ile toplumun norm ve usullerine uygun olmayacak bir sekilde kazang vaat edilerek ya
da saglanarak bir isin yaptirilmasidir. Bir diger ifadeye gore ise riisvet, kamu personelinin kisisel
¢ikar saglamak amaciyla kamusal yetki ve gorevlerini kotiiye kullanmasi anlamina gelmektedir
(Giiney, 2013: 10).



Riisvet hakkinda yukarida da ifade edildigi gibi pek ¢ok tanimlama yapmak miimkiindiir.
Yapilan tanimlar neticesinde riigvet iceriginde, “riisvet veren” ve “riigvet alan” olmak {izere en az 2
tarafin yer almasi gerektigi aciktir. Bu anlamda riigvetin meydana gelebilmesi i¢in “riigvet alan”
tarafin kamu personeli olmasi, bir menfaat dogrultusunda bu isin yapilmasi ve gerceklestirilmesi
istenen isin de kamu personeli ya da kurumunun yetki alan1 déhilinde olmasi gerekmektedir (Sen,
2020: 20). Yolsuzluk gesitleri arasinda belirlenmesi oldukga gii¢ ve bununla birlikte yolsuzlugun en

kolay anlagilir sekli olan riigvetin aleni bir sekilde yapilmadigi da agiktir.

Riisvet, yolsuzluk olgusu eylemi ile birlikte incelendiginde 2’ye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
cabuklastiric1 (hafif) riigvet bir digeri ise carpitici (agir) riisvettir. Hafif riigvet durumunda esas
amag, s0z konusu kamu iglemini hizlandirmak gayesidir ve bu ama¢ dogrultusunda alinip-verilen
riigvettir. ifade edilen kamu islemi de yasal diizenlemelere uygundur. Ancak agir riisvet durumunda

yasal diizenlemelere uygunluk yoktur (Berkman, 1983: 22-23).
1.3.2. irtikap

Bir diger yolsuzluk eylemi olarak nitelendirilen irtikdp, kamu personelinin yetki ve
gorevlerini kotiiye kullanarak, kamusal bir alanda igini yaptirmak isteyen bir birey, kurum ya da
kurulustan, talep edilen igi gergeklestirmek karsiliginda ayni ya da nakdi bir bedel istemesidir.
Yapilan tanimda yer alan s6z konusu bu bedel, kars: tarafin rizasi olarak alinabilecegi gibi tehdit
yoluyla ya da zor kullanarak da alinabilir (Andvig vd., 2000: 17).

Cesitli bilimsel ¢aligmalarda aktif riigvet, aktif yiyicilik ve ¢ogunlukla harag olarak da ifade
edilen irtikap, farkli nitelige sahip olmakla beraber riigvetin 6zel bir ¢esididir. Riigvet ve irtikap
suclart benzerlik gostermekle birlikte aralarinda bazi 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu
farklilik ¢ogu zaman anlasilmasi giic olmakla birlikte, talep edilen isin gerceklestirilmesi
asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim islenen sug irtikap ise burada isin yapilmasini talep eden
taraf kamu personeline zorla ya da isteyerek bir bedel 6demelidir. Bu agidan degerlendirildiginde
esasen irtikdp sugunda, hizmeti gerceklestiren tarafa bir bedel 6denmesi mecburiyeti s6z konusudur
(Karakas, 2007: 47).

Irtikdp sugunu gergeklestiren yalnizca kamu personelidir. Bu anlamda ifa edilen eylemin
irtikap olarak degerlendirilebilmesi igin sugun islendigi sirada sugu gerceklestirenin kamu personeli
olmasi yeterlidir. Daha sonraki bir agsamada kamu personeli 6zelligini kaybetmesi veya sug ifa
edilirken gorevinin basinda bulunmamasi sugun ortaya ¢ikmasi bakimindan herhangi bir 6nem arz
etmemektedir (Kanbur, 2013: 1182). Halbuki riisvet sucunda talep edilen isin gerceklestirilmesi
asamasinda her 2 tarafin da rizasi vardir ve dolayisiyla iki taraf da su¢lu sayilmaktadir. Ek olarak,
risvet sucu yalnizca kamu gorevinin kotiiye kullanilmasini igerirken; irtikdp sugunda ise hem kamu

gorevi hem de kamu sifat1 kdtiiye kullanilmaktadir.
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1.3.3. Zimmet

Zimmet, Arapca kokenli bir kelime olup, TDK sozliigiinde, “kurum ve kuruluslarda ¢alisan
kimselere veya para isleriyle ilgilenen gorevlilere imza karsiliginda emanet edilen para veya esya,
bir ticaret kurulusunun borglarinin tiimii, bir kimsenin illegal yollardan iizerine para gecirip
O0demeye zorunlu oldugu para” seklinde tammlanmistir (TDK, 2023). Zimmetine gecirmek ise
kendisine emanet edilen paray1 ya da bir mal1 sahs1 i¢in kullanmak, sahsina mal edinmek anlamina
gelmektedir (TDK, 2023). Ancak bu calismada ele alinacak olan zimmet, kamu personelinin haksiz
kazang elde edecek sekilde zilyetligi kendisine verilmis olan, koruyup gézetmekle yiikiimli oldugu
mali, paray1 veya esyayl kendisinin veya bir baskasinin kullanimina sunmasi ya da miilkiyetine

gecirmesidir.

Irtikap gibi zimmet de tek tarafli bir yolsuzluk eylemi olarak kabul edilmektedir. Zimmet tek
tarafli bir eylem olma o6zelliginden dolay1 da diger yolsuzluk cesitlerinden ayrilmaktadir. Bu
noktada zimmet sugunu gerceklestiren kimse yalnizca kamu personelidir ve kamu kaynagini kendi

sahsi ¢ikarlari i¢in haksiz yere tek tarafli olarak elde etmektedir (Caglar Bektag, 2022: 12).

Zimmet sucu iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir: Kamu personeli ya sahsina emanet edilmis
olan bir kaynagi dogrudan kendisi veya bir baskasinin kullanimina konu yapar; ya da hileli ve
dolayli yollardan kisisel kullanimina dahil eder. Bahsi gegen ilk durumda “basit zimmet sucu”, bir

diger durumdaysa ihtilas yani “nitelikli zimmet su¢u” meydana gelir (Akalan, 2006: 129).
1.3.4. Kara Para Aklama

Ekonomik, sosyal, ahlak ve hukuk gibi cesitli alanlarda farkli anlamlar tasiyan “kara para”
ifadesi olduk¢a genis bir tanim yelpazesine sahiptir. En genel haliyle, kara para, illegal yollar

vasitastyla elde edilen gelir olarak ifade edilmektedir (Isler, 2018: 13).

Yolsuzluk cesitlerinden biri olan kara paranin aklanmasi eylemi ise yasa dis1 yontemler
vasitasiyla drnegin, uyusturucu ve silah kacakeiligi, terdr, cocuk kagirma gibi yollarla saglanan
kazancin yasal olarak elde edilmis gibi ekonomik sistemin igine dahil edilmesi seklinde
tanimlanabilir. Bir diger ifadeyle kara paranin aklanmasi, sug gelirleri seklinde ifade edilen yasal
olmayan yollardan temin edilen bir varligin saklanmasi amaci ile gergeklestirilen her tiirlii eylem
anlamina gelmektedir. Tanimlamalar neticesinde tizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta, elde
edilen kazancin yasal olmayan yollarla kazanilmasi, gizlenmesi ve nihayetinde bu kazancin

yasalmig gibi gosterilmesidir (Karakag, 2007: 48).

Kara para aklama eyleminden bahsedebilmek igin ii¢ kistas iizerinde durulmasi gereklidir.
Bunlar (Sen, 2020: 23):
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e lIslenmis bir su¢ olmas1 gereklidir.
e islenen suc neticesinde herhangi bir ekonomik kazang, gelir elde edilmelidir.
e Flde edilen ekonomik kazanci veya geliri yasa dist olmaktan ¢ikarip yasal varliklara

doniismesini saglayan eylemlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Tarihsel gelisim siireci dikkate alindiginda kara para aklama, ge¢miste daha ¢ok ekonomik
bir sorun olarak ele alinsa da bu yolsuzluk tiirtiniin hukuki ve ahlaki boyutu da goz ardi
edilmemelidir. Nitekim bireysel ahlak ve hukuksal yap1 gibi giindelik yasamin pek ¢ok alaninda
yikic1 bir etki yarattifi gercegi asikardir. Yolsuzlugun aleni bir sekilde yapilmadigi kara para
aklama sugunda, toplumsal yapinin ¢ikarlar1 gozetilerek, hiikiimetler tarafindan gesitli 6nlemler
almmasi ve s6z konusu su¢ ile miicadele yontemlerinin gelistirilmesi de oldukca Onem arz

etmektedir.
1.3.5. Niifuz Ticareti

Yolsuzluk ile miicadele konusunda olduk¢a 6nem arz eden bir baska olgu da niifuz ticaretidir.
Kavramsal olarak, bir kimsenin gérev veya makam vasitasiyla elde ettigi niifuzdan yararlanarak
sahs1 ya da bir baskasi adina bir menfaat saglama durumu seklinde ifade edilmektedir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda sug olarak nitelendirilen niifuz ticareti, ayn1 zamanda Avrupa Konseyi tarafindan da
yolsuzluklarla miicadele kapsamina alinmistir. Bu anlamda niifuz ticaretinin Avrupa’da da bir
yolsuzluk tiirii olarak kabul edildigini soylemek miimkiindiir (Tarhan vd., 2006: 26; Yarikan, 2019:
8).

Niifuz ticareti sugunun meydana gelebilmesi i¢in bazi kriterlerin saglanmasi gerekir. Ilk
olarak haksiz eylemi yaptiracak kisi ve yapan arasinda bir anlagma olmalidir. Bu anlagma sayesinde
haksiz eylemi yerine getirecek olan kisi, bu eylemin yapilmasini talep eden kisiye niifuzunu
kullanarak s6z konusu eylemi gergeklestirecegini taahhiit etmektedir. Ardindan diger taraf ise bu
eylemin gergeklesmesi neticesinde niifuzlu olarak atfedilen kisiye ekonomik veya sosyal (para,
kiymetli esya vb.) herhangi bir ¢ikar, kazan¢ ya da menfaat teklif edebilmektedir. Burada 6nemli
olan bir diger nokta, iizerinde niifuz uygulanan kimsenin kamu personeli olmasidir. Nitekim niifuz
ticaretinin su¢ olarak degerlendirilmesi icin belirtilen bu sartlarin saglanmasi gereklidir (Erdem,
2018: 34-38).

1.3.6. icerden Ogrenenlerin Ticareti
“Insider Dealing, Insider Trading, Bilgi Suistimali” olarak da ifade edilen “Iceriden

Ogrenenlerin Ticareti” giiniimiiz diinyasinda onemi olduk¢a artan ve &zellikle yolsuzlukla

miicadele kapsaminda {izerinde durulmasi gereken onemli bir sug tirii olarak kabul edilmektedir.

12



Kavramsal tanimi ve igerigi konusunda tam bir goriis birligi saglanamamakla birlikte hemen her
iilke ekonomisinde goriilebilen bir yolsuzluk tiirtidiir.

Iceriden dgrenenlerin ticareti, heniiz kamuoyu ile paylasilmamis olan birtakim gizli bilgilere,
siirdiirmekte oldugu gorev ve yetki kapsami nedeniyle vakif olan kamu gorevlisinin s6z konusu bu
bilgileri es-dost, akraba, arkadas, yakin g¢evre veya iiglincili sahislar yararina maddi ya da maddi

olmayan cikarlar elde etmek gayesiyle disariya sizdirmasi olarak ifade edilir (Akgay, 2001: 22).

Iceriden 6grenenlerin ticareti sugu biinyesinde ii¢ ana dge barindirir. Bu dgeler su sekilde
ifade edilir (Agirman, 2006: 3):

e iceriden temin edilen bilgi,

e icerideki bilgiye sahip olan kisi veya kisiler,

e iceriden 6grenenlerin ticaretinin gergeklestirilebilecegi menkul kiymetler.

Iceriden &grenenlerin ticareti sucu, uygulamada sik¢a rastlamilan bir sug tiirii degildir.
Nitekim bunun sucun sinirlarinin belirsiz, ucu agik ve agiklamaya muhtag bir sug tiirii olmasindan

kaynaklandigi sdylenebilir.

Tarihsel siireci géz oniine alindiginda ilk kez, Anglo Sakson hukuk sisteminde kullanilmaya
baslayan “Iceriden Ogrenenlerin Ticareti” terimi, 1934 yilinda da Amerika Birlesik Devletleri
(United States of America-ABD)’nde giindeme gelmistir. Her ne kadar goze garpan bir su¢ olarak
karsimiza ¢ikmasa da soz konusu sucgun, diger yolsuzluk tiirlerinin yarattigi olumsuz etkilere
sebebiyet verdigi ifade edilmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢esitli bilimsel arastirmalarda, bilginin
asimetrik yayilmasina ve bundan dolay1 piyasalarin aksakligina sebebiyet verdigi ifade edilen
iceriden Ogrenenlerin ticaretinin, esasinda tedbir alinmasi gereken hem &zel hem de kamu

sektoriinde siklikla karsilagilan bir yolsuzluk tiirii oldugu unutulmamalidir (Karasioglu, 1998: 114).
1.3.7. Lobicilik

Yolsuzlugun bir diger tiirii olan lobicilik, yani kanun simsarligi ya da bir diger ifadeyle
kuliscilik, siyasal karar verme siirecinde, belli konular iizerinde etkili olmak gayesiyle cikar ve
baski gruplarinca ifa edilen, yonetici kesim, biirokrat, iktidar partileri ile karsit goriislii partilerin
etki altina alinarak, sahsi cikarlar1 dogrultusunda yonlendirme eylemleridir. Bahsi gecen bu
eylemler, 6zellikle kamu alaninda en uygun kararlarin alinmasina engel teskil etmektedir. Nitekim
biitiin topluma mal olabilecek kaynaklar, etkilenen kararlar neticesinde sadece belli bir kesimin
yararina kullanilabilmektedir. Ek olarak, lobicilik taniminda yer alan yonlendirme eylemi ise sahsi
menfaatleri yoniinde yasalarin desteklenmesi ya da desteklenmemesi, bir kamu personelinin
atanmasi ya da atanmamasi hususunda farkli iletisim yontemleri de kullanilarak maddi veya

manevi iknanin gerceklestigi ve devamlilik arz eden sistemli calismalar bigiminde ortaya
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cikmaktadir (Candz, 2007: 12-13). Lobicilik eylemleri, 6rnegin se¢imler sirasinda bir siyasi partiye
maddi ya da maddi olmayan destek ve yardimlarda bulunma; se¢imlerin kazanilmasi neticesinde de
meclisteki milletvekillerinin kisisel ¢ikarlar dogrultusunda davranmalarini saglama sekillerinde
meydana gelebilmektedir (Kegeci, 2015: 22).

1.3.8. Oy Ticareti

Oy ticareti, yani oy aligverisi yasa koyma faaliyetlerinin devam ettigi siirecte meydana gelen
siyasi bir yolsuzluk tiiridiir. Oy ticareti, siyasi partilerin, yasa koyma faaliyetlerini ifa eden
mecliste, politik kararlarin alinma siirecinde kendi kisisel ¢ikarlarin1 gozeterek meclise arz ettikleri

yasalar1 karsilikli bir sekilde desteklemelerine denmektedir (Bayrakei, 2000: 137).

Siyasi siire¢ goz Oniine alindiginda bazi anlarda karar alma konusu oldukca kati kurallara
dayandirilmis olabilmektedir. Oy ticareti de bu anlarda meclisin karar alma asamasini
hizlandirabilmektedir. Fakat genel anlamda oy ticareti, siyasi yolsuzluk ve ahlaki bozulmaya yol
agmaktadir. Bu durum uygulama agisindan ele alindiginda ise siyasi partilerin paydas cikarlar

nedeni ile birbirlerine destek ciktiklar1 goriilmektedir (Yavuzyigit, 1996: 18).

1.3.9. Rant Kollama

3

Iktisadi acidan degerlendirildiginde toprak ile alakali olan “rant” kavramu, ilgili ¢aligma
acisindan yolsuzluk kavrami ile iligkilendirildiginde ise baski ve c¢ikar gruplarinin hiikiimet
tarafindan suni (yapay) olarak meydana getirilmis herhangi bir ekonomik transferi elde etmek adina
basvurduklar1 eylemleri ve bu dogrultuda yaptiklari harcamalar1 gostermektedir. Nitekim kamusal
alanda genel anlamda iktisadi karar verme asamasinda ortaya ¢ikan diger bir yolsuzluk tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Rant kollama, ¢ogunlukla kamunun tekel giice sahip oldugu alanlardaki

ciktilarin arz ve dagitim asamasinda ortaya ¢ikan bir durumdur (Klitgaard, 1998: 3-6).

“Rant Kollama” terimi literatiirde ilk kez Anne Kruger (1974) tarafindan kullanilmig olsa da
bu konudaki ilk ¢aligma Gordon Tullock (1967) tarafindan yapilmistir. Rant kollama siireci 3
asamada gerceklesmektedir. Bunlar, “rant yaratma”, “rant dagitma” ve “rant kollama” dir. Rant
kollama cesitleri ise sunlardir (Ozsemerci, 2003: 19-20):

e Monopol Kollama: Cikar ve baski gruplarmin devlet tarafindan ayricalik hakki sunulan
bir monopolii elde etme gayesiyle kalkistiklart cesitli eylemler ve yaptiklari
harcamalardir.

o Tesvik Kollama: Cikar ve baski gruplarinin devletten finansal ve teknik yardim 6rnegin,

vergi muafiyeti, diiglik faizli kredi, vergi istisnalar1 vb. saglamak amaciyla

gerceklestirdikleri eylemlerdir.
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e Yardim Kollama: Sosyal devlet olma anlayis1 geregi glinlimiiz diinyasinda devletler,
vatandaglara ve isletmelere yoksulluk yardimi, igsizlik yardimi vb. finansal yardimlar
saglarlar. S6z konusu bu imkénlardan haklar1 olmadig1 halde yararlanmak isteyen bazi
kisi veya gruplar olabilir ve onlarin yapmis olduklar: her tiirlii eylemler de sosyal amaglh
yardim saglama faaliyetleri olarak nitelendirilir.

e Lisans Kollama: D1s alimda yani ithalatta tahsisli kotalardan lisans dokiimani almak i¢in
gergeklestirilen eylemlerdir.

e Tarife Kollama: Cikar ve baski gruplarinin sahsi karlarim1 en iist seviyeye cikarmak
amaciyla bazi mallarin ithalatim disiirmek veya engellemek amaciyla yaptiklar
eylemlerdir.

o Kota Kollama: Cikar ve baski gruplarinin kisisel menfaatleri dogrultusunda ihracat ve

ithalat kotalarini etkileme eylemleridir.

1.3.10. Kayirmacihk

Yolsuzlugun diger bir tiirii olan kayirmacilik, yani iltimas ile giiniimiizde pek ¢ok farkli
sekilde karsilasilmaktadir. Nitekim kiiresellesen diinyada pek ¢ok isletme ve sektorde kayirmacilik
s0z konusu olabilmektedir. Kayirmacilik, kamu personelinin adil olmayan ve gayrikanuni bir
sekilde tanidik, akraba, es-dost vb. kimselere kolayliklar saglayip torpil gegmesi ve bu kimselere
arka ¢ikip onlar1 savunmasi olarak tanimlanabilmektedir. Her iilkede degisik sekillerde meydana
gelen kayirmaciligin, siyasal ve idare literatiiriine ilk olarak 1828 yilinda ABD bagkanlik se¢imini
kazanan General Jackson’in gostermis oldugu kayirmaci tutumlarin ardindan girdigi sylenebilir
(Ozkanan ve Erdem, 2015: 9).

Kayirmacilik, 6zellikle kamusal alanda karar alma asamalarinda ortaya cikan politik bir
yolsuzluk tiiriidiir ve belki de ge¢misten giiniimiize kadar iilkemizde halen tartisilmaya devam eden
konulardan birisidir. Etik acidan ele alindiginda, toplum i¢in hos karsilanmayan davranislar silsilesi
olarak kabul gérmesine karsin bazi kamu personellerinin israrla vazgegmeyerek bu davraniglarini
siirdiirmesi ve bunu mesruymus gibi gostererek yapmaya devam etmesi diger ¢alisanlarin da
kendilerine hak gorerek yapmasina neden olmaktadir. Bu durum da ilgili toplumda ekonomik,
politik ve sosyal gelisim iizerinde negatif etkilere yol agabilmektedir. Gerek 6zel gerekse kamusal
sektorlerde kayirmaciligin bag gostermesi kisilerin emek, hak vb. gibi kavramlara karsi bakis
acilari da etkileyebilir. Ek olarak, kayirmacilik sonucu isini gergekten iyi ve dogru yapan kisilerin
de haklarinin yenilerek sdz konusu hizmetin veya hizmetlerin aksamasina neden olabilir. Ote
yandan kavramsal olarak liyakat ile karsit olan kayirmaciligin ¢ogunlukla gelismemis ve
geligsmekte olan iilkelerde siklikla goriildiigli soylenebilir (Barut, 2015: 384-385).
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Kayirmacilik biinyesinde ¢esitli tiirleri barindirmaktadir. Bunlar1 akraba ve es-dost

kayirmacilig, siyasal kayirmacilik ve hizmet kayirmaciligi olarak siniflandirmak miimkiindiir.

1.3.10.1. Akraba ve Es-Dost Kayirmacihig

Bir bireyin kabiliyet, basari, egitim seviyesi ve beceri gibi 6zellikleri dikkate alinmaksizin,
yalnizca biirokrat, siyaset¢i veya diger kamu gorevlileri ile olan akrabalik iligkileri ¢ercevesinde
degerlendirilerek herhangi bir kamu goérevinde ¢alistirilmasi, makam olarak yiikseltilmesi ya da
tayin edilmesi akraba kayirmaciligi (nepotizm) olarak ifade edilmektedir (Korkmaz vd., 2001: 22;
Uzun, 2018: 43).

Is hayatinda kars1 karsiya kalinan &nemli sorunlardan biri olan akraba kayirmaciligi,
kavramsal agidan degerlendirildiginde olumsuzluk ifade eder nitelikte algilanmaktadir. Nitekim
liyakate yeterince dnem verilmedigi ve akrabalik baglarinin 6n planda tutulmasi sonucunda bir
bireyin hakki olmadigi halde devlet personeli olarak istihdam edilmesi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde akraba kayirmacilifinin, daha ¢ok geleneksel iliski ve
baglarin yogun olarak yasandigi toplumlarda gerceklestigi soylenebilir (Pope, 2000: 97; Tarhan
vd., 2006: 30).

Kayirmaciligin ekonomik ve politik bir tiirli olan kronizm yani es-dost kayirmaciligi, kamu
gorevlilerinin igse alinmasi siirecinde liyakat ve esitlik ilkelerinin aksine temelde es, dost baglariin
esas alinmasi sebebi ile meydana gelen kayirmacilik ¢esididir (Morgan, 1998: 34-36; Erdem vd.,
2013: 55).

Es-dost kayirmaciligi (kronizm) ile akraba kayirmaciligl arasindaki temel fark ise kayirilan
kisidir. Es-dost kayirmaciliginda kayirilan kisi, akraba iligkilerinin olmadig1 yalnizca yakin cevre
(is, okul, mahalle vb.) baglarinin oldugu bireylerdir. Bu agidan ele alindiginda, yolsuzlugun bir
diger tiirli olarak es-dost kayirmaciligi, yakin ¢evre iligkileri neticesinde ortaya ¢ikmasi sebebiyle
toplumsal bir sorun olarak da hemen her alanda sosyal hayatimizin igerisinde de yer alabilmektedir
(Ozsemerci, 2003: 20).

1.3.10.2. Siyasal Kayirmacihk

Siyasi partilerin, ger¢eklesen segimler sonucunda iktidara gelmesinin ardindan se¢im dncesi,
secim donemi ve sonrasinda kendilerine destek veren, arka ¢ikan bireyleri veya parti mensuplarim
kamusal alanda istihdam etmeleri gliniimiizde pek ¢ok toplumda meydana gelen sorunlardan biridir
(Y1lmaz ve Kilavuz, 2002: 26). S6z konusu siyasi partilerin, hiikiimeti kurduktan sonra kendilerine

destek saglayan segmenlere farkli bigimlerde oOncelikli islem gergeklestirmeleri suretiyle, bahsi

16



gecen bu kisilerin haksiz kazang saglamalari siyasal kayirmacilik (partizanlik) olarak ifade
edilmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2015: 11).

1.3.10.3. Hizmet Kayirmacihig

Siyasi iktidarin bir sonraki seg¢imlerde bir kez daha iktidarda olabilmek maksadi ile sahip
oldugu ekonomik giicli, oylarim1 en yiiksek seviyeye getirecek sekilde kendi amaglari
dogrultusunda secim bolgesi veya bolgelerine aktararak biitce kaynaklarini yagmalamasi hizmet
kayirmacilii olarak ifade edilmektedir (Tarhan vd., 2006: 31).

Yolsuzlugun bir diger tiirii olan hizmet kayirmaciliginda, tanimindan da anlasilacag iizere
devletin kaynaklar1 otorite ve giicii elinde bulunduran siyasi iktidar tarafindan hizmete ihtiyaci olan
yerlesim yerlerinden ziyade sahsi ¢ikarlart dogrultusunda pay edilmektedir. Dolayisiyla ortaya
cikan kaynak israfi ve adil olmayan kaynak dagilimi bir nevi toplum i¢i esitsizliklerin de meydana
gelmesine neden olmaktadir (Yildirim, 2013: 359-360).

1.4. Yolsuzlugun Nedenleri

Yolsuzluk, biitiin diinya iilkelerinde ozellikle de gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde
kendisini daha da g¢ok gosteren kiiresel bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Akademik
calismalar, yolsuzlugun gelismekte olan iilkelerde, geleneksel ve disardan gelen degerler arasindaki
catisma sonucunda, gelismis {ilkelere kiyasla daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla gelisme ve modernlesmenin sonucu olarak biirokratik yolsuzluk meydana gelmektedir.
Ilaveten, gelismekte olan iilkelerde iicret politikalari, yolsuzluk, etik ve ahlaki degerlerin bozulmasi
arasinda da bir bag kurulmaktadir. Buna gére kamu gorevlileri hak ettiklerinden daha diisiik bir
iicret aldiklarin1 diislinerek giivensizlik duygusuna kapilmalar1 halinde muhtemelen ahlak
normlarin1 gérmezden gelerek yolsuzluk eylemini gerceklestirmeye tesvik edilebilirler (Al, 2005:
240). Bununla birlikte tilkeler gelisim asamasindayken bir gegis siirecine maruz kalmakta ve ¢esitli
degisiklikler yagamaktadirlar. Bu siirecte birtakim toplumsal kurallar da degismektedir (Sayan ve
Kislali, 2004: 36).

Yolsuzlukla iligkilendirilebilecek bazi iktisadi teoriler mevcut olmakla birlikte bu noktada
bunlardan ikisini Kamu Tercihi Teorisi ve Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi’nden s6z
etmek uygun olacaktir. Ekonomi ve siyaset bilimlerinin karsilikli etkilesimi, bu iki disiplini
birlestiren ekonomik analizlerin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu anlamda en &nemli
teorilerden biri ise 6zellikle James M. Buchanan’in katkilar1 ile gelistirilmis olan Kamu Tercihi
Teorisi’dir. Bu teori, kamu sektdriine ve politik siirece ekonomik analiz yontemlerini uygulayan
bir yaklasimdir. Temel olarak, bireylerin tipki piyasalarda oldugu gibi siyasal karar alma

stireclerinde de sahsi menfaatlerini maksimize etmeye ¢alistigini ileri siirer. Bu anlamda, devlet,
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toplumun ortak c¢ikarlarin1 gézetmekten ziyade, bireysel ve grup cikarlarmin catistigi bir alan
olarak goriiliir (Buchanan ve Tullock, 1962: 11-15). Bu durum, devlet kaynaklarini yonlendirme
giicli olan bireylerin sahsi ¢ikarlarin1 toplumsal ¢ikarlarin 6niine koyabilecegini ve yolsuzlugun
ortaya c¢ikmasina neden olabilecegini gdsterir. Bu teoriye gore, kamu hizmetlerinden en fazla
fayday1r saglamaya calisan se¢menler kendilerine bu hizmeti sunacak partiye oy verirken,
politikacilar da oylarini artirarak yeniden secilmeyi hedeflerler. Bu dogrultuda g¢ikar gruplarinin
destegini kazanmak veya se¢cmenlerden oy almak icin secimler Oncesinde belirli kesimlere
ekonomik ayricaliklar sunabilir veya kamu harcamalarini artirabilir. Bu siirecte, kamu
kaynaklarinin sahsi veya siyasi menfaatler icin kotiiye kullanilmasi yolsuzluga zemin hazirlar
(Shleifer ve Vishny, 1993: 602-605).

Ote yandan, kamu kaynaklarmm etkin kullanmaktan ziyade kendi cikarlarini maksimize etme
giidiisii ile hareket eden biirokratlar ise yetki alanlarin1 ve kendi biitcelerini genisletmek i¢in ¢ikar
gruplariyla is birligi yapabilir ve bu da yolsuzluga yol agabilir (Niskanen, 1971: 36-40). Ozellikle
devletin biiyiik ve karmagik yapilarinda denetimin zayif olmasi, yolsuzlugun artmasina sebep olur.
Ozetle, Kamu Tercihi Teorisi’ne gére yolsuzluk, bireylerin rasyonel ¢ikarlarim maksimize etmeye
calismasimin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Eger sistemde hesap verebilirlik ve seffaflik
mekanizmalar1 zayifsa, yolsuzluk kaginilmaz hale gelir. Bu sebeple, yolsuzlukla miicadelede kamu
kurumlarinda piyasa rekabetinin artirilmasi, etkin denetim mekanizmalarinin varligi ve hesap

verebilirlik kritik 6neme sahiptir.

Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi’ne gelince, hiikiimetlerin se¢im kazanma
gayesiyle ekonomik politikalar1 kasten manipiile ettigini ileri siiren bir yaklagimdir. Kavramsal
acidan ele alindiginda “politik konjonktiirel dalgalanmalar” ilk kez William D. Nordhaus (1975)
tarafindan kullanilmistir. Nordhaus’un politik konjonktiirel dalgalanmalar modeli, hiikiimetlerin
se¢cmenlerin ekonomik refah seviyesine duyarli oldugunu bildigini ve bu sebeple se¢imi kazanmak
icin kisa vade de biiylimeyi tesvik eden politikalar izledigini 6ne siirer. Ancak bu durum, uzun vade
de ekonomik istikrarsizlik, enflasyon, biitce aciklari, bor¢ krizi ve yolsuzluk gibi olumsuz
sonucglara yol acabilir. Bu teoriye gore, se¢im Oncesi donemlerde politikacilar se¢menlerin
destegini kazanmak i¢in ekonomiyi suni olarak canlandiran genisletici para ve maliye politikalar
uygularken secim sonrast donemlerde ise bu politikalarin meydan getirdigi ekonomik
dengesizliklerin 6niine gegmek igin sikilastirici dnlemler alir. Bir diger anlatim ile se¢im Oncesinde
saglanan ekonomik refahin bedeli, se¢cim sonrasinda kemer sikma politikalari ile 6denir. Bu durum,
ekonomide se¢im Oncesi ve sonrasi donemlere bagli olarak dalgalanmalar meydana getirir ve bu
dalgalanmalar nedeniyle ekonomi siirekli olarak suni bilyiime ve daralma dongiilerine girer
(Nordhaus, 1975: 169-172). Yolsuzluk ile iliskisi degerlendirildiginde, politikacilar, secim Oncesi
donemlerde avantaj saglamak i¢in belirli ¢ikar gruplarina rant saglayabilir veya kamu kaynaklarm
popiilist harcamalara yonlendirebilir. Bu durum devletin ekonomik kararlarini manipiile ederek
yolsuzlugu tesvik edebilir (Drazen, 2000: 140-143). Se¢im 6ncesi kamu harcamalarinin artmasi, bir

yandan kamu ihaleleri ve altyap1 projeleri gibi alanlarda yolsuzluk firsatlarin1 artirirken diger
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yandan kamu kaynaklarinin geffaf olmayan bir sekilde dagiltilmasina neden olur. Hizlandirilan
yatirimlar, denetim mekanizmalarinin zayiflatilmasi sebebiyle usulsiizliiklere acik hale gelir (Shi ve
Svensson, 2006: 1369-1370). Secim sonras1 donemde uygulanan siki politikalar ise beraberinde
istikrarsizliklar ve politik belirsizlikleri de artirabilir. Hiikiimetin gelecegi belirsiz hale geldiginde,
0zel ve kamu sektor aktorleri sahsi kazanglarimi maksimize etmek igin yolsuzluga daha fazla
yonelme egilimi gosterebilir (Alesina ve Tabellini, 1990: 403-414). Ozetle, Politik Konjonktiirel
Dalgalanmalar Teorisi’ne gore yolsuzluk, rasyonel aktdr varsayimina dayanarak uygun kontrol
mekanizmalarinin yetersizliginin bir sonucu olarak ifade edilebilir. Bu nedenle yolsuzlugun
Onlenmesi i¢in se¢im siireclerinin daha seffaf hale getirilmesi ve bagimsiz denetim
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi gerekliligi ilgili ¢evrelerce sik sik giindeme gelen 6nemli bir

konudur.

Calismada buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda yolsuzlugun varligini sadece
gelismekte olan veya az gelismis iilkeler ile kisitlamak olgunun kapsamini ve anlamini daraltabilir.
Nitekim yolsuzluk, diinya {izerindeki biitiin iilkelerin ortak bir sorunudur. Yolsuzlugun temelinde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal pek cok farkli etkenin yer aldigi, bu etkenlerin de oldukga
karmasik bir yapiya sahip olup kosullara ve fiilkelere gore degiskenlik gosterebildikleri
goriilmektedir. Karmasik ve ¢ok yonlii olan bu yolsuzluk nedenlerinin birlesimi yolsuzlugun
derinlesip yayilmasia katkida bulunabilmektedir. Bunun yani sira her iilkenin kendi igerisinde
benzersiz yolsuzluk nedenleri ve baglamlarinin oldugu da géz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla
yolsuzlugun azaltilmasi ve hatta dnlenmesi asamasinda etkili tedbirlerin alinmasi i¢in yolsuzlugun
nedenlerinin bilinmesi {ilkeler agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda calismada,
yolsuzluga sebep olan faktdrler; sosyokiiltiirel, ekonomik ve yonetsel nedenler olmak iizere {i¢ ana

baslik altinda incelenmektedir.

1.4.1. Sosyokiiltiirel Nedenler

Bir toplumda yolsuzlugun yaygin bir bigimde kabul edildigi veya tolere edildigi durumlarda
yolsuzluk eylemleri daha da fazla meydana gelebilir. Yolsuzlugun kabul edilip-edilmedigini ise
toplumsal kurallar ve degerler belirler. Bu agidan degerlendirildiginde, dnemli etkenlerden birisi
stiphesiz ki sosyokiiltiirel faktorlerdir. Sosyokiiltiirel faktorler, bir toplumdaki sosyal ve kiiltiirel
yapiy1 etkileyen cesitleri ogeleri biinyesinde barindirir. S6z konusu faktdrler, bireylerin
davraniglarini, eylemlerini, deger ve inanglarini etkileyen, sekillendiren etkenlerdir. Bunlar; kiiltiir
ve inanglar, aile ve toplumsal iligkiler, egitim, medya ve iletisim, ekonomik durum, sosyal normlar,
toplumsal adalet ve esitlik, tarih ve gelenekler, siyasal ve hukuki cerceve, toplumlarda goriilen
giivensizlik ve umutsuzluk duygusu, cinsiyet esitsizligi, kentlesme vb. olmak {izere ifade edilebilir.
Toplumlarin kiiltiirel kimligini ve sosyal dokusunu sekillendiren sosyokiiltiirel faktorler ile

toplumsal yapi, toplum davraniglari ve degerleri arasinda siki bir iligki vardir. Bu faktorler ayni
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zamanda egitim, gelisim, bilinglendirme, toplumsal degisim ve politika gibi cesitli alanlarda da
etkilidir (Giiney, 2013: 36-40; Sen, 2020: 72-77).

Sosyokiiltiirel faktorler ile yolsuzluk arasindaki iliski incelendiginde ise durumun ¢ok boyutlu
ve oldukga karmasik bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Toplum i¢inde meydana gelen gesitli
sosyockonomik olaylar, bireyleri neredeyse yolsuzluk yapmaya siiriikkleyen nedenler ile
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda bir iilkede yolsuzluga sebep olabilecek ve yayilma hizini
etkileyebilecek sosyokiiltiirel faktorler icerisinde egitim, iilkedeki egitim seviyesinin belirleyici rol
oynadig1 6nemli bir alan olarak 6ne c¢ikmaktadir. Egitim seviyesi, kisilerin yolsuzlugu taniyip,
anlama ve Onleme yetenekleri lizerinde etkili bir faktordiir. Ciinkii daha egitimli ve bilingli
toplumlarin yolsuzluk faaliyetlerine daha az egilim gosterdikleri ve egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerin genel olarak etik degerlere daha fazla bagli olup dolayisiyla da yolsuzluk faaliyetlerine
karsi daha duyarli olduklari kabul edilmektedir (Alazraq, 2021: 29-30). Bu durum yolsuzluk
Olctimii i¢in kullanilan gesitli endeks sonuglart incelendiginde de goze ¢arpmaktadir. Buna gore
egitim seviyesi daha yiiksek olan iilkelerde yolsuzluk faaliyetlerinin daha az gercgeklestigi
goriilmektedir. Yolsuzluk ile egitim arasindaki genel izlenim bu olmakla beraber, yalnizca egitim
diizeyindeki artisin yolsuzlugu engelleyecegi veya azaltacagi gibi tek bir faktoriin etkisi iizerine
kesin bir ¢ikarim yapilmamalidir. Bunun yani sira hem kamu hem de 6zel sektdrde yolsuzlugu
engelleyecek mekanizmalarin ve normlarin da olusturulmas: gerekmektedir. Ote yandan, toplumlar
icindeki grup normlar1 ve toplumsal baskilar da yolsuzlugun yayilmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Bu gibi durumlarda bireyler, ilgili normlara uymak ve baskilardan kaginmak
adina yolsuzluk eylemlerine ydnelebilirler. Benzer sekilde kisisel iliskilerde veya aile igerisinde
yolsuzlugun kabul gordiigii yahut tesvik edildigi durumlar da bireyleri yolsuzluk yapma eylemine
itebilir (Tasar ve Cevik, 2017: 141). Ek olarak, bireylerin ekonomik kosullari, sosyal statiileri,
yasam tarzlar ve tiiketim aligkanliklari da yolsuzluga ivme kazandiran sosyokiiltiirel nedenler
arasinda yer almaktadir. Buna gore, sosyal anlamda hak etmedigi ya da daha diisiik statiiye sahip
oldugunu hisseden, kazancini yetersiz bulan veya yasam standartlarini artirmak isteyen bireyler de

yolsuzluklara basvurabilirler.

Yolsuzluga sebep olan sosyokiiltiirel faktorler arasinda toplumsal adalet algisi da yer
almaktadir. Buna goére bireyler, toplumsal adalet sisteminin giivenilir ve esit oldugunu
diistiniiyorlarsa yani olumlu bir alg1 varsa, o toplumda yolsuzluk faaliyetlerinin goriilmesi olasilig
daha diisiiktiir. Ancak, tam tersi bu algi olumsuz yonde ise bireyler yolsuzluga karsi daha fazla
giiven duyma egilimi sergileyebilirler. Bu durumda yolsuzluk ivme kazanarak, bir yandan sosyal
adalet anlayisinin olumsuz etkilenmesine sebep olurken diger yandan toplumun giivenini
zedeleyerek huzursuzluga neden olmaktadir (Kose, 2019: 25). Diger bir sosyokiiltiirel neden medya
ve iletisim, yolsuzlugun ortaya ¢ikarilmasi, toplumun hem bilin¢lendirilmesi hem de
bilgilendirilmesi ag¢isindan 6nemli bir aragtir. Ciinkii medya, bireylerin bilgiye erigimlerini

saglayarak diisiince tarzlarini ve toplumsal kurallar1 etkileyebilme giiciine sahiptir. Ozgiir ve
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bagimsiz bir medya, yolsuzlugun ortbas edilmesi, hali altina siipiiriilmesi gibi durumlara kars1
miicadelede kritik bir etkendir (Dimant ve Tosato, 2018: 336).

Konu hakkindaki bir diger husus kentlesme ve niifus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
anlamda ekonomik, saglik ve egitim gibi kaynaklarin yogunlastig1 kentler, niifus artis1 ile birlikte
yolsuzluk faaliyetlerinin olusumuna ve hizla artmasina zemin hazirlamaktadir. Kentlerde goriilen
hizli niifus artis1 bir yandan temel hizmetler ve alt yap1 eksikligiyle sonu¢lanirken diger yandan
kamu hizmetleri ve alt yap1 projelerinin tahsisinde ortaya cikabilecek firsatlar1 da artirmaktadir.
[laveten artan sosyal hareketlilik ve bunun yalnizca bazi sehirlerde yogun olarak gériilmesi de
beraberinde bircok soruna (is imkénlari, yonetim zorluklari, siyasi gili¢ dengesi vb.) neden
olmaktadir (Ozsemerci, 2003: 58-60). Bu sebeple 6zellikle biiyiik kentlerde, toplumsal dinamiklere,
kentlerin yonetimine ve dzelliklerine bagli olarak yolsuzluk faaliyetlerinin azaltilmasina yonelik

denetim mekanizmalarinin giliglendirilmesi ve etkin dnlemlerin alinmasi olduk¢a 6nemlidir.

Sosyokiiltiirel yapinin bir pargasi olan cinsiyet farkliligi da yolsuzluga neden olan faktorler
arasinda yer almaktadir. Yolsuzluk ve cinsiyet farkliliklar1 arasindaki iliski toplumun cinsiyet
rolleri, kiiltiirel normlar, giic dinamikleri ve kurumsal yap1 gibi pek ¢ok faktérden
etkilenebilmektedir. Bu baglamda, ekonomik ve siyasal sistemler igerisinde toplumsal cinsiyet
rollerinin, yolsuzluk seviyesini nasil etkileyecegi konusu ortaya ¢ikmaktadir. Durumlar ve olaylar
karsisinda erkek ve kadinlarin sergiledikleri tutumlarin birbirinden farkli olabilecegi acik bir
gercekliktir. Daha agiklayict bir anlatim ile kadinlara toplumlarda atfedilen degerler ve roller,
erkeklere nazaran kadinlarin yolsuzluga karsi daha giiclii, sagduyulu ve duyarli bir tutum
sergilemelerine neden olabilmektedir. Genel anlamda erkeklerle kiyaslandiginda kadinlar; daha
diiriist, toplumsal degerlere uyma egilimi daha yiiksek, ahlaki degerlere daha yatkin, fedakar ve
daha etik olmakla 6zdeslestirilmektedirler. Nitekim konu hakkinda yapilan bir¢cok ¢aligmada da
erkeklere nazaran kadinlarin yolsuzluklara karsi genel anlamda daha mesafeli ve kat1 bir durus
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir (Giiney, 2013: 38-40). Ornegin, Swamy vd. (2001: 1-2),
yolsuzluk konusunda erkeklere nazaran kadinlarin hem ¢ok daha dirayetli olduklari hem de
yolsuzluk faaliyetlerini azaltici etkilerinin var oldugu sonucuna ulasmistir. Yazarlar, yolsuzluk
faaliyetlerine tolerans konusunda cinsiyetler arasinda gercekten de bir fark oldugunu da ifade
etmislerdir. Benzer sekildle ABD Adalet Bakanligi rakamlari kullanilarak yapilan bir diger
calismada ise her beyaz yakali galisan kisi basina yolsuzluk tiirlerinden biri olan zimmete para
gecirme sugundan tutuklanan bireylerin her yas grubunda erkekler igin fazla oldugu sonucu elde
edilmistir (Gottfredson ve Hirschi, 1990: 194). Diger yandan, kadinlarin toplumsal, ekonomik ve
siyasi alanlarda daha cok temsil edildigi toplumlarda hem yolsuzluk faaliyetleri ile miicadele
asamasinda hem de seffaflik ve hesap verilebilirlik asamasinda olumlu katkida bulundugu ifade
edilmektedir (Sung, 2006: 140).
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1.4.2. Ekonomik Nedenler

Yolsuzluk, giic ve paranin bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanildigini ifade eden
bir kavram oldugundan yolsuzluk faaliyetlerinin arkasinda yatan nedenlerin de parasal konularla
iligkili oldugu gergegi aciktir. Yolsuzluk faaliyetleri genel anlamda hirs odakli ya da ihtiyac1 olan
bireyler tarafindan gerceklestirilmektedir (Gebeye, 2012: 7). Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde
bireyler 6rnegin; issizlik, hastalik, kaza vb. pek cok risk ile karsi karsiya kalmaktadirlar ve bu
risklere karst da giiclii is giicii piyasast ya da sigorta gibi herhangi bir koruma mekanizmasi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde yasanan issizlik, diigiik gelir seviyesi, yoksulluk,
enflasyon, ticaret engelleri ve ekonomik zorluklar gibi ¢esitli sebepler bireylerde ek gelir elde etme
istegi uyandirmaktadir (Gray ve Kaufmann, 1998: 9). Bu durum da bireyleri yolsuzluk

faaliyetlerine yonlendirebilmektedir.

Yolsuzlugun ekonomik nedenleri incelendiginde, iliskili oldugu bazi kavramlar goze
carpmaktadir. Bu kavramlar igerisinde en 6nemlisi kamu kuruluslari ile kamu personelleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, kamu personellerinin almis olduklart diisiik maaslar, kisith
sosyal haklar, yetersiz emeklilik 6demeleri ve denetim eksikligi gibi unsurlar yolsuzlugun kamu
kurumlarinda yayginlagsmasina ve artmasina neden olabilir. Bununla birlikte, kamu personelleri
iizerinde etkin olmayan idari yaptirimlar, hapis ve para cezalarmin miktar1 gibi yetersiz kalan
hukuki diizenlemeler, yiliksek vergi oranlari, devletin ekonomiye miidahalesi ve seffaf olmayan

yasalar vb. firsatlar ile ekonomik sapmalar da yolsuzluga neden olabilir (Giir, 2014: 206).

Yolsuzluga sebep olabilecek ekonomik faktérlerden birisi de enflasyondur. Enflasyon,
fiyatlar genel seviyesinde goriilen istikrarli ve siirekli artis olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
yolsuzlugun yaygin olarak goriildiigli lilkelerde mal ve hizmet fiyatlarindaki pahalilik sebebiyle
fiyatlar genel seviyesinin artmasi enflasyona neden olmakta ve bu durum bireylerin alim giiciinii
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple satin alma giicii diisen bireyler yolsuzluk yapmaya
egilim gosterebilmektedir. Bu da yolsuzluk olaylarinda artisa neden olmaktadir (Aydin, 2019: 19).
Bu goriise paralel olarak, Getz ve Volkema (2001) ¢alismasinda, yolsuzluk-enflasyon degiskenleri
arasinda pozitif, anlaml iliski oldugunu ifade etmistir. Buna gore elde edilen sonug, enflasyon

arttiginda yolsuzlugun da arttig1 yoniindedir.

Devletin ekonomideki agirligi ve pay1 da yolsuzlukla iligkili ekonomik nedenler arasinda yer
almaktadir. Ekonomik arastirmalar, neoliberal politikalarin artmasi ve devletin ekonomideki
etkisinin azalmasi ile birlikte yolsuzluk oranlarinin distiigiinii gostermektedir. Ciinkii
neoliberalizm, serbest piyasa ekonomisinin tesvik edilmesini ve devlet miidahalesinin ekonomiyi
sinirlamamasini savunan bir ideolojidir. Bu anlamda devletlerin ekonomi iizerindeki miidahalesinin
en alt seviyede tutulmasi ve rekabetin 6n plana ¢ikarilmasi, yolsuzlukla miicadele asamasinda etkin

bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, ekonomiye miidahaleci bir yaklasim benimseyen,
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devletin ekonomide biiyiik bir rol oynamasini savunan iilkelerde, ekonominin igleyisi verimsiz ve
karmasik bir hale gelmekte ve kontrol sorunlari ve denetim eksiklikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, etkili kaynak dagilimin1 engelleyerek ekonomide aksaklik yasanmasina sebep olur. Diger
yandan, toplam ekonomi iginde kamu kesiminin ne denli bir biiyiikliige sahip oldugu da kamu
harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYH) oranlanmasi sonucu elde edilmektedir. Bu 6lgiit,
devlet tarafindan arz edilen mal ve hizmetlerin maliyetinin ne kadar oldugunu belirlemektedir.
Ayrica devletin ekonomideki biiyiikliigi ile ilgili olarak da iilkeler arasinda yapilan
karsilagtirmalarda en sik tercih edilen Olgiittiir (Sandalc1 ve Sandalci, 2016: 417). Sonug olarak,
ekonomik alanda devletin etkinliginin artmas1 ve benimsemis oldugu politikalar ile uygulamalar
yolsuzluklarin artmasina imkan verebilmektedir. Monopol 6zellige sahip kamu isletmeleri veya
rekabeti engelleyici ticari sinirlandirmalar ekonomik agidan rantlar yaratmakta ve bu sebeple de

rant kollama faaliyetleri artmaktadir (Elliott, 1997: 182).

Ekonomik nedenlerden biri olarak ekonomik biiylime de yolsuzluga etki edebilen faktorler
arasinda yer almaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir ki o da
yolsuzluk ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin kompleks bir yapiya sahip olmasidir. Buna
gore, ekonomik biliylime yolsuzluk iizerinde temelde iki farkli etkiye sahiptir. Bunlardan ilki,
ekonomik biiyiimenin artmasi sonucunda yolsuzluklarin da arttig1 digeri ise azaldigi yoniindedir
(Giiney, 2013: 22-25). Ampirik literatiir incelendiginde ise genel kabul goren goriigiin ekonomik
biliylimenin yolsuzluklar1 azalttigi yoniinde oldugu ifade edilebilir. Bu goriise paralel olarak,
Goldsmith (1999), Montinola ve Jackman (2002) ve Bai vd. (2013) ¢alismalar1 6rnek gosterilebilir.

Gelir dagiliminda dengesizlik de yolsuzluklari tesvik edici ekonomik nedenlerden biri olarak
goriilmektedir. Gelir dagilimi, bir bolge veya iilkede belirli bir zaman diliminde meydana getirilen
toplam gelirin, hane halklari, kisiler, {iretim faktorleri veya sosyal gruplar arasinda paylasilmasini
ifade etmektedir. Bu baglamda, gelir dagilimi, ekonomik esitsizlik ile toplumsal adaleti
degerlendirmek i¢in kritik bir gosterge olarak ifade edilmektedir (Caligkan, 2010: 91-92).
Yolsuzluk ile gelir dagilim arasindaki iliski incelendiginde genellikle kabul edilen goriis, gelir
dagilimdaki esitsizlik ne kadar yiiksekse yolsuzlugun da o kadar yaygin oldugu seklindedir. Ciinkii
gelir esitsizligi yliksek oldugunda hem toplumda adalet duygusu zedelenmekte, huzursuzluk ortaya
cikmakta hem de genis kitlenin yoksullugu artmaktadir. Temel ihtiyacglarini bile karsilamakta
zorlanan bireylerin yolsuzluga daha ¢ok egilim gostermeleri beklenmektedir (Gupta vd., 2002: 25-
27). Ozetle, gelir dagiliminda yasanan adaletsizlikler ve bununla birlikte yoksulluklarmn artmasi

beraberinde yolsuzluklarin da artirmasina neden olabilmektedir.

1.4.3. Yonetsel Nedenler

Yonetimsel yolsuzluklar, devletin siyasi stratejilerinin yani politikalarinin yiiriitiilmesi ve

kamu hizmetlerinin sunumu agamasinda ortaya g¢ikmaktadir. Yolsuzlugun temelde ydnetisim
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sorunlarina dayanmasi, aslinda kurumlarin etkisiz bir bigcimde yonetildigini gosterir. Bir iilkede
ekonomik ile politik giicler arasinda isbirlik¢i anlayis yerine rekabet benimsendigi zaman,
yolsuzluklar daha belirgin bir hal almakta ve bu durumda rekabetci ortamla basarisiz yonetim

harmanlanarak yolsuzlukta artiga sebep olmaktadir (Karakas, 2007: 52-53).

Yolsuzluga sebep olan yonetsel faktdrlerden bir digeri ise kamu yetkilisi algisidir. Buna gore,
bireylerin, kamu yetkililerini temel yurttaslik haklar1 olan kamusal hizmetlerin tedarikgisi,
saglayicisi seklinde kabul etme algilarindaki eksiklik, yolsuzlugu ve yolsuzluk cesitlerinden biri
olan riigveti beslemekte, bu tiir faaliyetlere uygun bir ortam hazirlamaktadir (Giannakopoulos,
2010: 6).

Bir hiikiimetin veya organizasyonun resmi isleyisini uygulayan, diizenleyen ve yoneten bir
sistem olarak ifade edilen biirokrasi de yolsuzlugun yonetsel nedenleri arasinda yer almaktadir.
Buna gore, biirokrasinin ana unsurlar1 gevre ile insan faktorleridir ve bu sebeple yolsuzluga yol
acan etkenlerin baginda gelmektedir. Bu faktorler, yonetim yapisinin meydana getirilmesi siirecinde
biirokratik yapinin da olusumunu saglamaktadir (Ozer, 2015: 86-87). Politikalarn hayata gegirilme
kanal1 biirokrasidir. Ancak en iyi politikalar dahi herhangi bir sebepten 6tiirii biirokratik sistemin
olmasi gibi ¢alismadigi veya sekteye ugradigi durumlarda ya koti bir bigimde uygulanirlar ya da

hi¢ uygulanma firsatina sahip olamazlar (Culpan, 1980: 32-33).

Yolsuzluk faaliyetleri i¢in diger bir yonetsel neden, kurallarin sayica fazla ve karmasik
oldugu biirokratik islemlerdir. Ciinkii kamu tarafindan sunulan hizmetlerin biiyiikk bir kismi
karmagik yapiya sahiptir ve ilgili iglemlerin de hem zaman alict hem de zor olmasi bireyleri resmi
olmayan aracilara yoneltmektedir. Bu durum da biirokraside, gayri resmi aracilari giindeme
getirmekte ve dolayisiyla bireyler, kamu kurumlarindaki islemlerini hizlandirmak i¢in resmi
aracilarin yani sira resmi olmayan komisyonculara da basvurmak zorunda kalmaktadirlar (Tarhan
vd., 2006: 51-52).

Yolsuzluk ile saydamlik ve hesap verilebilirlik arasinda da gii¢lii bir iliski bulunmaktadir.
Kamuda saydamlik, hiikiimetin ve kamu kurumlarinin kararlarini, faaliyetlerini ve isleyis
siireclerini seffaf ve acik bir bigimde halka sunma ve denetleme imkani1 verme ilkesi olarak ifade
edilmektedir. Bu ilke toplumun kaynak kullanimina, hiikiimet faaliyetleri ve politika
uygulamalarma iligkin bilgiye ac¢ik, anlasilir ve kolay erisimini tesvik etmektedir. Buradaki esas
amag, hiikiimetin kaynak kullanim ile dagilimini nasil yaptigi ve ddenen vergilerin nereye, nicin
kullanildig1 hakkinda bireylere bilgi verilmesidir. Boylece yonetimde yer alan kesim, kamuoyu
baskisinin da etkisiyle yetki alam1 dahilindeki kaynaklar1 ¢ok daha etkin kullanmaya
yonlendirilmektedir. Benzer sekilde, yonetimsel yapmin ana unsurlarindan bir digeri hesap
verilebilirlik, hiikiimet yetkilileri ile kamu ve 6zel sektor gorevlileri i¢in kararlarini agiklamak,

sorumluluk tasimak ve denetlenmek anlamlarina gelir. Bu anlamda, saydamlik ile hesap
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verilebilirlik, kurumlar ile yetkilileri kurallara uymaya, sorumluk sahibi ve diiriist olmaya tesvik
ettigi icin yolsuzlugun azaltilmasinda etkili birer ara¢ olarak ifade edilebilir. Dolayistyla yolsuzluk
ile saydamlik ve hesap verilebilirlik arasinda da ters yonli bir iliski mevcuttur. Buna gore,

saydamlik ile hesap verilebilirlik arttik¢a yolsuzluk diismektedir (Aydin, 2019: 14-15).

Yonetsel nedenler ile ilgili olarak bir diger konu, yargi merciinin yolsuzluklar karsisinda ne
derece yeterli oldugudur. Yolsuzlugu kamuoyuna ifsa edilen bazi kisi veya kurumlarin yetersiz
yasal yaptirimlar, hukuki altyapi eksikligi, diisiik cezalar veya aklanmalar neticesinde kendilerini
temize c¢ikarmalar1 sonucunda toplumun adalete karsi giiveni zedelenmekte ve bu durum da
yolsuzluklarin artmasia neden olmaktadir (Tiirkdonmez, 2019: 24). Bir diger ifade ile adalet
sisteminin duraganligi, hukuk istiinliigii ihlalleri, yargi bagimsizligina yonelik sorunlar, yetersiz
hukuki altyap1 ve zayif cezai korku gibi nedenler yolsuzluklarin artmasina sebep olmaktadir
(Nisanct, 2014: 319).

1.5. Yolsuzlugun Etkileri

Diinya iizerinde hemen her iilkede pek ¢ok farkli alanda yolsuzluk olgusunun c¢esitli etkilerini
gormek mimkiindiir. Yolsuzluk, ¢ok cesitli sebeplere bagl olarak bir lilkede ekonomik, sosyal,
hukuki ve siyasi yapida onemli etkileri beraberinde getiren ve olduk¢a genis bir alana yayilan
evrensel bir sorundur. Bu etkiler, olumsuz sonuclar dogurmanin yani sira olumlu sonuglar da
meydana getirebilmektedir. Yolsuzluk olgusunun olumlu etkilerini savunan bazi kesimlerce
devletin agir ilerleyen siire¢ ve sistemlerinin yolsuzluk wvasitasiyla hizlandigi goriisii ileri
stiriilmektedir. Bu goriise paralel olarak Mauro (1995: 681)’ya gore, yolsuzluk “Speed Money-
Hizli Para” akis1 saglayarak bireylere, biirokratik siirecten kaynaklanan gecikmelerden kaginma
firsat1 sunabilmektedir. Daha aciklayici anlatim ile bir yandan islemlerin hizlandirilmasina katki
saglayan yolsuzluk, diger yandan zamanin daha verimli ve etkin kullanilmasini saglamaktadir.
Boylece zaman agisindan sorun yasayan veya biirokratik siireglere takili kalmak istemeyen bireyler
rigvet verme karsiliginda islemlerini tamamlamaktadirlar (Giray 2005: 123). Olumlu etkilerin
varligin ileri siiren diger bir goriise gore de gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere yolsuzluk,
yatinm kanali vasitasiyla ekonomiyi canlandirmakta ve verimliligi artirmaktadir (Akalan, 2006:
103). lgili literatiir incelendiginde, yolsuzlugun pozitif etkiler yaratabilecegini savunan ¢aligmalar
olsa dahi elde edilen bulgular biiyiikk ¢ogunlukla yolsuzlugun pek cok alanda negatif etkilere yol

acgtigin1 gostermektedir.
1.5.1. Sosyal Etkileri
Yolsuzluk faaliyetlerinin ivme kazandig, artig yasandig {ilkelerde toplumda yer alan bireyler

arasinda giiven sorunlari da meydana gelmektedir. Bunun sebebi yolsuzluk olgusunun dogasi

geregi sahsi cikarlarin toplumsal ¢ikarlardan daha 6n planda tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
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durum da toplumsal deger ve yargilarin goz ardi edilmesine ve giderek yok olmasina neden
olmaktadir. Bunun yani sira, bireylerdeki sorumluluk bilincinin de yeterince yerlesmemis olmasi
bir su¢ olarak nitelendirilen yolsuzluk faaliyetleri icin uygun ortam hazirlamaktadir (Cengiz ve
Kul, 2008: 59-60).

Yolsuzluk, ilk olarak kamuya ait mal ve hizmetlerin iilke vatandaslar1 arasinda adil ve esit
olmayan bir bigimde dagilmasina sebep olarak, s6z konusu kaynaklarin illegal ve haksiz yollardan
sadece beklenilen bedeli 6deme giiciine sahip kesimlere sunulmasina yol agmaktadir. Bahsi gecen
bu bedeli 6deme giiciine sahip olmayan ve bundan dolay1 ilgili kaynak ve hizmetlerden yarar
saglayamayanlar ise bir baska yoksulluk ve yoksunluga mahkim birakilmaktadirlar (Sahin, 2005:
131). Ayrica yolsuzluk, pek cok farkli kanal vasitasiyla ayrimciligt da tesvik etmekte dolayisiyla
bireylerin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel haklarinin yerine getirilmesi asamasinda bir engel
teskil etmektedir (Sen, 2020: 100).

Ote yandan, iilkelerin kalkinmishk ve refah seviyesinin, bir diger ifadeyle insani (beseri)
kalkinma olgusunun, sayisal olarak ifade edilmesini saglayan Insani Gelismislik Endeksi (Human
Development Index-HDI) ve yolsuzluk etkilesimi incelendiginde ise genel anlamda aralarindaki
iliskinin zit yonlii oldugu goriilmektedir. Buna gore, insani gelismislik seviyesi yiiksek olan
iilkelerde yolsuzluk faaliyetleri daha az goriiliirken bu seviye diistiikge yolsuzluklar da artmaktadir.
Benzer sekilde yolsuzluklar arttikga insani gelismisglik seviyesi diismekte ve azaldik¢a bu seviye

artmaktadir.

HDI, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-
UNDP) tarafindan yayinlanan insani gelismenin temel boyutlari i¢erisinde ortalama basariin 6zet
bir dlciisiidiir ve 0-1 araliginda degerler alir. Buna gore, iilke puaninin 0 olmasi en diisiik insani
gelismislik seviyesini ifade ederken; 1 olmasi, en yiiksek insani gelismiglik seviyesi anlamina
gelmektedir. Insani Gelisme Raporu (2001: 5)’a gdre, insani gelisme; egitim, saglik ve yasam
standardi olmak tizere (6lgiitlerin her biri esit agirlikta) sosyoekonomik kalkinmanin ii¢ hayati
boyutunu icermektedir. Egitim gostergesi, 2/3 agirlik ile yetiskin okuryazarligi, 1/3 agirlik ile de
ilkokul, lise, iiniversiteyi kapsayan okullasma oranini degerlendiren endeksle oOlciilen egitimsel
durum; saglik gostergesi, ortalama yasam beklentisi endeksi ile dlgiilen uzun Omiirliilitk ve son
olarak yasam standardi gostergesi de kisi basina diisen reel GSYH’yi (Satin Alma Giicii Paritesi-
PPP cinsinden) hesaplayan bir endeksle 6l¢iilmektedir. HDI, ifade edilen bu 6lgiitlerin geometrik

ortalama degeri kullanilarak bilesik bir endekste toplanmasi sonucu elde edilmektedir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, insani gelismislik ile yolsuzluk arasindaki iliskiye dair
genel bir mukayese sunabilmek i¢in 2021 yilina ait Yolsuzluk Algi Endeksi (Corruption Perception
Index-CPI) en diisiik-en yiiksek degerlere sahip 10 iilke verisi ile HDI degerleri Tablo 1°de yer

almaktadir. CPI i¢in iilke skorlar1 0-100 araliginda degerler almakta ve iilke skorunun 100’e
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yaklagmasi, o ililkede yolsuzluklarin daha az goriildiigli yani yolsuzluk seviyesinin diigiik oldugu
anlamina gelmektedir. 0-1 araliginda degerler alan HDI degerinin de yolsuzluk seviyesi azaldikca
artiy gosterdigi goriilmektedir. Karsilastirma yapabilmek icin oncelikle tablonun sol siitununda
yolsuzlugun en yiiksek oldugu (CPI puam en diisiik) iilkeler ve HDI degerleri ele alinmis ve
ardindan sag siitununda da yolsuzlugun en diisiik oldugu iilkeler siralandirilmistir. Ilaveten

tablonun alt satirinda Tiirkiye’ye ait ilgili endeks degerleri verilmektedir.

Tablo 1: CPI Skoru En Diisiik ve En Yiiksek 10 Ulkenin ve Tiirkiye’nin CPI, HDI Skorlar

(2021)
Siralama Ulkeler CPI HDI Ulkeler CPI HDI
1 Giliney Sudan 11 0,385 Danimarka 88 0,948
2 Suriye 13 0,577 Yeni Zelanda 88 0,937
3 Venezuela 14 0,691 Finlandiya 88 0,940
4 Yemen 16 0,455 Singapur 85 0,939
5 Afganistan 16 0,478 Isveg 85 0,947
6 Ekvator Ginesi 17 0,596 Norveg 85 0,961
7 Libya 17 0,718 Isvicre 84 0,962
8 Demokratik Kongo Cumhuriyeti 19 0,479 Hollanda 82 0,941
9 Tirkmenistan* 19 0,745 Liiksemburg 81 0,930
10 Burundi* 19 0,426 Almanya 80 0,942
TURKIYE 38 0,838
*, verilerin elde edilebilirligi agisindan eksik olan tilkeler yerine ilgili iilkeler kullanilmustir.

Kaynak: CPI verileri TI, HDI verileri UNDP veri tabanindan temin edilmistir.

Tablo 1, CPI agisindan ele alindiginda, insani gelismislik siralamasinda yiliksek puan alarak
iist siralarda yer alan {ilkelerin ayni zamanda yolsuzluk endeks siralamasinda da iist siralarda
(yolsuzluk seviyesinin diisiik oldugu) yer aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore, cogu Avrupa Birligi
(European Union-AB) fliyesi olan ve oOzellikle gelismis iilke kategorisinde degerlendirilen bu
iilkelerde CPI skorlarinin yiiksek olmasi beklentilere uygundur. Ciinkii bu iilkeler gerek egitim
seviyesi gerek saglik kosullar1 ve gerekse yasam standartlar1 ve kalitesi bakimindan diger iilkeler
ile kiyaslandiginda ilgili kosullarin daha gelismis oldugu asikdrdir. Bunun yani sira, yolsuzluk
faaliyetlerinin daha az goriildiigii ve dolayisiyla bireylerin 6zellikle sosyal alanda kendilerini daha
huzurlu ve giivende hissettikleri ortama sahip olmalariyla birlikte gelismislik seviyesini ve
iilkelerin sosyokiiltiirel yapisint yansitan HDI, CPI’dan dogrudan etkilenen (etkileyen) onemli
faktorler arasinda degerlendirilmektedir. Sonug olarak, ilgili endeksler birlikte incelendiginde,
aralarinda pozitif bir iliski oldugu goézlemlenebilmektedir. Buna gére CPI skoru arttiginda HDI
skoru da artmakta; azaldiginda ise azalmaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus,
yolsuzluk ile insani gelisim degerlerinin yorumlanmasidir. Nitekim yolsuzluk oOlgiimii igin
kullanilan CPI’'nin yorumu skorun 100’e yaklastikca yolsuzlugun azalacagi yoniindedir. Yani

yolsuzluk eylemleri ile insani gelismiglik seviyesi birbirine zit yonde hareket etmektedir.
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Yolsuzluk sosyal agidan degerlendirildiginde temelde iki sonucunun oldugu belirlenmistir.
Buna gore, bu sonuglar bagska olumsuz durumlara zemin olusturmaktadir. Bunlardan ilki, devletin
yolsuzluktan olumsuz etkilenerek zayiflamasi ve dolayisiyla da i¢-dis tehditlere kars1 savunmasiz
kalmasi ve kamu kurumlarinin yine bu zayifliktan dolayr sosyal ve ekonomik yasama
miidahalesinin kisitlanmasidir. Bir diger sonug, yolsuzluklarin otoriter yapiy1 tesvik etmesidir.
Bunun sonucunda daha baskici bir yapiya sahip olan hiikiimetler var olan sorunlart diktatoryal
yollar vasitastyla ¢oziime kavusturmayi tercih etmektedirler (Maxim, 2017: 35). ilgili sonuglar,

iilkelerin gelismislik seviyelerinden bagimsiz bicimde meydana gelmektedir.

1.5.2. Ekonomik Etkileri

Yolsuzluk olgusu, kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte oldukg¢a genis bir alana yayildigindan
etkilerini ekonomik yapida gérmek kacinilmaz olmaktadir. Ekonomik yapi iizerinde yolsuzlugun
etkilerine iligskin bilimsel arastirmalar incelendiginde, ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, kamu
harcamalari, gelir esitsizligi gibi pek c¢ok parametre ile iliskilendirildigini ve bu parametreler

vasitasiyla ekonomi iizerinde dogrudan ya da dolayli etkiler yarattig1 s6ylenebilir.

Ekonomik agidan ele alindiginda yolsuzluk olgusu onemini 6zellikle yatirimlar iizerindeki
etkisinden almaktadir. Ozellikle 6zel sektdrde ongériilebilir bir ekonomik ortam biiyiik énem arz
etmektedir. Clinkli yatirimcilar, yatirnmlarmin ve girisimlerinin getirisini elde edebileceklerine
inandiklar1 siirece yatirnmlarint devam ettireceklerdir. Yolsuzluk ve riisvetin yaygin olmasi
yatinmlarin getirileri konusunda belirsizlik doguracagindan istikrarsiz bir ekonomik ortam
yatinmcilar igin risk tasimaktadir. Nitekim istikrarsiz bir ekonomik ortam yatirim kararlari
tizerinde baglica iki 6nemli sonuca yol agmaktadir. Bunlardan ilki, artan maliyetlerin yatirimin
beklenen getirisini azaltmasidir. ikincisi, belirsizlik ve dolayisiyla riskin daha da biiyiimesidir
(Everhart vd., 2009: 1580).

Yolsuzluk-ekonomik biiylime iligkisi baglaminda ise iki farkli yaklagimin varligindan sz
edilebilir. “Etkin Yaglama Hipotezi” olarak adlandirilan ilk yaklagima goére yolsuzluk ekonomik
biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu yaklagimin savunucular1 (Leff, 1964; Leys, 1965; Nye,
1967; Huntington, 1968; Lui, 1985 vb.) yolsuzlugun ekonomiye etkinlik kazandirdigin1 ve kamu
calisanlarinin projelerin gergeklesmesini kolaylastirarak veya hizlandirarak ekonomik biiylimeye
katkida bulunduklarini ileri stirmektedirler. Bu goriigiin kargitlar ise “Kumlama Hipotezi” olarak
adlandirilan ikinci yaklagima gore yolsuzlugun islem maliyetlerini ve karar alma siireglerindeki
belirsizligi artirarak ekonomik biiylimeyi sekteye ugrattigini diger bir ifadeyle olumsuz etkiledigini
savunmaktadirlar. Bu goriisiin savunucular1 (UN, 1990; Murphy vd.,1993; Mauro, 1995; Tanzi ve
Davoodi 1997; Mo, 2001; Del Monte ve Papagni, 2001 vb.) yolsuzlugun yenilikgilik ile ticaret
agisindan dezavantaj meydana getirdigi, 6zellikle kaynak sikintis1 ¢eken girisimcilerin lobicilik ve

rigvete yoneldigi, altyapt ve kamu harcamalarina ayrilan fonlarin verimli olmayan alanlara
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kaydirilmasi neticesinde ekonomik biiyiimenin olumsuz yonde etkilendigini ileri siirmektedirler

(Anoruo ve Braha, 2005: 43). Bu goriise paralel olarak yolsuzlugun, ekonomik biiylimeyi bir¢cok

farkli kanal iizerinden yavaslattigina iliskin kanitlar oldugunu ifade eden Mauro (1997: 6-7)

calismasinda, bunlar su sekilde 6zetlemektedir:

Is diinyasinda, yolsuzlugun var oldugu durumlarda, is insanlar1 genellikle bir projeye
veya yatirima baglamadan 6nce Onleyici bir bigimde riigvet vermenin gerekliligini kabul
ederler ve devam eden siiregte de yolsuzluga bulasan yetkili kisilerin projelerden veya
yatirimlardan elde edilen gelirlerin bir kismini talep edebileceklerini bilirler. Bu sebeple,
yolsuzluk, is insanlar1 tarafindan bir ¢esit gizli vergi olarak kabul edilir. Ancak bu vergi
cesidi riigvet ve gizliligin yerine getirilip getirilmeyecegi hususundaki belirsizlik
sebebiyle yatirimlarin cazibesini etkileyerek azalmasina sebep olabilir. Nitekim ampirik
bulgular da yatirimlarin yolsuzluktan olumsuz etkilenerek ekonomik biiylimeyi ciddi
Olciide yavaslattigini gostermektedir.

Uretken calismadan ziyade rant kollamanmn daha karli sonuglar verdigi durumlarda,
kabiliyet-yetenek yanlis bir bigimde dagilabilecektir. Diger bir ifadeyle, ekonomik
tesvikler, iiretken faaliyetler yerine yiliksek egitimli ve daha kabiliyetli bireyleri rant
arayisina ¢ekebilir ve bu durumda iilkenin ekonomik biiyiime oranlarinda olumsuz etkiler
yaratabilir.

Yolsuzluk faaliyetleri, 6zellikle gelismekte olan iilke grubu i¢in yardim fonlar1 agisindan
0zel bir 6neme sahiptir. Nitekim bu {iilkelerde yardimlar, savurgan ve verimsiz devlet
harcamalar1 i¢in kullanilabilmektedir. Sonug olarak bagiscilar ilgili durumun kaynaginda
eger ki yolsuzluk faktoriinliin olduguna kanaat getirirlerse yardimi azaltabilir ve hatta
kesebilirler. Bu durum da yardim akisinin etkinligini diistirebilmektedir.

Yolsuzluk, baz1 kimselerin uygunsuz vergi muafiyeti talep etmesi veya vergi kagirmasi
seklinde meydana geldigi durumlarda vergi gelirinde kayba yol acabilir.

Yolsuzluk, kamu harcamalarinin artmasi veya vergi tahsilatinin diigmesi yoluyla biitge
aciklar yaratabilecegi gibi, ayn1 zamanda kamu finans kuruluslarinca uygunsuz bigimde
piyasa faiz oranlarinin altinda verilen kredi seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda mali
sorunlara da sebep olabilir.

Temeli yolsuzluga dayanan bir sistem {izerinden kamu ihale sézlesmelerinin atanmasi
hem altyap1 hem de kamu mal ve hizmet kalitesinde diisiise sebep olabilir.

Yolsuzluk, hiikiimet harcamalarinin etkili ve dogru bir bicimde dagilimimi engelleyip,

bozabilir.

Yolsuzluk olgusunun ekonomik alanda kisa dénemde olumlu etkileri olsa da uzun dénem

dikkate alindiginda, siirdiiriilebilir bilyiime siirecine engel teskil etmektedir. Ozellikle kamusal ve

finansal kaynaklarin ihtiya¢ duyulan verimli alanlardan ziyade, yolsuzluklar sebebiyle ortaya ¢ikan

zararlar1 kapatmak i¢in kullanimi sonucunda ekonomi, durgunluk siirecine girmekte, igsizlik sorunu
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bas gostermeye baglamakta ve etkin yatirimlar da azalmaktadir. Bu kayiplar her ne kadar kamusal
alanda baslasa da zamanla 6zel sektére de yayilmakta ve bunun sonucunda iilkelerin ekonomik
performanslar1 daha da kotiye gitmektedir. Yolsuzlugun neden oldugu maliyet artislarinin
finansmaninda hiikiimetler i¢ ve dis borglanmaya yonelmekte sonug olarak iilke risk seviyesi ve
faiz oranlarinda artiglar meydana gelmektedir. Hem dogrudan hem de dolayli yatirimlar iizerinde
olumsuz etki yaratan bu siire¢ ayn1 zamanda yabanci sermaye ¢ikisina da sebep olmaktadir. Biitiin
bunlarin 6zetinde, altyapt ve kamu harcamalarinin etkinligini diisliren yolsuzluklar, bir yandan
kamu ve 0Ozel sektdor maliyetlerini artirmakta diger yandan ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilemekte yani diiglirmektedir (Erkal vd., 2014: 146).

Kamu giicliniin hukuka aykir1 ve menfaat amacli kullanilmasi olarak tanimlanan yolsuzluk,
neden-sonug iliskisi baglaminda ekonominin makroekonomik performansini etkileyen bir gercek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cergevede, 6nemli bir ekonomik parametre olan enflasyon ile
yolsuzluk arasinda gii¢lii bir neden-sonug etkilesimi oldugu agiktir. Nitekim enflasyon sadece
yolsuzlukla sonuglanan bir mali faktor degil, ayn1 zamanda yolsuzluktan kaynaklanan bir ekonomik

sorun olarak da ifade edilebilmektedir.

Yolsuzluk sebebiyle kaynaklarin kétiiye kullanimi ve yanlig dagilimi kamu hizmet kalitesini
diistirmekte ve bu durumda enflasyon artisina neden olabilmektedir. Diger yandan vergi
gelirlerinde kayba neden olan yolsuzluk, dolayli olarak vergi kagakg¢iliginin artis1 veya vergilerin
dogru toplanmamasi durumunda kamu harcamalarmin finanse edilmesi asamasinda yasanan
zorluklardan dolay1 da enflasyon artigina sebep olabilmektedir. Yolsuzlugun enflasyon {izerindeki
diger bir etkisinin senyoraj iizerinden oldugu goriilmektedir. Senyoraj, bir devletin kendi para
birimini basma ve dolagima siirme hakkini ifade eder. Diger bir ifadeyle, devletin iilkesindeki para
birimi iizerinde mutlak egemenligi anlamina gelir (Aklan, 2001: 200). Buna gore, devlet para
basimi yaparak gelir saglayabilir ve bu yeni paray1r ekonomiye siirerek ekonomik yasami
etkileyebilir. Buradan elde edilen gelir ise kamu harcamalarini karsilamak ve devletin biitcesini
finanse etmek i¢in kullanilir. Ancak senyorajin kotilye veya asirt kullammi enflasyonu artirict
etkiye sahiptir. Ciinkii para basiminin fazla miktarda gergeklesmesi bir yandan para arzinda artisa
sebep olurken diger yandan mal ve hizmetlere olan talebi artirmakta dolayisiyla arka planda
enflasyona yol agmaktadir. Ote yandan yolsuzluk faaliyetlerinin yiiksek seviyede goriildiigii
iilkelerde artan vergi toplama maliyetleri nedeniyle devlet, senyoraja yonelmekte ve bu da
enflasyonun artmasmna neden olmaktadir (Isler, 2018: 68). Al-Marhubi (2000: 199-202)
calismasinda, yolsuzluklarin enflasyonu artirdig1 ve bu durumun en énemli nedenlerinden birisinin

senyoraj oldugu sonucuna ulagmistir.
Yolsuzlugun enflasyonu etkileme kanallar1 arasinda kayit disi ekonomik faaliyetler de yer

almaktadir. Soyle ki; yolsuzluk faaliyetlerinde meydana gelen artis firmalart resmi bigimde

denetlenmeyen veya kayit altina alinmayan faaliyetlere tesvik etmekte ve dolayisiyla devletin vergi
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gelirlerinde disiise neden olmaktadir. Bu durumda hiikiimet genellikle enflasyon vergisine
basvurmaktadir. Benzer sekilde, vergi gelirleri elde edilen kaynaklarin yolsuzluk sebebiyle yurt
disina kagmas1 neticesinde de hiikiimet yine enflasyon vergisine bagvurmaktadir. Ozetle, ilgili
durumlar kamu harcamalarinda artisa ve vergi gelirlerinin yeterli miktarda toplanamayisina neden
olmakta bunun neticesinde biitgede agiklar meydana gelmekte ve dolayli olarak da enflasyon
artmaktadir (Basar, 2004: 59).

Yolsuzlugun ekonomik yapidaki en 6nemli etkilerinden birisi de gelir dagilimi adaletsizligi
yani gelir esitsizligi iizerinedir. Buna gore, yolsuzluklar, genellikle fakir kesim igin gelir
esitsizliginin artmasma yol acar ve gelirin yeniden dagilimini olumsuz etkiler. Kamu
hizmetlerinden yararlanmak isteyen ancak bunun icin riisvet 6deyemeyecek durumda olan fakir
kesim, bahsi gecen bu hizmetlerden yoksun kalir. Bir diger anlatim ile yolsuzluk sebebiyle fakir
kesim, giderek daha da fakirlesir (Bayrakgi, 2000: 156). Fakir kesim i¢in bu denli olumsuz sonuglar
yaratan yolsuzluklar, diger yandan zengin kesimi daha da zenginlestirerek onlara fayda
saglamaktadir (Huang, 2012: 1141). Ote yandan, kaynaklarin haksiz bir bigimde yalnizca smirl bir
grup kesimin lehine kullanilmasina neden olan yolsuzluk, gelirin niifusun geneline daha adil bir
sekilde dagitilmasini engeller. Benzer sekilde kamu kaynaklarinin kétiiye kullanilmasina neden
olarak ihtiyaci olan fakir kesimin yararlanabilecegi kaynaklarin da bosa harcanmasina sebep olur.
Sonug olarak, yolsuzluk, giiclii kesimin zayif kesime karsi daha ¢ok kazang elde etmesi sebebiyle
basta ekonomik biiyiime olmak iizere cesitli kanallar vasitasiyla dolayli olarak gelir dagilimini
etkilemektedir. Ilaveten, yolsuzluk faaliyetlerinin yiiksek seviyede goriildiigii iilkelerde gelir
dagilimindaki esitsizlik ve dengesizlikler, bireylerde yasa disi gelir saglama istegini artirabilir
(Paldam, 2002: 224). Gelir seviyesi diisiik olan bireylerin yasamlarini devam ettirebilmek igin yasa
dis1 yollarla gelir saglamaya c¢alismasi da yolsuzlugun ekonomik yapi igerisinde daha ¢ok

yayginlagsmasina ortam hazirlamaktadir (Shen ve Williamson, 2005: 330).

Diger yandan yolsuzluk, diinya genelinde hemen her iilkede ¢6ziime kavusturulmasi gereken
oncelikli sorunlar arasinda yer alan issizlik lizerinde de cesitli etkilere sahiptir. Bilindigi {izere
igsizlik, ¢alisabilir durumda ve istihdam arayisinda olan bireylerin is bulamadigr durumu ifade eder.
Bu agidan issizlik oranlari, bir {ilke ekonomisinin istihdam durumunu 6lgmek i¢in kullanilan
ekonomik bir gosterge konumundadir (Solak, 2012: 6). issizlik sorunun ¢dziimiinde en biiyiik
sorumluluk siiphesiz ki devlet yonetimine diismektedir. Zira devletler, hem kamu giiciinii kullanma
yetkisine haizdirler hem de siyasi etkileri ve ekonomik yapidaki igveren rolleri ile gerek toplumsal
gerekse ekonomik sorunlarin ¢dziimiinde kilit rol oynayan onemli aktorlerdir. Bununla birlikte
kamusal giice haiz yetkili kimseler, bu giicli toplumsal menfaatleri 6n planda tutarak kullanmakla
yiikiimliidiirler. Ancak insanoglunun dogas1 geregi ¢ikarct olusu ve sahip oldugu gili¢ unsurunu
kotiiye kullanmasi sonucunda sorumluluklarin yerine getirilmemesi olasi bir durumdur. Biitiin
bunlarin neticesinde iilkelerin ortak sorunu haline gelen “yolsuzluk” meselesi ortaya ¢ikmaktadir
(Gokge, 2006: 349-350).
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Yolsuzluk, bir¢ok kisi tarafindan igsizligin kaynaklarindan biri olarak gosterilmektedir ve
calisanlarin adam kayirma, iltimas, riigvet vb. yasa dist yollarla se¢ilmesi gibi pek ¢ok durumu
icermektedir. Yani, yalnizca belirli bir aileye mensup ya da kamu personeli ile akrabalik iliskisi
oldugu i¢in uygun olmayan bireylerin secilerek haksiz bir sekilde kamu goérevine atanmasi,
ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Zira bu durumda, daha iyi egitime sahip, yliksek donanimli,
hak eden bireylerin yetenekleri, becerileri daha vasifsiz ve uygun olmayan kisilere karsi firsatini
kaybetmektedir. Bu da gerekli ve yeterli 6zelliklere sahip kalifiye bireylerin issizlik sorunuyla karsi
karsiya kalmalaria sebep olmaktadir. Ote yandan, yolsuzlugun issizlik iizerindeki etkileri de her
iilkeye gore degiskenlik gostermektedir. Buna gore, ekonomik performansi diisiik olan iilkelerde,
yolsuzluk oranmin yiiksek seviyede olmasi beklenirken, is imké&nlarmin fazla oldugu giiclii
ekonomik yapiya sahip iilkelerde ise yolsuzluk oraninin diisiik olmasi muhtemeldir. Yolsuzluk
faaliyetlerinin daha yogun goriildiigii toplumlarda iktidarda yer alan yetkililerin sahip olduklari
giicli akraba olduklar1 ya da yakinlik duyduklar kisileri ise almak i¢in kullanmasi durumunda o
ilkede istihdam alanindaki denge bozulmakta ve dolayisiyla igsizlik oranlart da artig
gostermektedir. Yolsuzluk, bu sebeple kayirmaciliga neden olmaktadir. Kayirmacilik, issizlik
acisindan oldukg¢a dnemli bir role sahiptir. Ciinkii 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
basta olmak iizere yolsuzluk algisinin yayginlastigi toplumlarda is sahibi olabilmek yetenekli ve
kalifiye olusunuza gore degil yiiksek mevkilerde tanidik sahibi olmaniza gore degismektedir. Bu
dongiiniin sonucunda, gorev i¢in uygun olmayan bireyler is yiikii olusturmakta ve yolsuzluklar da
giderek yayginlagmaktadir (Onchari, 2019: 310-311).

Yolsuzluklarin etkiledigi diger bir alan da kamu harcamalaridir. Yolsuzluk, {ilke
politikalariyla ilgili karar alma yetkisine haiz gorevlilerin kamu harcama kararlarin1 alma
asamasinda toplumun yararindan ziyade kendi sahsi menfaatlerini 6n planda tutarak hareket
etmeleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Sozii edilen kararlarin ortak amaci, tilkelerin ekonomik
biiyiime, kalkinma, gelisim ve refahma katki saglamaktir. Ilgili hedefler bazi durumlarda beseri
sermaye, alt yapi gibi harcamalara iligkin olabiliyorken bazi durumlarda da elektrik, yol, temiz su
gibi temel hizmetlere yonelik de olabilmektedir. Bu noktada kararlarin alinma siirecinde meydana
gelebilecek bir yolsuzluk s6z konusu harcamalart yanlis yonlendirebilmekte ve dolayisiyla da
ekonomik kalkinma hedefini olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun sonucunda, kamu harcamalar1 ve
planlanmis olan stratejik ekonomik kalkinma hedefleri arasindaki bag kopabilmektedir. Dogrudan
niifusla ilgili olmayan harcama kararlari durumunda ekonomik kalkinma ve biiylime diizensiz,
yavag ve yeterli olmayacak bi¢imde ilerleyebilmektedir. Rastgele bir hirsizlik olayi ile bu durum
kiyaslandiginda ise hirsizliga nazaran yolsuzlugun daha yikici ve olumsuz etkiler meydana

getirebilecegi sdylenebilir (Morgan, 1998: 30-31).
Yukarida belirtildigi iizere, pek ¢ok harcama yolsuzluk sebebiyle amaci disina

cikabilmektedir. Bunun yani sira yolsuzluklar nedeniyle kamu harcamalarinin verimliligi de

azalmaktadir. Gereksiz yatirim ve projelerin finanse edilmesi veya proje ve yatirimlardan
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hedeflenen sonuglara ulagilamamasi verimliligin diismesine ve kamu kaynaklarinin etkin olmayan
kullanimina yol agmaktadir. Bunun sonucunda da saglik ve egitim gibi temel kamusal hizmetlerin
finansmant bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. Dolayisiyla kaynaklar, yolsuzluk
firsatlarinin daha yogun ve rahat oldugu, takip edilmesi giic projelere yonlendirilebilmektedir
(Aydin, 2019: 49).

Birbirinden farkli sonuglar dogursa da yolsuzlugun ekonomik etkileri iizerine yapilan
arastirmalar neticesinde ulasilan ortak nokta, yolsuzlugun ekonomi tizerindeki etkisinin olumsuz
olacagi yoniindedir. Yolsuzlugun ekonomiye en biiyiik zarari, yatirimlarin azalmasi ve ekonomik
biiyiime ile kalkinmadaki yavaslamadir. Bununla birlikte, yolsuzlugun ekonomideki mevcut
kaynaklarin dagilimini ve etkin kullanimin1 olumsuz etkilemesi, enflasyona, issizlige ve gelir

dagiliminda esitsizlige neden olmasi bir baska yaklasimdir (Al-Marhubi, 2000: 199).

1.5.3. Siyasi ve Hukuki Etkileri

Kavramsal acidan ele alindiginda oldukga genis bir alana yayilan yolsuzluk, siyasi ve hukuki

alanlarda da oldukg¢a 6nemli sonuglar meydana getirmektedir.

Yolsuzluk, dncelikle devletin piyasada meydana gelen diizensizlikleri ortadan kaldirmak igin
gerekli olan diizenleyici kontrolleri yapma ve denetleme giiciinii kisitlamaktadir. Dolayisiyla
devletin oOncelikli vazifeleri arasinda yer alan “diizenleyicilik” gorevini yerine getirmesini

engelleyen bir durum olarak nitelendirilmektedir (Yakar ve Cebeci, 2007: 20).

Yolsuzluklar ayn1 zamanda, vatandaglarin kamusal mal ve hizmetlere erisiminin adil ve esit
olarak gerceklesmesini de engellemektedir. Bu durumda da kamu sektori, yalnizca bedelini
Odeyebilen, giicli yeten kesimin hizmet aldig1 ve sahsi ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu ayricalikli bir
ortama doniismektedir. Tlaveten devlet otoritesi de bu durumdan olumsuz etkilenerek halkin destek
ve giivenini kaybetmekte, devlete karsi olusan saygi da buna bagli olarak zedelenmektedir
(Halisoglu, 2014: 39).

Siyasi alanda yolsuzluklarin artis gostermesi ile birlikte partiler, yolsuzluk ¢esidi olan
rigvetin yayilmast dogrultusunda istekleri olan vatandaglara yonelmektedir. Ayn1 zamanda
yolsuzluk, partilerin igerisinde gizli hiyerarsik yapilarin olusmasina, partilerin ana merkezlerinden
uzaklagsma yonelimlerinin artmasina ve parti iiyelerinin, kendi partileri igerisinde bir nevi sug
ortakligi meydana getirmesine sebep olmaktadir (Della Porta, 2004: 37-46). Ilaveten yapilan
aragtirmalar yiiksek seviyede yolsuzlugun, demokrasiyi olumsuz etkiledigini de gostermektedir
(Kubbe ve Engelbert, 2018: 175).
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Hukuki agidan sug olarak nitelendirilen yolsuzluk, kanun ve yasalara engel bir eylem olmasi
nedeniyle bu alanda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Yolsuzluklarin kamu ve 6zel sektorlerde
yaygin hale gelmesi, kamu yonetiminin vazifelerini etkin bir bicimde yerine getirememesine sebep
olmaktadir (Gtir, 2014: 205).

Yolsuzluk, biitiin bireylerin yasalar oOniinde esit oldugu ve adaletin yerine getirildigi
toplumsal diizeni ifade eden hukukun istiinliigii ilkesi ile taban tabana zit bir olgudur. Ciinkii
yolsuzluk, hukuk iistiinlii§iine zarar veren, yasalarin her bir birey i¢in esit olarak uygulanmasina
engel olan bir etkendir. Bu durumun bir sonucu olarak da toplumun, hukuk sistemine dolayisiyla
devlete karsi giliveni zedelenmekte ve toplum desteginden mahrum olan devlet otoritesi de
sarsilmaktadir. Kayirmacilik, riigvet veya diger yasa dis1 yollarla haksiz kazang saglamak suretiyle
git gide artan yolsuzluk sorununa gerekli onlem ve tedbirleri alamayan veya almayan devlet,
vatandaslara da herhangi bir giiven saglayamaz duruma gelmektedir. Bu durum yani, vatandaslarin
devlet otoritesine olan giiveninin sarsilmasi, devlet Orgiitiiniin zarar goérmesi ve hatta ¢cokmesi
anlamina gelmektedir (Akalan, 2006: 106-107).
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IKINCi BOLUM
2. YOLSUZLUGUN OLCUMU VE AMPIRiK LITERATUR

Yolsuzluk diizeyi ¢ok sayida birbirinden farkli endeks tiirleri ile degerlendirilebilmektedir.
Literatiirde bu farkli endeksler ve yontemler kullanilarak gerceklestirilmis 6nemli sayida calisma

mevceuttur.
2.1. Yolsuzlugun Olgiilmesi

Yolsuzluk, genel anlamda kasithi olarak gizlenen ve sadece sorusturmalar, incelemeler veya
skandallar araciligiyla giin yiiziine ¢ikan yasa digi faaliyetleri kapsar. Hiikiimetlerden, sivil
toplumdan ve akademiden olusan arastirmacilar, belirli alanlarda yolsuzlugun nesnel olarak
Olciilmesi hususunda onemli gelisme gostermis olsalar dahi, ulusal diizeyde yolsuzlugu net ve
kapsamli bir bi¢imde nesnel olarak oOlcen herhangi bir gosterge bulunmamaktadir. Nitekim
yolsuzluk olgusunun kesin bir taniminin yapilamamasi ve biinyesinde farkl: tiirleri barindirmasi da
yolsuzlugun gozlemlenmesini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte, tilkelerdeki yolsuzluk siirecinin
incelenmesi, yolsuzluk seviyelerinin farkli {ilkeler arasinda karsilastirilip, siniflandirilmasi,
yolsuzluk ile miicadelede gerekli tedbirlerin alinmasi, yolsuzlugun neden ve sonuglari hakkinda
bilimsel arastirmalarin yapilabilmesi i¢in yolsuzlugun Slgiilmesi olduk¢a dnemli olmaktadir. Bu
anlamda yolsuzluk ol¢iimii, gesitli yontemler kullanilarak ve yaklasik Olgiitlerle ifade edilerek

gercgeklestirilebilmektedir.

Basarili ve iyi bir yolsuzluk gdstergesinin icerisinde bulundurmasi gereken 4 6zellik vardir.
Bu 6zellikler (Bayar, 2007: 6):

e Giivenilirlik: Olgiimii hazirlayan gorevli kisiler objektif olmali ve endeks belirli bir
kesimin goriisii yerine genel goriisii ifade etmelidir.

o Gegerlilik: Amact disina ¢ikmadan gercekte ne dlciilmek isteniyor ise tam anlamiyla o
Ol¢iilmelidir.

e Dogruluk: Ol¢iimde gerceklesen hatalar en aza indirilmeli ve standart sapmalar kiiciik
olmalidir. Bu anlamda, ankete yanit veren kisilerin sayica fazla olmasi gostergenin
dogrulugunu artiracaktir.

e Kesinlik: Niceligin 6l¢tiigii konu hakkinda herkes hem fikir olmali, sorulan sorular ise

kesin ve net olmalidir.



WB yolsuzlugun 6l¢iilmesi icin 5 farkli 6lgiit tanimlamaktadir. Bunlar (Bayar, 2007: 6):
e Net Varlik Degerlendirmesi

e Tutuklamalar ve Mahk{miyetler

e Anket Metodu

e Makro Iktisadi Deneye Dayali Calismalar

e  Mikro Ekonomik Calismalardir.

Yukarida belirtilen Olgiitlerden “Anket Metodu” en sik kullanilanidir. Uluslararasi
kuruluslarca iilkelerin yolsuzluk seviyeleri ¢esitli endeksler yardimiyla tahmin edilmektedir. S6z

konusu endeksleri asagidaki gibi siralayarak aciklamak miimkiindiir.

2.1.1. Yolsuzluk Alg1 Endeksi

Diinya ¢apinda yolsuzlugun en sik ve en yaygin olarak kullanilan gostergesi konumunda
bulunan CPI, merkezi Berlin’de bulunan TI tarafindan hazirlanip, yayinlanmaktadir. Endeks, bir
iilkenin kamu kesiminin sirket yoneticileri ve uzman kisilerce ne kadar yozlagsmig olarak
algilandigina bagli olarak tlkeleri veya bolgeleri puanlar ve siralar. CPI’'nin 6nemli bir yonetisim
gostergesi olmasini saglayan ozellikler ise su sekilde ifade edilebilir (T1, 2021: 1):

e (P, diinya ¢apinda bir cografi kapsama sahiptir.

e CPI, kaynaklar arasindaki muhtemel hatalari en az ii¢ ve potansiyel olarak on iige kadar
farkli kaynaklarin ortalamasini alarak telafi ettigi icin ayr1 ayri incelenen her bir
kaynaktan daha giivenilirdir.

e CPJ, 0-100 olcegi ile algilanan yolsuzluk seviyeleri arasinda 1-7 ya da 1-10 Slgeklerine
sahip kaynaklardan daha ayrintili olarak ayirt edilebilir.

e Temel CPI kaynaklari, kamu sektoriindeki yolsuzlugun farkli bi¢imlerini ve tezahiirlerini
degerlendirdigi i¢in CPI, yolsuzlugun farkli yonlerini tek bir gostergede uzlastirmayi

basarir.

Yolsuzluk degerlendirmesi ve gesitli saygin kurumlar tarafindan toplanan 13 anketten olusan
CPI, bilesik bir endekstir. CPI'nin hazirlanmasinda, is ortami analizinde ve yonetisimde
uzmanlagsmis bagimsiz 12 kurumdan gelen 13 veri kaynagindan yararlanilir. Bir iilkenin veya
bolgenin siralamaya girebilmesi i¢in de veri kaynaklarindan en az tiglinde bulunmasi gerekir. Eger
bir tilke CPI siralamasinda yer almiyor ise bu o iilkede yolsuzlugun olmadig1 anlamina gelmemekle
birlikte bu durumun yetersiz anket bilgisinden kaynaklandigi goz ardi edilmemelidir. Verileri
toplamak i¢in kullanilan belirli soru ifadelerine dayali olarak CPI veri kaynaklari, yolsuzlugun
asagida belirtilen yonlerini igerir. Bunlar (TI, 2021: 2-3):

e Riigvet

e Kamu fonlarmin saptirilmasi
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e Hiikiimetlerin kamu sektoriindeki yolsuzlugu kontrol altina alma yetenegi

e Kamu hizmetinde adam kayirmaci atamalar

e Devletin dar ¢ikarlar tarafindan ele gecirilmesi

e Yolsuzluk ve riigsvet olaylarini bildiren kisiler i¢in yasal koruma

e Kamu gorevlilerinin menfaat c¢atismalarint ve finansal durumlarimi agiklamalarini
saglayan yasalar

e  Yolsuzluk firsatlarin1 kamu sektoriinde artirabilecek asir1 biirokrasi

e Sonuglarla karsilasmadan kamu gorevlerini kisisel kazang dogrultusunda kullanan
yetkiler

e Devlet faaliyetleri ve kamu isleri hakkindaki bilgilere sivil toplumun erisimi

Kamu sektorii yolsuzluguna iliskin algilarin bir gostergesi olan CPI, 1995 yilindan itibaren
her yil diizenli olarak yayinlanmaktadir. Yayinlanmaya basladig1 ilk yillarda yetersiz veri ve
arastirma olanaklarina bagli olarak kisith sayida iilkeyi iceren endeks (1995 yili-41 iilke),
giinimiizde 180 iilkeyi kapsamaktadir. Arastirma ve anket sonuglarindan olusan iilkeleri veya
bolgeleri kamu sektoriinde algilanan yolsuzluk seviyelerine gore siralayan endekse gore ilkeler,
1995-2011 donemi i¢in 0-10 araliginda puanlandirilmakta iken, 2012 yilinda metodolojide yapilan
revizyon ile 0-100 araliginda puanlandirilmaktadir. Buna gore, bir iilkenin endeks puanin 0 olmasi
o iilkedeki yolsuzluk algisinin ¢ok yiiksek oldugu, puanin 100 olmasi ise o iilkede hi¢ yolsuzluk
olmadig yani iilkenin ¢ok temiz oldugu anlamina gelmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, 2012 6ncesi sonuglarin daha sonraki donem sonuglari ile karsilastirilamaz olmasidir.
Giincellenen metodoloji ile 2012 yilindan itibaren farkli veri kaynaklarini bir araya getirmek i¢in
kullanilan yontem basite indirgenerek her iilke igin veri kaynaklarinin her birinden alinan ham
puanlar ile sadece en son yilin verileri kullanilmaktadir. Bu sayede, bir yildan diger yila
gerceklesen degisiklikler daha net anlasilarak, bundan onceki donemlerde metodolojik olarak
miimkiin olmayan, zaman i¢indeki puanlar1 karsilastirmaya imkén tamimaktadir. 2012 yilinda
CPI’'y1 hesaplamak i¢in kullanilan metodoloji giincellemesinin bir diger parcas1t da 0-100 yeni
6lcegidir. Burada temel veri kaynaklari tarafindan verilen her iilke puani, referans yil1 olarak CPI
2012'den kiiresel ortalama ve standart sapma kullanilarak yeniden ol¢eklendirilir. Bu oOlgek
kullanilarak 2012 yilindan itibaren bir yildan diger yila CPI puanlan karsilagtirilabilir (T1, 2012: 1-
2).

2012-2023 dénemi CPI’ya gore Tiirkiye nin yolsuzluk skorlar1 ve siralamasit Tablo 2’deki
gibidir.
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Tablo 2: Yolsuzluk Alg1 Endeksi: Tiirkiye

Yillar | Tiirkiye’nin Skoru | Endekste Yer Alan Ulke Sayis1 | Tiirkiye’nin Siralamasi
2012 49 176 54
2013 50 177 53
2014 45 175 64
2015 42 168 66
2016 41 176 75
2017 40 180 81
2018 41 180 78
2019 39 180 91
2020 40 180 86
2021 38 180 96
2022 36 180 101
2023 34 180 115

Kaynak: Uluslararasi1 Seffaflik Dernegi, 2023 (https://seffaflik.org/cpi2023/).

Tablo 2°de yer alan CPI verilerine gore Tiirkiye’nin endeks degerleri 2012-2023 doneminde
34 ile 50 arasinda seyretmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de son 12 yilda yolsuzluk algisinin en
yiiksek oldugu yil 34 puan ile 2023 olarak goriilmektedir. Bir 6nceki doneme kiyasla 2 puan daha
gerileyen Tiirkiye, genel {ilke siralamasinda da 14 sira birden diisiise gecerek 180 iilke igerisinde
115. sirada yer almistir. Ote yandan 2014 senesinden giiniimiize toplamda 11 puan kaybeden
Tiirkiye, CPI puanlar1 6nemli dl¢iide gerileme gosteren iilkeler arasinda bulunmaktadir. Ayrica son

12 y1l iginde 9 kez kiiresel ortalama puanin altinda kalmustir.

2023 yili 180 iilkeye iligkin yolsuzluk algi seviyesinin 6l¢iildiigii CPI rapor sonuglarina goére
(TL, 2023):

e Ortalama kiiresel puan st tiste 12 yil boyunca degismeden 43’te sabit kalmugtir.

e 180 iilkenin 2/3’linden fazlas1 50/100’den daha diisiik puan almis ve son 12 yil igerisinde
yalnizca 28 iilkede yolsuzluk seviyesinde iyilesme goriiliirken; 34 {ilkede ise ciddi dl¢iide
gerileme yasanmustir. Ulkelerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan 118 iilkede ise yolsuzluk
algisinin ¢ok fazla degigsmedigi gdzlemlenmistir.

e Endekste son 5 yil igerisinde, Myanmar (-9), Oman (-9), Arjantin (-8), Azerbaycan (-7),
Avusturya (-6) ve Tiirkiye (-5) dahil olmak {izere pek cok iilkede ciddi diisiisler meydana
gelirken, ayni donemde en Onemli iyilesmeler ise Moldova (+10), Maldivler (+10),
Angola (+7), Kuveyt (+6), Ozbekistan ile Kazakistan (+5) iilkelerinde gerceklesmistir.

e Yolsuzluk algisinin en diisiik seviyede gerceklestigi, en iyi performans sergileyen ilk 5
ilke sirasiyla; Danimarka (90), Finlandiya (87), Yeni Zelanda (85), Norveg (84),
Singapur (83) olurken; en diisiik puana sahip son 5 iilke ise Somali (11), Venezuela (13),
Suriye (13), Gliney Sudan (13) ve Yemen (16) olmustur.
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e Diinya genelinde degerlendirildiginde ise Bat1i Avrupa ile AB, 65 puan ile en yiiksek
ortalamaya sahip bolge olurken, 33 puan ile Sahra Alt1 Afrika en diisiik ortalamaya sahip
bolge konumundadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi Orta Asya ve

Dogu Avrupa bolgesi ise ortalama 35 puanla en diisiik 2. bolge konumundadir.

2023 yilinda yapilan son analizde TI kurulusu, yolsuzlukla miicadele faaliyetlerinin diinya
genelinde duragan bir hal aldigina ya da gerileme gosterdigine vurgu yaparken ayni zamanda son
10 il igerisinde bazi iilkelerin puanlarinda meydana gelen iyilesmelerin de ilerleme agisindan
miimkiin olabilecegine deginmistir. Son arastirmalar, yarginin bagimsiz olmamasi, hukuk ile adalet
ustiinliigiiniin islevsizligi veya yetersizligi gibi yolsuzlukla miicadeleyi baltalayan konularin altini
cizerek, yolsuzlugun ve beraberinde getirdigi olumsuz etkilerin giderek yayginlastigim

gostermektedir.

2.1.2. Riisvet Verenler Endeksi

TI tarafindan ilk kez 1999 yilinda hesaplanip yayimlanan Riisvet Verenler Endeksi (Bribe
Payers Index-BPI), diinya ticaretinde 6nemli bir yere sahip olan iilke yatirimcilarini iilke diginda is
yaparken riigvet verme egilimlerine gore bir siraya koymaktadir. Belli bash {ilkelerdeki sirketlerin
iilke disinda riigvet verme ihtimaline gore diinyanin en biiyiik 28 ekonomisini siralayan BPI, TI’'nin
2011 Riigvet Verenler Anketi tarafindan elde edilen haliyle sirket yoneticilerinin goriislerine
dayanmaktadir. Endeks, diinya {izerindeki toplam mal, hizmet ve yatirim ihracatinin hemen hemen
%80’ine karsilik gelmekte ve endekste yer alan iilkeler ile bolgeler ise diinyanin biitiin bdlgelerini
kapsamaktadir. 2011 yilit BPI’da yer alan iilkeler, ticari agikliklari, 2008 yilinda endekste yer almig
olma durumlari, G20 iiyeligi ve bolge veya kita icindeki ticari dnemine gore segilmistir. 2011 yili
Riisvet Verenler Anketi’ne katilan yoneticilere ise ilk olarak yabanci firmalarla yapilan ticari
islemlerle ilgili, ikinci olarak da yurt i¢i veya yurt disinda is iliskisi i¢inde olduklar1 sektorlerle
ilgili ¢esitli sorular sorulmaktadir. Sonuglar, ankete dahil edilen iilke ekonomilerinde riigvet

konusunda sirket yoneticilerinin fikirlerini gostermektedir (TI, 2011: 2-7).

1999 (19 iilke) yilindan itibaren sirastyla 2002 (21 iilke), 2006 (30 iilke), 2008 (22 iilke), ve
2011 (28 iilke) yillarinda yayimlanan bu endekste puanlama 0-10 araliginda yapilmakta ve puani
10’a yaklasan {ilkelerde gerceklestirilen ticari islemlerde riigvet verme egiliminin olmadigi; 0’a
yaklasan tilkelerde ise riigvet verme egiliminin arttigini ifade etmektedir (Aydin, 2019: 22-23).

2.1.3. Kiiresel Yolsuzluk Barometresi

Kiiresel Yolsuzluk Barometresi (The Global Corruption Barometer-GCB), bireylerin yerel

hizmetler karsiliginda riigsvet verme hususundaki deneyimlerini ve yolsuzluk algilarini yakalayan
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bir kamuoyu aragtirmasidir. TI tarafindan 2003 yilindan itibaren yayimlanan bu arastirma, anket
verilerine dayanmakta olup giiniimiizde yolsuzluk ile riisvete dayanan en biiylik kitalar arasi
kamuoyu aragtirmasi konumunda bulunmaktadir. Her iilkedeki 6rneklem yaklasik 1000 kisi olup
(niifus yogunluguna gore bu say1 degisebilmekte), ililke kapsamina baglh olarak, goériigmeler yiiz
yiize, telefon veya ¢evrimigi anketlerle yapilmaktadir. Yapilan anketin 6zellikle bilgi sagladig
konular ise sunlardir (Johnson ve Hardoon, 2012: 1):

e Hiikiimetin yolsuzlukla miicadeledeki etkinligine yonelik tutumlar

® Yolsuzluktan en ¢ok hangi sektdr veya kurumlarin etkilendigi

e Yolsuzlugu bildirmeye yonelik tutumlar

e Ne tiir davraniglarin yolsuzlugu olusturduguna iliskin tutumlar

e Hangi iilkelerin yiiksek veya diisiik seviyede adi riigvet rapor ettigi

GCB, TI tarafindan yayinlanan CPI ve BPI’nin aksine kamuoyu yoklama verilerini kullandig1
icin bireylerin yolsuzluk hakkindaki goriislerini, onlar etkiledigi bicimde gosterebilir. GCB’nin bir
diger farki ise elde edilen verilerin cinsiyet, gelir, yas grubu, kentsel veya kirsal yerlesime gore
ayristirllmasina izin vermesidir. Bu ac¢idan bakildiginda toplanan nicel veriler, kurumsal ve farkli

demografik diizeylerde detayli analiz yapilmasina da olanak tanimaktadir.

Bireylerin iilkelerindeki yolsuzlugu nasil algiladiklarini ve nasil deneyimlediklerini 6lgen
GCB, ayn1 zamanda onlarin yolsuzluga karsi durma isteklerini de yakalar. Uzman goriisii veya is
temelli algilarin aksine, insanlarin bireysel goriislerini almak, yolsuzlugun onlar1 nasil etkilediginin
daha iyi anlasilmasina olanak saglar. GCB kiiresel bir anket olarak, kullanicilarin kamuoyu
algilarinin ve deneyimlerinin diinya ¢apinda nasil degistigini anlamaya yardimci olmak i¢in iilkeler
arasinda ve zaman icinde izlenebilen karsilastirilabilir veriler de saglar. Ayrica GCB anketi,
katilimcilardan algilart ve deneyimleri arasinda kurum bazinda ayrim yapmalarini da ister. Bu da
yolsuzlukla miicadele faaliyetlerinin 6nceliklendirilmesi ve hedeflenmesi igin gerekli bilgileri sunar
(TL, 2017: 4-10).

Yolsuzluk ve riigvet gibi hassas konular hakkinda yapilan arastirmalarda 6zellikle dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bir kamuoyu arastirmasi niteliginde olan GCB anket
sonuglar1 yorumlanirken de {izerinde 6énemle durulmasi gereken noktalar goz ardi edilmemelidir.
Bu acidan ele alindiginda GCB anketine katilim saglayan bireylerin yasadiklar {ilke ortamindan
etkilendikleri veya etkilenebilecekleri ve verdikleri cevaplarin buna gore sekillenebilecegi gercegi
unutulmamalidir. Ayrica ulusal bir drneklem arastirmasimnin mimkiin olmadigr bazi iilkelerde
sonuglar sadece kentsel niifus deneyim ve tecriibelerini yansitmaktadir. GCB i¢in bir diger
kisitlama ise biiyiikk yolsuzluklari (6rnegin; adam kayirma, dolandiricilik vb.) ortaya ¢ikarma

konusunda kiiciik yolsuzluklara nispeten ¢ok daha az etkili oldugudur (TI, 2017: 4-10).
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TI tarafindan yayimlanan Mart 2014 tarihinden Ocak 2017 tarihine kadar 162.136 yetiskin
katilimer ile diinya genelinde 119 iilke ve bdlgeyi kapsayan GCB anketinin son baskisinda, diinya
genelinde riigvetin oldukca yaygin oldugu ve her 4 kamu hizmeti kullanicisindan birinin her yil
rigvet vermek zorunda kaldigi sonucuna ulasilmistir. Ayni raporda, 6zellikle bireylerin yiiksek
seviyede kamu sektorii yolsuzlugu algiladigi ve kamu hizmetleri igin ¢ok yiiksek riigvet verme
oranina sahip iilkelerde acil miidahale gerektigi konusu da vurgulanmigtir. Bununla birlikte
raporda, bireylerin yolsuzlukla miicadelede yardim etmeye istekli ve hazir olduklari da elde edilen

sonugclar arasinda yer almaktadir (T, 2017: 3).

2.1.4. Opasite Endeksi

Opeasite, hiikiimet, finans ve is diinyasinin bir araya geldigi alanda, agik, dogru, resmi, kolay
fark edilebilir ve genel olarak kabul edilen uygulamalarin eksikligi anlamina gelmektedir. Ozel bir
sirket olan Price Waterhouse Coopers-PWC tarafindan ilk kez 2001 yilinin ocak ayinda yayimlanan
Opasite Endeksi (Opacity Index-OPIN), iilkelerin ekonomik, yasal, diizenleyici ve yoOnetisim
yapilarinda seffaflik eksikliginden kaynaklanabilecek yatirime1 kaybini, riskleri, maliyet ve diger
olumsuz etkileri dlger (Barth vd., 2001: 8-22).

‘Seffaflik Olgiimii’ olarak nitelendirilebilen OPIN, 6l¢iim asamasinda 5 ayri kistas
kullanmakta ve ilgili kistaslarin Ingilizce bas harfleri de ‘C/L/E/A/R’ kelimesine karsilik
gelmektedir. Seffaf olmama derecesi Olglimiinde dikkate alinan kistaslar ise su sekilde
aciklanmaktadir (Aydin, 2019: 24):

e C/orruption (Yolsuzluk)

e L/egal System Inadequacies (Hukuk Sistemindeki Yetersizlikler)

e E/conomic Policies (Ekonomik Politikalar)

e A/ccounting Standards and Practices (Muhasebe Standartlar1 ve Uygulamalari)

e R/egulatory Regime (Diizenleyici Rejim)

OPIN degeri, yukarida belirtilen her bir kistas i¢in 0’dan 100’e kadar puanlanmakta ve
puanlarin basit ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Elde edilen degerin yiiksek olmast (100°¢
yaklagsmasi) ele alan iilkede seffafligin azaldigini, diisiikk olmasi ise (0’a yaklagsmasi), seffafligin
arttigini ifade etmektedir. 2009 yilinda icinde Tiirkiye’nin de yer aldigi (31.sira-36 puan) 48 iilke
icin hesaplanan Opasite Endeks sonuclarma gore, Finlandiya (9 puan) en seffaf iilke olurken,
Nijerya (55 puan) seffafligin en az oldugu iilke olarak siralamanin sonunda yer almigtir (Topkaya,
2014: 31).

OPIN’in, diger endeks tiirlerinden farki, sermaye piyasalar {iizerinde etkili olan 5 ayn

alandaki seffaflik verilerine dayali olarak her bir iilke icin bilesik bir faktér sunmasi ve bu alanlarda
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yeni sorular1 giindeme getirip, sonuglar veren yeni bir gosterge niteliginde olmas1 seklinde ifade
edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde OPIN, yakindan iligkili oldugu diger endekslere nazaran
hem seffaflig1 hem de seffaf olmamanin ekonomik maliyetlerini de 6lgmesi sebebiyle farkini ortaya
koymaktadir (Kurtzman ve Yago, 2009: 1-2).

OPIN hakkinda yayimlanan ilk rapor, 35 iilkede seffafligin sermayenin (bor¢ almanin)
maliyeti ve kullanilabilirligi iizerindeki olumsuz etkileri hakkinda tahminler sunar. Bir iilkede
azalan seffaflik yani, opasite seviyesinde meydana gelen artis o iilkedeki yatirimcilar acgisindan
degerlendirildiginde is yapma maliyetinin artmasi anlamina gelmektedir. Nitekim endekse gore,
opasite oranimin yiiksek olmasi, is yapma riskinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Barth vd.,
2001: 6).

2.1.5. Uluslararasi Ulke Risk Rehberi Yolsuzluk Endeksi

Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (International Country Risk Guide-ICRG) yolsuzluk endeksi,
ilk olarak 1980 yilinda uluslararasi ekonomi ve finans iizerine iyi bilinen ve gelisen piyasalar
biilteni olan International Reports editdrleri tarafindan hazirlanip olusturulmustur. Toplumlar arasi
ticari faaliyetlerde meydana gelebilecek olasi risklerin detayli aragtirmasini yaparken, iilkelerin risk
faktorii acisindan karsilastirilmasina da olanak saglamaktadir. 1992 yilinda ICRG, analist ve
editorleri International Reports’tan Politik Risk Hizmetleri (Political Risk Services Group Inc.-
PRS) sirketine gecerek uluslararasi is diinyasina biiylik bir adim atmistir. PRS Grup, Eyliil 2001
tarihinden itibaren ICRG’yi cevrimici olarak yaymlamaya baslamistir. ICRG’nin ekonomik,
finansal ve politik riskleri tahmin etme modelinin istiinliiklerinden birisi, kullanicilarin kendi risk
degerlendirmelerini yapmalarina veya kendi 6zel ihtiyaglarina gére modeli degistirmelerine olanak
saglamasidir. Ek olarak, bankalar, kurumsal yatirimcilar, ¢cok uluslu sirketler, nakliye sirketleri ve
doviz tiiccarlar i¢in de su an ve gelecek donemdeki risklerinin neler olabilecegi konusunda bilgi

saglamalari agisindan 6nem tasimaktadir (Howell, 2011: 1-2).

ICRG, giiniimiizde 140 gelismis, gelismekte olan, sinir iilke ve agik deniz finans merkezlerini
kapsamakta olup aylik olarak ekonomik, finansal, politik ve bilesik risk derecelendirmeleri ile
tahminleri sunmaktadir. ICRG derecelendirmesi, toplam 22 bilesenden olusan bir sete dayali olup 3
risk alt kategorisinde (ekonomik, finansal ve politik) hesaplanmaktadir. Ekonomik ve Finans Risk
Endeksleri 50’ser puan ve Politik Risk Endeksi 100 puan {izerinden hesaplanir. Bu {i¢ endeksten
elde edilen puanlarin toplaminin yaris1 bilesik iilke risk puanidir. Ulkelerin bilesik riski 0-100
araliginda puanlamaya tabii olup, ¢ok diislik riskten ¢ok yiiksek riske kadar farkli kategorilere
ayrilir (Besel, 2013: 26-27).

Burada yolsuzluk olgusu ise hem politik hem de sosyal 6zellikleri bilinyesinde barindiran ve

12 agirhikli degiskeni iceren Politik Risk bilesenleri igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yolsuzluk
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icin puanlama 0-6 skalasinda yapilmakta ve puanmi 6’ya yaklasan {ilkelerde yolsuzluklarin az

oldugu; 0’a yaklasan iilkelerde ise yolsuzluklarin arttig1 anlamina gelmektedir (Isler, 2018: 28).
2.1.6. Global Rekabet Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF) tarafindan 1979 yilindan beri her
yil yayimlanan Global Rekabet Edebilirlik Raporu, diinya {ilkelerinin global rekabetgilik
durumlarm gostermekte ve 130’un iizerinde iilkeyi kapsamaktadir. Ulkelerin uluslararasi rekabet
giiciiniin karsilastirildig1 raporda iilkeler arasi kiyaslama ise yoneticiler ile yapilan anketleri ve
istatistiki verileri temel almaktadir. Ulkelerin rekabetcilik seviyesinin nicel olarak &lciimii de
Global Rekabet Endeksi (Global Competititveness Index-GCI) yardimiyla yapilmaktadir. Global
Rekabet Edebilirlik Raporu’nda 2018 yilinda yapilan revizyonla birlikte yeni bir endeks esas
almmis ve bu endeks GCI 4.0 olarak adlandirilmistir. 4 ana kategori ve 12 alt bilesenden olusan
GCI 4.0’ esas amaci, 2008 ekonomik krizi ve 4. Sanayi Devrimi’nin harekete gegirdigi uzun
donemli dinamikleri rekabet giicii tanimina dahil ederek ekonomi politikalar1 i¢in ek bir
karsilastirma yaratmak olarak ifade edilmektedir. Yolsuzluk olgusu da “Etkinlestirici Cevre”
kategorisinin bir bileseni olan “Kurumsal Yapi” icerisinde alt baslik olarak incelenmektedir
(TUSIAD-Sabanc1 Universitesi Rekabet Forumu [REF], 2018).

Yolsuzluk hesaplamasi iilkelerdeki uzman goriislerinden faydalanarak yapilmaktadir. 2018
yilina kadar yapilan calismalarda, uzmanlardan yolsuzlugun maliyetleri ve riisvet verme durumu
hakkinda iilkelerini degerlendirmeleri ve 1-7 araliginda puan vermeleri istenmekte, 1-en fazla 7 ise
en diigiik yolsuzlugu ifade etmektedir (Dancikova, 2012: 5). 2018 yilinda gergeklestirilen degisiklik
ile puanlama aralig1 0-100 arasinda degistirilmis, 0-en yiiksek 100 ise en diisiik yolsuzlugu ifade
etmistir (WEF, 2018: 9).

WEF, biitiin diinyay: etkisi altina alan COVID-19 krizinden dolayi {ilkeler aras1 rekabet giicii
siralamas1 yerine {ilkelerin iyilesme alaninda sergiledikleri performanslart hakkinda o6nemli
noktalara deginmis ve ‘Global Rekabet Edebilirlik Raporu Ozel Baskisi 2020: Ulkeler lyilesme
Yolunda Nasil Performans Gosteriyor?” basligr altinda bir rapor yayimlamistir. Raporda tizerinde
durulan temel noktalar su sekilde 6zetlenebilir (WEF, 2020: 5-10):

e Hangi ozelliklere sahip olan iilkeler COVID-19 krizini daha etkin bir sekilde yonetmistir?

e Hangi iilkeler toparlanma ve gelecek donemlerdeki ekonomik gelisim icin en iyi sekilde

hazirlanmigtir?

e Ulkeler COVID-19 krizini atlatabilmek i¢cin ekonomik sistemlerini nasil insa etmelidir?

COVID-19 krizinin baglamasi, yasanan olaganiistii haller, salgina karsi miidahale tedbirleri

ve saglik krizinin beraberinde getirdigi sosyoekonomik etkiler neticesinde WEF iilke siralamasini
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2020 yilinda askiya almistir. En son 2019 yilinda yayimlanan ‘Global Rekabet Edebilirlik Raporu’

bir dnceki donem ile karsilastirilarak Tablo 3°te asagidaki gibi ifade edilmistir.

Tablo 3: 2018/ 2019- Global Rekabet Edebilirlik Endeksi (ilk 5 Ulke ve Tiirkiye)

ilk 5 Ulke 2019 Y1ih Siralamasi Ulke Skorlan 2018 Y1l Siralamasi Ulke Skorlar
Singapur 1 84.8 2 83.5
A.B.D 2 83.7 1 85.6
Hong Kong 3 83.1 7 823
Hollanda 4 82.4 6 82.4
Isvigre 5 82.3 4 82.6
Tiirkiye 61 62.1 61 61.6

Kaynak: https://ref.sabanciuniv.edu/tr/dunya-ekonomik-forumu-kuresel-rekabet-raporu2018-2019

Tablo 3, REF tarafindan yayimlanan, WEF 2018/2019 donemi “Global Rekabet Edebilirlik
Raporu” sonuglarin1 gdstermektedir. 2019 doneminde, rekabet giicli siralamasinda yer alan 141
iilke icinde ilk ti¢ siray1 Singapur, ABD ve Hong Kong almistir. 2018 donemi sonugclart ile
karsilastirildiginda en biiyiik ilerleme Hong Kong’da goriilmiistiir. “Is Diinyasmin Dinamizmi”
bileseninde 1. ve ‘Inovasyon Kabiliyeti’ bileseni siralamasinda 2. sirada yerini alan ABD ise 2019
doneminde 1 sira gerilemesine karsin inovasyon merkezi olmaya devam etmektedir. Rapor Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde, 2019 yili itibari ile Tiirkiye’nin kisi basina diisen 9346,2 ABD
dolarlik bir gelire ve GSYH’sinin de diinya genelinde %]1,70’lik bir paya sahip oldugu
belirtilmektedir (REF, 2019; WEF, 2019).

Tablo 3’te Global Rekabet Edebilirlik Raporu sonuglar1 incelendiginde, Tiirkiye’nin 2019 ve
2018 yillarinda 61. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Siralamasinda herhangi bir degisiklik olmayan
Tiirkiye agisindan bu durum degerlendiginde ise rekabet giiclinde incelenen iki yil iginde herhangi

bir gelismenin olmadigi belirtilebilir.

Tablo 4: 2019- Global Rekabetgilik Endeksi 4.0 Alt Bilesenleri: Tiirkiye

. Tiirkiye’nin Tiirkiye’nin | En lyi Skorlu
Kategori Slral;’maSI Sk(}),ru %lke
Bilegen-1 Kurumsal Yapilanma 71 53.9 Finlandiya
Etkinlestirici Bilegen-2 Altyap1 49 74.3 Singapur
Cevre Bilesen-3 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 69 57.8 Kore
Bilesen-4 Makroekonomik Ortam 129 61.3 33 Ulke
Beseri Sermaye Bilesen-5 Saglik 42 87.1 4 Ulke
Bilesen-6 Beceriler 78 60.8 Isvigre
Bilesen-7 Mal Piyasasi 78 54.1 Hong Kong
. Bilesen-8 Isgiicii Piyasast 109 52.9 Singapur
Piyasalar Bilesen-9 Mali Sistem 68 61.2 Hong Kong
Bilesen-10 Pazar Biiyiikliigii 13 79.0 Cin
éi‘;:?:gg::i Bilesen-11 Is Diinyastnin Dinamizmi 75 58.8 ABD
Bilesen-12 Inovasyon Kabiliyeti 49 44.5 Almanya

Kaynak: https://www3.weforum.org/docs/WEF TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
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Tablo 4’te Tiirkiye’nin GCI 4.0’ alt bilesenlerine gore 141 {ilke arasinda kacinci siralarda
yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin en iyi performans gosterdigi alt bilesen, 79.0 puan ile 13.
sirada yer aldig1 “Pazar Biiyiikliigii” bilesenidir. Bu sonug, Tiirkiye’nin jeopolitik konum agisindan
onemli bir yere sahip oldugunun bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Pazar Biiylikligii
bileseninde en iyi performans gosteren iilke ise 100.0 puan ile 1. sirada yer alan Cin’dir. GCI’da
Pazar Biiyiikligii bileseni disinda Kuzey Amerika ve Avrupa ortalamasinin gerisinde kalan
Tiirkiye’nin nispeten iyi performans gosterdigi diger bilesenler ise 74.3 puan ile (49. Sira) Altyap,
57.8 puan ile (69. Sira) Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ve 52.9 puan ile (109. Sira) Isgiicii Piyasasi

bilesenleridir.
2.1.7. Uluslararasi Is Sirketi Yolsuzluk Endeksi

Uluslararas: Is Sirketi Yolsuzluk Endeksi (Business International Corruption Index-BICI),
Business International (BI) isimli ticari bir kurulus tarafindan hazirlanip, yayimlanmaktadir.
Biinyesinde uluslararasi bir muhabir ag1 barindiran BI, uluslararasi is adamlari, {ilke uzmanlar1 ve
gazetecilerden olusan bagimsiz bir kurulustur. Amaci, bir iilkede gerceklesen ticari faaliyetlerde
stipheli islemlerin veya yolsuzluklarin derecesini belirlemektir. Bl endeksi, (0-10) araliginda
degerler almakta ve iilke puanlarinin 0’a yaklasmasi yolsuzluk artigini, 10’a yaklasmasi ise
yolsuzluk azaligini ifade etmektedir (Sen, 2020: 40-41).

Endeks ilk olarak, Mauro (1995) tarafindan yapilan yolsuzlugun etkilerine iliskin ampirik
calismada kullanilnustir. Ekonomist istihbarat Birimi (Economist Intelligence Unit-EIU) tarafindan
devralinan BI, giiniimiizde ¢aligmalarin1 bu 6zel kurulusa bagl olarak devam ettirmektedir (Jain,
2001: 76).

2.1.8. Yolsuzluk Kontrol Endeksi

Yolsuzluk Kontrol Endeksi (Control of Corruption Index-CCI), Diinya Capinda Y&netisim
Gostergeleri (The Worldwide Governance Indicators-WGI) projesinde yer alan ve ydnetisimin 6
genis boyutunu olusturan toplu gostergelerden bir tanesidir. S6z konusu gostergeler ise sunlardir
(Kaufmann vd., 2010: 4-5):

e ifade Ozgiirliigii ve Sorumluluk

e Siyasi Istikrar ve Siddet/Terdrizmin Yoklugu

e Hiikiimet Etkinligi

e  Hukuk Kurali

e  Yolsuzluk Kontrolii

e Diizenleyici Kalite
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CCI, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde ¢ok sayida anket katilimcisinin ydnetisim
algilarin1 ve uzman degerlendirmelerini iceren 30°dan fazla temel veri kaynagina dayanmaktadir.
Yonetisimin kalitesi hususundaki goriislerini derleyen bu veriler ise diislince enstitiileri, sivil
toplum ve uluslararasi kuruluglar ile 6zel sektor firmalarindan anket yoluyla toplanmaktadir (WB,
2022).

CCI, kiicik ve biiyilk Olgekli yolsuzluk tiirlerini, kamu giiciiniin bireysel kazang
dogrultusunda ne denli kullanildigina ve seckin kesimin 6zel ¢ikarlar1 i¢in ne dlgiide yolsuzluk
yaptigima iligkin algilar1 yansitmaktadir. Bunun yani sira, kamu kesiminde ortaya c¢ikan
yolsuzluklar bu endekste siyasi ve biirokratik olarak incelenmektedir. CCI, 1996-2020 dénemini
kapsamaktadir ve son olarak 214 iilke i¢in hesaplanip yaymlanmistir. CCI degerleri (-2,5/+2,5)
arasinda yer almakta olup, endeks degerindeki azalis yolsuzlugun arttigini, artis ise yolsuzlugun
azaldigini ifade etmektedir (Karagoz, 2021: 22).

2.2. Yolsuzluk Uzerine Ampirik Calismalar

Yolsuzluk, gelismis, gelismekte olan veya az gelismis hemen her iilkede toplumsal yapiyi
zedeleyen, toplumun isleyisini tehdit eden ve gerek ekonomik gerekse sosyokiiltiirel bir problem
olarak karsimizda duran yikici bir gercekliktir. Bu gerceklik ise 6zellikle kiiresellesme olgusu ile
birlikte daha da ¢ok giindeme gelmeye ve hiikiimetler ile politika yapicilart agisindan da ¢oziilmesi
gereken Oncelikli bir sorun halini almaya baglamistir. Bu nedenledir ki, yolsuzluk olgusunun
sebeplerini ve sonuglarini gérmek, yolsuzlugu engellemek, tamamen ortadan kaldirilamasa dahi
azaltmaya yonelik olarak farkli {ilke veya iilke gruplarn igin pek ¢ok arastirma yapilmusgtir.
Yolsuzluk konusu iizerinde yapilan akademik calismalar ise yolsuzlugun ozellikle ekonomik,
sosyal ve siyasi dengeyi bozucu yonlerini gostermeye ¢alismistir. Genel olarak panel veri ve yatay
kesit veri analizlerinin gerceklestirildigi bu calismalarin cesitli degiskenler ve yontemler, farkl
iilke veya lilke gruplari, ele alinan model vb. 6zellikler acisindan oldukga genis bir yelpazeye sahip

oldugu ifade edilebilir.

Yolsuzluk ve makroekonomik degiskenler arasindaki iliski s6z konusu oldugunda ilk akla
gelen degiskenlerden biri ekonomik biiyiimedir. Baz1 ¢alismalarda biiylime iizerinde yolsuzlugun
olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulagilmis iken (Mauro (1995), Del Monte ve Papagni (2001),
Lambsdorff (2003), Basar (2004), Dridi (2013), Ertimi vd. (2016), Tirkdénmez (2019) vb.);
bazilarinda ise olumlu etkileri oldugu ya da herhangi bir iliski olmadigr sonucuna ulagilmigtir
(Swalehen ve Stansel (2007), Ali vd. (2010), Huang (2012), Karagoz (2021) vb.; Tosun (2003),
Besel (2013), Erdogan (2020) vb.).

Insani gelismislik endeksi yolsuzluk ile genellikle zit yonlii iliskili goriilen bir diger

degiskendir. Bu genel goriise gore, insani gelismislik seviyesi yiiksek olan iilkelerde yolsuzluk
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faaliyetleri daha az goriiliirken bu seviye diistiikk¢ce yolsuzluklar da artmaktadir. Benzer sekilde
yolsuzluk arttikca insani gelismislik seviyesi diismekte ve azaldikca bu seviye artmaktadir.
Literatiirde yer alan Akg¢ay (2006), Mutascu ve Danuletiu (2010), Sims vd. (2012), Pradhan (2012),
Touati (2014), Topal ve Unver (2016), inam vd. (2019) calismalar1 bu iki yonlii iliskiyi
desteklemektedir.

Ayrica enflasyon ve issizlik oranlari da yine bir ¢cok calismada yolsuzluk ile yakindan iliskili
bulunmus olan degiskenlerdir. Braun ve Di Tella (2000), Getz ve Volkema (2001), Sung (2004),
Bayar (2010), Tiiredi ve Altiner (2016) gibi baz1 ¢aligmalarda enflasyonun yolsuzluga neden
oldugu goriiliirken Piplica (2011), Samimi vd. (2012), Yousefi (2015), Ozsahin ve Ucler (2017)
gibi bazilarinda, yolsuzlugun enflasyona neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Issizlik oranlar1 igin
de her iki yonde bulgular mevcuttur. Ornegin Sung (2004), Ur Rehman ve Naveed (2007), Saha vd.
(2009), Efeoglu vd. (2020) vd. gibi baz1 calismalarda issizlik oranlarindaki artis yolsuzluklart
artirirken Solak (2012), Bouzid (2016), Atobatale ve Okewale (2018), Onchari (2019) gibi
calismalarda ise yolsuzlugun igsizlik oranlarinda artisa neden oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ek
olarak sayica az olmakla birlikte degiskenler arasinda anlaml iligki bulunmadigi sonucuna ulasan
calismalar da ilgili literatiirde mevcuttur (Ur Rehman ve Naveed (2007), Gerni vd. (2012), Enofe
vd. (2016), Konu ve Ata (2016)).

Onemli degiskenlerden kamu harcamalari ve gelir esitsizliginin yolsuzluk ile olan iliskisi
incelendiginde ise literatiirdeki calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda degiskenlerin birbirini tesvik
edici yapida oldugu goriilmiistiir. Gyimah-Brempong (2002), Bagdigen ve Ddkmen (2006), Dinger
ve Giinalp (2008), Albayrak (2010), Cestepe ve Tatar (2018), Sénmez (2018), Aydin (2019), Khan
ve Naeem (2020), Efeoglu ve Emsen (2021) caligmalarindan elde edilen bulgular bu kaniyi
destekler niteliktedir.

Asagida yolsuzluk ile iliskili oldugu diisiiniilen ve bu calismada analiz edilen secili

makroekonomik degiskenleri iceren ampirik literatiir ¢esitli 6zelliklerine gore d6zetlenmektedir.

Mauro (1995), cesitli kurumsal faktorler ile yolsuzlugun biiyiime iizerinde nasil ve ne derece
etkili oldugunu belirlemek amaciyla, 1980-1983 donemi 70 iilke verisini kullanmistir. En Kiigiik
Kareler Yontemi (EKKY) ve Iki Asamali EKKY (2AEKKY) analiz sonuglarina goére, yolsuzluk-
yatinm arasinda negatif iliski vardir ve ayrica biiylime degiskeni de istatistiksel ve ekonomik
acidan 6nemlidir. Buna gore, biirokratik yasalarin olduk¢a agir oldugu toplumlarda dahi yolsuzluk,
0zel yatinmlart dislirerek biiyiime tiizerinde olumsuz etki yaratmakta yani, biiylimeyi

azaltmaktadir.

Tanzi ve Davoodi (1997), yolsuzluk, kamu yatirimlar1 ve biiyiime arasindaki iliskiyi 1980-
1983 donemi 68 iilke BI endeksi, 1982-1995 donemi 42-95 iilke ICRG endeksini kullanarak
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incelemistir. Caligmada, 4 ayr1 hipotez 6ne siiriiliip test edilmistir. Hipotezler, diger kosullar sabit
iken yiiksek yolsuzlugun, 1) yiiksek kamu yatirimi, ii) diisiik devlet geliri, iii) diisiik isletme ve
bakim harcamalari, iv) diisiik altyapi kalitesi ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. Yapilan EKKY
analizi sonuglari, yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde hiikiimet gelirlerinin de azalma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Aynt zamanda yiiksek yolsuzluk, bakim ve onarim harcamalar ile
altyapr Kkalitesini de diisiirmektedir. Ote yandan ekonomik biiyiime ile arasindaki iliski su
sekildedir; bir yandan kamu yatirimlarini artirip verimliligini diigiiren yolsuzluk, diger yandan
kamu harcamalarin1 artirarak bunlarin etkin olmayan bakim-onarim harcamalarina ayrilmasina
sebep olmakta, mevcut olan altyapr kalitesini bozmakta ve son olarak da kamu gelirini azaltarak

biiyiime tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

Mauro (1998)’e gore, yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde hiikiimet gorevlileri, yolsuzluk
imkénlarinin daha fazla ve rahat oldugu alanlarda daha ¢ok harcama yapma arzusunda
olabileceginden ilgili durum, yolsuzluk sonucu kamu harcamalarinda degisimi ifade etmektedir.
Ciinkii bu degisimde harcamalar ve kaynaklar, saglik ve egitim gibi yolsuzluk agisindan daha az
verimli olan alanlardan az sayida firma tarafindan arz edebilen ve ileri diizeyde teknoloji gerektiren
alanlara yoneltilebilmektedir. Buradan hareketle Mauro (1998), 100’1 askin {ilke i¢in 1970-1985
donemi EKKY kullanarak, yolsuzluk ile ¢esitli kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Analiz sonuglarina gore yolsuzluk, saglik ve egitim harcamalar {izerinde negatif etkiye sahiptir.
Benzer sekilde, sosyal yardim, transfer 6demeleri ve sosyal sigorta ilizerinde de yolsuzlugun
olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara karsin, ulasim ve savunma

benzeri harcamalar {izerinde ise yolsuzlugun herhangi bir etkisi bulunmamustir.

Ehrlich ve Lui (1999), biirokratik yolsuzluk ve igsel ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismada, ekonomik biiyiime degiskenini temsilen politik sermaye stoku, beseri
sermaye, teknoloji, bireylerin 6grenme kapasiteleri ve ¢ikt1 diizeyini kullanmistir. Yolsuzluk,
biliylime ve hiikiimetin 6zel sektdre miidahale diizeyi arasindaki iligskinin arastirildig1 ¢alismada,
1960-1992 doénemi 152 iilke verisinden yararlanilmistir. Ampirik sonuglara gore, yolsuzluk
ozellikle az gelismis tilkelerde sosyal agidan verimsiz yatirimlar nedeniyle ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica, ekonomik biiylime, hiikiimet miidahalesi ve yolsuzluk

arasinda da dogrusal olmayan iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Al-Marhubi (2000), 1980-1995 donemi 41 iilke icin yatay kesit analizini kullanarak,
enflasyon ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada bagimli degisken olarak yillik
ortalama enflasyon degerleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, degiskenler arasinda pozitif
iligski vardir. Bir diger anlatim ile yolsuzlugun yaygin olarak goriildiigii ekonomilerde enflasyon da

yiiksek oranlarda seyir etmektedir, yani yolsuzluk enflasyona sebep olmaktadir.
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Braun ve Di Tella (2000), 75 iilke i¢in enflasyon ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi, 1982-1994
donemini ve panel veri EKKY kullanarak incelemistir. Bulgular, degiskenler arasinda pozitif
yonli, istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore, enflasyon arttiginda

yolsuzluk da artmaktadir.

Li vd. (2000), 1982-1994 donemini 48 iilke igin biiylime ve gelir dagilimi {izerinde
yolsuzlugun etkisini, EKKY ve 2AEKKY kullanarak incelemistir. Ampirik sonuglar, yolsuzlugun,
gelir dagilimi iizerinde ters U seklinde etki yaratti§ini, gelismekte olan ve sanayi iilkeleri arasindaki
GINI farkinin 6nemli kismini tek basina agiklandigini ve ekonomik biiylimeyi yavaslattigim
gostermektedir. Ek olarak, gelir dagilim esitsizliginin fazla oldugu iilkelerde yolsuzluk, biiylime

oranlarinda daha fazla diisiis ve gelir esitsizliginde ise daha az artis ile iliskili bulunmustur.

Del Monte ve Papagni (2001), yolsuzluk, kamu harcamalari ve biiyiime arasindaki iligkiyi,
Italya’nin 20 bolgesi i¢in 1963-1991 dénemini ele alarak dinamik panel veri analizi ile incelemistir.
Sonuglar, biiylime iizerinde yolsuzlugun farkli iki olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir.
Bunlardan ilki, 6zel yatirnmlar bir digeri, kamu yatirimlarina yapilan harcamalarin etkinligidir.
Buna gore, yolsuzluk 6zel yatirimlari azaltmak ve kamu yatirimlarina yapilan harcamalarin
etkinligini diigiirmek suretiyle biiyiime {izerinde olumsuz etkiye sahiptir. Yazarlar elde edilen bu
sonuglardan hareketle, yolsuzluk sucuyla miicadeleye yonelik caydirici politikalar 6ne siiren
hiikiimetlerin yerel kamu kurumlarimin etkinligini artirarak bdylece ekonomik biiylime ile

gelismeye olan katkilarin1 da 6nemli bigimde artiracagini ifade etmislerdir.

Getz ve Volkema (2001), kiiltiirel ve ekonomik faktorler ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi,
1997 donemi 163 iilke igin yatay kesit analizini kullanarak incelemistir. Caligmada, biirokratik
yap1, ekonomik kalkinma ve ekonomik belirsizlik degiskenleri ekonomik kosullarin birer unsuru
olarak analizlere dahil edilmistir. Fiyatlar genel seviyesindeki artis diger bir ifade ile enflasyon ise
ekonomik belirsizlik olarak tanimlanmigtir. FElde edilen sonuglar, enflasyondaki artigin

yolsuzluklar tetikledigini yani, enflasyon arttiginda yolsuzlugun da arttigini gostermektedir.

Gupta vd. (2001), 120 iilke i¢in yolsuzluk ile askeri harcamalar arasindaki iligkiyi, 1985-1998
donemi yatay kesit analizi ve panel regresyon yontemlerini kullanarak incelemistir. Ampirik
bulgulara gore, askeri harcamalar ile yolsuzluk iligkilidir ve askeri harcamalara yolsuzlugun yaygin
oldugu iilkelerde daha fazla masraf yapma egilimi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,

yolsuzlukta meydana gelecek 1 birimlik artis, askeri harcamalar1 10 kat artirmaktadir.

Mo (2001), biiylime tiizerinde yolsuzlugun etkisini aktarim mekanizmalarimi da dikkate
alarak, 54 secilmis tilke i¢in 1970-1985 dénemi EKKY ile incelemistir. Analizde yer alan aktarim
kanallar1; beseri sermaye, siyasi istikrarsizlik ve yatirnmdir. Elde edilen sonuglar, yolsuzluktaki

artisin biiylimeyi azalttigin1 gostermektedir. Biiyiime {izerindeki toplam olumsuz etkinin yaklagik
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olarak %53’line denk gelen en 6nemli kanal ise siyasi istikrarsizliktir. Ek olarak yolsuzluk, beseri

sermaye seviyesi ile 6zel yatirimlarin payimi da olumsuz etkilemekte yani, azaltmaktadir.

Gyimah-Brempong (2002), ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iizerinde yolsuzlugun
etkisini, 21 Afrika iilkesi i¢in 1993-1999 donemi dinamik panel tahmin yontemi ile incelemistir.
Bulgular, ekonomik biiyiimenin yolsuzluktan direkt ve endirekt olarak olumsuz etkilendigini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle, yolsuzluk arttik¢a biiylime azalmaktadir. Bunun yani sira, artan
yolsuzluk gelir esitsizligiyle pozitif iligkilidir. Buna gore, fert basina diisen gelir artis hizinin
azalmasi ve gelir esitsizliginin artmasi ile birlikte incelenen iilke grubunda zenginlerden ziyade

ozellikle fakir kesim yolsuzluk olgusundan daha ¢ok etkilenmektedir.

Lambsdorff (2003), secilmis 69 iilke i¢in biiyiime ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi, adalet
diizenini de dikkate alarak incelemek amaciyla 1970-1995 doénemi icin regresyon analizini
kullanmigtir. Ampirik bulgular, yolsuzlugun adalet sisteminin yeterli olmadigi durumlarda
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Bu sonuca gore, yolsuzluk aktarim
kanali vasitasi ile biiylimeyi negatif etkilemektedir. Ek olarak, yolsuzlugun diisiik verimlilige neden

oldugu elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir.

Tosun (2003), 1982-1995 donemi Rassal Etkiler Sirali Probit modelini kullanarak, yolsuzluk
seviyesini etkileyen faktorleri 44 iilke igin incelemistir. Bu dogrultuda analizde kullanilan
degiskenler, biirokratik kalite, kanun hakimiyeti, genel devlet harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1,
enflasyon orani, biiylime orani, kentsel niifus artis orami ile iicret ve maaslarin toplam kamu
harcamalari i¢indeki payidir. Elde edilen bulgulara gore, ilk 3 degiskende meydana gelen artiglar
yolsuzlugu azaltirken; kentsel niifus artis1 ise artirmaktadir. Ote yandan, iicret ve maaslarin toplam
kamu harcamalari i¢indeki payi, enflasyon ve biiyiime oranlari ise istatistiksel acgidan yolsuzluk

seviyesini belirlemede anlamli etkiye sahip degildir.

Basar (2004), yolsuzlugun ekonomik etkilerini geligsmis, gelismekte olan, az gelismis tlkeleri
iceren 59 iilke icin kesit verilerle EKKY ve 1990-2000 donemini dikkate alarak arastirmugtir.
Bulgular artan yolsuzlugun biiyiimede azalmaya neden oldugunu gostermektedir. Ayrica,
yolsuzlugun yatirimlar1 azaltmak suretiyle bu kanal vasitasiyla da biiylime tizerinde olumsuz etki

yaratmasi elde edilen bir diger nemli sonugtur.

Braun ve Di Tella (2004), 75 iilke i¢in yolsuzluk ve enflasyon degiskenligi arasindaki iligkiyi
1982-1994 donemi panel veri analizini kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgular, degiskenler
arasinda pozitif, anlaml iliski oldugunu ve enflasyon degiskenliginin yolsuzluga yol actigim
gostermektedir. Ote yandan, enflasyon degiskenligi yolsuzluklari artirarak daha diisiik yatirima

neden olmakta ve bu durum dolayli olarak ekonomik biiylimeyi de azaltmaktadir. Sonug olarak,
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enflasyon degiskenligi yolsuzluk kanali aracilifi ile yatinm ve biiyiime iizerinde olumsuz yani,

azaltici etkiye sahiptir.

Sung (2004), 1995-2000 donemi Hiyerarsik Polinom Regresyon yontemini kullandig
calismasinda, demokrasi-yolsuzluk arasindaki iligkiyi ekonomik faktorleri de dikkate alarak 103
iilke i¢in incelemistir. Caligmada yer alan ekonomik faktorler; PPP, issizlik orani ve enflasyon
oranidir. Bu faktorlerin kullanim amaci, ekonomik zorluklarin meydana getirebilecegi sorunlarin
kontrol edilebilmesi olarak ifade edilmistir. Toplamda 416 g6zlemin kullanildig1 analizlerde kiibik
formlu modelden elde edilen ampirik bulgular, enflasyon ve igsizlik oranlarinda meydana gelen

artiglarin beraberinde yolsuzluklar1 da artirdigini gostermektedir.

Akai vd. (2005), ABD’de secilmis eyaletler i¢cin yolsuzlugun biiylime {izerindeki etkisini
farkli zaman dilimlerini ele alarak inceledikleri ¢calismada, 2AEKKY kullanmistir. ABD eyaletleri
icin kisi bagma reel gayri safi milli hasiladaki yillik biiyiime hizinin bagimli degisken olarak ele
alindig1 modelde; bir¢ok aciklayici degiskenin yani sira anahtar degisken olarak yolsuzluk indeksi
kullanilmistir. Bagimli degiskenle yolsuzluk indeksi arasindaki iliskiye bakildiginda, 1998-2000
yillar1 aras1 kisa donem igin sdz konusu etkinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi tespit
edilmistir. 1995-2000 orta donem ve 1991-2000 uzun donem olarak tanimlanan yillar igin
kullanilan veri seti kapsaminda ise yolsuzluk biiylimeyi negatif etkilemektedir ve bu etki

istatistiksel olarak anlamlidir.

Dreher ve Herzfeld (2005), yolsuzlugun ¢esitli kanallardan biiylimeyi nasil etkiledigini, 71
iilke icin 1975-2001 donemini ve Ug¢ Asamali EKKY (3AEKKY) kullanarak incelemistir.
Calismada, yolsuzlugun biiylime tizerindeki genel etkilerini ve alt olasi etki kanallarini agiklayan 7
denklemden olusan bir sistem tahmin edilmistir. Ampirik bulgular, yolsuzluk endeksinde meydana
gelecek 1 puanlik artigin kisi basina diisen GSYH oranini enflasyon, kamu harcamalar1 ve yatirim
kanallar1 iizerinden sirastyla %0.225, %0.451 ve %0.129 oraninda artirdigini ve dis yardim kanal
vasitasi ile de %0.106 oraninda azalttigin1 gostermektedir. Sonug olarak, yolsuzlugun biiyiime orani

tizerinde dogrudan ve dolayli genel etkisi negatiftir ve bu etki %13’e denk gelmektedir.

Goel ve Nelson (2005), ekonomik ve siyasi Ozgiirliikklerin yolsuzluk tizerindeki etkilerini
inceledikleri c¢alismada, 63 gelismis ve gelismekte olan ilkeler igin panel veri analizlerini
kullanmiglardir. Calismada yer alan bagimsiz degiskenlerden ortalama enflasyon oranmi ile
yolsuzluk degiskeni arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmis, yani artan enflasyon
oranlarinin yolsuzluk seviyesini daha da artiracagi sonucuna ulagilmistir. Bu iligkinin gerekgesi ise
yiiksek enflasyon oranlariin ekonomik belirsizlik yaratarak yolsuzlugu tesvik edici siiregleri ve

faaliyetleri meydana getirebilecegi seklinde agiklanmustir.
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Akgay (2006), 1998 donemi igin EKKY kullanarak 63 iilke iizerinden gergeklestirdigi analiz
sonucunda, HDI ve yolsuzluk endeksleri (3 farkli endeks) arasinda negatif, anlaml iliski oldugunu
belirlemistir. Bu sonug, yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde insani gelismisligin daha diisiik
seviyelerde kaldigin1 gostermektedir. Kisacasi, yolsuzlugun bir dizi olumsuz sonuglarina ek olarak

bu ¢aligsmada, insani gelisim iizerinde de geriletici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bagdigen ve Dokmen (2006), EKKY ve 1982-2003 donemini ele alarak, Tiirkiye’deki
yolsuzluk-kamu harcamalar: (alt bilesenleri) arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada, konsolide
biit¢e, saglik, egitim, yatirim ve savunma harcamalar1 bagimsiz; GSYH ise kontrol degisken olarak
kullanilmigtir. Analizde yer alan regresyon modelleri, yolsuzlugun kamu harcamalarini (her bir alt
bilesen) artirdig1 hipotezleri dogrultusunda olusturulmustur. Engle-Granger Esbiitiinlesme testinden
elde edilen sonuclar, her bir model icin degiskenler arasinda uzun donem iliski oldugunu
gostermektedir. Buna gore, her biri kamu harcamasini temsil eden degiskenler ile yolsuzluk
arasinda pozitif yonli iligki vardir. Granger nedensellik testi bulgulari ise yolsuzluktan saglik ve
egitim harcamalarina; yatirim ve konsolide biitce harcamalarindan ise yolsuzluga dogru tek yonlii
nedensellik iliskisinin varligmi gostermektedir. Ote yandan, savunma harcamalari ile yolsuzluk

arasinda ise herhangi bir nedensellige rastlanmamustir.

Drury vd. (2006), 100’den fazla iilke icin 1982-1997 donemi ile panel veri analizini
kullanarak, yolsuzluk ile biiylime arasindaki iligskiyi ve ayrica demokrasi degiskeninin bu iligki
icerisindeki etkisini incelemistir. GSYH biiyiimesinin bagimli degisken olarak kullanildigi
calismada, demokrasi, yolsuzluk diizeyi, yasam beklentisi, ticari agiklik, niifus artisi, kisi basina
GSYH ve devlet harcamalar1 bagimsiz degiskenler olarak analizlere dahil edilmistir. Elde edilen
bulgular, demokrasi dis1 iilkelerde yolsuzluklarin biiylimeyi olumsuz etkiledigini yani, azalttigini;
demokrasi iilkelerinde ise bu degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye

sahip olmadigini gostermektedir.

Ur Rehman ve Naveed (2007), yolsuzlugun belirleyicilerini ve GSYH ile iligkisini 104 iilke,
1995-2015 donemi igin panel veri analizini kullanarak incelemistir. Caligmanin birinci bolimiinde
hangi degisken veya degiskenlerin yolsuzlugu daha c¢ok etkiledigini; ikinci boliimiinde ise Barro
regresyonu ile literatiirden farkli degiskenler kullanarak yolsuzlugun biiyiime iizerindeki etkisini
ele almiglardir. Ampirik bulgulara gore, kisi basina GSYH yolsuzlugun en énemli belirleyicisidir
ve aralarindaki iligki negatiftir. Ayrica, egitime yapilan kamu harcamalari, issizlik oranlari,
dogrudan yabanci yatirimlar ve ortaokula kayit degiskenleri de ana belirleyiciler olarak elde
edilmistir. Ek olarak, istatistiksel olarak anlamli bulunan issizlik orani da yolsuzluk endeksi ile
negatif iligkilidir. Enflasyon degiskeni ise beklenilen yonde negatif isaretli olmasina ragmen

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
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Swaleheen ve Stansel (2007), 1995-2004 donemi ve secilmis 60 iilke i¢in yolsuzluk-biiyiime
arasindaki iligkiyi ele aldiklar1 calismada, analizlere ekonomik 6zgiirliik etkisini de dahil etmistir.
Yapilan panel veri analizi sonuglari, yolsuzlugun ekonomik 6zgiirliik seviyesi diisiik olan iilkelerde
biiylimeyi azalttigini; ekonomik oOzgiirliikk seviyesi yiiksek {ilkelerde ise biiylimeyi artirdigini
gostermektedir. Calismadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu, yatinm-yolsuzluk arasindaki

iliskinin negatif yonlii olmasidir.

Dinger ve Giinalp (2008), yolsuzlugun gelir esitsizligi ve yoksulluk {izerindeki etkilerini,
Amerika’nm 50 eyaleti i¢in 1981-1997 donemi panel veri analizini kullanarak incelemislerdir.
Analizde, yolsuzluk degiskenini temsilen bir eyalette yolsuzlukla ilgili suglardan hiikiim giymis
kamu gorevlilerinin sayist ve alt uctaki yolsuzluk etkilerinin {ist ugtaki etkilerden farkli olup-
olmadigimi belirlemek i¢in de Atkinson Endeksi kullanilmistir. Sonuglar, yolsuzlukta meydana

gelecek artisin yoksulluk ve gelir esitsizligini artirdiini géstermistir.

Podobnik vd. (2008), diinya tilkelerinin 1999-2004 donemine iligkin verileriyle yolsuzlugun,
yabanci yatirimlar ve biiylime orani iizerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular, biitiin iilkeler i¢in yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik artigin biiyiime
tizerinde %1.7°lik; yalnizca Avrupa gecis tlkelerinde ise %?2.4’liikk artisa sebep oldugunu ve
dolayisiyla yolsuzluk diizeyinin azaltilmasinin iilkelerin zenginlesmesine katki yapacagini ortaya

koymustur.

Saha vd. (2009), 100 iilke icin ekonomik 6zgiirliik ile demokrasinin yolsuzluk {izerindeki
etkisini 4 sosyoekonomik kontrol degiskenini de (kisi basina reel GSYH, issizlik orani, GINI
katsayisi, yetigkin okuryazarlik orani) analizlere dahil ederek, 1995-2004 donemi ve panel veri
analiziyle incelemistir. Elde edilen bulgular, issizlik oran1 ve gelir esitsizligi ile yolsuzluk degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii bir iligki oldugunu gdstermektedir. Ek olarak, kisi
basina reel GSYH ile yolsuzluk arasinda negatif yonli bir iliski bulunmasi elde edilen diger

sonuglar arasinda yer almaktadir.

Albayrak (2010), Tiirkiye icin saglik hizmetleri iizerinde yolsuzluklarin etkisini inceledigi
calismada, 1980-2003 donemini EKKY ve Granger nedensellik testi ile ele almistir. Ampirik
sonuglar, egitim ve saglik hizmetlerinin yolsuzluktan olumsuz etkilendigini gostermektedir. Ek
olarak, saglik harcamalarinda meydana gelen artiglar, yolsuzlugu da artirmaktadir. Bunun yani sira,
yolsuzluk, saglik sektorii hizmet kalitesini diisiirmektedir. Ayrica, kentlesme arttikga yolsuzluklarin

azalmasi ulagilan bir diger 6nemli sonugtur.

Ali vd. (2010), 1986-1996 donemi toplam 33 iilke igin yolsuzluk- biiyiime arasindaki iliskiyi,

panel veri analizi ile incelemistir. Elde edilen bulgular, Asya iilkelerinde degiskenler arasinda
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pozitif yonlii iligski oldugunu; Asya digindaki iilkeler de ise degiskenler arasinda herhangi bir iligki

olmadigini gostermektedir.

Bayar (2010), yolsuzlugun olasi1 sebeplerini Tiirkiye i¢in 1975-2008 donemi igin zaman
serileri analizini ele alarak incelemistir. Yillik verilerin yer aldigi analizlerde, bagimli degisken
yolsuzlugu temsilen yolsuzluk sucundan hapse girenlerin yil ortast niifusa orani kullanilmustir.
Cesitli regresyon analizlerinin yapildig1r ¢aligmada bulgular, enflasyon ile issizligin yolsuzlugu
artirict unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, iilkenin ekonomik olarak disa
acilmasimin da yolsuzluk olaylarinda artis meydana getirdigi fakat devletin ekonomideki agirlig1 ve
biit¢e degiskenlerinin yolsuzluk ile istatistiksel agidan anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 sonucuna

varilmstir.

Karagoéz ve Karagdz (2010), zaman serileri analizi ve 1980-2005 donemini ele alarak,
Tirkiye’deki bliylime, kamu harcamalari ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
dogrultuda, ¢alismada yer alan yolsuzluk degiskenini temsilen analizlerde Coklu Gosterge-Coklu
Sebep (Multiple Indicator-Multiple Cause-MIMIC) model vasitasi ile temin edilen tahmini degerler
kullanilmistir. Johansen-Juselius (JJ) esbiitiinlesme test sonucu, degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli, uzun dénem iliskisi oldugunu goéstermektedir. Granger nedensellik test bulgularina
gore de biiylime degiskeni yolsuzlugun nedenidir, aralarinda tek yonli nedensellik iligkisi vardir.
Ayrica, tahmini regresyon bulgularina gore, biiylime fert basina yolsuzlugu artirmaktadir. Bu
durumun, biiylime ile paralel olarak artig gosteren refah ve gelirin toplumun biitiin kesimine esit
dagilamamasinin sonuglarindan biri olabilecegi belirtilmistir. Kamu harcamalart ile yolsuzluk ise

birbirlerinin nedeni degildir.

Mutascu ve Danuletiu (2010), AB iiyesi 27 iilke i¢in yolsuzluk ile sosyal refah seviyesi
arasindaki iligkiyi, 1996-2008 donemi panel veri analizini kullanarak incelemistir. Elde edilen
bulgular, yolsuzlugun sosyal refah seviyesini (HDI) negatif ve istatistiksel olarak anlamli
etkiledigini gostermektedir. Buna gore, yolsuzluk seviyesi arttigi zaman sosyal refah seviyesi

azalmaktadir.

Jalles (2011), 72 gelismekte olan iilke verisi i¢in 1970-2005 donemini panel veri analiz
yontemi ile inceledigi ¢aligmasinda, demokrasi ile yolsuzlugun borg-biiyiime iligkisi iizerindeki
etkilerini test etmistir. Bu dogrultuda ¢alismada, dis borg-biiyiime arasindaki iliskiyi etkileyen
faktorlerden; yolsuzluk kontrolii, hiikiimet performansi ve demokrasi diizeyi ele alinmistir. Ampirik
bulgular, diisiik yolsuzluk seviyesine sahip iilkelerde bor¢larin daha kolay yonetilebildigini ve yine
bu iilkelerde biiyiimenin bor¢lanmadan hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilendigini
gostermektedir. Elde edilen bir diger bulgu, borglanmadan biiylimeye dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi oldugudur.
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Mehrara vd. (2011), 2000-2007 donemi petrol ihrag eden iilkeler orgiitii (Organization of
Petroleum Exporting Countries-OPEC) ile OECD iiye iilkelerinde, dinamik panel regresyon
analizini kullanarak yolsuzlugun gelir dagilimi iizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglar, OPEC
iiye ilkelerinde yolsuzlugun gelir esitsizligini azalttigini; OECD iiye {ilkelerinde ise gelir

esitsizligini artirdigini bir diger ifadeyle, olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Ugur ve Dasgupta (2011), gelir seviyesi diisiik iilke grubu icin Meta-Analiz yontemini
kullanarak yolsuzluk-biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 72 ampirik calismaya dair
bulgularin analizi, sabit ve rastgele etki agirlikli ortalamalar1 kullanilarak kesinlik etki testleri
yardimi ile gergeklestirilmistir. Bulgular, genel anlamda yolsuzlugun biiyiime {izerinde olumsuz
etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore, yolsuzlugun incelenen iilke gurubunda biiyiime
iizerindeki dogrudan etkisi (0.07) istatistiksel olarak anlamli, negatiftir ve ancak bu etki diisiiktiir.
Yolsuzlugun beseri sermaye ile kamu maliyesi kanallartyla biiyiime {izerindeki etkisi (sirasiyla-
0.29,-0.23) ise direkt etkisinden daha yiiksektir. Gelir seviyesi diisiik lilke grubunda yolsuzluk
endeksinde meydana gelecek 1 birimlik azalis (yolsuzluklarin artmasi) biiylimeyi %0,59 puan
artirmaktadir. Diger taraftan, iilkelerin karma yani, gelir seviyesine gore gruplandirma yapilmadan
gerceklestirilen analiz sonuglarina gore de yolsuzluk seviyesindeki 1 birimlik azalig biiylimede

90,89 birimlik artisa neden olmaktadir.

Piplica (2011), ¢aligmasinda, sosyalist ekonomilerden piyasa ekonomilerine gegis yoluyla 10
gecis llkesinde yolsuzlugun enflasyon iizerindeki etkisini, 1995-2008 dénemi g¢oklu regresyon
analizi ile incelemistir. Sonuglar, yolsuzlugun enflasyonu olumlu ancak zayif etkiledigini
gostermektedir. Buna gore, yolsuzluk enflasyonu artirmaktadir. Ek olarak, yolsuzlugun enflasyon

tizerindeki etkisi biiyiik 6l¢lide dolaylidir ve bu etki gecikmeli olarak ger¢ceklesmektedir.

Akea vd. (2012), 39 diisiik gelirli, 30 orta gelirli ve 28 yiiksek gelirli olan toplamda 97 iilkeyi
ele aldiklar calismasinda, panel veri analizi ile enflasyon ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi 2002-
2010 donemi i¢in incelemistir. Bulgular, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
iliskinin var oldugunu goéstermektedir. Buna gore, farkli gelir diizeyine sahip bu iilkeler igin

enflasyondaki bir artig yolsuzlugun artmasina neden olmaktadir.

Dobson ve Ramlogan-Dobson (2012), gelismis ve gelismekte olan 137 iilke ile 21 Latin
Amerika filkesi i¢in kayit dis1 ekonomi, gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasindaki etkilesimi, panel
regresyon analizini kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgular, yolsuzlugun panel genelinde gelir
esitsizligini artirdigimi, Latin Amerika {ilkelerinde ise azalttifim1 gostermektedir. Fakat gelir
esitsizligi iizerinde yolsuzlugun etkisi kayit dig1 ekonomiye bagli olarak degismektedir. Buna gore,

gelir esitsizligi lizerinde yolsuzlugun etkisi kayit dis1 ekonomi arttikca, azalmaktadir.
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Gerni vd. (2012), yolsuzlugun sebepleri ile yolsuzluk-biiyiime arasindaki iliskiyi, 2002-2010
donemi gecis ekonomileri olarak adlandirilan 23 iilke i¢in panel veri regresyon ve panel
nedensellik analizleri ile incelemistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular, yolsuzluk ile biiyiime
arasinda karsilikli nedensellik iliskisi oldugunu ve bunun yani sira yolsuzluktan biiyiimeye dogru
olan nedensellik iliskisinin daha giiclii oldugunu gostermektedir. Ote yandan kamu biiyiikliigii ve
enflasyon degiskenlerinin ise saglamlilik (robust) tahmin bulgularma gore istatistiki agidan

anlamlilig1 bozulmaktadir.

Huang (2012), 10 Asya iilkesi (Cin, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore, Japonya, Malezya,
Singapur, Tayland, Tayvan, Vietnam) i¢in biiylime, gelir dagilimi ile yolsuzluk iligkisini Pedroni
esbiitiinlesme ve panel vektor hata diizeltme modelini kullanarak incelemistir. Esbiitiinlesme analiz
sonucu, uzun donem iliskinin var oldugunu gostermektedir. Panel vektor hata diizeltme modeli
bulgularina gore ise yolsuzlugun biiyiime iizerinde etkisi dnemli 6l¢iide pozitiftir ve yolsuzluk

ekonomik biiylimede artisa sebep olmaktadir.

Peyton ve Belasen (2012), 2007-2010 donemi gelismis ve gelismekte olan toplam 159 {ilke
verisi i¢in havuzlanmis yatay kesit EKKY kullanarak yaptiklar ¢alismada, enflasyonun yolsuzluk

seviyesini artirdigl sonucuna ulagsmislardir.

Pradhan (2012), HDI ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi ekonomik gelir kategorisine gore 3
gruba ayrilan Asya iilkeleri ve Nepal icin, 2005-2011 doénemi Pearson korelasyon analizini
kullanarak incelemistir. Bulgular, Asya iilkeleri i¢in degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ve W (6
yilda 1) seklinde bir model izledigini gostermektedir. Bu sonuca goére, HDI’'nmin artmasi,
yolsuzlugun azalmasina sebep olmaktadir. Ote yandan, Nepal 6rneginde HDI ile yolsuzluk

arasindaki iligki, istatistiksel olarak anlamli ve negatif olarak elde edilmistir.

Samimi vd. (2012), 2003-2008 donemi, panel veri regresyon analizini kullanarak 17
gelismekte olan iilke i¢in yaptiklari ¢alismada, yolsuzlugun enflasyon vergisi iizerindeki etkisini
incelemistir. Analizde kullanilan agiklayici degiskenler; yolsuzluk endeksi, enflasyon, dig ticaretin
GSYH’ye orani, kisi basina GSYH ve enflasyon vergisinin GSYH’ye oraninin bir gecikmeli
degeridir. Ek olarak, Iran’in performanslari ile diger iilkelerin ortalamalar arasindaki farki ortaya
koymak i¢in regresyonlara kukla degisken ilave edilmistir. Denklemlerin her birinde agiklayici
degiskenler ayni kalirken bagimli degisken enflasyon vergisinin GSYH’ye orani; Friedman
enflasyon vergisi tanimi, Uluslararasi Banka enflasyon vergisi tanimi1 ve Tanzi enflasyon vergisi
tanimina gore 3 farkli sekilde analizlere dahil edilmistir. Sonuglar, yolsuzlugun enflasyon vergisi
iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Buna gore, yolsuzlugun artmast
enflasyon vergisini artirmaktadir. Ayrica, iran ve diger iilke ortalamalar1 arasinda yolsuzluk-
enflasyon vergisi iliskisi acisindan 6nemli bir farklilik bulunmadigi elde edilen diger Snemli

bulgular arasinda yer almaktadir.
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Sims vd. (2012), 68 iilke i¢in 2008 donemini ele alarak, yolsuzluk ile insani gelisim seviyesi
arasindaki iligkiyi 5 hipotez cergevesinde panel veri regresyon analizi ile incelemistir. Ampirik
bulgular, insani gelisim seviyesi arttik¢a yolsuzluklarin azaldigin1 gostermektedir. Buna gore, genel
anlamda, insani gelisim endeks gostergeleri yliksek olan toplumlarda yolsuzlugun artma ihtimali de

daha azdir.

Solak (2012), Tiirkiye i¢in yolsuzluk, sanayi istihdam orani ile asgari iicretin igsizlik oranlar
iizerindeki etkisini 1996-2011 donemi EKKY kullanarak incelemistir. Bulgular, incelenen
donemde yolsuzlugun issizlik oranlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etki
yarattigini gostermektedir. Bu sonuca gore, yolsuzlugun azalmasi yani CPI’daki artis, igsizlik

oranlarimi da azaltmaktadir.

Besel (2013), Tiirkiye icin yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini 1985-2012
(aylik veri seti) ve 1985-2011 (yillik veri seti) donemlerini dikkate alarak incelemistir. Calismada,
yolsuzluk degiskenini temsilen ICRG endeksi kullanirken biiyiime degiskenini temsilen de aylik
veri seti i¢in sanayi iiretim endeksi ve yillik veri seti i¢in de kisi basina diisen GSYH degiskenleri
kullanilmistir. Hem aylik hem de yillik veri setine uygulanan Johansen Esbiitlinlesme test sonuglari
degiskenler arasinda uzun donem iliski olmadigimi gostermektedir. Bunun yani sira Granger ve
Toda-Yamamoto Nedensellik testleri sonucunda aylik veri setinin kullanildig1 analizde biiyiimeden
yolsuzluga dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu ancak yillik veri setinin kullanildig1 analizde
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, her iki donem icin uygulanan analiz sonuglar1 yolsuzluk ile ekonomik biiylime

arasinda anlaml1 bir iliskinin bulunmadigim gostermektedir.

Dridi (2013), 82 iilke i¢in 1980-2002 donemini ele alarak, yolsuzlugun beseri sermaye,
enflasyon, kamu harcamalari, yatirnm ve siyasi istikrarsizlik gibi ekonomik biiyiimenin cesitli
belirleyicileri iizerindeki etkilerini Kanal Metodolojisi ile incelemistir. Bulgular, aktarim
degiskenleri arasinda en Onemlilerinin siyasi istikrarsizlik ile beserl sermaye oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore, yolsuzluk ilgili aktarim kanallar1 araciligiyla biiylime iizerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Ote yandan, enflasyon ve yatirim biiyiime {izerinde etkisi olmayan
kanallardir. Sonug olarak, kanallarin etkisi 6zetlendiginde, yolsuzluk-biiylime arasinda negatif iliski

vardir.

Giiney (2013), refah ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi 1998-2012 donemi 148 iilke; 2009-2012
donemi 101 {ilke i¢in dengesiz panel veri analizi ile test etmistir. Calismada, refah ve yolsuzluk
degiskenleri i¢in 2’ser farkli gostergeden yararlanilmigtir. 148 iilke verisi icin refah degiskenini
temsilen kisi basina GSYH; 101 tlke verisi i¢in ise refah endeksi; yolsuzluk degiskenini temsilen
de hem CPI hem de CCI degiskenleri kullanilmustir. 148 {ilke verisi igin analiz sonuglari, her iki

yolsuzluk degiskeninin biitiin modellerde kisisel gelir iizerinde negatif etkili ve istatistiksel olarak
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anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, yolsuzluk seviyesi azaldigi zaman kisi basina diisen
gelir seviyesinin arttigini ifade etmektedir. 101 iilke verisine ait bulgular ise refah ile yolsuzluk
seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif iliski oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifade

ile yolsuzluk seviyesi arttig1 zaman {ilkelerin refah seviyesi azalmaktadir.

Samadi ve Farahmandpour (2013), gelir esitsizliginin yolsuzluk {izerindeki etkisini, tilkeleri
ekonomik ozgiirliiklerine gore kategorize ederek (0zgiir olmayan, ¢ogunlukla 6zgiir olmayan,
cogunlukla ozgiir ve 6zgilir) 1995-2007 donemi panel veri analizi ile incelemistir. Elde edilen
bulgular, 6zgiir ve ¢cogunlukla 6zgiir iilkelerde gelir esitsizligi ile yolsuzluk arasinda pozitif iligki
oldugunu; yani, gelir esitsizligi arttikca yolsuzlugun da arttigini; c¢ogunlukla 6zgiir olmayan
iilkelerde ise azaldigini gdstermektedir. Bu sonug, ekonomik 6zgiirliiklerin azaldig: tilkelerde gelir
esitsizliginin yolsuzluk {izerindeki etkisinin de =zayifladigi anlamina gelmektedir. Nitekim
cogunlukla 6zgiir olmayan iilkelerde, ekonomik, sosyal ve idari yap1 sebebiyle gelir esitsizligini

onleyici politikalar uygulandikc¢a, yolsuzluk artmaktadir.

Algan vd. (2014), yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, yolsuzluk sucu
isleyenlerin egitim seviyelerini de dikkate alarak, 1980-2011 donemi Tiirkiye igin vektor
otoregresyon (Vector Autoregression-VAR) modeli, JJ esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme
modeli ile incelemistir. Elde edilen bulgular, diisiik egitim seviyesine sahip bireyler tarafindan
gergeklestirilen yolsuzluk sucunun biliylime iizerinde negatif etkisi oldugunu; bunun yani sira
egitim seviyesinde goriilen artisin ise yolsuzluk sucunda bir azalis yarattigini gostermektedir.
Sonug olarak bu durum, orta ve yiiksekdgretim mezunu olan bireylerden yolsuzluk sugu isleyip
hiikkiim giymis olanlar agisindan degerlendirildiginde, degiskenler arasinda pozitif iliski oldugu

anlamina gelmektedir.

Besel ve Savagan (2014), 1985-2012 donemi Gregory-Hansen esbiitiinlesme ve Toda-
Yamamoto nedensellik testini kullanarak Tiirkiye icin yaptig1 analiz sonucunda, uzun dénemde
yolsuzluk-biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadigini; ancak kisa donemde

biiylimenin yolsuzlugun nedeni oldugunu belirlemislerdir.

Erkal vd. (2014), AB ve OECD fiyesi iilkeler i¢in yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi, 1995-2012 dénemi panel gecikmesi dagitilmis otoregresif (Autoregressive Distributed Lag-
ARDL) sinir testi yaklasimiyla incelemistir. Elde edilen sonuglara gore, degiskenler arasinda uzun
donemli, anlaml bir iligski vardir. Bu sonug, yolsuzluktaki azalisin biiylime iizerinde pozitif etki
yarattig1 anlamina gelmektedir. Ek olarak, hata diizeltme modeli tahmin sonuglar1 da kisa déonemde
meydana gelebilecek dengesizliklerin neredeyse tamaminin uzun donemde dengeye geldigini

gostermektedir.
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Ghalwash (2014), Misir’da yolsuzlugun biiylime {lizerindeki etkisini aktarim mekanizmalarini
da dikkate alarak, 1990-2012 dénemi zaman serisi analizi ile incelemistir. Calismada yer alan
degiskenler; beseri sermaye, kamu harcamalari, dogrudan yabanci yatirim, siyasi istikrar ile disa
acikliktir. Ampirik bulgular, yolsuzlugun biiyiime {izerinde direkt ve endirekt olarak negatif etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ek olarak, yolsuzlugun biiylime iizerindeki toplam olumsuz
etkisinin hemen hemen %701 beseri sermaye, siyasi istikrarsizlik ve agiklik degiskenleri tarafindan
aciklanmaktadir. Ayrica, yolsuzluk-kamu harcamalar iligkisi, ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz
etkiye sahiptir; yani, yolsuzluk biiylimeyi kamu harcamalarinin etkinligini azaltmak suretiyle

diisiirmektedir.

Giliney ve Durman (2014), tilkelerin kalkinma seviyesi {lizerinde yolsuzlugun etkisini, 1998-
2012 doénemi dengesiz panel veri yontemi ile 148 iilke icin incelemistir. Bulgular, kisisel gelir
iizerinde yolsuzlugun istatistiksel olarak anlamli, negatif etkisi oldugunu géstermektedir. Bu sonug,

yolsuzluktaki artisin iilkelerin kalkinma seviyesini azalttig1 anlamina gelmektedir.

Touati (2014), HDI, enflasyon ve ekonomik 6zgiirlilk endeksinin, yolsuzlugun genellesmesi
iizerindeki etkilerini, 21 Arap filkesi icin panel veri regresyon analizi 2005-2010 doénemini ele
alarak incelemistir. Bulgular, biitiin degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli ve beklenilen yonde
isaretlere sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, HDI ile ekonomik 6zgiirliik endeksi pozitif
katsayiya sahiptir ve bu da ilgili degiskenler yiikseldiginde yolsuzlugun azalacagi anlamina
gelmektedir. Ote yandan, negatif katsayrya sahip olan enflasyon orani ise Arap iilkeleri igin

yolsuzluga neden olan bir faktordiir.

Yakisik ve Cetin (2014), 2012 donemi igin 142 iilke verisini ele alarak, yolsuzluk {izerinde
etkili oldugu diisiiniilen c¢esitli sosyoekonomik gdostergeler ile arasindaki iligkiyi, yatay kesit
analizini kullanarak incelemistir. 4 ayr1 modelin yer aldig1 ¢aligmada analiz bulgular, kisi basina
gelir, ekonomik 6zgiirlilk ve demokrasi degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli ve yolsuzluk
tizerinde pozitif etki yarattigin1 gostermektedir. Bir diger ifade ile ilgili degiskenlerde meydana
gelecek iyilesmeler yolsuzlukta azalisa neden olacaktir. Kamu harcamalan ise istatistiksel agidan
anlaml1 ancak yolsuzluk iizerinde negatif etkiye sahiptir. Ek olarak, yolsuzluklara iligkin belirleyici
faktorler, gelismislik seviyesine gore ayrilan iilke gruplarinda olusturulan modeller kapsaminda,

her bir iilke i¢in farklilik arz etmektedir.

Gilines vd. (2015), Tirkiye’deki yolsuzluk ve demokrasi endeksinin biiyiime iizerindeki
etkisini, 1995-2015 donemini ele alarak Toda-Yamamoto nedensellik testi ile incelemistir.
Bulgular, yolsuzluk ile demokrasi endeksleri arasinda karsilikli ve biiyiimeden yolsuzluk endeksine
ise tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Ilaveten demokrasi endeksi ile bilyiime
arasinda nedensellik iligskisi yoktur. Sonug¢ olarak, zayif demokrasi yolsuzlukla miicadelede

olumsuz etki yaratmakta ve bir dizi ekonomik sorunu da beraberinde getirmektedir.
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Yousefi (2015), yolsuzlugun parasal genigslemede ve dolayisiyla enflasyon oraninda artisa
neden oldugu hipotezini toplamda 164 iilkenin 1995-2010 donemi verilerini kullanarak
incelemistir. Analiz bulgulari, biitiin 6rneklem icin yolsuzluk-enflasyon arasinda anlamli, pozitif
iligkiye isaret etmektedir. Ek olarak, OECD iilkeleri igin degisken katsayilarmin OECD iiyesi
olmayan iilkelere nazaran daha diisiilk oldugu goézlemlenmistir. Daha agiklayict bir anlatim ile
yolsuzlugun gelismis lilkelerde enflasyon tlizerindeki etkisi, gelismekte olan iilke grubuna nazaran
daha disiiktiir. Diger bir 6nemli bulgu da yolsuzlugun petrol ihra¢ eden iilkelerde, enflasyon

oranina etkisi anlamsiz iken ihra¢ etmeyen iilkelerde ise bu etki istatistiksel olarak anlamlidir.

Bouzid (2016), geng issizlik ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi 1985-2008 donemi gelismis ve
gelismekte olan toplam 92 iilke icin Genellestirilmis Momentler Methodu (Generalized Method of
Moments-GMM) yontemini kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgular, ise alim esnasinda
hiikiimet yetkililerinin bagvurdugu yolsuzluk faaliyetlerinin geng ve egitimli is arayanlar arasindaki
igsizlik oranlarmi yiikselttigini ve is bulabilme pahasina ig arayan bu bireylerin riisvet verme

egilimlerinin artmasinin yolsuzlugu daha da artirdigini géstermektedir.

Enofe vd. (2016), Nijerya’da yolsuzlugun issizlik ve yoksulluk iizerindeki etkisini EKKY ile
1996-2014 donemini ele alarak incelemistir. Analiz bulgularina gore, denklemin belirlilik katsayist
(aciklayicilik giicti) 0.82°dir ki bu da yolsuzlugun biiyiik bir kisminin igsizlik ve yoksulluk
tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Ote yandan, bagimsiz degiskenlere ait katsayr degerleri

pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ertimi vd. (2016), 2003-2010 donemi Islam Isbirligi Teskilat: iiye iilkelerinden secilmis 14
ilke i¢in yolsuzlugun biiylimeye etkisini test etmek amaciyla panel veri analiz ydntemini
kullanmistir. Analizde, bagimli degisken olarak kisi basina reel GSYH biiyiimesi kullanilmig olup;
bagimsiz degiskenler ise yolsuzluk, yatirim, beserl sermaye, disa agiklik, yabanci dogrudan
yatinnmlar, hiikiimet harcamalari, niifus artisi, enflasyon ve kukla degiskenlerdir. Yolsuzluk
degiskenini temsilen ise Ekonomik Ozgiirlik Endeksi (Economic Freedom Index- EFI)
kullanilmigtir. Bulgular, yolsuzluk degiskenin ele alinan iilke grubunda biiyiime {izerinde olumsuz

etki yarattigin1 gostermektedir.

Konu ve Ata (2016), Tiirkiye ve AB tiyesi 28 iilke i¢in 2014 donemi verilerini kullanarak,
yatay kesit analiz yontemi ile yolsuzluk {izerinde ekonomik 6zgiirliikklerin etkisini arastirmistir. Bu
kapsamda analizde, Paldam (2002) calismasinda yer alan degiskenler (ekonomik ozgiirliikler,
enflasyon, biiylime ve kisi basina diisen milli gelir) dikkate alinmistir. Ampirik bulgular, tahmin
edilen denklemin bir biitliin olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Diger yandan, gdze carpan
onemli bir bulgu, enflasyon hari¢ biitiin agiklayict degiskenlerin teorik beklentilere uygun ve

anlaml1 sonuglar vermesidir. Buna goére, ekonomik 6zgiirliikkler, biiyiime ve kisi bagina diigen milli
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gelir degiskenlerinde meydana gelen artislar yolsuzluklar1 azaltmaktadir. Enflasyon-yolsuzluk

degiskenleri arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur.

Linhartova ve Zidova (2016), 28 AB iilkesi i¢in yolsuzluk-bliylime arasindaki direkt ve
endirekt iligkiyi, 1999-2014 donemini ele alarak panel veri analizi yardimiyla incelemistir.
Analizde yer alan aktarim kanallari; yatirim, beserl sermaye, siyasi istikrarsizlik, hiikiimet
harcamalari, ticari agiklik (dis ticaret dengesi) ve hane halki harcamalaridir. Bulgular, yolsuzlugun
bliylime {iizerindeki dogrudan ve zaman gecikmeli etkisinin negatif oldugunu gostermektedir.
Ilaveten hiikiimet harcamalari, yatirrm ve hane halki harcamalar1 da yolsuzlugun biiyiimeyi
etkiledigi aktarim kanallaridir. Sonug¢ olarak, yolsuzluk, biiyiimeyi direkt ve endirekt olarak

olumsuz etkilemektedir.

Moavia (2016), yolsuzluk-biiylime iliskisini gelismemis ve gelismekte olan 30 secilmis iilke
igin 1995-2014 donemini dikkate alarak GMM ve Sabit Etkiler analizi ile incelemistir. Yolsuzluk
endeksinin bagimli degisken olarak kullanildigi Sabit Etkiler (Driscoll-Kraay) analiz sonucu,
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir. Bunun yani
sira, GMM modeli tahmin sonuglarina gore, yolsuzluk degiskeni biiylimeyi istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif etkilemektedir.

Topal ve Unver (2016), 2002-2014 dénemi igin Kirilgan Sekizli Ulke (Arjantin, Brezilya,
Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Rusya, Sili, Tiirkiye) verisini kullanarak, yolsuzluk iizerinde
etkisi oldugu diisiiniilen secilmis degiskenlerle yolsuzluk iliskisini panel esbiitiinlesme analizi ile
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, degiskenler arasinda uzun donem iliski vardir, seriler
esbiitiinlesiktir. Uzun donem katsay1 sonuglar ise enflasyon ile vergi yiikii degiskenlerinin
yolsuzluk {izerinde dogru (ayn1) yonlii etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Daha aciklayici bir
anlatim ile s6z konusu degiskenlerde meydana gelen artislar, yolsuzlukta da artisa neden
olmaktadir. Diger taraftan, biiyiime, ekonomik 6zgiirliikler ve insani gelismislik degiskenleri ise
yolsuzluk {izerinde ters (zit) yonlii etkiye sahiptir. Buna gore, ilgili degiskenlerde meydana gelecek
iyilesmeler yolsuzlugu azaltacaktir. Bunun yani sira, insani gelismislik seviyesi yolsuzluk iizerinde

en fazla etkiye sahip olan degiskendir.

Tiredi ve Altiner (2016), 56 gelismekte olan iilkenin 2002-2012 dénemine iliskin verileri ile
yolsuzluk seviyesine etki eden politik ve ekonomik faktorleri panel veri analizi ile incelemistir.
Calismada yer alan politik faktorler; demokrasi ve politik istikrar iken ekonomik faktorler;
biiyiime, enflasyon, ticari agiklik ve ekonomik &zgiirliiktiir. Ampirik bulgular, enflasyon disinda
kalan tiim faktorlerin yolsuzlugu azaltic1 etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Istatistiksel olarak
anlamli, negatif isarete sahip olan enflasyon orani degiskenindeki %1 oranindaki artiy CCI’da

0.004 birimlik azalisa (yolsuzlukta artis) neden olmaktadir. Ek olarak, yolsuzlugu etkileyen en
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giiclii faktor de biiylime degiskenidir. Buna gore, bliyiimedeki %1 oranindaki artig CCI’y1 0.287

birim artirmakta, diger bir ifade ile yolsuzlugu azaltmaktadir.

Ullah ve Ahmad (2016), yolsuzluk ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi, gelismis ve
gelismekte olan 71 iilke igin 1984-2012 donemi GMM yaklagimini kullanarak incelemistir. Elde

edilen bulgulara gore, yolsuzluk gelir dagilimu esitsizligini artirmaktadir.

Altung ve Yildirim (2017), ekonomik biiylime iizerinde yolsuzlugun dogrudan ve dolayl
etkisini arastirdiklan c¢aligmada, 47 gelismis ve gelismekte olan iilke verisinden yararlanmistir.
EKKY ile tahmin edilen regresyon modeli sonuglari, yolsuzluk degiskenin katsayisinin istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif oldugunu gostermektedir. Buna gore, yolsuzluklarin azalmasi biiyiime
iizerinde olumlu etkiye sahiptir, diger bir ifade ile yolsuzluk endeksinde meydana gelen artis
biiyiimeyi artacaktir. Ote yandan, yatirim kanali (toplam etkinin yaklagik olarak %13’i) iki

degisken arasindaki iligki i¢in aktarim kanallari igerisinde en 6nemlisidir.

Baltact vd. (2017), 1995-2015 donemi igin 48 iilke verisini kullanarak, yolsuzluk, gelir
esitsizligi, ekonomik oOzgiirlik ile biiyiime arasindaki iligkiyi panel veri analizi ¢ercevesinde
incelemistir. Caligmada, bagimli degisken olan biiyiime iki farkli sekilde tanimlanmis ve iki farkli
model olusturulmustur. Elde edilen sonuclar, yolsuzlugun her iki modelde de biiylime iizerinde
istatistiksel olarak anlamli, pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore, yolsuzlugun

azalmasi (yolsuzluk alg1 seviyesindeki artig) bilylimeyi olumlu etkilemektedir.

Bayar vd. (2017), yoksulluk, gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi, 2005-2016
donemi Orta ve Dogu AB gegis ekonomileri i¢in Dumistrescu-Hurlin panel nedensellik testini
kullanarak incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, yoksulluktan yolsuzluga dogru tek yonlii bir

nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Karluk ve Unal (2017), GINI katsaysi ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi, literatiirde yer alan
benzer ampirik ¢alismalardan farkli olarak korelasyon analizi ger¢evesinde, 2000-2012 dénemi
Tiirkiye dahil verilerin elde edilebildigi iilkeler icin incelemislerdir. Bulgular, Arjantin ve
Kolombiya haricinde geri kalan iilkelerde degiskenler arasindaki iliskinin negatif oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde bu duruma paralel olarak gelir
dagiliminin da o denli adaletsiz oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, incelenen iilkeler arasinda ele

alman donem itibariyle en kuvvetli negatif iliski de Tiirkiye’ye aittir.

Ozsahin ve Ugler (2017), enflasyon ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi, gelismekte olan 20
ilkenin 1995-2015 donemi verilerini kullanarak test etmistir. Pedroni-Kao esbiitiinlesme test
sonucu, degiskenler arasinda uzun dénem iligki oldugunu gostermektedir. Ortalama grup tahmincisi

sonuglarina gore, ele alinan tilke grubunun 6’sinda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
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ve pozitif iliski vardir. Ote yandan Canning-Pedroni nedensellik testi bulgular1 ise 20 iilkeden
10’unda yolsuzluktan enflasyon oranina; 5’inde enflasyon oranindan yolsuzluga dogru tek yonlii;
Endonezya i¢in ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Sonuglar, yolsuzluk artisinin enflasyon
oranlarinda yiikselise sebep olacagini gostermektedir. Bununla birlikte yolsuzluklar etkin
politikalar araciligiyla kontrol altina alindiginda dalgalanan fiyatlar ile yliksek enflasyonun

yaratabilecegi ekonomik belirsizlik de 6nlenebilecektir.

Sofuoglu vd. (2017), aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigi 9 yeni sanayilesmis iilke icin
ekonomik biiyiime ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi 2001-2014 donemi panel veri analizini
kullanarak incelemistir. Pedroni esbiitiinlesme testinden elde edilen bulgular, degiskenler arasinda
uzun dénem iliskinin var oldugunu gostermektedir. Ilaveten uzun donem katsayilari tahmin
sonuclarina gore de CPI degiskeninin katsayisi pozitif ve anlamlidir. Bu yolsuzluk seviyesinin

azalmasinin ele alinan iilke grubunda biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi anlamina gelmektedir.

Atobatale ve Okewale (2018), Nijerya i¢in yolsuzlugun yonetim iizerindeki etkilerini
arastirdigi ¢aligmasinda, anket arastirma tasarimini kullanmis ve tasarlanan yapilandirilmig
anketleri 390 orneklem iizerine uygulamistir. Calisma, temelde 3 hipoteze dayanmaktadir ve
hipotezlerin test edilmesinde regresyon analizi kullanilmistir. Bulgular, yolsuzlugun Nijerya
ekonomisini olumsuz etkiledigini, bununla birlikte altyapi, yoksulluk ve issizlik gibi cesitli

sorunlar1 da artirdigin1 gostermektedir.

Awan vd. (2018), Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiitii {iye iilkelerinden secilmis 5 iilke (Sri
Lanka, Pakistan, Nepal, Hindistan ve Banglades) i¢in yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi 1996-2014 donemi ile sabit etkiler analizini kullanarak incelemistir. Ampirik bulgular,
yolsuzlugun biiyiime iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum ise
incelenen donem ve ele alman iilke grubu i¢in yolsuzlugun ekonomik gelismeyi, ilerlemeyi

engelledigi anlamina gelmektedir.

Cakiroglu (2018), 2008-2016 donemi ve panel GMM metodunu kullanarak gelir seviyesine
gore 3 grup halinde ele alinan 89 iilke i¢in, yolsuzluk-yoksulluk olgular1 iizerinde etkili oldugu
diisiiniilen secilmis birka¢ degiskenin iliskisini incelemistir. Bu cercevede oncelikle, yolsuzluk
kavramina etki eden degiskenler ve bu degiskenlerin etki yonleri belirlenmeye c¢aligilmigtir.
Sonuglar, her bir iilke grubu i¢in kisi basina GSYH arttik¢a yolsuzlugun da arttigini géstermistir.
Ayrica, gelir seviyesi yiiksek llke grubunda, kamu harcama miktar1 ve yolsuzluk arasindaki iliski
de aym1 yonliidiir. Bunun anlami, artan kamu harcama miktarinin yolsuzlukta artis meydana
getirecegidir. Analizin 2. agamasi ise yoksulluk kavrami iizerine gercgeklestirilmistir. Yoksulluk
kavramini temsilen kisi bagina gayrisafi yurti¢i hasila bagimli degisken olarak kullanilmis olup

sonuglar, gelir seviyesi yliksek olan iilke grubu hari¢ yoksulluk ve yolsuzluk algi degiskenleri
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arasinda negatif, anlaml iligkinin varhigmm gostermektedir. Elde edilen bu sonug¢ da azalan

yolsuzlugun yoksullugu da azaltacagini ifade etmektedir.

Cestepe ve Tatar (2018), 1999-2014 donemi gelismekte olan secilmis 12 iilkede yolsuzluk ile
gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi panel veri analizini kullanarak test etmistir. Ampirik bulgular,
degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli ve ayn1 yonli iliski oldugunu gostermektedir. Buna

gore, yolsuzlugun artmasi gelir esitsizligini artirmaktadir.

Duman (2018), Tiirkiye i¢in yolsuzlugun issizlik ve gelir esitsizligi {izerindeki etkilerini
Dixit-Stiglitz Modeli’nin iki modifikasyonlu versiyonunu dikkate alarak incelemistir. Elde edilen
bulgular, issizlik ve gelir esitsizligi iizerinde yolsuzlugun pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Buna gore, yolsuzluklarin azaltilmasinda uygulanacak olan politikalar ve alinacak

olan tedbirler ayni1 dogrultuda issizlik ve gelir esitsizliginin de azalmasina katki saglayacaktir.

Dwiputri vd. (2018), 14 Asya iilkesi i¢in farkli donemlerde Ramsey biiyiime modeli
cercevesinde, EKKY, 2AEKKY ve Tobit metodunu kullanarak yolsuzluk-gelir esitsizligi
arasindaki karsilikl etkiyi test etmistir. Bulgular, Asya iilkeleri i¢in degiskenler arasinda karsilikli
etkinin var oldugunu gostermektedir. Buna gore, yolsuzluk seviyesi arttikca gelir esitsizligi

artmakta; gelir esitsizligi arttikga yolsuzluk seviyesi artmaktadir.

Eren ve Kiinii (2018), biiylime-yolsuzluk arasindaki iliskiyi 2002-2016 dénemi E7 iilkeleri
icin ortak iliskili etkiler modeli yardimiyla incelemislerdir. Analiz bulgulari, yolsuzluk algi
seviyesinde meydana gelecek iyilesmenin ekonomik biiyiime lizerinde Cin ve Brezilya’da pozitif;
Rusya ve Hindistan’da ise negatif etki yaratacagini gostermektedir. Geri kalan 3 iilke igin ise

degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Kiinii (2018), 1984-2014 donemi gelir esitsizligi ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi Tiirkiye i¢in
Hacker Hatemi-J Bootstrap nedensellik ve JJ esbiitiinlesme testleri yardimiyla incelemistir.
Bulgular, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir. Buna gore,
yolsuzlukta meydana gelecek artis gelir dagiliminda esitsizliklere neden olacaktir. Ote yandan
nedensellik analizi sonuglari ise degiskenler arasinda kisa donem i¢in herhangi bir iliski olmadigim

gostermektedir.

Sonmez (2018), segili sosyoekonomik ve makroekonomik degiskenlerin yolsuzluk {izerindeki
etkisini, 24 Avrupa llkesi (OECD fiyesi) i¢in 1995-2012 donemi ve panel veri analizlerini
kullanarak test etmistir. Caligmada ilk olarak, bagimsiz degiskenler i¢cin (HDI, kamu harcamalari,
dolayli vergiler, kisi bagina gayrisafi yurtici hasila, gelir esitsizligi) 5 farkli hipotez olusturulmus ve
her birinin yolsuzluk iizerindeki etkileri grafikler yardimiyla incelenmistir. Panel EKKY altinda

tahmin edilen sabit etkiler model sonuglar1 ise kamu harcamalari ile gelir esitsizliginin yolsuzlugu
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pozitif yonde etkiledigini yani, yolsuzlukta artisa neden oldugunu gostermektedir. Ote yandan,
HDI, dolayl1 vergiler ve kisi basina gayrisafi yurtici hasila degiskenleri ise yolsuzlugu negatif

yonde etkilemekte yani, azaltmaktadir.

Aydin (2019), Tiirkiye i¢in yolsuzluk ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi, 1995-2018
donemi ve ARDL smir testi yardimiyla incelemistir. Ampirik sonuglar, uzun dénemde bu
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna
gore, yolsuzluk algisinda meydana gelen bir iyilesme (endeks degerinde %1 oraninda artig) bir
yandan kamu harcamalarim artirarak (milli gelir icerisinde kamu harcamalar1 pay1 %0,35 oraninda
artis) kamu kaynak kullanimim etkin kilmakta iken; diger yandan ekonomik biiyiime ile refah1 da
olumlu yonde etkilemektedir.

Inam vd. (2019), aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigit OECD’ye iiye 34 iilke icin yolsuzluk
seviyesi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen ¢esitli degiskenler ile arasindaki iliskiyi, 2013 donemi
Diskiriminant analizi ile incelemistir. Bulgulara gore, yolsuzluk seviyesi, issizlik oranlarmin
yiiksek, kisi bagina gelir, egitim harcamalar1 ve insani gelismislik seviyesinin ise diisiik oldugu
OECD iilkelerinde daha yiiksektir.

Kose (2019), 2002-2016 donemi, toplamda 93 iilke (gelir seviyesine gore; yiiksek, iist orta ve
alt orta olmak lizere 3 gruba ayrilmis) icin panel veri analizlerini kullandigi g¢aligmasinda,
yolsuzlugun biiyliime {izerindeki etkisini incelemistir. Calismada yer alan ekonomik ve kurumsal
degiskenler ise enflasyon orani, kamu harcamalari, dis ticaret orani, yolsuzluk, demokrasi ve
biirokratik kalitedir. Analizlerde 3 farkli ekonometrik model kullanilmis olup, her bir model farkli
gelir seviyesine sahip iilkeler i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmis ve yorumlanmistir. Sonuglar, alt orta ve
yiiksek gelir grubu iilkeleri i¢in yolsuzlugun biiylime lizerinde olumsuz yani negatif etkisi oldugunu
diger bir ifade ile biiylimeyi azalttifini; iist orta gelir grubunda yer alan {ilkelerde ise biiylimeyi

olumlu etkiledigini yani, artirdigini géstermektedir.

Odabas1 ve Yarikan (2019), yolsuzlugun dogrudan ve aktarim kanallar1 vasitasiyla ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisini Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) iiyesi 11 iilke i¢in 2003-
2017 donemi panel veri analiz yontemiyle incelemistir. Ampirik bulgular, yolsuzlugun ekonomik
bliylime iizerinde hem dogrudan hem de yatirim kanali vasitasiyla negatif etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore, CPI’daki 1 birimlik artig, biiyiime iizerinde 1.05 birimlik artiga

sebep olmaktadir.

Onchari (2019), Johansen esbiitiinlesme ve vektor hata diizeltme modeli (Vector Error
Correction Model-VECM) ile 2000-2017 donemini ele alarak, Kenya’da yolsuzluk ve igsizlik
arasindaki iligkiyi tahmin etmeyi amaglamistir. Calismada, issizlik bagimli degisken olarak
kullanilirken; yolsuzluk, enflasyon ve yabanci dogrudan yatirimlar ise bagimsiz degiskenler olarak

analizlere dahil edilmistir. Uzun donem ig¢in analiz sonuglar1 degiskenler arasinda esbiitiinlesme

65



iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, issizlik, yolsuzluk degiskeninde meydana
gelecek %1’lik artisla beraber yaklasik olarak %36 oraninda artmaktadir. Ayrica VECM tahmin
sonuclarina gore, hata diizeltme katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Digsal bir sok
olmasi halinde sistem uzun donemde dengeye geri donecektir ancak bu etki kisa vadede gecerli
degildir. Sonug olarak, Kenya i¢in incelenen zaman doneminde kisa vadede yolsuzluk-igsizlik
arasinda herhangi bir iliski olmadigini, fakat uzun donemde yolsuzluktaki artisin issizlik

oranlarinda artisa neden olacagini tespit etmistir.

Tirkdonmez (2019), E7 iilkeleri (Tiirkiye, Rusya, Meksika, Hindistan, Endonezya, Cin ve
Brezilya) i¢in yolsuzluk seviyesi ile biiylime iizerindeki etkisini 1998-2017 donemini kullanarak
incelemistir. Yapilan panel veri analiz sonuglari, degiskenlerin kisa ve uzun dénemde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif iligkili olduklarmi gostermektedir. Bu sonuca gore, yolsuzluk seviyesinin
azalmasi incelenen iilke grubu dahilinde biiylimede artisa neden olmaktadir. Ayn1 zamanda cari
yildaki biiylime oranmi iizerinde bir 6nceki yilin yolsuzluk algisinin da etkili oldugu sonucuna

ulagtimisgtir.

Yarikan (2019), KEI’ye iiye 11 iilkeyi ele alan calismasinda, bilyiime iizerinde yolsuzlugun
direkt ve aktarim kanallar1 iizerinden etkisini, panel veri analizi ile 2013-2017 donemi igin test
etmistir. Ampirik bulgular, biiylime {izerinde yolsuzlugun direkt ve negatif etkisinin bulundugunu
gostermektedir. Bunun anlami, yolsuzluk seviyesinin azalmasi yani endeks degerindeki artig
ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. Elde edilen diger bir sonug, yolsuzlugun aktarim kanallarindan

yatirim degiskeni lizerinden biiylimeyi negatif yonde etkiledigidir.

Efeoglu vd. (2020), makroekonomik gdstergelerin yolsuzluk tizerindeki etkisini 2001-2017
donemi Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (Asia Pacific Economic Cooperation-APEC) iilkeleri igin
panel sirali nitel tercih yontemini kullanarak incelemislerdir. Analizde yer alan gostergeler,
enflasyon, biiylime, issizlik, disa agiklik, gelir esitsizligi degiskenleridir. Her bir bagimsiz degisken
i¢in alternatif hipotezler olusturularak muhtemel etkilerin tek tek incelendigi ¢alismada ana hipotez
gostergelerin yolsuzluk iizerindeki etkisidir. Elde edilen bulgulara gore, degiskenlere ait katsayi
isaretleri beklentilere uygun ve degiskenlerin tiimii istatistiksel agidan anlamli ¢ikmistir. Buna gore,
yolsuzluk, biiyiime ve disa agiklik arttikca azalmakta; gelir esitsizligi ve enflasyon arttikca da
artmaktadir. Issizlik acisindan degerlendirildiginde ise nce azalmakta daha sonra artmaktadir.

Sonug olarak, ilgili gostergelerde meydana gelecek iyilesmeler yolsuzlugu azaltmaktadir.

Erdogan (2020), yolsuzluk-biiylime iliskisini Tiirkiye i¢in 1995-2018 donemini kullanarak
incelemistir. Analizlerde, tiiketim harcamalari, ticari agiklik, enflasyon ve yatirim kontrol
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Yapilan ARDL sinir testi sonuglari, degiskenler

arasinda egbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu gostermektedir. Bunun yami sira elde edilen bu

66



sonu¢ uzun donem katsayilar agisindan incelendiginde, biiylime ile yolsuzluk arasindaki negatif

iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Khan ve Naeem (2020), insan kaynaklar1 gelisimi, gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasindaki
iligkiyi, 2000-2015 donemi gelismekte olan 38 {ilke i¢in 3AEKKY kullanarak incelemistir.
Ekonomik gelisme, issizlik, saglik harcamalar ve siyasi istikrarsizlik gibi pek ¢ok sosyoekonomik
degiskenin yer aldigi analiz bulgulari, yolsuzluk ile gelir esitsizliginin birbirlerini olumlu; insan
kaynaklar1 gelisiminden ise olumsuz, negatif yonde etkilediklerini gostermektedir. Ote yandan,

insan kaynaklar1 gelisimi tizerinde ise ilgili degiskenler olumsuz etkiye sahiptir.

Konat ve Arslan (2020), se¢ilmis 12 OECD iilkesi i¢in (ABD, Almanya, Belgika, Danimarka,
Fransa, Hollanda, 1ngiltere, Italya, Macaristan, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan) ekonomik biiyiime
ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi 1995-2018 donemini ve Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik ile
asimetrik nedensellik testlerini kullanarak incelemislerdir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik
testinden elde edilen ampirik bulgular, biiyiime degiskenin yolsuzlugun nedeni oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yan sira asimetrik nedensellik test sonuglari da degiskenlerin hem pozitif hem

negatif soklarinin kendi aralarinda ¢ift tarafli nedensellik iliskisine sahip oldugunu gostermektedir.

Sen (2020), yolsuzluk iizerinde etkili oldugu diistiniilen degiskenlerin iist-orta gelir grubunda
yer alan 33 ilke ic¢in etkisini 2003-2018 donemi panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik
analizlerini kullanarak arastirmistir. Bu amagla analizlerde bagimsiz degisken olarak, insani gelisim
seviyesi, kisi basina gelir seviyesi, ekonomik Ozgiirliik seviyesi, ticari agiklik ve devletin
ekonomideki pay1 ele alinmustir. Elde edilen bulgular, degiskenler arasinda uzun dénem iligki
olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte nedensellik analizi sonuglar ise yolsuzluk ve devletin
ekonomideki payr arasinda ¢ift yonlii; insani gelismislik, kisi basina gelir ve ticari agiklik

degiskenlerinden yolsuzluga dogru da tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Alazraq (2021), yolsuzluk ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 18 Orta Dogu ve Kuzey
Afrika (Middle East and North Africa-MENA) iilkesi i¢in, 2005-2017 doénemi panel veri analizi
kullanarak incelemistir. Sonuglar, yolsuzluk endeksindeki artigin biiyiime oraninda artisa neden
olacagimi gostermektedir. Dolayist ile yolsuzluklarda meydana gelecek azalma, biiyliimeyi olumlu

etkilemektedir.

Efeoglu ve Emsen (2021), yolsuzluk ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi, 17 tilke igin
2010-2018 donemi ve panel veri analizlerini kullanarak incelemislerdir. Ampirik bulgular, cari
harcamalar ile yatinm harcamalarinda meydana gelecek artisin yolsuzluklar1 artirdigim
gostermektedir. Ote yandan transfer harcamalar1 ile yolsuzluk arasindaki iliski negatif ancak
istatistiksel agidan anlamsizdir. Diger bir sonug ise kentlesme orani, demokrasi seviyesi ve insani

gelismislik endeks degiskenlerindeki artis, yolsuzluklar1 azaltmaktadir, seklindedir.
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Karag6z (2021), yolsuzluk-iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi, 162 iilke 1996-2018 dénemi
ile Sabit ve Rassal Etkiler analizini kullanarak aragtirmistir. Analizde yer alan AB, Sahra Alti,
MENA, Asya Pasifik ve Kita Amerika iilke verileri hem dar hem de genis model olmak {izere iki
grupta incelenmistir. Elde edilen bulgular, her iki modelde de degiskenler arasinda pozitif iligki
oldugunu ancak bolge bazinda degerlendirildiginde ise bu iliskinin anlamliligimi kaybettigini
gostermektedir. Ek olarak, yolsuzlugun aktarim kanallarindan enflasyon orani iizerinde negatif etki

yaratarak, iktisadi biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Albayrak (2022), D-8 iiyesi lilkeler icin biiylime, yatirim, harcama ve yolsuzluk arasindaki
iligkiyi arastirdig1 ¢calismasinda, panel ARDL ve panel Granger nedensellik testleri ile 1990-2019
donemini incelemistir. Ampirik bulgular, uzun dénemde yolsuzluk endeksi ekonomik biiyiime
arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugunu gostermektedir. ilaveten kisa ve uzun dénemde
yolsuzluk endeksi ile yatirnm degiskenleri arasinda anlamli, pozitif iligki vardir. Bunun yani sira
kisa donemde, yolsuzluk endeksi ile kamu harcamalari arasinda negatif yonli iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Nedensellik analizi sonuglar1 ise yolsuzluktan biiyiimeye dogru zayif, kamu

harcamalarindan yolsuzluga dogru giiclii nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.

Caglar Bektas (2022), 23 gelismekte olan 25 gelismis iilkeyi ele alan ¢alismasinda, 2009-
2020, 2010-2018, Covid donemi kapsaminda yolsuzluk-biiyiime arasindaki iligskiyi panel veri
analizini kullanarak test etmistir. Model-1’e iliskin sonuglar, biitiin donemler igin gelismis ve
gelismekte olan tilke gruplarinda ve ayrica tiim iilkelerde ekonomik biiyiime ile yolsuzluk arasinda
iligki olmadigin1 géstermektedir. Model-2 kapsaminda tiim iilkeler tiim donemlerde ve 2010-2020
donemi gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk ve biiyiime arasinda negatif iligki; 2010-2020 ve 2010-

2018 donemlerinde gelismis iilkelerde ise pozitif iliski vardir.

Giiltekin (2023), farkli bolgelerden secilmis iilke gruplari i¢in ekonomik gelisme-yolsuzluk
iliskilerini 2000-2019 dénemi iki Asamali Sistem GMM, panel ARDL ve Dumitrrescu-Hurlin
nedensellik testlerini kullanarak analiz etmistir. Calismada yer alan degiskenler; CCI, kamu
harcamalari, enflasyon, yonetisim, kisi basina diisen gelir, ticari disa agiklik, beseri sermaye
endeksi ve dogrudan yabanci yatirimlardir. ilk model icin sonuglar, beseri sermaye endeksi,
yOnetigim, ticarilesme ve kisi basina diisen gelir artisinin yolsuzluk iizerinde olumlu (yolsuzlugu
azaltic1) etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ikinci model sonuglar ise kisi basina diisen gelir
artisinin  yolsuzluktan olumsuz etkilendigini gostermektedir. Ilaveten Dumitrescu-Hurlin
nedensellik test sonuglarina gore de ticari disa agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve kisi basina
diisen gelir seviyesinden yolsuzluga dogru tek yonli, yolsuzluk ve yonetisim arasinda ise ¢ift yonlii

nedensellik iliskisi vardir.

Kaya vd. (2023), iktisadi hosnutsuzluk endeksi ve CPI arasindaki iliskiyi, 2003-2021 dénemi
Giineydogu Asya Ulkeleri Birligine (ASEAN) iiye 7 iilke icin panel nedensellik testi ile
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incelemistir. Analiz bulgulari, yolsuzluk ve iktisadi hosnutsuzluk arasinda ¢ift yonlii nedensellik

iligkisi oldugunu gostermektedir.

Giilmez vd. (2024), ekonomik biiylime ve yolsuzluk arasindaki iligskiyi Meksika, Endonezya,
Nijerya, Tiirkiye (MINT) iilkeleri igin 1995-2022 dénemini kullanarak incelemistir. Analizlerde
ekonomik biiylime bagimli degisken olarak kullanilmis olup, enflasyon, CPI ve EFI ise bagimsiz
degiskenlerdir. PCSE regresyonu ve Granger nedensellik test bulgulari, biiyiime ile yolsuzluk
arasinda dogrusal olmayan iliski oldugunu ayrica biiyiimeden yolsuzluga ve yolsuzluktan da

EFT’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YOLSUZLUK VE MAKROEKONOMIK DEGiSKENLER ARASINDAKI iLiSKi:
PANEL VERIi VE KOPULA ANALIZI

Bu boélimde, yolsuzluk iizerinde etkili olabilecegi diisliniilen se¢ili makroekonomik
faktorlerin etkileri analiz edilmistir. Bu amagla, 2012-2021 dénemine ait gelir seviyesine gore
gruplandirilmis toplam 123 iilke i¢in yolsuzluk, kisi bagina ekonomik biiylime orani, enflasyon
orani, issizlik orani, kamu harcamalari, insani gelismislik endeksi ve GINI endeksini iceren veriler
kullanilarak ampirik analizler yapilmistir. Bu degiskenlerin se¢iminde literatiirde yer alan
calismalar, verilerin elde edilebilirligi ve ¢alismanin amaci dikkate alinmistir. Bu dogrultuda ilgili
boliimde oOncelikle caligmanin ampirik analizinde kullanilan panel veri yontemi ve kopula
yaklagimi tanitilmigtir. Daha sonra kullanilan veri setine iliskin detayli bilgilere yer verilmistir. Son

olarak analizler neticesinde elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Ekonometrik Metodoloji

Panel veri, biinyesinde hem zaman serisi verilerini hem de yatay kesit verileri barindirmakta,
yani iki veri tliriiniin havuzlanarak birlestirilmesinden olusmaktadir. Bu sebeple panel veri,
“Havuzlanmis Veri” olarak da ifade edilmektedir (Gujarati, 2004: 636).

Panel verilerinin, diger veri tiirleriyle kiyaslandiginda onemli bir avantaji, ekonomik
iligkilerin tanimlanmasi asamasinda, gozlemlenemeyen ancak diger degiskenlerle korelasyonlu
olabilecek bireysel etkilerin kontrol edilebilmesine olanak tanimasidir. Bu, panel veri modellerinin
giicli bir 6zelligidir ¢iinkii bu tiir etkiler, genellikle gézlem birimlerine 6zgii (6rnegin, her bir
sirket, lilke veya birey icin) ve zaman i¢inde degismeyen faktorler olabilir. Panel veri hem yatay
kesit veri hem de zaman serisi verisinin smirlamalart g6z Oniine alindiginda, bu tiir
gozlemlenemeyen faktorlerin etkisini daha etkili bir sekilde kontrol edebilme imkani sunmaktadir

(Hausman ve Taylor, 1981: 1377).

Ekonometrik analizlerde, yatay kesit veri veya zaman serisi verisi kullanimina nazaran panel
verinin kullanilmas1 beraberinde bazi avantajlar ve dezavantajlar getirmektedir. Panel veri
kullaniminin sagladig1 avantajlar Klevmarken (1989) ve Hsiao (2003)’ten faydalanarak dzetle su
sekilde ifade edilebilir (Baltagi, 2005: 4-7):



Panel veri analizi, arastirmaciya, yatay kesit ve zaman serisi analizlerine nazaran daha
genis bir veri setiyle ¢aligma olanagi tanir. Bu durum, parametre tahminlerinin daha
yiiksek giivenilirlige sahip olmasini, artan gézlem sayist ile birlikte yiiksek serbestlik
derecesi ve aciklayici degiskenler arasinda ¢ok daha diisiik ¢oklu dogrusal baginti
problemi ile etkin tahminlerin elde edilmesini saglar.

Panel veri analizi, heterojenligin kontrol altina alinabilmesine ve modele dahil
edilebilmesine imkan tanir.

Panel veri analizi, sadece zaman serisi ya da sadece yatay kesit analizleri kullanilarak
ortaya konamayacak olan etkilerin elde edilmesi ve 6lgiilmesinde daha etkindir.

Panel veri analizi, ihmal edilmis bir diger ifadeyle, dislanan degiskenlerden kaynakli
ortaya ¢ikan problemlerin ve tahmin sapmalarinin azaltilmasina olanak tanir.

Panel veri analizi, ¢ok daha kapsamli ve kompleks davranigsal modellerin
olusturulmasinda ve bu modellerin test edilmesinde zaman serisi ve yatay kesit
analizlerinden daha iistiindiir.

Panel veri analizi, yetersiz yatay kesit gézlemin veya kisa zaman serisinin var oldugu
durumlarda da ekonometrik analizlerin yapilmasina olanak tanir.

Panel veri analizinde hem zaman icerisinde hem de birimler arasinda meydana gelen

farkliliklar birlikte incelenebilir.

Bu avantajlarina karsin panel veri kullanimimnin bazi dezavantajlari da vardir. Bunlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Baltagi, 2005: 7-9):

Panel veri analizinde, veri toplama ve diizenlenmesi asamasinda bazi sorunlarla
karsilagilmasi,

Her birim i¢in zaman serisi boyutunun kisa olabilmesi problemi,

Genis veri setiyle ¢aligildigi igin panel verilerde 6lglim hatalarinin fazla olmast,

Zaman serisi ve yatay kesit gézlemleri arasinda ortaya g¢ikan parametre farkliliklarinin
diger bir ifadeyle, heterojenligin dikkate alinmadigi durumlarda birtakim sapmalarin

meydana gelmesi.

Panel verilerin iktisadi iligkilerin tahmininde kullanilmasina “Panel Veri Analizi” denir.

Panel veri analizinde veri setinin yapisina gore 2 farkli panel tiirii bulunmaktadir: Dengeli Panel ve

Dengesiz Panel. Buna gore, panelde yer alan her bir gozlem birimi (6rnegin, her bir sirket, iilke

veya birey) tiim zaman dilimlerinde gézlenmis ise dengeli panel; eger bazi kesit birimleri i¢in bazi

zaman donemlerinde veriler eksikse veya hi¢ alinmamigsa, dengesiz panel s6z konusu olmaktadir
(Asteriou ve Hall, 2007: 345). Bu ¢alismada, 2012-2021 yillar1 arasindaki 10 yillik zaman dilimi

boyunca her bir yatay kesiti temsil eden iilkeler siireklilik gosterdiginden, analizler dengeli panel

ile gergeklestirilmistir.
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Panel veri modelleri, sabit ve egim parametrelerindeki heterojenlik dikkate alinarak cesitli
sekillerde modellenebilmektedir. Bu modeller, statik ve dinamik panel veri modelleri olmak iizere
2 grupta incelenmektedir. Statik panel veri modellerinde, bagimli veya bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerleri (yani gegmis doneme ait degerleri) agiklayici degisken olarak modelde yer
almaz. Bu tir modellerde sadece mevcut donemin verileri dikkate alinarak bir iliski kurulur.
Dinamik modellerde ise s6z konusu degiskenlerin gecikmeli degerleri modelde agiklayici degisken

olarak yer alir. Bu model tiirii, ge¢cmis verilerin bagimli degiskeni agiklamadaki roliinii dikkate alir.

Statik panel veri modelleri, genellikle zaman diliminin kisa ve yatay kesit birim sayisinin ise
nispeten daha fazla oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu modellerde, gozlemler arasindaki
bireysel heterojenlik kontrol edilerek her birim icin sabit etkiler veya rastgele etkiler dikkate
almirken zaman boyutu ¢ok dikkate alinmamaktadir (Baltagi, 2005: 121-122; Greene, 2003: 148-
150). Buna kargin dinamik panel veri modelleri ise zaman boyutunun daha uzun oldugu durumlarda
tercih edilmektedir. Bu modellerde zaman serisi 6zellikleri belirginlesmekte ve bagimli degisken
iizerinde gecmis degerlerin etkisinin olup-olmadigi incelenmektedir (Baltagi, 2005: 198-200;
Greene, 2003: 176-178).

Buradan hareketle, bu ¢alismada, veri setinin 6zelligi (N > T) ve stokastik yapisi goz oniinde
bulundurularak analizlere statik panel veri modelleri ile devam edilmistir. ilgili modeller ise
calismanin devam eden kisminda alt bagliklar halinde agiklanmustir.

3.1.1. Panel Veri Modelleri

Genel olarak “k” degiskenli basit dogrusal bir panel veri regresyon modeli (Greene, 2002:
285):

Yie = Boic + BrieXait + BaitXaie + B3itXzie + -+ + BrieXuir + Eit
i=123,.,Nt=123,..,T (1)

seklinde ya da kisaca asagidaki formiilasyon ile ifade edilebilir:
Yie = Boie + 2k BrieXpie + & i = 1,23,.., Nt =123,..,T ()
Bu denklemlerde yer alan;
Boir  : Sabit terimi

Bric : (Kx1) boyutlu parametreler vektoriinii

Yie : Aciklanan (Bagimli) degiskenin t zamaninda aldigi i. birimin degerini
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Xyir k. Aciklayic1 (Bagimsiz) degiskenin t zamaninda aldigi i. birimin degerini

£ : Hata terimini
i : Birim indisini
t : Zaman indisini gostermektedir.

Ayrica yukarida ifade edilen basit dogrusal panel veri regresyon modelinde yer alan hata
terimi €’nin ortalamasinin sifir ve sabit varyansa sahip oldugu varsayilmaktadir. Hata terimi, tiim
birimler i¢in tiim zaman donemlerinde bagimsiz ve normal dagilmaktadir. Ek olarak, f;;;’den
Bri ye kadar olan egim katsayilan ise bilinmeyen tepki katsayilaridir. Bu katsayilar farkli zaman
donemleri ve farkli birimler i¢in degiskenlik gosterebilir. Bununla birlikte, model tahmini
yapilirken, modele ait sabit terim, egim katsayilar1 ve hata terimine iligkin gesitli varsayimlar da
yapilmaktadir. Bahsi gegen bu varsayimlara bagli olarak da panel veri regresyon modeli farkli
sekillerde tahminlenebilir (Gujarati, 2004: 640-641):

e Sabit terim ve egim katsayilarinin yatay kesitler ve zaman dénemi boyunca sabit oldugu
ve hata teriminin yatay kesitler ve zaman {izerindeki farkliliklar1 yakalayabildigi
varsayilabilir.

e Egim katsayilar sabit iken buna karsilik, sabit terimin yatay kesitlerde degisken oldugu;
fakat zamana gore sabit kaldig1 varsayilabilir.

o [Egim katsayilan sabit iken buna karsilik, sabit terimin yatay kesitler ve zaman donemi
boyunca degisken oldugu varsayilabilir.

e Biitlin katsayilarin (sabit terim ve egim katsayilar1) yalnizca yatay kesitler arasinda
degisken oldugu varsayilabilir.

e Biitiin katsayilarin yatay kesitler ve zaman donemi boyunca degisken oldugu

varsayilabilir.

Panel veri analizinde en yaygin olarak tercih edilen modeller, egim katsayilarmin sabit ve
sabit terimin ise degisken oldugu modellerdir. Literatiirde bu modeller “Degisken Sabit Katsayili
Modeller” ya da “Sabit Parametresi Degisken Modeller” olarak adlandirilmaktadirlar. Yatay
kesitler ve zaman dénemi boyunca gergeklesen degiskenlikleri cesitli bicimlerde hesaba katmak
icin en basit yontem, degisken sabit katsayili modelleri tercih etmektir. Nitekim bu modellerin
temel varsayimi, g¢esitli nedenlerle modele alinmayan (dislanan) degiskenlerin etkilerinin modelde,
sabit katsayr ya da hata terimi vasitasiyla ifade edilmesidir. Bu modeller ise genel olarak
katsayilarin sabit ya da tesadiifi varsayilmasina bagli olarak gruplandirilabilirler. Panel veri
modelleri i¢in bir diger siniflandirma ise Tek Yonlii Panel Veri Modelleri ve Cift Yonlii Panel Veri
Modelleri seklinde yapilabilir. Buna gore, egim katsayilarinin degismedigi ve sabit terimin, sadece
birimlere ya da sadece zamana goére degiskenlik gosterdigi modellere Tek Yonli Panel Veri
Modelleri hem birimlere hem de zamana gore degiskenlik gosterdigi yani, her iki etkiyi de igerdigi
modellere ise Cift Yonlii Panel Veri Modelleri denilmektedir (Hsiao, 2014: 11-13).
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3.1.1.1. Klasik Model

Klasik (havuzlanmis) bir model, farkli birimlere dair verilerin, farkli katsayilara neden
olabilecek bireysel farkliliklar1 g6z onlinde bulundurmaksizin basit olarak bir araya getirildigi bir
diger ifadeyle, tiim gézlemlerin homojen yapiya sahip oldugu bir modeldir. En genel hali ile klasik

modelin gosterimi ise agagidaki gibidir (Hill vd., 2012: 540):

Yie = Bo + XX . BiXpie + €1 =1,2,3,..,Nt =1,2,3,...,T (3)

(1344
1

(3) numarali denklemde birim indisi iken t ise zaman indisidir. Denklemdeki [}
katsayilar1 ise biitlin zaman doneminde biitiin birimler igin sabittir ve dolayisiyla da muhtemel
bireysel heterojenlige miisaade edilmemektedir. iste bu 6zelliginden dolay1 (3) numarali modele,

Klasik (Havuzlanmis) Model denmektedir (Hill vd., 2012: 540-541).

Klasik modelde katsayilar, genellikle Havuzlanmis EKKY (HEKKY) ile kestirilir. HEKKY
varsayimlari ise su sekilde 6zetlenebilmektedir (Kennedy, 2008: 41-42):

e Dogrusallik: Model, matematiksel olarak bir dogru seklinde tanimlanmustir.

e Tesadiifi Olma Durumu: Birim veya birimlerden temin edilen tesadiifi (rasgele) bir 6rnek
ile calisilmaktadir.

o Digsallik: X;; ve €;; korelasyonsuzdur.

e (Coklu Dogrusal Baginti Olmama Durumu: Modelde yer alan agiklayict degiskenler
arasinda dogrusal bir iligki yoktur.

e Homoskedastik: Hata terimleri sabit varyanslhidir.

e Otokorelasyon: Hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur.

e Birim veya zaman etkisi yoktur.

e Stokastik Degildir: Veriler gézlemlenebilir olmalidir.
3.1.1.2. Tek Yonlii Birim Etkiler Panel Veri Modelleri

Panel veri analizinde, kullanilan yatay kesitler genellikle birbirinden farkli 6zellikler
tagimakta yani, heterojen bir yapiya sahip olmaktadirlar. S6z konusu bu heterojenligi goéz ardi
etmek ise ilgili katsayilarin tutarsiz tahminlerine neden olabilecektir. Bu durumda, arastirilan
modele heterojenligi dahil etmenin en basit yolu ise sabit veya egim katsayilarinin heterojen bir
yapiya sahip oldugunu varsaymaktir. Ancak bu varsayimlara karsin halen beklenilen sonuglara
ulagilamiyor ise bu durumda panel veri alt gruplara ayirilarak her bir grubunun kendi igerisinde

tahminlerinin yapilmasi daha iyi sonuglar elde etmeye imkan tanyacaktir (Giirig, 2015: 10).
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Panel veri analiziyle, her bir yatay kesitte gozlenemeyen birim etkilerin ortaya ¢gikmasi olasi
bir durumdur. Eger ki gozlenemeyen bu birim etkiler tipki hata terimi gibi tesadiifi (rasgele) bir
parametre olarak diisiiniiliiyor ise “Tesadiifi Etkiler”; her bir birime ait gozlemler i¢in degisen bir
parametre olarak diisiiniiliiyor ise de “Sabit Etkiler” s6z konusu olmaktadir (Park, 2011: 8). Benzer
sekilde, eger incelenen veriler, tesadiifi olarak elde edilmis birimlerden (Tiirkiye’den rasgele olarak
secilmis 15 il vb.) olusuyorsa heterojenlik tesadiifi olarak ortaya ¢ikmis olabilir ve bu durumda
onsel tercih olarak Tesadiifi Etkiler Modeli (TEM) kullanilabilir. Eger ki tesadiifi bir ¢ekim s6z
konusu degilse, yani iizerinde calisilan veriler sabit olarak ele alintyorsa (Tiirkiye’nin 81 ili vb.) bu
durumda da heterojenligi Sabit Etkiler Modeli (SEM) fizerinde arastirmak daha mantikli
olabilmektedir (Gujarati, 2004: 650).

Tek Yonli Panel Veri Modellerini, “Birim Etkili Modeller” ve “Zaman Etkili Modeller”
olmak iizere 2 alt baglik altinda incelenmek miimkiindiir. Arazi Ozellikleri, yonetim kalitesi,
yetenek, kisilik 6zellikleri, iilkenin yonetim bicimi vb. birimlere ait 6zellikleri belirten degiskenlere
“Birim Etki” denir ve bu etkiler zamana gdre sabit iken birimlere gore degiskendir. Ote yandan,
panel veri analizlerinde yer alan zaman boyutunun da kendine has 6zellikleri bulunabilmektedir.
Zamanin 6zelliklerini yansitan bu degiskenlere ise “Zaman Etkisi” (6rnegin, dogal afetler, siyasi
istikrarsizliklar, ekonomik krizler vb.) ismi verilmektedir ve bunlar da zamana gore degiskenlik

gosterirken, birimlere gore ise sabittir (Diican, 2015: 101).

Bu calismada, olusturulan her bir model i¢in birim ve zaman kuklalar1 birlikte teste tabii
tutulmus fakat zaman kuklalar istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle, zamansal
heterojenligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple analizlerde, Birim Etkili Modeller tercih

edilmistir.
3.1.1.2.1. Tek Yonlii Sabit Birim Etkiler Modeli

Panel veri regresyon analizinde, egim katsayilarinin her bir birim i¢in degismedigi ve sabit
terimin ise yalnizca birimler itibariyle farklilik gosterdigi modellere Tek Yonli Sabit Birim Etkiler
Modeli (SEM) denir (Asteriou ve Hall, 2007: 347).

SEM’e gore, birim etki igeren sabit terim birimden birime farkli degerlere sahiptir ve yatay
kesitler arasi farkliliklar da sabit terimde meydana gelen farkliliklar ile gdsterilmektedir
(Wooldridge, 2012: 485). Bu agidan degerlendirildiginde, sabit terim, aslinda sabit bir degisken
olarak diisiiniilebilmektedir. Ilaveten bu modelde, aciklayici degiskenlerin hata terimi ile iliskisiz
oldugu varsayimi yapilmakta iken; birim etkiler ile agiklayici degiskenlerin iliskili olmasi
hususunda ise herhangi bir kisit bulunmamakta, yani bu duruma izin verilmektedir (Diican, 2015:
110).

75



K adet aciklayici degisken igeren SEM su sekilde yazilabilir (Asteriou ve Hall, 2007: 346):

Yie = Boi + B1X1it + B2Xair + B3Xzie + -+ + B Xkir + it “4)
i=123..,Nt=123,..,T

(4) numarali denklemde yalnizca sabit terim birime gore (fy;) degismekte ve bu katsayi
zaman boyunca sabit iken kesitler arasi farkliliklar1 ifade etmektedir. Ozetle bu modelde, birim
etkiler (By;) icerisinde yer almaktadir. flaveten, egim katsayilarmin da zaman ve kesitler boyunca
degismedigi yani, sabit oldugu varsayimi yapilmaktadir. Modele ait hata terimi, &;; ise sifir

ortalama ve sabit varyans ile bagimsiz ve homojen dagilim gostermektedir (Verbeek, 2004: 345).

SEM’nin tahmininde Gélge Degiskenli EKKY (GDEKKY), Grup I¢i Tahmin Yontemi
(GITY), Gruplar Aras1 Tahmin Yéntemi (GATY) vb. pek cok farkli yontem kullanilabilmektedir.
Yontemler arasinda siklikla GDEKKY kullanilmakla birlikte bu ¢alismada, veri setinin 6zelligi
acisindan (N >T) GITY tercih edilmistir. Nitekim birim sayismin fazla oldugu verilerde,
serbestlik derecesi kaybi da fazla olmakta ve bu durum ilgili katsayilarin EKKY ile tahminini
yapmay1 ¢ok zor hale getirmektedir. Bununla birlikte, zaman boyutu (T) ’nin kiigiik ve sabit oldugu
verilerde, birim etkilerin GDEKK tahmincisi tutarsiz olacaktir. Ote yandan GDEKKY kullanilarak
hesaplanan determinasyon katsayis1 R?’de yaniltict sonuclar verebilir. Her bir kesit i¢in modele
ilave edilen golge degisken aciklanan degiskendeki degismelerin biiyiik bir kismini agiklamaya
yetecektir. Ek olarak, GDEKKY tercih edildiginde, tiim yatay kesit degiskenlik yok olmakta,
parametrelerin tahmininde yalnizca kesitler iginde zaman boyunca degiskenlik kullanilmaktadir. Bu
durumda ise bilgi kayb1 s6z konusudur ve bundan dolay1 gerekli goriilmedikce GDEKKY tercih
edilmemelidir (Er, 2009: 57-60). ifade edilen bu sebeplerden dolay: ilgili ¢alismada, GITY
kullanilmustir.

GITY’de, her bir kesit igin zaman serisi gdzlemlerinden kesit ortalamalari g¢ikarilarak
parametreler doniistiiriilmektedir. Doniisiime ugrayan degiskenler ile elde edilen regresyona ise
HEKKY uygulanmaktadir. Sonrasinda birim golge degisken parametrelerinin tahmini, kalintilarin
grup ortalamalari ile elde edilebilmektedir. Bu sayede de hem ¢oklu dogrusal baginti sorunundan
hem de golge degisken tuzagindan kaginilmaktadir. SEM’in tahmininde en ¢ok kullanilan yontem
olmasi nedeni ile bu yonteme “Sabit Etkiler Tahmincisi” de denilmektedir (Hausman ve Taylor,
1981: 1377; Tatoglu, 2012: 86).
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3.1.1.2.2. Tek Yonlii Tesadiifi (Rassal) Birim Etkiler Modeli

Panel veri kullanilarak yapilan analizlerde, birimler arasindaki farkliliklardan meydana gelen
degisim SBEM kullanilarak arastirilabilecegi gibi, Tek Yonlii Tesadiifi (Rassal) Birim Etkiler
Modeli (TEM) kullanilarak da incelebilir.

SEM, birimlere gore farkliliklarin dolayistyla birim etkilerin sabit oldugu ve bunun da sabit
terimdeki farkliliklar ile yakalanabilecegi varsayimi altinda kullanilmaktadir. Fakat bazi
arastirmalarda birimlerin tesadiifi (rasgele) olarak secildigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda da birimlere gore farkliliklar rasgele olmakta ve ifade edilen bu birim farkliliklar1 da
“Tesadiifi Farkliliklar” olarak adlandirilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, tesadiifi etkilerin
aslinda 6rnekleme asamasinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Baltagi, 2005:
51).

SEM’den farkli olarak, TEM’in arkasindaki mantik; kesitler arasindaki degisimin rasgele
oldugu ve modele dahil edilen tiim bagimsiz degiskenlerle birim etkilerin iliskisiz oldugudur. Bu
durumda, tiim agiklayici degiskenler ile gozlenemeyen etkilerin iliskisiz oldugu diistiniildiiglinde
tesadiifi etkiler tahmincisinin kullaniminin daha uygun oldugu sdylenebilir. Nitekim bu modelde,
birim etkiler hata terimi igerisinde birakilabilir ve Genellestirilmis EKKY (GEKKY) kullanilarak

zamana gore seri korelasyonu sorununun iistesinden gelinebilir (Wooldridge, 2012: 496).

TEM kullanildiginda SEM de karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin oniine gegilmis olur.
Birim sayisinin fazla oldugu durumlarda SEM’de serbestlik derecesi diigmektedir. Ancak bireysel
etkinin modelde, tesadiifi oldugu varsayilir ise bu sorundan kaginilabilir (Baltagi, 2005: 14-15).

Birim etkiler panel veri regresyon modeli iizerinden TEM su sekilde agiklanabilir:

Yie = Boi + B1iX1ic + B2iX2it + B3iXzic + - + BriXkie + €t ®)

(5) numarali denklemde, B; rassal degisken olarak ele alinip,

Boi = B + (6)

seklinde modellenmektedir. Burada yer alan [, kesitlere iliskin sabitlerin ortalamasi olup
bilinmeyen katsayidir ve p; ise i. yatay kesit birimin sabit terimini temsil etmektedir. Daha
aciklayict bir anlatim ile kesitler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alan gozlenemeyen

tesadiifi hatalardir. Aym1 zamanda y;’ler birbirlerinden ve ¢;;’lerden bagimsizdir. Ek olarak p; ve
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&it, tim aciklayici degiskenlerin herhangi bir gézlem degerinden de bagimsizdir (Verbeek, 2004:
348).

(6) numarali esitlik, (5) numarali denklemde yerine konulursa:

Yie = (B + 1) + BriXuir + BaiXaie + BaiXaie + -+ + BriXpeir + it (7

Yie = B + BuiXait + BaiXoir + BaiXair + -+ + BriXuir + (€ + 1) (8)

(8) numarali denklem elde edilir. Bu denklem TEM’in genel bi¢imidir. Bu modelde birim
etki, tesadiifi oldugu icin sabit terim igerisinde degil, hata teriminin i¢inde yer almaktadir. Hata

terimi ise 2 bilesenden meydana gelmektedir. O halde TEM igin hata terimi:

Vie = € T 1y )

seklinde ifade edilebilmektedir. Bu esitlikte yer alan, €;;: genel yani tiim hatalar1 bir diger ifadeyle,
yatay kesit ile zaman serisinin birlesiminden olusan hata terimini gosterirken; y;: kesit hatay1 yani,
birimden birime degismeyi ve birim farkliliklarii gostermektedir. Bu birlesik hata terimi
ozelliginden dolay1r model, “Hata Bilesenleri Modeli” olarak da adlandirilmaktadir (Gujarati, 2004:
647-648).

(8) numarali denklem tesadiifi etkiler varsayimi altinda,
Yie = B+ XK 1 BuiXpie +vie i = 1,2,3,..., Nt =1,23,...,T (10)
olarak da ifade edilebilmektedir.

Yapilan agiklamalar neticesinde TEM ile SEM arasindaki onemli birka¢ noktaya dikkat
etmek gereklidir. Bunlardan ilki, SEM i¢in her bir birimin kendine 6zgii sabit bir degeri var iken;
TEM’de /3, biitiin yatay kesitlere ait sabitlerin ortalama bir degerini yansitmaktadir. Bir digeri ise
TEM’de hata bileseni olan y;’dir. y;, yatay kesite ait sabit terimin ortalama deger ’dan tesadiifi

sapmalarini gostermektedir ve dogrudan gozlenemeyen bir degerdir (Tar1, 2012: 491).

TEM’in tahmininde HEKKY, GITY, En Cok Olabilirlik Yéntemi (ECOY), GEKKY vb. pek
cok farkli yontem kullanilabilmektedir. Ancak modeldeki birlesik hata terimi 6zel formda bir
otokorelasyon sergiledigi i¢in en etkin tahminci olarak GEKKY kullanilmaktadir. (Verbeek, 2004:
348). Bu calismada da sik kullanilmasindan dolay1r “Tesadiifi Etkiler Tahmincisi” olarak da
adlandirilan GEKKY tercih edilmistir.

78



3.1.2. Modeller Arasinda Tercihler

Panel veri modelinin tahmini yapilmadan dnce ilk olarak hangi modelin secilmesi gerektigi
konusunda dogru kararin alinmasi1 gerekmektedir. Bu karar, dnsel tercihler sonucunda alinabilecegi
gibi baz1 istatistiki testler yapilarak da alinabilir. Eger panel veri setindeki her bir gozlemin
homojen bir yapiya sahip oldugu diisiiniiliiyorsa model tercihinin Klasik; birim veya zaman
etkilerinin var oldugu diisiiniiliiyor ise de Sabit ya da Tesadiifi Etkiler olmas1 daha mantiklidir. Pek
cok arastirmaci, klasik model, SEM ve TEM arasinda SEM’i kullanmay1 daha uygun bulmaktadir.
Bunun bir nedeni, klasik modelin birimler arasindaki bireysel farkliliklar1 yansitmakta yani
6lgmekte yetersiz kalabilecegi diislincesi, diger bir nedeni ise TEM’in ana mantigidir. Nitekim bu
modelde SEM’in aksine, birim etkiler ile agiklayici degiskenlerin iliskisiz oldugu varsayimi
yapilmakta ve bu diisiince cogu arastirmaci i¢in “boyle bir durum miimkiin degildir” seklinde
elestirilmektedir (Tatoglu, 2012: 163-164).

Judge vd. (1984: 489-491)’den faydalanarak SEM ve TEM arasinda se¢im yapilmasi
asamasinda bu yaklasimlar arasindaki temel farkliliklar da dikkate alinarak su kriterlere de
bakilabilir;

e [Eger zaman serisi verilerinin sayisi (T) biiyiikk ve yatay-kesit birimlerinin sayisi (N)
kiiciik ise bu iki model tarafindan tahmin edilen katsayilarin degerlerinde kiigiik bir fark
olmasi olasidir. Bu sebeple, yapilacak olan secim modeller arasindaki hesaplama
kolayligina bagli olarak yapilabilir ve dolayisi ile SEM tercih edilebilir.

e N’nin biiyiik ve T nin kii¢lik oldugu durumda ise bu iki model ile yapilan tahminler ciddi
olciide farklilk gosterebilir. TEM’de Bo; = B + y;, ifadesinde yer alan p;, kesitsel
rasgele bilesen iken, SEM’de sabit olarak ele alinir. Bu durumda istatistiksel ¢ikarim,
ornekte gozlenen yatay-kesit birimlere baghdir. Bir diger ifadeyle, ¢alisilan 6rnek veri
setinde bireysel veya kesitsel birimlerin daha biiylik bir 6rnekten rasgele g¢ekimler
olmadig1 diigiiniiliiyorsa bu durumda SEM uygundur, aksi takdirde TEM tercih
edilmelidir. Ozetle bu durumda, 6rnekleme siireci dikkate alinmalidur.

e Bireysel hata bileseni olan y;, aciklayici degiskenler ile korelasyonluysa, TEM tahmin
edicileri yanlidir. Oysaki SEM’den elde edilen tahmin ediciler yansizdir.

e N’nin biiyilk ve T’nin kiigiik oldugu durumda ilave olarak TEM varsayimlar1 da

gecerliyse, TEM tahmincileri SEM tahmincilerinden daha etkindir.

Modeller arasindaki tercihler yukarida ifade edildigi gibi onsel olarak yapilabilmekte ancak
giivenilir sonuglar elde edilmesi agisindan bazi istatistiki testlerin yapilmasi daha dogru olmaktadir.
Bu sebeple ilgili ¢alismada, modeller arasindaki tercih F Testi, Olabilirlik Orani1 Testi, Score Testi

ve Hausman Testi uygulanarak yapilmustir.
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3.1.2.1. F Testi

Klasik modelin gegerli olup-olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Genel anlamda
bu testte, verinin yatay kesitlere gore degisip-degismedigi sinanmakta ve eger ki veri yatay
kesitlere gore degismiyorsa, Klasik Modelin uygun oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu amagla F-
Testinde, kisith ve kisitsiz olarak ifade edilen 2 farklt model kullanilmaktadir. Kisitsiz model,
degiskenlere iligkin verinin yatay kesitlere gore deger aldigin1 varsayiyor iken; kisitli model ise
yatay kesit farkliliklarinin 6nemsiz oldugunu varsaymaktadir. Chow (1960) testinden uyarlanan bu
testte sifir hipotezi, Hy: 8; = [ seklinde ifade edilmektedir (Baltagi, 2005: 14). Buna gore sifir
hipotezi kabul edilirse, yatay kesitler aras1 farkliliklarin énemli olmadigina yani, Klasik modelin

uygun olduguna karar verilir. F testi i¢in test istatistigi ise su sekilde gosterilmektedir:

_ (RRSS—URSS)/(N—1) 1
h = (URsS)/(N(T-1)-K) (11)

Burada yer alan RRSS: Kisitlhh modele ait hata terimleri kareler toplamini, URSS: Kisitsiz
modele ait hata terimleri kareler toplamini, parametre sayisini K, toplam gézlem sayisin1 N, zamani
T ve (N —1),N(T — 1) — K ise serbestlik derecesini ifade etmektedir.

En az bir yatay kesit parametresinin diger yatay kesitlerinkinden farkli olup olmadigini test
etmek i¢in uygulanan F-Testi, egim katsayilar1 biitiin yatay kesitler i¢in ayni iken yalnizca sabit
terimin yatay kesitlere gore degisip-degismedigini test etmek icin de kullanilabilmektedir. Moulton
ve Randolph (1989) tarafindan 6nerilen ve literatiirde “ANOVA F Test” olarak bilinen bu test i¢in
sifir hipotezi ise birim etkinin ilgili modelde gdlge degisken olarak kabul edilmesi durumunda;
Hy:pq = py =+ = uy—1 = 0 formunu almaktadir. Buna gore, sabit terimin yatay kesitlere gore
degismedigi durumda kisith modelin tahmini HEKKY ile yapilmakta ve sabit terimin yatay
kesitlere gore farkli degerler aldig1 durumda kisitsiz model ((N > T) durumunda) GITY ile tahmin
edilmekte ve sonrasinda formiil (11) deki F test istatistigi ile karar verilmektedir. Elde edilen sonug,
sifir hipotezinin kabul edilmedigi yoniinde ise birim etkilerin var olduguna ve dolayisiyla klasik

modelin uygun olmadigina karar verilmektedir (Baltagi, 2005: 56-57, 63).

3.1.2.2. Olabilirlik Orani Testi

Klasik modele karst TEM’i test eden bir yaklasimdir. Bu testte hipotezler,

Hy: 0, = 0 (Birim etkilerin standart hatasi sifira esittir, klasik model uygundur.)

Hy: 0, # 0 (Birim etkilerin standart hatasi sifirdan farklidir, TEM uygundur.)
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seklinde kurulmaktadir. Olabilirlik Orani-LR test istatistigi ise bu iki modelin ECOY ile tahmin
edilmesi sonucunda elde edilen log-olabilirlik degerleri ile hesaplanmaktadir ve asagidaki gibidir
(Wilks, 1938: 60-62):

LRy, = —2[l(kisitlt) — l(kisitsiz)] (12)

Yukaridaki esitlikte yer alan [(kisitlt): klasik modelin logaritmik olabilirlik fonksiyonunu,
[(kisitsiz) ise TEM’in logaritmik olabilirlik fonksiyonunu gostermektedir. q kisit sayisini
gostermek iizere, LRy, q serbestlik dereceli y? dagilimina uymaktadir (Huelsenbeck ve Crandall,
1997: 437-466).

3.1.2.3. Score Testi

Bottai (2003) tarafindan oOnerilen ve LR testinden tiiretilmis, klasik modele karsi TEM’i
karsilastirmaya dayali bir testtir. Bu test icin hipotezler ve test istatistigi LR testi ile aynidir.
Bununla birlikte Score Testinde, kiiciik 6rnek 6zellikleri daha iyidir.

3.1.2.4. Hausman Testi

Panel veri analizinde birimler i¢in heterojenlik séz konusu oldugunda dolayisiyla klasik
modelin gegerli olmadigi belirlendikten sonra SEM ve TEM arasinda tercih yapmak gerekir.
Literatiirde bu 2 model arasindaki se¢im i¢in birden fazla istatistiki test yer almakla birlikte bu
calismada, en yaygin olarak tercih edilen ve Hausman (1978) tarafindan 6nerilen “Hausman Testi”
kullanilmustir.

Sabit ve tesadiifi modeller arasindaki en belirgin fark, aciklayici degiskenler ile birim etkinin
iligkili olup-olmamasidir. Hausman Testi de bu iligkinin varligini, diger bir anlatim ile TEM’in
uygun olup-olmadigini degerlendirir. Buna gore, eger aciklayici degiskenler ile birim etki
korelasyonlu degil ise TEM uygundur. Hausman Testi i¢in hipotezler (Jurajda, 2002: 20-21):

Hy: Agiklayici degiskenler ile birim etki arasinda iligki yoktur (TEM uygundur).

H: Agiklayict degiskenler ile birim etki arasinda iligki vardir (SEM uygundur).

seklinde kurulmaktadir. Hausman Test istatistigi (H), k serbestlik derecesiyle y? dagilimma uyan

test istatistigi ise asagidaki gibidir. (Asteriou ve Hall, 2007: 349):
~ ~ ' ~ N —-1,4a N
Hy = (ﬁFE - ﬁRE) [AVAR(ﬁFE) - AVAR(ﬁRE] (BFE - ﬂRE)“’XI% (13)
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(13) numaral1 denklemde yer alan alt simgelerden FE ve RE sirasiyla, sabit ve tesadiifi etkiler
modellerinin tahmincilerini AVAR(BFE) ile AVAR(Brg) ise sabit etkiler ile tesadiifi etkiler
modellerine ait asimptotik varyans-kovaryans matrislerini gostermektedir (Greene, 2002: 301-302).
Buna gore, test sonucunda sifir hipotezinin kabul edilmesi durumunda her 2 model i¢in tahminciler
tutarli sonuclar verir, yani 2 model de kullanilabilir. Bu durumda TEM SEM’e nazaran daha etkin
bulgular sundugu i¢in genellikle TEM tercih edilir. Alternatif hipotez kabul edildiginde ise SEM

tutarlidir ve bu modelin kullanimi daha uygun olacaktir (Hausman, 1978: 1263).
3.1.3. Hata Terimlerine fliskin Varsayim Testleri

Panel veri regresyon analizinde, hata terimine iligkin bazi temel varsayimlar s6z konusudur.
Bunlardan ilki, birim iginde ve birimlere gore hata teriminin homoskedastik yani esit varyansh
oldugu; digerleri ise otokorelasyonsuzluk ve birimler arasi korelasyonsuzluk varsayimlaridir.
Burada ifade edilen bu ii¢ temel varsayim saglandiginda ise hata terimine iliskin varyans-kovaryans
matrisi birim matrise esit olmaktadir. Ancak bu varsayimlar panel veri modelleri i¢in oldukca
kisitlayicidir (Tatoglu, 2012: 197).

Panel veriler ile galisildigi zaman, incelenen modellerde birim igi degisen varyans ile
otokorelasyon sorunlar1 haricinde, es zamanli otokorelasyon ve birimlere gore degisen varyans
sorunlartyla da karsi karsiya kalinabilmektedir. Bunun nedeni ise panel verilerin igerisinde
birimlerin yer almasidir. Ciinkii her bir birim kendine 6zgili 6zellikler tagimakta ve bu durum da
birimler arasinda farkliliklara sebep olmaktadir. Boylece regresyon katsayilari birimden birime
degismekte ve birimlerin her biri i¢in varyans farkli degerler almaktadir. Buna ilaveten, birimler
arast es zamanli korelasyon olmasi durumu da muhtemeldir. Birim i¢i hata yapisinin
otokorelasyonsuz ve sabit varyansl oldugu, birimler aras1 hata yapisinin ise degisen varyans ve es
zamanli korelasyona sahip oldugu varsayimi altinda hata terimine iligkin varyans-kovaryans matrisi
su sekilde ifade edilebilir (Tatoglu, 2012: 198):

(Burada (i = 3) ve (t = 3) oldugu varsayilmistir)

of 0 0 o, O 0 o3 O 0
0 0'% 0 [ 0 (V) 0 ] 0 013 0
0 0 0'2 0 0 012 0 0 013
o, 0 o5 0 0 o,3 0 0
Var(u)=Q=|(| 0 o, O 0 o2 0 0 o, O (14)
0 0 0-12 0 0 o-% O O 023
;s 0 07 [0)5 O 0O o5 0 0
0 o33 0O [ 0 0,3 O ] 0 o3 0
0 0 0-13 0 0 0-23 0 0 o-%
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Buna gore, 14 numarali matrisi 6zetlemek gerekirse,
e Birim i¢gi degisen varyans ve otokorelasyon sorunu yoktur.
e Birimler gore degisen varyans vardir.

e Birimler aras1 es zamanli korelasyon vardir.

Hata terimlerine iliskin bu temel varsayimlarin ihlal edilerek model tahmininin yapilmasi,
sapmal1 standart hatalara neden olacagindan dolay: etkinlik de engellenmektedir. Bundan dolay1
giiven araliklar1 ve t-istatistik degerleri de gercekligini yitirmektedir. Bu sebeple ilk olarak,
varsayimlara iliskin ilgili testler yapilmali tahminler de buradan elde edilecek sonuca gore

gerceklestirilmelidir.

Bu calismada, veri setinin 6zelligi ve uygun model se¢imi test sonuglarina gére SEM ve TEM
icin temel varsayimlarin testleri gergeklestirilmistir. ilgili testler ise ¢alismanin devam eden

kisminda alt bagliklar halinde agiklanmustir.
3.1.3.1. Degistirilmis Wald Testi
SEM’de birimlere gore degisen varyans sorunun olup-olmadiginin test edildigi ve ayrica

ekonometrik analizlerde normal dagilim varsayiminin saglanamadigi durumlarda da kullanilabilen

bu test i¢in hipotezler su sekilde ifade edilmektedir (Greene, 2002: 323):
H,: 0? = 02 (Birimlere gore varyanslar sabit yani, homoskedastiktir.)
Hy: 07 # 0% (Birimlere gore varyanslar degismekte yani, heteroskedastiktir.)

Degistirilmis Wald Test istatistigi W, Nserbestlik derecesiyle y? dagilimi gdstermektedir ve
asagidaki gibi tanmimlanmaktadir (Baum, 2001: 101-102):

~2_ 2 2
w, = s, B (15)
(15) numarali esitlikte, i-inci yatay kesit birimin hata terimleri varyansi tahmini degerleri
67 dir ve 67 =Tt 2121 V2 olarak hesaplanmaktadir. Burada V; tahmin edilen varyanslar olmak
iizere,

(T;-1) 22
Vi = ==X (Vi - 67) (16)

seklinde elde edilmektedir.
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3.1.3.2. Levene, Brown ve Forsythe’nin Testleri

TEM igin degisen varyans sorununun sinandig1 bu testte hipotezler,

H,: 07 = o2 (Birimlerin varyanslari esit yani, homoskedastiktir.)

Hy:0}? # o2 (Birimlere gore varyanslar esit degil yani, heterokedastiktir.)

seklinde kurulmaktadir. Buradaki test istatistigi (LBFy); Levene (1960: 278-292) tarafindan
onerilen (W) ve normal dagilim varsayiminin saglanamadigi durumlarda da direngli bir alternatif
olarak Brown ve Forsythe (1974: 129-132) tarafindan 6nerilen (W5, ve W) yerel tahmincilerdir.
W, test istatistigi asagidaki gibidir.

Yini(Z,-2)*/(g-1)
ZiZj(Zij—Z)Z/Zi(ni—l)

(17

0=

Burada gozlem sayisi n;, birim sayist g olmak ve X;; i-inci birimde yer alan X’e ait j-inci

gbzlem degerini gostermek iizere, Z;; = |X;; — X;|. Z, = %Z;};ZU’ Z = %ZLZ?LlZU dir. Ws,
13

ve Wy test istatistiklerinde ise X; degeri yerine sirasiyla, X; j’nin i-inci birim medyan1 ve X;; nin

%10 kirpilmis ortalamasi yer almaktadir. Bu test igin karar, test istatistiklerinin (g — 1) ve

Y(n; — 1) serbestlik derecesiyle Snedecor-F tablosu ile karsilastirilmasi sonucunda verilmektedir.

Buna gore, LBF, > F,, ise sifir hipotezi reddedilip degisen varyans oldugu sdylenebilir.
3.1.3.3. Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi

Ardigik korelasyon olarak da ifade edilen otokorelasyon, hata terimleri arasindaki iliskinin
istatistiksel agidan anlamli oldugu durumu ifade etmektedir. Otokorelasyon sorunun oldugu
durumda standart hatalar sapmali, parametreler tutarli ancak etkin olmamaktadir. Bu sebeple, analiz

yapilirken 6ncelikli olarak incelenen veri setinde bu sorunun da varlig: test edilmelidir.

Otokorelasyon sorunun belirlenmesi i¢in literatiirde birden fazla istatistiki test yer almakla
birlikte bu caligsmada, en sik tercih edilen Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson
Testi (DW) kullanilmistir. Bhargava vd. (1982) tarafindan, otokorelasyonun varligini aragtirmak
icin DW testi esas alinarak gelistirilen bu test icin istatistik degeri su sekilde ifade edilmektedir
(Verbeek, 2004: 357-358):

DW._ SN ST (Bie—Eie)’ (18)

= N ~T 22
p Yi=12i=18it
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(18) numarali esitlikte yer alan &, panel birimlerin her biri i¢in i adet birimin gézlem
degerlerinin t zaman doneminde, EKKY kullanilarak tahmin edilmis olan SEM hata terimlerini
ifade etmektedir. DW testinde modeller ilk olarak, SEM varsayimlari altinda AR (1) hata terimleri

kullanilarak tahmin edilmektedir. Bu test i¢in hipotezler,

Hy: p = 0 (Otokorelasyon sorunu yoktur.)

H4:|p| < 0 (Otokorelasyon sorunu vardir.)

seklindedir. Test icin karar kriteri, literatiirde kritik degerler verilmemesine ragmen test istatistik
degerinin 2 ile karsilagtirilmasina dayanmaktadir. Buna gore, eger hesaplanan test istatistik degeri
2’den kiiglikse sifir hipotezi reddedilmekte yani otokorelasyon sorununun var oldugu sonucuna
ulasilmaktadir (Verbeek, 2004: 357).

DW testi ek olarak, SEM icin GIT kullanilarak gergeklestirilirken, TEM icin GEKK

tahmincisi ile gerceklestirilebilmektedir.

3.1.3.4. Pesaran’in Testi

Uzamsal korelasyon, yatay kesit bagimlilik ya da diger bir ifadeyle birimler arasi korelasyon
sorunu ise panel veri modellerinde her bir kesit i¢in hesaplanan kalintilarin arasinda iliski oldugu
anlamma gelmektedir. Halbuki panel veri modellerinin hata terimlerine iliskin temel
varsayimlarindan birisi de uzamsal korelasyonsuzluktur. Ancak ilgili literatiir incelendiginde
yapilan panel veri caligmalart bu durumun aksini isaret etmektedir. Bu sebeple uzamsal
korelasyonsuzluk varsayimi da test edilmelidir. Bu varsayimin varligimi test etmek igin literatiirde
farkli testler yer almakla birlikte bu c¢alismada, kullanilan veri setinin 6zelligi goz Oniinde

bulundurularak Pesaran’in Testi tercih edilmistir.

Breusch-Pagan Lagrange Carpani (Lagrange Multiplier- LM) Testine alternatif olarak,
Pesaran (2004) tarafindan onerilen ve (N > T) durumunda LM testine nazaran daha iyi sonuglar
veren Pesaran’in CD Testi birimler arasi korelasyonun varligini arastirmak i¢in kullanilan
testlerden birisidir. Bu test i¢in hipotezler su sekilde ifade edilmektedir;

H: Uzamsal korelasyon sorunu yoktur.

H {: Uzamsal korelasyon sorunu vardir.
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serbestlik derecesiyle y? dagilimi

- NPT . N(N-1
Pesaran’in testi icin test istatistigi CDy ise d = %

gostermektedir ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004: 6):
CDp = | IS T 1a81)) (19)
N(N—l) =1 ]=l+1 lj

Burada p;;, i-inci ve j-inci birimlere ait hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisi tahmini

degerleridir ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004: 7):

iy Duje
~ 1/2 ~ 1/2
(Zt=19i) (Bt 9pe)

pij = Pji = (20)

3.1.4. Direncli Tahminciler

Panel veri kullanilarak gergeklestirilen analizlerde hata terimlerine iliskin temel
varsayimlarin testleri sonucunda incelenen modelde degisen varyans, otokorelasyon veya uzamsal
korelasyon sorunlarindan en az birinin varli§i s6z konusu ise tahminler tutarli ancak etkin
olmamaktadir. Bir diger ifadeyle, standart hatalarin dolayli olarak varyanslarin, F ve t-istatistik
degerlerinin, giiven araliklarinin ve determinasyon Katsayisi-R?’nin gegerlilikleri bu sorunlardan
etkilenmektedir. Bu sebeplerden dolayi, ilgili sorunlari gidermek i¢in ya direngli tahminciler

kullanilmal1 ya da uygun yontemler ile tahminler yapilmalidir.

Temel varsayimlara iligkin sorunlar1 gidermek i¢in direngli tahminciler alaninda akademik
olarak ilk caligmalar, Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) tarafindan 6nerilmistir. Ancak
bu ¢alismalarda yalnizca degisen varyans sorunu dikkate alinmis ve tahminler de bu soruna yonelik
gerceklestirilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde bu sorunlarin giderilmesine yonelik yapilan
calismalarin zaman igerisinde genis bir yelpazeye ulagtii one siiriilebilir. Bununla birlikte bu
calismada, ulasilan sonuglara istinaden her 3 sorunu da dikkate alan Parks (1967) ve Kmenta
(1986), Beck-Katz (1995) ve Driscoll ve Kray (1998) yontemleri tercih edilmistir.

3.1.4.1. Parks-Kmenta Tahmincisi
Panel veri setinde zaman boyutu T’nin yatay kesit birim boyutu N’den biiyiik oldugu
durumda hata terimlerine iliskin temel varsayimlardan degisen varyans, uzamsal korelasyon ve 1.

mertebeden otokorelasyon sorununun varliginda Parks (1967) ve Kmenta (1986) direngli standart
hatalar i¢in Esnek GEKKY’ye (EGEKKY) dayali tahminciler 6nermistir (Verbeek, 2004: 356).
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Ilgili yaklagimda oncelikle, ele alman model EKKY ile tahmin edilmekte, ardindan elde edilen
kalintilar degisen varyans ve otokorelasyonu hesaplamak {izere kullanilmakta ve yeniden GEKKY ile
tahmin yapilmaktadir. Son olarak da S katsayilari artik degismez oluncaya kadar ilgili islem devam
etmektedir. Bu yontemde 5 farkli durum incelenebilmektedir (Tatoglu, 2012: 253-258):

e Sadece Degisen Varyans

e Sadece Birim I¢i AR (1) Korelasyon

e Sadece Birimlere Ozgii AR (1) Korelasyon

e Degisen Varyans, Birimler Arasi1 Korelasyon, Ortak AR (1) Korelasyon

e Degisen Varyans, Birimler Aras1 Korelasyon, Birimlere Ozgii AR (1) Korelasyon

Bu yontem her ne kadar 3 sorunu dikkate alarak tahminler yapilmasina olanak saglasa da bazi
dezavantajlara da sahiptir. Parks-Kmenta tahmincisiyle yapilan diizeltmeler (N > T) durumunda
esnek degildir. Ayrica Beck ve Katz (1995), bu yontemin kabul edilemeyecek derecede kiiciik
standart hatalar {irettigini ve dolayisiyla tahmin edilen 8 katsayilarinin standart hatalarinin asagiya, t-

istatistik degerlerinin de yukartya dogru sapmali oldugunu gostermistir (Hoechle, 2007: 281-312).

3.1.4.2. Beck-Katz Tahmincisi

Beck ve Katz (1995), Parks-Kmenta yonteminde ifade edilen dezavantajlar sebebiyle direngli
standart hatalar i¢in Panel Diizeltilmis Standart Hatalar (Panel Corrected Standard Errors-PCSE)
metodunu 6nermistir. PCSE metodu ile standart hatalar, degisen varyans, otokorelasyon ve uzamsal
korelasyonun varligi halinde direngli duruma gelebilmektedir. PCSE’nin 6zellikle, iilkeler arasi
degisen varyansli, uzamsal korelasyonlu ve otokorelasyon igeren veya igermeyen modellerde
kullanildig1 sdylenebilir. Bu yontem ile ilk olarak, kalintilarda var olan otokorelasyon sorunu
ardindan da uzamsal korelasyon ile degisen varyans sorunlari giderilmektedir. Ek olarak, Beck ve
Katz (1995) calismasinda, bu yontemin kii¢iik panel veriler i¢in de kullanilabilecegini gostermistir
(Beck ve Katz, 1995: 638-644).

PCSE yonteminde incelenen modelde otokorelasyon olmadigi durumda [ katsayilar1 genel
EKKY ile otokorelasyon oldugu durumda ise Prais-Winsten yontemi kullanilarak tahmin
edilmektedir. Ek olarak, birimlere 6zgii katsayilar arasinda korelasyon oldugu durumda ise biitiin
birimler i¢in uzamsal olarak tahmin edilen EKK regresyonu vasitasiyla elde edilen kalintilar

kullanilarak birim bazli otokorelasyon katsayilari hesaplanmaktadir (Diican, 2015: 140).

Beck-Katz (1995), Parks-Kmenta yontemi ile karsilagtirildiginda, Monte Carlo benzetimleri
PCSE ile elde edilen standart hatalarin Park’a nazaran daha kiigiik oldugunu gostermistir. Ilaveten,
Huber White tahmincisiyle kiyaslandiginda da kiimelemeyi dikkate alan PCSE tahmincisinin daha

kesin sonuglar verdigi sOylenebilir. Bununla birlikte, Parks-Kmenta yontemindeki dezavantajlara
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alternatif olarak gelistirilen bu yontemin her ne kadar ilgili sorunlar1 gidermek i¢in 6nerildigi
bilinse de kii¢iik drnekler i¢in (N > T) durumunda yetersiz kaldigr da goéz ardi edilmemelidir
(Hoechle, 2007: 284; Tatoglu, 2012: 262).

3.1.4.3. Driscoll ve Kray Tahmincisi

Parks (1967) ve Kmenta (1986) ile Beck ve Katz (1995) tahmincilerine alternatif olarak
tiiretilen Driscoll-Kray tahmincisi, bu yontemlerdeki eksiklikleri dikkate alan ve yatay kesit birim
boyutu N’ye bagli kalmadan hata terimlerine iliskin temel varsayimlarin her birinin varliginda
direngli standart hatalar iiretebilen bir ydntemdir. Ozetle, bu tahminci (N >T) ve (T > N)
durumlarinin her birinde degisen varyans sorunu var oldugunda tutarli, otokorelasyon ile uzamsal
korelasyon sorunlarmin genel bigimlerinde direngli standart hatalar vermektedir (Hoechle, 2007:
284). Ek olarak bu tahminci, dengeli panellerin yan1 sira dengesiz paneller icin de
kullanilabilmektedir.

Genel bir panel veri regresyon modelinde, hata teriminin degisen varyans, otokorelasyon ve
uzamsal korelasyon igerdigi varsayimiyla, katsayilar HEKKY ile tutarli bir bi¢imde tahmin
edilebilmektedir. Katsayr tahminlerinin Driscoll-Kray standart hatalar1 da direngli kovaryans
matrisinin kosegen elemanlarinin karekokleri vasitasiyla elde edilmektedir. Birim ortalamalarini
esas alan bu yontemde, standart hata tahminleri, N’den bagimsiz olarak tutarlidir. Bu yontem ile
Driscoll ve Kray (1998), N sonsuza yaklastiginda bile tutarliligin var oldugunu gostermistir
(Hoechle, 2007: 287).

3.2. Kopula Analizi

Ekonometrik analizlerin ardindan yolsuzlukla makroekonomik degiskenler arasindaki birebir

iligkileri daha ayrintili olarak inceleyebilmek i¢in Kopula analizi uygulanmustir.

Kendall’s tau iligki katsayilar1 yaygin olarak kullanilan dlgiitlerdir. Bunlardan Pearson iliski
katsayis1 sadece normal dagilimli veriler igin ve sadece dogrusal iliskiyi Olgerken her {igii de
iligkinin monoton oldugunu kabul ederek veri setinin biitiinii i¢in bir tek iligski derecesi vermektedir.
Degiskenler arasindaki iligkileri arastirmak ic¢in kullanilabilen bir baska ara¢ Kopula analizi ve
bagimlilik katsayisidir (Junker vd., 2006: 1-3; Jondeau ve Rockinger, 2006: 828).

Kopula analizinde parametreler yukarida sozii edilen iligki katsayilart cinsinden ifade

edilmekle birlikte diger yontemlere gore 6nemli bir lstiinliik s6z konusudur. Ciinkii Kopula analizi

degisken kombinasyonlarina dair veri setlerinin farkli bolgelerindeki iliskileri ayristirarak ele alma
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ve degerlendirme oOzelligine sahiptir ve bu degerlendirme kuyruk bagimlilik katsayisi ile
yapilmaktadir. Asagida Kopula analizi yaklasimi ve kuyruk bagimhilik kavrami kisaca

tanimlandiktan sonra bu tez kapsamindaki uygulama asamalar1 agiklanmaktadir.

Ik olarak Skalar (1959) tarafindan &ne siiriilmiis olan kopula kavramu, rastgele degiskenler
arasindaki bagimlilik yapisin1 ve bagimliligin derecesini arastirmak i¢in ¢ok degiskenli dagilim
fonksiyonunu o degiskenlerin marjinal dagilim fonksiyonlar1 cinsinden ifade etme fikrine
dayanmaktadir. Skalar teoremi asagidaki gibi ifade edilebilir (Nadarajah vd., 2017: 279-280):

p adet rastgele degiskenin birikimli dagilm fonksiyonu F (x4, X3, ..., Xp) ve x; degiskeninin

tek boyutlu marjinal dagilim fonksiyonu F (x;) olmak tizere bir kopula (C) mevcuttur.

Fxy.xp) = € (Fy (1), s By () ) 1)

Iki u¢ durum degiskenlerin tam bagimsiz veya tam bagimli olmasidir. Tam bagimsizlik

durumunda;

C(Fyx0), s By (1)) = Fy(o) * Fp() * ook By () (22)

Tam bagimlilik durumunda ise

€ (Fi(r), o By () ) = min(Fy(xy), -, By (%)) (23)

olur. Kopulalar temel olarak arsimedyen ve eliptik kopula olmak iizere ikiye ayrilmakla birlikte
bunlarin karisimi olan hibrid kopulalar da mevcuttur. Arsimedyen kopulalarda biitiin bagimlilik
yapist tek parametre ile ifade edilirken iki parametreli t kopula ve gaus kopula ise eliptik kopulalara
ornektir (Kpanzou, 2007: 2-5).

Her bir kopula bir iligki katsayisina bagli olarak hesaplanan bir veya daha fazla parametreye
dayanarak olusturulmaktadir. Bu parametreleri tahmin etmek igin parametrik, yari parametrik veya
parametrik olmayan yontemler kullanilabilmektedir. Bu tezde de kullanilmig olan parametrik
olmayan tahmin yontemleri kopula parametrelerini Pearson dogrusal korelasyon katsayisi,

Kendall’in tao-su veya Spearman’in ro-su gibi iligki katsayilar ile ifade etmeye dayanmaktadir.
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3.2.1. Kuyruk Bagimhhg:

Genel anlamda kuyruk bagimliligi extrem olaylar arasindaki bagimlilik durumu olarak
tanimlanabilir ve bir degiskenin belli bir esigi astig1 bilindiginde diger degiskenin de bir esigi asma
olasihigint gosterir. Bir diger deyisle degiskenlerin sagilma diyagraminin sag iist veya sol alt
kisminda birlikte hareket edip etmediklerinin Ol¢iisiidiir. Bu tanimdan hareketle, degiskenler
birbirleri ile iligkili gériinmeseler bile kuyruk bagimlilig1 sergileyebilirler. Kuyruk bagimlilig st
veya alt kuyruk icin iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilmekte ve kuyruk bagimlilik katsayisi ile ifade
edilmektedir. Kuyruk bagimlilik katsayisinin hesaplanmasi i¢in ¢esitli yontemler mevcut olsa da en

yaygin kullanilan bu tezde de kullanilmig olan Joe (1997) limit yontemidir (Joe, 1997: 33-34).

Dogaldir ki baz1 kopulalar alt bazilar iist kuyruk bagimliligi sergilerken gauss gibi bazi
dagilimlarda ise kuyruk bagimliligi bulunmamaktadir. Ayrica aralarinda korelasyon goriinmeyen

degiskenlerin de kuyruk bagimlilig sergilemesi olagandir.

Kuyruk bagimlhilik katsayilar1 (0, 1] araliginda deger alabilmekte ve sifir degeri kuyruk
bagimliliginin bulunmadigr anlamina gelmektedir. Ayrica katsaymin anlamliligi icin cesitli test
yontemleri gelistirilmistir. Bunlardan biri Falk ve Michael (2006) tarafindan Onerilmis olan
Kolmogorov-Smirnov testidir (Falk ve Michel, 2006: 266-269).

Kopulalarin daha iyi anlagilmasi ve kopula analizine hékimiyet acisindan faydali olacagi
diisiiniilen bazi ilave agiklamalar ve hesaplamalar Ek 1’de verilmistir. Bunlar kopula olusturma,
kopula parametresi ile Kendall’s Tau arasindaki iligkinin bulunmasi ve kuyruk bagimlilik

katsayilarinin bulunmasidir.

3.3. Veri Seti ve Model

Bu calismanin temel amaci, yolsuzlukla iligkili olabilecek secili makroekonomik faktdrlerin
yolsuzluk iizerindeki etkilerinin ne yonde oldugu sorusuna cevap aramaktir. Bu dogrultuda,
oncelikle gelir seviyesine gore gruplandirilmis olan iilkeler i¢in yolsuzluk, kisi basina ekonomik
bliylime orani, enflasyon orani, igsizlik orani, kamu harcamalari, gelir esitsizli§i ve insani
gelismislik endeksini igeren panel veri analizi ve sonrasinda Kopula analizi kullanilarak ampirik bir
calisma yapilmistir. ilgili degiskenlerin segiminde literatiirde yer alan belli basl calismalar ve
verilerin elde edilebilirligi dikkate almmustir. Ulkelerin gelir seviyesine gére gruplandirilmasinda
ise WB’nin belirlemis oldugu Atlas Yontemi kullamilmustir. Analizde yer alan iilkelerin listesi

(gelir gruplarina gore) Ek 2°de yer almaktadir.

WB tarafindan yapilan siniflandirmada 2021 yili rakamlarina gore Kisi Bagina Diisen GSYH
1.045 dolar ve alt1 diisiik gelirli iilke (DGU), 1.046-12.695 orta (alt-orta ve iist-orta) gelirli iilke
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(OGU) ve 12.695 dolar iizeri ise yiiksek gelirli iilke (YGU) olarak tanimlanmaktadir. Buna gére,
iilke siiflandirmasinda 28 DGU, 108 OGU ve 80 YGU olmakla birlikte verilerin erisilebilirligi
acisindan analizlerde 16-DGU, 62-OGU ve 45-YGU verisi kullamilmugtir. Ek olarak, gelir
esitsizligi degiskeninin yer aldigi modelde ise YGU grubundan 38 iilke verisi analizlere dahil
edilmistir. Ayrica bagimli degisken olan CPI’'nmin metodolojisinde yapilan revizyon sebebiyle

analizlerde, 2012-2021 donemi ele alinmistir.

Calismada yer alan tiim degiskenlerin kisaltmalari, agiklamalari, kaynaklar1 ve beklenen

isaretleri, Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Modelde Yer Alan Degiskenler ve Kaynaklari

Beklenen
Kisaltma Aciklama Kaynak fsaret
CPI Yolsuzluk Algi Endeksi Transparency Bagiml
Uz International Degisken
Lo . A . World Development
0, -
UEMP Issizlik Orani (toplam isgiiciiniin yiizdesi%) Indicators
- . World Development
0, -
INF Enflasyon Oran (tiiketici fiyatlari, %y1llik) Indicators
o L il World Development
0, -
GDPPERG Kisi Bagina GSYH Biiyiimesi (%oy1llik) Indicators +,
GEXP Genel Devlet Nihai Tiiketim Harcamalar1 (%GSYH) World ngelopment -+
Indicators
Insani Gelismislik Endeksi United Nations
HDI (fnsani gelismenin temel boyutlari iginde ortalama basarmin 6zet bir Development +
oOlgtisiidiir ve 0-1 araliginda degerler alir.) Programme
GINI Endeksi
(Bir ekonomide bireyler veya haneler arasinda gelir dagiliminin tam
GINI esitlik durumundan ne kadar uzaklastigini 6lgen bir gostergedir ve 0-100| World Development
araliginda degerler alir. Indicators i
0: Tam esitlik
100: Tam esitsizlik)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5°teki degiskenler kullanilarak CPI’y1 tahmin etmek i¢in asagidaki ekonometrik

modeller olusturulmustur.

CPlyy = ag; + BLUEMP; + [,INF;; + f3GDPPERG;; + 4,GEXP;y + BsHDI + & (24)

CPl;; = ay; + BLUEMP;; + B,INF;; + B3GDPPERG;; + B,GEXP;; + BsHDI;; + BsGINI;; + & (25)
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Ulkeler igin i ve zaman igin t indisinin kullanildig1 denklem (24) ve (25)’teki degiskenlerin
agiklamalari agagidaki gibidir:

Qoi : sabit terim

Bi.- Bs : egim katsayilari

CPIy, : 1. ilkedeki t yilina ait yolsuzluk algilama endeksi
UEMP;; : 1. lilkedeki t yilina ait igsizlik oran

INF;; : 1. lilkedeki t yilina ait enflasyon orani

GDPPERG;; : 1. iilkedeki t yilina ait kisi basina ekonomik biiylime oran

GEXP; : 1. lilkedeki t yilina ait kamu harcamalar

HDI; : 1. lilkedeki t yilina ait insani gelismislik endeks degeri
GINI; : 1. lilkedeki t yilina ait gelir esitsizligi

Eit : hata terimi

3.4. Ampirik Bulgular

Calismada oOncelikle incelenen {ilke gruplari icin olusturulan ana modelin panel veri
regresyon modelleri olan klasik model, SEM ve TEM kapsaminda tahminleri yapilmis ve ardindan
analizde kullanilacak olan en uygun modelin se¢imi igin ¢esitli testler uygulanmistir. Daha sonra
uygun modele iliskin temel varsayimlar (degisen varyans, otokorelasyon, birimler aras1 korelasyon)
test edilmistir. incelenen iilke gruplarina yonelik tahmin edilen modelde temel varsayimlarin
testleri sonucunda, degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varligi
durumunda direngli tahminciler kullanilacaktir. Direngli tahmincilere yonelik literatiirde pek ¢ok
farkli yontem yer almakla birlikte, calismada ele alinan {ilke gruplarina iligkin tahmin edilen model
ve icerdigi sorunlar géz Oniinde bulundurularak analizde, Parks-Kmenta, Beck-Katz ve Driscoll-
Kray tahmincileri uygulanmistir. Bu sayede temel varsayimlarin saglanamadigi durumlarda gerekli

diizeltmelerin yapildigi model yeniden tahmin edilmistir.
3.4.1. Tammlayic istatistikler

Calismada, 2012-2021 déneminde 45-YGU, 62-OGU ve 16-DGU gruplar1 i¢in model

degiskenlerine iliskin tamimlayici istatistik degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: YGU, OGU ve DGU Gruplari i¢in Tammlayici Istatistik Degerleri

Ulke Grubu CPI UEMP INF GDPPERG GEXP HDI

Ortalama 66.84889 | 7.018398 | 1.433919 1.414875 18.92518 | 0.896802
Maksimum 92.00000 | 27.47000 | 5.698200 | 23.99909 | 30.00349 | 0.962000

YGU Minimum 35.00000 | 0.100000 | -2.540315 | -24.55136 | 8.857867 | 0.785000
Standart Sapma | 14.56800 | 4.415998 | 1.402736 | 3.910332 | 4.196994 | 0.041068

Gozlem Sayist 450 450 450 450 450 450

CPI UEMP INF GDPPERG GEXP HDI

Ortalama 36.40000 | 9.299577 | 4.263400 1.809025 14.71433 | 0.691260
Maksimum 65.00000 | 33.55900 | 29.50661 16.00605 | 40.55352 | 0.845000

o6y Minimum 15.00000 | 0.140000 | -1.584100 | -18.57767 | -25.05860 | 0.486000
Standart Sapma | 9.593583 | 6.980051 | 3.667100 | 4.133169 5.875025 | 0.092944
Gozlem Sayist 620 620 620 620 620 620
CPI UEMP INF GDPPERG GEXP HDI
Ortalama 30.28750 | 4.287150 | 5.574433 1.151435 13.50748 | 0.463556
N Maksimum 56.00000 | 13.02600 | 26.83952 18.05331 31.34430 | 0.575000

Minimum 16.00000 | 0.520000 | -3.233389 | -36.55692 | 3.587513 | 0.354000
Standart Sapma | 8.653634 | 3.059349 | 5.491049 | 4.979340 | 5.061944 | 0.053443
Gozlem Sayist 160 160 160 160 160 160

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’ya gore 2012-2021 yillar1 arasinda YGU grubundan 45 iilke i¢in CPI'nin
ortalamas1 66.85, en yiiksek degeri 92 ve en diigiik degeri ise 35°tir. 10 yillik ortalamalar
incelendiginde ise CPI’da 89.30 ortalama ile en iyi lilke (yolsuzluk seviyesi en diisiik)
Danimarka iken 36.80 ile Panama en kotii durumdaki tilke (yolsuzluk seviyesi en yiiksek)
konumundadir. Issizlik orammin (UEMP) ele alinan yillar itibariyle 0.10 ile 27.47
arasinda degerler aldig1 ve ortalamasinin da 7.02 oldugu goriilmektedir. UEMP’nin en
diisiik oldugu iilke 0.21 ortalama degeri ile Katar iken en yiliksek oldugu iilke 21.60
ortalama ile Yunanistan’dir. Enflasyon oraninin (INF) veri seti iizerinden ortalama degeri
1.43, en diisiik ve en yliksek degerleri ise sirasiyla -2.54 ve 5.70’tir. INF’nin en diisiik
oldugu iilke -0.13 ortalama degeri ile Yunanistan iken en yiiksek oldugu iilke 3.24
ortalama ile Sili’dir. Kisi basina ekonomik biiylime oranini temsil eden GDPPERG’nin
en yiiksek oldugu iilke 6.93 ortalama ile Irlanda iken en diisiik oldugu iilke -1.49 ortalama
ile Katar’dir. S6z konusu degiskenin maksimum degeri 24 ve minimum degeri ise -
24.55°dir. Kamu harcamalar1 degiskeninin (GEXP) ortalama degeri 18.93’tiir. En diisiik
degeri 8.86 ve en yliksek degeri ise 30.00’dir. Genel devlet nihai tiikketim harcamalarini
ifade eden bu degiskenin en yiiksek ortalamasi 26.09 ile Isvec’e, en diisiik ortalamasi
10.30 degeri ile Singapur’a aittir. Insani gelismislik endeksi HDI’nin ortalamasinin 0.90,
en diisiik degerinin 0.79 ve en yiiksek degerinin ise 0.96 oldugu goriilmektedir. Panama
0.80 ortalama ile en diisiik insani gelismislik seviyesine sahip iken Norveg 0.95 ortalama

ile en yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 6’ya gére 2012-2021 yillar1 arasinda OGU grubundan 62 iilke i¢in modelin bagiml
degiskeni CPI’'nin ortalamasinin 36.40, en yiiksek ve en diisiik degerlerinin ise sirasiyla
65 ve 15 oldugu goriilmektedir. Ek olarak, CPI’da 61.3 ortalama ile en iyi iilke Botsvana
iken 18.3 ortalama ile Irak en kotii iilke konumundadir. UEMP degiskeninin incelenen
yillar itibariyle ortalama degeri 9.30, en diisitk degeri 0.14 ve en yiiksek degeri ise
33.56’dir. UEMP’nin en diisiik oldugu iilke 0.41 ortalama ile Kambogya iken en yiiksek
oldugu tilke ise 27.11 ortalama ile Gliney Afrika’dir. Bir diger makroekonomik degisken
INF’nin ortalama olarak 4.26, en diisiik -1.58 ve en yiiksek 29.51 degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. INF’nin en diisiik oldugu iilke 0.22 ortalama degeri ile Bosna
Hersek iken en yliksek oldugu {ilke 12.37 ortalama degeri ile Nijerya’dir. GDPPERG’nin
en yiiksek oldugu iilke 6.17 ortalama ile Cin iken en diisiik oldugu iilke -4.19 ortalama ile
Kongo Cumhuriyeti’dir. S6z konusu degiskenin maksimum degeri 16 ve minimum degeri
ise -18.58’dir. GEXP’nin ise ortalama degeri 14.71°dir. En diisiik degeri -25.06 ve en
yiiksek degeri ise 40.55’tir. GEXP degiskeninin en yiiksek ortalamasi 38.40 ile Liibnan’a,
en diisiik ortalamasi 5.54 degeri ile Kambogya’ya aittir. HDI’nin ortalamasiin 0.69, en
diisiik degerinin 0.49 ve en yiiksek degerinin ise 0.85 oldugu goriilmektedir. Liibnan ve
Senegal 0.51 ortalama ile en diisiik insani gelismislik seviyesine sahip iken Rusya
Federasyonu 0.83 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 6’ya gére 2012-2021 yillar1 arasinda DGU grubundan 16 iilke i¢in modelin bagiml
degiskeni CPI'nin ortalamasinin 30.28, en diisiik degerinin 16 ve en yiiksek degerinin ise
56 oldugu goriilmektedir. ilaveten, CPI’da 18.7 ortalama degeri ile en kétii iilke Gine-
Bissau iken 53.4 ortalama ile Ruanda en iyi iilke konumundadir. UEMP degiskeninin
incelenen yillar itibariyle ortalama degeri 4.29 en diistik degeri 0.52 ve en yiiksek degeri
ise 13.03’tlir. UEMP’nin en disiik oldugu iilke 0.82 ortalama ile Nijer iken en yiiksek
oldugu tilke ise 10.89 ortalama ile Zambiya’dir. Bir diger makroekonomik degisken
INF’nin ortalama olarak 5.57, en diisiik -3.23 ve en yiiksek de 26.84 degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. INF’nin en diisiik oldugu iilke 0.89 ortalama degeri ile Gine-
Bissau iken en yiiksek oldugu iilke 14.17 ortalama ile Etiyopya’dir. GDPPERG nin en
yiiksek oldugu iilke 5.70 ortalama ile Etiyopya iken en diisiik oldugu iilke -1.98 ortalama
ile Orta Afrika Cumhuriyeti’dir. S6z konusu degiskenin maksimum degeri 18.05 ve
minimum degeri ise -36.56’dir. GEXP’nin ise ortalama degeri 13.51°dir. En diisiik degeri
3.59 ve en yiiksek degeri ise 31.34’tiir. GEXP degiskenin en yiiksek ortalamasi 26.05 ile
Burundi’ye, en diisiik ortalamasi 5.13 degeri ile Cad’a aittir. HDI’nin ortalamasinin 0.46,
en diislik degerinin 0.35 ve en yiiksek degerinin ise 0.58 oldugu goriilmektedir. Nijer 0.38
ortalama ile en diisiik insani geligsmislik seviyesine sahip iken Zambiya 0.56 ortalama ile

en yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Ayrica galigmada kullanilmig olan bir diger degisken olan GINI endeksi 32.44 ortalamaya ve
5.31 standart sapmaya sahiptir. En yiiksek ve en diisiik degerleri sirasiyla 51.70 ve 23’tiir. Yiiksek
gelir grubunda verilerine ulasilabilen iilkeler arasinda 50.33 ortalama degeriyle Panama gelir
esitsizliginin en yiiksek, 24.83 ortalama ile Slovenya gelir esitsizliginin en diisiik oldugu iilke

konumundadir.

3.4.2. Uygun Model Secimi

Panel veri analiz yontemlerinin uygulandig1 bu calismada, ilk olarak her bir iilke grubunda
klasik model, SEM ve TEM arasindan en uygun olani se¢ebilmek i¢in F-testi, LR Olabilirlik Orani

Testi, Score Testi ve Hausman Testi uygulanmustir. Test sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7: Klasik, Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modelleri Arasinda Tercih Sonuglar

TEST YGU oGU DGU YGU-M2
F-Testi F(44,400) = 122.37 | F(61,553) = 104.61 | F(15,139) = 142.62 | F(37,336) = 100.63
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
LR-Olabilirlik 22(1) = 884.71 22(1) = 1199.22 x2(1) = 350.40 ¥2(1) = 679.13
Oram Testi (0.000y*** (0.000)*** (0.000y¥** (0.000y***
Score Testi x%(1) = 3.4e + 06 x%(1) = 5.0e + 05 x%(1) = 1.9e + 05 x%(1) =2.7e + 06
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Hausman Testi x%(5) = 103.29 x%(5) = 19.52 x%(5) =7.16 x%(6) = 83.32
(0.0000)*** (0.0015)%** (0.2085) (0.0000)***
**%* jsareti %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7’ye gore, F-testi, sifir hipotezinin 0.01 anlamlilik diizeyinde reddedilerek alternatif
hipotezin kabul edildigini gostermektedir. Bu sonuca gore incelenen 4 iilke grubunda birim etkiler
stfirdan farklidir ve klasik model uygun degildir, SEM tercih edilmelidir. LR-olabilirlik oran1 ve
nispeten kiiglik 6rneklerde daha basarili sonuglar veren Score testi, sifir hipotezinin 0.01 anlamlilik
diizeyinde reddedilerek alternatif hipotezin kabul edildigini gostermektedir. Bu sonuca gore
incelenen 4 iilke grubu i¢in birim etkilerin standart hatasi sifirdan farklidir ve klasik model uygun
degildir, TEM tercih edilmelidir. Hausman testi, DGU grubu haricinde sifir hipotezinin 0.05
anlamlilik diizeyinde reddedilerek alternatif hipotezin kabul edildigini gostermektedir. Bu sonuca
gore, DGU grubu icin TEM tercih edilirken kalan 3 iilke gurubunda SEM tercih edilmelidir.
SEM’in tahmininde GITY ve TEM’in tahmininde ise GEKKY kullanilmustir.
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3.4.3. Hata Terimlerine Iliskin Temel Varsayimlarin Testleri

Her bir iilke grubu i¢in ayr1 ayri tahmin edilen panel veri modellerinde temel varsayimlarin

(degisen varyans, otokorelasyon, birimler arasi korelasyon) varligina iliskin uygulanan test

sonuglar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Temel Varsayimlarin Gegerliligine iliskin Test Sonuglari
YGU
Degistirilmis Wald Testi y2(45) = 7664.36
Degisen Varyans ceistrimiy ?0.0062)501)3“(*’5 ) Hy: Varyanslar, birimlere gore sabittir.
Bhargava vd. Yerel En Iyi Degismez Testleri
Otokorelasyon Baltagi-Wu LBI =0.9431169 Hy: Otokorelasyon katsayisi sifira esittir.
Durbin-Watson = 0.5639982
Birimler arasi Pesaran Testi .
K Oteidsyon —3.136, Pr=0.0017 Hy: Birimler aras1 korelasyon yoktur.
OGU
Degistirilmis Wald Testi y2(62) = 2850.25
Degisen Varyans egistirilmis Wald Testi y*(62) Hy: Varyanslar, birimlere gore sabittir.
(0.0000)***
Bhargava vd. Yerel En Iyi Degismez Testleri
Otokorelasyon Baltagi-Wu LBI = 0.96748053 Hy: Otokorelasyon katsayisi sifira esittir.
Durbin-Watson = 0.65528548
Birimler arasi Pesaran Testi .
korelasyon — 0.624, Pr=0.5326 Hy: Birimler aras1 korelasyon yoktur.
DGU
Levene, Brown ve Forsythe’nin Testleri
Degisen Varyans W0 =3.7547954 df(15, 144) Pr>F =0.00 Hy: Birimlerin varyanslari esitti
i : Birimlerin v r1 esittir.
Elsen Vaty W50 = 4.8456253 df(15, 144) Pr> F = 0.00 0 Y 3
W10 = 5.3899854 df(15, 144) Pr>F =0.00
Bhargava vd. Yerel En Iyi Degismez Testleri
Otokorelasyon Baltagi-Wu LBI = 1.2054239 Hy: Otokorelasyon katsayisi sifira esittir.
Durbin-Watson = 0.89983566
Birimler arasi Pesaran Testi o
Korelasyon — 10.960, Pr = 0.3370 Hy: Birimler aras1 korelasyon yoktur.
YGU-M2
Degistirilmis Wald Testi y2(38) = 7142.26
Degisen Varyans egistirilmis Wald Testi y*(38) Hy: Varyanslar, birimlere gore sabittir.
(0.0000)***
Bhargava vd. Yerel En lyi Degismez Testleri
Otokorelasyon Baltagi-Wu LBI = 0.96006532 Hy: Otokorelasyon katsayisi sifira esittir.
Durbin-Watson = 0.54257559
iri p Testi
Birimler arast esaran fest Hy: Birimler aras1 korelasyon yoktur.
korelasyon =3.314, Pr=10.0009
**%* jsareti %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 8’de degisen varyansin bir diger ifade ile heteroskedasitenin varligi, SEM i¢in

Degistirilmis Wald Testi ve TEM igin ise Levene, Brown ve Forsythe’nin Testleri ile sinanmuistir.
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Otokorelasyon sorunun tespitinde ise Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in DW ve Baltagi-
Wu'nun Yerel En Iyi Degismez Testleri uygulanmistir. Test sonuclarina gore biitiin iilke
gruplarinda sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Buna gore her bir iilke grubunda tahmin
edilen modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari vardir. Ek olarak, birimler arasi
korelasyon -Pesaran Testi test sonuglar1 da sadece YGU ve YGU-M2 gruplarinda sifir hipotezinin
reddedildigini gostermektedir. Dolayisi ile bu iki {ilke grubu igin tahmin edilen modellerde birimler

arasi korelasyon sorunu oldugu sdylenebilir.
3.4.4. Direncli Tahminciler

Panel veri regresyon modelleri ile ¢alisildiginda, hata terimlerine iliskin temel varsayimlarin
ihlal edilip gormezden gelinerek model tahminin yapilmasi, sapmali standart hatalara neden
olmakta ve dolayisiyla tahmincilerin etkinligi de azalmaktadir. Ilaveten, giiven araliklari ve t-
istatistik degerleri de gergekligini yitirmektedir (Tatoglu, 2012: 199). Bu sebeple degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin varligi altinda her bir iilke grubu igin
modeller Parks-Kmenta, Beck-Katz ve Driscoll-Kray direngli tahmincileri kullanilarak yeniden
tahmin edilmis, diizeltilmistir. Model tahmin sonuglar1 yiiksek gelirli {ilke grubu i¢in Tablo 9, orta
gelirli iilke grubu i¢in Tablo 10, diisiik gelirli iilke grubu i¢in Tablo 11 ve son olarak Model-2 igin
de Tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 9: Direncli Tahmincilere Iliskin Sonuglar-YGU

Parks-Kmenta Tahmincisi Beck-Katz Tahmincisi DHSCOI.I —K.rz.iy
Tahmincisi
Heteroskedasite H};:.te'roike([:asne Heteroskedasite H}:Fe.roikefsne Heteroskedasite
-Birimler Arast -Brimer Arast -Birimler Arast -primer Arast -Birimler Arasi
.. Korelasyon Korelasyon
Degiskenler Korelasyon Birimlere Ozei Korelasyon Birimlere Ozeii Korelasyon
i} -Birimlere Ozgii i -Birimlere Ozgii )
Genel AR (1) AR (1) Genel AR (1) AR (1) Otokorelasyon
UEMP -0.1056564 -1.074843 -0.0359278 -0.0606481 -0.2811604
(0.312) (0.000)*** (0.782) (0.625) (0.000)***
INF -0.0394595 -0.132018 -0.1233764 -0.1000979 -0.3836887
(0.823) (0.382) (0.454) (0.622) (0.000)***
-0.0606128 -0.1061867 -0.0185566 -0.0472082 0.0866247
GDPPERG
(0.304) (0.039)** (0.707) (0.412) (0.006)***
GEXP 0.1128677 0.0680211 0.0690566 -0.0498049 0.0763618
(0.538) (0.658) (0.637) (0.676) (0.370)
o 132.2881 237.4755 1959173 235.8633 -73.52951
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
C -53.40717 -137.2487 -109.3254 -142.4095 133.7461
(0.060)* (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
(Grup i¢i)
R? - 2 ’ 19332
0.8807 0.933 0.07
Gozlem 450 450 450 450 450
Sayist
1;:5;1& ¥2(5) =32.78 | x2(5) = 30581 | x2(5)=53.08 | x2(1) = 16437 | F(5,9) = 121.49
Degeri (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000) (0.0000) s (0.0000) s
Ulkelere Ozgii Ulkelere Ozgii
Rho 0.8882 AR (1) 0.8797 AR (1) -
wkk Rk * jgaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9°da 2012-2021 donemi yiiksek gelirli iilke grubundan 45 f{ilke ig¢in gesitli
makroekonomik degiskenlerin yolsuzluk iizerindeki etkilerinin arastirildigt modele ait analiz

sonuclari gosterilmektedir.

Bu sonuglara gére Wald-istatistigi tahmin edilen modellerin genel olarak anlamli oldugunu
(prob<0.01), modelin agiklayicilik giiciinii ifade eden (R’) degerleri ise bagimsiz degiskenlerin
bagiml degiskeni aciklama oranmin dikkat c¢ekici Olgiide yiiksek oldugunu gostermektedir.
Modelde yer alan katsayilarin anlamlilik seviyeleri de 0.01-0.10 araliginda degismektedir. Ek
olarak, Beck-Katz tahmincisinden elde edilen analiz sonuglari incelendiginde ise yalnizca HDI

degiskeninin istatistiksel acidan anlamli oldugu sonucu goze carpmaktadir.
Issizlik oran1 degiskeninin yolsuzluk iizerindeki etkisi incelendiginde tahmin edilen biitiin

modellerde katsayinin negatif isaretli olup, hem Parks-Kmenta hem de Driscoll-Kray tahmincisinde

istatistiksel agidan anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, issizlik oraninda

98



meydana gelen artis yolsuzluk algi endeksinde azalisa neden olmaktadir. Bir bagka ifade ile issizlik
orani arttiginda CPI puani azalmakta ve bu da daha yiiksek yolsuzluk seviyesi anlamina

gelmektedir.

Enflasyon orami degiskenine ait katsay1 tahmin edilen biitiin modellerde negatif isaretli olup,
yalnizca Driscoll-Kray tahmincisinde istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur. Buna gore,
enflasyon oraninda meydana gelen artis yolsuzluk algi endeksinde azalisa neden olmakta yani

yolsuzlugu artirmaktadir.

Analizde yer alan bir diger degisken kisi basina ekonomik biiylime orani, Parks-Kmenta ve
Driscoll-Kray tahmincisinden elde edilen sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup,
degiskene ait katsayi isareti ise sirasiyla negatif ve pozitiftir. Her 2 modelde anlamli ancak farkli
isarete sahip olan bu katsayi, literatiirde biiyiime degiskenin yolsuzluk iizerindeki etkisi hakkinda
fikir birligi saglanamadig1 goriisiinii de destekler niteliktedir. Parks-Kmenta tahmincisinden elde
edilen sonug, kisi basmna ekonomik biiyiime oraninda meydana gelecek artisin yolsuzluk algi
endeksinde azalisa neden olacagimi ve dolayisiyla da yolsuzlugun artacagini ifade etmektedir. Bu
sonug, yolsuzluk iizerinde kisi basimna ekonomik biiylime oranmin pozitif etkisi oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Driscoll-Kray tahmincisinden elde edilen sonuca gore ise kisi basina

ekonomik biiylime oraninin yolsuzluk iizerindeki etkisi negatiftir.

Kamu harcamalarinin tahmin edilen biitiin modeller i¢in yolsuzluk iizerindeki etkisi ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bunun anlami ise kamu harcamalarinda meydana gelen

artis ya da azaligin yolsuzluk algi endeksinde herhangi bir etkiye sahip olmayacagi yoniindedir.

Son degisken olarak insani gelismislik endeksi ise tahmin edilen biitiin modellerde
istatistiksel olarak anlamli ve katsay1 isareti de (Driscoll-Kray tahmincisi harig¢) beklenilen
yondedir. Buna gore, analizden elde edilen sonuglar insani gelismislik endeksinde meydana
gelecek artisin beraberinde yolsuzluk algi endeksinde artisa neden olacagini ve dolayisiyla da
yolsuzlugu azaltacagini ifade etmektedir. Ote yandan Driscoll-Kray tahmincisinden edilen sonug
ise endekse ait katsay1 degerinin negatif; bir diger ifade ile insani gelismislik endeksinin yolsuzluk

iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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YGU grubu igin Grafik 1°de gergek CPI degerleri ile tahmini CPI (TCPI) degerlerinin uyumu

gosterilmistir.
Grafik 1: TCPI ve CPI Degerlerinin Uyumu (YGU)
100
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Tablo 10: Direncli Tahmincilere Iliskin Sonuglar-OGU
Parks-Kmenta Tahmincisi Beck-Katz Tahmincisi
Desiskenler Heteroskedasite Heteroskedasite Heteroskedasite Heteroskedasite
Bl -Genel AR (1) | -Birimlere Ozgii AR (1) | -Genel AR (1) | -Birimlere Ozgii AR (1)
UEMP 0.2590218 0.2625926 0.2722865 0.2633649
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
INF -0.0040355 -0.0449051 -0.043440 -0.069048
(0.913) (0.160) (0.362) (0.075)*
GDPPERG 0.0085314 0.0341248 00196991 0.0261274
(0.601) (0.020)** (0.437) (0.182)
GEXP 0.2256961 0.2687261 0.2301527 0.2359641
(0.000)*** (0.000)*** (0.001)*** (0.000)***
HDI 30.72539 31.79484 30.73303 31.80913
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
c 8.614131 8.05533 9.427512 8.662702
(0.001)*** (0.000)*** (0.004)*** (0.000)***
R? - - 0.7360 0.9522
Gozlem Sayist 620 620 620 620
Lo . .| x3(5) =222.39 x2(5) = 556.09 x2(5) = 126.31 x2(5) = 375.74
Wald Istatistik Degerl | ™ ) 500w (0.0000)%** (0.0000)%** (0.0000)***
Ulkelere Ozgii Ulkelere Ozgii
Rh 0.8356 0.8249
© AR (1) AR (1)
wkk Rk * jgaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 10’da 2012-2021 donemi orta gelirli llke grubundan 62 iilke igin gesitli
makroekonomik degiskenlerin yolsuzluk iizerindeki etkilerinin arastirildigit modele ait analiz

sonuglar1 gosterilmektedir.

Bu sonuglara gére Wald-istatistigi tahmin edilen modellerin genel olarak anlamli oldugunu

(prob<0.01), modelin agiklayicilik giiciinii ifade eden (R’) degerleri ise bagimsiz degiskenlerin
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bagiml degiskeni aciklama oranmin dikkat c¢ekici oOlgiide yiiksek oldugunu gostermektedir.

Modelde yer alan katsayilarin anlamlilik seviyeleri de 0.01-0.10 araliginda degismektedir.

Issizlik orani degiskeninin yolsuzluk iizerindeki etkisi incelendiginde tahmin edilen biitiin
modellerde, katsayinin istatistiksel olarak anlamli ve isaretinin de pozitif oldugu goriilmektedir.
Buna gore, issizlik oraninda meydana gelen artis yolsuzluk algi endeksinde de artisa neden
olmaktadir. Bir baska ifade ile issizlik orani arttiginda CPI puani da artmakta ve bu da daha diisiik

yolsuzluk seviyesi anlamina gelmektedir.

Enflasyon orami degigkenine ait katsay1 tahmin edilen biitiin modellerde negatif isaretli olup,
yalnizca Beck-Katz tahmincisinde istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Buna gore, enflasyon
oraninda meydana gelen artig yolsuzluk algi endeksinde azalisa neden olmakta yani yolsuzlugu

artirmaktadir.

Analizde yer alan bir diger degisken kisi basina ekonomik biiylime orani, sadece Parks-
Kmenta tahmincisi ile elde edilen sonucta istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup, degiskene ait
katsay1 isareti de pozitiftir. Bu sonug, kisi basina ekonomik biiyiime oraninda meydana gelecek
artisin yolsuzluk algi endeksinde artisa neden olacagini ve dolayisiyla da yolsuzlugun azalacagin

ifade etmektedir. Buna gore, yolsuzluk {izerinde ilgili degiskenin negatif etkisi vardir.

Kamu harcamalarinin tahmin edilen biitiin modeller i¢in yolsuzluk iizerindeki etkisi ise
istatistiksel olarak anlaml1 olup katsayi isareti de pozitiftir. Bunun anlami ise kamu harcamalarinda
meydana gelen artisin yolsuzluk algi endeksinde de artisa neden olacagi yani, yolsuzlugun

azalacagi yoniindedir.

Insani gelismislik endeksi ise tahmin edilen biitiin modellerde istatistiksel olarak anlaml1 ve
katsay1 isareti de beklenilen yondedir. Buna gore, analizden elde edilen sonuglar insani gelismislik
endeksinde meydana gelecek artigin beraberinde yolsuzluk algi endeksinde artisa neden olacagini

ve dolayisiyla da yolsuzlugu azaltacagini ifade etmektedir.
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OGU grubu i¢in Grafik 2’de gercek CPI degerleri ile tahmini CPI (TCPI) degerlerinin uyumu

gosterilmistir.
Grafik 2: TCPI ve CPI Degerlerinin Uyumu (OGU)
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Tablo 11: Direncli Tahmincilere Iliskin Sonuglar-DGU
Parks-Kmenta Tahmincisi Beck-Katz Tahmincisi
Desiskenler Heteroskedasite Heteroskedasite Heteroskedasite Heteroskedasite
Bl -Genel AR (1) | -Birimlere Ozgii AR (1) | -Genel AR (1) | -Birimlere Ozgii AR (1)
UEMP 0.0372801 0.0852608 -0.1346827 0.2626174
(0.846) (0.669) (0.620) (0.289)
INF 0.0537732 0.0780781 0.063072 0.0719727
(0.114) (0.010)*** (0.223) (0.042)**
0.0231743 0.0245821 0.0152283 0. 0053024
DPPER
G G (0.319) (0.359) (0.645) (0.870)
GEXP -0.0764012 -0.0089931 -0.0432784 0.0440684
(0.313) (0.905) (0.666) (0.614)
HDI 42.73038 69.82476 55.27609 71.66981
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
c 10.7084 -2.832077 5.766541 -5.01935
(0.037)** (0.492) (0.380) (0.275)

R’ - - 0.6876 0.9458
Gozlem Sayist 160 160 160 160
Wald Istatistik x2(5) =27.29 x%(5) = 82.02 x%(5) = 21.03 x%(5) = 68.04

Degeri (0.0001)*** (0.0000)*** (0.0008)*+** (0.0000)***
Ulkelere Ozgii Ulkelere Ozgii
Rh .82 8181
o 0.8293 AR (1) 0.818 AR (1)
wdk Rk * jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11°de 2012-2021 donemi diisiik gelirli iilke grubundan 16 f{ilke ig¢in gesitli
makroekonomik degiskenlerin yolsuzluk iizerindeki etkilerinin arastirildigit modele ait analiz
sonuglar1 gosterilmektedir.

Bu sonuglara gére Wald-istatistigi tahmin edilen modellerin genel olarak anlamli oldugunu

(prob<0.01), modelin agiklayicilik giiciinii ifade eden (R’) degerleri ise bagimsiz degiskenlerin
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bagiml degiskeni aciklama oranmin dikkat c¢ekici oOlgiide yiiksek oldugunu gostermektedir.

Modelde yer alan katsayilarin anlamlilik seviyeleri de 0.01-0.10 araliginda degismektedir.

Issizlik orani degiskeninin yolsuzluk iizerindeki etkisi incelendiginde elde edilen analiz
bulgulari, degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Bu
sonug, igsizlik oranlarinda meydana gelen artis ya da azalisin yolsuzluk algi endeksinde herhangi

bir etkiye sahip olmadigini ifade etmektedir.

Enflasyon oranmi degiskenine ait katsay1 tahmin edilen biitiin modellerde pozitif isaretli olup,
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Buna gore, enflasyon oraninda meydana gelen artig

yolsuzluk alg1 endeksinde artisa neden olmakta yani yolsuzlugu azaltmaktadir.

Kisi basina ekonomik biiyiime orani degiskeni ise tahmin edilen modellerde istatistiksel

olarak anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

Kamu harcamalarinin yolsuzluk {izerindeki etkisi incelendiginde ise kisi basima ekonomik
bliylime orani degiskeni gibi istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna

ulagtimisgtir.

Insani gelismislik endeksi ise tahmin edilen biitiin modellerde istatistiksel olarak anlaml1 ve
katsay1 isareti de beklenilen yondedir. Buna gore, analizden elde edilen sonuglar insani gelismislik
endeksinde meydana gelecek artigin beraberinde yolsuzluk algi endeksinde artiga neden olacagini

ve dolayisiyla da yolsuzlugu azaltacagini ifade etmektedir.

DGU grubu igin Grafik 3’te gergek CPI degerleri ile tahmini CPI (TCPI) degerlerinin uyumu

gosterilmistir.
Grafik 3: TCPI ve CPI Degerlerinin Uyumu (DGU)
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Tablo 12: Direncli Tahmincilere Iliskin Sonuglar-YGU-M2

Parks-Kmenta Tahmincisi Beck-Katz Tahmincisi DHSCOI.I —K.rz.iy
Tahmincisi
Heteroskedasite H;[e.roikecrrsue Heteroskedasite H}:Fe.roikefsne Heteroskedasite
- -Birimler Arasi TBmier Arast -Birimler Arasi Temier Arast -Birimler Arast
Degiskenler Korelasyon Korelasyon Korelasyon Korelasyon Korelasyon
-Birimlere Ozgii -Birimlere Ozgii
-Genel AR (1) AR (1) -Genel AR (1) AR (1) -Otokorelasyon
UEMP -0.1025638 -0.3292176 -0.0783007 -0.1307302 -0.3276771
(0.404) (0.004)*** (0.587) (0.283) (0.000)***
INF -0.1141861 -0.0100400 -0.0343848 0.0038643 -0.4598547
(0.516) (0.956) (0.863) (0.987) (0.001)***
-0.0007845 -0.0079967 -0.0342451 -0.0452464 0.0869028
GDPPERG
(0.989) (0.863) (0.596) (0.546) (0.001)***
GEXP 0.3921384 0.4777811 0.2500021 0.3211643 0.0971541
(0.146) (0.005)*** (0.193) (0.085)* (0.145)
1o 131.0325 254.2853 2243116 263.185 -61.12588
(0.001)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.001)***
GINI 0.123046 0.379465 0.1063521 0.2588253 0.1019397
(0.326) (0.000)*** (0.237) (0.000)*** (0.262)
C -62.74061 -177.5881 -142.4547 -183.2253 119.3618
(0.086)* (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
(Grup i¢i)
R’ s - 0.8945 0.9391
0.07
Gozlem 380 380 380 380 380
Sayist
hfgglfik 22(6) = 1841 | x2(6) = 39574 | x2(6) =93.06 | x2(6) = 252.67 | F(6,9) = 76.44
Degeri (0.0053) % (0.0000)*** (0.0000) % (0.0000)%** (0.0000)***
Ulkelere Ozgii Ulkelere Ozgii
Rho 0.8804 AR (1) 0.8642 AR (1) -
wAk Rk jgaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 12°de 2012-2021 donemi yiiksek gelirli iilke grubundan 38 {ilke igin gesitli
makroekonomik degiskenlerin yolsuzluk iizerindeki etkilerinin arastirildigit modele ait analiz

sonuclar1 gdsterilmektedir.

Bu sonuglara gére Wald-istatistigi tahmin edilen modellerin genel olarak anlamli oldugunu
(prob<0.01), modelin agiklayicilik giiciinii ifade eden (R’) degerleri ise bagimsiz degiskenlerin
bagimh degiskeni aciklama oranmin dikkat c¢ekici Olgiide yiiksek oldugunu gostermektedir.

Modelde yer alan katsayilarin anlamlilik seviyeleri de 0.01-0.10 araliginda degismektedir.
Ik olarak issizlik oram degiskeninin yolsuzluk iizerindeki etkisi incelendiginde, tahmin

edilen biitlin modellerde degiskene ait katsay1 isaretinin negatif isaretli olup, Parks-Kmenta ve

Driscoll-Kray tahmincisinde istatistiksel agidan anlamh etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna
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gore, issizlik oraninda meydana gelen artis yolsuzluk algi endeksinde azalisa neden olmaktadir.
Diger bir ifade ile issizlik oram arttiginda CPI puani azalmakta ve bu da daha yiiksek yolsuzluk

seviyesi anlamina gelmektedir.

Enflasyon orami degiskenine ait katsay1 tahmin edilen biitiin modellerde negatif isaretli olup,
yalnizca Driscoll-Kray tahmincisinde istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Buna gore,
enflasyon oraninda meydana gelen artis yolsuzluk algi endeksinde azalisa neden olmakta yani

yolsuzlugu artirmaktadir.

Yolsuzluk {izerinde etkisi oldugu diigiiniilen bir diger makroekonomik faktor kisi basina
ekonomik biiylime orani degiskeni, yalnizca Driscoll-Kray tahmincisinden elde edilen sonucta
istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup, degiskene ait katsayi isareti de pozitiftir. Bu, kisi basina
ekonomik biiylime oraninda meydana gelecek artisin beraberinde yolsuzluk algi endeksinde artiga
neden olacagi anlamima gelmektedir. Bir diger anlatim ile kisi bagina ekonomik biiylime orani

yolsuzluk {izerinde negatif etkiye sahiptir.

Kamu harcamalar1 degiskeni ise hem Parks-Kmenta hem de Beck-Katz tahmincilerinden elde
edilen sonuglarda istatistiksel olarak anlamli ve katsay1 isareti de pozitiftir. Bu sonug, kamu
harcamalarinda meydana gelen artisin beraberinde yolsuzluk algi endeksinde artisa neden olacagini
dolayisiyla bunun yolsuzlugu azaltacagini ifade etmektedir. Driscoll-Kray tahmincisinden elde
edilen sonuca gore ise kamu harcamalari ile yolsuzluk algi endeksi arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir iliski yoktur.

Insani gelismislik endeksi, tahmin edilen biitiin modellerde istatistiksel olarak anlaml1 ve
katsay1 isareti de (Driscoll-Kray tahmincisi hari¢) beklenilen yondedir. Buna gore, analizden elde
edilen sonugclar insani gelismislik endeksinde meydana gelecek artisin beraberinde yolsuzluk algi
endeksinde artisa neden olacagimi ve dolayistyla da yolsuzlugu azaltacagin ifade etmektedir. Ote
yandan Driscoll-Kray tahmincisinden edilen sonug ise endekse ait katsayr degerinin negatif; bir
diger ifade ile insani gelismislik endeksinin yolsuzluk iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Gelir esitsizligini temsilen analizlere dahil edilen GINI endeks degiskeni ise tahmin edilen
biitiin modellerde pozitif isaretli olup, Parks-Kmenta ile Beck-Katz tahmincilerinden elde edilen
sonuclarda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu sonug, gelir esitsizliginin artmasi ile
birlikte yolsuzluk algi endeksinde de artis meydana gelecegini yani, yolsuzlugun azalacagi
anlamina gelmektedir. Bu bulgu, literatiir genelinde ilgili degiskenler arasindaki iligski agisindan
degerlendirildiginde, tam tersi olarak bulunmustur. Nitekim genel beklenti, katsayi isaretinin

negatif ¢ikmasi yoniindedir. Driscoll-Kray tahmincisinden elde edilen sonuca gore ise katsayi
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isareti pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. Bu bulgu, degiskenin yolsuzluk algi

endeksi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmektedir.

YGU-M2 grubu igin Grafik 4’te gercek CPI degerleri ile tahmini CPI (TCPI) degerlerinin

uyumu gosterilmistir.

Grafik 4: TCPI ve CPI Degerlerinin Uyumu (YGU-M2)

CPI = TCPI

3.4.5. Kopula Analizi Bulgular

Bu tez calismasinda Kopula analizi i¢in gelistirilmis olan matlab yazilimi Multivariate
Copula Analysis Toolbox (MvCAT) dan yararlanilmistir (Sadegh vd., 2017: 5173-5180).

S6z konusu yazilimda degiskenlerin marjinal dagilimlarini belirlemek icin 8 ve degiskenler
arast uygun kopulay1 belirlemek icin de 26 fonksiyon segenegi mevcuttur. En uygun kopulanin
belirlenmesinde tercih kriteri olarak Akaike bilgi kriteri (AIC), Bayes bilgi kriteri (BIC), en biiyiik
olabilirlik (maxlikelihood), ortalama hata karesinin karekokii (Root Mean Square Error-RMSE) ve
Nash-Sutcliff etkinligi (Nash-Sutcliff Efficiency-NSE) kullanilmaktadir. AIC ve BIC model
kompleksligini ve hata kalintilarim1 minimize etmeyi dikkate alirken NSE and RMSE sadece
kalintilarin minimizasyonuna odaklanmaktadir. AIC ve BIC’in kii¢iik degerleri, RMSE nin 0’a ve
NSE nin ise 1’e yakin degerleri tercih edilmektedir. Yazilimdaki 8 alternatif marjinal dagilim
secenegi oldukca genis olmasina ragmen kimi zaman degisken dagiliminin bunlardan higbirine
uymamast durumu ile karsilasilabilmektedir. Boyle durumlarda ampirik yontem kullanilmistir.

Ampirik yontem kisaca agagidaki gibi agiklanabilir:
1
F(X) = ; ?:1 1Xj5x (26)

Burada F(x) birikimli olasilik fonksiyonudur ve x den kii¢iik olan gdzlem sayisinin toplam

gbzlem sayisina orani olarak belirlenir.

Degiskenler arasi bagimliligi en iyi agiklayan kopula yazilim tarafindan belirlendikten sonra

kuyruk bagimliliklarimi aragtirma asamasina gegilmistir. Bu asamada bazi kuyruk bagimlilik
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katsayilar1 hazir olarak literatiirden alinmig ancak diger birgogu da kopula fonksiyonlari ile Ek 1°de

yer alan formiiller kullanilarak elde edilmistir.
Kuyruk bagimliliklar i¢in ayrica Kolmogorov-Smirnov anlamlilik testleri uygulanmistir.

Degiskenler arasindaki bagimlilik yapisina iliskin elde edilen bulgular hem tablo hem de es olasilik

egrileri ve serpilme diyagramlarina dair sekiller olarak sunulmustur.

107



801

Tablo 13. Kopula Analiz Sonuclar:

<. ....| Kendall sira Anlamh bulunan marjinal . Kullanilan Alt Kuyruk Ust kuyruk
.. D ke ft N
Orneklem eglcsl,:n ™ korelasyon | P- degeri dagiim Sseglli?l t:ﬂ::?/ RMSE | NSE Kkopula bagimhihk bagimhlik
( -) katsayisi (degisken 1/degisken 2) ¢ parametresi (Q)|  Kkatsayisi katsayisi
UEMP 0.0546 0.3157
INF 0.0757 0.1640
) Fischer Hinzmann/
DGU GDPPERG 0.2580 0.0000 ampirik/ tlocationscale maxlikelihood, AIC,| 0.0316 | 0.9902 0.8592 - 0.8592%*
BIC
GEXP 0.0693 0.2023
HDI 0.2098 0.0001 ampirik/ beta Clayton/ BIC 0.0337 | 0.9892 0.5310 0.2711%** -
UEMP 0.2575 0.0000 ampirik/ampirik Burr/AIC, BIC 0.0737 | 0.9877 0.8521 0.5540**
INF -0.1316 0.0000 ampirik /genvearﬁézed extreme Gaussian/BIC | 0.0461 | 0.9919 - - -
GDPPERG 0.0222 0.4160
0oGU Roch-Alegre/
GEXP 0.2887 0.0000 ampirik /ampirik maxlikelihood, AIC,| 0.0374 | 0.9966 0.6032 - 0.4591**
BIC
Marshal-Olkin/
HDI 0.2700 0.0000 ampirik /ampirik maxlikelihood, AIC,| 0.0943 | 0.9763 0.2050 - 0,2050%**
BIC
AMH/
UEMP -0.1213 0.0001 ampirik /ampirik maxlikelihood, AIC,| 0.0586 | 0.9733 -0.4617 - -
BIC
INF -0.0114 0.7217
Marshal-Olkin/
GDPPERG -0.1159 0.0003 ampirik/rayleigh maxlikelihood, AIC,| 0.1480 | 0.8473 0.6467 - 0.6467**
YGU BIC
Marshal-Olkin/
GEXP 0.1122 0.0004 ampirik/ampirik maxlikelihood, AIC,| 0.0500 | 0.9927 0.1734 - 0.1734%**
BIC
Raftery/
HDI 0.5866 0.0000 ampirik/ampirik maxlikelihood, AIC,| 0.0558 | 0.9916 0.7352 0.8474** -

BIC
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Tablo 13. (Devami)

) Degisken | Kendall sira Anlamli bulunan marjinal | thaﬁlllaan Altkuyruk | Ust kuyruk
Orneklem cifti korelasyon P- degeri dagihm Sg im kriI;eri RMSE | NSE arallrlle tresi bagimhilik bagimhilik
(CPI-) katsayisi (degisken 1/degisken 2) ¢ p Q" katsayisi katsayisi
ampirik/ generalized extreme g ® Spearman/
UEMP -0.1548 0.0000 PR 8 maxlikelihood, AIC,| 0.0570 | 0.9704 -0.0774 - -
value
BIC
INF 0.0027 0.9378
AMH/
GDPPERG -0.1963 0.0000 ampirik/ampirik maxlikelihood, AIC,| 0.0509 | 0.9749 -0.8119 - -
.. BIC
YGU-M2
Roch-Alegre/
GEXP 0.2320 0.0000 ampirik/ampirik maxlikelihood, AIC,| 0.0578 | 0.9896 0.0111 - 0.5790%**
BIC
Clayton/
HDI 0.6289 0.0000 ampirik/ampirik maxlikelihood, AIC,| 0.0471 | 0.9928 1.9537 - 0.7013**
BIC
GINI -0.1855 0.0000 ampirik/ampirik Shih-Louis | 0.0753 | 0.9463 -0.0378 - .

e  Kopula segiminde ilk 3 sira dikkate alinmustir. Ornegin; CPI-HDI iliskisinde secilen Clayton kopula 26 alternatif kopula arasinda BIC’e gore ilk sirada ama diger kriterlere gore 2.
Sirada yer almustir.

e  Bazi dagilimlarin birden fazla parametresi vardir. Ancak burada kuyruk hesaplamalarinda kullanilmamis olan parametreleri vermeye gerek duyulmamustir.
e  Burada sadece Kendal’s tau katsayisi anlamli olanlar i¢in kuyruk bagimliliklari belirlenmistir.

e  (Calismada program tarafindan segilen kopulalar tablosu Ek 3’te sunulmustur.

e  Programin uydurmus oldugu marjmal dagilimmn anlamsiz goriinmesi durumunda ampirik hesaplama tercih edilmistir.

e Ali Mihail (AMH) kopulada sadece parametrenin (Q) 1’e esit olmas1 sol kuyruk bagimliligina isaret eder. Bu durumda kuyruk bagimlilik katsay1 0.5 olur.
e  Linear Spearman da Q (0-1) araliginda degilse kuyruk bagimlilig1 yoktur.

e  Shih-Louis de sadece Q> 0 i¢in hem sol hem sag kuyruk bagimlilig1 var.

e 0.01 anlamlilik diizeyinde anlamli (Kolmogorov- Smirnov kritik degeri = %)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 1: CPI-Makroekonomik Degisken iliskilerine Dair Es Olasihik Egrileri
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Not: Sol iist kdseden sag alt koseye dogru es olasilik egrilerinin ait olduklari iilke grubu ve CPI ile iliskili degiskenler sirastyla soyledir: DGU: GDPPERG, HDI; OGU:
UEMP, GEXP, HDI; YGU: GDPPERG, GEXP, HDI; YGU-M2: GEXP, HDI.

Kaynak: Yazar tarafindan olisturulmustur.



Kopula analizi (kuyruk bagimlilig1) bulgulari:

Diisiik gelir grubunda CPI ile GDPPERG arasinda iist, HDI ile ise alt kuyruk bagimlilig

bulunmustur.

Orta gelir grubunda CPI ile UEMP arasinda alt, GEXP ve HDI ile ise iist kuyruk

bagimlilig1 bulunmustur.

Yiiksek gelir grubunda CPI ile GEXP ve GDPPERG arasinda iist, HDI ile ise alt kuyruk

bagimlilig1 bulunmustur.

GINI degiskenli yiiksek gelir grubunda veri seti iizerinden yapilan analizlerde CPI ile
GEXP ve HDI arasinda iist kuyruk bagimlilig1 bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Yolsuzluk, ekonomik ve toplumsal gelisme iizerinde derin bir etkiye sahiptir. Kiiresellesme
hareketlerinin de hiz kazanmasiyla birlikte bu olgu, yalnizca yerel smirlara degil ayni zamanda
uluslararast boyutlara da tasinmig ve diinya genelinde ortak bir miicadele konusu haline gelmistir.
Ekonomik anlamda, kamu harcamalarmin verimliligini diisiiren, yatirim ortamini bozarak issizlik
artigina ve bllylime yavaslamasina neden olan yolsuzluk, ayni zamanda sosyal adalet diizenini de
bozarak insani gelisim degerlerini diisiirmekte ve gelir esitsizligini de artirmaktadir. Yolsuzluk, pek
cok makroekonomik gosterge iizerinde etkili olmakla birlikte bunun yan1 sira, bu gostergelerin bir
sonucu olarak da sekillenmekte ve bdylece aralarinda bir dongili ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik
sorunlardan enflasyon ve issizlik yolsuzlugu artirirken, yiiksek gelir esitsizligi ve diisiilk insani
gelisim degerleri de yolsuzlugun toplumsal bir norm haline gelmesine adeta siradanlagmasina
sebep olabilir. Ote yandan giiclii ekonomik bilyiime beraberinde kamu kaynaklarinin etkin
kullanimi, toplumsal adalet ve esitlige dayali politikalar yolsuzlugun azaltilmasinda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Dolayistyla yolsuzlukla miicadelede, etkin bir strateji i¢in ilk olarak yolsuzlugun

sebeplerini anlamal1 ve bu dogrultuda hareket edilmelidir.

Bu amagla calismada, yolsuzluk olgusunun tanimi, genel o6zellikleri, unsurlari, tiirleri,
nedenleri, etkileri ve 6l¢lim yontemleri irdelendikten sonra ampirik literatiir genis ¢apta orneklerle
aciklanmistir. Calismanin amaci, yolsuzluk iizerinde etkili oldugu diisiiniilen makroekonomik

faktorleri ve bu faktorlerin etkilerini ampirik olarak ortaya koymaktir.

Bu amagla gelir seviyesine gore gruplandirilmis olan iilkeler i¢in yolsuzluk, kisi basina
ekonomik biiylime orani, enflasyon orani, igsizlik orani, kamu harcamalari, insani gelismislik
endeksi ve GINI endeksini iceren Panel Veri analizi ve sonrasinda Kopula analizi
gerceklestirilmistir. Buradaki gruplandirmanin gerekgesi, yolsuzluk olgusunun {ilkelerin gelir
seviyelerine gore, etkileyen faktorler ve bunlarin etkileme yon ve dereceleri agisindan homojen
olmayabilecegi diisiincesidir. Ulkelerin gruplandirilmasinda Diinya Bankasi Atlas Y&ntemi
kullanilmistir. Buna gore, 16-diisiik gelirli iilke, 62-orta gelirli tilke, 45-yliksek gelirli tilke ve GINI
endeksinin yer aldigi Model-2 kapsaminda ise yiiksek gelirli iilke grubundan 38 iilke verisinden
yararlanilmigtir. Analiz edilmek iizere belirlenen degiskenler ilgili literatiirde yer alan belli bagh
calismalar ve verilerin elde edilebilirligi dikkate alinarak se¢ilmis olup; her iki model yazar
tarafindan olusturulmustur. Degiskenlerin belirlenmesinin ardindan, veri elde etme asamasinda
bagimli degisken olan yolsuzluk algi endeksinin metodolojisinde yapilan revizyon sebebiyle 2012-

2021 doneminin ele alinmasina karar verilmistir.



Yapilan analizlerde Oncelikle iilke gruplar icin hangi Panel Veri modelinin segilmesi
gerektigi konusu smanmistir. Bu dogrultuda modeller arasinda tercihler igin F testi, Olabilirlik
Orant testi, Score testi ve Hausman testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, diisiik gelirli tilke
grubu icin Tesadiifi Birim Etkiler Modeli; geri kalanlar i¢in ise Sabit Birim Etkiler Modelinin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda Sabit Birim Etkiler Modelinin tahmininde grup
i¢i tahminci yontemi ve Tesadiifi Birim Etkiler Modelinin tahmininde ise genellestirilmis en kiigiik

kareler yontemi kullanilmistir.

Ulke gruplari i¢in uygun modeller belirlendikten sonraki asamada, Panel Veri modellerinde
hata terimlerine iliskin temel varsayimlarin testleri yapilmistir. Bu dogrultuda degisen varyansin
varligimi simnamak i¢in Sabit Birim Etkiler modelinde Degistirilmis Wald Testi; Tesadiifi Birim
Etkiler modelinde de Levene, Brown ve Forsythe’nin Testleri, otokorelasyon varligi tespitinde
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’m DW ve Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi Degismez Testi ve
son olarak birimler arasi korelasyon i¢in de Peseran Testi uygulanmistir. Sonuglar, yiiksek gelirli
iilkeler grubu igin her 3 sorunun varhigimm gosterirken diisiik ve orta gelirli iilke gruplarinda ise

birimler arasi korelasyon sorunun olmadigini gostermistir.

Bu sebeple analizin ti¢ilincii agamasinda, hata terimlerine iligkin temel varsayimlardan en az
bir tanesinin mevcut oldugu gorildiigiinden direngli tahmincilerle yeniden tahmin edilmistir. Bu
baglamda her 3 sorunun varligim1 dikkate alan Parks-Kmenta, Beck-Katz ve Driscoll ve Kraay
tahmincileri ile modeller yeniden tahmin edilmistir. Ampirik bulgular, tahmin edilen modelde
analiz edilen degiskenlerin iilke gruplar i¢in yolsuzluk lizerinde farkli etkiler yaratabilecegini

gostermektedir. Buna gore;

o Yiiksek gelirli lilke grubunda analize dahil edilen 45 iilke i¢in sonuglar:

Kisi basina ekonomik biiyiime orani yolsuzlugu azaltmakta iken; insani gelismislik seviyesi,
enflasyon ve issizlik orani ise yolsuzlugu artiric1 faktorlerdir. Ilaveten kamu harcamalarinin ise
yolsuzluk iizerinde herhangi bir etkisi yoktur ve bu bulgu Montinola ve Jackman (2002), Khan
(2006) ile Pellegrini ve Gerlagh (2008)’in ¢aligmalari ile benzerlik gostermektedir.

Yiiksek gelirli iilke grubu icin analizden elde edilen en c¢arpici ve onemli bulgu insani
gelismislik endeksine aittir. Buna gore, insani geligsmislik seviyesi arttikca yolsuzluk da
artmaktadir. Bu teorik olarak beklenen bir bulgu degildir. Ciinkii insani gelismislik seviyesinin
artmasi, yasam kalitesinin iyilesmesi, gelir seviyesinin yiikselmesi ve egitim diizeyinin artmasi gibi
etkenleri kapsamaktadir. Bu durum ise buradaki bulgunun aksine genel anlamda daha seffaf
kurumlar, daha iyi yonetisim ve akabinde daha az yolsuzlukla bagdastirilir. Ancak, gelir seviyesi

yiiksek, gelismis iilkelerde basin-medya 6zgiirliigli ve bireylerin egitim seviyesi de yiiksektir ve
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dolayisiyla sivil toplumun sistemden beklentileri de daha fazladir. Bu durum ise kiiglik capta
gerceklesen yolsuzluk olaylarimin dahi iilke giindeminde biiyiik ses getirmesine sebep olabilir.
Bunun sonucunda ise yolsuzluk algisi artabilir. Ote yandan insani gelismislik seviyesi ile birlikte
artan gelir seviyesi de yolsuzluga neden olabilir. Gelir artisi eger kurumsal seffafligin
saglanamadigi ve kamu yoOnetiminin etkin olmadigi ortamda gerceklesirse sahsi menfaatler igin
kaynaklarin kétiiye kullanimi s6z konusu olabilir. Bu durum ise gelirdeki artisin verimli ve adil bir
sekilde dagitimini engelleyerek yolsuzluga firsat sunabilir. Ayrica yiiksek gelirli {ilkelerde
yolsuzluk faaliyetleri diger iilkelere nazaran zimmete para gegirme veya riisvet gibi dogrudan
yollarla olmaktan ziyade daha dolayli olarak meydana gelebilir. Bu duruma 6rnek olarak, siyasi

bagislar, lobicilik faaliyetleri, kurumsal ayricaliklar gosterilebilir.

Ozetle, insani gelismislik seviyesi ve yolsuzluk arasindaki pozitif iliski pek ¢ok farkli sebeple
ifade edilebilir. Bu durumun neden kaynaklandigini daha detayli anlamak i¢in insani gelismislik

endeksi bilesenlerine ayrilip her bir bilesenin ayr1 ayri analiz edilmesi uygun olacaktir.

Yolsuzlukla miicadele kapsaminda, gelir seviyesi yiiksek {iilke grubu i¢in ekonomik
faktorlerde meydana gelebilecek ufak dalgalanmalarin biiyilik calkantilar yaratmadigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim diger {ilke gruplarina nazaran ekonomik biiyiimenin arttigi, fiyatlar genel
seviyesinin kontrol altinda oldugu, issizlik oranlarinin daha az seviyede seyir ettigi bu iilkelerde

yolsuzlukla miicadele ve yolsuzluk kontroliiniin daha kolay saglandigi sdylenebilir.

Buna ilaveten ekonomik biiylime ile birlikte refah ve gelir seviyesinde artis meydana gelen,
enflasyon ve igsizlik ile ilgili politikalarin basarili bir sekilde hayata gecirildigi toplumlarda genel
anlamda bireysel vaya grup menfaatlerini engoklamaya yonelik illegal eylemlerin daha az
yasanmast beklentisi vardir. Bu noktada, yiiksek gelirli iilkelerde istikrarli ve yiiksek oranli bir
ekonomik biiyiimenin, etkin uygulanan para ve maliye politikalarinin yolsuzlukla miicadele
kapsaminda hiikiimetlerin ve politika yapicilarin temel strateji unsurlarindan biri olmas1 gerektigi
ifade edilebilir. Ilaveten yiiksek gelirli iilkelerde (Model-2 dahil) yolsuzlugun &nlenebilmesi igin
hem kamu hem de 6zel sektoriin faaliyetlerini daha hesap verebilir ve acik bir hale getirmek igin
belirli politikalar benimsemek ve cesitli uygulamalar gelistirmek Onerilebilir. Bunun yani sira,
kamu-6zel sektdr arasindaki iligkilerin toplum yararini 6n planda tutacak sekilde seffaf ve diiriist
yiriitiilmesini saglamak i¢in cesitli yasal diizenlemeler getirmek, gelir dagilimini diizenleyici

onlemler alarak buna yonelik sosyal politikalar uygulamak da oneriler arasinda yer almaktadir.

Orta ve diistik gelirli iilke gruplarindan elde edilen ampirik sonuglar, beklenildigi iizere
yiiksek gelirli lilke grubundan farklilik gostermektedir. Gerek ekonomik gerekse sosyal acidan
halen gelismekte olan bu iilkelerde yolsuzluk olgusu kuskusuz ki daha farkli bir seyir gosterecektir.

Ulkelerin gelir seviyelerinin yam sira, gelismislik diizeyleri, ekonomik biiyiimeleri, kamusal
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harcamalari, enflasyon ve igsizlik oranlar1 da dikkate alindiginda bu farkliligin ortaya ¢ikmasi

kag¢inilmaz olacaktir.

e Orta gelirli ilke grubunda analize dahil edilen 62 {ilke i¢in sonuglar:

Issizlik orani, kamu harcamalari ve insani geligmislik seviyesi yolsuzlugu azaltmakta iken;

enflasyon orani ise yolsuzlugu artirici bir faktor olarak bulunmustur.

Elde edilen bulgular arasinda en gbze carpani kuskusuz ki igsizlik oran1 degiskenine aittir.
Nitekim beklenti artan igsizlik oranlar ile birlikte yolsuzluklarin da artmasi yoniinde olmasina
ragmen ilgili literatlirde yer alan bazi ¢aligmalarda oldugu gibi (Goel ve Rich (1989), Efeoglu vd.
(2020)) bu galismada da analiz sonuglari, artan igsizlik oranlarinin yolsuzluk da azalisa neden
oldugunu gostermistir. Bu bulgu, genel olarak ekonomik dalgalanmalar yaganan ve issizlik
oranlarinin yiiksek seyir ettigi orta gelir grubundaki iilkelerde kamu veya 6zel sektdrde calisan
kimselerin var olan islerini kaybetmek istememeleri giidiisii ile hareket etmelerinin bir sonucu

olarak agiklanabilir.

Kamu harcamalarinin artmasi neticesinde yolsuzluklarin azalmasi bulgusu ise Fisman ve
Gatti (2002), Tosun (2003), Goel ve Nelson (2010) ile Gerni vd. (2012)’nin ¢alismalari ile
paralellik gostermekle birlikte literatiirdeki genel goriis ile uyusmamaktadir. Oysaki bu sonug,
kamu harcamalarina yapilan yatirimlarin ekonomide olumlu etkiler yaratabilecegi ve hatta kamu
kesiminin biraz daha biiylimesi sonucunda sosyal sermaye ve altyapinin da bundan olumlu yonde

etkilenerek boylece yolsuzlugun da azalmasina katkida bulunabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bir diger ekonomik performans gostergesi enflasyon ele alindiginda, orta gelirli iilke grubu
icin enflasyonu azaltict politikalarin uygulanmasinin yolsuzlugun azaltilmasinda etkili olacagi
yorumu yapilabilir. Yolsuzlugun azaltilmasinda 6nemli bir diger faktdr olarak goriilen insani
gelismislik seviyesinin ise ister dogrudan ister dolayli bir sekilde siirdiiriilebilir bir ekonomi ve

kalkinma igin gerekli bir arag¢ oldugu asikardir.

Ozetle, Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 orta gelirli iilke grubunda yolsuzlugu azaltmak
icin enflasyon hedeflemesi gibi etkin ve seffaf mekanizmalar ile ekonomik istikrar saglanmali ve
enflasyonu kontrol altinda tutacak para politikalar1 uygulanmalidir. Bunun yam sira, egitim diizeyi
ve yasam Kkalitesi gibi insani gelismiglik seviyesine iliskin faktorler iyilestirilmeli ve toplum
genelinin ihtiyaclarina yénelik sosyal politikalar gelistirilmelidir. Ilaveten gelir dagilimi
adaletsizligini azaltacak ve toplumun her kesimine fayda saglayacak sekilde ekonomik biiylime
hedeflemesi yapilmalidir. Kamu harcamalarinda ise seffaflik ilkesi benimsenmeli ve toplumun da

bunun bir par¢asi oldugu unutulmamalidir.
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o Diisiik gelirli iilke grubunda analize dahil edilen 16 iilke i¢in sonuglar:

Gelir seviyesi diisiik iilkeler icin elde edilen analiz bulgularinda, orta gelirli {ilke grubunda
oldugu gibi insani gelismislik seviyesinin yine yolsuzlugu azaltict bir faktér oldugu goriilmiistiir.
Diger yandan beklentilerin aksine yolsuzlugu azaltici bir etki yarattig1 sonucuna ulasilan degisken
enflasyon orani, lizerinde durulmasi gereken 6nemli sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beklenti,
yiiksek enflasyonun yolsuzlugu tesvik edici bir etken oldugu seklindedir. Ancak ekonomik
faaliyetlerin azaldig1 ve hatta neredeyse duragan bir hal aldig1 gelir seviyesi diisiik iilkelerde ¢ift
haneli enflasyon rakamlarinin ekonomi iizerinde olumsuz etki yaratmadigi seklinde bir yorum
yapilabilir. Genel anlamda gelir esitsizligi ve igsizligin yiiksek oldugu, kamusal harcamalara
gereken Onemin ve Onceligin verilmedigi iilkelerde bireylerin sahsi menfaatleri yerine zaruri

ihtiyaglar1 daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle yolsuzlukta azalig algisi ortaya ¢ikabilir.

o Yiiksek gelirli iilke grubundaki 38 iilke igin GINI degiskenli analiz bulgulart:

Yiiksek gelirli iilke grubunda GINI degiskenine ait verileri mevcut olmayan iilkeler
dislanarak kalan iilkelerle analizler gergeklestirilmistir. Bulgular daha 6nce bu gruptaki 45 iilke igin
elde edilenlerle &rtiismektedir. flaveten GINI endeksi vasitasiyla gelir dagilimindaki esitsizligin
yolsuzluk iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamistir. Bu sonug literatiirde yer alan Shabbir ve
Anwar (2007), Bayar vd. (2017) ve Kiinii (2018) calismalar ile paralellik gostermektedir. Yiiksek
gelirli iilkelerde gelir dagiliminda dengesizligin ¢ok yiiksek olmamasi ve dolayisi ile GINI
degiskeninin varyansinin diisiik olmasi nedeniyle bu iliskiye dair katsayinin anlamsiz ¢ikmig
olmasi ¢ok da sasirtict degildir. Ancak GINI endeksine dair verilerin elde edilebilmesi durumunda
disiik ve orta gelirli llkeler igin yapilacak analizlerde anlamli iligkilerin ortaya c¢ikmasi
miimkiindiir.

Bu tez caligmasinda elde edilen bulgular ve bunlara dayanarak yapilan c¢ikarimlar iilke
gruplarma gore bazi farkliliklar gdstermektedir. Ornegin orta gelirli iilkeler grubunda analizde yer
alan biitiin degiskenler yolsuzluk iizerinde anlamli iken yiiksek gelir grubunda kamu harcamalar1
anlamsiz bulunmustur. Ayrica diisiik gelir grubunda ise anlamli bulunan sadece iki degisken vardir
ve bunlar enflasyon orani ve insani gelismiglik endeksidir. Biitiin lilke gruplarinda anlamli ¢ikmig
olan degiskenler insani gelismislik diizeyi ve enflasyondur. Dikkate deger bir bagka nokta ise
degiskenlerin katsay1 isaretlerinde ve dolayisi ile etki yonlerinde goriilen farkliliklardir. Bu
farkliliklardan biri olarak HDI’'nin diisiik ve orta gelir grubunda yolsuzlugu azaltic1 yiiksek gelir
grubunda ise yolsuzlugu artirict etkisi ifade edilebilir. Bir diger farkli etkiye sahip degisken ise
yiiksek ve orta gelir grubunda yolsuzlugu artirici diisiik gelir grubunda ise yolsuzlugu azaltici
etkiye sahip olan enflasyondur. Bunlara ilaveten issizlik oraninin da yiiksek gelir grubunda

yolsuzlugu artirici iken orta gelir grubunda ise azaltici etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Genel bir bakis acistyla, ¢aligmaya konu makroekonomik degiskenler tek baglaria yolsuzlugun bir
nedeni olmasalar da bir arada ele alindiklarinda ekonominin genel durumunun global bir gdstergesi

ve yolsuzlugun nedeni olarak modellenebilirler.

Yapilan ekonometrik analizlerle elde edilen bulgulardan sonra, yolsuzluk algi endeksi ile
makroekonomik degiskenler arasindaki ikili iliskileri daha ayrintili olarak ele alabilmek igin
Kopula analizi ile kuyruk bagimliliklar1 arastirilmistir. Esasen Kopula analizinde bagimlilik iligkisi
cift yonlii olabilecegi icin bu asamadaki bulgularin ekonometrik analizlerde daha once elde edilmis
olanlarla birebir Ortlismesi zorunlu degildir. Nitekim analizlerde zaman zaman birbirinden farkli
isarete sahip iliskilerle de karsilasilmistir. Bu farkliligin bir diger sebebi ise yapilan ekonometrik
analizler degiskenler arasi etkilesimlerin ¢ok dnemli oldugu ¢ok degiskenli analizler iken; burada
uygulanan Kopula analizlerinin ise 2 degiskenli olmasidir. Calisma kapsaminda elde edilen kuyruk

bagimlilik bilgileri ve bunlara dair yorumlar ise asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Yiiksek gelir grubu iilkelerde yolsuzluk algi endeksi ile kisi bagina ekonomik biiyiime orani
arasindaki negatif iligki kisi basina ekonomik biiylime orani tepe noktasina yaklastikca ¢cok daha
giiclii olmaktadir. Bir diger ifadeyle, kisi basina ekonomik biiyiime orani ¢ok yiiksek degerlere
ulastiginda yolsuzluk algi endeksinin de azalma yani, yolsuzlugun da artma olasilig
yiikselmektedir. Yolsuzluk algi endeksi ile kamu harcamalari arasindaki pozitif iliski de kamu
harcamalarmin yiliksek degerlerinde giiclenmekte bu da yolsuzlugun azalma olasiligini biiyiik
Olciide artirmaktadir. Yolsuzluk algi endeksi ile insani gelismislik endeksi arasindaki pozitif iliski
ise insani gelismislik endeksinin ¢ok diisiik degerlerinde daha giiclii olmaktadir. Buna gore, insani
gelismislik endeksi dip noktasina yaklastikca yolsuzluk algi endeksinin de degeri azalmakta;
yolsuzluk olasiligi biiyiilk Ol¢lide artmaktadir. Bir diger deyisle, yiiksek gelir grubunda kamu
harcamalarinin ¢ok yliksek oldugu iilkelerde yolsuzluk olasiligi daha diisiikken, kisi bagina
ekonomik biiyiime oraninin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde ise yolsuzluk olasilig1 diger iilkelere gore
cok daha yiiksektir. Ayrica insani gelismislik diizeyinin ¢ok diisiik oldugu iilkelerde ise yolsuzluk
olasilig1 diger iilkelere gore daha yiiksektir.

Orta gelir grubu iilkelerde issizlik orani ile yolsuzluk algi endeksi arasindaki pozitif iliski,
igsizlik oranimin disiik degerlerinde ¢ok daha giicliidiir. Yani, igsizlik orani dip noktasina
yaklastikca yolsuzluk algi endeksinin de azalma diger ifade ile yolsuzlugun artma olasiligl
yiikselmektedir. Kamu harcamalart ve insani gelismislik endeksi ile yolsuzluk algi endeksi
arasindaki pozitif iliski ise bu degiskenler tepe noktalarina dogru yaklastikca ¢ok daha giiclii
olmaktadir. Buna gore, kamu harcamalar1 veya insani gelismislik endeksi ¢ok yiiksek degerlere
ulastiginda yolsuzluk algi endeksinin de yiikselme yani, yolsuzlugun azalma olasilig1 biiyiik 6l¢iide
artmaktadir. Bu grupta, igsizlik oraninin ¢ok diisiik oldugu iilkelerde yolsuzluk olasiliginin yiiksek
olmasi kisaca soyle agiklanabilir. Caligsanlar islerini kaybetme korkulari olmadiginda yolsuzluk

faaliyetlerine daha kolay bagvurabilirler. Bunun yam sira i yasamindaki niifus oranun yiiksek
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olmasi ile yolsuzluk yapma imkéani olan birey sayis1 da artar. Bu da yolsuzluk faaliyetlerinin
artmasina neden olabilir. Orta gelir grubunda ayrica kamu harcamalar1 ve insani gelismislik

diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde yolsuzluk olasiligi ¢ok daha diistiktiir.

Diisiik gelir grubu {iilkelerde kisi basina ekonomik biiyiime orani ile yolsuzluk algi endeksi
arasindaki pozitif iligki kisi bagina ekonomik biiyiime oraninin yiiksek degerlerinde ¢ok daha giiclii
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile kisi basina ekonomik biiylime oraninin degeri tepe
noktasina dogru yaklastikca, yolsuzluk algi endeksi de yiikselmekte yani, yolsuzlugun azalma
olasilig1 artmaktadir. Yolsuzluk algi endeksi ile insani gelismislik endeksi arasindaki pozitif iligki
ise insani gelismislik endeksinin diisiik degerlerinde ¢ok daha giiclii olmaktadir. Dolayisiyla insani
gelismislik endeksi degeri dip noktasina dogru yaklastikca yolsuzluk algi endeksinin de azalma
yani, yolsuzlugun artma olasilig1 yiikselmektedir. Kisacasi, diisiik gelir grubunda kisi basina
ekonomik biiyiime oraninin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde yolsuzluk olasilig1 diger iilkelere gore ¢ok
daha diisiiktiir. Insani gelismislik diizeyinin ¢ok diisiik oldugu iilkelerde yolsuzluk olasilig1 ¢ok
daha yiiksektir.

GINI degiskenin de dahil edildigi yiiksek gelirli iilke grubunda yolsuzluk algi endeksi ile
kamu harcamalari ve insani gelismislik endeksinin pozitif iligkileri bu degiskenlerin tepe
noktalarinda iyice giliclenmektedir. Dolayisiyla ile kamu harcamalar1 veya insani gelismislik
endeksinin ¢ok yiiksek degerler almasi yolsuzlugun azalmasi olasiligini biiyikk Olciide
artirmaktadir. Ozetle, yiiksek gelirli iilke grubunda gelir dagilimindaki esitsizligin de dikkate
almmasi durumunda, kamu harcamalarinin ve insani gelismislik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu

iilkelerde yolsuzluk olasilig1 cok daha diisiiktiir.

Makroekonomik performans gostergeleri, iilke ekonomilerinin genel performansini
kavramak, ekonomi politikalarin1 siizgecten gegirmek, ekonomideki zayif ve de giiclii yonleri
belirlemek bunun sonucunda da ekonomik kararlar alabilmek ig¢in kullanilir. Bu ¢alisma
kapsaminda yapilan analizler ve elde edilen bulgular gostermistir ki, {ilke ekonomilerini genel
olarak tamimlayan temel gosterge niteligindeki bu biiyiikliikler, yolsuzlukla miicadele kapsaminda
onem arz etmektedir. Yolsuzlukla miicadelede toplumun bilinglenmesi, bagimsiz yargi, hesap
verilebilirlik ve seffaflik, giiclii ekonomik yapilar, etkin denetim mekanizmalari, etik ve ahlaki

degerlerin tegvik edilmesi, adalet ve hukuk sistemine olan giivenin artirilmasi énemlidir.

Sonug olarak bu c¢alisma sunu ortaya koymustur ki yolsuzluk, ilave bir¢ok faktorle birlikte
cesitli makroekonomik gostergelerdeki olumsuzluklardan da beslenmektedir. Bu dogrultuda
toplumsal diizeni saglamak ve refah artisi i¢in yolsuzlukla miicadelede makroekonomik degiskenler
tizerinde titizlikle durulup bunlara dair iyilestirici politikalarin gelistirilmesi ve hayata gecirilmesi

hayati 6nem tagimaktadir.
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Gelecek c¢aligmalar i¢in; verilerin zaman boyutunu artirabilmek, GINI katsayisina dair
verilerin elde edilerek daha fazla iilkenin analizlere dahil edilmesi ve alternatif yolsuzluk endeksleri
bagimli degisken olarak kullanilarak cesitli ekonometrik modeller olusturulabilir. Bu sayede
birbirleri ile mukayese edilebilir bulgulara ulasilabilir. Ayrica bilesik bir endeks olan insani
gelismislik endeksi bilesenlerine ayrilarak yapilacak analizler de ayrintili ve politika yapicilara yol
gosterici yararli bilgiler saglayabilecektir. Bunlara ilaveten bu tezde kullanilmis olan 2 degiskenli
kopulalar yerine gelecek calismalarda ¢cok degiskenli kopulalarin (vine kopula) kullanilmasi da veri
setinin farkli bolgelerindeki farkl iliskileri ortaya koyabilmek i¢in daha fazla, daha ayrintili ve

yararli bulgular saglayabilecektir.
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EKLER



Ek 1:

Arsimedyen Kopula:

Uretici fonksiyon (@), [0, 1] den [0, o] a azalan siirekli bi fonksiyon ve @~ ters fonksiyon olmak iizere 2
degiskenli arsimedyen kopula asagidaki gibi tanimlanabilir (Genest ve MacKay, 1986: 146):

Co(w,v) = 071(0(w) + B(v))

Burada 6 kopula (bagimlilik) parametresidir ve 6 € [1, 00/{0}] dur.

Asagida iki farkli arsimedyen kopula olusturma 6rnegi verilmektedir.

Clayton Kopula Olusturma:

t0-1

Uretici fonksiyon: @(t) = 5

veriliyor.

Ters fonksiyon belirlenir;
07H() = (t6 + 1)71/°0
ve kopula asagidaki gibi olusturulur.

-0_ -0_ -0, ,-6_
Q)(u)+®(v):u91+v91:u +; 2

Co(u,v) = 971 (7u_e+g_9_2) =(u?+v?- 1)_1/9

Bagimsizlik Kopulasi Olusturma:
Uretici fonksiyon: ¢(t) = -In(t) veriliyor.
@—I(t) — e—t

P(u) + @(v) = -In(uv)

Co(u,v) = @71 (=In(uv)) = uv

0 ile Kendall’s Tau Katsayis1 (1) Arasindaki Baglantinin Kurulmasz:

Bu iliski Genest and Rivest (1993) tarafindan asagidaki gibi belirlenmistir (Genest ve Rivest, 1993: 1036):

10(t)
1'=1+4f0 7o

dt

Clayton Kopula icin 0 ile T Arasindaki Baglanti:
o(t) =

®'(t) = = (-0t0"D — 1)

t0-1
9

8@ _ -1, .9
o't) 6 (€ =22+

T=1+4f) (e —t*)de = =

Bagimsizlik Kopulasi icin 0 ile T Arasindaki Baglanti:

B(t) = -In(t)
1) — —1
o) =2
8@ _ -n(®) _
e

T=1+4 (tin(t))dt =0
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Kuyruk Bagimhlik Katsayilarinin Bulunmasz:
Joe (1997) kopulaya bagli olarak asagidaki limitlerin kullanimini dnermistir (Joe, 1997:33).
vy, : Ust kuyruk katsayisi

y. : Alt kuyruk katsayist olmak iizere;

. cC(vw)
Y = lim,_ Y

1-2v+C(v,v)

= lim
Yu v-1 1-v

Clayton Kopula i¢cin Kuyruk Bagimhhk Katsayilar::
-1/6
Co(u,v) = (u ¥ +v7% —1) Y

Cv,v)=(2v?-1)

Y. = lim,

|

=i
<
4
A

Yu =

Bagimsizlik Kopulasi i¢cin Kuyruk Bagimhhk Katsayilar:
Co(u,v) =uv
Co(v,v) = v
. v?
Y. = lim, P 0

1-2v+v?

= lim
Yu v-1 1-v
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Ek 2: Analizlerde Yer Alan Ulkeler

YGU Grubu OGU Grubu DGU Grubu YGU Grubu (Model-2)
ABD Arnavutluk Burkina Faso ABD
Almanya Azerbaycan Burundi Almanya
Avustralya Banglades Chad Avustralya
Avusturya Belize Etiyopya Avusturya
Bahamalar Bolivya Gambiya Belgika
Bahreyn Bosna Hersek Gine Cekya
Belgika Botsvana Gine-Bissau Danimarka
Cekya Brezilya Madagaskar Estonya
Danimarka Bulgaristan Mali Finlandiya
Estonya Cabo Verde Nijer Fransa
Finlandiya Cezayir Orta Afrika Cumhuriyeti Hirvatistan
Fransa Cin Ruanda Hollanda
Hirvatistan Dominik Cumhuriyeti Sierra Leone Ingiltere
Hollanda Ekvador Togo [rlanda
Hong Kong SAR, Cin El Salvador Uganda Ispanya
Ingiltere Endonezya Zambiya Israil
[rlanda Ermenistan Isveg
Ispanya Fas Isvigre
Israil Filipinler italya
Isveg Gabon izlanda
Isvigre Gana Japonya
Italya Guatemala Kanada
Izlanda Giiney Afrika Kibris
Japonya Giircistan Kore Cumhuriyeti
Kanada Haiti Letonya
Katar Hindistan Litvanya
Kibris Honduras Liiksemburg
Kore Cumhuriyeti Trak Macaristan
Letonya Jamaika Malta
Litvanya Kambogya Norveg
Liiksemburg Kamerun Panama
Macaristan Karadag Polonya
Malta Kenya Portekiz
Norveg Kirgiz Cumhuriyeti Romanya
Panama Kolombiya Slovak Cumhuriyeti
Polonya Kongo Cumbhuriyeti Slovenya
Portekiz Kosta Rica Sili
Romanya Kuzey Makedonya Yunanistan
Singapur Liibnan
Slovak Cumhuriyeti Malezya
Slovenya Mauritius
Suudi Arabistan Meksika
Sili Misir
Yeni Zelanda Mogolistan
Yunanistan Moldova

Myanmar

Namibya

Nepal

Nijerya

Nikaragua

Pakistan

Paraguay

Peru

Rusya Federasyonu

Senegal

Sirbistan

Sri Lanka

Tanzanya

Tayland

Tunus

Tiirkiye

Urdiin
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Ek 3: Calismada Program Tarafindan Secilen Kopulalar

Kuyruk Bagimhhg
Kopula Kaynak
Sol Kuyruk Sag Kuyruk
Fischer Hinzmann 0 Fischer, Matthias J. ve Hinzmann, Gerd (2006)
Clayton 2°1/8 - Clayton, David G. (1978)
Burr - 279 Burr, Irving W. (1942)
Gaussian - - AghaKouchak, Amir vd. (2013)
Roch-Alegre - 2 —21/8 Roch, Oriol, ve Antonio Alegre (2006)
Marshal-Olkin - 0 Marshall, Albert W. ve Ingram Olkin. (1988)
AMH 0.5(0 = —1igin) Ali, Mir M. vd. (1978)
Raftery 20/(1+6) - Nelsen, Roger B. (2006)
0 0
Linear Spearman o . Hiirlimann, Werner (2014)
(0<=06<=1i¢in) | (0 <=06<=1icin)
. . 6 0 . .
Shih-Louis . . Shih, Joanna H. ve Thomas A. Louis (1995)
(8 > 0igin) (® > 0igin)
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