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ETiK BEYAN VE ARASTIRMA FONU DESTEGI

Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarma uygun olarak
hazirladigim bu tez/proje ¢aligmasinda,

- Bu tezin/projenin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu,

- Calismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tim
asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimu,

- Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi,

- Bu ¢alismanin Kocaeli Universitesi’nin abone oldugu intihal yazilim programi
kullanilarak Fen Bilimleri Enstitiisii’nlin belirlemis, oldugu olgiitlere uygun
oldugunu,

- Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimau,

- Tezin/Projenin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya bagska bir {iniversitede
baska bir tez/proje ¢alismasi olarak sunmadigimi, beyan ederim.

Bu tez/proje calismasinin herhangi bir agsamasi hi¢bir kurum/kurulus, tarafindan
maddi/alt yap1 destegi ile desteklenmemistir.

[ ] Bu tez/proje  c¢alismast  kapsaminda  {iretilen veri ve  bilgiler
............................................ tarafindan .................eccveeevveenneee.nnn.. N0’ lu proje kapsaminda
maddi/alt yap1 destegi alinarak gerceklestirilmistir.

Herhangi bir zamanda, caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi
bildiririm.
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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI

Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/projemin tamamin1 veya
herhangi bir kismini, basili ve elektronik formatta arsivleme ve asagida belirtilen
kosullarla kullanima agma izninin Kocaeli Universitesi’ne verdigimi beyan ederim. Bu
izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin/projemin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanimi bana ait olacaktir.

Tezin/projenin kendi 6zgiin ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi
ve tezimin/projenin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer
alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu
metinlerin yazili izin alarak kullandigimu ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim
etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasu, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ Kocaeli Universitesi
Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[ ] Enstitii yonetim kurulu karari ile tezimin/projemin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

|:| Enstitli yonetim kurulu gerekgeli karari ile tezimin/projemin erisime agilmasi
mezuniyet tarihinden itibaren 6 ay ertelenmistir.

|Z Tezim/projem ile ilgili gizlilik karar1 verilmemistir.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Yiiksek lisans ¢aligmami tamamlamamin {izerinden uzun bir zaman geg¢mis olmasina
ragmen, proje yonetimi alanindaki tecriibelerimi akademik bir ¢aligmayla birlestirmek
diisiincesiyle baglamis oldugum doktora siirecine, ilk bastan itibaren verdigi kiymetli
desteginden otiirli danisman hocam Prof. Dr. Safa Bozkurt COSKUN’a tesekkiirlerimi
bir bor¢ bilirim.

Tez siirecinde degerli vaktini ve emegini esirgemeyerek, her tiirlii sorumu rahatlikla
danisabildigim, dgretici ve yol gosterici bir ¢aligma imkani saglayan ikinci tez danigsmani
hocam Dr. Ogr. Uyesi Celal OZKALE’ye en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitesinde bulunan hocalarim Prof. Dr. Baki OZTURK ve Dog. Dr. Hakan
ERDOGAN’a tez ¢alismama verdikleri katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Bu
siirecte aramizdan ayrilan ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Utkan MUTMAN’1 da saygi ve
rahmetle antyorum.

Sevgili aileme de sonsuz minnettarim. Yolun her adiminda beni desteklediler,
cesaretlendirdiler ve yanimda oldular.

Ocak — 2025 Akin ER
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Kisaltmalar

AACE

AHP
ANP
APM
ARAS
CII
COPRAS

CP
CRITIC

: Karar matrisi
: Karar matrisinde her bir i alternatifine ait j kriterinin aldig1 deger
: Normalize karar matrisinde her bir i alternatifine ait j kriterinin aldig1

deger

: i alternatifinin tiim kriterlere gore normalize edilmis degerlendirme

degeri

: Referans noktas1

: Coklu dogrusal fayda fonksiyonu

: i alternatifinin toplam faydasi

: Bulanik karar matrisi

: Bulanik karar matrisinde her bir i alternatifine ait j kriterinin aldigi

bulanik deger

: Bulanik normalize karar matrisinde her bir i alternatifine ait j

kriterinin aldig1 bulanik deger

: i alternatifinin tiim kriterlere gore normalize edilmis bulanik

degerlendirme degeri

: Bulanik referans noktasi

: 1 alternatifinin toplam bulanik faydasi

: Pozitif bulanik sayilar

: Iki bulanik say1 arasindaki mesafe

: A bulanik sayisinin en iyi bulanik olmayan performans degeri (Best

non-fuzzy performace)

: Alternatifler arasinda j kriterinin aldig1 maksimum deger
. Alternatifler arasinda j kriterin aldig1 minimum degere

: i alternatifine ait Minkowski metrigini

: 1 alternatifinin siralama puanini

: j kriteri icin 0nem katsayisi

: Negatif ideal ¢oziime uzaklik degeri

: Pozitif ideal ¢oziime uzaklik degeri

: American Association of Cost Engineers (Amerikan Maliyet

Miihendisleri Dernegi)

: Analytical Hierarchy Process (Analitik Hiyerarsi Siireci)

: Analytic Network Process (Analitik Ag Siireci)

: Association for Project Management (Proje Y 6netimi Dernegi)

: Additive Ratio Assessment (Eklemeli Nispi Degerlendirme)

: Construction Industry Institute (Yapim Endiistrisi Enstitiisii)

: Complex  Proportional = Assessment  (Karmasik  Oransal

Degerlendirme)

: Compromise Programming (Uzlasik Programlama)
: Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (Kriterler Arasi

Korelasyon Yoluyla Kriterlerin Onemi)
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CKKV
DEA
DEMATEL

DRSA

DDG
EATWIOS

EATWOS
ELECTRE

ERA
ESG

EVAMIX
FDM
FED
FEDM
FEED
FEL
FEP
FMEA
GIS
GP
GRA
GRIP

HAZOP
IPA
IPMA

LINMAP

MACBETH

MAUT
MAVT
MCHP
MOORA

MULTIMOORA :

: Cok Kriterli Karar Verme
: Data Envelopment Analysis (Veri Zarflama Analizi)
: The Decision Making Trial and Evalution Laboratory (Karar Verme

Deneme ve Degerlendirme Laboratuvari)

: Dominance-Based Rough Set Approach (Baskin Kaba Kiime

Yaklagimi)

: Dominance-Directed Graph (Baskin-Y6nlendirilmis Grafik)
: Efficiency Analysis Technique with Input and Output Satisficing

(Girdi ve Ciktilarin Tatminine Dayal1 Etkinlik Analizi Teknigi)

: Efficiency Analysis Technique with Output Satisficing (Ciktilarin

Tatminine Dayali Etkinlik Analizi Teknigi)

: Elimination Et Choix Traduisant la Realite (Eleme ve Gergegi ifade

Eden Secim)

: Extreme Ranking Analysis (Ekstrem Siralama Analizi)
: Environmental, Social and Governance (Cevresel, Sosyal ve

Kurumsal Y6netigim)

: Evaluation Matrix (Degerlendirme Matrisi)

: Fuzzy Decision Making Method (Bulanik Karar Verme Metodu)

: Front-End Development (On Evrede Gelistirme)

: Front-End Decision Making (On Evrede Karar Verme)

: Front-End Engineering Design (On Evre Miihendislik Tasarimzi)

: Front-End Loading (On Evrede Yiikleme)

: Front-End Planning (On Evrede Planlama)

: Failure Mode and Effects Analysis (Hata Tiirii ve Etkileri Analizi)
: Geographical Information Systems (Cografi Bilgi Sistemleri)

: Goal Programming (Hedef Programlama)

: Grey Relational Analysis (Gri Iliski Analizi)

: Generalized Regression with Intensities of Preference (Tercih

Yogunluklar ile Genellestirilmis Regresyon)

: Hazard and Operability Study (Tehlike ve Isletilebilirlik Calismas1)
: Independent Project Analysis (Bagimsiz Proje Analizi)
: International Project Management Association (Uluslararasi Proje

Yonetimi Dernegi)

: The Linear Programming Technique for Multidimensional Analysis

of Preference (Tercihlerin Cok Boyutlu Analizi i¢in Dogrusal
Programlama Teknigi)

: Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation

Technique (Kategori Tabanli Bir Degerlendirme Teknigi ile
Cekiciligin Olgiimii)

: Multi-Attribute Utility Theory (Cok Olgiitlii Fayda Teorisi)

: Multi-Attribute Value Theory (Cok Olgiitlii Deger Teorisi)

: Multiple Criteria Hierarchy Process (Cok Kriterli Hiyerarsi Siireci)

: Multi-Objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis (Oran

Analizi Temelinde Cok Amacli Optimizasyon)
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RAFINERI SEKTORUNDE BULANIK MULTIMOORA YONTEMINE DAYALI
PROJE PORTFOY SECIMI

OZET

Rafineri tesislerinde her yil ¢esitli biiyiikliiklerde bir¢cok projeye yatirim yapilmaktadir.
Dogru projelerin secimi sektordeki geleceklerini etkileyen stratejik kararlar oldugundan
firmalar bir¢ok kriteri dikkate alarak sistematik bir proje se¢im siireci yiiriitiirler.
Degerlendirmeye alinan kriterler ve bunlarin se¢im kararindaki agirliklart mevcut
konjonktiire gore degisiklikler gosterebilmektedir. Ornegin, etkileri artarak hissedilen
iklim degisiklikleri tiim endistriyel sektorler gibi rafinaj sektoriindeki firmalarin da
yatirim kararlarinda 6nemli bir etken haline gelmistir. Bir¢ok firma yenilenebilir enerji,
yesil hidrojen, biyoyakit gibi daha once yatinm yapmadigi konularda projeler
gelistirmektedir. Bu ¢alismada giiniimiizde rafineri sektoriinde proje portfoy seciminde
hangi kriterlerin kullanildiginin belirlenmesi {izerinde ¢alisilmistir. Bu amagcla sektorde
tecriibeli yirmi kisi ile goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismelerin kayitlar: tizerinde
icerik analizi yapilarak yatirim kriterleri belirlenmis ve bunlarm alinan kararlari etkileme
agirliklar1 bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak ¢ok kriterli karar verme yontemi
kullanilarak yatirima aday projeleri kendi aralarinda siralayan bir karar verme destek
araci hazirlanmistir. Bu amag i¢in sonuca ii¢ farkli analizi kullanarak ulastig1 i¢in giivenli
ama ayn1 zamanda kolay uygulanir bir metot olan bulanik MULTIMOORA y6ntemi
tercih edilmistir. Karar destek araci gelistirilirken karsilasilan bazi farkli yaklasimlar
tartisilmis ve en dogru ¢6ziim i¢in Oneriler sunulmustur. Tasarlanan karar destek araci ile
on tane ampirik proje kendi arasinda degerlendirilmis ve ¢alismanin sonuglari mevcut
literatiir de dikkate alinarak tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik MULTIMOORA, Cok Kriterli Karar Verme, Proje Portfoy
Se¢imi, Rafineri Projeleri, Yatirim Kriterleri.
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PROJECT PORTFOLIO SELECTION BASED ON FUZZY MULTIMOORA
METHOD IN THE OIL AND GAS INDUSTRY

ABSTRACT

Annually, refinery facilities allocate resources to a multitude of initiatives of differing
scales. Companies implement a systematic project selection process by considering
several criteria, as the selection of appropriate projects is a strategic decision that impacts
their future in the industry. The criteria and their respective weights in the selection
process may fluctuate based on the current context. The refining sector, akin to all other
industrial sectors, is progressively contemplating the implications of climate change in its
investment decisions. Numerous corporations are initiating projects in sectors where they
have not previously allocated resources, such as renewable energy, green hydrogen, and
biofuels. This study examines the current criteria for project portfolio selection in the
refining industry. We interviewed twenty seasoned professionals in the field for this
reason. We conducted a content analysis of the interview records, established the
investment criteria, and assessed their significance in affecting decision-making. In light
of these findings, we designed a decision support tool that employs a multi-criteria
decision-making approach to prioritize the investment candidate projects relative to one
another. We choose the fuzzy MULTIMOORA technique for this objective because of its
simplicity and robustness, as it utilizes three separate analyses to achieve a conclusion.
Various methodologies encountered throughout the development of the decision
assistance tool were examined, and recommendations for the optimal solution were
proposed. Ten empirical projects were evaluated using the developed method, and the
study's findings were analyzed in relation to the available literature.

Keywords: Fuzzy MULTIMOORA, Multi-Criteria Decision-Making, Project Portfolio
Selection, Refinery Projects, Investment Criteria.
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1. GIRiS

Yapacaklar1 yatirimlara karar verirken birgok proje alternatifi ile karsi karsiya olan
sirketler bu alternatifler arasinda en dogru olanlarmi se¢gmek konusunda 6nemli bir
miicadele igerisindedirler. Bu miicadelenin temel amaci organizasyon i¢in maksimum
deger saglayacak en uygun proje portfoyiinii belirleyebilmektir (Jafarzadef ve dig., 2018).
Bu 6nemli karar verme siireci istenilen nitelikleri haiz projeler arasinda tipik bir Cok

Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemi seklini alir (Ghasemzadeh ve dig., 1999).

Aslinda Proje Portféy Se¢imi (PPS) problemi bugiine kadar {iizerinde birgok
arastirmacinin ¢alistig1 bir konudur. 2000’ler 6ncesinde pek az olan caligmalar, 2000°1i
yillar ile beraber yavas yavas artmig ancak asil artis 2010 sonrasi yasanmistir
(Mohagheghi ve dig., 2019). Bu ¢alismalara ait yayinlar incelendiginde ilk baslarda
matematiksel programlama yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Sonrasindaki
gelismeler ile zaman icerisinde metasezgisel yontemler ve c¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanilmaya baglanmistir. Literatiirde karma yontemlerin kullanildig:

calismalar da mevcuttur.

Matematiksel programlama yontemleri incelendiginde ilk ¢alismalarin  dogrusal
programlama ile yapildigin1 ve baglangicinin 1980°ler oldugunu sdyleyebiliriz. Golabi ve
dig. (1981) PPS problemini tam sayili dogrusal programlama ile formiile ederek giines
enerjisi projelerinin se¢imi lizerinde ¢alismislardir. Ghasemzadeh ve dig. (1999) 0-1 tam
sayil1 dogrusal programlama ile hazirladiklar1t modeli en uygun portféy secimine genel
bir ¢oziim olarak onermislerdir. Hassanzadeh ve dig. (2014) ¢ok amagli 0-1 tam sayili
dogrusal programlama kullanarak AR-GE proje portfoyli seciminde hem amag
fonksiyonlarmin hem de kisitlarin belirsizlik igerdigi durumlar igin bir model
gelistirmistir. Yan ve Ji (2017) ise gecmis yatinm verilerinin eksikligi nedeniyle
projelerin nakit akiglarinin ¢ogunlukla uzmanlarin tahminlerine gore belirlendigi petrol
projeleri icin belirsizlik teorisini kullanarak optimal portfoy se¢imi iizerinde
caligmiglardir. Matematiksel programlama yontemlerinde bulanik kiime teorisinden
faydalanilmaya baslanmasi ile bulanik dogrusal programlama, bulanik kisitli cok amacl
programlama gibi yontemlerin kullanildig1 ¢caligmalar da yapilmistir. Carlsson ve dig.
(2007) AR-GE projeleri arasindan en uygun portfoyii segebilmek i¢in bulanik karma tam

sayili programlama ile hazirladiklart modeli 6nermislerdir. Wang ve Hwang (2007) yine



AR-GE portfoyli se¢im problemi icin belirsiz ve esnek parametreleri ele alabilen bir
bulanik 0-1 tam sayili dogrusal programlama modeli formiile etmistir. Perez ve Gomez
(2014) ise PPS problemine literatiirde bu konu ile ilgili belirtilen en 6nemli faktorleri
dikkate alan ve bulanik kisitlar igeren genel bir dogrusal olmayan 0-1 bazli ¢cok amach

matematiksel model Gnermistir.

Proje portfoy se¢imi ile ilgili yayinlar arasinda metasezgisel yontemlerin kullanildigi
yayinlar incelendiginde Pareto Karinca Kolonisi Optimizasyonu, Pargacik Siirii
Optimizasyonu, TBLO (Teaching Learning Based Optimization) ve TABU Arama
yontemlerinin kullanildigi 6rnekler goriilmiistiir. Doerner ve dig. (2004) PPS problemini
¢ozmek i¢in Pareto Karimca Kolonisi Optimizasyonunu kullanmis ve bu yontem ile diger
baz1 sezgisel yaklagimlarin hesaplanma performanslarini karsilastirmiglardir. Rabbani ve
dig. (2010) Parcacik Siirii Optimizasyonu ile PPS probleminde toplam getirinin
maksimum, toplam maliyet ve riskin minimum oldugu ¢6ziimii bulmaya ¢aligmislardir.
Kumar ve dig. (2018) ise TBLO ve TABU arama yontemlerini hem ayr1 ayri hem de
birlikte kullanarak bu 1i¢ algoritmanin PPS problemindeki performanslarini

karsilagtirmislardir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi 6rneklere bakildiginda, Huang ve dig.
(2008) Tayvan Endiistriyel Teknoloji Gelistirme Programinda bulunan projeler {izerinde
yaptiklar1 c¢aligmada bulanik AHP (Analytical Hierarchy Process) yoOnteminden
faydalanmiglardir. Collan ve Luukka (2014) AR-GE projelerini degerlendirirken bulanik
TOPSIS (Technique for the Order of Prioritisation by Similarity to Ideal Solution)
yontemini, Rouyendegh ve Erol (2012) ise en iyi projenin se¢imi i¢in bulanik ELECTRE
(Elimination and Choice Translating Reality) yontemini kullanmislardir. Benzer
caligmalarda Relich ve Pawlewski (2017) agirliklandirilmis bulanik kiime yaklasimai,
Yang ve dig. (2015) ile Song ve dig. (2019) ise SMAA (Stochastic Multiattribute

Acceptability Analysis) yontemlerinden yararlanmiglardir.

Tavana ve dig. (2015) ise yaptiklar ¢calismada proje portfoy se¢cim problemi i¢in karma
yontemlerden faydalanmislardir. Veri zarflama analizi projelerin ilk filtreleme
asamasinda kullanmis, sonrasinda segilen projeler bulamik TOPSIS yontemi ile
siralanmig, dogrusal programlama ile de proje portfdyii icin en uygun projeler

belirlenmistir. Yu ve dig. (2010) genetik algoritma yontemini MAUT (Multi-Attribute



Utility Theory) yontemi ile belirlenen amag¢ fonksiyonun maksimize edilmesi igin
kullanmiglardir. Khalili-Damghani ve dig. (2013) ise ilk 6nce TOPSIS kullanarak
optimize edilecek proje sayisi azaltmis, sonrasinda da bulanik hedef programlama
yontemi ile proje portfdy se¢imini yapmiglardir. Jafarzadeh ve dig. (2018) bulanik QFD
ile kriterleri degerlendirmis, veri zarflama analizi ile de projeleri onceliklendirmislerdir.
Mohagheghi ve Mousavi (2019) tarafindan yiiksek teknolojili projeler i¢in, Mohagheghi
ve dig. (2021) tarafindan biiylik 6lcekli yapim projeleri i¢in yapilan calismalarda ise
MOORA oran yaklagimi Pisagor bulanik kiimesi kullanilacak sekilde genisletilmis,
buradan elde edilen verilerden proje siralamalarinin belirlenmesinde ise WASPAS
(Weighted Aggregated Sum Product Assessment) kullanilmistir. Ek-A’da yukarida

acgiklanan ¢alismalar 6zet halde sunulmustur.

Bu ¢alismanin amaci, proje portfoyli secimi probleminin petrol ve gaz sektoriindeki
rafineri tesisleri kapsaminda incelenmesidir. Giinlimiizde, yaygin olarak kabul goéren
diisiik karbon ekonomisine gec¢is politikasi, buna bagli olarak verilen taahhiitler,
yenilenebilir enerji teknolojilerindeki gelismeler ve degisen tiiketici tercihleri bu
endiistride yatirim stratejilerinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. ileriye
yonelik farkli enerji gegis senaryolari, yapilan projeksiyonlarda global petrol talebi i¢in

genis bir belirsizlik aralig1 gostermekte ve sektor icin dnemli bir risk olusturmaktadir.

Ding ve dig. (2022) yaptiklar1 calismada enerji gecisindeki mevcut momentumun
soniimlenerek devam ettigi, 6ngdriilen gidisatta devam ettigi ya da daha ivmelendigi ii¢
farkli senaryoyu incelemislerdir. Bu ii¢ senaryo baz alinarak yapilan projeksiyonda
giiniimiizde gilinliik 100 milyon varil mertebesinde olan global petrol talebinin 2050

yilinda sirastyla 101, 76 ya da 62 milyon varil olacagini 6ngoriilmiistiir.

Grifin ve dig. (2024) ise konuya rafinaj acisindan daha ihtiyath yaklagsmaktadirlar.
Hazirladiklar1 raporda teknolojik gelismelerin enerji arz ve talebi {izerinde 6nemli etkileri
olacagini kabul etmektedirler. Ancak gelecege yonelik niifus artis1 ve ekonomik biiylime
tahminlerinin agirlikli olarak OECD harici iilkelerden kaynakli olmasi beklentisiyle,
gelismekte olan iilkeler i¢in daha esitlik¢i ve miireffeh bir ekonomi 6ngoéren senaryoda,
petrol ve dogalgaz 2050 yilinda da enerji kaynaklar1 arasinda en biiyiik paya sahip olmaya
devam etmektedir. 2023 yili i¢in giinliik 102,2 milyon varil olarak belirtikleri global
petrol talebinin 2050 yilinda teknoloji odakli senaryo icin 96 milyon varile diisecegi,



esitlik¢i biiyliime senaryosunda ise 127 milyon varile ¢ikacagi ongoriilmistiir. Bu iki
senaryo arasinda kalan ve caligmalar icin tercih ettikleri referans senaryoda ise 2050
yilindaki global petrol talebinin 120 milyon varil giin olacagin1 degerlendirilmis ve bu
senaryonun gerektirdigi biliylimenin saglanabilmesi i¢in de 2050 yilina kadar rafinaj
tarafinda 2024 yili rakamlan ile toplam 1,9 trilyon USD yatirim ihtiyact oldugu ifade

edilmistir.

Sektor yoneticileri yukarida belirtilen senaryolarin getirdigi riskleri dikkate alarak sirket
stratejilerini belirlemek ve dogru yatirimlarla bu stratejileri desteklemek zorundadirlar.
Ustelik bu yatirimlar maliyetli, karmasik ve yiiksek diizeyde miihendislik ve insaat
kalitesi gerektiren projeleri igerdiginden, karar verme siireci gerekli tiim parametreler
dikkate almarak dikkatle yiirtitiilmelidir. Sonug¢ olarak, giinlimiizde sektoriin karar
vericileri ¢esitli proje alternatifleri arasindan birden fazla se¢im kriterini g6z Oniinde
bulundurmak zorunda olduklari, muhtemelen her zamankinden daha zor bir PPS

problemiyle kars1 karsiyadir.

Rafineri sektoriinde proje portfoyii secim kriterlerinin belirlenmesinin, gerek literatiirde
s0z konusu kriterleri kapsamli olarak inceleyen bir ¢alisma bulunmamasinin getirdigi
boslugunu dolduracak olmasi, gerek konjonktiirel degisimlerin yeni kriterler ortaya
cikarma potansiyeli, gerekse sektoriin yatirim hacminin biiyiikliigii dikkate alindiginda
onemli bir ¢aligma olacagi degerlendirilmistir. Caligmadan elde edilecek sonuglarin
sektorde yatirinm kararlarinin alinmasina yonelik yiriitiilen siireglere katki saglayacak
onemli bir bilimsel dayanak saglamasi hedeflenmistir. Bu amagla c¢alismanin ilk
asamasinda proje portfoy secim kriterlerinin belirlenmesi iizerinde ¢alisiimistir. Ikinci
asamada ise elde edilen sonuglar kullanilarak bulanik MULTIMOORA ¢ok kriterli karar
verme yontemine dayali aday projeleri kendi arasinda siralayan bir model hazirlanmistir.
Boylece literatiirde bilinen bir yontem yeni bir alana uygulanarak bir karar destek araci

olusturulmustur.



2. GENEL BILGILER

Bu boéliimde tez ¢alismasinin konusunun belirlenmesi siirecindeki arastirmalarda ve tez
caligmasinda kullanilan yOntem ve metotlarin belirlenmesi amaciyla yapilan

incelemelerde odaklanilan ana basliklar hakkinda genel bilgiler aktarilmistir.
2.1. Proje Yonetimi Konusu Uzerinde Yapilan Calismalar

Soéderlund (2004) proje yonetimi sahasinin gerek planlama temelli tekniklerin gerekse
bircok miihendislik ve optimizasyon uygulamalarinin kullanilip sonuglarinin
incelemesine olanak sagladigi bir alan olmasi nedeniyle uzun yillardir akademisyenler
i¢in ilgi cekici oldugunu belirtmistir. Iki binli yillara yaklasirken s6z konusu ilginin hizla
artmasinin yani sira birgok fakli akademik alana da yayildigini ifade etmistir. S6derlund
bunun temel sebebinin karmasik organizasyonel problemlere ¢6ziim iireten tiim
metotlarin proje yonetimi kavraminin iginde degerlendirilmesi yaklasiminin genel kabul
gormesi oldugunu degerlendirmistir. Buradan yola ¢ikarak da glinlimiizde proje yonetimi
lizerine yapilan arastirmalari iki gruba ayirmistir. Birinci grubu miihendislik ve
matematik temelli olup birincil olarak planlama teknikleri ile ilgili arastirmalar
olusturmaktadir. Ikinci grup ise sosyoloji, organizasyon teorisi ve psikoloji gibi sosyal
bilimler temelli olup daha ¢ok proje organizasyonlarinin Orglitsel ve davranigsal

davraniglarini inceleyen aragtirmalardir.

Calisma diinyasinda da proje yonetimine verilen 6nem hizli bir artig gostermistir. Bu
ithtiyacin bir karsilig1 olarak en iyi uzmanlardan deneyim toplayan ve gelecege yonelik
davranig ve egitim modellerini gelistirmeyi temel alan PMI, IPMA, APM, Scrum Alliance
gibi organizasyonlar kurulmaya baglanmigtir. Bu organizasyonlar uluslararast boyutta
kabul géren PMBoK, PRINCE2, PCM, TenStep, IPMA, Agile ve SCRUM gibi proje

yonetim metodolojileri gelistirmistir (Soroka-Potrzebna, 2021).

Giiniimiizde bir¢ok calisan bu proje yonetim metodolojilerini 6grenmekte ve aldiklari
sertifikalarla yetkinliklerini belgelemektedirler. En ¢ok alinan sertifika PMI tarafindan
verilen PMP sertifikas1 olup bunu PRINCE2 takip etmektedir (Soroka-Potrzebna, 2021).

S6z konusu sertifikasyon siiregleri profesyoneller i¢in iyi yapilandirilmig bir egitim ve



ogretim platformu saglayarak proje performansinda siirekli gelisimin Oniinii agmakta,

calisanlarin yeni iletisim aglar1 kurmalarina firsatlar olusturmaktadir (Arslan, 2024).

Sertifikal1 bir proje yoneticisi, proje baslatma, planlama, yiiriitme, izleme ve kapatmanin
yani sira risk yonetimi ve proje yonetimi en iyi uygulamalar1 hakkinda da bilgi sahibi
olmaktadir. Bu sebeple giivenilir bir enstitiiden sertifika almak, diinyanin her yerindeki
sirketlere yeterlilik ve bilgi birikiminin onaylanmasini garanti ettiginden kisinin daha iyi

imkanl islere bagvurma imkanini artirmaktadir (Soroka-Potrzebna, 2021).
2.1.1. Nitel Arastirmalar

Administrative Science Quarterly dergisinin editorii John Van Maanen (1979) derginin
Aralik 1979 sayisinin 6n soziinde nitel arastirmalar1 kastederek sosyal bilimlerde sessiz
bir yeniden yapilanmanin oldugunu, bu yapilanmanin ¢ok devrimci olmamakla beraber
nitel arastirmalara duyulan ihtiyacin ve olan ilginin yavas da olsa yeniden ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. S6z konusu dergi yonetim ve organizasyon alaninda dénemin en 6nemli
akademik dergisi olarak kabul edildiginden nitel arastirmalar1 konu alan bu 6zel sayinin

akademik caligmalar {izerinde 6nemli etkileri olmustur (Pettigrew, 2013).

Lee ve dig. (1999) yaptiklari bir ¢alismada 1979-1999 arasindaki 20 yillik donemi mercek
altina alarak ABD’de yayinlanan iist diizey bilimsel dergilerdeki nitel analiz iceren
bilimsel aragtirmalar1 incelemislerdir. Bu kapsamda en iyi 6rneklerden yola ¢ikarak nitel
arastirmalarin karakteristik 6zelliklerini belirlemeye ¢alismis, ideal uygulamalarin nasil
olmasi1 gerektigini konusunda tavsiyelerde bulunmuslardir. Bu ¢alisma {izerine Bluhm ve
dig. (2011) 198 adet nitel arastirma iceren calismay1 inceleyerek 1999-2008 yillar
arasindaki 10 yillik donemde yonetim alaninda yapilan nitel arastirmalarda kaydedilen
ilerlemeyi tespit etmeye calismiglardir. Bu amacla 6zellikle herhangi bir genel inanisa
kars1 tezini giiclii bir sekilde savunabilen, nitel yontemlere metodolojik yenilikler getiren
ve yonetim bilgi birikimine genel katki yapan yayinlar dikkate alinmistir. Bu on yillik
stirecte nitel arastirmalarda onemli gelismelerin saglandig1 goriilmistiir. Bu ilerlemenin
genel yonetim anlayigina énemli degisiklikler getirecegi ifade edilerek, yonetim alanin
geleceginin belirlenecegi bu siirecte arastirmacilarin nitel aragtirmalarin gelisiminin
icinde bulunmalar tavsiye edilmistir. Asagida bu kapsamda yapilmis bazi ¢alismalar

ornek olarak paylasilmaktadir.



Cicmil (2006) yaptig1 ¢alismada nitel arastirma yaklasimi ile proje yoneticilerinin
uygulamalarin1 yorumlama konusuna yeni bir yaklagim getirme imkanini aragtirmistir.
Calismada proje yoneticilerinin proje siirecinde yasanan karmasik problemleri ne sekilde
ele aldiklar1 ve yonettiklerine dair alternatif anlayislarin nitel analiz yontemleri

kullanilarak nasil ortaya konulabilecegi gosterilmistir.

Ojiako ve dig. (2008) calismalarinda projelerin basarili ya da basarisiz olma durumlarini
incelemistir. Bu amagla proje yonetiminde kullanilan klasik zaman, maliyet ve kalite
tizerinden yapilan 6l¢iim sistemleri lizerinden yola ¢ikilarak proje 6l¢lim kriterlerine yeni
bir anlayis gelistirilmesi hedeflenmistir. Calismada yapim ve bilgi sitemleri/bilgi
teknolojileri sektorlerinden 15 iist diizey yonetici ile miilakatlar yapilarak toplanan veriler
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda basar1 ya da basarisizlik kriterlerinin projenin
bliytiikliigli, benzerinin olmamasi, sektorii, komplekslik seviyesi ya da igveren etkilerine
bagl olarak degiskenlik gdsterebildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla sadece zaman, maliyet
ve kalite parametreleri lizerine kurulmus bir Ol¢lim sisteminin yeterli olamayacagi
belirtilerek proje performansi olarak ifade edilebilecek ve birden ¢ok kompleks ve birbiri
ile iligkili proje 6l¢tim kriterinin tiimiinii kapsayacak bir 6l¢iim sistematiginin kurulmasi

Onerilmistir.

Hoda ve dig. (2008) ise son donemlerde benimsenen c¢evik (agile) proje ydnetim
metotlarmin yazilim sektdriindeki uygulamalarmi incelemistir. Ug ana baslik iizerine
odaklanilmistir: proje midiirlerinin ¢evik projelerdeki rolleri, ¢evik ¢alisma mantigina
gecis slireci ve bu siirecte yasanan problemler, iilke asir1 ya da dis kaynak ile yaptirilan
yazilim projelerinin yonetimi. Hindistan ve Yeni Zelanda’da ilgili sektdriin temsilcileri
ile 6 ila 12 aylik bir siiregte goriismeler ve gozlemler yapilarak birgok projenin yasam

dongiisii boyunca ¢evik yonetim uygulamalarinin detayli incelemesi yapilmistir.

Dogru inovasyon projelerinin hayata gecirilmesi firmalar i¢in kritik bir konu oldugu i¢in
bir arada yiiriitiilen bir¢ok inovasyon projesinin optimizasyonu konusunda da bir¢cok
caligma yapilmistir. Lerch ve Spieth’in (2013) yaptiklar1 ¢alismada inovasyon projeleri
portfdy  yoOnetiminin performansina ait sebep-sonug¢ iliskilerinin  bulunmasi
hedeflenmistir. Calisma portfoy dengelenme, stratejik uyum ve deger maksimizasyonu
kavramlarinin es zamani olarak entegre bir sistem i¢inde diisiiniilmesi durumunda portfoy

yonetim performansinin daha iyi anlagilacagini gostermistir. 12 firmadan 29 katilimer ile



yapilan goriismeler neticesinde inovasyon projeleri portfdy yonetimine etkisi olan
faktorler ve bunlarin proje ve firma performansina etkileri tespit edilmistir. Elde edilen
nitel verilere gore etkili bir yonetim ii¢ ana yapmin bir sonucu olmaktadir: yonetim
metotlarinin kullanilmasi, yonetim siirecinin dizayni (agiklik, inceleme sikligi, seffaflik)

ve proje karakteristikleri.

Yu ve dig. (2019) son donemlerde gelisen tiimlesik proje teslim (integrated project
delivery) yontemi ile yonetilen projelerin performansini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla nitel bir arastirma yiiriitmiislerdir. Bu yontemin kullanildigi1 16 projeden
topladiklar verilerle sekiz kritik basar1 faktorii (s6zlesme, hedef belirleme, organizasyon
ve liderlik, planlama, iletisim, teknoloji, karsilikl1 giiven ve saygi, karar verme) ile dort
performans gostergesinin (i programina uyum, biitceye uyum, kusurlu imalat, is
degisikligi talepleri) iliskisi incelenmistir. Calismanin sonucunda dort performans
alaninda da basarili olmak i¢in gerek ve yeter sart olan faktorler ayri ayr1 belirlenmistir.
Bu sayede, biitiinsel proje paylasimi olarak ifade edilen ve bir projenin unsurlari olan
insan, sistem, organizasyon ve is pratiklerinin yetenek ve anlayislarinmi isbirligi i¢inde
kullanarak, projenin tasarim, imalat ve yapim siireclerinin tiim asamalarinda proje
sonuglarint optimize etmek, proje ciktilarinin degerini artirmak, atiklar1 azaltmak ve
verimliligi artirmak amagclarin1 giiden anlayisin uygulandigi projelerde, proje
yonetimlerinin projeleri nasil basarili kilacaklarina karar vermelerine yardimci olacak bir

destek altyapisi olusturulmustur.

Iyer ve Banerjee (2019) ise bir projede is programindan sapmaya neden olan faktorleri
inceleyerek bu faktdrlerden hangilerinin projede iist diizey bir basar1 gosterilmesinin
Oniine gectiginin tespit edilmesini saglayacak bir metot arastirmislardir. Bu amagla,
projenin yapim asamasinda {ist diizey performansi saglayan faktorleri tanimlayabilmek
adina, ampirik kanitlar toplanarak bir metodoloji onerilmesi ve sonrasinda bunun test
edilmesi hedeflenmistir. Bu sayede projelerde iist diizey basar1 saglamak ic¢in proje
yonetimi silirecinde belirlenmis olan faktorlere oncelikli olarak odaklanilmasi miimkiin
olacaktir. Calismada ii¢ asamali bir yontem takip edilmistir. Ik dnce incelenecek tiim
faktorler belirlenmis, sonrasinda karsilastirmali nitel analiz yontemi ile analizler yapilmis
ve son asamada ise sonuglardan bir model ¢ikarilarak benzer ii¢ proje ile capraz kontroller

yapilmistir. Calismanin sonuglar1 insaat projelerindeki siiresel performansin uygun



planlama teknikleri ile iyilestirilebilecegi genel kabuliinii desteklemektedir. Ancak, bu
projelerde belirli bir siiresel performans esigi gecildikten sonra {ist diizey performansi

saglayan ayirt edici faktoriin finansal kaynaklarin etkin yonetiminin oldugu gorilmiistiir.

Proje yoOnetiminde nitel analiz yontemlerinin kullanildigi pratik uygulamalar da s6z
konusudur. Bunun en yaygin 6rneklerinden biri nitel risk analizleridir. Risk ydnetimi
proje yonetiminin ana unsurlarindan biri olmas1 sebebiyle projenin basindan sonuna kadar
dikkatle yiriitiiliir. Risk analizlerinde hem nicel hem de nitel analizler kullanilabilir.
Ancak nitel analizler ¢esitli sebeplerle nicel analizlere gore tercih edilirler. Iacob (2014)

bu sebepleri soyle siralamigtir:

— Uygulamada hiz ve kolaylik saglamasi,
— Paydagslar tarafindan kolay ulasilabilir ve kolay anlasilabilir olmasi,
— Nicel analizlerin yapilmasi i¢in gerekli verilerin ¢ogunlukla yetersiz olmasi,

— Herhangi bir matematiksel uygulama gerektirmemesi.

Nitel risk analizlerinin ¢okca kullanilan Orneklerinden biri etki olasilik matrisidir.
Matematiksel olarak bir olaymn potansiyel risk derecesi o olayin meydana gelmesi
durumunda olusacak etkinin siddeti ile olayin gerceklesme olasiliginin carpimi olarak
kabul edilmektedir. Etki olasilik matrisinin iki degigskeni potansiyel risk derecesini
olusturan bu iki parametredir. Proje yonetiminin bu iki degisken i¢in belirlenen
kademelendirmeler iizerinden yaptiklar1 se¢cimler dogrultusunda matris tizerinde bir risk
puani olusur. Risk puanina gore de olayin potansiyel risk derecesi belirlenir. Bu tip bir
degerlendirme i¢in hazirlanmig 6rnek matris Sekil 2.1°de goriilebilir. Degerlendirme
sonucu c¢ikan risk derecesine gore olaylardan oOncelikle ka¢milip kacinilmayacagi
incelenir. Kaginilamiyorsa etki azaltici tedbirlerin neler olabilecegi belirlenerek riske

kars1 hazirliklar yapilir.

Benzer bir mantik kimya endiistrisinde tasarim agamasinda kurulacak iinite ya da
ekipmanin HAZOP (Hazard and Operability Study) calismasi esnasinda {inite ya da
ekipmanin operasyona gectigi zaman yaganmasi muhtemel senaryolar {izerinden yapilan
tehlike analizlerinde kullanilir (Kotek ve Tabas, 2012). Bu ¢alisma sonucunda bulunan

risk olasiliklarina gore projenin tasarimi sekillendirilir.
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Sekil 2.1. 5x5 Potansiyel risk derecesi degerlendirme matrisi (URL-1)

2.1.2. Nicel Arastirmalar

Globerson ve Zwikael (2002) proje yoneticilerinin proje planlama siireglerinin kalitesi
tizerindeki gergek etkisini degerlendirmek ve bu katkinin nasil daha etkili hale
getirilebilecegini belirlemek amaciyla 282 katilimecidan toplanan veriler {izerinden bir
arastirma yapmiglardir. Arastirmada 6ncelikle merkezi ABD’de bulunan Proje Yonetim
Enstitiisiiniin (PMI) yayinlarindan yola ¢ikilarak proje yonetim siiregleri incelenmistir.
PMLI, proje yonetim siireclerini tarif ettigi proje yonetim rehberini bu alandaki gelismelere
gore siirekli yenilemektedir. 2017 yilinda yayinlanan proje yonetim rehberinde proje
yonetiminin biitiinii 10 temel bilgi alanina ayirilmakta ve bu bilgi alanlan igerisinde
toplam 49 siirec tarif edilmektedir (URL-2). Arastirmacilarin ¢aligmalarini yaptiklari
2002 yilinda tarif edilmis siire¢ sayis1 39 olup bunlardan 21 tanesi arastirma kriterlerine
uygun bulunmustur. Eger proje planlamasi dogru yapilirsa bu 21 siirecin de diizgiin bir
sekilde yonetilebildigi degerlendirilmistir. Katilimcilardan s6z konusu siireglerin
ciktilarini ne siklikta kullandiklarini O ila 5 arasinda puanlamalar istenmistir. Kullanim
siklig1 yiiksek olan siireclerin 6grenme egrisi teorisi paralelinde kalitelerinin de artacagi

Ongorilmiistiir.

Joslin ve Miiller (2015) yaptiklar1 aragtirmalarinda proje yonetiminde bir proje yonetim
metodolojisinin kullanimi ile proje basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Diinya
genelinde 254 katilimc1 e-posta yoluyla gonderilen baglanti ile anketleri web iizerinden

doldurmuslardir. Sonuglar faktdr analizi ve hiyerarsik regresyon analizi yontemleri ile
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degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda bir proje ydnetim metodolojisinin
uygulamasinin proje basarisinin degisimine etkisinin %22,3 oldugu hesaplanmistir.
Buradan yola ¢ikarak proje yonetim metotlarinin kapsamli bir sekilde kullanilmasi

yoniinde tavsiyede bulunulmustur.

Proje yonetiminin ¢esitli alanlar1 iizerinde nicel arastirma yontemleri kullanilarak doktora
calismalar1 da yapilmistir. Fortin (2018) proje yonetim sertifikast olan ve olmayan proje
yoneticilerini karar alma yontemlerine gore karsilastirmistir. Curlee (2002) uzaktan
yonetim yapilan projelerde proje yonetim organizasyonun merkezi olup olmamasinin
proje yoneticisinin performansina etkilerini incelemistir. Bond ve Gottwald (2015) ise
proje yoneticisinin liderlik sekli, tecriibesi ve kritik basar1 faktorii olarak tanimladigi bazi

Ozelliklerinin proje basarisi ile iliskisini calismstir.
2.1.3. Karma Arastirmalar

Nitel aragtirmalar kendine 6zgii yapisiyla karmagik siire¢ ve olaylari inceleme imkani
verirken, nicel arastirmalar ise temel aldig istatistiki degerler lizerinden genel gecerliligi
olan bilimsel veriler liretmeye ¢alismaktadir (Miles ve dig., 2013). Bentahar ve Cameron
(2015) nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma
yontemleri iizerinde durmuslardir. Bu iki yontemin tasarim ve uygulama asamalarinda
belli sartlara uyularak dengeli olarak kullanilmasi durumunda iki aragtirma yontemine ait
tiim kazanimlarin ayn1 ¢aligmada elde edilebilecegini ifade etmiglerdir. Bu amagla nitel
ve nicel yontemlerin kombinasyonundan olusan karma yaklasimin kullanildig
arastirmalarin stratejilerini inceleyerek, her bir yontemin uygulanis sirasina gore karma
arastirmalarin tiplerini belirlemis ayrica yontemlerin kombinasyon derecelerini ve karma
yontem igindeki rolatif agriliklarini degerlendirmislerdir. Sonrasinda da kendileri
tarafindan Onerilen karma yontem bir proje yoneticisinin proje i¢indeki rolii ile ilgili

yapilan ¢alismada uygulanarak sonuglari paylasilmistir.

Cameron ve dig.’nin (2015) karma yontemler hakkindaki genel degerlendirmeleri s6z
konusu yOntemin proje yonetimi arastirmacilarina ¢ok yonlii olaylarin yenilik¢i yollarla
arastirilmasinda yardimci olabilecegi yoniindedir. Ancak, yaptiklar1 calisma ABD’de

proje yonetim alaninda yayin yapan ii¢ dergide 2004-2010 yillar1 arasinda yayimlanan
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1.755 bilimsel yayinin sadece 25 tanesinde karma aragtirma yontemlerinin uygulandigini

gostermektedir.

Bu tip yayinlara 6rnek olarak Schmid ve Adams’in (2008) proje yoneticilerinin takim
motivasyonu hakkindaki algilarmi degerlendirmek iizere yaptiklarn c¢alisma 6rnek
verilebilir. Arastirmaya bilgi toplamak i¢in gelistirilen anket hem Likert 06lcegi
kullanilarak sorulan sorulari icerirken hem de belirlenmis se¢eneklerden birini segmeye
yonelten tip sorular1 icermektedir. Ayrica agik uglu sorulari igeren ii¢lincii bir boliimde
de katilimcilardan daha Onceki sorulara verdikleri yanitlar1 netlestirecek ifadeler

yazmalar1 istenmistir.

Karma arastirma yonteminin kullanildig1 bir diger ¢alismada Samakova ve dig. (2013)
Slovakya’daki sanayi isletmelerinde yiirlitiilen projelerdeki iletisim siireclerini proje
yonetimi alaninda One ¢ikan bazi uluslararasi metot ve standartlara gore analiz
etmislerdir. Arastirmanin nitel bacaginda proje yoneticilerinin pratikte yasanan proje
iletisim yonetimi ile ilgili sorunlar1 nasil degerlendirdikleri iizerinde ¢aligilmistir. Nicel
arastirma tarafinda ise firmalarin proje iletisiminde uygulamalar1 yonetim modellerinin

neler oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir.
2.2. Icerik Analizi

Icerik analizi iletisim amagli iiretilen yazil1, gorsel, isitsel her tiirlii kayitli metnin analizini
gerceklestirmek tizere gelistirilmis bir arastirma yontemidir (Gokge, 2019). Her ne kadar
daha eski donemlerde sezgisel nitelikli benzer ¢alismalar yapilmis olsa da bu yontemin
temelinin yirminci ylizyilin basinda atildigi sdylenebilir. Gokge (2019) bu temeli 1910
yilinda Alman Sosyologlar Dernegi’nin ilk toplantisinda Max Weber tarafindan onerilen
gazetelerin bilgi kaynaklarinin ve igeriklilerinin neler oldugunun taranmasina yonelik
caligmaya atfetmektedir. Bilgin (2014) ise igerik analizinin baslangicinin yirminci
ylzyilin basinda Columbia Gazetecilik Okulu’nda yapilan gazetelerin nicel analize

yonelik ¢aligmalar oldugunu ifade etmistir.

Bu tarihlerden sonra benzer c¢alismalarin daha kurumsal yapilarda yiiriitiilmesine
baslanmis ve nihayetinde igerik analizi 1940’11 yillarda bilim diinyasindaki yerini

almistir. Bernard Berelson’un igerik analizinin bilimsel altyapisinin sistematik bir yapiya
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kavusmasi i¢in en dnemli ¢aligmalar1 yapan kisi oldugu sdylenebilir. 1941 yilinda igerik
analizi hakkinda doktora g¢alismasin1 yapmis, 1948 yilinda Paul Lazarfeld ile The
Analysis of Communication isimli kitab1 yaynlamistir. 1952 yilinda yazdigi Content
Analysis in Communication Research adli kitab1 ise igerik analizinin kurallarini ortaya
koyarak onun sistematik bir bilimsel yontem olmasini saglamistir (Krippendorff, 1980).
Berelson (1952) bu kitabinda igerik analizini iletisimin agik/belirgin igeriginin nesnel,

sistematik ve nicel betimlemesine yonelik bir arastirma teknigi olarak tanimlamistir.

Icerik analizi ile bir konuyu incelemek isteyen arastirmaci ilk olarak arastirma hedeflerini
belirlemelidir. Bu sayede ¢alisma esnasinda dogru alana odaklanilacaktir. ikinci asama
orneklemin belirlendigi asamadir. Igerik analizi yazili, gorsel ve isitsel her tiirlii kaynakla
ilgilendiginden 6rneklemin tiirii ve biiyiikliigi belirlenirken ¢alismanin niteligi dikkate
almmalidir. Ugiincii asamada ¢dziimleme birimleri ve bunlarin gruplanacag kategoriler
saptanir. En son asamada yapilan analizler sonucunda birimlerin ve kategorilerin
frekanslar1 nicel olarak belirlenir. Bulgular {izerinden yorumlama ve ¢ikarimlar yapilir

(Bilgin, 2014; Yildirim, 2015).

Igerik analizinde verilerin degerlendirilmesinde belli analiz teknikleri kullanilir. Bilgin

(2014) bu analiz tekniklerini asagidaki sekilde siralamistir:

—  Frekans Analizi: i¢erik analizi yapilan icerikte belirlenen unsurlari sayisal, yiizdesel
ve oransal olarak goriilme sikligini ortaya koyar.

—  Kategorisel Analiz: igerik analizi yapilan icerikteki unsurlar1 belirlenen kategoriler
halinde gruplandirarak frekans analizine tabi tutar.

—  Degerlendirici Analiz: Incelenen unsurlar {izerindeki lehte ve aleyhteki tutumlar
6lgmek amaciyla kullanilir.

—  Olumsallik ya da Iliski Analizi: Unsurlarin tek tek incelemesinden ziyade &geler
arasindaki iliskiler incelenir.

— Diger Analiz Teknikleri: Kapalilik gostergesi, vokabiilerin zenginligi, Flesh

gostergesi, bilgisayarla analiz.

Icerik analizi yogunlukla sosyal bilimler alaninda kullanilan bir tekniktir. Bununla
birlikte tez ¢alismasi esnasinda proje se¢im kriterlerini belirlemek amaciyla yapilacak

miilakatlara uygulanarak kriter tespitlerinin daha sistematik bir yolla yapilabilecegi
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degerlendirilmistir. Elde edilen iceriklerden yorum ve sonucglara ulasabilmek igin
yukarida  belirtilen analiz  tekniklerinden  kategorisel analizin  kullanilmasi

planlanmaktadir.
2.2.1. Orneklem Secimi

Orneklem secimi igerik analizi i¢in iizerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur. Bu
hassas konudaki karar arastirmaciyr dogru sonuglara ulagtirabilecegi gibi yanlis ya da
eksik cikarimlara da gotiirebilir. Ornekleme tiirleri olasiliga dayali &rneklemeler ve
olasilik dis1 6rneklemeler olarak iki ana gruba ayrilabilir. Kogak ve Arun (2006) bu iki

grubu olusturan 6rnekleme tiirlerini Tablo 2.1°deki gibi 6zetlemistir.

Tablo 2.1. Ornekleme tiirleri

Olasiliga Dayali Orneklemeler Olasilik Dis1 Orneklemeler
Basit tesadiifi 6rnekleme Kota drnekleme
Tabakal1 6rnekleme Amagcl 6rnekleme

Kiime 6rneklemesi

Amaclh orneklemede Orneklem i¢in hangi birimlerin segilecegine arastirmaci kendisi
karar verir. Orneklemdeki birimler tarafsizlik ilkesine uygun olarak evrendeki

ozelliklerine gore secililer (Kogak ve Arun, 2006).
2.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok kriterli karar verme yontemleri genellikle gelisen kriterlere gore farkli 6zelliklere
sahip olan alternatifler arasindan bir ya da daha fazla alternatifin secilmesi ya da
siralanmasi i¢in kullanilan analitik yontemler olarak tanimlanabilir. Literatiirde ¢ok
amach ve cok nitelikli karar verme yontemleri olarak ikiye ayrilir. Cok amagh karar
verme sonsuz sayida olan ve bir matematiksel yapi ile tanimlanan alternatiflerin
bulundugu stirekli durumda karar vermeye dayanir. Cok nitelikli kara verme ise sonlu
sayida ve nitelikleri tanimlanmis olan alternatiflerin bulundugu kesikli durumda karar
verme iizerine kurulmustur (Atan ve Altan, 2020). Bugiine kadar ¢ok kriterli karar verme
yontemleri iizerine cesitli ¢aligmalar yapilmis olup bircok ydntem gelistirilmistir.

Incelenen yontemlerden bazilarinin detaylar1 asagida paylasilmaktadir.
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2.3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Bir¢ok kaynakta AHP (Analytical Hierarchy Process) olarak gecen Analitik Hiyerarsi
Siireci ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmis ancak
1977°de Profesér Thomas Lorie Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar

verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir (Yaralioglu, 2001).

Analitik hiyerarsi yontemi, ¢oklu alternatif ve ¢oklu kriter iceren karmasik bir karar
problemini ikili karsilastirmalar ile ¢6zmeyi hedefleyen bir yontemdir. Genel olarak
hiyerarsik yapinin olusturulmasi, ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi,
normalize edilmis karar matrisinin elde edilmesi ve agirlik vektdriiniin bulunmasi,
tutarlilik oraninin hesaplanmasi ve hiyerarsik yapiya ait sonuglarin elde edilmesi olmak

lizere bes asamadan olusmaktadir (Atan ve Altan, 2020).

Sekil 2.2°deki gibi olusturulmus hiyerarsik yapida alternatifler kriterler bazinda birbirleri
ile ikili olarak karsilastirilir. Ayrica kriterler kendi aralarinda da ikili olarak karsilastirilir.
Bu kargilagtirmalar esnasinda Saaty ve Vargas (2001) Tablo 2.2°de verilen dokuzlu 6nem

Olcegini kullanmustir.

Hedef

Kriterler

Alternatifler

Sekil 2.2. Ug seviyeli tam hiyerarsi (Saaty ve Vargas, 2001)

Yapilan ikili karsilastirmalarin ¢ok olmasi nedeniyle karar vericilerin yaptiklar
karsilagtirmalarda tutarli olup olmadiklarini anlamak i¢in yontemde tanimlanan tutarlilik
oraninin hesaplanmasi gerekir. Bulunan tutarlilik orani degerinin 0,10 degerinden kiiciik

olmasi beklenir.
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Tablo 2.2. Onem 6lgegi degerleri ve tanimlar

Onem <
. Kavramsal Karsiligi Agiklama
Derecesi
1 Esit derecede onemli iki segenek esit derecede énemli
3 Biraz daha fazla 6nemli Bir segenek digerine gore biraz daha 6nemli
5 Kuvvetli derecede dnemli Bir segenek digerine gore olduk¢a 6nemli
7 901( kgvveth derecede Bir segenek digerine gore ¢ok 6nemli
6nemli
9 Kesin énemli Bir seqeneg.ln"dlge"rmde.:r.l qt}emh Qld}lgunu gosteren
kanit ¢ok biyiik giivenilirlige sahiptir
2468 Ara degerler Yakin cevaplar uzlagsma gerektiginde kullanilmak

tizere iki ardigik yargi arasindaki degerler

2.3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for the Order of Prioritisation by Similarity to Ideal Solution) 1981
yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Hwang ve Yoon (1981)
temel diisiinceyi, pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziimden en uzak

mesafede olan alternatif se¢ilir varsayimi {izerine oturtmuslardir.

Yontemin ilk adiminda karar matrisi olusturulur. Karar matrisinden hareketle normalize
matris elde edilir. Normalizasyonun amaci birbirinden ¢ok farkli 61¢eklere sahip kriterleri
ayn1 Ol¢ek icinde degerlendirilebilir hale getirerek serilerin karsilastirilabilir olmasini
saglamaktir. Daha sonrasinda normalize edilmis karar matrisi agirliklandirilarak pozitif
ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢6ziim degerleri belirlenir. Her alternatifin bu ¢6ziim
degerlerine uzakligi oklid yaklasimi ile hesaplanir. Negatif ideal ¢oziime uzaklik
degerinin, pozitif ideal ¢oziime uzaklik degeri ile negatif ideal ¢6ziime uzaklik
degerlerinin toplamina orani ideal ¢6zlime goreceli uzaklik degerini verir. Bu deger sifirla
bir arasinda bir deger olup bire yakinsamasi ilgili karar noktasinin pozitif ideal ¢ozliime

sifira yakinsamasi da negatif ideal ¢éziime yakinligini gosterir.

TOPSIS uygulama kolaylig1 olan, basit ve anlasilir yaklasimi ile hem pozitif ideal hem

de negatif ideal ¢oziimleri ayn1 anda dikkate alabilen bir tekniktir.

Tablo 2.3 Ornek bir karar matrisini, Tablo 2.4’te ise onun normalize olmus halini
gostermektedir. Tablo 2.3’te verilen karar matrisinde kriter degerleri bulunduklari

siitunun toplamina bdliinerek Tablo 2.4’te gosterilen normalize karar matrisi olusturulur.
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Bu bir dogrusal normalizasyon yontemidir. Cok kriterli karar verme yOntemlerinde

kullanilan normalizasyon yontemleri farkliliklar gosterebilir.

Tablo 2.3. Ornek karar matrisi

Alternatifler Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4
Aday 1 300 0,10 12 15
Aday 2 500 0,20 10 25
Aday 3 200 0,10 18 20
Aday 4 600 0,30 4 18
Aday 5 400 0,30 6 22

Tablo 2.4. Ornek normalize karar matrisi

Alternatifler Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4
Aday 1 0,15 0,10 0,24 0,15
Aday 2 0,25 0,20 0,20 0,25
Aday 3 0,10 0,10 0,36 0,20
Aday 4 0,30 0,30 0,08 0,18
Aday 5 0,20 0,30 0,12 0,22

2.3.3. DEMATEL Yontemi

DEMATEL (The Decision Making Trial and Evalution Laboratory) yontemi 1972-1976
yillar1 arasinda Cenevre Batelle Enstitiisii Bilim ve Insan Iliskileri programinda yiiriitiilen
aragtirmada karmagik problem gruplarinin ¢oziimiinde kullanilmast amaciyla
gelistirilmistir (Gabus ve Fontella, 1972). Grafik teorisi temelli bir yaklagim olan bu
yontem karmasik problemlerin nedenlerini sebep-sonug¢ gruplarina bolerek bunlarin
arasindaki nedensel iliskiyi ortaya cikarir. Diger taraftan yontem sadece diret etkileri

degil dolayl etkilesimleri de hesaba katma olanagi saglar (Cinar, 2013).

Yontemin birinci adiminda bes seviyeden olusan ikili karsilastirma 6lgegi ile kriterlerin
birbirlerini hangi diizeyde etkilediklerini gosteren direkt iliski matrisi olusturulur.
Normallestirilmis direkt iliski matrisi vasitasiyla toplam iliski matrisi belirlenir. Bu
matrisin satir ve siitiin toplamlar1 kullanilarak etkileyen (gonderici) ve etkilenen (alici)
kriter gruplar belirlenir. Ayrica toplam iligski matrisinin aritmetik ortalamasi alinarak esik
degerleri belirlenir ve etki yonlii graf diyagrami ¢izilir. Ayrica yine bu verilerle kriter

agirliklar1 hesaplanir ve kriter 6ncelikleri belirlenir.
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2.3.4. VIKOR Yontemi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yonteminin esasi ilk
olarak Opricovic tarafindan 1979 yilinda ¢alisilmis, ilk uygulamasi ise Duckstein ve
Opricovic (1980) tarafindan yaymlanmstir. Ozellikle karar vericilerin kararl bir sekilde
tercih yapamadigi durumlarda yararli olan bir yontemdir. Ancak ¢6zlime ulasabilmek igin
karar vericilerin fikir ayriliklari uzlasarak ¢oziilebilir olmali ve karar alicilar ideal ¢6zlime

en yakin ¢éziimii kabul etmeye istekli olmalidirlar.

VIKOR yo6nteminin ilk adiminda karar matrisindeki her bir kriter i¢in en iyi ve en kotii
degerler belirlenir. Normalize karar matrisi olugturulduktan sonra normalize degerler ve
kriter agirliklar: dikkate alinarak her bir alternatif icin kriter grubu i¢indeki ortalama ve
en kotii grup degerleri hesaplanir. Bu degerlerden faydalanarak yine her bir alternatif igin
maksimum grup faydasini gosteren deger hesaplanir. Maksimum grup faydasini, ortalama
grup ve en kotii grup degerlerinin hangi oranlarda etkileyecegini belirleyen agirlik degeri
grup karart ile belirlenir. Bu deger sifir ile bir arasinda olup 0,5 uzlasiyi, 0,5’den biiyiik
olmas1 ¢ogunluk kararini, 0,5’den kiiciik olmasi ise vetoyu temsil eder (Yaralioglu, 2010).
Elde edilen siralamada birinci sirada yer alan alternatifin en iyi alternatifi temsil edip

etmedigine yapilan gegerlilik testlerinin sonucuna gore karar verilir.
2.3.5. ELECTRE Yontemi

ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite) 19601 yillarin ortalarinda
Avrupa'da ortaya cikan c¢ok kriterli bir karar analiz yontemleri ailesidir. ELECTRE
yontemi ilk olarak 1966 yilinda Benayoun, Roy ve Sussman tarafindan hazirlanan bir
arastirma raporu olarak yayinlanmis, ancak bilinirligi 1968 yilinda Roy tarafindan yapilan
yayinla artmistir (Figueira ve dig., 2016). Daha sonra 1971 yilinda Roy, 1977 yilinda
Nijkamp ve Van Delf, 1983 yilinda Voog tarafindan gelistirilmistir (Atan ve Altan, 2020).

Yontem her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 olmak tlizere alternatifler arasinda ikili karsilagtirmalar
yapilarak {istlin olan segenegin tercih edilmesi esasina dayanir. Bununla beraber zaman
icinde gelistirilen ELECTRE modelleri en iyi segenekleri bulma problemi diginda
siralama ve smiflandirma problemlerine de ¢oziim getirmislerdir. ELECTRE 1,

ELECTRE Iv, ELCTRE IS se¢im problemi, ELECTRE II, ELECTRE III, ELECTRE IV
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siralama problemi, ELECTRE TRI ise smniflandirma problemi igin gelistirilmistir
(Figueira ve dig., 2016).

ELECTRE yonteminde ¢oziime giderken asagidaki sekiz adim izlenir (Atan ve Altan,
2020):

1) Karar matrisinin olusturulmasi

2) Standart karar matrisinin olusturulmasi

3) Agirlikl standart karar matrisinin olusturulmasi

4) Uyum ve uyumsuzluk setlerinin belirlenmesi

5) Uyum ve uyumsuzluk matrislerinin olusturulmasi

6) Uyum tstiinliik ve uyumsuzluk iistiinliik matrislerinin olusturulmasi

7) Toplam baskinlik matrisinin olugturulmasi

8) Karar noktalarinin 6nem sirasinin belirlenmesi
2.3.6. PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation) 1982 yilinda Jean-Pierre Brans tarafindan gelistirilmistir. Sonrasinda yontem
stirekli gelisim gostermistir. PROMETHEE I yontemiyle belirlenen kriterler ¢ergevesinde
alternatiflerin kismi siralamalar1 yapilirken, 1985 yilinda Brans ve Vinckle tarafindan
gelistirilen PROMETHEE II yontemi ile de alternatiflerin tam siralamasinin yapilmasi
saglanmistir. Sonrasinda Brans ve Mareschal PROMETHEE III (araliklara dayal
siralama) ve PROMETHEE 1IV’i (siirekli durumlar i¢in siralama) gelistirmistir.
PROMETHEE V (kisitlar altinda ¢ok kriterli karar verme) ve PROMETHEE VI
(hassasiyet analizi prosediirii-temsili insan beyni) ayni bilim adamlari tarafindan yapilan
eklentiler sonucunda olusturulmustur. 1998 yilinda Macharis, Brans ve Mareschal
tarafindan yapilan ¢alisma ile yontem birden fazla karar vericinin bulunmasi durumunda
grup kararmin verilebilecegi bir yapiya donustiirilerek PROMETHEE-GDSS
gelistirilmistir (Brans ve Mareschal, 2005).

Bu yontem alternatifleri farkli tercih fonksiyonlar1 temelinde degerlendirerek,
alternatiflerin hem kismi onceliklerinin hem de tam oOnceliklerinin elde edilmesini
saglaylp ayrmtili analizler ortaya koymaktadir., PROMETHEE yontemi ile yapilan

siralama diger yontemlerle yapilan siralamalarda olmayan iki 6nemli 6zellik tagimaktadir.
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Bu iistiinliiklerden birincisi alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan her bir kriter
icin farkli tercih fonksiyonlarinin kullanilabilmesi, ikincisi ise alternatiflere iligskin kismi
ve tam siralamalarmin elde edilebilmesidir. PROMETHEE yonteminde ¢6ziime giderken

asagidaki yedi adim izlenir (Atan ve Altan, 2020):

1) Veri matrisinin olusturulmasi

2) Kiriterler i¢in tercih fonksiyonlarinin tanimlanmasi

3) Kiiterler i¢in belirlenen tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif kiimesinde
bulunan alternatif ¢iftleri i¢in ortak tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi

4) Belirlenen ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in tercih
indekslerinin belirlenmesi

5) Alternatifler i¢in pozitif ve negatif iistiinliiklerin belirlenmesi

6) PROMETHEE I ile alternatifler i¢in kismi onceliklerin hesaplanmasi

7) PROMETHEE Il ile alternatifler i¢in tam Onceliklerinin hesaplanmasi

2.3.7. COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex Proportional Assessment) 1996 yilinda Vilnius Gediminas Teknik
Universitesi arastirmacilarindan Zavadskas ve Kalauskas tarafindan gelistirilmistir.
Matematiksel hesaplamalariin kolaylig1, basit bir yaklagimla degerlendirme yapabilmesi
ve Ozel bir yazilim gerektirmemesi nedeniyle bir¢cok karar verme probleminde

kullanilabilmektedir (Atan ve Altan, 2020).

Bu yontemde karar matrisi olusturulduktan sonra sirasiyla normalize karar matrisi ve
agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur. Bir alternatife ait kriter degerinin
digerlerinden biiyiik olmasinin tercih sebebi olmasi durumunda o kriterin fayda 6zelligi
gosterdigi, kiiclik olmasinin tercih sebebi olmasi durumunda ise maliyet ozelligi
gosterdigi kabul edilir. Kriterlerin fayda ve maliyet 6zelligi baz alinarak her bir
alternatifin toplam agirlikli normalize degerleri hesaplanir. Bu degerlerden yola ¢ikilarak
alternatiflerin goreceli dnem degerleri hesaplanir. Goreceli 6nem degeri en biiyiik olan
alternatifin indeks degeri 100 olacak sekilde tiim alternatiflerin performans indeksi
degerleri bulunur. Performans indeksleri biiylikten kiiclige siralanarak alternatiflerin

tercih siras1 olusturulur.
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2.3.8. MOORA Yontemi

MOORA (Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis) Brauers ve Zavadska (2006)
tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Sonrasinda gelistirilerek MultiMOORA adim
almistir. Bu tez calismasinda CKKV yontemi olarak secildiginden metotlar kisminda

detayli olarak anlatilmistir.
2.3.9. MACBETH Yontemi

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique)
1995 yilinda Bana e Costa tarafindan gelistirilmistir. Yaygin olarak kullanilan diger ¢cok
kriterli karar verme yontemlerinden farkli olarak bu yontemde degerlendirmeler nicel

yargilar yerine nitel yargilar ile yapilmaktadir.

Bu yontemde karsilastirma yapilacak kriterler deger agaci olarak ifade edilen bir kirilimla
belirlenir. Sonrasinda hem kriterler hem de kriter bazinda alternatifler Tablo 2.5’te verilen
Olcek kullanilarak ikili olarak karsilastirilir (Kundakei, 2016). Bu karsilagtirmalarin
6l¢egini olusturmasi i¢in karsilastirmasi yapilacak grupta en az iki referans degerinin tist
referans (iyi) ve alt referans (nétr) olarak tanimlanmasi gerekir. Yapilan ikili nitel
karsilastirmalar nicel karsiliklarina g¢evrilirken {ist referans seviyesine yiiz puan alt
referans seviyesine ise sifir puan verilir. Bu 0-100 puan 6l¢egi icinde alternatiflere iligkin
tercih edilebilirlik puanlar1 hesaplanir. Kriterler i¢in de ayn1 yontem kullanilarak onlarin
da 0-100 dlgeginde agirliklar: belirlenir ve alternatiflere ait genel puanlar hesaplanarak

siralama yapilir.

Tablo 2.5. MACBETH anlamsal 6l¢eklendirme skalasi

Anlamsal Nicel

Kategoriler Karsilig Agiklama

Yok 0 Alternatifler arasinda fark yok

Cok Zay1if 1 Bir alternatif digerine gore ¢ok zayif derecede 6nemli
Zay1if 2 Bir alternatif digerine gére zayif derecede dnemli

Orta Derece 3 Bir alternatif digerine gore orta derecede 6nemli
Giigli 4 Bir alternatif digerine gore gii¢lii derecede onemli

Cok Giiglii 5 Bir alternatif digerine gore ¢ok giiglii derecede 6nemli
Asir 6 Bir alternatif digerine gore asir1 derecede 6nemli
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2.3.10. SWARA Yontemi

SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis) 2010 yilinda Kersuilene,
Zavadskas ve Turskis tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Bu yontemde de diger bazi
cok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu gibi kriterler arasi1 goreli karsilagtirmalar
yapilmaktadir. Ancak bu yontemde karsilastirma sayis1 n adet kriter i¢in n-1 tanedir
(Ozbek, 2019). Karsilastirma sayisinin az olmasi degerlendiricilerin ¢ok daha dogru
cevap vermelerini ve yontemin daha tutarli olmasimi saglamaktadir. Yontemin kolay
uygulanabilir olmasi ve karar vericilere dncelikleri belirleme konusunda daha fazla imkan

tanimast yontemin kuvvetli yonleri olarak kabul edilebilir (Atan ve Altan, 2020).

Yontemin ilk adiminda her bir degerlendirici tarafindan secilen kriterlerin 6nem
siralamasi yapilir. Sonrasinda degerlendirici kriterler iizerinden yaptigi siralamaya gore
ilerleyerek her bir kriterin bir 6ncekine gore ylizde ka¢ daha énemli oldugunu belirler.
Yontemde Onerilen matematiksel hesaplamalarla her bir kriterin agirligi degerlendirici
bazinda hesaplanir. Kriter i¢in belirlenecek agirlik ise degerlendirici bazinda bulunan
degerlerin aritmetik ya da geometrik ortalamalar1 alinarak bulunur. Kriterlerin genel

oncelik siralamasi bu degerlere gore belirlenir.
2.3.11. WASPAS Yontemi

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) 2012 yilinda Zavadskas,
Turskis, Antucheviciene ve Zakarevicius tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Agirliklh
carpim ve agirlikli toplam modelinin bir birlesimi olup ¢esitli alternatifleri siralamak ve
degerlendirmek icin kullanilir. Bu iki modelin bir arada kullanilmasi alternatifleri daha

dogru bir sekilde dl¢iip siralama olanagi vermektedir (Zavadskas ve dig., 2013).

Bu yontemde karar matrisi olusturulduktan sonra normalize edilmis karar matrisi
olusturulur. Normalizasyon islemi fayda kriterinde alternatifin kriter degerinin o kriter
icin alinmig maksimum degere boliinmesi, maliyet kriterinde ise o kriter i¢in alinmig
minimum degerin alternatifin kriter degerine boliinmesi ile yapilir. Sonrasinda her bir
alternatifin toplam nispi 6nem degeri bulunur. Agirlikli toplam modeline gore yapilan
hesaplamada alternatifin normalize edilmis karar matrisindeki kriter degerleri ile ilgili

kriterlere ait agirlik degerleri carpilarak toplanir. Agirlikli ¢arpim modelinde ise
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alternatifin normalize edilmis karar matrisindeki kriter degerlerinin ilgili kriterlere ait
agirlik degeri kadar kuvveti alinarak bulunan degerlerin ¢arpimi hesaplanir. Karar verici
bulunan bu iki degerin hangi oranlarda degerlendirmeye alinacagini belirleyerek agirlikli
ortak genel kriter degerini hesaplar. Alternatiflerin siralanmasinda bu agirlik degerleri

kullanilir.
2.3.12. Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi (VZA) ¢ok sayida girdi ve ¢ikt1 degiskeni ile etkinlik 6l¢iimlemesi
yapmaya olanak saglayan parametrik olmayan yontemlerin en sik ve yaygin
kullanilanidir. Yontem dogrusal programlama tabanl olup etkinlik 6l¢iimii karar verme
birimlerinin bulunduklari referans kiimesi icerisindeki goreli etkinlik dl¢timii seklinde
olmaktadir. VZA’da gbzlem kiimesinde bulunan karar verme birimlerinin en etkinini

bulup digerlerinin ona olan uzakligina gore etkinlik 6l¢iimii yapilir (Atan ve Altan, 2020).

Etkinlik 6l¢limiinde matematiksel programlama yaklagimlarinin kullanilmasina imkan
veren ilk ¢aligma 1957 yilinda Farrell tarafindan ortaya konmustur. Charnes ve dig.
(1978) ilk olarak dogrusal programlamay1 bu amagcla kullanmislardir. VZA modelleri iki
baslik altinda toplanmaktadir. Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan ortaya konulan
CCR modeli 6lgege gore sabit getiri varsayimina dayanmaktadir. 1984 yilinda bu modele
alternatif olarak Banker, Charnes ve Cooper tarafindan BCC modeli gelistirilmistir olup

Olcege gore degisken getiri varsayimina dayanmaktadir.

Veri zarflama analizinin uygulama asamalari su sekilde siralanabilir (Depren, 2008):

— Karar verme birimlerinin belirlenmesi

—  Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin belirlenmesi

—  Verilere ulasma ve veri giivenirligi

—  Modelin secimi ve etkinligin dl¢iilmesi

—  Etkinlik degerine ulagilmasi

— Referans gruplarin belirlenmesi

—  Etkin olmayan karar verme birimleri i¢in stratejilerin belirlenmesi

—  Sonuglarin yorumlanmasi
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Buraya kadar anlatilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ¢cok kullanilan ve bilinen
yontemler ile son donemlerde gelistirilmis yontemler arasindan se¢ilmislerdir. Literatiir
incelendiginde anlatilan yontemlerin disinda bir¢ok ¢ok kriterli karar verme yonteminin
oldugu goriilmektedir. Bu yontemlerden bazilar1 sunlardir: SAW, WSM, WPM, SMART,
ARAS, ANP, OCRA, EATWOS, EATWIOS, UTA, UTADIS, PAPRIKA, GRIP, ERA,
LINMAP, GRA, MAUT, MAVT, DRSA, MCHP, EVAMIX, ROVM, FMEA, NSGA,
SMAA-TRI, GIS, TRIZ, FDM, GP, CP.

2.4. Kiriterlerin Agirhiklandirilmasi

CKKYV probleminde kriterlerin karar vermedeki goreceli onemini belirlemek i¢in kriterler
agirliklandirilirlar (Arslan, 2018). Herhangi bir agirlik degeri belirlenmedigi durumlarda

tiim kriterler esit agirlikli kabul edilmis olur.

Kriter agirliklariin belirlenebilmesi i¢in ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Literatiirde
bu agirliklandirma ydntemlerinin genel olarak 6znel (siibjektif), nesnel (objektif) ve
karma (hibrit) yontemler olarak tice ayrildig1 goriilmektedir (Wang ve Lou, 2010; Chin
ve dig., 2015). Bununla birlikte s6z konusu yontemlerin agik ve kapali agirliklandirma

yontemleri olarak iki ana grupta siniflandirildigi da goriilmiistiir (Pena ve dig., 2020).

Oznel yontemlerde kriter agiliklar1 karar vericilerin kendi degerlendirmeleri ile belirlenir.
Bu guruba ornek olarak basit agirliklandirma, derecelendirme yontemi, 6z vektor
yontemi, Delphi yontemi ve ikili karsilastirmalari dikkate alan lineer ve hedef
programlama yontemleri verilebilir. Nesnel yontemlerde ise kriter agirliklar1 nesnel karar
matrisleri lizerinden hesap edilir. Bu guruba 6rnek olarak da entropi yontemi, standart
sapma yontemi, CRITIC metodu, sapma maksimizasyonu metodu verilebilir. Karma
yontemlerde ise karar vericilerin 6znel degerlendirmeleri nesnel karar matrisiyle birlikte
kullanir. Bu amacla matematik programlama ya da bulanik mantik icerikli daha spesifik

caligmalar yapilmistir (Wang ve Lou, 2010; Chin ve dig., 2015).

Tez ¢alismasinda kriter agiliklar belirlenirken konu uzmanlarinin kendi ¢aligmalarindan
yola ¢ikarak yaptiklar1 su tespitlerden faydalanilmistir (Pena ve dig., 2020):
— Agirlik kavrami iizerindeki degerlendirmeler olduk¢a nesnel oldugundan bu

kavramin tanimi1 oldukg¢a net yapilmalidir.
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— Nitel bir karakteri olan kriter dneminin rakamsal bir ile ifade edilmesi oldukc¢a gii¢
oldugundan uzmanlar bu beklentiden ka¢inmaktadirlar.

— Uzmanlardan talep edilen bilginin mertebesi ne ¢ok kisitli ne de ¢ok detayli olmalidir.
Konuyu yeterince tarif edebilecek ve beklenen kriterleri karsilayacak mertebede
olmalidir.

— Uzmanlar tarafindan verilen 06znel bilgileri miimkiin oldugunca nesnel hale

getirebilecek modeller tercih edilmelidir.
2.5. Rafineri Projelerinin Ozellikleri

Bugiline kadar yapilan c¢alismalara ilave olarak rafineri projelerinin 6zellikleri,
olgunlastirilmasi asamalar1 ve nihai yatirim kararinin hangi noktada verilmesi gerektigi

gibi konularm igerige katilmasinin ¢alismaya ilave bir deger katacag: diigiiniilmiistiir.

Rafinerilerde irili ufakli bir¢ok proje hayata gegcmektedir. Bu projeler beton depo sahasi
yapilmasi gibi basit tek disiplinli projeler olabilecegi gibi birden ¢ok disiplin iceren proses
icerikli kompleks projeler de olabilir. S6z konusu proje bir rafineri tesisini ifade ediyorsa
bu projenin proses icerigi olmasi, birden ¢ok disiplini icermesi ve belli bir teknoloji
gerektirmesi olmasi beklenen tipik 6zelliklerdir. Bununla birlikte daha detayl agiklamay1

gerektiren bazi 6zellikler de asagida incelenmistir.
2.5.1. Karmasikhk

Tipik bir rafineri tesisi projesi belli fazlari igerir. Bu fazlar1 soyle siralayabiliriz:
—  Projenin olgunlastirilmasi

—  Detay miihendislik

— Satin alma

-  Yapim

— Devreye alma

Ayrica projelerde insaat, celik yapilar, borulama, mekanik montajlar, elektrik,
enstriimantasyon, izolasyon ve boya gibi birden ¢ok disiplin bulunur. Faz ve disiplinlerin
olusturdugu matris yapt diisiiniiliirse yonetilmesi gereken bir¢ok ara yiiz oldugu

anlagilacaktir. Ayrica tiim bu yapinin dogru teknolojinin belirlenerek onun {izerinde
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sekillendirilmesi gerekir. Proje siireclerinde birden c¢ok yiiklenici ve tedarik¢inin
bulunmasi, farkli finansal yapilarin ve sozlesme tiplerinin varligi gibi durumlar da

projenin karmagikligini artiran diger parametrelerdir.
2.5.2. Hizlandirilmis (Fast-Track) Akisin Benimsenmesi

Ozellikle orta ve biiyiik 6lcekli projelerde proje fazlarmin uzun zaman gerektirmesi
nedeniyle bu projeler uzun siireli projelerdir. Bu sebeple ilave maliyet riski tasisa da
projelerin detay miihendislik, satin alma ve yapim siiregleri Sekil 2.3’te gosterildigi gibi
bir miktar faz farkiyla ama bindirmeli olarak icra edilirler. Aslinda detay miihendislik
caligmalar1 6zellikle satin alma verilerinden faydalandig: i¢in bu durumun bir noktada

zorunluluk oldugu da degerlendirilebilir.

Geleneksel Proje
» Projenin Olgunlastiriimasi [—
> Detay Mithendislik —
> Satin Alma —
» Yapim _
» Devreye Alma -

Hizlandirilmis Proje

» Projenin Olgunlastirilmasi e ———

Detay Miihendislik : : . Kazamlan
Satin Alma . Siire

Yapim

ViV ViV

Devreye Alma

Sekil 2.3. Hizlandirilmis proje akist (Komurlu ve Er, 2020)

2.6. Projelerin Olgunlastirma Siireci

Bu tip projeler gerek biitceleri gerekse yapim organizasyonlart agisindan Onemli
bliytikliiklere ulasabilir. Bu sebeple de biitgeye gore hem projenin siiresi acisindan hem
de toplam maliyet acisindan 6nemli sapmalar yasanabilir. Petrol ve gaz sektoriindeki
biitcesi bir milyar dolarin {izerinde olan LNG, boru hatti, rafineri tesisi gibi 365 proje
tizerinde yapilan bir ¢aligmada projelerin %64’ tinde maliyet artis1, %73’ linde ise gecikme
yasandig1 goriilmiistiir (Ernst & Young, 2014). Aymi ¢alismaya gore bu projelerdeki
ortalama maliyet artis oran1 %59’dur. Jergeas (2008) proses igerikli projelere 6rnek

verebilecegimiz kum ve hidrokarbon kargimi i¢eren sahalardan bitiim edilmesine yonelik
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mega projelerde %100°1 asan maliyet artiglar1 ve is programi sapmalar1 yasanilmasinin
sikca karsilagilan durumlar oldugunu ifade etmektedir. Bunun temel sebepleri arasinda da
projelerin kapsaminin yeterince belirlenmeden ve yeterli 6n evre gelistirme calismalari

yapilmadan projelerin basglatilmasi oldugunu saymaktadir.

Proses icerikli endiistri projelerinde projelerin yatirim karari alinmadan igeriklerinin
netlestirilmesi biiyiik nem tasimaktadir. Iyi tanimlanmis bir proje kapsami, bir projenin
planlanan zaman, biitce ve kalite parametreleri i¢cinde basaril1 bir sekilde tamamlanmasini
saglar (Banda ve Pretorius, 2016). Bu anlayisa paralel bakigla yapilan ¢aligsmalarin
neticesinde 1990’11 yillardan itibaren 6n evrede gelistirme yaklasimi benimsenmis ve

sistematik bir metot olarak kullanilmaya baslanmistir.
2.6.1. On Evrede Gelistirme Yaklasiminin Gelisimi

Gibson ve dig. (1994) tarafindan hazirlanan bir raporda projenin yapim asamasi
oncesinde yiiriitiilen gelistirme c¢aligmalarinda alinan kararlarin  projenin toplam
maliyetine etkisinin yliksek oldugu, sonraki asamalarda ise bu etkinin hizla diistiigii
gosterilmektedir. Sekil 2.4’te goriilecegi lizere yiiksek etki saglayan bu caligmalara
yapilan harcamalar ise toplam proje harcamalarinin olduk¢a az bir kismia karsi

gelmektedir.

HIZLA
AZALAN DUSUK

|‘“ ANAEIRL _"‘f“ ETKi "'|“_ ETKi

PE—
\ .
A
E
HARCAMA R
T
ETKI C
K A
i gl
M
A
IS PLANI ON PROJE PROJE TESIS
DONEMI PLANLAMASI YAPIM ISLETME
DONEMI DONEMI DONEMI

Sekil 2.4. Projenin yasam dongiisiinde etki ve maliyet egrisi (Gibson ve dig., 1994)

Bu rapor Construction Industry Institute (CII) i¢in yapilmis bir ¢alisma olup sonrasinda

gelen 0n evrede gelistirme yaklasiminin gerekliligini net bir sekilde ortaya koymustur.
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On evrede gelistirme bir projenin planlanmasi ve kapsammin netlestirilmesi icin
yiiriitiilen sistematik bir yapidir. CII biinyesinde yapilan c¢aligsmalarin sonucunda 6n
evrede gelistirme yaklagimi bir metot haline getirilerek 1995 yilinda yaymlanmistir. S6z
konusu yaklasim ile yatirnm karar1 Oncesinde yiiriitiillen ¢alismalarin sonunda hem
projenin maliyetlerinin azalmasi hem de maliyet, siire ve operasyonel beklentilerinden
sapmalarin en aza indirilmesi sayesinde proje basarisinin artigi hedeflenmistir (Sarde,
2016). i1k baslarda Pre-Project Planning (PPP) olarak isimlendirilen yaklasim sonrasinda
Front-End Planning (FEP) olarak adlandirilmistir.

CIl yiiziin tzerinde isveren, miihendislik firmasi, yapim firmasi1 ve tedarik¢inin
katilimiyla Austin Texas Universitesinde 1983 yilinda kurulmus bir konsorsiyumdur.
Misyonu, yaptig1 arastirma ve endiistri ittifaklar1 yoluyla tesislerin yasam siireci boyunca
1§ etkinligini ve siirdiiriilebilirligini artirarak iiye sirketler i¢in ilave degerler olusturmaktir

(Weijde, 2008).

Bu konularda 6nemli ¢alismalar yapan bir diger kurulus ise Independent Project Analysis
(IPA) olup 1987 yilinda projeleri ve proje sistemlerini karsilagtirma amaciyla kurulmus
bir global danismanlik firmasidir. IPA {izerinde calistig1 benzer 6n evrede gelistirme
stirecini Front-End Loading (FEL) olarak isimlendirmistir. FEL uluslararasi kaynaklarda
On evrede gelistirme i¢in en ¢ok kabul géren terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Weijde,

2008).

Yukaridan da anlasilacagi lizere igerikleri ¢ok benzer olmakla beraber 6n evrede
gelistirme yaklasimi igin uluslararasi terminolojide farkli terimler kullanilmaktadir.
Motta ve dig. (2014) bunlarin en siklikla rastlanilanlarini belirlemislerdir: Pre-Project
Planning (PPP), Front-End Planning (FEP), Front-End Loading (FEL), Front-End
Development (FED), Front-End Engineering Design (FEED) ve Front-End Decision
Making (FEDM). Bu calismada s6z konusu terimlerin hepsi i¢in 6n evrede gelistirme

ifadesi kullanilmistir.
2.6.2. On Evrede Gelistirme Yaklasiminn I¢erigi

Gibson ve dig. (1994) 6n evrede gelistirme siirecini bir projenin basarili olabilme

potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in proje sahiplerinin riskleri gorebilmelerini ve
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projenin gerektirdigi kaynaklarla ilgili kararlar1 alabilmelerini saglayacak yeterli stratejik

bilgiyi gelistirme siireci olarak tanimlamaktadir.

IPA (URL-3) ise ayni siireci bir sirketin is ve teknoloji firsatlarini sermaye projelerine

dontstiirdiigii bir slireg olarak ifade etmektedir.

Bir diger tanimlamaya gore ise On evrede gelistirme 6zellikle proses igerikli endiistrilerde
bir projenin fikir asamasindan baglayip yatirim kararinin alinarak uygulamaya baglandigi
ana kadar gecen siirecte yiirlitiilen ve projenin kavramsal olarak gelistirildigi asamadir.
On evrede gelistirme yaklasimi, bir projenin yasam dongiisiiniin baslarinda, tasarimdaki
degisiklikleri etkileme kabiliyetinin nispeten yiiksek oldugu ve bu degisiklikleri yapma
maliyetinin de nispeten diisiik oldugu bir déonemde saglam bir planlama ve tasarimi

hedefler (URL-4).

En genel hali ile 6n evrede gelistirme yaklasimi isletme hedeflerinin netlestirilmesi ve bu
hedeflere yonelik proje girisimlerinin uyumlu hale getirilmesi yoluyla karli olmayan
projeler igin yatirrm kararinin alinmasini dnlemeyi amaglayan bir siiregtir. On evrede
gelistirme projelerde yatirim risklerini en aza indirgemek ve isletmeye deger katmak i¢in
kullanilan bir yaklagimdir. Ayrica, degisiklik maliyetlerinin artacagi uygulama
asamasinda projenin hedeflerinden biiylik sapmalar olmasi olasiligin1 azaltmay:
amagclamaktadir (Riberio ve dig., 2013). On evrede gelistirme yaklasimu ile yiiriitiilen bir
projede fikrin olusmasindan projenin tamamlanarak devreye alinmasina kadarki siiregte

yasanmasi beklenilen agamalar Sekil 2.5’te gosterilmistir.

On Evrede Gelistirme Siireci

A
v

ASAMA-1 ASAMA-2 ASAMA-3
Degerlendir [l 2
v
| . Is Gerekgesi « Kavramsal « On Evre * Detay * Devreye Alma
« On fizibilite Tasanim Miihendislik Miihendislik + Start Up
* Temel Tasanm: (FEED) + Satinalma * Performans Testi
Miihendislik + Uygulama Plam « imalat & Yapim « Isletme
« Fizibilite * Mekanik
Tamamlama
» On Devreye
Alma
\ J/
KAPI-1 KAPI-2 KAPI-3
Proje amaca Dogru alternatif Yatirima uygun
uygun mu? segildi mi? ve hazirm?

Sekil 2.5. On evrede gelistirme yaklasimi ile bir projenin hayat dongiisii (Weijde, 2008)
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On evrede gelistirme bu dongiide fikrin olusmasindan baslayarak uygulama oncesi
yatirim kararinin alindig1 noktaya kadar gegen siireci kapsar ve bu siire¢ li¢ asgamadan
olusur. Baz1 kaynaklarda {i¢lincii asamadan sonra uygulama asamasinin bir kisminin
detay miihendisligi igerecek sekilde bir dordiincii asama olarak tanimlanip siirecin biraz

daha genisletildigi goriilebilir.

On evrede gelistirme siirecinin ilk asamasinda projenin ¢ikis sebebi olan is gereklilikleri
netlestirilir ve projenin bu gereklilikler dogrultusunda fonksiyonel tanimi yapilir. Konu
ile ilgili mevcut teknolojiler gozden gegirilerek proje riskleri gozden gegirilir. Projenin

genel bir planlamasi ve bir 0n fizibilite ¢alismas1 yapilir (Weijde, 2008).

Ikinci asama projenin kavramsal tasarimin netlestigi asamadir. Bu asamada projeye en
uygun teknoloji alternatifi zaman ve biitce gibi kisitlar da gz oniinde bulundurularak
belirlenir. Bu se¢im dogrultusunda temel bir miihendislik ve fizibilite caligmasi yapilir

(Weijde, 2008).

Uciincii asama ise projenin yatirnm kararinin alabilmesi icin yeterli olgunluga
ulastirilldig1 asama olarak diisiiniilebilir. Bu safhada yapilan miihendislik ¢alismasi 6n
evre mithendislik tasarimi1 (FEED - Front-End Engineering Design) olarak isimlendirilir
ve projenin uygulama sathasinda yiiriitiilecek olan detay miihendislik ¢aligmasinin belli

bir asamaya kadar yapilmasini kapsar (Weijde, 2008).

FEED calismas1 genellikle projedeki ekipmanlarin mekanik karakteristiklerinin
tanimlanmasina kadar siirdiiriiliir ve projenin detay miihendisliginde en az %30-%40
seviyesinde ilerleme saglanmasi beklenir. Bununla birlikte ii¢lincii asamada projenin
ekipmanlarinin teknik 6zelliklerinin yani sira yapim ve malzeme metrajlar1 da
belirginlestirilmis olur. Bu bilgilerden yola c¢ikarak proje maliyetinin -%20 +%30

bandinda bir sapma ile hesaplanmasi beklenir.

Sekil 2.6’da Amerikan Maliyet Miihendisleri Dernegi (AACE - American Association of
Cost Engineers) tarafindan Onerilen ve mithendisligin gelisimine bagli olarak maliyet
tahminin dogruluk araliinin degisimini gosteren grafik goriilmektedir. Bu grafige gore

liclincii asamaya ulasan bir projede yapilacak maliyet tahmini Klas-3 seviyesinde
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olacaktir. Ayrica bu agamada {liretilen miithendislik dokiimanlar1 paralelinde projenin

kapsaminin netlesmesine bagli olarak projenin uygulama plani da hazir hale getirilir.

Tahmini Maliyetten {Beklenmeyen Giderler Dahil) Sapma %

-40
Projeyi Tammlayan Mihendislik Dekimanlanimin Qlgunluk Seviyesi %

=50

] 10 20 30 40 50 60 7 80 %0 100
Seviyes n
| sevives | 1 Sevive 2 |
| Seviye3 | | Seviye 1 |

Sekil 2.6. Proses endiistrisi projelerinin maliyet tahmininde dogruluk araliginin
miihendislik gelisimine bagli olarak degisimi (AACE, 2011)

Degerlendir-Se¢-Tanimla olarak ifade edilen bu {ic asamaya degisik kaynaklarda farkli
isimler verilmistir. Motta ve dig. (2014) Tablo 2.6’da bu farkli kullanimlarin bazilarin
listelemistir. Her ne kadar farkli isimlendirmeler kullaniliyor olsa da her asamanin

sonunda ayni sonuglara ulasiliyor olmasi tiim yaklasimlardaki ortak hedeftir.

Tablo 2.6. On evrede gelistirme asamalarmin farkli kaynaklardaki karsiliklari

ASAMA-1 ASAMA-2 ASAMA-3
DEGERLENDIR SEC TANIMLA
IPA FEL 1-Business Planning FEL 2-Scope Development  FEL 3-Project Planning
ClI FEP 1-Feasibility FEP 2-Concept FEP 3-Detailed Scope
Shell FED 1-Assess FED 2-Select FED 3-Define
Chevron Texaco Identify Select Develop
Petrobras Opportunity Identification  Alternative Selection Project Definition
Vale Business Analysis Alternative Selection Construction and Operation Planning
Anglo Coal e Xstrata Coal ~ Concept Pre-feasibility Feasibility

Weijde (2008) ¢alismasinda 6n evrede gelistirme uygulamasinin basarili olabilmesi igin
gerekli li¢ temel etkeni soyle siralamigtir:
1) Asamalar aras1 gegislerinin dogru isletilmesi (Stage Gate Process)

2) Deger artiric1 uygulamalarin ¢alistirilmasi (Value improving practices)
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3) Dogru proje ekibinin kurulmasi (Integrated project team)

On evrede gelistirme uygulamasinda bir asamadan digerine gegiste belirlenmis kriterlerin
saglandiginin dogrulanmasi ¢ok onemlidir. Bu dogrulamanin yapildigi yer kap1 olarak
kabul edilir ve kap1 gecislerinde ¢alismanin yeterli olgunluga geldiginin teyit edilmesi
beklenir. Bu mekanizmanin proje portfoyiinii olusturmaya etkisi Sekil 2.7°de
gosterilmistir. Eger kapt mekanizmasi dogru isletilirse yatirim kararmin alindigi noktaya
daha az sayida ancak dogru projelerin ulasmasi beklenir.

Proje Gelistirme Siirecinde Etkisiz Yénetim Zayif

Projelerin Onaylanmasina ve Kaynaklarin Bosa Proje Gelistirme Siirecinde iyi Firsatlar Kétii Firsatlardan
Harcanmasina Neden Olur Sistemli Bir Sekilde Ayiklanmalidir

Zayif
Performans

Yatinim Sonrasi
inceleme

Yatirim Sonrasi
inceleme

.Kapl 2 0 Kapi 3: Proje Onayi

gulama Baglatma
masi ve [sletme

& Kapi 3: Proje Onay!

_— & Kapi 1 & Kapi 2 y
Firsat) Devreye
Degerlendirme Tﬂ"lmlﬂ"!ﬂ ,!"B':Ia Alma 39
FEL1 isletme

Proje Gelistirme Yasam Dongiisii Proje Geligtirme Yasam Dongiisii

Sekil 2.7. Kap1 gegislerinin dogru uygulanmasinin proje portfoyiine etkisi (Mumford,
2017)

Firmalar kap1 gegislerinde projenin istenen olgunluga erisildiginin kontroliinii kendi
belirledikleri prosediirler ¢ergevesinde yapabildikleri gibi olgunluk seviyesini
belirleyebilmek i¢in gelistirilmis olan endekslerden de faydalanabilirler. Literatiirde bu
amaca hizmet eden iki degerlendirme araci s6z konusudur. Bunlardan CII tarafindan
gelistirilen endeks PDRI (Project Definition Rating Index), IPA tarafindan gelistirilen
FEL-index olarak isimlendirilmistir (Weijde, 2008).

Deger artirict uygulamalar proje gelistirilirken yiiriitiilen belli calismalarda (6rnegin
teknoloji se¢imi) kullanilan ve elde edilen tecriibelerle benzer amacla kullanilan diger
yontemlerden daha 1yi sonuglar verdigine kanaat edilmis uygulamalar ifade etmektedir.
Bu tip uygulamalara takim olusturma, sahada uygulanabilirligin degerlendirmesi,
degisiklik yoOnetimi, kalite yOnetimi gibi uygulamalar ornek verilebilir. Dogru
uygulamalar ile 6n evrede gelistirme uygulamasinin iyi yapilmasinin projedeki deger

olusumuna etkisi Sekil 2.8’de gosterilmektedir.
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+ Deger Tanimlama Deger Gergeklestirme
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Tarunﬂave Seg Tamimla

Sekil 2.8. On evrede gelistirme yaklasiminin proje degerine etkisi (Hutchinson ve
Wabeke, 2006)

Bunlara ilave olarak 6n evrede gelistirme c¢alismasinda gorev alacak ekibin dogru
olusturulmasi da bu ¢alismanin verimli olmasi i¢in en 6nemli etkenlerden biridir. En ideal
takimlar ¢alismanin sonunda iiretilecek ¢iktilar dikkate alinarak gerekli tiim disiplinleri

icerek sekilde kurgulanmis takimlardir.

On evrede gelistirme yaklasimi uygulamalarinda bazi zorluklar da yasanabilmektedir.
Agiminen ve dig. (2018) yaptiklari calismada en temel zorluklarin sunlar oldugunu tespit
etmislerdir:

—  Siirecin 6neminin anlagilamamasi

—  Projenin ilk asamalarindaki giivenilir olmayan veriler

—  Siirecin gerektigi gibi uygulanabilmesi i¢in yeterli zamanin olmamasi

—  Is sahibinin kararsizig1 ya da bilgi eksikligi

—  lyi organize edilmis bir proje ekibinin olmamas1
2.6.3. On Evrede Gelistirme Yaklasiminin Getirileri

Son ve dig. (2015) 6n evrede gelistirme siirecini, bu agsamada verilen kararlarin bir¢ok
projede en 6nemli performans gostergesi olarak kabul edilen is sonu parasal ve zamansal
degerlerine Onemli etkisi olmasi nedeniyle, projenin en Onemli asamasi olarak
gormektedir. Sarde (2016) calismasinda bu yaklagimla hem projelerin uygulamasinda

hem de is sonunda elde edilebilecek kazanimlari sdyle siralamigtir:
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— Yiklenici ile yasanabilecek anlagmazliklarin azalmasi

—  Tasarim degisikliklerinin azalmasi

—  Dogru malzeme ve ekipman se¢imi

— Dogru is giicii se¢imi

—  Ise uygun yiiklenici se¢imi

— Isin finansal yonetiminde kolayliklar

— Daha iyi planlama

—  Operasyonel performansin artmasi, proje hatalarinin azalmasi

— Kapsam degisikliklerin en aza inmesi ile is hedeflerinin daha iyi seklide yakalanmasi
— Maliyet ve is programindaki belirsizliklerin azalmasi ile daha iyi risk yonetimi

yapilmasi

Weijde (2008) ise kaynaklarda 6n evrede gelistirme yaklagimi ile ilgili tespit ettigi

getirileri s0yle belirlemistir:

— Daha iyi maliyet 6ngoriisii

—  Daha efektif bir maliyet olusumu
— Dabha iyi planlama imkani

—  Projenin daha hizli tamamlanmasi
— Kapsamin optimizasyonu

— Operasyon ve is glivenliginde daha iyi performans

Gibson ve Bosfield (2013) 6n evrede gelistirme yaklagimmin gelistirildigi glinden
itibaren gecen yaklasik yirmi yillik siirecte yasanan tecriibeleri degerlendirmek igin
toplam degeri 96,5 milyar USD’yi bulan 1.081 projede bir ¢calisma yapmislardir. 279
organizasyondan 800’{in lizerinde kisiyle yapilan goriismelerin sonucunda projelerde %6
ila %25 oraninda maliyette azalma ve %6 ila %39 oraninda siirede kisalma yasandigi

goriilmiistiir.

Ochieng ve dig. (2016) yaptiklar1 arastirmada yirmi yil iizerinde tecriibesi olan ve rafineri
sektoriinde iist diizeyde gorevlerde bulunan yirmi kisi ile goriismiislerdir. Katilimcilarin

timil bir projenin toplam performansi {izerinde iyi yapilmis bir 6n evrede gelistirme
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calismasinin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢calisma enerji

firmalarinin yatirimlarini bu sekilde yonetmeleri gerektirdigini ortaya koymaktadir.

On evrede gelistirme yaklasimi ile dogru projelerin yatirima déniismesi garanti edildigi
gibi projelere ait risklerin dogru yonetilmesi, projelerin biitgesinde ve zamaninda
tamamlanmas1 hem uygulama hem de isletme sathasinda ilave degerlerin olusturulmasi
gibi cok Onemli katkilar saglanmaktadir. Bu Onemli katkilarin projenin yasam
dongiisiiniin baslarinda, tasarimdaki degisiklikleri etkileme kabiliyetinin nispeten yiiksek
oldugu ve bu degisiklikleri yapma maliyetinin de nispeten diisiik oldugu bir zamanda

saglamasi da bu yaklasimin getirdigi bir baska ¢cok énemli avantajdir.

Tez ¢calismasinda olusturulan model agisindan inceledigimizde de bu model i¢in en uygun
projelerin 6n evrede gelistirme silirecini tamamlamis projeler olacagini ifade edebiliriz.
Bu sayede karar vericiler proje kriterlerini degerlendirirken yeterli diizeyde proje verisine

sahip olacaklardir.
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3. YONTEM

Calisma iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada rafineri sektoriinde proje
portfdy se¢im kriterleri belirlenmis, ikinci asamada ise elde edilen veriler kullanilarak
karar destek araci olusturulmustur. Bu iki asmada da takip edilen is adimlar1 Sekil 3.1°de

gosterilmistir.

Proje portfoy secim kriterlerinin belirlenmesi maksadiyla nitel bir arastirma yapilmasi
diisiiniilmiis ve bu amagla yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak konu

uzmanlari ile goriigmeler planlanmustir.

Miilakat esnasinda sorulacak sorular ve goriisme notlarinin tutulacagi form taslagi bu
konuda deneyim sahibi iki akademisyenin goriisiine sunulmus, aliman yorumlar
dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Bu asamada kisisel verilerin korunmasi ilkesine

0zen gosterilmistir.

Hazirlik asamasinin sonunda iki 0rnek miilakat gerceklestirilmig, goriisiilen kisilerin

sorular ve akis hakkindaki degerlendirmeleri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.

Amagl 6rnekleme ile potansiyel goriigmecilerin listesi belirlenmis ve miilakat agamasina
gecilmistir. Bazilar1 ¢evrimici bazilar ise yliz yilize olmak {lizere toplam yirmi goriisme
yapilmistir. Gorligme sonrast miilakat formlar1 katilimeilara eposta ile gonderilerek

goriisme esansinda alinan notlar kendilerine teyit ettirilmistir.

Miilakatlarin tamamlanmasindan sonraki asamada verilerin analizinde kategorisel icerik
analizi yonteminden faydalanilmistir. Bulunan sonuglarin tutarliligin1 gérmek amaciyla
konu uzmani ikinci bir degerlendiricinin analizleri ile kontroller yapilmis ve %97

oraninda benzerlik goriilmustiir.

Karar destek aracinin olusturulmasi icin elde edilen kriterlerden belirlenen sartlara
uygunluk saglayanlar kullanilmis ve bulanik MULTIMOORA yo6ntemi ile bir model
olusturulmustur. Bu model ile 6rnek proje verileri ile siralamalar yapilmis, sonuglar

sorgulanarak oneriler gelistirilmistir.

Proje siralamalarinda Baskin-Yonlendirilmis Grafik Yontemi ve Konum Siralama

Yontemi olmak tizere iki farkli metot kullanilarak alinan sonuglar karsilagtirilmistir.
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RAFINERI SEKTORUNDE PROJE PORTFOY SECIM KRITERLERININ BELIRLENMESI

Miilakat esnasinda sorulacak
sorularin ve notlarin alinacagi
formun hazirlanmasi

Ornek miilakatlar yapilarak
sorulara ve forma son halinin
verilmesi

Amagli 6rnekleme ile miilakat
yapilabilecek potansiyel
adaylarin belirlenmesi

Yari yapilandirilmis
miilakatlarin yapilmasi

Miilakat verilerinin kategorisel
igerik analizi yontemi ile
incelenerek kriterlerin ve 6nem
agirliklarinin belirlenmesi

Miilakat hazirliklarinin konu
uzmani akademisyenler ile
degerlendirilmesi

Ornek miilakatlarda goriisiilen
kisilerle miilakat hakkinda
degerlendirmeler yapilmasi

Sonuglarin tutarlihigmi gérmek
amaciyla konu uzmani ikinci
bir degerlendiricinin 