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OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI

TUGCE BILICi ALKILINC

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 611. ve 617.
maddeleri arasinda diizenlenen talih ve tesadiife bagli s6zlesmelerdendir. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi ile bakim borglusu bakim alacaklisina oliinceye kadar
bakma ve ihtiyaclarini karsilama borcunu iistlenirken; bakim alacaklis1 da ona
malvarliginin tamamini1 veya bir kismin1 yada bir malvarligi degerini devretmeyi
veya Oliime bagl tasarrufta bulunarak onu miras¢1 olarak atamay1 veya belirli mal
vasiyetinde bulunmay iistlenir. Ivazli ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
olan Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinin miras sozlesmesi seklinde yapilmasi
gerekmektedir. Soézlesmenin Devlet tarafindan taninmis bir bakim kurumu ile
yapilmasi halinde ise adi yazili sekil yeterli olacaktir. Bakim borglusu, bakim
alacaklisim1 aile topluluguna almak, beslenme, giyim, saglik ve tedavi giderlerini
karsilamakla yiikiimlidiir. Bakim alacaklis1 ise sOzlesmede belirlenen malvarhigi
veya bazi malvarligi degerlerini bakim borg¢lusuna devretmek borcu altindadir.
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, Borglar Kanunu’nun genel bdliimiinde yer alan
s0zlesmenin feshine iliskin hiikiimler ile yine Bor¢lar Kanunu’nun bu sézlesmeye
iliskin 6zel hiikiimlerine gore feshedilebilir. Bu hiikiimler Bor¢lar Kanunu’nun 616.

ve 617. maddelerinde yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu,

bakim alacaklisi, bakim borglusu.



ABSTRACT

CONTRACT FOR MAINTENANCE UNTIL DEATH

TUGCE BILICi ALKILINC

Contract for maintenance until death is a contract arranged in the Article 611
and 619 of the Turkish Law of Obligations burdening liability to both of the parties
depending on luck and chance. With contract for maintenance until death, creditor of
maintenance transfers assets among living persons or bequeaths some assets to
debtor of maintenance through a disposal depending on death or appoints debtor of
maintenance as heir in return for its maintenance and care for life. Contract for
maintenance until death is a reciprocal and synallagmatic agreement and must be
made in the form of an inheritance contract. However, if contract for maintenance
until death is made with an institution recognized by the government in accordance
with the conditions determined by competent authorities, conclusion of the contract
as simple written contract is sufficient. Liabilities of the debtor of maintenance
towards the creditor of maintenance are acceptance to house community and meeting
of nourishment, clothing, health and treatment expenses. The liability of the creditor
of maintenance is only to give the return consideration determined in the contract.
Contract for maintenance until death can be terminated in accordance with the
provisions regarding termination of the contract stipulated in the general part of the
law of obligations as well as particular provisions of the law of obligations regarding
this contract. These exceptional provisions are included in the Articles 616 and 617

of the Law of Obligations.

Keywords: Contract for maintenance until death, Turkish Code of Obligations,

creditor, debtor.
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GIRIiS

Ingiliz filozof ve sosyolog Herbert Spencer’in dedigi gibi canl bir organizma
olan toplumun yillar igerisinde yasadigi degisim neticesinde aile yapisinda da koklii
degisimler olmus, genis aileler yerini ¢ekirdek ailelere birakmistir. Geleneksel genis
aile yapisinin hakim oldugu dénemde aile biiyliklerinin, ozellikle yaslilik
donemlerinde, bakim ihtiyact cocuklar1 veya torunlari tarafindan giderilirken,
gliniimiizde artik bu gelenek biiyiik oranda terkedilmistir. Buna karst bakim ihtiyaci
varligin1 korumaktadir. Toplum i¢inde yalnizlagsan insan bu ihtiyacin1 bakim evleri
vasitasiyla gidermeye baslamistir. Bakim evlerini tercih etmeyen bireyler icin ise
aragtirma konumuzu olusturan oliinceye kadar bakma sozlesmesi iyi bir segenek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem gecimini saglamak hem de bakim ihtiyaci olan
bireye bakmak oliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile miimkiin kilinmastr.

Bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina karsi oliinceye kadar bakim ve
gbzetim borcu altina girdigi, bakim alacaklisinin ise bunun karsiliginda kendisine
belirli mal veya malvarlig1 degerleri devretmeyi taahhiit ettigi 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesine, genellikle hayatinin ileri yaslarinda ve bakima muhta¢ olan kisiler
tarafindan, bu ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla bagvurulmaktadir. Ayrica kanimca
ozel gereksinimli evlada sahip olan ebeveynlerin en biiylik korkusu olan “Benden
sonra ¢ocuguma ne olacak?” sorusuna oliinceye kadar bakma sozlesmesi bir cevap
niteligindedir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinin tanimi, tarihi gelisimi, 6zellikleri ve unsurlar1 ele alinmistr.
Ikinci boliimde 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin hiikiimleri iizerinde durularak
s6zlesmenin taraflarinin hak ve borglar1 incelenmistir. Ugiincii ve son béliimde ise
s0z konusu sozlesmenin sona ermesi ve ligiincii kisilerin fesih talep ve itiraz haklar
anlatilmistir. Ug bdliimiin neticesinde elde edilen ¢iktilar sonug béliimiinde bir araya

getirilmistir.



Calismamizda oOliinceye kadar bakma soézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu
cergevesinde ele alinmig, OR’da yer alan diizenlemelere zaman zaman yer verilmis

ve Tiirk ve Isvigre yargi kararlar1 islenmistir.



BiRINCi BOLUM
OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ TARIHIi
GELISiMi, OZELLIKLERI, TANIMI VE UNSURLARI

I. TERMINOLOJI

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi 818 sayili Borglar Kanununun 511. ile
519. maddeleri arasinda diizenlenmisti. S6zlesmenin tanimi1 EBK 511°de o6liinceye
kadar bakma akdi basligi altinda yer almaktaydi. Madde metni ise
sOyleydi: “Kaydihayat ile bakma mukavelesi, akitlerden birinin digerine oliinceye
kadar bakmak ve onu gozetmek sartiyle bir mamelek yahut bazi mallar temlikini
iltizam etmesinden ibaret olan bir akittir Bor¢lu, alacakli tarafindan mirasgi
nasbolunmus ise bu akit hakkinda miras mukavelesi hiikiimleri cereyan eder.” Ancak
bu diizenleme birka¢ konuda elestirilmekte ve terimsel anlamda karisiklik ¢ikmasina
sebep olmaktaydi. Oncelikle maddenin bashgi “dliinceye kadar bakma akdi” iken,
madde metninde “kaydihayat ile bakma mukavelesi” terimi kullanilmisti. Ustiine
ustliik Tirk Medeni Kanunu 463/b.4’te ise “Oliinceye kadar bakma sozlesmesi”
terimine yer verilmisti. EBK ve TMK’da farkli terimler kullanilarak birlik
saglanamamig, bu durum da doktrinde sézlesme igin farkli isimlerin kullanilmasina
sebep olmustur. Kayd1 hayatla bakma akdi, 6liinceye kadar bakip gozetme akdi' ve
saghiginca bakma sozlesmesi? kullanilan terimlerden bazilari idi. Ayrica EBK 511°de
“borg¢lu” ve “alacakll” terimleri kullanilmis, ancak bu terimlerin s6zlesmenin hangi
tarafin1 ifade ettigi belirtilmemisti3. 2012 yilinda yiirlirliige giren Tiirk Borglar

Kanunu ile bu terim karmasasina son verilmistir BK’da alacakli ve borglu

I Recai Savasman, (")liinceye Kadar Bakip Gozetme Akdi, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1954, s.
261.

2 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ogreti, Yargitay Kararlari,
Ilgili Mevzuat, C. 2, Beta Basim, [stanbul 2002, s. 1265 vd.

3 Tungomag bu durumun sebebinin EBK’da oliinceye kadar bakma sozlesmesini igeren maddelerin
Isvigre Medeni Kanununun Fransizca metninden terciime edilmesi ve Fransizcada bu konuda &zel
terimlerin bulunmamasi oldugunu belirtmistir. Kenan Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma Akdi,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1959, s. 22.



terimlerinin yerine bakim alacaklisi ve bakim bor¢lusu terimleri kullanilarak metin
anlasilir bir hale getirilmistir. Ayrica hem baglikta hem de madde metinlerinde
“Oliinceye kadar bakma sozlesmesi” terimi kullanilarak sozlesme ismi konusunda
yasanan karmasaya da son verilmistir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi konusunda, Isvigre doktrini de Tiirk
doktrininde oldugu gibi zengin bir terminolojiye sahiptir. Almanca Isvigre doktrinde
Verpfriindungsvertrag teriminin yami sira Versorgungsvertrag, Pfrund, Pfriinde,
Altenteil, Leibzucht, Leibgeding, Leibding, Austragsvertrag, Auszugsvertrag,
Schleissrecht gibi terimler sdzlesmeyi nitelemek icin kullanilmigtir*. Daha Once
Isvigre hukukunda Pfiund kelimesi esas terim olarak kabul edilirken® suan
verpfriindungsvertrag terimi kullanilmaktadir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi Fransizca “Le contrat d’entretien viager”,
italyanca “Il contratto di vitalizio”, ingilizce ise “lifetime maintenance agreement”

olarak isimlendirilmektedir®.

II. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ
TARIHI GELIiSIMINE GENEL BIR BAKIS

A. Isvicre Hukukunda

Isvigre Hukukunda &liinceye kadar bakma sozlesmesi kurumunun koékeni
Alman hukukuna dayanir’. S6z konusu sozlesmeye cogu Isvigre’nin Almanca

konusulan kantonlarinda yaygin olarak basvurulmaktaydi ve aymi zamanda yasal

4 BK OR, Schaetzle, vorbem zu Art. 521-529 N. 6.

5 BK OR, Schaetzle, vorbem. zu Art. 521-529 N. 6.

¢ Claire Huguenin, Markus Miiller-Chen, Daniel Girsberger, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Vertragverhaltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft,
2. Auflage, Schultes Juristische Medien AG, Ziirich 2012, s. 771.

7 Arthur Homberger, Die Verpfriindungsvertrage im schweizerischen Recht, Verlag von
Stampli&Cie, Bern 1918, s. 3.



olarak da diizenlenmisti®. Sozlesmenin, bakim borglusu agisindan, temel olarak
uygulandig iki grup vardi; bunlar manastirlar ve akrabalar idi®. Manastirlar belirli bir
malvarliginin tahsis edilmesine karsi, bakim alacaklisinin hayatinin sonuna kadar ona
bakmay iistlenirken; akrabalar ise yasamini biiyiik 6l¢lide tamamlamis olan bakim
alacaklisinin bakimini istleniyor, bakim alacaklisi da buna karsilik belirli bir malini
veya malvarligini kendisine bakmay:1 iistlenen akrabasina devrediyordu!®. Soz
konusu s6zlesme, ¢ogunlukla akrabalar arasinda, 6zellikle kirsal kesimlerde ise anne
ve baba ile cocuklari arasinda tercih edilmekteydill. Anne ve baba ile ¢ocuklari
arasinda yapilan sozlesmeye Leibzucht, Leibgedinge veya Altenteilsvertrage ismi
verilmekte ve bu sozlesmeler birer miras ve esya hukuku kurumu olarak kabul
edilmekteydi'?. Her iki grup ile yapilan sdzlesmelerin ortak 6zelligi ise su idi; hayatta
olan bakim alacaklisi, varliklarini biitiiniiyle veya en azindan kismen devrederek
bakimin1 gilivence altina aliyordu. Ancak akrabalar arasinda Ornegin bir ¢iftlik
malinin veya sermaye miktarinin tayini ekonomik bir amaca karsilik gelirken,
varliklarin manastir ve kilise vakiflarma devri dini bir rol oynamustir'. Ilerleyen

zamanlarda bakim evleri kurulmus ve manastirlarin yerini bakim evleri almigtir!4,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin bugiinkii diizenlemesi ile ilgili temel
hitkkiimler Ziirich Borglar Kanunu'® hitkiimleri idi'®. Gegmiste uygulanan hiikiimler

ile yiiriirliikte olan hiikiimler arasindaki en 6nemli koprii ise Munzinger tarafindan

8 Homberger, a.g.e., s. 4, Tungomag, Bakma Akdi, s. 21; Alpaslan Akartepe, Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 10.

° Akartepe, a.g.e., s. 10.

10 Homberger, a.g.e., s. 4.

11 BK OR, Schaetzle, Vorbem. zu Art. 521-529 N. 9; Akartepe, a.g.e., s. 10.

12 BK OR, Schaetzle, Vorbem. zu Art. 521-529 N. 9; Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer
Teil, 3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Bern 1988, s. 315; Akartepe, a.g.e., s. 10; BSK
ORI, Bauer Art. 521 N. 1.

13 Homberger, a.g.e., s. 4.

14 BK OR, Schaetzle, Vorbem. zu Art. 521-529 N. 9; Akartepe, a.g.e., s. 10.

15 Ziircherischen Obligationenrecht.

16 BK OR, Schaetzle, Vorbem. zu Art. 521-529 N. 8.



1870 yilinda yapilan tasaridir!”. S6z konusu tasarinin 23. bashigi altinda 734-742.
maddeleri arasinda oliinceye kadar bakma (leibgeding) ve Oliinceye kadar irat
(leibrente) sozlesmeleri birlikte diizenlenmisti'®, Tasarinin 734. maddesinde;
Ollinceye kadar bakma sozlesmesi araciligiyla bakim borglusunun kendisine bir
malvarlig1 devri karsiliginda bakim alacaklisinin hayat1 boyunca gec¢imini saglamak
borcu altina girecegi belirtilmisti'®. Ayrica ayn1 maddede, sdzlesmede aksine hiikiim
yoksa, bakim alacaklisinin yiyecek, giyecek, barinma, uygun diistiigi olciide ve
hastaliginda bakim haklarina sahip oldugu diizenlenmistir20. Goriildiigii gibi, tasari
ile bugiinkii anlayis arasinda pek farklilik bulunmamaktadir?!. Ancak tasari ile
yapilan diizenlemeler, daha sonra 1881 tarihinde yiiriirliige giren Eski Isvicre Borglar
Kanununa alinmamistir?2. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin aile, miras ve esya
hukukunu igeren kendine 06zgii yapist ile kanton hukuklarinda Oliinceye kadar
bakmanin herkese uygun ve kabul edilebilir olan ¢esitli 6zelliklerini 6zetlemenin
zorlugunun bu durumda rol oynadig1 belirtilmistir?3. Ayrica uygulama konusundaki
en Onemli sebep 1881 tarihinde yliriirliige giren kanunda tasinmazlarin satis ve
devirleri hakkindaki hiikiimlerin kanton hukuklarina birakilmas: ve séz konusu
yillarda Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinin konusunun ¢ogunlukla tasinmaz
olmasidir?*. Sonug olarak 1879 tarihinde, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesine iliskin

diizenlemelerin kanton hukuklarina birakilmasina karar verilmigtir®>.

17 BK OR, Schaetzle, Vorbem. zu Art. 521-529 N. 11; Akartepe, a.g.e., s. 11.

18 Homberger, a.g.e., s. 15; BK OR, Schaetzle, Vorbem zu Art. 521-529 N. 14; Akartepe, a.g.e., s. 11.
19 Orjinal metin i¢in bknz; Homberger, a.g.e., s. 15.

20 Homberger, a.g.e., s. 16.

21 Akartepe, a.g.e., s. 11.

22.a0R 1881.

23 BK OR, Schaetzle, Vorbem. zu Art. 521-529 N. 15; Akartepe, a.g.e., s. 11.

24 K. Fikret Arik, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, Adliye Dergisi, C. 50, S. 3, 1959, s. 277-307, s.
279; Akartepe, a.g.e., s. 11.

2> Homberger, a.g.e., s. 18; BK OR, Schaetzle, Vorbem. Art. 521-529 N. 15; Akartepe, a.g.e., s. 11.



1911 yilinda Isvigre’de tiim dzel hukukun birlestirilmesine ve tasinmaz satisi
hakkindaki hiikiimlerin Federal Borglar Kanunu’na alinmasina karar verilmistir?S.
Boylece, daha once oOliinceye kadar bakma sozlesmesi hakkinda var olan ve

sozlesmenin borclar kanununa alinmasia engel olan sorunlar ortadan kalkmis

oldu?’.

Oliinceye kadar bakma soézlesmesi, 1911 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre
Bor¢lar Kanununun 22. bdliimiinde, dmiir boyu gelir sozlesmesi ve 6liinceye kadar
bakma bashgi altinda, kanunun 521. ile 529. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Burada s6z konusu hiikiimlerin baghiginda “verpfriindungsvertrag-oliinceye kadar
bakma sozlesmesi” yerine “verpfriindung-oliinceye kadar bakma” teriminin
kullanilmasi dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu hiikiimler 1 Ocak 1912 tarihinden beri

degisiklige ugramadan yiiriirliiktedir?s,

B. Tiirk Hukukunda

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, eski hukukumuzdan beri uygulanan bir
sozlesmedir?®. Ancak eski hukukumuzda var olan 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
ile BK’da diizenlenen 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi arasinda farklar vardir®’. Bu
farklarin esas1 devlet arazisinin eski hukukumuzda bes kisma ayrilmis olmasindan
ileri gelir!.

1274 (1858) tarihli Arazi Kanunnamesinin 1. maddesi “Memaliki Devleti

Aliyede olan arazi bes kisuimdir....” ciimlesi ile baslar®?. S6z konusu kanunname ile

26 Homberger, a.g.e., s. 18; BK OR, Schaetzle, Vorbem. Art. 521-529 N. 16; Arik, a.g.m., s. 279;
Akartepe, a.g.e., s. 11.

27 Arik, a.g.m., s. 279.
28 BK OR, Schaetzle, Vorbem. zu Art. 521-529 N. 16, 17; Akartepe, a.g.e., s. 11.

29 Tungomag, Bakma Akdi, s. 22; Kenan Tuncomag, “Evvelki ve Simdiki Hukukumuza Gore
Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, MHAD, C. 2, S. 2, 1958, s. 165-179, s. 165.

30 Tungomag, a.g.m., s. 179.
31 Tungomag, a.g.m., s. 166.

32.09.10.1274 tarihli Kanunname-i Arazi.



bes kisma ayrilan devlet arazisinin her kismi farkli hiikkiimlere tabi kilinmistir33. Bu
kisimlar; miilk arazi, miri arazi, vakif arazi, metruk arazi ve mevat arazi idi. Ancak
bu bes arazi kismindan yalnizca ii¢ tanesi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine konu
olabiliyordu. Bunlar; miilk arazi, miri arazi ve vakif arazi (yalniz icareteynli vakiflar)
idi34. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesine konusu olan arazilerin ¢esidine gore farkli
isimler verilmekteydi: Miilk arazi ile ilgili yapilan “beslemek sartiyla hibe”, mevkuf
arazi ile ilgili yapilan ise “beslemek sartiyla ferag® " olarak isimlendirilmisti®6. Miilk
arazi ile 1ilgili yapilan sozlesmede bakim alacaklist “vahib”, bakim borclusu
“mevhubunleh” olarak anilirken; diger arazilerle ilgili yapilan s6zlesmede ise bakim

alacaklis1 “farig” bakim borglusu “mefirugunleh” olarak aniliyordu®’.

Bakim bor¢lusunun ediminin bakim alacaklisina bir miilk arazi veya tasinir
mal devretme borcu oldugu oliinceye kadar bakma sozlesmesi, ancak ivaz sartina
bagl bagislama (ivaz sart1 ile temlik, hibe) olarak yapilabiliyordu8. Ivaz sart: ile
hibe ise Mecelle 855’te diizenlenmisti. Bu hiikiim “/vaz sarti ile hibe sahih ve sart
gecerlidir...” diye baslamakta ve acgiklama kisminda sdyle devam etmektedir: Bir
kimse Oliinceye kadar kendisine bakmak sartiyla miilkiinii birine hibe ve teslim

ettiginde, lehine hibe yapilan kimse, bagislayana bakmaya razi iken, bagislayan

3 Tungomag, a.g.m., s. 166.
34 Tungomag, a.g.m., s. 166, Akartepe, a.g.e., s. 12.

33 Ferag, bir sahsin gayrimenkul mali iizerindeki tasarruf hakkini bir baskasina terk ve tefviz etmesini
ifade eder. Ayrmtili bilgi igin bknz; Ali Bardakoglu, “Ferag”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt 12, Islam Aragtirmalart Merkezi, Istanbul 1995, s. 351-354, s. 351.

36 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 22.

37 Ebiil’ula Mardin, “Oliinceye Kadar Bakma Mukavelesi”, [UHFM., C. 6, S. 1, s. 59-61;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 22; M. Zerrin Akgiin, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, Adliye Dergisi,
C. 44, 1953, S. 8, s. 842; Miimtaz Tarhan, Olﬁnceye Kadar Bakma Akdi Hakkinda Toplu Bir
Tetkik, Ankara 1949, s. 46 vd.; Bardakoglu, a.g.m., s. 351.

3% Mardin, a.g.m., s. 58; Tungomag, a.g.m., s. 166; Arik, a.g.m., s. 280; Akgiin, a.g.m., s. 841; Cevat
Abdiirrahim Giiciin, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari, 1. Kitap, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul
1944, s. 692.



pisman olup hibesinden donerek o miilkii geri alamaz3®. Bu hiikiim Mecelle’de
diizenlenerek, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, bagislama (hibe) seklinde de
olsa, yapilmasina miisaade edilmistir*’. Ayrica sdzlesmenin resmi memur Oniinde
yapilmasi ve bu memurun 28 Recep 12914! tarihli Nizamnameye gore tapu memuru

olmasi gerekmekteydi*2

Miri arazi ¢iplak miilkiyeti devlete ait olan, ancak tasarruf hakkinin, bir bedel
karsiliginda ve siiresiz olarak koylilye devredildigi arazidir®’. Miri arazide dnceleri
Oliinceye kadar bakma sartiyla tasinmaz devrine izin verilmezken, daha sonra Arazi
Kanunnamesinde 12 Tesrinievvel 13044 ve 18 Sefer 13064 tarihlerinde yapilan
degisikliklerle miri arazi ile ilgili s6z konusu sézlesmenin yapilmasi miimkiin hale

gelmisti®S, S6zlesmenin yapilmasina izin verilmesinin sebebi ise ihtiyag ve taleplerin

39 Mecelle 855’in asil metni sdyledir; “Ivaz sart ile hibe sahih ve muteberdir. Bir kimse éliinceye dek
kendisini beslemek sartile miilk akarini birine hibe ve teslim ettikte mevhubunleh sarti mezkur lizere
vahibi beslemege razi iken vahip nadim olup da hibesinden riicu ile ol akarini istirdat edemez.” bknz;
Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik, 2. Basi,
Ankara 1954, s. 176.

40 Ansay, a.g.e., s. 176.
4128.03.1873.

42 Mardin, a.g.m., s. 74; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Galip Esmer, Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu
Sicili Tatbikati, 2. Basi, Istanbul 1957, s. 547; Tungomag, a.g.m., s. 167; Akartepe, a.g.e., s. 12.

# Ebul’ula Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Stad Matbaasi, Istanbul 1947, s. 15; Halil Cin, Miri
Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniisiimii, Selcuk Universitesi Basimevi, Konya 1987, s.
44.

4412.10.1886.
4518.02.1888.

46 Tungomag, a.g.m., s. 167, Giiciin, a.g.e., s. 693, Arik, a.g.m., s. 281; Akartepe, a.g.e., s. 13.



artmasi idi*’. Sozlesme, Oliinceye kadar bakma sarti ile karsiliksiz temlik*® olarak
yapilabiliyordu®. Ancak bunun gecerli olabilmesi i¢in dliinceye kadar bakma sartinin
resmi senet ile kayit altina alinmig olmasi gerekirdi®®. Bu sart, icareteynli vakif
arazileri i¢in de aranmaktaydi!. Oliinceye kadar bakma sartina bagli olarak yapilan
temlikten (feragdan), sart yerine getirildigi siirece doniilemiyordu’2. Sart yerine
getirilmediginde feragda bulunanin tasinmazi geri alma hakki vardi’®. Bakim
bor¢clusu bakim alacaklisindan once Oliirse vakif mallarda s6zlesme konusu mal
temlikte bulunana geri doniiyordu’%. Miri arazide ise bakim borcu 06lenin
mirascilarina gegiyordu3>.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, Isvigre Borglar Kanunu’nun (OR)
Fransizca metninden terciime edilen ve 1926 yilinda yiiriirliige giren 818 sayili

Bor¢lar Kanunu ile hiikiim altina alinmistir. S6z konusu sozlesme kanunun 511. ve

47 Ferag onceleri satim akdi ile kiyas ediliyordu. Oliinceye kadar bakma sartiyla satim da gecersiz
kabul edildigi i¢in s6zlesme yapilamiyordu. Ancak dliinceye kadar bakma sézlesmesine olan ihtiyacin
ve talebin artmasi sonucunda, feragin satimdan ziyade hibe ile kiyas edilmesine karar verildi ve
boylece sozlesmenin yapilmasina izin verildi. Bknz; Bardakoglu, a.g.m., s. 354.

48 Bu kuruma “Sartli meccanen ferag” deniliyordu. Feragin hukuki niteligi ile ilgili 2 goriis vardir.
Bunlardan ilki feragin tasarruf hakkinin kayitsiz sartsiz bir baskasina nakledilmesi (haktan vazgegme)
oldugunu, ikincisi ise kira oldugunu savunan goriislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bknz; Cin, a.g.e., s.
150-151. Ancak feragin hukuki niteligi salt kira veya salt haktan vazge¢cme olarak
aciklanamamaktadir. Zira kira sozlesmesi siireli ve ivazlidir. Kira siiresince kiralayanin taginmaz
iizerindeki haklar1 ve kiralayan-kiraci iliskisi devam eder. Kira siiresinin sonunda da taginmaz
kiralayanin tasarrufuna geri doner. Ancak feragda tasarruf hakkini bedelli veya bedelsiz olarak
baskasina devreden kisinin, devrettigi mal iizerinde bir hakki, devralan kisi ile de hukuki bir iligkisi
kalmaz. Bknz; Bardakoglu, a.g.m., s. 351. Yazar ayrica bedelli feragin satima, bedelsiz feragin hibe
akdine biiylik benzerlik gosterdigini, ancak feragin satim sozlesmesi ile kira sdzlesmesi arasinda yer
alan nevi sahsina miinhasir bir hukuki iglem olarak nitelendirilmesinin daha dogru olacagini da
belirtmistir.

49 Mardin, a.g.m., s. 60, Bardakoglu, a.g.m., s. 354.

50 Resmi senet olarak tapu sicili gdsterilmistir. bknz.; Mardin, a.g.m., s. 60; Cin, a.g.e., s. 295;
Tungomag, a.g.m., s. 167; Bardakoglu, a.g.m., s. 354; Akartepe, a.g.e., s. 13.

31 Mardin, a.g.m., s. 60; Tungomag, a.g.m., s. 167; Akartepe, a.g.e., s. 14. Osmanli hukukunda miri
arazi ve icareteynli vakif mallar1 tizerinde kisiler i¢in miilkiyet hakkina benzer bir tasarruf hakki

tesisine imkan verilmistir. “Ferag” bu tasarruf hakkinin baska bir kisiye terk ve devrini ifade eden bir
terim olarak kullanilmigtir. Bknz; Bardakoglu, a.g.m., s. 351.

52 Bardakoglu, a.g.m., s. 354.
33 Mardin, a.g.m., s. 61; Tungomag, a.g.m., s. 175; Cin, a.g.e.; s. 295; Bardakoglu, a.g.m., s. 354.
34 Mardin, a.g.m., s. 61; Bardakoglu, a.g.m., s. 354.

35 Mardin, a.g.m., s. 60: Tungomag, a.g.m., s. 175; Bardakoglu, a.g.m., s. 354.
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519. maddeleri arasinda “Oliinceye Kadar Bakma Akdi” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Ayrica kanunun 511. maddesinde sdézlesmenin tanimi da
yapilmigtir®6?’.

818 sayili Bor¢lar Kanunu 86 sene ylirtirliikte kaldiktan sonra, 2012 yilinda
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirlige girmistir. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi, BK’nin onyedinci boliim ve ikinci ayiriminda, 611. ile 619. maddeleri
arasinda ve “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi” bashig1 altinda diizenlenmistir. BK
611°de sozlesmenin tanimi, 612°de sekli, 613’te giivencesi, 614’te konusu, 615°te
iptali ve tenkisi, 616, 617 ve 618’de sona ermesi ve 619°da da devredilemezlik, iflas
ve haciz halinde istem durumlari hiikiim altina alinmistir®®. 6098 sayili BK’nin
6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile ilgili hiikiimleri, yiiriirlige girdigi tarih olan

2012’den beri degismeksizin uygulanmaktadir.

III. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ
CESITLERI

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin tanimini igeren BK 611/II’de bakim
borglusunun, bakim alacaklis1 tarafindan miras¢1 atanmast durumunda, Sliinceye
kadar bakma sozlesmesine miras sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir®®. Sozlesmenin seklini diizenleyen BK 612/I’de ise oliinceye kadar

bakma sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, miras¢1 atamasini igermese bile, miras

% EBK 511°de oliinceye kadar bakma sozlesmesinin tanimi yapilirken; yine ayni kanunun 512.
maddesinde s6zlesmenin sekli, 513. maddesinde teminat, 514. maddesinde mevzuu, 515. maddesinde
itiraz ve tenkis, 516. maddesinde fesih, 517. maddesinde bir tarafli fesih, 518. maddesinde bor¢lunun
vefat1 halince fesih ve 519. maddesinde temlik edilememek ve iflas halinde talep halleri
diizenlenmistir.

37 Kullanilan terimler ile ilgili yapilan elestiriler igin bknz; s. 2.

58 Mehaz kanun OR’da Oliinceye Kadar Bakma baghgi altinda Art 521°de Kavram (Begriff),
522-523’te Olusum (Entstehung), 524’te Konu (Inhalt), 525’te Iptal ve Tenkis (Anfectung ve
Herabsetzung),536-527-528’de Sona Erme (Aufhebung) ve 529°da Devredilemezlik, iflas halinde
istem ve Haciz (Uniibertragbarkeit, Geltendmachung bei Konkurs und Pfandung) diizenlenmistir.

% EBK 511/2 “...Bor¢lu, alacakli tarafindan miras¢i nasbolunmus ise bu akit hakkinda miras
mukavelesi hiikiimleri cereyan eder.” gseklinde idi.

11



sozlesmesi seklinde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir®®. Bu iki hiikkmi birlikte
degerlendirdigimizde Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin hem mirasgir atanmasini
icerecek sekilde hem de bakim alacaklisinin yiiklendigi edimi saghiginda yerine
getirecek sekilde yapilabilecegini, eger miras¢r atamasi igeriyorsa bu durumda
sOzlesmeye miras hukukuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagini, her iki halde de
sozlesmenin miras soézlesmesi seklinde yapilmasi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bakim bor¢lusunun, bakim alacaklis1 tarafindan miras¢i atanmamasi,
yani bakim alacaklisinin Tstlendigi borcu sagliginda ifa etmesi halinde ise
sOzlesmeye borglar hukukuna iligkin hiikiimler uygulanacaktiré!. Bu durumda ortaya
iki cesit Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ¢ikmaktadir: Borglar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ve miras hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma
sozlesmesi®2, Her ne kadar kanunda acik¢a diizenlenmemis olsa da doktrinde, BK
611/II’de yapilan diizenleme ile kanun koyucu tarafindan sozlesmenin iki tiirii
olduguna isaret edildigi kabul edilmektedir®. Sozlesmenin tiirleri arasindaki ayrim
ise bakim alacaklisinin edimini ifa etme sekline gore yapilmaktadir®. Ayrica

doktrinde s6z konusu sozlesmeleri “miras hukukuna tabi oliinceye kadar bakma

¢ Bucher, OBT, s. 317; Tungomag, a.g.m., s. 168; Fabrizio Andrea Liechti, Der
Rechtsgrundausweis fiir Eigentumseintragungen im Grundbuch unter besonderer
Beriicksichtigung der notariellen Sorgfaltspflichten, Stampfli Verlag AG 2017, s. 16; Cevdet
Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler ikinci Cilt, Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 11. Baski, Istanbul 2022, s. 1661.

61 Bucher, OBT, s. 317, Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
21. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 774; Akartepe, a.g.e., s. 26.

©2 Homberger, a.g.e., s. 31; Tungomag, Bakma AKdi, s. 28; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara 2021, N. 2807; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521,
N. 1; Eva Metzger-Wiiest, Zur Form des Liegenschaftabtretungs- und Verfriindungsvertrages,
Verlag Stimpfli&Cie AG, 1971 Bern, s. 95; BK OR, Schaetzle, Art. 521, N. 4, N. 7, N. 35 vd.; CHK
OR, Balmelli, Art. 521, N. 2, N. 5; Bucher, OBT, s. 317; OFK OR, Breitschmid, Art. 521, N.1;
Akartepe, a.g.e., s. 25, Erhan Giinay, Yargitay Kararlar1 Esliginde Uygulamali - Ornekli Oliinceye
Kadar Bakip Gozetme Soézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhiklar, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2020, s. 20, Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1660; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 774; Giilsah
Sinem Aydm, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 617.
Maddesine Dayali Olarak Sona Ermesi”, MUHFHAD, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, s. 337.

63 Tuncomag, Bakma Akdi, s. 28; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2807; Akartepe, a.g.e., s. 25.; Turan Sahin,
Oliinceye Kadar Bakma Soézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 29.

% Homberger, a.g.e., s. 31; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 28; Akartepe, a.g.e., s. 25.
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akdi” ve ‘“alelade Oliinceye kadar bakma akdi” olarak isimlendiren yazarlar da

mevcuttur®?.

A. Borclar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesi

Bor¢lar hukuku nitelikli Gliinceye kadar bakma sozlesmesi, sézlesme ile
malvarligini1 veya baz1 malvarlig1 degerlerini bakim borglusuna devretme borcu altina
giren bakim alacaklisinin edimini sagliginda, saglararasi bir hukuki islem ile ifa ettigi
oliinceye kadar bakma sozlesmesi ¢esididir®®. Diger bir deyisle bakim alacaklisinin
ediminin 6liime bagh tasarrufta yer almadigi veya bakim alacaklisinin 6liime bagh
tasarrufta bulunmasimi gerektirmeyen her o6liinceye kadar bakma sézlesmesi borglar
hukuku niteliklidir®’.

Borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim
alacaklisi, edimini saglararasi islemle taahhiit eder ve aym sekilde yerine getirir¢8.
Ancak belirtmek gerekir ki, s6zlesmenin ¢esidi belirlenirken dikkat edilmesi gereken
olgiit her zaman bakim alacaklisinin edimini ifa zamani olmamalidir®. Soyle ki; BK
612/I’de belirtildigi iizere, oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin gecerli olabilmesi

i¢in, sOzlesmenin miras¢lt atanmasini i¢cermese bile, miras sozlesmesi seklinde

% Tungomag, Bakma Akdi, s. 28; Tungomag, a.g.m., s. 170; Liitfii Dalamanli, Faruk Kazanci,
Muharrem Kazanci, Ilmi ve Kazai Ictihatlarla Aciklamah Bor¢lar Kanunu C. IV M. 372-544,
Kazanci Kitap, Istanbul 1990, s. 432-433.

% BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 7; Theo Guhl, Alfred Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas
Druey, Das Schweizerischen Obligationenrecht, Schultess Verlag, 9. Auflage, Ziirich 2000, § 58 N.
9; Hellmuth Stofer, Schweizerisches Privatrecht, Leibrentenversprechen und
Verpfriindungsvertrag in: Schweizerisches Privatrecht, Band VII/2, Basel und Stuttgart 1979, s.
751; KUKO OR, Herzog, Art. 521 N. 1; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2807; Dalamanli, Kazanci, Kazanci,
a.g.e., s. 434; Akartepe, a.g.e., s. 26; Sebnem Akipek Ocal, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”,
KHUHFD, C. 6, S. 1, 2018, s. 86.

67 BK OR, Schaetzle,_ Art. 521 N. 4; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 30; Kenan Tungomag, Tiirk Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, 3. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, s. 1182; Sahin, a.g.e.,
s. 30.

"8 Tungomag, Ozel Boreg iliskileri, s.'_1182; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s. 432; Yavuz, Acar,
Ozen, a.g.e., s. 1660; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2807; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 774.

% Tungomag, Bakma Akdi, s. 28; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1180; BK OR, Schaetzle, Art
521, N. 39; Akartepe, a.g.e., s. 26 dn. 93.
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yapilmasi gerekir’?, Miras sdzlesmesini diizenleyen hiikiimlerden biri olan TMK 572
soyle baslamaktadir; “Mirasbirakan, saghiginda biitiin malvarligini miras
sozlesmesiyle atadigi mirasgiya devretmigse....”. Dolayistyla mirasbirakan, miras
sozlesmesinde kararlagtirilan mallarmi1 saglhiginda miras¢1 olarak atadigi kisiye
devredebilir. Bu maddeyi oliinceye kadar bakma sozlesmesi baglaminda ele alirsak;
bakim alacaklisi, miras¢i olarak atadigi bakim bor¢lusuna edimini saglararasi hukuki
islemle ifa etmis olabilir. Sirf bakim alacaklisi, edimini saghiginda ifa etmis oldugu
icin ortada bir borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi vardir
demek yanlig olacaktir. Ortada bir miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi vardir, ama bakim alacaklis1 edimini saghiginda (saglararasi hukuki islem
ile) ifa etmistir”.

Bizim de katildigimiz bir goriise’ gore; dliinceye kadar bakma sézlesmesinin
cesidi  belirlenirken bakim alacaklisinin edimini ifa ettigi zamandan bagka
kullanilacak bir 06l¢ilit maalesef bulunmamaktadir. Bu sebeple kanaatimizce,
sOzlesmenin ¢esidi belirlenirken, genel kural olarak, bakim alacaklisinin edimini ifa
zamani Ol¢iit olarak kullanilmali ve miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinin tarafi olan bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna edimini saglararasi
hukuki islem ile yerine getirmesi istisna kabul edilmelidir.

Borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sdzlesmesi, saglararasi bir
islem ve her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir’?. Bakim alacaklisi, bakim
bor¢lusuna malvarligmin tamamin1 veya bazi malvarligi degerlerini sagliginda
devretme borcu altina girerken bakim borg¢lusu bakim alacaklisini 6liinceye kadar

bakip gozetmek borcu altina girer. S6zlesmenin taraflarinin hak ve yiikiimliiliikleri,

70 Henrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 10. Uberarbeitete
Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2017, s. 401; OFK OR, Breitschmid, Art. 521, N. 3; Mardin, a.g.m.,
s. 64; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2822; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s. 436; Akartepe, a.g.e., s.
26.

71 BK OR, Schaetzle, Art. 521, N. 39.
72 Sahin, a.g.e., s. 29.
73 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 30; BK OR, Schaetzle, Art 521 N. 2.; Tungomag, Ozel Borg iliskileri,

s. 1182; Eren, Bor¢lar Ozel; N. 2807, 2808, 2809; Dalama__nll, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s. 434-435;
Yasemin Durak, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi”, BUHFD, C. 1, S. 1, 2015, s. 271.
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BK’ya gore belirlenir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi s6z konusu sézlesmenin,
miras¢1 atanmasini igermese bile, miras sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekir. Bu
durumda sadece soOzlesmenin sekline iliskin hususlar hakkinda TMK’nin miras
sozlesmesi ile ilgili hiikiimleri uygulanacak, sozlesme ile ilgili diger hususlara ise
BK’nin ilgili hikkiimleri uygulanacaktir’4. Ayrica bor¢lar hukuku nitelikli dliinceye
kadar bakma sézlesmesi bir miras¢1 atama tasarrufu icermedigi icin bakim alacaklis1
tarafindan miilkiyeti bakim bor¢lusuna devredilecek olan malvarlig1 degerlerinin her
biri i¢in gerekli tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir’>. Bu sebeple
taginir mallarda ayni s6zlesme ve zilyetligin devri (TMK 763), tasinmaz mallarda
tapu kiitiigiine tescil (TMK 705), alacak hakkinda ise yazili sekilde alacagin devri
(BK 184) yapilmalidir.

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesine, doktrinde
“alelade oliinceye kadar bakma sézlesmesi”’¢ veya “olagan éliinceye kadar bakma
sozlesmesi””” gibi farkli isimler veren yazarlar da vardir’®. Biz c¢alismamizda

“borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi” kavramini kullanacagiz.

B. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, bir malvarlig1 veya
bazi malvarlig1 degerlerini bakim borglusuna devretme borcu altina giren bakim

alacaklisinin bu borcunu 6liime bagli bir tasarrufla yani bakim bor¢lusunu mirasgi

74 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 30; Akartepe, a.g.e., s. 26; Sahin, a.g.e., s. 31.

S Tungomag, Bakma Akdi, s. 30; Tuncomag, Ozel Bor¢ iliskileri, s. 1183; Tuncomag, a.g.m., s.
174; Durak, a.g.m., s. 271.

76 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 30; Tungomag, a.g.m., s. 171; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s.
432.

77 Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2807.

78 Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi igin Isvigre Doktrininde “Der
Schuldrechtliche Verpfriindungsvertrag” kavrami kullanilmaktadir. Bknz; Theo Guhl, Hans Merz,
Max Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich
1995, s. 576.
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atayarak ifa ettigi Oliinceye kadar bakma sozlesmesi c¢esididir’®. S6z konusu
sOzlesmede, bakim alacaklis1 hayat1 boyunca bakilip gozetilmesi karsiliginda, kendi
edimini miras¢1 atama seklinde 6liime bagl bir tasarrufla yerine getirmektedir®.

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesine kural olarak, BK
611/I’de belirtildigi gibi TMK’nin miras hukukunu diizenleyen hiikiimleri
uygulanir®'. Ancak karsilikli edimler s6z konusu oldugu 6lgiide, dliinceye kadar
bakma sozlesmesine iligskin hiikiimler uygulanacaktir®?,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, miras sdzlesmesi
seklinde yapilir83. Miras sozlesmesinin sekli TMK 545°te diizenlenmistir. Asagida
ayrintili olarak ele alacagimiz i¢in bu konuyu burada acgiklamayip, sadece
deginmekle yetiniyoruz®*. Ancak miras sdzlesmelerinin ¢esitlerini diizenleyen TMK
527 ve TMK 528’den bahsetmekte fayda goriiyoruz. Soyle ki; TMK 527°de olumlu
miras sozlesmesi, TMK 528’de ise mirastan feragat s6zlesmesi diizenlenmistir.

Olumlu miras sozlesmesinin diizenlendigi TMK 527/’de mirasbirakanin,
miras s0zlesmesiyle mirasini veya belirli malin1 sézlesme yaptigi kisiye yada tiglincii
bir kisiye birakma yiikiimliliigi altina girebilecegi belirtilmistir. Miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisinin edimi, bakim
bor¢lusuna malvarliginin tamami, bir kismi veya bir malvarligi degeri lizerinde hak

sahibi olmay1 saglayacak bir 6liime bagl tasarruf yapmaktir ve s6z konusu sdzlesme

7 Tungomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1180; Bucher, OBT, s. 317; Peter Gauch, Viktor Aepli, Hubert
Stockli, Art. 521, N. 2; CHK OR, Balmelli, Art. 521 N. 5; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s.
434; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2807; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 774; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s.
1660; Akartepe, a.g.e., s. 27; Durak, a.g.m., s. 270; Sahin, a.g.e., s. 31.

80 Alfred Clausen, Der Verpfriindungsvertrag nach dem Gesetzes-Entwurf betreffend Erginzung
des schweiz. Z.G.B. durch Anfiigung des Obligationenrechtes, Basel 1908, s. 48-49; Bucher, OBT,
s. 317; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 521, N. 2; Tungomag, a.g.m., s. 170; Dalamanli, Kazanci, Kazanci,
a.g.e., s. 434; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2807; Akartepe, a.g.e., s. 27.

81 Tungomag, Bakma Akdi, s. 29; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521, N. 10; Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 774; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s. 434.

82 Clausen, a.g.e., s. 49.
83 Akartepe, a.g.e., s. 28.

84 Bknz. asa. s. 57.
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ticiincii kisi yararina da yapilabilir®s. Dolayisiyla, miras hukuku nitelikli dliinceye
kadar bakma sozlesmesinin bir olumlu miras sozlesmesi oldugunu soyleyebiliriz®.

Mirastan feragat sozlesmesinin hiikiim altina alindigt TMK 528’e gore;
mirasbirakan, bir mirasgis1 ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanmak suretiyle
mirastan feragat sozlesmesi yapabilmektedir. Olumsuz miras s6zlesmesi de denilen
s0z konusu so6zlesme, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin
ticlincli kisi olmas1 halinde s6z konusu olabilir. Soyle ki; 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi liciincii kisi yararina yapildig: takdirde, licilincii kisiye bakma karsiliginda
bakimi1 vaat/taahhiit ettiren mirastan feragat ederse oliinceye kadar bakma s6zlesmesi
olumsuz miras sdzlesmesi niteligi tasiyacaktir. Ornegin; kari-koca arasinda yapilacak
olan 6liinceye kadar bakma soézlesmesinde kocanin, babasina bakilmasi karsiliginda,
karisinin mirasindaki sakli payindan vazge¢cmesi halinde olumsuz miras sdzlesmesi

yapilmis olur.

BK 611/II’de bakim bor¢lusunun miras¢i olarak atanmasindan
bahsedilmektedir. Miras¢1 atama TMK 516’da hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore; mirasbirakan, mirasinin tamami veya belli bir orani i¢in bir veya
birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir8’. Bir kiginin mirasin tamamini veya belli bir
kismini almasinmi i¢eren her tasarruf, miras¢1 atanmasi olarak kabul edilir. Burada
TMK 517’den de bahsetmek gerekir. S6z konusu hiikiimde mirasbirakanin, bir
kimseye onu miras¢t olarak atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla
kazandirmada bulunabilecegi; belirli mal birakmanin, 6liime bagh tasarrufla bir
kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi
iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasia yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine
tereke degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin

veya bir kimsenin bir borc¢tan kurtarilmasinin, mirasc¢ilar veya belirli mal

85 Bknz. asa. s. 50.

86 Akartepe, a.g.e., s. 27; Schmid, olumlu miras s6zlesmesinin ivazli yapilmasi halinde, karsi tarafin
borcunun 6liime bagli veya saglararasi arasi olmasi farketmeksizin, giiven ilkesinin gegerli oldugunu
belirtmistir. Bknz; Hermann Schmid, Struktur des entgeltlichen Erbverzichts gemass Art. 495 Abs.
1 ZGB, Verlag Stampfli&Cie AG, Bern 1991, s. 22.

87 OFK ZGB, Studhalter, Art. 483 N. 1.
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birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilecegi diizenlenmistir. Yukarida
bahsettigimiz gibi BK 611/II’de bakim bor¢lusunun bakim alacaklisini mirasg1 olarak
atamasindan s6z edilmistir. Bu hiikiim genis yorumlanmasi gereken bir
diizenlemedir®®. S6z konusu hiikiim incelenirken sadece TMK 516 ile
siirlandirilmayip, TMK 517’yi de goz oOnilinde bulundurmak gerekir. Zira bakim
alacaklisi, bakim bor¢lusuna tim malvarligin1 birakabilecegi gibi bazi malvarlig
degerlerini de birakabilir. Dolayisiyla bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunu mirasgi
olarak atamayip ona belirli bir mal vasiyet etse veya onun lehine mirastan feragat

etse de miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma soézlesmesi s6z konusu olur®?.

TMK 527/I’de mirasbirakanin, miras sozlesmesi ile mirasin1 veya belirli
malin1 {glincii bir kisiye birakma yilikiimliligi altina girebileceginden
bahsedilmektedir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde de bakim alacaklisinin
bakim borglusu disinda iiglincli kisiyi miras¢1 olarak atamasi miimkiindiir®. Bu
durumda ortada t¢iincii kisi lehine yapilmis bir miras sézlesmesi oldugu ve miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin var oldugu kabul edilir®!.

BK 611/II’de acik¢a belirtildigi lizere miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma so6zlesmesine, miras sozlesmesi dolayisiyla da miras hukuku hiikiimleri
uygulanir®?. Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus vardir: BK 611/1I’de
diizenlenen hiikiim, miras hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sdzlesmesine
borglar hukuku hiikiimlerinin uygulanmasini tamamen engelleyememistir®>. Ornek

vermek gerekirse; TMK 547°de miras sozlesmesinin sozlesmeden dénme yolu ile

8 Tungcomag, Bakma AKdi, s. 29; Akartepe, a.g.e., s. 29.

8 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 29; CHK OR, Balmelli, Art. 521 N. 5; Durak, a.g.m., s. 270; Akartepe,
a.g.e., s. 29; Sahin, a.g.e., s. 31; Bakim alacaklisinin bakim bor¢lusu lehine mirastan feragat etmesi
durumunda ortada bir olumsuz miras sdzlesmesi oldugu soylenebilir. Bknz. yuk. s. 17.

9 Tungomag, Bakma Akdi, s. 29; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1181.

°l Tungomag, Bakma AKdi, s. 29; BK OR, Schaetzle, Art. 521, N. 38; ZK OR, Oser, Schénenberger,
Art. 521, N. 9; Guhl, Schnyder, § 58 N. 9; Akartepe, a.g.e., s. 29; Durak, a.g.m., s. 270.

2 Tungomag, Bakma Akdi, s. 29; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521, N. 10; Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 774; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s. 434.

9 Tungomag, Bakma Akdi, s. 30; Clausen de karsilikli edimler s6z konusu oldugu 6lgiide Sliinceye
kadar bakma s6zlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Bknz.; Clausen, a.g.e., s. 49.
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ortadan kaldirilmasi diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; miras sézlesmesine
dayanarak saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf, eger karsi taraf bu
edimleri s6zlesmeye uygun olarak yerine getirmekten veya gilivenceye baglamaktan
kaginirsa, borg¢lar hukuku kurallar1 uyarinca sézlesmeden donebilir®. Bu hiikiimde
belirtilen durumlarda, miras s6zlesmesine, dolayisiyla da miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sozlesmesine, borglar hukuku hiikiimleri uygulanacaktir®.
Sonug olarak, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma soézlesmesine, oncelikli
olarak miras hukuku hiikiimleri uygulanir; ancak MK’da hiikiim bulunmayan veya

BK’ya atif yapilan hallerde bor¢lar hukuku hiikiimleri uygulanir diyebiliriz®¢.

Calismamizin devaminda, Oliinceye kadar bakma sozlesmesini gesitlerine
ayirmadan, tek bir sdzlesme olarak degerlendirecegiz. Ancak sozlesmenin gesitleri
icin farkli diizenleme veya uygulama oldugu hallerde bunlar1 sirasiyla ayr1 ayri

belirtecegiz.

IV. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ
OZELLIKLERIY

A. Tam Iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Isimli Bir Sozlesme Olmasi

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan her birinin borcu

diger tarafin borcunun karsiligini teskil etmekte, yani bir edim degisimi s6z konusu

% TMK 547 “Miras sozlesmesi geregince saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu
edimlerin sézlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya giivenceye baglanmamast halince
borg¢lar hukuku kurullar: uyarinca sézlesmeden donebilir.”. Ayni yonde bknz; Durak, a.g.m., s. 271.

% Tungomag, Bakma AKkdi, s. 30.

% Tungomag, Bakma Akdi, s. 29; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1182; ZK OR, Oser,
Schonenberger, Art. 521, N. 10; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s. 434; Yavuz, Acar, Ozen,
a.g.e., s. 1660.

97 Tirk Hukuku’nda real s6zlesme artik s6z konusu olmadigindan, rizai-real sdzlesme ayriminin da

onemi kalmamistir. Bu sebeple sozlesmenin 6zelliklerini incelerken bu ayrima yer vermeye gerek
gormedik.
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olmaktadir®®. Isimli sozlesmeler ise kanunda esasli noktalari ile birlikte yer alan
sozlesmelerdir®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflar1 bakim borglusu ve bakim
alacaklisidir. Borclar hukuku nitelikli sozlesmede, bakim bor¢lusu, s6z konusu
sozlesme ile bakim alacaklisina Oliinceye kadar bakma ve onu gbézetme; bakim
alacaklis1 ise bakim bor¢lusunun edimi karsiliginda ona tiim malvarligini veya bazi
malvarlig1 degerlerini devretme borcu altina girer. Taraflar arasinda 6liinceye kadar
bakip gozetme edimi ile bir malvarligin1 veya malvarligi degerini devretme edimi
karsilikli olarak degistirilmektedir!0. Bu sebeple s6z konusu so6zlesme tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sdzlesme olarak nitelendirilmektedir. Ancak burada cevaplanmasi
ve dikkat edilmesi gereken bir soru vardir; miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde de taraflarin edimleri arasinda karsiliklilik (synallagma)
iligkisinin oldugu sdylenebilecek midir?

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi
bakim borg¢lusunu mirasgi atayarak veya ona belirli mal vasiyet ederek, sozlesmenin
kurulmasi ile birlikte edimini ifa etmis olmaktadir!®l. Bunun karsiliginda ise bakim
bor¢lusu bakim alacaklisina dliinceye kadar bakip gézetme edimini bor¢lanmaktadir.

Bakim borg¢lusunun borg¢ yiiklendigi agiktir. Ancak bakim alacaklisinin s6zlesmenin

% BK OR, Miiller, Art. 12 N. 130; Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und
Besonderer Teil, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2014, s. 16 N. 53; BSK OR 1, Zellweger-
Gutknecht, Bucher, Art. 1 N. 24; ZK OR, Schonenberger, Jaggi, Art. 1, N. 118 b; Eugen Bucher,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Ziirich 1988 s. 100; BSK OR I, Leu, Art. 82 N. 2; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Go6zden Gegirilmis ve
Genisletilmis 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993 s. 53; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - 1, Giincellenip Genisletilmis 20. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2022, s. 46; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2021, N. 605.

"" Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gecerliligi, Yorumu ve Bosluklarimin Tamamlanmasi”,
IUHFM C. LV, 1996, s. 263.

100 Clausen, a.g.e., s. 16; Eren, Borglar Ozel, N. 2809, BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 4; Sahin, a.g.e.,
s. 33.

101 ZK ZGB, Escher, Vorbem. zum Art. 494 N. 11; Tungomag, Bakma Akdi, s. 25; Philip R.
Bornhauser, Der Ehe- und Erbvertrag Dogmatische Grundlage fiir die Praxis, Ziircher Studien
zum Privatrecht Band/Nr. 243, Schulthess Juristische Medien AG, Basel 2012, s. 192 N. 23; Sahin,
a.g.e., s. 33; Durak, a.g.m., s. 268.
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kurulmasiyla birlikte borcunu ifa etmis olmasi sebebiyle doktrinde s6z konusu
sozlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olup olmadigi konusunda
gorlis ayriligl olugmustur. Bir goriise gore; bakim borclusu bakim alacaklisina
Oliinceye kadar bakma borcunu taahhiit ederken, bakim alacaklisinin borg
yliklenmedigi, aksine sézlesme ile bakim bor¢lusunu mirasg¢i atayarak edimini ifa
102

ettigi sOylenebilir'”~. Bu sebeple miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma

sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu sdylenemez'®

. Diger
bir goriise gore ise; s6z konusu sozlesme cesidi de karsiliklilik iligkisi icermektedir
ve bu sebeple tam iki tarafa borg yilikleyen sozlesmelerden biridir!04.

Genel olarak sozlesmelerin tam iki tarafa borg yiikleyen nitelikte olmasinin
pratik 6nemi, sézlesme taraflarinin 6demezlik def’ine basvurabilmesidir!®. Borglar
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bu miimkiin iken, miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi sozlesmenin
kurulmasi ile birlikte vaad ettigi edimi yerine getirdigi i¢in, ddemezlik def’i ileri
siiriilmesi miimkiin degildir'®. Ornegin; borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar

bakma sozlesmesinde bakim alacaklisi iistlendigi edim olan malvarlig1 veya bazi

102 BK ZGB, Weimar, 14. Titel. Die Verfiigung von Todes wegen - Einleitung (S. 70 f) N 19 f,; ZK
Z.GB, Escher, Vorbem. zu Art. 494 ff. N 15; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 25; BK ZGB, Tuor, Art. 494,
N. 1; Senai Olgag, Omiir Boyunca Gelir, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Olgac Matbaasi, Ankara
1978, s. 25; Durak, a.g.m., s. 268; Sahin, a.g.e., s. 35.

15 BK ZGB, Tuor, Vorbem. zum Erbvertrag, Art. 514 N. 2; Tungomag, Bakma Akdi, s. 25; Olgag,
Oliinceye Kadar Bakma, s. 24 vd.

14 BSK OR 1, Leu, Art. 82 N. 5; Bornhauser, a.g.e., s. 254 N. 455; BSK ZGB II, Breitschmid, Art.
494 N 12; Eren, Borg¢lar Genel, N. 3085; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1660.

105 Eren, Bor¢lar Genel, N. 3080; Isvicre dgretisinde karsilikli edimlerin muaccel olmasi ve bir
tarafin ancak diger tarafin borcunu yerine getirmesi halinde kendi borcunu yerine getirmesi durumu
“zug um zug” olarak ifade edilmektedir. Bknz; BSK OR I, Leu, Art. 82 N. 1, 9; OFK OR,
Kostkiewicz, Art. 82 N. 1; Guhl, Merz, Koller, a.g.e., s. 21.

106 Sahin, a.g.e., s. 34; Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisi
0demezlik def’ine bagvuramayacagi icin TMK 547°de yapilan diizenlemeye gore, saglararasi edimleri
isteme hakki olan taraf oldugu i¢in, bu edimler sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmez veya
giivenceye baglanmazsa, borglar hukuku kurallar1 uyarinca s6zlesmeden donebilir. Bu haktan yalnizca
sozlesmenin taraflar1 yararlanabilir. Resmi mirasgilari yararlanamaz. Bknz; OFK ZGB, Badertscher,
Art. 514 N. 8; ZK ZGB, Escher, Art. 514 N. 5; Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 125 vd.; Sahin, a.g.e., s. 35; Ancak BK’da
oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile ilgili 6zel bir hitkiim vardir. BK 617 taraflarin sézlesmeyi hangi
durumlarda &nel verilmeksizin feshedebilecegini diizenlemistir. Borca aykirilik da bu durumlardan
biridir. Dolayisiyla, taraflardan biri borcunu yerine getirmez veya borcuna aykir: davranirsa diger taraf
sozlesmeyi Onel vermeksizin feshetme hakkina sahiptir.
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malvarlig1 degerlerini bakim bor¢lusuna devretmezse, bakim borg¢lusu da bakim ve
gbozetim edimlerini yerine getirmekten kagmabilir. Ya da bakim alacaklisinin
istlendigi edim belirli kisimlara ayrilmigsa (edimi taksite boliinmiigse), bakim
bor¢lusu bakim ve gozetim edimlerini yerine getirmedigi takdirde, bakim alacaklisi

muaccel olan edimini yerine getirmekten kaginabilir.

Miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim
alacaklisinin sézlesmenin kurulmasi ile birlikte borcunu ifa etmis olmasi, sézlesme
ile vaad ettigi edimi ifa etme zamani bakimindan farklilik gdstermektedir. Burada
bakim alacaklisinin edimini bakim bor¢lusundan oOnce ifa etmesi sézlesmenin
dogasimin sebebiyet verdigi bir durumdur'?’. Bakim alacaklisinin sozlesme ile higbir
edim yiikiimiiniin altina girmedigi ya da ivazlilik unsurunun zedelendigi; dolayisiyla
sozlesmenin tek tarafli veya eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu
sOylenemez!98. Zira bir tarafin edimi diger tarafin ediminin karsiligidir ve dolayisiyla
karsiliklilik iligkisi i¢in aranan taraflar arasindaki edim degisimi varligini
siirdiirmektedir'?®. Bu sebeple, kanaatimizce, s6z konusu sozlesmenin tam iki tarafa
bor¢ yilikleyen sozlesme olma 6zelligi devam etmektedir. Bakim alacaklisi, sadece
tam iki tarafa borc¢ yiikleyen soOzlesmelerin sagladigi bazi olanaklardan

faydalanamayacaktir. Istisnai olarak oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim

107 Sgzlesmenin dogasindan kaynaklanan bir sebeple bir tarafin edimini diger taraftan once ifa etmesi
gerekiyorsa, bu durumda edimini daha once ifa eden taraf 6demezlik def’ine bagvuramaz. Bknz; OFK
OR, Kostkiewicz, Art. 82; N. 6; Bornhauser ivazli miras sézlesmelerinde bir mirasin s6z konusu
oldugunu, mirasbirakanin oliimiine kadar bir yarar elde etmesinin sdzlesmenin kendine 6zgii bir
niteligi oldugunu ancak bunun sdzlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olarak
nitelendirilmesini dnleyemeyecegini belirtmistir. Bknz; Bornhauser, a.g.e., s. 204 dn. 1008.

108 Tek tarafli, eksik iki tarafli ve tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler arasindaki fark i¢in bknz;
Huguenin, a.g.e., s. 16 N. 53 vd.; Serozan, bir kazandirmanin ivazli olmas1 ile bir sézlesmenin
synallagmatik olmasinin ayn1 anlama gelmedigini, belirli bir kazandirici islemin ediminin, karsilikli
sozlesme iligkisi baglami disinda bir kars1 edime diigiimlenebilecegini ve bu olasilikta igsel bir gérev
ve baglilik iginde birbirlerine diigiimlenen baglantili s6zlesmelerle karsilasilacagimi savunmaktadir.
Yazara gore bu durumda belirli bir kazandirici islemin edimi ile baska bir kazandirici islemin edimi
birbirlerine sart ya da causa kiskaciyla baglanmig olmaktadirlar. Yazar bu duruma 6rnek olarak Bir
kisinin Sliinceye kadar bakma edimi karsiliginda baska bir kisi miras¢1 olarak atamasini gostermistir.
Bknz.; Rona Serozan, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1979, s. 7, 101; Aslinda yazarin burada bahsettigi miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesidir. Yazar sdzlesmenin bu ¢esidini sarta baglh iki kazandirici islem olarak nitelemis
olmaktadir.

109 BSK OR 1, Leu, Art. 82 N. 1, 6; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3085.
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alacaklis1 tarafindan yapilan 6liime bagh tasarruf, daha sonra baska bir sekli 6liime
bagl tasarruf ile yerine getirmeyi taahhiit etmis olabilir. Burada da taraflar arasindaki
karsiliklilik iliskisi kurulmus ve soézlesme iki tarafli olma 6zelligine sahip olmus;
ancak bor¢ heniiz ifa edilmemis olacaktir. Ornegin; bakim alacaklist bakim
borglusunu miras¢1 atamayi taahhiit etmis olabilir. Bu durumda da s6zlesme iki

tarafl1 olacaktir.
Hem konuya baslarken yaptigimiz tanimlardan hem de agiklamalardan yola

cikarak Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, her iki tarafa bor¢ ylikleyen

(synallagmatik), isimli'"'® (nominatvertrag) ve tipik''! bir sozlesme oldugunu

soyleyebiliriz!''2

110 Bir s6zlesmenin isimli s6zlesme niteligini kazanabilmesi i¢in sadece kanunda zikredilmis olmasi
yetmez. Ayrica soz konusu sdzlesmenin esasli noktalarinin kanunda diizenlenmis olmasi gerekir.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin esasli noktalar1 kanunda diizenlenmistir. Bu sebeple isimli
sozlesme oldugu sdylenebilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz; Oktay, a.g.m., s. 263-265; Kuntalp,
isimli sdzlesmeleri “unsurlari ve bunlarin bir araya gelis tarzlart kanunda agik olarak diizenlenmis
bulunan sdzlesmeler” olarak tanimlamistir. Bknz; Erden Kuntalp, Karisik Muhteval Akit (Karma
Sézlesme), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi, Ankara
2013, s. 3.

11 Tipik-atipik sozlesme ayrimi isimli-isimsiz sézlesme ayrimindan farklidir. Isimli-isimsiz sézlesme
ayrimi, sdzlesmenin esaslt unsurlariin kanunda diizenlenip diizenlenmemesine gore yapilirken tipik-
atipik ayrimi sozlesmenin kanun veya uygulamada tiplesip tiplesmedigine gore yapilmaktadir.
Ornegin; kanunda diizenlenmemis bir sézlesme uygulamada zamanla tiplesmis ise tipik bir s6zlesme
haline gelebilmektedir. Bknz.; Kuntalp, a.g.e., s. 7 vd.

112 Andreas Von Tuhr, Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Band
I, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1979, s. 149; BSK OR I, Leu, Art. 82 N. 2; BSK ORI,
Bauer, Vorbemerkungen zu Art. 521-529 N. 4; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 42; Arik, a.g.m., s. 283;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 773; Eren, Borclar Ozel, N. 2808; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1660;
BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 9; CHK OR, Balmelli, Art. 521, N. 4; Tungcomag, Ozel Bor¢
iliskileri, s. 1182; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521, N. 10; Dalamanh, Kazanci, Kazanci,
a.g.e., s. 434.
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B. Ivazh Bir Sozlesme Olmasi

Belirli bir ivaz (kazandirma) karsiliginda yapilan sézlesmeler, 6zellikle tam
iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler, ivazli sézlesmelerdir'!3. ivazli sdzlesmelerde
taraflar bir karsilik elde etmek amaciyla sozlesmeye taraf olmaktadirlar!!4,

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin ivazli olup olmadig1 degerlendirilirken
s0zlesmenin tiirleri arasindaki farklara dikkat etmek gerekir. Borglar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi ivaz olarak bakim bor¢lusuna
belirli mal veya malvarlig1 degerlerini devretme borcu altina girmekte, daha sonra
s0z konusu degerleri bakim bor¢lusuna devrederek iistlendigi edimi ifa etmektedir.
Dolayisiyla, bakim alacaklis1 sézlesme ile borglandirict islem yapmakta, tasarruf
islemini daha sonra yerine getirmektedir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde ise bakim alacaklisi ivaz olarak bakim bor¢lusu lehine 6liime
bagl tasarrufta bulunma yiikiimliiliigii altina girmekte ve sézlesmenin kurulmasi ile
birlikte {istlendigi bu yiikiimliiliigii ifa etmektedir!'>. Bir goriise gore; bakim
alacaklisinin sézlesmenin kurulmasi ile birlikte bakim bor¢lusunu mirasg¢1 atayarak
sOzlesme ile vaad ettigi edimi ifa etmesi, onun herhangi bir yiikiimliilik altina
girmemesi anlamina gelmektedir''®. Bu goriisii savunan yazarlar, miras hukuku

nitelikli so6zlesmenin ivazli oldugunu kabul etmekle birlikte, bu sdzlesme ile sadece

113 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017, s. 115; Eren, Bor¢lar Genel, N. 718; O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 1, Temel Kavramlar, Sozlesmeden Dogan
Borg iliskileri, 2. Bask1, Seckin Yayinlari, Istanbul 2019, N. 566; Sozlesmenin ivazli olmasmin pratik
sonucu soOzlesme sorumlulugudur. Kazandirma yapan tarafindan gosterilmesi gereken Ozen ve
sorumluluk ivazli iglemlere gore daha hafif 6ngoriiliir. Bknz.: Antalya, a.g.e., N. 569; BK 114’¢ gore
ig Ozellikle borg¢lu i¢in bir yarar saglamiyorsa, bor¢lunun sorumlulugu daha hafif olarak
degerlendirilir. Bknz; Eren, Bor¢lar Genel, N. 719; Ayrica bknz: 1IK 177, 178 ve 180’de diizenlenen
haklar.

114 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 115; Eren, Bor¢lar Genel, N. 718; Antalya,
a.g.e., N. 567.

15 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 25; Akartepe, a.g.e., s. 35; Hatemi saglararasi karsi edimli (ivazli)
miras sozlesmesinin ancak BK 611/l kapsaminda olabilecegini belirtmektedir. Bknz.; Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku, 10. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2022, s. 106, 107.

116 Tungomag, Bakma AKdi, s. 25, 26.
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bakim borg¢lusunun borg altina girdigini belirtmektedirler!!’. Kanaatimizce bakim
alacaklisinin, sozlesme ile vaadettigi edimi sozlesmenin kurulmasi ile birlikte ifa
etmesi onun sOzlesme ile bir yiikiimliiliik altina girmedigi anlamimna gelmez;
sozlesme ile bir borg/ylikiimliiliik altina girmekte ancak bu yiikiimliiliigii hemen ifa

etmektedir!!8,

Bakim borglusu 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile ivaz olarak bakim
alacaklisina 6mrii boyunca bakim ve gozetim edimini {istlenmektedir. Neticede, her
iki tarafin da birbirlerine karsi belirli bir edim yiikiimliligi altina girdigi bir
sozlesme oldugu icin Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ivazli sdzlesme olarak
nitelendirilmektedir'"®

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin karsiliksiz (ivazsiz) olarak yapilmasi
miimkiin degildir. Taraflar birbirlerinden bir edim ifasini elde etme amaci olmadan
bor¢larin1 yerine getirirlerse, ivazlilik saglanamamis dolayisiyla Sliinceye kadar
bakma sdzlesmesi kurulamamus olur. Ivazsiz olarak yapilan sozlesme, oliinceye
kadar bakma sdzlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin; taraflardan biri
sozlesmeye bir karsilik elde etmek amaciyla degil de bagislama kasti ile taraf
olduysa, kurulan sézlesmenin bagislama sozlesmesi oldugu ve bu sozlesmeye
bagislama sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerin uygulanacagi sdylenebilir'?’. Burada
dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. S0yle ki; bakim alacaklisinin karsiliksiz
olarak bakim bor¢lusuna belirli mal veya malvarligini1 devretme edimini yiiklenmesi
halinde bunun bir bagislama oldugu kabul edilebilir. Zira burada bakim alacaklisinin
malvarliginda azalma gergeklesirken bakim bor¢lusunun mal varliginda bir artma
gerceklesmektedir. Ancak bakim borg¢lusunun bakim alacaklisina émiir boyu bakma

ve gézetme edimini karsiliksiz olarak yiiklenmesi halinde, bakma ve gozetme bir is

17 Tungomag, Bakma AKdi, s. 25.
118 Bknz. yuk. s. 22.

% Tungomag, Bakma Akdi, s. 25 vd.; Kuntalp, a.g.e., s. 60; Eren, Borglar Ozel, N. 2810; Fatih
Birsen, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 27.

120 Homberger, a.g.e., s. 51; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521 N. 7; Tungomag, Bakma Akdi, s.
26; Eren, Borglar Ozel, N. 2810.

25



gorme edimi oldugu i¢in, bagislamanin varligindan s6z edilemeyecektir. Zira is
gdrme bagislamanin konusu olamaz'?!. Burada ancak iicretsiz vekaletin varligindan

sOz edilebilir.

C. Siirekli Bir Sozlesme Olmasi

Borg iligkilerinin siirelerine gore niteliklerinin belirlenmesi i¢in gbz dniinde
tutulacak olgiit soz konusu iliskide borglanilan asli edimlerin niteligidir!?2.
Alacaklinin ifaya iliskin menfaatinin zamana yayilmasi, yani zaman i¢inde siirekli
olarak yapilmasi halinde siirekli edim s6z konusudur!?3. Alacaklinin ifaya iliskin
menfaatinin zaman birimiyle 6l¢iilemeyecek bir an i¢inde gergeklesmesi halinde ise

ani edim séz konusudur!?*

. Borg iliskisinde asli edimlerden en az bir tanesinin
konusu siirekli ise, siirekli borg iliskisi meydana gelir'?. Siirekli borg iliskisi iceren
sozlesmelere siirekli s6zlesmeler denir!26.

Stirekli borg iligkilerinde alacaklinin ifa menfaatinin gerceklesmesi zamana
yayilir ve tekrarlanan veya siirekli olarak devam eden fiilleri ve hareketleri

gerektirir'?’. Ancak siireklilikten anlagilmasi gereken edimin higbir kesintiye

ugramadan, ara verilmeden ifas1 degil, ifa i¢in yapilan davranigin fiili ve hukuki

121 Honsell, a.g.e., s. 186; Huguenin, a.g.e., N. 425,

122 Ozer Seligi, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1977, s. 5; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 11 vd.; O. Goékhan Antalya,
a.g.e., N. 272, N. 276; Pinar Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakh Sebeple Feshi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 13.

123 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 12; Antalya, a.g.e., N. 274 vd.; Diger bir deyisle, bor¢lunun borcunu
zaman i¢inde devaml ve araliksiz olarak, siirekli bir davranigla ifa etmesi halinde siirekli edim s6z
konusudur. Bknz.; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 12.

124 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 11.

125 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 12; Antalya, a.g.e., N. 276; Eraslan Ozkaya, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 36; Akartepe, a.g.e., s. 41.

126 Eren, Bor¢lar Genel, N. 614.

127 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt T Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sermet Matbaasi,
Istanbul 1976, s. 44; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 10; Antalya, a.g.e., N. 274.
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yonden biitlinlik olusturacak sekilde uzun bir zaman siiresi ic¢inde yerine
getirilmesidir!28,

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisinin bakim borglusuna
bir malvarlig1 veya belirli bir malvarlig1 degerini devretmeyi bor¢lanmasi ile bakim
bor¢lusunun, bakim alacaklis1 6lene kadar ona bakip onu gézetme borcu sézlesmenin
asli edim yiikiimliliiklerini olusturur. Bakim alacaklisinin ne kadar siire hayatta
kalacagi belli degildir. Ancak bunun, yani bakim alacaklisinin edimdeki menfaatinin
bir siireye tabi oldugu aciktir'?®. Ayrica bakip-gézetme edimleri aniden, bir anda
yerine getirilebilecek edimler degildir. Dolayisiyla bakim borglusunun edimi siirekli
olarak nitelendirilmeye miisaittir'3°. Bakim bor¢lusunun edimi s6zlesmenin asli edim
yliklimliiliiklerinden birini olusturdugu icin, dliinceye kadar bakma sdézlesmesi de

siirekli borg iliskisi doguran, dolayisiyla siirekli bir s6zlesme olarak nitelendirilebilir.

D. Sozlesmenin Talih ve Tesadiife Bagh Olmasi

Baz1 sozlesmelerde, edimlerin birinin kapsami, taraflarin iradeleri digsindaki,
belirsiz ve silipheli bir olayin gerceklesmesine bagli ve kesin olarak ongoriilebilir
degildir'3'. Talih ve tesadiife bagli sozlesmeler olarak isimlendirilen bu
sozlesmelerde, beklenen menfaatin tam olarak gerceklesmesinde talih ve tesadiif
baskin rol oynar'*. Sézlesmenin taraflarindan biri belirli bir risk yiiklenir'??. Sigorta

sozlesmeleri ve oliinceye kadar bakma sézlesmesi bu tiir sézlesmelerin en belirgin

ornekleridir.

128 Giilmelahat Dogan, “Siirekli Borg iligkilerinde Bor¢lunun Temerriidii”, ABD, 2014/4, s. 391.
129 Seli¢i, a.g.e., s. 29.

130 Akartepe, a.g.e., s. 42.

131 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 58; Eren, Bor¢lar Genel, N. 721.

132 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, 3. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2013, s. 2.

133 Eren, Bor¢lar Genel, N. 721.
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Talih ve tesadiife bagli s6zlesmeler incelenirken dikkat edilecek olan husus
taraflarin sozlesme ile yerine getirmeyi taahhiit ettikleri edimlerin belirliligidir.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin talih ve tesadiife bagl olmasi, sézlesmenin
Omiir boyunca bakimi zorunlu kilmasinin bir sonucudur. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi s6z konusu sozlesme ile bakim alacaklis1 bakim borg¢lusuna bir malvarlig1 veya
bazi malvarligi degerlerini devretmeyi taahhiit ederken, bakim borg¢lusu bakim
alacaklisina dmrii boyunca bakip gézetmeyi taahhiit etmektedir. Bakim alacaklisinin
borcu sozlesme kurulurken tam olarak bellidir'34. O, bor¢landigi malvarlig
degerlerini bakim alacaklisina devrederek borcunu ifa etmis olacaktir'33. Dolayisiyla
onun agisindan belirsizlik s6z konusu degildir. Ancak bakim borglusu i¢in durum
farklidir. Bakim borglusu, bakim alacaklisina dmrii boyunca bakip gozetmeyi taahhiit
etmistir'3¢, Bakim borglusunun borcu incelerken “bakim alacaklisinin hayati

boyunca” ve “bakip gézetmek” kavramlarini ayr1 ayri ele almak gerekir.

Bakim borglusunun borcu bakim alacaklisinin hayatt boyunca devam
edecektir. Ancak bakim alacaklisinin ne kadar yasayacagi belirli degildir'*’. Bu siire
5 ay yada 5 sene olabilecegi gibi 20 sene hatta 30 sene de olabilir. Insan dmriiniin ne
kadar siirecegi dnceden bilinemeyen bir olgudur. Bu sebeple bakim bor¢lusu borcunu

8

onceden bilemeyecegi bir siire boyunca ifa edecektir!*®. Dolayisiyla bakim

bor¢lusunun edimi belirli degil, belirlenebilir niteliktedir!3.

134 BSK OR I, Bauer, Art. 521-529 Vorbem., N. 1.

135 Burada borglar hukuku nitelikli ve miras hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlegsmeleri
acisindan ikili bir ayrim yapmak gerekirse; borglar hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde bakim alacaklisi borglandigi mal veya malvarligimi bakim borglusuna devrederek
borcundan kurtulurken; miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisi
bakim bor¢lusunu malvarligiin tamami veya bir kismi ya da belirli malvarligi degerleri iizerinde hak
sahibi olmay1 saglayacak oliime bagli tasarruf yaparak borcundan kurtulmaktadir. Bknz. yuk. s. 13-24.

136 Bucher, OBT, s. 318 Yazar ayrica bakim bor¢lusunun yapacagi bazi giderlerin, cenaze masraflar
gibi, ancak oliimle belirli olabilecegini belirtmektedir.

137 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 27; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1660; Akartepe, a.g.e., s. 40.
138 Ayn1 yonde bknz.; Tungomag, Bakma AKdi, s. 27; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 1.

139 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1178; Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2010/4097 K. 2010/6682
say1l1 kararinda bakip gézetme borcunun kapsaminin ne sdzlesmenin basinda ne de devami sirasinda
belli olmayip, bakim alacaklisinin hayati boyunca olusacak sartlarin tayin edecegini ve esasen
oliinceye kadar bakma sdzlesmesini hizmet sdzlesmesinden ayiran unsurun da bu oldugu belirtilmistir.
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Sozlesme ile bakim borg¢lusu bakim alacaklisint bakip gézetmek borcu altina
girer. Bakip gozetmek kavrami beslenme, tibbi giderler, ikamet gibi yasamsal
ihtiyaglar1 kapsar!#’. Ancak bakim alacaklisinin ne zaman, hangi hastaliga tutulacagi
ya da hangi ilaglara ihtiya¢ duyacagi onceden belli konular degildir!4l. Dolayisiyla
bakim bor¢lusunun bakim alacaklisinin bakim ve gdzetimi i¢in hangi miktarda
masraf yapacagi, yani ediminin kapsami sézlesme kurulurken belli degildir'#2. Iste
tim bu belirsizlikler 6liinceye kadar bakma sozlesmesine talih ve tesadiife bagh
sozlesme olma 6zelligi kazandirmigtir 143,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile bakim borclusu tarafindan yiiklenilen
risk, bakim borcunun siiresi ve kapsaminda kendini gostermektedir'#*. Zira bakim
alacaklisinin dmriiniin ne kadar siirecegi ve bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina ne
kadar masraf edecegi talih ve tesadiife bagl, hayatin akisi igerisinde belli olacak
olgulardir. Bakim alacaklisinin hayati kisa siirerse bakim borglusu kazangh
olacaktir'®. Ancak tam tersi de s6z konusu olabilir. Bakim borglusu, sozlesme
kurulurken, tiim bu ihtimalleri géz oniinde bulundurmak zorundadir. Iste bu
sebeplerden dolay1 oliinceye kadar bakma s6zlesmesi, sonuglart talih ve tesadiife

bagl sézlesmelerdendir 146,

140 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 4-5; Tungomag, Bakma AKdi, s. 27.
141 BSK OR I, Bauer, Vorbem. zu Art. 521-529, N. 1.

142 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 27; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 1; Mardin, a.g.m., s. 88; Akartepe,
a.g.e., s. 40; Cem Akbiyik, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri, Aristo
Yayinevi, Istanbul 2021, s. 39.

143 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521, N. 5; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1660; Eren, Borclar
Ozel, N. 2818; Aydin Tekdogan, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
14, S. 155, 2019, 5. 1425.

144 Sahin, a.g.e., s. 38.

145 Homberger, a.g.e., s. 70; Tuncomag, Ozel Borg liskileri, s. 1179.

146 Homberger, a.g.e., s. 71; KUKO OR, Herzog, Art. 521 N. 1; Honsell, a.g.e., s. 456; BK OR,
Schaetzle, Vorbem. Art. 521-529 N. 2; Tungomag, Bakma Akdi, s. 27; CHK OR, Balmelli, Art. 521

N. 1; BSK OR I, Bauer, Vorbem. Art. 521-529 N. 1; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 47, Eren, Borglar Ozel,
N. 73, N. 2818; Akartepe, a.g.e., s. 40; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 19; Durak, a.g.m., s. 270.
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V. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ
TANIMI VE UNSURLARI

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmis ve
tanimi yapilmus tipik bir s6zlesmedir'#’. Sozlesmelerin BK’da diizenlenmesinin bazi
sonuglar1 vardir. Bu sonuclardan biri sudur; sézlesmenin nasil kurulacagi,
unsurlarinin neler oldugu, taraflarin hak ve borglari belirlidir. Taraflar bu s6zlesmeyi
kurmak istediklerinde veya kurulan sozlesmede uyusmazlik ¢iktiginda kanuni
diizenleme oldugu i¢in, isimsiz sozlesmelere kiyasla ¢oziim daha kolay olacak,
hakim kanunda diizenlenen hiikiimlere basvurarak ¢o6ziim bulabilecektir.
Sozlesmelerin BK’da diizenlenmesinin sonucglarindan bir digeri ise sudur;
sOzlesmenin tanimi halihazirda kanunda yapildig1 i¢in, s6z konusu tanimda yer alan
unsurlar tamamlanmadan o s6zlesme kurulamaz.

Hukuk diizenine goére ongoriilmiis bir sdzlesmenin kurulmasi igin zorunlu
olan unsurlara sozlesmenin objektif esasli noktalari (unsurlari) denir'48. Objektif
esaslt noktalar, sdzlesmenin biinyesini, tipini veya asil amacint belirlemek igin
bulunmasi zorunlu olan unsurlardir'®. Taraflarin sozlesmenin objektif esash
unsurlar1 iizerinde anlagmaya varmis olmalari gerekmektedir!30, Esasli unsurlar
tizerinde anlagsmaya varilip varilmadigi her sozlesmeye ait tipik oOzellikler goz

oniinde tutularak belirlenir!>!.

147 BK’da bir sozlesme ile ilgili diizenlenmis hiikiimler, o s6zlesmenin tip ve niteligini belirler.
Taraflarin yaptig1 sézlesme, kanunda tanimi yapilan sdzlesme tiplerinden birine uyuyorsa, s6z konusu
sozlesmeye ilgili tip icin ongoriilen hiikiimler uygulanir. Bknz; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 17; Ayn1 yonde
bknz.; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 46.

148 Bucher, OAT, s. 117; ZK OR, Schénenberger, Jiggi Art. 1 N. 84; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 74;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s.174; Eren, Bor¢lar Genel, N. 744.

149 Guhl, Koller, § 13 N. 8; BK OR, Miiller, Art. 1 N. 245; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 75.

150 BK OR, Miiller, Art. 1 N. 244.

151 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 78.
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin unsurlar1 ve nitelikleri konusunda
doktrinde goriis birligi yoktur. Her yazar s6zlesmenin unsurlarint ve ozelliklerini
farkli nitelemistir!s2,

Bir s6zlesmenin oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
icin gerekli olan unsurlar BK 611°de, sdzlesmenin tanimi yapilirken belirtilmistir!33.
BK 611°e gore!>* oliinceye kadar bakma sozlesmesinin objektif esasli unsurlari
sunlardir;

- Sozlegsmenin siire (6miir boyunca siirmesi) unsuru,
- So6zlesmenin bakim ve gdzetim unsuru,
- Sozlesmenin bir malvarligi veya belirli bir malvarligi degerini devretme unsuru.

Sozlesmenin adi, sdzlesmenin niteligi i¢in belirleyici degildir'>. Bu sebeple
yukarida yer verdigimiz unsurlar tamamlanmadan kurulan bir sézlesme, taraflar
aralarinda onu Oliinceye kadar bakma sozlesmesi adi altinda yapmis olsalar dahi,

Ollinceye kadar bakma s6zlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir.

Biz asagida bagliklar halinde, kanuni diizenlemeden yola ¢ikarak ve
doktrindeki agiklamalar1 dikkate alarak oOliinceye kadar bakma soézlesmesinin

tanimin1 ve unsurlarini kendi sistemimiz igerisinde inceleyecegiz.

A. Sozlesmenin Tanimi

152 Tungomag oOliinceye kadar bakma sozlesmesinin unsurlarim akdin ivazli olmasi, akdin hayat
boyunca bakimi zaruri kilmasi ve akdin talih ve tesadiife bagli bulunmasi olarak belirlemistir. Bknz;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 25-27; Eren ise oliinceye kadar bakma sézlesmesinin unsurlarint bakip
gbzetme, bir malvarlif1 veya malvarligi degerini devretme unsuru, siireklilik unsuru, talih ve tesadiife
baglilik unsuru ve anlasma unsuru olarak ele almistir. Bknz; Eren, Borglar Ozel, N. 2814-N. 2819;
Digerleri i¢in bknz; Akartepe, a.g.e., s. 29-37.

153 Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin tanimi igin bknz; yuk. s. 3-5.

154 BK 611: “Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisim éliinceye
kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligint veya bazi malvarligi degerlerini ona

2

devretme borcunu iistlendigi sozlesmedir. .

155 CHK OR, Kut, Art. 18 N. 7.
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanununun 611. ile 619.
maddeleri arasinda diizenlenmis, isimli bir sdzlesmedir. S6zlesmenin tanim1 kanunda
yapimustir. BK 611°¢ gore: “Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisint é6liinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir
malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi
sozlesmedir.”

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi OR Art. 521°de diizenlenmistir'>®. Bu
diizenlemeye gore; Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim alacaklis1 bakim
bor¢lusuna bir malvarligit veya malvarligi degerini devretmeyi, bakim bor¢lusu
bakim alacaklisinin 6miir boyu ge¢cim ve bakimini saglamayi taahhiit eder. S6z

konusu kanunda, oliinceye kadar bakma sozlesmesi verpfriindungsvertrag, bakim
alacaklis1 pfriinder ve bakim borg¢lusu ise pfriindgeber terimleri ile ifade edilmistir.
Tiirk ve Isvigre doktrinlerinde oliinceye kadar bakma sozlesmesi icin
yapilmis farkli tanmimlar mevcuttur!®’. Bir goriise gore; Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi, malvarligi devri karsiliginda bir kimsenin hayati sonuna kadar
bakilmasini igeren talih ve tesadiife bagli bir sdzlesmedir!8. Diger bir goriise gore;
yasayanlar arasinda yapilan bir s6zlesme olarak, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi;
taraflardan birinin digerine oOliinceye kadar bakmasi ve onu goriip gozetmesi
taahhiidline karsilik, diger tarafin da ona bir malvarligi ve bazi mallar temlikini
tistlenmesidir'>°. Bagka bir goriise gore ise; bakim alacaklisinin, bakim borg¢lusunun

kendisine hayat1 boyunca bakip gézetmeyi iistlenmesine karsilik bir malvarligi degeri

156 Bundesgesetz betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:
Obligationenrecht). 30 Mart 1911 tarihinde yiiriirliige girmistir.

157 Honsell, a.g.e., s. 456; Guhl, Schnyder, § 58 N. 7; Cevdet lhan Giinay, Tiirk Borc¢lar Kanunu
Serhi, Betkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2015, s. 1602; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s. 432;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 773; Akartepe, a.g.e., s. 9; Giinay, a.g.e., s. 17; Sahin, a.g.e., s. 26;
Tekdogan, a.g.m., s. 1424.

158 Tungomag, Ozel Bore iliskileri, s. 1172; Tungomag, Bakma Akdi, s. 24 Tungcomag, ayrica
kanunda yapilan tanimin, sdzlesmenin talih ve tesadiife bagli oldugunu belirtmedigi icin eksik
oldugunu diisiinmektedir. Bknz.; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 23, 24.

159 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Seving Matbaasi, Ankara 1971, s. 426.
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devretmeyi iistlendigi s6zlesmeye oliinceye kadar bakma sézlesmesi denir!0, Yine
baska bir goriise gore; bir kimsenin diger kimseyi miras¢t atamasina veya mal
varliginin tamaminin veya bir kismimnin miilkiyet veya intifainin ona devrine ve diger
kimsenin buna karsilik olarak onu 6liinceye kadar bakip beslemek yilikiimliliglinii
taahhiit etmesine iligkin karsilikli irade beyanlarin1 kapsayan sozlesmeye Oliinceye
kadar bakma sdzlesmesi denir !¢,

Gerek kanunlarda gerekse de doktrinde yapilan tanimlardan da anlasildigi
iizere, Ollinceye kadar bakma soézlesmesi ile bir taraf (bakim borglusu) diger tarafa
(bakim alacaklis1) oOliinceye kadar bakma ve ihtiyaglarimi karsilama borcunu
uistlenirken; diger taraf (bakim alacaklisi) da ona malvarliginin tamamini veya bir
kismini yada bir malvarhgi degerini devretmeyi listlenmektedir'®2. Dolayisiyla bu

sozlesme tam iki tarafa borg yiikleyen (synallagmatik) bir sozlesmedir!63,

B. Sézlesmenin Siire (Omiir Boyunca Siirmesi) Unsuru

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim borglusunun borcu, bakim
alacaklisina omrii boyunca bakmak ve onu gozetmektir!¢4, Dolayisiyla sdzlesmenin
stiresi, bakim alacaklisinin yasam siiresine baghdir'®. Sozlesmede, bakim
bor¢lusunun borcu, bakim alacaklisina belirli bir siire, 6rnegin 3 ay ya da 1 sene,

bakmak olarak diizenlenemez!%¢. Eger s6zlesme boyle bir diizenleme igeriyorsa, o

160 Fikret Eren, Borglar Ozel, N. 2804.

161 Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s. 433. Ayrica yazarlar, kanuni tanimi, miras¢1 atamasini
icermedigi i¢in elestirmektedirler.

162 Eren, Borglar Ozel, N. 2804.

19 Tungomag, Bakma Akdi, s. 42; Arik, a.g.e., s. 283; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 773; Eren,
Borclar Ozel, N. 2808; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1660; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s.
434,

164 T jechti, a.g.e., s. 16 dn. 549; BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 12.

165 BSK OR 1, Bauer, Art. 521-529 Vorbem., N. 3; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 26.

166 Ayni yonde bknz; Hermann Becker, Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Band VI., II. Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Art. 184 — 551,
Stampfli Verlag, Bern 1934, Art. 521 N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 26.
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sozlesme nitelik olarak oliinceye kadar bakma sézlesmesi degil, alelade bir bakim
sozlesmesi olarak degerlendirilebilir'®’. Zira Omiir boyu siirme (siireklilik), soz
konusu sozlesmenin temel unsurudur ',

Bakim alacaklisinin sozlesme ile iistlendigi bor¢ ani edimli bor¢tur. Borglar
hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde borglanilan malvarligi
degerlerinin devri, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde
bakim bor¢lusunun lehine 6liime bagh tasarruf yapilmasi ile bakim alacaklis1 edimini
ifa etmis olur'®. Ancak bakim bor¢lusunun borcu, bakim alacaklisinin hayati
boyunca siiren, siirekli edimli borgtur!’?. Dolayisiyla bakim alacaklisi borcunu bir
defada yerine getirirken, bakim borg¢lusu borcunu siirekli olarak, bakim alacaklisinin

omrli siiresince yerine getirir!’!.

C. Sozlesmenin Bakim ve Go6zetim Unsuru

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim borg¢lusunun bakim
alacaklisinin omrii boyunca onun her tiirlii ihtiyacim1 karsilamasi gerekmektedir!’?.
Bu sozlesmenin en belirgin unsuru ve karakteristik edimidir.!’3. Yemek, giyim,
barinma vs. gibi temel ihtiyaclarin yaninda hastalandiginda doktora goétiirmek,
ilaglarini temin etmek gibi bakim alacaklisinin yagamasi i¢in gerekli biitiin ihtiyaclari

bakim borglusu tarafindan karsilanacaktir'’%, Bu ihtiyaglarin sadece bir kisminin

167 Ayn1 yonde bknz; BK OR, Becker, Art. 521 N. 2; BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 13; ZK OR,
Oser, Schonenberger, Art. 521 N. 5; Stofer, a.g.e., s. 752; Homberger, a.g.e., s. 183; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 26; Giicilin, a.g.e., s. 679; Mardin, a.g.m., s. 88; Akgiin, a.g.m., s. 822; Akartepe,
a.g.e., s. 36.

168 Akartepe, a.g.e., s. 35.

169 Tungomag, Bakma AKdi, s. 25; Akartepe, a.g.e., s. 35.

170 Eren, Borglar Ozel, N. 2817.

17 Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 616 vd.; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2817; Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e., s. 774; Akartepe, a.g.e., s. 32.

172 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 4-5; Tungomag, Bakma Akdi, s. 27.
173 BSK OR I, Bauer, Art. 521-529 Vorbem., N. 4; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2814.

174 Tungomag, Bakma AKdi, s. 27.
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karsilanacaginin kararlastirilmas:t miimkiin degildir. Eger so6zlesmede bakim
alacaklasinin, drnegin sadece barinma ve yemek ya da sadece saglik ihtiyaglarinin
karsilanacag: kararlastirilmigsa, ortada bir 6liinceye kadar bakma sézlesmesi oldugu
sOylenemeyecek ve ortaya c¢ikan sdzlesmeye BK’da yer alan ve Oliinceye kadar
bakma sozlesmesi ile ilgili diizenlemeler iceren hiikiimler uygulanamayacaktir'’>.
Zira Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulus amaci bakim alacaklisinin
yasamini devam ettirebilmesi i¢in gereken barinma, yeme-igme, kisisel ihtiyaclar

gibi temel yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir!7®,

Dolayisiyla s6z konusu
s0zlesmenin mevcut olabilmesi i¢in, her iki tarafin da, bakim alacaklisinin 6mri
boyunca biitlin yasamsal ihtiyaclarinin bakim borg¢lusu tarafindan karsilanacagi
yoniinde irade beyanlarini agiklamis olmasi gerekmektedir!7”’. Bununla beraber,
Yargitay’in da bir kararinda belirttigi gibi, s6zlesmenin kuruldugu tarihte bakim
alacaklisinin &zel bakima ihtiyag duyan bir birey olmasina gerek yoktur'7®. Ozel

bakim ihtiyacinin sézlesme kurulduktan sonra ortaya c¢ikmasi da sozlesmenin

gecerliligine etki etmez.

D. Sozlesmenin Bir Malvarhg veya Belirli Bir Malvarhgi

Degerini Devretme Unsuru

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisinin sdzlesme ile

borglandig1 edim bir malvarligi veya belirli bir malvarligi degerini devretmektir!”.

!5 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521 N. 4; Akgiin, a.g.m., s. 822; Tungomag, Ozel Bor¢
Hiskileri, s. 1178; Hiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 548; Bilge, a.g.e., s. 370; Durak, a.g.m., s. 269.

176 Durak, a.g.m., s. 269.

177 Bauer bakip gozetme ediminin kaldirilamayacagi, ancak igeriginin azaltilabilecegi goriigiinii
savunmaktadir. Bknz; BSK OR I, Bauer, Vorbem. zu Art. 521-529, N. 4.

178 <« . Hemen belirtmek gerekir ki, bakip gozetme kosulu ile yapilan temliki igsleminin gegerliligi icin
sozlegsmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisimin ozel bakim gereksinimi icerisinde bulunmasi
zorunlu degildir. Bu gereksinmenin sozlesmeden sonra dogmasi ya da alacaklinin éliimiine kadar ¢ok
kisa bir stire siirmiis bulunmasi da sézlesmenin gegerliligine etkili olamaz...” Yargitay 1. Hukuk
Dairesi 22.11.2018 T., 2016/597 E., 2018/14800 K.

179 BSK OR 1, Bauer, Art. 521 N. 3.
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Bu edimin konusunu malvarligimin tamami, belirli bir bolimii ya da malvarhig
degerini karsilayan bir hak olusturabilir'®. Bakim alacaklisi, 6rnegin; bir evini veya
tarimsal arazisini devredebilecegi gibi bunlar lizerinde bakim borglusu lehine intifa
hakki tesis edebilir veya sahip oldugu biitiin malvarligin1 bakim borg¢lusuna
devredebilir!®!l. Ayrica bir alacaktan vazgecme veya faiz edimlerinden feragat de

bakim alacaklisinin borcunun konusunu olusturabilir 32,

Bakip gozetme ediminin karsiligi olarak aylik {icret 6denmesi
kararlastirilamaz!83. Ancak bakim alacaklisinin bor¢landigi edimi taksitle 6denmesi
kararlastirilabilir. Aylik {licret 6denmesi ile borg¢lanilan edimin taksitle ddenmesi
arasindaki fark, borcun toplam miktarinin sézlesme kurulurken belirli olmasidir.
Aylik iicret 6dendigi takdirde, sdzlesme siiresi bakim alacaklisinin yasam siiresine
bagli oldugu dolayisiyla belirli olmadig i¢in, bakim alacaklisinin ediminin miktar1
en bastan belirli olmaz. Ayrica aylik iicrette bakim alacaklisinin mali durumunun
yetersiz kalmasi halinde, bakimin sona erme tehlikesi vardir. Ancak bakim
alacaklisinin edimi sozlesme kurulurken belirlenirse ve taksitle 6denmesine karar
verilirse, bakim alacaklis1 toplam miktar1 belirli olan borcunu kisim kisim yerine

getirmis olur.

Borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim
alacaklisinin bakim bor¢lusuna devredecegi her bir malvarlig1 i¢in esya hukukunun
ilgili hiikiimlerine gore ayr1 ayr1 devir islemi yapilmasi gerekir!'®4,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi
bakim borclusu lehine 6liime bagl tasarrufta bulundugu dolayisiyla da bakim
borglusu o 6ldiikten sonra malvarligini edindigi i¢in, bu s6zlesme ¢esidine, daha dnce

belirttigimiz gibi, miras hukuku hiikiimleri uygulanir.

180 Akartepe, a.g.e., s. 33.

181 BSK OR I, Bauer, Art. 521, N. 3.

182 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 35, Akartepe, a.g.e., s. 33.
183 BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 3.

184 BSK OR 1, Bauer, Art. 521, N. 3.
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VI. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ
TARAFLARI

A. Genel Olarak

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile olusan
hukuki iligkidir. S6zlesmenin kurulusu BK 1°de aciklanmistir. S6z konusu maddeye
gore; taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalari!®s ile
sozlesme kurulur!8¢, Yapilan irade agiklamalarmin hukuki iliskiyi gecerli olarak
olusturabilmesi i¢in, irade agiklamasinda bulunan kisinin, amaglanan hukuki iligkiyi
yapmaya ehil olmasi gerekir. Bunun i¢in, taraflarin hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi
aranir!87, Belirtmek gerekir ki; ehliyet bir gegerlilik sartidir. Ehliyetsizin beyani ile de

sozlesme kurulur ancak gecersiz olur.

Genel olarak biitiin s6zlesmeler i¢in aranan bu sartlarin yaninda, oliinceye
kadar bakma sozlesmesinin dogasi geregi ve BK 611 vd.’nda aranan baska sartlar da
vardir. Bu sartlari, asagida bakim alacaklis1 ve bakim borglusu yoniinden ayri

bagliklar halinde inceleyecegiz.

185 Bu irade aciklamalarina “icap (6neri)” ve “kabul” denir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz; Oguzman, Oz,
Cilt1,s. 52-71.

186 TKHK 48/2’ye gore mesafeli sézlesmelerde ayrik bir durum vardir. S6z konusu sdzlesmeler igin
oneri ve kabulin yaninda Ticaret Bakanlig tarafindan ¢ikarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin
satici/saglayici tarafindan tiiketiciye bildirilmis olmasi gerekmektedir. Bknz.; Oguzman, Oz, Cilt 1, s.
52.

187 Hak ehliyeti kisinin hak ve borglara sahip olabilmesini ifade eder. Bknz.; Peter Tuor, Bernhard
Schnyder, Jorg Schmid, Alexandra Jungo, ZGB Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage,
Schulthess Verlag, Ziirich 2015, § 9; OFK ZGB, Schwander, Art. 11 N. 1; M. Kemal Oguzman, Ozer
Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler), Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 20. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 43.
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B. Bakim Alacakhisi
1. Bakim Alacakhisinin Ger¢ek Kisi Olmasi

Bakim alacaklisi, bakim borclusundan, dliinceye kadar bakip gozetilmeyi
kapsayan bir talep hakkina sahip olan kisidir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
kurulmasinin amaci, bakim alacaklisinin hayatta gecirecegi zaman boyunca meydana
gelecek yasamsal ihtiyaglarinin karsilanmasidir'®®. Bunun kapsamina yeme-i¢me,
barinma, saglik giderleri gibi insan tabiatina 6zgii ihtiyaclar girer. S6z konusu tabii
ihtiyaglar ve oliim dogas1 geregi insanlar i¢in sdz konusu olan olgulardir'®®, Tiizel
kisilerin, insanlara, hatta genel olarak canlilara 6zgii olan bu tiir ihtiyaglarinin
bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla s6zlesmenin dogas1 geregi bakim alacaklis1

gergek kisi olmak zorundadir!'®°.

2. Bakim Alacakhisinin Ehliyeti

Hak ehliyeti, gercek kisiler i¢in TMK 8’de tiizel kisiler icin ise TMK 48°de
diizenlenmistir'!, Sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin, hak ehliyeti
acisindan, gercek veya tlizel kiginin bulunmasi yeterlidir. Zira her dogan insanin

insan olarak!'”? ve kurulan tiizel kisiligin kurucularindan bagimsiz olarak hak

188 Durak, a.g.m., s. 269; Akartepe, a.g.e., s. 45.
189 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1187; Durak, a.g.m., s. 278.

190 Homberger, a.g.e., s. 73; Clausen, a.g.e., s. 16; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art 522 N. 2; BK
OR, Schaetzle, Art. 521 N. 20; CHK OR, Balmelli, Art. 521, N. 3; Tungomag, Bakma Akdi, s. 45
vd.; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1187; Bilge, a.g.e., s. 426; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 2;
Arik, a.g.m., s. 288; Eren, Borg¢lar Ozel, N. 2820; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 774; D. Zahit
Candarl, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ve Feshi ihbar1”, ABD, C. 5, S. 68, Y. 1949, s. 14;
Ozkaya, a.g.e., s. 42; Akartepe, a.g.e., s. 45; Tekdogan, a.g.m., s. 1426.

191 Her insanin hak ehliyeti vardir. Bknz.; OFK ZGB, Schwander, Art. 11 N. 1; Tiizel kisiler insana
0zgii niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler. Bknz; BK ZGB, Riemer,
N. 3, 1910; BSK ZGB I, Huguenin, Reitze, Art. 53 N. 1; OFK ZGB, Scherrer, Art. 53 N. 1-2;
Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 308; Gergek ve tiizel kisilere 6zgii olan haklar ve her iki
grubun da yararlanacagi haklar hakkinda ayrintili bilgi icin bknz; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir,
Kisiler, s. 309 vd.

192 BSK ZGB 1, Bigler-Eggenberger, Fankhauser, Art. 11 N. 2; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir,
Kisiler, s. 44.
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ehliyetine sahip oldugu kural olarak kabul edilmistir!?3. Fiil ehliyeti ile ilgili hukuki
diizenleme ise TMK 9 vd.’da hiikiim altina alinmistir. Taraflarin hukuki islem ile
yiikiim altma girebilmeleri i¢in fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir!®*. TMK 10’da
belirtildigi iizere, fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak,

kisitlt olmamak ve ergin olmak gerekmektedir!95196

Bakim alacaklisi, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile karsi tarafa
malvarligin1 veya bazi malvarlig1 degerlerini devretmeyi taahhiit eden taraftir. S6z
konusu tarafin tam ehliyetli olmasi gerekir. Ancak ayirt etme giicline sahip kiiciik
veya kisith olmasi da olasidir. S6zlesmenin miras sozlesmesi seklinde yapilmasi
gerektigini de goz Oniinde bulundurursak burada ikili bir ayrim yapilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira bakim alacaklisinin s6z konusu s6zlesmeyi yapabilmesi igin
aranan kosullar, bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi ile miras

hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmelerinde farklilik arz edecektir.

a. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde Durum

Borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim
alacaklisi, sozlesme ile stlendigi edimi sagliginda ifa eder. Sozlesme ile bakim
bor¢lusuna tiim malvarligi veya bazi malvarligi degerlerinin devri taahhiit edilerek

bor¢landirict islem yapilirken, daha sonra s6z konusu malvarligi degerlerinin

193 Oguzman, Seligi, OktayTC")zdemir, Kisiler, s. 307 vd.; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, On ki
Levha Yayincilik, 9. Baski, Istanbul 2021, s. 23.

194 Fiil ehliyeti, kiginin kendi fiilleri ile hak kazanabilme ve borg altina girebilmesini ifade eder. Bknz.;
Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo, a.g.e., § 9; OFK ZGB, Schwander, Art. 12 N. 1; Huguenin, a.g.e., s.
40 N. 145; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 51.

195 ZGB Art. 13’te fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in kisitli olmamak garti aranmamaktadir.

19 Tungomag, Ozel Borg¢ lliskileri, s. 1186; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo, a.g.e., § 9, Yazar fiil
ehliyeti i¢in aranan kosullardan ayirt etme giicline sahip olmay1 dogal kosul (ein natiirliches Element),
ergin olmayi ise hukuki-sekil kosulu (ein juristisch-formales Element) olarak isimlendirmistir. OFK
ZGB, Schwander, Art. 13 N. 1, yazar ergin olmay1 objektif (objektive Voraussetzung), ayirt etme
giicline sahip olmay1 ise subjektif (subjektive Voraussetzung) sart olarak nitelendirmistir.;Tiizel
kisilerin fiil ehliyetini kazanmalar i¢in ise kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bknz.; BK ZGB, Riemer, N. 3; BSK ZGB I, Huguenin, Reitze, Art. 54/55 N.
2; OFK ZGB, Scherrer, Art. 4 N. 1-3.
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devredilmesi i¢in gerekli olan tasarruf islemleri yapilir. Bakim alacaklisinin tam
ehliyetli olmasi halinde bu islemleri bizzat kendisi yapabilecek ve ehliyet yoniinden
bir sorun ¢ikmayacaktir. Ancak sinirli ehliyetsiz olmasi halinde bazi 6zellikli
durumlar ortaya ¢ikabilecektir.

Siirl ehliyetsizler ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve ayirt etme giiciine
sahip kisithilardan olusur'”’. Kendilerini bor¢ altina sokan islemleri tek baslarina
yapamazlar. Bu iglemleri yapabilmeleri icin yasal temsilcilerinin onayina ihtiyaglari
vardir. TMK 16/ ‘e gore, smirli ehliyetsizler, kendi islemleriyle bor¢ altina
girebilmek icin yasal temsilcilerinden ya islemi yaparken izin almak ya da islemi
yaptiktan sonra icazet almak zorundadirlar'®. Aksi halde yaptiklar1 hukuki islem
kesin hiikiimsiiz olur. Islemi yaptiktan sonra siiresi icerisinde yasal temsilcileri icazet
vermezse, islem kesin hiikiimsiiz olacaktir. Yasal temsilcilerinden cevap beklenen

stirede ise islem askida hiikiimsiiz say1lir!%9.

Bakim alacaklis1 sinirli ehliyetsiz ise yasal temsilcisinin izin veya icazeti ile
s0z konusu sozlesmeyi yapabilecegi gibi yasal temsilcisi de onun adina borglar
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesini yapabilir2%. Yasal temsilcinin
sinirhh  ehliyetsiz adina bu islemi yaparken, eger sinirli ehliyetsiz goriislerini
olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, onun goriisiinii almasi gerekir’’!. Bu
durum TMK 450°de hiikiim altina alinmistir. Ayrica eger bakim alacaklis1 vesayet
altinda ise islem yapilirken BK 463’te diizenlenen sartin da yerine getirilmesi gerekir.
Buna gore; vesayet altindaki kisinin kendisinin veya onun adina yasal temsilcisinin

oliinceye kadar bakma s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in 6nce vesayet makamindan daha

197 OFK ZGB, Scherrer, Art. 19 N. 1; CHK ZGB, Petermann, Art. 19 N. 1, vd.; Hatemi, Kisiler, s.
28; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 97.

198 CHK ZGB, Petermann, Art. 19 N. 2; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 99.
199 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 106.

200 Tungomag, Bakma Akdi, s. 48; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1190; Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e., s. 775; Akartepe, a.g.e., s. 46; Tekdogan, a.g.m., s. 1426.

201 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 112; Kadir Berk Kapanci, Basak Basoglu, “Cocugun

Medeni Hukuk Kurallar1 Cercevesinde Siddete Karsi Korunmas1”, MUHFHAD, C. 22, S. 1, s.
358.
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sonra denetim makamindan izin alinmasi1 gerekmektedir. S6z konusu diizenlemede
ad1 gecen vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim makama ise asliye hukuk
mahkemesidir’®?. Burada soz konusu makamlarin izni islemin hiikiim ifade etmesini
saglayan tamamlayic1 unsurdur29, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi sosyal yénii
agir basan bir sozlesme c¢esidi oldugu icin mahkemeler karar verirken sinirh
ehliyetsizin sahsi ihtiyaglarini gbéz oniinde bulundurmalidirlar®®. Ancak bakim
alacaklis1 eger velayet altinda ise, TMK 342/I1 geregince, vesdyet makamindan izin
alimmasina gerek yoktur. Adi gecen madde ile velayet altindaki ¢cocuklarin temsilinde
kisithilarin temsiline iligkin hiikmlerin uygulanacagi belirtilmig, ancak vesayet

makaminin iznine bagli hususlar bundan ayrik tutulmustur.

Bakim alacaklis1 yoniinden borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
s0zlesmesi yapilmasi konusunda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de tam
ehliyetsizlerin durumudur. Tam ehliyetsizler adina hukuki islemleri yasal temsilcileri
yapar. Yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina malvarligin1 kullanma yetkisi vardir. Bu
durumda tam ehliyetsiz adina yasal temsilcisi bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesi yapabilecek midir? Bu sorunun bakim alacaklist yoniinden cevabi,
kanaatimizce olumlu olmalidir. S6yle ki; bakim alacaklisinin bakim bor¢lusuna karsi
temel borcu malvarlig1 veya bazi malvarligi degerlerini devretmektir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi yasal temsilci tam ehliyetsiz adina onun malvarligin1 kullanma
yetkisine sahiptir. Diger taraftan yasal temsilcinin ayirt etme giicii olmayan kiginin
malvarlig: ile ilgili yapamayacag ii¢ tane yasakli islem vardir. Yasal temsilci, ayirt
etme gilicline sahip olmayan kimsenin malin1 bagislayamaz, vakfedemez ve onun
adma kefil olamaz. Oliinceye kadar bakma sdézlesmesi bu {i¢ gruptan birine dahil

degildir. Bu durumda yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina, bakim alacaklis1 olarak,

202 Tungomag, Bakma Akdi, s. 48; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1190; BSK OR I, Bauer, Art.
521, N. 2; Durak, a.g.m., s. 278; Akartepe, a.g.e., s. 47.

203 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 100.

204 Tungomag, Bakma AKdi, s. 48; Akartepe, a.g.e., s. 47.
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bor¢lar hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmasina bir engel

yoktur?%,

b. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde Durum

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim alacaklisi
edimini 6liime bagl tasarrufla ifa eder. S6zlesmenin bu cesidine ilk planda miras
hukuku hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla, sekli olarak miras sézlesmesi seklinde
yapilmasi gereken Sliinceye kadar bakma sézlesmesi, tamamen bir miras s6zlesmesi
niteligini alir’®. Bu sebeple s6z konusu sozlesmenin yapilabilmesi i¢in taraflarin

miras sozlesmesi i¢in aranan ehliyet kosullarini saglamasi gerekir??’.

Miras sozlesmesi ile her iki taraf 6liime bagli tasarrufta bulunabilecegi gibi,
taraflardan yalnizca birinin 6liime bagl tasarrufta bulunmasi da miimkiindiir. S6z
konusu sozlesme i¢in aranan ehliyet kosullart TMK 503’te diizenlenmistir. Bu
kosullar ayirt etme giiciine sahip olmak ve ergin olmak ve kisith olmamaktir?s.
Diger bir deyisle kanun koyucu, miras sézlesmesi yapacak kisinin tam ehliyetli
olmasint aramigtir2®, Ancak bu diizenleme sadece 6liime bagl tasarrufta bulunan
taraf icin getirilmistir2!9. Yani sozlesmenin 6liime bagh tasarrufta bulunan tarafi i¢in

bu sartlar aranacak, diger taraf ise genel ehliyet kosullarna tabi olacaktir. Oliime

bagli tasarrufta bulunmayan tarafin sinirli ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz olmasi

205 Tam ehliyetsiz vesiyet altinda ise, vasi, soz konusu sozlesme yapilirken vesiyet ve denetim
makamindan izin almak zorundadir.

206 Akartepe, a.g.e., s. 47.
207 Akartepe, a.g.e., s. 48; Tekdogan, a.g.m., s. 1426.

208 Hatemi, Miras, s. 89; Dural, Oz, a.g.e., s. 104; Isvigre’de ayirt etme giiciine sahip kisith
mirasbirakanin, yasal temsilcisinin onay1 ile olumlu miras sozlesmesinde Oliime bagh tasarrufta
bulunabilecegi kabul edilmektedir. bknz; BSK ZGB II, Breitschmid Art. 468 N. 5; Sahin, a.g.e., s. 55.

209 Mustafa Dural, Miras Sézlesmeleri, Istanbul 1980, s. 57; Dural/Oz, a.g.e., s. 104.
210 Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo, a.g.e., § 68 N. 7; OFK ZGB, Marxer, Art. 468 N. 5; Dural, a.g.e.,

s. 53; Dural, Oz, a.g.e., s. 104; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK m. 495-574), Cilt I,
Giincellenmis 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, § 10 N. 271, 272.
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durumunda yasal temsilcisi onun adma sozlesmeyi yapabilecektir2!l. Ayrica sz
konusu taraf rizai olarak temsilciden de faydalanabilecektir?!2,

Miras hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesinde, 6lime bagl
tasarrufta bulunan taraf bakim alacaklisidir. Bu sebeple, sozlesmenin bu ¢esidinde,
bakim alacaklis1 ayirt etme giicline sahip ve ergin olmali, kisith olmamalidir.
Dolayisiyla, bakim alacaklisi, ancak tam ehliyetli ise miras hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sozlesmesi yapabilecektir?!®. Ayrica Oliime baglh tasarrufta bulunma
kisiye siki sikiya bagli ve kisinin kendisi tarafindan kullanilmasi gereken
haklardir?!4. Temsilci vasitasiyla kullanilamazlar?!5. Bu sebeple miras hukuku
nitelikli oliinceye kadar bakma sozlesmesini, bakim alacaklisi bizzat kendisi
yapmalidir. Sinirl ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler ise yasal temsilci vasitasi ile olsa
dahi, bakim alacaklis1 olarak s6z konusu sozlesmeyi yapamazlar?!¢, Dolayisiyla,
yasal temsilci tam ehliyetsiz adina, bakim alacaklisi olarak, miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapamaz ve tam ehliyetsiz bir kisi miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesine taraf olamaz. Burada dikkati ¢ceken bir
husus vardir. Yapilan bu degerlendirmeler neticesinde, tam ehliyetsiz bor¢lar hukuku
nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesi yapabilmekte ve sagliginda malvarligi/
malvarlig1 degeri devredebilmekte iken Sliimden sonra devrin s6z konusu olacagi
miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi kuramamaktadir. Siiphesiz
olarak bu netice, s6zlesmenin miras hukuku nitelikli olarak kurulmasi halinde, miras
hukuku kurallarinin uygulanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce, 6zellikle tam ehliyetsizin menfaatleri géz Oniine alindiginda ortaya

211 Dyral, Oz, a.g.e., s. 104, 105; Cabri, Cilt I, § 10 N. 272.
212 Dyral, Oz, a.g.e., s. 104; Cabri, Cilt I, § 10 N. 272.
213 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 46-47; Akartepe, a.g.e., s. 48.

214 BSK ZGB II, Breitschmid, Art. 468 N. 5; Serozan, Oliime Bagh Kazandirma, s. 21; Dural,
a.g.e., s. 61; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 109; Cabri, Cilt I, § 10 N. 272.

215 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Hi¢ Degistirilmemis 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
1987, s. 146; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 98;
Serozan, Oliime Bagh Kazandirma, s. 21; Cabri, Cilt I, § 9 N. 260.

216 Akartepe, a.g.e., s. 48.
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cikan sonug, sozlesmenin amaci (bakim alacaklisinin hayatta gecirecegi zaman
boyunca yagamsal ihtiya¢larini giderme) ile drtlismemektedir.

Bir goriise gore?!’; bakim alacaklisinin temsilci vasitasiyla yaptigi miras
sOzlesmesi normalde gegersiz olacakken, hayat sart1 ile irat, miras paymin hayatta
devri veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi gibi gecerli saglararasi bir isleme
¢evrilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce bu durum, oliinceye kadar bakma sézlesmesi
yoniinden, ancak s6z konusu sozlesme miras hukuku nitelikli olarak yapilmak
istenirken meydana gelebilir. Daha once belirttigimiz gibi bor¢lar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, sozlesmenin her iki tarafi da s6z konusu
s0zlesmeyi zaten temsilci vasitasiyla yapabilirler. Dolayisiyla s6zlesme, bu agidan,
zaten gecerli olacak ve herhangi bir ¢evrilmeye ihtiyag duyulmayacaktir. Ancak
miras hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisi
sozlesmeyi bizzat yapmak durumunda oldugu icin, temsilci vasitasiyla yapmasi
halinde, sozlesme normal sartlarda gegersiz olacakken, s6z konusu goriise gore,
cevrilme yoluyla ayakta tutulabilecektir. Dolayisiyla burada, miras hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma soOzlesmesi yapilmak istenirken, bakim alacaklisinin
s0zlesmeyi temsilci araciligryla yapmasi sebebiyle, s6zlesme borglar hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sozlesmesine cevirilecektir. Bu sebeple, taraflarin sozlesme
borglar hukuku nitelikli olarak kurulsa idi yine de s6z konusu s6zlesmeye taraf olup
olmayacaklar1 degerlendirilmelidir. Zira s6zlesmenin borglar hukuku nitelikli olarak
kuruldugunun kabul edilmesi halinde, bakim alacaklisinin sézlesme ile bor¢landigi

edimini sagliginda yerine getirmesi gerekecektir.

3. Bakim Alacakhisinin Ehliyetsizliginin Sonuclari

Bakim alacaklisinin ehliyetsizligi s6zlesmenin her iki tiirtinde de s6z konusu
olabilir. Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde bakim

alacaklisi, saglararasi edim {istlendigi icin, ehliyetsizligi halinde bor¢lar hukuku

217 Dural, a.g.e., s. 66; Sahin, a.g.e., s. 56.
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hiikiimleri uygulanacak ve sozlesme kesin hiikiimstizliikle kars1 karsiya kalacaktir.
Bu sozlesme tiirlinde bakim alacaklisinin ehliyeti ile ilgili hususlara yukarida

ayrintili olarak yer verdik.

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi
Ollime bagh tasarrufta bulunan taraf oldugu i¢in, daha once belirttigimiz gibi tam
ehliyetli olmalidir. Burada c¢oziilmesi gereken asil mesele, bakim alacaklisinin
ehliyetsizligi halinde sézlesmenin akibetinin ne olacagidir. Soyle ki; kanun koyucu
tarafindan Sliinceye kadar bakma s6zlesmesinin miras sdzlesmesi seklinde yapilmasi
gerektigi belirtildigi icin, soézlesmenin sekline iligkin kurallar miras hukuku
hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla miras sozlesmesi i¢in aranan ehliyet kosullari,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi i¢in de aranmaktadir. Bu durumda, ehliyetsizlik
halinde miras hukuku hiikiimleri mi yoksa borglar hukuku hiikiimleri mi
uygulanacaktir? Eger miras hukuku hiikiimleri uygulanir denilirse, bakim
alacaklisinin ehliyetsizliginin yaptirimi, onun oliimiinden sonra, “iptal edilebilirlik”,
ancak borglar hukuku hiikiimleri uygulanir denilirse, hemen ortaya ¢ikacak, “kesin
hiikiimsiizliik” olacaktir.

Doktrinde, bakim alacaklisinin ehliyetsizligi halinde miras hukuku nitelikli
6liinceye kadar bakma sozlesmesinin TMK 557/1 b.1’e gore iptal edilebilir nitelikte

oldugu savunulmaktadir?'®

. Ad1 geg¢en maddede oOliime bagli tasarruflarin
mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadigi bir sirada yapilmasi halinde iptal

edilebilir oldugu belirtilmistir.

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi miras sézlesmesi
seklinde yapilmakta ve sézlesmenin sekline ve taraflarin ehliyetine iliskin hususlar
da yine miras sozlesmesi ile ilgili hiikiimlere tabi tutulmaktadir. S6z konusu
sozlesme her ne kadar bir borglar hukuku s6zlesmesi olsa da 6liime bagh tasarruf
icermektedir. Bu sebeple biz de miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma

sOzlesmesinde bakim alacaklisinin ehliyetsizligi halinde s6zlesmenin iptal edilebilir

218 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1237; Sahin, a.g.e., s. 55; Miras s6zlesmesinin iptaline iliskin
bknz; Dural, a.g.e., s. 79 vd.
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nitelikte oldugu goriisiine katiliyoruz. Ancak, kanaatimizce, bakim bor¢lusu
tarafindan, bakim alacaklisina dliinceye kadar bakilmasi halinde, bakim alacaklisinin
6liimiinden sonra iptal davasi agmak, TMK 2’ye aykir1 olacaktir.

Bakim alacaklisinin ehliyetsizligi sebebiyle iptal edilen sézlesme, eger basit
bir miras¢1 atama igeriyorsa ve bakim alacaklis1 ilgili ehliyet kosullarini sagliyorsa

vasiyetname olarak ayakta tutulabilir?!®,

4. Bakim Alacakhlisinin Evli Olmasi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte, bakim alacaklis1

bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilmis olur??°. Bu durum BK 614/I’de hiikiim
altina almmistir. Bakim alacaklis1 evli ise bu hiikiim ile birlikte ortaya iki farklh
kurum ¢ikmis olur. Bir tarafta evli olan bakim alacaklisinin aile birligi, diger tarafta
ise s0z konusu s6zlesme ile bakim alacaklisinin katildig: aile toplulugu vardir.

TMK 185/T’e gore, evlilik birligi eslerin evlenmesiyle kurulur. Kanunda
aksine hiikiim bulunmadikga esler birbirleri ve {igiincii kisiler ile serbest olarak her
tirlii hukuki islemi yapabilirler??!. Diger bir deyisle, eslerin hukuki islem yaparken
diger esten izin alma zorunlulugu yoktur. Bu durum TMK 193’te hiikiim altina
alimmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kanunda aksine hiikmiin olup
olmadigidir. Zira TMK 193’iin metninden de anlasildig1 {izere, eslerin hukuki iglem
yapma Ozgilirliiklerinin siniri, kanunda aksine hiikmiin diizenlenmis olmasidir. Eger
kanunda bu konuda aksine bir hiikiim bulunuyorsa, esler bu konuda hukuki islem

yaparken dzgiirce hareket edemeyeceklerdir??2. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesini

219 OFK ZGB, Marxer, Art. 468 N. 13; Dural, a.g.e., s. 66; Dural, Oz, a.g.e., s. 61; Sahin, a.g.e., s. 56.
220 BSK OR I, Bauer, Art 524 N. 2.

221 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 10. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023, s. 94; Mustafa
Dural, Tufan Ogﬁz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2022, s. 176; Seda Oktem, “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1”,
TBB Dergisi, S. 67, s. 317-338, 20006, s. 318.

222 TMK 193°te bahsedilen aksine hiikiimlere 6rnek olarak TMK 194, 199, 222/11, 223/11, 226/11 ve
229 verilmistir. Bknz; Dural, Ogiiz, Glimis, a.g.e., s. 176.
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diizenleyen hiikiimlerde, bakim alacaklisinin evli veya bekar olmasi hususunda bir
diizenleme veya sinirlama yoktur. Dolayisiyla bakim alacaklisi, evli olmasi halinde
de diger esin rizast olmadan 6liinceye kadar bakma sozlesmesine taraf olabilecektir.
TMK 185 evlilik birligindeki haklar1 ve yiikiimliiliikleri diizenler ve temel
kural olarak kabul edilir?23. S6z konusu hiikme gore evlilik birliginin kurulmasiyla
birlikte, esler birlikte yasamak zorundadirlar. Dolayisiyla bakim alacaklisi1 sifatiyla
oliinceye kadar bakma sdzlesmesine taraf olan es, bakim bor¢lusunun aile birligine
katildigin1 gerekge gostererek esi ile degil de bakim borglusu ile yasamaya
baslayamaz?24. Boyle bir ihtimalde, diger esin TMK 164’te belirtilen sartlarin?25 da
gergeklesmesi halinde terk sebebiyle bosanma davasi agma hakki, bakim alacaklisi
olan esin evlilik birliginden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle
TMK 195°te226 hiikiim altina alinan hakimin miidahalesini isteme hakki??” ve TMK
199°da?28 hiikiim altina alinan hakimden tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasini isteme

hakki dogacaktir.

TMK 199 ile diizenlenen tasarruf yetkisini sinirlandirma hakkinin amaci aile

birligini korumaktir??. Tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasini isteme hakki, bakim

223 BK ZGB II, Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 159 N. 5, 6; Cyril Hegnauer, Peter Breitschmid,
Grundriss des Eherechts, 4. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2000, N. 15.09; Thomas Sutter-Somm,
Felix Kobel, Familienrecht, Schulthess, Basel 2009, s. 29.

224 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1191.

225 TMK 164’¢ gore terk sebebiyle bogsanma davasi agilabilmesi i¢in; eslerden birinin evlilik
birliginden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmemek amaciyla diger esi terk etmesi veya hakli bir
sebep olmadan ortak konuta donmemesi, ayrili§in en az 6 ay siirmiis olmast ve bu durumun devam
ediyor olmas1 gerekmektedir. Ayrica hakim veye noter tarafindan yapilan ihtar da sonugsuz kalmis ise
terk edilen es bosanma davasi agabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bknz; Hatemi, Aile, s. 122; Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 113 vd.

226 Hakimin miidahalesini isteme hakki ZGB’de arabuluculuga yonlendirilme i¢in hakime bagvurma
olarak diizenlenmistir. Bknz; BK ZGB II, Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 172 N. 5; Hegnauer,
Breitschmid, a.g.e., N. 21.16.

27 TMK 195’¢ goére hakimin miidahalesini isteme hakkini egler evlilik birliginden dogan
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin énemli bir konuda uyusmazligi
disiilmesi halinde ayri1 olarak veya birlikte talep edilebilir.

228 Akartepe, a.g.e., s. 50; Ozkaya, a.g.e., s. 49; Sahin, a.g.e., s. 45.

229 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 381; M. Alper Giimiis,
Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185 - 281), Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 189.
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alacaklisinin, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim borg¢lusuna devrettigi veya
devretmeyi borglandigi malvarligt veya malvarligt degerinin, ailenin ekonomik
varliina zarar vermesi veya bakim alacaklis1 olan esin evlilik birliginden dogan mali
yukiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemesi halinde kullanilabilecektir. Zira
ailenin ekonomik temelinin korunmasi amaciyla tasarruf yetkisinin sinirlandiriimasi
onlemine bagvurulabilmesi i¢in evlilik birliginin ekonomik varligina ve giivenligine
yonelik ciddi ve yakin bir tehlikenin var olmasi ve bu tehlikenin esten kaynaklanmasi
gerekir?30, Mahkeme tarafindan belirlenecek malvarligi degerleriyle ilgili
tasarruflarin ancak basvuruda bulunan esin rizasiyla yapilabilecegine karar verilecek,

yani diger esin tasarruf yetkisinde sinirlama yapilacaktir?®!

. Dolayisiyla verilecek
karar tasarruf islemlerine yonelik olacaktir?*2. Bu sinirlama, bor¢lar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisinin sézlesme ile bor¢landigi
edimi yerine getirmesini engelleyecektir. Zira sdz konusu sdzlesme ¢esidinde,
sozlesme ile borg¢landirici islem yapilmakta, tasarruf islemi ise soézlesmede
kararlastirilan malvarlig1 veya malvarlig1 degerinin bakim bor¢lusuna devredilmesi
aninda yapilmaktadir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde
ise bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun, malvarliginin tamami veya bir kismi ya da
belirli malvarligi degerleri iizerinde hak sahibi olmasini saglayacak 6liime bagl

tasarrufta bulunarak edimini ifa etmis olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu s6zlesme

cesidinde, bakim alacaklisinin esi bu imkana bagvuramayacaktir.

230 BK ZGB I1, Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 178 N. 6; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 203; Serkan
Ayan, Evlilik Birliginin Korunmas, Tiirkiye Barolar Birlii Yaymlari: 58, Ankara 2004, s. 259;
Oktem, a.g.m., s. 322.

231 BK ZGB II, Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 178 N. 12, 13, 17; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 204;
Oztan, Aile, s. 385; Oktem, a.g.m., s. 326 vd.; Doktrinde TMK 199 sonucunda hakim tarafindan
verilen smirlama kararinin tasarruf iglemlerinin yaninda borglandirici islemleri de kapsayacagina dair
bir goriis de vardir. Bu goriise gore; bor¢landirict islemin gegerliligi de tasarruf islemi gibi korumadan
yararlanan esin iznine tabidir ve korunan es izin vermedigi takdirde tasarruf islemi ile birlikte
bor¢landirict islem de gecersiz olarak kabul edilecektir. Bu ayirim o6zellikle taginmazlara iliskin
islemlerde kendini gosterir. Bknz.; M. Alper Gilimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 194; Oktem,
a.g.m., s. 327.

232 BK ZGB II, Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 178 N. 12; Hatemi, Aile, s. 98; Dural, Ogiiz, Giimiis,
a.g.e., s. 204; Akartepe, a.g.e., s. 50; Oktem, a.g.m., s. 326 vd.
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EBK’nin 514. maddesinde, alacaklinin bor¢lunun ailesi i¢inde yasayacagi
hiikiim altina alinmisti?*3, BK 614’te ise bakim alacaklisinin, sdzlesmenin
kurulmasiyla bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilmis olacagi diizenlenmistir.
Eski kanun déneminde, her ne kadar kanunun metninden bakim alacaklisi ile bakim
bor¢lusunun birlikte yasamak zorunda oldugu anlasiliyor gibi goriinse de doktrinde

aksinin kararlastirilabilecegini savunan yazarlar mevcuttu®**

. BK’nin yiirtirliige
girmesi ile s6z konusu diizenleme degistirilmis gibi goriinse de TMK 367
hiikmiinden aile toplulugunun birlikte yasayan kisilerden olustugu anlasilmakta,
dolayisiyla eski metin ile yeni metin arasinda pratikte bir farklilik olmadig1 ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu hiikiim sdzlesmenin kurucu unsurlarindan biri degildir?®.
Ayrica s6z konusu madde metninden diizenlemenin emredici degil, tamamlayict bir
hiikiim oldugu anlasilmaktadirz36. Bu sebeple, bakim alacaklisi ile bakim borg¢lusu
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi kurulurken, ayri yasayacaklar1 hususunda

anlasabileceklerdir??’.

Bakim alacaklisinin evli olmasi halinde, hem evlilik birliginin sarsilmamasi
hem de bakim alacaklisi ile bakim borglusu arasinda olusan sozlesmesel iligkinin
saglikli ilerleyebilmesi i¢in iki tane ¢6ziim yolu vardir. Bunlardan ilki taraflarin ayr
yasamasinin kararlastirilmasidir. Boylece evli olan bakim alacaklist esi ile
yasayabilecek ve evlilik birligine zarar gelmemis olacak, diger es yukarida
bahsettigimiz imkanlara basvurmak zorunda kalmayacaktir. ikinci ¢oziim yolu ise
diger esi de bakim alacaklis1 olarak sodzlesmenin tarafi veya sozlesmeden

238

yararlanacak {i¢iincii kisi yapmaktir=°. Taraflar bu iki ¢6ziim yolundan birini secerek

sozlesmede kararlastirmada 6zgiirdiir.

33 Tungomag bakim alacaklisi ile bakim bor¢lusunun ayni evde yasamasina “ev ortakligi” adimni
vermistir. Bknz; Tuncomag, Ozel Borg¢ Iliskileri, s. 1191.

234 Tungomag, Bakma Akdi, s. 89.
235 BSK OR I, Bauer, Art 524 N. 2.

236 Tungomag, Bakma Akdi, s. 89; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1246.
237 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1246.

238 Homberger, a.g.e., s. 77; Akartepe, a.g.e., s. 52.
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Bakim alacaklisinin sonradan evlenmesi halinde bakim borglusu, bakim
alacaklisinin esini aile topluluguna kabul etmek zorunda degildir. Ancak bakim
alacaklisinin bakim borglusu ile 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi yapmasinin
oniinde bir engel yoktur. Taraflar, eger sartlar1 gerceklesmisse, sozlesmeyi BK
617’ye gore Onel verilmeksizin feshetme hakkina da sahiptirler?3®. Ayrica hakim,
tarafindan kendiliginden veya yine taraflardan birinin istegiyle aile toplulugu i¢inde
yasama son verilerek bakim alacaklisina Omiir boyu gelir baglanmasina karar

verilebilir240,

5. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Uciincii Kisi

Yararina Yapilmasi

Uciincii kisi yararma sozlesme, sozlesme ile sdzlesmenin tarafi olmayan bir

241 S6z konusu sozlesme ile

kisiye, onun yararina bir edim kararlastirilmasidir
sozlesmenin tarafi olan bor¢lu, yine sozlesmenin tarafi olan alacakliya, {li¢lincii bir
kisiye kararlastirilan edimi ifa edecegini taahhiit etmektedir?42, BK 129/’de kanun
koyucu tarafindan {iiglincli kisi yararina sozlesmenin yapilabilecegi hiikiim altina
alinmustir.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesme, iigiincii kisinin alacagi talep hakkina sahip

olup olmamasina gore iki farkli tiirde kurulabilir?43, Eger tigiincii kisi sozlesme ile

239 Sahin, a.g.e., s. 45.

240 Sahin, a.g.e., s. 46.

241 Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s. 9.
242 Akyol, Tam Ugiincii Sahus, s. 9.

243 Ugiincii kisi yararma sdzlesme ile ilgili, iigiincii kisinin alacagi talep hakkina sahip olup
olmamasina gére, farkli kavramlar kullanilmigtir. Ugiincii kiginin talep hakkina sahip olmadigi halde
sozlesmeye Oguzman ve Reisoglu “liciincii kisi yararina eksik sozlesme” kavramimi kullanirken Akyol
“eksik ticiincli sahis yararma sozlesme” kavramini, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop ise “liciincii
sahis lehine eksik akit” kavramini kullanmustir. Ugiincii kisinin alacag: talep hakkia sahip oldugu
halde Reisoglu “baskasi yararma tam sézlesme” kavramini kullanirken Akyol “tam {iglincii sahis
yararina sdzlesme” kavramini Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop ise “ligiincii sahis lehine tam akit”
kavramimi kullanmistir. Benzer ayrim Alman Hukukunda da mevcuttur. Bknz; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 220; Akyol, Tam Uciincii Sahis, s. 10; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta, [stanbul 2012, s. 398.
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borg¢lanilan edimi talep hakkina sahip degilse eksik tigiincii kisi yararina sézlesme,
sahipse tam {igiincii kisi yararina sézlesme soz konusu olacaktir?#,

Soézlesmenin hangi durumlarda tam {igiincii kisi yararina olarak yapildiginin
belirlenebilmesi i¢in BK 129/II’de bazi sartlar getirilmistir. Buna gore eger taraflarin
amacina veya Orf ve adete uygun diiserse, sozlesme ile borglanilan edimin ifasi
ticlincli kisi veya onun halefleri tarafindan talep edilebilecektir. Dolayisiyla bu
sartlarin gerceklestigi sozlesme tam Ticlincii kisi yararmma sozlesme olarak
nitelendirilebilecektir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin iigiincii kisi yararma yapilmasi
miimkiindiir’*. Bakim borg¢lusu, iigiincii kisi yararma yapilan 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi ile bakip gozetme edimini, sézlesmenin karsi tarafi olan alacakliya degil
de tglincli bir kisiye karsi yerine getirecegini taahhiit eder. Dolayisiyla bakim
alacaklis1 tiglincii kisi olacaktir?46, Bilhassa 0zel gereksinimli ¢ocugu olan
ebeveynlerin, ¢ocugu yararma oOliinceye kadar bakma sozlesmesine taraf olmalari,
kanaatimizce hem onlarin kendileri vefat ettikten sonra c¢ocuklarini emanet
edecekleri kisiyi belirlemeleri hem de geride kalan ¢ocugun hayatina ayni1 konforda

ve giiven ortaminda devam edebilmesi i¢in iyi bir alternatif olacaktir.

S6zlesmenin tam tiglincii kisi yararina mi yoksa eksik tigiincii kisi yararina mi
yapildigimin belirlenmesi i¢in Oncelikle taraflarin amacma bakilir. S6z konusu
sOzlesmenin eksik ticlincii kisi yararina sozlesme olarak yapilmasma herhangi bir
yasal engel bulunmasa da doktrinde tam iigiincii kisi yararina sozlesme olarak
yapilmas1 gerektigi goriisii savunulmaktadir?*’. Bakim bor¢lusunun edimi bir para

borcu degil, sosyal yonii agir basan, genellikle bakima muhta¢ yash insanlara ifa

244 BSK OR I, Gonzenbach, Art. 112 N. 13-15; Bucher, OAT, s. 475 vd.; Akyol, Tam Uciincii Sahus,
s. Reisoglu, a.g.e., s. 398 vd.

245 BSK OR 1, Bauer, Art. 521 N. 2.

246 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 21; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 2; Clausen, a.g.e., s. 47;
Tuncomag, Bakma Akdi, s. 53; Eren, Borg¢lar Ozel, N. 2820.

247 Akyol, Tam Ugiincii Sahs, s. 37, Akartepe, a.g.e., s. 52.
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edilen ve insani iligkilerin 6ne ¢iktig1 bakip gézetme borcudur?#®. Dolayisiyla boyle
bir bor¢ ile ilgili talep hakkini sodzlesmenin yararma yapildigr tciincii kisiye
tanimamak sézlesmenin amaci ile ¢elismektedir. Zira bu durumda bakim alacaklis1
konumunda olan {igiincii kisi, bakim ve gozetim edimlerinin yerine getirilmesini
bakim bor¢lusundan talep edemeyecektir. Bu sebeple biz de dliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin tam ticlincli kisi yararina olarak yapilmasi gerektigi goriisiine

katiliyoruz.

B. Bakim Borg¢lusu

1. Bakim Bor¢lusunun Gergek veya Tiizel Kisi Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim borglusunun borcu, bakim
alacaklisinin 6mrii boyunca ona bakip gézetmektir. Bor¢lar hukuku nitelikli ve miras
hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim bor¢lusunun borcu
aynidir. Her iki sozlesme cesidinde de bakim borglusu borcunu sagliginda ifa eder.
Ayrica bakim alacaklisinin aksine bakim bor¢lusunun gercek kisi olma zorunlulugu
yoktur; gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir>*°. Bu durum BK 612/1I’den
de anlagilmaktadir. S6z konusu maddede bakim borg¢lusunun devletgce taninmis bir
bakim kurumu dolayisiyla tiizel kisi olabilecegi zikredilmistir25°, Ayrica belirtmek
gerekir ki bakim bor¢lusunun gercek veya tiizel kisi olmasi, borcun niteliginde ve
ifasinda herhangi bir degisiklik arz etmez.

Toplum yapisinda meydana gelen degisim sonucunda, ilerleyen yaslarinda,
kisiler bakim alacaklis1 olarak daha c¢ok tlizel kisi niteligindeki bakim evleriyle

(huzurevleri) s6z konusu sézlesmeyi kurmaktadirlar. Bakim borglusunun tiizel kisi

248 Ayni yonde bknz; Akartepe, a.g.e., s. 52 vd.; Sahin, a.g.e., s. 48.

249 Clausen, a.g.e., s. 17; Homberger, a.g.e., s. 78; BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 26; BSK OR 1,
Bauer, Art. 521 N. 1; CHK OR, Balmelli, Art. 521 N. 3.

250 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 25; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 2; KUKO OR, Herzog, Art. 521
N. 2; Akartepe, a.g.e., s. 53 vd.

52



olmast bakim alacaklis1 yoniinden avantajli bir durum yaratmaktadir. Zira bakim
bor¢lusu olan tiizel kisiler, devlet tarafindan denetlenen ve onaylanan kurumlardir®®'.
Dolayisiyla hem daha giivenilir hem de belirli standartlara sahiptirler?% S6z konusu
kurumlar devlet denetimine tabi oldugu i¢in kanun koyucu tarafindan bu kurumlarin
taraf oldugu oOliinceye kadar bakma sdzlesmeleri i¢in adi yazili sekil yeterli

goriilmiistiir?>.

2. Bakim Bor¢lusunun Ehliyeti

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin her iki ¢esidinde de bakim bor¢lusu
tarafindan edimi saghginda ifa edilir. Bu sebeple bakim borg¢lusunun ehliyeti
incelenirken, onun tarafindan 6liime bagli bir tasarrufta bulunulmadigi i¢in, miras
hukuku degil, bor¢lar hukuku hiikiimleri esas alinacaktir. Ayrica ayn1 sebepten dolay1
bakim borclusu i¢in temsil yasagi s6z konusu olmayacak ve bakim borg¢lusu
sozlesmeyi kendisi yapabilecegi gibi temsilcisi araciligiyla da yapabilecektir.

Bakim borg¢lusunun 6liinceye kadar bakma sozlesmesi yaparken haiz olmasi
gereken nitelikler, bakim alacaklisinin borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi yapabilmesi i¢in haiz olmasi gereken nitelikler ile aymidir?>%, Séyle ki;
bakim bor¢lusunun tam ehliyetli, yani ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmasi ve
kisithi olmamasi halinde 6liinceye kadar bakma sézlesmesi yapabilmek igin ehliyeti
oldugu kabul edilir. Ancak bakim bor¢lusunun siirl ehliyetsiz, yani ayirt etme
giicline sahip kiiclik veya kisitli olmas1 halinde, s6z konusu sdzlesmeyi yapabilmesi
i¢in yasal temsilcisinden izin veya icazet almasi gerekir?>. Ayrica TMK 463 teki
diizenlemeye gore, smirli ehliyetsiz vesayet altinda ise oOliinceye kadar bakma

sOzlesmesi yapabilmesi i¢in yasal temsilcinin rizasinin yaninda sirastyla vesayet ve

251 Tungomag, Ozel Boreg iligkileri, s. 1194.

252 Ayni yonde bilgi i¢in bknz; Akartepe, a.g.e., s. 54.

253 Homberger, a.g.e., s. 78-80; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1195.
254 Bknz; yuk. s. 38 vd.

255 Dural, Oz, a.g.e., s. 61, 62.; Sahin, a.g.e., s. 54.
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denetim makamlarmin da izin vermesi gerekmektedir?3¢. S6z konusu diizenlemede
ad1 gecen vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim makama ise asliye hukuk

mahkemesidir?®’.

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde sinirli ehliyetsiz, bakim
bor¢lusu sifatiyla, hem borglar hukuku hem de miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesi yapabilir. Hukuki olarak bir engel bulunmamasina ragmen, sinirl
ehliyetsiz bir kisinin bakim bor¢lusu olarak Sliinceye kadar bakma soézlesmesinin
tarafi olmasi, yerine getirmesi gereken yiikiimliilikler g6z Oniine alindiginda,
kanaatimize gore pek de isabetli degildir. Soyle ki; temyiz kudreti, nispi bir
kavramdir238. Her olay veya islem icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir?5°. Bakim
bor¢lusunun o6liinceye kadar bakma sozlesmesi kurma neden ve sonuglarini
kavramasi ve bu kavrayisa uygun hareket etme yeteneginin temyiz kudretine sahip
kiigiiklerde olmasi beklenemez. Kisithilar ise gerekli harcamalar1 kendileri
yapamayacaktir. Ancak bakim borglusu, bakim alacaklisinin hayatin1 idame ettirmesi
icin gerekli olan tiim ihtiyaclarini gidermek borcu altindadir. Ornegin; ergin olmayan
sinirlt ehliyetsiz, kendisinden yasca ¢ok biiyiik bir bakim alacaklisin1 nasil bakip
gozetebilecektir? Ya da bakim alacaklisinin hasta olmasi durumunda onun hastane
islemlerini nasil yiiriitecektir? Bu durumun pek saglikli olmayacagi agiktir.
Dolayisiyla, bizim goriisiimiize gore, smirli ehliyetsizin bakim borglusu olarak
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesine taraf olmasi isabetsiz bir durum olacaktir.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim borglusunun tam ehliyetsiz
olmas1 miimkiin degildir. Tam ehliyetsizler adina hukuki islemleri yasal temsilcileri
yapar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina onun
malvarh@in1 kullanma yetkisi vardir. Ancak yasal temsilcinin ayirt etme giicii

olmayan kisinin malvarlig ile ilgili yapamayacagi {i¢ tane yasakli iglem vardir. Yasal

25 Tuncomag, Bakma AKkdi, s. 53; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 99; Dural, Oz, a.g.e.,
s. 62; Sahin, a.g.e., s. 54, 56.

257 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 48; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1190; BSK OR I, Bauer, Art.
521, N. 2; Durak, a.g.m., s. 278; Akartepe, a.g.e., s. 47, Sahin, a.g.e., s. 55, 56.

258 flhan Helvaci, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu Uzerine”, IHFM
C.LV, S.4 1997, s. 148.

259 Helvaci, a.g.m., s. 148.
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temsilci, ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin malin1 bagislayamaz,
vakfedemez ve onun adina kefil olamaz. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi bu ii¢
gruptan birine dahil degildir. Ancak s6z konusu sozlesmede bakim bor¢lusunun
borcu malvarligr ile ilgili degildir. Onun borcu bakim alacaklisin1 hayati boyunca
bakip gozetmektir. Ayirt etme giliciine sahip olmayan bir kisinin, heniiz kendi
ihtiyaglarin1 karsilayamiyorken, bir baskasina bakip onu gozetmesi beklenemez.
Subjektif ifa imkansizligi mevcuttur. Dolayisiyla, kanaatimizce, tam ehliyetsizler,

bakim bor¢lusu olarak, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin tarafi olamazlar.

3. Bakim Borc¢lusunun Ehliyetsizliginin Sonuclari

Bakim borglusu 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde saglararasi bir edim
yerine getirmek ile yiikiimliidiir. Bu sebeple bakim bor¢lusunun ehliyetine iliskin
sartlara uygulandig: gibi ehliyetsizligine iligkin sonuglara da genel kurallar uygulanir.
Bu durumda bakim borg¢lusunun ehliyetsizligi halinde Oliinceye kadar bakma

sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz olacag1 sdylenebilecektir?®,

4. Bakim Borc¢lusunun Evli Olmasi

Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga esler birbirleri ve ticlincii kisiler ile her
tirlii hukuki islemi yapabilirler?¢l. Daha 6nce de belirttigimiz gibi eslerin hukuki
islem yaparken diger esten izin alma zorunlulugu yoktur. Bu durum TMK 193°te
hiikiim altina alinmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kanunda aksine
hiikmiin olup olmadigidir. Zira TMK 193’iin metninden de anlasildig: iizere eslerin

hukuki islem yapma o6zgiirliikklerinin siniri, kanunda aksine hiikmiin diizenlenmis

260 OFK ZGB, Petermann, Art. 18 N. 2; BK ZGB, Tuor, Art. 468 N. 14; Dural, a.g.e., s. 75; Bilge
Oztan, Firat Oztan, “Oliime ngll Tasarruflara Iliskin Medeni Kanun’daki ve Noterlik
Kanunu’ndaki Sekil Sartlar1”, AUHFD, C. 65, S. 4, s. 3585-3616, 2016, s. 3594.

261 OFK ZGB, Schmid, Art. 168 N. 1; Hatemi, Aile, s. 94; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 176;
Oktem, a.g.m., s. 318.
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olmasidir. Eger kanunda bu konuda aksine bir hiikiim bulunuyorsa, esler bu konuda
hukuki islem yaparken dzgiirce hareket edemeyeceklerdir? Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesini diizenleyen hiikiimlerde, bakim bor¢lusunun evli veya bekar olmasi
hususunda bir diizenleme veya sinirlama yoktur. Dolayisiyla bakim borglusu evli
olmasi halinde diger esin rizasi olmadan Sliinceye kadar bakma sézlesmesine taraf
olabilecektir. Ancak bakim alacaklisinin bakim bor¢lusunun ailesine katilmig olmast,
yani bakim bor¢lusunun evinde yasayacak olmasi sorun teskil edebilecektir. Zira bu
durumda, bakim alacaklisinin ayr1 yasayacagi kararlastirilmamissa, bakim
bor¢lusunun esi bakim alacaklisini aile topluluguna kabul etmek zorunda kalacaktir.
Bakim alacaklis1 ile birlikte yasamak istemeyen esin, bakim bor¢lusu olan esinin
evlilik birligine iligkin énemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi gerekcesiyle TMK
195’te hilkim altina alman hakimin miidahalesini isteme hakki dogacaktir.
Kanaatimizce, bakim borglusunun esini bakim alacaklis1 ile ayni evde yasamak
zorunda birakmasinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olabilecegi ve
bu sebeple TMK 166’ya dayanilarak bosanma davasi agilmasinin da miimkiin
oldugunun kabul edilmesi gerekir.

S6zlesme kurulurken bakim borglusu evli ise bakim alacaklisi sd6zlesmenin
devami sirasinda bunu sebep gostererek sozlesmeden tek tarafli olarak donemez.
Ancak bakim bor¢lusu s6zlesmenin devami sirasinda evlenirse, sézlesme kurulurken
var olmayan bir durum ortaya ¢ikmig olur ve bakim alacaklisi bakim borg¢lusunun
ailesi ile yagamaya zorlanamaz263. Bu halde evlenme BK 617’ye gore dnemli sebep

sayilmali ve sozlesme bakim alacaklisi tarafindan feshedilebilmelidir?®4,

Bakim borglusunun sonradan evlenmesi halinde s6zlesmenin devam etmesi
veya sona erdirilmesi bakim alacaklisinin tercihine birakilmalidir. Bakim alacaklisi

durumdan memnunsa bakim bor¢lusunun ailesi ile yasamaya devam edebilir265.

262 TMK 193’te bahsedilen aksine hiikiimlere 6rnek olarak TMK 194, 199, 222/I1, 223/11, 226/11 ve
229 verilmistir. Bknz; Dural, Ogiiz, Glimiis, a.g.e., s. 176.

263 Homberger, a.g.e., s. 77, Tungomag, Bakma AKdi, s. 53; Sahin, a.g.e., s. 53.
264+ Homberger, a.g.e., s. 77; Tungomag, Bakma AKdi, s. 53; Sahin, a.g.e., s. 53.

265 Tungomag, Bakma AKdi, s. 53.
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Ayrica bakim bor¢lusunun ailesi bakim alacaklisina kotii muamelede bulunur ve bu
sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirirse, bu durumda da bakim alacaklisi

sozlesmeyi feshedebilir?®,

VII. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ
SEKLI

A. Genel Bakis

Tirk Borglar Hukuku’nda s6zlesmelerde genel olarak sekil serbestisi kurali
hakimdir267268, Genel kural bu olmakla birlikte kanun tarafindan s6zlesmenin gegerli
olarak kurulabilmesi icin getirilen sekil sarti1 var ise, yine kanunda aksi
belirtilmedikge, bu sart gegerlilik (sihhat) seklidir’®®. Kanun tarafindan aranan
sartlardan herhangi birinin veya birka¢inin eksik olmasi sekil eksikligine dolayisiyla
da gecersizlige sebep olacaktir2’0. Kanunda sdzlesmeler i¢in diizenlenen gegerlilik

sartlar1 emredicidir ve taraflar bu kurallar etkisiz hile getiremezler?’!.

266 Akartepe, a.g.e., s. 55.

267 BK OR, Miiller, Art. 11 N. 11; Tungomag, Borglar Genel, s. 150; Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku
Birinci ve ikinci Cilt, 3. Basim, Giiney Matbaacilik, Ankara 1950., s. 319; Hiiseyin Altas, Sekle
Aykirihgin Olumsuz Sonuclarimin Diizeltilmesi, Yetkin Yaymlar1 Ankara 1998, s. 47; Oguzman, Oz,
Cilt 1, s. 142; Eren, Borclar Genel, N. 841; Antalya, a.g.e., N. 2358; Reisoglu, a.g.e., s. 81; Ahmet
Kiligoglu, “Taginmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullamilmas1”, AUHF Dergisi, C. 38, S.
1-4, 1981, s. 209, Akipek Ocal, a.g.e., s. 87, Isvigre Borglar Hukuku’nda da sekil serbestisi kurali
gegerlidir. Bknz; BK OR, Kramer, Schmidlin, Art. 11 N. 1.

268 Mehaz kanun olan ZGB’de de sézlesmelerin yalnizca kanunda belirtilen bir sekil sart1 varsa bu
sarta uygun olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bknz; ZGB Art. 11.

269 Tungomag, Borglar Genel, s. 151; Hiiseyin Altas, a.g.e., s. 48; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 100; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 143; Eren, Bor¢lar Genel, N. 848; Antalya, a.g.e., N. 2370;
Reisoglu, a.g.e., s. 81; Turhan Esener, Fatih Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, S6zlesmelerin Kurulus
ve Gegerliligi (TBK m. 1-48), Vedat Kitapcilik, istanbul 2017, s. 185.

270 Tungomag, Borglar Genel, s. 151; BK OR, Schaetzle, Art. 522 N. 27; BSK OR 1, Bauer, Art. 522
N. 5; Hiiseyin Altas, a.g.e, s. 48; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 100; Reisoglu, a.g.e., s.
81; Sekil eksikligi, sekil sartinin igerdigi gecerlilik hiikmiine aykirilig1 ifade eden genis bir kavramdr.
Bknz; ZK OR, Schonenberger, Jaggi, Art. 11 N. 67.

271 Reisoglu, a.g.e., s. 82. Ancak bazi hallerde sozlesmenin sekle aykirilik sebebiyle gegersiz oldugunu

ileri stirmek hakkin kétitye kullanilmasini teskil edebilir. Ayrintili bilgi igin bknz; Reisoglu, a.g.e., s.
82; Akipek Ocal, a.g.m., s. 88.
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, kanun tarafindan gecerliligi sekle tabi
tutulan sozlesmelerden biridir?’?. Bunun sonucunda, oliinceye kadar bakma
sozlesmesi sekle aykirt olarak yapildigi takdirde, sozlesme gecersiz olacak ve
gecersiz sozlesme kapsaminda verilenlerin iadesi gerekecektir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, miras¢1 atanmasini icermese dahi, miras
sozlesmesi seklinde yapilmak zorundadir. Bu diizenleme BK 612’de hiikiim altina
alimmustir.

Kanun koyucunun, dliinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulmasi i¢in siki
sekil sartin1 aramasinin birkag sebebi vardir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde,
genellikle, bakim alacaklisinin biitliin malvarliginin bakim borg¢lusuna devrinin
taahhiit edilmesi; dolayistyla bakim alacaklisinin biitiin malvarligini ya da mirasini
bakim alacaklisina devretmesi s6z konusudur. Taraflarin bunu saglararasi iglemlerle,
miras hukuku hiikiimlerini bertaraf ederek uygulama egilimleri vardir. S6zlesmenin
miras sOzlesmesi seklinde yapilmasi sarti ile taraflarin miras hukukunun sekil

hiikiimlerini dolanmasi Onlenmis olmaktir?”3,

Zira Ozellikle malvarligi devrinin
bakim alacaklisinin sagliginda yapilmasi durumunda, bakim alacaklisi, bakim
bor¢lusu karsisinda daha korunaksiz bir konumda kalmaktadir. Sekil kurali, bakim
alacaklisinin korunmasiz kalmasinin 6niine gecilmesini saglamakta, bunun yani sira

taraflar1 diislinmeye ve normalde oldugundan daha dikkatli ve basiretli olmaya
sevketmektedir?’4,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, belirsiz siireli olmakla birlikte, genellikle
uzun siireli bor¢ doguran bir s6zlesmedir. Aranan sekil kosulu ile, agir bir borcun
altina girmeden Once, taraflarin acele ederek yanlis karar vermelerini 6nlemek, onlari

korumak amaglanmustir?’>. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sdzlesmenin haiz

272 Kaligoglu, a.g.m., s. 209; Akipek Ocal, a.g.m., s. 88; Sahin, a.g.e., s. 58.
273 Tungomag, Bakma AKdi, s. 56; BSK OR I, Bauer, Art. 522 N. 1.

274 ZK OR, Schonenberger, Jiaggi, Art. 11 N. 45; Bucher, OAT, s. 161; Hiiseyin Altag, a.g.e., s. 65;
Schmidlin, Art. 11 N. 13; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 144; Necmeddin Berkin, “ispat Hukukunda Senet
Delili ve Yazih Sekil”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 12, Say1 4, 1946, s.
1175-1192, s. 1183.

275 Tungomag, Bakma AKdi, s. 55; BSK ORI, Bauer, Art. 522 N. 1.
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oldugu oliinceye kadar bakma ozelligidir27¢. Belirtmek gerekir ki; kanun koyucu
tarafindan Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi i¢in diizenlenen sekil sarti, bagka bir

sozlesme iliskisinden kaynaklanan bakim vaatleri i¢in gecerli degildir?”’

. Ayrica
sozlesmenin borg¢lar hukuku veya miras hukuku nitelikli olmas1 uygulanacak sekil
kurali acisindan bir degisiklik meydana getirmez?78. Her ikisi de miras sdzlesmesi
seklinde diizenlenmek zorundadir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin miras szlesmesi seklinde yapilmasi
sartina bir istisna getirilmistir. Eger s6zlesme, Devlet tarafindan taninmis bir bakim
kurumu ile yetkili makamlarin belirledigi kosullara uyularak yapilmigsa, miras
sozlesmesi sekil sartt aranmaz?”°. Yazili sekil s6z konusu sdzlesmenin gegerli olmasi
icin yeterli olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Soyle
ki; sozlesme Devlet tarafindan taninmis bir kurum ile yapilacak olsa dahi, eger
miras¢1 atanmasini veya baska bir maddi anlamda 6liime bagli tasarrufu ya da mal
vasiyetini igeriyorsa, miras sozlesmesi seklinde yapilmak zorundadir?®. Kanunda
diizenlenen istisna hiikiim, yalnizca bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmelerine uygulanabilecektir. Bu konuyu asagida ayrintili olarak

aciklayacagiz28!1,

B. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Resmi Sekilde

Diizenlenmesi

276 Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 95.
277 BSK OR I, Bauer, Art. 522 N. 2.

278 Tungomag, Bakma Akdi, s. 55; Tungcomag, Ozel Borg¢ iliskileri, s. 1197; Akartepe, a.g.e., s. 61;
Sebnem Akipek Ocal, a.g.m., s. 88.

279 Mardin, a.g.m., s. 64; Tungomag, a.g.m., s. 168.

280 Homberger, a.g.e., s. 36; Tungomag, Bakma AKdi, s. 55; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 522,
N. 6; Tungomag, a.g.m., s. 169; Candarli, a.g.m., s. 14.

281 bknz. asa. s. 74 vd.
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin, miras
sozlesmesi i¢in aranan sekil sartlarin1 haiz olmasi gerekir?®?. S6z konusu sartlar, bir
tasinmaz malin sézlesmenin bir pargasi1 olarak kararlastirilmasi halinde de
gecerlidir283, Dolayisiyla sozlesmenin konusunu tasinir veya tasinmaz mallarin

olusturmasi, sdzlesmenin seklinde degisiklik meydana getirmeyecektir284,

Miras s6zlesmesi, resmi vasiyetname seklinde diizenlenir?®>. Bu husus TMK
545/I’de hiikiim altina alinmistir. Resmi vasiyetnamenin sekline iligkin hiikiimler,
miras sozlesmesinin iki tarafli olmasindan kaynaklanan degisikliklerle, s6z konusu
sozlesmeye uygulanacaktir?86, Zira vasiyetnamenin aksine, miras sozlesmesi iki
tarafli bir hukuki islemdir?®’. Bu degisikliklerden iki tanesi TMK 545/I’de
diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin arzularini ayn1 anda resmi memura bildirmeleri
ve dilizenlenen sodzlesmeyi memurun ve iki tanigin Onilinde imzalamalari

gerekmektedir.

Resmi vasiyetname resmi memur tarafindan iki tamigin katilmasiyla
diizenlenir. Kimlerin s6zii gecen resmi memur olarak kabul edildigi TMK 532/I1’de
diizenlenmistir. Buna gore; sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki
verilmis diger bir gorevli resmi memur olarak resmi vasiyetname diizenlemeye

yetkilidir?®.

282 Clausen, a.g.e., s. 21; Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 95; BK OR, Schaetzle, Art. 522 N. 1; Candarl,
a.g.m., s. 14; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1081.

283 Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 104F; BSK OR 1, Bauer, Art. 522 N. 3.
284 BSK OR 1, Bauer, Art. 522 N. 3; Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 104; Akartepe, a.g.e., s. 61.

285 BSK OR 1, Bauer, Art. 522 N. 3; OFK ZGB, Badertscher, Art. 521 N. 1; BK OR, Schaetzle, Art.
522 N. 1; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 126; Bornhauser, a.g.e., s. 175 N. 381.

286 Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo, a.g.e., § 70 N. 22; Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 95; BK ZGB,
Weimer, Art. 512 N. 2; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1079.

287 P, Tuor, Testament und Erbvertrag, 2. Basi, Polygraphischer Verlag A.-G., Ziirich }936, s. 17;
Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo, a.g.e., § 68 N. 6; Tungomag, Bakma Akdi, s. 56; Dural, Oz, a.g.e., s.
108; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1079.

288 Resmi memura Ornek olarak yabanci ilkelerdeki Tirk konsolosluklari gosterilebilir, Bknz;
Oguzman, Miras, s. 110.
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1. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesini Diizenlemeye Yetkili

Olan Kisiler

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, miras sozlesmesi dolayisiyla da resmi
vasiyetname seklinde diizenlenmek zorundadir?®®. Resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesini hiikiim altina alan TMK 532/II’ye gore; sulh hakimi, noter veya
kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir goérevli resmi vasiyetname
diizenleyebilir2%9,

Borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim
alacaklisinin borcu malvarlig1 veya belirli malvarligi degerlerini bakim borg¢lusuna
devretmektir. S0z konusu malvarligi degerlerini tasmirlar olusturabilecegi gibi
tasinmazlar da olusturabilir. S6zlesmenin konusunu tasinir mallarin olusturdugu
durumlarda, sozlesmeyi diizenlemeye yetkili olan kisiler konusunda goriis ayrilig
yoktur. Bu durumda sézlesmeyi yasal sekline uygun olarak sulh hakimi veya noterler
diizenleyebilir. Ancak sézlesmenin konusunu taginirlarla birlikte taginmazlarin veya
sadece taginmazlarin olusturdugu durumlarda sézlesmeyi diizenlemeye kimlerin
yetkili oldugu doktrinde tartigma konusu olusturmaktadir?®!. Asagida bu tartigmalara
yer vermekle birlikte, bu tartismalarin noterlerin s6z konusu sdézlesmeyi
diizenleyemeyecegi ile ilgili kismimnin artik anlamini yitirdigini de belirtmek isteriz.
Zira 28 Haziran 2022 tarihli 31880 sayili Resmi Gazete’de 7413 sayili Torba Kanun
Il Noterlik Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile m. 60 ve m. 61/A hiikiimleri ile
noterlerin tasinmaz satis1 yapabilecekleri kabul edilmistir. Dolayisiyla bizim
goriisiimiize gore taginmaz mal devrini iceren Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri

artik noterler tarafindan da diizenlenebilecektir.

289 Yargitay birgok kararinda 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerektigini,
resmi sekle uyulmadan yapilan s6zlesmenin gecersiz olacagini belirtmistir. Bknz; Yargitay 14. Hukuk
Dairesi E. 2008/4879 K. 2008/10565 T. 23.09.2008 https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erigsim Tarihi:
11.04.2023).

290 Yargitay tarafindan verilen bir kararda konsoloslarin oliinceye kadar bakma sozlesmesini
diizenlemeye yetkili memurlardan oldugu belirtilmistir. Bknz: Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 1980/622
K. 1980/936 T. 05.02.1980 Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarihi: 11.04.2023).

291 Tungomag, a.g.m., s. 169.
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Bir goriise gore; Tapu Kanunu’nun 26. maddesi taginmaz miilkiyetinin devri
borcu ylikleyen sozlesmeleri diizenleme yetkisini tapu sicil muhafizlarina ve

memurlarina vermistir®®?,

Dolayisiyla o6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin
edimlerinden birini taginmaz mal olusturuyorsa, s6z konusu sozlesmeyi diizenlemeye
tapu sicil memurlar yetkilidir2?3.

Bagka bir goriise gore?**; oliinceye kadar bakma sozlesmesini diizenlemeye

sulh hakimleri ve noterler yetkilidir. S6zlesmenin konusunu taginir veya taginmaz
mallarin olusturmast bir degisiklik meydana getirmez. Zira sézlesmenin karakteristik
Ozelligi, taraflardan birinin digerine kars1 Oliinceye kadar bakma borcu altina
girmesidir. Kars1 edimin tasinmaz olmas1 sekil sartlarin1 etkilemeyecektir. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi ile borglandirict islem yapilir. Yani taginmaz devredilmez;
devri vaat edilir. Ayrica Tapu Kanunu’nun 26. maddesi kanunda 6zel bir diizenleme
olmayan hallerde uygulanir?®. TMK’da s6z konusu sozlesmeyi diizenlemeye sulh
hakimleri ile noterler yetkili kilinmistir. TMK’da diizenlenen 6zel hiikmii Tapu
Kanunu’nda diizenlenen genel hiikme tercih etmek gerekir?%.

Yukarida anilan iki gorlisii birlestiren ve doktrinde ¢ogunluk tarafindan
savunulan bir goriise gore ise; Oliinceye kadar bakma sdzlesmesini hem noterler, hem
sulh mahkemeleri hem de tapu sicil memurlar1 diizenleyebilir?’. Bu konuda TMK
noterler ile sulh hakimlerini yetkili kilmistir. Bu sebeple onlarin yetkisinden siiphe
edilemez. Tapu Kanununun 26. maddesinde noterler ile sulh hakimlerinin yetkisi

kaldirilmamis; tasinmaz devir borcu doguran sézlesmelerin diizenlenmesinde tapu

292 Tyngomag, Bakma AKkdi, s. 57; Velidedeoglu, Esmer, a.g.e., s. 161 vd.; Akil Onder, “Oliinceye
Kadar Bakma Akdi”, Adalet Dergisi, C. 40, S. 7, s. 995-1022, 1949, s. 999.

293 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 57; Velidedeoglu, Esmer, a.g.e., s. 161 vd.; Onder, a.g.m., s. 999;
Akartepe, a.g.e., s. 64.

294 Resai Savagman, “Oliinceye Kadar Bakip Goézetme Akdi”, ABD., Y. 1954, S. 3, s. 261-268., s.
263, 264; Arik, a.g.m., s. 292.

295 Arik, a.g.m., s. 292; Savagman, a.g.m., s. 263.
2% Arik, a.g.m., s. 292.

7 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 57 vd.; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1199; Hatemi, Serozan,
Arpaci, a.g.e., s. 549; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1661.
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memurlarina 6zel yetki verilmistir. Dolayisiyla bu 6zel yetki, edimlerinden birini
tasinmaz devrinin olusturdugu oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde s6z konusu
olacaktir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 10.12.1952 tarihinde
anilan goriigleri kismen kabul eden bir igtihadi birlestirme karari vermistir?®s. Bu
karara gore; borgclar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim
alacaklisinin edimi yalniz tapulu tasimmaz bir malin devrinden olustugu hallerde
sOzlesmeye resmiyet kazandiracak memurlar sulh hakimi ve noterin yani sira tapu
sicil memuru da olabilir. Ancak bakim alacaklisinin edimini hem tasimnir hem de
tapulu taginmaz mallarin olusturdugu durumlarda tapu memurlarinin sézlesmeyi
diizenlemeye yetkili olduklar1 sdylenemez. Zira tasinir mallara iliskin sozlesme
diizenleme yetkileri yoktur. Boyle bir sozlesme diizenlemek i¢in tapu memuruna
basvuruldugunda, kanaatimizce, memurun bunu yetkisizlik sebebiyle reddetmesi
gerekmektedir. Ancak reddetmedigi hallerde s6zlesmenin taginir mallara iliskin kism1

gegersiz olacaktir?®

. Eger sozlesmenin taginir mallarla ilgili kismi olmadan da
yapilacagina karar verilebiliyorsa sozlesmeyi gecerli kabul etmek, aksi halde BK 27/

IT geregince sekil eksikligi sebebiyle gecersiz kabul etmek gerekecektir390.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Soyle ki; tapu memurlari,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesini diizenlerken, Tapu K. 26’da hiikiim altina alinan
sekle degil, TMK’nin 532. ve 536. maddeleri arasinda hiikiim altina alman resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesi sekline ve TMK’nin 545. maddesinde hiikiim altina

alinan miras sozlesmesinin sekline uygun islem yapmalidir’®'. Bu konuda dikkat

2% YiBK., 10.12.1952 T., 4/E., 5/K.; RG. 13.3.1953, S. 8358), http://
www.ilhanhelvaciturkborclarkanunu.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-kanunu-madde-612
(Erigim Tarihi: 02.02.2023).

299 Akartepe, a.g.e., s. 66.

300 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1201; Halit Kemal Elbir, “Oliinceye Kadar Bakma
Akitlerinin Sulh Hakimi ile Noterlerden Maada Tapu Sicil Muhafiz ve Memurlar1 Tarafindan
da Tanzim Edilip Edilemeyecegi Hakkinda”, IBD, Y. 1952, C. XXVL S. 11-12, s. 670; M. Giiner,
“Noterlere Tasinmaz Mallarda Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi Diizenleme Yetkisi Veren
Yasa Hiikiimleri ve Bu (OKB) Sozlesmesinin Sekli ve Ozelligi”, TNBHD, S. 99, Y. 1989, s. 20.

301 Tungomag, Bakma AKdi, s. 61; Akartepe, a.g.e., s. 68; Giiner, a.g.m., s. 21.
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edilmesi gereken bir husus daha vardir. S6yle ki; miras hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinde, sdzlesmenin konusunu tasinmaz olustursa dahi, 6lime
bagli tasarruf niteliginde oldugu i¢in, tapu sicil memurlarinin s6z konusu sézlesmeyi
diizenleme yetkisi yoktur. S6zlesmenin bu c¢esidinin sulh hakimleri veya noterler

tarafindan yapilmasi gerekir302

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesini diizenleme yetkisini, sadece tasinmaz
mallar ile sinirli olsa da tapu memurlarina vermek tartisilmasi gereken bir konudur.
Zira s6z konusu s6zlesme sosyal yonii agir basan, bakim bor¢lusunu belirsiz siireli
olmakla birlikte genellikle uzun siireli bor¢ altina sokan, bu sebeple de taraflarin
gercek iradelerinin ortaya c¢ikarilmasi ve ozellikle yiiklendikleri bor¢larin agirligini
anlamalar1 gereken bir sozlesmedir. Taraf iradelerini tespit edecek ve 6zellikle bakim
alacaklisinin istismar edilmesini 6nleyecek olan kisi ise s6z konusu sodzlesmeyi
diizenleyecek olan yetkili memurdur39. Kanun koyucu s6zlesmenin resmi sekilde
diizenlenmesini zorunlu kilmis ve s6zlesme diizenlenirken iki sahit Oniinde taraflarin
iradelerini agiklamas1 gerektigini belirtmistir. Sadece bu diizenleme bile, bakim
alacaklis1 tarafin1 genellikle yashi ve bakima muhta¢ insanlarin olusturdugu bu
sOzlesmenin, kurulus asamasinda azami dikkat ve 6zen gosterilmesi gerektiginin bir
gostergesidir. Bu sebeple s6z konusu sézlesmenin, edimlerden biri tasinmaz devir
taahhiidiinden olussa dahi, noterler veya sulh hukuk hakimleri tarafindan

diizenlenmesi daha saglikli olacaktir3,

2. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Resmi Sekilde

Diizenlenmesine Katilamayacak Olan Kisiler

302 Ozkaya, a.g.e., s. 58.
303 Tungomag, Bakma Akdi, s. 62.

304 Akartepe de aymi goriistedir. Ayrica yazar, sozlesmenin tapuda diizenlenmesinin pratiklik
kazandiracagimi ancak sozlesmenin hiikiimlerinin agik olmasi ve uygulanabilirliginin artmasi
bakimindan noterler ve sulh hakimleri tarafindan diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bknz.:
Akartepe, a.g.e., s. 66-70; Tungomag, yaslilig1 ve hastalig1 sebebiyle yakinda dlmesi beklenen kisinin
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi yapma talebinin yetkili memur tarafindan reddedilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 62.
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesi resmi vasiyetname seklinde diizenlenir.
Kanun koyucu, resmi vasiyetname diizenlenirken, baz1 kisilere diizenlemeye katilma
yasagl getirmisti. TMK 536’da kimlerin hangi sifatla s6z konusu diizenlemeye
katilamayacag1 belirtilmistir. Buna gore asagidaki kisiler resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazlar:

- Fiil ehliyeti olmayanlar: Ayirt etme giicline sahip ve ergin olan, kisitli olmayan
kisiler fiil ehliyetine sahiptir. Dolayisiyla ayirt etme giiciine sahip olmayan, kisitl
olan veya kiiciik olan kisiler 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin diizenlenmesine
memur veya tanik olarak katilamazlar.

- Bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar,

- Okur yazar olmayanlar,

- Mirasbirakanin esi, iistsoyu ve altsoyu kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin
esleri.

TMK 536 resmi vasiyetname ile ilgile bir hiikiim oldugu i¢in s6z konusu
hiikkiimde mirasbirakandan bahsedilmektedir. Ancak oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesi iki tarafli bir hukuki islemdir. Dolayisiyla burada mirasbirakan olarak
yapilan diizenlemeyi taraflar olarak kabul etmek gerekir. Boylece taraflarin esi,
iistsoyu ve altsoyu kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinin diizenlenmesine memur veya tamik olarak katilamazlar
denilebilir3%,

Resmi memur oOliinceye kadar bakma sozlesmesinin diizenlenmesine

katilacak olan kisilerin katilma yasagi olmadigindan emin olmalidir3%,

3. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Diizenlenme

Asamalan

305 Farkli yonde bknz; Tungomag, Bakma AKdi, s. 61; Ayni yonde bknz; Akartepe, a.g.e., s. 71.

306 Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 96.
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, TMK 532’de de belirtildigi gibi, resmi
memur tarafindan iki sahidin katilimiyla miras sézlesmesi seklinde diizenlenir. Miras
sOzlesmesinin diizenlenmesi, birbirini takip eden birden fazla asamadan olusur. Bu

asamalar1 sirasiyla inceleyecegiz.
a. Taraflarin Resmi Memur Oniinde Iradelerini Aciklamalar:

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin diizenlenmesi icin takip edilmesi
gereken asamalardan ilki taraflarin ayni anda resmi memurun huzurunda bulunarak
birbirine uygun irade beyanlarii bildirmeleridir’®. TMK 533/I’de taraflarin
isteklerini resmi memura bildirecegi diizenlenmis, ancak bildirim sekli ile ilgili bir
sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla bu bildirim s6zlii olarak yapilabilecegi gibi
yazili olarak da yapilabilir3®, Taraflar onceden kendileri veya iiclinclii bir kisi
tarafindan yazilan metni memura iletebilirler. Ancak memurlarin taraflarin yazih
olarak bildirdikleri irade beyanlarimi onaylamasi yeterli degildir’®. Resmi memur
tarafindan, kendisine yazili olarak bildirilen metnin tekrar kaleme alinmasi gerekir3!°.
Sozlii olarak yapilan beyanlar1 ise memur yazili hale getirir.

Taraflardan biri gérme engelli ise irade beyaninm sesli olarak, duyma/igitme
veya konusma engelli ise yazili olarak resmi memura bildirebilir3!!. Sagir veya dilsiz

olan taraf okuma-yazma bilmiyorsa irade beyanimn isaret dili ile yapabilir3'2. Ancak

397 Tuor, a.g.e, s. 72; Tungomag, Bakma Akdi, s. 62; BK OR, Schaetzle, Art. 522 N. 1; OFK ZGB,
Badertscher, Art. 512 N. 1; BK ZGB, Weimar, Art. 512 N 5; ZK ZGB, Escher, Art. 512 N 3; Oztan,
Oztan, a.g.m., s. 3608.

308 Tungomag, Bakma Akdi, s. 63; Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin
Yaymcilik, 7. Baski, Ankara 2021, § 4 N. 77; Dural, Oz, a.g.e., s. 71; Ali Naim Inan, Seref Ertas,
Hakan Albas, Miras Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, § 14 N. 474; Zahit [mre,
Hasan Erman, Miras Hukuku, 16. Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2022, s. 84; Oztan, Oztan, a.g.m., s.
3603; Olgag, (")liinceye Kadar Bakma, s. 27; Akartepe, a.g.e., s. 73; Ozkaya, a.g.e., s. 60; Sahin,
a.g.e., s. 64.

309 Tungomag, Bakma AKdi, s. 63.
310 Sahin, a.g.e., s. 65.

311 Tungomag, Bakma Akdi, s. 63; Sahin, a.g.e., s. 65; Ayrintil bilgi i¢in bknz; Oztan, Oztan, a.g.m.,
s. 3603 vd.

312 Tungomag, Bakma AKdi, s. 63; Sahin, a.g.e., s. 65.
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hem gérme hem isitme hem de konusma engelli olanlarin irade beyanlarimni
bildirmesi, miimkiin olamayacaktir®'®>. Bir goriise gore; braille alfabesini (gérme
engelliler alfabesini) bilen kisilerin TMK 533-534 kapsaminda resmi vasiyetname
diizenletmeleri miimkiindiir3!4. Bu goriisii savunan yazarlara gore, bu kisilere bu
imkani tanimamak, el yazili vasiyetname diizenlemeleri de miimkiin olmadigindan,
Olime bagh tasarrufta bulunma imkanlarinin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu

doguracaktir3's,

TMK 545’¢ gore; taraflar irade beyanlarim1 ayni anda resmi memura
bildirmek zorundadirlar. Burada kastedilen, islemde birlik (unitas actus) prensibine
uygun olarak taraflarin irade beyanlarini birbirini takip edecek sekilde araliksiz
aciklamalaridir’'®, frade beyanlar1 arasinda zaman gegmesi sdzlesmenin gegersiz
olmasi sonucunu dogurabilir3!”. Ancak memur, sdzlesme son halini almadan
taraflarla goriisebilir, onlarin fikirlerine gore sozlesmeye eklemeler yapabilir3!8.
Burada Onemli olan taraflarin gerg¢ek iradelerinin resmi memur tarafindan
anlasilmasidir. Memur taraflarla konusarak onlarin iradelerini tespit etmeli ve olasi
bir istirmarin 6niine gegmelidir31.

Taraflarin irade beyanlarni, ayni anda resmi memurun Oniinde bulunarak
yapmalari resmi sekle baglanmis islemler igin asildir®?®. Ancak 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi bor¢lar hukuku nitelikli de yapilabilecegi i¢in, bu konuda ikili bir
ayirnm yapilabilir. Soyle ki; borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma

sozlesmesi miras sOzlesmesi seklinde diizenlenmek zorunda olsa da bir borglar

313 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 64; Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Resmi Vasiyetname”, TBB Dergisi
2017 (133), s. 388.

314 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 163; Dural, Oz, a.g.e., s. 78; Sahin, a.g.e., s. 65.
315 Dural, Oz, a.g.e., s. 80; Sahin, a.g.e., s. 65.

316 Dural, Oz, a.g.e., s. 109, 110; O. Gokhan Antalya, Ipek Saglam, Miras Hukuku, Seckin Yayinlari,
2021, N. 560; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1082; Oztan, Oztan, a.g.m., s. 3608.

317 Tungomag, Bakma AKdi, s. 64.
318 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 64.
319 Tungomag, Bakma AKdi, s. 64; Akartepe, a.g.e., s. 73.

320 Dural, a.g.e., s. 89; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 228; Akartepe, a.g.e., s. 72.
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hukuku so6zlesmesidir. Sozlesme ile borglanilan edimler taraflarin saghiginda ifa
edilir. Bu sebeple soz konusu sozlesme diizenlenirken taraflar resmi memura

iradelerini temsilci araciligiyla agiklayabilirler®?!

. Miras hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sozlesmesi ise Oliime bagl tasarruf icerir. Bu sebeple 6liime baglh
tasarrufta bulunan taraf, yani bakim alacaklis1 irade beyanini bizzat kendisi resmi
memura bildirmelidir’?2. Temsilciye basvuramaz. Bakim borglusu ise Oliime bagh

tasarrufta bulunmadigi ic¢in, borclar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma

sozlesmesinde oldugu gibi, irade beyanini temsilci araciligiyla iletebilir323,

b. Sozlesme Metninin Hazirlanmasi

Taraflar irade beyanlarin1 acikladiktan sonra resmi memur tarafindan
s0zlesme metni hazirlanir. S6zlesmeyi resmi memur bizzat kendisi yazabilecegi gibi
onun tarafindan gorevlendirilen baska bir memur da yazabilir324 Her ne kadar
eskiden yazim isleminin el ile de yapilabilecegi diisiiniiliiyorsa32> da giiniimiizde

bunun pek miimkiin olmadig1 sdylenebilir3?®

. Giinlimiizde bu tiir islemler bilgisayar
ortaminda yazilmakta ve yazici yardimiyla yazilan belgenin ¢iktis1 alinmaktadir.
Taraflar irade beyanlarimi yazili agiklamis olsa dahi, sézlesmenin resmi

memur tarafindan tekrar ayri bir sekilde diizenlenmesi gerekir3?’. Zira TMK 533’te

321 Oztan, Oztan, a.g.m., s. 3592; Akartepe, a.g.e., s. 72; Sahin, a.g.e., s. 64.

322 Dural, Oz, a.g.e., s. 109, 110; Akartepe, a.g.e., s. 72; Oztan, Oztan, a.g.m., s. 3608; Sahin, a.g.e., s.
65.

323 Akartepe, a.g.e., s. 72; Oztan, Oztan, a.g.m., s. 3608; Dural, Oz, a.g.e., s. 61, 104; Sahin, a.g.e., s.
65.

324 TMK 533 “...memur, vasiyetnameyi yazar veya yazdirir...” seklinde diizenlenmistir. imre, Erman,
a.g.e., s. 81; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 65; Dural, Oz, a.g.e., s. 69; Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 96;
Oguzman, Miras, s. 133; Akartepe, a.g.e., s. 74.

325 Tungomag, Bakma Akdi, s. 65.

3"26 Asaf Uz, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, TNBHD, Y. 1975, S. 6, s. 38; Akartepe, a.g.e., s. 74;
Ozkaya, a.g.e., s. 61 vd.

327 ZK ZGB, Escher, Art. 500 N. 3; Tungomag, Bakma Akdi, s. 64.
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metni memurun yazacagl veya yazdiracagi belirtilmistir328. Dolayisiyla memurun
taraflarin kendisine sundugu yazili irade beyanini, yeniden diizenlemeyerek, sadece

onaylamasi s6z konusu hiikkme aykirilik olusturur.

c. Sézlesme Metninin Okunmak Uzere Taraflara Verilmesi

S6zlesme metni resmi memur tarafindan yazildiktan sonra, okunmak ve
iradelerine uygun olup olmadigini kontrol etmek iizere taraflara verilir32°, Taraflar
sO6zlesmenin memura bildirdikleri irade beyanlarina uygun olup olmadigini kontrol
ederler. Bu islemi her iki tarafin da gergeklestirmesi gerekir’*°. S6z konusu islem
taraflar iradelerini yazili olarak bildirmis olsalar dahi yapilmak zorundadir. Aksi
durumda, s6zlesmenin taraflarin irade beyanlarina uygun oldugu kanitlansa dahi,

sOzlesme gecersiz sayilmalidir33!.

Miras sOzlesmesi resmi vasiyetname seklinde diizenlendigi ig¢in, resmi
vasiyetname diizenlenirken taraflarin sOzlesmeyi bizzat okuyamamasi halinde
uygulanacak yontemin hiikiim altina alindigt TMK 535, miras sozlesmesine de
uygulanir. Dolayisiyla taraflardan biri okuma bilmiyorsa, bizzat resmi memur

332

taniklarin huzurunda ona sdzlesme metnini sesli olarak okur”><. Metnin resmi memur

328 Akartepe, a.g.e., s. 74.

329 BK ZGB, Tuor, Art. 512 N. 6; OFK ZGB, Badertscher, Art. 500 N. 5-6; Tungomag, Bakma Akdi,
8. 65; Dural, Oz, a.g.e., s. 110; Nezih Ertiirk, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, TNBHD, S. 39,
1938, s. 34-39, s. 36; Akartepe, a.g.e., s. 74; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s. 384.

330 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 65; Akartepe, a.g.e., s. 75.
31 ZK ZGB, Escher, Art. 500 N. 7; Tungomag, Bakma AKdi, s. 65.

332 Tungomag, Bakma Akdi, s. 67; Dural, Oz, a.g.e., s. 108; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 448 vd;
Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 96; Akartepe, a.g.e., s. 75; Kiligoglu Yilmaz, a.g.m., s. 390; BSK ZGB II,
Jeitziner, Ruf, Art. 512 N. 2; ZK ZGB, Escher, Art. 512 N 6; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1084; Badertscher,
taraflarin bu agamada se¢me hakkinin oldugunu, gerekli sartlar1 saglamalari halinde sdzlesmeyi
kendileri okuyabilecekleri gibi resmi memurun okumasini isteyebileceklerini belirtmistir. Ayrica yazar
taraflardan birinin kor digerinin sagir olmasi halinde, s6zlesmenin kendi kendine okuma prosediirii ile
resmi memur tarafindan okunmasi prosediirii arasinda bir kombinasyon olusturulmas: gerektigini de
diisiinmektedir. Bknz; OFK ZGB, Badertscher, Art. 512 N. 2.
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tarafindan okunmasi bir gegerlilik seklidir ve s6z konusu senedin okundugu senedin

altina taniklar tarafindan serh edilir3*3,
d. S6zlesmenin imzalanmasi

Sozlesme metnini okuyan veya kendisine sdzlesme metni okunan taraflar,
metnin irade beyanlaria uygun olup olmadigini resmi memura bildirirler. Eger metin
irade beyanlarina uygun degilse veya diizeltilmesi gereken hususlar varsa gerekli
diizeltme islemleri yapilir. Daha sonra metin tekrar okunur334. Tekrar okunan metin
taraflarin irade beyanlarina uygunsa bunu taniklarin huzurunda belirtirler ve sz
konusu metni imzalarlar3*®. Taniklar, s6zlesmeyi bizzat taraflar okuyarak kontrol

ettiklerinde, sozlesmenin igeriginden haberdar degildirler3*6. Ancak sdzlesme sesli

Taraflar sdzlesmeyi imzaladiktan sonra resmi memur sézlesmeye tarih atar ve

sozlesmeyi imzalar337,

e. Tanmiklarin Onay1

Kanun koyucu, hem miras sozlesmesine iliskin sekli hem de resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine iliskin hiikiimleri diizenlerken taniklarin s6z konusu
islemlere katilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak bu islemlerin yapilisi esnasinda
taniklarin roliiniin ne oldugu ve bu roliin hangi asamada gerekli oldugu konusunda

miras s0zlesmesi ile resmi vasiyetname arasinda farkliliklar vardir.

333 ZK ZGB, Escher, Art. 502 N. 5.
334 Akartepe, a.g.e., 8. 75-76.

35 BK OR, Schaetzle, Art. 522 N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 66; OFK ZGB, Badertscher, Art.
512 N. 2.

336 OFK ZGB, Badertscher, Art. 521 N. 7.

37 Tungomag, Bakma AKdi, s. 67; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 228; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1085;
Yargitay 14. Hukuk Dairesi 26.04.2016 T., 2015/17357 E., 2016/5115 K. sayili kararinda 6liinceye
kadar bakma sdzlesmesinde noterin, sdzlesmenin tiim sayfalarini degil sadece son sayfasinin altini
imzalamasini yeterli gormiistiir. https://karararama.yargitay.gov.tr/#, (Erisim Tarihi: 05.04.2023).
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Miras sozlesmesi diizenlenirken taraflarin sozlesmeyi iki tamigin O6niinde
imzalamalar1 gerekmektedir. Resmi vasiyetname diizenlenirken ise vasiyetnameye
tarih ve imza atildiktan sonra, mirasbirakan vasiyetnameyi okudugunu ve séz konusu
vasiyetnamenin son arzularini i¢erdigini memurun huzurunda taniklara beyan eder.
Taniklar sadece bu beyani dinlemekle kalmaz, bunun {izerine beyanin kendi
onlerinde yapildigin1 ve mirasbirakani tasarrufa ehil gordiiklerini vasiyetnameye

yazarak veya yazdirarak altim imzalarlar33,

Gortldigli gibi taniklarin  resmi
vasiyetname diizenlenirken daha aktif bir rolii vardir. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi miras sOzlesmesi seklinde, miras sozlesmesi de resmi vasiyetname
seklinde diizenlenmek zorunda oldugu i¢in, s6z konusu sozlesme diizenlenirken,
kanun koyucunun aradigi bu iki sartin da yerine getirilmesi gerekir. Dolayisiyla
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi diizenlenirken, taraflar imzalarini taniklarin
Oniinde atacak, daha sonra sozlesmeyi okuduklarini ve bu sdzlesmenin kendi
beyanlarma uygun oldugunu memurun huzurunda taniklara beyan edeceklerdir®®.
Her ne kadar resmi vasiyetname diizenlenirken taniklarin sadece mirasbirakanin
tasarrufa ehil olup olmadigini tespit etmesi araniyorsa da, Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi iki tarafli hukuki islem oldugu i¢in, taniklarin her iki tarafin sdzlesme ile
istlendikleri edimi bor¢lanmaya ehil bulunup bulunmadiklarini tespit etmeleri
gerekir. Zira daha dnce de belirttigimiz gibi, resmi vasiyetnameye iliskin hiikiimler
miras sozlesmesine uygulanirken sézlesmenin iki tarafli olmasindan kaynaklanan

farkliliklar g6z Oniinde bulundurulmalidir340. Aksi takdirde sadece miras hukuku

nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin tasarrufa ehil olup

338 Dural, Oz, a.g.e., s. 76; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1087; Yargitay tarafindan verilen bir kararda,
taniklarin mirasbirakanin beyaninin kendi 6nlerinde yapildigini beyan etmedikleri, TMK 534/11’de
belirtilen sekilde beyan alinmaksizin yapilan vasiyetnamenin kanunun aradig: sekil sartlaria uygun
olarak diizenlenmedigi belirtilerek oOliinceye kadar bakma sdzlesmesinin iptal edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bknz.; Yargitay 3. Hukuk Dairesi 21.02.2013 T., 2012/23428 E., 2013/2830 K., https://
karararama.yargitay.gov.tr/#, (Erisim Tarihi: 12.04.2023).

339 Akartepe taraflarin sézlesmenin iradelerine uygun oldugunu taniklara iki sekilde gosterdiklerini
belirtmistir. Yazara gore, taraflar sdzlesmeyi taniklarin 6nlinde imzalayarak sdzlesmenin iradelerine
uygun oldugunu fiili olarak; daha sonra taniklara kars1 yapmis olduklar1 beyanlarla da sozlii olarak
gostermektedirler. Bknz.; Akartepe, a.g.e., s. 76 dn. 263.

30 Miras sozlesmelerinde sadece 6liime bagh tasarrufta bulunan tarafin tasarrufa ehil olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini savunan bir goriis de vardir. Bknz; Dural, Oz, a.g.e., s. 110.
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olmadiginin tespit edilmesi sonucu c¢ikacaktir. Halbuki bakim borglusu, bakim
alacaklisinin dmrii boyunca ona bakip gozetmek gibi agir bir edim bor¢lanmaktadir.
Onun da bdyle onemli bir tasarrufta bulunmaya ehil olup olmadiginin
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir34!, Dolayisiyla, taniklar tarafindan, hem
miras hukuku nitelikli hem de borglar hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi diizenlenirken, her iki tarafin da kendi edimleri ile ilgili tasarrufa ehil
bulunup bulunmadiklari degerlendirilmelidir42.

Taraflardan birinin veya her ikisinin okuma yazma bilmemesi halinde
uygulanan TMK 535°te taniklarin rolii biraz daha farklidir3*3. S6z konusu hiikme
gore diizenlenen oOliinceye kadar bakma sozlesmelerinde taniklarin hem taraflarin
beyaninin kendi onlerinde yapildigini1 ve onlar tasarrufa ehil gordiiklerini hem de
sozlesmenin kendi onlerinde memur tarafindan sézlesmenin taraflarina okundugunu
ve sO0z konusu metnin sozlesmenin taraflarinin beyanlarina uygun oldugunu

sozlesmeye yazarak veya yazdirarak altin1 imzalarlar®#,

f. Senedin Saklanmasi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi miras sozlesmesi seklinde yapilmak
zorundadir. Miras sOzlesmesinin seklini diizenleyen TMK 545°te s6zlesmenin

saklanmas1 ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir3®. Bu sebeple miras

341 Akartepe, a.g.e., s. 77 dn. 265.

342 BSK OR I, Bauer, Art. 522, N. 3; Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 97; Sahin, a.g.e., s. 68; Sahitlerin
sadece Oliime bagl tasarrufta bulunan bakim alacaklisinin tasarrufa ehil bulunup bulunmadigini
degerlendirecegi yoniinde bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 70.

343 Bir goriise gore taraflar okuma yazma iktidarina sahip olsalar dahi sozlesmenin TMK 535°e gore
diizenlenmesini isteyebilirler. Bknz; BK ZGB, Weimar, Art. 502 N. 5, Band/Nr. 11I/1/1/1, 2009; OFK
Z.GB, Badertscher, Art. 512 N. 2.; Dural, Oz, a.g.e., s. 75.

344 Metzger-Wiiest, a.g.e., s. 97; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 70; Dural, Oz, a.g.e., s. 75; Akartepe,
a.g.e., s. 77; Sahin, a.g.e., s. 68.

345 Dural, Oz, a.g.e., s. 109; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1089; Bu konuda kanunda bosluk oldugu yoniinde
bknz.; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1606 vd.
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sozlesmelerinde saklama yilikiimiiniin olmadig1 kabul edilmektedir346. Ancak Noterlik
Kanun 84/I1 geregince, noterler, diizenledikleri hukuki islemlerin senetlerinin aslini
saklamak zorundadirlar. Aynt durum Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri i¢in de
gecerlidir.

Miras sozlesmelerinin, noter tarafindan saklanmamasi sodzlesmelerin
gegerliligini etkilemez3*’. S6z konusu sozlesmeler iki tarafli oldugu ve dolayisiyla
olime bagl tasarrufta bulunulan kisinin bunu bildigi ve elinde resmi bir sureti
bulundugu icin hakime tevdii veya acilmasi da gerekmez34%. Dolayistyla TMK 595
hiikmii miras sdzlesmelerine uygulanmaz34°. Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2016/4116
E., 2018/8991 K. sayili kararinda oliinceye kadar bakma sozlesmelerinin
vasiyetnamelerdeki usul dogrultusunda agilip okunmasina iligkin bir hiikiim
bulunmadigint belirtmistir3s, Kural bu olmakla birlikte miras hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde istisnai bir hal mevcuttur. Soyle ki; miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin i¢inde iigiincii sahislar lehine
yapilmis tasarruflar varsa, {li¢iincii kisilerin bu tasarruftan haberdar olamayacagi ve
hak kaybma ugramamalari icin, sdzlesmenin saklanmasi gerekir’®!. TMK 537’de

resmi vasiyetnameyi dilizenleyen memurun vasiyetnamenin aslini saklamakla

346 Dural, Oz, a.g.e., s. 111; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1985, s. 358; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022,
s. 806.

347 Dural, Oz, a.g.e., s. 111; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1089.
348 Dural, Oz, a.g.e., s. 111; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1090.
349 Dural, Oz, a.g.e.,s. 111.

330 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 13.12.2018 T. 2016/4116 E., 2018/8991 K. “...Kaynagum Tiirk Bor¢lar
Kanununun 611. ve devami maddelerinden alan oliinceye kadar bakma sézlesmeleri, anilan kanunun
612. ve Tiirk Medeni Kanununun 545. maddesi geregince resmi sekilde diizenlenmelidir. Tiirk Medeni
Kanununun 596 maddesi vasiyetnamenin a¢ilip okunmasina iliskindir. Tiirk Borglar Kanununun 611.
ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan dJliinceye kadar bakma sozlesmelerinin
vasiyetnamelerdeki usul dogrultusunda a¢ilip okunmaswina iliskin bir hiikiim bulunmadigindan...”;
Ayn1 yonde bknz.; Yargitay 14. Hukuk Dairesi 08.10.2019 T. 2016/13864 E. 2019/6362 K. https:/
karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 09.01.2023).

351 Tungomag, Bakma Akdi, s. 71; Dural, Oz, a.g.e, s. 111; Aynm1 ydnde bknz.; inan, Ertas, Albas,
a.g.e., § 30 N. 1559; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK, 575-639), Cilt II, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2020, § 21 N. 454, 455, 480; Hiiseyin Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku
Uciincii Kitap Miras Hukuku, 2. Basim, Sakarya Basimevi, Ankara 1947, s. 640; Sezer Cabri,
“Vasiyetnamenin Acilmasi”, BUHFD, C. 14, S. 181, 2019, s. 1650.
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yukiimli oldugu, TMK 538/II’de ise el yazili vasiyetnamenin saklanmak {izere agik
veya kapali olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Bu diizenlemelerin iiclincli sahis lehine yapilmis tasarruf igeren
miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmeleri yoniinden uygulanmasi,
elinde s6z konusu sdzlesme bulunmayan {igiincii kisinin menfaatinin korunmasi
yoniinden tedbir niteliginde olacak ve kanaatimizce bu hiikiimlerin diizenlenme
amacina aykir1 diismeyecektir. Borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmelerinin ise Oliime baglh tasarruf igermedikleri i¢in saklanmasina ihtiyag

yoktur332,

C. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Adi Yazih Sekilde

Diizenlenebilecegi Kosullar

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, devlet tarafindan taninmis bir bakim
kurumu tarafindan yapilirsa, gecerli olmast i¢in adi yazili sekilde yapilmasi
yeterlidir333. Ancak bunun i¢in sézlesmenin yetkili makamlarin belirledigi kosullara

uyularak yapilmasi gerekir®>*. Bu durum BK 612/II’de hiikiim altina alinmustr.

Bakim borglusunun devlet tarafindan taninmis bir kurum olmasi halinde s6z
konusu kurumun kendisi, mali giicii ve sozlesme kosullari Devlet tarafindan
denetlenmektedir. Dolayisiyla bakim bor¢lusunun gergek kisi olmasi haline nazaran,
bakim alacaklisinin zarar gérme olasilig1 diisiik olmaktadir.

BK 612’de sozlesmenin adi yazili sekilde yapilacagi belirtilerek BK’nin
yazili sekli diizenleyen 13-16. hiikiimlerine atif yapilmistir3s. BK 14’e gore

sozlesme ile bor¢ altina girenlerin, sézlesmede imzalarinin bulunmasi zorunludur.

352 Tungomag, Bakma Akdi, s. 71.

353 BSK OR I, Bauer, Art. 522 N. 4; Guhl, Schnyder, § 58 N. 9; OFK OR, Breitschmid, Art. 522 N.
2; Stofer, a.g.e., s. 754; BK OR, Kramer, Schmidlin, Art. 11 N. 60; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1661.

3% BSK OR I, Bauer, Art. 522 N. 4; Guhl, Schnyder, § 58 N. 9; OFK OR, Breitschmid, Art. 522 N.
2; Stofer, a.g.e., s. 754; Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, AUHFY, Ankara 1973, s.
247.

355 Homberger, a.g.e., s. 106; Tungomag, Bakma AKdi, s. 72.
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Dolayisiyla oliinceye kadar bakma sozlesmesinde her iki tarafin da sézlesmeyi
imzalamasi gerekmektedir®>®. Burada dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardr.
Oncelikle, kanun koyucunun adi yazili sekli yeterli gordiigii sézlesme tiirii borglar
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesidir357. Eger bakim alacaklis1 bakim
borglusu lehine, devlet tarafindan taninmig bir bakim kurumu olsa dahi, 6liime baglh
tasarrufta bulunmussa, sozlesme miras sozlesmesi seklinde yapilmalidir®®®, Yani
miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim bor¢lusunun gergek
veya tlizel kisi olmasi farketmeksizin, miras s6zlesmesinin tabi oldugu resmi sekilde

yapilmak zorundadir.

So6zlesmenin adi yazili sekilde yapilabilmesi i¢in bakim kurumu tarafindan
yetkili makamlarin belirledigi kosullara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir®.
Taraflar, bu kosullardan farkli diizenlemeler igeren bir Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi yapmak isterlerse, s6z konusu sézlesme yine miras sdzlesmesi i¢in aranan
resmi sekle tabi olacaktir®®®. Son olarak belirtmek gerekir ki, Devlet tarafindan
taninan kurumun daha sonra bu tamima icin gerekli oOzelliklerini kaybetmesi
durumunda, Devletin tanimayi geri almasi, dolayisiyla s6z konusu kurumun
yetkisinin ortadan kalkmasi miimkiindiir?¢!. Bu durumda o6nceden yapilan
sozlesmeler gecerliligini koruyacak; ancak geri almadan sonra yapilacak s6zlesmeler

i¢in, artik BK 612/I’de diizenlenen sartin saglanamamasi sebebiyle, adi yazili sekil

336 Homberger, a.g.e., s. 106; Tungomag, Bakma Akdi, s. 72.
337 BK OR, Schaetzle, Art. 522 N. 16; Akartepe, a.g.e., s. 78.

358 BK OR, Becker, Art. 522 N. 7; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 8; ZK OR, Oser, Schoénenberger, s.
448; Stofer, a.g.e., s. 755; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
Ankara 1987, s. 716; Tungomag, Bakma Akdi, s. 73 vd.; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 549;
Akartepe, a.g.e., s. 78; Candarli, a.g.m., s. 14.

3% Ornegin; Dariilaceze Nizamnamesi’nin 15. maddesinde kendisinin bakimina yetecek kadar malini
Dariilacezeye oliinceye kadar bakma sartiyla hibe veya ferag edenlerin kuruma kabul edilecegi
belirtilmistir. Bu durumda 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin s6z konusu Nizamname’ye uygun
olmasi gerekecektir. Dariilaceze Nizamnamesi i¢in bknz.: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/

0.1.22.pdf.

360 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 73; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 716; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s.
1661; Arik, a.g.m., s. 295; Akartepe, a.g.e., s. 79.

361 BK OR, Becker, Art. 522 N. 6; Tungomag, Bakma AKdi, s. 73; Akartepe, a.g.e., s. 79.
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yeterli olmayacak, miras sozlesmesine iliskin resmi sekil sart1 gecerli olacaktir362,
Ayrica bakim bor¢lusu olan kurumun maddi durumunun bozulmasi, bakim alacaklisi

icin sozlesmenin 6nemli nedenlerle feshi sebebi sayilacaktir’®?,

D. Sekle Aykirihigin Sonuclari

Maddi hukuk tarafindan emredilen bir sekil kuralina aykir1 olarak yapilan
sozlesmeler gecersizdir3®4. Sekle aykirilik sézlesmenin hiikiim dogurmasina engel
olur?®®. Ayrica kanunda 6ngoriilen sekil kuralina aykiri olarak yapilmis sézlesmeler,
mahkeme kararina gerek olmaksizin, kendiliginden gegersiz olurlar. BK 12/II’de
kanun koyucu tarafindan bu kural hiikiim altina alinmistir.

Sekil eksikligi sebebiyle gegersizligin tiirii hakkinda doktrinde farkli goriisler

mevcuttur. Ancak agirlikli olarak kabul edilen iki goriis vardir; bunlardan ilki kesin

362 BK OR, Becker, Art. 522, N. 6; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 73; Akartepe, a.g.e., s. 79; Ozkaya,
a.g.e.,s. 74.

363 Tungomag, Bakma AKdi, s. 73; Arik, a.g.m., s. 294; Sahin, a.g.e., s. 71.

364 Bucher, OAT, s. 168-169; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 100; Tungomag, Borglar
Genel, s. 162; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 159; Hiiseyin Altas, a.g.e., s. 89; Eren, Bor¢lar Genel, N. 925.

365 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 102; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 159; Antalya, a.g.e., s.
N. 2539 vd.
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hiikiimsiizliik ikincisi ise kendine 6zgii gegersizliktir366, Bugiin Tiirk ve Isvicre
doktrin ve uygulamalarinda hakim olan goriis kesin hiikiimsiizliik goriistidiir3®’.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, kanun koyucu tarafindan gegerliligi sekil
sartina baglanmis sozlesmelerden biridir ve miras s6zlesmesi seklinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, diizenlenen soézlesme, Oliinceye kadar bakma

sO0zlesmesinin tim 6zelliklerini icerse bile, sekil kurallarina aykiri olarak yapilirsa

366 Kendine 6zgii gegersizligi savunan yazarlar BK 12/II’de diizenlenen gegersizligin BK 27°de
diizenlenen kesin hiikiimsiizliik olmadigini, burada islemin bastan itibaren gegersiz oldugunu sadece
taraflarin 6zellikle de sekille korunan tarafin ileri siirebilecegini, iigiincii kisilerin sekle aykiriliga
dayanamayacagint ve hakimin sekle aykirilig1 re’sen dikkate alamayacagini belirtmektedirler. bknz;
Bucher, OAT, s. 169 vd.; Guhl, Koller, § 14 N. 29; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci,
a.g.e., s. 310; Antalya, a.g.e., N. 2540, N. 2541, N. 2542; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 25. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, N. 1122 vd.; BSK OR I, Bucher, Art. 11 N. 24;
Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Beta Yaymcilik, 2021, N. 71;
Altag, a.g.e., s. 143; Kendine 0zgii gegersizlik yaptirimmin ancak istege bagli sekil halinde
savunulabilecegi hakkinda bknz.; Hiiseyin Hatemi, K. Emre Gokyayla, Bor¢clar Hukuku Genel
Boliim, 5. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 56; Ayrica savunuculart az da olsa sekil eksikliginin
sonucunun yokluk ve iptal edilebilirlik oldugunu savunan 2 goriis daha vardir. Ayrintili bilgi i¢in bknz;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 309 vd.; Kesin hiikiimsiizliik ile kendine 6zgii
gegersizlik yaptirnmlarinin arasindaki temel fark, kesin hiikiimsiizliik halinde gegersizlik hakim
tarafindan re’sen dikkate alinirken, kendine 6zgii gegersizlik halinde gegersizligin sadece taraflarca
One siiriilebilmesi, hakim veya ficlincii kisiler tarafindan One siirlilememesidir. Bknz.;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 310.

367 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 265; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s.
311; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 159 vd..; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 56, 57; Kilicoglu, a.g.e., N. 1123;
Antalya, a.g.e., N. 2541.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.09.1988 T. 1987/2 E. 1988/2 K. sayilt
kararinda kendine 6zgii gegersizlik goriisiinii 6zellikle hakimin gekil eksikligini re’sen goéze almasi
gerektigini belirterek kabul etmemis ve kanunda belirtilen sekil sartinin emredici oldugunu belirterek
sekil eksikliginin kesin hiikiimsiizliik sonucunu doguracagi goriisiinde oldugunu belirtmistir. Karar
metni i¢in bknz; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 311; Sener Akyol, Diiriistliik
Kural ve Hakkin Kétiiye Kullamilmasi Yasag, Vedat Kitapcilik, istanbul 2006, s. 68, 69; BGE 95
1142; BGE 106 II 151, https://www.bger.ch/, (Erigim Tarihi: 11.04.2023).
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gecersiz olacaktir3%8, Bizim de katildigimiz goriise gore; buradaki gegersizligin tiirii
kesin hiikiimsiizliiktiir’®®. Kesin hiikiimsiiz olan sézlesme, basindan itibaren hiikiim
ve sonu¢ dogurmaz’’®, Taraflar bu sozlesme ile hak sahibi olmaz ve borg altina
girmez37!. Kesin hiikiimsiizlik hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir372 Ayrica

taraflarin onay1 veya rizasi kesin hiikiimsiizliigli sona erdirmez373.

Bir goriise gore; ollinceye kadar bakma s6zlesmesinin sekil kurallarina aykiri

olarak yapilmasinin sozlesmeye etkisi, bor¢lar hukuku nitelikli s6zlesme ile miras

368 BK OR, Schaetzle, Art. 522 N. 27; BSK OR I, Bauer, Art. 522 N. 5; CHK OR, Balmelli, Art. 523
N. 6; Tungomag, Bakma Akdi, s. 77; BGE 67 II 149, https://entscheide.weblaw.ch/, (Erisim Tarihi:
11.04.2023); Yargitay 2. Hukuk Dairesi 05.07.1985 T. 1985/5117 E. 1985/6403 K. “Oliinceye kadar
bakma soézlesmesi, miras¢i nasbini [atanmasini] icermese bile, miras mukavelesi [sozlesmesi]
seklinde yapilmast gerekir (BK. 512). Bu husus, gecerlik sartidir. Yani sézlesme anilan sekle uyularak
diizenlenmedik¢e, hukuki sonu¢ dogurmaz. Maddenin atifta [yollamada] bulundugu Medeni Kanunun
492. maddesi, miras mukavelesinin [sozlesmesinin] gecerliligini resmi vasiyet seklinde diizenlenme
sartina baglamisti. O halde éliinceye kadar bakma sozlesmesinin gecgerli olabilmesi igin, resmi
vasiyet seklinde yapilmig olmast zorunludur. Her ne kadar 10.12.1952 giinlii ve 4/5 sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararinda sulh hakimi ve tapu sicil muhafizi ile memurlarimn dahi éliinceye
kadar bakip gozetme sozlegmesi diizenlemekle gérevli olduklari ifade edilmis ise de, bu yorum,
Bor¢lar Kanununun 512. maddesi ile miras mukavelesine yapilan atfi degistirmez. Ciinkii Medeni
Kanunun 479. maddesinde, resmi vasiyetin, sulh hakimi, noter veya kanunen bu isle gérevlendirilmig
memurlar tarafindan diizenlenebilecegi ongériilmiistiir. Goriiliiyorki, sozii gegen Yargitay Ictihadl
Birlestirme Karari, diizenleme konusunda yeni bir hiikiim getirmemis, mevcut metni amacina uygun
olarak yorumlamustir.Olayda notere bagvurulduguna gére, Medeni Kanunun 480 483. maddelerindeki
sekil ve sartlara gére islem yapilmast zorunludur. Oysa, davaya konu 7.11.1953 giinlii ve 1953/271
sayilt olup, oliinceye kadar bakip gézetme sarti ile tasinmazlarin miilkiyetinin naklini de iceren
vasiyet, Medeni Kanunun 480 483. maddelerine uygun degildir. Soyleki, Medeni Kanunun 483.
maddesi, vasiyet taniklarimin okur yazar olmalarmmi zorunlu kilmistir. Buna ragmen taniklardan
Cerkec'in okur yazar olmadigi ve miihiirle ifadesini onayladigi goriilmektedir. Bu hali ile vasiyet
gecersizdir. Ote yandan, oliinceye kadar bakma sézlesmesi, taraflara borg yiikleyen sozlesmelerden
oldugu icin, bakim gérevini iistlenen kisinin beyanimin tesbiti de zorunludur. Oysa bu kurala
uyulmams, bor¢ altina girenlerin iradeleri tevsik olunmamis, hatta muamelede hazir bile
bulunmanuglardir. O halde isbu belge vasiyet olarak gecerli olmadigr gibi, éliinceye kadar bakma
sarti ile yapimis bir mukavele niteligi de almamigtir...”, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
08.12.2022).

369 Kemal Oguzman, “Sekil Noksam1 Sebebiyle Butlan Dermeyamn Hakkimin Suistimali”, iBD
1955, S. 6, s. 249 vd.; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 265; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 159; ZK OR,
Oser, Schonenberger, Art. 11 N. 29; Hermann Becker, Berner Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1 — 183, Stimpfli Verlag,
Bern 1945, Art. 11 N. 8; CHK OR, Balmelli, Art. 523 N. 6; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 102; Esener, Giindogdu, a.g.e., s. 186; Arif Baris Ozbilen, “Sozlesmelerin Sekli ve Sekil
Yéniinden Hiikiimsiizliigii”, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 413; Sahin, a.g.e., s. 73.

370 ZK OR, Schonenberger, Jiggi, Art. 11 N. 78; BK OR, Becker, Art. 11 N 14; Eren, Bor¢lar Genel,
N. 927; Antalya, a.g.e., N. 668.

371 Eren, Borg¢lar Genel, N. 927.
372 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 159, 160; Eren, Bor¢lar Genel, N. 927; Antalya, a.g.e., N. 677.

373 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 159; Eren, Bor¢lar Genel, N. 929.
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hukuku nitelikli sézlesmede farkli sonuglar dogurur374. Bu goriise gore, sekle aykir
olarak yapilan borg¢lar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesi kesin
hiikiimsiiz iken yine sekle aykir1 olarak yapilan miras hukuku nitelikli Sliinceye
kadar bakma sozlesmesi “iptal edilebilirlik” yaptirimiyla karsi karsiya kalir37s.
Bunun sebebi ise miras hukuku nitelikli s6zlegsmenin 6liime bagh bir tasarruf olmasi
ve O0liime bagl tasarruflarda sekle aykiriligin TMK 557/1 b. 4’e gore iptal edilebilir
nitelikte olmasidir3’¢. Biz de bu gériise katiliyoruz. Zira daha dnce de belirttigimiz
gibi miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesine oncelikle MK’ nin
miras hukukuna iliskin hiikiimleri uygulanir3”’. Dolayistyla s6z konusu sozlesme
cesidinin sekil kurallarina aykiri olarak yapilmasi halinde MK 557-559 hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Bu durumda iptal davast MK 558/I’e gore 6liime bagl
tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢1 veya vasiyet alacaklisi
tarafindan, MK 559’a gore ise davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak
sahibi oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde
acilma tarihinin, diger tasarruflarda ise mirasin ge¢mesi tarihinin iizerinden iyiniyetli
davalilara kars1 on yil, iyiniyetli olmayan davalilara kars1 yirmi y1l i¢inde agilmalidir.

S6z konusu siireler hak diisiirtictidiir.

374 Sahin, a.g.e., s. 74.
375 Sahin, a.g.e., s. 74.
376 Sahin, a.g.e., s. 74.

377 Bknz. yuk. s. 16.
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F. Sekle Aykirih@in Ileri Siirillemeyecegi Haller

Sekil kurallarina aykiri olarak yapilan Gliinceye kadar bakma s6zlesmesi
kesin hiikiimsiizliik yaptirrmiyla karsi karsiya kalir’’®. Genel kural bu olmakla
birlikte s6z konusu sozlesmenin, sekil kurallarma aykirt olarak yapilmis olsa dahi,
kesin hiikiimsiiz oldugunun ileri siiriilemeyecegi haller vardir. Eger sekil eksikliginin
ileri sitiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasini olusturuyorsa sekle aykirilik ileri
siirlilemez ve sozlesme gegerli olarak kurulmus gibi sonuglarini dogurur®”,

Sekil eksikligine, kars: tarafi aldatarak kasten sebep olan tarafin, daha sonra
bu eksiklige dayanarak sdzlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmesi hakkin kotiiye
kullanilmasini olusturur389, Bu kural genel olarak sekle tabi biitiin s6zlesmeler igin
gegerlidir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde ise sekil eksikliginin ileri
stiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasini olusturacagi baglica iki hal oldugu
sOylenebilir. Bunlar; taraflarin edimlerini ifa etmis olmalar1 ve taraflarin edimlerini
biiyiik olgiide yerine getirmis olmalaridir. Ancak belirtmek gerekir ki burada
bahsettigimiz haller, kesin prensipler olmadigr i¢in hem genel olarak tiim
sOzlesmelerde hem de oOliinceye kadar bakma sodzlesmesinde her olayin hakim
tarafindan kendi sartlar1 i¢inde ayrica degerlendirilmesi gerekir’®!. Yargitay
tarafindan verilen birgok kararda, sekil eksikligine ragmen taraflarin sézlesmeyi

gegerli bir sozlesme gibi eksiksiz yerine getirdigi ve bakim alacaklisinin saghiginda

378 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 06.02.2008 T. 2008/14-70 E. 2008/104 K. say1li kararinda resmi
sekilde diizenlenmeyen oliinceye kadar bakma sozlesmelerine deger verilerek tapu iptali ve tescil
hiikmii kurulmasmim miimkiin olmadigini belirtmistir. Bknz.: https://karararama.yargitay.gov.tr/#,
(Erisim Tarihi: 02.04.2023).

379 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 104 vd.; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 161; Eren, Borglar
Genel, N. 930; Thsan Erdogan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihgin Sonuclar1’”, GUHFD, C.
1,S.1, 1991, s. 123.

30 ZK OR, Schénenberger, Jiggi, Art. 11 N. 94; BK OR, Becker, Art. 11 N. 15; Eren, Borglar
Genel, N. 932; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 162; Antalya, a.g.e., N. 2566.; Erdogan, a.g.m., s. 119.

381 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 163.
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bu duruma itiraz etmemis olmasi sebebiyle, bakim alacaklisinin mirascilarinin

sozlesmenin gegersiz oldugunu ileri siiremeyecegi belirtilmigtir 382,

1. Taraflarin Edimlerini ifa Etmis Olmasi

Sozlesmenin her iki tarafinin sekil eksikligini bilerek ve kendi rizalar ile
sOzlesmeyi tam veya tam ifa ile es tutulacak sekilde biiyiik boliimiinii ifa etmeleri
halinde, TMK 2/I uygulanarak sekil eksikliginin ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmektedir’®®. Buna gore; taraflar sézlesmeden dogan edimlerini ifa ettikten sonra,
sOzlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmek, diirtistlik kuralina aykirilik
olusturacak3®* ve hakkin koétiiye kullanilmasini3®s teskil edecektir3%6. 1988 yilinda
verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda sekle aykiri olarak yapilan bir
sOzlesme uyarinca taraflarin edimlerini tam veya biiylik bolimiinii ifa ettikten sonra
sOzlesmenin gegersizliginin ileri siiriilmesinin MK 2’de yer alan iyiniyet kurali ile

bagdasmadigi belirtilmigtir387.

382 Cabri, Cilt I, § 52 N. 1081; Yargitay 16. Hukuk Dairesi 11.05.1992 T., 1991/7828 E., 1992/6695 K.
Karar metni i¢in bknz.; Cabri, Cilt I, § 52 N. 1081 dn. 2064.

383 Kocayusufpagaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 317; Akartepe, a.g.e., s. 81 vd.; Sahin,
a.g.e., s. 76 vd.; Burada dikkat edilmesi gereken husus her iki tarafin da s6zlesmeyi sekil eksikligini
bilerek ve kendi rizasi ile ifa etmesidir. Aksi halde veya sézlesmenin taraflarca tam veya tama yakin
olarak biiyiik kisminin ifa edilmemesi halinde MK 2/II’nin uygulanmasi igin baska olgunun daha
gerceklesmis olmasi1 aranacak ve her olay ayr degerlendirilecektir. Bknz.; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 317 vd.

384 Doktrinde kesin hiikiimsiiz olan sdzlesmenin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmek diirtistliik kuralina
aykirilik nedeniyle hakkin kotiiye kullanilmasi olusturdugunda hiikiimsiizliigiin ileri siiriilememesi
istisnasinin kabul edilmesini yumusatilmis butlan olarak isimlendiren yazarlar mevcuttur. Bknz; Altas,
a.g.e.,s. 110 vd.

385 Diriistliik kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi arasindaki iliskinin genis agiklamasi i¢in
bknz; BK ZGB, Hausheer, Aebi-Miiller, Art. 2 N. 1, 2.

386 Schaetzle, Art. 522 N. 7; BK ZGB, Hausheer, Aebi-Miiller, Art. 2 N. 2; Gauch, Aepli, Stockli, Art.
522 N. 1; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 162; Eren, Bor¢lar Genel, N. 930; BSK OR I, Bauer, Art. 522 N.
5; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 78; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 315;
Akartepe, a.g.e., s. 81; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 104; Altas, a.g.e., s.164; Halil
Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda iyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 207;
Ozbilen, a.g.e., s. 34; Isvigre Federal Mahkemesinin ayn1 yonde kararlar1 mevcuttur: BGE 98 11 316;
BGE 86 II 398 (www.swisslex.ch); Tekdogan, a.g.m., s. 1427.

387 Yargitay Igtihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 30.09.1988 T., 1987/2 E., 19882 K.,
www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.03.2023).
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde sekil eksikliginin ileri siiriilmesinin
hakkin kétiiye kullanilmasini olusturdugu hallerden ilki taraflarin s6zlesmeden dogan
edimlerini ifa etmis olmasidir. S6z konusu s6zlesmede taraflarin borcunu ifa etmesi,
sozlesme siiresi bakim alacaklisinin 6mriine bagh oldugu i¢in, bakim alacaklisinin
6limiine kadar s6zlesmenin uygulanmasi anlamia gelir. Dolayistyla eger s6zlesme
bakim alacaklisinin Olimiine kadar uygulanmigsa artik sozlesmenin mirasgilar
tarafindan gecersiz oldugunun ileri siiriilmesi diriistlik kuralina aykirilik
olusturacaktir3ss,

Isvicre Federal Mahkemesi taraflarmn sdzlesme ile borglandiklar1 esas
edimleri rizalariyla ifa etmelerinden sonra sekil eksikliklerini ileri stirmenin hakkin
kétiiye kullanilmasi oldugunu kabul etmistir®®®. Yine Isvigre Federal Mahkemesi, bir
kararinda, noterde diizenlenen bir Gliinceye kadar bakma sdézlesmesinde, bakim
alacaklisinin edimi olan taginmaz malin, noter tarafindan bildirilmesine ragmen,
tapuya tescil edilmemis olmasinin bakim borglusu 6ldiikten sonra ortaya ¢ikmasi
halinde, bakim alacaklis1 tarafindan yapilan sekil eksikligi sebebiyle tasinmazin
kendisine ait oldugu iddiasini reddetmistir3?0, Zira burada bakim borglusu borcunu
ifa etmis ancak bakim alacaklisi tapu memurlarinin tescil islemini yapmamasi
sebebiyle borcunu ifa edememistir. Bakim borg¢lusu sézlesme ile bor¢landigi edimi
ifa etmisken bakim alacaklisinin sekil eksikligini ileri stirmesi hakkin kotiiye

kullanilmasi olarak degerlendirilmigtir®°!.

388 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 105; Ayrica bknz; Yargitay 13. H. D. 1978/3741 E.
1978/4266 K. “...MK. nun 512. maddesi hiikmii uyarinca éliinceye kadar bakma sézlesmesinin miras
mukavelesi seklinde diizenlenmesi gerekir. Kanunun ongordiigii sekil bir gecerlilik kosuludur. Ancak
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yasanin tanimina uygun bicimde yapilmamas olsa bile, alacaklinin
oliimiine kadar taraflar bu sézlesmeye uyup geregini yerine getirmis olduklari takdirde artik
miras¢ilarin bu sozlegsmenin gegersiz oldugunu ileri siirerek iptalini istemeleri afaki iyi niyet
kurallariyle bagdasmaz...”; Ayrica bknz.;Yargitay 8.HD, T. 22.3.2004, E. 2004/1530, K. 2004/2063;
Yargitay 16.HD, T. 31.3.1997, E. 1997/1707, K. 1997/1583 www.kazanci.com, (Erigsim Tarihi:
08.07.2022).

389 BGE 84 II 376 bknz; Kevork Acemoglu, “Hakkin Kétiiye Kullanilmasi ve Isvi¢re Federal
Mahkemesi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Say1: 1, 149-153, (1967), s. 151.

39 BGE 89 11 256, Jdt 1964, s. 151 bknz; Acemoglu, a.g.m., s. 152.
391 Bakim borg¢lusunun bakim alacaklisindan 6nce 6lmesi halinde bakim alacaklisina BK 618 ile

bakim bor¢lusunun olimiinden itibaren bir yil i¢inde sozlesmeyi feshetme imkani taninmistir. Bu
konuya asagida ayrintili olarak yer verecegiz. Bknz. asa. s. 241.
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2. Taraflarin Edimlerini Biiyiik Olciide Yerine Getirmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin sekle aykiri yapildigi halde
hiikiimsiizliigiintin ileri stirtilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olusturdugu ikinci
hal taraflarin sozlesme ile borg¢landiklar1i edimi biiylik Olgiide-uzun siireli yerine
getirmis olmalaridir3?2. Edimin biiyiik 6l¢iide yerine getirilmesinin yaninda, s6zlesme
taraflarindan birinin sekil eksikliginden haberdar olmasa dahi, edimini tam ifa etmis
olmasi hali de sekil eksikliginin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilmesi sonucunu doguracaktir’?. Ancak burada TMK 2/II’nin
uygulanabilmesi i¢in, ¢eligkili davranis yasaginda bulunmama gibi ek bir unsurun

bulunmasi1 aranmaktadir3%4.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir
sOzlegmedir. Bu niteligini bakim bor¢lusunun ediminden alir. Dolayistyla s6z konusu
sozlesmede taraflarin edimlerini biiylik 6lciide yerine getirdiginden bahsedebilmek
icin, uzun silirenin ge¢mis olmasi yani bakim bor¢lusunun uzun siiredir bakip-
gbzetme edimini yerine getiriyor olmasi gerekir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi,
bakim alacaklisinin borcu ani edimli bor¢tur. Bakim borg¢lusu bakim alacaklisina
karst borglandigi bakip gbézetme edimini uzun siire yani biiyiik olciide yerine
getirdikten sonra sozlesmenin sekle aykirilik sebebiyle hiikiimsiiz oldugunu ileri
stirmek hakkin kotliye kullanilmasini tegkil edecektir. Ancak sozii gecen “uzun siire”
kavramimin ne kadarlik bir silireyi kapsadigi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin,
taraflarin sekiz sene boyunca yiikiimliiliklerini yerine getirdikten sonra, sekle
aykirilik sebebiyle hiikiimsiiz oldugunun ileri siiriilmesini kabul etmistir39s. Bagka bir

kararinda ise sozlesmenin kurulmasindan itibaren onbir sene sonra sekle aykiriligin

392 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 78; BSK OR I, Bauer, Art. 522, N. 5; BK OR, Schaetzle, Art. 522, N.
28; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 106.

393 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 325; Tungomag, Bakma Akdi, s. 78.
394 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 325.

395 BGE 67 1I 159, bknz; Tungomag, Bakma Akdi, s. 79; BK OR, Schaetzle, Art. 522, n. 28.
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ileri siiriilmesini kabul etmemistir3%. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi uzun siireli
ve karsilikli bor¢ doguran, sonuclari talih ve tesadiife bagli bir sozlesmedir.
Sozlesme, taraflara sozlesmenin kurulma asamasinda diisiinmeleri ve gerekirse
sozlesmeyi kurmaktan vazgecmeleri igin gereken zamani taniyan, siki sekil sartina
bagl kilinmistir. Dolayisiyla, kanaatimizce, s6z konusu sézlesmenin kurulmasi igin
gereken slirecgleri asip, sozlesmenin tarafi olan kisilerin, daha sonra sekle aykirilik
sebebiyle gecersizligi ileri siirmesinin hakkin kdétiiye kullanilmasi olarak kabul

edilmesi i¢in ¢ok uzun bir siire aranmamalidir.

D. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa

Muvazaa, taraflarin gercek iradelerine uymayan bir islem yapmalar1 ve kendi
aralarinda goriiniirdeki islemin hukuki sonug¢larinin gergeklesmeyecegi veya baska

bir hukuki islemin gergeklesecegi konusunda anlasmalaridir3®’

. Yargitay tarafindan
ise muvazaa, irade ile beyan arasinda kasten yaratilan aykirilik olarak
tanimlanmaktadir398. Taraflarin arasinda biri goriiniirdeki islem digeri ise bu islemin

gegerli olmayacagina dair yapilan muvazaa anlagmasi olmak {izere iki islem

39 BGE 89 II 260 bknz; BK OR, Schaetzle, Art. 522 N. 28 Ayrica yazar eski bakip gozetme borcunun
bakim bor¢lusunun Oliimii veya iflasi sebebiyle yerine getirilmedigi hallerde de sekle aykirilik
sebebiyle gecersizlik iddiasinin kabul edilemeyecegini diisiinmektedir. bknz; BK OR, Schaetzle, Art.
522 N. 28; Akartepe, a.g.e., s. 84 dn. 291.

397 Muvazaa hakkinda yapilan tanimlar i¢in bknz; Tungomag, Borglar Genel, s. 291; Arsebiik, a.g.e.,
s. 388; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 345; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 131;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 408; ZK ZGB, Jaggi, Gauch, Art. 18 N. 87; Reisoglu,
a.g.e., s. 104, 105; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1087 vd.; Stehle, Prajudizienbuch OR, Art. 18 N. 73;
Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul 1992, s. 5 vd.; BK OR, Kramer,
Art. 18 N. 104; Bucher, OAT, s. 146 vd; Kilicoglu, a.g.e., N. 1261 vd.; BSK OR I, Wiegand, Art. 18
N. 50; Thsan Ozmen, Eraslan Ozkaya, Muvazaa Davalari, Adalet Matbaacilik, Ankara 1993, s. 5-6.

398 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 19.12.2018 T., 2017/5250 E., 2018/15735 K. “...Kural olarak, bu tiir
sozlegsmeye dayali bir temlikin de muvazaa ile illetli oldugunun ileri stiriilmesi her zaman miimkiindiir.
En sade anlatimla muvazaa, irade ile beyan arasinda kasten yaratilan aykirilik olarak
tamimlanabilir... ”, https://karararama.yargitay.gov.tr/#, (Erisim Tarihi: 11.04.2023).
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vardir399400, Muvazaa taraflarin kendi aralarinda goriiniisten farkli sonu¢ dogurma

konusunda anlagma yapip yapmamalaria gore mutlak ve nisbi muvazaa olmak iizere

iki gesittir4?!,

3% CHK OR, TUR, Art. 18 N. 28; BSK OR I, Wiegand, Art. 18 N. 51; Tungomag, Borglar Genel, s.
197; Reisoglu, a.g.e., s. 105; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 409, 410;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 346; Turhan Esener, Tiirk Hususi
Hukukunda Muvazaah Muameleler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1956, s. 49 vd; Nejat Aday,
a.g.e., s. 6-7.

400 Muvazaa anlagmasi sekle tabi degildir. Yazili veya s6zIii yapilabilir. Ancak goriiniisteki s6zlesme
sekle bagl ise muvazaa yazili delil ile ispat edilmelidir. Bu sebeple muvazaanin ispat edilebilmesi igin
muvazaa anlagmasinin yazili olmasi aranmaktadir. Ayrica s6zlesmenin taraflari muvazaayr HMK 200
geregince ancak belgeyle ispat edebilir. Bu sebeple muvazaa anlagmasinin yazili olarak yapilmis
olmas: kolaylik saglayacaktir. Esas olan taraflarin ortak ve gercek iradeleridir. Bknz.; Stehle,
Prajudizienbuch OR, Art. 18 N. 75; OR-Kostkiewicz, Art. 18 N. 2; BK OR, Kramer Art. 18 N 22 ff;
Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 132; Antalya, a.g.e., N. 1462 vd.; BGE 117 II 259; Yargitay da kararlarinda
taraflarin gergek iradelerinin tespit edilmesi gerektigini ve muvazaa kastinin olup olmadiginin
saptanmasi gerektigini belirtmektedir. Bknz.; Yargitay 1. Hukuk Dairesi 18.12.2018 T., 2015/16130
E., 2018/15655 K. “...Hemen belirtilmelidir ki; bu tiir uyusmazhiklarin saghkh, adil ve dogru bir
coziime ulastirtlabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yéniiniin diger bir soyleyisle miras
birakanin asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarimasina
baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi
genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesi de biiyiik onem tasimaktadwr. Bunun i¢in de iilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri,
toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alim giiciiniin olup olmadigi, satig bedeli ile sozlesme
tarihindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan arasindaki beseri iligki gibi
olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir...”, https://karararama.yargitay.gov.tr/#, (Erisim
Tarihi: 03.03.2023).

401 Mutlak muvazaa, taraflarin yaptiklari goriintisteki islem disinda gergek iradelerine uygun bir islem
yapmamalart halinde; nisbi muvazaa ise taraflarin goriiniirdeki islemden bagka bir de gergek
iradelerine uygun gizli bir islem yapmalar1 halinde s6z konusu olur. Bknz.; OFK OR, Kostkiewicz,
Art. 18 N. 17; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 95 vd.; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 49; Eren, Bor¢lar Genel, N.
1097; Kiligoglu, a.g.e., N. 1275 vd.; Ozmen, Ozkaya, a.g.e., s. 8-9; ADAY, a.g.e., s. 5 vd.; ZK ZGB,
Jaggi, Gauch, Art. 18 N. 95; Muvazaada her zaman geri planda gizli bir anlagma (muvazaa anlasmasi)
vardir. Bu anlagsma goriiniirdeki islemin gecersiz olacagina dair yapilabilecegi gibi goriiniirdeki iglem
yerine bagka bir sozlesmenin gegerli olabilecegine dair de yapilabilir. Muvazaanin ¢esitlerinin
nitelikleri de bu anlagmadan gelir. Muvazaa konusunda ayrimtili bilgi i¢in bknz; Esener, Muvazaa, s.
49 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 408 vd.; Tungcomag, Bor¢lar Genel, s. 198 vd;
Yargitay 1. Hukuk Dairesi 12.12.2018 T., 2016/1993 E., 2018/15445 K. “ Dava, muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali tazminat istegine iligkindir... Oncelikle, muvazaa kavrami iizerinde
durulmasinda yarar vardir. Irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanan
muvazaa, pozitif hukukumuzda miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenmistir.
Borglar Kanunu’nun 18. maddesinde “bir aktin sekil ve sartlarini tayinde, iki tarafin gerek sehven,
gerek akitteki hakiki maksatlarint gizlemek icin kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak,
onlarin hakiki ve miisterek maksatlarimi aramak lazimdwr” ifadeleri mevcut olup, daha ¢ok
sozlesmenin yorumuyla ilgili oldugundan, 6greti ve uygulamada muvazaa kapsamli olarak incelenmis
ve belirli kurallara baglanmistiv.(Benzer hiikmede 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 19. maddesinde
yer verilmistir.,)

Gerek ogretide, gerek uygulamada muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa seklinde iki gruba
ayrimaktadr.  “Muris muvazaast” olarak tamimlanan muvazaa, niteligi itibaryla nispi muvazaa
tiriidiir... ”, https://karararama.yargitay.gov.tr/#, (Erigim Tarihi: 22.11.2022).
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde muvazaa, genellikle borglar hukuku
nitelikli oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde yapilmakta, miras hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde ise ancak bakim alacaklisinin edimini
sagliginda yerine getirdigi hallerde muvazaali temlik iddiasiyla karsilagilmaktadir402,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, taraflarin edimlerinin gercek
durumunu dolayisiyla sézlesmenin muvazaali olarak yapilip yapilmadigini tespit

etmek zordur*®

. Sozlesmede muvazaa olup olmadiginin belirlenmesi igin ortaya
cikarilmasi gereken en 6nemli unsur bakim alacaklisinin iradesidir. Normal sartlarda,
bakim alacaklis1 bakim ve goézetim ihtiyacin1 karsilamak amaciyla dliinceye kadar
bakma s6zlesmesine taraf olur. Dolayisiyla s6z konusu sézlesmenin muvazaali olarak
yapilmadiginin en biiylik kaniti bakim alacaklisinin sdzlesmeye mal kagirmak
amaciyla degil, bakim ve gozetim ihtiyacin1 karsilamak amaciyla taraf olmus
olmasidir. Bakim alacaklisinin gergek amacinin belirlenebilmesi i¢in sozlesme

yaparken kag¢ yasinda oldugu, bakima veya 6zel bakima ihtiyacinin olup olmamasi,

sahip oldugu malvarligi miktari, sozlesme ile devretmeyi bor¢landigi malvarlig

402 Ozkaya, a.g.e., s. 232; Yargitay 1. Hukuk Dairesi 12.12.2018 T., 2016/2116 E., 2018/15428 K. “...
Bilindigi iizere, uygulamada ve ogretide “muris muvazaast” olarak tammlanan muvazaa, niteligi
itibariyle nisbi (mevsuf-vasifly) muvazaa tiriidiir. Soz konusu muvazaada miras birakan gergekten
sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasgisint miras hakkindan
yoksun birakmak icin esas amacim gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasimmazini,
tapuda yaptigi resmi sézlesmede iradesini satis veya éliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda
acgiklamak suretiyle devretmektedir.

Bu durumda, yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda agiklandigi iizere, goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli
bagis sozlesmesi de Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 706, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 237.
(Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 213.) ve Tapu Kanunu'nun 26. maddelerinde ongériilen sekil kosullarindan
yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar
dava agarak resmi sézlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak
olusturulan tapu kaydmin iptalini isteyebilirler ...

Somut olaya gelince; murisin adina kayitl baskaca tasinmaziarmmin da bulundugu ve soz konusu
tasinmazlarin davanmin taraflart adina intikal islemlerinin yapildigi, dinlenen tanik beyanlarina gore
mirasbirakanin davacilardan mal kagirmasini gerektirir bir durumun bulunmadigi anlasiimaktadir.
Bu somut olgular yukaridaki ilkeler 1s1ginda degerlendirildiginde; davacilarim muvazaa iddiasinin
ispatlandigint soyleyebilme olanagi yoktur. Temlikin gercek satis oldugu sonucuna varimaktadir...”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/#, (Erigsim Tarihi: 06.07.2022).

403 Homberger, a.g.e., s. 58; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 39.
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miktari, aile durumu gibi birgok degisken ele alinmalidir4®. Bakim alacaklisinin
6limiinden kisa bir siire dnce dliinceye kadar bakma sozlesmesine taraf olmasi, es
tarafindan yapilan baski, erkek evlatlarin kiz evlatlardan iistiin tutularak s6zlesme ile
ona daha fazla mal birakilmasi veya zayif durumda bulunan miras¢inin durumunun
diizeltilmek istenmesi sozlesmede muvazaa olduguna dair siiphe uyandirabilecek

durumlardandir*®, Ancak belirtmemiz gerekir ki bahsi gegen durumlardan higbiri

404 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 18.01.2011 T., 2010/8624 E., 2011/302 K. “...Miras bwrakamn, éliinceye
kadar bakip gozetme karsihigi yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi
icinde, sézlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar: ve iliskileri, elinde
bulunan mal varliginin miktari,temlik edilen malin,tiim mamelekine orani,bunun makul
karsilanabilecek bir simirda kalip kalmadigr gibi bilgi ve olgularin gozoniinde tutulmasi gerekir...”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erigim Tarihi: 20.06.2022).

405 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 16.09.2013 T. 2013/13138 E. 2013/12593 K. “...Toplanan deliller ve
dosya iceriginden; miras birakan M...'min 02.06.2010 tarihinde 6ldiigii, geride davact sag esi ile
miisterek cocuklart olan davali ve dava dist bir kizimin daha miras¢t olarak kaldiklari, murisin
26.04.1994 tarihli akitle 128 parsel sayili taginmazdaki 2 numarali bagimsiz boliimii davalr kizina
satis suretiyle temlik ettigi, aymi akitle 1 numarali bagimsiz boliimii de dava disi kizina devrettigi, bu
tasinmazlar disinda ti¢ ayri taginmazdaki paylarint da dava dust kizina sonraki tarihlerde temlik ettigi,
yapilan bu temlikler nedeniyle bu dosya davalisi F...'min kiz kardesi aleyhine actigi ve ... Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/122 E- 2012/ 126 K.sayili dosyasinda gériilen dava ile murisin dava disi kizina
vaptigi temliklerin miras¢idan mal kacirma amaglh ve muvazaalr oldugu gerekgesi ile davanin kabul
edilerek verilen hiikmiin kesinlestigi anlasilmaktadir... Somut olayda ise; yukarida agiklanan olgular
ile tiim dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde, miras birakamin mal satmaya ihtiyacinin
olmadig, tapuda satig bi¢ciminde gosterilen temlik karsiliginda davalinin bedel édemedigini taniklarin
beyan ettikleri, murisin diger kizina yaptigi temliklerin mal kagirma kasti tasidigindan iptaline iliskin
kesinlesmis mahkeme kararmmin bu dava bakimindan da gii¢lii delil niteliginde oldugu gézetildiginde,
mirasbirakanin asil irade ve amacinin satis olmayip, mal kagirma kastiyla davaya konu edilen temliki
vaptigr anlasiimaktadir. Hal béyle olunca; davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile davamin reddine karar verilmesi dogru degildir Davacimin temyiz itirazlar
belirtilen nedenlerle yerindedir.”, www.kayseribarosu.org.tr, (Erigim Tarihi: 20.03.2023); Yargitay 1.
Hukuk Dairesi, 16.06.2013 T., 2013/9333 E., 3013/9763 K. “...Somut olayda mirasbwrakanlarin tiim
malvarligina yakin béliimii tegkil edecek nitelikteki eldeki davaya konu 13 taginmazini davalilara
oliinceye kadar bakma akdiyle temlik ettikleri kayden sabittir. Somut bu olgu, yasal ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde mirasbirakanlarin oliinceye kadar bakma akdini daha az miktarda tasinmaz
devrederek saglama imkdani varken ¢ok fazla sayida tasinmaziar: temlik etmekteki gercek iradelerinin
aslinda bakim sézlesmesi yapmak degil, diger kiz ¢ocugu olan miras¢ilarin temliki yaptig1 erkek
cocuguna ve gelinine mal kagirmak ama¢h oldugu sonucuna varilmaktadir Hal béyle olunca,
davalilar iizerinde bulunan tasinmazlar bakiminda iptal tescil davasimin kabuliine, tazminat istegine
konu edilen tasinmazlar bakimindan tazminat davasimin kabuliine karar verilmelidir.”,
www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 01.02.2023).
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s6zlesmenin muvazaali olduguna tek basina kanit olusturmaz4%, Ornegin; bakim
alacaklisinin bakima ihtiyact olmamasina ragmen Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi
yapmasi halinde sozlesme muvazaalidir denilemez*”. Zira bakim alacaklisinin soz

konusu sozlesmenin tarafi olabilmesi i¢in “bakima muhta¢ olmasi1” sarti

406 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 19.12.2018 T., 2017/5250 E., 2018/15735 K. “...Somut olaya
yukaridaki ilkeler uyarinca bakildiginda, temlikin mal kagirma amac ile degil, gercekten bakilmak
amaci ile yapildigi, murisin tek tasinmazinin dava konusu tasinmaz olmasinin sonucu
degistirmeyecegi aciktir...” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Erisim Tarihi: 23.03.2023); Ancak Yargitay tarafindan verilen bir kararda mirasbirakanin hayatin
olagan akisina aykin sekilde ¢ok sayida tasinmaz devrettigi dliinceye kadar bakma sézlesmelerinde
bakim kosulu yerine getirilmis olsa bile devir ile bakimin degil mal kagirmanin amaglandig1 kabul
edilmistir. Bknz.; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 21.10.2014 T., 2013/13609 E., 2014/16101 K. “...Somut
olaya gelince, dosya icerigi ve toplanan delillerden; 1934 dogumlu olan mirasbirakanin yalniz basina
yasadigi, alisveris ve temizlik gibi islemlerinde kardesi ile kardesinin esi olan davalimin murise
yardimct olduklari,murisin temlik dist malvarligimin  bulunmadigi, dava tarihi itibariyle degeri
45.000.-TL olarak belirlenen 20 nolu parsel ile 3/8 payr 76.338.-TL olarak belirlenen 10 parsel sayili
cekismeye konu tasinmazlardan yalmizca birini veya bir kisum paymni devrederek bakim aktini
gergeklestirme imkdani olmasina ragmen miras birakanin sahip oldugu tiim tasinmazlarini temlik
etmesi yontindeki iradesi gozetildiginde, temlik edilen tasinmazlarin degerinin makul élgiileri asar
nitelikte bulundugu, miras birakanin ¢ekisme konusu tasinmazlar devirdeki gercek iradesinin bakim
sozlesmesi yapmak degil, miras¢ilardan mal ka¢irma ama¢h oldugu sonucuna varilmaktadir...”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erigim Tarihi: 02.03.2023).

407 Yargitay ayrica BK’da bakim alacaklisinin bakima muhtag olmasinin aranmadigini, bu sebeple bu
durumun aranmasmin kanunda bulunmayan bir unsur ilave etmek olacagini belirtmistir. Bknz;
Yargitay 1. Hukuk Dairesi 18.12.2018 T., 2015/16757 E., 2018/15650 K. “... Hemen belirtmek gerekir
ki, bakip gézetme kosulu ile yapilan temliki islemin gegerliligi icin sozlesmenin diizenlendigi tarihte
bakim alacaklisinin 6zel bakim gereksinimi icerisinde bulunmast zorunlu degildir. Bu gereksinmenin
sozlegsmeden sonra dogmasi ya da alacaklimin éliimiine kadar ¢ok kisa bir siire stirmiis bulunmasi da
sozlesmenin gegerliligine etkili olamaz. Oliinceye kadar bakip gozetme sézlesmesi yasama siiresince
bakimi gerektiren ve rastlantiya (tesadiife) bagl bir sozlesme tiirii olup TBK'nun 611. maddesi bakim
alacaklist yoniinden gergek kisi olmast disinda 6zel bir nitelik ongérmemistir. Bu bakimdan bakim
alacaklisinin akit aminda 6zel bakima muhta¢ durumda olmasini aramak kanunda bulunmayan bir

unsur ilave etmek olur...” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Erigim Tarihi: 12.12.2022).
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aranmamaktadir*®®, Bu sebeple, taraflarin 6zellikle de bakim alacaklisinin gergek

iradesi, her somut olay kendi iginde ayr1 ayr1 degerlendirilerek belirlenmelidir*®.

1. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Mutlak Muvazaa

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde muvazaa séz konusu ise oncelikle
taraflarin arasinda goriiniirdeki anlasmanin haricinde gizli bir anlasma olup
olmadigina bakilmalidir#!0, Taraflarin arasinda gizli bir anlasma yoksa, baska bir
deyisle taraflar aralarinda aslinda goriiniisteki oliinceye kadar bakma sozlesmesi de
dahil hicbir sézlesme yapma iradesine sahip degillerse, mutlak muvazaa s6z konusu
demektir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi mutlak muvazaali olarak yapildiginda,
taraflarin esas iradeleri Oliinceye kadar bakma sozlesmesini kurmak olmadigi i¢in
sOzlesme bastan itibaren gecersiz olur. Burada artik sézlesmenin gegerlilik sekline
uygun olarak yapilip yapilmamasinin bir 6nemi yoktur. Taraf iradeleri s6z konusu
sozlesmeye yonelmis olmadigi icin, sézlesme gecerli olmasi i¢in gereken biitiin
sartlar1 haiz olsa dahi, gecersiz olacaktir. Bunun neticesinde taraflar hak ve borg

sahibi olamaz ve gegersizlik herkes tarafindan ileri siiriilebilir.

408 Ancak Yargitay tarafindan 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin bakim alacaklisi ile esi arasinda
yapilmasi halinde, bakim alacaklist olan esin bakima muhtag olmasi gerektigini belirtilmistir. Bknz;
YHGK 27.01.1988 T. 1988/1-371 E. 1988/51 K. Sayil Karari.

409 Yargitay’in da bu yonde kararlari mevcuttur. Bknz; Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2017/5250 E.,
2018/15735 K. “...Hemen belirtmek gerekir ki, bakip gozetme kosulu ile yapilan temliki islemin
gecerliligi icin sozlegsmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin dzel bakim gereksinimi i¢erisinde
bulunmasi zorunlu degildir. Bu gereksinmenin sozlesmeden sonra dogmasi ya da alacakhmn... ... ...
iine kadar ¢ok kisa bir siire siirmiis bulunmasi da sézlesmenin gecerliligine etkili olamaz. Oliinceye
kadar bakip gozetme sozlesmesi yasama stiresince bakimi gerektiren ve rastlantiya (tesadiife) bagl bir
sozlesme tiirii olup TBK'nun 611 maddesi bakim alacaklist yoniinden gergek kisi olmasi disinda ézel
bir nitelik 6ngérmemistir. Bu bakimdan bakim alacaklisimin akit aninda 6zel bakima muhta¢ durumda
olmasint aramak kanunda bulunmayan bir unsur ilave etmek olur.

Miras birakanin, éliinceye kadar bakip gozetme karsiligi yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup
olmadiginin belirlenebilmesi iginde, sozlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve genel saghk durumu,
aile kosullari ve iliskileri, elinde bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin, tiim mamelekine
orani, bunun makul karsilanabilecek bir simirda kalip kalmadigi gibi bilgi ve olgularin géz oniinde
tutulmasi gerekir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

410 Ozkaya, a.g.e., s. 232.
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Goriintiste yapilan oOliinceye kadar bakma sdézlesmesi neticesinde tapuda
tasinmaz miilkiyeti devri yapildiysa, sozlesme gegersiz oldugu i¢in, tescil sebepsiz
kalir ve yolsuz tescil haline gelir. Bu sebeple tapu sicil kaydimin diizeltilerek
tasinmazin devrinden Onceki haline getirilmesi gerekir. Bunun i¢in mahkeme
tarafindan sdzlesmenin gecersizliginin tespit edilmesi ve sdzlesmede bakim borglusu
olarak goriinen kisiye devredilen taginmazlarin ilk sahibine iade edilmesine karar

411 Eger muvazaal sozlesme ile taginir veya tapusuz tasinmaz mallarin

verilmelidir
zilyetliginin devri yapilmissa, devir gecersiz so6zlesmeye dayandigi i¢in, yine s6z
konusu mallarin ilk malikine iade edilmesi gerekecektir. Ayrica muvaazali s6zlesme
sonrasinda bir devir varsa artik bu mutlak muvazaa olmaz. Mutlaka bagislama veya

inanch islem gibi gizlenen bir sézlesme vardir. Bu durumda da artik nisbi muvazaa

s0z konusu olacaktir.

2. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Nisbi Muvazaa

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde muvazaa olmas halinde, sdézlesmenin
taraflar1 arasinda, goriiniisteki sézlesme haricinde, gizli bir sozlesme varsa ve taraflar
aralarinda bu soézlesmenin gecerli olacagr konusunda anlasma yapmislarsa, nisbi
muvazaa s6z konusu demektir. Irade prensibine goére, taraflarin gercek iradesinin
muvazaali islemin hiikkiim ve sonu¢ dogurmamasi ydniinde olmasi sebebiyle
gorlintirdeki islem gecgersizdir*!2. Gizli islem ise, taraflarin gercek iradesi esasen gizli
islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasma yonelik oldugu i¢in, eger genel olarak
sozlesmelerin kurulmasina iliskin sartlar1 haiz ve s0z konusu sozlesme igin

ongoriilen sekil sartin1 sagliyor veya gecerliligi sekle bagli olmayan bir sozlesme ise

411 Ozkaya, a.g.e., s. 233.

412 CHK OR, TUR, Art. 18 N. 29; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 133; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 412; OFK OR, Kostkiewicz, Art. 18 N. 18; Antalya, a.g.e., N. 1488; Eren, Bor¢lar Genel,
N. 1105 vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 106; Nomer, a.g.e., N. 69; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 96; Akintiirk,
Ates Karaman, a.g.e., s. 50; Ozkaya, a.g.e., s. 180; Kilicoglu, a.g.e., N. 1278-N. 1282; Ozmen,
Ozkaya, a.g.e., s. 12.
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gecerli olur4!3, Aksi halde goriiniirdeki islem gibi gizli islem de gegersiz olacaktir*!4,
Taraflar goriiniisteki islem olarak oliinceye kadar bakma sézlesmesi yapmislarsa,
sOzlesme taraf iradelerinin s6z konusu s6zlesmeye yonelik olmamasi sebebiyle
gecersiz olacaktir. Gizli sozlesmenin gegerli olup olmamasi o6zellikle tasinmaz
miilkiyetini nakil borcu doguran sdzlesmeler i¢in Onem arzetmektedir. Gizli
sOzlesme, eger sozlesmenin kurulmasi i¢in aranan sartlart ve sekil sartlarini haiz
degilse ve gecersiz olan dliinceye kadar bakma s6zlesmesi neticesinde tapuya kayith
tasinmaz mal devri yapildiysa, mutlak muvazaa halinde oldugu gibi, sézlesmenin
gecersiz olmasi sebebiyle yolsuz hale gelen tapu sicilinin diizeltilmesi ve tasinmazin
ilk sahibine iade edilmesi gerekir. Gizli sozlesme gecerli olarak kurulmus ise s6z
konusu tasinmaz mallarin iadesi miimkiin olmayacaktir. Ancak tapuya kayith
taginmazlarin devir borcu igeren sozlesmeler i¢in resmi sekil sart1 arandigindan, gizli
sOzlesmenin gegerli olarak kurulmasi, daha once de belirttigimiz gibi ihtimal
dahilinde degildir. Taraflar arasinda, gecersiz sozlesme neticesinde, tasinir veya

tapuya kayitli olmayan taginmaz mal devri yapildiysa, gizli s6zlesme gecerli olarak

413 CHK OR, TUR, Art. 18 N. 29; Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 201; OR-Kostkiewicz, Art. 18 N. 18;
Nejat ADAY, a.g.e., s. 29 vd.; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 356; Oguzman,
Oz, Cilt 1, s. 135; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 96; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 412
vd.; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 50; Reisoglu, a.g.e., s. 108; Antalya, a.g.e., N. 1499; M.
Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay—Ozdemir, Esya Hukuku, Giincellenmis ve Eklemeler
Yapilmis 23. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, N. 1441; Eren, Borclar Genel, N. 1119; Nihat
Yavuz, Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, inanch islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars: Hile
Davalar, 4. Basi, Ankara 2015, s. 15; Kilicoglu, a.g.e., N. 1284; Ozkaya, a.g.e., s. 190-191;
Goriiniirdeki islemin gegersiz olmasi gizli islemin gegerliligini etkilemez. Bknz.; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 355; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 135; Aday, a.g.e., s. 29.

414 {svicre Federal Mahkemesi igtihatlarinda da muvazaali sézlesmede sekle uyulmus olmasinin yeterli
olmadigi, ayrica gizli sozlesmenin de sekil sartlarina uygun olarak yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bknz; BGE 117 11 382 E 2; RO 66 11 32, Jdt 1940; RO 46 11 32, Jdt 1920; RO 45 11
31, Jdt 1919; Ayrica bknz.; BK OR, Kramer, Art. 18 N. 185; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya,
N. 1441; Eren, Borg¢lar Genel, N. 1119; Esener, Muvazaa, s. 31; Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1
01.04.1974, 1/2; Yargitay 1. Hukuk Dairesi 14.01.2019 T., 2018/540 E., 2019/51 K. "..Sayet bakim
alacaklisimin temliki iglemde bakip gézetilme kosulunu degil de, bir baska amact gergeklestirme
iradesini tasidig1 belirlenirse (drnegin miras¢ilarindan mal kagirma diisiincesinde ise), bu takdirde
akdin ivazli (bedel karsiligy) oldugundan séz edilemez; akitte bagis amacimn distin tutuldugu
sonucuna varili. Bu halde de Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 1.4.1974 giin ve
1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari olayda, uygulama yeri bulur.”.
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kurulmugsa, s6z konusu mallarin iadesi miimkiin olmayacaktir*!s. Ancak gizli
sOzlesme gecersiz ise s6z konusu mallarin ilk sahibine iade edilmesi gerekecektir.
Taraflar gorliniirde baska bir iglem yapip gizli islem olarak aralarinda
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin gecerli olacagini kararlagtirmis olabilirler. Bu
durumda goriiniirdeki islem taraflarin iradesinin o sézlesmeyi yapmaya yonelik
olmamas: sebebiyle, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ise sekil eksikligi sebebiyle
kesin hiikiimsiiz olur#!®, Belirtmek gerekir ki oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
gizli islem olarak kararlagtirllmasina uygulamada pek rastlanmaz. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaali yapildigini
kanitlamak gili¢ oldugu icin taraflar genelde goriiniirdeki islem olarak s6z konusu

sOzlesmeyi tercih etmektedir. Ayrica taraflarin s6z konusu sozlesmeyi gizli olarak

415 Ornegin; taraflarn goriiniiste oliinceye kadar bakma sézlesmesi yapmasi ancak aralarinda
bagislama sozlesmesinin gegerli olacagi hususunda anlagmalar1 ve s6z konusu sdzlesme neticesinde
taginir mal zilyetliginin devredilmesi durumunda, gizli sdzlesme olan bagislama sdzlemesi artik
bagislama konusu tasinir bagislanana devredildigi icin BK 288/IIl geregince elden bagislama
sayilarak gecerli olacak ve taginirlarin muvazaa sebebiyle iade edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Tapuya kayithi olmayan tasinmazlarin devri ile ilgili doktrinde farkli goriisler mevcuttur. S6z konusu
tasinmazlarin menkul hitkmiinde oldugu ve elden bagislamaya konu olabilecegi yoniinde bknz.;
Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tasinir ve Tasinmaz Miilkiyetini Konu Alan Bagislama Soézlesmesi,
Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2020, s. 150; Eren, Borg¢lar Ozel, N.960; YH.G.K.22.12.1982 T.
1979/13-1905 E. 1982/966 K. “...Temyiz incelemesi yapilan bu davamn konusunu olusturan bu
olayda biran i¢in mahkemenin benimsendigi gibi miras birakan Ibrahim'in davali Fatma ile yaptigi
gergek sozlesme bagislama olarak kabul edilse dahi, hukuki iglemin ( yani sozlesmenin ) konusu olan
her iki tasinmaz tapu sicilinde kayith bulunmadigina gore, tapusuz tasinmazlar iizerindeki zilyetlikten
ibaret olan hakkin devri hususuna iliskin gizli sozlesme hichir sekil sartina bagh olmadigindan
gegerlidir. O halde, davaci tapusuz tasinmazlarin muvazaali bir sekilde bagis yoluyla davali tarafa
zilyetligin devir ve teslim olunduguna iliskin belgenin iptalini istemesi miimkiin degildir. Iptali istenen
belge gecerli olduguna gore, davaci taraf ancak kosullari gercgeklesirse tenkis
isteyebilir” (www.kazanci.com); Tapuya kayitli olmayan taginmazlar iizerinde miilkiyet hakkinin
devrine iliskin borclandirici islem yapilmasinin miimkiin oldugunu ancak tasarruf islemi
yapilamayacagini, borg¢landirict islemin resmi sekilde yapilmasinin gerektigi, resmi sekilde
yapilmamis bir borglandirici islemin, tapulu tasinmazlarin satisindaki sekle aykiriliga iliskin sonuglart
doguracag: yoniinde bknz; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 1486; Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2016, s. 242-243; Tapu siciline kayitli olmayan
tasinmazlarda devredilen sey zilyetlik oldugundan ve Yargitay tarafindan zilyetlik ayni hak
sayildigindan bu devrin yazili sekil sartina tabi olmasinin yeterli oldugu yoniinde bknz.; Eren, Bor¢lar
Ozel, N. 949; Tapu siciline kayitll olmayan tasinmazlarm bagislanmasina iliskin bir hiikiim
bulunmadigindan tasinirlara iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi gerekmekte olup, bu
sebeple tapu siciline kayitli olmayan taginmazlar1 konu alan bagislama s6zii vermenin de yazili sekilde
yapilmasi gerektigi, yazili sekle uyulmaksizin yapilan bagislama sozili vermenin ise, bagislama konusu
tasinir bagislanana devredilmis ise, elden bagislama sayilabilecegi yoniinde bknz.; Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 183.

416 Hatemi, Gokyayla kiside muvazaa s6z konusu ise gizli iglemin ancak sekle bagl olmadiginda
gegerli olacagmi belirtmistir. Bknz; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 96; Ayn1 yonde bknz.; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 439.
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yapmalarinda bir ¢ikarlar1 da yoktur. Aksine, ornegin goriiniiste satim sézlesmesi
olarak yapilan bir sozlesmenin aslinda Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak
kararlastirilmasi, bakim alacaklisinin aleyhine bir durum olusturur. Zira bu durumda
bakim borg¢lusu bakim alacaklisina karst bakim ve gozetim edimlerini yerine
getirmedigi takdirde, bakim alacaklis1 sézlesmeden dogan talep haklarini
kullanamayacaktir.

Yargitay tarafindan Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi hakkinda verilen
kararlarin biiyiik ¢ogunlugunda dava konusu muris muvazaasi sebebiyle tapu iptali
ve tescile, dolayisiyla nisbi muvazaaya iliskindir*!7. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde muvazaanin ispatlanmasi, daha dogrusu taraf edimlerinin gergek
halinin belirlenmesi {i¢iincii kisiler i¢in giic oldugundan muris muvazaasinda tercih
edilmektedir+!3.

Mirasgilarindan mal kagirmak isteyen mirasbirakanlarin yaptigi muris

muvazaasi, goriiniiste Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile gizlenmis bagislama

417 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2015/16130 E., 2018/15655 K. sayili karari; Yargitay 1. Hukuk Dairesi
2017/5185 E., 2018/15507 K.; Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2016/2116 E., 2018/15428 K. 6rnek kararlar
i¢in bknz; https://karararama.yargitay.gov.tr.

418 Clausen, a.g.e., s. 54; Homberger, a.g.e., s. 58; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 39; Yargitay 1. Hukuk
Dairesi 20.03.2019 T. 2017/4433 E., 2019/2039 K.; "...1959 dogumlu mirasbirakan N. K.’'min
01.08.2009 tarihinde dliimii ile geride miras¢i olarak annesi asil davada davact Durkadin, anne baba
bir kardesleri birlestirilen davanin davacilart Ayse (G.), Mesut, Zuhal, asil ve birlestirilen davada
davali Mesude ile baba bir anne ayri kardesleri dava disi Ayse (H.), Hacer ve Fatma’y1 biraktig,
bakma sozlegsmesiyle tam pay ile malik oldugu 8479 ada 1 parseldeki 18 nolu bagimsiz béliimiinii,
2005 tarihinde élen babasi Ahmet’in tam pay ile malik oldugu 463 ada 120 parsel sayili tasinmazdaki
15 nolu bagimsiz béliim ile 2039 ve 2040 parsel (eski 1142) sayili tasinmazlardaki payini (3/24) ve
Hasbahge Otelcilik Turizm ve Ticaret A.S. deki paylarini oliinceye kadar bakip gézetmesi karsiliginda
kardesi olan davalr Mesudeye temlik ettigi, davalinin 8479 ada 1 parseldeki 1 nolu bagimsiz boliimii
05.08.2009 tarihinde adina tescil ettiverek 27.04.2009 tarihinde dava disi O. S. ye temlik ettigi, asil
davamin davacisi Durkadin’in  yargilama asamasinda olmesi iizerine Alanya 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 138 Esas-527 Karar sayili karariyla terekesine A.B.A."'nin miimessil olarak atandig,
her iki davadaki tenkis talebinin eldeki davadan tefrik edilerek mahkemenin 2013/28 Esas sayili
dosyasina kaydedildigi anlasilmaktadir. Somut olgular ve toplanan delillerle; temliklerin muvazaal
oldugu saptanarak davamin kabuliine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur..” (https:/

karararama.yargitay.gov.tr/).
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sOzlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir#!®. Mirasbirakan aslinda bagiglamak istedigi
taginmazini gorliniiste miras¢ilarindan biri, birkac1 veya tiglincii bir kisiye dliinceye
kadar bakma s6zlesmesi yaparak devretmektedir*?’. Uygulamada, bakim alacaklisi
mirasbirakanin iradesinin mirascilarindan mal kag¢irmak olup olmadigi belirlenirken
sozlesme konusu malin mirasbirakanin tim malvarligina oranina ve tasinmaz
degerinin bakim borcu i¢in makul ve kabul edilebilir seviyede olup olmadigina
bakilmaktadir®?!. Daha once de belirttigimiz gibi gizli, yani taraflarin hiikiim
doguracagr konusunda aralarinda anlastigi islem bagislama sodzlesmesidir.
Goriiniisteki islem olan dliinceye kadar bakma sézlesmesi, taraflarin gergek iradesi

422

bu sozlesmeyi yapmak olmadigindan kesin hiikiimsiizdiir Gizli islem olan

419 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2013/8822 E., 2013/12537 K. “...Uygulamada ve ogretide "muris
muvazaasi" olarak tammlanan muvazaa,niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifly) muvazaa tiiriidiiv. Soz
konusu Muvazaada miras birakan gergekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek
istemektedir. Ancak mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacim gizleyerek,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sozlesmede iradesini satis veya
oliinceye kadar bakma sézlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir. Bu durumda,
yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 1.4.1974 tarih 1/2 sayil Inanclart Birlestirme Kararinda
aciklandig iizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli bagus
sozlesmesi de Medeni Kanunun 7006, Borglar Kanunu'nun 237. (Borglar Kanunu 213) ve Tapu
Kanunun 26. maddelerinde éngoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi
olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava acarak resmi sézlesmenin muvazaa
nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydimin iptalini

isteyebilirler...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

420 Muris muvazaasi kavrami, Yargitay tarafindan ilk olarak bir igtihadi birlestirme kararinda kabul
edilmistir. 01.04.1974 tarih, 1/2 sayih YIBK “...bir kimsenin mirascisim miras hakkindan yoksun
birakmak amaciyla gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazi hakkinda tapu sicil memuru oniinde
iradesini satiy dogrultusunda aciklamis oldugunun gerceklesmesi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da
olmasin, miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar gériiniirdeki satis sézlesmesinin muvazaal oldugunu ve

”

gizli bags sozlegmesinin de bi¢im kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava agabilirler...”.

1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 27.03.2018 T. 2015/7343 E., 2018/8184 K.; "...Somut olayda,
mirasbirakanin dava konusu tasinmazilar disinda yine aymi ilcede bulunan bag ve tarla niteliginde
degisik miktarlarda 6 par¢a tasinmaz biraktigi, yapilan kesif sonrast alinan raporlar ile dava konusu
tasinmazlarin toplam degerinin 867.452,76 TL oldugu, mirasbirakanin biraktigi taginmazlarin toplam
degerinin ise 226.625,65 TL oldugu saptanmistir. Kaldr ki, bu hesaplamaya diizenleme seklinde
oliinceye kadar bakma akdinde yer verilip davali tarafindan heniiz adina tescil ettirilmeyen 3 parc¢a
tasinmaz da dahil degildir Deginilen somut olgular ve yukarida aciklanan ilkeler uyarinca,
mirasbirakanin temlik ettigi tasinmazlarin, tiim mamelekine oram dikkate alindiginda bunun makul
karsilanabilecek sinir1 astigi, mirasbirakanin ozellikle terekesinin en degerli tasinmazlarini davaliya
temlik ettigi ve dosya kapsamindaki tanmik beyanlari ile diger deliller bir biitiin halinde
degerlendirildiginde yapilan temlikin miras¢ilardan mal ka¢urma amagli ve muvazaali oldugu
anlasumustir..” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

422 Tungomag, Bakma AKdi, s. 39.
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bagislama soézlesmesi ise TMK 706 ve BK 288/II’de diizenlenen sekil kurallarina
uygun olarak yapilmadigi i¢in yine kesin hiikiimsiiz olacaktir*?.

Son olarak belirtmek isteriz ki Oliinceye kadar bakma so6zlesmesinde
muvazaa, sdzlesmenin kanunda 6ngoriilen sekile aykirt olarak yapilmasinda oldugu
gibi, s6zlesmenin sona ermesine degil hiikiimsiizliigiine sebep olacagi i¢in bu konuya

burada yer vermeyi uygun gordik.

E. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Bakim Borcunun
ifasina Baslanan Hallerde Gecersizlik Hiikiimlerinin Uygulanma

Sekli

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, genel olarak sdzlesmelerin gegersizlik
sebeplerinden birinin varligi halinde hiikiimsiiz olacaktir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir. S6z konusu sozlesme siirekli borg iliskisi doguran
bir sozlesmedir. Siirekli bor¢ iliskisi doguran sézlesmelerin kuruluslarindaki
eksikliklere baglanan hukuki sonuglari, edimin yerine getirilmeye baslanmasindan
once kabul etmek ve uygulamak nispeten kolaydir4?*. Ancak edimin yerine
getirilmeye baslanmasi ile birlikte taraflar arasinda yogun giiven iliskisi baslayacak
ve neticede karmasik bir hal ortaya cikacaktir*?S. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde edimin yerine getirilmesinden kasit siirekli edim niteliginde olan

bakim bor¢lusunun bakim ve gozetim edimini yerine getirmeye baglamis olmasidir.

423 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2017/5301 E. , 2018/15629 K. sayili kararinda, “...Sayet bakim
alacaklisinin temliki islemde bakip gozetilme kosulunun degil de, bir bagska amaci gerceklestirme
iradesini tasidigi belirlenirse (6rnegin miras¢ilarindan mal kagirma diislincesinde ise), bu takdirde
akdin ivazli (bedel karsilig1) oldugundan s6z edilemez; akitte bagis amacinin {stiin tutuldugu
sonucuna varilir. Bu halde de Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974 giin ve
1/2 sayili Igtihadr Birlestirme Karar1 olayda, uygulama yeri bulur...” (https://

karararama.yargitay.gov.tr/).

424 Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010,
s. 174; Seligi, a.g.e., s. 37, 38.

425 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 165; Seligi, a.g.e., s. 38.
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Bu durumda, bakim bor¢lusunun edimini ifa etmeye baslamasindan sonra gecersizlik
sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde ne olacaktir?

Gegersizlik, bir hukuki islemin kurucu unsurundaki veya gegerlilik
sartlarindaki eksiklik sebebiyle hukuk diizeninde herhangi bir etki yaratmamasi
anlamma gelmektedir. Iste s6zlesmenin kurulusunda meydana gelen eksikliklerin
siirekli edimin ifa edilmeye baslanmasindan sonra ortaya ¢ikmasi halinde siirekli
borg iligkisinin akibetinin ne olacagi, iliskinin bu durumdan nasil etkilenecegi
coziime kavusturulmasi gereken bir sorundur. BK’nin genel hiikiimlerinde,
sOzlesmelerin gecersizlik nedenleri ve sonuclariyla ilgili kurallar diizenlenirken,
siirekli bor¢ iliskileri dikkate alinmamis, bu durumda siirekli bor¢ doguran
sozlesmelerin akibetinin ne olacagi konusunda agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir426, Sadece BK 126 ve 138’de siirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lunun,

kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanacagi belirtilmistir.

[fa asamasina gecildikten sonra gegersiz oldugu ortaya ¢ikan siirekli borg
iligkisi i¢in genel kural olan ve s6zlesmelerin bastan itibaren gegersiz olacagi kuralini
doguran sozlesmeye aymi kurali uygulamak her zaman miimkiin olmayabilir.
Ornegin; is gérme borcu doguran hizmet sdzlesmesinde yerine getirilen hizmetin geri
verilmesi miimkiin degildir*?’. Zaten bu gibi sézlesmelerde gegersizligin gegmise
etkili yani sozlesmenin kuruldugu andan itibaren sonu¢ dogurmasi istenilen bir
¢Oziim degildir*?8. Zira siirekli borg iliskisinin ifasma baslandiktan sonra gecersiz
oldugunun ortaya ¢ikmasi ve sdzlesmenin bastan itibaren gecersiz oldugunun kabul
edilmesi halinde tasfiyenin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore yapilmasi
gerekecektir. Ancak sebepsiz zenginlesme kurallar1 s6z konusu durumun niteligine

ve taraflarin menfaatlerine uygun diismemektedir®?®. Ayrica oliinceye kadar bakma

426 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 84; Seligi, a.g.e., s. 56; BK 30 vd., 36, 37, 27 ve 39 ile
sozlesmenin kurulusundaki eksikliklere baslangictan beri gegersizlik sonucu baglanmistir. Bknz.;
Seli¢i, a.g.e., s. 39.

427 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 168; Selici, a.g.e., s. 46; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3954,
428 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan Arpaci, a.g.e., s. 78.

429 Seligi, a.g.e., s. 56.
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sozlesmesinde tasfiyenin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore yapilmasi soz
konusu s6zlesmenin sosyal yapisina uymayacak ve iliskiyi i¢inden ¢ikilamaz bir hale
sokacaktir. Doktrinde bu duruma ¢6ziim olarak fiili sozlesme iligkisi kavrami ortaya
cikmustir. Bu kavrama gore taraflar arasinda kurulan sézlesme gegersiz olsa dahi fiili
bir iligkinin kurulmasi halinde, s6z konusu sézlesmeye gegersiz s6zlesmenin kanuna
aykir1 diismeyen hiikiimleri ve kanun hiikiimleri uygulanir*®. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin gegersizligi sonucu doguran sekil eksikligi, ehliyetsizlik, s6zlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarina ve genel ahlak kurallarina aykir1 olmasi ve
muvazaa hallerinden yukarida bahsettik. Bu hallerin s6zlesmenin ifasina
baslandiktan sonra ortaya c¢ikmasi veya ileri siiriilmesi halinde, fiili s6zlesme
iliskisine gore, gegersizlik sebebi ortaya ¢ikana kadar taraflar arasindaki stirekli borg
iligkisi gecerli bir sdzlesme varmigcasina islem gorecek ve yerine getirilen edimler
hiikiim doguracaktir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, hem bakima ihtiyag
duyan bakim alacaklisinin hem de s6zlesmenin gecersiz oldugu ortaya ¢ikana kadar
bakim alacaklisinin bakim ve gozetimini yerine getiren bakim bor¢lusunun yerine
getirilen edimlerin varliklarinin korunmasit menfaatine uygun oldugu soylenebilir.
Ornegin; kesin hiikiimsiiz olan 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bu durumun
bakim bor¢lusunun bakim ve goézetim edimini belirli bir siire yerine getirdikten sonra
ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu sozlesme bastan itibaren gegersiz olarak kabul
edilirse, bakim alacaklisina bu siire boyunca bakim ve gdzetimde bulunan bakim
bor¢lusunun menfaatleri zedelenecektir. Taraflar arasinda fiili bir iliskinin
kuruldugunun ve fiili sozlesme iliskisinin kabul edilmesi halinde ise taraflar
arasindaki iligkiye gecersiz olan 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin kanuna aykiri
olmayan hiikiimleri ve kanun hiikiimleri uygulanacak ve bakim bor¢lusunun yerine

getirdigi bakim ve gézetim edimi bu ¢ercevede degerlendirilecektir.

430 Selici, a.g.e., s. 62; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 189, 190.
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IKiNCi BOLUM
OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ HUKUMLERI

I. GENEL OLARAK

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin konusunu diizenleyen BK 614 ile
“Oliinceye kadar bakma” kavraminin g¢ercevesi ¢izilmis ve igerigi, diger bir deyisle
bakim bor¢lusunun sorumluluklar1 somutlastiriimistir*3!. Bakim alacaklisinin bakim
borglusundan talep edebilecegi temel hakki, dolayisiyla da bakim bor¢lusunun temel
borcu, bakim alacaklisinin bakiminin saglanmasidir432.

“Bakim” kavrami, iceriginin belirlenmesi ¢ok karmasik ve degisken bir
kavram oldugu icin, s6z konusu kavramin sekillendirilmesi taraflarin iradelerine
birakilmistir*33. Ancak kanun koyucu tarafindan, BK 614’te, sozlesme ile kavramin
icerigi belirlenirken uyulmasi gereken smirlar diizenlenmistir. Bunlar; bakim
bor¢lusunun almis oldugu mallarin degeri ve bakim alacaklisinin daha once sahip
oldugu sosyal durumdur®** Bakim borglusu bu iki degiskene gére hakkaniyetin
gerektirdigi edimleri ifa etmekle ylikiimlii tutulmustur.

Bakim alacaklisinin talep edecegi bakim edimi makul, uygun ve hakkaniyetli
olmalidir3’. Bizim de katildigimiz bir goriise gore; bakim alacaklis1 biitlin
malvarliginm1 bakim borg¢lusuna devrettigi ve bu sebeple varliksiz kaldig1 durumda,

bakim ediminin i¢eriginin bakim alacaklisinin biitiin ihtiyaclarini karsilayacak olciide

431 BSK OR I, Bauer, Art. 524 N. 1; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 1; Akartepe, a.g.e., s. 116.
432 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 1.

433 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 2; Guhl, Schnyder, § 58 N. 13; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 88;
Akartepe, a.g.e., s. 117; Ayrica BK 614 tamamlayic1 bir hukuk kuralidir. Bu sebeple taraflar sdzlesme
smirlari igerisinde kalmak sartiyla igerigi belirlemede serbest birakilmislardir. Bknz.; Homberger,
a.g.e., s. 108; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 88.

434 Bucher, OBT, s. 317; ZK OR, Oser, Schoénenberger, Art. 524 N. 4; BK OR, Becker, Art. 524 N. 1;
BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 1; Guhl, Schnyder, § 58 N. 13; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 88-89;
Berki, a.g.e., s. 247 vd.; Akartepe, a.g.e., s. 117.

435 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 2.
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kapsamli olmasi gerekmektedir®3¢. Ayrica bakim ediminin igerigi belirlenirken
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin miras hukuku veya borclar hukuku nitelikli
olmasi, dolayistyla islemin 6liime bagh tasarruf veya saglararasi hukuki iglem olmasi
bir fark olusturmaz*37. Bu noktada her iki s6zlesme ¢esidi birbirine denktir.
Belirtmek gerekir ki; asagida ele alacagimiz hususlar 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi ile ilgili ana kurallardir. Taraflar, s6zlesme kurulurken kendi iradeleri ile

438 Sozlesmenin

sozlesmenin tipik oOzelligini bozmadan igerigi belirleyebilirler
hiikiimleri belirlenirken de taraflarin kendi iradeleriyle belirledigi icerik ve bakim
alacaklisinin ihtiyaglar1 géz oniinde tutulmalidir+3°.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin bakim borglusu eger bir tiizel kisi ise
taraflarin haklar1 ve borglari tiizel kisinin yonetmeligine gore belirlenir**’. Bu konuda
tiizel kisinin Devlet tarafindan taninmis olup olmamasi bir degisiklik yaratmaz44!.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme
niteliginde oldugu i¢in, bir tarafin hakki diger tarafin borcunu olusturur. Bu sebeple

taraflarin haklarin1 ve borg¢larini, tekrardan kaginmak amaciyla, tek tarafli olarak ele

alacagiz.

II. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDE
BAKIM ALACAKLISININ BAKIM BORCLUSUNUN AIiLE
TOPLULUGUNA KATILMASI

436 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 3; Yazar bu goriisii savunmakla birlikte sozlesme ile bakim
ediminin kapsaminin daraltilabilecegini, bu durumun sodzlesmenin niteligini etkilemeyecegini
belirtmektedir.; Bakim ediminin daha kapsamli olmasi ile kastedilen 6rnegin; bakim alacaklisinin
kiyafetlerinin bakim bor¢lusu tarafindan alinmasi, yasam alaninin daha konforlu olmasi, kendisine
saglanacak yemeklerin daha zengin iceriklerde olmasi vb. olabilir.

437 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 5.

438 Homberger, a.g.e., s. 107; Tungomag, Bakma AKdi, s. 88.
439 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 4.

440 Tungomag, Bakma Akdi, s. 88.

41 BK OR, Becker, Art. 524 N. 10; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 88.
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasi ile birlikte bakim alacaklis1
bakim borglusunun aile topluluguna katilmis olur**?. Bu durum BK 624’te hiikiim
altina alinmustir.

Aile toplulugu, birden fazla kimsenin birlikte yasamasi ile olusan
topluluktur443. S6z konusu toplulugun olusmasi igin birlikte yasayan kisilerin kan
bagina sahip olmasi sart degildir**. Bir arada yasamanin kaynagini kan ya da kayin
hisimlig1 olusturabilecegi gibi, sozlesme iliskisi**, birlikte yasama veya vesayet
iligkisi gibi baska bir sebep de olusturabilir#46.

Aile toplulugunun varhigi i¢in 2 sart aranir. Bu sartlardan ilki birlikte

yasama**’

iken ikincisi birlikte yasayan kisilerin, aralarindan birinin ev baskan
otoritesine sahip oldugunu ve bu otorite altinda yasamay1 kabul etmesidir**®. Kanun
koyucu tarafindan aile toplulugu ile ilgili bu diizenleme TMK 367 ile yapilmistir.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin konusunu iceren BK 614°te aile topluluguna
atif yapilmasi sebebiyle, ev diizenini hiikiim altina alan TMK’nin 367-371. maddeleri
burada da gecerli olacak ve bakim alacaklis1t TMK 367°de diizenlenen aile toplulugu

hiikiimlerine tabi olacaktir#4®. Baska bir deyisle Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi

TMK 367 nin bir uygulama alanini olusturmaktadir#3.

442 CHK OR, Balmelli, Art. 524 N. 3; BSK OR I, Bauer, Art. 524 N. 1.

443 Karl Oftinger, Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter Band: Besonderer Teil
- Erster Teilband: Verschuldenshaftung, gewohnliche Kausalhaftungen, Haftung aus
Gewisserverschmutzung, 4. Auflage, vollstindig iiberarbeitet und ergdnzt von Emil W. Stark,
Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1995, s. 428 N. 26.

44 Oftinger, Stark, a.g.e., s. 429 N. 26.

45 VPB 1976 Nr. 34 S. 36, 18.07.1975, Direktion der Eidgendssischen Justizabteilung,
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden, Staat/Volk/Behdrden, aile toplulugunun sézlesme iliskisinden
de kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Ayrica bknz; BGE 79-11-264.

46 Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo, a.g.e., § 47 RZ 3; OFK ZGB, Frankhauser, Art. 331 N. 2;
Oftinger, Stark, a.g.e., s. 429 N. 27; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e. , s. 395, 396.

447 Martina Fuchs, ZStP - Ziircher Studien zum Privatrecht Band/Nr. 202, Die Haftung des
Familienhaupts nach Art. 333 Abs. 1 ZGB im veriinderten sozialen Kontext, Schulthess
Juristische Medien AG, 2007, s. 85; Dural, Ogiiz, Gliimiis, a.g.e., s. 396.

448 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 396.

449 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 16.

450 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 16.
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, aile toplulugunun sdzlesme iliskisi ile
olustugu hallerden biridir. Bakim alacaklisinin bakim bor¢lusunun aile topluluguna
katilmasiyla birlikte ortaya iki tane sonug¢ ¢ikar. Birincisi; bakim alacaklist bakim
borglusu ile birlikte yasayacaktir. ikincisi ise; bakim alacaklisi, bakim borglusunun
ev baskanligini*! kabul edecek ve aile topluguna uyum saglayacaktir*2. Ayrica
bakim borg¢lusunun tiizel kisi olmast halinde toplu olarak yerine getirilecek bakim

hizmeti sirasinda da ev baskanligina iliskin hiikiimler uygulanacaktir**,

III. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDE
BAKIM ALACAKLISININ HAKLARI

A. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin taraflarindan bakim alacaklisi,
sOzlesme ile bakim borg¢lusuna karsi talep edebilecegi baz1 haklar kazanir. Bu haklar
bakim kavraminin igerigini olusturan barinma, beslenme, gozetilme, giyim, tedavi
edilme gibi temel yasamsal ihtiyaclar1 kapsayan haklardir**. BK 614’te bu haklara
yer verilmis; ancak s6z konusu haklar tahdidi olarak sayilmamis, asgari olarak

belirtilmistir.

41 Ev bagkani, birlikte yasayan kisiler arasinda bir kiginin, digerlerinden kanuna, s6zlesmeye veya
orf-adete gore aile bagkani olarak daha iistiin (amir) olmasidir. Bknz; Heinz Hausheer, Thomas Geiser,
Regina Aebi-Miiller, Das Familienrecht Des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Eheschliessung,
Scheidung, Allgemeine Wirkungen der Ehe, Giiterrecht, Kindesrecht, Erwachsenenschutzrecht,
eingetragene Partnerschaft, Konkubinat, 6. Auflage, Staempfli Verlag, Bern 2018, s. 448.

452 Frédéric Krauskopf, Prijudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts
(1875-2015), Neunte, nachgefiihrte und erweiterte Auflage, 2016, Schulthess Juristische Medien AG;
Art. 524 N. 1; BK OR, Becker, Art. 524 N. 9; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 16; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 91.

453 Tungomag, Bakma AKdi, s. 92; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1249.

44 Homberger, a.g.e., s. 109; BSK ORI, Bauer, Art. 524 N. 2; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 88.
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Esasen bakim alacaklisinin haklar1 taraflarin sozlesme ile belirledikleri
kurallara gore belirlenir*®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir;
taraflar bakim alacaklisinin haklarini belirlerken sdézlesmenin niteligini
degistirmemelidirler43¢. Sayet taraflar s6zlesmeye kanuni diizenlemeye aykir bir sart
veya borg ecklerlerse, sozlesme gecersiz olmaz; ancak oOliinceye kadar bakma

sozlesmesi olma niteligini kaybeder®”.

Taraflar ayrica sozlesme ile ilgili ek sartlar da belirleyebilirler. S6z konusu ek
sartlara esas sozlesmenin icerisinde yer verilebilecegi gibi, taraflar daha sonra
aralarinda da kararlastirabilirler4®. Taraflarin sozlesmeden ayr1 belirledikleri ek

sartlar i¢in sekil aranmaz*>°,

Taraflar sozlesmede bakim ediminin igerigi ile ilgili herhangi bir diizenleme
yapmamiglarsa, bu edimin icerigi kars1 edimin degeri ve bakim alacaklisinin daha

once sahip oldugu yasam standardi goz oniinde tutularak belirlenir460,

Bakim alacaklisinin dliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile kazandigi haklari,
dolayisiyla bakim borclusunun borglart maddi oldugu kadar manevi yonii de olan
edimlerdir. Bakim borglusu, bir yandan bakim alacaklisina karsi borclandigi
edimlerin masraflarii karsilamak zorundayken, diger yandan bakim alacaklisina

461

manevi olarak destek olmakla yiikiimlidir*'. Bu yiikiimliiliik s6zlesmenin sosyal

yonii agir basan bir sdzlesme olmasindan kaynaklanir. Zira dliinceye kadar bakma

433 Homberger, a.g.e., s. 107; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. ; Guhl, Merz, Druey, a.g.e., s. 578;
Tuncomag, Bakma Akdi, s. 88; BSK OR I, Bauer, Art. 524 N. 4; Tungomag, Ozel Borg¢ Iliskileri, s.
1243; Candarli, a.g.m., s. 16.

46 Homberger, a.g.e., s. 107; Tungomag, Bakma AKdi, s. 88.
457 BSK OR 1, Bauer, Art. 524 N. 4.

48 CHK OR, Balmelli, Art. 524 N. 3; BSK OR 1, Bauer, Art. 524 N. 4. Ayrica yazar, taraflarin
aralarinda yapacaklar1 anlagsmayla bakim borglusunun yiikiimliiliiklerinin azaltilabilecegini ancak
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin bakim alacaklisina rahat ve insani bir yasami ve bununla ilgili
risklerin bakim bor¢lusu tarafindan iistlenildigini igermesi gerektigini belirtmektedir.

49 BSK OR I, Bauer, Art. 524 N. 4; Ek sartlara 6rnek olarak market aligverisi, yakacak temini,
camasir yikama, 6giin miktar1 vs. verilebilir.

460 BK OR, Becker, Art. 534 N. 1; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 1.

461 Tungomag, Bakma AKdi, s. 93.
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s0zlesmesinin bakim alacaklis1 tarafi, genellikle bakima muhtag, yash kimselerden
olusmaktadir. Ornegin; bakim borglusu, bakim alacaklismin hastaliginda tedavi
ettirmek borcu altindadir. Bu durum tedavi masraflarini bakim bor¢lusunun
iistlenecegi anlamina gelir. Ancak bakim bor¢lusunun tedavi kapsamindaki tek borcu
bu degildir. O ayn1 zamanda bakim alacaklisina tedavi siiresince destek olmak, moral
vermek ve bakim borclusuna layik oldugu sekilde davranmak yiikiimliligii
altindadir*®?, Bu sebeple asagida bakim alacaklisinin haklar ile ilgili yapacagimiz
aciklamalar, sadece maddi degil, ayn1 zamanda manevi edimler de kastedilerek

yapilacaktir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi eger devlet tarafindan tanmnmis ve bu
amacla kurulmus bir bakim kurumu ile yapiliyorsa, bakim ediminin kapsami, s6z
konusu kurum tarafindan hazirlanan, yetkili makamlarin onaymndan gecen ve
sOzlesmenin igeriginden sayilan ve kurumun yonetmeliginde yer alan genel

diizenlemeler ile belirlenir*®3.

Asagida bakim alacaklisinin Sliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim

bor¢lusuna karsi sahip oldugu temel haklar sirasiyla anlatacagiz.

B. Barinma Hakki

1. Genel Olarak

Bakim alacaklisi, sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte bakim bor¢lusunun aile
topluluguna katilmis olur*®*. Bu durum kanun koyucu tarafindan BK 614’te hiikiim

altina alinmistir. Aile toplulugu genel olarak ayni cati altinda yasayan bireylerden

462 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 93.
463 Guhl, Merz, Druey, a.g.e., s. 578.

464 CHK OR, Balmelli, Art. 524 N. 3; BSK ORI, Bauer, Art. 524 N. 1.
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olusur#65. Bu sebeple BK 614°te yapilan diizenleme, “bakim alacaklisinin bakim
borglusu ile ayni evde yasamaya baslayacagi” olarak anlasilmaktir. S6zlesmenin
niteligi de taraflarin aym evde yagamasina daha uygundur®®S, Zira bakim borglusu
bakim alacaklisinin beslenmesi, saglik ile ilgili ihtiyaclari, barmmma ihtiyacinin
sozlesmeye uygun olarak saglanmasi, bakimi ve gozetimi gibi edimleri yerine
getirmekle yiikiimliidiir ve bunlar taraflarin ayni evde yasamasi halinde daha verimli

bir sekilde yerine getirilebilecek edimlerdir.

Her ne kadar aile toplulugu genel olarak ayni ¢at1 altinda yasayan kisilerden
olussa da, BK 614’tin emredici bir hiikiim olmamasi sebebiyle taraflar 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi kurulurken bakim alacaklisina ayri bir ev tahsis edilmesi
hususunda anlasabilirler*’. Kanimizca, EBK 514 ile BK 614 arasindaki fark da
kanun koyucunun bu yorumu destekledigini gostermektedir. Soyle ki; EBK 514°te
bakim alacaklisinin bakim bor¢lusunun ailesi iginde yasayacagi hiikiim altina

alinmigt1#68

. Yapilan bu diizenleme ile bakim alacaklisinin bakim borg¢lusundan ayri
bir ev tahsis etmesini isteyebilecegi yorumunu yapmak, séz konusu hiikiim emredici
nitelikte olmamasina ragmen, BK’da yer alan diizenlemeye gore daha giictii. Zira aile

icinde yasamak kavrami ayni evi isaret etmekteydi*®®. Yargitay tarafindan verilen

465 Hausheer, Geiser, Aebi-Miiller, a.g.e., s. 2; Ayan, a.g.e., s. 16, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1: 58,
Ankara 2004; Ayrica TMK 367’de aile halinde yasayan birden ¢ok kimsenin olusturdugu topluluktan
bahsedilirken bu toplulugun ayni evde yasadigi varsayilarak ev bagkaninin yetkisi diizenlenmistir. Bu
hiikiimden yola ¢ikilarak normal sartlarda aile toplulugunun ayni evde yasadigmin kabul edildigi
anlagilmaktadir.

466 Ayni yonde bknz; Akartepe, a.g.e., s. 119.

467 Homberger, a.g.e., s. 108; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 89; Candarli, a.g.m., s. 16; Mustafa Resit
Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg fliskileri ile Tlgili Yasa maddeleri ve ictihatlar, C. 6,
Istanbul 1992, s. 996; Akartepe, a.g.e., s. 119; OR Art 524’te de BK 524’¢ parelel bir diizenleme
mevcuttur. Dolayisiyla Isvigre Hukuku’nda da bakim alacaklisinin ayr1 evde yasayabilecedi
savunulmaktadir. Bknz; BSK OR 1, Bauer, Art. 524 N. 2; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 524 N.
3.

468 Yargitay’in 1978 yilinda verdigi bir kararinda 6liinceye kadar bakma sézlesmesinden dogan bakma
borcunun kural olarak alacaklinin, bor¢lunun ailesi i¢inde ve yaninda yasamasi suretiyle yerine
getirilmesi gerektigi, bor¢lunun devamli olarak yurtdisinda yasamasi halinde alacakliya bizzat bakma
olanagmin olmadig1 ve bu durumun imkansizlik sebebi oldugu belirtilmistir. Bknz; Yargitay 1. H. D.
E. 1978/11657 E. 1978/13022 K.

469 Doktrinde BK 514°teki diizenlemenin, hiikmiin emredici olmamasi sebebiyle, aksinin

kararlastirilabilecegini savunulmaktaydi. Bknz; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1245; Akartepe,
a.g.e.,s. 119.
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kararlarda da bu durum bir¢ok defa belirtilmisti. Ancak daha sonra BK 614’te bakim
alacaklisinin bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilmis olacag: diizenlenmistir.
Kanimmizca kanun koyucu tarafindan EBK 514’te yer alan diizenleme bir nev’i
yumusatilmis ve bdylece bakim alacaklisinin bakim bor¢lusundan ayr1 bir evde
yasayabilecegi yorumunu yapmak daha miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla artik
oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisi ile bakim borglusunun birlikte
yasamalarinin, sdzlesmenin zorunlu bir unsuru olmadigi sdylenebilir’®, Ancak
belirtmek gerekir ki; bakim alacaklisi bakim bor¢lusunu ayr1 bir evde yasamaya ve
kendisine orada bakmaya zorlayamaz*’!. Aymi sekilde bakim bor¢lusu da bakim
alacaklisini evine kabul etmekten kaginamaz*’2, Taraflarin ayr1 evde yasamalari ortak
karar almalarina baghidir*’3. Boyle bir karar alindig: takdirde, bakim borglusu bakim
ve gozetim edimlerini bakim alacaklisinin yasadigi evde yerine getirir4’4. Taraflar
ayr1 yasama kararini Oliinceye kadar bakma sozlesmesi kurulurken alabilecekleri

gibi, sartlar degistigi takdirde, daha sonra aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile de

alabilirler®”.

470 BSK OR I, Bauer, Art. 524 N. 2; OFK OR, Breitschmid, Art. 524 N. 1.
471 Tungomag, Bakma AKdi, s. 89; Akartepe, a.g.e., s. 120.
472 Tungomag, Bakma AKdi, s. 89; Akartepe, a.g.e., s. 120.

473 Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 1973/8154 K. 1974/180 sayili kararinda oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin bakim alacaklist ile bakim borglusunu ayni evde oturmaya mecbur kildigini, ancak
bakim alacaklisinin kusurlu tutum ve davranisinin bakim borglusu i¢in birlikte oturmayi tahammiil
edilemez hale getirdigi takdirde, bakim borglusunun ayr bir evde oturarak bakip gézetme edimini
yerine getirmis olmasinin sdzlesmeye aykirilik olusturmayacagina karar vermistir. Bknz; “B. B.
vatalak olup, esine oliinceye kadar bakma sartiyle dava konusu tasinmazlar: temlik etmistir. Toplanan
delillerden, kadinin on yil sézlesme ile yiikiimlendigi borcu tamamiyle yerine getirdigi, sonradan B.'in
davali karigsma devaml surette hakaret etmesi ve huzursuzluk ¢ikarmasi yiiziinden evi terk etmek
zorunda kaldigi, ancak adam tutup biitiin masraflarimi da vererek davacumin bakimini geregi gibi
yerine getirdigi anlasimustir. Davact tanmiklarimin sézleri az dnce agiklanan durumun aksini kabule
veterli ve elverisli bulunmamistir. Esler, esasen birlikte oturma zorunda olduklar: gibi (M.K. 152)
oliinceye kadar bakip gézetme sézlesmesi de davaliyi davaci ile birlikte oturmaya mecbur kilmakta ise
de (B.K. 514) temlikte bulunan kisinin kusurlu tutum ve davranisi bakma yiikiimliisii icin birlikte
oturmayi tahammiil edilmez hale getirdigi cihetle davali kadimin ayr: bir evde oturmak suretiyle bakip
gozetme gorevini yerine getirmis olmasinda sézlesmeye aykirilik soz konusu olamaz...”; Bknz;
Candarli, a.g.m., s. 16.

4"74 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 524 N. 3, Tungomag, Bakma Akdi, s. 90; Velidedeoglu,
Ozdemir, a.g.e., s. 717; Karahasan, C. 2, s. 1279; Akartepe, a.g.e., s. 121.

475 Akartepe, a.g.e., s. 121.
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Her ne kadar bakim borglusu ile bakim alacaklisinin ayni evde yasamasi
6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olarak goriilmese de, bakim
alacaklisinin  bakim bor¢lusunun ev topluluguna katilmasi sdzlesmenin Onemli
unsurlarindan birisidir4’6. Ancak sozlesmenin Oliinceye kadar bakma sozlesmesi
olarak nitelendirilmesini saglayan diger unsurlari tamamlanmig ise, sadece bakim
alacaklisinin ayr1 evde yasamasina karar verilmis olmasi, sdzlesmenin niteligini
etkilemez*”’. Soz konusu sdzlesme yine Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi olarak
nitelendirilir*7s.

Terminolojide barinma hakki “birlikte oturma hakki” veya “ayni evde ikamet
etme hakki” olarak ifade edilmektedir*”’. Ancak biz bu kavramlarn bakim
alacaklisinin sahip oldugu hakki tam olarak yansitmadigi kanaatindeyiz. Zira bakim
alacaklis1 bakim borg¢lusundan, sadece birlikte yasama hususunda degil barmmma
konusunda bir talep hakkina sahiptir. Ayrica daha once de bir¢cok defa belirttigimiz
gibi taraflar birlikte yagsayabilecekleri gibi ayr1 yasama hususunda da anlasabilirler.
Bu sebeple biz terminolojide kullanilmakta olan kavramlar yerine barinma hakki

kavramini kullanmay tercih ettik.

2. Barinma Hakkinn I¢erigi

Taraflar, barinma hakkinin icerigi ile ilgili dliinceye kadar bakma sdzlesmesi
kurulurken diizenlemelerde bulunabilirler. ilk olarak dikkate aliacak husus taraflarin
belirledigi kriterlerdir. Ancak taraflar s6zlesmede bu konu ile ilgili herhangi bir

diizenleme yapmamislarsa, barinma hakkinin igerigi karsi edimin degeri ve bakim

476 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 15.
477 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 15; Homberger, a.g.e., s. 108; Giiciin, a.g.e., s. 604; Fikret Glines,

“Qliinceye Kadar Bakma Akdi ve Tatbikat”, Adalet Dergisi, S. 8, C. 41, 1950, s. 1067; Haluk
Koseoglu, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi ve Sekli Unsuru”, ABD, Y. 1970, C. 27, S. 2, s. 260.

478 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 15; Akartepe, a.g.e., s. 119.

479 Tungomag, Bakma AKdi, s. 89; Akartepe, a.g.e., s. 119.
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alacaklisinin daha 6nce sahip oldugu yasam standardi goéz Oniinde tutularak
belirlenir#??,

Bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina saglayacagi yasam alani “uygun” ve
“yeterli” nitelikte olmalidir*8!. Kosullara bagli olarak bakim alacaklisina yasam
alaninda bir kose, bir daire, ayr1 bir alan saglanmalidir4®2. Ancak sartlarin degismesi
halinde, taraflar, buna uyum saglamalidir*®3. Ornegin; bakim bor¢lusunun miistakil
evinden apartman dairesine tasinmasi halinde taraflar yeni diizene uyum saglayarak
farkli diizenlemelerde bulunmalidir.

Bakim alacaklisina saglanan yasam alani mobilyali olmali, 151k ve 1sitma
sistemi gibi yasamsal ihtiyaglari icermelidir®®*. Ayrica aile toplugunun kullandig
ortak alanlar da bakim alacaklisinin kullanimina agik olmali ve yine bakim
alacaklisinin sozlesme ile sahip oldugu barinma hakkini kullanabilmesi i¢in uygun
durumda bulunmalidir*ss. Ornegin; evin oturma odasi bakim alacaklisinin da
kullanabilecegi sekilde diizenlenmelidir.

Bakim bor¢lusu, ev diizeni igerisinde bakim alacaklisina hizmet etmek
zorunda degildir; ancak taraflar bunun aksini kararlastirabilirler486.

Bakim borglusu tiizel kisi ise bakim alacaklisinin sahip oldugu oturma

hakkinin igerigi, tiizel kisi tarafindan diizenlenen sézlesmeye gore belirlenir.

480 Stofer, a.g.e., s. 755 vd.; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 1; Candarli, a.g.m., s. 16; Akartepe, a.g.e.,
s. 122.

481 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 6.

482 7K OR, Oser, Schonenberger, Art. 524 N. 5; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 6; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 91; BK OR, Becker bakim alacaklisina evde bir kosenin gosterilmesinin yeterli
olmayacagini, mutlaka ayr1 bir oda tahsis edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bknz; BK OR, Becker,
Art. 524 N. 2.

483 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 6.

484 CHK OR, Balmelli, Art. 524 N. 3; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 7; Akartepe, a.g.e., s. 122; BK
OR, Becker bakim alacaklisina saglanan odanin, eger bakim alacaklisi giindiizleri ortak alani
kullaniyorsa ve yine bakim alacaklisinin edimi bakim borglusunun edimine gore diisiik kaliyorsa
sadece hastalik esnasinda ve ¢ok soguklarda isitilmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Bknz; BK
OR, Becker, Art. 524 N. 2.

485 BK OR, Becker, Art. 524 N. 2; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 7; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 91;
Guhl, Schnyder, § 58 N. 13.

486 Homberger, a.g.e., s. 110; Tungomag, Bakma AKdi, s. 95.
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Bakim alacaklist s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte bakim bor¢lusunun aile
topluluguna katilmig olacagi i¢in, barinma hakki sadece ikamet etme olarak
degerlendirilmemelidir. S6z konusu hak TMK’da diizenlenen ev baskani ve ev
diizeni kurallarim1 da igeren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida bu
konuyu ele aldigimiz i¢in burada agiklama yapmayarak sadece belirtmeyi tercih

ediyoruz.

3. Barinma Hakkimin Niteligi

Barinma hakki, bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sézlesmesi ile
kazandig1, kisisel (miinhasiran sahsa bagli) bir haktir*®’. Bu sebeple bagkasi
tarafindan kullanilamaz ve baskasina devredilemez**®. Bakim alacaklis1 kendisinin
kullanimina tahsis edilen alani baskasina kiraya veremez*®%. Ancak misafirlerini
agirlayabilir,

Bakim alacaklisinin sahip oldugu bu hak, bagkasina devredilemeyecegi ve
bagkasi tarafindan kullanilamayacagi gibi bakim alacaklis ile birlikte bir baskasini
da kapsamaz. Ornegin; bakim alacaklis1 evli ise sdzlesme esini kapsamayacaktir.
Bakim alacaklisinin esi ya bakim alacaklisi ile birlikte s6zlesmeye taraf olmali ya da
bakim borg¢lusu ile bakim alacaklis1 olarak ayr1 bir 6liinceye kadar bakma sozlesmesi
yapmalidir*!,  Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim alacaklismin esini
kapsamadig1 gibi ailesindeki diger fertleri, daha sonradan evlenme veya evlat edinme

gibi sebeplerle ailesine katilan kisileri ve servis personelini de kapsamaz**?.

47 BK OR, Becker, Art. 524 N. 4; BK OR, Schaetzle, Art. 534 N. 8; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 90.
488 CHK OR, Balmelli, Art. 524 N. 3; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 8; Akartepe, a.g.e., s. 122.

49 BK OR, Becker, Art. 524 N. 4; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 8; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 90.
490 BK OR, Becker, Art. 524 N. 4; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 8; Tungomag, Bakma AKdi, s. 90.
491 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 8.

492 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 524 N. 5; Stofer, a.g.e., s. 756; BK OR, Becker, Art. 524 N. 4;

BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 8; Guhl, Schnyder, § 58 N. 13; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 90;
Candarli, a.g.m., s. 16; Akartepe, a.g.e., s. 122.
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Doktrinde taraflarin bunun aksini kararlastirabilecegini savunan bir goriis

mevcuttur*,

4. Barimma Hakkinin TMK 823°te Diizenlenen Oturma Hakki

Ile Karsilastirilmasi

Oturma hakki, sahibine, baskasina ait bir gayrimenkuliin tamaminda veya bir
kisminda, kisisel ihtiyacim1 gidermek maksadiyla, oturma yetkisi veren bir irtifak
hakkidir ve TMK’nin 823. ve 825. maddeleri arasinda hiikiim altina alinmistir*4,
Oturma hakki sahibine bir binadan veya binanin bir boéliimiinden konut olarak
yararlanma yetkisi saglar4%5. S6z konusu hak s6zlesme veya oliime bagl tasarruf ile
ve tapu kiitiigiine tescil edilerek kurulur#®®, Malik, hak sahibinin gayrimenkulde tek

bagina veya kendisiyle birlikte oturmasina katlanmak zorundadir*””.

Oturma hakki ile bakim alacaklisinin sahip oldugu barinma hakk: birbirine
benzeyen haklardir. ikisi de sahibine bir gayrimenkulden konut olarak yararlanma
yetkisi verir ve ikisi de devredilemez*8. Diger bir deyisle her iki hak da belirli bir
anlamda ayni amaci giider; bu amag sahibine mesru bir yasam alani saglamaktir®.
Ayrica her iki hak da sozlesmeden dogar ve sadece gercek kisiler bu haklardan

faydalanabilir3%0.

493 Candarli, a.g.m., s. 16, Yazar ayrica bakim alacaklisinin kendisine bakim borglusu tarafindan tahsis
edilen evde, bakim borg¢lusuna ekstra kiilfet yiiklemedigi takdirde, istedigi kisilerle yasayabilecegini
savunmaktadir.

494 Oguzman, Seligi, Oktay-@zdemir, Esya, N. 3059; Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku,
Vedat Kitapgilik, 4. Basi, Istanbul 2014, s. 263; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar)
Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 1972, s. 116.

495 OFK ZGB, Bichsel, Mauerhofer, Art. 776 N. 2; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3067;
Lale Sirmen, Esya Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 618.

4% Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 263; Jale G. Akipek, a.g.e., s. 119.
497 Turhan Esener, Egsya Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1985, s. 169; Jale G. Akipek, a.g.e., s. 117.

498 Oturma hakkinin devredilemez oldugu konusuna bknz; BSK ZGB II, Mooser, Art 776 N. 3 vd.;
Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 263; OFK ZGB, Bichsel, Mauerhofer, Art. 776 N. 8.

499 BSK ZGB II, Mooser, Art. 776 N. 12.

3% Oturma hakkinin sadece gergek kisiler lehine kurulabilecegi konusunda bknz; BSK ZGB II,
Mooser, Art. 776 N. 26; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3064.
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Her ne kadar benzer goriinseler de bu iki hak temelde birbirinden farklidir.
Soyle ki; oliinceye kadar bakma s6zlesmesi, tapu siciline kaydi yapilmayan, yalnizca
sozlesmeye dayali bir borg iliskisi olusturur>®!. Dolayisiyla bakim alacaklis1 bakim
bor¢lusuna kars1 kendisine uygun bir konut saglanmasi i¢in kisisel bir talep hakkina
sahiptir’®2, Hakkin igerigi ise bakim alacaklisinin ihtiyaglarina gore belirlenir.
Oturma hakki ise tapuya tescil ile kurulan smirli ayni haklardandir™®?. Bakim
bor¢lusunun aksine, oturma hakki kurulmus bir gayrimenkuliin sahibi, oturma hakki
sahibi kisiyle ilgili herhangi bir bakim veya gozetim yiikiimliliigline sahip degildir;
sadece oturma hakki sahibinin ve onun akrabalarimin gayrimenkulii kullanim hakkina
tahammiil etmesi gerekir>%4,

Bina veya boliimiin korunmasindan, olagan bakim islerinden ve yenileme
giderlerinden oturma hakki sahibi sorumludur3%. Sadece taraflarin birlikte kullandig:
béliimlerin bakim ve onarim giderlerinden malik sorumlu tutulmusturs%. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesinde ise, tam tersi, bakim borglusu, bakim alacaklisina
sagladigi alani, onun kullanimina uygun halde bulundurmak zorundadar.

Daha once belirttigimiz gibi, bakim alacaklisinin sahip oldugu barinma hakki,
ailesini veya personelini kapsamaz. Oturma hakki sahibi ise aksi kararlastirilmadigi
siirece, bina veya binanin bir bolimiinde ailesi ve ev halki ile birlikte

oturabilecektir®®’. Goriildiigii gibi bu diizenleme ile 6liinceye kadar bakma

301 BSK ZGB 11, Mooser, Art. 776 N. 12; bakim alacaklisinin sahip oldugu yasal ipotek hakki burada
bahsedilen tapuya kayittan farkli bir giivencedir ve asagida incelenecektir.

302 Homberger, a.g.e., s. 109.

303 OFK ZGB, Bichsel, Mauerhofer, Art. 776 N. 11; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 263; Akipek, a.g.e., s.
117.

504 BSK ZGB 11, Mooser, Art. 776 N. 12.

505 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3080; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 263; Ancak oturma
hakki, malik ile birlikte oturma, binay1 veya bir boliimiinii ortak kullanma seklinde ise, hak sahibi ne
olagan ne de olaganiistii giderleri 6demeyecektir. Bknz.; Esener, Esya, s. 169; M. Kemal Oguzman,
Ozer Seli¢i, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitab, Filiz Kitabevi, 2. Basi,
Istanbul 2019, s. 452; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, Savas Yaynlari, Ankara 1983, s. 165.

06 Ayiter, a.g.e., s. 165; Oguzman, Seligi, Oktay—Ozdemir, Esya, N. 3081; Aybay, Hatemi, a.g.e., s.
263.

07 Ayiter, a.g.e., s. 165; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3077; Aybay, Hatemi, a.g.e., s.
263.
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sozlesmesinde bakim alacaklisinin sahip oldugu barinma hakk: birbiri ile
uyusmamaktadir. Ancak Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile oturma hakkini
birbiriyle i¢ ice gegirilmesi, yani birlikte kurulmasi da miimkiindiir>®®. Bakim
alacaklis1 lehine ayn1 zamanda bir oturma hakki da tesis edilebilir. Bu halde taraflarin
aralarindaki iliskiye hangi hiikiimlerin uygulanacaginin ¢oziime kavusturulmasi
gerekir. Kanaatimizce taraflarin aralarindaki yasal iligkinin 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi oldugunun kabulii ve bu iliskiye BK’nin oOliinceye kadar bakma
s0zlesmesini diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasiin gerektigini kabul etmek
gerekir. Bakim alacaklisinin sahip oldugu barinma hakki ile ilgili konularda ise yine
bakim borglusunun bakim ve gozetim edimlerini yerine getirmesi gerekecektir.
Ayrica bakim alacaklist TMK’ nin 823-825. maddeleri arasinda diizenlenen oturma

hakki ile ilgili haklara da sahip olacaktir3%°.

C. Beslenme ve Giyim Hakki

1. Beslenme Hakki

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile bakim alacaklisinin bakim bor¢lusuna
kars1 sahip oldugu ve niteligi itibariyle 6nemli olan haklardan birisi beslenme
hakkidir. Bakim alacaklisi, beslenmesi ile ilgili ihtiyaclarint bakim borg¢lusundan
talep etme hakkina sahiptir3!%. Bu hakkin kaynagi BK 614’ten gelmektedir. S6z
konusu hiikiimde kural olarak bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina “uygun gida”

saglamak zorunda oldugu diizenlenmistir.

308 Homberger, a.g.e., s. 109; BSK ZGB II, Mooser, Art. 776 N. 12.

309 Mooser, taraflar arasinda mevcut barinma hali devam ettigi miiddetge, taraflarin yasal iligkilerini
oturma hakki hiikiimlerine tabi tuttuklarmin varsayilmasi gerektigini belirtmistir. Biz bu goriise
katilmiyoruz. Bu goriisiin kabulii haline bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi ile ve
bakim ediminin bir sonucu olarak sahip oldugu barinma hakki, bakim alacaklisinin aleyhine
daraltilmis olacaktir. Mooser’in goriisii icin bknz; BSK ZGB II, Mooser, Art. 776 N. 12.

510 BK OR, Becker, Art. 524 N. 1; Tungomag, Bakma AKdi, s. 92.
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Gida kavraminin igerigi, bakim alacaklisinin beslenmesi i¢in gerekli olan
yiyecek ve iceceklerden olusur. Dolayisiyla bakim borglusu, bakim alacaklisinin
beslenmesi i¢in gerekli olan yiyecek ve icecek maddelerini ona saglamakla
yukiimlidiir’!l. Saglanacak olan yiyecek ve icecek maddelerinin miktar1 ve niteligi

taraflarin yeme aligkanliklarina gore belirlenir>!2

Bakim alacaklisi, beslenme hakkin1t bakim borglusu ile ayni sofrada
kullanabilecegi gibi taraflar ayr1 olarak da yemek yiyebilirler’'3. Ancak belirtmek
gerekir ki; bakim bor¢lusu bakim alacaklisini kendi yemek masasia kabul etmek
zorunda degildir3!4. Taraflar bakim alacaklisinin ayr1 bir evde yasamasi hususunda
anlagmiglarsa, bakim borglusu bakim alacaklisinin beslenmesi ile ilgili edimlerini
onun yasadigi evde ifa etmelidir’’>. Taraflar beslenmelerini ayri olarak
gerceklestirseler dahi bakim borglusu bakim alacaklisina miktar ve nitelik olarak en
az kendi yedigi yemek seviyesinde beslenme saglamalidir?16. Bakim alacaklisinin bu
konuda aile topluluguna uyum saglamasi beklenir®'”. Ancak eger hastalig1 sebebiyle

uygulamasi gereken diyeti varsa bakim borglusunun buna dikkat etmesi gerekir>!%.

2. Giyim Hakk

31! Tungomag, Bakma Akdi, s. 92; Berki, a.g.e., s. 248; Karahasan, C. 2, s. 1280; Senai Olgag, Kazai
ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Ilgili Ozel Kanunlar, Cilt: III, Akdin Muhtelif
Nevileri, Madde: 372-545, Ankara 1969, s. 598; Akartepe, a.g.e., s. 122.

512 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 9; BK OR, Becker, Art. 524 N. 5; Akartepe, a.g.e., s. 123.

513 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 92.

314 Tungomag, Bakma Akdi, s. 92.

315 BK OR, Becker, Art. 524 N. 5; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 92; Karahasan, C. 2, s. 1280; Olgag,
AKkdin Mubhtelif Nevileri, s. 598; Akartepe, a.g.e., s. 123.

316 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 92.
517 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 9.

518 Akartepe, a.g.e., s. 123.

112



Bakim alacaklisi, bakim bor¢lusundan giydirilmesi hususunda bir talep
hakkina sahiptir®!®. Bakim alacaklisinin yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli
olan camasir, kiyafet, ayakkab1 vb. giyim malzemeleri ve bu malzemelerin temizligi
bakim bor¢lusu tarafindan saglanmalidir320,

Bakim alacaklisina saglanacak olan giyim malzemelerinin niteligi ve
uygunlugu oncelikle sozlesmeye, taraflar bu konuda bir belirlemede
bulunmamigslarsa bakim alacaklisinin karst ediminin degerine ve yine bakim

alacaklisinin daha 6nceki yasam seviyesine gore belirlenir321.

3. Beslenme ve Giyim Hakkinin Niteligi

Beslenme ve giyim hakki, bakim alacaklisinin sahip oldugu ve kisiye siki
sitkiya bagli haklardandir. Bu sebeple bakim alacaklis1 tarafindan bagkasina
devredilemez. Barinma hakkinda oldugu gibi, s6z konusu haklar da bakim
alacaklisindan baska kimseyi kapsamaz. Bakim borg¢lusu, bakim alacaklisinin
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan giday1 ve giyim malzemelerini bakim

bor¢lusuna saglamak ile ylikiimliidiir>22.

D. Bakim Alacakhisinin Goriip-Gozetilmesi

Bakim alacaklisinin barinma, beslenme ve giyim haklari, bakim bor¢lusunun
bakim ediminin igerisinde yer alan ve maddi yonii agir basan edimlerden olusan,
manevi yonii daha az olan haklardir. Ancak bakim alacaklisinin sahip oldugu, maddi
yonii oldugu kadar manevi yonii de baskin bulunan haklar da vardir. Iste bu haklar

bakim alacaklisinin goriip gozetilmesi kavraminin igerisinde yer alir. Diger bir

519 BK OR, Becker, Art. 524 N. 5; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 12.
520 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 12.

521 Tungomag, Bakma AKdi, s. 92; Karahasan, C. 2, s. 1280; Olgag, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 598;
Akartepe, a.g.e., s. 123.

22 Tungomag, Bakma AKdi, s. 92; Akartepe, a.g.e., s. 122, 123.
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deyisle barinma, beslenme ve giyim haklarinin disinda kalan biitiin haklar1 goriip
gozetilme konusunun kapsamindadir3?®. Bunlar; tibbi tedavi ve bakim, cep hargligi,

yasal giderler ve cenaze masraflaridir>?4,

1. T1ibbi Tedavi ve Bakim

Bakim alacaklisinin bakim borclusundan talep edebilecegi temel hakki olan
bakim edimi, bakim alacaklisinin hasta olmasi halinde tedavisini veya ihtiyag
durumunda tibbi bakimini ve giderlerini igermektedir3?>. BK 614’te bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisina hastaliginda 6zenle bakmak ve onu tedavi ettirmek
zorunda oldugu hiikiim altina alinmigtir. Dolayisiyla bakim alacaklisi, bakim
bor¢lusundan, hasta oldugunda tedavisinin saglanmasi ve ihtiya¢ duydugunda gerekli

olan bakiminin yapilmas1 hususunda bir talep hakkina sahiptir326,

Bakim ediminin igerigi belirlenirken Oncelikle sézlesmenin, eger taraflar
sozlesmede bu konu ile ilgili herhangi bir diizenleme yapmamislarsa, karst edimin
degerinin ve bakim alacaklisinin daha o6nce sahip oldugu yasam standardinin goz
Oniinde tutulmast gerektigini daha Once belirtmistik. Bakim alacaklisinin tibbi
giderleri hususunda da ayni durum gecerlidir. S6yle ki; bakim bor¢lusunun bakim
alacaklisinin saglig1 hususunda yerine getirecegi edimin degeri dncelikle eger taraflar
s6zlesmede bu konuda bir diizenlemede bulunmuslarsa buna gore; bulunmamaislarsa
karsi edimin degerine gore belirlenirs?’. Kars1 edimin degeri yiiksek ise, ihtiyag
halinde, bakim bor¢lusu bakim alacaklisinin tedavisini uzman doktoralara yaptirmak

zorundadir’?®, Bakim alacaklisinin daha 6nceden yasadigi ortamda bu giderlerden

523 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 92.
524 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 524 N. 3. 6; BSK OR I, Bauer, Art. 524 N. 2.

525 BK OR, Becker, Art. 524 N. 5; BSK OR I, Bauer, Art. 524 N. 2; Tungomag, Bakma Akdi, s.
93-94.

526 BSK OR 1, Bauer, Art. 524 N. 2; Guhl, Merz, Druey, a.g.e., s. 578.
527 Akartepe, a.g.e., s. 125.

328 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 93; BK OR, Becker, Art. 524 N. 5; OFK OR, Breitschmid, Art. 524
N. 2; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 717.
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kagmilmasinin bakim borg¢lusuna bunu reddetme hakk1 verip vermeyecegi konusunda
iki goriis vardir. Bir goriise gore; bu durum bakim bor¢lusuna bakim alacaklisinin
talebini reddetme hakki verir®?. Diger bir goriise gore ise bakim alacaklisinin daha
once yasadigr ortamlarda uzman doktor giderlerinden kagimiliyor olmasi, bakim
borglusuna bdyle bir talebi reddetme hakki vermeyecektir530. Biz de ihtiyag
duyulmasi haline bakim bor¢lusunun tedavi ig¢in uzman doktor masrafindan
kacamayacagi ve dolayisiyla, bakim alacaklisinin daha 6nce yasadigi ¢evrede bu
giderden kaciiliyor olsa bile, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisinin uzman doktor

talebini reddedemeyecegi kanaatindeyiz.

Bakim alacaklisinin kusurlu olmasi, drnegin alerjisi oldugunu bildigi bir
yiyecegi yemesi, bakim bor¢lusunun tedaviyi uzman doktor araciligiyla saglamasi
ylkimliliigini ortadan kaldirmaz33!. Ancak burada dikkat edilmesi gereken iki
husus vardir. Birincisi; bakim alacaklis1 kendisine hi¢ dikkat etmemesi sebebiyle sik
sik hastalanip bakim bor¢lusunun fazla masraf yapmasina sebep oluyorsa, bu durum
bakim bor¢lusunun sézlesmeyi feshetmesi i¢in BK 617 baglaminda hakli sebep
olusturabilir332, Dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise bakim alacaklisinin
hastaliginin bakim borg¢lusu tarafindan soézlesme kurulmadan oOnce bilinip
bilinmemesidir. Bakim bor¢lusu eger bakim alacaklisinin hastaligini s6zlesme
kurulmadan Once veya sozlesmesinin kurulmasi asamasinda bilmiyorsa ve soz
konusu hastalik siirekli bakimi gerektiren bir hastaliksa, bu durum da bakim
bor¢lusuna soézlesmeyi feshetmek icin BK 617 baglaminda hakli sebep

533

saglayacaktir>>°. Ayrica bu durumda, bakim bor¢lusunun irade sakatligi hallerinden

329 BK OR, Becker, Art. 524 N. 6; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 125.
330 Akartepe, a.g.e., s. 125.
31 Tungomag, Bakma AKdi, s. 93.

532 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 93; Karahasan, C. 2, s. 1281; Akartepe, a.g.e., s. 125; Ozkaya, a.g.e.,
s. 120.

533 Tungomag, Bakma Akdi, s. 93-94; Sahin, a.g.e., s. 131; Ozkaya, a.g.e., s. 121; Akartepe, a.g.e., s.
125; Akartepe ayrica bu durumun cok istisnai olarak gergeklesebilecegini, liinceye kadar bakma
sozlesmesinin az ¢ok birbirini taniyan insanlar arasinda yapildigi kanaatindedir. Bknz.; Akartepe,
a.g.e., s. 125.
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yanilma veya aldatmaya basvurmasi da miimkiindiir. Bakim borglusu, bakim
alacaklisinin 6nemli hastaligint sozlesme kurulmadan oOnce Ogrenmis olsaydi
sozlesmeyi yapmaktan kaginacak idiyse yanilma hiikiimlerine™* (BK 30), eger
onemli hastalik bakim alacaklis1 tarafindan bilerek gizlenmisse aldatma hiikiimlerine
(BK 36) bagvurabilecektirs3s. Ancak bakim borglusu hastalig1 s6zlesme kurulmadan
once biliyorsa veya sOzlesmenin kurulmasi asamasinda Ogrenmisse ve hastalik
stirekli bakimi gerektirmeyen ve dnemli olmayan bir hastaliksa, bakim bor¢lusunun,
hastalik sebebiyle s6zlesmeyi fesih imkani s6z konusu olmaz33.

Bakim borg¢lusu bakim alacaklisinin bakimindan ve en iyi sekilde tedavi
edilmesinden sorumludur®’. Tedavi giderleri de kural olarak bakim borglusunun
sorumlulugundadir®®, Bakim alacaklismin tedavisi bir siire hastanede kalmasini
gerektirirse, hastane giderleri de yine bakim bor¢lusunun sorumlulugunda
olacaktir33. Bakim alacaklisinin hastanede kalip kalmayacagi, eger kalmasi gerekirse
bunun siiresi her durum ve sartlarda degisilik gosterecektir. Bu tahmin edilmesi zor
olan, bakim ve gozetim edimlerinin biinyesinden kaynaklanan ve bakim bor¢lusuna
yikletilen bir risk faktoridir3*. Bakim bor¢lusunun iistlendigi bu risk ig¢in
alinabilecek en iyi 6nlem, bakim alacaklisina saglik sigortasi yapilmasi olacaktir54!,
Eger bakim alacaklisinin tedavi giderleri sigorta tarafindan karsilaniyorsa, bakim

bor¢lusu artik bu giderlerden sorumlu olmayacak, ancak bakim alacaklisina

334 Sahin, bu durumda bakim borglusunun saikte yanilma hiikiimlerine bagvurabilecegini, ancak bunun
icin bakim bor¢lusunun yanildigi saiki sézlesmenin temeli olarak saymis olmasi ve bunun da is
iligkilerinde gegerli diiriistliik kuralina uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Bknz.; Sahin, a.g.e., s.
131.

335 Durak, a.g.m., s. 284; Sahin, a.g.e., s. 131.
336 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 94; Karahasan, C. 2, s. 1281; Akartepe, a.g.e., s. 126.
537 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 10.

338 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 10; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 93; BSK OR 1, Bauer, Art. 524 N.
2.

339 Clausen, a.g.e., s. 27, Homberger, a.g.e., s. 110; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 524 N. 6; BK
OR, Schaetzle, Art. 524 N. 10; Tungomag, Bakma Akdji, s. 94.

540 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 10.

541 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 10.
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hastaliginda destek olmak amaciyla bazi edimlerde bulunacaktir542. Ayrica belirtmek
gerekir ki; bakim borg¢lusu bakim alacaklisinin dis hekimi tarafindan yapilacak tedavi
masraflarini da kargilamakla ytikiimliidiir>4*.

Taraflarin, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, tibbi gider olarak belirli bir
miktar belirlemeleri ve bu miktar1 asan harcamalardan bakim borg¢lusunun sorumlu
olmayacag1 yoniinde karar almalari, sozlesmenin niteligine aykiridir>*4, Bakim
bor¢lusu, bakim alacaklisinin gerekli olan biitiin tedavi giderlerinden, herhangi bir
sinirlama s6z konusu olmaksizin sorumludur>4.

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim borglusunun tiizel kisi, yani bir
kurum veya kurulus olmasi halinde bakim ve tibbi tedavi yiikiimliliikleri
degismez>*. Bakim borglusu olan tiizel kisi, yine yukarida agikladigimiz

yiiklimliiliiklere tabi olacaktur.

2. Kisisel Thtiyaclar ve Masraflar

Her insanin oldugu gibi, bakim alacaklisinin da kisisel ihtiyaglar1 olabilmekte
ve bunlar1 yerine getirmek i¢in harcamalar yapmasi gerekebilmektedir. Ornegin;
bakim alacaklis1 kuafore gitmek, bakim yaptirmak, tiyatroya veya sinemaya gitmek
isteyebilir. Hatta bunlar1 yaparken yaninda kendisine eslik edecek birisine de ihtiyag
duyabilir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kendine ozgii yapisi, bakim
alacaklisinin bu istek ve ihtiyaglarinin bakim borclusu tarafindan yerine getirilmesini

gerektirir. Bakim alacaklisinin kigisel ihtiyaglart i¢in yapilacak masraflar bakim

342 Akartepe, a.g.e., s. 124-125; Yazar bu edimlere ornek sunlari vermistir; bakim alacaklisinin
hastaneye gidis gelislerinde ve hastanede tedavi gordiigii siire igerisinde ona refakat etmek, ilaglarini
temin etmek vb.

>3 BK OR, Becker, Art. 524 N. 6; Tungomag, Bakma Akdi, s. 94; Akartepe, a.g.e., s. 124; Ozkaya,
a.g.e., s. 120; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 35.

344 Tungomag, Bakma AKdi, s. 93; Akartepe, a.g.e., s. 124.
345 Tungomag, Bakma AKdi, s. 93; Akartepe, a.g.e., s. 124.
346 Akartepe, a.g.e., s. 126; Tungomag s6z konusu kurumlarin biinyelerinde genellikle hastanelerinin

veya revirlerinin bulundugunu ve bakim alacaklilarinin tedavilerinin burada gerceklestirildigini
belirtmistir. Bknz; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 94.
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bor¢lusu tarafindan karsilanmali, bakim bor¢lusunun edimi manevi yonii de olan bir
edim oldugu icin, bakim alacaklisinin talep etmesi halinde, bu ihtiyaglar
karsilanirken bakim bor¢lusu tarafindan kendisine eslik edilmelidir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: Bakim alacaklisinin kisisel ihtiyaglari igin
yapilacak olan masraflar, dliinceye kadar bakma sozlesmesi ile yiiklendigi edimin
degeri ile orantili olmalidir. Ornegin; bakim borglusuna miitevazi bir ev devreden
bakim alacaklisinin, ¢ok liiks bir kuafore sik sik gitmesi ve burada yaptigi

harcamalarin bakim bor¢lusu tarafindan karsilanmasi beklenmemelidir.

3. Cep Harchg

Bakim alacaklisi, giinlik olast ihtiyaglarint gidermek i¢in bakim
borglusundan belirli bir miktarda para (cep hargligi) talep etme hakkina sahiptir’*’.
S6z konusu har¢ligin miktarini taraflar sézlesmede kararlastirip ilerde ortaya
cikabilecek muhtemel anlasmazliklarin 6niine gegebilirler®*®. Bakim alacaklisina
verilecek paranin miktar1 6nceden kararlastirilmamigsa, bakim alacaklisinin karsi
edimi ve Ozellikle daha onceki yasam standardi goz oniinde bulundurularak uygun
bir miktar belirlenir>*’. Ancak bakim alacaklis1, tiim malvarhigimi bakim bor¢lusuna
devretmemis ve bir kismint sakli tutmussa, bakim borg¢lusundan, ayrica kendisine

giinliik ihtiyaclari i¢in cep harcligi vermesi beklenmemelidir30.

Taraflarin bakim bor¢lusunun bakim alacaklisinin ihtiyaglari i¢in ona aylik

belirli bir miktar para 6denmesi hususunda anlagmalari, sadece yan edim

347 BK OR, Becker, Art. 524 N. 5; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 524 N. 3. 6; BSK OR 1, Bauer,
Art. 524 N. 2.

348 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 95.
349 Tungomag, Bakma Akdi, s. 95.

350 BK OR, Becker, Art. 524 N. 5; Akartepe, a.g.e., s. 128.
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niteligindedir; sézlesmenin Oliinceye kadar bakma niteligini ortadan kaldirmaz33!.

Ayrica bu durum sézlesmeye omiir boyu gelir sozlesmesi niteligi de kazandirmaz 32,

4. Hukuki Harcamalar

Bakim alacaklisi, s6zlesmenin siiresi -dolayistyla kalan émrii- boyunca dogan
hukuki masraflarin1 bakim bor¢lusundan talep etme hakkina sahiptir®>3. Ornegin;
kendisine karsi agilan bir davada ortaya ¢ikacak avukatlik ticreti, dava harci yada icra
takibi masraflar1 gibi yasal masraflardan bakim borglusu sorumludur. Oliinceye kadar
bakma sozlesmesinin feshi sebebiyle agilan davada da bakim alacaklisinin
masraflarini bakim borglusu karsilamak zorundadir>*. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
dava siiresince bakim borclusu bakim alacaklisinin ge¢imini saglamaya da devam
etmek zorundadir335, Zira taraflarin arasindaki s6zlesme heniiz sona ermemistir ve bu

sebeple bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina karsi sahip oldugu ve soézlesmeden

dogan yiikiimliiliigii devam etmektedir>>®.

5. Cenaze Masraflar

Bakim alacaklisinin cenaze masraflari, bakim borg¢lusu tarafindan
karsilanmalidir®’.  Bakim borg¢lusunun bu borcu BK’da agik¢a diizenlenmemistir.
Ancak hem bakim ve goézetim ediminin igeriginden hem aile hukuku
uygulamalarindan kiyas yapilarak hem de bakim borc¢lusunun bakim alacaklisina

hayatinin sonuna kadar bakmakla yiikiimlii oldugu goz oniine alindiginda bu sonuca

351 Homberger, a.g.e., s. 109; BK OR, Becker, Art. 524 N. 1; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 13.
552 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 13.

553 BK OR, Becker, Art. 524 N. 8; BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 12.

554 BK OR, Becker, Art. 524 N. 8; Tungomag, Bakma AKdi, s. 95.

355 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 95.

336 Tungomag, Bakma Akdi, s. 95.

37 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 12; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 94.
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varilmaktadir38, Ayrica bakim alacaklisina dliinceye kadar bakmayi taahhiit eden
bakim bor¢lusunun, onun vefati halinde borcunun o6liinceye kadar oldugunu iddia
etmesi ve cenaze masraflarindan kaginmasi objektif iyiniyet kurallarina da aykir
olacaktirs®. Ozellikle bakim alacaklisnin biitiin malvarhgmni bakim borglusuna
devrettigi veya bakim borg¢lusunu terekesinin tamami i¢in miras¢i olarak atadigi
hallerde cenaze masraflarinin bakim borglusu tarafindan karsilanmasi
kagimilmazdir’®®. Cenaze masraflariniin kapsamina defin igin yapilan hazirliklar,
mezar yeri temini, mezarliga nakil gibi defin islemlerinin yani sira definden sonra

mezar bakim masraflari da girer56!.

E. Bakim Borc¢lusunun “Bakim Kurumu” Olmas1 Halinde

Bakim Kavram ve Icerigi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflarindan biri olan bakim bor¢lusu
gercek kisi olabilecegi gibi tlizel kisi de olabilir. Bakim borglusunun tiizel kisi
olmasi, genellikle sézlesmenin bakim alacaklist ile bir bakim kurumu arasinda
yapilmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu halde bakim alacaklisinin sahip oldugu
bakim hakkinin kapsami s6z konusu kurum tarafindan hazirlanan ve yetkili
makamlarin onaymdan gegen genel diizenlemelere gore belirlenir. Bu diizenlemeler
sOzlesmenin iceriginden sayilmaktadir. Bu durum BK 614’te hiikiim altina alinmistir.
Eger bakim kurumu tarafindan hazirlanan diizenlemelerde, bakim kavraminin igerigi
veya taraflarin haklar ile ilgili belirtilmeyen veya eksik kalan sartlar mevcut ise, bu

eksiklik BK 614°teki diizenlemeler ile doldurulacaktir’%2, Dolayisiyla burada yine

358 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 12; Tungomag, Bakma AKdi, s. 94.
559 BK OR, Becker, Art. 524 N. 7.

360 BK OR, Becker, Art. 524 N. 7; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 524 N. 6; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 94; Akartepe, a.g.e., s. 129.

561 BK OR, Becker, Art. 524 N. 7; Tungomag, Bakma AKdi, s. 95; Akartepe, a.g.e., s. 129.

%62 Tungomag, Bakma AKdi, s. 88.
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oncelikle bakim alacaklisinin ediminin degerine daha sonra ise bakim alacaklisinin
daha 6nceki yasam standardina gore hareket edilecektir3®3,

Kanun koyucu tarafindan, bakim kurumlarina tek tarafli olarak bakim
edimini, dolayisiyla da bakim alacaklisinin haklarinin icerigini belirleme konusunda
verilen yetki ¢ok genistir. Bakim kurumlar1 bu yetki ile birlikte bakimin biitiin
icerigini tek tarafli olarak belirleyebilirler’®, Burada dikkat edilmesi gereken husus,
bakim bor¢lusu olan tiizel kisinin bakim alacaklisi ile imzalanan sdzlesmenin
icerigini tek tarafli olarak degistirip degistiremeyecegidir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi kurulduktan sonra bakim kurumunun
bakim alacaklis1 aleyhine sozlesmede degisiklik yapmasi, degistirilen veya eklenen
kosullar yetkili makam tarafindan onaylanmis olsa dahi, miimkiin degildir’%. Ancak
sO0zlesmede bu hak sakli tutulmus veya bakim alacaklisinin onay1 yada kanuni bir
istisna mevcut ise bakim kurumu sozlesmede tek tarafli olarak degisiklik
yapabilecektir’®®. Bu sartlardan biri saglandig1 takdirde, degisiklik yapilirken bakim

alacaklilarinin zarara ugramamalarina dikkat edilmesi gerekir>®’.

IV. BAKIM ALACAKLISININ HAKLARININ NiTELIGi

Oliinceye kadar bakma sbzlesmesinin kurulmasi ile birlikte bakim
alacaklisinin talep etme yetkisine sahip oldugu haklar, kanun koyucu tarafindan
koruma altina alinmistir. Kanun koyucu séz konusu haklar1 hem bakim bor¢lusuna
hem iiciincii kisilere hem de bizzat hak sahibi olan bakim alacaklisina kars1 korumak
istemistir. Bunun sebebi ise, bakim alacaklisinin hayatinin devamini, sézlesme ile

sahip oldugu bu haklar sayesinde idame ettirebilecek olmasidir®®®, Bu sebeple bu

363 Tungomag, Bakma AKdi, s. 88-89.

564 BK OR, Schaetzle, Art. 524 N. 21; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 88.

565 BK OR, Becker, Art. 524 N. 10; Tungomag, Bakma AKdi, s. 88.

366 Homberger, a.g.e., s. 110; BK OR, Becker, Art. 524 N. 10; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 88.
567 BK OR, Becker, Art. 524 N. 10; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 88.

68 Ayni yonde bknz.: Akartepe, a.g.e., s. 86 vd.
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haklar alelade alacak haklarindan farklilik arz ederler. Kanun koyucu tarafindan
bakim alacaklisinin haklarinin korunmasi igin getirilen tedbirler sunlardir; devir
yasagl, haciz yasagi, rehin yasagi, takas yasagi ve hakkin bizzat bakim borclusu
tarafindan yerine getirilmesi kurali. Asagida bu tedbirleri sirasiyla ele alacak ve

inceleyecegiz.

A. Bakim Alacakhisinin Haklarimin Devredilememesi (Devir

Yasagi)

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte bakim
alacaklisinin bakim borglusuna kars1 sahip oldugu haklar, kisisel haklardir%, Bakim
alacaklis1 bu haklar1 bizzat kendisi kullanmak zorundadir. Bu sebeple s6z konusu
haklarin bakim alacaklisi tarafindan bir baskasina devredilmesi miimkiin degildir3"°.
Bu kural BK 619/I’de hiikiim altina alinmis emredici bir kuraldir’”!. Taraflarin aksini
kararlagtirmast miimkiin degildir372. Dolayistyla bakim alacaklisinin hakkin devrine
riza gostermesi de durumu degistirmeyecektirs’3. Ornegin; taraflar bakim
alacaklisinin ayr1 bir evde yasamasi hususunda anlagmislarsa, bakim alacaklisi,
bakim borglusunun rizasi olsa dahi yasadigi evi veya evin bir kismimi 3. bir kisiye
kiraya veremez374.

Devir yasaginin sebebi bakim alacaklisinin sahip oldugu haklarin igeriginin

onun kigisel ihtiyaglarina gore belirlenmis olmasidir’’>. Ayrica soz konusu yasak

369 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 1; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 86; BSK OR 1, Bauer, Art. 529 N.
1; CHK OR, Balmelli, Art. 529 N. 1.

570 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 1; Homberger, a.g.e., s. 111; Bucher, OBT, s. 317; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 86; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 1; CHK OR, Balmelli, Art. 529 N. 1.

371 Tungomag, Bakma AKdi, s. 86.

572 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 86; OFK OR, Breitschmid, Art. 529 N. 1; Hatemi, Serozan, Arpaci,
a.g.e., s. 553; Giines, a.g.m., s. 1070; Akartepe, a.g.e., s. 87.

373 Tungomag, Bakma Akdi, s. 86.
574 BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 1.

575 BK OR, Becker, Art. 529 N. 1; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 1; OFK OR, Breitschmid, Art. 529
N. 1; Guhl, Merz, Druey, a.g.e., s. 578; Huguenin, a.g.e., s. 399 N. 1365.
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bakim alacaklisinin hem ana hakkini hem de bu haktan kaynaklanan diger miinferit
haklar1 kapsar®’®. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Soyle ki; BK 617/
IT geregince, sozlesmenin Onel verilmeksizin feshi s6z konusu oldugunda, hakimin
taraflardan birinin istemiyle veya kendiliginden aile topluluguna son vererek bakim
alacaklisina dmiir boyu gelir baglanmasina karar verme hakk1 vardirs77. Bu ihtimalin
gerceklesmesi halinde bakim alacaklisinin sahip oldugu alacak hakki devredilebilir
nitelik kazanacaktir’’8. Zira burada artik sézlesme bakim ve gozetim edimlerinden
armdirilarak adeta bir émiir boyu gelir niteligine biiriinmektedir. Omiir boyu gelir
sozlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a bakim alacaklisinin haklari devredilebilir
niteliktedir. Bu durum BK 610’da hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla, liinceye
kadar bakma sozlesmesinde BK 617/II1 geregince, hakim, taraflarin istegiyle veya
kendi iradesiyle bakim alacaklisina omiir boyu gelir baglanmasma karar verdigi
takdirde, s6z konusu hiikiim kiyasen uygulanarak, bakim alacaklisinin alacagi
devredilebilir olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki burada bahsedilen

devredilebilirlik bakim alacaklisinin heniliz elde etmedigi alacaklar1 icin de

576 Homberger, a.g.e., s. 111; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 529 N. 2; BK OR, Becker, Art. 529
N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 86; BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 2; BSK OR 1, Bauer, Art. 529
N. 1; CHK OR, Balmelli, Art. 529 N. 1; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 552; Akartepe, a.g.e., s.
87; Bauer ve Stofer bakim alacaklisina ait olan miinferit edimlerden kisisel olma karakterinden
ayrilabilenlerinlerin, istisnai olarak, devir edilebilirliginin kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Bknz; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 1; Stofer, a.g.e.,s. 761.

377 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 1978/4637 K. 1978/6771 T. 13.06.1978 “ Davaci 24.4.1973 giinlii
dilekge ile agtigr ilk davada: Davalinin éliinceye kadar bakma sézlesmesinin yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigini ve kendisine bakmadigini ileri siirerek iptalini istemis, mahkemece 8.4.1974 giiniinde
davanin reddine ve taraflarin anlasmalari uyarinca bilirkisinin takdir ettigi sekilde davalinin her ay
davaciya nafaka olarak (300) lira 6demesine karar verilmis, bu karar davacimin temyizi iizerine
dairece onanmug ve diizeltme istegi reddedilerek kesinlegmistir.

Davaci son kez verdigi 15.11.1974 giinlii dilek¢e ile actigi ikinci davada: davalimin kendisine
bakmadigindan soz etmek suretiyle s6zlesmenin feshini istemis ve mahkeme davay: kabul etmigtir.

Il davada fesih istegi reddedilmis, taraflarin anlasmalart uyarinca bakma yiikiimliliigii ortadan
kaldirilmis ve bor¢lunun alacakliya omiir boyu gelir saglamasi karar altina alinmis bulundugu
gozoniinde tutulmadan son acilan dava sonunda davalinin bakma borcunu yerine getirmediginden
bahsile sozlesmenin feshine karar verilmesi yolsuzdur...” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?
searchquery=%226liinceyet+kadar+bakma+sozlesmesi%22).

578 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 2.
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gecerlidir3?. Ayni durum bakim alacaklisinin hakkinin sermaye alacagina
doniistiiriilmesi halinde de gegerli olacak ve devir yasag1 ortadan kalkacaktir>3°,

Devir yasagi bakim alacaklisinin vadesi gelmis ancak heniiz elde edilmeyen
veya vadesi gelmemis olan bakim ve gozetim niteligindeki haklarini kapsar38!. Ancak
bakim borglusu tarafindan kendisine ifa edilen edimleri kapsamaz. Dolayisiyla,
bakim alacaklisi, kendisine ifa edilen edimler iizerinde istedigi gibi tasarrufta
bulanabilecektir’? Zira bu edimler artik onun miilkiyetine gegmis olacaktir.
Ornegin; bakim borglusu tarafindan bakim alacaklisma cep har¢hgi olarak verilen
para, artik bakim alacaklisinin miilkiyetine gectigi icin, devredilebilir niteliktedir.
Bakim alacaklis1 bu para iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.
Ancak belirtmek gerekir ki oliinceye kadar bakma sozlesmesinin amaci, bakim
alacaklisinin bakim ve gézetimini saglamak oldugu i¢in bakim alacaklisinin haklari
da buna yonelik haklardir3®3. Bu sebeple bu haklar ifa edildikten sonra devredilebilir
hale gelmesine ragmen, devredilebilir nitelikte olanlar1 nadir oldugu igin, bakim
alacaklisinin hali hazirda elde ettigi haklarin1 devretme konusunda alanit g¢ok
siirlidir384,

Bakim alacaklisinin haklari, bakim bor¢lusunun tiizel kisi yani Devlet
tarafindan taninmig bir bakim kurumu olmasi halinde de yine onun ihtiyaclaria gore
sekillendirilir’®. Bu sebeple devir yasagi, bakim borglusunun tiizel kisi olmasi

halinde de s6z konudur3®°.

579 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 2.
380 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 4; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 1; Akartepe, a.g.e., s. 88.
381 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 3; Tungomag, Bakma Akdi, s. 86; Akartepe, a.g.e., s. 88.

382 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 3; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 86; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e.,
s. 553; Akartepe, a.g.e., s. 88.

583 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 3.
384 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 3; Akartepe, a.g.e., s. 87 dn. 298.

385 BK OR, Becker, Art. 529 N. 1; Tungomag, Bakma AKdi, s. 86; Arik, a.g.m., s. 297; Akartepe,
a.g.e., s. 88.

386 BK OR, Becker, Art. 529 N. 1; Tungomag, Bakma AKdi, s. 86.
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B. Bakim Alacakhisinin Haklarimin Rehine Konu Olmamasi ve

Haciz Edilememesi

Bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile kazandigi ana
hakki ve bu haktan kaynaklanan diger miinferit haklar, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, kisisel nitelikte olduklari i¢in devredilemezler. Bu devir yasagi, sadece
sozlesmesel temlikleri®®” degil aymi zamanda bakim alacaklisinin  haklarimnin,
alacaklilar1 tarafindan tizerinde rehin kurulmasini ve haciz yoluyla devredilmelerini

de engeller>®3.

Bakim alacaklisinin haklarinin rehnedilememesinin, s6z konusu haklarin
kisisel olma niteliginden kaynaklanmasinin yaninda, TMK 954/I’de yer alan bir
kanuni dayanagi da vardir’®®. Bu hiikkme gore; ancak devredilebilir nitelikte olan
alacaklar ve haklar rehnedilebilir’®®. Bakim alacaklisinin haklar1 devredilebilir
nitelikte olmadiklar1 i¢in rehnedilmeleri de s6z konusu olamayacaktir>®!. Buna ek
olarak hak ve alacaklarin rehin konusu olabilmeleri i¢in temlike elverisli olmalarinin
yani sira para ile degerlendirilmelerinin miimkiin olmasi gerekmektedir>*2 Oliinceye
kadar bakma sozlesmesinde ise bakim alacaklisinin temel hakki olan ve kisisel

nitelikte olan bakim ve gozetim edimlerinin parayla degerlendirilmesi genellikle

587 Burada bahsedilen BK 183’te hiikiim altma alinan iradi temliktir. BK 183 soyledir; “Kanun,
sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasint aramaksizin alacagni iigtincii
bir kigiye devredebilir”’. Goriildiigii gibi aslinda kanuni diizenlemede de alacagin devri igin igin
niteliginin devre engel olmamasi aranmgtir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim
alacaklisinin haklari ise, daha once bahsettigimiz gibi bakim alacaklisinin kisisel ihtiyaclarina gore
sekillendirilen ve kisiye siki sikiya bagli haklardir. Dolayisiyla BK 183’e gore de bakim alacaklisinin
bakim borglusundan olan ve bakim ve gozetim edimlerinden dogan alacagini devretmesi miimkiin
degildir. Ayrica bknz.; OFK OR, Keller, Art. 164 N. 1 ff.; Guhl, Merz, Koller, a.g.e., s. 249.

88 Homberger, a.g.e., s. 111; BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 15; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 1;
CHK OR, Balmelli, Art. 529 N. 1; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 86-87; BK OR, Becker, Art. 529 N. 1.

389 Sahin, a.g.e., s. 91; Yazar bakim alacaklisinin haklarinin devredilemez oldugunun kanunda agikca
diizenlendigini ancak rehnedilemez olmasinin sadece TMK 954/1’den anlasildigini belirtmektedir.

3% OFK ZGB, Eggel, Art. 899 N. 3.

5_?1 Tungomag, Ozel Borg¢ iliskileri, s. 1242; Akartepe, a.g.e., s. 89; Ozkaya, a.g.e., s. 114; Olgac,
Oliinceye Kadar Bakma, s. 61.

92 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3798; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 87; Akartepe, a.g.e.,
s. 89.
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miimkiin degildir. Ayrica miimkiin olsa dahi s6z konusu haklarin temlike elverisle
olmamasi sebebiyle rehne konu olmasi da s6z konusu degildir>®>,

Bakim alacaklisinin haklarinin haczedilememesi de yine haklarin kisisel
nitelikte ve devredilemez olmasindan kaynaklanir3®4. S6z konusu haklarin
rehnedilemez olmasi ile ilgili yaptigimiz agiklamalar hacze konu olmamalari i¢in de
gegerlidir™®.

Bakim alacaklisinin rehine ve hacze konu olmayan haklari, devir yasaginda
oldugu gibi, heniiz elde etmedigi haklaridir. Bakim bor¢lusu tarafindan ifa edilen ve
bakim alacaklisinin miilkiyetine gegen edimler, artik devredilebilir nitelik
kazandiklar1 icin, rehine ve hacze de konu olabilirler®®. Ancak IIK ile kisilerin
haczedilebilir varliklari igin getirilen sinira uyulmasi gerekir’*’. Buna gore bakim
alacaklisinin yasamasi ve ekonomik varligint devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan

mal ve haklar1 haczedilemeyecek, geri kalanlar ise hacze konu olabilecektir3%.

C. Bakim Alacakhisinin Haklarimin Takas Edilememesi

Takas, birbirlerine kars1 ayn1 cins alacaga sahip iki kisiden birinin tek tarafli

beyani ile s6z konusu alacaklarin az olan1 tutarinda sona ermesidir>®°. Takas hukuki

593 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 87; Akartepe, a.g.e., s. 89; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 61;
Sahin, a.g.e., s. 91.

594 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 15; Sahin, a.g.e., s. 91.
395 Haczedilemezlik ile ilgili bknz; BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 15.
3% Tungomag, Bakma AKdi, s. 87; Akartepe, a.g.e., s. 89.

597 {IK 82’de haczi caiz olmayan mallar ve haklar, IIK 83’te ise kismen haczi caiz olan seyler
diizenlenmistir. Bakim alacaklisina kars1 yapilacak olan hacizde bu sinirlara uyulmasi gerekir.

598 Homberger, a.g.e., s. 112; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 87; Akartepe, a.g.e., s. 89; Ozkaya, a.g.e., s.
114; Sahin, a.g.e., s. 92.

399 Andreas Von Tuhr, Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht,
Band II, 3. Baski, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1974, s. 190; OFK OR, Eichenberger,
Art. 120 N. 1; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 591; Eren, Borclar Genel, N. 4009; Fahrettin Aral, Tiirk
Borc¢lar Hukukunda Takas, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2010, s. 1; Sahin, a.g.e., s. 92.
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niteligi itibariyle yenilik doguran bir haktir6%, S6z konusu hak BK ‘nin 139. ile 145.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Oliinceye kadar bakma soézlesmesinde takas ile ilgili dzel bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak BK 144’te bakim alacaklisinin alacaginin takas edilmesi ile
ilgili uygulanabilecek bir kural bulunmaktadir. BK 144’e gore; baz1 alacaklarin takas
edilmesi alacaklinin rizasina baghdir. Anilan maddenin 3. bendinde bor¢lunun ve
ailesinin bakimi ic¢in zorunlu olan ve o6zel niteligi geregi dogrudan alacakliya
verilmesi gereken alacaklarin da ancak alacaklinin rizasi ile takas edilebilecegi
hiikiim altina almmistir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisinin
sahip oldugu bakim ve gozetim alacagi, kisisel nitelikle ve bu 6zelligi sebebiyle de
dogrudan kendisine ifa edilmesi gereken bir alacaktir®®!. Ayrica genellikle bakim
alacaklis1 malvarligimi bakim bor¢lusuna devrettigi i¢in, bakim borglusuna karsi
sahip oldugu alacak hakki kendisinin bakim1 ve gecimi i¢in zorunlu bir alacaktir02,
Bu sebeple genel hiikiimlerde yer verilen ve takasi alacaklinin rizasina bagli kilan
diizenleme, bakim alacaklisinin alacagi icin de gegerlidir. Dolayisiyla bakim
alacaklisinin sahip oldugu oliinceye kadar bakim ve gozetim alacaginin takas

edilebilmesi i¢in kendisinin rizasi aranir03,

Takas beyaninda bulunulabilmesi i¢in, takasa konu olacak alacaklarin ayni
cins olmalar1 gerekir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin
sahip oldugu alacak hakki, daha 6nce de belirttigimiz gibi bakim ve gozetimdir. Bu
sebeple s6z konusu hakkin takas edilebilmesi igin, karst alacagin da ayni cinsten,

dolayistyla bakim ve goézetim alacagi olmasi gerekir. Ancak, bakim bor¢lusunun

600 QFK OR, Eichenberger, Art. 120 N. 2; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 592; Eren, Borclar Genel, N.
4011.

601 Tungomag, Bakma Akdi, s. 87; BSK OR 1, Bauer, Art. 529 N. 1; Ozkaya, a.g.e., s. 112 vd.; Aral,
Takas, s. 82; Eren, Bor¢lar Genel, N. 4037, 4038; Akartepe, a.g.e., s. 90; Sahin, a.g.e., s. 93.

602 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 602, 603; Eren, Borclar Genel, N. 4037, 4038; Ozkaya, a.g.e., s. 112 vd,;
Sahin, a.g.e., s. 93.

03 Tungomag, Bakma AKdi, s. 87; Akartepe, a.g.e., s. 90; Sahin, a.g.e., s. 93; Eren, Oliinceye kadar
bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin alacagmin ancak alacaklinin gecim ihtiyacindan fazla
oldugu takdirde ve fazla olan kisim ile smirli olarak takas edilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Bknz; Eren, Bor¢lar Genel, N. 4038.
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alacag1 malvarlig1 veya malvarlig1 degeridir. Bu sebeple bakim alacaklis1 ile bakim
borglusunun, oOliinceye kadar bakma sozlesmesi ile birbirlerine borglandiklari
edimlerini takas etmelerinin miimkiin olmadig1 genel kural olarak kabul edilmelidir.
Eger bakim alacaklisinin malvarli§i devri borcu bir miktar paradan olusuyorsa ve
taraflar bunun kisim kisim yerine getirilmesini kararlagtirmiglarsa, bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisina verecegi cep har¢ligi ile bakim alacaklisinin para

borcu takas edilebilir. Ancak goriildiigii gibi bu ihtimal istisna teskil etmektedir.

D. Bakim Alacakhsinin Hakkinin Ifasinin Sahsa Bagh Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, sosyal yonii kuvvetli olan ve taraflarin
kisisel niteliklerinin énemli oldugu bir sozlesmedir®®. Sozlesmeye niteligini veren
unsurlardan biri olan bakim ve gozetim ediminin igerigi bakim alacaklisinin
ihtiyaclaria gore belirlenir ve s6z konusu edim bu sebeple kisiseldir. Dolayisiyla

bizzat bakim alacaklisina ifa edilmelidir.

BK 83’te; bor¢lu, borcun sahsen ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadig siirece, borcunu sahsen ifa etmek ile yiikiimlii tutulmamustir. Oliinceye
kadar bakma sdzlesmesinde, sozlesmenin niteligi geregince taraflarin kisisel
nitelikleri 6nemlidir®®. Bu sebeple bakim ediminin bakim bor¢lusu tarafindan veya
bir {i¢ilincii kisi tarafindan ifa edilmesi bakim alacaklisi i¢in 6nem arzeder. BK 83
baglaminda bakim borcunun bizzat borg¢lu tarafindan ifa edilmesinde bakim
alacaklisinin menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla da bakim ve gozetim edimlerinin

bizzat bakim borglusu tarafindan yerine getirilmesi gerekir69,

604 Akartepe, a.g.e., s. 90.

605 Aym yonde bknz; OFK OR, Kostkiewicz, Art. 68 N. 2; Bucher, OAT, s. 295; Eren, Borglar
Genel, N. 2856, 2858; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 260; Ayrica bor¢lunun borcu sahsen ifa ile yiikiimlii
oldugu durumlar i¢in bknz; OFK OR, Kostkiewicz, Art. 68 N. 5 vd.; Bucher, OAT, s. 294, 295.

606 Tungomag, Bakma AKdi, s. 87; Akartepe, a.g.e., s. 90-91.
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V. BAKIM ALACAKLISININ HAKLARININ GUVENCESI

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim alacaklisinin yiiklendigi edim
ani niteliktedir. Bakim alacaklisi, bakim bor¢lusuna bir malvarligi veya malvarlig
degeri devrederek yada bakim bor¢lusunu mirasg1 atayarak yiiklendigi edimi ifa eder.
Ozellikle borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde, sdzlesmenin
kurulmasi ile birlikte bakim alacaklis1 edimini derhal ifa etmek zorundadir®’. ifa ile
birlikte de sozlesme ile devretmeyi taahhiit ettigi mal veya malvarligi degerlerinin
miilkiyeti bakim borglusuna geger®. Buna karsilik bakim bor¢lusunun sézlesme ile
yuklendigi edim siirekli niteliktedir. Bakim bor¢lusu, bakim alacaklisina 6mrii
boyunca bakip onu gdzetir. Taraflarin yiiklendikleri edimlerin ifa edilme zamani ve
stiresi arasindaki bu fark, 6zellikle bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde, bakim alacaklisinin bakim bor¢lusuna gére daha zayif ve korunmasiz
bir durumda kalmasina sebep oluré?”. Zira bakim alacaklis1 sézlesmenin kurulmasi ile
birlikte borcunu derhal ifa etmek zorunda iken, bunun karsilifinda, bakim
bor¢lusundan bakip goézetilmesi yoniinde sadece bir sahsi talep hakkina sahip
olmaktadir®'?. Bakim alacaklisinin bakim ve gdzetim alacagini teminat altina almak
amaciyla kanuni bir diizenleme yapilmistir®'!. S6z konusu diizenlemeye gore; bakim
alacaklisi, bakim borg¢lusuna devrettigi tasinmaz mallar {izerinde kanuni ipotek
hakkina sahiptir®!2. Ayrica taraflar, kanuni ipotek hakkinin yaninda, sézlesme ile de

bakim alacaklisinin bakim ve gozetim alacagi i¢in teminat kurulmasini

607 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 95; Eren, Borglar Ozel, N. 2826; Ayrica ifa zamam taraflarca
kararlastirilmadig1 ve sdzlesmenin de bu konuda farkli bir 6zelligi olmadig: i¢in BK 90 geregi bakim
alacaklisinin borcu dogdugu anda muaccel olur.

608 Tungomag, Bakma Akdi, s. 95.
09 Homberger, a.g.e., s. 114; Tungomag, Bakma Akdi, s. 95; Akartepe, a.g.e., s. 93.

610 Guhl, Schnyder, § 58 N. 12; Tungomag, Bakma AKdi, s. 95; OFK OR, Breitschmid, Art. 523 N. 1;
Akartepe, a.g.e., s. 93; Mardin, a.g.m., s. 65.

611 Guhl, Schnyder, § 58 N. 12.

612 Clausen, a.g.e., s. 14; BK OR, Schaetzle, Art. 523 N. 2; CHK OR, Balmelli, Art. 523 N. 1.
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kararlastirabilirler. Asagida 6nce bakim alacaklisinin sahip oldugu kanuni ipotek

hakkini, daha sonra yararlanabilecegi diger hukuki imkanlar1 agiklayacagiz.

A. Kanuni Ipotek Hakki

1. Genel Olarak

Bakim alacaklisinin, dliinceye kadar bakma sozlesmesine taraf olarak sahip
oldugu bakim ve gdzetim alacagini teminat altina almak iizere, kendisine BK 613’te
kanuni ipotek hakki taninmistir. S6z konusu hiikme gore; bakim alacaklisi bakim
borclusuna devrettigi tasinmaz mallar iizerinde satic1 gibi ipotek tesis etme hakkina
sahiptir. Bu hakkin verilis amaci, borglar hukuku nitelikli®!? 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesine taraf olan bakim alacaklisinin, s6zlesme ile iistlendigi tasinmaz devir
borcunu sézlesmenin kurulmasi ile yerine getirmesi karsisinda, bakim bor¢lusundan
alacagt bakim ve gozetim edimlerini gilivence altina almaktir6!4 Zira bakim
alacaklisinin edimi ile tatmin olan bakim bor¢lusu, kendi edimini peyderpey olarak
yerine getirmektedir. Boylece bakim alacaklisi belirsiz bir duruma diismektedir®'>.,

Bakim alacaklisinin sahip oldugu ipotek hakki aynidir®®. Sadece bakim

borglusuna degil, s6z konusu taginmaza malik olan herkese karsi ileri siiriilebilir®!7.

613 Kanuni ipotek hakkinin, borg¢lar hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sézlesmesine 6zgii
olmasmin sebebi, miras hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sodzlesmesinde tasinmaz mallarin
miilkiyetinin bakim alacaklisinda kalmaya devam etmesidir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde bakim alacaklisi bakim borglusunu miras¢1 atayarak edimini yerine
getirmektedir. Ancak bakim borglusuna vaad ettigi taginmazlarin miilkiyeti kendisi 61diigii zaman
bakim borglusuna gegmektedir. Dolayisiyla bakim alacaklisinin s6z konusu taginmaz mallar {izerinde
tasarruf yetkisi devam etmekte ve bu sebeple de korunmaya ihtiyag duymamaktadir. S6zlesmenin
miras hukuku nitelikli yapildig1 halde, bakim alacaklisinin edimini sagliginda ifa etmesi hali ise bu
durumun istisnasini olusturacaktir.

614 Homberger, a.g.e., s. 114-115; BK OR, Schaetzle, Art. 523 N. 1, 2; Guhl, Schnyder, § 58 N. 12;
Stofer, a.g.e., s. 755; BSK OR I, Bauer, Art. 523 N. 1.

615 BSK OR I, Bauer, Art. 523 N. 1.
616 Homberger, a.g.e., s. 115; Tungomag, Bakma Akdi, s. 96; Ipotek hakki ile ipotegin tescilini talep
hakki birbirinden farkli kavramlardir. Ipotek hakki ayni iken ipotegin tescilini talep hakkinin hukuki

niteligi tartismalidir. Bu konuyu asagida inceleyecegiz.

17 Homberger, a.g.e., s. 115; Tungomag, Bakma AKdi, s. 96.
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Bakim alacaklisinin haklarini teminat altina almak i¢in ipotegin secilmesinin
sebebi ise sadece ipotegin alacagi temin etmeyi amaglamasi; ipotekli bor¢ senedi ile
irad senedinin ise teminata ek olarak tedaviil kabiliyetinin olmasidir®!®.

Son olarak belirtmek gerekir ki TMK 864 geregince, tasinmaz rehni tapu
kiitiigline tescil edildigi andan itibaren, rehin ile teminat altina alinan alacaga iliskin
zamanagsimi siiresinin iglemesini durdurur. Bu sebeple bakim alacaklisinin taginmaz
rehni ile teminat altina alinan alacagi, tasinmaz rehni devam ettigi miiddetce

zamanasimina ugramayacaktir6!.

2. Ipotek Miktarinin Belirlenmesi

Tasinmaz rehni ancak belirli bir alacak i¢in kurulabilir®?’, Burada bahsi gegen
belirlilikten kasit, rehin hakkinin hangi miktara kadar teminat olusturdugunun tapu
kiitiigiinden anlasilmasidir®!. TMK 851°e goére tasinmaz rehni kurulabilmesi igin
alacag1 Tirk Liras1 olarak belirli olmas1 gerekmektedir. Ancak eger alacak belirli

622 Qliinceye

degilse alacaklinin taleplerini karsilayacak bir iist sinir miktar1 belirlenir’
kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin sahip oldugu bakim ve gozetim
alacagi, onun dmrii boyunca ifa edileceginden parasal olarak karsilig1 belirli degildir.

S6z konusu alacagin parasal degerinin belirlenmesi 3 sekilde yapilabilir;

618 Tungomag, Bakma Akdi, s. 97.
619 Tuncomag, Bakma Akdi, s. 103; Ozkaya, a.g.e., s. 133.

620 BK ZGB, Leemann, Art. 794 N. 2; OFK ZGB, Schmid-Tschirren, Art. 794 N. 1; Oguzman, Seligi,
Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3201; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis, s. 480;
Akipek, a.g.e., s. 188.

621 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3202; Akipek, a.g.e., s. 189.

622 Homberger, a.g.e., s. 116; OFK ZGB, Schmid-Tschirren, Art. 794 N. 7, ZK ZGB, Diirr, Art.794
N. 70 ff.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 97; Buna iist sinir ipotegi adi verilmektedir. Bknz; Tuor,
Schnyder, Schmid, Jungo, a.g.e., § 111 N. 21; BK ZGB, Leemann, Art. 794 N. 12; ZK ZGB, Diirr,
Art. 794 N. 70 ft.; Jale G. Akipek, a.g.e., s. 192.
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a) Taraflar oOliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaginin miktarim
belirleyebilirler®?. Boylece bakim alacaklisi sadece szlesmeyi tapu memuruna
sunarak ipotegin tescil edilmesini talep edebilir®®*. Ayrica taraflar sozlesme
kurulurken de yine ipotegin de tescil edilmesini talep edebilirlert?>.

b) Taraflar eger sozlesmede bakim alacaginin Tirk Lirasi olarak degerini
belirlememislerse daha sonra aralarinda yapacaklar1 bir anlasmayla
belirleyebilirler®?®. Bakim alacaklis1 s6z konusu anlasmayi1 tapu memuruna ibraz
ederek ipotegin kurulmasimi talep edebilecektir. Ancak bakim alacaklisi, bu
belirleme yapilmadan, kendi belirleyecegi bir miktar ile tescili talep ederse, tapu
memuru bakim bor¢lusunun onayimni ister®?’. Taraflarin bakim alacaklisinin
tasinmazi bakim borglusuna devrettigi tarihten itibaren 3 ay igerisinde sz
konusu miktar1 belirlemeleri gerekir®28. Bu siire ipotegin kurulmasi i¢in hak
distiriicii stiredir?°.

¢) Bakim alacaklisinin talep ettigi miktar1 bakim borglusu kabul etmez veya taraflar

bakim alacaginin miktar1 konusunda anlasamazlarsa, s6z konusu miktar

623 BK OR, Schaetzle, Art. 523 N. 7; Tungomag, Bakma Akdi, s. 97; Tarhan, a.g.e., s. 23; KUKO
OR, Herzog, Art. 523 N. 2; Karahasan, C. 2, s. 1323; Ozkaya, a.g.e., s. 126; Simge Aksu Kayacan,
“Qliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Bakim Alacaklisinin Giivence Saglamaya Yonelik
Haklan”, DEUHF Cilt 21, Say1 1, 2019, s. 353-395, s. 380; Tereci, bakim alacaklisinin resmi senette
yazili tasinmazin harca esas degeri iizerinden ipotek tesisini istemesi halinde, bakim bor¢lusunun
onayina veya mahkeme kararma gerek olmadigmi belirtmektedir. Bknz.; Hayal Tereci, “Omiir Boyu
Gelir Sozlesmesi ve Oliinceye Kadar Bakim Sézlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100,
Aralik 2014, s. 223-230, s. 228.

624 Akartepe, a.g.e., s. 97; Aksu Kayacan, a.g.m., s. 380; Ozkaya, a.g.e., s. 126; Tereci, a.g.e., s. 228.
25 Tungomag, Bakma AKdi, s. 97.

626 Tarhan, a.g.e., s. 24; Akartepe, a.g.e., s. 97; Aksu Kayacan, a.g.m., s. 380; Tasinmaz rehni
sozlesmesi i¢in bknz.; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3232 vd.; Taraflarin bakim
alacaginin dolayisiyla da ipotek miktarini daha sonra aralarinda belirlemeleri i¢in de resmi gekil aranir.
Bakim alacaklisinin talep ettigi miktar1 bakim borglusunun onayladig1 ya noter tarafindan yada tapu
memuru tarafindan diizenlenecek resmi senet ile kayit altina alinmalidir. Bknz; Tungomag, Bakma
AKkdi, s. 98; Ozkaya, a.g.e., s. 126.

027 Tungomag, Bakma AKdi, s. 98.

628 Tungomag, Bakma Akdi, s. 97; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3467; Aksu Kayacan,
a.g.m., s. 380; Tungomag, 3 aylik siirenin taraflarin daha dnce yapacagi bir anlasma ile kisaltilmasinin
veya ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigin1 ancak uzatilabilecegini savunmaktadir. Bknz.;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 97.

629 Velidedeoglu, Esmer, a.g.e., s. 397; Tungomag, Bakma Akdi, s. 96; Akartepe, a.g.e., s. 97;
Ozkaya, a.g.e., s. 125.
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dolayistyla da ipotegin degeri mahkeme tarafindan belirlenir®30. S6z konusu
deger tespit edilirken BK 619 dikkate alinmalidir®®!'. BK 619/II'ye gore bakim
bor¢lusunun iflas etmesi durumunda bakim alacaklis1 bakim bor¢lusunun
kendisine 6demekle yiikiimlii oldugu dénemsel gelirin elde edilmesi i¢in ilgili
sosyal giivenlik kurumu tarafindan 6denmesi gereken anapara degerinde paray1
iflas masasina alacak olarak kaydettirme hakkina sahiptir. Iste hakim de ipotek
632

degerini belirlerken bu miktara gore hareket etmelidir

bedeli BK 619/I’de belirtilen degeri gegmemelidir®33. Bakim alacaklis1 hak

. Belirlenecek ipotek
kaybin1 6nlemek i¢in, dava siiresince TMK 1011°e gore ipotegin gecici tescilini

talep edebilir®**. Bakim alacaklisi, mahkeme kararini tapu memuruna ibraz

ederek ipotegin kurulmasini talep edebilecektir.

3. Ipotegin Kurulmasi

Tasinmaz rehni tapu kiitiigline tescilin yapildigi an kurulur®s. Bu durum

TMK 856 ile hiikiim altina alinmistir. Rehni talep yetkisi kural olarak tasinmaz

630 BK OR, Becker, Art. 523 N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 98; Akartepe, a.g.e., s. 97; Ozkaya,
a.g.e., s. 126; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3482; Tereci, a.g.m., s. 228.

631 Homberger, a.g.e., s. 116; BK OR, Becker, Art. 523 N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 98;
Velidedeoglu, Esmer, a.g.e., s. 232; Akartepe, a.g.e., s. 75; Tarhan, a.g.e., s. 24 vd.; Ozkaya, a.g.e., s.
126.

632 Homberger, a.g.e., s. 116; Tuncomag, Bakma AKkdi, s. 97; BK OR, Becker, Art. 523 N. 1; ZK OR,
Oser, Schonenberger, Art. 523 N. 2; CHK OR, Balmelli, Art. 523 N. 2; OFK OR, Breitschmid, Art.
523 N. 1.

633 BK OR, Schaetzle, Art. 523 N. 7; CHK OR, Balmelli, Art. 523 N. 2.

634 BK OR, Becker, Art. 523 N. 1; Mardin, a.g.m., s. 91; Tungomag, Bakma Akdi, s. 97 vd,;
Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3482; Sahin, a.g.e., s. 101; Akartepe, a.g.e., s. 97 vd.;
Ozkaya, a.g.e., s. 125 vd.; Aksu Kayacan, a.g.m., s. 380.

035 Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 280; Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 219; Tescile tabi olmayan ipotek haklar1 mevcuttur. Bunlar; MK 892, MK 865/f. 3,
MK 867/f. 2 ve MK 876’da diizenmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.; Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, Esya, N. 3229; Acar, a.g.e., s. 226 vd.; Rehin hakkina iligkin talep 6nce yevmiye defterine,
daha sonra tapu kiitiigline kaydedilir. Tescil etkisini yevmiye defterine kayit anindan itibaren
gosterecektir. Bknz.; Acar, a.g.e., s. 227.
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malikine aittir®3¢. Ancak istisnai olarak kanundan dogan ipotek haklarinda tescili
talep hakki malike degil kendisine ipotek hakki taninan kisiye aittir®*”. Dolayisiyla
6liinceye kadar bakma sozlesmesinde ipotegin tescilini talep hakki, ipotek hakki
kendisine taninan bakim alacaklisina aittir.

Bakim alacaklisi satici gibi kanuni ipotek hakkina sahiptir®38. Bu durum BK
613’te hiikiim altina alinmistir. Saticilarin sahip oldugu kanuni ipotek hakki ise TMK
893’te diizenlenmistir. S6z konusu maddeden anlasildig: iizere saticinin ipotek hakki
tescil ile kurulur®?. Ayrica kanun koyucu saticiya ipotegin tescilini talep hakki
vermistir®0, BK 613’ten TMK 893’¢ yapilan atif sebebiyle, bakim alacaklis1 da
ipotegin tescilini talep hakkina sahip olmakta ve ipotek tapu siciline tescil ile birlikte

kurulmaktadir®*!

. Bakim alacaklisinin ipotegin tescilini talep hakki, oliinceye kadar
bakma sozlesmesi ile borglandigi tasimmazlarin miilkiyetini bakim borg¢lusuna
devrettigi an dogar42. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Bakim alacaklisi,
sartlarin gerceklesmesi ile birlikte ipotek hakkini elde etmemektedir. Ipotegin
kurulmasina yo6nelik talep hakk: elde etmektedir. Bakim alacaklisinin ipotek hakkini
elde edebilmesi i¢in, kanun tarafindan kendisine taninan talep hakkini kullanarak

ipotegi tapu siciline tescil ettirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla burada yapilacak olan

tescil kurucu nitelikte olacaktir.

036 Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 280; Jale G. Akipek, a.g.e., s. 201; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir,
Esya, N. 3248.

637 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3472; Akipek, a.g.e., s. 201; Acar, a.g.e., s. 219.

638 BK OR, Schaetzle, Art. 523 N. 5; Tungomag, Bakma Akdi, s. 96; Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, Esya, N. 3467.

639 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3497; Sirmen, a.g.e., s. 632.
640 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3497; Akartepe, a.g.e., s. 96.

641 ZK ZGB, Diirr, Art. 799 N. 10; OFK ZGB, Schmid-Tschirren Art. 799 N. 1; Schmid-Tschirren
tasinmaz rehninin tapu siciline tescil ile kurulmasini tescil prensibi “Eintragungsprinzip” olarak
zikretmistir. Bknz; OFK ZGB, Schmid-Tschirren Art. 799 N. 1; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir,
Esya, N. 3451, N. 3481; Sirmen, a.g.e., s. 633; Acar, a.g.e., s. 219; Akartepe, a.g.e., s. 96.

642 Sahin, a.g.e., s. 98; Akartepe, a.g.e., s. 96; Ozkaya, a.g.e., s. 125; Haluk Nami Nomer, Mehmet
Serkan Ergiine, Esya Hukuku, Zilyetlik, Tapu Sicili, Miilkiyetin Genel Hiikiimleri, Tasmir
Miilkiyeti, Rehin Haklari, Tasinmaz irtifaki, intifa ve Oturma Hakki, 9. Basi, On iki Levha
Yaymevi, istanbul, 2022, s. N. 1146; Giinay, a.g.e., s. 65.
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Ipotegi tescili talep hakkinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde cesitli goriisler
mevcuttur. Bu goriislere, konuyu dagitmadan, kisaca yer vermek uygun olacaktir. Bir
goriise gore®?; buradaki talep hakki kisiseldir ve talep hakkinin dogumu sirasinda
tasinmazin maliki kimse sadece ona karsi ileri siiriilebilir; s6z konusu tasinmazin
yeni malikine veya bor¢lunun iflas1 halinde iflas alacaklilarina kars ileri siiriilemez.

644. 56z konusu talep hakki ayni niteliktedir ve tasinmazin her

Baska bir goriise gore
malikine kars1 ileri siiriilebilir. Diger bir goriise goére®’; burada séz konusu olan ayni
hak kurulmasini saglayan yenilik doguran haktir ve bu sebeple tescil 3 aylik siire
icerisinde, tasinmaz el degistirmemisse tapu memurundan talep edilebilir. Son olarak
bir goriise gore®*® de ipotegin tescilini talep hakki sahsi niteliktedir ancak tescile tabi

ipotek kurma yiikimliliigi esyaya bagli bor¢ oldugu icin sdz konusu talep

taginmazin maliki kimse ona karsi ileri siirtilebilir®47.

643 Safa Reisoglu, Tiirk Esya Hukuku, Cilt I, Giris-Zilyedlik-Tapu Sicili ve Kadastro ve Tapu
Tahriri Kanunu-Tapulama Kanunu, Altinct Basi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1980 s. 62; Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, “Kat Miilkiyetinde Ortak Giderlerin
Teminat1 Olarak Kanuni Rehin Hakkr”, {UHF 50. Y1l Armagan, Istanbul 1973, s. 320.

644 ZK ZGB, Homberger, Art. 961 N. 36; Mardin, a.g.m., s. 91; Selahattin Sulhi Tekinay, “insaatci
ipoteginin Tescilini Isteme Hakkinin Mabhiyeti”, MHAD, C. 3, S. 4, 1969, s. 133; Karahasan, C. 2,
s. 1281; BK OR, Becker, Art. 523 N. 1; BK ZGB, Leemann, Art. 837 N. 25; Olgag, (")liinceye Kadar
Bakma, s. 31; Tungomag, Bakma Akdi, s. 96; Ozkaya, a.g.e., s. 124 vd.; Akartepe, a.g.e., s. 96;
Giinay, bakim alacaklisinin ii¢ ay i¢inde ipotegin tescilini talep hakkinin ayni nitelikte oldugunu kabul
etmekle beraber, kanuni ipotek hakkinin bu siire i¢inde kullanilmamasi halinde taginmazin
miilkiyetinin {liglincii kisiye ge¢mis sayilacagini ve artik bakim alacaklisinin ayni nitelikte hakkindan
degil, nakdi nitelikte alacak hakkindan séz edilecegini ileri siirmektedir. Bknz.; Giinay, a.g.e., s. 65,
66.

645 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991,
s. 740; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3476; Ayrica yazarlar oliinceye kadar bakma
sézlesmesinde bakim borclusunun, tasinmazin maliki oldugu i¢in degil, bakim borcunun borglusu
oldugu icin kanuni ipotek yikiiyle karsilagtigini, dolayisiyla burada esyaya bagli bir borcun soz
konusu olmadigim belirtmektedirler. Bknz.; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3475.

646 Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1962 s. 55; Sirmen, a.g.e., s. 691, Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2015, s. 247 vd.

%47 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 1999/6483 K. 1999/6882 T. 24.06.1999 sayili kararinda ikinci ve
dordiincii goriisii destekleyen bir karar vermistir. Karara gore; “...Ancak, bakim alacaklisi yasalarla
kendisine taninan bu ipotek hakkini temlik tarihinden itibaren ii¢ aylik siire icerisinde herkese karsi
ileri siirebilirse de, soz konusu hak diistiriicii siire gectikten sonra iigtincii kisilere karst ipotek hakkin
kullanabilmesi tapu siciline tescil ettirmesine baghdw. Baska bir anlatimla; bakim alacaklisinin,
deginilen hak diisiiriicii siire igerisinde tapuya tescil ettirmedigi takdirde yasal ipotek hakkini,
muvazaall temlikler disinda iigiincii kigilere karsi kullanmasinda yasal olanak yoktur...”. Ayni yonde
bknz.; Yargitay 1. H.D.’nin 24.06.2008 tarihli E. 2008/2122 K. 2008/7908 say1l1 karar1; Yargitay 1.H.
D.’nin 05.05.2005 tarihli E. 2005/4672 K. 2005/5674 sayil1 karar1; Yargitay 1. H. D.’nin  20.10.2005

tarihli E. 2005/10116 K. 2005/11340 sayili karar1 (karararama.yargitay.gov.tr).
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Kanuni ipotegin tescil edilmesi i¢in teminat altina alinmasi istenen alacagin,
dolayistyla da ipotek tescilini talep hakkinin dogdugunu gosteren belgelerin ibraz
edilmesi gerekir®, Tescilin yapilmasi i¢in taginmaz malikinin muvafakat beyaninda
bulunmasi gerekli degildir®%. Kural olarak tescil talebinin yazili olarak yapilmasi
gerekir®0. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, sdzlesmenin kendisi temel borg
iligkisini olugturur. Kazanma sebebi (hukuki sebep) ise kanun tarafindan bakim

651 Ipotek tescil ile kurulacagindan, bakim alacaklist

alacaklisina taninan haktir
tarafindan tapu kiitiigiine tescilin talep edilmesi gerekir. Ayrica talep ile birlikte,
ipotek hakkinin dogduguna dair belge olan dliinceye kadar bakma sézlesmesinin de
tapu memuruna ibraz edilmesi gerekir®?2,

MK 894’e gore; saticilarin ipotek haklarinin miilkiyetin naklinden itibaren 3
ay icinde tapu kiitiigline tescil edilmis olmasi gerekir. BK 613’te satici ipotegine
yapilan atif sebebiyle de bakim alacaklisinin, taginmazlarin miilkiyetini bakim
bor¢lusuna devrettigi tarihten itibaren 3 ay icerisinde ipotegin tescilini talep etmesi

653, Bu siire hak diisiiriicii bir siiredir®*. Dolayisiyla kesilmesi veya durmasi

gerekir’
miimkiin degildir®5. Bu sebeple bakim alacaklisinin bu siire gectikten sonra ipotegi
talep hakki da diisecektir63¢. Taginmazin devrinden itibaren ti¢iincii kisilerin taginmaz

tizerinde ayni hak sahibi olma ihtimalleri oldugu i¢in, bakim alacaklisinin bir an 6nce

648 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3483.

649 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3481.

650 OFK ZGB, Schmid-Tschirren, Art. 799 N. 2; BSK ZGB II, Schmid-Tschirren, Art. 799 N. 16.
651 Akipek, a.g.e., s. 200.

652 OFK ZGB, Schmid-Tschirren, Art. 799 N. 2; BSK ZGB II, Schmid-Tschirren, Art. 799 N. 16.

653 Homberger, a.g.e., s. 115; BK OR, Schaetzle, Art. 523 N. 6; BK ZGB, Leemann, Art 838 N. 5;
OFK ZGB, Frey, Art. 838 N. 1; Sahin, a.g.e., s. 98; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 1146; Oguzman, Seligi,
Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3480; Aksi goriis i¢in bknz.: Cetiner, Tasinmaz, s. 250.

654 OFK ZGB, Frey, Art. 838 N. 1; BK ZGB, Leemann, Art. 838, N. 2; Velidedeoglu, Esmer, a.g.e., s.
397, Tungomag, Bakma AKkdi, s. 96; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, s. N. 3480; Olgac,
Oliinceye Kadar Bakma, s. 31; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. N. 1151; Akartepe, a.g.e., s. 97; Ozkaya,
a.g.e.,s. 125.

055 OFK ZGB, Frey, Art. 838 N. 1.

656 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3480; Tarhan, taraflarin sézlesme ile 3 aylik siireyi
uzatabilecegini savunmaktadir. Bknz.; Tarhan, a.g.e., s. 23.
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ipotegi talep hakkini kullanmasi kendisinin lehine olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir
ki bakim alacaklis1 tasinmaz lizerindeki diger rehinlerle ancak kendi hakkini tescil

ettirdikten sonra rekabet edebilecektir®’,

Saticinin  sahip oldugu kanuni ipotek hakkinin sirast ile ilgili 6zel bir
diizenleme yoktur. Bu sebeple ipotegin sirasi, TMK 1022/I’e gore kurulma (tescil)
tarihine gore belirlenir>s,

Kanuni ipotek hakkindan 6énceden feragat edilmesi miimkiin degildir®’. Bu
durum TMK 893/son’da hiikiim altina alinmistir. Boyle bir feragati konu alan
s0zlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir®®®. Ancak ipotek hakki dogduktan sonra veya

661 Soz

ipotek kurulduktan sonra taraflar aralarinda feragat sézlesmesi yapabilirler
konusu sdzlesme gegerli olur®2 Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, kanuni
ipotek hakki, bakim alacaklisinin tasinmazi bakim borglusuna devrettigi an dogdugu

i¢in, bu andan itibaren kanuni ipotek hakkindan feragat edilmesi miimkiin olacaktir.

67 Homberger, a.g.e., s. 115; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 97; Velidedeoglu, Esmer, a.g.e., s. 366.

658 BSK ZGB II, Schmid, Art. 972 N. 19; OFK ZGB, Pfammatter, Art. 972 N. 5; Isvicre doktrininde
ipotegin kurulma sirasina gore belirlenmesi “Prinzip der Altersprioritat” olarak isimlendirilmektedir.
Bknz; OFK ZGB, Pfammatter, Art. 972 N. 2; Oguzman, Selici, Oktay—Ozdemir, Esya, N. 3484;
Sirmen, a.g.e., s. 634; Sahin, a.g.e., s. 102.

659 OFK ZGB, Frey, Art. 838 N. 20; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3477, N. 3478;
Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 1145; Sahin, a.g.e., s. 103.

660 OFK ZGB, Frey, Art. 838 N. 20; BK ZGB, Leemann, Art. 837 N. 58, 59; Sahin, a.g.e., s. 103;
Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3478.

661 BK ZGB, Leemann, Art 837 N. 60; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3479; Cetiner,
Tasinmaz, s. 248; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 1145.

662 BK ZGB, Leemann, Art 837 N. 60.
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4. Ipotegin Terkin Edilmesi

Terkin, bir ayni hakki sona erdirmek veya gergegi yansitmayan tapu sicilini
diizeltmek igin yapilan bir islemdir®®. Tapu siciline tescil edilerek kurulan ipotegin
sona ermesi igin yine tapu sicilinden terkin edilmesi gerekir®64,

TMK 858°de, tasinmaz rehninin sicilin terkin edilmesi ile sona erecegi
hiikiim altina alinmistir. Terkin talebinin sona erecek hak sahibi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir®®. Bu durum TMK 1014’te belirtilmistir. Bunun i¢in, hak sahibinin
terkin talebini yazili olarak agiklamasi yeterlidir®®,

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde ipotek hakki sahibi bakim alacaklist
oldugu icin ipotegin terkinini de bakim alacaklisinin talep etmesi gerekir®®’. Kural bu
olmakla birlikte, normal sartlar altinda, s6z konusu sdzlesme bakim alacaklisinin
yasam sliresi boyunca siirdiigili i¢in, bakim alacaklisinin hayatta iken ipotegin terkin
edilmesini istemesi pek rastlanilacak bir durum degildir. Zira soézlesme devam
ederken bakim alacaklisinin kendi giivencesinden vazge¢cmesi beklenemez.
S6zlesmenin normal sona erme sekli bakim alacaklisinin vefat etmesi halidir. Bakim
alacaklis1 vefat ettiginde, ipotegin terkinini talep hakkinin kime ait oldugu konusunda
farkl1 goriisler mevcuttur. Bir goriise gore®®®; bu durumda lehine ipotek kurulan hak
sahibi vefat ettigi ve sdzlesmenin sona ermesiyle ipotek hakkinin dayandig: alacak da

sona erdigi i¢in, ipotegin terkinini bakim bor¢lusunun talep etmesi gerekir. Bu goriisii

663 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 878; Sirmen, a.g.e., s. 189; Ayni hakki sona erdiren
terkinler yenilik doguran, tapu sicilini diizelten terkinler ise agiklayici niteliktedir. Bknz.; Sirmen,
a.g.e., s. 189.

64 Akipek, a.g.e., s. 202; Rehin hakki, istisnai olarak rehinli gayrimenkuliin dogal olaylar sonucu yok
olmasi, kamulastirma, rehin siiresinin dolmas1 ve mahkeme karari ile son bulur.

665 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 879, N. 3253; Akipek, a.g.e., s. 203; Sahin, a.g.e., s.
102.

666 OFK ZGB, Schmid-Tschirren, Art. 801 N. 3, 4; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3253;
Acar, a.g.e., s. 241.

667 Sahin, a.g.e., s. 102.

068 ZK ZGB, Homberger, Art. 976 N. 3; Tungomag, Bakma Akdi, s. 98; Akartepe, a.g.e., s. 98;
Ozkaya, a.g.e., s. 127.
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savunan yazarlar TMK 1026/I’1 dayanak olarak gostermektedirler. S6z konusu
hilkkme gore; bir ayni hakkin her tiirlii hukuki degerini yitirmesi halinde yiikli
tasinmazin maliki terkini isteyebilir. Bu sebeple bakim alacaklisinin miras¢ilarinin
muvafakatini aramaya da gerek yoktur®®, Diger bir gorlise gore®’?; TMK 883’ten
acikca anlasildigi gibi, alacak sona erdigi takdirde, yiiklii tasinmaz maliki ipotegin
terkinini alacaklidan istemelidir. Ayrica kanuni ipotek hakkinin 6liim ile sona
erecegine dair kanunda acik bir hiikiim de yoktur. Dolayisiyla burada TMK 1026’y1
uygulamak miimkiin degildir. Bu sebeple yiikli tasinmaz maliki olan bakim
bor¢lusunun, ipotegin terkinini talep ettigi takdirde tapu memurunun hak sahibinin
mirasgilarina tebligatta bulunmasi ve eger mirasgilar terkine muvafakat vermezlerse
bakim borglusunun terkin i¢in mahkemeden karar almas1 gerekir. Bu goriisii savunan
yazarlardan bazilari®’! TMK 1026’da ayni hakkin sona ermesi sebebiyle tescilin
hukuki degerini kaybetmesi halinin diizenlendigini, ancak Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde bakim alacaklisinin 6liimii ile sahsi hak olan bakim alacaginin sona
erecegini ve ayni hak olan ipotek hakkinin sona ermeyecegini belirtmektedirler.
Ayrica bakim bor¢lusunun borcunu yerine getirip getirmediginin de belli olmamasi
sebebiyle malikin miras¢ilar muvafakat etmezse TMK 1025 geregi tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agmasi gerektigini savunmaktadirlar. Kanaatimizce, bakim
alacaklisinin vefat etmesi halinde ipotek sebebi olan alacak ortadan kalkmakta,
dolayisiyla da ipotek sebepsiz kalmakta ve artik bir anlam ifade etmemektedir. Ayrica
TMK 1026/11 ile her ilgiliye teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde terkine karsi
dava agma hakki taninmistir. Goriildiigli gibi herhangi bir hak kayb1 da s6z konusu

degildir. Buna ek olarak, bakim borc¢lusunun bakip gozetme edimini yerine

69 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 98; Akartepe, a.g.e., s. 99; Ayrica Tungomag 6liim ile birlikte borglar
hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin kesin olarak sona erecegini ve bakim
alacaklisinin yerine mirasgilarini ikame etmekte bir fayda olmadigini belirtmektedir. Bknz; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 98-99 dn. 73.

670 Velidedeoglu, Esmer, a.g.e., s. 234; Sahin, a.g.e., s. 103.

671 Sahin, a.g.e., s. 103.
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getirmemesi iddiast bakim alacaklis1 tarafindan kullanilabilecek bir iddiadir¢72.
Dolayistyla biz de ilk goriise katiliyor ve TMK 1026/1 geregince bakim borglusuna
terkini talep etme hakkinin taninmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Tapu memuru tarafindan terkin isleminin yapilabilmesi i¢in bakim
alacaklisinin vefat ettiginin ispat edilmis olmasi gerekmektedir®’3, Tapu memuru
bakim alacaklisinin vefat etti§ine kanaat getirirse terkin islemini yapar. Ancak tapu
memurunun bakim alacaklisinin vefat ettigine dair siiphesi varsa TMK 1026/I11
geregince, re’sen hakime bagvurup ayni hakkin sona erdigine dair karar alinmasin
talep etmesi gerekmektedir®74. Alinacak karar neticesinde terkin islemi yapilir. Daha
once bahsettigimiz gibi TMK 1026/11 geregince her ilgilinin teblig tarihinden itibaren
30 giin icinde terkine karsi dava a¢ma hakki vardir. Bakim alacaklisinin
miras¢ilarinin bu haklarini kullanabilmeleri igcin TMK 1019/1 geregince, kararin tapu

memuru tarafindan kendilerine teblig edilmesi gerekir®7s.

B. Bakim Alacakhisinin Yararlanabilecegi Diger Hukuki

imkanlar

Bakim alacaklisinin, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim borglusuna
tasinmaz mal devretmesi halinde, kendisinin bakim ve gozetim alacagi i¢in kanuni
ipotek hakki taninmis; ancak tasinir mal devretmesi halinde herhangi bir teminat
hakki taninmamistir. Hem taginir mal devrinde hem de tasinmaz mal devrinde kanuni
teminat hakkina ek olarak, bakim alacaklisina giivence saglamak iizere, dliinceye

kadar bakma sozlesmesinin niteligi ile uyusmak kaydiyla, taraflar sozlesmesel

672 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2014/189 K. 2014/4091 T. 26.03.2014 “...A¢ilan davada bakim
alacaklist mirasgilarimin, bakim bor¢lusunun edimini yerine getirmedigi savunmasi, sozlesmenin
bakim borcu yerine getirilmedigi iddiasiyla feshini isteme hakki bakim alacakhisimin saghginda
kullanmasi gereken bir hak oldugundan dinlenmez...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

673 Tungomag, Bakma Akdi, s. 98; Akartepe, a.g.e., s. 99.
674 Tuncomag, Bakma Akdi, s. 98, 99; Akartepe, a.g.e., s. 99; Ozkaya, a.g.e., s. 127.

75 Tungomag, Bakma AKdi, s. 99; Akartepe, a.g.e., s. 99.
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teminat hakki taninmasi yoniinde karar alabilirler®’¢. Ayrica taginir mal devrinde,
bakim alacaklisinin sadece sozlesmesel teminat hakkina sahip olabilecegini

belirtmekte fayda vardir®”’.

Taraflarin sdzlesme ile belirleyecegi teminat tiirleri iki ¢esittir. Bunlardan ilki,
taraflarin sozlesme ile ayni hak kurulmasi yoniinde, ikincisi ise sahsi hak kurulmasi
yoniinde karar almasidir®’®, Sozlesme ile kurulacak ayni haklara ipotek, menkul rehni
ve oturma hakki 6rnek verilebilirken, sahsi haklara kefalet ve cezai sart 6rnek olarak
verilebilir®”. Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta vardir: Taginmaz yiikii.
Taginmaz yikii, tasinmaz malikine, tasinmazi teminat teskil etmek tiizere, hak
sahibine karsi bir yapma veya verme edimini yerine getirme borcu yiikler®,
Taginmaz yilikiinde edim borcu ile ayni teminat hakk: birbirinden ayri
distinilemez%8!. Dolayisiyla tasinmaz yiikii esyaya bagli bir bor¢ iliskisi
niteligindedir®®2. Bor¢lu, yiikli tasinmazin malikidir®®3. Taginmaz miilkiyetinin
devredilmesi halinde bor¢ da devredilmis olacak ve yeni malik s6z konusu borgtan

sorumlu olacaktir®®,

Bu sebeple tasinmaz yikiiniin Oliinceye kadar bakma
s0zlesmesinde giivence olarak kararlastirilip kararlastirilamayacagi tartismalidir. Bir

gorilise gore®®s; oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim borg¢lusunun kisiligi 6n

676 BK OR, Becker, Art. 523 N. 2; BK OR, Schaetzle, Art. 523 N. 11; Sahin, a.g.e., s. 103.
677 BK OR, Becker, Art. 523 N. 2.

678 Stofer, a.g.e., s. 755; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 523 N. 3; Tungomag, Bakma Akdi, s. 99;
Akartepe, a.g.e., s. 99; Sahin, a.g.e., s. 103.

679 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 99; Sahin, a.g.e., s. 103.

680 Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 268; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3137; Sirmen, a.g.e., s.
30.

681 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3138.

682 Jorg Schmid, Bettina Kaup-Hiirlimann , Sachenrecht, 6. Auflage, Schulthes Verlag, Ziirich 2022, §
27 N. 1445; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3141; Sirmen, a.g.e., s. 561.

6% Schmid, Kaup-Hiirlimann, a.g.e., § 27 N. 1443; ZK ZGB, Wieland, Art. 782 N. 3; Aybay, Hatemi,
a.g.e., s. 268; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3141; Sirmen, a.g.e., s. 561.

68 Schmid, Kaup-Hiirlimann, a.g.e., § 27 N. 1443; Aybay, Hatemi,a.g.e., s. 184 vd.; Oguzman, Selici,
Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3141; Sirmen, a.g.e., s. 729.

85 Akartepe, a.g.e., s. 886-887 dn. 349.
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plandadir ve bu sebeple tasinmaz yiikii s6z konusu sézlesmede bakim bor¢lusunun
yerine getirmekle sorumlu oldugu higbir edim tasinmaz yiikii ile giivence altina
alimamaz. Diger bir gorlise gore®® ise; her ne kadar Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde bakim bor¢lusunun edimleri kisisel nitelikte olsa da bakim
alacaklisinin sadece yiyecek ve icecek talepleri tasinmaz yiikii ile giivence altina
alinabilir. Kanaatimizce, bakim alacaklisinin sahip oldugu alacak hakki hem bakim
alacaklis1 acisindan hem de bakim borglusu agisindan kisisel niteliklerin 6n planda
oldugu haklardan olusmaktadir. Boyle bir hakkin esyaya bagli olmasi, tasinmaz
maliki degistigi takdirde, bir nev’i bakim alacaklisinin iradesi olmadan bakim
bor¢lusunun degistirilmesi niteligi tasir. Bu sebeple Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde bakim alacagi tasinmaz yiikii ile giivence altina alinamaz. Asagida

sozlesmesel olarak tesis edilebilecek ayni ve sahsi haklar1 ayr1 ayr1 anlatacagiz.

1. Ayni Hak Tesis Edilmesi ile Giivence Saglanmasi

a. Ipotek

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisina tanman kanuni
ipotek hakkinin yaninda, bakim alacaginin sézlesmeden kaynakli tasinmaz rehni
cesitlerinden ipotek hakki ile giivence altina alinmasi miimkiindiiré®’. Ipotegin
kurulmas: ile birlikte, bakim bor¢lusunun kisisel sorumlulugunun yaninda, tasinmaz

dolayisiyla sorumluluk dogmus olacaktir®®,

686 Clausen, a.g.e., s. 19; Homberger, a.g.e., s. 117; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 100; Sahin, a.g.e., s.
105; Tungomag ayrica tasinmaz yiikii ile 6liinceye kadar bakma sézlesmesinden kaynaklanan haklarin
teminat altina alinmadigini, bu yolla bakim alacaklisinin sahip oldugu bazi haklarin tagmmaz yiikii
seklinde yeniden tesis ve temin edildigini belirtmektedir. Bknz; Tungomag, Bakma Akdi, s. 100;
Sahin taginmaz yiikiiniin konusunun yiiklii taginmazin ekonomik niteliginden dogan edimlerden olmak
lizere dogal iiriinlerin verilmesi seklinde olabilecegini ve bdylece bakim alacaklisnin hakkinin
kapsamina giren edimin Ozel olarak teminat altina alinmig olacagini, taginmazin el degistirmesi
halinde ise verme borcu olan edimi yeni malikin yerine getirecegini savunmaktadir. Bknz; Sahin,
a.g.e., s. 105-106.

%7 Tungomag, Bakma AKdi, s. 100; Akartepe, a.g.e., s. 100; Sahin, a.g.e., s. 104.

688 Akartepe, a.g.e., s. 101.
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Ipotek, bakim alacaklis1 lehine, hem bakim bor¢lusunun hem de iigiincii bir
kisinin tasinmaz mali iizerinde kurulabilir®®. Bu durumda malik olan iigiinci kisi
sadece ipotek hakki sahibi bakim alacaklisinin alacagini elde edememesi halinde
ipotek konusu tasimmazi sattirip satis bedelinden alacagini almasma katlanmakla
ylkimlii olacaktir®®, Yoksa malik tiglincii kisinin alacagi 6deme yiikiimliligii
yoktur®!,

Sozlesme ile ipotek tesis edilmesi i¢in, bakim alacaklisinin ediminin tasinir
veya tasinmaz mal olmasi bir fark meydana getirmez®2. Bu da bakim alacaklisina
tanian kanuni ipotek hakki ile taraflarin sézlesme ile kararlastirdiklar: ipotek hakki
arasindaki farklardan biridir. Zira kanuni ipotek hakkinin kullanilmasi, bakim
alacaklisinin bakim bor¢lusuna taginmaz mal devretmesine baglidir.

Taraflarin sézlesme ile ipotek tesis edilmesi konusunda anlagmalari, bakim
alacaklisinin sahip oldugu kanuni ipotek hakkindan feragat ettigi anlamina gelmez6%3.
Bakim alacaklist kanuni ipotek hakkini yeterli gérmedigi i¢in sdzlesmesel ipotek
tesisini talep etmis olabilir. Ancak, bakim alacaklisi, kanuni ipotek hakkin
kullanmayip, taraflar s6zlesme yolu ile ipotek tesis edilmesine karar vermislerse, bu
durumun bakim alacaklisinin kanuni ipotek hakkindan feragat ettigi anlamina gelip
gelmedigi yorum yapilmasi gereken bir konudur®®4,

Sozlesmesel olarak kurulacak ipotek ana para ipotegi olabilecegi gibi iist sinir

ipotegi de olabilir. ipotek miktarinin belirlenmesi hususunda ise yine TMK 851 séz

689 Tuncomag, Bakma AKkdi, s. 100; Akartepe, a.g.e., s. 101; Ozkaya, a.g.e., s. 128-129; Sahin, a.g.e.,
s. 104.

6% Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof.
Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 292,
293.

01 Kuntalp, a.g.m., s. 292.
992 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 100.
93 Tungomag, Bakma Akdi, s. 100; Akartepe, a.g.e., s. 101; Sahin, a.g.e., s. 104.

694 BK OR, Schaetzle, Art. 523 N. 11; Mardin, a.g.m., s. 91; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 100; Onder,
a.g.m., s. 1004; Becker, kanuni ipotek hakkinin kullanilip kullanilmadigini gbéz oniinde
bulundurmaksizin sézlesme ile ipotek tesisi halinde bakim alacaklisinin kanuni ipotek hakkindan
feragat edip etmediginin yorum ile belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bknz.; BK OR, Becker, Art.
523 N. 2.
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konusu olacaktir. Burada kanuni ipotek hakkinda yaptigimiz agiklamalar:

tekrarlamakla yetiniyoruz®.

b. Tasinir Rehni

Tasinir rehni, bir alacagi teminat altina almak i¢in bir tasinir esya, hayvan,
hak veya alacak iizerinde kurulan ve alacakliya borcun ifa edilmemesi halinde rehin
konusunu paraya ¢evirterek alacagini tahsil etme yetkisi veren bir sinirli ayni
haktir®®. Taginir rehni gegerli ve belirli bir alacagi teminat altina almak igin
kurulur®’. Bagka bir deyisle tasinir rehninin varligi teminat altina alinan alacaga
baglidir®®. Dolayisiyla alacak sona erdigi takdirde, rehin de sona erer. Tasinir rehni,
kural olarak, teslime bagh sekilde kurulur®. Teslime bagl rehin ise rehin konusu
taginir esyanin dolaysiz zilyetliginin alacakliya veya giivenilir ii¢lincii kisiye devri
ile gerceklestirilir’®. Bu kural TMK 939°da hiikiim altina alinmustir.

TMK’da diizenlenen tasinir rehni ¢esitleri sunlardir; teslime bagli rehin ve
hapis hakki (TMK 939-953), hayvan rehni (TMK 940/1), alacaklar ve diger haklar
iizerinde rehin (TMK 954-961), rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlarla
yapilan rehin (TMK 962-969) ve rehinli tahvil (TMK 970-972). Oliinceye kadar

bakma sozlesmesinin 6zellikleri g6z oOniline alindiginda, belirtilen tasinir rehni

95 Bknz. yuk. s. 131 vd.

96 OFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 884 N. 1; Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2020, s. 153; Akipek, a.g.e., s. 158; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Egya, N. 3583.

67 OFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 884 N. 4; Akipek, a.g.e., s. 158; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir,
Esya, N. 3606; Sirmen, a.g.e., s. 654.

68 Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Teslim Sarth Menkul Rehni, AUHF Yayinlari,
Ankara 1967, s. 27; Hatemi, Esya, s. 154; Rona Serozan, Esya Hukuku I, Esya Hukukunun Temel
Kavramlan ve Ilkeleri Tasimir Esyada: Zilyetlik-Miilkiyet-Intifa-Rehin Uygulama Calismalari,
Filiz Kitabevi, Genisletilmis 3. Basi, Istanbul 2014, s. 344; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya,
N. 3606; Sirmen, a.g.e., s. 654; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 1185.

699 Schmid, Kaup-Hiirlimann, a.g.e., § 34 N. 1888; OFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 8384 N. 1, 2;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 100; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 293; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir,
Esya, N. 3660; Serozan, Esya, s. 345; Sirmen, a.g.e., s. 659; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 1218.

700 Cansel, a.g.e., s. 11; Nomer, Ergline, a.g.e., N. 1219.
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cesitlerinden hangisinin s6z konusu sozlesmede bakim alacaklisinin haklarini teminat
altina almaya elverisli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; hapis hakki, alacakliya
zilyetliginde bulunan ve geri verilmesi gerekli olan taginir esya veya kiymetli evraki
geri vermeyerek alacagini teminat altina almak {izere alikoyma ve paraya ¢evirme
yetkisi verir’0l. Ancak hapis hakki taraflarin anlagmasiyla (ayni sozlesme ile)
onceden kurulmaz’®, Kanuni sartlar gergeklestigi takdirde kendiliginden dogar’?.
Bu sebeple bakim alacaklisinin alacak hakkini giivenceye almak igin elverisli
degildir.

Teslimsiz hayvan rehni ancak yetkili kuruluslar ile kooperatiflerin
alacaklarinin giivence altina alinmasi i¢in kurulabildiginden’®*, teslime bagli hayvan
rehni ise bakima muhta¢ olan bakim alacaklisina yine bakima muhtag¢ bir canlinin
teslim edilmesi sozlesmenin sosyal ozelligi ile ¢eliski olusturdugundan bakim

alacaklisinin alacagini giivence altina almaya elverisli degildir703.
Rehin karsiligi 6diing verme isi ile ugrasanlarla yapilan rehin, sézlesmenin
niteligi geregi soz konusu olmayacaktir’, Rehinli tahvil de ancak isletme olarak

taginmaz rehni karsiliginda 6diing verme isiyle ugrasan ve yetkili makamlardan izin

701 Schmid, Kaup-Hiirlimann, a.g.e., § 37 N. 1921; OFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 895 N. 1; Serozan,
Esya, s. 359; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3750; Sirmen, a.g.e., s. 670.

702 OFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 895 N. 1; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3751; Nomer,
Ergiine, a.g.e., N. 1313.

703 QFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 895 N. 1; Serozan, Esya, s. 360; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir,
Esya, N. 3751; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 1313; Hapis hakkimin kullanilabilmesi i¢in bakim
alacaklisinin halihazirda zilyetliginde bakim borglusuna ait olan ve geri verilmesi gereken bir esyanin
bulunmasi ve bakim bor¢lusunun edimini ifa etmemesi gerekecektir.

704 OFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 885 N. 3; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3718; Nomer,
Ergiine, a.g.e., N. 1294.

705 Sahin, a.g.e., s. 107.

706 Ayrica belirtmek gerekir ki Medeni Kanun diginda rehin karsiligi 6diing para verme ile ilgili
18.6.1933 tarihinde 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu kabul edilmistir. Ancak daha sonra
bu kanunun yerine 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarilmistir. Daha sonra ise 90 sayilt
kanun hiikmiinde kararname de 21.11.2012 tarihli 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanununun 5. maddesinde bir geg¢is donemi ongoriilerek, ayni kanunun 52
maddesinin 1. fikrasiyla yiriirlikten kaldirilmistir. Boylece 90 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnameden aldiklar1 yetkiye dayanarak 6diing verme isini yapanlarin izinlerine son verilmistir.
Sonug olarak TMK 962-969. maddesindeki hiikiimler uygulanamaz hale gelmistir.
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alanlar tarafindan ¢ikarilabildigi i¢in uygulanamayacaktir’9?. Ayrica ticari islemlerde
taginir rehni, kanununda diizenlenen kredi kuruluglar ile tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici
orgiitli, serbest meslek erbab1 gercek ve tiizel kisiler arasinda ya da tacir ve/veya
esnaflar arasinda yapilmasi Ongoriilen rehin sozlesmesi, Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde kredi veya kredi kurulusu ile ilgili bir diizenleme var olmadig1 igin
bakim alacaklisinin alacagini teminat altina almaya elverisli degildir.

Teslime bagli taginir rehni, rehne konu esyanin dolaysiz zilyetliginin rehinli
alacakliya veya iiglincii bir kisiye verilmesi yoluyla kurulur’8, Oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinde hem bakim alacaklisinin bakim borclusuna sozlesme geregi
devrettigi tasinir mal tlizerinde hem de halihazirda bakim borg¢lusunun miilkiyetinde
bulunan taginir mal {izerinde teslime bagli rehin kurulmasi miimkiindiir’®.

Son olarak belirtmek gerekir ki; taginir rehni, teminat altina alinan alacagin
zamanasimina ugramasina engel degildir’!%. Dolayisiyla, bakim alacaklisinin, taginir
rehni ile teminat altina alinan alacagina iliskin zamanasimi siiresi islemeye devam

edecektir.

707 7ZGB’de rehinli tahvil ile ilgili hiikiimler 25.06.1930 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bknz.;
OFK ZGB, Wolf, Eggel, s. 1797 dn. 2; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 1377.

78 QFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 884 N. 1-11; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3657;
Cansel, a.g.e., s. 11.

709 Sahin, a.g.e., s. 106; Tungomag, bazi istisnalar hari¢ bakim alacaklisinin haklarinin, taginir
rehinlerinde ancak teslime bagli rehinle teminat altina alinabilecegini belirtmekle birlikte uygulamada
cok smirli olarak uygulanabilecegini savunmaktadir. Sebep olarak ise bakim bor¢lusunun kendisine
devredilen tagiirlar lizerinde rehin hakki tanimak i¢in s6z konusu tasmirlari bakim alacaklisina geri
vermesinin gerekecegini, ancak ¢ogu zaman bakim bor¢lusunun borcunu s6z konusu taginir mallardan
yararlanarak ifa ettigini, bu sebeple de ancak bakim bor¢lusunun zengin olmasi halinde tasinir
rehninden yararlanilabilecegini belirtmistir. Bknz.; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 100-101. Ancak
kanaatimizce, tasinir rehni, sadece bakim alacaklisi tarafindan bakim borglusuna devredilen
taginmazlar lizerinde degil, bakim bor¢lusunun 6nceden sahip oldugu taginirlar tizerinde de kurulabilir.
Bu durumda da taraflar arasindaki teslim trafigi yogun olmayacak ve bakim bor¢lusunun edimini ifa
etmesine engel bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.

710 Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 1189; Sahin, a.g.e., s. 137.
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¢. Oturma Hakka

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim alacaklisma tanmabilecek
sozlesmesel teminatlardan birisi de oturma hakkidir’!!. Belirtmek isteriz ki, bu baslik
altinda ele aldigimiz oturma hakki, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina konut
saglamak amaciyla ve/veya bakim borcunun ifasi olarak kurulacak oturma hakki
degildir’12. Yukarida sozlesmesel teminat haklar1 basligi altinda belirttigimiz gibi,
burada bahsedilen, bakim alacaklisinin bakim ve gozetim alacagini giivence altina
almaya yonelik olarak kurulacak olan haktir.

Oturma hakki, sahibine bir binadan veya binanmn bir boliimiinden konut
olarak yararlanma yetkisi veren irtifak hakkidir’!3. TMK 823’te hiikiim altina alinan
bu hak, ancak kisiye bagli olarak kurulabilmektedir’'%. Ayrica belirtmek gerekir ki
oturma hakki devredilemez ve mirasgiya gegmez’!>. Oturma hakki ile ilgili kanuni
diizenleme ¢ok genis olmadigi igin, aksine hiikiim bulunmadik¢a, intifa hakki ile
ilgili kanuni diizenlemeler oturma hakkina da uygulanir’1¢, Nitekim s6z konusu
hakkin kazanilmasi ve sona ermesi ile ilgili kanuni bir diizenleme yoktur. Bu sebeple

intifa hakkinin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

711 BK OR, Becker, Art. 523 N. 2; Tungomag, Bakma AKdi, s. 101; Sahin, a.g.e., s. 107 vd.

712 Oturma hakkinin esas amaci konut ihtiyacim karsilamaktir. Bu sebeple de sahsa bagh ve
devredilemez niteliktedir. Bakim alacaklisinin, 6zellikle bakim borglusuna tasinir mal devrettigi
hallerde ortaya cikan korunma ihtiyaci sebebiyle, dliinceye kadar bakma sozlesmesinde, teminat
olarak kurulmasi Ongoriilmiistiir. Zira bakim alacaklisinin barmma ihtiyact da bakim borclusu
tarafindan karsilanmaktadir. Ancak bakim borg¢lusu, bakim alacaklisinin barmma ihtiyacin1 gidermek
i¢in kendisine sundugu tasinmaz mal iizerinde oturma hakki tesis etmek zorunda degildir. Bu sebeple
bakim alacaklisinin bakim ve gdzetim alacagini teminat altina almaya ydnelik olarak, taraflarin bu
yondeki iradesiyle kurulabilir. Adi gegen hakkin teminat olarak ongdriilmesi, hem hakkin kurulus
amacina hem de Sliinceye kadar bakma s6zlesmesinin yapisina uygun olacaktir.

13 ZK ZGB, Baumann, Art. 776 N. 3; OFK ZGB, Bichsel, Mauerhofer, Art. 776 N. 1; Oguzman,
Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3059.

714 7K ZGB, Baumann, Art. 776 N. 1; Honsell, Vogt, Geiser, Art. 776 N. 1; OFK ZGB, Bichsel,
Mauerhofer, Art. 776 N. 1; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3060.

715 ZK ZGB, Baumann, Art. 776 N. 12; BK ZGB, Leemann, Art. 781 N. 37; OFK ZGB, Bichsel,
Mauerhofer, Art. 776 N. 8; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 263; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N.
2905.

716 OFK ZGB, Bichsel, Mauerhofer, Art. 776 N. 9; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3072.
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Yukarida ac¢ikladigimiz gibi, TMK 823°te yapilan atif geregi, intifa hakkinin
kurulmasini diizenleyen TMK 795’¢ gore; soz konusu hakkin kurulmasi igin
taginmazlarda hakkin tapu kiitiigiine tescil edilmesi gerekmektedir. Ayrica taginmaz
miilkiyetinin kazanilmasi ile ilgili hiikiimler intifa hakkinin kazanilmasma da
uygulanir. Dolayistyla intifa hakkinin kurulmasi igin kazanma sebebi, tasinmaz
malikinin tescil talebi ve hakkin tapu kiitigiine tescil edilmesi gerekmektedir’!”.
Bahsedilen kazanma sebebi ise kanun, s6zlesme veya 6liime bagl tasarruf olabilir’'8,
Bu bilgileri 6liinceye kadar bakma sozlesmesi baglaminda ele almak gerekirse;
bakim alacaklisinin alacagini dolayli olarak teminat altina almak {izere, bakim
alacaklis1 lehine, bakim bor¢lusunun sahip oldugu bina/ev {izerinde oturma hakki
taninabilir’!’®. Oturma hakkimm kurulacagi tasmmmaz, bakim alacaklis1 tarafindan
bakim bor¢lusuna devredilen bir tasinmaz olabilecegi gibi bakim bor¢lusunun sahip
oldugu diger bir tasinmaz da olabilir’?. Bu konuda kanuni bir diizenleme
yapilmadigr i¢in s6z konusu hakkin bir sézlesme ile tesis edilmesi gerekir. Bu
s0zlesme, resmi sekle tabidir.

Bakim alacaklisina sézlesme ile taninan oturma hakkinin, dogrudan dogruya
bakim alacaklisinin ikamet hakkini teminat altina alip almadigi konusunda farkl
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore’!; bakim alacaklisina tanman bu hak 6zellikle
bakim bor¢lusunun konut saglama ediminin ifas1 agisindan teminat saglar. Ayrica
oturma hakkinin, hak sahibinin dmrii boyunca devam etmesi de Oliinceye kadar
bakma sozlesmesine benzemektedir. TMK 825/1’de diizenlenen ve oturma hakkinin
binanin bir boliimii veya tamamindan yararlanma yetkisi verdigi hallerde, bu yerlerin

olagan bakim ve muhafazasi i¢in gerekli giderlerin oturma hakki sahibi tarafindan

17 Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 259; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 2908.

718 BK ZGB, Leemann, Art. 746 N. 12; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo, a.g.e., § 108 N. 15;
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 2908.

719 BK OR, Becker, Art. 523 N. 2.

720 Homberger, a.g.e., s. 118; Mardin, a.g.m. s. 91; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 101; Sahin, a.g.e., s.
107.

721 Sahin, a.g.e., s. 108.
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O0denecegi kurali uygulanmamali ve bu giderlere bakim borglusu katlanmalidir.
Bagka bir goriise gore’?; bakim alacaklisina teminat olarak oturma hakkinin
taninmasi ayni zamanda sézlesmenin ifa edilmesi anlamina gelir. Diger bir goriise
gore’? ise; bakim alacaklisinin ikamet hakki sahsi bir haktir ve ayni nitelikteki
oturma hakki sahsi nitelikteki ikamet hakkina baglanamaz. Oturma hakki ile ikamet
hakkina paralel ayni nitelikte ikinci bir hak tesis edilmektedir. Bu goriigii savunan
yazarlar, bakim bor¢lusunun iflast halinde bakim alacaklisinin sahip oldugu oturma
hakkini tasinmazi satin alan herkese karsi ileri siirebilecegini, eger oturma hakkinin
ikamet hakkina teminat olarak kurulmasi s6z konusu olsaydi, bakim alacaklisinin
sadece asli hakki kapsaminda taginmazdan yararlanabilecegini belirtmektedirler’*,
Bakim alacaklisina taninan oturma hakki, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisi ile
birlikte oturdugu tasinmaz iizerinde kurulmak zorunda degildir. S6z konusu hakkin
bakim bor¢lusunun sahip oldugu baska bir tasinmaz {izerinde kuruldugu
varsayiminda, ikamet hakkinin teminat altina almak iizere kuruldugu ve bu hakkin
tescil edilmesi ile birlikte bakim bor¢lusunun ayni zamanda sozlesmeyi ifa ettigi
sOylenemeyecektir. Bu sebeple biz de bakim alacaklisina taninan oturma hakkinin
ikamet hakkini teminat altina almak iizere degil de ondan ayri, bakim alacaklisin
bakim ve goOzetim alacagini teminat altina almak iizere bir ayni hak olarak
kuruldugunu savunan {igiincii goriise katiliyoruz.

Belirtmek gerekir ki; oliinceye kadar bakma soézlesmesinde, bakim
alacaklisinin alacak hakkinin, intifa hakki tesis edilmesi ile glivence altina alinmasi
da miimkiindiir’?. Ancak biz burada hem sozlesmenin niteligi ile daha ¢ok
bagdastig1 hem de biiyiik oranda intifa hakkinin hiikiimlerine tabi oldugu i¢in oturma

hakkin1 agiklamay1 tercih ettik.

722 BK OR, Becker, Art. 523 N. 2.
723 Homberger, a.g.e., s. 118, 119; Tungomag, Bakma Akdi, s. 101.
724 Homberger, a.g.e., s. 119; Tungomag, Bakma AKdi, s. 101.

725 Ayni yonde bknz.; Sahin, a.g.e., s. 108.
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2. Sahsi Hak Tesis Edilmesi ile Teminat Saglanmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisinin alacagini teminat
alttna almak iizere sozlesmesel sahsi hak tesis edilmesi miimkiindiir’?6. Tesis

edilebilecek sahsi haklardan kefalet ve ceza kosulunu incelemekte fayda vardir.

a. Kefalet

Kefalet sozlesmesi ile kefil, alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlenir’?’. Soz konusu
sozlesme BK’nin 581. ile 603. maddeleri arasinda diizenmis, tanim1 ise BK 581°de
yapilmistir’?®,

Kefalet sozlesmesinin tanimindan da anlasilacagi gibi, kefalet bir teminat
islemidir7??. Zira kefil, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde sorumluluk
yiiklenmektedir. Kefalet, asil borcun varligina baglh olan fer’i bir borgtur’3?. Kefalet
isleminde alacakli-borglu-kefil olmak tizere ii¢ koseli bir iliski s6z konusudur. Bor¢lu

kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir’3!. Kefil, alacakliya kars1 asil borg iliskisinden

726 Tungomag, Bakma AKdi, s. 99; Akartepe, a.g.e., s. 99; Sahin, a.g.e., s. 108.

727 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 492 N. 6; Huguenin, a.g.e., s. 1200 N. 3554; Honsell, a.g.e., s.
405; OFK OR, Krauskopf, Stuber, Art. 492 N. 1; M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (Kisa Ders Kitab1), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
2022, s. 511, 512; Giilgin Elgin Grassinger, Kefilin Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Savunma
Imkanlan, Alfa Yaymlar, Istanbul 1996, s. 13; Sahin, a.g.e., s. 108; Burak Ozen, Kefalet
Sézlesmesi, 4. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 57.

728 BK’da yer alan kefalet sozlesmesinin tanim1 hakinda yapilan elestiriler i¢in bknz.; Seza Reisoglu,
Tiirk Kefalet Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 21; Ozen, a.g.e., s. 57 vd.; Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istisna ve Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz is
Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, C. 2, B. 3, 5. Baski, Istanbul 2010, s. 693.

729 OFK OR, Krauskopf, Stuber, Art. 492 N. 1.

39 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 492 N. 21; Honsell, a.g.e., s. 413; Huguenin, a.g.e., s. 1201 N.
3555; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1527; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 512; Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e., s. 703.

31 OFK OR, Krauskopf, Stuber, Art. 492 N. 1; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 563; Ozen, a.g.e., s. 60; Giimiis, Kisa
Ders Kitab, s. 512; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 701.
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ve bor¢lunun taahhit ettigi borgtan ayr1 bir borg yliklenmektedir732733, Buradan ¢ikan
en Onemli sonu¢ sudur; kefil aynen ifaya zorlanamaz’*. Zira kefilin borcu,
alacaklinin borcun yerine getirilmemesinden dogan miispet zararimi gidermektir’s>,
Dolayisiyla kefalet bir para borcudur?3®.

Kefaletin kosullarin1 diizenleyen BK 582/I’¢e gore gelecekte dogacak ve
kosula bagl borcun kefalet sézlesmesi ile teminat altina alinmas1 miimkiindiir’?’.
Kefalet sozlesmesinin gecerli olmasi igin, sézlesmenin yazili sekilde yapilmast,
kefalet tarihinin ve s6zlesmede kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefilin el
yazisi ile yazilarak gosterilmis olmasi aranmaktadir’38. Ayrica eger miiteselsil kefalet
s0z konusu ise bu durumun da yine kefilin el yazisi ile sozlesmede belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Eger kefil evli ise, kural olarak esinin, sdzlesme kurulmadan 6nce
veya en gec sdzlesmenin kurulmasi aninda kefalete yazili olarak riza gostermesi

gerekecektir?3?,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisinin alacagini teminat

altina almak iizere, iiclincii bir kisiyle kefalet sozlesmesi yapilabilir. Boylece ticiincii

732 Kefalet sozlesmesinin “li¢ koseli iliski” olarak belirtilmesinin yaniltici oldugu, esas borg
iligkisindeki bor¢lusunun rizas1 ve bilgisi olmadan, hatta karsi ¢iksa dahi kefalet sdzlesmesinin
yapilmasinin miimkiin oldugu, sézlesmenin taraflarinin her zaman kefil ve esas borcun alacaklisi
oldugu yoniinde bknz.; Ozen, a.g.e., s. 60.

733 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 492 N. 6; BSK OR I, Pestalozzi, Art. 492 N. 2; Huguenin,
a.g.e., s. 1201 N. 3555; OFK OR, Krauskopf, Stuber, Art. 492 N. 1; BGE 70 II 271 E. 4; Yavuz, Acar,
Ozen, a.g.e., s. 1532 vd.; Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 514; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 703.

734 Eren, Borglar Ozel, N. 2612; Ancak, kpﬁl kendisi istedigi ve miimkiin oldugu takdirde aynen
edada bulunabilecektir. Bknz.; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1528.

35 ZK OR, Oser, Schénenberger, Art. 492 N. 15 vd.; Eren, Borglar Ozel, N. 2612; Yavuz, Acar,
Ozen, a.g.e., s. 1526.

36 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 492 N. 15; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 512; Yavuz, Acar,
Ozen, a.g.e., s. 1533.

37 OFK OR, Krauskopf, Stuber, Art. 492 N. 8; Tungomag, Bakma Akdi, s. 101; Yavuz, Acar, Ozen,
a.g.e., s. 1537.

738 Huguenin, a.g.e., s. 1210 N. 3580; OFK OR, Krauskopf, Stuber, Art. 492 N. 6; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 101; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 576; Ozen, a.g.e., s. 218 vd.; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1548
vd.; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 713 vd.; Akartepe, a.g.e., s. 102; Sahin, a.g.e., s. 109.

739 Huguenin, a.g.e., s. 1210 N. 3583; OFK OR, Krauskopf, Stuber, Art. 494 N. 5; ZevKliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 719; Aral, Ayrancy, a.g.e., s. 577.
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kisi, bakim bor¢lusunun taahhiit ettigi edimleri temin etmeyi tstlenmis olacaktir’40,
Kefalet miktarini taraflar belirleyebilirler. Ancak bakim alacaklisinin biitiin alacaklari
kefalet altina alinmak isteniyorsa, ipotek miktarinin, daha 6nce kanuni ipotek hakki
konusunda bahsettigimiz ve BK 619/II’de yer alan sekilde tespit edilmesi gerekir’4!.
Kefil, bakim bor¢lusunun edimini yerine getirmemesi halinde, bakim alacaklisinin bu
sebeple ugradigi zarari, kefalet sozlesmesinde belirtilen miktara kadar tazmin

etmekle miikellef olacaktir’2,

b. Ceza Kosulu

Bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri
olan edime ceza kosulu denir’®. BK’nin 179. ile 182. maddeleri arasinda diizenlenen
ceza kosulunun borgluyu geregi gibi ifada bulunmaya yoneltici bir islevi vardir’#,
Bu sebeple alacaklinin alacagini dolayli olarak glivence altina aldig1 soylenebilir.

Ceza kosulunun varlig1 asil borcun varligina baglhidir’#. Dolayisiyla ceza kosulu asil

borca bagl fer’i bir borgtur’#6,

740 Tungomag, Bakma AKdi, s. 101; Akartepe, a.g.e.,s. 102.
741 Homberger, a.g.e., s. 118; Tungomag, Bakma AKdi, s. 101; Sahin, a.g.e., s. 109.

742 BK OR, Becker, Art. 492 N. 21; Tandogan, a.g.e., s. 697 vd.; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art.
492 N. 6 vd.; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 102.

743 Von Tuhr, Escher, a.g.e., s. 277; Guhl, Schnyder, § 56 N. 1; OFK OR, Wuffli, Art. 160 N. I;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 341 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3677.

744 Oguzman, Oz, Cilt II, s. 519; Ayca Akkayan Yildirim, “Cezai Sartin islevi, Tiirk ve Amerikan
Hukuklar1 Acisindan Karsilastirmal Bir Degerlendirme”, IUHFM, C. LXI, S. 12, 2003, s. 359.

745 OFK OR, Wuffli, Art. 160 N. 7; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 342; Oguzman, Oz,
Cilt 2, s. 548; Eren, Borglar Genel, N. 3681.

746 Bucher, OAT, s. 521; Von Tuhr, Escher, a.g.e., s. 278 vd.; Guhl, Schnyder, § 56 N. 3; Huguenin,

a.g.e., s. 385 N. 1254; OFK OR, Wuffli, Art. 160 N. 7; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
342 vd.; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 548; Eren, Borg¢lar Genel, N. 3681.
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Ceza kosulu zarardan bagimsizdir. Bu sebeple alacakli higcbir zarara
ugramamis olsa dahi ceza kosulunun yerine getirilmesi gerekir’¥’. Ancak ceza
kosulunun 6denmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasinin gerekli olup olmadig:
konusunda ise doktrinde goriis ayriligi mevcuttur. Bazi yazarlar’4® bor¢lunun kusurlu
olmasi gerektigini savunurken, bazi yazarlar’4 s6z konusu ylikiimliiliigiin bor¢lunun
kusurlu olup olmamasina bagli olmadigin1 savunmaktadirlar.

BK 179’da ii¢ ¢esit ceza kosulu diizenlenmistir. Bunlar; BK 179/1’de
sOzlesme cezas1 (se¢imlik ceza kosulu), BK 179/II’de ifaya eklenen ceza kosulu ve
BK 179/11I’te donme cezasi (ifay1 engelleyen ceza kosulu). S6zlesme cezasi, borcun
hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde alacaklinin ya ifay1 ya da se¢imlik
cezay1 tercih etmesine denir’>’. Ifaya eklenen ceza kosulunda ise bor¢ belirlenen
zamanda veya yerde ifa edilmedigi takdirde ve alacakli hakkindan agik¢a feragat
etmemis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmemis ise, asil borgla birlikte cezanin
da ifasimin istenmesi miimkiindiir’”'. Son olarak dénme cezasinda borglu,
kararlastirilan cezay1 ifa ederek sozlesmeyi donme veya fesih ile sona erdirme
yetkisine sahiptir732,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisiin alacaginin ceza
kosulu ile dolayli olarak teminat altina alinmasi mimkiindiir. Bdylece, bakim

bor¢lusu, bakim alacaklisina karsi oliinceye kadar bakip gdzetme edimini yerine

747 OFK OR, Wulffli, Art. 160 N. 1; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 342; Oguzman, Oz,
Cilt 2, s. 549, 565.

748 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 360.; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 564.
749 Eren, Borclar Genel, N. 3700.

750 Guhl, Schnyder, § 56 N. 5; Huguenin, a.g.e., s. 388 N. 1263; OFK OR, Wuffli, Art. 160 N. 12 ff.;
Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 558; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3688.

731 Guhl, Schnyder, § 56 N. 11; Huguenin, a.g.e., s. 390-391 N. 1271; OFK OR, Wuffli, Art. 160 N.
16 ff; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 559; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3694.

752 Guhl, Schnyder, § 56 N. 4; Huguenin, a.g.e., s. 391 N. 1273; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 562 Eren,
Borclar Genel, N. 3697; Huguenin dénme cezasinin ceza kosulunun 6zel bir tiirii oldugunu ve cayma
tazminat1 (Reugeld) ile ayni isleve sahip oldugunu belirtmektedir. Ayn1 yonde bknz.; Guhl, Schnyder,
§ 56 N. 4; OFK OR, Wuffli, Art. 160 N. 18; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3698; Huguenin ayrica donme
cezasimin sozlesme ile kurulan iligkiyi gliclendirmek yerine zayiflattigini, bu sebeple donme cezasinin
bir ceza kosulu olup olmadig1 konusunda tartigmalar oldugunu savunmaktadir. S6zlesmede donme
cezasinin kararlastirildigini borglu ispat etmelidir. Aynm1 yonde bknz.; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 562.
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getirmedigi takdirde, kararlastirilan ceza kosulunu ifa etmek zorunda kalacak ve
bakim alacaklisinin alacagi dolayli olarak teminat altina alinmis olacaktir. Kural
olarak ceza kosulu tiirlerinden higbiri dliinceye kadar bakma sozlesmesine aykir
diismez. Ancak en uygun olan tiirli ifaya eklenen ceza kosulu olacaktir’3. Zira ceza
kosulunun bu tiiriinde, sézlesmede kararlastirilan zaman ve yerde bakma edimi ifa
edilmedigi takdirde, bakim bor¢lusu hem asil borcu hem de kararlastirilan cezay ifa
etmek zorunda kalmaktadir’* Soézlesme cezasinda, bakim alacaklisinin asil borcu
veya cezay1 talep etmek etmek konusunda se¢im sansinin olmasi her ne kadar bakim
alacaklisinin lehine goriinse de sozlesmenin amact ve sosyal yonii ile uyustugu
sOylenemez. Donme cezasinda ise bakim bor¢lusunun cezayi ifa ederek s6zlesmeden
donme hakkina sahip olmasi, bakim alacaklisinin asil ifayr talep edememesi
sonucunu dogurdugundan, yine bakim alacaklisinin aleyhine bir durum

olusturacaktir’s3,

Ceza kosulu oOliinceye kadar bakma sdzlesmesinin igerisinde
kararlastirilabilecegi gibi, taraflar sonradan yapacaklar1 bir anlagsmayla ceza kosulu
konusunda karar verebilirler. Taraflarin sonradan ceza kosulu konusunda anlagmalar1
halinde, sozlesmenin sekline dikkat edilmelidir. Bu konuda kanuni bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak doktrinde, eger asil s6zlesme bir sekil sartina bagl ise, ceza
kosulu hakkinda yapilan sozlesmenin de asil sdzlesmenin tabi oldugu sekil sartina
uygun olarak yapilmasi gerektigi savunulmaktadir’>®. Dolayisiyla, taraflarin ceza
kosulu getirmek amaciyla yapacaklar1 bagimsiz sézlesme, oliinceye kadar bakma

sozlesmesinin sekil sartlarina tabi olacaktir’’.

753 Aym yénde bknz; Tungomag, Bakma Akdi, s. 102; Akartepe, a.g.e., s. 105; Ozkaya, a.g.e., s. 132;
Sahin, a.g.e., s. 111.

754 Akartepe, a.g.e., s. 105; Sahin, a.g.e., s. 111.
755 Ayni yonde bknz.; Sahin, a.g.e., s. 111.

756 Bknz.; Huguenin, a.g.e., s. 618 N. 3; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3685; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 555;
Akartepe, a.g.e., s. 103, 104; Sahin, a.g.e., s. 111.

737 Sahin, a.g.e., s. 111.
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VI. BAKIM ALACAKLISININ HAKLARININ iFA
EDILMESI

A. ifa Zaman

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim alacaklisinin kazandigi temel
hak, dolayisiyla da bakim borg¢lusunun temel borcu, bakim alacaklisinin hayati
boyunca bakilmasi ve gozetilmesidir. Sozlesmenin niteliginden de anlasildig: gibi, bu
borcun bakim alacaklisi Oliinceye kadar siirekli bir bigimde ifa edilmesi gerekir.
Bakim ve gozetim hakkini olusturan miinferit haklarin ise ne zaman yerine
getirilecegi sozlesmede kararlastirilmis olabilir. Kararlastirilmigsa, s6z konusu edim,
bakim borglusu tarafindan, sozlesmede kararlastirilan zamanda ifa olunur’® Eger
sozlesmede ifa zamani kararlastirilmamissa, BK 90’a gore, ifa zamani, hukuki
iliskinin 6zelligine goére belirlenir. Hukuki iliskinin 06zelliginden ifa zamam
anlagilmiyorsa, bor¢ dogumu aninda muaccel olacaktir. Bakim alacaklisinin miinferit
haklar1 yeme-igme, giydirilme, cep harcligi gibi onun zorunlu ihtiyaglarini karsilama
amaci tasidigr ic¢in, her ihtiyacin dogumu aninda bor¢ muaccel olacaktir’°.
Dolayisiyla da her ihtiyacin dogdugu anda, bakim borglusu tarafindan borg olarak ifa
edilmesi gerekir’®. Eger cep harghgi gibi sozlesme ile kararlastinilmis para edimi
varsa, bunlar hakkinda da BK 609/I uygulanacak ve her alt1 ayda bir pesin olarak

Odenecektir’6!.

758 Akartepe, a.g.e., s. 131.

7% Tungomag, Bakma AKkdi, s. 102; Akartepe, a.g.e., s. 131; Ozkaya, a.g.e., s. 133; Sahin, a.g.e., s.
135.

760 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 102; Akartepe, a.g.e., s. 131; Ozkaya, a.g.e., s. 133; Sahin, a.g.e., s.
135.

761 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521 N. 8; Tungomag, Bakma AKdi, s. 102; Akartepe, a.g.e., s.
131; Sahin, para ediminin de ihtiyacin dogdugu anda yerine getirilmesi gerektigini, zira yol parasi, ev
disinda ¢ay kahve parasi gibi ihtiyaglarin da bakim ve gdzetim edimi igerisinde oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore bu Odemelerin de haftalik veya aylik olarak yerine getirilmesi
kararlastirilabilir veya taraflar arasinda teamiil olusabilir. Bknz.; Sahin, a.g.e., s. 135.
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B. ifa Yeri

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklismin sézlesme ile
kazandig1 edimin ifa yerinin belirlenmesi i¢in Oncelikle genel kural olan BK 89’a
bakilir. BK 89/I’e gore, taraflarin ifa yeri konusunda s6zlesmede bir diizenleme yapip
yapmadiklarina bakilmasi gerekir’¢2. Eger bu konuda sozlesmede bir diizenleme
varsa bu uygulanir. Yoksa, bakim ve gozetim edimlerinin nitelikleri ve ozellikleri
dikkate alinarak ifa yeri belirlenmelidir’®®. Ayrica yine BK 89/T’e gore, ifa yeri
taraflarin zimni iradelerine gore de belirlenebilir. Bakim alacaklasinin alacaklarinin
cogunlugu onun hayatini devam ettirebilmesi i¢in zorunlu ihtiyaclarini gidermeye
yoneliktir. Kural olarak, bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun aile birligine katilip
onunla birlikte yasamaya baslayacagi i¢in, taraflarin arasinda zimni bir anlagmanin
var oldugu kabul edilebilir’®. Bu sebeple de bakim alacaklisinin sdzlesme ile
kazandig1 haklar da kendisine burada ifa edilecektir’’.

Sonu¢ olarak, BK 89/1 hiikkmii géz Oniinde bulundurularak, bakim
alacaklisinin yeme-igme, giydirme gibi zorunlu ihtiyaglarim1 gidermeye yonelik
alacaklariin/borglarin, dliinceye kadar bakma s6zlesmesinde aksine bir diizenleme
ongorilmedigi takdirde, bakim alacaklisinin yerlesim yerinde ifa edilmesi gerekir

diyebiliriz76.

762 Tungomag, Bakma Akdi, s. 102.

763 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521 N. 8; Tungomag, Bakma Akdi, s. 102-103; Akartepe,
a.g.e., s. 130.

764 Tungomag, Bakma AKdi, s. 103; Akartepe, a.g.e., s. 130.
765 Sahin, a.g.e., s. 134.
766 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521 N. 8; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 103; Sahin, a.g.e., s.

134; Dolayisiyla, bakim alacaklisinin yerlesim yeri bakim bor¢lusundan farkli ise, s6z konusu edimler
yine bakim alacaklisinin yerlesim yerinde ifa edilecektir.
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C. Zamanasimi

1. Genel Olarak

Borglar Kanunu’nun o6liinceye kadar bakma sdzlesmesi ile ilgili
hiikiimlerinde zamanasimi ile ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Bakim
alacaklisinin haklarina iligkin olarak da bir zamanasimi siiresi Ongoriilmemistir.
Ancak bu durum, bakim alacaklisinin alacaginin zamanasimina tabi olmadig:
anlamima gelmez. S6z konusu haklar da diger alacak haklari gibi zamanasimina
tabidir. BK’da bunlara iligkin 6zel bir diizenleme yapilmadigi i¢in genel hiikiimlerde
yer alan zamanasimi siirelerine gore bir belirleme yapmak gerekmektedir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin alacak hakkinin
tabi oldugu zamanagim stiresi ilgili doktrinde goriis ayriligi mevcuttur. Bir goriise
gore’¢7; bakim alacaklisinin haklari donemli niteliktedirler ve belirli zamanlarda
dogarlar. Bu sebeple BK 147°de diizenlenen belirli zamanlarda yerine getirilmesi
gereken edimlerden biri oldugu kabul edilmeli ve bes yillik zamanagimu siiresine tabi
olmalar1 gerekir’®8, Bu goriisii savunan yazarlardan bazilari, bakim alacaklisinin
miinferit alacaklarinin BK 147’ye tabi olmasi gerektigini, ancak temel alacagi olan
bakim ediminin BK 146°da her alacak i¢in diizenlenen on yillik zamanasimina tabi
olmasi gerektigini belirtmektedirler’s®. Diger goriise gore’’?; dliinceye kadar bakma

sozlesmesinden donemli edimler dogmaz. Bu sebeple BK 146’daki on yillik

767 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 42; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 103; KUKO OR, Herzog, Art. 524
N. 3; Akartepe, a.g.e., s. 131.

768 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 42; Tungomag, Bakma AKdi, s. 103; Andreas Von Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kism, Cilt: 1-2, Ceviren Cevat Edege, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Olgag
Matbaasi, Ankara 1983, s. 713; Akartepe, a.g.e., s. 131.

769 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 42; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 103; von Tuhr, a.g.e., s. 713; On
yillik zamanagimi siiresi, temel alacak olan bakim ediminin muaccel olmasindan itibaren baslar.
Bknz.; BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 42; von Tuhr, a.g.e., s. 713.

770 BSK OR 1, Bauer, Art. 521 N. 4; von Tuhr, a.g.e., s. 713; OFK OR, Breitschmid, Art. 521 N. 3;
Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1668; Bauer zamanasimi siiresinin OR 127’ye (BK 146) gére on yil
olmasi gerektigini diigiinmektedir. Ancak yazara gore zamanagimi siiresi OR 131°E (BK 150) gore
degil OR 130’a (BK 149) gore, yani donemsel edimlere gore degil genel zamanasimi siiresine gore
baslamalidir. Bknz.; BSK ORI, Bauer, Art. 521 N. 4.
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zamanagsimi siiresi uygulanmalidir. Yargitay da oliinceye kadar bakma sézlesmesine
0zgili bir zamanagimu siiresi mevcut olmadigi icin, s6z konusu sdzlesmeye on yillik
zamanagimi stiresinin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir’’!,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisinin sozlesme ile
kazandig1 alacak hakki, daha once belirttigimiz gibi siirekli niteliktedir. Ornegin;
bakim yada beslenme alacaginin ani veya donemli oldugu séylenemez. Ciinkii bunlar
siirekli tekrar eden belirli donemlere ayrilamayan, diger bir deyisle belirli
donemlerde yerine getirilmesi gereken bir edimi i¢ermezler. Burada belirli bir siire
boyunca kesintisiz, siirekli bir edim s6z konusudur’’2. Keza ev topluluguna girme,
tibbi ve hukuki masraflar1 giderme gibi edimlerin de donemli edim niteliginde
oldugundan bahsedilemez. Zira bunlar siirekli edimlerdir. Kanaatimizce, bakim
alacagi BK 147°de bahsedilen belirli zamanlarda yerine getirilmesi gereken
edimlerden biri olarak kabul edilemez. Bu sebeple de s6z konusu alacak igin bes
yillik degil BK 146’da diizenlenen on yillik zamanasimi siiresi uygulanmalidir.
Istisnai olarak cep harcligi alacagi dénemli edim olarak kabul edilebilir’’?,
Dolayisiyla cep hargligi alacagimmin bes yillik zamanasimi siiresine tabi olmasi

mumkindiir’74.

Hem sadece temel edim olan bakim alacaginin zamanagimi siiresinin on yil
olmasi gerektigini savunan hem de bakim alacaklisinin sézlesmeden dogan tiim
alacaklarinin zamanagimi siiresinin on yil olmasi gerektigini savunan yazarlara gore,
on yillik zamanagimi siiresi, bakim ediminden dogan ilk miinferit bakim alacaginin
muaccel olmasindan itibaren baglar ve donemsel edimlerde zamanagimi siiresinin

baslamasini diizenleyen BK 150 geregince, temel bakim alacaginin on yilin sonunda

711 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 19.01.2015 T. 2014/8376 E. 2015/570 K. (https://
karararama.yargitay.gov.tr/#).

712 Seref ERTAS, “Siirekli Borg¢ iliskilerinde Zamanasim”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014
(Basim 2015), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 3095.

773 Sahin, a.g.e., s. 138.

774 Ayni yonde bknz.; Sahin, a.g.e., s. 138.
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zamanasimi siiresinin dolmasindan itibaren, zamanasimina ugramamis miinferit yani
donemli alacaklar da talep edilemeyecektir’”>.

Her ne kadar biz de oliinceye kadar bakma sdézlesmesinin donemsel edim
icermedigini savunan ikinci goriise katilsak da, kanaatimizce, donemsel edim olarak
kabul edilmeyen bakim alacaginin zamanasimi siiresinin, donemsel edimlerde
zamanasimini diizenleyen BK 150’ye gore baslatilmasi ¢eliski olusturmaktadir. Bu
sebeple bizim goriisiimiize gére zamanasim siiresi BK 149’a gore baglamalidir’’®,
Sozlesmenin kurulmasi ile birlikte bakim alacagi muaccel oldugu i¢in, yine
sOzlesmenin kurulmasi ile zamanasimi siiresinin islemeye baslayacaginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Zamanasimi konusunda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Soyle ki,
eger bakim alacaklisinin bakim alacagi tasinmaz rehni ile teminat altina alinmigsa,
TMK 864’e gore, zamanasimi siiresi islemez ve rehin devam ettigi siirece bakim
alacagi zamanasimina ugramaz’’’. Ancak tasinir rehni igin boyle bir durum soz
konusu degildir. Bakim alacagi tasinir rehni ile giivence altina alindiginda, tasinir
rehninin zamanasimina bir etkisi olmadigl i¢in, zamanasimi islemeye devam
edecektir’’8, Ancak, BK 159 geregince, bakim alacaklisinin bakim alacagini rehinden

alma yetkisi devam edecektir’”. Ayrica her hakta oldugu gibi bakim alacaklisi

7> BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 42; von Tuhr, a.g.e., s. 713; Tungomag, Bakma Akdi, s. 104;
Akartepe, a.g.e., s. 132; Ozkaya, a.g.e., s. 133; Sahin, a.g.e., s. 138.

776 Ayni yonde bknz.; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 4.

717 ZK Z.GB, Dirr, Art. 807 N. 36 ff.; OFK ZGB, Schmid-Tschirren, Art. 807 N. 1; Tungomag,
Bakma AKkdi, s. 103; Eren, Bor¢lar Genel, N. 4057; Sahin, a.g.e., s. 137.

778 Huguenin, a.g.e., s. 672 N. 2227; ZK OR, Berti, Art 140 N. 10; OFK OR, Schwander, Art. 140 N.
1; CHK OR, Killias, Wiget, Art. 140 N. 1; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 103; Eren, Bor¢lar Genel, N.
4057; Sahin, a.g.e., s. 137.

719 ZK OR, Berti, Art 140 N. 11; OFK OR, Schwander, Art. 140 N. 1; CHK OR, Killias, Wiget, Art.
140 N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 103; Sahin, a.g.e., s. 137.

159



zamanasimi def’ini kotiiye kullandig takdirde bu durum hukuken korunmayacak ve

def’i kendisine baglanan sonuglar1 dogurmayacaktir’®,

2. Zamanasiminin Durmasi

Borglu ile alacakli arasindaki bazi kisisel iliskiler, alacaklinin bor¢ludan
alacagini tahsil etmesine engel olur. Bu siire¢te zamanasiminin islemesi, alacakliy1
bor¢lu karsisinda gligsiiz konuma diisiiriir. Bu durumun 6niine ge¢mek i¢in, kanun
koyucu tarafindan, bazi hallerde zamanasiminin islemeyecegi, islemeye baglamig
olsa dahi duracag: hiikiim altina alinmistir’8!. Bu hallerden biri de BK 153/b. 4’te
hiikiim altina alinan hizmet iliskisidir. Buna gore; ev hizmetlilerinin, hizmet iligkisi
siiresince onlar1 ¢alistiranlardan olan alacaklari i¢in zamanasimi islemez’82 Islemeye
baslamis ise de durur. Doktrinde, Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinde bakim
alacaklis1 ile bakim bor¢lusu arasindaki iligskinin hizmet iligkisine benzedigi ve bu
sebeple taraflar birlikte yasadigi siirece, bakim alacaklisinin bakim alacagi icin
zamanagimi siiresinin islememesi gerektiini savunan bir gériis mevcuttur’®®>. Bu
gorlisii savunan yazarlar, gerek¢e olarak bakim alacaklisi ile bakim borg¢lusu
arasindaki kisisel iliskinin hizmet iliskisindeki ev hizmetlisi ile onu calistiran
arasindaki iliskiden daha siki oldugunu, bu sebeple bakim alcaklisi alacagini elde
edemedigi takdirde cebri icra yoluna gidemeyecegi ve soz konusu alacak

zamanasimina ugradigi takdirde bakim alacaklisinin zarar gorecegini

780 Eren, Borglar Genel, N. 4115; Doktrinde iki tarafli sézlesmelerde taraflardan birinin alacag
zamanagimina ugramamigsa diger tarafin alacaginin zamanasimina ugradigini ileri stirmenin diiriistliik
kuralina aykirilik olusturduguna dair bir gériis mevcuttur. Bu goriise gore; 6zellikle siirekli borg
iliskisi doguran hallerde, bir tarafin yiikiimliliigi devam ederken diger taraftan alacaginin
zamanagimina ugradigim1 kabul etmek taraflarin menfaatlerini dengelemeye c¢alisan Borglar
Hukuku’nun temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir ve iki tarafin borcu birbirinin karsilig1 oldugunda bir
tarafin alacaginin zamanasimina ugramasi diger taraf lehine sebepsiz zenginlesme olusturacaktir.
Bknz.; ERTAS, a.g.m., s. 3103; Sahin, a.g.e., s. 140.

781 ZK OR, Berti, Art 134 N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 104.

782 Huguenin, a.g.e., s. 691 N. 2266-2267;, OFK OR, Schwander, Art. 134 N. 3; Eren, Bor¢lar Genel,
N. 4089.

783 Sahin, a.g.e., s. 139.
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gostermektedirler’®®. Bunun aksini savunan goriise gore ise; BK 153’te sayilan
durumlar tahdidir ve bu sebeple kiyasen diger hallere uygulanmasi miimkiin
degildir’®. Dolayisiyla BK 153/b. 4 oliinceye kadar bakma sozlesmesine
uygulanamayacaktir 78,

Kanaatimizce, her ne kadar bakim alacaklis1 ile bakim bor¢lusu arasindaki
iliski hizmet iliskisine gére daha siki olsa da, BK 153’te sayilan ve zamanasimini
durduran sebeplerin 6rnek olarak verilmedigi ve tahdidi oldugu agiktir. Olmasi
gereken ile mevcut durum arasindaki farki da korumak gerekir. Bu sebeplerle BK

153/b. 4’lin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine uygulanmas1 miimkiin degildir.

VII. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDE
BAKIM BORCLUSUNUN HAKKI

A. Malvarhg Degerinin Devrini isteme Hakki

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim borglusunun bakim alacaklisina
kars1 temel alacak hakki bir malvarligit veya malvarligt degerinin kendisine
devredilmesini istemektir. Ancak, bakim bor¢lusunun, bu hakkin1 sézlesmenin
borg¢lar hukuku nitelikli olmasi ile miras hukuku nitelikli olmasi hallerine goére ayri
ayrt incelemek gerekmektedir. Zira soézlesmenin bu anlamda niteligi, bakim
alacaklisinin yiiklendigi edimi ifa etme zaman1 bakimindan farklilik olusturmaktadir.
Eger sozlesme borglar hukuku nitelikli olarak yapilirsa, bakim alacaklis1t malvarlig
veya malvarli@i degerini sagliginda devretme ylikiimliiliigli altinda iken, sézlesme

miras hukuku nitelikli olarak yapilirsa, bakim alacaklis1 bakim bor¢lusunu mirasgi

784 Homberger, a.g.e., s. 113 vd.; Sahin, a.g.e., s. 139.

785 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 42; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 134 N. 5; Huguenin, a.g.e.,
s. 691 N. 2267; ZK OR, Berti, Art. 134 N. 1; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 105; Akartepe, a.g.e., s.
132; Ozkaya, a.g.e., s. 134; Altas, BK 153/b. 4’iin sadece ev hizmet¢ileri ile sinirlandirildigini
belirtmektedir. Bknz; ERTAS, a.g.m., s. 3098.

8% BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 42; Tungomag, Bakma Akdi, s. 105; Akartepe, a.g.e., s. 132;
Ozkaya, a.g.e., s. 134.
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olarak atamakta ve bakim bor¢lusu s6z konusu degerlere bakim alacaklisinin

vefatindan sonra kavugmaktadir.

1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde

Borglar Hukuku nitelikli o6liinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim
alacaklis1 sozlesme ile yiiklendigi bir malvarligi veya bazi malvarligi degerlerini
devretme borcunu saglhiginda ifa etmektedir. Bakim alacaklisi, bakim bor¢lusuna tiim
malvarhigin1 devretmeyi borglanmis olabilecegi gibi bazi tasinir veya tasinmaz
mallarin1 yada ekonomik degeri olan bazi haklarini devretmeyi veya ona intifa vb.
gibi bir hak tesis etmeyi de borglanmis olabilir’®’. Burada dikkat edilmesi gereken
husus sudur: Bakim alacaklisi tim malvarligimi bakim borclusuna devretmeyi
bor¢landiginda, kiilli intikal degil ciiz’i intikal s6z konusu olacaktir’88. Bunun
anlami, devredilecek malvarligini olusturan her bir mal, hak veya alacagin
miilkiyetinin nakli igin ayr1 tasarruf isleminin yapilmasi geregidir’®®. Ornegin;
taginmaz mallarin miilkiyeti tapu siciline tescil ile taginir mallarin miilkiyeti ise
zilyetligin nakli ile devredilecektir. Asagida bu konudan daha ayrintili olarak
bahsedecegiz.

Bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisindan edimini ifa etmesini isteme hakki
vardir’0, Bakim alacaklis1 edimini ifa etmezse, bakim bor¢lusunun basvurabilecegi

hukuki miiesseseler edimin tasinir veya tasinmaz mal yada alacak hakki olmasina

gore farklilik gdstermektedir. Bunlar1 ayr1 ayr ele almakta fayda vardir.

787 Homberger, a.g.e., s. 120; ZK OR, Oser, Schénenberger, Art. 521 N. 6; BK OR, Becker, Art. 521
N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 106; Akartepe, a.g.e., s. 105 vd.; Sahin, a.g.e., s. 114.

788 Tungomag, Bakma Akdi, s. 110; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 551.
789 BSK OR 1, Bauer, Art. 521 N. 3; Tungomag, Bakma AKdi, s. 110.

790 Sahin, a.g.e., s. 114.

162



Belirtmek gerekir ki; kural olarak bakim alacaklisinin bakim bor¢lusu lehine
intifa hakki tesis etmesinin Oniinde bir engel yoktur. Her ne kadar intifa hakki,
miilkiyet hakkindan sonra, sahibine en genis yetkiyi veren sinirli ayni hak olsa da,
tasinmazin kuru miilkiyeti, dolayisiyla da tasinmaza iligkin tasarruf yetkisi hak
sahibine ge¢gmemekte, malikte kalmaktadir. Bu sebeple oOliinceye kadar bakma
sozlesmesinde bakim bor¢lusunun bakim edimi karsiliginda intifa hakk: tesis

edilmesi pek rastlanilan bir durum degildir.

a. Tasinmaz Malin Devredilmesi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisinin bakim bor¢lusuna
kars1 edim olarak tasinmaz mal devretmeyi bor¢lanmasi miimkiindiir’®!. S6zlesmenin
kurulmasi ile birlikte bakim alacaklist s6z konusu tasinmaz malin bakim borglusu
adina tescili i¢in tapuda yazil talepte bulunmali veya bakim bor¢lusuna bu konuda
yetki vermelidir’®?. Zira tasinmaz malin devri i¢in hukuki sebep olan oliinceye kadar
bakma sozlesmesi artik kurulmustur.

Bakim alacaklisi, gerekli devir iglemlerini yapmadigi takdirde, bakim
bor¢lusunun basgvurabilecegi ilk hukuki miiessese TMK 716/I’de diizenlenen tescile
zorlama davasidir’®3. Buna gére, tasinmaz mal malikinden miilkiyetin kazanilmasina
esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak tasinmaz malin miilkiyetinin kendi adina
tescilini isteme konusunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin gerekli islemleri
yapmaktan kac¢inmasi halinde, hakimden miilkiyetin hiikmen gecirilmesini
isteyebilecektir’. Daha once bahsettigimiz gibi 6liinceye kadar bakma

sOzlesmesinin bizzat kendisi tescil i¢in hukuki sebeptir. Dolayisiyla bakim bor¢lusu

791 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 37.
792 Sahin, a.g.e., s. 115.
793 Sahin, a.g.e., s. 115.

794 OFK ZGB, Kernen, Art. 665 N. 1 ff; Sirmen, a.g.e., s. 342; Akartepe, a.g.e., s. 107.
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hakimden miilkiyetin hitkkmen kendisine gegirilmesini isteyebilecektir’®s. Ayrica,
dava siiresince, bakim borc¢lusu hakkin1i korumak igcin TMK 1010/I b. 1’de
diizenlenen ¢ekismeli hak serhinden yararlanabilir’®. Hakim, gegerli bir oliinceye
kadar bakma sozlesmesine dayanilarak acilan davada, bakim alacaklisinin tescili
talepten kacinmak icin hakli bir sebebi mevcut degilse, miilkiyetin bakim
alacaklisina gegmesine hitkmedecektir’®’. Mahkeme karar1 yenilik doguran nitelikte
olacak ve kararin kesinlesmesi ile birlikte bakim borglusu miilkiyeti kazanacaktir’8,
Daha sonra yapilacak tescil agiklayici nitelikte olacak ve TMK 716/I’ye gore tescili

bakim bor¢lusu talep edebilecektir’®.

b. Tasimir Malin Devredilmesi

Taginir mallarin miilkiyetinin nakli i¢in ayni soézlesme ile tasinirin
zilyetliginin devredilmesi gerekir®®. Bu kural TMK 763/I’de hiikiim altina alinmistir.
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisi, kars1 edim olarak tasimir bir
malin devredilmesini bor¢lanmis olabilir®®!'. Sozlesmenin bizzat kendisi, tasimir

802

miilkiyetinin devri i¢in gerekli olan ayni sozlesmeyi olusturur®®s. Bakim alacaklisi

sOzlesme ile devretmeyi bor¢landigi tasinir mallarin zilyetligini bakim borg¢lusuna

795 Tungomag, Bakma Akdi, s. 111.

79 Sirmen, a.g.e., s. 227.

77 Sirmen, a.g.e., s. 342.

78 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 111; Akartepe, a.g.e., s. 107; Sahin, a.g.e., s. 116; Tasinmaz
miilkiyetinin tescilden once kazanimi ile ilgili genel bilgi i¢in nknz.; Oguzman, Seli¢i, Oktay-

Ozdemir, Esya, N. 1388 vd.

799 OFK ZGB, Kernen, Art. 665 N. 8; Sirmen, a.g.e., s. 343; Akartepe, a.g.e., s. 107; Bakim borglusu,
kendi adina tescilin yapilmasi i¢in tapu memuruna yazili tescil talebi ile birlikte mahkeme ilamint
tevdi etmelidir.

800 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 110; Sirmen, a.g.e., s. 489.

801 Akartepe, a.g.e., s. 108; Sahin, a.g.e., s. 116.

802 Tagimir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli olup olmadigi konusunda doktrinde goriis ayriligi
mevcuttur. Devrin sebebe bagli oldugu kabul edilse dahi dliinceye kadar bakma s6zlesmesi bunun igin

bir hukuki sebep teskil edecegi i¢in bu ayrima burada yer vermiyoruz. Ancak ayrmtili bilgi i¢in bknz.;
Sirmen, a.g.e., s. 489-490.
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devrederek edimini ifa etmis olacaktir83. Eger bakim alacaklisi bundan kaginirsa,
bakim borglusu ifa davasi acarak, s6z konusu miilkiyetin kendisine devredilmesini
talep edebilir. Ancak mahkeme karari taginirin miilkiyetini bakim bor¢lusuna
gecirmez. Bakim bor¢lusunun miilkiyeti kazanabilmesi i¢in ya bakim alacaklisinin
karara uyarak ona taginirin zilyetligini devretmesi ya da bakim borg¢lusunun icra

marifetiyle taginirin zilyetligini elde etmesi gerekmektedirs®,

c. Alacak Hakki, Malvarh@ veya Ticari Isletmenin

Devredilmesi

(1) Alacak Hakkinin Devredilmesi

Alacaklinin bir borg iliskisinden dogan alacagini bir s6zlesmeye dayanarak
ficiincii kisiye devretmesine alacagin devri adi verilmektedir80s. Oliinceye kadar
bakma soOzlesmesi ile bakim alacaklisi bakim borglusuna bir alacak hakkini
devretmeyi bor¢lanmis olabilir. Bu durumda BK 184 geregince yazili temlik
isleminin yapilmas1 gerekmektedir®®, Bakim alacaklis1 yazili temlik ile alacak
hakkini1 bakim borglusuna devretmis olur. Eger bakim alacaklis1 devirden kaginirsa,
temlik taahhiidiinii yerine getirmemesi sebebiyle, bakim borg¢lusu tarafindan ifa
davas1 acilabilecektir®®’. Mahkeme tarafindan verilecek karar neticesinde alacagin

devri gergeklesecektir®® Yargisal devir de denilen ve mahkeme karariyla

803 Akartepe, a.g.e., s. 108.

804 Akartepe, a.g.e., s. 108; Ozkaya, a.g.e., s. 142; Sahin, a.g.e., s. 116-117.

805 Bucher, OAT, s. 536; Von Tuhr, Escher, a.g.e., s. 329 vd.; Huguenin, a.g.e., s. 407 N. 1322.

806 Huguenin, a.g.e., s. 413 N. 1344; BSK OR I, Girsberger, Art. 165 N. 1; BGE 122 III 361 E. 4C;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 110; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 240 vd.; Sahin, a.g.e.,
s. 117.

807 Sahin, a.g.e., s. 117.

808 Huguenin, a.g.e., s. 424 N. 1380.
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gergeklesen devir i¢in yazili devre veya taraflarin irade beyanina gerek yoktur80,
Bakim bor¢lusu da agacag ifa davasi neticesinde mahkeme karari1 sonucunda alacagi

temlik almis olacaktir.

(2) Malvarhg veya Ticari isletmenin Devredilmesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklis1 kars1 edim olarak bir
malvarliginin veya ticari isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesini
borglanmis olabilir®!?. BK 202’ye gore; devralan bu durumu alacaklilara bildirdigi
veya ticari isletme s6z konusu oldugunda Ticaret Sicil Gazetesinde, digerleri igin
Tiirkiye genelinde dagitimi yapilmakta olan gazetelerden birinde verecegi ilanla
duyurdugu tarihten itibaren, alacaklilara karsi devraldigi malvarligindaki veya

isletmedeki borg¢lardan sorumlu olacaktir®!!.

Boylece malvarliginda veya ticari
isletmede yer alan pasifler, kanun geregi kendiliginden devralana ge¢mis olur®!2.
Aktifler ise her bir varlik i¢in ayr1 devir isleminin (tasinirlarda ayni sozlesme ve
zilyetligin devri, tasinmazlarda tapu siciline tescil, kiymetli evraklarda gerekiyorsa
ciro ve evrakin teslimi, alacaklarda alacagin devri sézlesmesi vs.) yapilmasi ile
alacakliya gececektir®!3. Bakim borglusu BK 202’ye gore s6z konusu aktiflere sahip

olacak ve pasiflerden sorumlu olacaktir. Ancak, s6z konusu varliklar1 devreden

bakim alacaklis1 da pasiflerden, bakim bor¢lusunun onlar1 devralma tarihinden

809 Von Tuhr, Escher, a.g.e., s. 370; Huguenin, a.g.e., s. 424 N. 1379; BSK OR 1, Girsberger, Art. 166
N. 4; Eren, Borclar Genel, N. 3834.

810 BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 3; Akartepe, a.g.e., s. 108.

811 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 110; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 281; Eren, Bor¢lar
Genel, N. 3933.

812 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 281; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3932; Akartepe, a.g.e.,
s. 108.

813 BSK OR 1, Tschani, Art. 181 N. 1; Huguenin, a.g.e., s. 449 N. 1459; Stefan Birrer, Der
Erbvertrag in Kombination mit einer Vermogensiibertragung unter Lebenden nach Art. 534
Z.GB, Schultess, Ziirich 2013, s. 110; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 280-281; Eren,
Borclar Genel, N. 1403; Akartepe, a.g.e., s. 108.
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itibaren iki yil boyunca alacaklilara karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir®!4. Bu
stirenin sonunda bakim alacaklisinin sorumlulugu sona erecek ve bakim bor¢lusunun
sorumlulugu tek bagina devam edecektir®!>, Miiteselsil sorumlulugun devam ettigi
siire boyunca, aksine bir anlagsma yoksa ve bakim alacaklis1 bu sorumluluk sebebiyle
s0z konusu pasiflerde yer alan bor¢lardan birini 6demek zorunda kalirsa bakim
bor¢lusuna riicu etme hakkina sahiptir®'®, iki yillik siire, muaccel borglar igin ihbar
veya ilan tarihinden, heniiz muaccel olmayan borglar i¢in ise muacceliyet tarihinden

itibaren islemeye baslar8!7.

d. Bakim Bor¢lusunun Malvarhg Uzerinde Tasarruf Yetkisi

Borglar hukuku nitelikli oOliinceye kadar bakma sodzlesmesinde bakim
bor¢lusu her bir tagmir veya taginmaz mal, kiymetli evrak veya hak i¢in gerekli
tasarruf iglemlerinin yapilmasiyla birlikte s6z konusu degerlerin miilkiyetini kazanir.
Bu andan itibaren malik bakim bor¢lusu olacagi i¢in kendisi bu degerler hakkinda da
tasarruf yetkisini haizdir®'®. Ayrica bakim alacaklisinin izin veya icazetinin
aranmasina veya onun Olmesinin beklenmesine gerek yoktur®!®. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi, bakim alacaklist kanuni ipotek hakkini tapu siciline tescil ettirmis

olsa dahi bakim borg¢lusunun tasarruf yetkisi kisitlanmis olmaz®0, Bu durumun

814 Homberger, a.g.e., s. 121; Dural, a.g.e., s. 128; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 282;
Tuncomag, Bakma Akdi, s. 110-111; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 647, s. 612; Akartepe, a.g.e., s. 109;
BK 202’ye karsilik gelen OR 181’de onceki borg¢lunun malvarligini veya isletmeyi devralan ile
birlikte miiteselsil sorumlulugu 3 yil olarak hiikiim altina alinmistir. Bknz.; OFK OR, Schaufelberger,
Keller, Art. 181 N. 9; Huguenin, a.g.e., s. 424 N. 1459 vd.; Birrer, a.g.e., s. 109.

815 OFK OR, Schaufelberger, Keller, Art. 181 N. 9; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3933; Akartepe, a.g.e., s.
109; Buradaki iki yillik siire hak diisiiriicii siiredir. Ayni1 yonde bknz; Birrer, a.g.e., s. 110.

816 Homberger, a.g.e.,s. 121; Tungomag, Bakma Akdi, s. 111.
817 Akartepe, a.g.e., s. 109.

818 Clausen, a.g.e., s. 23; Mardin, a.g.m., s. 94; Velidedeoglu, Esmer, a.g.e., s. 231; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 112.

819 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 112.

820 Tungomag, Bakma Akdi, s. 112.
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istisnasi, bakim bor¢lusunun devraldigr mallar hakkinda iyiniyet kurallarina aykir
olarak tasarrufta bulunmasi ve bu sebeple bakim alacaklisina vaadettigi edimini

yerine getiremeyecek hale gelmesidir®?!.

2. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim alacaklisi
bakim bor¢lusunu miras¢t olarak atamakta veya ona belirli bir mal wvasiyet
etmektedir®??. Bakim borglusu, bakim ediminin karsiligini bakim alacaklisi vefat
ettiginde almaktadir®?. Zira bu sozlesme ¢esidinde o6liime bagh tasarruf soz
konusudur. Bu sebeple, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesine
miras sozlesmesi ile ilgili hiikiimler uygulanir824. Calismamizda bu konudan daha

once etraflica bahsetmistik.

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim borglusu,
alacagini bakim alacaklisinin terekesinden elde etmektedir. Daha dnce bahsettigimiz
gibi, sozlesmenin bu tiiriinde, bakim alacaklisinin edimini ifa etmesi iki sekilde
gergeklesebilir: Bunlardan ilki bakim borglusunun mirasgi olarak atanmasidir. Bakim
bor¢lusu miras¢1 olarak atandigi takdirde, bakim alacaklis1 6ldiigiinde, atanmis
mirasc¢1 olarak yasal mirascilarla birlikte ve onlar gibi kiilli halef olarak terekede hak

sahibi olur®?5, Bakim alacaklisi, bakim borg¢lusunu miras¢1 olarak atamayip ona

821 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 113; Bakim borglusunun bakim alacaklisindan devraldigi mallar
hakkinda iyiniyet kurallarina aykiri olarak tasarrufta bulunmasina 6rnek olarak devraldigi taginmazi
muvazaa ile bir baskasina devretmesi, yine devraldig: tasiirlarin hepsini satmasi ve kendisini bakim
ve gozetim edimini yerine getiremeyecek duruma getirmesi gosterilebilir. Bknz. Tungomag, Bakma
Akdi, s. 113.

822 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 107, Akartepe, a.g.e., s. 110; Sahin, a.g.e., s. 117; Eger bakim
bor¢lusu miras¢i olarak atanmissa, bakim alacaklisinin 6liimii ile birlikte kiilli halefiyet s6z konusu
olacaktir.

823 Akartepe, a.g.e., s. 110.

824 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 38; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 8; Guhl, Schnyder, § 58 N. 8, 9;
Akartepe, a.g.e., s. 109.

825 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 258; Akartepe, a.g.e., s. 110.
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belirli mal vasiyetinde bulunmus, yani onu vasiyet alacaklis1 olarak tayin etmis de
olabilir®?®, Bu durumda, bakim alacaklisinin mirasgilarina kars1 ciiz’i halefiyet s6z
konusu olacaktir®?’. TMK 600/ ve II’den anlasildigi iizere, bakim alacaklisi
oldiiglinde, bakim borglusu vasiyeti yerine getirme gorevlisine veya yoksa yasal veya
atanmis mirasgilara karsi bir alacak hakkina sahip olacaktir®28, S6z konusu alacak,
olime bagli tasarruftan aksi anlasilmiyorsa vasiyet yiikiimliisiiniin mirast kabul
etmesi veya ret hakkinin diismesi ile muaccel olacaktir®?, Vasiyet yiikiimliisii bu
yukiimliliigiinii yerine getirmedigi takdirde, bakim bor¢lusu, vasiyet konusu malin
kendisine teslim edilmesi veya hakkin kendisine devredilmesine iliskin dava
acabilecektir. Eger vasiyet konusu bir davranis ise, bakim bor¢lusu bu davranigin
yerine getirilmemesinden dogan zararinin giderilmesine iliskin dava agabilecektir.
Bakim borglusunun dava hakki 6liime bagl tasarrufu 6grenmesinden veya vasiyet
borcu daha sonra muaccel olacak ise muacceliyet tarihinden itibaren on yil iginde

kullanilmalidir. On yillik siire zamanasim siiresidir®*,

TMK 578’de hiikiim altina alinan mirastan yoksunluk sebeplerinin
gerceklesmesi halinde ne olacagindan burada kisaca bahsetmek gerekir. TMK 578’e
gore; mirasbirakana karsi hiikkiimde sayilan davranislar1 gerceklestiren kisiler, mirasgi
olamazlar ve Olime bagh tasarrufla da herhangi bir hak edinemezler®*!. Miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim bor¢lusunun mirasa

ehil olabilmesi i¢in, s6z konusu hiikiimde belirtilen ve mirastan yoksunlugu

826 Vasiyet edilen mal belirlenmis veya objektif olarak belirlenebilir nitelikte olmalidir. Bknz.; OFK
ZGB, Miiller, Lieb-Lindenmeyer, Art. 562 N. 1.

827 Sahin, a.g.e., s. 119.
828 OFK ZGB, Miiller, Lieb-Lindenmeyer, Art. 562 N. 1-3; Sahin, a.g.e., s. 119.

829 Miras birakan (bakim alacaklisi) vasiyet alacaklisinin alacaginin muacceliyet tarihini belirleme
yetkisine sahiptir. Bknz.; OFK ZGB, Miiller, Lieb-Lindenmeyer, Art. 562 N. 4.

80 OFK ZGB, Miiller, Art. 601 N. 1.

81 TMK 578’e gore mirastan yoksun olacak kisiler sunlardir: Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri
olarak oldiiren veya oldiirmeye tesebbiis eden kisiler, mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak
stirekli sekilde 6liime bagl tasarruf yapamayacak duruma getiren kisiler, mirasbirakanin 6liime bagl
tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla
saglayan ve engelleyenler, mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda
oliime bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiran veya bozan kisiler.
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gerektiren bir durum i¢inde bulunmamasi gerekir332, Bakim bor¢lusu atanmis mirasgi
veya vasiyet alacaklisi olarak tayin edilmektedir. Bu hallerde de halefiyet miimkiin
degildir®®. Bu sebeple bakim borglusunun mirasgilari, mirasta hak sahibi
olamazlar®34. Bir goriise gore; davranisin gerceklestigi ana kadar bakim borglusu
tarafindan yerine getirilen bakim ve gdzetim edimleri i¢in TMK 548/II’nin kiyasen
uygulanmasi miimkiindiir®®. S6z konusu hiikkme goére; mirasbirakandan énce olen
kisinin mirasgilari, miras s6zlesmesinde Oliime bagli tasarrufta bulunan kisiden,
miras sozlesmesi uyarinca elde ettigi O6lim tarihindeki zenginlesmeyi geri

isteyebilirler. Ancak bunun aksinin kararlagtirllmamis olmasi gerekir.

a. Bakim Borc¢lusunun Durumu

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim
alacaklisi, sozlesmenin kurulmasi ile birlikte bakim borg¢lusuna karsi herhangi bir
devir borcu altina girmez. Ayrica malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisi de devam
eder. Dolayisiyla bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisinin sagliginda ondan sézlesme
ile tistlendigi edimini yerine getirmesini talep etmesi s6z konusu degildir®*®, Bu
durum da bakim bor¢lusunu bakim alacaklisina karsi, bor¢lar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile kiyaslandiginda, daha riskli bir hale
getirmektedir®’. Zira bakim alacaklis1 bir taraftan bakim bor¢lusunu mirasg1 olarak
atayarak veya onu vasiyet alacaklis1 tayin ederek borcunu ifa etmekte, bir taraftan

bakim borg¢lusu tarafindan bakilip gozetilmekte, diger taraftan da malvarligina iliskin

832 Sahin, a.g.e., s. 224.

83 Caner Tasatan, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Miras¢1 Atama”, T{UHFD, Cilt 10, S. 1, s.
40-49, 2019, s. 48.

834 Sahin, a.g.e., s. 224; Ancak bakim alacaklisi, bakim borglusunun mirasgilari lehine yedek mirasgi
veya yedek vasiyet alacaklisi atama gibi ikameli bir tasarruf yapmigsa, bunlar bakim bor¢lusunun
yerine hak sahibi olabilirler. Bknz.; Sahin, a.g.e., s. 224, 225.

835 Sahin, a.g.e., s. 225.

836 Sahin, a.g.e., s. 117.

837 Akartepe, a.g.e., s. 110.
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saglararasi veya Olime bagli tasarrufta bulunma yetkisini elinde tutmaktadirs38,
Bakim borglusunun ise bakim alacaklisinin malvarligi tizerinde yapacagi tasarruflari
onlemeye iliskin herhangi bir hukuki imkani bulunmamaktadir®®. Ayrica bakim
bor¢lusu, bakim alacaklisinin malvarlig1 tizerinde yapmis oldugu tasarruf islemlerine
onun saghginda itiraz da edememektedir8®. O ancak bakim alacaklis1 dldiikten
sonra, onun yaptig1 ve oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile uyusmayan oliime bagh
tasarruflara ve saglararas1 bagiglamalara itiraz edebilecektir®*!. Bunun iizerine bir de
TMK 548/1 geregince eger bakim borclusu bakim alacaklisindan oOnce Oliirse
mirascilik sifatii kazanamayacak ve sozlesme ortadan kalkacaktir®¥2, Bakim
bor¢lusunun mirasgilari, bakim alacaklisindan s6z konusu soézlesme ile kazandigi
O0lim tarihindeki zenginlesmeyi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
isteyebileceklerdir®*3. Bu kural TMK 548/II’de hiikiim altina alinmistir. Ancak
6liinceye kadar bakma s6zlesmesi ti¢lincii kisi yararina yapilmissa, yani lehine 6liime
bagh tasarrufta bulunulan kisi bakim bor¢lusu degil de iiclincii kisi ise, sdzlesme
bakim borglusu degil iigiincii kisi oldiigiinde sona erecektir®*. Zira s6zlesmeyi sona
erdiren sozlesmenin tarafinin degil sézlesme ile lehine tasarrufta bulunulan kisinin
Olmesidir®¥5.  Ancak bu durumun aksinin kararlastirilabilecegini belirtmekte fayda

vardir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde lehine 6liime

838 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 107; Akartepe, a.g.e., s. 110.

839 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 107; Ozkaya, a.g.e., s. 137; Akartepe, a.g.e., s. 110; Sahin, a.g.e., s.
121.

840 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 107; Akartepe, a.g.e., s. 110.

841 ZK ZGB, Escher, Art. 494 N. 11; Hiiseyin Avni Goktiirk, Bor¢lar Hukuku, ikinci Kisim, Aktin
Mubhtelif Nevileri, Ulus Basimevi, Ankara 1951, s. 81; Tungomag, Bakma Akdi, s. 107; Ozkaya,
a.g.e., s. 138; Akartepe, a.g.e., s. 111.

842 Tungomag, Bakma AKkdi, S. 107; Akartepe, a.g.e., s. 111.

843 ZK ZGB, Escher, Art. 515 N. 3; Homberger, a.g.e., s. 122 vd.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 107;
Akartepe, a.g.e., s. 111; Sahin, a.g.e., s. 120; Zira bakim bor¢lusu bakim alacaklis1 dldiigiinde sag
olmadig1 i¢in ona miras¢1 da olamayacaktir. Dural, TMK 548/’de hiikiim altina alinan kuralin TMK
580/I’de hiikiim altina alman ve miras¢1 olmak igin mirasbirakan 6ldiigli zaman sag olma ana
kuralinin miras sozlesmeleri agisindan tekrari oldugunu belirtmektedir. Bknz.; Dural, a.g.e., s.
205-206.

844 Dural, a.g.e., s. 206.

845 Dural, a.g.e., s. 206; Akartepe, a.g.e., s. 111.
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bagl tasarruf yapilan kisinin bakim alacaklisindan 6nce 6lmesi halinde miras payinin
mirasgilarina gegecegi kararlastirilabilir®®, Bakim borg¢lusunun bdyle riskli bir
durumun i¢ine diigmemesinin tek yolu, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde bakim alacaklisinin ediminin en azindan bir kismini saghiginda yerine

getirmesidir.

b. Bakim Alacaklisinin Malvarhgimi Saghginda Devretmesi

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, taraflarin bakim
alacaklisinin sozlesme ile yiliklendigi borcunu sagliginda ifa edecegine dair
anlagsmalar1 mimkiindiir’4’. Bu durum BK 572’de hiikiim altina altina alimuistir.
Taraflar anlastig1 takdirde bakim alacaklis1 vaad ettigi tasinir veya taginmaz mallari
veya haklar1 6lmeden 6nce bakim borg¢lusuna devredebilir®*®. Boylece séz konusu
mallarin miilkiyeti bakim borg¢lusuna gectigi icin bakim bor¢lusu bakim
alacaklisindan once 6lse dahi s6z konusu mallar mirasgilarina kalacaktir (BK 572/
I11)34°, Bakim alacaklis1 bakim borglusunu mirasg1 olarak atamis ve ona miras payini
saghiginda devretmis ise, devir igin BK 202 hiikiimleri uygulanacaktir®, Bu konuda
yukarida yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz®!. Ek olarak belirtmek
gerekir ki; bakim alacaklisi terekenin hepsini degil de bir kismin1 veya vaad ettigi
mallarin veya haklarin bir kismim1 da saglhiginda devredebilir. Ancak eger bakim

alacaklis1 bakim bor¢lusuna sagliginda terekenin bir kismini devretmekte ise, bakim

846 Dural, a.g.e., s. 207; Akartepe, a.g.e., s. 112; Burada bir yedek miras¢1 atama oldugu kabul
edilmektedir. Bknz.; BK ZGB, Tuor, Art. 515 N. 2; ZK ZGB, Escher, Art. 515 N. 1.

847 Doktrinde mirasbirakanin malvarligi devrini sagliginda yapmasinin bir saglararasi malvarligi devri
mi yoksa dliime bagli islem mi oldugu konusunda goriis ayriligi mevcuttur. Bknz.; Dural, a.g.e., s. 124
vd., dn. 58a; Goktiirk, bu durumda bakim borglusunun bakim alacaklisina bakma goérevini daha iyi ifa
edecegini ve teslimin sdzlesmenin mahiyeti geregi yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bknz.;
Goktiirk, a.g.e., s. 81.

848 Birrer, a.g.e., s. 140; Sahin, a.g.e., s. 117,
849 OFK ZGB, Minnig, Art. 534 N. 4, CHK ZGB, Frankhauser, Art. 534 N. 4; Sahin, a.g.e., s. 117.
850 Birrer, a.g.e., s. 135; Dural, a.g.e., s. 127.

851 Bknz.; yuk. s. 166 vd.
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borglusu sadece devraldigi kisimda yer alan pasiflerden sorumlu olacaktir®s2. Bakim
alacaklisinin 6limii ile artik kiilli halefiyet hiikiimleri gecerli olacak ve bakim

borglusu mirasgi sifatryla bor¢lardan sorumlu olacaktir®>3.

BK 572/II’ye gore eger bakim borg¢lusu biitiin malvarligini devretmemis veya
malvarhiginin tamamini devretmis fakat sonradan yeni mallar edinmisse ve aksine
anlagsma yoksa, sozlesme sadece bakim alacaklisinin sagliginda devredilen mallar
kapsayacaktir®>*. Ornegin; taraflar malvarligmmn bir kisminin bakim alacaklisinin
sagliginda, kalaninin ise 6ldiikten sonra bakim bor¢lusuna intikal edecegi hususunda
anlasabilirler. BK 572//II’deki kuralin aksinin kararlastirildigini ispat yikii ise
mirasc1 olan bakim borg¢lusuna aittir®3,

Bakim alacaklisi, bakim borglusuna miras payinin veya onu vasiyet alacaklisi
olarak atadiginda biraktigi mal veya haklarmin tamamini sagliginda devrederse,
bakim borg¢lusunun yerini mirasg¢ilar1 alir ve bakim alacaklis1 bakim borg¢lusuna kars1
haiz oldugu haklarin1 onun mirasgilarina kars1 da ileri siirebilir®® Ancak miras
paymin sadece bir kismini sagliginda devrederse, bakim bor¢lusunun mirasgilari,
bakim alacaklisina kars1 bakim bor¢lusunun bor¢larindan onun elde ettigi edimler
Ol¢iisiinde sorumlu olacaklardir8’’. Sozlesmenin geri kalan kismi ise, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, sona erecektir®®. Ancak BK 572/1I’te
hiikiim altina alman bu kuralin da aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Taraflar
bakim borg¢lusuna bakim alacaklisinin sagliginda devredilen hak ve borg¢larin onun

mirascilarina ge¢cmeyecegi konusunda veya bakim alacaklisinin sagliginda

852 BK ZGB, Tuor, Art. 534 N. 7; ZK ZGB, Escher, Art. 534 N. 6; Dural, a.g.e., s. 128; Akartepe,
a.g.e., s. 113-114; Ozkaya, a.g.e., s. 147; Sahin, a.g.e., s. 118.

853 Dural, a.g.e., s. 135.

854 Homberger, a.g.e., s. 127 vd.; OFK ZGB, Minnig, Art. 534 N. 3; CHK ZGB, Frankhauser, Art.
534 N. 3; Goktiirk, a.g.e., s. 82; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 108; Dural, a.g.e., s. 137; Sahin, a.g.e., s.
118.

855 Dural, a.g.e., s. 137.

856 OFK ZGB, Minnig, Art. 534 N. 4, CHK ZGB, Hrubesch-Millauer, Art. 534 N.. 4; Goktiirk, a.g.e.,
s. 82; Tungomag, Bakma Akdi, s. 110; Dural, a.g.e., s. 139.

857 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 110.

858 Homberger, a.g.e., s. 128.
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devredilmeyen miras pay1 kismimin da bakim bor¢lusunun mirasgilarina gecgecegi

konusunda anlasabilirler®.

¢. Resmi Defter Tutulmasi

BK 572/T’e istinaden bakim alacaklis1 sagliginda biitiin malvarligin1 bakim
bor¢lusuna devretmisse bakim bor¢lusu resmi defter tutulmasini isteyebilir3?, Resmi
defter tutulmasinin iki tane temel sonucu vardir. Bunlardan ilki resmi defter tutulmasi
istenmis ve TMK 621°e gore ilan edilmisse, BK 202’ye gore ilan edilmesine veya
ihbar yapilmasina gerek kalmamaktadir®®!. Zira bu ilan devrin miras yolu ile degil
saglararasi olarak yapildigina iliskindir862. Ikincisi ise resmi defter tutulmasi halinde
bakim borglusu yalnizca defterde yer alan borglardan sorumlu olacaktir®®. Ayrica

resmi defter tutulmasi, miras payinin bir kisminin devredilmesi durumunda da talep

edilebilird®,

VIII. BAKIM BORCLUSUNUN HAKLARINI KORUMAYA
YONELIK OLARAK BASVURABILECEGI HUKUKI
IMKANLAR

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, sdzlesmenin her iki tiirii agisindan,
bakim borglusunun haklarimi korumaya yonelik olarak basvurabilecegi hukuki

imkanlardan bazilarina burada yer verecegiz.

859 Dural, a.g.e., s. 140; Ozkaya, a.g.e., s. 146.
860 OFK ZGB, Minnig, Art. 534 N. 2; CHK ZGB, Frankhauser, Art. 534 N. 2.

86! BK ZGB, Tuor, Art. 534 N. 5; Dural, a.g.e., s. 127; Akartepe, a.g.e., s. 113; Ozkaya, a.g.e., s. 146;
Sahin, a.g.e., s. 118.

862 BK ZGB, Tuor, Art. 534 N. 5; Dural, a.g.e., s. 127.

863 OFK ZGB, Minnig, Art. 534 N. 2; CHK ZGB, Frankhauser, Art. 534 N. 2; Goktiirk, a.g.e., s. 81;
Tungomag, Bakma AKkdji, s. 109; Sahin, a.g.e., s. 118.

864 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 109.
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A. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde

Borglar hukuku nitelikli nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim
bor¢lusunun malvarlig1 degerinin devrinini isteme hakk: taraflar arasinda yapilacak
sozlesmeyle teminat altina alnabilir. Ozellikle bakim alacaklisinin edimini kisim
kisim ifa edeceginin kararlastirdigi durumlarda bakim borg¢lusu da teminat ihtiyaci
duyabilir. Bu teminatlar gayrimenkul miikellefiyeti, ipotek, menkul rehni, oturma
hakki vb. gibi ayni hak tesisi olabilecegi gibi kefalet veya bakim bor¢lusunun
haklarim1 dolayli olarak gilivence altina alabilecek olan cezai sart gibi kisisel hak
tesisi de olabilir. Bu konuyu bakim alacaklisinin haklarinin giivencesi baglig1 altinda
ele almistik. Burada soz konusu bashga atif yapmakla yetiniyoruz®®. Ancak bakim
alacaklisinin haklarini teminat altina almaya elverisli olmayan hapis hakki, bakim
borglusu igin elverigli bir teminat olusturdugu icin bu konudan bahsetmekte fayda

goruyoruz.

1. Hapis Hakka

Hapis hakki, alacakliya zilyetliginde bulunan ve geri verilmesi gerekli olan
taginir esya veya kiymetli evraki geri vermeyerek alacagini teminat altina almak
iizere alikoyma ve bor¢ 6denmedigi takdirde paraya ¢evirme yetkisi veren ayni bir
haktir8¢6, Hapis hakkinin ger¢eklesmesi i¢cin TMK’nin 950. ve 953. maddeleri
arasinda hiikiim altina alinan ve ger¢eklesmesi gereken bazi sartlar vardir. Bu sartlara
gore; alacaklinin bor¢lunun rizasiyla zilyet olmasi, muaccel bir alacagin var olmasi,

alacaklinin zilyetligindeki tasinir mal veya kiymetli evrak ile alacak arasinda baglanti

865 Bknz.; yuk. s. 129 vd.
866 QFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 895 N. 1; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, N. 3750; Sirmen,

a.g.e., s. 670; Bilgehan Cetiner, Hapis Hakk, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 32 vd.; BGE 86 II 355
E. 2.
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olmasi ve hapis hakkinin kamu diizenine aykirt olmamasi gerekmektedir8¢’. Ayrica
hapis hakkinin alacaklinin yiiklendigi bor¢la veya bor¢clunun talimatiyla
bagdagmamasi halinde hapis hakki kullanilamaz3%8,

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi, kural olarak, bakim
bor¢lusunun aile topluluguna katilir ve bakim bor¢lusunun evinde yasar. Bu sebeple
bakim borg¢lusunun bakim alacaklisinin taginir mallarina onun rizasiyla zilyet oldugu
soylenebilir®®®. Bakim borglusunun bakim ediminin karsiligi olan alacak hakki ise
kural olarak sozlesmenin kurulmasi ile birlikte muaccel olmaktadir. Bakim
bor¢lusunun zilyetliginde bulunan ve bakim alacaklisina ait olan tasinir mal ve varsa
kiymetli evrak ile alacak, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi sebebiyle onun
zilyetliginde bulundugu i¢in, s6z konusu mal ve kiymetli evrak ile alacak arasinda
baglant1 oldugu da kabul edilmelidir870. Goriildiigii gibi hapis hakkinin dogmasi igin
gerekli olan sartlar saglanmaktadir®’!. Boylece Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde
bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina karst hapis hakkinin var oldugu
soylenebilir®’2. Bakim borglusu, bakim alacaklisinin sézlesme ile vaad ettigi edimi
yerine getirmedigi takdirde, hapis hakkini kullanip zilyetliginde bulunan mallar1
sattirarak alacak hakkini elde edebilecektir®’3. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
iki husus vardir. Bunlardan ilki; bakim bor¢lusu hapis hakkini borg¢lar hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi s6z konusu ise kullanabilecektir. Zira
miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim alacaklisi, bakim
bor¢lusunu miras¢1 atayarak veya ona belirli mal vasiyet ederek borcunu ifa

etmektedir. Ancak miras hukuku nitelikli Gliinceye kadar bakma sodzlesmesinde

87 Bknz.; OFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 895 N. 7 vd.; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, N.
3757 vd.; Sirmen, a.g.e., s. 754 vd.

868 Sirmen, a.g.e., s. 673.

869 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 117; Sahin, a.g.e., s. 121.

870 Tungomag, Bakma AKdi, s. 117; Sahin, a.g.e., s. 121.

871 Clausen, a.g.e., s. 25; Tungomag, Bakma Akdi, s. 116.

872 Clausen, a.g.e., s. 25; Tungomag, Bakma AKdi, s. 116; Sahin, a.g.e., s. 121.

873 Tungomag, Bakma Akdi, s. 117.
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taraflar bakim alacaklisinin miras paymi saghiginda devredecegi konusunda
anlagmiglar ise, bakim bor¢lusunun hapis hakkinin var oldugu kabul edilmelidir.
Dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise bakim bor¢lusunun TMK 951 geregince
nitelik itibariyla paraya cevrilmeye elverisli olmayan tasinirlar {izerinde hapis

hakkini kullanamayacagidir874,

Son olarak belirtmemiz gerekir ki; bakim bor¢lusunun hapis hakkina sahip
oldugu veya olmadig1 yoniinde herhangi bir kanuni diizenleme yoktur. Ancak biz de
doktrindeki diger baz1 yazarlar gibi, yukarida bahsettigimiz sebepler neticesinde,

bakim bor¢lusunun hapis hakkini haiz olmasi gerektigini diisliniiyoruzs’.

B. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim alacaklisi
bakim bor¢lusunu mirasg¢1 atayarak veya onu vasiyet alacaklist olarak tayin ederek
borcunu ifa ettigi; bakim bor¢lusunun ise bakim alacaklisina 6liinceye kadar bakma
ve gbdzetme borcu altina oldugu ve bunun karsiligi olan alacagin1 ancak bakim
alacaklis1 61diigii zaman elde edebildigi i¢in bakim borg¢lusu bakim alacaklisina gore
daha zayif bir konumdadir. Zira, daha Once bahsettigimiz gibi, bakim alacaklisi
malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisini hala elinde bulundurmaktadir876. Iste zayif
konumda bulunan bakim bor¢lusunun, alacagini elde edebilmesi i¢in bagvurabilecegi
baz1 hukuki imkanlar mevcuttur. Bu imkanlar sayesinde bakim borg¢lusu halihazirda

bulundugu konumu koruyabilecektir.

874 BK ZGB, Leemann, Art. 896 N. 17, OFK ZGB, Wolf, Eggel, Art. 896 N. 2; BSK ZGB II,
Rampini, Schulin, Vogt, Art. 896 N. 1 vd.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 117.

¥75 Clausen, a.g.e., s. 25; Tungomag, Bakma Akdi, s. 11; Durak, a.g.m., s. 288; Sahin, a.g.e., s. 121;
Ozkaya ise bakim borglusunun alacagimi_bagka tiirlii elde etmesine imkan yoksa hapis hakkinin
diisiiniilebilecegini savunmaktadir. Bknz.; Ozkaya, a.g.e., s. 144.

876 Homberger, a.g.e., s. 130; BSK ZGB II, Breitschmid, Art. 494 N. 3; OFK ZGB, Studhaltner, Art.
494 N. 2; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 114; Serozan, Oliime Bagh Kazandirma, s. 22; Sahin, a.g.e.,
s. 121; Sekine Derya Yakupoglu, “Olumlu Miras Sozlesmelerinin Baglayicihg1”, TBB Dergisi, S.
136, s. 225-262,Y. 2018, s. 227.
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1. Bakim Alacaklisinin Bagislama ve Oliime Bagh

Tasarruflarina Itiraz

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim borg¢lusu
bakim alacaklis1 tarafindan mirasg1 olarak atandiginda, bakim alacaklisinin tasarruf
islemlerine karsi yasal mirasgilarin sahip oldugu itiraz imkanina da sahip olur®”’.
Ancak daha once belirttigimiz gibi bakim alacaklisinin malvarlig1 iizerinde tasarruf
yetkisi devam ettigi i¢in, yapilacak itirazlar ancak onun Oliimiinden sonra ileri
siirtilebilecektir®®,

Bakim bor¢lusunun itiraz edebilecegi islemler, bakim alacaklisinin yaptig1 ve
Oliinceye kadar bakma soOzlesmesiyle uyusmayan bagislamalar ve Oliime bagh
tasarruflardir8’. Miras sozlesmelerinde mirasbirakanin yaptigi tasarruflara iliskin
lehine 6liime bagl tasarrufta bulunulan tarafa taninan bu istisnai imkan TMK 527/
II’de hiikiim altina alinmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur;
mirasbirakanin (bakim alacaklisinin) yaptigi islemler kendiliginden gecersiz degildir.
Ancak lehine miras birakilan (bakim bor¢lusu) tarafindan itiraz edilerek gegersiz hale

getirilebilirlers®, itiraz edilmeyen tasarruflar ise gecerli olmaya devam edeceklerdir.

877 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 114.

878 ZK-ZGB, Escher, Art. 494 N. 11; Goktirk, a.g.e., s. 81; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 114;
Akartepe, a.g.e., s. 110, 111; Sahin, a.g.e., s. 122.

879 Homberger, a.g.e., s. 130; ZK-ZGB, Escher, Art. 494 N. 11; OFK ZGB, Studhalter, Art. 494 N. 11
vd.; Serozan, Oliime Bagh Kazandirma, s. 22; Dural, a.g.e., s. 166; Goktirk, a.g.e., s. 81;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 114; Dural, Oz, a.g.e., s. 129 vd.; Sonradan yapilan oliime baglh
tasarruflar iptal edilmedigi takdirde miras sdzlesmesi ile yapilan 6liime bagh tasarrufun ifa edilmesi
imkansiz ise bagdasmazligin var oldugu kabul edilmektedir. Bknz.; Dural, Oz, a.g.e., s. 130;
Yakupoglu, a.g.m., s. 227.

880 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 245; Dural, Oz, a.g.e., s. 129; Cabri, Cilt I, § 34 N. 771, 772.
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a. Bakim Alacaklisimin Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesiyle

Bagdasmayan Oliime Bagh Tasarruflar

Bakim borc¢lusu, bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra yaptig1 ve 6liinceye kadar bakma s6zlesmesiyle bagdasmayan
Oliime bagl tasarruflarina, bakim alacaklis1 6ldiikten sonra itiraz ederek s6z konusu
tasarruflar1 sozlesmeyle bagdasmadig: olclide iptal ettirebilecektir®s!. Yapilan 6liime
bagl tasarrufun vasiyetname yada miras sdzlesmesi olmasi, bakim bor¢lusunun itiraz
etmesini engelleyemeyecektir®®?. Ornegin; bakim alacaklis1 dliinceye kadar bakma
sozlesmesinin kurulmasindan sonra sozlesmede bakim borglusuna biraktigini
acikladigi malin1 vasiyetname ile bir tligiincii kisiye birakirsa, bakim borg¢lusu buna
itiraz ederek vasiyetnameyi s0z konusu sozlesmeyle bagdasmadigr olgiide iptal
ettirebilecektir. Ayni sey malin miras sozlesmesi ile yine bir Tligiincii kisiye
birakilmasinda da gecerlidir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile bagdasmayan ve &nce yapilan
vasiyetname var ise doktrinde, miras sozlesmesi baglaminda, bu konu ile ilgili farkl

goriisler mevcuttur. Bir goriige®®3

gbre eger vasiyetname Once yapilmis ise, TMK
544/1 hiikkmii kiyasen uygulanmali ve daha sonra yapilan miras sézlesmesinin

vasiyetname ile bagdagmayan kisimlarinin, vasiyetnamenin yerine gectigi kabul

881 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 114; Dural, Oz, a.g.e., s. 124; Bilge Oztan, Miras Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 11. Basi, Ankara 2020, s. 272; Dural, a.g.e. s. 167; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
245; Oguzman, Miras, s. 131; Kopriilii, a.g.e., s. 135; Doktrinde ve uygulamada, TMK 527/I’de
bahsedilen itiraz kurumu, kendine 6zgii bir iptal davasi veya tenkis ve iade davasi olarak goériilmekte
ve TMK 560 kiyasen uygulanarak, s6z konusu davaya tenkise iligkin hiikiimler kiyasen
uygulanmaktadir. Zira s6z konusu kurumun niteligine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bknz.; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 250; Dural, a.g.e., s. 169; Dural, Oz, a.g.e., s. 133;
Oguzman, Miras, s. 131.

882 BK ZGB, Tuor, Art. 494 N. 16; ZK ZGB, Escher, Art. 494 N. 9; BK ZGB, Weimar, Art. 494 N.
12; Dural, Oz, a.g.e., s. 130.

883 ZK ZGB, Escher, Art. 494 N. 8; Stephan Wolf, Stephanie Hrubesch-Millauer, Grundriss des
schweizerischen Erbrechts, Staimpfli Verlag, Ziirich 2017, s. 237; Dural, Oz, a.g.e., s. 130; Cabri,
vasiyetname yapildiktan sonra vasiyetname ile bagdagmayan bir miras sézlesmesi yapilmasi halinde,
vasiyetnamenin kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegini ve bu durumun vasiyetnameden dénme
niteliginde oldugunu belirtmistir. Bknz.; Cabri, Cilt I, § 34 N. 773.
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edilmelidir. Diger goriises®* gore ise TMK 527/I1 hiikmii uygulanmali ve once
yapilan vasiyetnamenin miras sodzlesmesi ile bagdasmayan kisimlar1 iptal
edilebilmelidir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinden dnce yapilan bir miras sézlesmesi var
ve bu s6zlesme Oliinceye kadar bakma sézlesmesi ile bagdasmiyorsa, itiraz hakki ilk

yapilan miras sozlesmesindeki lehine dliime bagl tasarrufta bulunulan kisiye aittir®,

b. Bakim Alacakhsiin Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesiyle

Bagdasmayan Bagislamalar:

Bakim borg¢lusu, bakim alacaklisinin yaptig1 saglararas1 karsiliksiz
kazandirmalarina, bakim alacaklis1 6ldiikten sonra itiraz edebilir. Bagislamanin zarar
verme kastiyla yapilmis olup olmamasi yada diiriistliik kuralina aykirilik olusturup

olusturmamasi bakim bor¢lusunun itiraz etmesi igin bir fark olugturmayacaktir886,

Bakim borglusu, bakim alacaklisi tarafindan miras¢1 olarak atandiginda, kural
olarak bakim alacaklisinin saghiginda yaptig1 bagislamalara itiraz edemez®®’. Zira bu
durumda bakim borglusu bakim alacaklisinin terekesinin tamami veya belirli bir
boliimii i¢in hak sahibi yapilmistir ve terekenin miktar1 ancak bakim alacaklisi
oldiigii zaman belirli olacaktir®®® Bakim borglusu da terekenin hepsine veya belirli
bir oranina miras¢1 olarak atandigi i¢in, belirlenen tereke ne kadarsa, o miktar
iizerinden alacagi pay belirlenecektir. Dolayisiyla bakim alacaklisinin sagliginda

yapmig oldugu bagislamalar sozlesme ile bagdasmadigi gerekcesiyle iptal

884 BK ZGB, Tuor, Art. 494 N. 16; BSK ZGB II, Breitschmid, Art. 494 N. 10.

885 ZK ZGB, Escher, Art. 494 N. 9; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 245; Wolf, Hrubesch-Millauer,
a.g.e., s. 237.

886 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 114; Dural, a.g.e., s. 155; Dural, Oz, a.g.e., s. 131; Sahin, a.g.e., s.
123.

887 BK ZGB, Tuor, Art. 494 N. 18; Dural, a.g.e., s. 157; Dural, Oz, a.g.e., s. 131; Sahin, a.g.e., s. 123.

888 Dural, Oz, a.g.e., s. 131.
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edilemeyecektirs®. Bu durumun iki istisnasi mevcuttur. Soyle ki; bakim alacaklisi,
Olinceye kadar bakma sozlesmesine aykirt kazandirmalarda bulunmayacagini
taahhiit etmig®* veya bakim alacaklisi bakim borglusuna zarar vermek amaciyla
hareket etmis ise, bakim borg¢lusu bakim alacaklisinin saglhiginda yaptigi

bagislamalara itiraz edebilecektir’®!,

Bakim borglusu vasiyet alacaklisi olarak tayin edilmisse ve bakim alacaklisi
ona birakti§1 mali daha sonra sagliginda tigiincii bir kisiye bagislamigsa, TMK 527/11
hiikmii geregince, bakim borclusu, yine bakim alacaklis1 6ldiikten sonra bu duruma
itiraz ederek mali lglincii kisiden alabilecektir8®2, Burada bakim alacaklisinin
herhangi bir taahhiitte bulunmus olmasi gerekmemektedir®®®. Ancak bunun igin

objektif imkansizligin bulunmamasi gerekmektedir®4.

c. Itirazin Niteligi ve Iptal Davasina Uygulanacak Hiikiimler

Bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisinin yaptigi 6liime baglh tasarruflara ve

bagislamalara yapacagi “itiraz”’in niteligi ile ilgili kanunda herhangi bir agiklik

89 BK ZGB, Tuor, Art. 494 N. 18; Dural, a.g.e., s. 157; Sahin, a.g.e., s. 123; Alman hukukunda
mirasbirakanin sagliginda yaptig1 ve miras sozlesmesi ile bagdasmayan bagislamalarindan sadece
miras sdzlesmesi ile lehine 6liime bagh tasarrufta bulunulan tarafa zarar verme kasti ile yapilanlar
iptal edilebilmektedir. Bknz.; Dural, a.g.e., s. 155 ve BGB 2286-2289.

890 Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin belirli bir miktari
asan bagislamada veya hicbir bagislamada bulunmayacagini taahhiit etmesi miimkiin ve gegerlidir.
Bknz.; Homberger, a.g.e., s. 130; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 114; Sahin, a.g.e., s. 123.

891 ZK Z.GB, Escher, Art. 494 N. 11a; BK ZGB, Tuor, Art. 494 N. 12-18; Dural, a.g.e., s. 160; Dural,
Oz, a.g.e., s. 130; Sahin, a.g.e., s. 123; Bir gériise gore, ivazli miras sdzlesmelerinde, mirasbirakanin
sagliginda yaptig1 bagislamalarin, kural olarak zarar verme amaci tasidigi ve bu sebeple miras
sozlesmesiyle bagdasmayan bagislamanin TMK 527/I1 hilkkmii geregince iptal edilebilecegi kabul
edilmelidir. Bknz.; Stephan Wolf, Gian Sandro Genna, Schweizerisches Privatrecht IV/I, Erbrecht,
Band I, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2012, s. 381.

892 Dural, Oz, a.g.e., s. 132; Sahin, a.g.e., s. 124; Yakupoglu, a.g.m. s. 247.

893 Dural, a.g.e., s. 163; TMK 527/I’de diizenlenen bu kuralin, TMK 517/II’¢ bir istisna olarak
getirildigi kabul edilmektedir. Zira TMK 517/1I’e gore; birakilan belirli mal terekede bulunmadig:
takdirde, tasarruftan aksi anlasilmadikca, 6liime bagli tasarrufu yerine getirmekle yilikiimli olanlar
borgtan kurtulmaktadirlar. Bknz.; Dural, Oz, a.g.e.,s. 132, 133; ZK ZGB, Escher, Art. 494 N. 11a; BK
Z.GB, Tuor, Art. 494 N. 18; Yakupoglu, a.g.m., s. 247.

84 Dural, a.g.e., s. 165; Sahin, a.g.e., s. 125; Tedarik veya gesit vasiyeti mevcut ise imkansizlik soz
konusu olmayacaktir. Bknz.; Dural, a.g.e., s. 165; Dural, Oz, a.g.e., s. 133.
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yoktur. TMK 527/I1 sadece itiraz edilebileceginden bahsetmektedir. Doktrinde,
mehaz kanunda diizenlenen hiikiimden de etkilenilerek (ZGB 494/11I), bahsedilen
itirazin iptal olarak anlagilmasi gerektigi, bu sebeple agilacak davaninin iptal davasi
olacagi ve tenkis hiikiimlerine gore hareket edilmesi gerektigi savunulmaktadir89s,
Iptal davasini, liinceye kadar bakma sdzlesmesi ile lehine oliime bagh
tasarrufta bulunulan bakim borclusu, lehine s6z konusu sozlesmeye aykiri olarak
saglararasi ivazsiz kazandirmada bulunulan veya s6z konusu s6zlesme kurulduktan
sonra Oliime bagl bir tasarrufla miras¢i atanan veya vasiyet alacaklisi yapilan kisiye
kars1 agacaktir8?, Bu dava ile bakim bor¢lusu bakim alacaklisinin dliinceye kadar
bakma sozlesmesi ile bagdasmayan tasarrufunun tenkisini talep edecektir®’. Soz
konusu tasarruflar bakim bor¢lusunun hakkini ihlal ettigi oranda tenkis edilecektir®?,
Acilacak olan iptal davasma tenkisi diizenleyen TMK 560 vd. hiikiimleri
uygulanacagi i¢in s6z konusu davaya iliskin hak diisiirticii siireler de bu hiikiimlere
gore belirlenecektir®®, TMK 571’e gore, tenkis davasi agma hakki mirascilarin sakli
paylarmin zedelendigini 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger tasarruflarda ise mirasin agilmasindan

itibaren on yi1l gegmekle diisecektir?®. Dolayisiyla bakim bor¢lusunun iptal sebebini

895 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 250; Dural, a.g.e., s. 169; Dural, Oz, a.g.e., s. 133; Oztan, Miras, s.
272; Sahin, a.g.e., s. 124, 125; Yakupoglu, a.g.m., s. 227; ZGB 494/I11 metninde mirasbirakanin miras
sozlesmesiyle bagdasmayan Oliime bagli tasarruflarinin ve bagislamalarinin iptale tabi olacagi
diizenlenmistir. Metinde “Anfechtung” terimi kullanilmustir. Isvigre doktrininde de acilacak olan
davada ZGB 522 vd. yani TMK 560 vd.’da diizenlenen tenkis hiikiimlerine gore hareket edilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bknz.; BSK ZGB 11, Forni, Piatti, Vorbem zu Art. 522-533 N. 3; ZK-
ZGB, Escher, Art. 494 N. 10; OFK ZGB, Minnig, Art. 522 N. 3; BK ZGB, Tuor, Art. 494 N. 11;
OFK ZGB, Studhalter, Art. 494 N. 10; Stephanie Hrubesch-Millauer, “Kénnen Schenkungen
getiitigt werden, nachdem ein Erbvertrag abgeschlossen wurde?”, Pflegerecht 2015 S. 148, Pflege
in Politik, Wissenschaft und Okonomie, Stampli Verlag, 2015, s. 149.

896 BK ZGB, Weimar, Art. 494 N. 20; Dural, a.g.e., s. 168; Hrubesch, Millauer, a.g.e., s. 234; Dural,
Oz, a.g.e.,s. 133.

897 Dural, a.g.e., s. 169; Dural, Oz, a.g.e., s. 133.

898 BK ZGB, Tuor, Art. 494 N. 11; ZK ZGB, Escher, Art. 494 N. 10; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
250; Dural, a.g.e., s. 169; Sahin, a.g.e., s. 124.

89 BSK ZGB 11, Forni, Piatti, Vorbem zu Art. 522-533 N. 3; OFK ZGB, Minnig, Art. 522 N. 3.
90 fsvigre doktrininde bir yillik siire “relative Frist” on yillik siire “absolute Frist” olarak

isimlendirilmektedir. Bknz., BSK ZGB II, Forni, Piatti, Art. 533 N. 2; OFK ZGB, Studhaltner, Art.
494 N. 2-3.
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o0grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde bakim alacaklis1 6ldiikten sonra on yil

icinde iptal davasini agmas1 gerekmektedir.

2. Bakim Alacakhisinin Kisitlanmasinin Talep Edilmesi

TMK 406 ile hangi hallerde erginlerin kisitlanabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu hiikiimle birlikte, malvarlifinda gelisigiizel tasarrufta bulunarak ve
savurganlik yaparak kendisini ve ailesini yoksulluga diisiirme tehlikesine yol acan
kisi kisitlanarak, hem kendisi hem de ailesinin korunmasi saglanmaktadir. Zira

savurganlik yapan kiginin kendisinin de korunmas1 gerekmektedir.

TMK 406°’da diizenlenen sebeplerle bakim alacaklisinin kisitlanmasini isteme

yetkisi bakim borglusuna da tanimnmalidir®!

. Boylece hem bakim alacaklisinin
kendisi hem ailesi hem de ondan miras beklentisinde olan bakim borg¢lusu, bakim
alacaklisinin savurganligindan korunmus olacaktir?02, Dolayisiyla bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisinin kisitlanmasi ile ilgili davada hukuki yararinin oldugu

soylenebilir®®3,

Agilacak olan davada, bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisinin savurganligi
sebebiyle sadece kendi zararini ispat etmesi yeterli degildir. TMK 406°da belirtildigi
izere, savurganlik sebebiyle bakim alacaklisinin kendisinin ve ailesinin darlik ve
yoksulluga diisme tehlikesi i¢ine diistiigiiniin de ispat edilmesi gerekmektedir®®.
Belirtmek gerekir ki; mahkemenin verecegi kisitlama karari ileriye etkili bir karar
olacak ve bu sebeple bakim alacaklisinin karardan once savurganligi sebebiyle

malvarhginda yaptigi tasarruflar gegerli olmaya devam edeceklerdir®. Ancak,

kisitlama kararindan once yapilan bagislamalar i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.

91 Tungomag, Bakma Akdi, s. 115-116; Ozkaya, a.g.e., s. 148; Durak, a.g.m., s. 287-288; Sahin,
a.g.e.,s. 125.

902 Homberger, a.g.e., s. 134.
903 Ozkaya, a.g.e., s. 148; Sahin, a.g.e., s. 148.
904 Tungomag, Bakma AKdi, s. 116; Sahin, a.g.e., s. 125.

905 Tungomag, Bakma AKdi, s. 116; Sahin, a.g.e., s. 125.
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BK 286/1I hiikmii geregince, bagislamadan itibaren bir yil i¢inde baslamis yargilama
neticesinde bagiglayanin savurganlik sebebiyle kisitlanmasina karar verilmesi
halinde, sdz konusu bagislama mahkeme tarafindan iptal edilebilecektir®®. Iste
bakim alacaklisinin kisitlanmasi i¢in dava acildigr takdirde, davanin acilma
tarihinden itibaren bir yil Oncesine kadar kendisi tarafindan yapilan bagislamalar

iptal edilebilecektir.

IX. BAKIM BORCLUSUNUN HAKLARININ iFA YERI VE
ZAMANI

A. ifa Zamani

Bakim bor¢lusunun haklarinin ifa zamani soézlesmenin c¢esitlerine gore
farklilik arzetmektedir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde,
bakim alacaklis1 bakim bor¢lusunu mirasci atayarak veya onu vasiyet alacaklisi tayin
ederek, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte borcunu ifa etmektedir. Dolayisiyla
s0zlesmenin kurulma ani, ayn1 zamanda sézlesmede bakim alacaklisinin edimini ifa

etme zamanini teskil etmektedir.

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, taraflar, bakim
alacaklisinin edimini ifa zamanimi sdzlesmede kararlastirilabilirler®”’. Eger
sozlesmede bu konuda bir diizenleme yoksa, bakim alacaklisinin borcu, sdzlesmenin

kurulmasi ile birlikte muaccel olmakta ve hemen ifa edilmesi gerekmektedir208,

906 Tungomag, Bakma Akdi, s. 116; Sahin, a.g.e., s. 125.
907 Sahin, a.g.e., s. 135.

908 BSK ORI, Leu, Art. 75 N. 4; OFK OR, Kostkiewicz, Art. 75 N. 5; Sahin, a.g.e., s. 135.
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B. ifa Yeri

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde sézlesmenin
kurulmasi ile birlikte bakim alacaklisi edimini ifa etmektedir. Borglar hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde ise bakim alacaklisinin edimini ifa
yeri, bakim borg¢lusuna devredilecek malin cinsine gore farklilik arzetmektedir. Eger
bir tasinmaz devri s6z konusu ise, ifa yeri tasinmazin bulundugu yerdir®®”. Diger
hallerde ise BK 89°da ifa yeri ile ilgili yapilan diizenlemeye gore hareket edilecektir.
S6z konusu hiikme gore Oncelikle taraflar ifa yerine dair aralarinda anlagsma
yapabilirler®’?, Eger bdyle bir anlasma yoksa para borglari, alacaklisinin ddeme
zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilecektir’'!. Parca borglar1 sdzlesmenin
kuruldugu esnada bor¢ konusunun bulundugu yerde, diger biitiin borglar ise

dogduklart esnada bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilecektir®12.

C. Zamanasimi

Bor¢lar Kanunu’nun o6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile ilgili
hiikiimlerinde zamanasimi ile ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Bakim
bor¢lusunun haklarina iliskin olarak da bir zamanasimi siiresi Ongdriilmemistir.
Ancak bu durum, bakim bor¢lusunun alacagmin zamanasimina tabi olmadigi
anlamima gelmez. S6z konusu haklar da diger alacak haklar1 gibi zamanasimina
tabidir. BK’da bunlara iligkin 6zel bir diizenleme yapilmadigi i¢in genel hiikiimlerde

yer alan zamanasimi siirelerine gore bir belirleme yapmak gerekmektedir.

909 Sahin, a.g.e., s. 135.
910 OFK OR, Koskiewicz, Art. 74 N. 1; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 338; Sahin, a.g.e., s. 135.

911 BSK ORI, Leu, Art. 74 N. 5; OFK OR, Koskiewicz, Art. 74 N. 5; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 338;
Sahin, a.g.e., s. 135.

912 BSK OR I, Leu, Art. 74 N. 5; OFK OR, Koskiewicz, Art. 74 N. 8 vd.; Oguzman, Oz, Cilt 1, s.
338; Sahin, a.g.e., s. 135.
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Bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi ile
devrini taahhiit ettigi malvarlig1 degerlerinin devredilmesi hususunda sahsi talep
hakki mevcuttur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu konuda 6zel bir diizenleme
olmadig i¢in, BK 146 geregi on yillik zamanasimi gegerli olacaktir®!3. Kanaatimce
burada soézlesmenin niteligi yol gosterici olacaktir. Bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinde, bakim bor¢lusunun alacagi, aksi kararlastirilmadikea,
s0zlesmenin kurulmasi ile birlikte muaccel olur. BK 149/I’de on yillik zamanagimi
siiresinin alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglayacagi hiikiim altina alinmistir.
Bu durumda, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim
bor¢lusunun alacaginin soézlesmenin kurulmasiyla birlikte muaccel olacagi,
dolayisiyla 10 yillik zamanasim siiresinin bu tarihten itibaren islemeye baslayacagi
sOylenebilir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde ise bakim
bor¢lusunun alacak hakkinin bakim alacaklisinin 6liimii ile muaccel olacagi, bu
sebeple de bakim alacaklisinin 6liimii tarihinden itibaren on yillik zamanagimina tabi

oldugu soylenebilecektir.

913 BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 42; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 4; Akipek Ocal, a.g.m., s. 89;
Sahin, a.g.e., s. 136.
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UCUNCU BOLUM
OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. GENEL OLARAK

Oliinceye kadar bakma sdzlemesinin olagan olarak sona ermesi bakim
alacaklisinin 6liimii ile gerceklesir. Ayrica Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen ve biitiin
sozlesmeler icin gegerli olan sona erme sebepleri de Oliinceye kadar bakma
sozlesmesini sona erdirebilecektir. Ancak s6z konusu sdzlesmenin sona erme
sebepleri bunlarla sinirli degildir. Nitekim Borglar Kanunu’nda sézlesmeler icin
genel sona erme sebeplerinin yani sira, oliinceye kadar bakma sézlesmesine 6zgii
sone erme sebepleri de diizenlenmistir. Sonug olarak s6z konusu sozlesmenin sona
erme sebeplerinin genel ve oliinceye kadar bakma sdzlesmesine 6zgili olmak {izere iki
kisma ayrilmasi miimkiindiir. Ayrica miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin sona erme hallerine, s6zlesmenin bu ¢esidi daha ¢ok miras sozlesmesi
ozelligi gosterdigi i¢in, 6ncelikle TMK nin 546-548. maddeleri uygulanmaktadir®'4,
Bu sebeple Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde diizenlenen sona erme sebepleri
ve Ollinceye kadar bakma sozlesmesine 6zgii sona erme sebepleri daha ¢ok soz
konusu sozlesmenin borglar hukuku nitelikli ¢esidi ile ilgilidir®. Biz de
calisgmamizda s6z konusu sdzlesmenin sona erme sebeplerini bu ayrimlart ve
farkliliklar1 dikkate alarak inceleyecegiz.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile bakim alacaklisinin malvarliginin
tamamini veya bir kismini1 bakim bor¢lusuna devretmesi neticesinde iiciincii kisilerin
haklarinin zedelenme ihtimali vardir®'6, Bahsi gecen iigiincii kisilerin, haklarinin

zedelenmesine sebep olan Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi iizerinde, bazi

914 Tungomag, Bakma Akdi, s. 118.
15 Tungomag, Bakma AKdi, s. 118.

916 BSK OR I, Bauer, Art. 525 N.1; Akartepe, a.g.e., s. 193.
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kosullarin gerceklesmesi halinde, itiraz, tenkis ve iptal haklar1 bulunmaktadir®!’.
Belirtmek gerekir ki soézlesmenin tarafi olmayan iic¢lincli kisilere saglanan bu
imkanlar istisnai niteliktedirler”!®. Bahsi gegen hukuki imkanlar1 da bu bdlimde
kimlerin hangi sartlarda bu imkanlardan faydalanabilecegini de belirterek

inceleyecegiz.

II. BORCLAR HUKUKU NITELIKLi OLUNCEYE KADAR
BAKMA SOZLESMESINI SONA ERDIREN SEBEPLER

A. Genel Sona Erme Sebepleri

Bor¢lar Kanunu’nda oliinceye kadar bakma sozlesmesine 6zgii sona erme
sebepleri diizenlenmistir. S6z konusu s6zlesme bu sebeplerin yaninda sézlesmelerin
sona ermedirilmesine iliskin olarak diizenlenen genel sebepler ile de sona
erdirilebilir. Asagida taraflar arasindaki s6zlesme iliskisini sona erdiren ifa, bozma
sozlesmesi (ikale), sozlesmenin feshi ve uyarlama hallerinin borglar hukuku nitelikli

oliinceye kadar bakma s6zlesmesine etkilerini inceleyecegiz.

1. ifa ve Bakim Alacakhsinin Oliimii

Ifa, sozlesmeleri sona erdiren olagan sebeptir. Borglar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi de bakim alacaklisinin taahhiit ettigi malvarligini
bakim bor¢lusuna devretmesi ve bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina onun émrii

boyunca bakmasi neticesinde sona erecektir®'®. Sozlesmenin bu ¢esidinin ifa ile sona

917 Tungomag, Bakma AKdi, s. 146 vd.; Akartepe, a.g.e., s. 193 vd.; Sahin, a.g.e., s. 141 vd.
918 Tungomag, Bakma AKdi, s. 146.

919 Homberger, a.g.e., s. 167; Tuncomag, Bakma AKdi, s. 119; Seligi, oliinceye kadar bakma
sozlesmesi, bir kimsenin hayatina baglandigindan, kural olarak bakim alacaklisinin tiim hayati
boyunca ifa edilecegini, daha dnce sona ermesi s6z konusu olmayacagindan kanun koyucu tarafindan
olagan feshin 6ngdriilmedigini belirtmektedir. Bknz.; Selici, a.g.e., s. 140.
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ermesi, aynt zamanda bakim alacaklisinin 6lmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple
sozlesmeleri sona erdiren sebeplerden oliim ve ifanin, borg¢lar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde i¢ ice gecmis halde oldugu sdylenebilir. Zira
sozlesmenin “dogal siiresi” bakim alacaklisinin yagam siiresi kadardir. Onun 6liimi
ile, bakim bor¢lusunun bakim edimini eksiksiz yerine getirdigi ihtimalinde, s6zlesme
amacina ulasmis olacak ve sona erecektir’®®. Ancak daha once bahsettigimiz ve
bakim alacaklis1 6ldiikten sonra yerine getirilmesi gereken bazi borglar varligini
siirdiirmeye devam edecektir®?!. Ornegin; bakim alacaklisinin cenaze ve defin

giderlerini de bakim bor¢lusu karsilamakla yiikiimliidiir.

Borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim
alacaklisinin Sliimiiniin sézlesmeyi sona erdirmesi hususunda goriis birligi mevcut
iken ayni durum miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde gecerli
degildir. S6zlesmenin bu ¢esidinde, bakim alacaklisinin Sliimiiniin s6zlesmeyi sona
erdirip erdirmeyecegi hususunda doktrinde goriis ayriligi mevcuttur. Bazi yazarlar 2
bakim alacaklisinin 6lmesi halinde, sdzlesmenin, c¢esitleri arasinda ayrim
yapmaksizin, sona erecegini savunurken, bazi yazarlar®? ise bunun aksine, bakim
alacaklisinin  Sliimiiniin  sozlesmenin bu c¢esidini sona erdirmeyecegini, aksine
sOzlesmenin bazi esasl hiikiimlerinin bakim alacaklisinin 6liimii ile gerceklesecegini
savunmaktadirlar. Her ne kadar bu konudan asagida bahsedecek olsak da,

sOzlesmenin ¢esitlerini kiyaslamak agisindan yararli olacag i¢in, burada da kisaca

bahsetmeyi uygun gordiik.

920 ZK OR, Oser, Schénenberger, Art. 528 N. 4; Tungomag, Bakma AKdi, s. 119; Homberger, bakim
alacaklisiin 6liimi ile s6zlesmenin sona erdiginin sdylenmesi halinde ¢ok ileri gidilmis olacagini,
sozlesmeden dogan bazi borglarin mevcut oldugunu belirtmektedir. Bknz.; Homberger, a.g.e., s. 167
vd.; Tungomag ise sozlesme iliskisinin sona ermesinin s6z konusu sézlesmeden dogan borglardan bir
kismmin devam etmesine engel olmayacagini, zira borg iliskisi ile ondan meydana gelmis borglari
sona erdiren sebeplerin ayni olmadigini savunmaktadir. Bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 119.

21 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 119 vd.; Sahin, bakim alacaklisinin oliimii ile birlikte bakim
borglusunun higbir borcu kalmadigi takdirde hem bakim borcunun hem de sézlesmenin sona ermis
olacagini belirtmistir. Bknz.; Sahin, a.g.e., s. 188.

922 Clausen, a.g.e., s. 61; Giiciin, a.g.e., s. 607.

923 Homberger, a.g.e., s. 168; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 528 N. 4; Tungomag, Bakma Akdi,
s. 120.
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2. Bozma Sézlesmesi (ikale)

Tiirk hukukunda sézlesme Ozgiirliigli ilkesi hakimdir. Bu 06zgiirlik hem
sozlesme yapma hem de yapmama olarak kendini gosterir. Sozlesme yapma
Ozgiirliigliniin tanindig1 bir sistemde taraflarin kurduklar1 sdzlesmeyi karsilikli
anlasarak sona erdirmelerine olanak taninmamasi beklenemez. Nitekim
hukukumuzda her sozlesme taraflarin anlasmasi ile sona erdirilebilir. Bozma
sozlesmesi de denilen bu sozlesme ile taraflar karsilikli irade beyanlar ile
aralarindaki borg iliskisini sona erdirmekte ve bdylece alacakli ve bor¢lu sifatlarina

da son vermektedirler®?*.

Bozma sozlesmesinin sekli konusunda doktrinde goriis ayriligi mevcuttur®2s,

926 gire; sOz konusu hiikiim, bozma sézlesmesine de

BK 13’ten yola ¢ikan bir goriise
uygulanmalidir. Ayrica Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde miras sdzlesmesinin

ortadan kaldirilmasina iligkin yazili sekil sartin1 gerektiren nedenlerin de bulunmasi

924 Eren, Borglar Genel, N. 3948; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 556, 557 dn. 1; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 984; OFK OR, Eichenberger, Art. 115 N. 4; Huguenin, a.g.e., s. 235 N.
725 vd.; Sahin, a.g.e., s. 188.

925 Fesih sozlesmesi Isvigre hukukunda OR 115°de hiikiim altina almmis ve s6z konusu sdzlesmenin
sekil sartina tabi olmadigi belirtilmistir. Bknz.; Max Keller, Christian Schobi, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, Band 1, Schweizerische Schuldrecht, 3. Auflage, Helbing&Lichtenhahn Verlag AG,
Basel und Frankfurt am Main 1988, s. 302; OFK OR, Eichenberger, Art. 115 N. 4; Huguenin, a.g.e.,
s. 237 N. 733; EICHENBERGER fesih sozlesmesinin 6liime bagli tasarruf iceren sdzlesmeler igin
yapildig: takdirde her zaman sekle bagli oldugunu belirtmistir. Bknz; OFK OR, Eichenberger, Art.
115 N. 4; Tiirk doktrininde baz1 yazarlar isvigrede yapilan bu kanuni diizenlemenin Tiirk hukukunda
yer almadigini ve bu sebeple fesih s6zlesmesinin sekil sartindan muaf tutulamayacagini
savunmaktadirlar. Bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 119.

926 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 119.
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sebebiyle sekle uyulmasi gerekmektedir®?’. Baska bir goriise®® gore ise her ne kadar
sozlesmenin kurulmas: sekle tabi olsa da sona erdirilmesi sekle tabi degildir. Bu
gorlisi savunan yazarlardan bazilari, BK 13’in sézlesmenin sonlandirilmasindan
degil degistirilmesinden bahsettigini, bu ihtimalde s6zlesmenin ayakta tutuldugunu

ve bu sebeple sekil sartinin arandigini belirtmektedirler92°.

BK 13’te, yazil1 sekil sartin1 haiz s6zlesmenin degistirilmesinin de ayni sarti
haiz olacagi hiikiim altina alinmistir. Degisikligi dahi ayni sekil sartina tabi tutan
kanun koyucunun sozlesmenin feshine dair sdzlesmeye sekil serbestisi tanimasi
beklenemez. Bu sebeple, kanaatimizce, dliinceye kadar bakma sozlesmesinde de,
taraflarin s6zlesmenin feshine dair yapacaklari anlagma, resmi sekil sartina tabi
olacaktir.

Her ne kadar bozma s6zlesmesi ge¢mise etkili sonu¢ doguran bir sdzlesme
olsa da, oliinceye kadar bakma sozlesmesi siirekli borg iligkisi olusturdugu i¢in, s6z
konusu sozlesme ifa edilmeye baslandiktan sonra yapilacak olan bozma s6zlesmesi

ileriye etkili sonu¢ doguracaktir®’.

927 Homberger, a.g.e., s. 167; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 119; Homberger 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin her iki ¢esidinin sona erdirilmesi i¢in yazili sekil sartinin aranmasi gerektigini, zira
miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma soézlesmesine iligkin yapilacak fesih sézlesmesinde
yazili sekli gerektiren ispat ve taraflar1 koruma ihtiyact sebeplerinin, borglar hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sodzlesmesinde de mevcut oldugunu belirtirken, Schaetzle borglar hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin sona erdirilmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini, ancak
kanun tarafindan istisna getirilirse bu sartin aranmayacagini belirtmistir. Bknz; Homberger, a.g.e., s.
167; BK OR, Schaetzle, Art. 522 N. 20; Oguzman, Oz fesih sézlesmesinin sekle bagli olmadiginm
savunmakta ancak buna sebep olarak BK 13’teki diizenlemeyi degil BK 132°deki diizenlemeyi
gostermektedir. Yazara gore; BK 132°de sekle tabi bir iglemden dogan borcun ibrasinin sekle tabi
olmayacag1 diizenlenlenmistir ve bu diizenleme kiyasen fesih sdzlesmesine de uygulanabilir. Bknz.;
Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 556 dn. 1.

928 BSK OR I, Bauer, Art. 522 N. 6; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3950; Bauer borglar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin feshine dair sézlesmenin yazili sekil sartina bagli olmadigini,
sozlii de yapilabilecegini ancak miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin ZGB
513’e (TMK 546) tabi oldugunu belirtmistir. Bknz.; BSK OR I, Bauer, Art. 522 N. 6.

929 Bucher, OAT, s. 390; Eren, Borg¢lar Genel, N. 3950.

930 Eren, Borclar Genel, N. 3951.
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3. Fesih

Fesih, tek tarafli irade beyani ile mevcut bir sdzlesmenin sona ermesini
saglayan bozucu yenilik doguran bir haktir!. Fesih hakki, ya taraflarin
anlagsmasindan ya da kanundan dogar®*2. S6z konusu hak, tek tarafli ve karsi tarafa
varmasi gereken bir irade beyami ile kullanilir®33, Fesih hakkinin kullanilmasiyla
birlikte taraflar arasinda mevcut olan borg iligkisi ileriye etkili olarak (ex nunc) sona
erer. Stirekli bor¢ doguran sézlesmeler, tek tarafli irade beyan ile ileriye etkili olarak
sona erdirilir. BK’da fesih hakkina yer verilen hallere 6rnek olarak bor¢lu temerriidii
(BK 126), kira sozlesmesi (BK 306, 315, 328, 331, 332, 333), hizmet sozlesmesi
(BK 421, 430-438) ve hasilat kiras1 (BK 362, 367-369, 371, 378) verilebilir®34.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, siirekli bor¢ doguran sdzlesmelerin ileriye
etkili olarak sona erdirilmesi kuralinin bir istisnasini olusturmaktadir. Soyle ki; her
ne kadar BK 616°da dliinceye kadar bakma sézlesmesinin 6nel verilerek feshi, BK
617°de ise Onel verilmeksizin feshi diizenlenmis olsa da, kanun metninde yer alan
“fesih”, genel kuralin aksine, s6z konusu sozlesmenin geriye etkili olarak (ex tunc)
ortadan kaldirilmasma yol agmaktadir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi bu iki
maddeye dayanilarak feshedildiginde, bakim alacaklisi ve bakim bor¢lusu, s6zlesme
kuruldugu andaki durumlarina getirilmekte, taraflar yerine getirdikleri edimleri iade
etmektedirler®®. Zira BK 616/II’de sozlesmenin sona ermesi anina kadar yerine
getirilmis olan edimlerin iade edilmesi gerektigi; BK 617/I’de ise kusurlu tarafin
aldig1 seyi geri verecegi ve kusursuz tarafin zararina uygun bir tazminat 6demekle
ylikiimlii olacagi belirtilmistir. Gorildiigli gibi aslinda fesih baghigi altinda

diizenlenen bu iki maddede de “fesih” degil “donme”den bahsedilmektedir. Her ne

931 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 17; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3954.
932 Eren, Bor¢lar Genel, N. 3954,
933 Eren, Bor¢lar Genel, N. 3954,

934 Fesih hakkima sadece BK’da degil, Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun, Finansal Kiralama
Kanunu, Is Kanunu gibi 6zel kanunlarda da yer verilmistir.

935 BK OR, Becker, art. 526 N. 4; Tungomag, Bakma Akdi, s. 136, 141.
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kadar terim olarak “fesih” kullanilsa da kanun metninde bagvurulabilecegi belirtilen
kurum “dénme”dir®*¢. Asagida 6liinceye kadar bakma sdzlesmesine Ozgii sona erme

sebepleri bagligi altinda bu konuyu ayrintili olarak ele alacagiz.

4. Uyarlama

So6zlesme kurulurken mevcut olan sartlarin, s6zlesme iliskisi devam ederken,
taraflarin yiiklendikleri borglara farkli anlamlar yiikleyecek kadar degismesi
miimkiindiir®’. Cogunlukla uzun siireli sozlesmelerde meydana gelen bu durumda ya
ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesine uygun hareket edilecek ve bor¢lu edimini
sozlesme kurulurken yiiklendigi sekilde ifa edecek ya da s6zlesme olusan yeni
sartlara gdre uyarlanacaktir®®. Iste mevcut sozlesmenin degisen sart ve durumlara
uygun hale getirilmesine s6zlesmenin uyarlanmasi denir®%.

Uyarlama sozlesmenin gelecegi ile ilgili bir kurum oldugu i¢in, bu kuruma
genellikle uzun siireli s6zlesmelerde ihtiya¢ duyulmaktadir®¥. Ancak 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde s6z konusu kuruma pek basvurulmamaktadir. Zira BK 617,
uyarlamanin sartlarini da igermektedir. SOyle ki; uyarlama genel olarak BK 138’de
hiikiim altina alinmistir. Adi gecen maddede, uyarlamanin sartlari; borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple s6zlesmenin yapildig1 anda taraflarca dngoriilemeyen ve
ongoriilmesi beklenmeyen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi, bu durumun
sozlesme kuruldugu esnada mevcut bulunan kosullar1 borglu aleyhine degistirmesi ve

bu sebeple bor¢ludan ifanin istenmesi diiriistlik kurallarina aykir1 diismesi,

936 BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 1; BK OR, Becker, Art. 526 N. 1.
937 BK OR, Kramer, Art. 18 N. 273.

938 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 120 vd.; CHK OR, Kut, Art. 18 N. 40 vd.; Oguzman, Oz, Cilt 1, s.
204 vd.; Eren, Borg¢lar Genel, N. 1496, N. 1497.

939 Jacques Bischoff, Vertragrisiko und Clausula Rebus Sic Stantibus, Schultess Polygraphischer
Verlag Ziirich, Ziirich 1983, s. 31; Benjamin V. Enz, Clausula Rebus Sic Stantibus-Insbesondere im
Spiegel der Rechtsprechung, Schultess Juristische Medien AG, Ziirich 2018, s. 11; Eren, Borg¢lar
Genel, N. 1497.

940 Eng, a.g.e., s. 11, 12; Eren, Borglar Genel, N. 1496.
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bor¢lunun borcunu ifa etmemis olmasi veya ifa ederken ifanin asir1 giiclesmesinden
dogan haklarini sakli tutmus olmasi olarak belirtilmistir. Bu sartlarin mevcut olmasi
halinde borglu, hakimden s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini isteyebilecektir.
BK 617°de ise; onemli sebeplerle sozlesmenin devaminin imkansiz hale gelmesi
veya asirt Olglide giiclesmesi halinde, taraflardan her birinin, sdzlesmeyi ©nel
vermeksizin feshedebilecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigi gibi, uyarlamanin
uygulanmasi i¢in gerekli olan sartlar, ¢ogu zaman BK 617°de diizenlenen 6nemli
sebep kavraminin igerisinde degerlendirilebilir niteliktedir®4l. Bu sebeple, halihazirda
sozlesme ile ilgili diizenlenmis 6zel bir kural varken, genel kural olan uyarlama

kurumunun uygulanmasi dogru olmayacaktir®+2,

B. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine Ozgii Sona Erme

Sebepleri

1. Genel Olarak

BK’da, sézlesmelerin genel sona erme sebepleri diizenlendigi gibi, 6liinceye
kadar bakma sdzlesmesine 6zel sona erme sebepleri de diizenlenmistir. Bu sebepler
sunlardir®®?: Sozlesmenin 6nel verilerek feshi (BK 616), 6nel verilmeksizin feshi
(BK 617), bakim bor¢lusunun 6liimii (BK 618) ve bakim bor¢lusunun iflas1 (BK
619). S6z konusu sdzlesmenin belirtilen sebeplerle sona ermesini incelemeden dnce,
tizerinde durulmasi gereken bir husus vardir. $oyle ki; Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi, bakim bor¢lusunun ediminin, dolayisiyla bakim alacaklisinin edime olan

yararinin siirekli oldugu bir sézlesmedir. Siirekli s6zlesmeler, kural olarak, gelecege

%41 Tungomag, Bakma Akdi, s. 121.
942 Tungomag, Bakma Akdi, s. 121.

943 Bauer, oliinceye kadar bakma sdzlesmesini sona erdiren bu sebepleri olaganiistii sona erme
sebepleri olarak nitelemektedir. Bknz.; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 6; Seligi ise 6liinceye kadar
bakma so6zlesmesinin bakim alacaklisinin hayati boyunca uygulanacagini ve daha &nce sona
eremeyecegini, bu sebeple de kanun koyucu tarafindan sozlesmeye yonelik olagan feshin
diizenlenmedigini belirtmistir. Bknz.; Selici, a.g.e., s. 140.
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etkili olarak fesih yoluyla sona erdirilir. Taraflarin s6zlesmenin sona ermesine kadar
yerine getirdikleri edimler geri istenmez. Ani edimli sézlesmeler ise, kural olarak,
donme yoluyla gecmise etkili olarak sona erdirilir. Taraflar, sdzlesmenin sona
ermesine kadar yerine getirdikleri edimleri, miimkiin oldugu oOlc¢lide geri verir.
Stirekli bir sézlesme olarak oOliinceye kadar bakma sozlesmesi, bu kurallarin
istisnasini olusturmaktadir®. Zira, her ne kadar kanunda sozlesmenin sona erme
halleri, BK 616 ve 617°de, “fesih” bashig1 altinda diizenlenmis ise de, s6z konusu
sOzlesmenin sona ermesine “donme”nin hukuki sonuglari baglanmistir®4s. Bu
konuyu, BK 616 ve 617’yi incelerken, ayrintili olarak ele alacagiz. Ayrica,
sOzlesmenin sona erme hallerini, kanunda yer alan bagliklara uygun olarak

inceleyecegiz. Ancak bu durumu burada belirtmekte fayda goriiyoruz.

2. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin BK 616’ya Gore
Onel Verilerek Feshi

BK 616’da, oliinceye kadar bakma sozlesmesinin 6nel verilerek feshi
diizenlenmistir. Bu hiikme gore; taraflarin edimleri arasinda 6nemli derecede
oransizlik bulundugu ve fazla alan taraf, kendisine bagista bulunulma amaci
oldugunu ispat edemedigi takdirde, diger taraf sézlesmeyi her zaman feshedebilir®®.
S6zlesmenin feshini isteyen tarafin, diger tarafa alt1 ay once bildirimde bulunmasi

gerekmektedir. O halde, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin Onel verilerek

feshedilebilmesi i¢in aranan ii¢ kosul vardir:

- Taraflarin edimleri arasinda 6nemli derecede oransizlik bulunmali,

944 Tungomag, Bakma Akdi, s. 129; Serozan, Sozlesmeden Déonme, s. 174; Hatemi, Serozan, Arpaci,
a.g.e., 8. 555; Barig Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cerc¢evesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak
Sona Erdirilmesi, On Iki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 2021, s. 74 dn. 29.

945 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 2; OFK OR, Breitschmid, Art. 526 N. I; Akartepe,
a.g.e., s. 134 vd.

946 Schnyder, BK 616 hiikmiiniin aldatmanin 6zel bir goriinimii degil, irade eksikligi hatta taraflarin

Ozgiir iradesini etkileyen ve taraflardan subjektif olarak beklenemeyecek diger kosullarin sézlesmeye
dayali ifa denkligini koruyan bir hitkiim oldugunu belirtmektedir. Bknz.; Guhl, Schnyder, § 58 N. 16.
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- Fazla alan taraf, kendisine bagista bulunulma amacinin oldugunu ispat edememeli,
- Feshi isteyen taraf, alt1 ay 6nce diger tarafa bildirimde bulunmali.

BK 616’nin uygulanabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken bu ii¢ sart1 ayrintili

olarak, ayri basliklar halinde inceleyecegiz.

a. Feshin Sartlan

(1) Taraflarin Edimleri Arasinda Onemli Ol¢iide Oransizhik

Bulunmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, sonuglar1 talih ve tesadiife bagh
sozlesmelerden biridir. Bunun en biiyiik sebeplerinden birisi, bakim alacaklisinin
yasam siiresinin, dolayistyla bakim borglusunun sézlesme ile bor¢landigi bakim ve
gbzetim edimini ifa siliresinin, sdzlesme kurulurken belirli olmamasidir. Bu sebeple,
taraflarin edimleri arasindaki oransizlik, aslinda sdzlesmenin yapisindan
kaynaklanmaktadir®47.

BK 616’da aranan oransizlik, taraflarin edimleri arasinda, sodzlesme

kurulurken var olan oransizliktir®*®, Dolayisiyla, oransizlik belirlenirken sozlesmenin

kurulma tarihi esas alinmalidir®#®. Bunun sebebi, hem s6zlesmenin sonucunun talih

947 QOransizligin sozlesmenin taraflarindan hangisinin aleyhine oldugu her durumda ayri ayri
degerlendirilmelidir. Bakim alacaklisinin uzun siire yasamasi ve yaslandik¢a ihtiyaglarinin artmasi
bakim borglusu aleyhine bir oransizlik yaratirken, bakim alacaklisinin sézlesme kurulduktan kisa
zaman sonra vefat etmesi ise bakim bor¢lusunun lehine bir oransizlik ortaya ¢ikaracaktir. Ayni yonde
bknz.; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 137; Mardin, a.g.m., s. 92; Ayn1 yonde bknz.; Akartepe, a.g.e., s.
163-166.

948 Homberger, a.g.e., s. 186; Stofer, a.g.e., s. 759, Clausen, a.g.e., s. 34; BK OR, Schaetzle, Art. 526
N. 7; BK OR, Becker, Art. 526 N. 2; Guhl, Schnyder, § 58 N. 16; Tungomag, Bakma Akdi, s. 138
vd.; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526; Candarli, a.g.m., s. 19; Akartepe, a.g.e., s. 163 vd.;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 781; Ozkaya, a.g.e., s. 249; Karahasan, C. 2, s. 1284; Giinay, a.g.e., s.
101; Ali Rasit Cingil, “Olﬁnceye Kadar Bakma Soézlesmesi”, TNBHD, S. 133, s. 101-112, 2007, s.
109, Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 45; Schaetzle, BK 616 nin karsiligi olan, mehaz Isvigre
Borglar Kanunu (OR) Art. 526’nin, clasula rebus sic stantibus kuralimi kanitlamak istemedigini
belirtmektedir. Bknz.; BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 7.

949 BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 7; Homberger, a.g.e., s.185 vd.; Clausen, a.g.e., s. 34; Tungomag,

Bakma AKkdi, s. 139; OFK OR, Breitschmid, Art. 526 N. 1; BK OR, Becker, Art. 526 N. 2; Guhl,
Schnyder, § 58 N. 16; Akgiin, a.g.m., s. 834.
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ve tesadiife bagli olmasi, hem de zaman igerisinde edimlerin degeri degisse de
kapsaminin degismemesidir®°. Ancak her oransizlik, bu hiikmiin uygulanmas: i¢in
yeterli degildir. Taraflarin edimleri arasindaki deger farki 6nemli olmali, oransizlik
acik ve asir1 olmalidir®s!,

BK 616’ya gore; taraflarin edimleri arasindaki oransizlik tespit edilirken,
ilgili sosyal giivenlik kurumu tarafindan, bakim bor¢lusuna verilen degerlere denk
diisen anapara degeri ile baglanacak irat arasindaki fark esas alinacaktir. Hesaplama
yapilirken, bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisinin muhtemel yasam siiresi boyunca,
yerine getirecegi bakim ve gozetim edimi paraya cevrilmeli, daha sonra, kanunda
belirtildigi iizere, bakim alacaklis1 tarafindan bakim bor¢lusuna devredilen
malvarliginin anapara degerine baglanacak irat belirlenerek s6z konusu degerler
karsilastirilmalidir®s2. iki deger arasindaki fark onemli 6l¢iide ise, oransizhigin var

oldugu kabul edilmelidir.

Doktrinde, bazi yazarlar®? tarafindan, BK 616 nin asir1 yararlanmanin ozel
bir hali oldugu savunulmaktadir. Aksini savunan yazarlara goére ise; asir1
yararlanmada aranan ‘“a¢ik” oransizligin burada aranmamakta, sadece taraflarin
edimleri arasina onemli bir dengesizligin var olmasi yeterli goriilmektedir®34. BK
28’de asir1 yararlanmanin varligt icin, oransizligin zarar gorenin zor durumda
kalmasindan veya diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak

suretiyle ger¢eklesmis olmasi sartt aranmaktadir. BK 616’da ise bu sartlar

950 BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 7; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 139; Akartepe, a.g.e., s. 164 vd.

91 BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 8; Stofer, a.g.e, s. 759; BSK OR I, Bauer, Art. 526 N. 2;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 138; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2843.

952 Ayni yonde bknz.; Stofer, a.g.e., s. 759; Homberger, a.g.e., s. 184; BK OR, Schaetzle, Art. 526 N.
9; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 10; Tungomag, Bakma Akdi, s. 138; Velidedeoglu,
Ozdemir, a.g.e., s. 719; Sahin, a.g.e., s. 195; Akartepe, a.g.e., s. 165 vd.

953 BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 6; Guhl, Merz, Druey, a.g.e., s. 578; Tungomag, Bakma AKkdi, s.
137; Tungomag, iki maddenin amacinin da zayif tarafi edimlerin devamli oransizligindan korumak
oldugunu belirtmektedir. Bknz.; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 137.

934 Guhl, Schnyder, § 58 N. 16; Bazi yazarlar, BK 616 ile BK 28 arasindaki bu farki kabul etmekle
birlikte kanun koyucunun bu iki halde farkli bir oransizlik kavramina baglanmak istediginin
soylenemeyecegini belirtmektedir. Bknz.; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 4; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 137.
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aranmamaktadir. Ayrica asir1 yararlanma i¢in s6z konusu olan hak diisiiriicii siireler
de BK 616°da mevcut degildir. Oliinceye kadar bakma iliskisi devam ettigi siire
boyunca, edimler arasindaki oransizligi Ogrenen taraflar, fesih bildiriminde
bulunabileceklerdir®3. Dolayisiyla, BK 616’ya bagvurmanin, asir1 yararlanmaya

nispetle, daha kolay oldugu sdylenebilir3°.

(2) Bagislamada Bulunma Amacinin Olmamasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin 6nel verilerek feshedilebilmesi igin,
onemli Olgiide oransizligin, bagislama amaciyla meydana gelmis olmamasi
gerekmektedir. Soyle ki; kanunun (BK 616) lafzindan, bagislama amacinin
olmadiginin karine olarak kabul edildigi anlagilmaktadir®’. Dolayisiyla, aksini, yani
bagislama amacmin var oldugunu iddia eden taraf, iddiasini ispat etmek
zorundadir®®,

Bagislama amacinin olup olmadig1 belirlenirken, fazla veren tarafin,
sozlesme kurulurken s6z konusu fazlaliktan haberinin olup olmadig:

incelenmelidir®®. Eger haberi olmasina ragmen sozlesmeyi imzalamis ise ve bu

955 Tungomag, Bakma AKdi, s. 140; Stofer, a.g.e., s. 759; Guhl, Merz, Druey, a.g.e., s. 578; BSK OR
I, Bauer, Art. 526 N. 3; ZK OR, Oser, Schonenberger, a.g.c., s. 455; KUKO OR, Herzog, Art. 526 N.
1; Akartepe, a.g.e., s. 168; Ozkaya, a.g.e., s. 251; Karahasan, C. 2, s. 1286; Olgag, Oliinceye Kadar
Bakma, s. 46; Durak, a.g.m., s. 293; Arik, a.g.m., s. 300; Giinay, a.g.e., s. 101.

956 Aynmi yonde bknz.; Eren, Borglar Ozel, N. 2847, Yazar ayrica, edimler arasi 6nemli 6lgiide
oransizlik unsurunun, sézlesmeyi fesheden tarafa, isterse asir1 yararlanma veya yanilma sebebiyle
sozlesmeyi iptal hakkim da verdigini belirtmektedir. Bknz.; Eren, Borglar Ozel, N. 2847; Ayni yonde
bknz.; BSK OR I, Bauer, Art. 526 N. 1; KUKO OR, Herzog, Art. 526 N. 3; Ozkaya, a.g.e., s. 240;
Cakirca, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde edimler arasindaki oransizligin tespitinin miimkiin
olmadigini, bu sebeple uygulamada s6z konusu sozlesmede asir1 yararlanma iddiasinda
bulunulamayacagin belirtmektedir. Bknz.; Seda irem Cakirca, 6098 Sayih Tiirk Bor¢clar Kanunu’na
gore Asir1 Yararlanma Kavramu, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 134 dn. 25.

%7 BK OR, Becker, Art. 526 N. 3; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 139; Akartepe, a.g.e., s. 167.

98 Homberger, a.g.e., s. 186; BSK OR I, Bauer, Art. 526 N. 2; Tungomag, Bakma Akdi, s. 139;
Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 46; OFK OR, Breitschmid, Art. 526 N. 1; Sahin, a.g.e., s. 196;
Eren, Borclar Ozel, N. 2843; ispat ylkiiniin, oransizligin var oldugunu iddia eden tarafta olmasi,
ayrica TMK 6 ve HMK 190 hiikiimlerinden de anlagilmaktadir.

959 Tungomag, Bakma Akdi, s 139; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 46; Sahin, a.g.e., s. 196;
Akartepe, a.g.e., s. 167.
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durum ispatlanirsa, bagislama amacinin var oldugu kabul edilecektir®?, Ortaya ¢ikan
onemli Olclide oransizligin, bagislama amaciyla yapildig1 ispatlanirsa, fesih

bildiriminde bulunulamaz ve s6zlesme 6nel verilerek feshedilemez®®'.

(3) Fesih Bildirimi

BK 616’ya dayanarak, Oliinceye kadar bakma sozlesmesini sona erdirmek
isteyen taraf, yukarida bahsedilen sartlar gergeklestigi takdirde, sdzlesmeyi
feshettigini karsi tarafa bildirmelidir. S6zlesme, fesih bildiriminin kars tarafa ulastig
andan itibaren alt1 ay sonra, gegmise etkili olarak ortadan kalkar®®. Fesih bildirimi
icin bir sekil sartt Ongoriilmemistir®®3. Bu sebeple yazili veya sozlii olarak
yapilabilir®®4,

Fesih bildirimi i¢in herhangi bir siire sarti diizenlenmemistir. Sozlesme

iliskisi devam ettigi siire boyunca, edimler arasindaki oransizlig1 6grenen taraf, alti

%60 Clausen, a.g.e., s. 35; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 6; BK OR, Becker, Art. 526 N. 3;
Tungomag, Bakma Akdi, s 139; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 46; Ozkaya, a.g.e., s. 251;
Karahasan, C. 2, s. 1285; Candarli, a.g.m., s. 19; Ertiirk, a.g.m., s. 37; Akartepe, a.g.e., s. 167; Sahin,
a.g.e., s. 196.

%1 BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 12; Homberger, a.g.e., s. 186; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s.
46; BSK OR I, Bauer, Art. 526 N. 2; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 6; Guhl, Schnyder, §
58 N. 16; Tungomag, Bakma Akdi, s. 139; Ertiirk, a.g.m., s. 37; Akartepe, a.g.e., s. 167.

%2 Homberger, a.g.e., s. 187; ZK OR, Oser, Schénenberger, Art. 526 N. 7-8; BK OR, Becker, Art.
526 N. 4; Tungomag, Bakma Akdi, s. 140; OFK OR, Breitschmid, Art. 526 N. 1; Akartepe, a.g.e., s.
168; Sahin, a.g.e., s. 196; Olgac, Oliinceye Kadar Bakma, s. 46; Eren, Borclar Ozel, N. 2845, N.
2848; Tungomag, BK 616°da her ne kadar fesih bildiriminden bahsedilmis olsa da, hakiki bir feshin
s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Yazara gore; soz konusu maddede fesih bildiriminin yapilmasi
ile oliinceye kadar bakma sozlesmesinin gegmise etkili olarak ortadan kalkacagi belirtilmektedir.
Hakiki fesih bildiriminde ise, sdzlesme gecmise etkili olarak degil fesih bildiriminin yapilmasindan
sonra ortadan kalkar ve fesih bildirimi s6zlesmenin o ana kadar gerceklestirdigi hiikiimlere etki etmez,
ancak sozlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacagini savunmaktadir. Bknz. Tungomag,
Bakma Akdi, s 136.

963 Sahin, a.g.e., s. 196 vd.; Fesih i¢in herhangi bir dava agilmasina gerek olmadigi yoniinde bknz.;
Glinay, a.g.e., s. 101.

94 Sahin, a.g.e., s. 197.
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ay once bildirmek kaydiyla, her zaman fesih bildiriminde bulunarak s6zlesmeyi sona
erdirebilecektir®®.

BK 616°da bahsedilen fesih bildirimi, karsi tarafa yoneltilmesi ve varmasi
gereken tek tarafli bir hukuki islemdir®%. Bozucu yenilik doguran bir hak soz
konusudur®®’. Bu sebeple, s6z konusu hakkin kullanilmasi i¢in dava agilmasina gerek
yoktur®®, Belirtmek gerekir ki; fesih bildiriminin yapilmasindan itibaren,
sOzlesmenin ortadan kalkmasi anina kadar gegecek olan alti aylik siire boyunca,

bakim bor¢lusunun s6zlesme ile yiiklendigi bakim borcu devam eder?6°.

b. Fesihin “Niteligi”

BK 616°da oliinceye kadar bakma sézlesmesinin 6nel verilerek feshi hiikiim
altina alinmistir. S6z konusu maddenin son paragrafinda, taraflarin, sézlesme sona
erene kadar ifa etmis olduklari edimleri geri verecekleri belirtilmis, dolayisiyla
sOzlesmenin sona ermesinin ge¢mise etki edecegi diizenlenmistir. Halbuki, kural
olarak, fesih hakkinin kullanilmasiyla birlikte, siirekli bor¢ doguran soézlesmeler
ileriye etkili olarak (ex nunc) sona erer. Bu ¢eliski, her ne kadar madde metninde

sOzlesmenin sona ermesi terim olarak “fesih” kullanilarak ifade edilmisse de, esasen

95 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 140; Stofer, a.g.e., s. 759; Guhl, Merz, Druey, a.g.e., s. 578; BSK OR
I, Bauer, Art. 526 N. 3; KUKO OR, Herzog, Art. 526 N. 1; Akartepe, a.g.e., s. 168; Ozkaya, a.g.e., s.
251; Karahasan, C. 2, s. 1286; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 46; Durak, a.g.m., s. 293; Arik,
a.g.m., s. 300; Glinay, a.g.e., s. 101; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2848; Edim yiikii fazla olan tarafin fesih
bildirimi hakkindan vazgegmesi bagislama niteligindedir. Bknz.; Olgag, Akdin Muhtelif Nevileri, s.
605; Tarhan, a.g.e., s. 35; Arik, a.g.m., s. 300; Sahin, a.g.e., s. 197.

966 BK OR, Becker, Art. 526 N. 1; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 46; Sahin, a.g.e., s. 196.

97 Homberger, a.g.e., s. 1837, BK OR, Becker, Art. 526 N. 4; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526
N. 8; Eren, Borg¢lar Ozel, N. 2845.

968 Akartepe, a.g.e., s. 168; Karsi taraf fesih bildirimine itiraz etmek iizere dava agmigsa, mahkeme
tarafindan durumu tespite yonelik karar verilecektir. Bknz.; Homberger, a.g.e., s. 187.

99 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 140 dn. 77; Sahin, a.g.e., s. 196; Sahin, sozlesmenin fesih
bildiriminden alt1 ay sonra sona ermesinin, koruma diisiincesi sonucu diizenlendigini, bu alt1 aylik
stirede bakim alacaklisinin bundan sonraki doneme iliskin hazirlik yapacagini belirtmektedir. Bknz.;
Sahin, a.g.e., s. 193.
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sOzlesmenin donme ile mi sona erecegi sorusunu akla getirmektedir. Nitekim,
doktrinde de bu konuda goriis ayriliklart olugsmustur.

Becker””?, burada bir feshi ihbar bigimi giydirilmis s6zlesmeden tek tarafli
donme hakkinin s6z konusu oldugunu, alt1 aylik siirenin feshi ihbar siiresi oldugunu,
bu stire gectikten sonra sdzlesmenin gegmise etkili olarak sona erecegini ve taraflarin
sona erme anina kadar verdiklerini iade etmeleri yada bedelini 6demeleri gerektigini
belirtmektedir.

Bauer?’!, burada, kanunda ve kenar baslifinda, her ne kadar fesihten
bahsedilmekteyse de esasen donmenin s6z konusu oldugunu, taraflarin yerine
getirdikleri edimleri iade edeceklerini belirtmektedir.

Serozan®’?, ifa asamasma gelinmis siirekli bor¢ doguran sdzlesmelerden
doniilemeyecegini, ancak oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisinin
ediminin genellikle boliinemez bir edim olmas1 ve bakim bor¢lusunun siirekli edimi
olan beslenme ve tedavi gibi edimlerin parasal degerinin tespit edilmesi kolay oldugu
icin, yerine getirilmis edimlerin iadesini saglayacak bir donmenin miimkiin
olabilecegini savunmaktadir.

Akartepe?”?, BK 616’da sdzlesmeden donmenin diizenlendigini
savunmaktadir. Yazara gore, sartlar olustugu takdirde, taraflardan biri, tek tarafh
bildirimle soézlesmeden donebilecektir ve bu durum, siirekli bor¢ doguran
sozlesmelerin ileriye etkili olarak sona erdirilmesi kuralina getirilen bir istisnadir.
Ayrica yazar, taraflarin yerine getirdikleri edimlerinin iade edilmesinde veya
degerlerinin hesaplanmasinda meydana gelecek zorluklarin ya da aynen iade
thtimalinin miimkiin olmamasinin, s6zlesmeden donmeyi kabul etmemek ic¢in bir

sebep olmamasi gerektigini belirtmektedir.

970 BK OR, Becker, Art. 526 N. 1-4.

971 BSK OR I, Bauer, Art. 526 N. 4; Ayni1 yonde bknz.; Clausen, a.g.e., s. 44; ZK OR, Oser,
Schonenberger, Art. 526 N. 8; BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 2; OFK OR, Breitschmid, Art. 526 N.
1; Von Tuhr, Escher, a.g.e., s. 168 dn 54; Guhl, Merz, Druey, a.g.e., s. 578; Eren, Borg¢lar Ozel, N.
2845; Sahin, a.g.e., s. 193; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 454, 455,

972 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 174 vd.

973 Akartepe, a.g.e., s. 138-140.
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Sahin®74, 6zel kosullar1 olan Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, BK 616
ile edimler arasinda 6nemli bir oransizliga karsi korumanin diizenlendigini, 6 ay dnce
bildirimde bulunmanin bu korumaya isaret oldugunu ve bu 6 aylik siirede bakim
borcu devam ederken bakim alacaklisinin bundan sonraki siirece hazirlik yapacagini,
6 aylik siire sonunda ise sOzlesmenin ge¢cmise etkili olarak ortadan kalkacagini
belirtmektedir. Yazara gore, iadenin ne sekli ne de kapsami sdzlesmenin donme ile
ortadan kaldirilmis oldugunu etkilemektedir.

BK 616’nin metninde “fesih” terimi kullanilmis, buna karsilik s6zlesmenin
feshedilmesine gegmise etki taninmistir®’s. Ancak fesih, siirekli borg iligkisini, ileriye
etkili olarak sona erdiren, hiikiim ve sonuglarini yine ileri etkili olarak meydana
getiren bir haktir”’®, S6z konusu maddede diizenlenen sona erme hali, her ne kadar
ilk bakista olagan fesih gibi anlasilsa da, taraflarin s6zlesme sona erene kadar yerine
getirdikleri edimleri geri vereceklerinin belirtilmesi, artik bu sona erme halini teknik
olarak fesihten ¢ikararak donmeye ¢evirmistir. Zira, ister olagan isterse de olagan
istli fesih s6z konusu olsun, sézlesmenin fesih ile sona ermesi halinde, sonuglar
ileriye etkili olarak ortaya c¢ikar. Donme ise sozlesmenin gecmise etkili ortadan
kalkmasinit saglayan bozucu yenilik doguran bir haktir®”’.  Bu sebeple, biz de BK
616’da, her ne kadar sozlesmenin feshinden bahsedilse de, aslinda sézlesmeden

donmenin s6z konusu oldugu goriisiine katiliyoruz.

974 Sahin, a.g.e., s. 193.

97 Tungomag, Bakma Akdi, s. 129; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 555; Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e., s. 782; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1671; Demirsatan, a.g.e., s. 74 dn. 29.

976 Eren, Bor¢lar Genel, N. 3954,

977 Dénmenin degistirici yenilik doguran bir hak oldugunu savunan gériis de mevcuttur. Bknz.; Eren,
Borclar Genel, N. 3962; Sozlesmeden donmenin sozlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan
kaldirmadigini, sona ermenin gelecege etkili oldugunu, taraflarin iade borcunun sézlesme iligskisinden
kaynaklandigini savunan bir gorlis de mevcuttur. Bu iki goriis arasindaki fark, taraflarin edimlerinin
iadesinin kaynaginda kendini gostermektedir. Ancak, kaynag: ister sdzlesme iligkisinden isterse de
sozlesmenin ge¢mise etkili olarak sona ermesinden kaynaklansin, her iki goriis de taraflarin edimlerini
iade borcu oldugunu kabul etmektedir.
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¢. Feshin Sonuc¢lari

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin BK 616’ya gore, onel verilerek
feshedilmesi halinde, sozlesme sona ermekte ve taraflarin sézlesmenin feshine kadar

yerine getirdikleri edimler iade borcu ortaya ¢ikmaktadir.

(1) Sozlesmenin Sona Ermesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesini sona erdirmek {izere yapilan fesih
bildiriminin kars1 tarafa ulagmasindan itibaren alt1 ay sonra, sdzlesme ge¢mise etkili
olarak sona erer. SOzlesmenin sona ermesi i¢in ayrica bir dava agilmasina gerek
yoktur. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, fesih bildirimi yenilik doguran bir haktir.
Belirtmek gerekir ki; karsi tarafin fesih ihbarmin gecerli olup olmadigina iligkin dava
acma hakki vardir. Ancak agilacak bu dava neticesinde verilecek olan karar, tespit

karar1 olacaktird78.

BK 616’da sOzlesmeyi sona erdirmek iizere dava agan tarafa ayrica bir
tazminat hakki taninmamistir®”®. Bu sebeple sozlesmenin feshedilmesine karsi tarafin
kusurlu veya hileli davranisi sebep olmus olsa dahi, sézlesmeyi fesheden taraf soz
konusu hiikiim ¢ercevesinde ayrica bir tazminat isteyemez%80. Ancak hilenin var
olmas1 halinde BK 617°de belirtilen 6nemli sebeplere veya BK 31/11’ye dayanilarak

fesih ve tazminat istenebilecegi savunulmaktadir®®!,

7 Homberger, a.g.e., s. 187; Tungomag, Bakma Akdi, s. 140; Karahasan, C. 2, s. 494; Akartepe,
a.g.e., s. 168; Ozkaya, a.g.e., s. 251; Sahin, a.g.e., s. 197.

979 Tungomag, Bakma AKdi, s. 140.

980 Homberger, a.g.e., s. 188; BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 17; Tungomag, Bakma AKdi, s. 140;
Akartepe, a.g.e., s. 168; Karahasan, C. 2, s. 494; Ozkaya, a.g.e., s. 251; Korkmaz, a.g.e., s. 89; Sahin,
a.g.e., s. 197; Cingil, a.g.m, s. 109; Homberger ayrica BK 36’ya dayanilarak s6zlesmenin ortadan
kaldirilabilecegini belirtmektedir. Bknz.; Homberger, a.g.e., s. 188.

%81 Tungomag, Bakma AKdi, s. 140.
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BK 616’ya dayanarak, taraflardan birinin ediminin diger tarafa gore daha
fazla oldugunu iddia etmesi halinde, sozlesme yalnizca feshedilebilir. Taraflarin,
bakim bor¢lusunun edimlerinin Omiir boyu gelire ¢evrilmesini talep etme veya
hakimin bu dogrultuda karar verme yetkisi yoktur?82, Bu kuralin iki sebebi oldugu
sOylenebilir. Birincisi; bakim bor¢lusunun edimi ile bakim alacaklisinin edimi
arasindaki fark Onemli derecedeyse, bakim bor¢lusunun edimlerinin dmiir boyu
gelire cevrilmesi halinde de bu oransizlik kendini koruyacaktir®®®. Ciinkii, hakim
karar verirken bakim edimlerinin degeri ile bagli olacaktir®®*. Kuralin ikinci sebebi
ise, her ne kadar BK 617°de hakime s6zlesmenin émiir boyu gelire ¢evrilmesi yetkisi
taninmis olsa da, BK 616’da diizenlenen fesih hakki ile BK 617°de diizenlenen fesih
hakki farkli sebeplere dayanmaktadir. BK 616’da s6zlesmenin kurulus asamasinda
var olan bir eksiklik sebebiyle, BK 617°de ise s6zlesmenin devami sirasinda olusan
baz1 olgular sebebiyle taraflara fesih hakki taninmistir®®. Bu sebeple BK 617°de

verilen sézlesmenin dmiir boyu gelire ¢evrilmesi yetkisi, BK 616’ya uygulanamaz.

(2) Yerine Getirilen Edimleri Iadesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin BK 616’ya gore feshedilmesi halinde,
sozlesme geriye etkili olarak sona erecegi i¢in, taraflarin fesih anina kadar yerine
getirilen edimleri iade borcu dogmaktadir. Zira s6z konusu edimlerin artik hukuki

sebebi ortadan kalkacaktir®®, Dolayisiyla, sézlesmenin sona ermesi ile birlikte hem

%82 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 12; Guhl, Merz, Druey, a.g.e., s. 579; BK OR,
Schaetzle, Art. 526 N. 17; CHK OR, Balmelli, Art. 526 N. 4; Stofer, a.g.e., s. 759, Tungomag,
Bakma Akdi, s. 141; Guhl, Schnyder, § 58 N. 16; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 526 N. I; Olgag,
(")liinceye Kadar Bakma, s. 47; Akartepe, a.g.e., s. 168-169; Sahin, a.g.e., s. 197; Ayrica hakimin
taraflarin edimlerini azaltip ¢ogaltma veya uzatma konusunda karar verme yetkisi de yoktur. Bknz.;
Guhl, Schnyder, § 58 N. 16.

%3 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 12; Tungomag, Bakma Akdi, s. 141; Olgag, Oliinceye
Kadar Bakma, s. 47 dn. 16; Karahasan, C. 2, s. 1286; Ozkaya, a.g.e., s. 251 vd.; Sahin, a.g.e., s. 198.

984 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 12; Tungomag, Bakma Akdi, s 141.
985 Akartepe, a.g.e., s. 169.

986 Tungomag, Bakma AKdi, s. 141; Akartepe, a.g.e., s. 169; Sahin, a.g.e., s. 198.
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bakim alacaklisinin hem de bakim bor¢lusunun kars tarafin yerine getirdigi edimleri
iade borcu dogacaktir. Belirtmek gerekir ki; hem BK 616 hem de BK 617°de
sOzlesmenin geriye etkili olarak sona ermesinden bahsedildigi i¢in, taraflarin iade
borcu, s6zlesmenin her iki maddeye dayanilarak sona erdirilmesinde de s6z konusu

olacaktir9%7.

Yerine getirilen edimleri iadesini, bakim alacaklisi ve bakim borg¢lusu

yoniinden ayr1 ayri inceleyecegiz.

i. Bakim Alacaklisinin iade Borcu

Bakim alacaklisinin iade borcu, bakim bor¢lusunun sézlesmenin sona ermesi
anina kadar yerine getirdigi edimleri geri vermekten ibarettir. Ancak; bakim
bor¢lusunun sézlesme ile taahhiit ettigi edim, bakim alacaklisinin bakim ve gézetimi
oldugu ve bu edimin degerinin belirlenmesi zor oldugu i¢in, bakim alacaklisinin iade

borcunun degerinin belirlenmesi de zor olacaktir.

Bakim alacaklisinin iade borcunun hesaplanmasinda kullanilan iki yontem
mevcuttur. Bu yontemlerden ilki soyut hesaplama yoOntemidir. Bu yontemde,
sOzlesmenin kuruldugu giinden sona erdigi giine kadar gecen siirede, bakim
alacaklisinin bakimin1 yerine getirecek Oliinceye kadar irat tesisi igin verilmesi
gereken anapara degeri bulunarak, bu degere yine bu siire i¢in faiz eklenmektedir®®s.
Bakim alacaklisinin iade borcunun hesaplanmasinda kullanilan ikinci yontem ise
somut hesaplama yontemidir. Somut hesaplama yonteminde sdézlesmenin

kurulmasindan sona ermesine kadar gegen siirede bakim alacaklisi tarafindan kabul

987 Her ne kadar BK 617’nin lafzindan sadece kusurlu olan tarafin iade borcunun dogacagi anlasilsa
da, her iki tarafin da iade borcunun dogacagini belirtmek gerekir. Bu konuya ileride detayli olacak
deginecegiz.

%88 Clausen, a.g.e., s. 44 vd.; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 10; Tungomag, Bakma AKkdi,
s. 142; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 379; Sahin, a.g.e., s. 198; Akartepe, a.g.e., s. 170, 171;
Ozkaya, a.g.e., s. 252, 253; Karahasan, C. 2, s. 1297; 818 sayili Borglar Kanunu’nda hesaplama
yapilirken muteber bir irat sandig1 tarafindan 6liinceye kadar irada doniistiiriilmesi i¢in gerekli anapara
degeri belirlenmekteydi. BK 616’da ise bu diizenleme ilgili sosyal giivenlik kurumu olarak
degistirilmigtir.
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edilen edimlerin degeri tespit edilerek, bu degere faiz eklenmektedir®®®. Sozlesme
stiresince bakim alacaklis1 tarafindan kabul edilen bakim ve gézetim amacini tagiyan
edimlerin degerinin belirlenmesi olduk¢a zordur®®. Ancak somut hesaplama
yontemi, bakim alacaklisinin iade borcunun hesaplanmasinda, soyut hesaplama
yontemine gore, daha dogru ve gercekei sonuclar verecektir®!. Bu sebeple biz de

somut hesaplama yonteminin tercih edilmesi gerektigi goriisiine katiliyoruz.

ii. Bakim Borclusunun iade Borcu

Bakim alacaklisinin edimi, bakim borclusuna belirli mal veya malvarligi
degerlerini devretmek oldugundan, 6liinceye kadar bakma soézlesmesi ge¢mise etkili
olarak sona erdiginde, bakim bor¢lusunun iade edecegi degeri belirlemek nispeten
daha kolaydir. Bakim borglusu, bakim alacaklisinin yerine getirdigi edimi olusturan
belirli mal veya malvarligini iade ile yiikiimlii olacaktir. Eger miimkiinse aynen iade,
degilse bakim alacaklisi tarafindan devredilen malvarlifinin degeri bulunarak bu
miktar bakim bor¢lusu tarafindan iade edilecektir. Ayrica iade edilecek miktara faiz
de eklenecektir®?.

Bakim bor¢lusunun tarafindan elde edilen mal veya malvarligi degerleri

aynen mevcut degilse, aynen iade miimkiin olamayacak ve iade edilecek miktar,

%89 BK OR, Becker, Art. 526 N. 4; ZK OR, Oser, Schénenberger, Art. 526 N. 10; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 142; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 379; Sahin, a.g.e., s. 198; Akartepe, a.g.e., s. 171;
Ozkaya, a.g.e., s. 252, 253; Karahasan, C. 2, s. 1297; Eklenecek olan faiz BK 88 kapsaminda
olacaktir. Bknz.; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 11; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 142 vd.;
Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 379; Sahin, a.g.e., s. 198; Akartepe, a.g.e., s. 171; Ozkaya, a.g.e.,s.
252, 253; Karahasan, C. 2, s. 1297.

90 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 10.

91 BK OR, Schaetzle, Art. 526 N. 14; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 10; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 142; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 379; Akartepe, a.g.e., s. 171.

992 Stofer, a.g.e., s. 759; Tungomag, Bakma Akdi, s. 143 vd.; Akartepe, a.g.e., s. 172.
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sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore belirlenecektir®®3. Iade edilecek miktara
eklenecek faiz, sozlesmenin kurulmasi aninda uzun vadeli sermaye yatirimlarinda

gegerli olan faiz orani olacaktir®?.

(3) Bakim Alacakhis1 Ile Bakim Borc¢lusunun Karsihkh

Alacaklarinin Takasi

BK 139’a gore; karsilikli borglanilan edimlerin para veya birbirine 6zdes ve
muaccel olmalar1 halinde takas edilmeleri miimkiindiir. Edimler, s6zlesme
kurulurken birbirleriyle 6zdes olabilecekleri gibi, sonradan paraya doniiserek 6zdes
hale de gelebilirler”’. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, karsilikli alacaklarin
takasi, daha ¢ok ikinci ihtimalde miimkiin olmaktadir®®. Sozlesmenin ge¢mise etkili
olarak sona ermesi halinde, bakim alacaklisinin iade borcu ¢ogu zaman bir miktar
para iken; bakim borg¢lusunun iade borcu belirli bir mal veya malvarlig1 degerleridir.
Ancak; bakim bor¢lusunun elde ettigi edimi iade ederken aynen ifanin miimkiin
olmamas1 ve iade borcunun belirlenen miktarda paraya doniismesi halinde, bakim

alacaklisinin iade borcu da belirlenen miktarda para oldugu igin, diger sartlar da

993 Aynen iadenin miimkiin olmadig1 durumlarda bakim alacaklisi lehine bir alacak hakki dogacaktir.
Bu sebeple bakim borglusunun iade edecegi miktar belirlenirlen, bakim borg¢lusunun elde ettigi
kazanim ve iyiniyetli olup olmadig1 goz Oniinde tutularak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Bknz.; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 144; Sebepsiz zenginlesme davasi, bakim
borglusuna ve mirasgilarina karsi agilabilir. Mal veya malvarlig1 degerini devralan {igiincii kisiye karsi
acilamaz. Ancak aynen iadeyi engellemek i¢in yapilan kétiiniyetli devirlerde (Tasinmazin muvazaali
olarak devredilmesi gibi) devralana karsi acgilabilecektir. Bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 143,
Sahin, a.g.e., s. 199.

994 Homberger, a.g.e., s. 188; BK OR, Becker, Art. 526 N.4; Tungomag, Bakma AKdi, s. 144; Sahin,
a.g.e., s. 199.

995 Edimlerin bastan itibaren ayni cinsten olmalari aranmamaktadir. Bknz.; Hiiseyin Murat Develioglu,
Takas, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Goére Uyarlanmis 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2012, s. 127.

99 Tungomag, Bakma AKdi, s. 145.
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mevcut ise takas miimkiin olacaktir®’. Ayrica, bakim alacaklisi ile bakim borglusu,

takasi akdi olarak da yapabilirler®®®,

3. Oliinceye Kadar Bakma Soézlesmesinin BK 617°ye Gore

Onel Verilmeksizin Feshi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin 6nel verilmeksizin feshi BK 617°de
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikkme gore sozlesmenin 6nel verilmeksizin

feshedilebilmesi i¢in aranan sartlar sunlardir:

- Sozlesmenin devaminin, sdzlesmeden dogan borglara aykiri davranilmasi
sonucunda, ¢cekilmez hale gelmesi veya
- Bagkaca onemli sebeplerin varligi neticesinde sozlesmenin devaminin imkansiz
hale gelmesi veya asir1 giiclesmesi.
BK 617°nin uygulanabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken bu sartlart ayrintili

olarak, ayr1 basliklar halinde inceleyecegiz.
a. Feshin Sartlan
(1) Sozlesmeden Dogan Borg¢lara Aykir1 Davranilmasi

Sebebiyle Sozlesmenin Devaminin Cekilmez Hale Gelmesi

Sebebiyle Sozlesmenin Feshi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden dogan borglara aykiri davranilmasi

halinde, s6zlesmenin devami kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen taraf, s6zlesmeyi 6nel

997 QOliinceye kadar bakma sézlesmesinde, taraflarin karsilikli iade borglarinin takasmin miimkiin
olabilmesi i¢in BK 139-145 arasinda diizenlenen sartlarin mevcut olmasi olmasi gerekmektedir.

998 Bu ihtimalde karsilikli alacaklarin 6zdes olmalari aranmamaktadir. Bknz.; Develioglu, a.g.e., s. 41

vd.; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 145; Takas soézlesmesinin kurulmasi ve gegerliligi, sdzlesmenin
kurulmasi ve gecerliligi ile ilgili genel hiikiimlere tabi olacaktir. Bknz.; Aral, Takas, s. 29.
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vermeksizin fesih hakkina sahip olacaktir®®. Bu hak, sézlesmenin her iki tarafina da
taninmigtir' 0%,

BK 617’de, sozlesmeden dogan borglara aykir1 davranilmasinin, 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesinin, dnel verilmeksizin feshedilebilmesine imkan verdigi
genel olarak belirtilmistir. Bu durumda, sézlesmenin s6z konusu maddeye uygun
olarak feshedilebilmesi icin ilk sartin, sozlesmeden dogan borg¢larin hi¢ ifa
edilmemis, ge¢ veya eksik bir sekilde ifa edilmis olmasit gerektigi
sdylenebilecektir!®!, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisi,
genellikle s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte belirli mal veya malvarligi degerlerini
devretme borcunu yerine getirmektedir'®?2. Bakim borglusu ise sdzlesme ile
yiiklendigi bakim ve gozetim edimini, bakim bor¢lusunun kalan 6mrii boyunca
yerine getirmekte ve bakim bor¢lusunun ne kadar yasayacagi Onceden
belirlenemeyecegi i¢cin de kesin olarak belirlenemeyen bir edim yiikiimii altina
girmektedir. Dolayisiyla bakim borglusunun sozlesmeden dogan borglarina aykir
davranmasi daha olasidir'*?, Ornegin; bakim borglusunun bakim alacaklisina yeme-

icme saglamamasi, gerekli tibbi tedaviyi saglamamasi, barinma ihtiyacini

999 Bauer, s6zlesmenin feshinin sadece taraflara ait bir hak oldugunu, s6zlesme iligkisi igerisinde edim
yiikiimliiliigi olmayan {iglincii kisinin bdyle bir hakka sahip olmadigini; ayrica bu durumun
sozlesmeden {iglincli kisi yararmma haklar kararlastirilmis olmasi halinde de gegerli oldugunu
belirtmektedir. Bknz.; BSK OR I, Bauer, Art. 527 N. 2.

1000 BK OR, Becker, Art. 527 N. 1; Guhl, Schnyder, § 58 N. 17; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 128;
Sahin, a.g.e., s. 203; BK 617’ye dayanilarak, bakim borcunun yerine getirilmedigi iddiasiyla
sozlesmeyi feshetme hakki bakim alacaklisina taninmistir ve alacaklinin 6liimii ile sézlesme sona erer.
Muris bakim alacaklisinin sagliginda oliinceye kadar bakma borcunun yerine getirilmedigi yoniinde
kullanilmayan fesih hakki, bakim alacaklisinin oliimii ile mirasgilarina gegmez. Bknz.; HGK
25.12.2002 tarih ve 2002/1-1057 E. 2002/1110 K. sayili karar1, 05.02.2003 tarih ve 2003/14-50 E.
2003/76 K. sayili karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

100l BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 2; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 126; Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 376; Akartepe, a.g.e., s. 142.

1002 Giiciin, a.g.e., s. 607, Mardin, a.g.m., s. 93; Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Ancak bakim
alacaklisinin edimini taksitler halinde yerine getirmesi de miimkiindiir. Bknz.; BK OR, Schaetzle, Art.
521 N. 36. Bu taksitlerin 6denmemesi halinde, bakim alacaklisinin da sézlesmeden dogan borcuna
aykirt davrandigi sdylenebilecektir.

1003 Tungomag, Bakma AKdi, s. 126; Akartepe, a.g.e., s. 142.
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gidermemesi, yetersiz bakim gibil0%4. Ancak; her ne kadar genellikle sdzlesmenin
kurulmasi ile birlikte bakim alacaklisinin sézlesmeden dogan devir borcunu yerine
getirdigi soylenebilirse de, onun da sdzlesmeden dogan diger borglarina aykir
davranmas1 miimkiindiir. Ornegin; bakim alacaklisinin bakim borglusuna, belirli mal
veya malvarligi degerlerini eksik devretmesi, ayn1 evde yasamalari halinde evin
diizenini bozarak huzursuzluk veya kavga ¢ikarmasi, sebepsiz yere evi terketmesi
gibi'®, Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus borca her aykirihigin feshe
sebep olmayacagidir. Siirekli bir sézlesme iliskisinde borclanilan, ancak ifa siiresi
icinde, yani bakim alacaklisi hayatta iken, yerine getirilmeyen veya yerine
getirilmesi geciken edimler, bakim alacaklisinin Gliimiinden sonra telafi edilmesi
miimkiin olamayacagi i¢in, dogrudan dogruya imkansizliga yol agmis
olacaklardir'®6, Dolayisiyla da dogrudan dogruya soézlesmeye aykiriligin
gergeklestigi kabul edilmelidir!®97. Ancak siirekli bir sozlesme iliskisi icerisinde,
miinferit bir edimin yerine getirilmesinde olusan gecikme doénme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in yeterli degildir'®, Ornegin; bakim bor¢lusunun, bakim
alacaklisinin 0gle veya aksam yemegini ge¢ vermesi gibi!%. Boyle durumlarda,
kanun hiikmii tarafindan aranan sézlesmeye devam etmenin c¢ekilmez hale gelmis
olmasi sart1 ger¢eklesmis sayilamayacaktir!01°,

S6zlesmeden dogan borglara aykiri davranilmasi sebebiyle oliinceye kadar

bakma sozlesmesinin O6nel verilmeksizin feshedilebilmesi igin, borca aykiriligin

1004 Guhl, Schnyder, § 58 N. 17; Stofer, a.g.e., s. 759; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 2; CHK OR,
Balmelli, Art. 526-528 N. 5; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 527 N. 2; Tungomag, Bakma Akdi, s. 126;
Eren, Borg¢lar Ozel, N. 2851.

1095 Homberger, a.g.e., s. 173; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 2; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art.
527 N. 3; Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Sahin, a.g.e., s. 205; Elif Polat, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 65.

1006 Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 376; Akartepe, a.g.e., s. 144, Sahin, a.g.e., s. 203.

1007 Akartepe, a.g.e., s. 144.

1008 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 376; Akartepe, a.g.e., s. 144; Sahin, a.g.e., s. 203.

1009 Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 376; Sahin, a.g.e., s. 203.

1010 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 376; Akartepe, a.g.e., s. 144.
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kusura dayanmasi sart degildir!0!l, Tek bir fiilin agir ihmali sebebiyle so6zlesmeye
aykirilik olusabilecegi gibi, birden ¢ok hafif ihmal sebebiyle de sdzlesmeye aykirt bir
durum ortaya ¢ikabilir!°!2,

Sozlesmeden dogan borglara aykirilik sebebiyle, sdzlesmenin BK 617’ye
gore feshedilebilmesi icin gerceklesmesi gereken ikinci sartin, sozlesmeye devam
etmenin ¢ekilmez hale gelmis olmasi gerektigi sOylenebilir. Taraflarin sozlesme
kurulurken ulagmak istedigi gaye, tamamen veya Onemli Olclide kaybolursa,
s6zlesmeye devam etmek artik gekilmez hale gelmis sayilacaktir'013, Oliinceye kadar
bakma sozlesmesi sonucunda, taraflar arasinda kurulan siki iliski, sézlesmeye aykiri
davranilmasi veya taraflar arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi halinde, s6zlesmenin
devaminin ¢ekilmez hale gelmesini genellikle kolaylastirir 194, S6zlesmenin gekilmez
hale gelip gelmedigi, somut olaymn sartlarina gore, hakim tarafindan takdir
edilecektir!®!5, Ornegin; yukarida verdigimiz &rnekte, bakim borglusunun, bakim
alacaklisinin 6gle veya aksam yemegini ge¢ vermesi halinde, sézlesmeye devam

etmenin ¢ekilmez hale geldigi sdylenemeyecektir %1,

(2) Onemli Sebeplerden Dolay1 S6zlesmenin Feshi

BK 617 ile taraflara, onemli sebeplerin varligi halinde, s6zlesmenin
devaminin imkansiz gelmesi veya asir1 6l¢iide giliclesmesi s6z konusu ise, sdzlesmeyi
fesih imkan1 taninmistir. Onemli sebeplerin neler oldugu veya olabilecegi ise madde

metninde belirtilmemistir.

1011 Homberger, a.g.e., s. 172; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 3; Tungomag, Bakma Akdi, s. 129;
CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; OFK OR, Breitschmid, Art. 527 N. 1; BSK OR I, Bauer, Art.
527 N. 1; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 527 N. 2; Sahin, a.g.e., s. 204; Polat, a.g.e., s. 65.

1012 Clausen, a.g.e., s. 29; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; BSK OR I, Bauer Art. 527 N. 1;
Sahin, a.g.e., s. 204.

1013 Tungomag, Bakma Akdi, s. 128; Akartepe, a.g.e., s. 146-147.
1014 Ayni yonde bknz.; Akartepe, a.g.e., s. 145.
1015 Gauch, Aepli, Stockli, Art. 527 N. 2; Akartepe, a.g.e., s. 145; Sahin, a.g.e., s. 203.

1016 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 376; Akartepe, a.g.e., s. 144.
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Onemli sebep, sozlesmeye, sdzlesmenin taraflarina, taraflarin menfaatlerine
ve daha bir¢ok olguya gore degisebilen goreceli bir kavramdir. Dolayisiyla tanimini
yapmak kolay degildir. Doktrinde bu konuda genel ve kapsayici bir tanim yapilmistir.
Bu tanima gore Onemli sebep; oOliinceye kadar bakma sodzlesmesinin kurulma
asamasinda, taraflarin sézlesmeye temel kabul ettikleri kisisel ve maddi sartlarla
ilgili olan ve sozlesmenin devami sirasinda meydana gelerek sézlesmenin sonuna
kadar, sozlesme tarafi i¢in diiriistliik kurali uyarinca oliinceye kadar bakma iliskisine
devam etmeyi ¢ekilmez veya imkansiz hale getiren ya da asir1 6lgiide giiglestiren, bu
sebeple de iliskiden doniilmesini hakli gosteren olgulardir!0l”. Doktrinde, énemli
sebep kavrami belirlenitken, TMK 4 ve BK 435/I’den faydalanilabilecegi
belirtilmektedir'®’®, TMK 4’iin uygulanmas1 ile hakim ©6nemli sebebin varlig
konusunda hukuka ve hakkaniyete gore takdir yetkisini kullanacak ve her dliinceye
kadar bakma sozlesmesini Ozelliklerine gore ayri degerlendirecektir!?1®. Esasinda
hizmet sozlesmesinde Onemli sebebi diizenleyen BK 435/I’den oliinceye kadar
bakma sozlesmesinde faydalanilmasi ile ise; diiriistliik kuralina gore, 6liinceye kadar
bakma iligkisinin siirdiiriilmesini beklenemeyen biitiin durum ve kosullar 6nemli

sebep sayilacaktir!020,

Onemli sebebe dayanilarak sdzlesmenin BK 617’ye gore feshedilebilmesi

i¢in, dnemli sebebin, objektif ve subjektif olarak Oliinceye kadar bakma iliskisine

1017 Clausen, a.g.e., s. 36 vd.; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 527, N. 2; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s.
1293; Akartepe, a.g.e., s. 145; Aydin, a.g.m., s. 343; Sahin, a.g.e., s. 205.

1018 Clausen, a.g.e., s. 36; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 3; Tungomag, Bakma AKdi, s.
126; Sahin, a.g.e., s. 205.

1019 Tyngomag, Bakma Akdi, s. 127; Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1293 vd.; Gauch, Aepli,
Stockli, Art. 527, N. 2; Akartepe, a.g.e., s. 145; Aydin, a.g.m., s. 342.

1020 Sahin, a.g.e., s. 205; Ancak hizmet s6zlesmesi ile 6liinceye kadar bakma sozlesmesi arasindaki
dogal farklar (6zellikle oliinceye kadar bakma sozlesmesinde var olan birlikte yasama olgusu),
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi i¢in dnemli sebep teskil eden bir olgunun hizmet sdzlesmesi igin
onemli sebep teskil etmemesi sonucunu dogurabilir. Bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 127.
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devami c¢ekilmez veya imkansiz hale getirecek yada asir1 Olgiide gliclestirecek
nitelikte olmasi gerekir!%?!,

Onemli sebebin, BK 617’ye gore taraflara sézlesmeyi fesih imkan1 saglamasi
icin ne zaman meydana gelmis olmasi gerektigi konusunda doktrinde iki goriis
mevcuttur. Bir goriise 1922 gore; dnemli sebebin sézlesme kurulduktan sonra meydana
gelmis olmast sart degildir. S6zlesme kurulmadan 6nce mevcut olmasi halinde de
sOzlesmenin feshedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu gorlisii savunan yazarlar,
sozlesme kurulmadan 6nce mevcut olan énemli sebebin s6zlesme kurulduktan sonra
da aym etkiyi yapmasi gerektigini veya fesih beyaninda bulunan tarafin, énemli
sebebin varligin1 sozlesme kurulduktan sonra Ogrenmis olmasi gerektigini

1024 o6re ise; onemli sebebin sdzlesmenin

belirtmektedirler!®?®. Diger bir goriise
devami sirasinda meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Kanaatimizce; madde
metninden 6nemli sebebin sézlesmenin devami sirasinda meydana gelmis olmasi
gerektigine dair bir anlam ¢ikmamaktadir. Bu sebeple biz, 6nemli sebebin s6zlesme
kurulmadan 6nce var olsa dahi, s6zlesmenin BK 617’ye gore feshedilmesine olanak
saglayabilecegi goriisiine katiliyoruz. Zira, sézlesmenin s6z konusu maddeye gore
feshedilebilmesi igin, dnemli sebebin varligi neticesinde sozlesmenin devaminin
imkansiz veya cekilmez hale gelmis olmasi sarti aranmaktadir. So6zlesmenin
kurulmasindan 6nce var olan bir sebebin, s6zlesme kurulduktan sonra ancak sona
ermesinden once sdzlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirmesi olasiligi mevcuttur.

Ornegin; bakim bor¢lusunun sézlesme kurulurken halihazirda cocugunun olmasi ve

ilerleyen yillarda cocugun biiylimesi sonucunda bakim alacaklisinin birlikte

121 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 2; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; OFK OR,
Breitschmid, Art. 527 N. 1; Guhl, Schnyder, § 58, N. 17; Akartepe, a.g.e., s. 145; Aydin, a.g.m., s.
343; Sahin, a.g.e., s. 205.

1022 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 3; Homberger, a.g.e., s. 175; Tungomag, Bakma Akdi, s. 127;
Akartepe, a.g.e., s. 145; Ozkaya, a.g.e., s. 254.

1023 Homberger, a.g.e., s. 175; Tungomag, Bakma Akdi, s. 127; Akartepe, a.g.e., s. 145; Bu goriisii
savunan yazarlardan bazilari, irade bozuklugu hallerini de Onemli sebep kavrami iginde
degerlendirmekte ve taraflarin BK 617’ye dayanarak sozlesmeyi feshedebilecekleri gibi hata veya hile
hiikkiimlerine de dayanilabilecegini savunmaktadirlar. Bknz.; Homberger, a.g.e., s. 175; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 127.

1024 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 3; Aydin, a.g.m., s. 343.
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yasadiklar1 evde kendine ait odasinin veya o6zel alaninin kalmamasi, bakim
borglusunun soézlesme kurulurken var olan bir hastaligimin sozlesmenin devami
sirasinda ilerlemesi ve bakim alacaklisina gerekli 6zen ve bakimi gdsterememesi
gibi.

Onemli sebebin, s6zlesmenin karsi tarafinin kusuru ile ortaya ¢ikmis olmasi
sart degildir'®?’, Taraflarin kusuruna dayanmayan onemli sebebin varlig1 halinde de
sozlesme BK 617’ye gore feshedilebilir; yeter ki soz konusu olan dnemli sebep,
Oliinceye kadar bakma iliskisinin devamini ¢ekilmez veya imkansiz hale getirsin
yada asir1 Olgiide giiclestirsin!026, Ornegin; taraflarin karakterlerinin birbirleri ile
uyumsuz ¢ikmasi, taraflardan birinin aile durumunda degisiklik olmasi, bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisina bakmasini engelleyecek derecede maddi durumunda
bozulmalar olusmasi veya bakim bor¢lusunun evlenmesi gibi. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus sudur: Onemli sebep, sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin kusuru
neticesinde ortaya ¢ikmis olmamalidir!®?’. Eger s6zlesmeyi feshetmek isteyen tarafin
kusuru neticesinde ortaya ¢ikmis bir 6nemli sebep mevcutsa, sozlesme BK 617’ye
gore sona erdirilemeyecektir!028, Ancak, s6zlesmeyi feshetmek isteyen tarafin kusuru
olmasina ragmen, 6nemli sebep bu kusur neticesinde ortaya ¢ikmamis ise, sozlesme
yine BK 617’ye gore sona erdirilebilecektir!??°, Belirtmek gerekir ki; onemli sebebin,

her iki tarafin kusuru sonucu ortaya c¢ikmasi ihtimali de mevcut olabilir. Bu

1025 Homberger, a.g.e., s. 172, 175; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 3; BK OR, Becker, Art. 527 N. 3;
Gauch, Aepli, Stockli, Art. 527, N. 2; OFK OR, Breitschmid, Art. 527 N. 1; CHK OR, Balmelli, Art.
526-528 N. 5; BSK OR I, Bauer Art. 527 N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 127; Olga¢, Akdin
Mubhtelif Nevileri, s. 416; Arik, a.g.m., s. 302; Akartepe, a.g.e., s. 146; Aydin, a.g.m., s. 352; Sahin,
a.g.e., s. 206; Polat, a.g.e., s. 65.

1026 Homberger, a.g.e., s. 175; BK OR, Becker, Art. 527, N. 3; Tungomag, Bakma AKdi, s. 128; OFK
OR, Breitschmid, Art. 527, N.1; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528, N. 5; Akartepe, a.g.e., s. 146.

1027 Clausen, a.g.e., s. 37; Homberger, a.g.e., s. 171 vd.; Sahin, a.g.e., s. 206; Aydin, a.g.m., s. 352.

1028 Sahin, a.g.e., s. 206; Aydm, a.g.m., s. 352; Clausen, Homberger ve Tungomag, bu durumun
diirtistliik kuralina aykirilik olusturacagini belirtmektedir. Bknz.: Clausen, a.g.e., s. 37; Homberger,
a.g.e., s. 172; Tungomag, Bakma Akdi, s. 129; Aydin ise yine bu durumun ¢eligkili davranis yasagina
aykirilik olusturacagini savunmaktadir. Bknz.: Aydin, a.g.m., s. 352.

1029 Sahin, a.g.e., s. 206; Aydin, a.g.m., s. 352.
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thtimalde, sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin kusuru, karsi tarafin kusurundan

daha fazla ise sozlesmeyi BK 617’ye gore sona erdiremeyecektir !0,

(3) Fesih Bildirimi

BK 617’ye gore taraflardan birinin sézlesmeden dogan borglara aykiri
davranmasi veya onemli sebeplerin mevcut olmasi sebebiyle sdzlesmeye devamin
cekilmez hale gelmesi soz konusu oldugunda, taraflardan her biri, s6zlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilir'®!,

Sozlesmeyi sona erdirmek isteyen taraf, kars1 tarafa fesih bildiriminde
bulunmalidir!032, S6z konusu bildirim tek tarafli ve kars1 tarafa varmasi gereken irade
beyani ile yapilir'®3, Fesih bildirimi, kars1 tarafin hakimiyet alanina girmesiyle

birlikte hukuki sonu¢ dogurur!®**, Siire vermeye, belirli bir siirenin gegmesine veya

1030 Sahin, a.g.e., s. 206; Aydin, a.g.m., s. 352.

1031 Homberger, a.g.e., s. 171 vd.; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 128; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 527 N.
2; Guhl, Schnyder, § 58 N. 17; OFK OR, Breitschmid, Art. 527, N. 1; Akartepe, a.g.e., s. 147; Sahin,
a.g.e., s. 203; Ayn1 yonde bknz.; Aydin, a.g.m., s. 353.

1032 Fesih bildiriminde, feshin sebebinin belirtilmesi sart degildir. Dolayisiyla sebebi belirtilmemis
olmas: feshi gecersiz kilmaz. Muhatabin feshin hangi sebeple yapildigina dair agiklama talep etmesi
halinde, sozlesmeyi fesheden taraf bu konuda agiklamada bulunmaktan kag¢inirsa, muhatap menfi
tespit davasi agarak sebebi mahkeme araciligiyla 6grenecektir. Bknz.; Aydin, a.g.m., s. 354; Genel
olarak siirekli borg¢ iliskilerinde sdzlesmenin feshi halinde sebep belirtme zorunluluguna iliskin
goriisler i¢in bknz.; Seli¢i, a.g.e., s. 160 vd.; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 180 vd.

1033 BK OR, Schaetzle, Art. 527 n. 3; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 527, N. 2; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 128; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 527, N. 2; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528, N. 5;
Akartepe, a.g.e., s. 147-148; Sahin, a.g.e., s. 206; Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara
Uyarlanmasi, Secgkin Yayincilik, Ankara 2006, s. 161.

1034 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 129; Selici, a.g.e., s. 118; Akartepe, a.g.e., s. 148, Sahin, a.g.e., s.
206.
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fesih davasi agilmasina gerek yoktur!035, Ancak bir goriise!03¢ gore; her ne kadar BK
617°de, BK 616’da oldugu gibi karsi tarafa siire verilmesi diizenlenmemisse de,
Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinin siirekli borg iligskisi olusturmasi ve bunun
neticesinde taraflar arasinda siki kisisel iliskilerin meydana gelmesi sebebiyle,
taraflarin s6zlesmeyi BK 617’ye gore sona erdirebilmeleri i¢in dnceden bir uyarida
bulunmalar1 veya bir siire tayin etmeleri gerekir ve bu giiven iliskisinin bir

sonucudur. Baska bir goriige!%’

gore ise; BK 617’ye gbre sdzlesmeyi sona erdirmek
i¢in Onceden bir uyarida bulunmak veya bir siire tayin etmek konusundaki gereklilik,
giiven ilkesinin gerekleri dogrultusunda, somut edim iligkisinin 6zellikleri ve somut

ifa engelinin niteligi dikkate alinarak belirlenecektir.

b. Feshin Niteligi

BK 617°e gore, oliinceye kadar bakma sozlesmesi, sozlesmeden dogan
borglara aykiri davranilmasi sebebiyle sozlesmenin devami ¢ekilmez hale gelmesi
veya baskaca onemli sebeplerin s6zlesmenin devamini imkansiz hale getirmesi ya da
asirt Olgiide gliglestirmesi neticesinde taraflardan birinin s6zlesmeyi feshetmesi
neticesinde sona ermesi halinde, kusurlu olan taraf, aldig1 seyi geri vermekle
yukiimlidiir. Goriildiigii iizere, BK 617°de, BK 616’da oldugu gibi hem sézlesmenin
“fesih” edilmesinden hem de, aslinda ani edimli sézlesmelere 6zgii olan, s6zlesmenin

geemise etkili olarak sona ermesinden bahsedilmektir. Dolayisiyla BK 616’da var

1035 Clausen, a.g.e., s. 57; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 130;, 207; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 196;
Aydin, a.g.m., s. 354; Sahin, a.g.e., s. 206; Serozan, BK 617/III’iin s6zlesmeden donme hakkinin dava
yoluyla kullanilmasi zorunluluguna isaret edecek sekilde diizenlendigini, ancak bdyle bir
zorunlulugun miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Bknz; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 379;
Taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmasi halinde, agilacak olan dava menfi tespit davasi, dava neticesinde
mahkemenin verecegi karar ise fesih sartlarinin var olup olmadiginin tespiti olacaktir. Ayrica,
mahkeme tarafindan, BK 617/III'te verilen yetki kullanilarak, taraflardan birinin istemi veya
kendiligiden, taraflarin aile toplulugu icinde yasamalarina son verilerek, bakim alacaklisina émiir
boyu gelir baglanmasina karar verilebilir. Bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s 130; Serozan,
Sozlesmeden Donme, s. 379; Sahin, a.g.e., s. 206, 207; Ancak bu durumda verilen karar artik tespit
degil yenilik doguran karar niteliginde olacaktir. Bknz.; Tungomag, Ozel Borg fliskileri, s. 1297;
Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 379; Sahin, a.g.e., s. 207.

1036 Akartepe, a.g.e., s. 149; Aydin, a.g.m., s. 355.

1037 Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 378.
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olan celiski, BK 617°de de kendini gostermektedir. Doktrinde bu celiskiye iliskin
birgok goriis mevcuttur:

Seli¢i!®8 BK 617 hiikmiiniin siirekli borg iligskilerinin “ex nunc” (ileriye
etkili) olarak sona ermesi kuralina aykiri oldugunu, bakim alacaklisinin yerine
getirdigi edimlerin geri verilebilecegini, zira kendisinin bakim borg¢lusuna mal varligi
degerleri devretmis oldugunu ancak; bakim bor¢lusuna yerine getirdigi edimlerin
nasil geri verilebilecegi konusunun ise tasavvurunun gii¢ oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore; bakim alacaklisi ile bakim bor¢lusu arasinda sdzlesme iliskisi siiresince
kurulan kisisel iligskinin tasfiyesi imkansizdir. Yazar, s6z konusu hiikmiin uygulanma
imkaninin siipheli oldugunu da belirtmektedir. Ayrica yazara gore; Oliinceye kadar
bakma sozlesmesinin BK 617’ye dayanilarak sona erdirilmesi bir olaganiistii
fesihtir!039,

Serozan!049; §liinceye kadar bakma s6zlesmesinin siirekli bir sozlesme iliskisi
oldugu halde, bor¢lunun siirekli ediminin karsilig1 olarak verilen alacaklinin karsi
ediminin genellikle boliinemez bir edim olmasi sebebiyle ve sézlesmedeki irat,
besleme ve tedavi siirekli edimlerinin parasal degerinin kolay olarak belirlenebilir
oldugundan, siirekli so6zlesme iliskilerinden donmeyi olanaksiz hale getiren temel
mantiksal sebebin ortadan kalkacagini ve yerine getirilmis edimleri geri saglayici bir
donmenin olanakli olacagini1 savunmaktadir. BK 617 kural1 da 6liinceye kadar bakma

sozlesmesinden doniilebilecegi, verilmis olanlarin geri verilmesi gerektigi belirtilerek

1038 Seligi, a.g.e., s. 119-120.
1039 Seli¢i, a.g.e., s. 186; Yazar, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin bakim alacaklisimin hayati
boyunca devam edecegini, daha dnce sona ermesinin miimkiin olmadigini, bu sebeple de kanunda

olagan feshin 6ngoriilmedigini belirtmektedir. Bknz.; Seli¢i, a.g.e., s. 140.

1040 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 174, 375.
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diizenlenmistir'%4l. Dolayistyla s6z konusu maddede yer alan “fesih” deyiminin
“dénme” olarak anlasilmasi gerekir!942,

Schnyder'", sozlesmenin BK 617’ye gore tek tarafli olarak
feshedilebilecegini, ancak feshin siirekli borg iligkilerinde oldugu gibi ileriye degil de
geriye doniik olarak sozlesmeyi sona erdirecegini, bu sebeple burada daha c¢ok
sozlesmeden donmenin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Yazara gore bu
diizenleme, siirekli borg iliskilerinin ileriye etkili olarak sona ermesi kurali ile ¢elisen
bir istisnadir 1044,

Bauer!045, kanun metninde her ne kadar fesihten bahsedilse de, burada aslinda
bir donmenin s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, sozlesme iliskisine
devam etmenin makul olmamas1 6n kosulu gergeklestigi takdirde, donme ile birlikte,
sOzlesme gecmise etkili olarak sona erecektir!%4. Ancak uzun yillardir devam eden
sozlesmenin ge¢mise etkili olarak sona ermesi adil olmayan sonuglar

dogurabilecektir!®’. Bu sebeple séz konusu maddede taninan fesih hakkinin ileriye

1041 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 174, 375.

1042 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 375; Ayrica yazar, ifa asamasina gegilmis siirekli s6zlesme
iliskilerinden doéniilemeyecegi halde, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinden doniilebilmesinin sebebi
olarak, korunmaya muhta¢ bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna karsi ifa ettigi edimine yeniden
kavusma ¢ikarinin, bakim bor¢lusunun yerine getirdigi siirekli edime kavusturulmasinin giicliigiinii ve
cetrefilligini gbz ardina itmemizi gerektirecek bir yogunlukta oldugunu belirtmektedir. Yazar, eger
bakim alacaklisi, bakim borglusuna devrettigi malvarligi degerlerini (¢ogunlukla miras¢1 atamasi veya
taginmaz devri gibi boliinmez bir biitiin olusturan ve fiilen gergeklestirilmis bakma edimine gore
dilimlenemeyen) oldugu gibi geri alamayacak olsaydi, ¢ogunlukla &liim yasmna yaklagmis bakim
alacaklisinin ¢ikarmin agir bir bigimde oOrselenmis olacagini belirtmektedir. Bknz.; Serozan,
Sozlesmeden Donme, s. 375.

1043 Guhl, Schnyder, § 58 N. 15; Ayn1 yonde bknz.; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 1, 5; OFK OR,
Breitschmid, Art. 527 N. 1; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 527 N. 2; KUKO OR, Herzog, Art. 527 N. 1;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 129; Stofer, a.g.e., s. 759; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 556, Yavuz,
Acar, Ozen, a.g.e., s. 1671; Oguzman, Oz, C. I, N. 1443, dn. 319; Ozkaya, a.g.e., s. 256-257;
Akartepe, a.g.e., s. 137; Sahin, a.g.e., s. 202.

1044 Guhl, Schnyder, § 58 N. 15; Yazar BK 616’da diizenlenen s6zlesmenin 6nel verilerek feshedilmesi
ile ilgili de ayni1 goriigii savunmaktadir. Ancak BK 616 ve 617 hiikiimlerine gore sézlesmeyi sona
erdirebilmek icin gerekli olan sartlar ve uygulama tiirleri farkli oldugu icin bu iki maddeyi birbirinden
ayirmak gerektigini belirtmektedir. Bknz.; Guhl, Schnyder, § 58 N. 15.

1045 BSK OR I, Bauer, Art. 527 N. 1.
1046 BSK OR I, Bauer, Art. 527 N. 1, 3.

1047 BSK ORI, Bauer, Art. 527 N. 3.
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etkili sonu¢ doguran fesih olarak degerlendirmek daha adil olacaktir'948, Yazar,
kanun koyucu tarafindan hakime verilen, bakim alacaklis1 ile bakim bor¢lusunun aile
toplulugu i¢inde yasamalarina son vererek, bakim alacaklisinin 6miir boyu gelire

baglanmasi yetkisinin de bu sebeple verildigini savunmaktadir!949,

Aydin!050) BK 617/ hiikkmiiniin, ifasina baslanmis siirekli borg iligkilerinin
fesih ile ileriye etkili olarak sona ermesi prensibine getirilen bir istisna oldugunu, s6z
konusu hiikmiin ifasina baglanmis siirekli borg iliskilerinin ileriye etkili olarak sona
erdirilmesinin her zaman taraflarin lehine neticelenmeyecegine, bu hallerde diirtistliik
kurali uyarinca istisnai olarak donmenin kabul edilebilecegine isaret ettigini
savunmaktadir. Yazara gore, bahsi gecen hiikiimde agikc¢a edimlerin geri verilmesine
isaret edilmekte ve bdylece sona erme {izerine borg iliskisinin ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkacag1 belirtilmekte ve dolayisiyla hukuki sonu¢ olarak sézlesmeden
donme Ongoriilmektedir!05l, Yazar, bakim bor¢lusunun maddi nitelikte olan
edimlerinin saptanmasinin miimkiin oldugu gibi manevi nitelikte olan edimlerinin
karsiliginin parasal bir miktar olarak belirlenmesinin de miimkiin oldugunu, ayrica
sozlesme iligkisinin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi ile ilgili bir zorluk s6z
konusu oldugunda, hakime , Oliinceye kadar bakma iligkisini ileriye etkili olarak
omiir boyu gelir sozlesmesine doniistiirme yetkisi verildigini belirtmektedir!'%>,

BK 617’nin metninde “fesih” teriminin kullanilmasi sebebiyle, ilk bakista
Olinceye kadar bakma sozlesmesinin ileriye etkili olarak sona erecegi izlenimi
uyanmaktadir. Ancak her ne kadar bdyle bir izlenim uyansa da, aslinda s6zlesmenin
feshedilmesine, BK 616’da oldugu gibi, gegmise etki tanmmustir'%?. Sozlesmenin

gecmise etkili olarak sona erdirilmesini saglayan bozucu yenilik doguran hak fesih

1048 BSK OR I, Bauer, Art. 527 N. 3; Ayn1 yonde bknz.; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 6.
1049 BSK OR I, Bauer, Art. 527 N. 3.

1050 Aydin, a.g.m., s. 341.

1051 Aydin. a.g.m., s. 341.

1052 Aydin. a.g.m., s. 341.

1053 Tungomag, Bakma Akdi, s. 129; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 555; Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e., s. 782, 783; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 1671; Demirsatan, a.g.e., s. 74 dn. 29.
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degil donmedir. Dolayisiyla, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin BK 617°ye gore
sona erdirilmesi halinde, sozlesme, donme ile sona erdirilmis olmaktadir. Kanun
metninde yer alan ve kusurlu tarafin aldig1 seyi geri verecegini ve kusursuz tarafa bu
yluzden ugradigi zarara karsilik tazminat Odeyecegini belirten diizenleme de,
so0zlesmenin s6z konusu maddeye gore sona erdirilmesinin, aslinda fesih degil donme
neticesini dogurdugunu gostermektedir. Bu sebeple, biz de BK 617°de, her ne kadar
s0zlesmenin feshinden bahsedilse de, yine s6z konusu madde metninde yer alan acik
ifade sebebiyle, aslinda sozlesmeden donmenin s6z konusu oldugu goriisiine

katiliyoruz.

¢. Feshin Sonuclar

(1) Sozlesmenin Sona Ermesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmeni, BK 617’ye gre sona erdirmek isteyen
tarafin fesih bildiriminin karsi tarafin hakimiyet alanina ulagmasi ile sozlesme
gecmise etkili olarak sona erer!®*, Sozlesmenin sona ermesi i¢in herhangi bir dava
agmaya veya siire tayin etmeye gerek yoktur!9, Taraflar arasinda, sdozlesmenin sona
ermesi ile ilgili, ihtilaf ¢ikmasi halinde agilacak olan dava, tespit niteliginde

olacaktir. S6z konusu davada fesih sartlarinin var olup olmadig incelenecektir!96.

1054 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 1; Stofer, a.g.e., s. 760; Tungomag, Bakma Akdi, s. 129; CHK
OR, Balmelli, Art. 536-528 N. 5; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 8; KUKO OR, Herzog,
Art. 527 N. 1; BSK OR I, Bauer, Art. 527 N. 1; OFK OR, Breitschmid, Art. 527 N. 1; Akartepe,
a.g.e., s. 148, 149; Ozkaya, a.g.e., s. 255; Sahin, a.g.e., s. 207.

1055 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 5; Clausen, a.g.e., s. 57, Tungomag, Bakma AKkdi, s. 129, 130;
Stofer, a.g.e., s. 760; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 2; Akartepe, a.g.e., s 148; Ozkaya,
a.g.e., s. 255; Sahin, a.g.e., s. 208; Serozan, BK 617/II’de stzlesmeden donme hakkinin dava yolu ile
kullanilmasi zorunluluguna isaretedecek bi¢cimde diizenlendigini, ancak bdyle bir zorunlulugun higbir
tutarli sebebinin olamayacagini ve dolayisiyla bdyle bir zorunlulugun olmadigimi belirtmektedir.
Bknz.; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 379; Serozan, siire tayin etmenin gerekip gerekmedigi
konusunun, giiven isterleri dogrultusunda, somut edim iligkisinin 6zellikleri ve somut ifa engelinin
niteligi gz Oniinde tutularak belirlenecegini belirtmektedir. Bknz.; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s.
378.

1056 Tyngomag, Bakma Akdi, s. 130; Ozkaya, a.g.e., s. 256; Aydin, a.g.m., s. 358; Sahin, a.g.e., s.
208; Ayn1 yonde bknz.; Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 379.
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Hakim, fesih sartlarinin var oldugu kanisina varir ise soézlesmenin feshini
onaylayabilir. Ancak taraflardan birinin istemi veya kendiliginden, s6zlesme iliskisini

omiir boyu gelire tahvil edebilir!%7,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesini, BK 617’ye goére feshetme hakki
bulunan tarafin, bu hakkin1 kullanmadan once 6lmesi durumunda mirasgilarinin
sozlesmeyi feshedip feshedemeyecegi konusunda doktrinde iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore; sozlesmeyi feshetme hakki bulunan tarafin
mirascilari, onun Oliimiinden sonra sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir!938. Diger
goriise gore ise; Oliinceye kadar bakma sézlesmesini fesih hakki sadece sézlesmenin
taraflarina aittir; mirascilar1 bu hakki kullanamaz ve sdzlesmeyi feshedemezler!%>°,
Bakim bor¢lusunun O6lmesi halinde, bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun
mirasgilarina karsi fesih hakkini kullanabilir'90, Ancak, bakim alacaklis1 BK 617’ye
dayanarak sozlesmeyi feshetme hakkini kullanmig ve dava agmis iken bakim
bor¢lusunun 6lmesi halinde, artik BK 618 hiikmiiniin uygulanmasi gerekecektir!'%!.
Dava devam ederken bakim alacaklisinin 6lmesi halinde ise dava konusuz kalacagi
icin karar verilmesine yer olmadiga; eger fesih sartlari olusmus ise karsilikli

edimlerin iadesine karar verilmesi gerekecektir!062,

(2) Yerine Getirilen Edimlerin Iadesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin BK 617’ye gére feshedilmesi halinde,

sozlesme geriye etkili olarak sona erecegi i¢in, taraflarin fesih anina kadar yerine

1057 Tungomag, Bakma Akdi, s. 130; Aydin, a.g.m., s. 362; Sahin, a.g.e., s. 208.

1058 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 130; Sahin, a.g.e., s. 208.

1059 Giines, a.g.m., s. 1070; Giinay, a.g.e., s. 106; Sahin, a.g.e., s. 208.

1060 Tungomag, Bakma AKdi, s. 130; Aydin, a.g.m., s. 353; Tungomag, bakim bor¢lusunun Sliimii
halinde mutlaka BK 618’in uygulanmasinin gerekmedigini, sartlar1 mevcutsa BK 617’nin de
uygulanabilecegini belirtmektedir. Bknz.; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 130.

1061 Sahin, a.g.e., s. 208.

1062 Sahin, a.g.e., s. 209.
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getirilen edimleri iade borcu dogmaktadir. Zira s6z konusu edimlerin artik hukuki
sebebi ortadan kalkacaktir'°®, Her ne kadar BK 617/I’nin lafzindan, sdzlesmenin
s0z konusu maddeye goére sona ermesi halinde, sadece kusurlu olan tarafin aldiklarinm
geri vermekle yiikiimlii oldugu anlasilsa da, hiikkmiin her iki tarafin da iade ile
yikiimli olduklar1 seklinde anlasilmasi gerekir!%4. Dolayisiyla, sézlesmenin sona
ermesi ile birlikte hem bakim alacaklisinin hem de bakim bor¢lusunun karsi tarafin

yerine getirdigi edimleri iade borcu dogacaktir.

Taraflarin iade borcunun dayanagi ile ilgili doktrinde iki goriis mevcuttur. Bir
gorilise gore, soz konusu borcun dayanagi sebepsiz zenginlesmedir!?65, Bu goriisii
savunan Yyazarlar, taraflarin iyiniyetli olup olmamalarmin edimlerin iadesinin
kapsaminin belirlenmesinde etkili oldugunu, BK 79 g6z Oniine alinarak, iyiniyetli
tarafin zenginlesmenin geri istendigi anda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi
kisimdan geriye kalani geri vermekle yilikiimlii oldugunu, koétiiniyetli tarafin ise
zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmasi veya elden ¢ikarirken ileride
geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerektigi durumda,
zenginlesmenin tamamini geri vermekle yiikiimli oldugunu belirtmektedirler!06,
Baska bir goriise gore ise, soz konusu borcun kaynagi BK 125/1I’e

1067

dayanmaktadir'*®’. Bu goriisii savunan yazarlar, BK 617/I hiikmii diizenlenirken, BK

1063 Tungomag, Bakma AKdi, s. 141; Akartepe, a.g.e., s. 169; Sahin, a.g.e., s. 209.

1064 Homberger, a.g.e., s. 176; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 6; Tungomag, Bakma Akdi, s. 141;
Karahasan, C. 2, s. 1296; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 526 N. 2; Serozan, Sozlesmeden
Doénme, s. 378; OFK OR, Breitschmid, Art. 527 N. 1; Akartepe, a.g.e., s. 151, 169; Sahin, a.g.e., s.
210; Ertlirk, a.g.m., s. 37; Sahin, a.g.e., s. 210; Candarli, sadece kusurlu olan tarafin iade ile yiikiimlii
oldugunu savunmaktadir. Bknz.; Candarli, a.g.m., s. 18.

1065 Tungomag, Bakma Akdi, s. 141; Arik, a.g.m., s. 302; Sahin, a.g.e., s. 210.
1066 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 141 vd.; Sahin, a.g.e., s. 211.

1067 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 378; Akartepe, a.g.e., s. 169-170; Aydin, a.g.m., s. 359.
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125/I’lin g6z Onilinde tutularak, soézlesmeden donme halinde taraflarin iade
ytikiimlerinin karsilikli olarak belirtilmesi gerektigini savunmaktadirlar %68,

Bakim alacaklisi, bakim borglusunun, aynen iadenin miimkiin olmadig1 goz
onlinde bulundurularak, sézlesmenin feshi anma kadar yerine getirdigi bakim ve
gozetim edimlerinin karsiligi olan parasal degeri nakden iade etmekle
yiikiimliidiir'°®, Bakim borglusu ise bakim alacaklisi tarafindan kendisine devredilen
mal veya malvarligi degerlerini iade etmekle yiikiimlii olacaktir!?’°, Bakim borglusu,
iade aninda, bakim alacaklisinin ifa ettigi edimi, miimkiinse aynen iade etmelidir!07!.
Miimkiin degil ise, bakim borg¢lusu kendisine ifa edilen edimin konusu mal veya
malvarligi degerlerini devretmisse, devredilen seyin degeri belirlenecek ve iadeye

konu olacaktir'%72, Belirlenen miktara faiz de ilave edilecektir!973,

(3) Tazminat

BK 617/1 hiikkmiinde, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin, sz konusu
hiikiimde yer alan sebeplerden birine dayanilarak feshedilmesi halinde, kusurlu olan

tarafin, kusursuz olan tarafa, bu ylizden ugradig: zarara karsilik uygun bir tazminat

1068 Aydim, BK 617/’in son ciimlesinin, BK 125/III’e uygun olarak “Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa ylikiimliiligiinden kurtulur ve daha 6nce
ifa ettikleri edimleri geri verirler. Ayrica kusurlu taraf, kusursuz tarafa bu yiizden ugradigi zarara
karsilik uygun bir tazminat &demekle de yiikiimli olur.” seklinde anlasilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bknz.; Aydin, a.g.m., s. 359; Akartepe BK 617/I’in son climlesinin “Sozlesme bu
sebeplerden birine dayanilarak feshedildigi takdirde taraflar aldiklari seyleri geri verirler. Ancak
kusurlu taraf, kusursuz tarafa bu ylizden ugradigi zarara karsilik uygun bir tazminat 6demekle
ylikiimli olur.” seklinde diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bknz.; Akartepe, a.g.e., s. 143-144
dn. 530.

1009 Stofer, a.g.e., s. 760; ZK OR, Oser, Schénenberger, Art. 527 N. 8; Serozan, Sézlesmeden Dénme,
s. 378; Akartepe, a.g.e., s. 150; Aydin, a.g.m., s. 359; Sahin, a.g.e., s. 209.

1070 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 6; Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 378; Akartepe, a.g.e., s. 171;
Sahin, a.g.e., s. 209.

1071 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 143; Akartepe, a.g.e., s. 171-172; Aydin, a.g.m., s. 360.

1072 Stofer, a.g.e., s. 759; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 9; Akartepe, a.g.e., s. 172; Aydin,
a.g.m., s. 360.

1973 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 143-144; Stofer, a.g.e., s. 759-760; Akartepe, a.g.e., s. 172; Aydin,
a.g.m., s. 360.
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O0deyecegi diizenlenmistir. S0z konusu diizenlemede dikkati ¢ceken iki husus vardir.
Bu hususlardan ilki sudur: Sozlesmenin sona ermesine karsi tarafin borca aykiri
davranisi ile sebebiyet vermesi, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin BK 617’ye
gore feshedilebilmesi icin aranmamis, ancak sozlesmenin s6z konusu maddeye gore
sona erdirilmesi halinde tazminat talep edilebilmesi i¢in aranmigtir!974, Dikkati ¢eken
ikinci husus ise hiikiimde hangi zarar tiirliniin tazmin edileceginin belirtilmemesidir.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin BK 617’ye gore sona erdirilmesi
halinde, kusurlu olan taraf, kusursuz olan tarafa, ugradigi zarar1 gidermek {izere,
uygun bir tazminat 6demek ile yilikiimlii olacaktir!075, Hiikmiin lafzindan, kusurlu
olan ve zarar veren tarafin, sadece zarar goren tarafin kusursuz olmasi halinde
ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu, zarar goren taraf daha az kusurlu bile
olsa, kusurunun varligiin bu yiikiimliiliigii ortadan kaldirdig1 anlasilmaktadir!076, Bir
goriige gore ise; zarar gorenin kusurunun varlii, zarar verenin tazminat
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamali, tazmin edilecek miktarda indirim yapilmasina

sebep olmalidir!'%77,

BK 617/1 hiikmiinde, kusurlu olan tarafin uygun bir tazminat 6demek ile
yukiimli oldugu belirtilmistir. Hiikiimde belirtilen tazminat tiirti hakkinda doktrinde
farkli gorlisler mevcuttur. Bir goriise gore; sozlesme ortadan kalktigr i¢in burada
tazmin edilecek olan menfi zarardir!?’8, Bagka bir goriise gore; BK 617 hiikmiinde

bahsedilen menfi tazminat degildir'%”°. Zira sz konusu hiikkme gore belirlenecek olan

1074 Akartepe, a.g.e., s. 151.

1075 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 8; BK OR, Becker, Art. 527 N. 3; BSK OR I, Bauer, Art. 527 N.
1; OFK OR, Breitschmid, Art. 527 N.1; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 130; Serozan, Sézlesmeden
Doénme, s. 379; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; Akartepe, a.g.e., .s 151; Sahin, a.g.e., s. 211.

1076 Aydin, a.g.m., s. 360; Sahin, a.g.e., s. 211.
1077 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 8; Sahin, a.g.e., s. 211; Aydin, a.g.m., s. 360.

1078 Guhl, Schnyder, § 58 N. 17; KUKO OR, Herzog, Art. 527 N. 2; Karahasan, C. 2, s. 1292; Bilge,
a.g.e., s. 438; Ertiirk, a.g.m., s. 37; Arik, a.g.m., s. 302; M. Zerrin Akgiin, a.g.m., s. 836; Goktiirk,
a.g.e., s. 669; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 556.

1079 Homberger, a.g.e., s. 177; Clausen, a.g.e., s. 45; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 4; ZK OR, Oser,
Schonenberger, Art. 527 N. 4; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 131; Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 379
dn. 296; BSK OR 1, Bauer, Art. 527 N. 4; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; Candarli, a.g.m., s.
18; Akartepe, a.g.e., s. 151, 152.
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tazminat az veya c¢ok olabilecek ve miispet veya menfi tazminat haricinde baska bir
unsura gore de belirlenebilecektir'®®. Bu goriisii savunan yazarlara gore; sozlesme
donme ile sona eriyor olsa da, s6z konusu hiikiim ile donme sebebiyle ugranilan
zarar degil, ¢ogu zaman haksiz fiil niteliginde olan ve donmeye sebep olan olaylar
sonucunda ugranilan zararlarin tazmin edilmesi amaglanmaktadir!%8!, Diger bir
gorlise gore ise, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, taraflardan birinin kusurlu
davranisi sebebiyle bozulursa, kusurlu taraf, diger tarafa BK 112’ye gore tazminat
O0demekle yiikiimlii olacaktir!982, Kanaatimizce, BK 617’de belirtilen “uygun bir
tazminat” ifadesini, menfi zarar ile sinirlamamak gerekmektedir. Zira, Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi, taraflarin arasinda sézlesme iligki ile beraber, siki kisisel
iliskiler kurulmasi sonucunu da dogurmaktadir. Bu iligkiler neticesinde, sézlesmenin
feshedilmesi, diger taraf i¢in uygunsuz yada beklenmedik bir anda gerceklestiginde,
(bakim alacaklisinin hasta olmas1'98 veya o6liinceye kadar bakma sodzlesmesi icin
baska bir bakim bor¢lusu sdzlesme tarafi bulmaya vakti olmamasi gibi) menfi zarar
haricinde zararlar da dogmaktadir. Ayrica, s6z konusu hiikiimde boyle bir sinirlama
yapilmamis, hakime takdir yetkisi taninarak, manevi tazminat talep edilebilecek
durumlarin, dolayisiyla menfi zarar1 asan zararlarin da talep edilebilmesinin 6nii

acilmustir.

1080 Homberger, a.g.e., s. 177; Clausen, a.g.e., s. 45; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 4; ZK OR, Oser,
Schonenberger, Art. 527 N. 4; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 131; Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 379
dn. 296; BSK OR 1, Bauer, Art. 527 N. 4; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; Candarli, a.g.m., s.
18; Akartepe, a.g.e., s. 151, 152.

1081 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 4; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 4; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 130, 131; Olgag, Akdin Mubhtelif Nevileri, s. 419; Akartepe, a.g.e., s. 152; Sahin,
a.g.e., s. 212; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1300; Seli¢i, BK 617°de donme degil fesih s6z
konusu olunca hakkaniyete uygun tazminati olumsuz zararlarin tazmini ile sinirlamamak gerektigini,
s0z konusu maddede hakli sebebin sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanabilecegi belirtildigine gore
olumlu zararin tazminine kadar gidilebilecegini belirtmektedir. Bknz.; Seli¢i, a.g.e., s. 126; Aydin, BK
617 hikkmiinde bahsedilen “uygun bir tazminat” ifadesinin maddede olumsuz tazminati agan bir zarar
varsa bu zararin da istenebilecegini isaret ettigini ve dolayisiyla hiikiimde yer verilen tazminati
olumsuz tazminat ile sinirli anlamamak gerektigini belirtmektedir. Bknz.; Aydin, a.g.m., s. 361.

1082 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 721.

1083 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 8; Aydin, a.g.m., s. 361.
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BK 617 hiikmiinde “uygun bir tazminat” ifadesi kullanilarak tazminatin
belirlenmesi hususunda hakime takdir yetkisi tanimnmuigtir'%*, Tazminatin miktart MK
4 ve BK 114/I1 hiikiimleri g6z Oniine alinarak BK 49 uyarinca belirlenecektir!®®,
Dolayisiyla, manevi tazminati hakli gosteren sebeplerin varligi halinde bunlar da
dikkate alinarak menfi tazminati asan miktarda da tazminat 6denmesine karar

verilebilecektir! 986,

Tazminatin 6nemi, Ozellikle, para degerinin diismesi sonucunda, kusursuz
taraf, kendisine iade edilen miktar ile baska bir yerde ayni sekilde bakilma imkanini

bulamayacaksa ortaya ¢ikmakta ve hakli goriillmektedir!087.

d. Bakim Alacaklisina Omiir Boyu Gelir Baglanmasi

BK 617/II1 ile hakime, oliinceye kadar bakma sozlesmesinin Onel
verilmeksizin feshi i¢in 6ne siiriilen sebepleri yetersiz buldugu takdirde, taraflardan
birinin istemi veya kendiliginden, taraflarin aile toplulugu i¢inde yasamalarina son
vererek bakim alacaklistna 6miir boyu gelir baglama yetkisi verilmistir'%®8. Bu
durumda oOliinceye kadar bakma sozlesmesi sona ermemekte, Omiir boyu gelir
iligkisine c¢evirilmektedir. Dolayisiyla burada, olumlu uyarlama hiikiimleri ile hakime
sOzlesmenin icerigini degistirebilme yetkisi verilmistir!%°, Bu diizenlemenin amaci,
sozlesmenin devami sirasinda ortaya ¢ikan ve sdzlesmenin Omiir boyu gelire

dontigtiiriilmesini hakli kilan sebeplerin olusmasi halinde, aile toplulugu iginde

1084 Aydin, a.g.m., s. 361.

1085 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 131; Akartepe, a.g.e., s. 152; Aydin, a.g.m., s. 361; Sahin, a.g.e., s.
212.

1086 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 131; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 54; Akartepe, a.g.e., s. 152;
Aydin, a.g.m., s. 361; Sahin, a.g.e.,s. 212.

1087 BK OR, Becker, Art. 527 N. 3; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 130, 131; Aydin, a.g.m., s. 361;
Sahin, a.g.e., s. 212.

1088 Schaetzle, 6liinceye kadar bakma sézlegsmesinin 6miir boyu gelire doniistiiriilmesinin “in maiore
minus” (¢cogun icinde azi1 da vardir) kuralindan yola ¢ikilarak miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Bknz.; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 9.

1089 Arat, a.g.e., s. 178; Sahin, a.g.e., s. 213.
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yasama son verilerek, bakim alacaklisinin, kendisine ifa edilecek olan bakim ve
gozetim edimlerini gelir olarak elde etmesini saglamaktir!?%,

Her ne kadar BK 617/ hiikkmiinlin lafzindan aksi anlasilsa da, Oliinceye
kadar bakma s6zlesmesinin dmiir boyu gelire ¢evirilmesi i¢in dava agma zorunlulugu
yoktur!®! Omiir boyu gelir baglanmas: ile ilgili diizenlemeler, dliinceye kadar
bakma s6zlesmesinin i¢inde diizenlenebilecegi gibi, taraflar bu konuda daha sonra da

anlagsma yapabilirler!%?

. Boyle bir diizenleme veya anlagmanin varlig1 halinde, artik
bunlar uygulanacaktir!0®. Uyusmazlik halinde ise hakim tarafindan sadece belirlenen
gelirin, bakim ve Ozen yikiimliliigiiniin kapsamina uygun olup olmadigi
incelenecektir !4,

Omiir boyu gelir baglanmasi hususunda kararin mahkeme tarafindan
verilmesi, taraflardan birinin BK 617’ye gore sozlesmeyi fesih hakkini dava yoluyla
kullanmas1 veya diger tarafin s6zlesmenin feshedilmesine karsi ¢iktigi hallerde soz
konusu olacaktir'%®, Taraflar, agilmis olan davada, sozlesmenin 6miir boyu gelire
cevirilmesi hususunda talepte bulunabilirler. Bu talepler, dava veya cevap
dilekgelerinde yazilabilecegi gibi durugsmada da ileri siiriilebilir!%%. Ancak hakim,

taraflarin talepleri ile bagli degildir!%®7. S6zlesmenin feshine karar verebilecegi gibi

1090 Akartepe, a.g.e., s. 153; Aydin, a.g.m., s. 361, 362.

1091 Seligi, a.g.e., s. 190; Akartepe, a.g.e., s. 157; Sahin, a.g.e., s. 215; Ayni yonde bknz.; Arik, a.g.m.,
s. 303, 304; Selici, BK 617/I’e gore fesih hiikmiiniin sézlesme tarafinin beyanina baglandigini, iigiincii
fikranin da bu kuruldan ayrilmay1 gerektirmeyecegini belirtmektedir. Bknz.; Seligi, a.g.e., s. 190.

1092 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 6; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1309; Arik,
a.g.m., s. 303, 304; Akartepe, a.g.e., s. 157; Aydin, a.g.m., s. 362.

1093 Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 1309; Aydin, a.g.m., s. 362.
1094 Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 309; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 376.

1095 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 6, 11; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 379; Seli¢i, a.g.e., s. 190;
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 556, 557; Akartepe, a.g.e., s. 159.

109 Tungomag, Bakma Akdi, s 132; Aydin, a.g.m., s. 363.
197 Tungomag, Ozel Bor¢ iliskileri, s. 1304; B. N. Esen, “Oliinceye Kadar Bakma Akdinin

Mabhiyeti”, [ZBD, Y. 4, S. 1-13, Temmuz 1938, s. 7; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 556; CHK
OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; Akartepe, a.g.e., s. 159.
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omiir boyu gelire ¢evirilmesine de karar verebilecektir!9%8, Ancak, taraflardan birinin
fesih beyaninda bulunmadan, dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin dmiir boyu gelire
cevirilmesini ve bu talebi reddedilirse sozlesme iligkisinin devam etmesini talep
etmesi halinde, bu talebin reddedilmesi gerekmektedir!0%, Zira burada ¢ekilmezlik

ve dnemli sebep eksikligi s6z konusu olacaktir!100,

(1) Omiir Boyu Gelire Cevirme Icin Gerekli Sebepler

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin BK 617’ye gdre sona erdirilmesi ile
ilgili davada, daha once belirttigimiz gibi, hakim tarafindan, ilk olarak s6zlesmenin
BK 617°ye gore feshi icin gerekli olan sebeplerin varligi ve bu sebepler sonucunda
taraflarin so6zlesmeye devam etmesinin ¢ekilmez veya asir1 dlgiide giiclesmis olup

olmadigmnin incelenmesi gerekir!!!

. Eger hakim tarafindan gerekli sebeplerin var
olduguna kanaat getirilirse, bu defa taraflar arasindaki iliskinin, Omiir boyu gelire
cevirilmesinin taraflarin menfaatine uygun ve uygulanabilir olup olmadig:

incelenmelidir 192

. Bu inceleme yapilirken, 6zellikle bakim alacaklisinin menfaati,
sebeplerin niteligi, 6zellikle sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen olaylar ve
durumlar goz 6niinde bulundurulmalidir''®. Zira bakim alacaklisina dmiir boyu gelir
baglanmas1 icin gerekli olan sebepler genellikle sézlesmenin devami sirasinda

meydana gelmektedir!!%4,

1098 Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1304; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 721; CHK OR,
Balmelli, Art. 526-528 N. 5; Akartepe, a.g.e., s. 159.

1099 Peter Gauch, System Der Beendigung von Dauervertragen, Universititsverlag, Fribourg, 1968,
s. 185, 186; Sahin, a.g.e., s. 216.

1100 Gauch, a.g.e., s. 185, 186; Sahin, a.g.e., s. 216; Dava dilekgesinin davaliya gonderilmesinin fesih
olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bknz.; Gauch, a.g.e., s. 186.

1101 Aydin, a.g.m., s. 362.

1102 QFK OR, Breitschmid, Art. 527 N. 1; Ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi,
Kadioglu Matbaasi, Ankara 1987, s. 133; Akartepe, a.g.e., s. 157; Aydin, a.g.m., s. 362.

1103 Tungomag, Bakma AKdi, s. 132; Kaplan, a.g.e., s. 133; Selici, a.g.e., s. 189-191; Akartepe, a.g.e.,
s. 155; Aydin, a.g.m., s. 364; Sahin, a.g.e., s. 214.

1104 Gzkaya, a.g.e., s. 257; Aydin, a.g.m., s. 364.
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Taraflar arasindaki anlasmazligin kaynagini aile toplulugu i¢inde yasamak
olusturuyorsa veya bakim bor¢lusunun genel edim ve 6deme kabiliyeti dikkate
alinmaksizin degisen sartlar sonucunda edimlerin aynen ifast uygunsuzluklar
doguruyorsa taraflar arasindaki iligkinin Omiir boyu gelire ¢evirilmesi yerinde
olacaktir!195, Ayrica aile toplulugu i¢inde yasama son verilerek sozlesme iliskisini
devam ettirmek miimkiin ise ve olusacak yeni durum taraflarin 6zellikle de bakim
alacaklisinin menfaatine daha uygun ise hakim tarafindan, sdzlesmenin sona ermesi
yerine, bakim alacaklisina 6miir boyu gelir baglanmasina karar verilebilecektir!106,
Her ne kadar gelisen sebepler ve yeni durumlar taraflarin aile toplulugu iginde
yasamasini ¢ekilmez hale getirmis olsa da bakim alacaklisinin hayatini idame
ettirebilmesi i¢in gelir 6denmesinin, bakim bor¢lusundan ise bu O6demenin
beklenmesinin hakli oldugu durumlarda arttk Omiir boyu gelire cevirme karari
yerinde olacaktir!'7. Bakim alacaklisinin saglik durumunun kotiilesmesi sebebiyle
bakim bor¢lusunun evinden siirekli olarak ayrilmasinin gerekmesi veya hastalanarak
bakima muhtag hale gelmesi bu duruma drnek olarak gosterilebilir %8,

Taraflarin aile toplulugu icinde yasamalarina siirekli olarak degil de gecici
sireligine ara verilmesi veya buna yine gegici siireli§ine engel olan bir vakianin
ortay c¢ikmasi, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin dmiir boyu gelire gevirilmesi
icin bir sebep teskil etmez!'?’. S6zlesmenin dmiir boyu gelire ¢evirilebilmesi igin,
ortaya ¢ikan vakianin, taraflarin aile toplulugu i¢inde yasamasina siirekli olarak engel

olmasi gerekir. Yine bunun gibi, bakim bor¢lusunun bakim ve gézetim edimlerinin

1105 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 5; Tungomag, Bakma Akdi, s. 132.

1106 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 9, 10; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 5; Gauch, Aepli,
Stockli, Art. 527 N. 2; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 132; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; Senai
Olgag, Mustafa Resit Karahasan, Gayrimenkullerin Akid Esasina Dayanan Iktisap ve Tescilleri,

Kurtulus Matbaasi, istanbul 1956, s. 100; OFK OR, Breitschmid, Art. 527 N. 1; Aydin, a.g.m., s. 362;
Akartepe, a.g.e., s. 157; Sahin, a.g.e., s. 214.

1107 Kaplan, a.g.e., s. 135; Seli¢i, a.g.e., s. 190; Akartepe, a.g.e., s. 155; Sahin, a.g.e., s. 214.

108 7K OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 5; Tungomag, Bakma Akdi, s. 132, 133; Tungomag,
Ozel Borg Iliskileri, s. 1305; Akartepe, a.g.e., s. 155.

1109 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 10; ZK OR, Oser, Schénenberger, Art. 527 N. 5; Akartepe, a.g.e.,
s. 156; Aydin, a.g.m., s. 365.
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bazilarinin yerine, miinferit olarak, para 6demesi yapmasi veya sinirl bir siire gelir
O0demesi yapmasi durumunda, taraflar arasindaki iliskinin 6miir boyu gelire
cevirildigi sdylenemeyecektir!!?, Zira burada edimlerin tali olarak paraya ¢evrilmesi
s6z konusu olmaktadir!'!l, Ornegin; bakim alacaklismin gegici olarak tedavi olmak
tizere kaplicaya gitmesi halinde, taraflarin arasinda iligki 6miir boyu gelire ¢evirilmis
olmayacak, bakim borglusu tarafindan gegici olarak nakit 6deme yapilacaktir!!!2,
Ayrica son olarak belirtmek gerekir ki; taraflardan birinin, Ozellikle bakim
bor¢lusunun, agir kusurlu olarak sozlesme ile ilgili yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedigi ve bu durumun da etkisiyle bakim bor¢lusunun gelir 6demesini
zamaninda yerine getirecegine dair olumlu kanaat olugsmadigi takdirde hakim

113 Hakim tarafindan

tarafindan Omiir boyu gelire ¢evirmeye karar verilmemelidir
verilecek olan kararda en Onemli etken taraflarin, 6zellikle de bakim alacaklisinin

cikar1 olmalidir!!4,

(2) Omiir Boyu Gelirin Belirlenmesi

Taraflar arasindaki oOliinceye kadar bakma iliskisinin Omiir boyu gelire
cevirilmesine karar verildikten sonra, bakim bor¢lusu tarafindan bakim alacaklisina
Odenecek olan gelirin miktar1 ve 6deme sekli belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken
dikkat edilecek olan husus bakim bor¢lusunun 6liinceye kadar bakma sézlesmesi ile

yiiklendigi esas edimdir. Zira artik bakim borglusu, bakim alacaklisina, fiilen yerine

1110 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 10; Akartepe, a.g.e., s. 156.

I BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 10; Akartepe, a.g.e., s. 156.

1112 7K OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 5.

1113 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 12; BSK OR 1, Bauer, Art. 527 N. 3; KUKO OR, Herzog, Atrt.
527 N. 3; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 527 N. 3; Guhl, Schnyder, § 58 N. 17; Akartepe, a.g.e., s. 157,
Aydin, a.g.m., s. 363; Sahin, a.g.e., s. 213.

1114 Kaplan, a.g.e., s. 133; Aydin, a.g.m., s. 365.
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getirdigi edimlerin yerine bunlarin parasal karsiligini 6demekle yiikiimli
olacaktir!!!3,

Odenecek olan gelirin miktar1, esas edime uygun olarak, dliinceye kadar
bakma sozlesmesi ile belirlenmis bakim alacagini karsilayacak bir meblag olarak
belirlenmelidir!!1¢, Yani oncelikle bakim bor¢lusunun bakim ve gézetim edimlerinin
parasal karsilig1 belirlenecektir. Daha sonra ise bakim alacaklisinin ediminin degeri,
ve sosyal ve ekonomik statiisii de géz Oniinde bulundurularak, hakkaniyete uygun
olarak bakim borg¢lusu tarafindan 6denecek gelir hesaplanacaktir!!!’. Burada, bakim
alacaklisinin, belirlenen gelir ile bagka bir yerde de bakim borglusunun o6liinceye
kadar bakma sozlesmesi ile yiiklendigi edimleri temin edebilmesi, yani halihazirdaki
yasam seviyesine yetecek bir gelir elde edebilmesi saglanmalidir!!'®, Odenecek olan
gelir hesaplanirken, bakim borglusunun maddi nitelikteki bakim ve goézetim
edimlerinin yani sira hastalik halinde refakat etme gibi manevi nitelikteki edimleri de

dikkate alinarak hesaba eklenmelidir!!'?,

Gelirin 6denme sekli ile ilgili taraflar arasindaki anlasmaya oncelik verilir.
Eger boyle bir anlasma yoksa, bakim alacaklisinin ihtiyaglarina uygun olan 6deme
bicimine karar verilmelidir'!20, Belirlenen gelir, aylik olarak Odenebilecegi gibi
bakim alacaklisina toplu bir 6deme de yapilabilir!!?!. Ancak 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinin bakim alacaklisinin hayat1 boyunca siiren talih ve tesadiife bagli bir
sozlesme olmasi1 ve dolayisiyla bakim alacaklisinin ne kadar 6mriiniin kaldigiin
bilinmemesi sebebiyle toptan 6demede belirlenecek miktarin bakim alacaklisinin

aleyhine olmasi olasilig1 vardir. Bu sebeple eger bakim alacaklisinin agik rizasi yoksa

1115 Akartepe, a.g.e., s. 158; Ozkaya, a.g.e., s. 257; Aydin, a.g.m., s. 367; Sahin, a.g.e., s. 218.
1116 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 133.
17 Akartepe, a.g.e., s. 158; Sahin, a.g.e., s. 218.

1_“8 BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 6-13; Tungomag, Bakma Akdi, s. 133; Tungomag, Ozel Borg
Hiskileri, s. 1307; Akartepe, a.g.e., s. 158; Ozkaya, a.g.e., s. 258; Sahin, a.g.e., s. 218.

1119 Akartepe, a.g.e., s. 154; Ozkaya, a.g.e., s. 257; Aydin, a.g.m., s. 367; Sahin, a.g.e., s. 218.

1120 Tyngomag, Bakma Akdi, s. 134; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1309; Ozkaya, a.g.e., s. 257;
Aydin, a.g.m., s. 367.

1121 Tungomag, BakmaAkdi, s. 134; Aydin, a.g.m., s. 368.
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toptan 6demeye imkan taninmamasi daha dogru olacaktir!!22, Ayrica, iliskinin omiir
boyu gelire gevrilmesine karar verilirken, 6demeleri glivence altina almak {izere,
bakim borglusundan uygun bir teminat vermesi istenmelidir 3,

Omiir boyu gelirin miktar1 ve ddenme sekli belirlendikten sonra belirlenen
miktar, dliinceye kadar bakma s6zlesmesini fesheden tarafin fesih beyani kars: tarafa
ulastig1 tarihten itibaren bakim borglusu tarafindan 6denmelidir!'?*. Gelirin icrasi
konusunda mahkeme kararinin kesinlesmesinin beklenmesine gerek olup olmadigi
konusu acikliga kavusturulmaya muhtagtir. Bir gorlise gore; kararin kesinlesmesi
beklenmemelidir. Zira s6z konusu gelir, nitelik olarak nafaka ile esdeger goriilmeli,
nafakada''?’ oldugu gibi 6denmesi i¢in kararin kesinlesmesi beklenmemeli ve derhal
icrasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir'!?6, Ayrica BK 76 hiikmii ile getirilen
“gecici 6deme” kurumunun varligi da kanun koyucunun, davada ekonomik durumu
gerektiren tarafa Odeme yapilabilecegi yoniinde irade gosterdigi seklinde

anlasilmalidir'!?7.

1122 Devri edimlerin her iki taraf menfaatlerine daha uygun olduguna dair bknz.; Homberger, a.g.e., s.
178; Tungomag, Bakma Akdi, s. 134; Olgac, (")li.inceye Kadar Bakma, s. 51; Karahasan, C. 2, s.
1295; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1309; Ozkaya, a.g.e., s. 257; Aydin, a.g.m., s. 368; Sahin,
sozlesmenin omiir boyu gelire c¢evirilmesi ile ortadan kalkmadigini, ancak gelirin toptan 6denmesi
halinde s6zlesmenin ifa ile sonlandiginin ifade edilebilecegini belirtmektedir. Bknz.; Sahin, a.g.e., s.
220.

1123 Tyngomag, Bakma Akdi, s. 134; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1307; Ozkaya, a.g.e., s. 257;
Aydin, a.g.m., s. 368.

1124 Tuncomag, Bakma Akdi, s. 133-134; Tungcomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1307; Aydin, a.g.m., s.
368; Sahin, a.g.e., s. 219.

1125 HMK 350/T ve HMK 367/1.

1126 Aydmn, a.g.m., s. 368; Ancak uygulamada ¢ogu zaman ilamin kesinlesmesi beklenmektedir.
Anadolu 7. icra Hukuk Mahkemesi, 14.09.2017, E. 2016/781, K. 2017/687 sayili kararinda * ... BK
617. Maddesi geregince aylik 750.00 TL iradin davaciya baglanmasina karar verildigi, ... icraya konu
olan ilamin kesinlesmedigi, ... taraflar arasindaki iligkinin borglar kanununun 517/son maddesi
geregince irat iliskisine doniistiiriildiigii, ... ilaminin kesinlestigi tarihten itibaren kabul edilebilecegi
anlasilmus ...”, seklinde karar verilerek ilamin kesinlestigi tarihten itibaren gelirin icrasinin kabul
edilebilecegi belirtilmistir. (Yayinlanmamis karar) Bknz.; Aydin, a.g.m., s. 368 d.n. 169.

1127 Aydin, a.g.m., s. 368.
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(3) Omiir Boyu Gelire Cevirilme Kararmin Sézlesmeye

Etkisi

BK 617/1I hitkkmii ile hakime 6liinceye kadar bakma sdézlesmesini, taraflarin
talebi ile veya kendiliginden, feshetmek yerine dmiir boyu gelire ¢evirme yetkisi
taninmistir. Hakime verilen bu yetkinin kullanilmasiyla birlikte, taraflarin aile
toplulugu i¢cinde yasamasina son verilmekte, sézlesme sona ermemekte fakat taraflar
arasindaki iligki omiir boyu gelir iliskisine doniismektedir. Diger bir ifadeyle
sOzlesmenin sadece fiili hiikiimlerinde degisiklik meydana gelmektedir!!28. Bakim
alacaklisinin edimi degismemekle birlikte, bakim borglusunun edimi artik bakim
alacaklisina ediminin parasal karsiligini, belirlenen sekil ve araliklarla 6demek
olacaktir. Daha agik bir ifadeyle bakim alacaklisinin edimi bakim bor¢lusunda
kalirken, bakim borg¢lusunun fiili olarak halihazirda yerine getirmekte oldugu bakim
ve gozetim edimi, ileriye etkili olarak bakim alacaklisina gelir baglama sekline
doniismektedir''?®. Dolayisiyla soz konusu madde ile kanun koyucu tarafindan
aslinda bir uyarlama diizenlenmisgtir!''3°,

Sozlesmenin Omiir boyu gelire ¢evirilmesinden sonra, bakim borg¢lusu
tarafindan gelirin zamaninda ve belirlenen usul ile 6denmemesi halinde, sdzlesmeden

dogan borclara aykirilik sebebiyle, bakim alacaklis1 tarafindan soézlesme

1128 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 527 N. 5; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 11; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 132; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 5; Akartepe, a.g.e., s. 153; Ozkaya, a.g.e.,
S. 257; Schaetzle sozlesmenin devam ettigini kabul etmekle birlikte bunu farkli bir sebebe
dayandirmaktadir. Yazara gore 6miir boyu gelir sdzlesmesi ile ge¢im, verilen para ile dolayli olarak
saglanmakta, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde ise bakim bor¢lusunun bakim ve gézetim edimi
yoluyla dogrudan saglanmaktadir. Bu sebeple de aralarinda aslinda bir fark yoktur. Bir dénem bakilan
bakim alacaklisina hakim tarafindan gelir 6denmesine karar verilmesi halinde ortada kanuni olarak
yine oliinceye kadar bakma sézlesmesi olacaktir. Bknz.; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 13.

1129 Tungomag, Bakma Akdi, s. 132; BSK OR I, Bauer, Art. 527 N. 3; CHK OR, Balmelli, Art.
526-528 N. 5; Akartepe, a.g.e., s. 153; Aydin, a.g.m., s. 366.

1130 Guhl, Schnyder, § 58 N. 17; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 131; OFK OR, Breitschmid, Art. 527,
N. 1; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1304; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528, N. 5; KUKO OR,
Herzog, Art. 527, N. 1.; Gauch, yargisal uyarlamay1 kabul etmekle birlikte dliinceye kadar bakma
sozlesmesinin sona erdigini, sdzlesmenin Omiir boyu gelir sdzlesmesi olarak devam ettigini
savunmaktadir. Bknz.; Gauch, a.g.e., s. 185.
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feshedilebilecektir!’3l, Bakim alacaklisi, sozlesmeyi BK 617’ye gore
feshedilebilecegi gibi BK 125’e de dayanilabilecektir!!32,

e. BK 617°nin Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesine Uygulanmasi

BK 611/II’de agikga belirtildigi tizere, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesine, miras sozlesmesi dolayisiyla da miras hukuku ile ilgili
hiikiimler uygulanir!!33, Bu sebeple, BK 617 kural olarak, miras sdzlesmesinin feshi
ile ilgili hiikiimlerden sonra uygulama alani bulur!'!34,

TMK 547°de miras sodzlesmesinin sozlesmeden donme yolu ile ortadan
kaldirilmasi diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; miras sozlesmesinde, sadece
saglararas1 edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin s6zlesmeye uygun
olarak yerine getirilmekten veya gilivenceye baglanmaktan kacinilmasi halinde,
bor¢lar hukuku kurallar1 uyarinca sdzlesmeden donebilir. S6z konusu hiikiimde
“bor¢lar hukuku kurallarr” ifadesi kullanilarak bu kurallara ¢ok genel bir atif
yapilmistir''35. Bu sebeple, séz konusu hiikiim genis yorumlanarak, sadece BK
125’in degil BK 617’nin de burada bahsedilen borglar hukuku kurallarindan biri

oldugu sdylenebilir!!3¢,

1131 Tungomag, Bakma Akdi, s. 134.

1132 Tungomag, Bakma Akdi, s. 134; Tungomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1309; Sahin, a.g.e., s. 220,
221.

1133 Tungomag, Bakma AKdi, s. 29, 134; ZK OR, Oser, Schénenberger, Art. 521, N. 10; Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 774; Dalamanli, Kazanci, Kazanci, a.g.e., s. 434.

1134 Tungomag, Bakma AKdi, s. 134; Akartepe, a.g.e., s. 160; Sahin, a.g.e., s. 221; Daha once de
belirttigimiz gibi BK 611/I1 miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesine borglar
hukuku hiikiimlerinin uygulanmasini1 tamamen engelleyememistir. Bknz.; Tuncomag, Bakma Akdi, s.
30; Clausen karsilikli edimler s6z konusu oldugu olgiide oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Bknz.; Clausen, a.g.e., s. 49.

1135 Homberger, a.g.e., s. 179; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521 N. 10; Tungomag, Bakma
AKkdi, s. 135; Akartepe, a.g.e., s. 160.

1136 Homberger, a.g.e., s. 179; BK OR, Schaetzle, Art. 521 N. 15; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art.

521 N. 10; Tungomag, Bakma Akdi, s. 135; BSK OR I, Bauer, Art. 521 N. 8; Akartepe, a.g.e., s. 160;
Sahin, a.g.e., s. 222.
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TMK 547 hiikkmiiniin lafzen yorumlanmasi: halinde, BK 617’den
faydalanabilecek olan tarafin saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf
oldugunu sdylemek gerekir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin yapisi geregince,
bakim alacaklisi, saglararasi edimleri, yani bakim bor¢lusunun bakim ve gozetim
edimlerini isteme hakkina sahiptir. Bakim bor¢lusu tarafindan bu edimler yerine
getirilmez ise bakim alacaklis1 BK 617’ye gore s6zlesmeyi feshedebilecektir. Ancak
bakim borglusu icin ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Zira, miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisi, edimini sézlesme
kurulurken yerine getirmektedir. Bu durumda yalnizca bakim alacaklisinin
sozlesmeyi feshetmesi miimkiin olacaktir''*’, Borglar hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma soOzlesmesinde bu hak her iki tarafa da taninmisken, miras hukuku
nitelikli sézlesmede, sirf bakim alacaklisinin ediminin O6liime bagl bir tasarruf
seklinde olmasi sebebiyle bakim bor¢lusunun bu haktan mahrum birakilmasi ve
taraflar arasindaki iliski ayni iken, farkli sonuc¢lar dogmasmin izaht miimkiin
degildir'38,

TMK 547, sadece sozlesme ile yiiklenilen edimlere aykirilik halinde bir
yaptirim olarak diizenlenmisken, BK 617 ile sozlesmeye aykirilik kapsamina girmese
dahi sozlesme iliskisi tizerinde etkili olan hakli sebepler de kapsam igine
almmustir''3?. Boyle bir imkanin sadece bakim alacaklisina taninmasi, hakli sebeplere
sahip iken bakim bor¢lusunun sozlesmeyi feshedememesi, kanun koyucu tarafindan
bakim bor¢lusunun katlanilmaz hale gelen bir iliskiye devam etmeye zorlanmasi,
ozellikle sozlesme ile taraflar arasinda kurulan siki kisisel iliskiler géz Oniine

alindiginda, anlagilamaz olurdu''4°.

1137 Homberger, a.g.e., s. 179; Tungomag, Bakma AKdi, s. 134; Sahin, a.g.e., s. 222.

1138 Homberger, a.g.e., s. 180; BK OR, Becker, Art. 527 N. 4; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521
N. 10; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 135; ZK ZGB, Escher, Art. 514, N. 11; Markus Hohl, Aufhebung
von Erbvertrigen unter Lebenden und von Todes wegen, Juris-Verlag, Ziirich 1974, s. 96.

1139 Homberger, a.g.e., s. 179; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521 N. 10; Tungomag, Bakma
AKkdi, s. 135; Akartepe, a.g.e., s. 161; Bu sebeple taraflarin BK 549 yerine BK 617’ye dayanarak
sozlesmeyi feshetmeleri onlar igin daha elverisli olacaktir. Bknz.; Akartepe, a.g.e., s. 161.

1140 Akartepe, a.g.e., s. 161.
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Bahsedilen tiim bu sebepler neticesinde, dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin
her iki tiirlinde de taraflar i¢in ayni sonuglar dogmali, BK 617 miras hukuku nitelikli

oliinceye kadar bakma sozlesmesine de uygulanmalidir!!#!,

f. Mirascihktan Cikarma Hiikiimlerinin Miras Hukuku

Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine Uygulanmasi

TMK 546/I’ye gore, miras sozlesmesinin yapilmasindan sonra, mirasgi
olarak atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana karsi
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan davranista bulunmasi halinde, mirasbirakan,
miras sOzlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir!!42, Miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, mirasbirakan bakim alacaklisi oldugu i¢in bu

fesih sebebinden sadece o yararlanabilecektir 43,

Bakim alacaklisi, bakim borglusu tarafindan, kendisine karsi mirasciliktan
cikarma sebebi olusturan davranista bulunulmasi halinde, 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesini tek tarafli olarak feshedebilir. Bozucu yenilik doguran bir hakkin
kullanilmast s6z konusu olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur;
TMK 510’da, mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin mirasbirakana, yakinlarina ve
ailesine kars1 gerceklesmesi aranirken, TMK 546/I’de sadece mirasbirakana karsi

gerceklesmis olmasi aranmistir!'44. Doktrinde mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden

1141 Homberger, a.g.e., s. 179; BK OR, Becker, Art. 527 N. 4; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 521
N. 10; BK OR, Schaetzle, Art. 527 N. 15; Tungomag, Bakma Akdi, s. 135; Akartepe, a.g.e., s. 160;
Sahin, a.g.e., s. 222.

1142 Mirasgiliktan ¢ikarma sebebi, sozlesme yapilmadan 6nce mevcut ve mirasbirakan bu sebepten
haberdar ise, bu durum kendisinin bu olaya 6nem vermedigi ve belli bir 6l¢lide af anlamia gelir. Bu
sebeple sozlesmeyi fesih hakki verilemez. Mirasbirakan sebepten haberdar degilse de fesih hakkindan
yararlanamaz. Ancak hata sebebiyle iptal imkani s6z konusu olur. Bknz.; Dural, a.g.e., s. 234.

1143 Tungomag, Bakma Akdi, s. 135.

1144 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 135; Akartepe, a.g.e., s. 161, 162; Sahin, a.g.e., s. 223; Doktrinde
TMK 510°un miras sozlesmelerinde TMK 546’nin dar yorumlanmasini gerektirmeyecegini,
mirasbirakanin yakinlari ya da ailesine kargt mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin ger¢eklesmesi halinde de
mirasbirakani sdzlesmeyi feshedebilecegini savunan bir goriis de vardir. Bknz.; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 243 dn. 5; BK ZGB, Tuor, Art. 513 N. 22.
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birinin mirasbirakanin yakinlar1 yada ailesine kars1 gerceklesmesi halinde
mirasbirakanin sézlesmeden donme hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda goriis
ayrilig1 mevcuttur. Bir goriise gore, MK 546/11 dar yorumlanmali1 ve mirasbirakan bu
sebeplerin sadece kendisine karsi gerceklesmesi halinde s6zlesmeden
donebilmelidir!'45. Diger bir goriise gore ise MK 546/I'nin dar yorumlanmasini
gerektiren bir durum soz konusu degildir''#%. Bu goriisii savunan yazarlar, madde
metninde sadece mirasbirakanin zikredilerek yakinlarinin ve ailesinin
zikredilmemesinin sebebinin maddeye aciklik getirmek oldugunu ve mirasbirakanin
sadece kendisine degil yakinlarina ya da ailesine karst da MK 510°’da belirtilen
fiillerin islenmesi halinde s6zlesmeden donebilmesi gerektigini belirtmektedirler!'!4’.
Biz burada ifade edilen ilk goriise katiliyor ve MK 546/I’nin dar yorumlanmasi
gerektigini diisliniiyoruz. Bunun neticesinde, oliinceye kadar bakma sozlesmesinde
bakim alacaklisi, yalnizca kendisine karst MK 510°da belirtilen fiillerin islenmesi

halinde sozlesmeyi feshedebilecektir!'!4,

Belirtmek gerekir ki; bakim borclusu
tarafindan, bakim alacaklisinin yakinlarina veya ailesine kars1 bu tir davranista
bulunulmasi halinde, bu durum 6nemli sebep sayilarak, bakim alacaklis1 tarafindan,

BK 617’ye gore sozlesmenin 6nel verilmeksizin feshine gidilebilecektir!!49.

TMK 546/III’e gore; hiikiimde belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde,

miras sozlesmesi, vasiyetnameler i¢in kanunda 6ngoriilen sekillerden biriyle ortadan

1145 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 335; Dural, a.g.e., s. 236 dn. 121.
1146 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 243 dn. 5.
1147 Dyral, a.g.e., s. 238; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 243 dn. 5; Cabri, Cilt I, § 53 N. 1122.

1148 Ayni yonde bknz.; Homberger, a.g.e., s. 181; ZK-ZGB, Escher, Art. 513 N. 8; Tungomag, Bakma
AKkdi, s. 135, 136; Akartepe, a.g.e., s. 161, 162; Sahin, a.g.e., s. 223.

11499 Homberger, a.g.e., s. 181; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 136; Akartepe, a.g.e., s. 162; Ozkaya,
a.g.e., s. 264; Sahin, a.g.e., s. 224.
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kaldirilir. Dolayisiyla, bakim alacaklis1 da miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesini, bu sekle uyarak ortadan kaldirabilecektir!!>°,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, TMK 546/II’ye gore feshedildigi takdirde,

taraflar aldiklarini geri vermek zorundadirlar!151,

4. Bakim Borclusunun Oliimii

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin olagan sona erme sebebi bakim
alacaklisinin 6liimiidiir. Bakim bor¢lusunun bakim alacaklisindan 6nce Oliimii ise
sOzlesmenin sona ermesi i¢in tek basina bir sebep olusturmamaktadir. Bakim
bor¢lusunun 6liimii halinde bakim alacaklisinin BK 618’e gore bir sene iginde
sozlesmeyi feshetme hakki mevcuttur. Bu hakkini kullanmazsa, sézlesme bakim

bor¢lusunun mirasgilar ile devam edecektir.

a. Bakim Alacakhisinin Fesih Hakki

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, taraflari arasinda siki insani iligkiler
kurulmasini saglayan, ozellikle bakim bor¢lusunun kisiliginin 6nemli oldugu bir
sOzlesme tiiriidiir. Bakim borglusunun kisiligi, sézlesmenin kurulmasina etki ettigi
kadar 6liimii de sozlesmenin varlig1 tizerinde etki etmektedir!!32. Bakim bor¢lusunun
Olimiinden sonra, onun yerine mirasg¢ilarinin sozlesmeye devam etmesi, bakim

alacaklis1 i¢in olumlu sonuglar dogurabilecegi gibi olumsuz sonuglar dogurma

1150 Akartepe, a.g.e., s. 162; Sahin, a.g.e., s. 223; Bir goriise gore; bu sekil kurali TMK 542 uyarinca,
ivazsiz Oliime bagli tasarruflar1 kapsayan miras sozlesmedinde akdi mirasciyr olime kadar gizli
tutabilecek sekilde mirastan genig anlamda g¢ikarabilmek i¢in 6ngoriilmiis olarak kabul edilmelidir.
Ancak karsilikli miras s6zlesmesinde TMK 546 kuralinda bahsedilen donme, TMK 547°deki donme
gibi kars1 tarafa sekle tabi olmaksizin iletilmesi olanakli ve gerekli bir bildirimdir. Bknz.; Serozan,
Sozlesmeden Donme, s. 313; Baska bir goriise gore; ivazli miras sdzlesmelerinde mirasbirakan
tarafindan, vasiyetname yaninda ayrica durumu kars: tarafa agiklayan bir beyanin yapilmasini aramak
uygun olacaktir. Bknz.; Dural, a.g.e., s. 243.

1151 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 136; Dural, a.g.e., s. 246; Sahin, a.g.e., s. 224.

1152 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 170.
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ihtimali de vardir. Bakim alacaklisinin bu durumu dikkate alinarak, kendisine, BK
618 ile bakim borg¢lusunun Sliimiinden itibaren bir yil icinde sdzlesmeyi feshetme
imkani taninmustir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim alacaklisi, genellikle, biitiin
iktisadi varligin1 ortaya koymaktadir!!s3, Ondan iradesine ragmen feshe muhatap
olmas1 beklenemeyecegi gibi istemedigi kisilerle sézlesmeye devam etmesi de
istenemez!'>*. Bu sebeple, s6zlesmeyi BK 618’¢ gore feshetme hakki sadece bakim
alacaklisina taninmis bir haktir!!35. Bakim bor¢lusunun miras¢ilarinin bdyle bir hakki
yoktur. Onlar sadece, eger sozlesmeye devam etmek kendileri i¢in biiyiik giicliiklere

sebep oluyorsa, BK 617’ye gore sozlesmeyi feshetme hakkina sahiplerdir''>°.

(1) Bakim Alacakhisinin Fesih Hakkim1 Kullanabilmesi Icin
Gerekli Sartlar

Bakim alacaklisinin BK 618 ile sahip oldugu fesih hakkini kullanabilmesi

icin gergeklesmesi gereken bazi sartlar vardir. Bu sartlar1 asagida inceleyecegiz.

1153 Homberger, a.g.e., s. 190; Tungomag, Bakma AKdi, s. 171; Sahin, a.g.e., s. 226.
1154 Homberger, a.g.e., s. 190; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 171; Sahin, a.g.e., s. 226.

1155 Doktrinde, burada 6lim olgusuna hukuki sonug olarak “olaganiistii fesih hakki” baglandigim
savunan bir goriis mevcuttur. Bknz.; Selici, a.g.e., s. 171; BK 618’de sozlesmenin feshinin degil,
sozlesmeden donmenin sdz konusu oldugunu savunan bir goriis de mevcuttur. Bu goriigse gore; bakim
borglusunun 6liimii, bakim alacaklist i¢in hakli donme nedenini olusturmaktadir. Bakim borg¢lusunun
6limii lizerine, bakim alacaklisi, s6zlesmeyi bakim borglusunun gegimlilikleri belirsiz mirasgilari ile
siirdirmeme yolunda énemli bir ¢ikari vardir ve bir yillik deneme siiresinden sonra, BK 617°de aranan
¢ekilmezlik olgusunu ispat etmeye muhta¢ olmaksizin, dogrudan dogruya dliim olgusuna, yani BK
618’¢, dayanarak sozlesmeden donebilecektir. Bknz.; Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 377; Yazar,
ayrica, bakim bor¢lusunun mirasc¢ilarina BK 617 ile tanman donme hakkinin, ¢ok daha fazla
korunmaya muhta¢ olan bakim alacaklisindan esirgenmesinin dogru ve tutarli gdriinmedigini
savunmaktadir. Bknz.; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 377 dn. 291.

1156 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 528 N. 1; Homberger, a.g.e., s. 190; Akgiin, a.g.m., s. 839;
Giciin, a.g.e., s. 607; Giines, a.g.m., s. 1070; Tungomag, Bakma Akdi, s. 171.
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i. Bakim Borclusunun Oliimii

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin BK 618’e gore feshedilebilmesi icin
bakim bor¢lusunun 6lmiis olmasi gerekmektedir. Bakim bor¢lusunun 6liimiine kesin
gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢ginde kaybolmasi ve cesedinin bulunamamasi
(TMK 31) ve TMK 41’e gore sicile oli kaydmin digiiriilmesi de ayni sonucu
dogurmaktadir!>”. Ayrica bakim borglusunun hakkinda TMK 32-35’e gore gaiplik
karar1 verilmesi halinde de sozlesmenin BK 618’e¢ gore feshedilebilecegi kabul

edilmelidir!'%8,

ii. Bir Yillik Siirenin Ge¢gmemis Olmasi

Bakim alacaklisinin, oliinceye kadar bakma sozlesmesini BK 618’e gore
feshedebilmesi i¢in, s6z konusu hiikiimde belirtilen bir yillik siirenin ge¢cmemis
olmas1 gerekmektedir. Bu siire, bakim bor¢lusunun oOliimii ile baslar. Bakim
alacaklisi, bakim bor¢lusunun 6liimiinden itibaren bir yil iginde, eger sozlesmeye
bakim bor¢lusunun mirasgilari ile devam etmek istemiyorsa, fesih hakkini kullanarak
bakim bor¢lusunun mirasgilarina bildirimde bulunmalidir!'*. Bir yillik siire
gegtikten sonra, bakim alacaklis1 artik sézlesmeyi BK 618’e dayanarak tek tarafli
olarak feshetme hakkini kaybeder!!®°. Ancak, bakim alacaklisinin, bir yillik siireyi

kagirmast veya bu siirede sozlesmeyi feshetmek istememesi durumunda, BK

1157 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 171; Akartepe, a.g.e., s. 176.
1158 Tungomag, Bakma Akdi, s. 171; Akartepe, a.g.e., s. 176.
1159 Akartepe, a.g.e., s. 177.

1160 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 171; Akartepe, a.g.e., s. 176.
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617°deki sartlarin gergeklesmesi halinde, s6z konusu hiikme dayanarak sozlesmeyi
feshetme hakkinin varligini korudugunu belirtmek gerekir!'!,

BK 618’de diizenlenen bir yillik siire, hem bakim alacaklis1 hem de bakim
bor¢lusunun miras¢ilart ig¢in, karsilikli olarak sdzlesmeye devam edip
edemeyeceklerini anlamalar1 bakimindan bir deneme siiresi olarak dngoriilmiigtiir!162,
BK 618 emredici bir hiikiimdiir. Dolayisiyla taraflarin, s6z konusu hiikiimde
diizenlenen fesih sebebini ortadan kaldirmalari veya daha kisa siire belirlemeleri

miimkiin degildir!163.

iii. Fesih Bildirimi

Bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun o6liimiinden sonra, oliinceye kadar
bakma sozlesmesine onun mirascilart ile devam etmek istemeyerek sozlesmeyi
feshetmek istiyorsa, fesih bildiriminde bulunmalidir. Fesih bildirimi, bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasidir ve sekle bagli degildir'!64. Fesih bildiriminin,
bakim bor¢lusunun miras¢ilarina karst yapilmasi gerekir. Eger birden fazla mirasci
var ise bildirimin hepsine yoneltilmesi gerekmektedir!'’.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin BK 618’¢ gore sona erdirilmesi i¢in
fesih bildirimi yeterlidir. Bakim alacaklis1 tarafindan ayrica bir dava agilmasina gerek

olmadig1 gibi; bakim bor¢lusunun mirasg¢ilarinin kim oldugunun veya sézlesmeyi

1161 Homberger, a.g.e., s. 191; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 172; Olgag, Karahasan, a.g.e., s. 101;
Candarli, a.g.m., s. 19; H. Kayiket, “(")liinceye Kadar Bakma Akdinde Bor¢lunun Oliimii
Sebebine Dayanan Fesih ve Sonu¢lar”, ABD, Y. 1975, S. 4, s. 473-477, s. 474; Arik, a.g.m., s. 305;
Ozkaya, a.g.e., s. 259; Akartepe, a.g.e., s. 178; Sahin, a.g.e., s. 227.

1162 BK OR, Becker, Art. 528 N. 2, 3; BK OR, Schaetzle, Art. 528 N. 1; Serozan, Sozlesmeden
Donme, s. 377.

1163 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 172; Aksi yonde bknz.; BK OR, Becker, Art. 528 N. 4.
1164 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 172; Akartepe, a.g.e., s. 178; Sahin, a.g.e., s. 226.

1165 Tungomag, Bakma AKdi, s. 172; Akartepe, a.g.e., s. 178; Sahin, a.g.e., s. 226.
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devam ettirebilecek durumda olup olmadiklarinin {izerinde durulmasi da
gerekmemektedir!1%6,

Fesih bildiriminin yapilmasi1 i¢in herhangi bir feshi ihbar siiresi
bulunmamaktadir!'¢’. Ancak bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunun mirasgilarinin
gerekli hazirliklar1 yapabilmesi i¢in, uygun bir zamanda bildirimde bulunmasi

gerektigi kabul edilmektedir!'®,

(2) Feshin Hukuki Sonuclari

Bakim alacaklisinin yaptigi fesih bildiriminin bakim bor¢lusunun
mirascilarina ulasmasi ile birlikte Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi ortadan
kalkar''®, Feshin ileriye etkili olmasi sebebiyle, sozlesme hiikiimleri, fesih anina
kadar gegerliligini korur!170,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin BK 618’e gore feshedilmesiyle birlikte,
bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun mirascilarindan, bakim bor¢lusunun iflasi
halinde iflas masasindan isteyebilecegi miktara esit bir paranin kendisine 6denmesini

isteyebilir!!7!, Belirtmek gerekir ki; bakim alacaklisinin iade talebi, mallarin aynina

1166 Homberger, a.g.e., s. 189, 190; Tungomag, Bakma Akdi, s. 172 ve s. 172 dn. 12; Kayiket, a.g.m.,
s. 474; Akartepe, a.g.e., s. 178; Fesih davasi acilmasi gerektigi yoniinde bknz.; Giines, a.g.m., 1070.

1167 BK OR, Becker, Art. 528 N. 2, 3; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 172; Akartepe, a.g.e., s. 177.

1168 BK OR, Schaetzle, Art. 528 N. 4; BK OR, Becker, Art. 528 N. 2, 3; Tungomag, Bakma Akdi, s.
172; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1359; Akartepe, a.g.e., s. 177; Becker, bildirim i¢in kira
hakkindaki siirelerin yeterli sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Bknz.; BK OR, Becker, Art. 528 N.
4,

1169 Tungomag, Bakma AKdi, s. 172; Akartepe, a.g.e., s. 178.

1170 Clausen, a.g.e., s. 44; Homberger, a.g.e., s. 169; BK OR, Schaetzle, Art. 528 N. 6; Tungomag,
Bakma Akdi, s. 172; Kayiket, a.g.m., s. 474; Haluk Tandogan, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”,
ABD, S. 1, Y. 1953, s. 30; CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 7; Akartepe, a.g.e., s. 178; BSK ORI,
Bauer, Art. 528 N. 1; Ozkaya, a.g.e., s. 259; Sahin, a.g.e., s. 227.

171 BK OR, Schaetzle, Art. 528 N. 6; Clausen, a.g.e., s. 44; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 173; BSK
OR I, Bauer, Art. 528 N. 1; Sahin, a.g.e., s. 228.
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iligkin degildir!!72. BK 619’a gore belirlenecek bir miktar paraya iliskindir!173,
Ayrica, bakim alacaklisinin iade talebinde bulundugu zaman kendi edimini, yani
belirli mal veya malvarligi degerlerini bakim borglusuna devretmis olmasi
gerekmektedir!174,

Bakim alacaklisinin iflas masasindan isteyebilecegi miktar, BK 619/I'ye
gore belirleniz. S6z konusu hiikme gore; bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun
o0demekle ylikiimli oldugu donemsel gelirin elde edilebilmesi i¢in ilgili sosyal
giivenlik kurumu tarafindan 6denmesi gereken anapara degerine esit bir miktar
parayr iflas masasina alacak olarak kaydettirme hakkin1 elde eder. Bakim
bor¢lusunun mirasgilarinin ise sdzlesmenin sona erme anina kadar bakim borg¢lusu
tarafindan ifa edilen edimlerle ilgili bir iade talep etme hakki yoktur!!”>, Zira, bakim
alacaklis1 tarafindan devredilen malvarligi degerlerinin karsiligt zaten bakim
borglusu tarafindan alinmis durumdadir!'’6, Ayrica BK 618’de de iade talep etme

hakkina, sadece bakim alacaklisinin sahip oldugu belirtilmigtir'!”’.

BK 619/II’ye gore belirlenen miktar bakim alacaklisina 6deninceye kadar,
bakim alacaklisinin sahip oldugu kanuni veya sozlesmeden kaynaklanan ipotek
haklar1 devam eder!178. Bakim bor¢lusunun 6liimiiniin ispat edilmesi, ipotegin terkini
i¢in yeterli sebep teskil etmez!'”®. Zira MK 883’¢ gore, tasinmaz maliki, ipotegin

terkinini, ancak alacak sona erdigi zaman isteyebilir. Dolayisiyla, bakim bor¢lusunun

172 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 173; Giinay, a.g.e., s. 136; Tungomag, bakim alacaklisinin, bakim
bor¢lusunun sagliginda edimini ifa etmemis olmasi halinde, BK 617’ye dayanarak s6zlesmeyi fesih ve
verdigini aynen geri isteyebilecegini, zira BK 618’in, sartlar1 mevcut oldugu takdirde BK 617’nin
uygulanmasina engel bir hiikiim olmadigimni savunmaktadir. Bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 173
dn. 14.

173 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 173; Sahin, a.g.e., 228.
1174 Tungomag, Bakma Akdi, s. 173.

1175 Homberger, a.g.e., s. 192; BK OR, Schaetzle, Art. 528 N. 5; Tandogan, a.g.m., s. 30; BSK ORI,
Bauer, Art. 528 N. 1; Akartepe, a.g.e., s. 179; Sahin, a.g.e., s. 229.

1176 Sahin, a.g.e., . 229.
1177 Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 557; Akartepe, a.g.e., s. 179; Kayiket, a.g.m., s. 474.

1178 Tungomag, Bakma AKdi, s. 173; Giines, a.g.m., s. 1070; Akartepe, a.g.e., s. 180; Sahin, a.g.e., s.
229.

1179 BK OR, Schaetzle, Art. 528 N. 7; Giines, a.g.m., s. 1070; Akartepe, a.g.e., s. 180.
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miras¢ilarinin, ipotegin terkinini isteyebilmeleri i¢in, oncelikle BK 619/II’ye gore
belirlenen miktar1 bakim alacaklisina 6demeleri gerekmektedir!!®0,

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin BK 618’e gore feshedilmesiyle birlikte,
bakim bor¢lusunun bakim ve gozetim siirekli ediminin yerini, vadeden dnce ve bir

defaya mahsus olmak iizere, parasal bir 6deme alir!181,

Bakim borclusunun mirascilari arasinda bakim bor¢lusu da bulunuyorsa,
diger mirascilar, bakim alacaklisinin payma diisen miktar1 ¢ikararak geriye kalan

kism1 6deyeceklerdir!182,

b. Bakim Alacakhisinin Sozlesmeye Bakim Bor¢lusunun

Mirascilari ile Devam Etmesi

BK 618’e gore, bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun 6liimiinden itibaren bir
yil i¢inde s6zlesmeyi feshetme hakkini kullanmazsa, bakim bor¢lusunun yerine
mirasgilar1 geger. Boylece Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim alacaklisi ile

bakim bor¢lusunun mirasgilart arasinda devam eder.

Bakim bor¢lusunun mirasgilari, bakim ve gozetim ediminden miiteselsilen
sorumludurlar!'®3. BK 681’e gore, bu sorumluluk, mirasin paylasilmasindan veya
daha sonra yerine getirilecek bor¢larda muacceliyet tarihinden itibaren bes yil siire
ile devam eder. Bakim alacaklisi, bakim ve gozetim edimlerinin miras¢ilardan birine
nakline veya s6z konusu edimlerin taksimine muvafakat ederse, mirasgilar arasindaki

miiteselsil sorumluluk sona erer!!84. Diger mirascilar sorumluluktan kurtulur.

1180 Tungomag, Bakma AKdi, s. 173; Akartepe, a.g.e., .s 180; Ozkaya, a.g.e., s. 260; Giines, a.g.m., s.
1070; Kayiket, a.g.m., s. 474; Sahin, a.g.e., s. 229.

1181 7K OR, Oser, Schonenberger, Art. 528 N. 2; Tungomag, Bakma Akdi, s. 173, 174.

1182 Tyngomag, Bakma AKkdi, s. 173; Akartepe, a.g.e., s. 180; Ozkaya, a.g.e., s. 260; Arik, a.g.m., s.
305.

1183 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 528 N. 1; Clausen, a.g.e., s. 17; BK OR, Schaetzle, Art. 528
N. 3; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 174; Akartepe, a.g.e., s. 181; Sahin, a.g.e., s. 229.

118 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 528 N. 1; Tungomag, Bakma Akdi, s. 174; Bilge, a.g.e., s.
435; Giines, a.g.m., s. 1070; Ozkaya, a.g.e., s. 260; Akartepe, a.g.e., s. 181; Sahin, a.g.e., s. 230.
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Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim alacaklis1 ile bakim bor¢lusunun
mirasc¢ilar arasinda devam ettigi takdirde, her iki tarafin da, s6zlesmeyi BK 617°¢
gore feshetme hakki veya sozlesmenin hakim tarafindan Omiir boyu gelire
¢evirilmesi imkan1 bulunmaktadir!185,

Bakim bor¢lusunun mirasgilarinin olmamasi durumunda, mirast MK 501
geregince Devlete geger. Dolayisiyla, bakim alacaklisi, eger bakim bor¢lusunun
oliimiinden itibaren bir sene i¢inde Oliinceye kadar bakma sézlesmesini feshetmezse,
bakim bor¢lusu Devlet olacaktir!!8, Devlet, bakim alacaklisini, devlet kurumlarinda
veya Ozel bir kurumda yeme, icme, giyinme gibi ihtiyaclarini karsilayacak imkana
sahiptir!'¥7. Devletin sorumlulugu, MK 631/I'ye gore, sozlesme kapsaminda iktisap

ettigi degerler kadardir!!88,

¢. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde Durum

Miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim
alacaklisi, bakim bor¢lusuna, edimini hayatta iken gergeklestirebilecegi gibi onu
miras¢1 veya vasiyet alacaklist olarak da atayabilir. Bakim borg¢lusunun dliimiiniin
miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine etkisini bu iki durum igin

ayr1 basliklar altinda ele alacagiz.

1185 BK OR, Schaetzle, Art. 528 N. 5; Tungomag, Bakma Akdi, s. 174; Olgag, Akdin Mubhtelif
Nevileri, s. 613; Kayiket, a.g.m., s. 474; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 557.

1186 Tuncomag, Bakma Akdi, s. 175; Ozkaya, a.g.e., s. 261; Sahin, a.g.e., s. 230.
1187 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 175; Sahin, a.g.e., s. 230.

1188 Tuncomag, Bakma AKkdi, s. 175; Ozkaya, a.g.e., s. 261; Sahin, a.g.e., s. 230.
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(1) Bakim Alacakhisinin Malvarh@: Degerlerini Hayatta

Iken Devretmesi Halinde Durum

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim
alacaklisinin, bakim borglusuna, belirli mal veya malvarlig1 degerlerini hayatta iken
devretmesi halinde, MK 572/I1I hiikkmii uygulama alan1 bulur!'®°. S6z konusu hiikme
gore; mirasbirakanin hayatta iken malvarligini devretmis olmasi: durumunda, taraflar
miras sOzlesmesinde baska tiirlii bir kural belirlememislerse, miras sozlesmesinden
dogan hak ve borg¢lar, atanmis miras¢inin mirasgilarina geger. Dolayisiyla, bakim
alacaklis1 hayatta iken, kendisi tarafindan, bakim bor¢lusuna devredilen malvarlig
degerleri, bakim bor¢lusunun mirasgilarina gececektir. Ayrica, bakim alacaklisinin,
hayatta iken malvarligin1 bakim borglusuna devretmesi halinde, saf bir miras
sOzlesmesi s6z konusu olmadigindan, miras hukuku hiikiimlerinin, bor¢lar hukuku
hiikiimlerinden oOnce gelmesi zorunlulugu yoktur!!®. BK 618 hiikmi
uygulanabilir''®!. Boylece, bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun éliimiinden itibaren
bir yil i¢inde sozlesmeyi feshedebilecektir!'®2 Ayrica yine bakim alacaklisi, bakim
bor¢lusunun mirasgilarindan BK 619 hiikmiine gore belirlenecek olan miktari
isteyebilecektir!!3, Ancak s6z konusu miktar1 talep edebilmesi igin, bakim
alacaklisinin, bakim borclusunun sagliginda edimini tamamen ifa etmis veya

1194

olimiinden sonra ifayr tamamlamig olmasi gerekmektedir Biitlin bunlarin

yaninda, bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun O&liimiinden sonra sozlesmeyi

1189 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 175, 176; Akartepe, a.g.e., s. 182; Sahin, a.g.e., s. 231.

1190 Tyungomag, Bakma AKkdi, s. 176.

191" Aym1 yoénde bknz.; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 528 N. 3; Homberger, a.g.e., s. 193;
Tandogan, a.g.m., s. 31; Tungomag, Bakma Akdi, s. 176; Tuncomag, a.g.m., s. 178; Akartepe, a.g.e.,
s. 182; Sahin, a.g.e., s. 231.

1192 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 176; Akartepe, a.g.e., s. 182; Sahin, a.g.e., s. 231.

1193 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 176; Akartepe, a.g.e., s. 182; Sahin, a.g.e., s. 231.

1194 Tungomag, Bakma AKdi, s. 176; Akartepe, a.g.e., s. 182; Sahin, a.g.e., s. 231.
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feshetmeyerek, bakim borglusunun mirasgilart ile devam etme hakkini da

kullanabilecektir!'%>.

(2) Bakim Alacakhisinin Malvarhg: Degerlerini Hayatta

iken Devretmemesi Halinde Durum

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim
alacaklisinin, bakim borglusuna, belirli mal veya malvarlig1 degerlerini hayatta iken
devretmemesi halinde MK 548 hiikmii uygulama alani bulacaktir!'®®. Zira burada,

olime bagl tasarruf altinda yatan bir saglararasi islem yoktur!!®’

. Bu sebeple, kural
olarak, miras hukuku hiikiimleri, bor¢lar hukuku hiikiimlerinden Once
uygulanacaktir!198, Dolayistyla, MK 548 hiikmii, BK 618 hiikmiinden 6nce gelecek

ve uygulama alani1 bulacaktir!®?,

MK 548’e¢ gore; miras¢t atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisi,
mirasbirakan 6ldiiglinde hayatta degil ise miras sozlesmesi kendiliginden ortadan
kalkar. Dolayisiyla, bakim alacaklisinin malvarligi degerlerini hayatta iken
devretmedigi durumda, bakim bor¢lusunun 6lmesi ile birlikte, miras hukuku nitelikli
olinceye kadar bakma sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkacaktir!?, Ayni
maddenin devaminda, mirasbirakandan 6nce 6len kisinin mirasgilarinin, 6liime bagl
tasarrufta bulunan kisiden, miras sdzlesmesi uyarinca elde ettigi 6lim tarihindeki

zenginlesmeyi geri isteyebilecegi; ancak bunun igin aksinin kararlastirilmamis

1195 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 176; Akartepe, a.g.e., s. 182; Sahin, a.g.e., s. 231.
119 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 176; Akartepe, a.g.e., s. 183; Sahin, a.g.e., s. 231.
1197 Akartepe, a.g.e., s. 183.

1198 7K OR, Oser, Schonenberger, Art. 528 N. 3; Homberger, a.g.e., s. 192; Tungomag, Bakma AKkdi,
s. 176; Tandogan, a.g.m., s. 31; Akartepe, a.g.e., s. 183.

119 Clausen, a.g.e., s. 50; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 528 N. 3; BK OR, Schaetzle, Art. 528
N. 8; Tungomag, Bakma Akdi, s. 176; Homberger, a.g.e., s. 192; QSK OR 1, Bauer, Art. 528 N. 2;
CHK OR, Balmelli, Art. 526-528 N. 7; Tandogan, a.g.m., s. 31; Ozkaya, a.g.e., s. 267; Akartepe,
a.g.e., s. 183.

1200 Homberger, a.g.e., s. 192; Stofer, a.g.e., s. 761; Tungomag, Bakma Akdi, s. 176; Tandogan,
a.g.m., s. 31; Akartepe, a.g.e., s. 183.
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olmas1 gerektigi diizenlenmistir!20l, Boylece, bakim bor¢lusunun mirasgilarinin,
bakim alacaklisindan, 6liim anina kadar yerine getirilmis olan bakim ve gozetim
edimlerinin parasal degerini, sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istemeleri

s0z konusu olacaktir!292,

5. Bakim Borc¢lusunun iflas

Bakim bor¢lusunun iflas etmesi, bor¢lar hukuku nitelikli Oliinceye kadar
bakma sozlesmesi ile miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde
farkli sonucglar dogurmaktadir. Bu sebeple, bu konuyu, sdzlesmenin her iki ¢esidi i¢in

ayr1 basliklar halinde ele alacagiz.

a. Borclar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde Durum

Bakim bor¢lusunun iflas etmesi, bor¢lar hukuku nitelikli Gliinceye kadar
bakma sdzlesmesinde, sdzlesmenin sona ermesine sebep olur?®. Bakim
alacaklisinin, bakim borg¢lusunun gelecekte ifa edecegi bakim ve gozetim edimleri
yerine bunlarin anapara degerine esit bir miktar parayr talep hakki s6z konusu

olacaktir!204,

1201 Miras s6zlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan kisinin, mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde,
yerini miras¢ilarinin alacaginin kararlastirilmast MK 520 kapsaminda yedek miras¢1 atamadir. Bknz.;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 241, 242; Dural, a.g.e., s. 207.

1202 Homberger, a.g.e., s. 192; Tuncomag, Bakma AKdi, s. 177; Tandogan, a.g.m., s. 31; Akartepe,
a.g.e., s. 183; Sahin, a.g.e., s. 231, 232.

1203 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 177; Akartepe, a.g.e., s. 183, 184; Sahin, a.g.e., s. 233.

1204 Homberger, a.g.e., s. 196; Tungomag, Bakma Akdi, s. 178; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 723;
Akartepe, a.g.e., s. 184; Sahin, a.g.e., s. 233.
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(1) Sozlesmenin Sona Ermesi

BK 619/II’de bakim bor¢lusunun iflas etmesi ile birlikte bakim alacaklisinin
iflas masasindan alacagimi talep edebilecegi belirtilmis; sdzlesmenin sona erip
ermeyecedi agik olarak diizenlenmemistir'?®, Kanun koyucu tarafindan, bakim
alacaklisina iflas masasindan alacagini talep etme hakki verilmesi, zzmni olarak
sozlesmenin sona ermesi olarak kabul edilmektedir!206, Dolayisiyla, bakim
bor¢lusunun iflasina karar verilmesi ile birlikte, bor¢lar hukuku nitelikli dliinceye

kadar bakma sdzlesmesi sona erer 2?7,

Bakim borglusunun iflas etmesi ile birlikte, 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
ileriye etkili olarak sona erer!208. Dolayisiyla, bakim borg¢lusu tarafindan yerine
getirilen bakim ve gozetim edimleri ile bakim alacaklisinin malvarligi devri varligini
ve gegerliligini korur'?%’, Bakim borglusunun, iflastan sonra ifa edecegi bakim ve
gbzetim edimleri paraya cevrilerek bunlarin anapara degerine esit miktar para, iflas
masasina bakim alacaklisinin alacagi olarak kaydedilir!210, Bakim alacaklis1 bakim
ve gozetim ediminin yerine gegecek miktarda bir para alacagi elde etmis olur'?!!, Soz

konusu alacak miktar1 belirlenirken iflasin agildigi tarih esas alinacaktir!?!2,

1205 Sahin, a.g.e., s. 233.
1206 Arik, a.g.m., s. 306; Sahin, a.g.e., s. 233.

1201 BK OR, Becker, Art. 529 N. 2; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 529 N 3; Homberger, a.g.e., s.
196; BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 5; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 2; Tuncomag, Bakma Akdi, s.
177, 178; CHK OR, Balmelli, Art. 529 N. 2; Olgac, Karahasan, a.g.e., s. 102; Olgag, (")liinceye
Kadar Bakma, s. 59; Erdal Tercan, iflasin Sozlesmelere Etkisi, Adil Yaymevi, Ankara 1996, s. 276;
Ozkaya, a.g.e., s. 267; Akartepe, a.g.e., s. 183, 184; Sahin, a.g.e., s. 233.

1208 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 178; Akartepe, a.g.e., s. 185; Sahin, a.g.e., s. 233.

1209 Homberger, a.g.e., s. 196; Tungomag, Bakma AKdi, s. 178; Akartepe, a.g.e., s. 185; Sahin, a.g.e.,
s. 233.

1210 Homberger, a.g.e., s. 196; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 178; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s.
59; Tercan, a.g.e., s. 278; Akartepe, a.g.e., s. 185, 186; Sahin, a.g.e., s. 233.

1211 Homberger, a.g.e., s. 196; BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 5; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 2;
Akartepe, a.g.e., s. 184.

1212 Homberger, a.g.e., s. 198; BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 7; Tungomag, Bakma Akdi, s. 179;
BSK ORI, Bauer, Art. 529 N. 2; Tercan, a.g.e., s. 278; Akartepe, a.g.e., s. 186.
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Bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna karsi edim olarak taginmaz devrettigi
veya bakim ve gozetim edimi icin MK 513’°e gore kanuni ipotek tesis ettigi hallerde
de bakim borglusunun iflas etmesi, sézlesmeyi sona erdirir'?!3, Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir. Séyle ki; icra ve Iflas Kanunu 195/1’e gére; iflasin
acilmasi, miiflisin tasinmaz mallarinin rehni ile teminat altina alinmig alacaklarin
muaccel olmasina sebep olmaz. Bu durumda alacak miieccel kalmaya devam eder.
S6z konusu hiikiim dliinceye kadar bakma s6zlesmesi agisindan degerlendirildiginde,
bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusundan ayni bir teminat almasi halinde,
s0zlesmenin bakim borg¢lusunun iflasindan sonra da devam edecegini savunan bir
goriis mevcuttur!?!*, Bu goriisiin aksine, doktrinde, bakim alacaklisinin, bakim ve
gozetim edimi i¢in ayni bir teminat aldig1 halde de, bakim alacaklisinin iflasinin
sozlesme iliskisinin sona ermesine sebep oldugunu savunan goriis baskindir!2!.
Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim borglusunun edimi para edimi degildir.
Onun edimi bakim ve gozetimdir ve bu edimi bizzat kendisi yerine getirmelidir. Zira,
daha once de belirttigimiz gibi, sz konusu sdzlesmede bakim borglusunun kisiligi
onem tagimaktadir. Eger 11K 195/I’e gore hareket eder ve sdzlesmenin bakim
bor¢lusunun iflasindan sonra da devam edecegini kabul edersek, bu durumda yasal
ipotek hakkina sahip olan bakim alacaklis1 ipotekli tasinmazi sattirarak alacagini
sadece bir miktar para olarak elde edecektir!?!®. Asil alacagi bakim ve gdzetim olan
bakim alacaklisinin, bir miktar para alarak sézlesme iligkisini devam ettirmesi, onun
yararina olmayacaktir!2!7, Zira iflasin agilmasindan sonra yerine getirilmesi gereken
bakim ve gézetim ediminin parasal karsiligini alan bakim alacaklisinin, artik bakim

bor¢lusundan elde edecegi bir edim de kalmayacak ve sdzlesme yerine getirilmis

1213 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 529 N. 3; Clausen, a.g.e., s. 43; Tungomag, Bakma AKkdi, s.
177; BSK OR 1, Bauer, Art. 529 N. 2; Akartepe, a.g.e., s. 184; Sahin, a.g.e., s. 234.

1214 Homberger, a.g.e., s. 194, 195.

1215 Aksi goriis igin bknz.; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 529 N. 3; Tungomag, Bakma AKdi, s.
177; Clausen, a.g.e., s. 43; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 2; Akartepe, a.g.e., s. 184, 185; Sahin,
a.g.e., s. 234.

1216 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 177; Akartepe, a.g.e., s. 184, 185; Sahin, a.g.e., s. 234.

1217 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 177; Akartepe, a.g.e., s. 184, 185; Sahin, a.g.e., s. 234.

250



olacaktir!218, Elde ettigi satis bedelini bakim borglusuna vererek sézlesmeye devam
etmesi ise uygulanabilirlikten uzak ve yeni uyusmazliklara sebep olabilecek bir
secenektir!?1.

[IK 198/I’e gére; konusu para olmayan alacak, ona muadil bir kiymette para
alacagina gevrilir. S6z konusu maddede ayrica, iflas idaresinin taahhiidiin aynisini
iistlenebilecegi ve bu takdirde alacaklinin talep etmesi halinde iflas idaresinin
teminat gosterecegi de hiikiim altina alinmigtir. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde, bakim alacaklisinin alacagi bakim ve gozetim edimidir. S6z konusu
edimin iflas idaresi tarafindan yerine getirilebilecek bir edim oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Zira, s6zlesmede, bakim bor¢lusunun kisiligine bagli bir edimin

ifas1 s6z konusudur!??’, Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin uygulanarak iflas idaresinin

bakim ve gdzetim edimini iistlenmesi miimkiin degildir!22!,

(2) Bakim Alacakhisimin iflas Masasina Yazdiracag Alacak

Miktarimin Belirlenmesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin bakim borglusunun iflas etmesi
sebebiyle sona ermesi halinde, bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun gelecekte ifa

edecegi bakim ve gozetim ediminin yerine, bu edimin anapara degerine esit miktarda

1222

paray1 talep hakkia sahip olur Zira, artik iflas eden bakim bor¢lusunun

1218 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 177; Tercan, a.g.e., s. 277; Akartepe, a.g.e., s. 185.

1219 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 177; Tercan, a.g.e., s. 277; Akartepe, a.g.e., s.185; Sahin, a.g.e., s.
234,

1220 Homberger, a.g.e., s. 195, 196; Clausen, a.g.e., s. 43; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 177, 178;
Akartepe, a.g.e., s. 185; Sahin, a.g.e., s. 234,

1221 Homberger, a.g.e., s. 195, 196; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 177, 178; Tercan, a.g.e., s. 277, 278,;
Akartepe, a.g.e., s. 185; Sahin, a.g.e., s. 234,

1222 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 7; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 178; Akartepe, a.g.e., s. 185, 186;
Sahin, a.g.e., s. 235.
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mallarinin tlizerinde tasarruf yetkisi olmadigi i¢in bakim ve gozetim edimlerinin
bakim borglusu tarafindan bizzat yerine getirilmesi miimkiin degildir'??3.

BK 619/I’ye gore, bakim alacaklisinin talep edebilecegi miktar, bor¢lunun
O0demekle yiikiimlii oldugu donemsel gelirin elde edilebilmesi i¢in ilgili sosyal
glivenlik kurumunca 6denmesi gereken anapara degerine esit bir paradir. Bakim
alacaklis1, s6z konusu hiikiime gore hesaplanan miktar parayi, iflas masasina alacak

olarak kaydettirir!??4,

Kaydedilecek olan alacak miktar belirlenirken, bakim
bor¢lusunun iflas ettigi tarih esas almir!??. Zira bu andan itibaren sézlesme,
dolayisiyla da bakim bor¢lusunun bakim ve gozetim edimini aynen ifa yikimliligi
sona ermistir 2%,

IIK 206’da adi ve rehinli alacaklarin sirasi diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimden hareketle, o6liinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin
alacagi imtiyazli olmadig1 i¢in altinci sirada yer alacaktir'?2?. Eger, bakim
alacaklisinin alacagi rehin ile teminat altina alinmissa, sz konusu hilkkme gore, satis

tutar1 tizerinde riighan hakki saklidir!??8,

1223 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 177.

1224 Homberger, a.g.e., s. 196; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 178; BSK OR 1, Bauer, Art. 529 N. 2;
Sahin, a.g.e., s. 235; Bakim alacaklisinin saglam bir gelir kurulusunda kendisine verilmesi gereken
seylerin degerine esit bir dmiir boyu gelir tesisi igin gerekli olan sermaye degerine denk bir alacagin
masaya kaydedilecegi yoniinde bknz.; Tercan, a.g.e., s. 278.

1225 Homberger, a.g.e., s. 198; BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 7; Tungomag, Bakma Akdi, s. 179;
Gauch, Aepli, Stockli, Art. 529 N. 1; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 2; CHK OR, Balmelli, Art. 529
N. 2; Tercan, a.g.e., s. 278; Akartepe, a.g.e., s. 186; Sahin, a.g.e., s. 235.

1226 Homberger, a.g.e., s. 198; Tungomag, Bakma Akdi, s. 179; CHK OR, Balmelli, Art. 529 N. 2;
BSK ORI, Bauer, Art. 529 N. 2; Sahin, a.g.e., s. 235.

1227 Tungomag, Bakma Akdi, s. 179; Tercan, a.g.e., s. 278; Akartepe, a.g.e., s. 186; Ozkaya, a.g.e., s.
268; Sahin, a.g.e., s. 235.

1228 Tungomag, Bakma AKdi, s. 179; Akartepe, a.g.e.., s. 186; Sahin, a.g.e., s. 235.
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b. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde Durum

Miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim
alacaklisi, bakim bor¢lusuna, edimini hayatta iken gerceklestirebilecegi gibi onu
mirasg1 veya vasiyet alacaklisi olarak da atayabilir. Bakim alacaklisinin, bakim
bor¢lusunu miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olarak atadigi durumda, BK 619 soz
konusu sézlesmeye uygulanamayacaktir'??®. Zira, bakim borglusu heniiz bakim
alacaklisindan herhangi bir edim kabul etmemistir'230. Dolayisiyla iade edecegi
herhangi bir deger de yoktur. Bu durumda, MK 547 hiikmii uygulama alam
bulacaktir. S6z konusu hiikkmiin uygulanmasiyla birlikte, saglararas: edimleri isteme
hakki bulunan bakim alacaklisi, miiflis bakim borg¢lusu tarafindan bakim ve goézetim
edimlerinin yerine getirilmemesi sebebiyle, borglar hukuku kurallar1 uyarinca,
sozlesmeden donebilecektir!23!, Bakim alacaklisi, sozlesmeden donmesiyle birlikte,
bakim bor¢lusu tarafindan, iflas anina kadar yerine getirilen edimlerin degerini iflas

masasina kars1 bor¢glanmis olur!?32,

Miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim
alacaklisinin bakim borg¢lusuna edimini hayatta iken gergeklestirdigi durumda ise
bakim bor¢lusu, bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde
oldugu gibi s6zlesme ile vaad edilen alacagini elde etmis olacaktir. Bu durumda, MK
547 degil de BK 619 hiikmiiniin uygulanmasi yerinde olacaktir. S6z konusu hiikkmiin
uygulanmasi ile sézlesme, bakim borglusunun iflasi ile birlikte ileriye etkili olarak
sona erecek ve bakim alacaklisi, heniiz elde edemedigi bakim ve gozetim edimlerinin

anapara degeri kadar paray1 iflas masasindan talep hakkina sahip olacaktir. Burada,

1229 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 8.
1230 BK OR, Becker, Art. 529 N. 3; Tungomag, Bakma Akdi, s. 179.

131 BK OR, Becker, Art. 529 N. 3; BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 8; Tungomag, Bakma Akdi ,s.
179, 180; Akartepe, a.g.e., s. 187; Ozkaya, a.g.e., s. 268; Sahin, a.g.e., s. 236.

1232 BK OR, Becker, Art. 529 N. 3; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 180; Akartepe, a.g.e., s. 187; Ozkaya,
a.g.e., s. 269; Sahin, a.g.e., s. 236.
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bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma soézlesmesinde bakim borg¢lusunun

iflas ile ilgili yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

6. Bakim Borc¢lusunun Mallarimin Haczedilmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim bor¢lusunun mallarinin iizerine
haciz konulmasi ticiincii kisiler tarafindan istenebilecegi gibi bizzat bakim alacaklisi
tarafindan da istenebilir. Bakim bor¢lusunun mallarinin haczedilmesi, tek basina,
oliinceye kadar bakma sozlesmesini sona erdiren bir sebep degildir'?*3. Haczin
ticiincii kisiler tarafindan yapilmasi halinde bakim alacaklisi yapilan hacze katilabilir,
s0zlesmeye devam edebilir veya sézlesmenin BK 617’ye gore feshedilmesini talep

edebilir.

a. Oliinceye Kadar Bakma Soézlesmesinin Bakim Alacakhsi

Tarafindan Onel Verilmeksizin Feshedilmesi

Bakim bor¢lusunun, mallarinin iizerine haciz konulmasi ve bu sebeple
6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile yiliklendigi bakim ve gozetim edimini yerine
getiremeyecek duruma gelmesi halinde, bakim alacaklisi, BK 617/1’e gore
sozlesmeyi sona erdirebilir!234, Haciz, bakim alacaklisinin BK 617/’e dayanmasi
icin hakli sebep olarak kendini gosterir. Burada, Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin Onel verilmeksizin feshi konusunda yaptigimiz agiklamalara atif

yapmakla yetiniyoruz.

1233 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 181; Olgag, Karahasan, a.g.e., s. 102; Akartepe, a.g.e., s. 187; Sahin,
a.g.e., s. 236.

1234 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 14; Tungomag, Bakma Akdi, s. 181; Olgag, Akdin Muhtelif
Nevileri, s. 419; Akartepe, a.g.e., s. 191; Ozkaya, a.g.e., s. 269; Sahin, a.g.e., s. 236.
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b. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine Devam Edilmesi

Bakim borg¢lusunun mallarinin haczedilmesi halinde, bakim alacaklisi,
sozlesmeyi sona erdirmek veya yapilan hacze katilmak zorunda degildir. Yapilan
haciz neticesinde, bakim borglusunun o6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile
yuklendigi bakim ve gozetim edimlerini yerine getirebilecek durumda ise, bakim

alacaklisi, sozlesmeye devam etmeyi tercih edebilir!235,

¢. Bakim Alacakhsmmin Uciincii Kisiler Tarafindan Bakim

Borc¢lusuna Karsi Gergeklestirilen Hacze Katilmasi

Hacze katilma, genel olarak IIK 100 ve 101°de diizenlenmistir. IiIK 100°de
takipli hacze katilma hiikiim alta almmusken, 1IK 101°de ise takipsiz hacze katilma
hiikiim altina alinmistir. Takipli hacze katilmada, hacze katilmak isteyen alacaklinin,
ilk haczi koyan alacaklinin bu haczine katilabilmesi i¢in, bor¢lu hakkinda takip
yapmis ve bu takibin kesinlesmis olmasi gerekirken!236; takipsiz hacze katilmada,
hacze katilmak isteyen alacaklinin bdyle bir zorunlulugu yoktur.

Kanun koyucu tarafindan, hacze takipli katilma halinde, alacagini elde etmesi
tehlikeye girebilecek bazi alacaklilara daha ¢ok koruma saglanarak, takip yapmadan
hacze katilabilmeleri imkam taminmgtir'237. IIK 101°de hacze takipsiz olarak
katilabilecek kisiler belirtilmis, ancak bakim alacaklisina s6z konusu maddede yer
verilmemistir. BK 619/II’te de bakim alacaklisinin hacze katilabilecegi belirtilmis

ancak hacze katilmanin tiirii belirtilmemistir. iki sebepten dolay1, bakim alacaklisinin

1235 BK OR, Schaetzle, Art. 529 N. 13; Akartepe, a.g.e., s. 191; Bu durumda 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin feshedilemeyecegi yoniinde bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 181; Giiciin, a.g.e., s.
608.

1236 Talih Uyar, “Hacze Adi (Takipli) Katilma (IiiK m. 100)”, TBB Dergisi, Say1 66, 2006, s. 353.

1237 Abdiilkadir Kopuz, Mustafa Oguz Tuna, “Hacizde istihkak Yontemi ve Hacze istirak”, iBD, C.
89, S. 1, 2015, s. 153; Hacze takipsiz katilmanin diizenlenmesinin hukuki ve fiili imkansizlik olmak
iizere iki sebebi oldugu yoniinde bknz.; M. A. Ejder Yilmaz, “Hacze Takipsiz Katilma (Hacze
Imtiyazh istirak)”, AUHFD, 1974, C. XXXI, S. 1, s. 364-366.
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hacze takipsiz katilmasi gerektigi soylenebilir. Bu sebeplerden ilki sudur; bakim
alacaklisi, sartlar1 olustugu siirece, hacze takipli katilma hakkina zaten sahiptir'?38,
Bu durumun ayrica BK 619/1II'te diizenlenmis oldugunu diisiinmek yersizdir. Ikinci
sebep ise mehaz OR Art. 529’da bakim alacaklisinin hacze takipsiz olarak
katilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla BK 619/II'te yer alan
diizenlemenin de bodyle anlagilmasi gerekir!?3®. Ayrica, bakim alacaklisii takipli
haciz yolu ile sinirl tutmak, bakim alacagin1 mahkeme karari ile tespit ettirmesine ve
kararin kesinlesmesini bekleyerek zaman kaybetmesine sebep olacaktir. Kaybedilen
zaman icerisinde, bakim alacaklisinin devrettigi mallar da dahil olmak iizere, bakim
bor¢lusunun mallar1 iiglincii kisiler tarafindan haczedilirken, bakim alacaklisini

bekletmek hakkaniyete aykir olacaktir!'240,

Bakim alacaklisi, BK 619/II’ye gore, bor¢lunun 6demekle yiikiimlii oldugu
donemsel gelirin elde edilebilmesi i¢in ilgili sosyal giivenlik kurumu tarafindan
O0denmesi gereken anapara degerine esit bir miktarda para i¢in hacze katilma
talebinde bulunmalidir'?*!. Bu hesaplamada bakim alacaklisinin miistakbel alacaklari
dikkate alinmis ve miinferit bakim edimleri iizerindeki haklar1 bir para alacagina
donligmiis olacaktir!242, Boylece bakim alacaklisinin takipsiz hacze katilmast,
6liinceye kadar bakma s6zlesmesini dogrudan degil dolayli olarak sona erdiren ve bu
sozlesmeye Ozgii bir sona erme sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir!43,

BK 619/IIT’te bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna karsi yapilan hacze

katilabilecegi belirtilmis, ancak bu konuda ayrintili bilgi verilmemistir. Bu sebeple

1238 Homberger, a.g.e., s. 109; Tuncomag, Bakma AKdi, s. 180; Ejder Yilmaz, a.g.m., s. 377; Bilge,
a.g.e., s. 432; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 553.

1239 Tungomag, Bakma Akdi, s. 180, 181; Bilge, a.g.e., s. 433; Ejder Yilmaz, a.g.m., s. 378; Baki
Kuru, Icra ve Iflas Hu_kuku, 3_. Basi, C. 1, Evrim Dagitim, Istanbul 1988, s. 856; .Timugin Musul,
Teorik ve Uygulamah Icra ve Iflas Hukuku, I, Icra Hukuku, Alfa Basim Yayim, Istanbul 2001, s.
695.

1240 Homberger, a.g.e., s. 109; Tungomag, Bakma Akdi, s. 180.
1241 Akartepe, a.g.e., s. 190; Sahin, a.g.e., s. 239.
1242 Akartepe, a.g.e., s. 190.

1243 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 529 N. 3; Homberger, a.g.e., s. 20; BK OR, Schaetzle, Art.
529 N. 11; Tungomag, Bakma Akdi, s. 181; BSK OR I, Bauer, Art. 529 N. 2; Akartepe, a.g.e., s. 190.
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oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin hacze katilma usulii 11K
101’e gore kiyasen belirlenecektir'?**. Soz konusu hitkkme gore, ilk haciz iizerine
satitlan malin tutar1 vezneye girinceye kadar ayni derecede hacze katilmak
miimkiindiir. Burada bahsedilen ilk haciz, kesin hacizdir!243. Yine ayni1 hitkkme gore,
istirak edilecek haczin, dliinceye kadar bakma sdzlesmesinin devami sirasinda veya

sozlesmenin sona ermesinden itibaren bir y1l iginde koyulmus olmasi gerekir!246,

Bakim alacaklisi, hacze takipsiz katilma talebini, ilk haczi yiiriiten icra
dairesine ve ilk haciz {izerine satilan malin bedeli icra veznesine girmeden
yapmalidir'?47, Bakim alacaklisinin katilma talebi, icra dairesi tarafindan, bakim
bor¢lusu ve onun diger alacaklilarina bildirilerek, talebe itiraz etmeleri igin

kendilerine yedi giinliik siire verilir'?4?

. Takipsiz katilma talebine itiraz edilmesi
halinde, bakim alacaklisinin hacze katilmasi gecici olarak kabul edilir ve dava
acmasi i¢in kendisine yedi giinliik siiresi oldugu bildirilir!2#°, Dava, hacze katilma
talebine itiraz edenlere kars1 agilir ve basit yargilama usuliine gére goriiliir'?%. Ispat

yiikii, davact bakim alacaklisina aittir. Bakim alacaklisi, alacaginin varligini, bunun
[IK 101'deki sartlara uydugunu ve talebinin gerekli sartlar1 tasidigini ispat etmelidir.
Bakim alacaklisinin hacze katilma talebi reddedilirse, verilen karar taraflar
arasinda sonu¢ dogurur ve bakim alacaklisi tarafindan baska bir haciz igin tekrar
takipsiz katilma talep edilmesi miimkiindiir'?>!. Ayrica, yine talebin reddi ve davanin

kaybedilmesi halinde, verilen karardan sadece hacze takipsiz katilma talebine itiraz

1244 Tungomag, Bakma AKdi, s. 181; Akartepe, a.g.e., s. 190; Sahin, a.g.e., s. 238.

1245 Ejder Yilmaz, a.g.m., s. 366; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Esaslari, Adalet Yaymevi, 6.
Basi, Ankara 2017, s. 415.

1246 Sahin, a.g.e., s. 238.

1247 Ejder Yilmaz, a.g.m., s. 386; Musul, a.g.e., s. 420; Kopuz, Tuna, a.g.m., s. 155; Akartepe, a.g.e.,
s. 190; Sahin, a.g.e., s. 238.

1248 Tungomag, Bakma AKdi, s. 182; Ejder Yilmaz, a.g.m., s. 386; Akartepe, a.g.e., s. 190; Sahin,
a.g.e., s. 238.

1249 Tungomag, Bakma AKdi, s. 182; Ejder Yilmaz, a.g.m., s. 388; Akartepe, a.g.e., s. 190; Sahin,
a.g.e., s. 238.

1250 Ejder Y1lmaz, a.g.m., s. 389, 390; Sahin, a.g.e., s. 238, 239.

1251 Ejder Yilmaz, a.g.m., s. 390; Sahin, a.g.e., s. 239.
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edenler yararlanir'252, Once onlarin alacaklar1 6denmek suretiyle geri kalan kisim,
talebe itiraz etmeyenler arasinda, talebe hig itiraz edilmemis gibi paylasilir'?>3, Hacze
takipsiz katilma talebine bakim bor¢lusunun itiraz etmesi halinde ise, bu itiraz biitlin
alacaklilar tarafindan yapilmig sayilir. Bu durumda, bakim alacaklis1 davayi

kaybederse, once diger alacaklilarin alacagi 6denir!254,

Bakim alacaklis1 tarafindan bu yedi giinliik siire icerisinde dava agilmazsa,
kendisinin hacze katilma hakki ve gegici haczi sona erer'?>>, Ancak bakim alacaklis
tarafindan yedi giinliik siire icerisinde dava acilir ve kazamilirsa veya bakim
alacaklisinin talebine itirazda bulunulmazsa, hacze takipsiz talebi kesinlesir!25¢,
Boylece, bakim alacaklisi, diger alacaklilarla birlikte alacagini elde etme imkani

kazanmuis olur!?%7,

III. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDE
UCUNCU KISILERIN FESHI TALEP VE ITIRAZ HAKLARI

A. Genel Olarak

Genel olarak sozlesmelerde, sozlesmenin feshini yine sdzlesmenin taraflari
talep edebilirler. Ancak bazi durumlarda, taraflarin haricindeki kisiler, yapilan

sozlesmeden etkilenebilmekte, haklarinin zedelenmesi s6z konusu olabilmektedir.

1252 Homberger, a.g.e., s. 201, 202; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 182; Sahin, a.g.e., s. 240.

1253 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 182; Sahin, a.g.e., s. 230.

1254 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 182; Sahin, a.g.e., s. 240.

1255 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 182; Kuru, C. L., s. 857; Akartepe, a.g.e., s. 190; Sahin, a.g.e., s. 238.

1256 Homberger, a.g.e., s. 202; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 183; Ejder Yilmaz, a.g.m., s. 390;
Akartepe, a.g.e., s. 191.

1257 Homberger, a.g.e., s. 202; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 183; Ozkaya, a.g.e., s. 270; Akartepe,
a.g.e., s. 191; Sahin, a.g.e., s. 240.
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Iste bu ihtimal gdz 6niine alinarak, iigiincii kisilere, ¢ikarlarini korumalari i¢in bazi
hukuki imkanlar tanimmustir!>38,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, sdzlesmenin taraflari bakim alacaklist
ve bakim bor¢lusudur. Sézlesmeyi feshetme hakki da onlara aittir. Ancak bazi
durumlarda, bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sézlesmesine taraf olmasi
sebebiyle, haklar1 zedelenen veya zarara ugrayan kisiler olabilmektedir. Ornegin;
bakim alacaklisinin biitiin malvarligin1 bakim borg¢lusuna devretmesi halinde, bakim
alacaklisi ile iligkili {i¢tincii kisilerin bu durumdan etkilenmesi miimkiindiir!25°. Zira
artik bakim alacaklisinin kendisi bakim edimlerine muhta¢ hale gelmis
olmaktadir'?®®, Bu sebeple, kanun koyucu tarafindan, BK 615 hiikmii ile bakim
alacaklisinin nafaka alacaklilarinin, sakli payli mirascilarimin ve alacaklilarinin

sozlesme ile ilgili bazi taleplerine imkan taninmugtir!261,

B. Bakim Alacakhisinin Nafaka Alacakhilarimin itiraz Haklar

1. Genel Olarak

BK 615/T’e gore, oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim alacaklisinin
nafaka alacaklilarinin, s6zlesmenin iptaline iliskin dava agma haklar1 vardir. Bunun
icin, nafaka talep hakkinin varlig1 ve Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi sebebiyle
nafaka ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin imkansizlasmis olmas1 gerekmektedir.
Burada oncelikle bakim alacaklisinin nafaka alacaklilarinin kimler olabilecegini,
daha sonra ise bu kisilerin hangi sartlarla s6zlesmenin iptali i¢in dava

acabileceklerini belirlemek gerekmektedir.

1258 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 146; Akartepe, a.g.e., s. 193.
1259 Sahin, a.g.e., s. 141.
1260 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 3; Akartepe, a.g.e., s. 195.

1261 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 1; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 146; Akartepe, a.g.e., s. 193;
Sahin, a.g.e., s. 141.
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2. Itiraz Hakkinin Sartlar

a. Bakim Alacakhisinin Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Bulunmasi

BK 615/T’e gore, bakim alacaklisinin dliinceye kadar bakma sézlesmesine
taraf olmasi sebebiyle, ondan nafaka alacagi bulunan kisilerin, bu alacaklarinin
tehlikeye girmesi ve bakim alacaklisinin nafaka yiikiimliliklerini yerine
getirememesi halinde, sézlesmenin iptali i¢in dava agma haklar1 vardir. BK 615/’de
bahsedilen nafaka yikimliligi, bakim alacaklisinin yasal nafaka

1262

yiikiimliiliikleridir'=°%. Dolayisiyla sézlesmeye dayanan nafaka yiikiimliiliikleri bu

konunun disindadir!?3,

Bakim alacaklisinin nafaka alacaklilarin kimler olabilecegini belirlemek icin
aile hukuku hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. Buna gore nafaka talep etme
hakkina sahip olan kisilerden ilk grup eslerdir. Esler evlilik birligi i¢inde TMK 185
ve 186’ya dayanarak nafaka talep edebilecekleri gibi, bir de TMK 175’e gore, es,
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olmasi halinde, kusurunun daha agir
olmamasi sartiyla, nafaka talep etme hakkina sahiptir. Dolayisiyla, kendisine TMK
175’e gore yoksulluk nafakasi baglanmis olan kisi, Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin nafaka alacagini tehlikeye atmasi halinde, sozlesmenin iptalini
isteyebilecektir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, esin evlilik birligi devam
ederken s6zlesmenin iptalini talep etmesi ise TMK 186/I1’e gore miimkiindiir!264.
Zira s6z konusu hiikiimde, eslerin evlilik birliginin giderlerine, giigleri oraninda

emek ve malvarliklari ile katilacaklar: belirtilmektedir.

Nafaka talep etme hakkina sahip olan ikinci grup ¢ocuklardir. Cocuklar TMK
327 ve 340’a gore ebeveynlerinden nafaka talep edebilirken; evlilik dig1 ¢ocuklar da

1262 BK OR, Becker, Art. 525 N. 2; Homberger, a.g.e., s. 137; Tungomag, Bakma Akdi, s. 147,
Akartepe, a.g.e., s. 194.

1263 Homberger, a.g.e., s. 137; Tungomag, Bakma AKdi, s. 147; Akartepe, a.g.e., s. 194,

1264 Eren, Borclar Ozel, N. 2835; Sahin, a.g.e., s. 142, 143.
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TMK 295 vd., 327 ve 330’a gore yine nafaka talep etme hakkina sahiptir!265, Ancak,
evlilik dis1 ¢ocuklarin nafaka talep edebilmeleri i¢in, ana veya babasiyla aralarinda
soybagi iligkisinin kurulmus olmasi gerekmektedir!?%®. Ayrica, evlat edinen ve
evlathigin da nafaka talep etme hakki mevcuttur!267,

Nafaka talep etme hakkina sahip olan iiglincii grup ise TMK 364’e gore,
altsoy ve iistsoy hisimlar ile kardeslerdir'28. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi
sebebiyle, kendisine baglanan yardim nafakasinin tehlikeye girmesi halinde, bu
kisiler de sozlesmenin iptalini talep edebileceklerdir. Nafaka talep etme hakk1
bulunan kisi, resmi bir kurumda bakiliyor ise, TMK 365/I’ye goére, dava onun yerine
resmi kurum tarafindan agilabilir>6°,

Bakim alacaklisindan nafaka alacagi bulunan kisinin, 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinin iptalini talep edebilmesi i¢in, s6z konusu nafaka davasi acilmis ve
mahkeme tarafindan nafakaya hiikkmolunmus olmasi gerekmektedir!270, Yoksa sadece

nafaka hakkinin varligi sozlesmenin iptalini talep etme hakki vermez'?"!,

1265 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 525 N. 3; BK OR, Becker, Art. 525 N. 2; BK OR, Schaetzle,
Art. 525 N. 2; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 147. 148; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 718;
Karahasan, C. 2, s. 1303; BSK OR I, Bauer, Art. 525 N. 2; Arik, a.g.e., s. 297, 298; Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 779; Olgac, (")liinceye Kadar Bakma, s. 38; Akartepe, a.g.e., s. 194; Sahin, a.g.e.,
s. 143.

1266 Tungomag, Bakma AKdi, s. 147; Sahin, a.g.e., s. 143; Aksi yonde bknz.; Homberger, a.g.e., s.
138.

1267 Dural, Ogiiz, _Giimils, a.g.e., s. 344; Seda frem Cakirca, “Kardesler Arasinda Nafaka
Yiikiimliiligii”, AUHFD, C. 64, S. 1, Y. 2015, 5. 65-101, s. 70.

1268 Kardeslerin nafaka yiikiimliliikleri, TMK 364/II’de belirtildigi iizere, refah i¢inde olmalarina
baglidir. Burada kanun koyucu tarafindan altsoy ve iistsoyun nafaka yiikiimliiliiglinde aranan sarttan
farkli olarak daha agir bir sart kosulmustur. Bknz.; Cakirca, a.g.m., s. 77.

1269 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 148; Sahin, a.g.e., s. 143.

1270 Homberger, a.g.e., s. 138; Tungomag, Bakma Akdi, s. 149; Ozkaya, a.g.e., s. 272; Olgag,
Oliinceye Kadar Bakma, s. 39; Durak, a.g.m., s. 289; Sahin, a.g.e., s. 143.

1271 Homberger, a.g.e., s. 138; Tungomag, Bakma Akdi, s. 149; Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin

kurulmasindan sonra nafaka talep edebilecek olan kisilerin yoksulluga diismiis ve nafaka talep etmeye
hak kazanmis olmasinin iptal davast agma hakki vermeyecegi yoniinde bknz.; Giinay, a.g.e., s. 84.

261



b. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Sebebiyle Nafaka

Odeme Yiikiimliiliigiiniin imkansizlasmasi

BK 615/T’e gore, nafaka alacaklilarinin, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin
iptalini talep edebilmeleri igin, dliinceye kadar bakma sdzlesmesi sebebiyle, bakim
alacaklisinin nafaka ylikiimliiliigiinii yerine getirmesinin imkansiz hale gelmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bakim alacaklisinin 6deme imkanini tamamen
kaybetmis olmas1 gerekmektedir!?’2. Bunun i¢in bakim alacaklisinin zarar verme
kast1 veya kusuru aranmaz!?73. Istenmeyerek de olsa bu sonucun gergeklesmesi
yeterlidir'?74,

Bakim alacaklisinin nafaka alacaklilar1 tarafindan acgilacak olan Oliinceye
kadar bakma sozlesmesinin iptali davasinda, davali, bakim borg¢lusu ve mirasgilari
olurken; bazen de bakim bor¢lusunun devraldigi malvarligi degerinden kendilerine
devirde bulundugu iicilincii kisiler olmaktadir'?75. Bakim alacaklisinin davali olup
olmayacagi konusunda doktrinde goriis ayriligr mevcuttur. Bir goriise gore, bakim
alacaklis1 davali degildir'?’6. Diger bir goriise gore ise; Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin iptali halinde edimlerin iadesi veya iptal edilmeyip bakim bor¢lusunun
nafaka 6demesine karar verilmesi ve 6denecek nafaka miktarinin bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisina ifa edecegi edimlerden mahsup edilmesi gibi haller, bakim

alacaklisin1 dogrudan ilgilendirdiginden, onun da davali olmasi gerekir'?”’. Ayrica

1272 Clausen, a.g.e., s. 39; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 525 N. 3; Homberger, a.g.e., s. 139;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 149; BSK OR 1, Bauer, Art. 525 N. 2.

1273 Tungomag, Bakma Akdi, s. 149; BSK OR I, Bauer, Art. 525 N. 2; CHK OR, Balmelli, Art. 525
N. 2; KUKO OR, Herzog, Art. 525, N. 1; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2835; Ark, a.gm., s. 298;
Akartepe, a.g.e., s. 195; Sahin, a.g.e., s. 144.

1274 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 525 N. 3; Homberger, a.g.e., s. 139; BK OR, Schaetzle, Art.
525 N. 4; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 149; BSK OR 1, Bauer, Art. 525 N. 2.

1275 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 525 N. 5; Homberger, a.g.e., s. 139; BK OR, Schaetzle, Art.
525 N. 5; BSK OR 1, Bauer, Art. 525 N. 2; KUKO OR, Herzog, Art. 525 N. 2; CHK OR, Balmelli,
Art. 525 N. 1; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2835; Arik, a.g.m., s. 298; Akartepe, a.g.e., s. 196; Ozkaya,
a.g.e., s. 272; Sahin, a.g.e., s. 144.

1276 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 5; CHK OR, Balmelli, Art. 525 N. 1.

1277 Sahin, a.g.e., s. 144.
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yine bu gorlise gore, s6zlesmenin taraflarinin s6z konusu iptal davasinin disinda

1278

tutulmasi diisliniilemez'“’®. Biz de bakim alacaklisinin da davali olmas1 gerektigi

goriisiine, savunulan sebeplerle birlikte katiliyoruz.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin iptali davasida, ispat yiikii davaci olan
nafaka alacaklilarindadir!27, Bakim alacaklisinin, sozlesme sebebiyle, nafaka 6deme
ylikiimliiliigiinii yerine getirmesinin imkansiz hale geldiginin davaci tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir'?®. Ornegin; bakim alacaklis1 tarafindan malvarliginin
tamamen bakim borg¢lusuna devredilmesi durumunda, 6zellikle baska bir gelirinin
olmamasi halinde, nafaka yiikiimliligliiniin yerine getirilmesi neredeyse
imkansizdir'?®!, Sozlesme kurulana kadar nafaka 6demelerini diizenli olarak yapan
bakim alacaklisinin, sozlesme kurulduktan sonra, herhangi bir hakli sebep
olmaksizin, nafaka ©6demesini yapmamasi1 halinde, bakim alacaklisinin nafaka
ylkimliiliiginii 6deme imkanin1 kaybettigi kabul edilmeli ve bu durumun ortaya

¢ikmas ile ispat yapilmig sayilmalidir!82,

c. Iptal Davasi ve Hukuki Sonuclari

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, bakim alacaklisinin nafaka
alacaklilarmin alacaklarin1 elde edememeleri sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in, bir
iptal davasi acilmasi gerekmektedir. S6z konusu davada, davaci nafaka alacaklilar
iken davali, daha Once belirttigimiz gibi, bakim alacaklisi, bakim borg¢lusu ve
mirascilart ve bazen de bakim borclusunun devraldigi malvarligi degerinden

kendilerine devirde bulundugu {igiincli kisiler olmaktadir. Davanin hangi siirede

1278 Sahin, a.g.e., s. 144,
1279 Tungomag, Bakma AKdi, s. 149; Akartepe, a.g.e., s. 195; Sahin, a.g.e., s. 144.
1280 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 149; Akartepe, a.g.e., s. 195; Sahin, a.g.e., s. 144.

1281 BK OR, Becker, Art. 525 N. 3; BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 3; Tungomag, Bakma AKkdi, s.
149; Akartepe, a.g.e., s. 195; Sahin, a.g.e., s. 144.

1282 BK OR, Becker, Art. 525 N. 4; Homberger, a.g.e., s. 139; Tungomag, Bakma Akdi, s. 149; Olgag,
Oliinceye Kadar Bakma, s. 39; Akartepe, a.g.e., s. 196; Sahin, a.g.e., s. 144.
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acilmas1 gerektigi konusunda ise acik bir diizenleme mevcut degildir. Bu konuda
doktrinde fikir ayriligt mevcuttur. Bir gorlige gore; burada zamanasimi siiresi
belirtilmedigi i¢in, 1iK’da yer alan iptal hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir!283, 11K 284’¢ gore; iptal davasi hakki, batil olan tasarrufun
gergeklestigi tarihten itibaren bes sene gegmekle diiser. Diger goriise gore ise; BK
615°de taninan imkan, muaccel bir alacagin varligini sart kosan icra hukukuna iligkin
iptal hakki cogu zaman yeterli olmadigindan meydana getirilmistir'?%*, icra hukuku
iptal yolu siirelerle bagli iken, BK 615’e gore iptal, kosullar1 gerceklesir
gerceklesmez her zaman ileri siiriilebilecektir!283. Bu goriisli savunan yazarlara gore,
[IK 284’iin uygulanmasi halinde, nafaka talep hakkimin sdzlesmenin kurulmasindan
itibaren bes yil i¢inde ortaya ¢ikmasi zorunludur'?%®. Sz konusu talep hakkinin daha
sonra ortaya ¢ikmasimmin muhtemel olmast sebebiyle, sdzlesmenin iptalinin,

sartlarinin olugsmastyla birlikte her zaman ileri siiriilebilmesi gerekmektedir!287.

Nafaka alacaklis1 olan davacilarin talep edebilecekleri iki imkan
bulunmaktadir: Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin feshi veya kendilerine bakim
bor¢lusu tarafindan nafaka 6denmesi!288. BK 615/1I’ye gore, hakimin takdir yetkisi
mevcuttur. Nafaka alacaklilarinin sézlesmenin iptalini talep etmesi halinde, hakim
tarafindan bu yoOnde karar verilebilecegi gibi, bakim bor¢lusunun ifa edecegi
edimlerden mahsup edilmek lizere, nafaka alacaklilarina nafaka 6denmesine de karar
verebilir'?®. Bunun tam tersi de miimkiindiir. Nafaka alacaklilarinin, kendilerine

bakim borglusu tarafindan nafaka 6denmesini talep etmesi halinde, hakim takdir

1283 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 150; Durak, a.g.m., s. 290.
1284 BK OR, Becker, Art. 525 N. 1; Sahin, a.g.e., s. 145.
1285 BK OR, Becker, Art. 525 N. 1; Sahin, a.g.e., s. 145.
1286 Sahin, a.g.e., s. 145.

1287 Sahin, a.g.e., s. 145.

1288 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 6; Tungomag, Bakma Akdi, s. 149, 150; Akartepe, a.g.e., s. 196;
Sahin, a.g.e., s. 145.

1289 7K OR, Oser, Schonenberger, Art. 525 N. 6, 7; Homberger, a.g.e., s. 139; BK OR, Becker, Art.
525 N. 5; Tungomag, Bakma Akdi, s. 151; Akartepe, a.g.e., s. 196, 197; Sahin, a.g.e., s. 145.
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yetkisini kullanarak, sozlesmenin iptal edilmesine karar verebilir!290. Belirtmek
gerekir ki; nafaka alacaklilarinin, taleplerini karsilamak iizere, bir kisim mallarin
iadesini istemeleri miimkiin olmadig1 gibi, sd6zlesmenin kismen iptal edilmesini talep
etmeleride miimkiin degildir!?°!, Zira, kismi iptal halinde bakim alacaklisina
yapilacak olan iadenin hesaplanmasi beraberinde birgok sorun getirecektir!292,
Ayrica, sozlesmenin esaslt unsurlarindan biri olan malvarligi devrinin, kismen de
olsa iptal edilmesi halinde, sdzlesmeyi ayakta tutmak miimkiin olmayacaktir'?%3,
Kanun koyucu tarafindan da hakime Oliinceye kadar bakma sézlesmesini kismen
iptal etme, bakim alacaklisinin kendisine iade edilen karsi edim kismi ile nafaka

yukimliiligiinii yerine getirmesine karar verme yetkisi taninmamigtir '2%4,

(1) Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim alacaklisinin nafaka
alacaklilarinin s6zlesmenin iptal edilmesini talep etme sebepleri, bakim alacaklisinin

nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirme olanagini kaybetmesi; dolayisiyla da kendi

1290 BK OR, Becker, Art. 525 N. 5, 6; BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 6; Tungomag, Bakma Akdi, s.
150; BSK OR 1, Bauer, Art. 525 N. 2; Ozkaya, a.g.e., s. 273; Akartepe, a.g.e., s. 197; Sahin, a.g.e., s.
145.

1291 Clausen, a.g.e., s. 40; ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 525N. 3, 8; BK OR, Schaetzle, Art. 525
N. 9; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 150; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1329; Bilge, a.g.e., s. 439;
Ozkaya, a.g.e., s. 273; Akartepe, a.g.e., s. 198; Sahin, a.g.e., s. 145.

1292 Clausen, a.g.e., s. 39, 40; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 150; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s.
40; Ayn1 yonde bknz.; Akartepe, a.g.e., s. 146; Sahin, a.g.e.,s. 146.

1293 Homberger, a.g.e., s. 140; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 150; Kanun koyucu tarafindan iptal
haricinde bir de davaciya nafaka 6denmesi imkani tanindigr i¢in kismi iptale gitmenin miimkiin
olmadig1 yoniinde bknz.; Sahin, a.g.e., s. 146.

1294 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 9; Tungomag, Bakma Akdi, s. 150; Bilge, a.g.e., s. 439; Akartepe,
a.g.e., s. 200; Sahin, a.g.e., s. 146.
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haklarinin ihlal edilmesidir'?®5. Soézlesmenin iptali ise onlarin beyani ile
gerceklesmez; bunun i¢in mahkeme kararina ihtiyag vardir!?%,

Hakim tarafindan nafaka alacaklilarinin haklarinin bagka tiirlii korunmasinin
miimkiin olmadig: goriiliirse, dliinceye kadar bakma sdzlesmesinin iptal edilmesine
karar verilebilir!27, Nafaka alacaklilar1 tarafindan agilan iptal davasi yenilik doguran
bir dava, sdzlesmenin iptaline dair verilen karar ise yenilik doguran bir karardir!>%,

Nafaka alacaklilar1 tarafindan agilan davada verilen iptal karar1 gecmise
etkilidir'?%. BK 616/I1 hiikkmiine uygun olarak, bakim alacaklis1 ile bakim bor¢lusu
tarafindan ifa edilen edimlerin iade edilmesi gerekir!3%0. S6z konusu hiikme gore,
s0zlesmenin sona ermesi anina kadar ifa edilmis olan edimler, anapara ve faizi ile
birlikte denklestirmeye tabi tutulacak, denklestirme sonucunda alacakli ¢ikan tarafa
kalan tutar geri verilecektir. Daha Once de belirttigimiz gibi, bakim borclusu
tarafindan ifa edilen bakim ve gozetim edimlerinin aynen iadesi miimkiin degildir.
Bu sebeple, bakim borg¢lusu tarafindan iade edilecek olan malvarligindan,
sO0zlesmenin sona erme anina kadar yerine getirilen bakim ve gozetim edimlerinin
degerinin karsiligi olan bir miktar iade edilmeyerek elde tutulur ve kalan kisim

bakim alacaklisina iade edilir!3°l. Bakim alacaklis1 tarafindan ise, sdzlesmenin iptali

1295 Tungomag, Bakma AKdi, s. 150; Aym1 yonde bknz.; Akartepe, a.g.e., s. 197, 198; Nafaka
alacaklilarinin amacinin zararlarini tazmin etmek ve bakim bor¢lusunun haklari ile kendi haklarinin
uzlastirilmasi oldugu, bu sebeple de aslinda kismi iptal yeterli olabilecekken kanunda yer verilmedigi
yoniinde bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 150.

1296 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 525 N. 6; Homberger, a.g.e., s. 140; Tungomag, Bakma AKkdi,
s. 150.

1297 Akartepe, a.g.e., s. 198; Bakim borglusunun bor¢ 6deme konusunda durumunun siipheli olmasi
halinde, sozlesmenin iptali yerine nafaka &denmesine karar verilmesi i¢in ondan bir teminat
istenmesinin yerinde olacagi yoniinde bknz.; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 150 ve ZK OR, Oser,
Schonenberger, Art. 525 N. 6.

1298 Sahin, a.g.e., s. 146.
1299 Sahin, a.g.e., s. 146.

1300 BK OR, Becker, Art. 525 N. 5; BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 7; Akartepe, a.g.e., s. 198; Sahin,
a.g.e., s. 146.

1301 Tungomag, Bakma Akdi, s. 151; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 554; Eren, Borglar Ozel, N.
2836; Ozkaya, a.g.e., s. 273; Akartepe, a.g.e., s. 198; Sahin, a.g.e., s. 146.
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ile birlikte, istihkak veya sebepsiz zenginlesme davasi agilarak devredilen malvarlig

degerlerinin iadesi talep edilebilir!3?2,

(2) Bakim Bor¢lusunun Nafaka Odemesine Karar Verilmesi

Bakim alacaklisinin nafaka alacaklilar1 tarafindan agilan ve oliinceye kadar
bakma sozlesmesinin iptali davasinda, hakim tarafindan, kendisine taninan takdir
hakki kullanilarak, bakim borglusu tarafindan nafaka alacaklilarina nafaka
odenmesine karar verilebilir'3%, Sézlesmenin iptali yerine bdyle bir karar verilmesi,
nafaka alacaklilarinin iptal davasi acarken giittiikleri alacaklarinin tatmin edilmesi
amacina uygun diismektedir!304, Zira, onlarin dava agarkenki amaci, hiikiimsiiz olan
bir hukuki islemin iptali degil alacaklarini elde etmektir'3%, Ayrica, bu kararin
verilmesi ile birlikte, hem bakim alacaklis1 bakim ve gozetim edimlerini hem de
nafaka alacaklilar1 alacagini elde etmis olacaktir'3%. Diger taraftan da bakim
alacaklisinin malvarligini bakim bor¢lusuna devretmesi ile s6z konusu
malvarligindan alacakli olan nafaka alacaklilarinin haklarinin da bakim bor¢lusuna
gecmesi hakkaniyete uygun olacaktir'*?’, Ayrica, bakim borglusu, bu karar ile

birlikte, s6zlesmenin iptali yaptirimindan kurtulmaktadir 3%,

1302 Sahin, a.g.e., s. 146.

1303 BK OR, Becker, Art. 525 N. 5; BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 8; Tungomag, Bakma Akdi, s.
151; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 718; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2836; Candarly, a.g.m., s. 15;
Ertiirk, a.g.m., s. 39; Akartepe, a.g.e., s. 198; Sahin, a.g.e., s. 147; Bu durumda bakim bor¢lusunun
edimlerinin bakim ve irat edimleri olmak {izere kombine bir edime doniistiigiine dair bknz.; BK OR,
Schaetzle, Art. 525 N. 8 ve Akartepe, a.g.e., s. 199 dn. 773.

1304 Tungomag, Bakma AKdi, s. 151; Bu kararin bakim alacaklisinin ¢ikarlarina daha uygun diistiigii
yoniinde bknz.; Akartepe, a.g.e., s. 198, 199.

1305 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 151.

1306 Akartepe, a.g.e., s. 199; Bakim bor¢lusunu, bakim ve gdzetim edimlerinin yaninda bir de nafaka
o6demekle yikimli kilmanin sdzlesme iliskisini, nafaka hakki sahibi ile bakim alacaklisi ve bakim
borglusu olmak tizere {iglii bir iligki haline getirecegi ve hakim tarafindan bu segenegin daha ¢ekinerek
kullanilmasi yoniinde bknz.; BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 10; Akartepe, a.g.e., s. 199.

1307 Tungomag, Bakma AKdi, s. 151.

1308 Sahin, a.g.e., s. 147.
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Nafaka miktart TMK 365/I1 goz oniinde tutularak belirlenecektir!3%9, Soz
konusu hiikme gore, davacinin geginmesi i¢in gerekli ve karsi tarafin mali giicline
uygun bir miktar belirlenmelidir. Dolayisiyla, nafaka alacaklilarinin geg¢inmesine
yetecek ve ayni zamanda bakim bor¢lusunun mali giiciine uygun nafaka miktarina
karar verilecektir!310, Burada bahsedilen kars1 tarafin mali giicii, bakim borg¢lusunun
degil, bakim alacaklisinin dliinceye kadar bakma s6zlesmesi kurulurken sahip oldugu
mali giictiir'3!',

Nafakanin ne kadar siire ile 6denecegi konusunda herhangi bir hiikiim yoktur.
Ancak, bakim alacaklisinin hayati boyunca 6denmesi gerektigi kabul
edilmektedir'3'2. Zira, bakim alacaklisi, oliinceye kadar bakma sozlesmesine taraf
olmasa idi, ancak yagadigi siire boyunca nafaka odemekle yiikiimlii olacakti'3!3,
Ayrica bakim borglusu, iigiincii kisilere 6demeyi Oliinceye kadar bakma soézlesmesi
sebebiyle yaptigi icin, séz konusu sézlesmeyi sona erdiren bir sebep olan bakim
alacaklisinin 6lmesi halinde, yine sézlesmeden kaynaklanan nafaka 6deme borcunun
da artik sona ermesi gerekir'*'4 Nafaka alacaklisinin, TMK 176/1II’te oldugu gibi,
nafaka hakkini kaybetmesine sebep olabilecek durumlar, nafaka 6deme siirecinde
dikkate alinmali ve boyle bir ihtimalin gerceklesmesi halinde, azaltilan bakim ve

gozetim edimlerinin, tekrar arttirilmasi yoluna gidilmelidir!3!°,

1309 Sahin, a.g.e., s. 147.

1310 Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin iptali, iage yiikiimliiliigiine sahip olanlar tarafindan talep
edildigi takdirde, davacinin yoksulluk derecesine de bakim alacaklisinin 6deme kabiliyetine de
bakilmayacagi, es veya kiiciik cocuk olmanin, yedirilip icirilmeyi isteme hakki verecegi, yedirip
icirme yiikiimliliigiiniin kapsamina, davacinin sosyal durumuna uygun biitiin zorunlu ihtiyaglarinin
girecegi yoniinde bknz.; August Egger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Die Verwandtschaft, Art. 252-359, Ziirich 1943, Art. 328 N. 13; Tuncomag, Bakma
AKkdi, s. 151.

311 Homberger, a.g.e., s. 141; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 151; Olgag, (")liinceye Kadar Bakma, s.
41; Akartepe, a.g.e., s. 200; Sahin, a.g.e., s. 147.

1312 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 151; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 21; Akartepe, a.g.e., s. 200;
Sahin, a.g.e., s. 148.

1313 Tungomag, Bakma Akdi, s. 151; Akartepe, a.g.e.., s. 200; Sahin, a.g.e., s. 147.
1314 Akartepe, a.g.e., s. 200.

1315 Sahin, a.g.e., s. 148.
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BK 615/II’ye gore, bakim bor¢lusu tarafindan nafaka alacaklilarina 6denecek
olan miktar, ifa edecegi bakim ve gdzetim edimlerinden mahsup edilecektir. Mahsup
edilecek miktara, taraflar arasindaki denge gozetilerek, hakim tarafindan karar
verilecektir!316, Ayrica taraflarin bu konuda anlasma yapmalari da miimkiindiir!'3!7.
Boyle bir anlasmanin bulunmadigi hallerde ise, bakim alacaklisinin az da olsa
nafakasini elde edebilecegi ve azaltilan bakim ve gdzetim edimleri sebebiyle yardima
muhta¢ duruma diisiiriilmeyecegi sekilde hareket etmek gerekir'3'8, Her ne kadar
bakim bor¢lusunun edimlerinden 6deyecegi nafaka miktar1 kadar mahsup yapilacak
olsa da bakim alacaklis1 tarafindan bakim bor¢lusuna devredilen malvarligi, benzer
bir bakim talebinin elde edilmesi i¢in devredilmesi gereken malvarligindan 6nemli
derecede fazla ise tam mahsup yapilmamalidir'3'. Zira bakim bor¢lusunun hem
malvarlig1 degerlerini elde etmesine hem de ifa edecegi bakim ve gozetim
edimlerinden 6deyecegi nafaka miktar1 kadar azaltma yapilmasina izin vermek, adil

olmayan bir sonu¢ doguracaktir'3%,

C. Bakim Alacakhisinin Mirascilarinin Tenkis Talepleri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
s0zlesmedir. S6z konusu sozlesme ile bakim alacaklisi, baz1 mal veya malvarlig
degerlerini bakim borg¢lusuna devretme, bakim borg¢lusu da bakim ve gézetim edimi
ylikiimliiliigh altina girer. Yani bakim alacaklis1 karst edim olarak bakim ve gozetim
edimini elde etmektedir. Bakim alacaklis1 tarafindan gergeklestirilen devir
neticesinde miras¢ilarinin sakli paylarinin  zarar goérmesi miimkiindiir. Ancak,

sOzlesmenin ivazli olmasi sebebiyle, mirascilarin kural olarak, bakim alacaklisi

1316 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 152; Akartepe, a.g.e., s. 199; Sahin, a.g.e., s. 148.
1317 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 152; Akartepe, a.g.e., s. 199; Sahin, a.g.e., s. 148.

1318 BK OR, Becker, Art. 525 N. 5; BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 8; Tungomag, Bakma Akdi, s.
152; Akartepe, a.g.e., s. 199.

1319 Tungomag, Bakma Akdi, s. 152; Sahin, a.g.e., s. 148.

1320 Homberger, a.g.e., s. 142; Tungomag, Bakma Akdi, s. 152; Sahin, a.g.e., s. 148.
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tarafindan devredilen malvarligi degerleri i¢in tenkis talebinde bulunma haklari
yoktur!3?!, Zira, oliinceye kadar bakma sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme oldugu icin, bakim alacaklisinin edimi bagislama olarak degerlendirilemez
ve TMK 565/1 b. 3 ve 4 kapsamina girmez!322, Miras¢ilarin, bakim alacaklisinin bu
tiir tasarruflarina itiraz edebilmeleri ig¢in, onun Oliimiinii beklemeleri

1323 [ste bu durumda bakim alacaklisinin mirascilarinin zarar

gerekmektedir
gormesini engellemek amaciyla, BK 615 ile bakim alacaklisinin sakli paylarini ihlal
eden tasarruflarina kars1 tenkis davasi agma hakki taninmistir. Ayrica miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim alacaklisinin 6liimiinden sonra
bakim bor¢lusunun malvarligina gegecek olan malvarlig1 degerleri icin TMK 560/1’e

gore tenkis davasi agilmasi miimkiindiir'32*

. Tenkisin ileri siiriilebilecegi bir diger yol
ise tenkis def’idir. TMK 571/III’e gore, tenkis iddiasini1 def’i yoluyla ileri stirmek her
zaman mimkiindiir. Tenkis def’inde bulunan miras¢i, tenkise tabi ve heniiz ifa
edilmemis bir kazandirmayi, sakli paymn ihlali oraninda, ifa etmeyi reddeder!3?.

Tenkis def’inin dava agilmasina gerek olmadan ve herhangi bir siireye tabi olmadan

ileri siiriilebilmesi, sakli payli mirasgilar agisindan biiyiik bir kolaylik saglar!32¢,

1321 Hatemi, Miras, s. 53, 54; Atamulu, a.g.e., s. 250; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 25 N. 1173; Ahmet
Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 211; Gengcan, a.g.e.,
s. 594; Sahin, a.g.e., s. 158; Polat, a.g.e., s. 135; Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin ivazli olmasi
sebebiyle tenkise tabi olamayacagi1 yoniinde Yargitay tarafindan verilen birgok karar mevcuttur. Bknz.;
Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2016/5457 K. 2019/1286 T. 25.02.2019 Tarihli karar1 (Lexpera) Yargitay
1. Hukuk Dairesi E. 2013/8796 K. 2013/12246 T. 09.09.2013 Tarihli karar1 (Lexpera).

1322 Nar, a.g.e., s. 211; Polat, a.g.e., s. 135.
1323 Clausen, a.g.e., s. 41; Homberger, a.g.e., s. 144; Tungomag, Bakma Akdi, s. 152.

1324 Tungomag, Bakma AKdi, s. 154; Karahasan, C. 2, s. 1304; Nar, a.g.e., s. 214; Akartepe, a.g.e., s.
211; Sahin, a.g.e., s. 160.

1325 Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 121.

1326 Serozan, Engin, a.g.e., § 3 122.
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1. Tenkis Davasi ve Sartlari

a. Davacinin Sakh Payh Miras¢1 Olmasi

Oliinceye kadar bakma soézlesmesinde, bakim alacaklisinin tasarruflarina
kars1 tenkis davasi acilabilmesi i¢in, davacinin bakim alacaklisinin sakli payl
mirascist olmasi gerekmektedir. Her ne kadar BK 615°te sadece “mirascilar” ifadesi
kullanilmis olsa da, burada bahsi gecen sakli payli mirasgilardir!327. Sakli payi

bulunmayan mirascilar BK 615’ten faydalanamayacaklardir'32%,

Bakim alacaklisinin sakli payli miras¢ilart, BK 615/1II'ten hareketle, miras
hukuku hiikiimlerine gore tenkis davasi agabilirler. Sakli payli mirascilarin kimler
olabilecegi TMK 506’da diizenlenmistir. S6z konusu hiikme goére mirasbirakanin
sakli payli mirascilari; sag kalan esi, altsoyu ve anne ve babasidir. Ancak dava
agabilmek i¢in miras hakkinin kazanilmis olmasi gerekmektedir'3?. Dolayisiyla
ziimre olarak Onde gelen sakli payli miras¢t var ise digerleri tenkis davasi

acamayacaktir 1339,

Sakli payli mirasgilarin, tenkis davasi agabilmeleri i¢in, tereke lizerinde hak
sahibi olmalar1 ve mirastan ¢ikarilma, mirast reddetme veya sakli paylarindan feragat
etme gibi bagka bir sebeple sakli paylarini kaybetmemis olmalar1 gerekmektedir!33!.

Ayrica, sakli payli mirasgilarin resmi tasfiye istemeleri halinde de tenkis davasi agma

1327 Akartepe, a.g.e., s. 202; Ozkaya, a.g.e., s. 276; Polat, a.g.e., s. 133.

1328 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 153; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi,
AUHFY, Ankara 1973, s. 115; Bilge, a.g.e., s. 440; Nar, a.g.e., s. 211; Akartepe, a.g.e., s. 202.

1329 Polat, a.g.e., s. 134.

1330 BK ZGB, Tuor, Art. 470-471, N. 12; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 153; Eren, Tenkis, s. 119;
Dural, Oz, a.g.e., s. 280; Akartepe, a.g.e., s. 203; Sahin, a.g.e., s. 161; Polat, a.g.e., s. 134.

1331 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 525 N. 9; BK ZGB, Tuor, Art. 470-471 N. 13-14; Bilge, a.g.e.,
s. 326; Tungcomag, Bakma Akdi, s. 153; Akartepe, a.g.e., s. 203; Polat, a.g.e., s. 134.

271



haklar1 vardir!332, Sakli payli miras¢inin dava agmamasi halinde ise tenkis

hiikmiinden yararlanmasi miimkiin degildir'3%3.

b. Sakli Paymn Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Sebebiyle
ihlal Edilmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisinin mirasgilarinin
tenkis davasi agabilmeleri i¢in ger¢eklesmesi gereken ikinci sart, sakli paylarinin,
bakim alacaklisinin sézlesmeye ile yiiklendigi ve ifa ettigi edim sebebiyle ihlal
edilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle, sakli paylt miras¢inin, 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi sebebiyle, sakli paymin karsiliginit alamamis olmas1 gerekir.

BK 615/1IT'te, bakim alacaklisinin mirascilarinin tenkis haklarin sakli
oldugu belirtilmistir. Her ne kadar s6z konusu hiikiimden, bakim alacaklisinin taraf
oldugu oliinceye kadar bakma sozlesmesi i¢in baska bir sarta gerek olmadan
tamaminin tenkise tabi oldugu anlasilsa da, aslinda burada bahsedilen, tenkise tabi
kazandirmalarin unsurlarini tasiyan ve 6zellikle de TMK 565/1 b. 3 ve 4 hiikmiiniin
kapsamina giren 6liinceye kadar bakma s6zlesmeleridir!334,

Sakli payin ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi i¢in 6nce terekenin
toplam degeri daha sonra ise mirasbirakan bakim alacaklisinin tasarruf oraninin

1335 Tereke belirlenirken, bakim alacaklismnin 6liim

belirlenmesi gerekmektedir
aninda sahip oldugu haklar1 (aktifleri) tespit edilir. Terekenin aktif degerleri tespit

edilerek, bu degerden MK 507/I’de belirlenen degerler c¢ikarilir. Bunlar;

1332 Fikret Giiveng, “Qliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine Karsi Mirascilarin Acabilecekleri
Tenkis Davas1”, IBD., C. 57 S. 1-3, 1983, s. 52; Sahin, a.g.e., s. 161.

1333 Esat Sener, Tenkis, Mirasta iade ve Miras Sebebiyle Istihkak Davalari, Ankara 1995, s. 98;
Nar, a.g.e., s. 103; Eren, Tenkis, s. 121, 122; Hatemi, Miras, s. 53; Dural, Oz, a.g.e., s. 280; Gengcan,
a.g.e., s. 652; Giinay, a.g.e., s. 85; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 26 N. 1209; Giiveng, a.g.m., s. 52;
Cevdet Yavuz, “Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusunu Geri Verme (iade)
Yiikiimliiliigii”, [UHFM, C. LI, S. 1-4, 1985, s. 278; Sahin, a.g.e., s. 161.

1334 Nar, a.g.e., s. 212; Akartepe, a.g.e., s. 207; Sahin, a.g.e., s. 166; Polat, a.g.e., s. 135.

1335 Akartepe, a.g.e., s. 203.
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mirasbirakanin borg¢lari, cenaze giderleri, terekenin mihiirlenmesi ve yazimi
giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢
aylik ge¢im giderleridir. Elde edilen deger net terekeyi ifade eder. Net tereke
degerine MK 508 ile 565 arasinda diizenlenen, bakim alacaklisinin saglararasi
ivazsiz kazandirmalarindan tenkise tabi olanlar, MK 567’de diizenlenen hayat
sigortas1 alim bedeli ve MK 669°da diizenlenen bakim alacaklisinin saglararasi
ivazsiz kazandirmalarindan denklestirmeye tabi olanlar eklenir. Elde edilen tereke
degeri iizerinden tasarruf orani dikkate alinarak bakim alacaklisinin bu orani asan bir
tasarrufta bulunup bulunmadigi belirlenir. Sakli payli mirasg¢ilarin sakli paylarinin
ihlal edildigi ortaya ¢ikarsa, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin tenkisi talep
edilebilecektir'33¢. Bu durumda, MK m. 570’te belirtilen sira izlenerek once Sliime
bagh tasarruflar sonra ise saglararasi kazandirmalar tenkis edilir. Belirtmek gerekir
ki; oliinceye kadar bakma sézlesmesinde tenkis i¢in, bakim alacaklisinin ediminin,
bakim bor¢lusunun bakim ve goézetim ediminin degerini 6nemli miktarda asmis
olmasi gerekir'3*’. Bunun i¢in ise oncelikle bakim alacaklisinin bagislama kastinin
varlig1, daha sonra ise sakli pay ihlalinin bakim bor¢lusunun kapitalize edilen bakim
edimlerinin degeri karsisinda bakim alacaklisinin ediminin fazla kisminda bulunmasi

aranir!338,

(1) Bakim Alacakhisinin Bagislama Kastiyla Hareket Etmesi

MK 565/ b. 3’e gore, mirasbirakanin 6liimiinden onceki bir yil iginde ifa
edilmis bagislamalar1 tenkise konu olur. Bu siireden 6nce ifa edilen bagislamalarin
tenkis edilmesi miimkiin degildir. Eger mirasbirakan, serbestce donme hakkini sakli
tutmus ise, bir yillik siire aranmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir bagislamalar,

mirasbirakanin 6liimiinde bir yildan daha uzun siire 6nce ifa edilmis olsalar dahi

1336 Tungomag, Bakma Akdi, s. 154; Akartepe, a.g.e., s. 204.
1337 Gauch, Aepli, Stockli, Art. 525 N. 2; Akartepe, a.g.e., s. 204.

1338 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 12; Guhl, Schnyder, § 58 N. 21 ; Akartepe, a.g.e., s. 204.
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tenkis edilebileceklerdir. Hem gizli hem de karma bagislamalar, s6z konusu
hiikiimdeki sartlar1 tagimalar1 halinde, tenkise tabi olacaklardir. Bu sartlar1 tagimayan,
yani mirasbirakanin 6liimiinden bir yildan daha once ifa edilen bagiglamalar veya
serbestge donme hakkinin sakli tutulmadigr bagislamalar, eger sakli pay1 ihlal etme

amaci tagiyorlarsa, MK 565/1 b. 4’e gore tenkise tabi olabileceklerdir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, taraflarin sézlesmeyi bagislama
amaciyla kurmalar1 halinde, bakim alacaklisinin sakli payli mirasg¢ilarinin tenkis
talebinde bulunma haklar1 giindeme gelmektedir!33°. Edimler arasinda oransizlik
bulunmasi, taraflarin bu oransizligi bilmesi ve karsiliksiz bir kazandirmada
bulunmak istemeleri halinde, ortada bir bagislamanin oldugu sdylenebilir'340.
Mirasbirakan bakim alacaklisinin ediminin bagislama olarak nitelendirilebilmesi i¢in
ise ya karsiliksiz olmast ya da degerinin karst edim olan bakim ve goézetim

ediminden fazla olmasi gerekir.

Bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna karsiliksiz bir kazandirmada
bulunarak bunu oOliinceye kadar bakma sozlesmesi ile gizlemesi halinde, gizli
bagislama s6z konusudur. Bu durumda gériiniirde 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi
varken aslinda taraflar arasinda gizli bir bagislama s6zlesmesi mevcuttur. Dolayisiyla
ortada muvazaali bir iglem vardir. Goriiniirdeki oliinceye kadar bakma sozlesmesi
muvazaa sebebiyle kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla kargilasacaktir'**!, Bu durumda,
saklt payli mirascilar tarafindan, tenkis davasi yerine, Oliinceye kadar bakma
sozlesmesindeki muvazaanin ve dolayisiyla s6zlesmenin gecersiz oldugunun tespit

edilip tapu sicilinin diizeltilerek bakim alacaklis1 tarafindan bakim borg¢lusuna

1339 Akartepe, a.g.e., s. 207, 208; Nar, a.g.e., s. 213; Polat, a.g.e., s. 136; Karma bagislamalarda,
taraflarin edimleri arasindaki nispetsizligin varliginin yeterli olmadigi, ayrica taraflarin bu
nispetsizligin bagislama amaciyla gergeklestirildigi konusunda anlagmis olmalar1 gerektigi yoniinde
bknz.; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 47.

1340 Homberger, a.g.e., s. 153; ZK ZGB, Escher, Art. 527 N. 21; BK ZGB, Tuor, Art. 527 N. 18;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 156.

1341 Seyda Dursun Karaahmetoglu, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Kapsaminda Bakim

Alacaklisinin Sakli Pay: Thlal Kasti ile Yaptign Saglararas1 Kazandirmalarin Tenkisi”, THM, Cilt
79, Say1 4, s. 1231-1259, 2021, s. 1240.
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devredilen tasinmaz mallarin terekeye iade edilmesi talep edilebilir'342. Gizli
bagislama sozlesmesi ise, sOzlesmenin gecersiz olmasini etkileyen bir sebep
olmadig: siirece gecerli olacak ve sakli payli mirascilarin sakli paylarinin ihlal
edildigi oranda tenkise tabi tutulacaktir!343, Genel kural bu olmakla birlikte, 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinde gizli bagiglamalarda, bakim bor¢lusunun bakim ve
gozetim ediminin miktarinin belirlenerek kendisine yapilan kazandirmanin
degerinden indirmek, karsiliksiz bir kazandirma s6z konusu oldugu i¢in, miimkiin
degildir'3#4. Bu sebeple, gizli bagislamanin oldugu oliinceye kadar bakma
sozlesmelerinde, bu kazandirmalarin tam olarak tenkise tabi tutulmalari

gerekecektir 34,

Taraflarin edimleri arasinda az veya ¢ok o6lgiide bir fark olmasi, taraflarin bu
farki bilmesi ve bunu taraflardan birini zenginlestirmek amaciyla yapmis olmalari
halinde karma bagislamanin varligindan bahsedilebilir!34¢, Karma bagiglamanin
varligindan s6z edebilmek i¢in, edimler arasinda olmasi gereken bu oransizligin

1347

derecesi hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur'>*’. Bir gorlise gore; edimler

arasindaki deger farkinin miktar1 karma bagislamanin varligi i¢in herhangi bir 6nem

1342 Sahin, a.g.e., s. 158; Dursun Karaahmetoglu, a.g.m., s. 1248; Sakli payli miras¢ilarin, muvazaa ile
tenkis davasini terditli olarak acabilecegi yoniinde bknz.; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 dn. 56; Sahin,
a.g.e.,s. 158.

1343 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 402; Dursun Karaahmetoglu, a.g.m., s. 1240, 1241; Ornegin;
taginmaz mal devri sdz konusu ise gizli bagislama sozlesmesi sekil sartlarini haiz olmadigi igin
gegersiz olacaktir.

1344 Akartepe, a.g.e., s. 207.
1345 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 766 Ek no 21; Akartepe, a.g.e., s. 207.

1346 Homberger, a.g.e., s. 153; BK ZGB, Tuor, Art. 527 N. 18; ZK-ZGB, Escher, Art. 527 N. 21, 23;
Tungomag, Bakma AKkdi, s. 156; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 393-395; Ozkaya, a.g.e., s. 279; Dural
Oz, a.g.e., s. 263; Akartepe, a.g.e., s. 208, 209; Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 362; Sahin, a.g.e., s.
166, 167.

1347 Bakim alacaklisi ile bakim borglusunun edimleri arasinda dengesizlik olmasi durumunda karma
bir dliinceye kadar bakma sdzlesmesinin sdz konusu oldugu ve bagislama hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniinde bknz.; CHK OR, Balmelli, Art. 521 N. 4; Karma bagislamanin oliinceye kadar
bakma sozlesmesi seklinde yapilabilecegi ve bu durumda oliinceye kadar bakma ve bagislama
karisimi karma bir sézlesme bulunabilecegi yoniinde bknz.; Imre, Erman, a.g.e., s. 277; Eger karma
bagislamalar nitelik olarak, her seye ragmen bagislama olarak kabul edilirse, MK 565/1 b. 3’e tabi
tutulacak; eger kendine 6zgii bir islem olarak kabul edilirse MK 565/1 b. 4’¢ tabi tutulacaktir. Bu
farkin pratik sonucu, MK 565/1 b. 3’te mirasbirakanin &liimiinden bir y1l 6nce yapilmasi sartiyla, sakli
pay kurallarin1 bertaraf etmek kastinin ispat edilmesi aranmazken, MK 565/1 b. 4’te bu sart
aranmaktadir. Bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 157; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1337.
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taginamamakta iken!348; diger bir goriise gore ise karma bagislamadan
bahsedilebilmesi i¢in edimler arasindaki oransizlik énemli 6lgiide olmalidir'34.
Edimler arasindaki oransizligin soézlesmenin kurulmasi aninda var olmasi
gerekmektedir 1350,

Kanaatimizce, oOliinceye kadar bakma soOzlesmesinde, bakim alacaklisi
tarafindan devredilen malvarhigi ile bakim bor¢lusunun edimi arasinda, bakim
bor¢lusu lehine biiylik ve acik bir oransizlik var ise ve sakli paylar ihlal ediliyorsa
tenkis s6z konusu olacaktir!35!, Zira taraflarin edimleri arasinda tam bir denklik
saglanmasi, sozlesmenin talith ve tesadiife bagli olma o0zelligi de gz Oniine
alindiginda, ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu sebeple, kanaatimizce, 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde bagislama kastinin var oldugunun sdylenebilmesi i¢in, edimler
arasinda acgik bir oransizlifin bulunmasi ve taraflarin karsiliksiz bir kazandirma

yapilmasi yoniinde iradelerinin olmasi gerekmektedir.

(2) Bakim Alacakhisimin Sakh Pay Kurallarim ihlal Etme

Amaciyla Hareket Etmesi

TMK 565/1 b.4’e gore, mirasbirakanin sakli pay kurallarii etkisiz kilmak
amaciyla yaptig1 agik olan kazandirmalar tenkise tabi tutulabilecektir!®32. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesinde, mirasbirakan bakim alacaklisinin, sakli pay kurallarini

ihlal etme amaciyla hareket ettiginin sOylenebilmesi i¢in, Oncelikle sdzlesmenin

1348 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 394; Akbiyik, a.g.e., s. 41 vd.

1349 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 12; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 393; Dural, Oz, a.g.e., s. 263;
Bilge, a.g.e., s. 428; Eren, Tenkis, s. 86; Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 361; Imre, Erman, a.g.e., s.
276; Akartepe, a.g.e., s. 204; Sahin, a.g.e., s. 166, 167.

1350 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 393; Akbiyik, a.g.e., s. 28; Arik, a.g.m., s. 286.

1351 Aym yonde bknz.; BK OR, Becker, Art. 525 N. 6; BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 12;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 403; Atamulu, a.g.e., s. 250; Sahin, a.g.e., s. 158.

1352 Hiikiimde yer verilen “a¢1k” kelimesinin kastin, karsi tarafga anlagilabilir olmasini degil, tereddiite

yer vermeyecek sekilde anlagilabilir olmasi gerektigini belirttigi yoniinde bknz.; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 400; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 49.
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kurulma aninda en az bir tane sakli payli miras¢isinin bulunmasi gerekmektedir!333.
S6zlesmenin kurulmasi aninda, bakim alacaklisinin, cenin durumunda olsa dahi,
sakli payli miras¢isinin olmamasi veya sakli paylt miras¢inin, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya c¢ikmasi durumunda, bakim alacaklisinin sakli pay
kurallarini ihlal etme amaciyla hareket ettigi sdylenemez!334. Ancak, sézlesmenin
kurulmasi agamasinda ceninin varligi, sakli payli miras¢inin var oldugunu kabul
etmek icin yeterlidir'*®. Bakim alacaklisinin, sakli pay kurallarini ihlal etme
amacinin sézlesmenin kurulmasi aninda var olmasi gerekmektedir!356, Ayrica,
sOzlesmenin tenkise tabi olmasi i¢in, sakli paylarin mirasin agildig1 anda ihlal edilmis

olmast aranir'3%7,

Bakim alacaklisinin yaptig1 kazandirmanin tenkise tabi olmasi i¢in, dliinceye
kadar bakma sozlesmesi yapilirken, sakli pay kurallarimi ihlal etme amaciyla
malvarlig1 devrini yaptiginin agik olarak ispat edilmesi gerekir!358, Her ne kadar MK
565/1 b. 4 hikkmiiniin lafzindan boyle anlasilsa da, bakim alacaklisinin s6z konusu
kurallar1 ihlal etme amaciyla hareket ettigini ispat etmek olduk¢a giic olacak ve
hilkkmiin uygulanmasin1 neredeyse imkansiz hale getirecektir!’3’®. Bu sebeple
doktrinde, bakim alacaklisinin, sdzlesmenin sakli paylar1 ihlal etmeden

kurulamayacagini biliyor olmasinin yeterli kabul edilmesi gerektigi, tasarrufu ile

1353 Eren, Tenkis, s. 93; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 25 N. 1168; Sahin, a.g.e., s. 169, 170; Polat, a.g.e.,
s. 140.

1334 ZK-ZGB, Escher, Art. 527 N. 24; BK ZGB, Tuor, Art. 527 N. 15; Eren, Tenkis, s. 93; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 344, 345; Imre, Erman, a.g.e., s. 276; Nar, a.g.e., s. 191; Sahin, a.g.e., s. 170; Polat,
a.g.e., s. 140.

1355 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 257; inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 25 N. 1168; Sahin, a.g.e., s. 169,
170; Polat, a.g.e., s. 140.

1356 Eren, Tenkis, s. 93, 94; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 25 N. 1168; Polat, a.g.e., s. 139.
1357 Nar, a.g.e., s. 190; inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 25 N. 1168; Polat, a.g.e., s. 139.

1358 Homberger, a.g.e., s. 154; Akartepe, a.g.e., s. 210; Sahin, a.g.e., s. 167; Dursun Karaahmetoglu,
a.g.m., s. 1242; Kanun koyucunun amacina ulagmasi i¢in mirasbirakanin sakli pay1 ihlal etme amacina
iligkin kanit istenmemesi gerektigi, aksine igin niteligine gore bdyle bir sonucun beklenir olmasinin
yeterli sayilmasi gerektigi yoniinde bknz.; BK OR, Becker, Art. 525 N. 6; TMK 565/ b.4’iin
uygulanabilmesi i¢in, mirasbirakanin kastinin dogrudan degil dolayli (ihtimali kast) olmasinin da
yeterli olacag1 yoniinde bknz.; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 49.

1359 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 158.
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sakli payli miras¢ilarina zarar verme amaciyla hareket etmis olmasinin aranmasina
gerek olmadig1 goriisii savunulmaktadir!36°,

Bakim alacaklisinin, sakli pay kurallarini ihlal etme amaciyla hareket edip
etmedigini ortaya ¢ikarmak i¢in genel bir kural belirlemek giigtiir. Bakim
alacaklisinin o anki mali ve saglik durumu, edimler arasindaki deger farki gibi onun
amacinin ortaya cikmasini saglayacak hususlar, her olayda, ayri1 ayn

1361 - Ornegin; agir hasta ve bakima muhta¢ olan bir kisinin,

degerlendirilmelidir
kendisine uzun zamandir bakan oglu ile 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi yapmasi
halinde, sakli pay kurallarini ihlal etme amacini tagidigi sdylenemeyecek, dolayisiyla

da tenkis talebinin reddedilmesi gerekecektir!'392,

¢. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma

Sozlesmesinde Durum

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim
alacaklisi, bakim bor¢lusunu miras¢1 atayarak veya ona belirli mal vasiyet ederek,
edimini sozlesmenin kurulmasi ile birlikte yerine getirmektedir. Genel kural bu
olmakla birlikte, bazen bakim alacaklisi, bakim bor¢lusuna malvarligi degerlerini
hayatta iken devreder. Bakim alacaklisinin sakli payli mirasg¢ilarinin tenkis taleplerini

dayandiracaklar1 hukuki imkan, bu iki halde farklilik arzetmektedir.

1360 BK OR, Becker, Art. 525 N. 6; BK ZGB, Tuor, Art. 527 N. 15; ZK ZGB, Escher, Art. 527 N. 27;
Tungomag, Bakma Akdi, s. 158; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 395; Imre, Erman, a.g.e., s. 274.

1361 Polat, a.g.e., s. 141, 142; Mirasbirakanin karma bagislamalara bagvurmusg olmasi, bagislamanin
satis veya Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi olarak gosterilmesi gibi uygulamada sik¢a karsilagilan
ihtimallerde, mirasbirakanin sakli paylar1 bertaraf etme kastinda oldugu karine olarak kabul edilmesi
gerekti yoniinde bknz.; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 49; Yargitay 2. H.D. E. 2007/1353 K. 2007/3152
T. 01.03.2007 tarihli kararinda, oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, sozlesmenin kurulmasi
sirasinda  6zel bakima muhtag bulunmamasi veya sozlesmeden sonra ¢ok kisa yasamasinin,
sozlesmenin sakli pay kurallarini ihlal etmek amaciyla yapildigini kabul etmeye yeterli olmadigini
belirtilmistir. Bknz.; [lhan Helvaci, Gerekgeli-Karsilastirmali-igtihath-Notlu Tiirk Medeni
Kanunu Cilt ITI, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 170.

1362 Nar, a.g.e., s. 215; Polat, a.g.e., s. 142.

278



Bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna, malvarligini hayatta iken devretmesi
halinde, yapmis oldugu tasarruf sagliginda hiikiim dogurdugu ig¢in, bakim
alacaklisinin sakli payli mirascilari, MK 565/1 b. 3 be 4’e dayanarak tenkis talebinde
bulunabilirler!363, Tenkis edilecek kisim, bakim alacaklisinin ediminin ivazsiz olan

kismadir.

Bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna, malvarligini hayatta iken
devretmemesi halinde, sakli payli miras¢ilar, MK 560/I’e dayanarak, tenkis talebinde
bulunabilirler!364. Sakli payli mirascilar, sadece edimler arasindaki farkin tenkisini
talep edebileceklerdir'3¢5. Zira, miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma
sozlesmeleri, tam bir karsiliksiz kazandirma olarak goriinmez; mirasbirakan bakim
alacaklisinin ediminin karsisinda her zaman bakim borg¢lusunun karst edimi

bulunur!366,

e. Tenkis Edilecek Miktar

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, tenkis edilecek miktar belirlenirken
bakim alacaklisinin bakim borglusuna devrettigi biitiin malvarliginin degil,
devredilen malvarligindan sadece karsiliksiz veya bakim borg¢lusunun ediminden
Oonemli derecede fark olan kismin tenkise tabi tutulacagi unutulmamalidir. Tenkis
miktar1 belirlenirken yararlanilan iki yontem vardir. Asagida bu yontemlerden
bahsedecegiz.

Ilk ydntemde, bakim borglusunun fiilen yerine getirdigi edimlerin degeri
belirlenmektedir!3¢7. Bu yontemden yararlanilarak sdzlesmenin kurulmasi anindan

itibaren tenkis davasiin acildigi tarihe kadar, tenkis davasi sirasinda sozlesme son

1363 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 14, 15; Tungomag, Bakma AKdi, s. 154; Akartepe, a.g.e., s. 211.

1364 Homberger, a.g.e., s. 148; Tuncomag, Bakma AKkdi, s. 154; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s.
1334.

1365 Tungomag, Bakma Akdi, s. 155; Akartepe, a.g.e., s. 211.

1366 Tungomag, Bakma AKdi, s. 155.

1367 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 155; Akartepe, a.g.e., s. 212; Sahin, a.g.e., s. 158.
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buldugundan, bakim bor¢lusunun yerine getirdigi edimlerin degerini gercege yakin
bir sekilde belirlemek miimkiindiir'3®. Ancak, sézlesme kurulurken bakim
alacaklisinin  Omriiniin, dolayisiyla da bakim ediminin, ne kadar siire devam
edeceginin belirli olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan riziko, yani sdzlesmenin talih ve
tesadiife bagli olmasi oOzelligi dikkate alinmadigi icin, bu hesaplama ydntemi
hakkaniyete aykir1 sonuglarin elde edilmesine sebep olacaktir'>®, Ikinci hesaplama
yonteminde, bakim alacaklisinin muhtemel yasama siiresi dikkate alinarak, bakim
bor¢lusunun bakim ve gozetim edimlerinin kapitalize degeri hesaplanmakta, daha
sonra bu deger ile bakim alacaklisinin yiiklendigi edim kiyaslanmaktadir!'370, Bu
hesaplama yonteminde, bakim alacaklisinin muhtemel yasama siiresi igerisinde,
bakim borglusu tarafindan yerine getirilecek bakim ve gozetim edimi ile birlikte, bu
stire i¢inde yapilacak olan doktor ve cenaze masraflar1 gibi diger harcamalar da
hesap edilmelidir'37!. Yapilan hesaplama ve degerlendirme neticesinde, taraflarin
edimleri arasinda Onemli bir fark ortaya cikarsa, tenkis edilebilir bir tasarruftan
bahsedilebilecektir'*’2. Ornegin; bakim alacaklis1 tarafindan bakim borclusuna
20.000.000 TL degerinde malvarligi devredilmis, yapilan hesaplama neticesinde
bakim ve gozetimin degeri ise 10.000.000 TL olarak hesaplanmis ise anilan rakamlar
arasindaki 10.000.000 TL fark oOnemli miktarda oldugu ig¢in, sakli paylarin

zedelenmesi s6z konusu ise, tasarruf tenkise tabi olacaktir.

1368 Homberger, a.g.e., s. 150; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 155; Akartepe, a.g.e., s. 212.

1369 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 13; Homberger, a.g.e., s. 150; Tungomag, Bakma Akdi, s. 155;
BSK ORI, Bauer, Art. 525 N. 4; Akartepe, a.g.e., s. 212; Sahin, a.g.e., s. 158.

1370 Homberger, a.g.e., s. 150, 151; BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 12, 13; BK ZGB, Tuor, Art. 527
N. 18; Tungomag, Bakma Akdi, s. 155; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 403; BSK OR I, Bauer, Art.
525 N. 4; Olgag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 42; Akartepe, a.g.e., s. 212; Ozkaya, a.g.e., s. 281;
Sahin, a.g.e., s. 158; Polat, a.g.e., s. 137.

1371 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 13; Homberger, a.g.e., s. 150 vd.; BSK OR I, Bauer, Art. 525 N.
5; Tungomag, Bakma Akdi, s. 155; Akartepe, a.g.e., s. 212.

1372 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 155, 156; BSK OR I, Bauer, Art. 525 N. 4; Akartepe, a.g.e., s. 213.

280



2. Tenkis Davasi

Tenkis davasi, sakli payr zedelenen miras¢inin, mirasbirakan tarafindan
yapilan kazandirmanin sakli payi ihlal etmeyecek bir miktara indirilmesini talep
etmek amaciyla acgtifi bir davadir!®”®. Zira, mirasbirakanin tasarruf oranini asan
tasarruflar1 kendiliginden hiikiimsiiz olmaz. Bunun i¢in sakli pay1 zedelenen mirasgi
tarafindan, tenkis talebinin dava yoluyla ileri siiriilmesi gerekir.

Yenilik doguran bir dava olan tenkis davasi, TMK 560 ile TMK 571
maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu dava, kural olarak sakli payh
mirascilar, istisnai olarak ise sakli payli miras¢ilarin alacaklilar1 ile iflas idaresi
tarafindan acilabilir.

TMK 576’ya gore, tenkis davasi, mirasbirakanin son yerlesim yerinde

acilmalidir. Gorevli mahkeme ise asliye hukuk mahkemeleridir.

a. Davaci ve Davah

Tenkis davasi, kural olarak sakli payli miras¢ilar tarafindan acilir. Istisnai
olarak ise sakli pay1 zedelenen miras¢ilarin alacaklilar1 veya iflas idaresi tarafindan

acilmasi da miimkiinddir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, tenkis davasini, bakim alacaklisinin
sakl1 pay1 zedelenen mirasgilar agabilir. Daha 6nce de belirttigimiz ve TMK 506’da
diizenlendigi gibi, mirasbirakanin sakli payli mirascilari; sag kalan esi, altsoyu ve

anne ve babasidir. Ancak dava agabilmek i¢in miras hakkinin ve dolayisiyla miras¢i

1373 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 411, 412; Tungomag, Ozel Borg Illskllerl s. 1343; Hatemi, Miras,
s. 53; Dural, Oz, a.g.e., s. 278; Serozan Engln a.g.e., § 3 N. 96; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 26 N.
1192; Sahin, a.g.e., s. 160; Polat, a.g.e, s. 131, 132.
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sifatinin kazanilmis olmasi1 gerekmektedir'374. Dolayistyla ziimre olarak onde gelen
mirasg1 var ise digerleri tenkis davasi agamayacaktir'37,

Sakl1 payli mirascilarin, tenkis davasi acabilmeleri icin, tereke iizerinde hak
sahibi olmalar1 ve mirastan ¢ikarilma, mirasi reddetme veya sakli paylarindan feragat
etme gibi bagka bir sebeple sakli paylarini kaybetmemis olmalar1 gerekmektedir!376,
Ayrica, sakli payli miras¢ilarin resmi tasfiye istemeleri halinde de tenkis davasi agma
haklar1 vardir'3”’. Sakli payli mirasgilar, tenkis davasini birlikte agabilecekleri gibi,
ayr1 ayr1 da agabilirler!378. Daha Once belirttigimiz gibi sakli paylt miras¢inin dava
acmamasi halinde tenkis hitkmiinden yararlanmasi miimkiin degildir!379. Sakli pay1
zedelenen mirasg1, mirasin agilmasi aninda sag iken tenkis davasi agmadan Slmiisse,

mirasgist soz konusu dava agma hakkini kullanabilecektir!380,

Bazi durumlarda, sakli payli mirascilar, tenkis davasi ile elde edecekleri
degerin alacaklilar veya iflas idaresinin eline gegecegini diislinerek s6z konusu
davay1 agmaktan kaginmaktadirlar'*3!, TMK 562/1 ile sakli pay1 zedelenen mirasginin
alacaklilara ve iflas etmesi halinde iflas idaresine, alacaklarinin elde edilmesi icin

gerekli olan oranda ve mirasgiya taninan siire igerisinde tenkis davasi agma hakki

1374 Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 102; Polat, a.g.e., s. 134.

1375 BK ZGB, Tuor, Art. 470-471, N. 12; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 413; Tungomag, Bakma Akdi,
s. 153; Eren, Tenkis, s. 119; Dural, Oz, a.g.e., s. 280; Akartepe, a.g.e., s. 205; Nar, a.g.e., s. 97;
Ozkaya, a.g.e., s. 282; Sahin, a.g.e., s. 161; Polat, a.g.e., s. 134.

1376 ZK OR, Oser, Schonenberger, Art. 525 N. 9; BK ZGB, Tuor, Art. 470-471 N. 13-14;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 413; Necip Bilge, a.g.e., s. 326; Tungomag, Bakma Akdi, s. 153; imre,
Erman, a.g.e., s. 263; Nar, a.g.e., s. 97; Ozkaya, a.g.e., s. 282; Akartepe, a.g.e., s. 205; Aydin
Tekdogan, Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, Seckin Yaymncilik, 4. Baski, Ankara 2021, s.
479 vd.; Polat, a.g.e., s. 134.

1377 Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 1343; Giiveng, a.g.m., s. 52; Sahin, a.g.e., s. 161.

1378 Dural, Oz, a.g.e., s. 269; Imre, Erman, a.g.e., s. 264; Giiveng, a.g.m., s. 51; Eren, Tenkis, s. 120,
121; Nar, a.g.e., s. 97; Akartepe, a.g.e., s. 205; Sahin, a.g.e., s. 161.

1379 Sener, a.g.e., s. 98; Nar, a.g.e., s. 103; Eren, TenKis, s. 121, 122; Hatemi, Miras, s. 53; Gengcan,
a.g.e., s. 652; Gilinay, a.g.e., s. 85; Dural, Oz, a.g.e., s. 280; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 26 N. 1209;
Giliveng, a.g.m., s. 52; Yavuz, a.g.m., s. 278; Sahin, a.g.e., s. 161.

1380 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1343; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 416; Serozan, Engin,
a.g.e., § 3 N. 103; Eren, Tenkis, s. 122; Giiveng, a.g.m., s. 52; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 26 N. 1211;
Imre, Erman, a.g.e., s. 264; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1338; Nar, a.g.e., s. 103; Sahin, a.g.e., s. 162.

1381 Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 107; Sahin, a.g.e., s. 162; Polat, a.g.e., s. 151.
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taninmistir. Bunun i¢in, saklt pay1r zedelenen miras¢inin, eger iflas etmisse iflas
idaresinin veya mirasin gectigi tarihte ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan

alacaklilarin ihtarina ragmen tenkis davasi agmamis olmasi gerekmektedir!'*%2,

Tenkis davasi, tenkise tabi olan 6liime bagl veya saglararasi kazandirma
yapilan kisi veya kisilere kars1 agilir!3%3, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde,
bakim alacaklis1 tarafindan malvarlig1r degeri bakim bor¢lusuna devredildigi i¢in
dava da ona kars1 agilacaktir. Bakim borglusu, yani davali, miras¢1 olmayan bir
ticlincli kisi olabilecegi gibi, iradi veya yasal miras¢t da olabilir'3%4. Bakim
borglusunun 6lmesi halinde, dava, onun yerine mirasgilarina karst agilir!383,

Belirtmek gerekir ki; tenkis davasinda, ispat yiikii davacidadir. Davaci bakim
alacaklisinin mirasgilar1, bakim alacaklisinin, tenkise tabi saglararasi kazandirmalari
veya Olime bagl tasarruflari ile tasarruf oramini astigini, bu sebeple de sakl
paylarinin zedeledigini HMK 190 ve MK 6 geregince ispat etmek ile

yiikiimliidiir!3%6,

1382 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 416; Dural, Oz, a.g.e., s. 282, 283; Imre, Erman, a.g.e., s. 264, 265;
Eren, Tenkis, s. 127 vd.; Akartepe, a.g.e., s. 205; Sahin, a.g.e., s. 162.

1383 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1343; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 108; Akartepe, a.g.e., s.
205; Sahin, a.g.e., s. 162.

1384 Dyral, Oz, a.g.e., s. 284; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 108; 1mre.,' Erman, a.g.e., s. 265; Eren,
Tenkis, s. 134 vd.; Tekdogan, a.g.e., s. 487; Akartepe, a.g.e., s. 206; Ozkaya, a.g.e., s. 282; Sahin,
a.g.e.,s. 163.

1385 Homberger, a.g.e., s. 154; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 161; Eren, Tenkis, s. 136; Tungomag, Ozel
Borg iliskiler, s. 1344; Giiveng, a.g.m., s. 53; Tekdogan, a.g.e., s. 496; Akartepe, a.g.e., s. 206;
Ozkaya, a.g.e., s. 282; Sahin, a.g.e., s. 163; Tenkis davasmin, kazandirmaya konu olan malvarlig1
degerini devralan igiincii kisilere karsi acilip acilamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Tenkis davasinin amacinin, kazandirmanin sakli payr asmayan bir dereceye indirilmesi
oldugu icin, tenkise konu olan malvarligi degeri {iglincii kisiye devredilmis olsa bile davanin
kazandirma yapilan kisiye kars1 acilacagi yoniinde bknz.; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 109; YIBK
13.01.1975 T. 1974/7 E. 1975/1 sayili kararinda mirasbirakan tarafindan sakli pay kurallarim
gidermek amaciyla yapilan temlikin tasarruftan sonra, bundan yararlanan kisi tarafindan,
mirasbirakanin bilgi ve talimati disinda, sakli payli mirascilart bu haklarindan yoksun kilmak igin,
durumu bilen iiciincii kisilere tasinmazlarin temlik edilmesi halinde, s6z konusu kétiiniyetli bu kisilere
karsi, sakli pay sahibi mirasgilar tarafindan tenkis davasi agilabilecegi yoniinde karar vermistir
(lexpera)

1386 Sahin, a.g.e., s. 166; Polat, a.g.e., s. 142.
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b. Siire

TMK 571 ile tenkis davasinin hangi siireler i¢cinde acgilabilecegi hiikiim altina
alinmistir. S6z konusu hitkkme gore, tenkis davasi, mirasgilarin sakli paylarinin ihlal
edildigini 6grendikleri tarihten itibaren bir yil, her halde vasiyetnamelerde agilma
tarihinden, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinden itibaren on yil ig¢inde
acilmalidir. Hilkmiin devaminda, bir tasarrufun iptalinin bir 6ncekinin yiirtirliige
girmesini saglamasi halinde, siirelerin iptal kararimin kesinlesmesinden itibaren
islemeye baslayacagi ve tenkis iddiasinin def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegi
belirtilmistir. Ad1 gegen maddede belirtilen siireler hak distriiciidiir. Mirasgilar
tarafindan bu siireler i¢inde dava agilmadig: takdirde, artik tenkis davasi agma hakki
diisecektir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bir senelik siirenin baslangici,
mirasgilarin sakli paylarin ihlal edildigini 6grendigi tarih iken, on senelik siirenin
baslangici, bakim alacaklisinin 6liimii, yani mirasin a¢ilmasi tarihidir'3%7,

Tenkis iddiasi, def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir. Heniiz yerine
getirilmemis olan tenkise tabi bir kazandirmanin, miras¢ilarin sakli paylarini ihlal
etmesi halinde, sakli payli mirascilar, bunu dava agmaya gerek olmadan tenkis def’i
yoluyla ileri siirebilirler'3®®, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim
alacaklisinin mirasgilari, tenkis davasi ile ilgili siireleri kagirmalar1 halinde, bakim
bor¢lusu tarafindan kendilerine karsi acgilan ve kazandirmanin ifasina iliskin davada
(vasiyetin ifasi, miras sebebiyle istihkak davasi, mirasin taksimi davasi) tenkis
iddiasin1 def’i yoluyla ileri siirebilirler'3®. Belirtmek gerekir ki; tenkis def’i sakli

paylt mirasg1 tarafindan ileri siiriilebilirken; sakli payli miras¢inin alacaklilar1 veya

1387 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 161; Ozkaya, a.g.e., s. 278; Akartepe, a.g.e., s. 207 ve dn. 807; Sahin,
a.g.e.s., 164.

1388 Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 121.

1389 Yavuz, a.g.m., s. 270; Dural, Oz, a.g.e., s. 289, 290; Nar, a.g.e., s. 137; Sahin, a.g.e., s. 165;
Ayrica bknz; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 121, 122.
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iflas idaresi tarafindan ileri siiriilemez!3%. Tenkis def’i, Ozellikle miras hukuku
nitelikli Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim bor¢lusunun, bakim
alacaklisinin sakli payli miras¢ilarindan malvarliginin devrini istemesi halinde pratik

bir 6nem kazanir!13%1,

¢. Tenkis Davasi Sonucunda Verilen Kararin Etkileri

Tenkis davasi, sakli payr zedelenen miras¢inin, mirasbirakan tarafindan
yapilan kazandirmanin sakli payim ihlal etmeyecek bir miktara indirilmesini talep
etmek amaciyla agilan yenilik doguran nitelikte bir davadir. Dava sonucu verilen

tenkis karar1 yenilik doguran bir karardir!392,

Tenkis davasi sonucunda verilen karar neticesinde, bakim alacaklisinin bakim
bor¢lusuna devrettigi belirli mal veya malvarlig1 degerleri, sakli paylarin zedelendigi
oranda, hiikiimsiiz hale gelir'**?. Anilan hiikiimsiizliik gegmise etkili olarak mirasin
acildig1 andan itibaren gecerli olacaktir!3%4. Sakli pay: ihlal eden kisim hiikiimsiiz
hale gelirken, geri kalan kisim varligim1 korur. Ancak; sakli pay, kazandirmanin
tamamu ile ihlal ediliyorsa, tenkis karari ile birlikte s6z konusu kazandirma tamamen
hiikiimsiizlesecektir'3%°. Tenkis edilen 6liime bagl tasarruf miras¢1 atama ise, tenkis
karar1 ile atanmis miras¢inin miras hakki sakli payr ihlal etmeyen bir miktara

indirilir'3%, Daha 6nce belirttigimiz gibi, tenkis karar1 sadece taraflari arasinda

1390 ZK-ZGB, Escher, Art 534 N. 5; Eren, Tenkis, s. 146; Hakan Albas, “Miras Hukukunda iptal ve
Tenkis Def’i”, MUHFHAD, C. 18, S. 3, 2012, s. 149; Sahin, a.g.e., s. 165.

1391 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1344.

1392 Yavuz, a.g.m., s. 266; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 97, 110; Polat, a.g.e., s. 156.

1393 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 411; Imre, Erman, a.g.e., s. 278 vd.; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N.
110; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1351; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 26 N. 1194; Nar, a.g.e., s. 237;
Sahin, a.g.e., s. 171; Polat, a.g.e., s. 156.

1394 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 411; Yavuz, a.gm., s. 277, 278; Imre, Erman, a.g.e., s. 278;
Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 97; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1335; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 26 N.
1193; Nar, a.g.e., s. 237; Sahin, a.g.e., s. 171; Polat, a.g.e., s. 156.

1395 Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 97.

1396 Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1382; Sahin, a.g.e., s. 171; Polat, a.g.e., s. 156.
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etkilidir. Tenkis davasi agmayan sakli payli mirascilar karardan yararlanamayacagi
gibi, kendisine kars1 tenkis davasi agilmayan lehdar da tenkisten etkilenmez.

Tenkis davasi sonucunda verilen tenkis kararmin bir eda hikkmii icerip
icermedigi konusunda goriis ayriliklart vardir!397. Bir goriise gore; tenkis hiikmii, ifa
edilen kazandirmanin geri alinmasi ic¢in yeterli degildir; ayrica tenkis davasi ile
birlikte veya daha sonra bir edim davasi agilmas: gerekir'*>*®, Baska bir gériise gore
ise; tenkis davasindaki talep zimnen eda talebini de kapsar'**°. Yargitay kararlarinda,
ikinci goriisiin benimsendigi ve tenkis hiikmiiniin, yerine getirilen kazandirmanin

iadesine yonelik eda hiikmiinii de icerdigi kabul edilmektedir!400.

Dava neticesinde verilen tenkis karar ile daha 6nce ifa edilen kazandirmalari
iade ile yiikiimlii olan bakim borglusu icin MK 566/ hikmii uygulama alam
bulur!491, S6z konusu hiikmiin uygulanmasi ile birlikte, bakim borc¢lusu iyiniyetli ise,
sadece mirasin gegmesi aninda elde ettigi kazandirmadan elinde kalan1 geri vermekle
yukiimlii olacaktir. Burada bahsedilen iyiniyetten kasit, kazandirma lehdar1 olan
bakim bor¢lusunun kazandirmanin sakli payi ihlal ettigini bilmemesi veya
bilebilecek durumda olmamasidir!4922, Davali bakim borclusu iyiniyetli degilse,
lyiniyetli olmayan zilyedin geri verme borcu ile ilgili hiikiimlere goére sorumlu

olacaktir. Bu durumda MK 995 hiikmii uygulama alan1 bulur.

1397 Bknz.; Yavuz, a.g.m., s. 280 vd.

1398 7K ZGB, Escher, Art. 522-533, N. 15-16; Dural, Oz, a.g.e., s. 279; Oguzman, Miras, s. 298;
Inan, Ertas, Albas, a.g.e., § 26 N. 1194; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 99; imre, Erman, a.g.e., s. 278;
Eren, Tenkis, s. 174, 175; Yavuz, a.g.m., s. 284; Nar, a.g.e., s. 237, 238; Tenkis kararinin bir eda
karar1 olmadigi, bu kararla hakimin kazandirmanin davaciya teslimini emretmeyip kazandirmanin
hiikiim ve sonuglarini sakli pay1 ihlal ettigi 6l¢iide degistirdigi yoniinde bknz.; Fikret Eren, Ipek Yiicer
Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, N. 735.

1399 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 412; Kopriilii, a.g.e., s. 287.
1400 Yavuz, a.g.m., s. 282; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 101.

1401 MK 566 hiikkmiiniin sadece ifa edilmis saglararasi kazandirmalara iligkin oldugu, tenkise tabi
Olime bagh kazandirmalarin ise ifa edilmeyi beklediginden kazandirma konusu seyin heniiz elden
ctkmadigi yoniinde bknz.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 433; Oguzman, Miras, s. 254; Serozan,
Engin, a.g.e., § 3 N. 115.

1402 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 434; Oguzman, Miras, s. 309; Eren, Tenkis, s. 180, 181; Yavuz,
a.g.m., s. 287; Serozan, Engin, a.g.e., § 3 N. 116.
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D. Bakim Alacakhsimin Alacakhlarimin iptal Davasi Acma
Hakka

1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisi, belirli malvarlig
degerlerini veya malvarliginin tiimiinii bakim bor¢lusuna devrederek karsiliginda
bakim ve gozetim edimini alir. Iste bakim alacaklisinin sézlesmeye taraf olarak
girdigi edim yiikiimii sebebiyle, alacaklilar1 k&tii bir duruma diismiis ve haklar
zayiflamig olabilir. Miinferit malvarligi degerlerinin devredildigi hallerde, bakim
alacaklisinin alacaklilarin kotii bir duruma distiigii soylenebilir!403,  Ciinkdi,
kendisinden bir alacak bekledikleri bor¢lu bakim alacaklisinin malvarligindan deger/
ler eksilmis ve yerine paraya ceviremeyecekleri, talep hakki sadece bakim
alacaklisina ait olan bakim ve gozetim alacagi girmistir!4**. Boylece alacak haklarini
talep edecekleri bor¢lunun malvarligi azalmis ve dolayisiyla alacaklarini elde
etmeleri eskiye gore daha zor bir hale gelmistir. Ancak belirtmek gerekir ki; bakim
alacaklisinin biitiin malvarligini bakim bor¢lusuna devrettigi durumda bu
soylenemez!*®, Zira BK 202 geregince, malvarhigim aktif ve pasifleri ile devralan
kisi borglardan, devreden kisi ile birlikte iki yil siire ile miiteselsilen sorumlu
olacaktir'406, Bu durumda bakim alacaklisinin alacaklilari, iki yil siire ile hem bakim

alacaklisindan hem de bakim bor¢lusundan alacaklarini talep edebileceklerdir.

Bakim alacaklisinin alacaklilarina, BK 615/II1 ile Oliinceye kadar bakma

sozlesmesine karsi iptal davasi agma hakki taninmistir. Hiikiimde bahsedilen iptal

1403 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 162; Akartepe, a.g.e., s. 213.
1404 Tungomag, Bakma Akdi, s. 162; Akartepe, a.g.e., s. 213.
1405 Tungomag, Bakma AKdi, s. 162.

1406 BK 202/II’ye gore iki yillik siirenin baglangici muaccel borglarda bildirme ve duyuru tarihinden;
daha sonra muaccel olacak borglarda ise muacceliyet tarihinden itibaren iglemeye baslar.
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davasi, T1IK 277 vd.’nda diizenlenen iptal davasidir'47. Uygulamada, tasarrufun iptali
veya tasarrufi islemin iptali olarak karsimiza c¢ikan iptal davasi, alacaklilarin
menfaatini zedeleyen bazi tasarruflarin, yalnizca davaci alacakli agisindan ve onun
alacagi Olcilisiinde hiikiimsiiz hale getirilmesini saglar!408, Alacaklilarin menfaatini
zedeleyen islemler maddi hukuk bakimindan hiikiimsiiz hale gelmez. S6z konusu
dava ile bor¢lunun malvarhigindan ¢ikmig olan mallarin, haklarin veya degerlerin
adeta borglunun malvarhgindaymis gibi degerlendirilmesi saglanir'4®. Boylece
bor¢lunun mallarin1 devralan {igiincli kisiye cebri icraya katlanma yiikimliligi
getirilmis olur'410, Dolayisiyla, davaya konu olan malin miilkiyeti davali {igiincii
kisiden alinip borglunun miilkiyetine iade edilmez!4!!. Sahsi (kisisel) nitelikte olan
iptal davasi neticesinde, davaci alacakli, malin bedelinden alacagini alma yetkisini
elde eder!412,

[iK 277 vd. maddelerinde ii¢ tane iptal sebebi diizenlenmistir. Bu sebepler
sunlardir: Ivazsiz tasarruflarin butlan1 (IIK 278), acizden dolay: butlan (1iK 279) ve
zarar verme kastindan dolayr iptal (IIK 280). Ivazsiz tasarruflarin butlanim
diizenleyen IIK 278’de iptal davasma konu olabilecek tasarruflar hiikiim altina
alimmistir. S6z konusu hiikiimde, borglularin kritik zamanlarda, bagka bir isim altinda

ivazsiz tasarrufta bulunarak alacaklilardan mal kagirmak istemeleri sebebiyle bazi

1407 BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 17; Gauch, Aepli, Stockli, Art. 525 N. 1; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 162; Akartepe, a.g.e., s. 213.

1408 Timucin Musul, fcra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalan, Adalet Yaymevi, 3.
Baski, Ankara 2021, s. 21 vd.; Timucin Musul, a.g.e., s. 857; Bilge Umar, Tiirk icra iflas
Hukukunda iptal Davasi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1963, s. 54; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt
Uyar, icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, 6. baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2019,
s. 3 vd.; M. Kamil Yildirim, icra iflis Hukukunda iptal Davalar, Alfa Yayincilik, Istanbul, 1995, s.
138; Erhan Giinay, Tasarrufun Iptali Davasi (Bor¢lu Muvazaasi), 6. baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2021, s. 23.

1409 Muysul, Tasarrufun iptali,, s. 21; Musul, a.g.e., s. 857, Umar, a.g.e., s. 54; Uyar, Uyar, Uyar,
a.g.e., s. 4; Yildirim, a.g.e., s. 138; Giinay, Tasarrufun Iptali, s. 24; Sahin, a.g.e., s. 173.

1410 Sahin, a.g.e., s. 173.

1411 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpiar- Ayvaz, Emel Hanagasi, icra ve iflas Hukuku, 8.
basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 534; Sahin, a.g.e., s. 174.

1412 Y1ldirim, a.g.e., s. 138; Musul, a.g.e., s. 857; Musul, Tasarrufun iptali, s. 21; Uyar, Uyar, Uyar,

a.g.e., s. 5; Sahin, a.g.e., s. 173; Serda Kurtoglu, “Icra Hukuku Ag¢isindan iptal Davasinin Hukuki
Niteligi”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 1, 1973, s. 779.
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islemler de bagis gibi kabul edilerek iptale tabi tutulmustur!4!3, Bu sebeple dliinceye
kadar bakma s6zlesmesine de, her ne kadar hitkkmiin basliginda ivazsiz tasarruflardan
bahsedilse de, bu hiikiimde yer verilmistir. Bodylece oOliinceye kadar bakma
sozlesmesi de bagislama hiikmiinde tutulmus ve bakim alacaklisinin alacaklilarinin
[IK 278/ b. 3’e dayanarak iptal davasi agmasi miimkiin kilmmistir'414, Ayrica
oliinceye kadar bakma sozlesmesi, 11K 280°de diizenlenen zarar verme kastindan
dolay1 iptale de konu olabilir. Belirtmek gerekir ki; 1IK 277 vd. hiikiimlerinde hangi
tasarruflarm iptal edilebilecegi belirtilmis ancak smirh olarak sayilmamustir. 11K
281’de hangi tasarruflarin iptal edilecegini hakimin takdir edecegi belirtilerek,
hakime takdir yetkisi taninmistir. Bu sebeple dava konusu tasarrufun iptale tabi olup
olmadigi, somut olayin 6zelliklerine gore, hakim tarafindan belirlenecektir.

Iptal davasinda yetkili mahkemenin belirlenmesi ile ilgili [iIK’da herhangi bir
diizenleme yoktur. HMK 9/ ‘e gore ise iptal davasinda yetkili mahkeme, borglu ile
liclincli kisi aym1 yerde ikamet ediyorlarsa, ikisinin miisterek ikametgahinin
bulundugu yerdir'#!>. Bahsedilen kisilerin yerlesim yerleri birbirinden farkli ise,
iptal davasi, bunlardan birinin yerlesim yerinde agilabilir'416. Goérevli mahkeme ise

HMK 2’ye gore asliye hukuk mahkemesidir.

a. Bagislamaya Dayanan Iptal Davasi

[IK 278/1’ ve 1I’de hiikiim altina alindig1 iizere, alisilmis hediyeler haricindeki

haciz, aciz veya iflasin agilmasindan dnceki son iki yil iginde yapilmis olan biitiin

1413 Baki Kuru, Burak Aydin, istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitaba, 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 486; Sahin, a.g.e., s. 177.

1414 Yildirim, a.g.e., s. 251 vd.; Saim Ustiindag, iflas Hukuku (iflas Konkordato, Iptal Davalari),
8. Basi, Istanbul 2009, s. 292; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitaba, 28. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 616; Akartepe, a.g.e., s. 214.

1415 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 621; Akartepe, a.g.e., s. 216; Sahin, a.g.e., s. 184.

1416 Mugul, a.g.e., s. 863; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 621; Akartepe, a.g.e., s. 216; Sahin, a.g.e., s.
184.
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ivazsiz tasarruflar ve bagislamalar iptale konu olacaktir'4!7. Ayrica, yine ayni
maddenin {igiincii fikrasinda belirtildigi lizere, bazi tasarruflar bagislama gibi kabul
edilerek yine iptale tabi tutulmustur. Bagislama gibi kabul edilen tasarruflarin
arasinda oliinceye kadar bakma sdzlesmesi de sayilmstir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, [IK 278 uyarinca farkli dayanaklar ile
iptale tabi olmasi miimkiindiir. Ik olarak, sdzlesme gizli veya karma bagislama
seklinde yapilmis ise 1IK 278/I hiikkmiine gore iptale tabi olur!#'S. Ikinci olarak,
taraflarin bagislama kasti olmaksizin, bakim alacaklis1 ile bakim bor¢lusunun
edimleri arasinda, bakim alacaklisi aleyhine, énemli bir farkin bulunmasi halinde
sozlesmenin iptale tabi olacagi sdylenebilir'*'. Bunun i¢in bakim bor¢lusunun soz
konusu oransizliktan haberi olup olmamasinin veya sézlesmenin bakim alacaklisinin
alacaklilarin1 zarara ugratacagini bilip bilmemesinin bir dnemi yoktur!420, Zira {IK
278/111 b. 2’de, bor¢lunun, sézlesmenin yapildig: sirada kendi verdigi seyin degerine
gore ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi sozlesmeler de bagis gibi iptale tabi
tutulmustur. Son olarak ise [IK 278/I11 b. 3’e gére, dliinceye kadar bakma sdzlesmesi
bagislama gibi iptale tabi tutulmustur. Sozlesmenin bu bende dayanilarak iptal
edilebilmesi i¢in, taraflarin edimleri arasinda bir oransizligin bulunmasi veya
alacaklilarin herhangi bir zarari ispat etmesi aranmadigi gibi sézlesmenin karsi

tarafinin iyiniyetli olmas1 da bir 6nem arzetmez'4*!.

1417 Kyru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 616; Yildirim, a.g.e., s. 181; Ustiindag, a.g.e., s. 291 vd.; Musul,
a.g.e., s. 881; Kuru, Aydin, a.g.e., s. 486; Sahin, a.g.e., s. 177.

1418 Tungomag, Bakma AKdi, s. 163; Sahin, a.g.e., s. 178; Gizli ve karma bagislamalar ile ilgili
aciklamalar i¢in bknz.; yuk. s. 273 vd.

1419 Tungomag, Bakma Akdi, s. 163; Sahin, a.g.e., s. 178.
1420 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 163, 164; Sahin, a.g.e., s. 178.

1421 Homberger, a.g.e., s. 161; Tungomag, Bakma Akdi, s. 164; Sahin, a.g.e., s. 179; Edim ve kars1
edim birbirine esit olsa dahi 6liinceye kadar bakma sdézlesmesinin iptal edilmesinin miimkiin oldugu
yoniinde bknz.; Tungomag, Bakma Akdi, s. 165; Sahin, a.g.e., s. 179; Ucgiincii sahis tarafindan
devredilen malvarligr ile bakim alacaklisi lehine Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin yapilmasi
halinde iptale imkan vermemek gerektigi, her tiirlii mali imkandan yoksun mahrum bulunan bakim
alacaklisina yagamasini kolaylastirmak i¢in dostlar tarafindan verilmis mallar {izerinde iptal hakk1
tanimanin adi gegen hilkmiin diizenlenme amacina aykiri olacagi yoniinde bknz.; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 165.
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[IK 278/'ye gore iptal edilecek tasarrufun, haciz, aciz veya iflasin
acilmasindan onceki son iki yil iginde yapilmis olmasi gerekir. Buna gore, haciz
takibi yapan veya elinde aciz belgesi bulunan alacakli alacagi dogduktan, iflas
masasi ise masaya kabul edilen alacaklarin en eski tarihlisinden sonra yapilmis olan

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesine itiraz edebilir!422,

b. Zarar Verme Kastindan Dolayi Iptal Davasi

[IK 280’e gore, bor¢lunun malvarliginin borglarma yetmedigi bir durumda,
bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig1 biitlin islemler iptal edilebilir.
Ancak bunun i¢in, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumunun ve zarar verme
kastinin, kars1 tarafca bilinmesi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin
bulunmasi gerekmektedir. Burada alacaklilara zarar veren bir hukuki islemin varligi
objektif sart, alacaklilar veya onlardan birine zarar verme kast1 ile hareket edilmesi
ve borg¢lusunun zarar verme kastini iptale tabi olacak islemin karsi tarafinin bilmesi

veya bilmesinin gerekmesi ise subjektif sarttir!4?3,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin 1IK 280’¢ dayanilarak iptale konu
olmas1 miimkiindiir. Ciinkii, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, edimler birbirine
esit olsa dahi, bakim alacaklisinin malvarligi her zaman azalir'#?4. Zira, bakim
alacaklisinin malvarligindan haczi caiz olan mallar ¢ikarak yerine bunun aksine haczi
caiz olmayan bakim alacagi gelmektedir!#?>. Ancak, bakim alacaklisinin haczi caiz
olan bagka mallar1 varsa, bu durumda sdzlesmenin alacaklilara zarar verdigi

s0ylenemeyeceginden iptal davasinin da agilmasi miimkiin olmayacaktir!426,

1422 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 165; Sahin, a.g.e., s. 179.
1423 Tungomag, Bakma Akdi, s. 166.
1424 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 166; Sahin, a.g.e., s. 181.

1425 Homberger, a.g.e., s. 163; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 166; Sahin, a.g.e., s. 181; Aym yonde
bknz.; BK OR, Becker, Art. 525 N. 8.

1426 Tungomag, Bakma AKdi, s. 166; Sahin, a.g.e., s. 181; Burada bakim alacaklisinin haczi kabil

baska malvarligi degerlerinin bulunmasinin yani sira, bu degerlerin borglar1 karsilamaya yetip
yetmedigine dikkat edilmesinin gerektigi yoniinde bknz.; Sahin, a.g.e., s. 181.

291



Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklismin sdéz konusu
sozlesme ile alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket etmesi miimkiindiir. Bu
durum, sadece, sozlesmenin sirf zarar verme amaciyla yapildigi hallerde degil, bu
sonug¢ bakilan tarafindan s6zlesmenin tabii hiikkmii olarak ongoriilmesinin gerektigi
hallerde de s6z konusu olur!4?’, Ayrica, bakim alacaklisinin bu kasti, cogu zaman

bakim borglusu tarafindan bilinir veya bilinmesi gerekir!423,

Bor¢lunun alacaklilara zarar verme kasti ile hareket ettiginin davaci
tarafindan ispat edilmesi gerekirken, bunun ispat edilmesinin alacakli davaci i¢in ¢cok
zor olmas1 sebebiyle, IIK 280/II ile alacakli lehine bir karine diizenlenmistir!429,
Anilan hilkkme gore; borglu ile islem yapan iiciincii kisinin, bor¢lunun kar1 veya
kocasi, usul veya fiiruu ile iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri
hisimlari, evlat edineni veya evlatligi olmasi halinde, bor¢lunun zarar verme kastini
ve mali durumunu bildigi farz olunur. Ancak, ti¢lincii kisi bor¢lunun hal ve vaziyetini
bilmedigini ispat ederse, dava dinlenmez. Ayrica 1IK 280/III’te yine alacaklilar
lehine, bu defa ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini
veya Onemli bir kismini1 devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber
igyerini sonradan isgal eden kisinin, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastini
bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde zarar verme kastiyla hareket ettigi kabul edilir.

[IK 277°ye gore, iptal davasi, elinde gegici veya kesin aciz belgesi bulunan
her alacakl, iflas idaresi veya IIK 245 ve IIK 255/I'te belirtilen hallerde

alacaklilarin kendileri tarafindan agilabilir.

1427 Tungomag, Bakma Akdi, s. 166.
1428 Tungomag, Bakma AKdi, s. 166.

1429 Kuru, Aydin, a.g.e., s. 488; Musul, a.g.e., s. 884; Sahin, a.g.e., s. 180.
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2. Davaci ve Davah

Iptal davasini kimlerin acabileceginin belirtildigi 1IK 277°de iki durumdan
bahsedilmistir. Bu durumlardan ilki borglu aleyhine icra takibi yapilip aciz vesikasi

alinmis olmasi, ikincisi ise bor¢lu hakkinda iflas davasinin ag¢ilmis olmasidir.

Borglu aleyhine icra takibi yapip, alacagimi kismen veya tamamen elde
edemeyerek gecici veya kesin aciz belgesi alan her alacakli, iptal davasim
acabilir'#0. Iflas yoluyla yapilan takiplerde ise iptal davasini agma yetkisi, 11K
187°de belirtildigi iizere, kural olarak iflas idaresinindir. Ancak IIK 245 hiikmii
uyarinca, alacaklilar takibin iflas idaresi tarafindan yapilmasini liizumlu gérmezlerse,

bu yetki isteyen alacakliya devredilebilir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisinin alacaklilari, gegici
veya kesin aciz belgesine sahiplerse iptal davasi agabilirler'*!. Bakim alacaklis1 iflas

etmisse, dava iflas idaresi tarafindan agilabilir'432,

Iptal davasinda davalilarm kimler olabilecegi 1IK 282’de hiikiim altina
alimmistir. S6z konusu hiikme gore; bor¢lu, borgluyla tasarruf islemi yapan ticiincii
kisi, bor¢lunun 6deme yaptig1 sahislar ve bunlarin mirasgilari ile kotii niyetli diger
kisiler aleyhine iptal davasi acilabilir. Haciz yolu ile takibin s6z konusu oldugu halde
davali, borglu ile lehine iptale tabi tasarruf yapilan kisidir'433. Bahsi gecen kisiler

1434

arasinda zorunlu dava arkadashig1 vardir'#*. Iflas yoluyla takiplerde ise davali, lehine

1430 Aciz vesikasi bir dava sarti olup hakim tarafindan re’sen dikkate alinir ve HMK 115/’ gore
eksikligi yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Bknz.; Musul, a.g.e., s. 860; Dava sart1 olan
aciz vesikasinin eksikliginden dolay1 dava usulden reddedilir. Bknz.; Hakan Albayrak, “Tasarrufun
iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar1”, AUHFD, C. 64, S. 4,
Y. 2015, s. 936, 937.

1431 Tungomag, Bakma AKdi, s. 168; Akartepe, a.g.e., s. 214; Alacaklinin gegici aciz belgesine
dayanarak iptal davas1 agmasi halinde, zamaninda haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesini istemeli ve
bu suretle gegici aciz belgesini kesin aciz belgesine gevirmeye gayret etmelidir. Eger 11K 106°daki
stireyi gecirirse haciz diiseceginden iptal davasi hakki da diiser, Bknz.; Tuncomag, Bakma Akdi, s.
168.

1432 Tungomag, Bakma Akdi, s. 168; Akartepe, a.g.e., s. 215; Sahin, a.g.e., s. 183.
1433 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 620; Akartepe, a.g.e., s. 215; Sahin, a.g.e., s. 183.

1434 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 620; Kuru, Aydin, a.g.e., s. 491; Musul, a.g.e., s. 871; Akartepe,
a.g.e., s. 215; Sahin, a.g.e., s. 183.
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tasarruf yapilan tglinci kisidir'435. Borglu iflas ettigi i¢in, davanin ona da
yoneltilmesine gerek yoktur!'436,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde davali, bakim alacaklis1 ile lehine
tasarruf yapilan bakim bor¢lusu olacaktir'437. Bakim alacaklisi iflas ettiginde ise
davali sadece bakim borg¢lusu olacaktir!433, Bakim borg¢lusu Olmiisse, dava
mirasgilarina karsi acilir'®®. Bakim borglusunun, bakim alacaklisindan devraldigi
malvarlig1 degerlerini kotii niyetli tigiincii kisiye devretmesi halinde ise, iptal davasi,
[IK 282’ye dayanilarak kétii niyetli iiciincii kisiye kars1 agilir. lyiniyetli iiciincii

kisilerin ise haklarini ihlal etmez.

3. iptal Davasi Sonucunda Verilen Kararin Etkileri

Alacaklilarin menfaatini zedeleyen bazi tasarruflarin, yalnizca davaci alacakl
acisindan ve onun alacagi 6lgiisiinde hiikiimsiiz hale getirilmesini saglayan iptal
davas1 sonucunda, dava konusu mal bor¢lunun miilkiyetine geri donmez. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, davay1 kazanan alacakli, tasarruf konusu mal sanki bor¢lunun
miilkiyetindeymis gibi, onun {izerinde cebri icra yetkisini elde etmis olur. Dava
neticesinde verilen hiikiim, icra hukukuna iliskindir; maddi hukuk agisindan herhangi
bir sonu¢ dogurmaz!440. Ayrica, iptal davasi sonucunda Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin butlanmna karar verilemez!#*!. S6z konusu dava ile bakim alacaklisinim

alacaklilarina, sadece sozlesme ile bakim alacaklisinin malvarligindan kacirilan

1435 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 621; Musul, a.g.e., s. 878; Akartepe, a.g.e., s. 215; Sahin, a.g.e., s.
183.

1436 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 621; Musul, a.g.e., s. 878; Akartepe, a.g.e., s. 215; Sahin, a.g.e., s.
183.

1437 Sahin, a.g.e., s. 184; Bakim alacaklisinin davali olmadigi yoniinde bknz.; CHK OR, Balmelli,
Art. 525 N. 1 ve Tungomag, Bakma Akdi, s 168.

1438 Sahin, a.g.e., s. 184.
1439 Tungomag, Bakma Akdi, s. 168; Sahin, a.g.e., s. 184.
1440 Yildirim, a.g.e., s. 271; Akartepe, a.g.e., s. 217.

1441 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 167; Akartepe, a.g.e., s. 217; Sahin, a.g.e., s. 186.
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mallar tizerinde yeniden haciz imkani saglanmig olur!'442. Dolayisiyla, kural olarak,
medeni hukuk agisindan bakim alacaklisi ile bakim bor¢lusu arasindaki hukuki iliski

devam eder!4®.

[IK 283/1’e gore, eger davanin konusu tasinmaz mal ise, davaci, iiciincii kisi
iizerindeki kaydin tashihine gerek olmaksizin s6z konusu tasinmazin haciz ve satigini
talep edebilir. Dolayisiyla, bakim alacaklis1 tarafindan bakim borg¢lusuna devredilen
eger bir taginmaz ise, davaci, bakim borglusu iizerine kayitli bu tasinmazin kaydinin
tashihine gerek olmaksizin haciz ve satisini talep edebilir!444. Alacakli, satis sonucu
elde edilen paradan alacagini alir. Satis bedelinden geriye bir para artarsa, bu para
bor¢luya degil daval iigiincii kisiye verilir'#%. 11K 283/II’de hiikiim altina alindig1
izere, iptal davasi lcilincli kisinin elinden g¢ikan mallar yerine gecen degerlerle
ilgiliyse, tiglincii kisi, bu degerler dlgiisiinde, davacinin alacagindan fazla olmamak
lizere, nakden tazmine mahkum edilir. Bakim borglusu, bakim alacaklisindan
devraldigir malvarligi1 degerlerini iyiniyetli li¢lincii kisiye devretmigse, tliglincii kisiye
[IK 282 geregince iptal davasi agilamayacagindan, bakim bor¢lusuna karsi tazminat
davasi agilacaktir!446,

Her ne kadar iptal davasi neticesinde Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi
devam edecek olsa da, bakim bor¢lusunun karsi edim olarak elde ettigi degerlerde
eksilme meydana geleceginden, eger bu eksilme sdzlesmenin ifa edilmesini imkansiz
bir hale getiriyorsa ya da soézlesmeye devam etmeyi asir1 derece giiclestiriyorsa,
bakim borglusu (veya bakim alacaklis1) BK 617 hiikkmii uyarinca 6liinceye kadar

1447

bakma sdzlesmesini feshetme hakkina sahip olacaktir'**’. Ancak, bakim bor¢lusu

1442 Tungomag, Bakma Akdi, s. 167; Sahin, a.g.e., s. 186.

1443 Homberger, a.g.e., s. 164; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 167; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s.
1350; Akartepe, a.g.e., s. 217; Sahin, a.g.e., s. 186.

1444 Sahin, a.g.e., s. 186.

1445 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 623; Kuru, Aydin, a.g.e., s. 495; Akartepe, a.g.e., s. 217; Sahin,
a.g.e., s. 186.

1446 Tyngomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1351; Akartepe, a.g.e., s. 218; Sahin, a.g.e., s. 186.
1447 Homberger, a.g.e., s. 165; BK OR, Schaetzle, Art. 525 N. 21; Tungomag, Bakma Akdi, s. 168;
Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1352; Akartepe, a.g.e., s. 218; Sahin, a.g.e., s. 187.
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olagan sartlarda almas1 gereken degerden zaten fazla bir deger elde etmisse, eksilme
ortaya ¢ikmayabilir'#*, Bu durumda da bakim borg¢lusunun iptal davasina konu olan
malvarlig1 degerlerinin satigina katlanmasi yeterli olacak ve sozlesme iligkisi devam
edecektir!44®, Bakim borglusunun karsi edim olarak elde ettigi malvarligindaki
eksilme, kendi ediminin degerini asarsa, bakim bor¢lusu ayni olgiide bakim ve
gdzetim talebinin tenkisini ve o zamana kadar ifa ettigi fazla edimlerin iadesini talep

edebilir'*°, Bu durum sézlesmenin devam etmesine engel olmayacaktir'43!,

1448 Tungomag, Bakma AKkdi, s. 167, 168; Sahin, a.g.e., s. 186.
1449 Tungomag, Bakma Akdi, s. 167, 168; Sahin, a.g.e., s. 186.
1450 Tungomag, Bakma Akdi, s. 168; Sahin, a.g.e., s. 186.

1451 Homberger, a.g.e., s. 164, 165; Tungomag, Bakma AKkdi, s. 168; Sahin, a.g.e., s. 186.
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SONUC

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
611-619. maddeleri arasinda diizenlenen, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisini
6liinceye kadar bakip gézetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligin1 veya bazi
malvarlig1 degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi veya onun lehine 6liime bagl
tasarrufta bulundugu, isimli ve tipik bir sozlesmedir. BK 611/I’de bakim
bor¢lusunun, bakim alacaklis1 tarafindan miras¢t olarak atanmasi halinde,
sOzlesmeye miras sozlesmesine iligkin hiikiimlerin, dolayisiyla da miras hukuku
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikiimden, liinceye
kadar bakma s6zlesmesinin, bor¢lar hukuku nitelikli ve miras hukuku nitelikli olmak
tizere iki tiirliniin oldugu anlagilmaktadir. Borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar
bakma sozlesmesine borglar hukuku uygulanirken, miras hukuku nitelikli dliinceye
kadar bakma sozlesmesine Oncelikle miras hukuku hiikiimleri, MK’da hiikiim
bulunmayan veya BK’ya atif yapilan hallerde bor¢lar hukuku hiikiimleri uygulanir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi igin miras
sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekmektedir. BK 612/1’de diizenlenen bu siki sekil
kurali sozlesmenin her iki tliri i¢in gegerlidir. S6zlesmeye resmi sekil noter, tapu
veya sulh hakimi tarafindan verilir. Yine aynt maddenin ikinci fikrasinda ise bir
istisna getirilerek, sozlesmenin Devlet tarafindan taninmis bir bakim kurumu
tarafindan yetkili makamlarmn belirledigi kosullara uygun yapilmasi halinde gegerli
olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasinin yeterli oldugu belirtilmistir. Sekil
eksikliginin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik iken, sézlesmenin ifa edilmesi halinde,
sekil eksikligi itirazi, diiristlik kuralina aykirilik teskil etmesi sebebiyle, kabul
edilmez.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekli borg
iligkisi doguran ve sonuglar1 talih ve tesadiife bagli olan bir sodzlesmedir.
S6zlesmenin tanimindan da anlasilacag1 iizere, s6z konusu soézlesme ile bakim

bor¢lusu bakim alacaklisina dmrii boyunca bakip goézetme borcunu istlenirken,
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bakim alacaklis1 bunun karsiliginda, bakim bor¢lusuna belirli mal veya malvarligi
degerlerini devretme borcunu iistlenir veya bakim borclusu lehine 6liime bagl bir
tasarrufta bulunur. Bakim bor¢lusunun soézlesme ile iistlendigi borcu, s6z konusu
sozlesmenin sonuglarinin talih ve tesadiife bagli olmasi sonucunu dogurmus ve
sozlesmeye siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme olma niteligini kazandirmistir.
Zira, bakim bor¢lusunun edimi, bakim alacaklisint 6mrii boyunca bakip gézetmektir.
Ancak bakim alacaklisinin ne kadar yasayacagi ve yasami boyunca bakim
thtiyaglarinin neler olacagi, dolayisiyla bakim bor¢lusunun ediminin kapsami tam

olarak belirli degildir.

Bir s6zlesmenin oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
icin gerekli olan unsurlar: Siire (6miir boyunca siirmesi) unsuru, sézlesmenin bakim
ve gozetim unsuru ve sozlesmenin bir malvarligi veya belirli bir malvarlig1 degerini
devretme unsurudur. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi halinde kurulan sozlesme
oliinceye kadar bakma sézlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin; taraflarin
sOzlesmenin bakim alacaklisinin omrii boyunca degil de belirli bir siire icin
kurulmasini kararlastirmalar1 halinde kurulan sdzlesme 6liinceye kadar bakma degil

ancak bir bakim sézlesmesi olacaktir.

Bakim alacaklis1 sadece gercek kisi olabilir. Bakim borglusu ise, BK 612/
II’den anlasildig: iizere, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Bakim
bor¢lusunun bakim ve gozetim edimi, barinma, beslenme, giyim, saglik ihtiyaglari
gibi bir¢ok miinferit haktan olusan bir kok haktir. S6z konusu ediminin igerigi
oncelikle sozlesmeye gore belirlenir. Eger taraflar sézlesmede bakim ve gozetim
ediminin igerigi ile ilgili herhangi bir diizenleme yapmamaislarsa, bu durumda bakim
alacaklisinin ediminin miktar1 ve daha onceki yasam standardi, hakkaniyet
cergevesinde, yol gosterici olacaktir. Her ne kadar bakim borglusunun bakim ve
gbzetim edimi s6z konusu sozlesmeye karekteristik 6zelligini kazandiran edimler
olsalar da, sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in bakim alacaklisinin bakima muhtag

olmasi1 aranmaz.

298



S6zlesmenin kurulmasi ile birlikte bakim borglusu bakim alacaklisinin aile
topluluguna katilir. Ancak taraflar, bakim alacaklisinin ayri evde yasamasi hususunda
anlasabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bakim alacaklis1 veya bakim bor¢lusunun evli
olmas1 halinde, diger esin rizas1 aranmaz. Ancak bakim borglusunun evli olmasi ve
bakim alacaklis1 ile aym1 evde yasamalarinin kararlastirilmas: halinde, bakim

bor¢lusunun esinin rizasinin alinmasi gerekecektir.

Bakim alacaklisinin borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma
sO0zlesmesine taraf olabilmesi i¢in tam ehliyetli, sinirli ehliyetli veya sinirh ehliyetsiz
olmas1 aranmaktadir. Ancak sozlesmenin amaci g6z Oniine alindiginda tam
ehliyetsizlerin de yasal temsilcileri vasitasiyla s6z konusu sozlesmeye taraf
olabilmelerinin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, oliinceye kadar
bakma sozlesmesinin amaci, malvarlig1 degerlerine sahip olan bakim alacaklisinin,
bu degerler karsiliginda, geri kalan omrii boyunca bakilip gozetilme ihtiyacinin
karsilanmasidir. Tam ehliyetsizlerin bakima ihtiya¢ duyduklar1 agiktir. Bu ihtiyacin,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile nispeten daha iyi sartlarda giderilmesi bakim
alacaklisinin lehine olurken, bakim bor¢lusunun da bu sayede kazang saglamasi soz
konusu olacaktir. Ornegin; ailesinden hi¢ kimse hayatta olmayan ancak malvarligina
sahip olan veya ailesi hayatta olmasina ragmen kendisinin bakimini
gerceklestirmeyen tam ehliyetsizin, bir bakim evi yerine, dliinceye kadar bakma
sozlesmesi ile, belirli araliklarla bakim bor¢lusunun ve yasam sartlarinin
denetlenmesi sartiyla, bakim ve gozetiminin daha konforlu ve saglikli olarak
saglanmast miimkiin olabilir. Kanun koyucu tarafindan bakim bor¢lusunu ve bakim
alacaklisina saglanan sartlarin denetlenmesi ile ilgili bir sistem kurulmasi ve
akabinde bu konuda kanuni diizenlemeler yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

BK 613 ile bakim bor¢lusuna bir taginmazini devreden bakim alacaklisina,
haklarin1 giivence altina almak amaciyla, devrettigi tasinmaz {izerinde yasal ipotek
hakki taninmistir. Ancak ipotegin miktarinin ne olacagi veya nasil belirlenecegi
hususu belirtilmemis, sadece satim sozlesmesinde saticinin sahip oldugu ipotek

hakkina atif yapilmakla yetinilmistir. Ancak Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde,
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bakim alacaklisinin yasam siiresinin ve bu siire icerisinde hangi ihtiyaclara sahip
olacagmin oOnceden bilinememesi sebebiyle, ipotek miktar1 hususunda taraflar
arasinda ihtilaf ¢ikmasi olasidir. Bu sebeple, s6z konusu sozlesmenin kendi
Ozellikleri dikkate alinarak, ipotek miktarinin nasil belirlenecegi hususunda bir
hesaplama sisteminin belirlenmesi ve bunun kanuni olarak diizenlenmesi uygun
olacaktir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin sona erme halleri, BK 616’da
sozlesmenin Onel verilerek feshi BK 617°de ise s6zlesmenin 6nel verilmeksizin feshi
olarak hiikiim altina alinmistir. Her ne kadar s6z konusu sozlesme siirekli borg iligkisi
doguran bir sozlesme olsa da, madde basliklarinda “fesih” terimi kullanilmasina
ragmen, s6z konusu iki maddede s6zlesmenin ileriye degil ge¢mise etkili olarak sona
ermesi diizenlenmistir. Boylece stirekli borg iliskilerinin gelecege etkili olarak sona
ermesi kuralina, kanun koyucu tarafindan istisna getirilmistir. BK 617/II’de hakime
taraflardan birinin istemi veya kendiliginden, taraflarin aile toplulugu iginde
yasamalarina son vererek, bakim alacaklisina Omiir boyu gelir baglama yetkisi
verilmistir. Hakim tarafindan s6z konusu yetkinin kullanilmasi halinde, oliinceye
kadar bakma sozlesmesi ortadan kalkmaz. Bakim bor¢lusunun bakim ve gozetim
edimi, bakim alacaklisina 6miir boyu gelir saglama olarak degisir.

Bakim borglusunun o6lmesi halinde, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi
kendiliginden sona ermez. Bakim ve gozetim ylkiimliligi bakim borg¢lusunun
miras¢ilarina geger. Bu durumda sdzlesmeyi sona erdirme yetkisi sadece bakim
alacaklisina tanimmmistir. BK 618’e gore; bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun
Olimiinden itibaren 1 yil icinde sodzlesmenin feshini isteyebilecektir. Bakim
alacaklisinin sozlesmeyi sona erdirmeyerek devam etmesi halinde ise bakim
bor¢lusunun mirasgilar1 sézlesmenin tarafi haline gelerek bakim borg¢lusu
olacaklardir. Dolayisiyla sartlarin gerceklesmesi halinde, sozlesmeyi BK 616 veya
617°e gore feshetmelerinin Oniinde bir engel olmayacaktir. Kanaatimizce, mirasg¢ilik
sifat1 sebebiyle, mevcut bir sdzlesmeye taraf olmaya zorlamak, her ne kadar bakim

alacaklisinin sézlesmeye olan yarari fazla olsa da, sozlesme Ozgiirliigiinii ihlal
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etmekte ve hakkaniyete aykir diismektedir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile
bakim alacaklis1 bakim bor¢lusuna malvarligi degerlerini devretmeyi taahhiit etmekte
veya onun lehine 6liime bagl tasarrufta bulunmaktadir. Bakim bor¢lusunun oliimii
ile, oOzellikle bakim alacaklisinin saghginda gerceklesen malvarligi degerlerinin
bakim borglusuna devredilmis olmasi da gbéz Oniinde tutularak, BK 616/11’daki
¢ozlim yolu benimsenerek ve bakim alacaklisina bakim ve gozetim istegi/ihtiyaci
icin gerekli kosullar1 saglamasi i¢in stire verilerek, bakim bor¢lusunun mirasgilarina
da sozlesmeyi sona erdirme yetkisi taninmalidir.

Bakim alacaklisinin Gliinceye kadar bakma sozlesmesine taraf olmasi
sebebiyle, haklar1 zedelenen veya zarara ugrayan kisiler olabilmektedir. Bu sebeple,
kanun koyucu tarafindan, ii¢iincii kisilerin sozlesme ile ilgili bazi taleplerine imkan
taninmistir. BK 615/I’e gore bakim alacaklisinin nafaka alacaklilarinin iptal davasi,
BK 615/III’e gore ise yine bakim alacaklisinin miras¢ilarinin tenkis davasi ve

alacaklilarinin iptal davasi agma hakki vardir.
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