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OZET

HUKUKI ACIDAN GUVENCE HESABI

Salih UCAR
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Mart 2025

Danisman: Dog. Dr. Ali Haydar YILDIRIM

Teknolojinin gelisimi ile birlikte makinelerin toplum hayatina girmesi, bazi
faaliyetlerin yliriitiilmesi esnasinda bireylerin c¢esitli tehlikelere maruz kalmasina
sebebiyet vermistir. Bireyi bu tehlikelerden korumanin bir yolu olarak zorunlu sigorta
kavrami ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi hallerde zorunlu sigortalarin da ortaya ¢ikan zarari
gidermeye yetmedigi anlasilmistir. Bu sebeple Onceleri sadece zorunlu trafik sigortasini
teminati altina alan Garanti Fonu isminde bir kurum kurulmus, ancak zamanla bireyler
icin bagka tehlikelerin de giindeme gelmesi sonucu baskaca zorunlu sigortalari da
kapsamina alarak garanti sistemini genisleten Giivence Hesabi adi altinda bir kurum

olusturulmustur.

Gilivence Hesabi, sorumlulugu kapsaminda yer alan zorunlu sigortalarin zarar
gorenlerin zararimi karsilamadigir kimi hallerde, bu zarar1 zorunlu sigortanin teminat
limitlerine kadar karsilamak i¢in kurulmus tiizel kisiligi haiz bir kurulustur.
Caligmamizda kurumun tarihi gelisimi, yasal dayanagi, sorumlulugunun hukuki niteligi,
teminat1 altina aldigi zorunlu sigortalar, zararin hangi hallerde karsilanacagi, zarar
gorenlere Odedigi tazminatin riicusuna iliskin esaslar {lizerinde durulmus, ogreti ve
uygulamada tartigma yaratan hususlarla ilgili ¢6ziim onerileri sunulmustur. Coziim
oOnerileri getirilirken, 2007 yilinda kurulan bu kurumu hakkinda yeterli sayilacak diizeyde
yazili kaynak bulunmamasi, var olan kaynaklarin ¢ogunun ise yiirtirliikten kalkan Garanti
Fonu donemine ait olmasi sebebiyle sigorta hukuku kavram ve verilerinden
yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivence Hesabi, Garanti Fonu, zorunlu sigorta, teminat
limiti.



ABSTRACT

LEGAL ASPECTS OF GUVENCE HESABI

Salih UCAR
Department of Private Law

Anadolu University, Graduate School, March 2025

Supervisor: Dog. Dr. Ali Haydar YILDIRIM

The introduction of machines into social life with the development of technology
has caused individuals to be exposed to various dangers during the execution of certain
activities. The concept of compulsory insurance has emerged as a way to protect the
individual from these hazards. However, in some cases, it has been understood that
compulsory insurances are not sufficient to eliminate the damage incurred. For this
reason, an institution called the Guarantee Fund, which initially covered only compulsory
traffic insurance, was established, but in time, as other hazards for individuals came to
the fore, an institution called the Assurance Account was established, which expanded

the guarantee system by including other compulsory insurances.

The Assurance Account is a legal entity established to cover the damages up to the
coverage limits of the compulsory insurance in some cases where the compulsory
insurances under its coverage do not cover the damages of the injured parties. In our
study, the historical development of the institution, its legal basis, the legal nature of its
liability, the compulsory insurances under its coverage, the conditions under which the
damages will be covered, the principles regarding the recourse of the compensation paid
to the injured parties are emphasized and solution proposals are presented regarding the
issues that create controversy in the doctrine and practice. While proposing solutions, the
concepts and data of insurance law have been utilized since there are not enough written
sources on this institution established in 2007 and most of the existing sources belong to
the period of the abolished Guarantee Fund.

Keywords: Assurance Account, Guarantee Fund, compulsory insurance, loss,

coverage limit
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GIRIS

Gelisen teknoloji ile makinelerin insan giiciiniin yerini alarak toplum hayatina
dahil olmasi, kisilerin o giine kadar karsilasmadiklari ¢esitli rizikolara maruz kalmalarina
yol agmis, maruz kalinan rizikolarin sayis1 ve kapsami uyarinca da ortaya ¢ikan kaza ve
zararlarin nitelik ve tiirleri cogalmistir. Teknolojinin sundugu nimetlerden vazgecilmesi
mimkiin olmadigr i¢in birtakim tedbirlerin alinmasi halinde bile kazalarin oniine
gecilmesi miimkiin degildir. Kaza neticesinde ortaya ¢ikan zararlar ise sorumlularinin
mali durumlarinin elverissizligi sebebiyle her zaman tazmin edilememekte, zararin
tazmini halinde ise bu kez de zarar sorumlusunun ekonomik olarak ¢okiisii sz konusu
olabilmektedir. Bu gibi durumlarin yaratacagi olumsuz ekonomik sonuglarin Oniine
gecilmesi diigiincesiyle ortaya ¢ikan sigorta kavrami ise giiniimiizde Onemini iyice
artirmaktadir.

Sigorta hukukunda temel ilke, modern hukuk sistemlerinde oldugu iizere
sozlesme 6zglirliigl ilkesidir. Bagka bir deyisle, kisiler sigorta sdzlesmesi yapip yapmama
konusunda ozgiirdiirler. Ancak sanayilesmenin getirdigi tehlikelerin dogal ve zorunlu
sonucu olan zarar olgusuna kars: da kisileri korumak gereklidir. Bu durumda kollektif
kaygi (sosyal koruma) ile bireysel ozgiirliikler kars1 karsiya gelmis, ancak zamanla
kollektif kayg1 agir basarak bazi sigorta tiirleri zorunlu hale getirilmistir.

Zorunlu sigortalar ile zarardan sorumlu kisilere sigorta yaptirma zorunlulugu
getirilerek hem zarar gorenler hem de sorumlular korunmakta ise de gilinlimiizde
sigortalidan cok, zarar gorenin menfaatinin korunmasi 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Ciinkii zorunlu sigortalarin esas amaci, ihtiyari sigortalardan farkli olarak sosyal fayda,
emniyetin tesisi ve kamu menfaatinin korunmasidir.

Zorunlu sigortalar ile zarar gorenlerin korunmasi hedeflenmis olmakla birlikte
bazen yapilmasi gerekli zorunlu sigortanin yaptirilmamis olmasi, bazen de policeyi
diizenleyen sigortac sirketin iflas1 gibi zarar gorenlerden kaynaklanmayan sebeplerle bu
koruma miimkiin olmamaktadir. Ancak sosyal koruma ilkesi uyarinca zararlarin da
karsilanmas1 gerekmektedir. Yabanci iilkelerde motorlu araglarin sebep oldugu trafik
kazalarinda zarar gorenlerin, trafik sigortasindan faydalanamadig: hallerde zararlarinin
karsilanmasi amaciyla "Garanti Fonu" veya "Tazminat Fonu" adi altinda miiesseseler
bulunmaktadir. Ulkemizde ise bu konuda eksiklik uzun siireler devam etmis, ancak

modern anlamda bir Garanti Fonu ilk olarak Karayollar1 Trafik Kanunu ile hukuk
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sistemimize girmistir. Garanti Fonu, tipki yabanci tilkelerdeki fonlar gibi sadece trafik
kazasindan dogan zararlarin karsilanmasi amaci tasiyan zorunlu trafik sigortasinin
eksikliklerini gidermek icin getirilmis bir kurumdu. Ancak gelisen teknoloji kisiler igin
sadece trafik kazalarimi tehlikeli hale getirmemis, zamanla baska kazalar sebebiyle de
zarara ugramalarina yol agmaya baslamistir. Garanti Fonu ise sadece trafik kazalari
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar1 karsiladigi icin yetersiz kalmistir. Bu sebeple "Gilivence
Hesab1" ad1 altinda, kismen var olan garanti sistemini, bagkaca zorunlu sigortalar1 da
kapsamina almak suretiyle genisleten yeni bir kurum kurulmus ve Garanti Fonu
yiirtirliikten kaldirilmastir.

Giivence Hesab1, zarar gorenlerin zararinin Hesabin teminatinda yer alan zorunlu
sigortalar tarafindan karsilanmadigi birtakim hallerde, zorunlu sigortalarin tamamlayicisi
olarak zararin, zorunlu sigortanin teminat limitlerine kadar karsilanmasi amaciyla
kurulmus bir kurulustur. Yasal dayanagi ise, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 14.
maddesi ve bu dogrultuda yayimlanmis olan "Giivence Hesab1 Yonetmeligi"dir. Ancak
yasal dayanagin tek bir kanun maddesine dayali olmasi ve isleyisin Ydnetmelik'le
diizenlenmesi, beraberinde birtakim tartigmalar1 getirmistir. Giivence Hesabinin tiizel
kisiliginin bulunup bulunmadigi, kapsaminda hangi zorunlu sigortalarin yer aldigi,
gidermekle yiikiimlii olunan zararlarin nelerden ibaret oldugu, zarar gorenlere yapilacak
O0demenin ne zaman muaccel olacagi, zarar gorenlere liituf Odemesi yapilip
yapilamayacag1 ve Hesaba kars1 agilacak davalarda hangi mahkemelerin gorevli ve yetkili
oldugunun tespiti gibi konular gerek ogretide gerekse de uygulamada tartigma konusu
olmustur.

Calismanin amaci, bu tartismalara katki saglamak bakimindan Giivence Hesab1
kurumunu detayl sekilde aciklamak ve bu kurumun hukuki agidan eksiklerini tespit
ederek bunlara yonelik ¢ozliim Onerileri sunmaktir.

Giivence Hesabi1 yeni bir kurum oldugu i¢in hakkinda yeterli sayilacak diizeyde
yazili kaynak bulunmamaktadir. Mevcut kaynaklarin ¢ogu da sadece zorunlu trafik
sigortasint kapsamina alan Garanti Fonu donemine aittir. Uygulamaya bakan yoniiyle de
yerlesik ictihatlar, Garanti Fonunun konusu olan zorunlu trafik sigortasi sebebiyle ¢ikan
uyusmazliklara yoneliktir. Oysa Hesabin kapsaminda baskaca zorunlu sigortalar da yer
almasina karsin bunlara iligkin i¢tihatlar oldukca azdir. Bu sebeple ¢alismamizda gerekli
yerlerde sigorta hukuku kavram ve verilerinden yararlanilacaktir.

Calismamizin ii¢ ana boliimii bulunmaktadir. Ik bolimde; Giivence Hesabi



kurumunun tarihsel gelisimi ele alinarak yapisi ve isleyisi agiklandiktan sonra, hukuki
niteligi ortaya konulacak ve yabanci iilkelerdeki benzer kurumlarla olan benzerlik ve
farkliliklarina deginilecektir. Bu boliimiin diger kisminda ise, zorunlu sigorta kavrami ve
Tirk hukukundaki zorunlu sigortalarin nelerden ibaret oldugu ele alinacak, daha sonra
ise Hesabin hangi zorunlu sigorta tiirlerini kapsamina aldig1 ve bu sigortalarin 6zellikleri
belirtilecektir.

Ikinci béliimde; oncelikle Hesabin hangi hallerde sorumlulugunun dogdugu,
baska bir deyisle Hesaba bagvuru sartlar1 ayrintili olarak irdelenecektir. Ardindan
Hesabin sorumlulugunun dogmast halinde bu sorumlulugun sinir1 ve Hesabin gidermekle
yiikiimlii oldugu zararin neler oldugu agiklanacaktir.

Uciincii ve son boliimde ise zarar gorenler tarafindan Giivence Hesabina basvuru
esaslart ve Ozellikle hak edilen tazminatin muaccelliyeti lizerinde durulacaktir. Ciinkii
muacceliyet kavrami uygulamaya bakan yoOniiyle, zarar gorenlerin Hesaba karsi
acacaklar1 dava veya tahkim yoluna basvuruda biiylik 6nem arz etmektedir. Hesabin zarar
gorenlere 6deme yaptiktan sonra zarar sorumlularina riicu etmesi, Hesaba kars1 agilacak
davalar ve Hesabin riicu ¢ergevesinde sorumlulara agacagi davalarda gorevli ve yetkili
mahkemelerin tespiti ve son olarak bu uyusmazliklarin tabi oldugu zamanasimu siiresi de

bu boliimde ele alinacak diger konular olacaktir.



BiRINCi BOLUM

GUVENCE HESABININ KURULUSU, ISLEVI VE KAPSAMINDA YER ALAN
ZORUNLU SIGORTALAR

1. GUVENCE HESABI

1.1. Tamm ve Tarihsel Gelisim

Giivence Hesabi!, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun? (SK) 14. maddesinde
belirtilen zorunlu sigortalar uyarinca zarar gorenlerin zarariin karsilanmadigi birtakim
hallerde, s6z konusu zararin, maddede sayilan zorunlu sigortalarin limitlerine kadar
karsilanmasi icin Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi® nezdinde
olusturulmus tiizel kisiligi haiz bir kurulustur®.

Giivence Hesabi, esas olarak bazi zorunlu sigortalarin zarar gérenlerin zararlarini
karsilamadigi birtakim hallerde bu zararlar1 tazmin etmek i¢in kurulmustur. Bu zorunlu
sigortalardan Giivence Hesabinin tarihsel gelisimi igerisindeki yeri bakimindan en

onemlisi kisaca "zorunlu trafik sigortasi" olarak da adlandirilan karayollar1 motorlu

!Calismamizin baz1 yerlerinde kisaca "Hesap" olarak ifade edilecektir.

2Resmi Gazete (RG), 14.06.2007, Say1 (S) 26552.

STiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (Tiirkiye Sigorta Birligi), SK'nin 24. maddesi
uyarinca kurulmus, tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Sigortacilik
Kanunu'nda 6327 sayili Kanun'un 50. maddesi ile (RG, 29.06.2012, S.28338) yapilan degisiklikle Birlik
catist altina emeklilik sirketleri de dahil edilmis ve Birligin unvani “Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi” olarak degistirilmistir. Bu degisimden sonra Birligin logosu degistirilmis ve
logo ile birlikte “Tiirkiye Sigorta Birligi” ibaresinin kullanilmasi kararlastirilmistir (ayrintili bilgi ve tarihge
igin bknz. https://www.tsh.org.tr/tr/hakkimizda).

4Z. Yilmaz (2007). 3/6/2007 Tarihli ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanununa Goére Giivence Hesabi ve
Hesabin Sorumlu Oldugu Haller, Terazi Hukuk Dergisi, 2 (13), s.41; 1. Ulag (2009). Sigortacilikta Giivence
Hesab1, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, 25 (2), 5.76; 1. Ulug Cicim (2011). Sigorta Hukukunda Giivence
Hesab1 Kapsami, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), s.106; F. D. Kabukcuoglu Ozer
(2012). Sigortacilik Kanunu Serhi, (1. Baski), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 196; H. Ates (2013).
Giivence Hesabi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 26 (108), s.350; V. Seven (2017). Sigorta Giivence
Hesabmin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12 (157-158), s.40; Z. Tepedelen (2017). Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabi, (1. Baski),
Ankara: Adalet Yaynevi, s.31; M. Can (2018). Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, C. 1, (6102 say1l1 Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimleri Dairesinde Hazirlanmis Yeni Basi) Ankara: Adalet Yaymevi, s.22; H. Kara (2021).
Sigorta Hukuku, (2. Baska), Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 132; R. Kender (2021). Tiirkive 'de Hususi
Sigorta Hukuku, (Giincellestirilmis 17. Baski), Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s.176; E. Yazicioglu ve
Z. Seker Ogiiz (2022). Sigorta Hukuku, (5. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, 5.96; C. A. Celik (2023). Trafik
Kazalarinda Tazminat ve Sigorta, Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, (3. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik,
s.1103; M. Ceker (2023). Sigorta Hukuku, (27. Baski), Adana: Karahan Kitapevi, s.74; R. Ayhan, H. Caglar
ve M. Ozdamar (2023). Sigorta Hukuku, (6. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.101; Z. Seker Ogiiz,
(2023). Giivence Hesab1, M. Tufan Ogiiz ve Kerem Oz (Ed.), Sorumluluk Hukuku Sempozyumu-11 Bildiri
Kitabi (Tam Metinler) icinde, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.65; B. Giinay (2025). Sigorta Hukuku,
(Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 6. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s.65.
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araglar zorunlu mali mesuliyet sigortasidir®. Zorunlu trafik sigortasi, motorlu bir aracin
sebep oldugu bir trafik kazasinda t¢iincii kisilerin zararlarint belirli limitler uyarinca
karsilamayr amaglayan bir sigorta tiiriidiir®. Zorunlu trafik sigortalari, Tiirk hukuk
sistemine ilk olarak 6085 sayili miilga Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 51. madddesi ile
girmistir. Bu diizenleme ile motorlu ara¢ sahiplerine zorunlu sigorta yaptirma
yiikiimliiliigii getirilmisti’. Anilan Kanun'un 56/2.8 maddesi ise bu kurala bir istisna
getirmis, buna gore motorlu tasit sahibi olan devlet, 6zel idare, belediye, genel ve katma
biitgeli idareler zorunlu sigorta kapsaminin disinda tutulmus, bu kurumlarin zorunlu trafik
sigortasi vazifesi gormesi i¢in bir fon tesis edebilecekleri belirtilmisti. Kamu kurumlari
yoniinden fonun zorunlu tutulmamasi, biinyelerinde fon olusturan kurumlarin ise zarar
goren tiglincii kisilerden zararin giderilmesi ve fondan 6deme yapilabilmesi i¢in mahkeme
karar1 istemeleri uygulamada fonun islemez hale gelmesine, zarar gérenlerin fon yerine

® Diizenlemelerde bahsi gecen “Fon”

dava yoluna basvurmalarina sebep olmustur
Giivence Hesabi yerine gegecek nitelikte degildir. Ciinkii bu Fon, zorunlu trafik sigortasi
yerine gegmek ve onun gorevini yerine getirmek iizere kurulmusken, Giivence Hesabi ise
zorunlu trafik sigortasini tamamlamak iizere kabul edilmistir'®.

Zorunlu trafik sigortasi trafik kazasi sebebiyle magdurlarin zararini karsilamaya
yarayan bir sigorta tiirii olsa da zarar gorenler gerek yukarida belirtilen sebeplerle gerekse
de kazaya neden olan motorlu aracin tespit edilmemesi veya tespit edilen aracin zorunlu
trafik sigortasinin olmamasi gibi sebeplerle trafik sigortasinin giivencesinden mahrum

11

kalmaktaydilar™". Yabanci iilkelerde bu gibi durumlarda sigortanin karsilamadigi

SUygulamada istege bagli bir sigorta tiirii olan "motorlu kara tasitlari ihtiyari mali sorumluluk sigortasi"nin
bulunmasi sebebiyle karisikliga mahal vermemek adina "karayollart motorlu araglar zorunlu mali mesuliyet
sigortas1”" ¢alismamizin bazi yerlerinde kisaca "zorunlu trafik sigortast" olarak ifade edilecektir.

SR. Karasu (2016). Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlart Isiginda Karayollar:
Zorunlu Mali Sorululuk Sigortasi (Trafik Sigortast), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 21.

76085 sayili miilga Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 51. maddesi su sekildedir: "..Motorlu nakil vasitalarimin
sahipleri, bunlarin kulla nilmasindan iigiincii sahislar aleyhine dogacak zararlari telafi etmek iizere nakil
vasitalart i¢in miinferit sekilde veya grup halinde mali mesuliyet sigorta mukavelesi akdine mecburdurlar..”
86085 say1li miilga Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 56/2. maddesi su sekildedir: " Umumi Muvazeneye ddhil
dairelerle miilhak biitceli dairelere, hususi idare ve belediyelere ve 3659 sayuli kanuna tabi tegekkiil ve
miiesseselere ait nakil vasitalarinin, ticiincii sahislara ika ettigi zararlari, mali mesuliyet sigortasina ait
hiikiimler dahilinde karsilamak iizere bu daireler tarafindan bir fon tesis edilebilir.”

1. Kutay (1973). Kamu Kurumlarina Ait Tasitlar icin Mecburi Mali Mesuliyet Sigortas1 Uygulamasi, Trafik
Sigortast, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 25-28 Nisan 1973, Bildiriler-Tartismalar, Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.499; G. Vural (1981), Trafik Sigortasi, Ankara: Iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Yayinlar1, s.21.

OF. Yildiz Nomer (2000). Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, (1. Bas), Istanbul: Beta Basim, s.8.

1S, Arkan (1983). Yeni Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Sigorta ve Garanti Fonuna [liskin Hiikiimleri
Uzerinde Bir inceleme, Sigorta Hukuku Dergisi, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1 (3-4), 5.284-285.
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zararlarin karsilanmas1 amaciyla kurulmus kurumlar'? bulunmasina ragmen iilkemizde bu
konuda kurulmus bir kurum bulunmamaktaydi®®. Yukarida bahsedilen 6085 sayili miilga
Karayollar1 Trafik Kanunu ile 6ngoriilen fon ise zorunlu trafik sigortasi vazifesi gordiigii
icin bu nitelikte bir fon olmayip s6z konusu durumlarda ortaya ¢ikan zararlari
kargilamaktan uzakti. Nihayet yillar icinde bu konuda iilkemizde yapilan ¢aligmalarin
neticesi olarak gercek manada "Garanti Fonu", 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun'* (KTK) "Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1" bashkli 108.
maddesinde®® yer alan diizenleme ile kendisine hukuk sistemimizde yer bulmustur. Bu
diizenlemeye gore, karayollarinda motorlu araglarin neden oldugu kazalarda; kazayi

yapan motorlu aracin tespit edilmemesi, ¢alinmis veya gasbedilmis motorlu aracin kazaya

2Bknz. Birinci Boliim, 1.7.
18R, Kender (1973). Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, 25-28 Nisan 1973, Bildiriler-Tartismalar, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist,
s.435.
1“RG, 18.10.1983, S.18195.
155684 sayili kanunun 45. maddesi ile miilga KTK'nin 108. madde metni: "Bu Kanuna gére, zorunlu mali
sorumluluk sigortasina tabi motorlu araglarin sebep olacaklar: zararlarin, asagidaki durumlarda isletenin
sorumluluguna iliskin kurallar uyarinca gegerli teminat tutarlar: dahilinde karsilanmast amaciyla, Tiirkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde bir Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi olusturulur.
Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabina asagidaki durumlarda basvurulur:

a) Kazayr yapan motorlu aracin tespit edilmemesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin,

b)Kazanin meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar: dahilinde zorunlu mali sorumluluk
sigortasini yaptirmamis olan isletenlerin neden oldugu bedensel zararlar igin,

c)Zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan sigortacunin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak
biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi halinde sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu
maddi ve bedensel zararlar icin,

d)8 inci maddenin (b) bendi ile 107 nci maddenin son fikrasinda éngériilen durumlar igin.

Kazaya sebep olan aracin isleteninin sonradan bulunmasi halinde Karayolu Trafik Garanti
Sigortast Hesabi, isletene ve sigortacisina riicu edebilir, diger durumlarda da Karayolu Trafik Garanti
Sigortast Hesabimin sorumlulara bagvurma ve sigortacumin iflas masasina katilma haklar: saklidir.

Fonun gelirleri, zorunlu mali sorumluluk sigortast igin tahsil edilen toplam primlerin yiizde biri
orannda sigorta sirketlerince ddenecek katilma paylari ile sigorta yaptiranlardan safi primlerin yiizde ikisi
oraninda tahsil edilecek katilma paylarindan olusur. Bakanlar Kurulu bu orvanlart binde bese kadar
indirmeye veya tekrar kanuni sumirlarina kadar yiikseltmeye yetkilidir.

Sigorta aracilary, sigorta yaptiranlardan yukaridaki fikra hitkmii geregince tahsil ettikleri katiima
paylariny, tahsilati takip eden ayin 15'ine kadar ilgili sigorta sirketlerine intikal ettirirler.

Sigorta sirketleri; kendileri tarafindan Odenmesi gereken bir takvim yilina iliskin katilma
paylarini takip eden yilin Subat ay1 sonuna kadar, sigorta yaptiranlardan tahsil edilen katilma paylarini
ise ertesi ayin sonuna kadar Karayolu Trafik Garanti Sigortas: Hesabina yatirirlar.

Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabina zamaninda ve tam olarak yatirilmayan katilma
paylart ve gecikme zamlar1 6183 sayitli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore tahsil olunur.

(Degisik ciimle: 21/05/1997 - 4262/4 md.) Ayrica, soz konusu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen
sirketler 108 000 000 lira hafif para cezasi ile cezalandiriliriar.

Fonun gelir ve giderleri ile islemleri, Hazine Miistesarliginca her yil denetlenir.

Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabwmin kurulusuna, isleyisine, Karayolu Trafik Garanti
Sigortasi Hesabt varliklarimin nemalandwrilmasina, Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabindan
yapulacak odemelere ve diger hususlara iligkin esaslar Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birliginin
goriisti alinarak, Hazine Miistesarligimin baglh bulundugu Bakanlik tarafindan hazirlanacak bir
yénetmelikle diizenlenir."”



sebebiyet vermesi, zorunlu mali sorumluluk sigortasinin yaptirilmamig olmasi, zorunlu
mali sorumluluk sigortasini yapan sigortacinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle stirekli
olarak biitlin branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde sigortacinin
O0demekle yiikiimlii oldugu zararlar i¢in zarar gorenleri korumak maksadiyla kisaca
Garanti Fonu olarak adlandirilan Karayolu Trafik Garanti Sigorta Hesabi
olusturulmustur®®.

Garanti Fonu, sadece KTK’da diizenlenen zorunlu trafik sigortasini kapsamak igin
kurulmustu. Ancak gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi tehlikelerin ¢esitliligi
insanlarin sadece trafik kazalar1 sebebiyle degil, baskaca kazalar sebebiyle de zarar
ugramalarina yol agmistir. Bu sebeple sadece zorunlu trafik sigortasini garanti altina alan
Garanti Fonu yetersiz goriilerek yiiriirliikten kaldirilmis, yerine SK'nin 14. maddesi ile
zorunlu trafik sigortasinin yani sira baskaca zorunlu sigortalar1 da kapsayan Giivence
Hesabr kurumu getirilmistir!’. Garanti Fonunu diizenleyen KTK'nin 107/3 ve 108.
maddeleri ise SK’nin 45/3. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmistir.

Giivence Hesabi, Garanti Fonunun kapsamini genisleterek onun yerini almustir.
Bu sebeple Sigortacilik Kanunu’nun gegici 1. maddesi ile Garanti Fonunun tiim
sorumluluklart ile wvarliklari, alacaklari ve yiikiimliilikleri Giivence Hesabina
devrolunmus ve Garanti Fonu ile iliskili olarak agilan davalarin ve yapilan takiplerin

Giivence Hesabiyla iliskili olarak devam edecegi hiikme baglanmistir®,

1.2. Amac

18. yiizyilda baslayan sanayi devrimi, 19. ve 20. yiizyillarda hizini iyiden iyiye
arttirmig, teknoloji devrimi ile de el emeginin yerini makineler almistir. Bu durum
ozellikle kirsalda tarimla ilgili islerde calisacak insan giiciine ihtiyaci azaltmis ve kisiler
farkli caligma alanlarina yonelmek zorunda kalmistir. Bu gelismelere paralel olarak
ekonomik biiyiime hizinin artmasi, ulasim ve haberlesmenin yayginlagsmasi ile bireylerin
egitim, saglik ve kiiltiir gibi birtakim hizmetlerden faydalanma istegi hizli bir kentlesme

olgusunu dogurmustur.

%Ayn1 maddenin son fikrasma gore ise, isleyisin yonetmeliklerle diizenlenecegi belirlenmistir. Bu
dogrultuda Garanti Fonuna ait ilk Yonetmelik 26.06.1985 tarihli ve 18793 sayili RG'de, Tkincisi 10.08.1990
tarih ve 20601 say1li RG’de, Ugiinciisii 03.05.1997 tarih ve 22978 sayili RG’de ve en son Y&netmelik ise
03.07.2002 tarihli ve 24804 sayili RG’de yayimlanmustir.

17SK 14. Madde Gerekgesi.

18C. A. Celik (2007). Tiim Zorunlu Sigortalar i¢in Yeni Bir Diizenleme Giivence Hesab1, Legal Hukuk
Dergisi, 58, s.3153; Ulug Cicim, a.g.k., 2011, 106; Seven, a.g.k., 2017, 34.
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Gelisen teknoloji ve sehirlesme, sayisiz teknolojik aracin sosyal hayatta
kullanilmasini beraberinde getirmekle birlikte bu araglarin kullanimi {i¢iincii kisiler igin
birtakim tehlikelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus,*® meydana gelen zararlarin ise gerek
kusur sorumlulugunun katilig1 gerekse de zarardan sorumlu olan kisinin malvarli§inin
yetersizligi sebebiyle karsilanamadigi goriilmiistiir®®. Bu gibi zararin karsilanamadig
durumlarin 6niine gegilebilmesi igin ise zorunlu sigorta kavrami gelistirilmistir?. Zorunlu
sigortalar ile genellikle zarardan sorumlu kisilere, zarar goren {igiincii kisiler yararina
sigorta yaptirma zorunlulugu getirilerek? zarara ugrayanlarm zararinm belli bir dlgiide
giderilmesi teminat altina alinmakta ve zarar veren sigortalinin zarari tazmin borcu da
sigorta limitleri uyarinca sigortalinin iizerinden alinmaktadir?®,

Zorunlu sigortalar ile kamu menfaatinin korunmasi amag edinilse de baz1 hallerde
(zorunlu sigortanin yaptirilmamis olmasi veya zorunlu sigortayt yapan sigorta sirketinin
iflas1 gibi) zararin sigorta tarafindan karsilanmasi miimkiin olmamaktadir?®. Zorunlu
sigortalardan dogan zararlarin karsilanamadigi bu gibi hallerde, SK'nin 14. maddesinde
belirtilen zorunlu sigorta tiirleri yoniinden bitakim kosullarin olusmas1 halinde, zarar
gorenlerin zararlarin1 Glivence Hesabi karsilamaktadir. Glivence Hesab, bir yandan zarar
gorenlerin zararin1 karsilamaya hizmet ederken diger yandan ise zorunlu sigortanin
bosluklarinin doldurulmasi ve zorunlu sigortalara olan giivenin saglanmasina da hizmet

etmis olmaktadir®

. Bunun yam sira Gilivence Hesabinin diizenlendigi SK'min 14.
maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tizere, 6zellikle iflas kararlari ile ilgili yasal

slirecin uzun zaman almasi sebebiyle zarar gorenlerin zararlarimin 6denmesinde

¥Ceker, a.g.k., 2023, 72.

28, Unan (1993). Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalar: Ongdriiliirken Dikkate Alinmasi Gerekli Olan
Hukuk Ilkeleri, Zorunlu Sigortalar Paneli, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Istanbul, s.42; S. Kayihan (2004).
Zorunlu Deprem Sigortas1, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VI, (1-2), s.498; H. Bilge¢
(2021). Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasina iliskin Anayasal Ilkeler Isigindan Zorunlu Sigortalarin
Belirlenmesi Usuliiniin Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23 (2), $.961.
2L M. K. Omag (2019a). Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler — Tebligler, (1. Bask1), Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s.134.

20mag, a.g.k., 2019a, 136; Ceker, a.g.k., 2023, 73.

238K 13. Madde Gerekgesi.

2K abukguoglu Ozer, a.g.k., 2012, 196.

BFeyock, H., Jacobsen P. ve Lemor, UIf D. (2009). Kraftfahrtversicherung (3. Auf.), Miinchen: Verlag C.
H. Beck, PIVG § 12, Nr.20a; T. Memis (2012). Giivence Hesabinin Tagimanin 100 Km. Altinda Olmasi
Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 Kapsaminda Odeme Yapmay1 Reddetmesi Hukuka Uygun
Mudur?, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (1), s. 129; Niggli, M. A., Probst T. ve Waldmann
B. (2014). Basler Kommentar Strassenverkehrsgesetz, (1. Auf.), Helbing Lichtenhahn Verlag, SVG Atrt.
76, Nr.2; S. N. Bagriagik (2016). Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin
Sorumlulugu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), s.271; Seven, a.g.k., 2017, 32;
Seker Ogﬁz, a.g.k., 2023, 65.



gecikmelere sebep olundugu i¢in 6demelerin iflastan dnce sigorta sirketinin ruhsat iptali
halinde de yapilabilmesi imkani getirilmis, bu sekilde tazminatlarin bir an evvel ddenmesi
amaci giidiilmiistiir®®.

Bahsedilen bu amaglar lizerinden hareket edildiginde su hususun 6zellikle gozden
kagirilmamasi gerekir: Giivence Hesabinin fonksiyonu zorunlu sigortalarin bosluklarini
doldurmak oldugu i¢in zorunlu sigortanin 6deme yapmasint gerektirmeyen bir durum
dolayisiyla Gilivence Hesab1 da 6deme yapmak zorunda degildir. Diger bir ifadeyle,
zorunlu sigorta yaptirilmis olmasi halinde sigortacidan talep edilemeyecek zararlar
Giivence Hesabindan da talep edilemez?’.

Giivence Hesab1, yukarida bahsedilen amaglara hizmet etmenin yani1 sira zorunlu
sigorta sisteminin islevsel kilinabilmesine de hizmet eder®®. Soyle ki, SK'nin 13 ve 14.
maddelerine dayanilarak ¢ikarilan Zorunlu Sigorta Takibine iliskin Y®&netmelik'in?® 7.
maddesi uyarinca, zorunlu sigortanin bitiminin yaklagsmasi halinde yenileme i¢in Hesap
tarafindan poli¢e sahibi uyarilir. Yine aymi diizenleme uyarinca Giivence Hesabinin
zorunlu sigortanin yaptirtlmamis veya yenilenmemis oldugunu tespit etmesi halinde,
sigortay1 yaptirmakla zorunlu olan gercek veya tiizel kisileri, izin, lisans veya ruhsat

vermeye yetkili mercilere bildirim yiikiimliiligii bulunmaktadir.

1.3. Yapisi

Sigortacilik Kanunu’nun 14/7. maddesinde, tipki Garanti Fonundaki gibi (KTK
madde (m) 108/son) Giivence Hesabimin isleyisine dair hususlarin yonetmeliklerle
diizenlenecegi belirtilmis, bu dogrultuda 26.07.2007 tarih ve 26594 sayili RG’de
Giivence Hesab1 Yonetmeligi*® (GHY) yayimlanmistir. Bu Yonetmelik'in 22. maddesi ile
de Garanti Fonu donemine ait olan 03.07.2002 tarihli son Yonetmelik olan Karayolu
Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1 Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmistir.

Giivence Hesabr Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore; Hesap, yonetim komitesi
tarafindan yonetilir ve yonetim komitesi Hesapla ilgili is ve islemlerden sorumludur.
Buradan anlagilacag: iizere Hesapla ilgili is ve islemler yonetim komitesi tarafindan

yerine getirilmektedir.

%6SK 14. Madde Gerekgesi.

2’ Alman hukuku acisindan ayn1 yonde bk. Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.39a.

%Seker Ogiiz, a.g.k., 2023, 66.

#RG, 09.08.2014, S. 29083.

0Giivence Hesab1 Yonetmeligi, caligmamizin bazi yerlerinde kisaca “Yonetmelik” olarak ifade edilecektir.
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Yonetim komitesi alt1 tiyeden olusur ve iiyelere gorevlerinden o&tiirii kendilerine
bir 6demede bulunulmaz (GHY m. 4/6).

Yonetim komitesi, Hesap merkezinde, yilda dort defadan az olmamak {izere
gerekli goriilen hallerde, iiye tam sayisinin yaridan bir fazlasiyla toplanir ve karar alir.
Buna gore, karar yetersayisi da toplantida bulunanlarin yaridan bir fazlasi seklinde
anlasilmahidir (GHY m. 4/7).

Komite tarafindan Hazine Miistesarligi’'nin (Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu)®! uygun goriisii iizerine bir Hesap Midiirii atanir.
Hesap miidiirii kayitlarin diizenli olarak tutulmasindan, Hesap islerinin ilgili mevzuata ve
yonetim komitesi kararlarina uygun sekilde yiiriitiilmesinden yonetim komitesine karsi

sorumludur (GHY m. 6).

1.4. Giivence Hesabimin Tiizel Kisilige Sahip Olup Olmadig1 Meselesi

Giivence Hesab1 Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, belirtilen gorevleri yerine
getirmek iizere Birlik biinyesinde tlizel kisiligi haiz “Hesap” kurulmustur. Burada
belirtilen "Birlik", GHY'nin tanimlar baslikli 3/b maddesine gore Tiirkiye Sigorta,
Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi'ni, “Hesap” ise 3/d. maddesi uyarinca Giivence
Hesabini ifade etmektedir. Ancak tiizel kisiligi haiz oldugu belirtilen Giivence Hesabinin,
tiizel kisiligi kanun yerine yonetmelik vasitasiyla kazanip kazanamayacagi hususu

Ogretide tartismalidir.

314059 sayili yasa ile kurulmus olan Hazine Miistesarhig, 16.04.2017 tarihinde yapilan halk oylamasi
sonucu kabul edilen Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'ne ge¢ildiginden bu
degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla c¢ikarilan kanun hiikmiindeki kararnamelerden birisi olan
02.07.2018 tarih ve 703 sayili KHK nin 16. maddesiyle kaldirilms olup "Hazine Miistesarligimin" ibaresi
"Hazine ve Maliye Bakanhigi'min", "Hazine Miistesarliginca" ibaresi "Hazine ve Maliye Bakanliginca”,
"Hazine Miistesarliginin bagl oldugu Bakan ve Hazine Miistesarligi" ibaresi de “Hazine ve Maliye
Bakanligi” seklinde degistirilmistir. Yine sigortacilik ve 6zel emeklilik sektorlerinin diizenlenmesi ve
denetlenmesine dair gorevleri yiiriitmek iizere Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun kurulmasi ile teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek
amactyla 18.10.2019 tarihli ve 30922 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 47 Nolu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi'nin "atiflar" bagliklt 19. maddesi uyarinca bu Cumhurbagkanligi Kararnamesinde yer alan
gorev ve yetkiler kapsaminda diger mevzuatta sigortacilik ve 6zel emeklilige iliskin olarak "Bakanliga,
kapatilan Sigortacilik Genel Miidiirliigiine ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanligi'na" yapilan atiflar
"Kurum'a", "Bakan'a" yapilan atiflar "Kurul'a" yapilmis sayilir. Ayn1i Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin
tanimlar baslikli 2. maddesinde ise "Kurum", "Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu" olarak, "Kurul" ise "Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu" olarak
tanimlanmigtir. Sigortacilik Kanunu ve GHY'de Miistesarlik ibaresinde bir degisiklik yapilmadigindan,
calismamizin muhtelif yerlerinde gecen Miistesarlik ibaresini Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu olarak anlamak gerekmektedir.

10



Kabuk¢uoglu Ozer, tiizel kisiligin ancak kanun hiikmii ile kazanilabilecegini,
dolayisiyla yonetmelik ile tiizel kisilik kazanmanin miimkiin olmadigini, ayrica Giivence
Hesabinin kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkiye Sigorta, Reasiirans
ve Emeklilik Sirketleri Birligi yapisi altinda yer alan bir kurulus oldugu i¢in bu yapidan
ayr1 bir tiizel kisiliginin oldugunu ileri siirmenin miimkiin olmadigini ve son olarak Birlik
altinda kurulmus Sigorta Tahkim Komisyonuna tiizel kisilik verilmedigi halde Giivence
Hesabina tiizel kisilik verilmesinin anlasilamadigini belirtmistir®?,

Budak da benzer sekilde, yonetmelik ile tiizel kisilik kazanilamayacagini, bu
durumun tipe baglilik ilkesine® aykir1 oldugunu, tiizel kisiligin SK'nin 24/1. maddesinde
belirtildigi tizere kamu kurulusu niteligindeki Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi'ne ait oldugunu, Gilivence Hesabinin ise tiizel kisiliginin bulunmadigini,
dolayisiyla Giivence Hesabinin taraf ehliyeti de bulunmayacagindan agilan davanin
husumet yoklugu sebebiyle reddi gerektigini belirtir®*.

Yesilova Aras ve Yesilova®, yonetmelikle tiizel kisilik kazandirilmasmin miimkiin
olmadigini belirtmekle birlikte meseleye Hesabin tahkim yargilamasindaki taraf ehliyeti
yoniinden bakmustir. Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca, sigorta ettiren veya
sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski listlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu
kurulmustur. Bu durumda Hesap ile uyusmazlik yasayanlarin Komisyona basvurusu
halinde tahkim yargilamasinda Hesabin davali olarak goziikecegini, ancak bu sefer de
tiizel kisiligi haiz Birlik altindaki Hesabin, Birligin baska bir biriminde (Komisyon)
davali olmasinin, Birligin nerdeyse kendi davasinda kendi yargilamasi yapmasi anlamina

gelecegini, bu hususun usuli esitlik anlaminda zaafiyete yol a¢tigini, kald1 ki Hesabin

%K abukguoglu Ozer, a.g.k. 2012, 197; ayn1 yonde bknz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 5.102'de
dipnot 110.

3K anun tarafindan éngoriilmedikge tiizel kisilik kazanilamaz. Ancak kanunun belirttigi tiirde tiizel kisilik
kurulabilir. Bu sebeple de tiizel kigilerde sinirli say1 ve tipe baglilik ilkesi gegerlidir. Sinirli say ilkesi,
kanun koyucunun yasada 6ngordiigii tiirlerin disinda yeni bir tiizel kisilik meydana getirilemeyecegi
anlamina gelir. Tipe baglilik ilkesi ile de, yasada sinirli sayida dngdriilen tiizel kisiler i¢in yine emredici
hiikiimlerle 6ngoriilen icerikten degisik yeni bir igerik ve islevin getirilemeyecegi belirtilmek istenilmigtir
(R. Serozan (2022). Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, (9. Basi), Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik s.500-501).

3A. C. Budak (2013). Sigortacilikta Tahkim Sigortacilik Kanununun 30. Maddesi, HMK 'nun Yiiriirliige
Girmesi ve 6237 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?, Uluslararasi Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, 2(2), s.56.

%E. Yesilova Aras ve B. Yesilova (2018). Sigortacilikta Tahkim Kararlar1 ve Kanun Yollar: (Sigortacilik
Kanunu m.30), Samim Unan ve Emine Yazicioglu(Ed.), Sigorta Hukuku Sempozyumlart iginde. (1. Baski),
Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s.522.
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tiizel kisiligin olmadiginin kabuli halinde ise sorunun daha da karmagiklagacagini
belirtmektedir.

Ogretide Ulas ise®, Sigortacihlk Kanunu 14/1. maddesinde Hesabin
olusturulacagi hiikkme baglandiktan sonra ayni maddenin 7. fikrasinda Hesabin
kurulusunun bir yonetmelikle diizenleneceginin belirlendigini, Gilivence Hesab1
Yo6netmeligi’nin 4. maddesinde ise Hesabin tiizel kisilige sahip oldugunun belirtildigini,
buna goére Hesap bir kamu tiizel kisiligi olarak kuruldugu i¢in Anayasa’nin 123/2.
fikrasina uygun oldugunu belirtmektedir.

Uygulamada gerek mahkemeler (ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri) ve
Yargitay, gerekse de Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde, taraf ehliyeti ile ilgili
herhangi bir sorun yasanmadan Hesabin tiizel kisilige sahip oldugunun kabuliiyle
uyusmazliklarin esas1 hakkinda hiikiim tesis edilmektedir®’.

Kamu tiizel kisiliginin Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca ancak kanun ya da
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile kurulabilecegi karsisinda, Gilivence Hesabina
yonetmelikle tiizel kisilik tesisinin hatali olduguna dair 6gretideki hakim goriise biz de
katilmaktayiz. Uygulamada Hesabin taraf ehliyetinin varligi ile ilgili olarak simdiye
kadar bir sorun yasanmasa da, 6gretinin de bahsettigi bu kargasa yaratan durumun 6niine
gecilebilmesi amaciyla yasal bir diizenlemenin yapilmasinin faydali olacag:

kanaatindeyiz.

1.5. Gelir Kaynaklari ve Giderler

Giivence Hesab1 Yonetmeligi'nin 8. maddesi uyarinca Hesabin gelirleri; her yil
sigorta sirketlerinin zorunlu sigortalar i¢in tahsil ettikleri toplam safi primlerin yiizde biri
oranindaki katilma paylari, zorunlu sigorta yaptiranlarin safi primlerinin yiizde ikisi
oraninda sigorta sirketine ayrica ddeyecekleri katilma paylari, riicu yoluyla saglanan
kaynaklar, yatirnm gelirleri ve diger gelirlerden olusur. Bu maddede gegen katilma
paylarinin 6denme sekli ise GHY'nin 12. maddesinde “katilma paylarmin édenmesi ve
gecikme faizi” baghigr altinda diizenlenmistir. Buna gore, sigorta sirketleri kendileri
tarafindan 6denmesi gereken bir takvim yilina iliskin katilma paylarini takip eden yilin

subat ay1 sonuna kadar, sigorta ettirenlerden tahsil edilen katilma paylarini ise, tahsil

3%6Ulas, a.g.k. 2009, 77.

$"Yargitay 4. Hukuk Dairesi (HD), 19.09.2024 Tarih (T)., 2022/11959 Esas (E)., 2024/7893 Karar (K);
Yargitay 4. HD, 30.05.2024 T., 2023/4874 E., 2024/5480 K.; Yargitay 17. HD, 08.02.2021 T., 2020/468
E., 2021/919 K. (Ulusal Yarg: Ag1 Projesi — kisa ad1 UYAP).
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edildikleri ay1 takip eden ayin sonuna kadar 13. maddede belirlenen bankalara yatirmak
ve katilim paylarmi bir liste halinde Hesaba bildirmek zorundadir.

Bunun yani sira Ozel Hukuk Hiikiimlerine Tabi Sigortalar Kapsaminda Hak
Sahiplerince Aranmayan Paralar Hakkinda Yonetmelik®® geregi, sigorta ve emeklilik
sirketleri ile 6zel kanun hiikiimleri dahilinde sigorta faaliyetinde bulunan kuruluslar
tarafindan hak sahiplerine 6denmesi veya iade edilmesi gereken her tiirlii prim ve
tazminat gibi paralarin zamanasimina ugramasi halinde, bu paralar Giivence Hesabina
aktarilir. Giivence Hesabina aktarilan tutarlar devir tarihi itibariyle Glivence Hesabi
tarafindan gelir kaydedilir.

Hesabin gelirleri oldugu gibi dogal olarak birtakim giderleri de olacaktir. Hesabin
giderleri baglikli GHY 'nin 10. maddesi uyarinca s6z konusu giderler; tazminat ddemeleri
ve tazminat odemelerine iliskin giderler, Miistesarligin gerekli gérmesi halinde, bir
onceki yil sonu itibariyle biriken fon tutarinin toplam yilizde birini agsmamak kaydi ile
Miistesarligin belirleyecegi oranda Bilgi Merkezi, Sigortacilik Egitim Merkezi ve
Komisyona yapilacak katki, Hesaba kars1 agilan veya Hesabin actigi davalara iliskin
giderler, Hesapla ilgili olarak calisan personele iliskin giderler ile Hesabin islemlerinin
yiriitiilebilmesini saglayacak diger giderler ve zorunlu sigortalarin denetiminden

kaynaklanan giderler olarak belirlenmistir.

1.6. Giivence Hesabinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Hesabin sorumlulugundaki zorunlu sorumluluk sigortalarinda (zorunlu trafik,
tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu sorumluluk sigortasi ve tiipgaz zorunlu
sorumluluk sigortasi) isleten veya isletme sahibinin {igiincii kisilere verdigi zarar, haksiz
fiile dayal1 bir zarar olup zarar verenler Tiirk Borglar Kanunu'nun® (TBK) 61. maddesi
uyarinca zarar gorenlere kars1 miiteselsil olarak sorumludurlar. Sigorta ettiren ve onun
sorumluluk sigortacist da TBK m. 61 uyarinca “ayn1 zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1
sorumlu olan kisi” olarak miiteselsilen sorumlu konumundadir. Sorumluluk sigortacisinin
zarar gorene karsi sorumlulugu TTK 1478’¢ dayanmaktadir*®. Giivence Hesabinin
sorumlulugu kanundan (SK m.14) kaynaklanan bir sorumluluk olup SK m. 14'te agikca

miiteselsil sorumlu oldugu belirtilmemistir. Ancak kanunda agikca belirtilmemis olsa da

®¥RG, 08.10.2013, S. 28789.

¥RG, 04.02.2011, S. 27836.

3. Unan (2016b). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.II, Zarar Sigortalari, (1.
Baski), Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s.363.
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kanaatimizce ayni diizenlemeye gore Hesabin, zorunlu sigortalarin tamamlayicisi olma
Ozelligi uyarinca, sorumlulugundaki zorunlu sorumluluk sigortalarinin tabi oldugu
ilkelere, baska bir deyisle ayn1 sorumluluk esasina dayali olarak, zarar verenlerle birlikte
miiteselsilen sorumlu olmasi gerekmektedir. Hesabin kapsamindaki sorumluluk sigortasi
niteliginde olmayan zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza sigortasi yoniinden ise
sorumluluk ger¢ek anlamda miiteselsil sorumluluk olmayip "gercek olmayan miiteselsil
sorumluluk” kapsaminda degerlendirilen "kiimiilatif sorumluluktur™!., Kiimiilatif
sorumlulukta alacakli karsisinda tiim borglular birbirinden bagimsiz sekilde edimin
tamaminin ifasini ustlenirler. Bu borglular arasinda bir bag yoktur ¢ilinkii bor¢lular ayri
hukuki iliskiler ve ayr1 sebeplerle borg altina girmislerdir®>. Burada borglularm birden
fazla olmas1 degil, birden fazla borg iliskisi s6z konusudur.*® Bor¢lulardan birinin ifas1
digerlerini ifa yiikiimliiliigiinden kurtarmaz**. Her bor¢lu kendi edimini yerine getirmekle
bor¢tan kurtulur®®. Zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza sigortalar1 meblag sigortasi
niteliginde oldugundan®® sigortacinin zarar gorene yaptigi odeme zarar verenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak, zarar goren zarar verene karsi haksiz fiil
hiikiimleri uyarinca borcun karsilanmasi icin talepte bulunabilecektir®’. Bu sebeplerle
kanatimizce bu iki zorunlu sigortanin tamamlayicist olan Hesabin sorumlulugu da bu
sigortalar kaynakl1 zararlar yoniinden ayni1 sekilde kiimiilatif sorumluluktur.

Gilivence Hesabinin sorumlulugu sinirsiz degildir. Zararin tiirii yoniinden SK'nin
14. maddesindeki kosullara gére bedensel ve/veya maddi zararlarla, limit yoniinden ise
yine SK'nin 14. maddesinde belirtildigi iizere sorumlulugundaki zorunlu sigortalarin
teminat limitleri ile sinirhidir.

Glivence Hesabmnin sorumlulugu ikincil bir sorumluluk olmayip asli bir
sorumluluktur®®. Dolayisiyla hak sahibinin zarar verenlerden veya iigiincii bir kurum

(Sosyal Giivenli Kurumu (SGK), rizikoyu giivence altina alan bagka bir sigorta varsa

4K. B. Kapanc1 (2014). Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arast Iliskiler, (1.Bask), Istanbul: Vedat Kitapgilik,
s.84.

42Kapanct, a.g.k., 2014, 84.

T, Akintiirk (1971). Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, s.5.
4“Kapanct, a.g.k., 2014, 84.

Akntiirk, a,g.k., 1971, 5.

46Bknz. Birinci Boliim, 2.4.2.

4"Kapanc1, a.g.k., 2014, 84-85.

“8Alman ve Isvigre hukukunda ise sorumlulugun ikincil oldugu yoniinde bknz. J. Prolss ve A. Martin
(2024).  Versicherungsvertragsgesetz, mit Nebengesetzen, Vermittlerrecht und Allgemeinen
Versicherungsbedingungen, (32. Auf.), Miinchen, PfIVG § 12, Nr.7; BSK SVG (Eichenberger-Wernli),
Art. 76, Nr. 10.
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sigortacisi vb.) yahut kisiden meydana gelen zararini tahsil etme yetkisine sahip olmasi,
hak sahibine kars1 Giivence Hesabinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu kapsamda,
zarar veren meydana gelen zarar1 6deme giicline sahip olsa dahi, zarar géren dogrudan
Giivence Hesabina bagvurabilir. Sorumlulugun asli niteligi nedeniyle de Giivence Hesabi,
oncelikle zarar verene bagvurulmasi gerektigini ileri silirerek zarar gorene Odeme
yapmaktan kaginamaz.

Giivence Hesabinin sorumlulugunun giindeme gelmesi ile zarar goren karsisinda,
zarar verenler disinda bir sorumlu daha ortaya ¢ikmaktadir®®. Ancak birden fazla kisinin
zarara ugramasi durumunda, zarar gérenlerin Giivence Hesabindan miiteselsilen alacakli
olduklarint digiinmek miimkiin degildir. Miiteselsil alacaklilikta birden fazla alacakli
bulunmakla birlikte alacaklilar arasinda teselsiil geregi her bir alacakli, edimin tamaminin
kendisine ifasin1 bor¢ludan isteyebilir. Borglu ise miiteselsil alacaklilarin sayisina
bakilmaksizin bunlardan birine edimin tamaminin ifasi ile tim alacaklilara karsi
borcundan kurtulur®. Teselsiil hukuki islemden dogabilecegi gibi kanundan da
dogabilir’’. Giivence Hesabimin sorumlulugu SK m.14'ten (kanundan) kaynakli olup bu
diizenlemede birden fazla alacaklinin olmasi halinde alacaklilar arasinda teselsiil
bulundugu belirtilmemektedir. Aksine, GHY'nin "zarar gorenleri ¢oklugu" baslikli 18.
maddesinde birden fazla zarar gorenin bulunmasi durumunda Giivence Hesabinin
odeyecegi belirtilen tutar1 garamaten paylastiracag: belirtilmistir®2,

Zorunlu sorumluluk sigortalart ile sigortaci sigorta ettirenin  hukuksal
sorumlulugunu giivence altina alir®®. Giivence Hesab1 da yukarida belirtildigi iizere
zorunlu sigortalarin tamamlayicist niteligine uygun olarak sigortaciya ait hukuki
sorumlulugu ayni sekilde tstlenir. Dolayisiyla zarara sebebiyet veren her olayda, sigorta

ettiren ve diger kisilerin hukuksal sorumluluklarini belirleyen kusur durumlar® ile

49Alman hukuku agisindan aym yonde bknz. Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.34.

OF. Acar (2003), Alacaklilar Arast Teselsiil, (1. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, s.67.

SAcar, a.g.k., 2003, 53.

2By hususta bknz. Ugiincii Bolim, 1.6.

%8Unan, a.g.k., 2016b, 285.

SYargitay 4. HD'nin 07.11.2024 tarihli ve 2022/13607 E. ve 2024/10651 K. sayili kararina gore, "...Somut
olayda, kazaya iliskin kaza tespit tutanagi dosya arasinda bulunmadigr gibi trafik kazasinda taraflarin
kusur oranlari da belirlenmeden davacinin kusursuz, plakasi tespit edilemeyen arag siiriiciisiintin ise tam
kusurlu oldugu kabul edilerek yapilan hesaplamaya itibar edildigi anlasiimaktadur.

Su durumda, Itiraz Hakem Heyetince dava konusu trafik kazasina iliskin varsa ceza sorusturma dosyast da
dosya arasina alinarak tiim deliller degerlendirilmek suretiyle taraflarin olaydaki kusur oranlarimin tespiti
icin tiniversite ogretim iiyelerinden veya Karayollart Genel Miidiirliigiinde gorevli fen heyetinden segilecek
uzman bilirkisilerden denetime elverisli, ayrintili ve gerekgeli rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip bozmayr gerektirmistir..."

(UYAP).
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kusura etki eden sebepler (zarar gérenin miiterafik kusuru®®, hatir tasimasi® vh.) Giivence
Hesabinin sorumlulugunda da dikkate alinmalidir®’.

Hesabin sorumlulugundaki zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza sigortalar1 meblag
sigortast olduklar1 i¢in burada rizikonun gerceklesmesi sigorta bedelinin 6denmesi
bakimindan tek bagina yeterlidir. Sigortalinin kusurunun TTK'nin 1429. maddesi
uyarinca kast derecesinde olmasi hari¢ olmak {izere 6nemi yoktur. Bu sebeplerle bu
zorunlu sigorta tiirleri yoniinden yukarida belirtilen kusura etki eden sebepler (zarar

gorenin miiterafik kusuru, hatir tagimasi vb.) Hesabin sorumluluguna etki etmez.

1.7. Yabanci1 Hukuk Sistemlerinde
Yabanct hukuk sistemlerinde de Giivence Hesabina benzer kurumlar bulunmakla
birlikte bunlarin Giivence Hesabindan farkli yonlerine ilerde yeri geldikce®® temas

edilecek olup bu asamada temel farkliliklar kisaca 6zetlemek gerekmektedir.

1.7.1. Alman hukukunda

Alman hukukunda, Zorunlu Sigorta Kanunu (Pflichtversicherungsgesetz- PfIVG)
§ 12’de "Motorlu Arag Kazalarindan Kaynaklanan Hasar Tazminat Fonu (Tazminat Fonu
- Entschddigungsfond)" denilen bir kurum ihdas edilmistir. S6z konusu diizenlemede,
hangi hallerde hak sahiplerinin Tazminat Fonuna basvurabilecegi ayrintili olarak

diizenlenmistir. Oncelikle Alman hukukundaki Tazminat Fonu sadece trafik kazalarinda

SSYargitay 4. HD'nin 17.09.2024 tarihli ve 2023/12469 E. ve 2024/7753 K. sayil1 kararina gore, "... Somut
olayda davacinin maluliyetine neden olan arazlar i¢inde beyin hasart oldugu, orta derecede travmatik
beyin hasari sebebiyle posttravmatik epilepsi tespit edildigi yazihdwr. Kaza tutanagina gére davacinin kask
kullanp  kullanmadigr hususu belirsizdir. Ancak yaralanmanin meydana geldigi yer kafa bélgesi
oldugundan davacimin kaza sirasinda kask takmadigr anlasiimaktadir.

Buna gore tazminata karar verilirken Karayollart Trafik Kanunu (KTK), Karayollar: Trafik Yonetmelik
hiikiimleri ve aracin ézelligine gore davacimin meydana gelen kazada miiterafik kusurunun bulundugu,
buna gore Dairenin uygulamalar: da dikkate alinarak TBK 'nin 52 nci maddesi uyarinca tazminattan %20
oraminda miiterafik kusur indirimi yapilarak karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmis olmast dogru goriilmemis, kararmm bu nedenle bozulmasina karar vermek
gerekmigtir..."(UYAP).

% Yargitay 17. HD'nin 12.12.2024 tarihli ve 2022/14043 E. ve 2024/12851 K. sayili kararina gore,
"...Somut olayda; davali vekilince basvuruya cevap ve itiraz dilekcelerinde hatir icin tasima def’inde
bulunulmustur. Kaza nedeniyle yiiriitillen sorusturma asamasinda davacit, baraj mesire alanina
arkadasimin araciyla yola ¢iktiklarini, doéniis yolunda kazanin meydana geldigini beyan etmistir.
Davacimin, trafik sigortasiz aragta yolcu olarak bulundugu ve siiriicii ile arkadas olduklar: sabit olup
davacun tagima i¢in arkadasina iicret 6demesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu kabul edilmelidir.
Bu durumun aksi ispat edilemediginden davali kurumun siiresinde yapilan hatwr igin tasima savunmasina
itibar edilerek TBK 'min 51 inci maddesi geregince Dairemizin yerlesik uygulamasina gére %20 oraninda
hatir tasimast indirimi yapiumak suretiyle davalimin sorumlu oldugu tazminat miktarmin belirlenmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gortilmemistir..." (UYAP).

S"Benzer yonde bk. Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PIVG § 12, Nr.41.

8Bknz. Tkinci Boliim, 1.2.1. ve 1.2.2.
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uygulama alani bulur. Halbuki, ileride de ayrintili olarak temas edilecegi lizere, Giivence
Hesabina sadece trafik kazalarinda degil, SK m. 14'te belirtilen zorunlu sigortalarin
kapsamindaki tiim olaylar icin basvurulmasi olanaklidir. ikinci onemli farklilik ise
Tazminat Fonunun bedensel zararlar disinda belirli sinirlar dahilinde esyaya gelen
zararlart da karsilamasidir (bknz. § 12/2). Oysa, Giivence Hesab1 kural olarak esyaya
gelen zararlar1 degil, bedensel zararlar1 karsilar. Ugiincii temel farkliliksa, Tazminat
Fonuna basvuru i¢in zarar gorenin, aracin isleteninden, malikinden, siirliciisiinden, zarar
sigortacisindan veya Alman Yesil Kart Biirosu'ndan zararin tazmin edilemeyecegini
inandiric1 kanitlarla ortaya koymasinin gerekli olmasidir. Zarar goren séz konusu kisi
veya kurumlardan ortaya ¢ikan zararini talep edebilecekse, Tazminat Fonuna bagvurmasi
olanakli degildir. Bu durum Tazminat Fonunun sorumlulugunun taliligi (ikincilligi)
olarak adlandirilmaktadir®®. Giivence Hesabinin sorumlulugu ise asli olup ileride de

belirtilecegi iizere Giivence Hesabina basvuru icin bu sekilde bir sart aranmamistir®.

1.7.2. lisvi¢re hukukunda

Isvicre hukukunda, 19 Aralik 1958 tarihli Karayolu Trafik Kanunu'nun
(Strassenverkehrsgesetz-SVG) 76. maddesinde, tiizel kisilige sahip Ulusal Garanti Fonu
(Nationale Garantiefonds) ad1 altinda bir kurum diizenlenmektedir. Bu kurum Isvicre'de
motorlu tasit sorumluluk sigortast yapmaya yetkili sigorta kuruluslarinin biraraya gelerek
olusturup islettikleri bir kurumdur. Bu kurumun amaci, trafik kazalar1 sebebiyle zarar
gorenlerin zararlarinin karsilanmasi ve zorunlu motorlu tasit sigortasi sistemindeki

bosluklar1 kapatmaktir®!

. Bu konuda Giivence Hesab1 ile farklilik, tipki yukarida
belirttigimiz Alman hukukundaki gibi, Gilivence Hesabinin sadece trafik kazalar
sebebiyle olusan zararlar1 degil, sorumlulugundaki diger zorunlu sigortalara ait zararlari
da kapsamasidir.

Ulusal Garanti Fonunun da sorumlulugu tipki1 Alman hukukundaki gibi ikincildir
(Art. 76 Abs. 4). Ancak iflas hali, ikincillik ilkesi yoniinden istisna teskil etmektedir. Iflas

hali haricindeki diger durumlarda (sigortalinin tespit edilememesi veya sigortanin

59Prolss/Martin (Klimke), PAIVG § 12, Nr. 7; K. Haag (2024). Geigel Haftpflichtprozess, (29. Auf.),
Miinchen: Verlag C. H. Beck., 13 Rn. 87; Zorunlu sorumluluk sigortalar1 yoniinden talilik ilkesi kisaca,
zarar gorenin bagka bir sigortact veya zarar sorumlusundan zararini tazmin etme imkanina sahip olmasi
halinde, zorunlu sorumluluk sigortacisinin zarar gorene kars1 edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasi anlamina
gelir (Unan, a.g.k., 1993, 56).

8Bknz. Ugiincii Boliim, 1.Giivence Hesabina Basvuru Esaslar1 ve Odeme.

61BSK SVG (Eichenberger-Wernli), Art. 76, Nr.1.
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yaptirilmamis olmasi gibi) zarar goren, baska bir zarar sigortast veya sosyal sigortadan
faydalandigi 6l¢iide Fon'un teminat yiikiimliiliigii azalir. Ancak bu kisitlama iflas hali i¢in
gecerli degildir. Iflas halinde zarar gdrenlerin tiim zarar1 sigorta teminat limitine baglh
olmaksim karsilanir®. Oysa ileride agiklanacag: iizere Giivence Hesabimin sorumlulugu

bu durumda dahi zorunlu sigortanin teminat limitleri ile smirlidir®,

2. GUVENCE HESABININ KAPSAMINDA YER ALAN ZORUNLU
SIGORTALAR

Giivence Hesabi, SK'nin 14. maddesindeki diizenleme uyarinca, sorumlulugunda
olan zorunlu sigortalarin zarari karsilanamadigi birtakim hallerde, bu zarari bazi
kosullarin varligina bagl olarak ve zorunlu sigortalarla saptanan gecerli teminat limitince
karsilamay1 hedef edinmistir. Hesabin kapsamindaki zorunlu sigortalar ve sorumlulugun
kosullar1 irdelenmeden Once kisaca sigorta ve zorunlu sigorta kavramlari ile zorunlu
sigortalarin hangi amaca hizmet ettiginin agiklanmasi gerekmektedir. Zira, yapilacak bu
incelemeye bagli olarak Giivence Hesabina iligkin diizenlenmelerin yerinde olup

olmadiginin tespiti yapilabilecektir.

2.1. Sigorta Kavram

Sigortanin tam olarak ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 konusu tartigmali olsa
da sigortaya iliskin ilk diizenlemelerin Hammurabi Kanunlari'nda soyguna ugrayan
kervanlarin zararmin biitiin kervanlar arasinda paylasilmasina dair hiikiimler olarak
ortaya ¢ikt1g1 bilinmektedir®®. Bu durum, riskin kara tasimaciliginda paylasiimasina dair
ilk 6rnektir®. Daha sonra zellikle denizlerde hakimiyet siirdiirme kabiliyeti gelismis
olan topluluklardan Roma ve Yunan donemlerinde, deniz ticaretinde karsilasilasilan
tehlikelere kars1 ilk tehlike birligi M.O. 900'de Rodos Kurallar1 (Lex Rhodia de lactu) ile
diizenlenmistir®®. Rodos Kurallar, giiniimiizde miisterek avarya seklinde ortaya cikan

kurumun da kaynagidir®’. Modern anlamda sigorta kavraminin temelleri de esasinda

82BSK SVG (Eichenberger-Wernli), Art. 76, Nr.17.

83Bknz. Tkinci Bolim, 2.1.

®4Sigortanin tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. H. Arseven (1987). Sigorta Hukuku, (1. Baski),
Istanbul: Beta Basim, s. 8 v.d.; Kender, a.g.k., 2021, 19 v.d.; Ceker, a.g.k., 2023, 6 v.d.; S. Kaythan ve O.
Giinergdk (2024). Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, (7. Baski), Kocaeli: Umuttepe Yaymlari, s. 3 v.d.
®Kara, a.g.k., 2021, 6-7.

661, Ulug Cicim (2023). Tarihsel Gelisim Siireci Baglaminda Deniz Sigortalar1, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 22(86), s.759

"Miisterek avarya, geminin ve yiikiin tehlikeden korunmas1 igin denize atilan mallar sebebiyle ortaya gikan
zararmm gemi ve ylik sahibi arasinda paylasilacag: ilkesidir (E. Yazicioglu (2003). Tekne Sigortas:
Sézlesmesi, (1. Baski), Istanbul: Beta Basim, s. 4). Ozellikle deniz sigortasinin tarihgesi ile ilgili bknz. ayn1
eser 4 v.d.
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denizcilik rizikolarma kars1 ilk kez 14. yiizyilda italya’da deniz tasimacilig1 sahasinda
ortaya ¢ikmustir. italyanca "sicurta" kelimesinden gelen bu terim Tiirkceye "sigorta"
olarak ge¢mistir®®.

Sigorta, kisilerin hayatinda gelecekte karsilasilmast muhtemel tehlikelerin
(risk/riziko) olumsuz ekonomik sonuclarini, belirli bir prim karsiliginda teminat altina
alma amaci tagiyan bir miiessesedir®.

Tiirk Dil Kurumu'na gore riziko, risk kelimesi ile esanlamda kullanilmakla birlikte
kelime anlami ile zarara ugrama tehlikesi demektir’®. Sigortacilik manasinda ise riziko,
ilerde gerceklesme ihtimali bulunan ancak ne zaman gerceklesecegi belli olmayan, zarar
veya baskaca uygun olmayan bir durum ve ihtiya¢ doguran olay1 ifade eder’*.

Sigorta ile riziko, belirli bir prim 6denmesi karsiliginda mevzuata gore sigortacilik
yapmaya yetkili olan sigortaciya devrolunur. Rizikonun ger¢ceklesmesi durumunda ortaya

¢1kan zarar, sigorta sdzlesmesindeki kosullar uyarinca sigortaci tarafindan karsilanir’?,

2.2. Sigorta Tiirleri

Sosyal hayatta ne kadar riziko varsa o kadar sigorta tiirii oldugu sdylenebilir.
Ornegin, cam kirilmasina kars: sigorta, makine sigortasi, yangin sigortasi, hirsizliga karsi
sigorta. Bu sebeple sigortalarin ortak 6zelliklerinin tespiti ile bunlara hangi ilkelerin
uygulanacagini saptamak icin sigorta tiirleri belli 6zellikler esas alinarak Ogretide

birtakim tasniflere tabi tutulmustur’®. Bunlar, rizikonun tehdit ettigi alana gore yapilan

8Arseven, a.g.k., 1987, 3.

%9R. Atabek (1950). Sigorta Hukuku, Istanbul: Duygu Matbaasi, s.2; Y. Karayalgin (1984). Risk-Sigorta-
Risk Yonetimi, (Ozel Sigorta Hukukuna Girig), Ankara: Olgag Matbaasi, s. 11-12; M. K. Omag (1985).
Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonu Agwlasmasi Sorunu (TTK. m. 1291), Istanbul: Olga¢ Matbaasi, s.3;
Arseven, a.g.k., 1987, 15; A. Bozer (2007). Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler — Bazi Sigorta Tiirleri,
(Gézden Gegirilmis 2. Baski), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.31 v.d.; S. Unan
(2016a). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinct Kitap Sigorta Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler, (1. Baski),
Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, s.19; Can, a.g.k. 2018, 13; T. Bozkurt (2021). Sigorta Hukuku, (12. Baski),
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s.4 v.d.; Bilgeg, a.g.k., 2021, 961; Kender, a.g.k., 2021, 3 ; Yazicioglu
ve Seker Ogiiz, a.g.k. 2022, 1; Ceker, a.g.k., 2023, 2; 1. Ulas ve 1. Bektas (2023). Ulas Sigorta Hukuku,
Birinci Cilt, Zarar Sigortalari — 1, (9.Basi), Ankara: Turhan Kitabevi, s.5; Kayihan ve Giinergok, a.g.k.,
2024, 113.

https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.11.2023)

"LAtabek, a.g.k., 1950, 6-7; Omag, a.g.k., 1985, 9 v.d.; Arseven, a.g.k., 1987, 5; Bozer, a.g.k., 2007, 31
v.d.; Unan, a.g.k., 2016a, 14; Can, a.g.k. 2018, 5; Kara, a.g.k., 2021, 51; Kender, a.g.k., 2021, 332;
Yazicioglu ve Seker Ogiiz, a.g.K. 2022, 76; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 5; Ceker, a.g.k., 2023,
64; Kayihan ve Giinergok, a.g.k., 2024, 179.

"?Karayalcin, a.g.k., 1984, 11; Arseven, a.g.k., 1987, 72 v.d.; Can, a.g.k. 2018, 13; Bilgec, a.g.k., 2021,
961; Kara, a.g.k., 2021, 39; Kender, a.g.k., 2021, 2; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, a.g.k., 2022, 4-5; Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 5; Ceker, a.g.k., 2023, 4 v.d.

SArseven, a.g.k., 1987, 39.
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ayrim uyarinca sahisvarligi ve malvarligi sigortasi; sigortacinin zararinin karsilanma
sekline gére meblag ve zarar sigortast; sigorta iligkisini doguran kaynaga gore kanuni ve
akdi sigorta; toplumun belli kesimlerine yonelik olmasia gore sosyal ve 6zel sigorta;
istege bagli olup olmamasina goére mecburi ve ihtiyari sigorta; riskin bulundugu ortama
gore kara, deniz ve hava sigortast; prim miktarinin degisken olup olmamasina gore ise
sabit ve degisken primli sigorta olarak belirtilebilir’.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki™ (TTK) simiflandirma ise su sekildedir:
Sigorta Hukuku, TTK'nin 6. Kitab1 olarak 1401-1520. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Birinci kisimda genel hiikiimler, ikinci kisimda ise sigorta tiirlerine iligkin 6zel hiikiimler
hiikiim altina alinmistir. Sigorta tiirleri ikinci kisimda, zarar ve can sigortalar olarak ikiye
ayrilmis, zarar sigortalar1 da kendi iginde mal ve sorumluluk sigortalari, can sigortalari
ise kendi icinde hayat, kaza, hastalik ve saglik sigortasi olarak ti¢lii bir ayrima tabi
tutularak diizenlenmistir’®.

Cesitli 6zelliklerine gore yapilan siniflandirmalar arasinda kullanilan temel ayrim,
sosyal ve 0zel sigorta ayrimidir. Zira yukarida belirtilen tasniflerin (kara, deniz, hava,
meblag, zarar vb.) neredeyse tiimii TTK, SK ve diger kanunlardaki 6zel hiikiimler
uyarinca dzel sigortalara ait olup sosyal sigortalarda bu tiir bir ayrim mevcut degildir’’.

Sosyal sigorta, toplumun tiimii veya bir kesimi (daha ¢ok ¢alisanlar) i¢in, 6liim,
yashilik, hastalik, meslek hastalig1 ve kazalari, sakatlik, issizlik gibi rizikolarin teskil
edecegi sosyal ve ekonomik zoruluklara kars1 devlet eliyle olusturulan ve sosyal giivenlik

amaci giiden bir miiessesedir’®

. Kanunla kurulmus kamu kurumlart (SGK, Emekli
Sandig1 vb.) tarafindan isletilen bir sigorta kolu oldugu i¢in kamu hukuku niteligini

haizdir’.

"4Atabek, a.g.k., 1950, 2; Karayalcm, a.g.k., 1984, 29 v.d.; Arseven, a.g.k., 1987, 39 v.d.; Senocak, a.g.k.,
2000, 17; Bozer, a.g.k., 2007, 23 v.d.; Unan, a.g.k., 20164, 14; Can, a.g.k. 2018, 13 v.d.; B. Koroglu Olmez
(2020). Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasagi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Cankaya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii s.43 v.d.; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, a.g.k. 2022, 82 v.d.; S. Giileg
Ucakhan (2022). Sigorta Sozlesmesinin Tasnifi ve Ozel Tiirleri, Sigorta Davalar: (Editérler: Topaloglu,
Moustafa / Ding, Mutlu, (3. Baski), Ankara: Seckin, s.171; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 7 v.d.;
Ceker, a.g.k., 2023, 14 v.d.

“RG, 14.02.2011, S.27846.

®Kanun koyucu tarafindan TTK'min Sigorta Hukuku isimli 6. Kitabi'nda dogru bir sistematigin
benimsenmedigine yonelik elestiri igin bknz. Unan, a.g.k., 20164, 3 v.d.

"Bozer, a.g.k., 2007, 1; Kara, a.g.k., 2021, 48; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 1.; Ceker, a.g.k.,
2023, 12.

8Karayalcin, a.g.k., 1984, 36; Omag, a.g.k., 2019a, 133; Kara, a.g.k., 2021, 48; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, a.g.k., 2023, 1; Kayihan ve Giinergdk, a.g.k., 2024, 25.

®Karayalgin, a.g.K., 1984, 29-30; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.K., 2023, 2; Kaythan ve Giinergdk, a.g.k.,
2024, 25.
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Sosyal sigortalarda sigortali ve sigortact sifati, herhangi bir sézlesmeye ihtiyac
duyulmadan dogrudan dogruya kanundan kaynaklanir®. Bu sigorta tiiriinde riskler, is
kazasi, meslek hastaligi, issizlik, yaslilik, 6liim gibi ¢alisanlara ve ¢alisma hayatina, diger
bir ifadeyle belli bir statiiye iliskin olup bu statliye girilmesi ile kendiliginden ortaya
cikar®!. Ozel sigortalarda ise sigorta iliskisi kural olarak bir sézlesmeden dogar ve sosyal
sigortalar gibi belirli riskler i¢in degil sigortalanabilir olan her risk (yangin, kaza vb.) i¢in
yapilabilir®?.

Sosyal sigorta zorunlu olmasina karsin, 6zel sigortada kural olarak kisiler sigorta
yaptirip yaptirmamakta, sigorta sirketini se¢mede, sigorta sozlesmesinin igerik ve

sartlarini belirlemede serbesttir®.
2.3. Zorunlu Sigorta

2.3.1. Kavram

Endiistri devrimi ile birlikte gelen refah artis1 ekonomik olarak yiikselen girisimci
orta smifi dogurmustur. Bu smif kendilerini sinirlandiran tiim mekanizmalara karsi
durarak yeni bir bireysel 6zgiirliik anlayisi getirmis, bunun ekonomiye yansimasi da
serbest rekabet yani devletin ekonomiye miidahale etmemesi ilkesi olmustur. Bu anlayisa
gore serbest tesebbiisiin oniinde hicbir engel bulunmamalidir®. Bu da ancak irade
ozerkligine dayali piyasa ekonomisi ile miimkiindiir®. Bu ilkeleri esas alan bir ekonomik
diizende, kisilerin maddi ve manevi varliklarin1 koruma ve gelistirmelerinin en énemli
araglarindan birisi sdzlesmelerdir®. Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi de, irade 6zgiirliigiiniin
6zel hukuk iliskilerine yansima bi¢imidir. Kisiler borg iliskilerini, hukuk diizeni i¢erisinde
yapacaklar1 sozlesmelerle 6zglirce diizenleyebilmeyi s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca
gerceklestirebilirler®’.

Modern hukuk sistemlerinde ve Tiirk bor¢lar hukukunda da temel ilkelerden biri

olarak kabul edilen s6zlesme 6zgilirliigii ilkesinin, szlesme yapip yapmama, sozlesmenin

8Bozer, a.g.k., 2007, 3; Can, a.g.k. 2018, 17; Ceker, a.g.k., 2023, 13; Kayihan ve Giinergok, a.g.k., 2024,
25.

81Bozer, a.g.k., 2007, 4; Can, a.g.k. 2018, 19; Omag, a.g.k., 2019a, 1453; Ceker, a.g.k., 2023, 13.

82Can, a.g.k. 2018, 19; Omag, a.g.k.,2019a, 134; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 3; Ceker, a.g.k.,
2023, 13.

8Bozer, a.g.k., 2007, 3; Can, a.g.k. 2018, 19; Omag, a.g.k., 2019a, 133; Kara, a.g.k., 2021, 49; Ceker,
a.g.k., 2023, 12; Kayihan ve Giinergok, a.g.k., 2024, 26.

8S. Eray Saristas (2019). Piyasa Ekonomisi ve Ozgiirliik Uzerine Bir Tartisma, [letisim Kuram ve
Arastrma Dergisi, 49/2019, 5.238-241.

8F. Eren (2024). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (29. Bask1), Ankara: Legem Yayinevi, s. 342.

8S. Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop (1993). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (7. Baski),
Istanbul: Filiz Kitabevi, s.363; Eren, a.g.k., 2024, 341 v.d.

8Eren, a.g.k., 2024, 343.
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kars1 tarafin1 se¢gme, sozlesmenin igerigini, tipini ve seklini belirleme, sdzlesmenin
icerigini degistirme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma gibi ¢esitli goriinisleri
bulunmaktadir®®. Bu ilke uyarinca en 6nemli husus, kisilerin sdzlesme yapip yapmamakta
serbest olmasidir. Diger bir ifadeyle, kural olarak kisiler hem sozlesme yapmaya
zorlanamazlar hem de s6zlesme yapmaktan men edilemezler. Zira sdzlesme yapma ya da
yapmama Ozgiirligi bulunmayan bir hukuk sisteminde so6zlesme Ozgiirliigliniin
varligindan sz edilemez®.

Ozel hukukun diger alanlarinda oldugu gibi sigorta hukukunda da temel ilke
sOzlesme Ozgiirligldiir. Ancak giiniimiizde teknolojinin basdondiiriicti hiz1 ile birlikte
tehlike kaynaklar1 (6rnegin niikleer tesisler, biiyiik yolcu kapasiteli ucaklar, tehlikeli atik
doniisiim tesisleri) da artmis, buna bagli olarak da ficiincii kisilerin ugrayacaklar
zararlarm tiirleri ve nitelikleri giderek ¢ogalmistir®®. Ekonomik gelismelerin halkta
arttirdig1 refah seviyesi beraberinde kisilerde varliklarini gelistime yoniinde birtakim
haklara sahip olduklar1 bilincini getirmis, gelisen haklarla birlikte de zamanla kusura
dayali sorumluluk esasinin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir®*. Kusursuz sorumluluk halleri
genislese de, sorumlularin 6deme giicii yetersizligi sebebiyle zararin tazmini her zaman
miimkiin olmamakta, zararin karsilanmasi halinde ise bu durum zarar verenin ekonomik
¢okiisiine de sebebiyet verebilmektedir.?. Bu gibi durumlarin &niine gegebilmek, baska
bir ifadeyle hem sorumlular1 hem de zarar gorenleri korumak i¢in sorumluluk sigortalari
en ¢ok basvurulan sigorta tiiri haline gelmis, zamanla ve devletin miidahalesiyle de
zorunlu hale getirilmistir®®.

Zorunlu sigortalar ile genellikle zarardan sorumlu kisilere sigorta yaptirma
zorunlulugu getirilerek zarara ugrayanlarin zararmin belli bir Olgiide giderilmesi
saglanmak ve zarar1 tazmin borcu da sigorta limitleri uyarinca sigortalinin {izerinden
alinmaktadir®. Giiniimiizde zorunlu sorumluluk sigortalar1 ile gitgide sigortalidan ¢ok

zarar gorenin menfaatinin korunmasi 6n plana ¢ikmaya baslamistir®®. Ciinkii zorunlu

8H. K., Ercoskun Senol (2016). Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Sinir;, TBK
M. 27, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 74 (2), s.710; M. K. Oguzman ve M. T. Oz,
(2023a). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, (21. Baski), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.24; Eren, a.g.k.,
2024, 345; H. N. Nomer (2024). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (20. Baski), Istanbul: Beta Basim, s.84.
®Eren, a.g.k., 2024, 345.

%K. Senocak (2000), Mesleki Sorumluluk Sigortasi, (1. Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, s.14.

%Senocak, a.g.k., 2000, 14.

%(Jnan, a.g.k., 1993, 42.

%K abukguoglu Ozer, a.g.k. 2012, 180.

%4SK 13. Madde Gerekgesi.

%Senocak, a.g.k., 2000, 16.
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sigortalarin esas amaci, ihtiyari sigortalardan farkli olarak kamu menfaatinin
korunmasidir®®. Bunun yam sira milli servetin korunmasi, kollektif fayda ve giivenligin
tesisi ve tiiketiciler gibi belli rizikolara maruz kalanlarin haklarinin korunmasi da diger

amaglardan sayilabilir®’.

2.3.2. Ozellikleri

Miilga 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun zorunlu sigortalar1 diizenleyen
29/3. maddesine gore, kamu yarar1 agisindan gerekli goriilmesi halinde, kisilerce topluma
zarar verebilecek her cesit meslek ve faaliyetlere karsi teminat olusturulmasi amaciyla
Bakanlar Kurulu tarafindan "zorunlu sorumluluk sigortalar:” ihdas edilebilecegi
belirtilmisti. Yirtrliikten kaldirilan bu Kanun'un yerine gelen Sigortacilik Kanunu'nun
zorunlu sigortalari diizenleyen 13. maddesi ise, kamu yarar1 agisindan gerekli gorildiigi
hallerde Cumhurbaskam® tarafindan "zorunlu sigortalar” ihdas edilebilecegini belirtir.
Her iki kanun arasindaki temel fark, miilga Kanun'da zorunlu sigortalarin sadece
sorumluluk sigortalari ile sinirlandirilabilecegine dair ibarenin Sigortacilik Kanunu'nda
olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, SK'ya gore artik kamu yarar1 ac¢isindan gerekli goriilen
hallerde tiim sigorta tiirleri zorunlu hale getirilebilir®®.

Zorunlu sigortalar 6gretide yapilan siniflandirmada kendisine, sosyal ve 6zel

sigortalar ayrimi esas alinmak suretiyle 6zel sigortalarin icinde yer bulur!®. Ozel

%TTK 1484. Madde Gerekgesi.

0Omag, a.g.k., 2019a, 144.

®Hiikmiin ilk halinde Bakanlar Kurulu bu yetkiye sahip iken 2/7/2018 tarihli ve 700 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 182. maddesiyle “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde
degistirilmistir.

9Sigortacilik Kanunu'nun 13. maddesinde Cumhurbaskaninmn, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii
hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilecegi belirtilmistir. Ogretide ise zorunlu sigortalarin, Anayasa'nin
48. maddesinde yer alan s6zlesme hiirriyeti ve 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine
dokunulmadan ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin diizenlemeler uyarinca sadece kanunla
belirlenebilecegi goriisii mevcuttur (M. Ozdamar, (2008). Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(3), s. 540; Omag, a.g.k., 2019a, 140; Bilgeg, a.g.k., 2021, 991,
Bozkurt, a.g.k., 2021, 118; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, a.g.k. 2022, 91). Ancak Ozdamar'a gore kanun
koyucu, kendisine ait olan sdzlesme yapma zorunlulugu koyma yetkisini, kendi iradesi ile Bakanlar
Kuruluna (Yazar, ¢alismasi esnasinda yiiriirliikte olan SK'nin 13. maddesinde Bakanlar Kuruluna ait olan
ancak giiniimiizde Cumhurbaskanina gegen yetkiyi kastetmektedir) devretmek istediginden SK'min 13.
maddesinde diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 diisiincesindedir (Ozdamar, a.g.k, 2008, 540).
Omag ve Bozkurt ise, kamu hukukunda yer alan devlet organlarinin kendisine verilen yetkileri bagka bir
devlet organina ancak yetki devrine iligkin metinde agik bir izin olmasi halinde devredebilecegi, SK'nin 13.
maddesinde Cumhurbaskanina zorunlu sigorta ihdas edebilecegine dair verilen yetkinin somut dayanak
olmaksizin genel bir sekilde verildigi, bu durumda yasama organinin kanun yapma yetkisini dogrudan
dogruya Cumhurbagkanina birakmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri oldugu
diistincesindedir (Omag, a.g.k., 2019a, 142; Bozkurt, a.g.k., 2021, 118-119).

100mag, a.g.k., 20194, 135.
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sigortalar ise, daha once belirtildigi lizere sozlesme 6zglirliigii ilkesi uyarinca kural olarak
ihtiyari, diger bir ifadeyle istege baghdir'®. Ancak bir sigorta sdzlesmesi kanuni
mecburiyet geregi yapilmis ise, bu durumda zorunlu sigorta s6z konusu olur. Bagka bir
deyisle zorunlu sigorta, belirli bir sigorta dalinda kanundan kaynakli olarak sigorta
sozlesmesi yapma zorunlulugudur'®. Bu zorunluluk kanundan dogabilecegi gibi dnceki
bir taahhiitten (s6zlesme) de kaynaklanabilir. Tasinmazint bankaya ipotek vererek borg
para almak isteyen malikin, rehin s6zlesmesinde tasinmazini sigorta ettirecegine dair
hiikiim bulunmasi halinde bir sigorta ettirme borcu yliklenmesi, s6zlesmeden kaynakli

103

sigorta zorunluluguna ornek olarak verilebilir™. Ancak sigorta hukukunda zorunlu

sigorta denilince anlasilmasi gereken, kamu hukuku karakterli bir diizenleme ile zorunlu

104

hale getirilen sigortalardir™". Bu sebeple sézlesme kaynakli sigorta yaptirma zorunlulugu

cergevesinde kurulan sigortalar teknik anlamda zorunlu sigorta kapsami disindadir?®,
Zorunlu sigorta ayr1 bir sigorta tiirii degildir, mevcut sigorta tilirlerinden birine
dahil olan bir sigortanin zorunlu hale getirilmesinden ibarettir'®®. Ote yandan, zorunlu
sigortanin kamu hukuku karakterli bir diger sigorta tiirii olan sosyal sigorta ile
karistirilmamasi gerekir. Zira zorunlu sigorta ayn1 zamanda bir 6zel sigorta iliskisi yani
edim ve edim dis1 yiikiimliiliikklerden dogan bir s6zlesme iliskisi iken, sosyal sigorta
kanundan kaynakli olup bir sdzlesme iliskisi yaratmadig gibi edimler arasi bir iligki de

kurmaz?’.

Dolayisiyla  sosyal sigortalarda sozlesme  Ozgiirliigii  ilkesinin
uygulanmasindan bahsedilemez.

Zorunlu sigortalar, sosyal fayda ilkesi ile sozlesme 6zglirliigliniin karsilastig bir
alandir. Kanun koyucu tarafindan sosyal fayda ilkesine listiinliik taninarak sozlesme
Ozgiirliigliniin  bir istisnas1 olarak kanunlastirilmalar1 sebebiyle istisna nitelik arz
ederler!®®,

Zorunlu sigortalar hem sigortact hem de sigorta ettiren yoniinden zorunludur.

Ornegin KTK'nin 91. maddesi uyarinca isleten yoniinden zorunlu trafik sigortasi

010mag, a.g.k., 2019a, 136; Bozkurt, a.g.k., 2021, 117; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, a.g.k. 2022, 86; Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 10.

192K ender, a.g.k., 2021, 223.

1%0mag, a.g.k.,2019a, 152.

1%Can, a.g.k., 2018, 19.

1%0mag, a.g.k.,2019a, 152.

1%0mag, a.g.k., 2019a, 141; Bilgeg, a.g.k., 2021, 970; E. Akgiin (2022). Zorunlu Deprem Sigortasi, Sigorta
Davalari (Editorler: Topaloglu, Mustafa / Ding, Mutlu), (3. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s.579.

107 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 2.

1%80mag, a.g.k., 2019a, 145.
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yaptirmak zorunlu olup ayni Kanun'un 101. maddesi uyarinca da kaza sigortasi dalinda

calismaya yetkili olan sigorta sirketleri bu sigortay1 yapmakla yiikiimliidiirler'®.

2.4. Tiirk Hukukunda Zorunlu Sigorta Tiirleri

Ulkemizdeki zorunlu sigortalarin sayis1 oldukca fazla olup asagida da temas
edilecegi iizere bu sigortalarin hukuki kaynaklari; kanun, kanun hiikkmiinde kararname,
Bakanlar Kurulu karar1 ve yonetmeliklerdir. Buna gére hukuk sistemimizde yer alan
zorunlu sigortalarin tek bir kaynaga bagl olarak diizenlenmedigi anlasilmaktadir. 2017
yilindaki Anayasa degisikligi ile getirilen Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde
Bakanlar Kurulu kaldirilmis oldugundan artik kanun hiikmiinde kararname ve Bakanlar
Kurulu kararlar1 ile zorunlu sigorta thdas edilmesi miimkiin degildir. Bunlarin yerine
SK'nin 13. maddesi ile Cumhurbaskanina zorunlu sigorta ihdas etme yetkisi verilmistir'°.
Tiirk hukukunda sigorta tiirleri TTK'da ve Ogretide farkli siniflamalara tabi

tutulmakla birlikte!! calismamizda zorunlu sigorta tiirleri TTK sistematigine bagh

kalinarak agiklanmustir.

2.4.1. Zorunlu nitelikteki zarar sigortalari

Rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda sigortalinin somut olarak ugradigi gergek
zararmin tazminini hedefleyen sigorta tiiriine zarar sigortas1 denir!*2. Zarar sigortalarinda
onemli olan, sigortadan faydalanan kisiye (sigortali/zarar goren {i¢iincii kisi) 6denecek
olan tazminatin, somut olarak ugranilan gergek zarara gore belirlenmesidir''3. Ornegin,
kasko sigortasinda sigortalanan aracin zarar gormesi halinde gercek zarar tespit edilir ve
tespit edilen zarar tutari sigortaliya 6denir. Bu sebeple gercek zararin tizerindeki 6demeler
sebepsiz zenginlesmeye yol agacaktir'*. Zarar sigortalari, TTK sistematiginde mal ve

sorumluluk sigortasi olarak ikiye ayrilir (bknz. TTK m. 1453 v.d.).

19F  Akgiin (2017). Ferdi Kaza Sigortas: Sézlesmesi, (1. Bask), Istanbul: On ki Levha Yayncilik, s.23.
110Cumhurbagkaninm bu yetkisini hangi yolla kullanacagma iliskin tartismalar igin bknz. Bilgeg, a.g.k.,
2021, 989.

H1Bknz. Birinci Bélim, 2.2.

128enocak, a.g.k., 2000, 18; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 239; Kaythan ve Giinergok, a.g.k.,
2024, 29.

13K arayalgin, a.g.k., 1984, 32; Arseven, a.g.k., 1987, 49; Bozer, a.g.k., 2007, 25; Can, a.g.k. 2018, 33;
Bozkurt, a.g.k., 2021, 117; Kender, a.g.k., 2021, 235; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, a.g.k., 2022, 84; Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 7; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 9.

140nan, a.g.k., 20164, 16.
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2.4.1.1. Zorunlu nitelikteki mal sigortalart

Mal sigortalari, kisinin sahip oldugu tasinir ve taginmaz mallar ile maddi olmayan
mallar1 (marka, patent, fikri haklar gibi) iizerindeki menfaatinin sigortalanmasidir'®®.
Burada sigortalanan belirtilen mallar degil, kisinin bu mallar iizerindeki para ile
dlciilebilen menfaatidirt'®. Ornegin, hirsizlik sigortasinda ¢alinan mal herhangi bir zarar
gdrmemesine ragmen mal iizerindeki malik menfaatinin ihlali séz konusudur!!’. Mal
sigortalarinda giivence altina alinan menfaat, sigorta ettirenin malvarliginin aktifinde yer
alan degerlere (mal, alacak, kazang) iliskin olup aktif sigortast olarak da
adlandiriimaktadir?®,
Zorunlu sigortalarin zarar gorenleri koruma amaci gozetildiginde ilke olarak
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sorumluluk sigortasi olmalar1 dogaldir**°. Ancak bazen kamu yarar1 gozetilerek bir mal

sigortast da zorunlu hale getirilebilmektedir. Bir mal sigortast olarak zorunlu hale

getirilen yiiriirliikteki tek zorunlu sigorta tiirii, 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu’nun'?

10-13. maddeleri arasinda diizenlenen "zorunlu deprem sigortasidir"*?L,

2.4.1.2. Zorunlu nitelikteki sorumluluk sigortalart

Sorumluluk sigortasi, sigortalinin ii¢lincii kisilere karst sorumluluguna yol agan
olaylardan kaynaklanan zararlarin1 giivence altina alan sigorta tiiriidiir. Bu sigorta tiirii ile
sigortalinin malvarliginin pasifinin (borglari) artisindan kaynaklanacak zararlar teminat
altina alinmaktadir'?2. Sorumluluk sigortasi ile sigortaci, iigiincii kisiye 6deme yaparak
hem bu kisinin zararin1 giderir hem de sigorta ettirenin malvarliginin pasifinde meydana
gelebilecek artisin dniine gegmeyi hedefler'?®,

Zorunlu sigortalarin ticilincii kisilerin zararlarini karsilamaya yonelik amaci goz

oniine alindiginda 6nemli bir kisminin sorumluluk sigortasi oldugu goriilmektedir. Hukuk

sistemimizde su an yiiriirliikte bulunan zorunlu sorumluluk sigortalar1 sunlardir:

15Senocak, a.g.k., 2000, 43.

16K arayalgin, a.g.K., 1984, 32; Arseven, a.g.k., 1987, 41; Bozer, a.g.k., 2007, 25; Can, a.g.k., 2018, 60;
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 7; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 9.

17Kender, a.g.k., 2021, 237.

118Can, a.g.k. 2018, 60; Kender, a.g.k., 2021, 238; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, a.g.k., 2022, 84; Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 9; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 9.

K abukguoglu Ozer, a.g.k., 2012, 180.

120RG, 18.05.2012, S. 28296.

2Deprem sigortasinin neden zorunlu hale getirildigine ydnelik bknz. A. Bozer (2001). Zorunlu Deprem
Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 21(1), s.245.

22(Jnan, a.g.k., 2016b, 262; Bozkurt, a.g.k., 2021, 235; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 7; Ceker,
a.g.k., 2023, 131.

123(Jnan, a.g.k., 2016b, 262.
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- KTK'nin 91-101. maddeleri arasinda ongoriilen karayollart motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortast,

- KTK'nin 104. maddesi uyarinca motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiis sahiplerinin yaptirmasi gereken zorunlu mali sorumluluk sigortast,

- KTK'nin 105. maddesi uyarinca yaris diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve
yardimci kisilerin yaris esnasinda tigiincii kisilere karsi olan sorumluluklarini karsilamak
lizere yaptirmalari gereken zorunlu mali sorumluluk sigortasi,

- Bakanlar Kurulunun 2010/190 sayili Tehlikeli Maddeler igin Yaptirilacak

124 ile tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu

Sorumluluk Sigortalart Hakkinda Karar1
sorumluluk sigortasi ile tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi,

- 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun!?® (TMK) 815. maddesinde éngoriilen
intifa hakk1 sahibinin malik lehine yangina ve diger tehlikelere kars1 yaptirmas: gereken
sigorta,

- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un'?® (TKHK) 42.
maddesi uyarinca 6n 6demeli konut satisina baslamadan once yaptirilmasi gereken bina
tamamlama sigortast,

- 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun'?’ 132. maddesinde 6ngériilen
tasima soOzlesmelerinden dogabilecek zararlarin tazmin taleplerinin teminati olarak
yaptirilmast zorunlu olan mali sorumluluk sigortasi,

- 6361 sayilh Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu'nun'?® 24/4. maddesinde 6ngoriilen kiralama konusu mal igin yaptirilmasi
gereken sigorta,

- 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun'?® 13. maddesinde ongériilen
elektronik sertifika hizmet saglayicisinin yaptirmasi gereken zorunlu mali sorumluluk
sigortast,

- 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un'® 21. maddesinde
ongoriilen 6zel glivenlik zorunlu mali sorumluluk sigortast,

- 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun®*! 36. maddesi uyarinca bagimsiz denetim

18R G, 11.03.2010, S. 27518.
12RG, 18.12.2001, S. 24607.
126RG, 28.11.2013, S. 28835.
121RG, 19.10.1983, S. 18196.
128RG, 13.12.2012, S. 28496.
19RG, 23.01.2004, S. 25355.
10RG, 26.06.2004, S. 25504.
BIRG, 01.11.2005, S. 25983.
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kuruluglarinin  verdikleri hizmetlerden dogabilecek zararlar1 karsilamak amaciyla
yapilmasi zorunlu olan sorumluluk sigortasi ile ayn1t Kanun'un 63. maddesi uyarinca kredi
kuruluslart i¢in getirilen, nezdindeki tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait katilim
fonlariin sigortaya tabi kisimlari lizerinden sigorta ettirilmesi ylikiimliligii,

- 5312 say1li Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarma Dair Kanun’un®*? 8/3
maddesi uyarinca ongoriilen kiyr tesisleri deniz kirliligi zorunlu mali sorumluluk
sigortast,

- 2872 sayili Cevre Kanunu'nun'®® 13/6. maddesi uyarinca 6ngériilen tehlikeli
kimyasal ve tehlikeli atik mali sorumluluk sigortasi,

- 1219 sayil1 Tababet Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un®3* Ek 12.
maddesinde 6ngoriilen tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi,

- TTK'min 1126. maddesinde ongdriilen gemi kira soézlesmelerinde kiracinin
denizcilik ve sorumluluk rizikolarina karsi yaptirmasi zorunlu olan sigorta ve 1259.
maddesinde 6ngoriilen deniz yolu yolcu tasimaciligi zorunlu mali sorumluluk sigortasi,

- 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nun®® 12-
16. maddeleri arasinda seyahat acenteleri i¢in Ongoriilen zorunlu mali sorumluluk
sigortasi,

- 5300 say1li Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu’nun!®® 6. maddesi ile
lisansli depo isleticilerinin yaptirmas1 zorunlu hale getirilen sigorta,

- 660 sayil1 Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®*’ 24. maddesi uyarinca bagimsiz denetim
kuruluslart ve bagimsiz denetciler icin getirilen zorunlu sigortalar,

- Tekel Dis1 Birakilan Patlayict Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin
Uretimi, ithali, Tasinmasi, Saklanmas1, Depolanmasi, Satis1, Kullanilmasi, Yok Edilmesi,
Denetlenmesi Usul ve Esaslarna Iliskin Tiiziik’in'*® 118. maddesi ile genel ve katma
biitceli idareler hari¢ olmak iizere, patlayict madde isiyle ugrasacak gercek ve tiizel

kisilerin i¢in getirilen tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortast,

182RG, 11.03.2005, S. 25752.
1¥RG, 11.08.1983, S. 18132.
1¥RG, 14.04.1928, S. 863.

1¥RG, 28.09.1972, S. 14320.
1RG, 17.02.2005, S. 25730.
1¥'RG, 02.11.2011, S. 28103.
18RG, 29.09.1987, S. 19589.
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- Asansdr Isletme ve Bakim Yonetmeligi'nin®*® 13/12. maddesi uyarinca yetkili
servis tarafindan yaptirilmasi gereken mesleki sorumluluk sigortast,

- Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nin'®® 11.

maddesinde Ongoriilen sigorta
acenteleri tarafindan yaptirilacak mesleki sorumluluk sigortasi,

- Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi’nin*! 13. maddesinde dngériilen
brokerler tarafindan yaptirilacak mesleki sorumluluk sigortasi,

- Sermaye Piyasasi Kurulunun Seri X, No:22 sayili Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig'in'*? 3/1-e bendi uyarinca bagimsiz
denetim kuruluslarinin yaptirmak zorunda olduklart zorunlu mesleki sigorta,

- Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina fliskin Esaslar
Tebliginin'*® 29. maddesi uyarinca yapilmasi gereken portfoyde yer alan varliklarm
hasarlara kars1 sigortalanmasi mecburiyeti,

- Sermaye Piyasasi Kurulumun Yatirim Kuruluglarinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslari Hakkinda Teblig'in** 16. maddesi uyarnca yaptirilmasi gereken mesleki
sorumluluk sigortast,

- Isletmeler ve Isyerlerinin Ara¢ Park Hizmetlerinin (Vale) Yiiriitiilmesine Iliskin
Yonetmeligi’nin*® 8. maddesi ile 6ngdriilen vale hizmeti veren isletmeler ve isyerlerinin

yaptiracaklart sorumluluk sigortasi.

2.4.2. Zorunlu nitelikteki can sigortalar:

Can sigortalari, insan hayati ile ilgili olaylarin, daha dogrusu rizikonun konusunun

146

insan oldugu sigortalardir™*°. Bu sigorta tiiriinde rizikolar, bir kiginin 6liimii veya hayatta

kalmasi (hayat sigortasi), bir kaza sonucu sakatlanmasi (kaza sigortasi), hastalanmasi
(hastalik sigortas1) veya saglik gideri (saglik sigortasi) olabilir'*’.

Can sigortasiin kapsamina aldig1 sigortalarin cogunlugu (hayat, kaza, hastalik)

1%RG, 06.04.2019, S. 30737.

140RG, 22.04.2014, S. 28980.

141RG, 27.05.2015, S. 29368.

142RG, 12.06.2006, S. 26196.

43RG, 28.05.2013, S. 28660.

144RG, 17.12.2013, S. 28854,

145RG, 25.12.2020, S. 31345.

146M. K. Omag (2011). Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti ( TTK. m. 1301), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 104; Kender, a.g.k., 2021, 245; Ceker, a.g.k., 2023, 301.

1473 Unan (2017). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinct Kitap Sigorta Hukuku, C.III, Can Sigortalari, (1.
Baska), Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s.1; Ceker, a.g.k., 2023, 302; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 10.
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meblag (tutar) sigortast niteligindedir Sigorta sozlesmesinde ©ngoriilen riskin

gerceklesmesi halinde, sozlesmede belirlenmis olan bedelin 6dendigi sigorta tiiriine

149

meblag sigortasi denir*™. Meblag sigortasinda ger¢ek zararin ne kadar oldugu 6nemli

olmayi1p rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta s6zlesmesinde 6denmesi kararlastirilan

150

bedel sigortaci tarafindan 6denir". Bu husus ger¢ek zararin 6denmesini hedefleyen zarar

sigortalar1 ile meblag sigortalarini birbirinden ayiran en énemli dzelliktir'>?.

Kaza sigortasi niteligi itibariyle bir meblag sigortast olmakla birlikte TTK'nin
1510/3. maddesi uyarinca gercek zararin sigortaci tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmiisse,
tedavi giderleri teminati bakimindan zarar sigortalarina iligkin olan gergek zararin
karsilanmas1 hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir’>?,

Meblag sigortasi niteligindeki can sigortalarinda konu, kisinin hayati ve beden
sagligr oldugu icin rizikonun gergeklesmesine engel olmak maksadiyla azami c¢aba

153

gosterecegi diistiniiliir". Ciinkii rizikonun gerg¢eklesmesi halinde, ¢ekilecek sikinti ve

liziintiiniin maddi 6nemini, baska bir deyisle meydana gelen ihtiyacin kapsamini tam

154

olarak Olgmek miimkiin degildir Bu sebeple bu tiir sigortalarda rizikonun

gerceklesmesi halinde, gergek zararin ne kadar oldugu 6nemli olmayip hatta zarar olmasa
bile, sigorta s6zlesmesinde kararlastirilan meblag sigortaci tarafindan 6denir™®®.

Tedavi giderlerinin karsilanmasini hedef edinmis olan saglik sigortasi ise, meblag
sigortast niteliginde olmayip gercek zararin karsilanmasimi amagladigl igin zarar
sigortalarina iliskin kurallara tabidir®®®.

Hukuk sistemimizde su an yiiriirliikte bulunan zorunlu can sigortalari, 2004/6789
sayllt Karayolu Yolcu Tasimaciligit Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 Hakkinda
Karar®’ uyarinca, "karayolu yolcu tagimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi";
2015/7249 sayili Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Hakkinda Karar!®®

uyarinca, "maden ¢alisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortas1" ve 6458 sayili Yabancilar ve

1480mag, a.g.k., 2011, 104; Ceker, a.g.k., 2023, 24; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 10.
145Can, a.g.k., 2007, 183; Ceker, a.g.k., 2023, 24.

1%0Senocak, a.g.k., 2000, 18; Kayihan ve Giinergok, a.g.k., 2024, 37.

1%1Can, a.g.k., 2007, 31; Unan, a.g.k., 2017, 1; Ceker, a.g.k., 2023, 24.

%2 Akgiin, a.g.k., 2017, 44; Kara, a.g.k., 2021, 439.

1%80mag, a.g.k., 2011, 104.

1%4Senocak, a.g.k., 2000, 18; Omag, a.g.k., 2011, 104; Ceker, a.g.k., 2023, 301.
1%5Senocak, a.g.k., 2000, 18; Omag, a.g.k., 2011, 104; Unan, a.g.k., 2017, 1.
1%60nan, a.g.k., 2017, 2; Kara, a.g.k., 2021, 441; Kayihan ve Giinergok, a.g.k., 2024, 46.
7RG, 25.02.2004, S. 25384.

158RG, 06.02.2015, S. 29259.
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Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun'®® 15/1-e., 35/1-c ve 43/1-¢ maddeleri uyarinca, giris

vizesi ve ikamet izni i¢in yaptirilmasi gerekli "saglik sigortasidir”.

2.5. Giivence Hesabimin Kapsaminda Yer Alan Zorunlu Sigortalar

Garanti Fonu, sadece zorunlu trafik sigortasina tabi motorlu araglarin neden
oldugu zararlarin zorunlu sigorta sinirlari igerisinde karsilanmasi i¢in kurulmustu®®°.
Baska bir ifadeyle, Fonun kapsami sadece zorunlu trafik sigortasi ile siirliydr. Isvicre
Ulusal Garanti Fonu ve Alman Tazminat Fonu da motorlu araglarin neden oldugu trafik

61 Giivence

kazalar1 neticesinde ortaya cikan zarar1 karsilamak icin kurulmustur!
Hesabinin kapsaminda olan zorunlu sigortalar ise, SK'nin 14. maddesinde belirtilmistir.
Bu diizenlemeye gore kapsam dahilindeki zorunlu sigortalar; SK'nin 13. maddesince
Cumhurbaskaninin kamu yarari agisindan gerekli gormesi sebebiyle ihdas ettigi zorunlu

162 ile ihdas edilen zorunlu

sigortalar, KTK ve 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu
sorumluluk sigortalar1 ve son olarak miilga Sigorta Murakabe Kanunu ¢er¢evesinde ihdas
edilmis olan zorunlu sigortalardir.

Ogretideki bir goriise gore yiiriirliikteki zorunlu sigortalarim tiimii Giivence Hesab1
kapsamindadir!®®, Diger bir goriise gore ise, zorunlu sigortalarin tiimii degil, sadece
zorunlu sorumluluk sigortalar1 Giivence Hesabinin sorumlulugundadir'®®. Ogretideki
hakim goriis ise, Glivence Hesabinin yiiriirliikteki tiim zorunlu sigortalar1 degil, sadece
SK'nin 14. maddesinde belirtilen zorunlu sigortalar kapsadig1 yoniindedir'®.

Sigortacilik Kanunu'nun 14. maddesi Hesabin hangi sigortalar1 kapsam altina
aldigimi agikca diizenlemistir. Bunlardan birincisi, SK'nin 13. maddesi uyarinca ihdas
edilen zorunlu sigortalardir. Bu hiikiim ¢ergevesinde Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile ihdas
edilen sigortalar; "tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu sorumluluk sigortasi",

"tipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi" ve "maden c¢alisanlar1 zorunlu ferdi kaza

sigortas1"dir'®®. Bu diizenlemeden anlasildig1 {izere zorunlu sigortanin can veya zarar

1¥RG, 11.04.2013, S. 28615.

160Bknz. Bolim, 1.1.

161Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.12b; BSK SVG (Eichenberger-Wernli), Art. 76, Nr.1.
162RG. 19.07.2003, S. 25173.

163 Ulas, a.g.k. 2009, 76; Ulug Cicim, a.g.k. 2011, 108; Tepedelen, a.g.k., 2017, 31; Celik, a.g.k., 2023,
1103.

164K ender, a.g.k., 2021, 176.

185K abukguoglu Ozer, a.g.k., 2012, 196; Memis, a.g.k., 2012, 139-140; Seven, a.g.k., 2017, 36; B. Oz
(2022). Tiirk Hukukunda Giivence Hesab:, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.14; Seker Ogiiz, a.g.k., 2023, 69.

186y asal dayanaklar1 yoniinden bknz. Birinci Béliim, 2.5.3., 2.5.4. ve 2.5.5.
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sigortast olup olmadig1 6nemli degildir. Ciinkii SK m.13 uyarinca kamu yarar1 goriilmesi
halinde her tiir sigorta zorunlu hale getirilebilir.

ITkinci olarak, KTK ve Karayolu Tasima Kanunu'na gore ihdas edilen zorunlu
sorumluluk sigortalaridir. KTK'da diizenlenen zorunlu sorumluluk sigortalari, KTK'nin
91-101. maddeleri arasinda ongoriilen "zorunlu trafik sigortast"; KTK'nin 104. maddesi
uyarinca, "motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerinin
yaptirmasi gereken zorunlu mali sorumluluk sigortast" ve KTK'nin 105. maddesi uyarinca,
"yar1s diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci kisilerin yaris esnasinda tli¢iincli
kisilere kars1 olan sorumluluklarini karsilamak iizere yaptirmalar1 gereken zorunlu mali
sorumluluk sigortasi"dir. Uygulamada zorunlu trafik sigortasi haricinde diger iki zorunlu
sigorta tiiriine iliskin uyusmazliklarla sik olarak karsilagilmamaktadir. Ayrica diger
sigorta tiirleri i¢in genel sartlar diizenlenmis olmasina karsin, bu iki sigorta i¢in
diizenlenen genel sart da bulunmamaktadir. Ancak bu durum rizikonun meydana gelmesi
halinde zararin karsilanmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple bu iki zorunlu
sigorta tiirliniin de Hesabin kapsaminda oldugunu ifade etmek gerekir.

Karayolu Tasima Kanunu'na gore ihdas edilmis olan tek zorunlu sigorta ise, bu
Kanun'un 18. maddesi uyarinca yaptirilmast zorunlu olan zorunlu karayolu tagimacilik
mali sorumluluk sigortasidir. Ancak bu sigorta tiirii 6704 sayili Kanun'un®’ 17. maddesi
ile ytrtrlikten kaldirilmig, bunun yerine Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'te'®8

yapilan
degisiklikle’®® amlan Yénetmelik'e 28/A-1 maddesi eklenmistir. Eklenen bu maddeye
gore, 26/4/2016 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere Karayolu Tasima Kanunu
kapsaminda sehirlerarast ve uluslararasi tagimacilik yapan araglar i¢in diizenlenen
karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi policelerinin teminat
limitleri, anilan Yo6netmelik'in ekinde yer alan ilgili teminat limitlerinin iki kat1 olacak
sekilde uygulanacaktir. Sonug olarak hukuk sistemizde artik boyle bir zorunlu sigorta tiirii
olmadig1 gibi Karayolu Tagima Kanunu'nda diizenlenmis baska bir zorunlu sigorta tiirii
de bulunmamaktadir.

Son olarak, miilga Sigorta Murakebe Kanunu'na gore ihdas edilen zorunlu

sigortalarin da Hesabin kapsaminda oldugu belirtilmistir. Zorunlu sigortalar SK'nin 13.

7RG, 26.04.2016, S. 29695.
188RG, 14.07.2007, S. 26582.
19RG, 22.05.2016, S. 29719.
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maddesinden Once Sigorta Murakabe Kanunu'nun 29. maddesinde hiikiim altina
almmustir. S6z konusu Kanun'un 29. maddesine dayali olarak Bakanlar Kurulunca
cikarilan ve halen yiiriirliikte olan tek zorunlu sigorta ise "karayolu yolcu tagimaciligi
zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi"dir.

Bu acgiklamalar uyarinca Hesabin, yiiriirliikkteki zorunlu sigortalarin ya da zorunlu
sorumluluk sigortalarinin tamamini kapsamina aldigma yonelik 6gretideki goriislere
katilmak miimkiin degildir. Zira, SK'nin 14. madde gerekcesinde sigortacilik sektoriinde
daha 6nce kismen var olan garanti sisteminin "maddede ongoriilen” zorunlu sigortalarin
tiimiini kapsayacak sekilde yeniden diizenlendiginin vurgulanmasi, Kanun koyucunun
Hesabin sorumlulugunu belirli sigorta tiirleri ile sinirlandirmaya yonelik istegini ortaya
koymaktadir. Zorunlu sigortalarin tiimii Hesabin kapsamina alinmak istenseydi, bu husus
diizenlemede acikga belirtilirdi. Diger taraftan zorunlu sigortalarin sayisinin giin gectikce
cogalmast ve bunlarin tamaminin Hesabin kapsaminda oldugunun kabul edilmesi,
Hesabin katlanamayacagi maddi bir kiilfet altinda kalmasina ve islevini yitirimesine
sebep olurdu. Buna gore Gilivence Hesabinin kapsaminda olan yiiriirliikteki zorunlu
sigortalarin; zorunlu trafik sigortasi, karayolu yolcu tasimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza
sigortasi, tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu sorumluluk sigortast, tiipgaz zorunlu
sorumluluk sigortasi ve maden ¢alisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortast oldugu

belirtilmelidir.

2.5.1. Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi

2.5.1.1. Hukuki diizenlemeler

Karayollar1t motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortast mevzuatimiza 6085
sayilt miilga Karayollar1 Trafik Kanunu ile girmistir. Bu Kanun'u yiirtirliikten kaldiran
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile de giincellestirilmis ve KTK'nin 91-101.
maddeleri arasinda kendisine yer bulmustur.

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortas1 KTK ile diizenlendikten sonra bu
sigortaya yonelik ilgililerinin hak ve yiikiimliliiklerine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmeyi amaglayan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1 (KZMSSGS) ilk olarak 12.08.2003 tarih ve 25197 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Su an vyiiriirliikte olan 01.06.2015 tarihli Genel Sartlar!’®,

1RG, 14.05.2015, S.29355.
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12.08.2003 tarihli Genel Sartlar1 yiiriirlikten kaldirilmistir. Bunun yani sira karayollar
motorlu araclar zorunlu mali sorumluluk sigortasi tarifelerinin sigorta sirketlerince
serbest olarak belirlenmesine iligskin usul ve esaslar1 diizenleyen Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari Hakkinda Yénetmelik!™ de bu

alandaki diger bir diizenlemedir.

25.1.2. Ozellikleri

Uygulamada "trafik sigortasi” olarak da adlandirilan karayollari zorunlu mali
sorumluluk sigortasi, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda sebep oldugu
bir kazada, liciincii kisilerin kaza sebebiyle ugradiklar1 bedensel (cismani) ve/veya maddi
(esya) zarart, isletenler lehine belirli limitler dahilinde karsilamay1 amaglayan ve kanunen
yapilmas1 zorunlu kilinan sorumluluk sigortasi tiiriine denir®’?.

Bu sigorta tiirii, ligiincii kisilere verilen bedensel ve maddi zararlardan dolay1
isleteni giivence altina almay1 amacladigi i¢in "pasif", ger¢ek zarari karsilama amaci
giitmesi sebebiyle de "zarar" sigortasi niteligindedir'’®, Ayn1 zamanda, bir yandan
sigortal1 ara¢ sahibini tazminat 6demekten kurtarmayi, diger yandan ise sigorta konusu
aracin sebebiyet verdigi kazalarda zarar gorenlerin zararlarini karsilamayi amaglamasi
sebebiyle de "sui generis" bir sigorta tiiriidiir}’*.

Zorunlu trafik sigortasi, isletenlerin iigiincii kisilere verdigi zarar1 karsilamayi
amaglasa da bu korumanin kapsami sinirsiz degildir. S6z konusu giivence hem KTK hem

de KZMSSGS ile ¢esitli yonlerden sinirlamalara tabi tutulmustur.

25.1.2.1. Tastt yoniinden uygulama alani

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91. maddesine gore isletenler, bu Kanunun 85/1.

1RG, 14.07.2007, S.26582.

2Karasu, a.g.k., 2016, 21; U. Aslan Diizgiin (2019). Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel
Sartlar1 {le Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 14, s.154; Kara, a.g.k.,
2021, 352; F. Gorgiilii (2022). Zarar Sigortalarinda Sigortacinmin Kanuni Halefiyeti, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.637; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, a.g.k., 2023, 311; 1. Ulas ve 1. Bektas (2024b), Ulas Sigorta Hukuku, Ikinci Cilt, Zarar
Sigortalari — 11, (9.Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, s.1018, Yargitay 4.HD'min 27.09.2021 tarihli ve
2021/4160 E. ve 2021/5508 K. sayili kararma gore, "...Karayollar: Trafik Kanunu’nun 91. maddesi
geregince, KTK 85. maddesinde belirtilen, bir motorlu aracwn isletilmesi bir kimsenin o6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olmast durumunda, police limiti dahilinde
isletenin sorumluluklarimin karsilanmasim saglamak tizere, mali sorumluluk sigortast yaptirilmasi
zorunludur..." (UYAP).

1A, Havutcu ve E. Gokyayla (1999). Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére Hukuki
Sorumluluk, (1. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, s.218; Karasu, a.g.k., 2016, 21; Aslan Diizgin, a.g.k.,
2019, 156; Kara, a.g.k., 2021, 354; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1019.

17Karasu, a.g.k., 2016, 21.

34



maddesi uyarinca sorumluluklarinin kargilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortas1 yaptirmak zorundadirlar. Anilan kanunun 85. maddesine gore de, bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme adi altinda
veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve
bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar. Buna gore zararin, zorunlu trafik sigortasinin kapsamina girebilmesi igin,
oncelikle motorlu bir aracin isletilmesi sirasinda meydana gelmesi gerekmektedir. Eger
motorlu arag igletilme halinde degilse, bu aracin verdigi zararin tazmini genel hiikiimlere
tabi olacaktir'’®,

Motorlu aracin tanimi KTK'nin 3. maddesinde verilen tanimlar arasinda yer
almasa da ayn1 maddede yer alan ara¢ ve tasit kavramlarindan yola ¢ikilarak dolayl
olarak bir tanim1 yapilabilir'’®. Buna gére, karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya
yarayan ve makine giicii ile yiiriitiilen araclara motorlu arag (motorlu tasit) denir'’’.
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesinde motorlu araglarin trafik sigortasinin
yaptirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu sebeple motorsuz tasitlar, motorlu
bisiklet (Silindir hacmi 50 cm kiipii gegmeyen i¢ten patlamali motorla donatilmig ve imal
hiz1 saatte 50 km’den az olan bisiklet — KTK m.3) ve elektrikli skuter (Hiz1 en fazla 25
km/saate ulasan, tekerlekli, ayak tahtasi ve tutamagi olabilen, dikey bir direksiyon
mekanizmasi icerebilen ve ayakta kullanilan tasit — KTK m.3) siiriiciilerinin hukuki
sorumlulugu KTK'in 103. maddesinde de belirtildigi {izere genel hiikiimlere tabi olup
bunlar i¢in zorunlu trafik sigortas1 yaptirilmas1 dngdriilmemistir!’e,

Motorlu aracin isletilme hali, KZMSSGS A.2.¢ maddesinde "motorlu aracin
mekanik aksamimin calismasint mekanik aksami c¢alismasa bile motorlu aracin
kendiliginden de olsa hareket haline ge¢mesi"” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan da
anlagilacagi tizere isletilme hali iki durumdan ibarettir. Bunlarda birincisi motorlu bir

aracin mekanik aksaminin ¢alismasidir. Bagka bir ifadeyle, motorlu ara¢ hareket halinde

1751, Ulas (2015). Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 31(2), s.11.

8F, Eren (1987). Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 39(1), s.170; H. Yilmaz (2014).
Karayollar: Trafik Kanunu'na gére Motorlu Arac Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s.28.

77Arkan, a.g.k., 1983, 261; Eren, a.g.k., 1987, 170.

8Yargitay 17. HD, 27.11.2017 T., 2017/4671 E., 2017/10948 K. (UY AP).
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olmasa bile aracin galigir vaziyette olmasi yeterlidir!’®. Nitekim Yargitay bir kararinda
calismaya devam eden ama gecici olarak durdugu esnada gerceklesen kazada aracin
isletilme halinde olduguna ve bu sebeple de sigortacinin sorumlulugunun devam ettigine
karar vermistir®°.

Isletilme halinde sayilmas: gereken ikinci durum ise, mekanik aksam calismasa
dahi aracin kendiliginden hareket ge¢cmesi, 6rnegin park halindeyken frenin bosalmasi
veya itilmesi esnasinda kazaya sebebiyet vermesidir'®'. Bunun yani sira aracin trafikte
stop etmesi veya bir yerden adres sormak gibi kisa siireli hareketsiz birakilmasi, araci terk

manas1 tasimadigi icin bu halde de araglar isletilme halinde say1lir'®2,

25.1.2.2. Yer yoniinden uygulama alani

Bir zararin zorunlu trafik sigortasi kapsaminda oldugunun kabulii i¢in rizikonun,
karayollarinda meydana gelmesi gerekir'®. Zira KTK'nin 2. maddesi bu Kanun'un
karayollarinda uygulanacagini belirtir. Bu sebeple karayolu sayilmayan yerlerde
gerceklesen kaza sebebiyle zorunlu trafik sigortasina bagvurulmasi miimkiin degildir.

Karayolu, KTK'nin 3. maddesinde "trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan
arazi seridi, kopriiler ve alanlar" olarak tanimlanmistir. Bu sebeple karayolu sayilmayan
yerlerde gergeklesen kaza sebebiyle zorunlu trafik sigortasina basvurulmasi miimkiin
degildir. Ancak yine KTK'nin 2/a maddesine gore, aksine bir hiikiim yoksa; karayolu
disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya

terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

19Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 315.

180y argitay 17. HD'nin 09.07.2020 tarihli, 2019/2415 E. ve 2020/4622 K. sayil kararma gére, "...Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasinin, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin oliimiine
veya yaralanmasia veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara
ugrayan 3. kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayr amaglayan ve yasaca
yapilmast zorunlu kilinan bir zarar sigortast tiirii oldugu anlasiimaktadir. Buna gére, ZMSS'nin amaci,
trafik kazalart sonucu 3. kisilere verilecek zararlarin giivence altina alinmasidir.

Somut olayda,; davali sigorta sirketine sigortali, davacilarin destegi K .O.niin sevk ve idaresindeki aracin
yolcusu olarak bulunan dava disi E. A. isimli yolcuyu indirdikten sonra, yolun karsi tarafina gecerken
baska bir aracin dava disi yolcu E. A.ya carptigi; bunu géren davacilarin destegi K. O.niin aracini yolun
kenarina ¢ekerek yardima giderken 80 DG 871 plaka sayilr aracin carpmasi sonucu vefat ettigi anlagilmis
olup, davacilarin desteginin siiriiciisti oldugu 27 B 2501 plakali aracin arizi olarak gegici siiriide
durdugunun bu nedenle aracin isletilme halinde oldugunun kabulii gerekir.

O halde isin esasina girilerek toplanan ve toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle davamin reddine karar verilmesi isabetli
degildir..."(UYAP).

8t Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 315.

182yargitay 17. HD, 14.02.2019 T., 2016/5836 E., 2019/1540 K. (UYAP).

18Arkan, a.g.k., 1983, 262; Karasu, a.g.k., 2016, 26.
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erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisin1 saglayan deniz, g6l ve akarsular
tizerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da bu
kanun hiikiimleri uygulanir.

Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinin
A.2.b. maddesinde de karayolu, KTK'ya gore karayolu sayilan alanlar ve diger alanlardan
genel trafige acik yerler ile karayoluyla trafik baglantisi olan yerler olarak tanimlanmustur.
Yargitay bircok kararinda karayolu ile baglantis1 bulunan daha dogrusu karayolunun
uzantist sayilacak yerlerde meydana gelen kazalarin da sigortanin kapsamina girdigini

belirtir!84,

2.5.1.2.3. Kisi yoniinden uygulama alani
Zorunlu trafik sigortasi kural olarak motorlu aracin zarar verdigi tiglincii kisilerin
zararmi karsilamay1 amaclar'®. Bu sebeple isletenin ve KTK'da acikca sayilmamus olsa

da isleten gibi sayilmasi gereken tesebbiis sahibinin bizzat ugradigi zararin tazmini

miimkiin degildir'®.

Kazanin olusumunda kusurlar1 bulunmamasi kaydiyla (kimse kendi kusurundan

yararlanamaz ilkesi uyarinca), isleten olmayan siiriicii ve yardimeilar ise ii¢iincii kisi

187

kavramina dahildir Yardimer kisiler KTK m.3'te sayilan hizmetliler benzeri

kisilerdir'®. Aracin muavini, siiriicii aday1 yetistiren dgretmenler bu kisilere 6rnek olarak

verilebilirt®.

B4yargitay 17. HD, 26.02.2019 T., 2016/17590 E., 2019/2084 K.; Yargitay 17. HD, 06.05.2010 T.,
2010/172 E., 2010/4349 K.; Yargitay 17. HD, 17.09.2009 T., 2009/3190 E., 2009/5570 K. (UYAP).
18Havutgu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 218; Karasu, a.g.k., 2016, 27.

18Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 219; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 319; Yargitay 17.
HD'nin, 03.12.2015 tarihli ve 2015/15630 E. ve 2015/13340 K. sayili kararina gore, "...Somut uyusmaziikta
davact Y.G. kazaya karigan aracin maliki olup dava konusu yapilan zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
sigortalisidir. Bu nedenle davact Y. G. iigiincii kisi sayilamaz. Davact iigiincii kisi olmadigindan zarar,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminatina dahil degildir. Zarar teminat disinda oldugundan
sigortacimin sorumlulugu da bulunmamaktadir...” (UYAP).

187Arkan, a.g.k., 1983, 268; Kara, a.g.k., 2021, 366; Celik, a.g.k., 2023, 915; H. T. Gokcan (2025).
Karayollart Trafik Kanunu'ma Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari,
(Giincellenmis 10. Baski1), Ankara: Segkin Yayincilik, s.697; Yargitay 4. HD'nin, 11.01.2024 tarihli ve
2023/12043 E. ve 2024/269 K. sayili kararina gore, "... Arag stiriiciistiniin veya yakinlarimin talepleri ise 92
nci madde kapsaminda yer almamakla sigortacimn sorumlulugu kapsaminda kabul edilmigtir..."” (UYAP).
18K TK m.3 uyarinca "Hizmetli": Araglarda, siiriicii hari¢, ara¢ veya tasima hizmetlerinde siireli veya
suiresiz ¢alisan kigiler ile is makinelerinde siiriiciiden gayri kisilerdir.

189E. Ozsunay (1967). Trafik Hukukunda Arag¢ Sahibinin Fiil ve Davranislarindan Sorumlu Oldugu
Sahislar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 4(1), s.29; H. Karacan Cetin (2016). Karayollar: Trafik
Kanununda Hukuki Sorumluluk, 1. Baski, Ankara: Se¢kin Yaymcilik, s.131.
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Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 92/b maddesine gore isletenin; esinin, usul ve
fiiruunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagl olanlarin ve birlikte yagadig1 kardeslerinin
mallarma gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler sigortanin kapsami disinda
birakilmissa da "canlarina" gelen zararlar sigortanin kapsamindadir. Diger bir ifadeyle anilan
diizenlemede sayilan kisiler, bizzat canlarina (bedensel zararlar) gelen zararlar yoniinden
liciincii kisi kavramna dahildirler®°.

Bizzat isletenin ugradig1 zararlar teminat disinda olsa da isletenin 6liimii halinde
desteginden yoksun kalanlarm ugradigi desteten yoksun kalma zararmin karsilanmasi
miimkiindiir'®!. Ancak destekten yoksun kalan bizzat isletense veya isleten, kendi kusuru ile

oliimiine sebep olmugsa bu durumda KTK'nin 92/ maddesi uyarinca destekten yoksun kalma

zararmin sigorta poligesi kapsaminda karsilanmasi miimkiin degildir.

25.1.2.4. Zararn tiirii yoniinden uygulama alani
Zorunlu trafik sigortasi, sadece maddi zararlar1 karsilar. Manevi zararlar ise KTK
m. 92/f uyarinca sigorta kapsaminda degildir. Maddi zararlar; bedensel zararlar (6liim ve

yaralanmalardan kaynakli zararlar), tedavi giderleri ve maddi hasarlar (esyaya gelen

192

zararlar) seklindedir Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali mesuliyet sigortasi

genel sartlarinin A.5. maddesinde de sigortanin teminati altindaki zarar tiirleri aym

sekilde agiklanmistir'®3,

0y argitay 4. HD'nin, 15.04.2024 tarih ve 2022/8313 E. ve 2024/3286 K. sayili kararina gore, "...Bu
noktada iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi, KTK 'nin 92 nci maddesinin b bendinde yer alan
"[sletenin, esinin, usul ve fiirunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagh olanlarin ve birlikte yasadig
kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri taleplerin zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsami disinda oldugu’na iliskin hiikiimdiir. Bu hiikiimle kanun koyucu; tehlike sorumlusu
zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu kapsamindan, sadece tehlike sorumlusu olan isletenin
esinin, usul ve fiirunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin
mallarina gelen zararlar ¢ikarmistir. Su haliyle, anilan kisilerin mallarina gelen zararlar diginda kalan
oliim ve yaralanmaya iliskin cismani zararlar ise sigortacinin sorumlulugu kapsaminda birakilmig; béylece
tehlike sorumlusunun yakinlarinin dahi belirtilen anlamda sigorta kapsaminda oldugu benimsenmigtir.
Durum bu olunca, isletenin; esinin, usul ve fiirunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve
birlikte yasadigi kardeslerinin oliimii veya yaralanmalari halinde bundan kaynaklanan zararlarinin
zorunlu sigorta kapsaminda oldugu kabul edilmelidir..." (UYAP).

191Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1098.

192 Aslan Diizgiin, a.g.k., 2013, 199; Kara, a.g.k., 2021, 375; Celik, a.g.k., 2023, 922; Gékcan, a.g.k., 2025,
671; ayrmtil bilgi igin bknz. Tkinci Boliim, 2.2.

1%Genel Sartlarn A.5. maddesi uyarinca kapsama giren teminat tiirleri su sekildedir : "Bu (Degisik
ibare:RG-4/12/2021-31679) Genel Sartlar kapsanindaki teminat tiirleri asagida yer almaktadur.

a) (Degisik:RG-20/3/2020-31074) Maddi Zararlar Temina#i: Hak sahibinin bu Genel(Degisik ibare:RG-
4/12/2021-31679) Sartlarda tanimlanan ve zarar géren aragta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan
mallari iizerindeki azalmadir. (Degisik ciimle:RG-4/12/2021-31679) Deger kaybi, talep edilmesi halinde,
Kurum tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore atanacak sigorta eksperi tarafindan bu Genel
Sartlarin Ek1’inde yer alan esaslara gore tespit edilir.
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2.5.1.2.5. Teminat disinda kalan haller

Zorunlu trafik sigortasinin kapsami disinda kalan hususlar, KTK'nin 92.
maddesinde ve teminat dis1 haller bashgiyla KZMSSGS'in A.6. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore sigortanin kapsamina girmeyen hususlar sunlardir:

a) Isletenin; KTK uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere kars
yoneltebilecegi talepler: Zorunlu trafik sigortasi kural olarak tigiincii kisilere verilen
zarart1 telafi etmeyi amagladigi i¢in isletenin emir ve talimati altinda hareket eden kisilerin
eylemleri neticesinde isletende meydana gelen zararlar teminat disinda olup bunun sebebi
isletenin bu kisilerin eylemlerinden sorumlu olmasidir'®*,

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarm
ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri
talepler: Burada kapsamin disinda olanlar sadece maddede sayilan kisilerin mallarina gelen

zararlardir. S6z konusu maddede bedensel zararlar agikga sayilmamis oldugundan bu

kisilerin bedensel zararlar1 sigorta kapsamimdadir'®®. Sadece mallara gelen zararin kapsam

b) Saghk Giderleri Teminati: Uciincii kiginin trafik kazas: dolayisiyla bedenen eski haline donmesini
teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini i¢eren teminattir. Kaza
nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar
tedavi stiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle
calisma giictiniin kismen veya tamamen azalmasina bagh giderler saghk gideri teminati kapsamindadir.
Saghk giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla
sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayil Karayollari Trafik Kanununun 98 inci
maddesi hiikmii geregince sona ermistir.

¢ ) (Degisik:RG-20/3/2020-31074) (Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679) Sakatlanma Teminati: Ugiincii
kisinin siirekli sakathigi dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacag: maddi zararlar: karsilamak iizere,
bu (Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679) Genel Sartlarin Ek2’sinde yer alan esaslara gore belirlenen
tazminatlart iceren teminattir. (Degisik ciimle:RG-4/12/2021-31679) Trafik kazas: nedeniyle magdurun
gecici is goremezligi ve siirekli sakathigi bu teminattan karsilanir. (Degisik ciimle:RG-4/12/2021-
31679)Magdurun tedavi siirecinin tamamlanmasi sonrasinda sakatlik oranimin ve gegici is goéremezlik
stiresinin belirlenmesinde, Kurul Raporu dikkate alinir.

(Miilga ciimle:RG-4/12/2021-31679) (Miilga ciimle:RG-4/12/2021-31679) Tazminat ddemesinde, ilgili
(Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679) kurum ve kuruluslarca tanzim edilecek trafik kazasina iliskin
belgelerde illiyet bag ile ilgili tespitin yer almast durumunda bu tespitin aksini ispat sigorta girketine aittir.
Sigortaci soz konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat uyarinca itiraz usuliine basvurdugunda magdurun itiraz
tizerine yaptigi belgelenmis harcamalarmi bu teminat kapsaminda karsilamakla yiikiimlidiir. (Ek
ciimle:RG-4/12/2021-31679) Gegici is goremezlik stiresi ve stirekli sakatltk orammin belirlenmesinden
sonra ortaya ¢tkan ve tibben gerekli olan siirekli bakici giderleri de bu teminat kapsamindadwr. (Ek
ciimle:RG-4/12/2021-31679)Soz konusu tazminat miktarlarimn tespitinde sakat kalan kisiesas alinir.

¢) Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati: Ugiincii kisinin 6liimii dolayisiyla élenin desteginden yoksun
kalanlarin destek zararlarim karsilamak iizere bu (Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679) Genel Sartlarin
Ek-3tinde yer alan esaslara gore belirlenen tazminatlart igeren teminattir. S6z konusu tazminat miktarinin
tespitinde olen kisi esas alimir.”

¥4 Havutgu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 221; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1092.

1%Arkan, a.g.k., 1983, 268; C. Ascioglu (1989). Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat
Davalari, Ankara, s.86; Karasu, a.g.k., 2016, 28; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1110.
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dis1 birakilmasinin amaci, bu kisilerin bedensel zararlarini isletenden talep edemeyecekleri
diisiincesine dayanmaktadir!®,

¢) Isletenin; KTK uyarinca sorumlu tutulmadig seye gelen zararlara iliskin talepler:
Isletinin KTK'ya gore sorumlu tutulamayacagi bir zarardan haliyle isleteni korumayi
amaglayan zorunlu trafik sigortasinin da sorumlu olmasi beklenemez. Ornegin, KTK 87/2.
madde uyarinca zarar gérenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta
tasiman esyanin ugradigi zararlardan dolay1 isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere
tabidir. Haliyle isleten karst bu sebeple ileri siiriilebilecek talep sigorta kapsami
disindadir®®’.

d) KTK'nin 105. maddesinin tgiincii fikrasina gore zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin teminat1 altinda yapilacak motorlu ara¢ yarislarindaki veya yaris
denemelerindeki kazalardan dogan talepler: KTK m. 105/3 wuyarinca yaris
diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci kisilerin yarig esnasinda {iglincii
kisilere karsi olan sorumluluklarini karsilamak t{izere motorlu arag¢ yarist zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur. Eger bu sigorta yaptirilmis ise, iiglincii
kisilerin zarar1 zorunlu trafik sigortasinin kapsami diginda kalir.

¢) Motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlar: Bir yolcunun beraberindeki
taginan esya sigortanin kapsaminda olmasina karsin eger bu esya yolcu beraberi bir esya
degilse, yani TTK m. 856 v.d. uyarinca esya tasima sdzlesmesine dayaniyor ise bu
durumda taraflar arasinda tasima sozlesme iliskisi bulunmasi sebebiyle sigortanin
kapsami digindadir. Ornegin, bir esyanin otobiise verilerek bagka bir sehre
gonderilmesi'®®. Ancak bu 6rnekte oldugu gibi tasman esya, zorunlu trafik sigortas
yapilan aracta taginan esya oldugu icin sigorta kapsami diginda iken, bu araca baska bir
aracin ¢arpmasi ile taginan bu esya zarar gormiigse, ¢arpan aracin zorunlu trafik sigortasi
esyaya gelen zarardan sorumludur'®®.

f) Manevi tazminata iliskin talepler: Manevi zararlar KTK m. 90 uyarinca teminat

kapsaminda olmayip genel hiikiimler (TBK) uyarinca tazmini miimkiindiir?®.

1%Arkan, a.g.k., 1983, 268; Havutgu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 221.

197Arkan, a.g.k., 1983, 270; Karasu, a.g.k., 2016, 28.

%8Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 221; Karasu, a.g.k., 2016, 28; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1114.
19Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1114.

20y argitay 17. HD'nin, 13.07.2020 tarihli ve 2018/4417 E. ve 2020/4720 K. say1l kararina gore, "... Davali
SBN Sigorta A.S've davacilarin yolcu oldugu aracin trafik (ZMSS) sigortacist sifatiyla husumet yoneltildigi;
davali trafik sigortacisinin sadece maddi zararlari teminat kapsamina aldigi ve manevi zararlarin teminat
kapsaminda olmadig1 gozetilerek, davacilarm manevi tazminat taleplerinden sigortacimin sorumlu
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g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri: Bu diizenleme,
"kimse kendi kusurundan yararlanamaz" ilkesinin bir tezahiirii olup ayn1 zamanda TBK
m. 52'nin?! de bir tekrar1 niteligindedir?®?. Bir kimsenin zararin meydana gelmesinde
kusuru bulunmasina karsin zararin tazminini baskasindan talep etmesi herseyden once
diiriistlik kuralina aykiridir. Sigortacinin olusan zararlardan sorumlu olmayacagi bu
diizenleme ile acikga belirtilmis olmakla birlikte isletenin sorumlugu ise genel hiikiimlere
tabi olmaya devam edecektir?%3 204,

h) ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri:
Bu madde ile sigortalilarin/sigorta ettirenlerin KTK uyarinca sorumlu oldugu riskler
disinda kalan riskler sebebiyle sigortacinin sorumlu olmadigi vurgulanmak
istenilmistir?®.

1) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen
tazminat talepleri: 01.06.2015 tarihinde yiirtirliige konulan KZMSSGS'nin teminat dig1
halleri diizenleyen A.6/b maddesi "hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri”, (d) maddesi ise "destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk
riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin
kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri” seklinde olup bu iki madde 6nceki genel
sartlarda yer almamaktaydi. Yargitay, 01.06.2015 tarihli KZMSSGS'nin yiiriirliiglinden

once gerceklesen isleten veya stiriicliniin tam kusurlu olarak vefat ettigi trafik kazalar1 ile

tutulmamast gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, trafik sigortacisi olan davali SBN Sigorta A.S'nin
manevi tazminat ile fer'ilerinden sorumliu tutulmasi dogru olmamugstir..."(UY AP).

21TBK m. 52 su sekildedir : "Zarar géren, zarar doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmiy ise hdkim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat indirebilir.”

22(]]as, a.g.k., 2015, 11; Karasu, a.g.k., 2016, 37; M. 1. Alsancak (2024). Trafik Kazas: Sonucu Olusan
Bedensel Zararlar, (Giincellenmis 3. Bask1), Ankara: Segkin Yayincilik, s.104; G. Ankarali Uslu (2024).
Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda Giivence Hesabi, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Lisansiitii Egitim Enstitiisii, s.17.

28Ulas, a.g.k., 2015, 11.

24y argitay 4. HD'nin, 29.04.2024 tarihli ve 2024/1008 E. ve 2024/3936 K. sayil1 kararma gore, "...dosya
kapsamindaki kaza tespit tutanagi ve Jandarma kolluk gérevlilerince diizenlenen 01.01.2020 tarihli olay
yeri tespit tutanagina gore davaci I1.O.'niin davaliya sigortali aracin siiriiciisii oldugu, kazanin meydana
gelmesinde tam kusurlu oldugu, hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin police
teminati kapsami disinda kaldiginin anlasiimasina gére, karar usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince
temyiz  dilekcesinde ileri  siiriilen  nedenler  kararin  bozulmasini  gerektirecek  nitelikte
goriilmemigtir..."(UY AP).

2Ulas, a.g.k., 2015, 12; Karasu, a.g.k., 2016, 37.
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ilgili verdigi istikrarli kararlarinda®®; destekten yoksun kalma tazminat: isletenin &liimii
sonucunda meydana gelse de, isleten iizerinde dogan zarardan ayri ve salt onun
desteginden yoksun kalinmasi olgusuna dayali, miras¢ilik sifatiyla bagli olmaksizin
dogrudan figilincii kisi durumundaki destekten yoksun kalanlar iizerinde olustugu
gerekcesiyle destekten yoksun kalma tazminatindan sigortacinin sorumlu olacagini
belirtmekteydi.

01.06.2015 tarihli KZMSSGS'de bu zarar kapsam dis1 birakilmak istenilmis ancak
Yargitay uygulamasinda bir degisiklik olmayinca kanun koyucu 26.04.2016 tarihinde
RG'de yayinlanarak yiiriirliige giren 6704 sayili Kanun?®’ ile KTK'nin 92. maddesine (g),
(h) ve (i) bendleri eklenerek bu zarar1 sigorta kapsami disinda tutmak istemistir. Anilan
maddeye eklenen (i) bendi "Bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler"
seklinde olup Yargitay, artik bu diizenleme uyarinca kusurlu olarak vefat eden destegin
hak sahiplerinin tazminat alamayacagina karar vermektedir?®. S6z konusu (i) bendi,
Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih ve 2019/40 E. — 2020/40 K. sayili karar1 ile

209 Ancak bu sefer de yasa koyucu 7327 sayili Kanun'un?© 19. maddesi

iptal edilmistir
ile KTK'nin 92. maddesine (j) bendini eklemistir?!*, Eklenen bu bent uyarinca destekten
yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat talepleri
sigorta kapsami disina ¢ikarilmistir.

I) Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi dolayl zararlar:
KZMSSGS'nin kapsama giren teminat tiirlerini belirten A.5/a bendinde agik¢a dogrudan
zararlarin zorunlu trafik sigortast kapsami i¢inde oldugunu belirtmesine ragmen bu

hiikiim ile yetinilmemis, dolayli zararlarin sigorta kapsami disinda kaldigi hem KTK'nin

92/k maddesinde, hem de genel sartlarin teminat digi halleri diizenleyen A.6/k

26y argitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 15.6.2011 T., 2011/17-142 E., 2011/411 K.; Yargitay HGK
22.02.2012 T., 2011/17-787 E., 2012/92 K.; Yargitay HGK 16.01.2013 T., 2012/17-1491 E., 2013/74 K_;
Yargitay HGK 16.06.2020 T.,2018/17-32 E., 2020/420 K.; Yargitay 17 HD, 04.06.2012 T., 2011/8916 E.,
2012/7278 K.; Yargitay 17 HD, 11.02.2013 T., 2012/2607 E., 2013/1371 K.; Yargitay 17 HD, 22.11.2016
T.,2014/13405 E., 2016/10777 K.; Yargitay 17 HD, 14.03.2018 T., 2015/9248 E., 2018/2340 K.; Yargitay
4. HD, 07.11.2023 T., 2023/7441 E., 2023/12021 K. (UYAP).

27RG, 26.04.2016, S. 29695.

28y argitay 4. HD, 08.06.2021 T., 2021/9655 E., 2021/2630 K.; Yargitay 4. HD, 08.11.2021 T., 2021/16663
E., 2021/8413 K.; Yargitay 4. HD, 17.01.2023 T., 2021/9920 E., 2023/530 K; Yargitay 4. HD, 15.05.2024
T., 2022/2763 E., 2024/4773 K. (UYAP).

20ptal gerekgesi igin bknz. ikinci Boliim, 2.2.3.1.2.

210RG, 19.06.2021, S. 31516.

ZHKTK'nin 92. maddesinin j bendi su sekildedir: "(Ek: 9/6/2021-7327/19 md.) Destekten yoksun kalan hak

sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat talepleri,”
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maddesinde hiikiim altia alinarak 6zellikle vurgulanmak istenilmistir?'?. Dolayisiyla bu
zararlar, sorumlulardan ancak genel hiikiimler uyarinca talep edilebilecektir.

j) Hasar sebebiyle trafikten ¢ekme veya hurdaya cikarilma islemi gormiis
araglarin deger kaybi tazminati talepleri: Karayollar1 Trafik Yoénetmeligi'nin?® 28.
maddesi uyarinca biitiin motorlu araglar yetkili tescil kuruluslarma tescil edilmek
suretiyle tescil belgesi almak zorundadirlar. Karayollart Trafik Kanunu'nun 21/1
maddesine gore, tescil edilen araclar, tescil belgesi ve tescil plakasi alinmadan
karayollarina ¢ikarilamaz. Ayni1 Yonetmelik'in 33. maddesine gore tescil islemi
yapilmamis bir aracin, trafige ¢ikmasina miisaade edildigini gosteren motorlu arag trafik
belgesi almast miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, tescilsiz aracin trafige ¢ikmasi
yasaktir.

Bazi durumlarda ara¢ sahipleri farkli sebeplerden otiirii araglarini trafikten
cekmek isteyebilirler. Ornegin, seyahat sebebiyle bir ara¢ uzun siire kullanilmayacaksa
veya bir arag ¢alinmigsa ¢ekme belgesi alinabilir. Cekme belgesi almak ekonomik yonden
ara¢ sahibine avantaj saglar. Ciinkii ¢ekme belgesi olan bir ara¢ 197 sayili Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu'nun?'* 8. maddesi uyarinca motorlu tagitlar vergisinden muaftir.
Ayn1 zamanda bu arag i¢in zorunlu trafik sigortas: yaptirilma zorunlulugu da yoktur.

Hurda haline gelmis bir ara¢ da Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 39. maddesi
uyarinca hurdaya c¢ikarilip trafikten ¢ekilebilir. Ayn1 diizenlemeye gore bir ara¢ ekonomik
Oomriinii doldurma, eskime, yipranma, kaza, yanma, tahrip edilme ve benzeri nedenlerle
kullanilamaz duruma gelmesi sebebiyle hurdaya ayrilabilir. Yine ayn1 Madde'nin Gigilincii
fikras1 uyarinca bu araglarin tescil belgesine "hurdaya ¢ikarilmigtir" serhi konularak
motorlu ara¢ trafik belgesi ile tescil plakalari geri alinarak iptal edilir. “Hurdaya
cikarilmistir” serhi konularak sahiplerine verilen arag tescil belgeleri, araglarin hurda
olarak satiglarinda sahiplik belgesi olarak kullanilir. Bu araglarin tescil belgeleri
olmamasi sebebiyle trafige ¢ikmalar1 yasak oldugundan bu araglara zorunlu trafik
sigortas1 yaptirilmas1 da miimkiin degildir. Iste KTK'nin 92/I maddesi uyarinca hasar
sebebiyle trafikten ¢ekilme veya hurdaya ¢ikarilma islemi gérmiis araglarin deger kayb1

tazminati talepleri sigorta kapsami disinda birakilmigtir, zira hasar sebebiyle hurdaya

212(J1as, a.g.k., 2015, 33.
213RG, 18.07.1997, S.23053.
214RG, 23.02.1963, S.11342.
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ugramis bir ara¢ ekonomik Omriinii tamamlamis oldugu i¢in bu aragta deger kaybi olmasi
da miimkiin degildir?'®.

k) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki teror
eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri ile aracin teror
eylemlerinde kullanildigini veya kullanilacagini bilerek binen kisilerin ve terdr ve sabotaj
eyleminde yer alan kisilerin ugradiklar1 zararlara iligkin talepler: Bu diizenleme ile

motorlu araci teror eyleminde kullananlar ile aracin terdr eylemlerinde kullanildigini veya

kullanilacagini bilerek binen kisilerin ugradiklar1 zararlar kapsam dis1 birakilmistir.

2.5.1.3. Taraflar

2.5.1.3.1. Sigortact

Sigortaci, sigorta sdzlesmesinin rizikoyu {istlenen tarafidir?®.

Sigortacilik
Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca Tiirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile
reastlirans girketleri, anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmak zorundadir.
Ayni Kanun'un 5/2. maddesine gore de sigorta sirketleri hayat ve hayat digi1 sigorta
gruplarindan sadece birinde faaliyet gosterebilir.

Zorunlu trafik sigortasi, KTK'nin 101. maddesi uyarinca Tiirkiye’de kaza sigortast
dalinda ¢alismaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilir ve bu sirketler zorunlu

trafik sigortasini yapmak zorundadirlar (ayrica bknz. SK m.15 ve TTK m. 1401/2).

2.5.1.3.2. Sigorta ettiren
2.5.1.3.2.1. Kavram

Karayollar1  Trafik Kanunu'nun 91/1. maddesi uyarinca, isletenler
sorumluluklarinin  karsilanmasimi saglamak {izere zorunlu trafik sigortasi yaptirmak
zorundadirlar. Buna diizenlemeye gore sigorta ettiren motorlu aracin isletenidir®®’.
Sigorta yaptirma zorunlulugu sadece isletenler i¢in Ongoriilmiis oldugundan

isletenin belirlenmesi ¢ok dnemlidir. Ornegin, trafik kazasi sonucu meydana gelen zarar

sigorta tutarinin lizerindeyse zararin kalan kismi yoniinden isletenin genel hiikiimlere

ZYargitay 17. HD, 19.03.2018 T., 2017/2054 E., 2018/2741 K. (UYAP).
218Karasu, a.g.k., 2016, 41; Kara, a.g.k., 2021, 165; Alsancak, a.g.k., 2024, 26.
Z"Havutgu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 218-219; Karasu, a.g.k., 2016, 42; Alsancak, a.g.k., 2024, 38.
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218 Bunun yan1 sira zorunlu trafik sigortas: ile iigiincii

gore sorumlulugu devam edecektir
kisilerin zararinin karsilanmasi hedeflendiginden, eger isleten kazada zarara ugrar ise,
ticlincii kisi sayllmayacagindan zararin tazminini sigortacidan talep edemeyecektir veya
KTK'nin 92/b maddesi uyarinca isletenin belli derecedeki yakinlarinin mallarina gelen
zararlar karsilanmayacaktir?®,

6085 sayili miilga Karayollar1 Trafik Kanunu'nun zorunlu trafik sigortasini
diizenleyen 51. maddesinde, sadece ara¢ maliklerinin bu sigortay1 yaptirmak zorunda
olduklar1 diizenlenmisti. Ancak KTK ile 6greti ve uygulamadaki gelismelere uygun
olarak sadece ara¢ sahipleri degil, aract fiilen isletenlerin de zorunlu sigortayi
yaptiracaklar1 diizenlenmistir??°.

Isleten ile sigorta sdzlesmesini yaptiran kisilerin farkli olmas1 durumunda sigortali
kavrami glindeme gelir. Bu halde sigorta s6zlesmesini yapan kisi sigorta ettirendir. Buna
karsilik araci igleten kisi ise sigortalidir (bknz. TTK m.1454). Nitekim TTK m. 1485°de
baskas1 hesabmna sigortayi??! diizenleyen TTK m. 1454’iin sorumluluk sigortalari

bakimindan da uygulanacag hiikiim altina alinmistir.

2.5.1.3.2.2. Isletenin tespiti ve bu tespitin Giivence Hesabi bakimindan tasidigi 6nem

Yukarida da deginildigi lizere yiirlirliikten kaldirilan Garanti Fonu sadece trafik
kazalar1 sebebiyle olusan zararlar1 karsilamaktaydi. Giivence Hesab1 ile zorunlu trafik
sigortasi haricinde bagkaca zorunlu sigortalar kapsama alinmis ise de, Hesaba yapilan
basvurularin, acgilan davalara bakildiginda ¢ogunlukla trafik kazalar1 sebebiyle oldugu
anlagilmaktadir. Trafik kazalarinda isletenin tespiti, Hesaba bagvuru veya Hesabin 6deme
yaptiktan sonra ddedigi bedeli riicu etmesinde &nem tagir. Ornegin, c¢alinmis veya
gasbedilmis bir aracin sebep oldugu bir kazada zarar gérenin Hesaba bagvuru yapabilmesi
icin, isletenin KTK uyarinca sorumlu tutulamamasi gerekmektedir. Eger isletenin bir
kusuru varsa bu durumda zarar gorenler Hesaba bagvuramazlar. Yine ayni1 sekilde zorunlu

trafik sigortast yaptirtlmamis bir aracin yaptigi kazada, Gilivence Hesabinin zarar

218Karasu, a.g.k. 2016, 42.

29Y1lmaz, H., a.g.k., 2014, 49; Karasu, a.g.k. 2016, 42.

220Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1025.

221Gjigorta sdzlesmesi sigorta ettiren ile sigortaci arasinda olup sigortacinin korunmasini amaglar. Bagkasi
hesabina (lehine) sigortada ise sigorta ettirenden baska bir kisinin (liciicii kisi) korunmasi saglanir. Bu tiir
sigortada, sigorta ettiren, sigortaci ile bagka bir kiginin maruz kalacagi rizikolar i¢in sigorta teminati
saglanmasi amaciyla sigorta sdzlesmesini kendi adina kurmaktadir. Rizikodan olumsuz etkilenecek (zarara
ugrayacak) olan (hesabina sigorta yapilmis) kisiye “sigortal’” denilir (Unan, a.g.k., 2016b, 24; Ulas ve
Bektas, a.g.k., 2023, 210).
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gorenlere 6deme yaptiktan sonra 6dedigi bedeli riicu edebilmesi i¢in isletene karsi
acacagl davada, trafik sigortasini yaptirmakla yiikiimli olan isletenin kim oldugunun
tespiti onem arz eder. Clinkii bu tiir davalarda dava acilan kisiler genellikle aracin sadece
kayitlardaki maliki oldugunu, gergek isleteni olmadigini, araci sattigini veya uzun siireli

kiraya verdigini savunmaktadirlar???

. Bu sebeplerle isleten kavraminin tizerinde ayrintili
durmak gerekir.

Isleten kavrami, KTK'nin tanimlar bashkli 3. maddesinde su sekilde
tanimlanmastir: Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatyla
sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde
kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse igleten sayilir Bu tanima gore Kanun, isletenin
belirlenmesi yoniinden sekli ve maddi &l¢iit olmak iizere iki kriteri esas almistir®?,

Sekli olgiit uyarinca isleten, trafik sicilinde veya sigorta poligesinde malik olarak
224

goriinen kisidir“*®. Bu 6l¢iit uyarinca anilan belgelerde kisinin adinin yazili olmasi isleten

olmasi i¢in yeterli kabul edilir. Bu 0lgiit isletenin tespiti i¢in kolay ve gilivenli bir
yontemdir??®,

Maddi olgiite gore ise igleten, ara¢ iizerinde ekonomik yarar ve fiili egemenlik
iliskisi bulunan kisidir?®. Bu &lgiit uyarinca bir kisinin isleten sayilabilmesi igin
ekonomik yarar ve fiili egemenligin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Ornegin aracin
giderlerini iistlenen, aragtan faydalanan, aracin bakim ve kullanimi ile varsa aracin
personeli lizerinde tasarruf gibi esasli konularda karar verme yetkisine sahip olan kisi

227

maddi olgiite gore isletendir=~’. Bu kritere gore kullanim bir defaya mahsus degil, aksine

222Y argitay 17 HD, 11.02.2021 T., 2020/8228 E., 2021/1190 K.; Yargitay 17 HD, 07.12.2017 T., 2015/4851
E., 2017/11406 K. (UYAP).

223Eren, a.g.k., 1987, 176; Ascioglu, a.g.k., 1989, 9; Havutcu ve Gokyayla, a.g.K., 1999, 40; Yilmaz, H.,
a.g.k., 2014, 49; Karasu, a.g.k. 2016, 43; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1027; Ayrica bu konuda genis ve
ayrimtih bilgi icin E. Ozsunay (1971). Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak "Isleten" (Arag
Sahibi) Kavramina Iliskin Baz1 Sorunlar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 6(1), 5.88 v.d.

24(0zsunay, a.g.k., 1971, 89; Eren, a.g.k., 1987, 176; Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 40; Yilmaz, H.,
a.g.k., 2014, 50; Karasu, a.g.k. 2016, 43; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1027.

25Y1lmaz, H., a.g.k., 2014, 50.

2%6las ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1017; Yargitay HGK'nm 20.01.2022 tarihli ve 2019/17(4)-224 E. ve
2022/26 K. sayili kararina gore, "...Ozellikle aracin trafiSe sokulmasina veya trafikten cekilmesine,
bakilmasina, muhafazasina, kim tarafindan, nasil ve hangi amacla kullanilmas: gerektigine karar verme
yetkisi, fiili hakimiyeti olustururken; bir aracin masraf ve tehlikelerini iistlenme ise, onun donatim, bakim
ve isletme giderlerini, vergi ve sigorta primlerini édemeyi ifade etmektedir. Ozellikle aracin yakit, onarim,
yvag, garaj ve diger par¢a ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in harcanan paralar, giderler arasinda sayilabilir
(Eren, s. 705). Yargitayin yerlesik uygulamasi da bu yondedir..."(UY AP).

210zsunay, a.g.k., 1971, 90 v.d.; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 50; Karasu, a.g.k. 2016, 43.
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siirekli ve ¢ok daha genel bir niteliktedir?*®, Mahkemece her somut olayin dzellikleri
ayrintil olarak arastirilmalidir??®,

Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki tanimda ilk sirada sekli 6l¢iit yer alsa da, KTK
sekli degil, maddi ol¢iitii esas almaktadir. Sekli 6l¢iite gére tanimda belirlenen kisiler
(arag sahibi, kiralayan vb.) adi karine olarak isleten sayilir. Dolayistyla bu karinenin aksi,
baska bir deyisle tanimda belirtilen kisiler disinda bir kisinin arag {izerinde ekonomik

yarar ve fiili egemenlik iliskisi bulundugu ispat edilirse, bu kisi ger¢ek isleten sayilir?°.

Yargitay da maddi 6lgiitii kabul etmektedir?®.
Ogreti ve uygulamada isleten, gercek ve farazi isleten olarak ikiye

232

ayrilmaktadir®<. Bu ayrima gore asagida dnce gergek isleten, daha sonra ise farazi isleten

kavramlar1 anlatilacaktir.

25.1.3.2.3. Gergek isleten
Gergek isleten, KTK'nin 3. maddesinde belirtilen maddi 6l¢iit uyarinca gerekli

kriterlere sahip kigilerdir. Bunun yani sira ayni maddede sekli dl¢iit uyarinca karine olarak

228Eren, a.g.k., 1987, 176.

29Y argitay 17. HD'nin 18.06.2015 tarihli ve 2014/5773 E. ve 2015/8916 K. sayili kararina gore, "... Somut
olayda, davali Foca Belediyesi vekili, diger davali IZSU Genel Miidiirliigii ile miivekkili arasinda
diizenlenen protokol geregince arag ile ilgili tiim sorumlulugun diger davaliya ait oldugunu, miivekkilinin
davada taraf sifatimin bulunmadigini, miivekkilinin igleten sifatinin bulunmadigint ileri stirmiis, mahkeme
tarafindan bu konuda bir aragtirma yapimanugtir. Bu durumda mahkemece taraflar arasinda tanzim edilen
kira sozlesmesi veya igletenlik sifatini sona erdirecek baska tiir bir sozlesme olup olmadigi, uzun siireli ve
3.kigileri baglayacak giicte bir sézlesmesinin bulunup bulunmadigi, aracn fiilen teslim edilip edilmedigi,
ekonomik yararlanmanin kime ait oldugu, kira sozlesmesi ve kira bedelinin maliye ve vergi dairelerine
bildirilip bildirilmedigi gerektiginde isleten ve Izsu Genel Miidiirliigii'niin ticari defter ve kayitlar iizerinde
bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilmak suretiyle kira veya diger tiir imzalanan sézlesmesinin fatura,
ruhsat ve cari hesap hareketleri gibi yan delillerle desteklenip desteklenmedigi, davalinin igletenlik sifatinin
devam edip etmedigi hususlar: tartisilarak sonucuna gérve karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
hiikiim kurulmast isabetli goriilmemigtir..."(UY AP).

20Eren, a.g.k., 1987, 177; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 52.

Zlyargitay 17. HD'nin 22.02.2021 tarihli ve 2020/1160 E.ve 2021/ 1723 K. sayil kararina gore, "...Isleten
tamimi, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 3. maddesinde “Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya
rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu
ispat edilirse, bu kimse igleten sayilir” seklinde yapilmistir. 2918 sayily KTK'nin 3. maddesinde isleten
stfatinin belirlenmesinde sekli ve maddi 6l¢iit olmak iizere iki ayri él¢iiden yararlanilmistir. Sekli ol¢iiye
gore trafik sicilinde malik gériilen kisi isletendir. Maddi dlgiiye gore ise, trafik sicilinde adi gecen kiginin
onemi bulunmamakta olup onemli olan arag tizerindeki fiili hakimiyet, aragtan ekonomik yarar saglama,
masraf ve rizikolara katlanma gibi él¢iitlerdir. Isletenin belirlenmesinde doktrin ve Yargitay'in kabul ettigi
gortis maddi ol¢iidiir..."(UY AP).

22 Kiligoglu (1984). 2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 12 (2-3), s.6; Eren, a.g.k., 1987, 178; As¢i0g8lu, a.g.k., 1989, 9 v.d.; Havutgu ve Gokyayla,
a.g.k., 1999, 41 v.d.; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 49 v.d.; Karacan Cetin, a.g.k., 2016, 72 v.d.; Karasu, a.g.k.,
2016, 46-47; Yargitay HGK, 02.11.2021 T., 2017/(17)4-3195 E., 2021/1317 K.; Yargitayl7. HD,
16.10.2019 T., 2016/18246 E., 2019/9514 K. (UYAP).
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isleten sayilabilecek kisiler de belirtilmistir. Bu niteliklere sahip olabilecek kisiler; arag
sahibi, aract miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan alici, aracin uzun siireli kiralanmasi,
ariyet veya rehin alinmasi gibi hallerde kiraci, ariyet ve rehin alan kisiler olarak

belirtilmistir?®,

2.5.1.3.2.3.1. Arac sahibi

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 2. maddesinde arag sahibi, "arac¢ i¢in adina yetkili
idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisi" olarak
tanimlanmistir. Tescil belgesi, aracin malikine verilir (KTK m.20). Malik ise karine olarak
aracin isleteni sayilir, ancak bu bir adi karine oldugu i¢in aksi her zaman ispat edilebilir?®*.
Arag sahibinin isleten olarak kabul edilmesi (isleten karinesi) aslinda trafik kazasinda
sorumlu kisinin bir an evvel tespit edilerek zarar gorenlerin korunmasi amacina yonelik
olmakla birlikte, uygulamada da ¢ogu kez ara¢ sahibi maddi oOlgiite gore gercek isleten
diizeyindedir®®®. Bu sebeple tescil belgesinde malik olarak goziiken gercek isletenin,
genellikle motorlu aracin sahibi oldugunun sdylenmesinde bir sakinca yoktur?®,

Tescilli bir aracin satis ve devri noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan
yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gecersizdir (KTK m. 20/d). Devrin tamamlanmasi
icin aracin alict adina tescil edilmesi mutlak kosul degildir. Diger bir ifadeyle, tescil
miilkiyetin nakli i¢in kurucu unsur degildir®®’. Nitekim Yargitay da tescil isleminin
miilkiyetin devri i¢in kurucu bir islem olmadigini, aksine idari bir islem oldugunu, bunun
sonucu olarak da noter satisiyla aract devralanin, adina tescil islemi yaptirmamis olsa dahi

238 Noterde yapilacak devir sézlesmesi isleten

aracin maliki sayilacagini belirtmektedir
sifatinin kazanilmasimi tek basina saglamaz. Devir sdzlesmesinin yani sira zilyetligin
devri de gerekmektedir. Noterde devir yapilmasina karsin aracin zilyetligi yeni malike
devredilmezse, eski malik isleten olarak kabul gormeye devam eder®®°.

Tescil belgesinde arag¢ sahibi olarak goriinen kisi eger gercek isleten olmadigini

ispatlarsa, bu durumda davanin gergek isletene yoneltilmesi gerekmektedir. Bu durumda

28Eren, a.g.k., 1987, 178; Karacan Cetin, a.g.k., 2016, 72.

23Eren, a.g.k., 1987, 178; Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 42; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1031.
25 Asc10gly, a.g.k., 1989, 10.

2%Eren, a.g.k., 1987, 178; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 53.

ZB7Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 42.

2®¥Yargitay 17. HD, 13.02.2020 T., 2018/2998 E., 2020/1353 K. (UYAP)

239H. N. Nomer (1992). 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, 66 (1-2-3), s.51; Tekinay vd., a.g.k., 1993, 531; Havutgu ve
Gokyayla, a.g.k., 1999, 43; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1032.
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6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun?*’ (HMK) 124/4. maddesi geregince, dava
dilekcesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanmasi halinde, davaci taraf, karsi tarafin rizasi1 aranmaksizin taraf degisikligi ile

davasini gergek isleten yoneltebilir?*.

2.5.1.3.2.3.2. Aract miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan kisi
Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis, satilan aracin teslimine ragmen miilkiyetinin

satan kiside kalmasina imkan veren bir sézlesmedir?#?

. Bu yontem ile arac1 satin alan kisi
artik aracin gercek isleteni olarak kabul edilir. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis,
TMK'nin 764. maddesi uyarinca resmi sekle tabi olup devralanin yerlesim yeri noterliginde
ozel siciline kaydedilmesiyle gegerli olur. Ancak arag¢ teslim edilmis olup bu s6zlesme bir
sekilde gegersiz olsa dahi, KTK'nin 3. maddesinde maddi 6lgiite uyarinca alici, isleten olarak

kabul edilebilir?*,

2.5.1.3.2.3.3. Aract uzun siireli kiralayan, ariyet (kullanim odiincii) veya rehin alan
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3. maddesinde aracin uzun siireli kiralanmasi
halinde kiralayanin gercek isleten olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Buna gore kisa

244 Kanunda uzun siirenin tanim1 verilmemistir.

stireli kiralayan isleten sifatin1 kazanamaz
Ogretide uzun siirenin ne kadar oldugu ile ilgili iki goriis bulunmaktadir: Birinci goriise
gore, motorlu arag bir taginir oldugu icin tasinir kiralarinin diizenlendigi TBK m. 330'un
kiyasen uygulanmasi1 suretiyle iic glinden fazla siireli kiralama, uzun siireli
saytllmalidir®®®. ikinci goriisii savunanlar ise, siire konusunda birinci goriis gibi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin somut olayin 6zelliklerine gore tespiti gerektigini ileri
siirmektedirler’*®. Kanaatimizce, kira sdzlesmesinin uzun olup olmadiginin tespitinde
maddi 6lgiitten faydalanmak gerekir. Zira isleten sifati, KTK m.3 uyarinca maddi 6lgiit

esas alinarak belirlenmektedir. Maddi 6l¢iit uyarinca yapilacak belirleme, dogal olarak

somut olaymn ozelliklerini gz oniline almayr da gerektirmektedir. Nitekim Yargitay da

20RG, 04.02.2011, S.27836.

Xlyargitay 4. HD, 12.09.2022 T., 2022/2704 E., 2022/9996 K. (UYAP)

22y1lmaz, H., a.g.k., 2014, 55; Karasu, a.g.k., 2016, 44.

23Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 44; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 56; Karasu, a.g.k., 2016, 44.

244Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1033.

#5Kiligoglu, a.g.k., 1984, 10; Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 45; O. G. Antalya (2019). Marmara
Hukuk Yorumu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1-2, (2. Baski), Ankara: Seckin Yayncilik, s.472;
Eren, a.g.k., 2024, 786.

26 Ascioglu, a.g.k., 1989, 14; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 58; Karasu, a.g.k. 2016, 45.
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"uzun siirenin" tespitinde maddi &lgiitten faydalanmaktadir®*’.

"Ariyet" sdzciigii TBK'da "kullanim 6diincii" olarak degistirilmis olup?*® kullanim
odiincii sozlesmesi TBK'min 379-385. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kullanim
Odiincii s6zlesmesinin kira sozlesmesinden farki, ticretsiz olmasidir. Buna gore 6diing
alan, aldig1 6diing konusu seyi sézlesme siiresi boyunca karsiliksiz olarak kullanir®*®.
Kullanim 6diinciiniin de uzun siireli olmasi gerekmektedir. Bu sebeple uzun siireli olarak
kiralamada siireye iligskin yapilan agiklamalar ariyet hali i¢in de gegerlidir. Bunun yani1
sira ekonomik yarar ve fiili hakimiyetin de ge¢mesi gerekmektedir?.

Motorlu ara¢ da bir taginir oldugu igin taginir rehnine konu olmasinda bir sakinca
yoktur. Taginir rehni kural olarak zilyetligin rehin alana devri ile miimkiindiir (TMK m.
939/1). Ancak motorlu araglarin TMK'nin 940/2. maddesindeki diizenleme uyarinca
teslime bagli olmadan rehni de miimkiindiir. Bu durumda motorlu aracin taginir rehni,

251 Ancak rehin

zilyetlik devredilmeden motorlu aracin trafik siciline tescil ile kurulabilir
alanin KTK manasinda isleten sayilabilmesi i¢in rehnin teslim sarth, diger bir ifadeyle
zilyetligin devri suretiyle olmasi gerekir. Rehin verenin arag¢ lizerindeki fiili hakimiyeti

ancak bu sekilde ortadan kalkacagi icin rehin alan isleten sayilabilecektir?>2.

2.5.1.3.2.4. Farazi isletenler (isleten gibi sorumlu olanlar)
Motorlu bir aracin sebebiyet verdigi kazadan isleten sorumlu tutulmasina karsin
bazi1 durumlarda isleten olmayan kisiler de KTK uyarinca (m. 85, 104, 105, 107) isleten

gibi sorumlu tutulmustur. Bu kisiler isleten olmadiklar1 halde isleten gibi sorumlu

247Y argitay 17. HD'nin 22.01.2015 tarihli ve 2013/14208 E. ve 2015/846 K. sayili kararina gore, "...2918
sayitli Karayollart Trafik Kanununun 3. Maddesinde araci uzun siireli kira, ariyet ve rehin iligkisine
dayanarak kiraci, ariyet ve rehin alan sifatiyla isleten kigiler gercek isleten sayilmistir. “Kiracinn isleten
sifatinin belirlenmesinde, kira sézlesmesinin uzun siireli olmasi, arag tizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik
yararlanma unsurlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir”. Kisa stireli kiraculik, rehin veya ariyet almak
kisiyi isleten haline getirmez. Bu takdirde isleten sifati kira veya ariyet verende kalir.(Hasan Tahsin Gékcan
Hukuki sorumluluk Tazminat Sigorta ve Riicu Davalari 17. HD. 17.3.2009 3489/1507) Somut olayda
kazaya sebebiyet veren arag, davaliya bir giinliik siireyle kiralanmistir. Bu durumda uzun siireli kira
iliskisinden soz edilemeyeceginden, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 3. maddesi geregince
davalinin igleten sifati yoktur. Bu nedenle davali yoniinden davanin reddi gerekirken, yanilgili gerekceyle,
yazil sekilde karar verilmesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir..."(UY AP).

28Y1lmaz, H., a.g.k., 2014, 59.

29K 1ligoglu, a.g.k., 1984, 10; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 59; Karacan Cetin, a.g.k., 2016, 83.

20Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1038.

210, G. Antalya ve M. Topuz. (2021). Marmara Hukuk Yorumu, Esya Hukuku Genel Hiikiimler, C. IV/I,
(4. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 124.

252y1lmaz, H., a.g.k., 2014, 59; Karasu, a.g.k. 2016, 45; Unan, a.g.k., 2016b, 281; Antalya, a.g.k., 2019,
471; Kiligoglu, a.g.k., 2024, 487; Nomer, a.g.k., 2024, 248; Aksi goriiste Karacan Cetin, a.g.k., 2016, 86.
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tutulmalar1 sebebiyle farazi isleten olarak tanimlanmislardir®?

. Bunlar, motorlu araglarla
ilgili mesleki faaliyette bulunanlar, yaris diizenleyicileri, motorlu araci ¢alan veya

gasbeden kisiler ve motorlu aracin tesebbiis sahipleridir.

2.5.1.3.2.4.1. Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar

Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlarin sorumlulugu KTK'nin 104.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim—satim, aragta
degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu
aracin sebep oldugu zararlardan dolay1 isleten gibi sorumludur.

Miilga Karayollar1 Trafik Kanunu'nda boyle bir hiikiim bulunmadig: i¢in aracin
verdigi zarardan isleten sorumlu tutulmaktaydi. Ancak KTK m.104'deki bu diizenleme ile
hakkaniyete uygun olmayan bu durumun dniine gegilmesi amaglanmistir®,

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 104. maddesi ile motorlu araglarla ilgili olan ve
sosyal hayatta da sik¢a yer bulan isletmelerin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu isletmelere
otoparklar, oto yikamacilar, motorlu ara¢ tamirhaneleri ve ara¢ alim satimi1 yapan galericiler
ornek olarak gosterilebilir®®. Anilan isletmelere araglarmi birakan isletenlerin isleten sifati
devam etmekle birlikte, bu isletmelere birakilan araglarin sebep oldugu zararlardan ne
isleten ne de zorunlu trafik sigortacis1 sorumlu tutulabilir. Zararin sorumlusu, bu
isletmelerin sahibidir. Ciinkii zarara sebebiyet veren arag, bu isletmelerin bakim, gdzetim
ve denetimi altindayken, bir bakima isletmenin fiilli egemenlik sahasindayken
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gerceklesmektedir?®®. Kazanm bu isletmelerin icinde gerceklesmesi sart degildir. Ornegin,

tamir icin birakilan aracla yemek almak icin trafige ¢ikilmasi esnasinda®’ veya
tamirhanedeki ¢irak tarafindan bulundugu yerden izinsiz alinarak tamirhane disinda kaza
yapilmasi halinde?® isletme sahibinin sorumlulugu devam eder.

Isletme sahibinin sorumlulugu aracin kendisine teslimi, diger bir ifadeyle fiili

egemenlik alanina girisi ile baslayip aracin teslimi ile de sona erer?. Aracin bizzat isletme

B3Kiligoglu, a.g.k., 1984, 11; Eren, a.g.k., 1987, 181; Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 105 v.d.; Yilmaz,
H., a.g.k., 2014, 67; Karacan Cetin, a.g.k., 2016, 100; Karasu, a.g.k., 2016, 47.

Z4Kahigoglu, a.g.k., 1984, 12.

25Eren, a.g.k., 1987, 181; Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 105; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 67; Karasu,
a.g.k., 2016, 47.

26Eren, a.g.k., 1987, 181; Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 106; Karasu, a.g.k., 2016, 47.

BTyargitay 17. HD, 15.02.2021 T., 2020/123 E., 2021/1328 K. (UYAP).

Z8yargitay 17. HD, 16.02.2015 T., 2013/16306 E., 2015/2782 K. (UYAP).

29Eren, a.g.k., 1987, 181.
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sahibine teslimi gerekmez, yardimcilarina teslimi de yeterlidir. Burada 6nem arz eden
husus, ara¢ {izerindeki fiili hakimiyetin kuskuya yer birakmayacak sekilde tesis
edilmesidir®®.

Isletme sahibi isleten gibi sorumlu tutuldugu icin, isletenin sorumluluguna iliskin
KTK'da yer alan hiikiimler isletme sahibi i¢in de gecerlidir. Bu durumda zarar géren gercek
isleten de olsa bu zarardan isletme sahibi sorumlu olacaktir. Ornegin, teslim edilen aracin
denenmesi esnasinda isletene zarar vermesi halinde, isleten bu zarari isletme sahibinden
talep edebilir?®’.

Karayollar1 Trafik Kanunumun 104/2. maddesine gore, isletme sahipleri
kendilerine birakilan motorlu araglarin tiimiinii kapsamak tizere zorunlu mali sorumluluk
sigortast yaptirmak zorundadirlar. Bu sigortanin karsilamadigi zararlardan ise isletme

sahibi sorumlu olmaya devam eder?®?.

2.5.1.3.2.4.2. Yaris diizenleyicileri

Yaris diizenleyicileri, yarigsa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araglar ile
gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklari zararlar sebebiyle motorlu arag
isleteninin sorumluluguna iliskin hiikiimler uyarinca sorumludurlar (KTK m. 105).

Bu diizenleme uyarinca yaris diizenleyicileri, isletenin sorumlulugu uyarinca
sorumludur. Ancak bu sorumluluk sadece yariga katilan araglarin sebep oldugu zararlara
iliskindir. Aracin pistten ¢ikip seyircilerin arasina girmesi veya giizergah disina ¢ikarak
cevredeki esyaya zarar vermesi bu duruma ornek olarak verilebilir. Yarisla baglantisi
olmayan zarardan sorumluluk ise s6z konusu degildir?®,

Yaris diizenleyicileri KTK'nin 105/2. maddesi uyarinca sadece iiciincii kisilerin
zararlarindan sorumludur. Yarigcilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin
ugrayacaklari zararlarla, gosteride kullanilan araglarin ugradiklar zararlardan dolay ise yaris
diizenleyicileri isleten gibi sorumlu olmayip bu konudaki sorumlulugu genel hiikiimlere tabi
olmaya devam eder. Zira yarig¢ilar ve onlarla birlikte yarisa katilanlar, yaris sebebiyle

dogabilecek zarar1 bilerek yarisa katilmaktadirlar?®,

%0y1lmaz, H., a.g.k., 2014, 69; Karasu, a.g.k., 2016, 47.

%ly1lmaz, H., a.g.k., 2014, 70; Karasu, a.g.k., 2016, 47.

22y1lmaz, H., a.g.k., 2014, 70.

23Havutgu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 114.

24Eren, a.g.k., 1987, 183; Havutgu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 115; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 73.
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Yaris diizenleyicilerinin isleten gibi sorumlulugu izin alinarak yapilan yarislarla
sirlidir. Izin almadan yapilacak yarislarda ise yaris diizenleyicisi ile birlikte isletenin de
sorumlulugu devam edecektir?®.

KTK'nin 105/3. maddesi uyarinca yaris diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve
yardimci kisilerin yaris esnasinda tigiincii kisilere karsi olan sorumluluklarini kargilamak
lizere yariglara Ozgii bir sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunludur. Boyle bir
sigortanin yaptirilmamasi halinde kaza yapan aracin zorunlu trafik sigortacis1t KTK'nin
105/4. maddesi uyarinca zarardan sorumludur. Zarar1 karsilayan sigortaci ise yaris i¢in

6zel bir sigortanin yapilmamis oldugunu bilen veya gerekli 6zenin gdsterilmesi halinde

bilebilecek olan isleten veya isletenlere riicu hakkina sahiptir.

2.5.1.3.2.4.3. Motorlu araci ¢calan veya gasbeden kisiler

Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur (KTK
m.107/1-1.ciimle)?®. Bu diizenlemenin amaci, suc sayilan bir fiili isleyen kimselerin
yaptiklar1 eylemin sonucuna katlanmalar1 gerektigi diisiincesidir?®®’. Bunun yami sira
aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde
ogrencbilecek durumda olan aracin siirliciisii de c¢alan veya gasbedenle birlikte
miiteselsilen sorumludur (KTK m.107/1-2.ctimle). Siiriiciiniin miitelselsilen sorumlu
tutulmasinin amaci ise, calma veya gasbetme fiiline istirak etmemesine karsin aracin bu
eylemler neticesinde alinmis oldugunu bilerek araci kullanmasi yani kotiiniyetli
davranmis olmasidir®®®,

Aracin ¢alindigini veya gasbedildigini bilerek binen yolculara kargi sorumluluk,
genel hiikiimlere tabidir (KTK m. 107/2).

Aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesinde isletenin, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerden birinin herhangi bir kusuru yoksa sorumluluklar1 s6z konusu

olmaz. Aksi durumda ise isleten de araci galan veya gasbeden kimse ile birlikte KTK'nin

107. maddesi uyarinca zarardan sorumlu tutulur.

25Y1lmaz, H., a.g.k., 2014, 73.

%6By konuda ¢alismamizin Ikinci Bolim, 1.2.4. kisminda ayrintili bilgi bulundugundan buradaki
aciklamalarimiz kisa tutulmustur.

%7Eren, a.g.k., 1987, 183; Havutcu ve Gokyayla, a.g.k., 1999, 118.

28y1lmaz, H., a.g.k., 2014, 83.
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25.1.3.2.4.4. Aracin bagl oldugu tesebbiis sahibi

Ulkemizde tagimacilik yapan firmalar, kendi araclarinin yani sira baskalarina ait
araclar ile de tasimacilik faaliyetini gergeklestirebilir. Tasiyici firma kendisine ait aracla
tasimacilik yapiyorsa zarardan zaten isleten olarak sorumlu tutulmaktadir. Ancak bagka
bir isletene ait arag ile bu faaliyeti gergeklestiriyorsa bu kez farazi isleten olarak isleten
ile birlikte miiteselsilen sorumludur (KTK m.85/1). Bu sorumlulugun sebebi, tasiyici
firmanin tagimacilik yapan ara¢ iizerinde smirli da olsa (tasimaciliktan alinan {icret,
araglarin kalkis-varis zamanlarini belirleme, siiriicii ve yardimer kisileri denetleme gibi)

ekonomik yarar ve fiili egemenliginin bulunmasindan ileri gelir?®°.

2.5.2. Karayolu yolcu tasimacihigi zorunlu Koltuk ferdi kaza sigortasi
2.5.2.1. Hukuki diizenlemeler

Karayolu yolcu tagimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi mevzuatimiza ilk
olarak, "otobiis zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi" adi ile miilga Sigorta Murakabe
Kanunu'nun 29. maddesi dayanak gosterilerek ¢ikarilan Bakanlar Kurulunun 25.10.1989
tarihli ve 89/14684 sayili Karar1?’® ile girmistir. Bu Karar'm 1 ve 5. maddeleri esas
almarak  c¢ikarilan  Karayollar1 ~ Sehirleraras1  Yolcu  Tasimalar1  Hakkinda
Yénetmeligi'nin?’* 33. maddesi ile de ayrmtilar1 diizenlenmistir. Buna gére, otobiisle
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapmak iizere tasimaci yetki belgesi almis olan gercek ve
tiizel kisiler ile kamu kuruluslari, tasiyacaklart yolcular ve tasimada gorevlendirecekleri
stiriciiler ile bunlarin yardimcilart i¢in otobiis zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi
yaptirmak zorundaydilar.

Karayolu Tagima Kanunu’nun yiirtirliige girdigi 19.07.2003 tarihinden sonra ise
Bakanlar Kurulunun 22.01.2004 tarihli ve 2004/6789 sayil1 Karar1>’? ile otobiis zorunlu
koltuk ferdi kaza sigortas: yiiriirliikten kaldirilmis, yerine "karayolu yolcu tasimacilig

"273 jhdas edilmistir. "Karayolu Yolcu Tasimaciligi

zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi
Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlar" (ZKFKSGS) ve "Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik" ise bu

konudaki diger yasal diizenlemelerdir.

29y 1lmaz, H., a.g.k., 2014, 93.

2I9RG, 03.11.1989, S.20331.

211RG, 18.01.1990, S.20406.

2I2RG, 25.02.2004, S.25384.

213Caligmamizin baz1 yerlerinde kisaca "zorunlu koltuk sigortas1" olarak ifade edilecektir.
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2.5.2.2. Ozellikleri

Zorunlu koltuk sigortasi, yurti¢i ve uluslararasi yolcu tagimaciligir kapsaminda
seyahat eden yolculari, siiriiciileri ve yardimcilarini, tasimacilik hizmetinin
baslangicindan bitimine kadar gegen seyahat siiresi i¢inde, duraklamalar da dahil olmak
lizere, maruz kalacaklar1 her tiirlii kazalarin neticelerine kars1 korumayi hedefleyen ve
tagimaci tarafindan yaptirilmasi zorunlu bir sigortadir (ZKFKSGS A.1.).

Zorunlu koltuk sigortasi, yolcu, siiriicii ve yardimcilar: lehine yapilmig bir ferdi
kaza sigortas1 olup kisinin kaza neticesinde vefati, yaralanmasi ve tedavi giderlerini
teminat altma alir?’*,

Sigorta kapsaminda meydana gelen kazanin tanimi ZKFKSGS$'nin A.2
maddesinde belirtilmistir. Buna gore kaza terimi, ani ve harici etkisi tespit edilen dogal
afetler de dahil olmak iizere, sigortalinin iradesi disinda meydana gelen ve sigortalinin
bedensel bir sakatliga maruz kalmasina veya 6lmesine sebebiyet veren ani ve harici olay1
ifade eder. Birdenbire ve beklenmeyen bir sekilde ortaya ¢ikan gazlarin solunmasi, yanik
ve ani bir hareket neticesinde adale ve sinirlerin incinmesi, burkulmasi ve kopmasi da
kaza sayilir. Bu tanim uyarinca zorunlu koltuk sigortasi, sadece trafik kazalarina karsi
degil her tiirlii kazaya kars1 koruma saglar.

Kazanin taniminda ZKFKSGS'nin A.2 maddesinde belirtilen haller drnekseyici
olup sinirlayict degildir. Dolayistyla bir kazanin varligi tespit edilirken bu diizenlemede
yer alan unsurlarin var olup olmadig1 arastirilmalidir®™.

Kazanin otobiisiin i¢inde veya disinda, otobiis hareket halinde iken veya degilken,
yolculuk sirasinda veya bekleme, duraklama ve mola yerlerinde olmasinin 6nemi

276

yoktur“’®. Bunun yani sira bu sigorta tiirlinde tasimacinin ya da stiriicli ve yardimcilarinin

274Celik, a.g.k., 2023, 977; Gokcan, a.g.k., 2025, 787.

25 Akgiin, a.g.k., 2017, 34.

218y argitay 17. HD'nin 14.06.2012 tarihli ve 2012/6992 E. ve 2012/7819 K. sayil kararina gore, "...Ayrica,
davali Basak Groupama Sigorta A.S tarafindan diizenlenen polige kapsaminda koltuk ferdi kaza sigortasi
da bulunmaktadir. Genel Sartlar 1. maddesinde bu sigortanin, yurtigi ve uluslararasi yolcu tasimacilig
kapsaminda seyahat eden yolculari, siiriiciileri ve yardimcilarini, tagimacilik hizmetinin baslangicindan
bitimine kadar gegen seyahat siiresi icinde, duraklamalar da dahil olmak iizere, maruz kalacaklar: her
tiirlii kazalarin neticelerine karsi asagidaki sartlar ¢ercevesinde teminat altina alacag diizenlenmistir.
Ferdi kaza koltuk sigortasi bir can sigortasi tiirii olup meblag sigortast olmasi itibariyle oliim halinde limit
kadar olmak tizere maktu tazminat 6denir. Mahkemece police kapsami dikkate alinarak oliim halinde sahis
basina belirlenen teminat tutarinda tazminata hiikmedilmesi gerekirken anilan davali yéniinden davanin

reddi dogru olmamugtir...” (UYAP).
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kusurlu olup olmamalari da énem tasimaz?’’.

Zorunlu koltuk sigortasi genel sartlarinin kapsama giren teminat tiirleri baslikl
A.3. maddesine gore 6liim, yaralanma ve tedavi giderleri teminat altina alinmstir.

Odenecek tazminat miktar1 yoniinden "zarar sigortasi - meblag sigortas1”
ayriminda koltuk sigortasi, 6liim ve yaralanmalar yoniinden bir meblag sigortasi, tedavi
giderleri yoniinden ise bir zarar sigortasidir®’8. Bu sebeple sigortaci, tedavi giderleri
yoniinden ger¢ek zarari, 6liim ve yaralanmalar yoniinden ise sigorta poligesinde yazili
olan sigorta bedelini eksiksiz olarak 6demek zorundadir?”®.

Oliim halinde, ortaya ¢ikan zararin ger¢ek miktarmin ne olduguna dair herhangi
bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin sigorta poligesinde belirtilen bedelin tamami
vefat edenin hak sahiplerine 6denir (ZKFKSGS'nin A.3.1.). Yaralanma halinde ise tedavi
giderleri yoniinden; kaza tarihinden itibaren iki yil i¢cinde yapilmis tedavilere iliskin
giderler ve nakil ticretleri policede tedavi giderleri teminati i¢in belirlenen meblaga kadar
Odenir (ZKFKSGS'nin A.3.3.). Siirekli sakatlik halinde ise, sakatligin oraninin karsilig
zarar goren kisilere denir (ZKFKSGS'in A.3.2.)%%,

Oliim halinde bedelin 6denecegi hak sahibi kavramu ile hukuki degil fiili iligkiyi
ifade eden ve olen kisiye fiilen, siirekli ve diizenli bir sekilde bakan veya bakmasi
kuvvetle muhtemel olan destek kavrami arasinda da fark vardir?®!. Zorunlu koltuk
sigortasinda hak sahipleri mirasgilardir ve sigorta bedelinin tamami herhangi bir indirim
s6z konusu olmaksizin eksiksiz olarak hak sahiplerine (mirasg¢ilara) miras paylar
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oraninda 6denir“®“. Dolayisiyla destekten yoksun kalanlar ayn1 zamanda mirasc1 degil ise

zorunlu koltuk sigortasindan yararlanamaz.

21TY argitay 4 HD'nin 22.06.2021 tarihli ve 2021/14785 E. ve 2021/3429 K. sayil kararina gore "...Ferdi
Kaza Sigortast teminatimin aracin gerek hareket halinde gerekse park halinde iken vuku bulacak bir kaza
neticesinde aragta bulunan yolcu ve siiriiciilerin bedeni zararlarini teminat altina almis olmast ve bu
sigorta tiiriiniin bir can sigortasi olmast nedeniyle, kazanin sigorta kapsaminda olabilmesi i¢in siiriiciiniin
kusurunun aranmayacak olmasina gére davali Groupoma Sigorta A.S. vekilinin asagidaki 2 ve 3 numarali
bent kapsami disinda kalan ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek
gerekmistir..." (UYAP).

218 Akgiin, a.g.k., 2017, 35.

Z¥Yargitay 4 HD, 23.03.2022 T., 2021/10797E., 2022/5603 K. (UYAP).

20y argitay 4. HD'nin 2021/14758 E. - 2022/11254 K. sayil1 ilamina gore, "...Ferdi kaza sigortalari, can
sigortast tiirlerinden olup, meblag sigortast olmasi itibariyle de, oliim halinde limit kadar olmak iizere
maktu; yaralanma halinde ise yapilan tedavi giderleri bakimindan buna iligkin limiti gegmemek iizere ve
yapiulan harcama kadar nispi; siivekli sakatlik halinde ise, sakat kalma orani ve sakathigin derecesine gore
limitin belli orami olmak iizere, sigorta bedelinin ddenmesini gerektirir. Uyusmazlik halinde bu yonlerin
ispatlanmas yeterli olup, gercek zararin hesaplatilmasina girvisilmeksizin, tespit edilecek bu miktarlarin
aynen odenmesi gerekmektedir..."(UY AP).

Blyargitay 11 HD, 01.03.2012 T., 2012/2239 E., 2012/2930 K. (UYAP).

2y argitay 17 HD, 21.02.2019 T., 2016/2630 E., 2019/1860 K. (UYAP).
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Bunun yan1 sira zorunlu koltuk sigortasindan yararlananlarin kazaya sebebiyet
veren lglincl kisilere ve sorumluluk sigortalarini yapan sigortacilara karst dava agmalari
halinde, bu davada yapilacak hesaplama neticesinde belirlenecek olan tazminattan, koltuk
sigortasindan yapilan Odemeler mahsup edilemez. Baska bir ifadeyle, koltuk
sigortasindan tedavi giderleri disinda yapilmis olan 6demeler tigiincii kisilere karsi acilan
davalarda tazminattan indirilmez?3,

Tedavi giderleri yoniinden ise bir zarar sigortasi Ozelligi tasidigi i¢in koltuk
sigortasindan tedavi giderlerinin karsilanmasi halinde ayni1 gider {i¢iincii kisilerden tekrar

talep edilemez?*.

2.5.2.3. Taraflar

Bu sigorta tilirtinde zorunlu sigortayr yaptirmakla yiikkimli kisiler; isleten ve
isleten olmasalar bile Karayolu Tasima Y&netmeligiin®® 5. maddesi uyarinca usuliine
uygun yetki belgesi almis olan tagimacidir.

Isleten, aracin maliki olabilecegi gibi KTK'nin 3. maddesi uyarinca miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayitli goziiken veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehin gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisiler de olabilir.
Karayollar1 Tagima Y6netmeligi'nin 5. maddesine gore tasimacilik faaliyetinde bulunacak
gercek ve tiizel kisiler, Ulastirma ve Altyapr Bakanligindan ¢alisma izni veren yetki
belgesini almak zorundadirlar.

Bu sigorta tiirii niteligi geregi baskasi hesabina sigorta olup sigortalilar; yolcu,
siiriicii veya siiriicii yardimcisidir?®®,

Yolcu, KTK'nin 3. maddesinde araci kullanan stiriicii ile hizmetliler disinda aragta
bulunan kisiler olarak tanimlanmais olup kisaca iicret 6deyerek kaza yapan aragta yolculuk
yapan kisidir. Bu kisinin biletli olup olmamas1 ancak ispat hukuku yoniinden kolaylik

287

saglar, yoksa bir gecerlilik sekil sart1 degildir®’. Kisinin yolcu oldugunun tanikla dahi

83y argitay 17 HD, 27.02.2014 T., 2012/6955 E., 2014/2687 K. (UYAP).

B4Akgiin, a.g.k., 2017, 35; Celik, a.g.k., 2023, 1013.

25RG, 08.01.2018, S. 30295.

26Akgiin, a.g.k., 2017, 33.

B7Yargitay 17. HD'nin 28.10.2014 tarihli ve 2014/12125 E. ve 2014/14418 K. sayili kararina gore,
"...Davali sigorta sirketi, tastyanin taginanlara olan sorumluluklarini teminat altina aldigina gore taraflar
arasinda bir tagima sozlesmesinin bulunmasi gerekir. Tasima sézlesmesi, tasinan ve tagiyicinin birbirine
uygun irade beyam ile kurulur ve sekil sartina tabi degildir. Ancak ispat kurallart agisindan tagima
iligkisinin belgelenmesi gerekir. Yolcu tasima sézlesmesinde ise yolcu, tasita binen kisi olup 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu'nun 6.maddesinde “Yolcu tasimalar: biletsiz ve tasima sézlesmesiz
yapilamaz” denilmiy ise de, bilet, tasima sozlesmesinin gekil sarti olmaywp yalnizca hak aramada ispat
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ispat1 miimkiindiir?®,

Siirticti, KTK'nin 3. maddesinde, karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci
veya tasiti sevk ve idare eden kisi olarak belirtilmistir. Birden fazla siiriicii olmasi
durumunda poligede kag adet siiriicli oldugu belirtilir. Bu durumda kaza konusu seferde
gorevli ise diger siiriicii de sigortal1 say1lir?®.

Siirticii yardimeilarr, KTK'nin 3. maddesinde araglarda, siiriicli harig, ara¢ veya
tasima hizmetlerinde siireli veya siiresiz calisan kisiler ile is makinelerinde siiriiciiden
gayri kisiler olarak tanimlanmislardir. Bu kisiler siiriiciiliik disinda olayda yolculara
hizmet veren hostes, temizlik gorevlisi veya bagaj gorevlileri olup poligede bu kisilerin
de sigorta giivencesi altinda olduklar1 acikca belirtilmelidir?®°.

Bakanlar Kurulunun 22.01.2004 tarihli ve 2004/6789 sayil1 Karari'nin 3. maddesi

uyarinca zorunlu koltuk sigortasini, Tiirkiye'de karayolu motorlu araclar mali sorumluluk

sigortasi bransinda ruhsati olan biitiin sigorta sirketleri yapmakla yiikiimliidiir.

2.5.3. Tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu mali sorumluluk sigortasi

2.5.3.1. Hukuki diizenlemeler
Tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu mali sorumluluk sigortasi,
mevzuatimiza ilk olarak Bakanlar Kurulunun 91/2253 sayili Tehlikeli Maddeler ve

Tiipgaz Sorumluluk Sigortalar1 Hakkinda Karar1?%!

ile girmistir. Bakanlar Kurulunun
91/2253 Karari, Sigortacilik Kanunu'nun 13. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar
Kurulunun 2010/190 sayili Tehlikeli Maddeler Igin Yaptirilacak Sorumluluk Sigortalari
Hakkindaki Karar1?®? ile daha sonra yiiriirliikten kaldirilmis ve aym Karar'da yeniden
diizenlenmistir. Bu Karar'in uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen "Tehlikeli
Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1" ile

"Tehlikeli Maddeler Igin Yaptirilacak Zorunlu Sorumluluk Sigortalarma Iligkin Tarife ve

vasitasidir. 4925 sayili Karayollar: Tasima Kanunu 'nun “tamimlar” bashkli 3. maddesinde “Yolcu bileti,
yolcunun taginmast yiikiimliiliigiinii iceren, yonetmelikte ongériilen sekil ve sartlart tasiyan ve yolcuya
verilmesi zorunlu belge” olarak tanimlanmistir. Bu hale gore bilet almakla veya bu ydndeki irade beyani
ile sozlesme iligkisi kurulmustur. Tasiyict, yolcuyu varma yerine ulastirma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken
tasimaya zamaninda baglama, edimlerin uygun ortamda ifa edilmesi, yolcunun sag salim varma yerine
ulastirilmast igin gerekli onlemleri alma, gereken hususlarda yolcuyu bilgilendirme gibi objektif 6zen
yiikiimliiliigii de baslamgntir...” (UYAP).

28(Celik, a.g.k., 2023, 1019.

29Gokean, a.g.k., 2025, 789.

20Gokcean, a.g.k., 2025, 789.

PIRG, 25.09.1991, S. 21002.

292RG, 11.03.2010, S. 27518.
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Talimat"?®® da diger yasal diizenlemelerdir.

2.5.3.2. Ozellikleri

Bakanlar Kurulunun 2010/190 sayili Karari'nin sigorta yaptirma zorunlulugu
baslikli 1. maddesine gore tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik mali sorumluluk sigortasi,
tabii veya sentetik, kati, sivi veya gaz seklinde bulunan her tiirlii yanici, parlayici,
patlayict ve yakic1t maddelerin iiretimi, depolanmasi, taginmasi, satimi ve kullanimi
faaliyetlerinde bulunan gercek ve tiizel kisiler ile 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayilt Cevre
Kanunu kapsamindaki tehlikeli atiklarin toplanmasi, tasmmmasi, gegici ve ara
depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullanilmasi ve bertarafi faaliyetlerinde bulunan
gercek ve tiizel kisiler tarafindan, s6z konusu mesleki faaliyetlerinin icrasinda meydana
gelebilecek kazalar sonucu, kusurlari olsun veya olmasin ii¢ilincii kisilerin ugrayacaklari
maddi ve bedensel zararlara kars1 yaptirilmasi zorunlu olan sigorta tiiriidiir.

Tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu mali sorumluluk sigortast genel
sartlar1 A.2. maddesi uyarinca bu zorunlu sigorta, 2010/190 sayil1 Karar'da belirtilen
tehlikeli maddelerle ilgili mesleki faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisilerin, s6z konusu
mesleki faaliyetleri dolayisiyla meydana gelebilecek bir kaza sonucunda, kusurlart olsun
veya olmasin {¢iincii kisilerin dogrudan dogruya ugrayacaklari bedensel ve maddi
zararlara kars1 sorumluluklarini, poligede yazili tutarlara kadar temin eder. Bu sigorta,
sigortalinin 2010/190 sayili Karar kapsamina giren tiim mesleki faaliyetlerini kapsayacak
sekilde yapilir.

Bakanlar Kurulunun 2010/190 sayili Karari'nda hem tehlikeli maddeler ve
tehlikeli atik zorunlu sorumluluk sigortast hem de tlipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi
diizenlenmis olmakla iki sigorta tiirii birbirinden ayridir?®*. Tiipgazdan dogan rizikolar
tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik sorumluluk sigortas ile giivence altina aliamaz?®.

Tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel

sartlarinin "Sigortanin kapsami" baslikli A.2. maddesine gore zarar gorenlerin bedensel

28RG, 27.12.2024, S. 32765.

2%4F . Birisik (2022). Tehlikeli Maddeler Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Sigorta Davalar: (Editérler:
Topaloglu, Mustafa / Ding, Mutlu, (3. Bask1), Ankara: Seckin Yayimcilik, s.1305.

2%5Yargitay 11 HD'nin 05.11.1996 tarihli ve 1996/4012 E., 1996/7649 K. sayil kararma gore, "..Dava
konusu olay ise, tehlikeli maddeler bulunmayan bir igyerinde tiipgazin sizintisi ve ¢ikan yanginda igyerinin
hasara ugradigr anlasiimaktadir. Bu durumda, tiipgaz disinda bir tehlikeli maddenin kazanin olusumunda
etken bulunmamasi karsisinda (TMZSS) teminat kapsamina giren bir hasardan bahsedilmesi miimkiin
degildir..." (Ulas'tan naklen, a.g.k., 2024b, 1308).
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ve maddi zararlar1 teminat kapsami i¢indedir. Her ne kadar genel sartlarda agik¢a tedavi
giderleri kapsam icinde gosterilmemis ise de, "Tehlikeli Maddeler Igin Yaptirilacak

1296

Zorunlu Sorumluluk Sigortalarma Iliskin Tarife ve Talimati ekinde yer alan tabloda

acikca saglik giderleri de teminat altina almmustir?®’.

Bu sigorta tiirii bir sorumluluk sigortasi oldugundan 6denecek tazminat miktari
"zarar sigortasi - tutar (meblag) sigortas1" ayriminda bir zarar sigortasidir®®, Bu sebeple
zarar gorenlerin ispatlanan gergek zararlar1 polige limitine kadar teminat altindadir.

Zararin olugmasinda zarar gorenlerin kusurlu olup olmadiklarinin herhangi bir
Oonemi yoktur. Kaza, sigorta teminati disinda kalan hallerden birine girmedikce zarar
karsilanmak zorundadir ( 2010/190 sayili Karar m.1 ).

Tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlarinin "teminat dis1 kalan haller" baslikli A.4. maddesinde hangi durumlarda
sigortanin teminat saglamayacagi agiklanmigtir. Buna gore; a) Olaya kasten neden olan
kisilerin zarar ve ziyan talepleri, b) Manevi tazminata iliskin talepler, ¢) Sigortalinin
kendisinin ugrayacag zarar ve ziyanlar, ¢) Sigortaliya vekalet akdi veya hizmet akdiyle
ya da baska bir sekilde bagl olarak calisan kimselere gelen zarar ve ziyanlar, d) Savas
veya savag niteligindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlardan dogan ig
kargasaliklar nedeniyle meydana gelen biitiin zarar ve ziyan talepleri, ¢) Herhangi bir
niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan veya bunlara
atfedilen nedenlerden meydana gelen iyonlayici radyasyonlann veya radyoaktivite
bulagmalarinin ve igverenin istigal konusu i¢inde olsun veya olmasin bunlarin getirdigi
askeri ve inzibati tedbirlerin neden oldugu biitiin kayip ve hasarlar (Bu bentte gecen
yanma deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer ayrisim olaym
kapsayacaktir), f) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda belirtilen terdr eylemleri ve

bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlar1 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili

2%RG, 22.12.2022, S.32051.

P7Yargitay 11 HD'nin 12.04.2018 tarihli ve 2018/326 E., 2018/2671 K. sayili kararina gore, "..Dava,
tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigorta poligesine dayali tazminat istemine iliskindir. Davali Antalya
Gaz Likit Petrol Gazi Tiipii Tic. Ltd. Sti. ile davali Giines Sigorta A.S. arasinda tehlikeli maddeler zorunlu
sorumluluk sigorta policesi diizenlendigi, policede daimi sakatlik ve oliim, tedavi giderleri ve maddi
zararlar igin teminat verildigi, meydana gelen kazada davaciya ait maddi degerlerin zarar gordiigii
anlasilmistir..” (UYAP).

28Yargitay 3. HD'min 15.06.2023 tarihli ve 2022/5567 E. ve 2023/1932 K. sayili kararma gore,
".Sorumluluk sigortalari, zarar sigortasi-meblag sigortasi ayriminda zarar sigortasi kapsaminda yer
almaktadwr. Bu nedenle rizikonun gergeklesmesi halinde bu rizikodan zarar géren iiciincii kigilerin
gordiikleri ger¢ek zararlar sigorta limiti dahilinde karsilanir..” (UY AP)
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organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar™ sigorta

teminati kapsam1 digindadir.

2.5.3.3. Taraflar

Bakanlar Kurulunun 2010/190 sayili Karari'nin 1. maddesi uyarinca bu sigorta
tiirlinde zorunlu sigortay1 yaptirmakla yiikiimlii kisiler; tabii veya sentetik, kati, sivi veya
gaz seklinde bulunan her tiirlii yanici, parlayici, patlayici ve yakict maddelerin iiretimi,
depolanmasi, taginmasi, satimi ve kullanimi faaliyetlerinde bulunan gercek ve tiizel
kisiler ile 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu kapsamindaki tehlikeli atiklarin
toplanmasi, taginmasi, gegici ve ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullanilmasi
ve bertarafi faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel kisilerdir. Yine ayn1 Bakanlar Kurulu
Karari'nin 4/1. maddesine gore bu sigortayr Tiirkiye'de genel sorumluluk sigortasi
branginda ruhsati bulunan biitlin sigorta sirketleri yapmak zorundadir.

Bu sigorta tiirlinde taraflar sigortaci ve sigorta ettiren olmakla birlikte s6zlesmenin
pargas1 olmayan zarar goren ligiincii kisiler, TTK'nin 1478. maddesi uyarinca dogrudan

sigortactya bagvurma hakkina sahiptir.

2.5.4. Tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi

2.5.4.1. Hukuki diizenlemeler

Tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi, yukarida ele alinan tehlikeli maddeler ve
tehlikeli atik zorunlu atitk mali sorumluluk sigortasinin yiirlirliigiine ve
giincellestirilmesine yonelik Bakanlar Kurulu Kararlar ile yiirlirliige konulmus olup
tekrara diismemek adina ilgili kisma géndermede bulunuyoruz®®. 2010/190 sayil
Bakanlar Kurulu Karari'nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen ""Tiipgaz

Zorunlu Sorumluluk Sigortasina Ait Genel Sartlar" ile s6z konusu sigortaya her sene

29Yargitay 11 HD'nin 22.01.2018 tarihli ve 2016/6888 E. ve 2018/476 K. sayili kararina gore
"...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; dava konusu zararin teror
saldrisi nedeniyle meydana geldigini, taraflar arasinda diizenlenen “yangin tiim riskler ve makine
kardmast, ticiincii sahislara karst mali sorumluluk, kiyi tesisleri deniz kirliligi zorunlu mali sorumluluk
sigorta policesi” kapsaminda ve genel sartlarinda terér olaylari teminat kapsamina alinmadigi, yine
“tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu mali sorumluluk sigorta policesi” genel sartlarinda teror
eylemlerinden dogan sabotaj sonucu ortaya ¢ikan zararin police teminatinda istisna tutuldugu, bu nedenle
meydana gelen teror olayinin her iki police teminati kapsaminda kalmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir...Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerek¢esinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.... hiikmiin ONANMASINA..." (UYAP)

300Bknz. Birinci Boliim, 2.5.3.1.
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uygulanacak olan asgari sigorta teminatlari belirten "Tehlikeli Maddeler Igin
Yaptirilacak Zorunlu Sorumluluk Sigortalarina liskin Tarife ve Talimat"*%! da diger yasal

diizenlemelerdir3®?.

2.5.4.2. Ozellikleri

Tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi genel sartlarinin sigortanin kapsami baslikli
1. maddesine gore tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi, likit petrol gaz1 (LPG) tiipleyen
firmalarin, doldurduklar1 veya doldurttuklari ve yetkili bayileri vasitasiyla veya dogrudan
tiiketiciye intikal ettirdikleri tiiplerin kullanilmak iizere bulundurduklar: yerlerde infilaki,
gaz kagirmasi, yangin ¢ikarmasi sonucu (kusurlart olsun veya olmasin) {i¢iincii kisilere
kars1 verecekleri bedensel ve maddi zararlara kars1 yaptirmak zorunda olduklar1 sigorta
tirtdiir.

Bakanlar Kurulunun 2010/190 sayili Tehlikeli Maddeler I¢in Yaptirilacak
Sorumluluk Sigortalar1 Hakkindaki Karari'nin 3. maddesi uyarinca bu sigorta tiirti, likit
petrol gazin1 (LPG) depolayan, tiiplere dolduran, nakleden, bayileri vasitasiyla veya
dogrudan dogruya tiiketiciye satan LPG dagitim sirketlerince, yaptirmak zorunda
olduklar1 tehlikeli maddeler sorumluluk sigortasina ek olarak yaptirilir.

Tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi genel sartlarinin 1. maddesine gore, tehlikeli
maddeler sorumluluk sigortas1 bulunan bir igyerinde kullanilmak tizere bulundurulan
LPG tiipliniin infilaki, gaz kacirmasi, yangin ¢ikarmasi sonucu verilecek zararlar, tiipgaz
sorumluluk sigortast limitleri dahilinde sigortacisi tarafindan karsilanir. Kullanilmak
tizere bulundurulan tlipgazin neden oldugu kaza, isyerinde bulunan yanici, yakici,
parlayici, patlayict maddelerin de zarar vermesine yol agarsa, olusacak zarar oncelikle
tiipgaz sorumluluk sigortasi kapsamindan karsilanir. Ancak zararin karsilanmasinda
tiipgaz sorumluluk sigortasi limitleri yetersiz kalirsa, kalan zarar tehlikeli maddeler
sorumluluk sigortasindan karsilanir. Hasara yol acan kazanin ¢ikis nedeninin yanici,
yakici, parlayici, patlayict maddeler olmasi halinde ise bu kez Oncelikle tehlikeli
maddeler sorumluluk sigortasi islemeye baslar.

Tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasinin zarar kapsaminda devreye girebilmesi

i¢cin zarara neden olan olayin genel sartlar uyarinca tiipiin infilaki, gaz kagirmasi veya

IRG, 27.12.2024, S. 32765.

302T{ipgaz zorunlu sorumluluk sigortasma oOzgii tarife ve talimat bulunmayip bu sigortaya iliskin
diizenlemeler Tehlikeli Maddeler Igin Yaptirilacak Zorunlu Sorumluluk Sigortalarina Iligkin Tarife ve
Talimat'ta yer almaktadir
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yangin ¢ikarmasi hallerinden en az birinden meydana gelmesi gerektiginin ispati

303

gerekmektedir®™. Olayin bu nedenlerin disinda bir nedenle meydana gelmesinin tespiti

halinde zarar, sigorta kapsaminda degildir®®.

Tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi genel sartlar1 1/son maddesine gore, zarar
meydana geldiginde sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigina bakilmadan zarara ugrayan
ticiincli sahislarin tazminati1 6denir. Zarara sebebiyet veren olay, sigortanin teminat dist
biraktig1 hallerden olmadigi siirece zararin LPG tiipiiniin takilmasi sirasinda servis
hatasindan, kullanicinin kullanma hatasindan, tliplin imalat hatasindan, dolum
hatasindan, hortum, kelepce, detandor, cihaz, musluk hatalarindan meydana gelmesi

durumu degistirmez®®,

33Yargitay 11 HD'min 30.11.2017 tarih ve 2016/6346 E. ve 2017/6783 K. sayili kararma gore,
"...Mahkemece uyulan bozma ilami dogrultusunda, davali Allianz Sigorta A.S. 'nin likit petrol gazi tireticisi
Aygaz'in iirettigi tiipiin kullanilmas: sonucunda meydana gelecek zarardan dolayr sorumlulugunun soz
konusu olabilecegi, meydana gelen o6liimiin ise tiipten ¢ikan yanmis gazin tahliye edilmeyerek ortamdaki
oksijenin bitmesi sonucu olustugu, Zorunlu Tiipgaz Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari 1/3 maddesi
uyarinca tipgaz sorumluluk sigortast ii¢ hali “LPG tipiiniin infilaki, gaz ka¢irmasi, yangin ¢ikarmasi
sonucu verilecek zararlart” teminat altina aldigi, somut olayda ise zararin bu ii¢ halin en az birinden
meydana gelmedigi gerekgesi ile davalr Allianz Sigorta A.S. hakkinda sabit olmayan maddi tazminat
davasimin reddine..” ; Yargitay 11 HD'nin 20.02.2007 tarihli ve 2006/13669 E. ve 2007/3210 K. sayili
kararina gore, "..Mahkemece, goriisiine basvurulan bilirkisi kurulunun 17.05.2004 tarihli raporuna gore,
olayda sigorta ettirenin kusurlu olup,olmadigina bakilmaksizin zarara ugrayan figiincii sahislarin
tazminatinin odenmesi gerektigi yoniinde goriig belirtilmis ise de,éncelikle zarara neden olan olayin tiipten
kaynaklanmis  olmasimin  gerekmesi karsisinda, oliim olayimin  tipiin  gaz kagirmasi nedeniyle
olusup,olusmadigimin yeni bir bilirkisi raporuyla belirlenmesi gerekirken bu hususta yeterli agiklikta
bulunmayan bilirkisi raporuyla yetinilerek davali sigortacimin sorumluluguna hiikmedilmesi dogru
olmamustir..” (UYAP)

S4Yargitay 11 HD'min 14.02.2017 tarihli ve 2016/7269 E. ve 2017/779 K. sayilh kararmna gére,
"..Mahkemece, goriisiine bagvurulan bilirkisi kurulu raporundan, olayin sofben baca baglantisinin diizgiin
yapilmamasi, bina bacasimin standartlara uygun olmamasi ve banyoda siirekli taze hava saglayacak
havalandirmanin olmamasindan kaynaklandig: ve tiipiin gaz kagirmasinmin séz konusu  olmadigi
anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, LPG tipiiniin verdigi
zararlart teminat altina aldigina, sofbenin bu sigorta kapsaminda olmadigina ve olayda tiipten
kaynaklanan bir etki de bulunmadigina gére, mahkemece, davali sigorta sirketi hakkindaki davanin reddine
karar verilmek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamis, bozmayt gerektirmistir..” ,
Yargitay 11 HD'nin 06.10.2020 tarihli ve 2020/185 E. ve 2020/3851 K. say1li kararina gore, "..Mahkemece,
bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya, iddia, savunma, bilirkisi raporlarina, toplanan deliller ve
tiim dosya kapsamina gore; davacilarin mirasbirakaninin vefat olayimin sofbenden ¢ikan yanmis gazlar
sonucu karbonmonoksit zehirlenmesinden dolayr gerceklestigi, olay yeri inceleme raporunda olayin
meydana geldigi saatlerde havanin aswi riizgarl, sofbenin havalandirma borusunun emaneten soba
dirsegine takili oldugu ve kenarlarmmdan rahatlikla yanmis gaz kacagi olabileceginin belirtildigi, otopsi
zaptinda da oliim sebebinin karbonmonoksit zehirlenmesine bagh solunum ve dolagim durmasi olarak
belirlendigi, bilirkisi raporlarinda da 6liim olayimin banyoda bulunan sofbenin yanmis gaz tahliye boru
baglantisimin  teknik kaidelere uygun olarak yapiimamas: nedeniyle karbonmonoksit zehirlenmesi
sonucunda gerceklestiginin tespit edildigi oliim olaymin sofbenden ¢ikan karbonmonoksit zehirlenmesi
sonucu ger¢eklestigi ve dolayistyla "Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi” teminati kapsaminda olmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA.."
(UYAP).

35Yargitay 11 HD'nin 16.04.2013 tarihli ve 2011/5996 E. ve 2013/7392 K. sayili kararina gore,”.. Anilan
genel sartlarin 1/son maddesinde zarar meydana geldiginde sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigina
bakilmadan zarara ugrayan iigiincii sahislar tazminat odenecegi diizenlenmistir. Zararin LPG tiipiiniin

63



Bu sigorta tiirli de tipk: tehlikeli maddeler sigortasi gibi bir sorumluluk sigortasi
oldugundan odenecek tazminat miktar1 "zarar sigortasi - tutar (meblag) sigortast”
ayriminda bir zarar sigortasidir. Bu sebeple zarar gorenlerin ispatlanan gercek zararlari
police limitine kadar teminat altindadir. Ayrica zararin olugsmasinda zarar goérenlerin
kusurlu olup olmadiklarinin herhangi bir 6nemi yoktur. Kaza, sigorta teminati disinda
kalan hallerden birine girmedikg¢e zarar karsilanmak zorundadir ( 2010/190 sayili Karar
m. 3).

Bu sigorta tiirii ile tigiincii sahislarin bedensel ve maddi zararlarinin karsilanmasi
amagclanmustir. Ugiincii kisilerin yaralanmasi veya 6liimii bedensel zarari, iigiincii kisilere
ait bir esyaya gelen zarar ise maddi zarari ifade eder. Tipki tehlikeli maddeler ve tehlikeli
atik zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda oldugu gibi tiipgaz zorunlu
sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda da tedavi giderlerinin kapsam i¢inde oldugu agikca
belirtilmemistir. Ancak tehlikeli maddeler igin yaptirilacak zorunlu sorumluluk
sigortalarina iligkin tarife ve talimatin ekinde yer alan tabloda tiipgaz zorunlu sorumluluk
sigortasinin tedavi giderlerini kapsadigi acikca belirtilmistir. Anilan tarife ve talimatlar
daha dnce ayr1 ayr1 yaymlanmakta iken 09.05.2010 tarih ve 27576 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan tehlikeli maddeler i¢in yaptirilacak zorunlu sorumluluk sigortalarina iliskin
tarife ve talimat ile yiiriirlikten kaldirilmig, artik bu tarihten sonra ¢ikarilan tarife ve
talimatlarin ekinde iki sigorta tiiriine ait asgari teminat tiirleri birlikte yayinlanmaktadir.

Tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi genel sartlar1 3. maddesi teminat disinda
kalan halleri belirtmistir. Buna gore; a) Olaya kasten neden olan kisilerin zarar ve ziyan
talepleri, b) Manevi tazminata iliskin talepler, c) Sigorta ettirenin kendisinin ugrayacagi
zarar ve ziyanlar. d) Savas veya savas niteligindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma ve
bunlardan dogan i¢ kargasaliklar nedeniyle meydana gelen biitiin zarar ve ziyan talepleri,

e) Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan

takilmasi sirasinda servis hatasindan, kullanicinin kullanma hatasindan, tiipiin imalat hatasindan, dolum
hatasindan, hortum, kelepge, dedantor, cihaz, musluk hatalarimdan meydana gelmesi durumu
degistirmeyecektir. Ote yandan, ayni genel sartlarin 3. maddesinde de hangi hallerin sigorta teminati
kapsami disinda kaldigi tek tek sayilmistir. 5684 sayili Kanunu'n sigorta sézlesmeleri bashkh 11.
maddesinde de acik¢a vurgulandig iizere, sigorta sézlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler
haricinde, kapsam dis1 birakilmis risklerin acikca belirtilmesi gerekir. Aksi halde belirtilmemis olan riskler
teminat kapsaminda sayilacaktir. Yukarida anilan diizenlemeler ve yapilan aciklamalar ¢ergevesinde somut
olaya gelince, sigortali isyerinde buhar kazaninin isitilmasinda kullanilan davalinin sigorta ettigi tiipe izafe
edilecek herhangi bir kusurun ve ayipli imalatin olup olmamasimin, zararin baglanti hortumundan
kaynaklamp  kaynaklanmamasmin  sonuca  etkisi  bulunmamaktadr.  Davalimin  sorumluluktan
kurtulabilmesi igin, belirtilen genel sartlarin 3. maddesinde sayilan hallerden birinin varligini iddia edip

kanmitlamasi gerekmektedir..." (UY AP).
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veya bunlara atfedilen nedenlerden meydana gelen iyonlayict radyasyonlarin veya
radyoaktivite bulagsmalarinin ve igverenin istigal konusu iginde olsun veya olmasin
bunlarin getirdigi askeri ve inzibati tedbirlerin neden oldugu biitiin kayip ve hasarlar (Bu
bentte gecen yanma deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer ayrisim
olaymi kapsayacaktir.), f) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda belirtilen teror
eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlar1 6nlemek ve etkilerini azaltmak
amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen

zararlar teminat kapsami digindadir.

2.5.4.3. Taraflar

Bakanlar Kurulunun 2010/190 sayili Tehlikeli Maddeler icin Yaptirilacak
Sorumluluk Sigortalar1 Hakkindaki Karari'nin 3. maddesi uyarinca bu zorunlu sigortay1
yaptirmakla yiikiimli olanlar; likit petrol gazini (LPG) depolayan, tiiplere dolduran,
nakleden, bayileri vasitasiyla veya dogrudan dogruya tiiketiciye satan LPG dagitim
sirketleridir. Ayn1 Bakanlar Kurulu Karari'nin 4/1. maddesine gore bu sigortay1
Tiirkiye’de genel sorumluluk sigortasi bransinda ruhsati bulunan biitiin sigorta sirketleri
yapmak zorundadir.

Bu sigorta tiirlinde taraflar sigortaci ve sigorta ettiren olmakla birlikte s6zlesmenin
parcas1 olmayan zarar goren ti¢lincii kisiler, TTK'nin 1478. maddesi uyarinca dogrudan

sigortaciya bagvurma hakkina sahiptirler.

2.5.5. Maden ¢alhisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi

2.5.,5.1. Hukuki diizenlemeler

Soma ve Ermenek'de 2014 yilinda yasanan maden kazalar1 sonucunda iilkemizde
bu alandaki denetim eksikliginin goriilmesi ve isveren sorumluluk sigortalarinin bu
konuda yetersiz kaldiginin tespiti lizerine, madencilikte gelismis lilkelerde kullanilmakta
olan sigorta kurumunun kullanilmas1 gerektigi diisiiniilerek maden ¢alisanlar1 zorunlu
ferdi sigortas1 ihdas edilmistir®,

Maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi, Bakanlar Kurulunun SK'nin 13.

3%(Jnan, a.g.k., 2016b, 281; M. Topaloglu (2022). Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi, Sigorta
Davalari (Editorler: Topaloglu, Mustafa / Ding, Mutlu), (3. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s.1565; I.
Ulas ve 1. Bektas (2024a). Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Hakkinda
Degerlendirmeler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 40(1), s.31.
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maddesi dayanak gosterilerek ¢ikardigi 26/01/2015 tarihli ve 2015/7249 sayili Maden

" jle mevzuatimiza

Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast Hakkinda Karari®
kazandirilmis, anilan Bakanlar Kurulu Karari'nin 7. maddesi uyarinca yayimi tarihinden
ic ay sonra 06/05/2015 tarihinde yiiriirliige girmistir’®. Bunun yani sira Maden
Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas: Tarife ve Talimat1 Tebligi®®® ve yine Hazine
Miistesarligi'nca ¢ikarilan Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari

(MCZFKSGY) tilkemizde bu alandaki diger diizenlemelerdir.

2.5.5.2. Ozellikleri

Maden c¢alisanlart zorunlu ferdi kaza sigortasina iliskin Bakanlar Kurulu
Karari'nin 1. maddesine gore maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi, yer alt1 ve
yer Ustll komiir madenciligi, komiirden gayri yer altt madenciligi faaliyetlerinde bulunan
gercek ve tiizel kisilerin, soz konusu faaliyetlerin icrasi esnasinda meydana gelebilecek
kazalar sonucu tesislerinde istihdam ettikleri, iiretim ve liretim hazirligir faaliyetinde
bulunan personeli i¢in yaptirmak zorunda olduklari sigorta tiiriidiir.

Maden ¢alisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi genel sartlarinin "kazanin tanimi"
baslikli A.2. maddesinde hangi olaylarin maden kazasi olarak kabul edilecegi
tanimlanmistir. Buna gore kaza terimi, yer alt1 ve yer tistii kdmiir madenciligi, kdmiirden
gayri yer altt madenciligi liretim ve lretim hazirligi faaliyetlerinin icrasi esnasinda,
sigorta konusu sahada isin ylriitimii nedeniyle sigortalinin iradesi disinda meydana gelen
ve sigortalinin bedensel bir sakatliga maruz kalmasina veya 6lmesine sebebiyet veren ani
ve harici olay: ifade eder. Ayni maddede, birdenbire ve beklenmeyen bir sekilde ortaya
cikan gazlarin solunmasi, yanik ve ani bir hareket neticesinde adale ve sinirlerin
incinmesi, burkulmasi ve kopmasi da kaza kapsaminda kabul edilmistir.

Maden calisanlart zorunlu ferdi kaza sigortasi, zarar - meblag sigortast ayriminda

bir meblag sigortasidir®®. Bu sebeple zarar gorenlerin ugradiklar zararm miktar1 tipki

S7RG. 06.02.2015, S.29259.

38Bakanlar Kurulu Kararmm dayanak gosterdigi SK'nin 13. maddesi ile kamu yarar1 acisindan gerekli
goriilmesi halinde Bakanlar Kuruluna zorunlu sigorta ihdas etme yetkisi verildigi ancak s6z konusu kararda,
sigortanin zorunlu hale getirilmesi yani sira madencilik faaliyetinin durmasindan iptaline kadar birgok farkli
hiikkiim igeren yeni bir sigorta tiirii getirildigi, bu sekilde ayrintili bir diizenlemenin ise yasama organi
tarafindan ¢ikarilacak bir kanun yerine idari bir islemle ihdasinin hakli olmadigina yonelik elestiriler i¢in
bknz. Unan, a.g.k., 2017, 382-384; Topaloglu, a.g.k., 2022, 1566-1567; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024a, 32.
3RG, 06.05.2015, S.29347.

$19Akgiin, a.g.k., 2017,.37; Unan, a.g.k., 2017, 380; S. Kayihan ve O. Giinergdk (2020). Kaza Sigortalari,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (9), s.223; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024a, 33.
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zorunlu koltuk sigortasinda oldugu gibi onemli olmayip rizikonun gergeklesmesi
yeterlidir. Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1t Hakkindaki 2015/7249 sayili
Bakanlar Kurulu Karari'nin 4. maddesi ve maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi
genel sartlarinin B.3. maddesinde "sigorta tazminatinin tespitinde zarar hesabi yapilmaz"
denilerek de bu sigortanin bir meblag sigortast oldugu ayrica vurgulanmak
istenilmistir®!!. Ancak ayn1 Bakanlar Kurulu Karari'min 4. maddesinin devam eden
climlesi ise "Ancak s6z konusu tazminat, hak sahiplerinin ilgili 6zel hukuk mevzuati
cercevesinde sahip olduklar1 zarara bagli diger tazminatin hesabinda dikkate alinir."
seklindedir. Buna diizenlemeye gore kaza neticesinde Olen veya sakatlanan isciye
O0denmesi gereken tazminat hakki, sigortadan alacagi bedel veya tazminat kadar azalacak,
bu ise is¢ci yoniinden tazminat hakkinin olumsuz yonde etkilenmesi manasina
gelecektir3®?,

Maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi, ayn1 zamanda birden fazla sayida
kisinin sigorta kapsamima alinmasmi sagladigi igin bir "grup sigortasi"dir*'3, Sigorta
teminatinin birden fazla sayida kisiye verilmesi ve talep edildiginde zorunlu sigorta
teminat1 yaninda istege bagli sigorta seklinde yapilabilmesi de nazar alindiginda "birlesik
sigorta" yapisinda da olabilir®4. Diinyadaki gelismeler, bu zorunlu sigortanin baska
sigorta branslari ile birlikte birlesik sigorta halinde sunulmas1 yoniindedir3.

Bu sigorta tiirii ile zarar gorenlerin yalnizca bedensel zararlar1 karsilanir. Buradaki
bedensel zarardan kasit, 6liim ve sakatlik halleridir. Ancak bu sigorta tiiriinde tiim sakatlik
halleri degil yalnizca siirekli sakatlik hali karsilanir. Dolayisiyla gecici sakatlik kapsam
dahilinde degildir. Kaza sigortalar1 niteligi geregi gegici sakatligi kapsamasina ragmen

( TTK m.1507) bir kaza sigortas1 olan zorunlu maden sigortasinin gecici sakatlig1 teminat

altina almamis olmasi iki sigorta tiirli arasindaki onemli bir fark olarak goze

316 317

carpmaktadir”®. Ayrica tedavi ve bakim giderleri de kapsam dahilinde degildir

SH. Kubilay ve P. Akdemir (2017). Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Taraflarmin
Yikamlilikleri, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.10, s.462; Topaloglu, a.g.k., 2022, 1566; Ulas ve
Bektas, a.g.k., 2024a, 64.

312 Akgiin, a.g.k., 2017, 37.

3130nan, a.g.k., 2017, 380; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024a, 33; Bir ortakligin, isyerinin ya da herhangi bir
kurumun c¢alisanlar1 veya meslek birliklerinin iiyelerinin ayni kosullarla sigortalanmasina grup sigortasi
denir (Kubilay, H. (2003), Ozel Sigorta Hukuku, (2. Bask), izmir: Fakiilteler Kitabevi, s.55).

3Birlesik sigorta sdzlesmesi, birden ¢ok sigorta sozlesmesinin dzelliklerini muhafaza ederek biraraya
getirilmesini ifade eder (Kubilay, a.g.k., 2003, 55).

315K ubilay ve Akdemir, a.g.k, 2017, 459.

316 Akgiin, a.g.k., 2017, 37.

$1"Topalogluy, a.g.k., 2022, 1583; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024a, 64.
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Maden ¢alisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortast genel sartlarinin "Oliim Teminat:"
baslikli A.3.1. maddesi ile "Sakatlik Teminat1" baslikli A.3.2. maddesine gore 6lim veya
sakatlik tazminat1 sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki yil i¢inde Oliimiine ya da
sakatligina yol actig1 takdirde 6denmektedir. Ayn1 diizenleme maden ¢alisanlar1 zorunlu
ferdi kaza sigortasi tarife ve talimati tebliginin A.6/a ve b maddelerinde de yer
almaktaydi. Ancak Danistay 10. Dairesi'nin 24/12/2020 tarih ve 2015/2552 E. -2020/
6926 K. sayili karari1 ile "... A.Tarife 6/a maddesinde yer alan “Oliim Teminati” tanimi
icinde bulunan “kaza tarihinden itibaren iki yil iginde” ibaresi ile A.Tarife 6/b
maddesinde yer alan “Sakatlik Teminati” tamimi iginde bulunan “kaza tarihinden
itibaren iki yil icinde” ibaresinde, "iki yillik siire" ongoriilmiisse de, mezkur Teblig'in
dayanag iist normlar da bu sekilde bir siire simirt getirilmedigi, dayanak kanun,
vonetmelik, bakanlar kurulu kararinda bu gekilde bir siire mevcut olmadigindan, iist
hukuk normlarina aykir: olan diizenlemede hukuka uygunluk bulunmadigi..” gerekgesiyle
"kaza tarihinden itibaren 2 yil icinde" ibaresinin iptaline karar verilmis, bu karar da
Danistay Idari Dava Daireleri'nin 22.06.2022 tarih ve 2021/2416 E. — 2022/2267 K. sayili
karari ile onanarak kesinlesmistir3®.

Danistay, tarife ve talimatta yer alan iki yillik siire ibaresininin iptaline karar
vermis ise de ayni siireler maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi genel sartlarinda
varligini siirdiirmektedir. Danistay'in inceledigi uyusmazlik tarife ve talimata iliskin olup
genel sartlardaki "siire" dava konusu edilmemistir. Dolayisiyla genel sartlar ve tarife
arasinda siire bakimindan yasanan tereddiitiin yasal degisiklikle bir an evvel diizenlenmisi
gerekmektedir.

Zorunlu maden sigortasi ile teminat altina alinan kazanin sigortalinin 6liimiine yol
acmasi halinde tazminat, sigortalinin mirascilarina (hak sahipleri) 6denir (MCZFKSGS
m.A.3.).

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari'nmin Teminat
Disinda Kalan Haller baslili A.4. maddesinde sayilan hallerde birinin sonucunda
dogrudan veya dolayli olarak meydana gelen kazalar sigorta teminati digindadir. Bu
haller; a) Savas, her tiirlii savas olaylari, istila, yabanci diisman hareketleri, ¢arpisma,
(savas ilan edilmis olsun, olmasin) i¢ savas, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin

gerektirdigi sikiyonetim ve askeri hareketler, b) Grevlere, lokavt edilmis isci

318 Danigtay Idari Dava Daireleri, 22.06.2022 T., 2021/2416 E., 2022/82267 K. (UYAP).
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hareketlerine, halk hareketlerine, kavgalara katilma, ¢) 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununda belirtilen terdr eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlar1 6nlemek
ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler
sonucunda meydana gelen zararlar, teror ve buna bagli sabotaj eylemlerinde bulunanlarin
talepleri, d) Firtina, dolu, yildirim ve sigorta konusu faaliyetlerin icrasina bagli olarak
meydana gelmemesi sartiyla deprem, toprak kaymasi, yanardag piiskiirmesi, sel ve su
baskini, ) Niikleer rizikolar veya niikleer, biyolojik ve kimyasal silah kullanim1 veya
niikleer, biyolojik ve kimyasal maddelerin agiga ¢ikmasina neden olacak her tiirlii saldir
ve sabotaj ve bunlarin gerektirdigi sikiyonetim ve askeri tedbirler, f) Sug islemek veya
suca tesebbiis, g) Tehlikede bulunan kisiler ve mallari kurtarma durumu harig, sigortalinin

kendisini bile bile agir tehlikeye maruz birakacak hareketlerde bulunmasi seklindedir.

2.5.5.3. Taraflar
2.5.5.3.1. Sigortaci

Sigortaci, ilgili bransta ruhsati bulunan Tirkiye'deki tiim sigorta sirketleridir.
2015/7249 sayili Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari’nin 5. maddesi "Tiirkiye’de genel sorumluluk sigortasi bransinda ruhsati
bulunan biitiin sigorta sirketleri" seklinde iken, 24.06.2015 tarihli ve 29396 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanan "Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast1 Hakkinda
Kararda Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar” ile "ilgili bransta ruhsat: bulunan biitiin
sigorta sirketleri" olarak degistirilmistir. Burada sozii edilen; ilgili branstan kasit, "ferdi
kaza sigortas1" bransinda ruhsati bulunan biitiin sigorta sirketleridir. Bu sebeple bu
sigortayr tiim sigorta sirketleri degil, sadece bu bransta ruhsati olan sigorta sirketleri
yapabilirler’’®. Zaten konuyla ilgili Hazine Miistesarligi'nin 10.09.2015 tarihli 2015/34
say1l1 sektdr duyurusu ile soz konusu sigortanin hayat ve emeklilik sirketleri dahil olmak
tizere, "kaza bransinda" ruhsatt bulunan sigorta sirketlerince yapilabilecegi
belirtilmistir®?°. S6z konusu sigorta sirketleri kendilerine talepte bulunuldugunda bu

sigortay1 yapmaktan kaginamazlar.

2.5.5.3.2. Sigorta ettiren

2015/7249 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari'nin 1/1. maddesi uyarinca, yer alt1 ve yer

319K ubilay ve Akdemir, a.g.k, 2017, 459; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2024a, 43.
320http://www.sigortatahkim.org.tr/files/SektorDuyurulari/2015/(2015.34).pdf, Erisim T: 02.01.2024
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{istii komiir madenciligi, kémiirden gayri yer alt:®?!

madenciligi faaliyetlerinde bulunan
gercek ve tiizel kisiler bu sigortayr yaptirmak zorundadirlar.

Madencilik faaliyetine baslamadan 6nce, bir maden sahasi i¢in ruhsat bagvurusu
esnasinda dahi sigorta yaptirma zorunlulugu vardir. Bagvuru evraklarina sigorta
poligesinin ekli olmasi1 gerekir. Aksi halde isletme ruhsat1 diizenlenmez. Sigorta policesi
diizenlenmeden Once Sigorta Bilgi ve GoOzetim Merkezi veritabaninda yer alan
eksperlerden olusan bir risk inceleme heyeti vasitasiyla isletmede risk incelemesi
yaptirilirs??,

Maden sahasinin “iiriin kiras1” olarak nitelendirilen “rédovans sézlesmesi” ile
isletilmesi halinde sigortayr yaptirmakla ylikiimlii olanin kim oldugu tartisilabilir.
Rodovans  sozlesmeleri, Maden Yénetmeligi'min®?® 4/1-(fff) maddesinde, ruhsat
sahalarindaki madenlerin isletilerek degerlendirilmesi amaciyla {igiincii kisilere veya
kuruluglara tasarruf hakk: saglamak {izere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi i¢in
ruhsat sahiplerinin, bu kisilerle yapmis olduklari sdzlesmeler olarak tanimlanmastir.

3213 say1lt Maden Kanunu'nun®?* Ek 7. fikrasina gore, ruhsat sahipleri ile iigiincii
kisiler arasinda rodovans sdzlesmeleri Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'niin
iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rédévans sézlesmesi ile yiiriitillen madencilik
faaliyetleri durdurulur. Kamu kurum ve kuruluslari ile istirakleri hari¢ olmak iizere yer alt1
komiir isletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya
tamaminda ti¢glincii kisiler ile liretim faaliyetlerine yonelik rod6vans s6zlesmeleri yapamaz.
Aksi takdirde rodovans sozlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.

Ayni diizenlemenin devaminda, maden ruhsat sahiplerinin tgiincii kisilerle
yapmis olduklar1 rodovans sozlesmelerinde, maden sahasinda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghigi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki
sorumluluklarin rédévansgiya ait oldugu ancak bu durumun ruhsat sahibinin Maden

Kanunundan dogan sorumluluklarin1 ortadan kaldirmayacagi diizenlenmistir. Buna gore

Genel Midirliikten izin alinmis olan rédovans sozlesmeleri uyarinca madencilik

32K ubilay ve Akdemir'e gore, “...kdmiirden gayri yer alti madenciligi...” ifadesi yerine, “...kdmiirden gayri
yer alt1 ve yer iistii madenciligi...” denilmek suretiyle “sigorta ettiren” kavraminin kapsami genisletilerek
bu sigortadan daha ¢ok kisinin yararlanmasi saglanabilecegi ifade edilmektedir (Kubilay ve Akdemir,
a.g.k., 2017, 460).

$22Topalogluy, a.g.k., 2022, 1570.

$3RG, 11.12.2022, S.32040.

32%RG, 15.06.1985, S.18785.

70



faaliyetinde bulunan gercek ve tiizel kisilerin de bu sigortay1 yaptirmak zorunda olduklari

diisinmek miimkiindiir®?®.

3.5.5.3.3. Sigortali

Bakanlar Kurulunun 2015/7249 sayili Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza
Sigortas1 Hakkinda Karari'nin 1. maddesi uyarinca sigortali, s6z konusu faaliyetlerin
icras1 esnasinda meydana gelebilecek kazalar sonucu tesislerinde istihdam ettikleri,
tiretim ve iiretim hazirlig: faaliyetinde bulunan personeldir.

Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari'nin A.1.
maddesine gore, lretim hazirlig1 faaliyetinde bulunan personel; yer altt maden
ocaklarinda iiretim panolar1 haricinde yer altinin tiim agikliklarinda c¢alisan personeli
(tahkimat, tarama, nakliyeci, tulumbaci, elektrik¢i, makinaci, haritaci, sondajci, barut¢u
vb.), yer lstii komiir ocaklarinda ocak alani icinde sigorta konusu faaliyet geregi
bulunmas1 gereken personeli (siiriiciiler, haritacilar, operatorler, yagcilar, tamirciler,
sondajcilar, tulumbacilar, atesleyici ekip, vb.) ifade eder.

Sigortali olarak belirlenen bu kisiler, siirekli sakatlik halinde sigorta bedeli
kendilerine 6denecegi igin poligede lehtar olarak gosterilmek zorundadirlar®?®. Oliim

halinde ise lehtar, MCZFKSGS A.3. maddesine gore mirasgilar olarak belirlenmistir.

2.6. Olmas1 Gereken Hukuk Agisindan (De Lege Ferenda): Giivence Hesabinin
Kapsaminda Yer Almasi Gereken Sigortalar

Goriildugii tizere Glivence Hesabinin kapsaminda toplamda bes zorunlu sigorta
tirii vardir. Buna gore, hukuk sistemimizde yer alan zorunlu sigortalarin tiimiiniin
Giivence Hesab1 kapsamina alinmadigi anlagilmaktadir.

Kanun koyucu, zorunlu sigortalar1 Glivence Hesabinin kapsamina alirken bunlarin
can veya zarar sigortasi olup olmadigi yoniinde bir ayrima gitmemistir. Zorunlu
sigortalarin li¢iincii kisilerin zararinin kargilanmasi amaciyla ortaya ¢ikmis olmasi nazara
alindiginda, daha ¢ok sorumluluk sigortalar1 ile iliskili olmasi olagandir. Bu sebeple
zorunlu sorumluluk sigortalarinin Giivence Hesabinin kapsamina alinmast ilke olarak
yerindedir. Ancak ilke bu olmakla birlikte kanun koyucu bir can sigortasi niteligindeki

zorunlu koltuk sigortasi ile maden ¢alisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasini Hesabin

325K ubilay ve Akdemir, a.g.k., 2017, 460.
3%6(las ve Bektas, a.g.k., 2024a, 46.
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kapsammna alarak ikilem yaratmistir®?’. Ayrica Giivence Hesabi temelde bedensel
zararlar1 gidermeyi amaclamasina ragmen, yine bedensel zararlari karsilamayi amag
edinmis olan tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, deniz yolu
yolcu tagimaciligl zorunlu mali sorumluluk sigortasi veya asansor mesleki sorumluluk
sigortasi gibi sigorta tiirlerini de kapsamina almayarak zorunlu sorumluluk sigortalarinin
kendi i¢inde de bir ayrim yapmistir. Bu durumda bu sigortalara ait rizikonun
gerceklesmesi halinde magdurlar agisindan, kapsamda olan zorunlu sorumluluk
sigortalar1 magdurlarina gore esitsizlik yaratilmistir. Kanatimizce, Giivence Hesabinin
kapsamina tglincli kisilerin zararimi1 karsilama amaci giiden zorunlu sorumluluk
sigortalar alimmalidir. Bu sekilde Hesabin diizenlendigi SK 14. maddenin gerekgesinde
belirtildigi tizere sorumluluk sigortalarinin zorunlu hale getirilmesi ile toplum nazarinda
bu sigortalara duyulan gilivenin zedelenmemesi de saglanir. Ancak burada da temel ilke,
tim zorunlu sorumluluk sigortalarinin degil, Hesabin temelde korumay1 hedef edindigi
"bedensel zarar:” teminat altina almayr amaclayan zorunlu sorumluluk sigortalari
olmalidir. Buna gore Ornegin sigorta acenteleri tarafindan yaptirilacak mesleki
sorumluluk sigortas1 veya bagimsiz denetim kuruluslari ve bagimsiz denetgiler icin
getirilen zorunlu sigortalar gibi zorunlu sorumluluk sigortalar1 bedensel zarar1 korumay1
hedeflemedigi icin Hesabin kapsamina alinmamalidir. Aksinin diisiiniilmesi halinde,

Giivence Hesabina gereksiz ve asir1 sekilde bir mali kiilfet yiiklenmis olacaktir.

27K abukguoglu Ozer, a.g.k. 2012, 197.
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IKiNCi BOLUM

GUVENCE HESABININ SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

1. GUVENCE HESABININ SORUMLULUGUNU DOGURAN HALLER

Gilivence Hesabinin zarara sebebiyet veren bir olay sebebiyle sorumlu
tutulabilmesi, SK'nin 14/2. ve GHY'min 9/1. maddeleri uyarinca bazi sartlara
baglanmistir. Buna gore her seyden Once, ortaya ¢ikan zararin Hesabin sorumlulugundaki

328 Bu temel

zorunlu sigortalarin kapsamina giren bir faaliyet nedeniyle olugsmasi gerekir
sartin saglanmasindan sonra ancak anilan diizenlemede yer alan hallerden birinin
gerceklesip gergeklesmedigi incelenebilir.

1.1. Temel Sart; Zararin, Giivence Hesabinin Sorumlulugu Altindaki Zorunlu
Sigortalarin Kapsamina iliskin Bir Faaliyet Nedeniyle Dogmus Olmasi

Bu temel sart uyarinca, ortaya ¢ikan zarar oncelikle, Hesabin teminat1 altinda yer
alan zorunlu sigortalardan birinin karsilamasi gereken bir zarar olmalidir. Bagka bir
deyisle, zarara yol agan faaliyet zorunlu sigorta kapsamina girmiyorsa Giivence
Hesabindan da talep edilebilmesi miimkiin degildir®®. Aslinda bu sart, Giivence
Hesabinin tipki Alman Tazminat Fonu ve Isvigre Ulusal Garanti Fonu gibi zorunlu
sigortalarin tamamlayicisi olmasi dzelliginden ileri gelir®%°.

Zararin zorunlu sigorta kapsamina girmemesi farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Oncelikle zorunlu sigortalarin hangi faaliyetlere iliskin olarak yapilmasi gerektigi her
sigortaya ait yasal diizenlemelerde belirtilmistir®*!. Eger zorunlu sigorta yaptirilmasina
gerek olmayan bir durum sebebiyle zarar olusmussa, bu zarar i¢in Hesaba bagvurulmasi
da miimkiin degildir. Ornegin, isletme ruhsati olmadan kacak sekilde calistirilan bir
maden ocaginda asgari sigortalama kosullart mevcut degildir. Asgari sigortalama
kosullarinin saglanmadig1 ocaklar igin de sigorta sirketlerinin polige tanzim ylikiimluligi
bulunmamaktadir. Bu sekilde kagak calistirilan bir maden ocaginda calisanlarin bir
maden kazasi neticesinde zarar gérmeleri halinde zorunlu maden ferdi kaza sigortalar

bulunmadig: icin sigortac tarafindan zararlarinin karsilanmasi miimkiin olmayacaktir®32,

328Memis, a.9.k.,2012, 139; Seven, a.g.k., 2017, 35; Oz, a.g.k., 2022, 13.

329Seven, a.g.k., 2017, 38.

330Feyock/Jacobsen/Lemor(Elvers), PfIVG § 12, Nr. 56; BSK SVG (Eichenberger-Wernli), Art. 76, Nr. 3.
331Bknz. Birinci Boliim, 2.5.

32yargitay 11. HD, 25.10.2022 T., 2021/2710 E., 2022/7383 K. (UYAP).
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Benzer sekilde, zorunlu trafik sigortasi trafige ¢ikan her arag i¢in dngoriilmemistir.
Bunlardan bazis1 motorsuz tasitlar (bisiklet) ve motorlu bisikletler (moped) olup bu
araclarin siiriiciilerinin sorumlulugu KTK'nin 103. maddesine gore genel hiikiimlere
tabidir®®. Baska bir deyisle bu araglarm KTK m. 91 uyarinca zorunlu trafik sigortasi
yaptirmalart miimkiin degildir. Bu sebeple de bu araclarin sebep oldugu kazalar sebebiyle
olusacak zarar icin Hesaba basvurulamaz®**. Cekme belgeli araglarin da trafige ¢ikmalari
yasak olup zorunlu trafik sigortasi yaptirmalar1 miimkiin degildir (Karayolu Trafik
Yonetmeligi m. 37). Dolayisiyla bu araglarin trafige ¢ikip kaza yapmalar1 halinde, bu
kaza sebebiyle olusacak zarar i¢in de Giivence Hesab1 sorumlu tutulamayacaktir®®®,

Bazen bir zorunlu sigortanin varlig1, zararin kargilanmasi igin tek basina yeterli
degildir. Zorunlu sigorta bulunsa dahi gerek zararin tiirii gerekse de rizikoya yol agan
faaliyet sigortanin teminatinda olmayabilir. Ornegin trafik kazasi neticesinde ortaya ¢ikan
manevi zarar, zorunlu trafik sigortacisindan talep edilemeyeceginden Hesaptan da talep
edilmesi miimkiin degildir (KTK m. 92/f). Ayni sekilde zorunlu trafik sigortasi, isletenin
ticilincti kisilere verecegi zarari teminat almay1 amaglamaktadir. Bu sebeple isleten kendi

zararlar1 icin zorunlu trafik sigortacisina basvuramaz®*®. Dolayisiyla boyle bir zarari

333Buna karsilik Isvicre hukukunda bisikletler, ¢ocuk arabalari, tekerlekli patenler, sirali patenler ve
scooterlar da Garanti Fonu kapsaminda yer almaktadir (BSK SVG (Eichenberger-Wernli), Art. 76, Nr.13).
334y argitay 4. HD'nin 13.05.2024 tarihli ve 2023/11895 E. ve 2024/4633 K. sayil kararina gore, "...Anilan
diizenlemeler geregi, kazaya karistigi belirtilen motosikletin, KTK 'nun 3 iincii maddesindeki tanima uyan
50 cc ve iizeri motor silindir hacmine sahip motosiklet olup olmadiginin saptanmasi, kanun kapsaminda
motorlu ara¢ olmadigr sonucuna ulasildigi takdirde davali Giivence Hesabimin bu aracin neden oldugu
zarardan sorumlu olmadigi gozetilip sonuca ulasiimasi gerekmektedir...” (UYAP).

35Yargitay 4. HD'nin 14.12.2023 tarihli ve 2023/10553 E. ve 2023/13583 K. sayili kararina gore, "... Diger
taraftan; Giivence Hesabina basvurulabilecek halleri diizenleyen 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun
14/2-b maddesi ve Giivence Hesabi Yonetmeligi'nin 9/1-b maddesi geregi, Giivence Hesabinin sorumlulugu
icin, zorunlu mali sorumluluk sigortast yaptirma zorunlulugu bulundugu halde bu sigortast yapiimamus
olan bir aracin 3. kisinin zararmma sebep olmasi gerekmektedir. Zorunlu olan trafik sigortasinin
yaptirilmasi bakimindan da her seyden dnce, sigortasi yapilacak aracin kanun kapsaminda kalan tescilli
bir arag¢ olmasi gereklidir.

Zarara sebep oldugu iddia edilen trafik sigortasi olmayan motosiklet ile ilgili olarak ruhsatinda trafikten
cekilmistir kaydi oldugu anlagilmigtir.

Itiraz Hakem Heyetince, kazaya karisan aracin verdigi zarardan Giivence Hesabinin sorumlu oldugu kabul
edilmis, davali tarafindan ileri siiriilen kazaya karigsan aracin tescil kaydinin olmadigi ve hurdaya ayrildig
seklindeki iddia iizerinde yeterince arastirma yapilmadan karar verilmistir.

Bu durumda; aracin tescil dosyasmin getirtilerek, aracin kullanilamaz (hurda) hale gelmesinden
kaynaklanan bir trafikten ¢ekme durumu bulunup bulunmadig, hurda belgeli araclarn yeniden trafige
tescil edilemeyecegi, aracin tescil kaydinin olup olmadigr hususlari iizerinde durularak varilacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili bicimde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir..."
(UYAP); Alman hukuku agisindan ayn1 yonde E. Bruck ve H. Maller (2017). Versicherungsvertragsgesetz
Grofkommentar, Zwolfter Band- Kraftfahrtversicherung. (9. Auf), Berlin/Boston: De Gruyter, PfIVG § 12,
Nr.43.

336Yargitay 4. HD'nin 03.12.2015 tarihli ve 2013/15630 E. ve 2015/13340 K. sayil kararina gore, "... Diger
taraftan; Somut uyusmazilikta davaci Yiiksel Giindogdu kazaya karisan aracin maliki olup dava konusu
yapuan zorunlu mali sorumluluk sigortasinin sigortalisidr. Bu nedenle davac Yiiksel Giindogdu iigiincii
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Hesabin da karsilamas1 miimkiin degildir

1.2. Ozel Sartlar

Temel sartin saglanmasindan sonra Giivence Hesabina asagidaki hallerden
herhangi birinin gerceklesmesi halinde bagvurmak miimkiindiir:

a) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar1 dahilinde
sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,

c) Sigorta sirketinin mali bilinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin
branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde 6demekle yiikiimli oldugu
maddi ve bedensel zararlar i¢in,

¢) Calinmis veya gasbedilmis bir aracin karistigi kazada, Karayollar1 Trafik
Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadig: hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar
i¢in,

d) Yesil Kart Sigortas1 uygulamalari i¢in faaliyet gdsteren Tiirkiye Motorlu Tagit
Biirosunca yapilacak 6demeler i¢in basvurulabilir.

Ayrica Cumhurbagkan1 da gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlarin
kismen veya tamamen Hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkili kilinmistir.

Isvigre Ulusal Garanti Fonunda, Giivence Hesabinda yer almayan bir basvuru hali
daha diizenlenmistir. SVG Art. 79¢/1'de yer alan bu diizenleme uyarinca, trafik kazasinda
zarar gorenlerin tazminat taleplerini, olayin niteligine gore yerine getirmekle sorumlu
olan (zorunlu tasit sigorta sirketi, sigortasiz araglar i¢in kantonlar veya federal hiikiimet
ile Ulusal Sigorta Dairesi ve Ulusal Garanti Fonu) kurumlar, bagsvurunun kendilerine
ulagmasindan itibaren {i¢ ay i¢inde; eger sorumlu olduklar1 tartismasizsa ve zarar miktari
belirli ise hakli bir tazminat teklifi sunmak, sorumlu olup olmadiklar1 tartigsmali ise veya
hasarin miktar1 tam olarak tespit edilemiyorsa bu durumda zarar géren bagvuru sahibine
gerekeeli bir yanit vermek zorundadirlar. S6z konusu yiikiimliiliiklerin bu siire igerisinde
yerine getirilmemesi halinde SVG Art. 76/2-c uyarinca zarar gorenler, zararin tazmini i¢in

Isvigre Ulusal Garanti Fonuna bagvurabilirler.

kisi saytlamaz. Davact tigtincii kisi olmadigindan zarar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminatina dahil
degildir. Zarar teminat disinda oldugundan sigortacunin sorumlulugu da bulunmamaktadir.

Bu durumda mahkemece, davali Giines Sigorta A.S. yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir. (UY AP).
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Diizenlemede yer alan 6zel sartlar uyarinca Giivence Hesabinin kapsaminin,
sadece trafik kazalarindan dogan zararlarin giderilmesi amaciyla kurulmus olan Garanti
Fonuna goére daha genis oldugu anlasilmakta ise de, sorumluluk hallerinin ¢ogunun trafik

kazalaria 6zgii yapisinda koklii bir degisiklik olmadig1 goze ¢arpmaktadir.

1.2.1. Sigortalinin veya sigortay: yaptirmakla sorumlu olanin tespit edilememesi
Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-a maddesi uyarinca sigortalinin tespit edilememesi
durumunda kisiye gelen bedensel zararlar i¢cin Giivence Hesabina basvurulabilir. Bu
madde uygulamada 6zellikle trafik kazasina sebebiyet veren motorlu aracin olay yerinden
kacmasi veya baskaca bir sebeple plakasinin tespit edilemedigi hallerde s6z konusu

olmaktadir®®’

. Kazaya sebebiyet veren aracin tespit edilememesi halinde aracin maliki,
sliriiclisii ve araca ait zorunlu trafik sigortasi bulunup bulunmadigini tespit etmek de
miimkiin degildir. Bu sebeple zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmasi igin
basvuracaklar1 bir muhatap (isleten, siiriicii, sigorta sirketi vb.) da olmayacaktir®®, ste
bu gibi durumlarda ugranilan bedensel zararlarin Gilivence Hesabi tarafindan karsilanarak
magduriyetin giderilmesi amaglanmistir®®,

Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-a maddesinde sadece sigortalinin tespit
edilememesi hali diizenlenmis olmasina karsin GHY'nin 9/1-a maddesi sigortalinin veya
sigortay1 yaptirmakla sorumlu olanin tespit edilememesini diizenlemektedir. Giivence
Hesab1 Yonetmeligi'nin bu maddesinin ilk hali de tipki SK'daki gibi sigortalinin tespit

edilememesi haline 6zgii iken Giivence Hesab1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

37Yargitay 17. HD'nin 08.02.2021 tarihli ve 2020/375 E. ve 2021/924 K. sayili kararina gére, "... Tespit
edilemeyen siiriiciiniin eylemi sonucu olusan zararla ilgili mechul arag isleteninin sorumlulugunu teminat
altina alan davali Giivence Hesabinin, Giivence Hesabi Yonetmeligi'nin 14. maddesi uyarinca, rizikonun
ihbar edildigi tarihte tazminati 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadwr..." (UY AP).

33%8Y1ldiz Nomer, a.g.k., 2000, 14.

339 Yargitay 4. HD'nin 06.10.2021 tarihli ve 2021/3504 E. ve 2021/6250 K. sayili kararma gore, "...5684
sayili Sigortacilik Kanunu'nun 14/1. maddesinde, bu Kanunun 13. maddesi, 13.10.1983 tarihli ve 2918
sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve 10.07.2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas
edilen zorunlu sorumluluk sigortalar: ile bu Kanunla miilga 21.12.1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu cercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iliskin olarak belli kosullarin
olusmast halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gecerli teminat miktarlarina kadar
karsilanmast amacwyla Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Giivence
Hesabimin olusturulacag hiikmiine yer verilmis, ayni maddenin II-a ve b bendinde ise, sigortalinin tespit
edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar ile rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan
teminat tutarlari dahilinde sigortasini yaptirmamig olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in Giivence
Hesabina basvurulabilecegi belirtilmistir. Yukarida agiklamalara gore trafik kazast neticesinde yaralanan
ilgililerin, diger sartlarin da bulunmast halinde teminat miktari ile surlt olarak zararlarimin
karsilanmasini Giivence Hesabindan isteyebilecegi, 5684 sayili Yasa'min 14/1. maddesi uyarinca da
yasadaki emredici diizenleme dogrultusunda, Giivence Hesabinin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin
(ZMMS)yerine gectigi, diger bir deyisle ZMMS'nin sorumlulugunu tistlendigi anlasiimaktadir..”" (UYAP).
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Dair Yonetmelik'in®*® 2. maddesi ile "Sigortalimin veya sigortayr yaptirmakla sorumlu
olanin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin" seklinde
degistirilmistir. Bu diizenleme ile sigorta sozlesmesini yaptirmakla yiikiimlii kiginin
belirlenememesi hali isaret edilmektedir3*:.

Bu sekilde bir kazanmn varligmi ispat yiikii talepte bulunan davaciya ait olup®*?
mahkemece kazanin varligi ve taraflarin kusur durumlarinin ayrintili olarak aragtirilmasi

gerekmektedir®®. Tanik beyani, motorlu aracin temasiyla iliskilendirilebilen yaralanma,

kiyafet veya baska esya iizerindeki boya ve yaralananin ifadeleri 6zellikle 6nem arz

344 345

eder”™. Zarar gorenin ifadesi tek basina yeterli olmayacaktir
Zorunlu trafik sigortasi bulunan birden fazla aracin karistigi toplu bir kazada,
araglarin hangi Olgiide kazaya etki ettiginin, baska bir deyisle araglarin kazadaki
kusurlarinin tespit edilememesi durumunda da, zarar gorenin meydana gelen zarari
Gilivence Hesabindan talep etmesi olanakli degildir. Zira bu diizenlemede 6nemli olan
zorunlu trafik sigortacismin belirlenememis olmasidir®®. ispat yiikiine ait bir sorun,
Hesabin esastan sorumlu olmasini gerektirmez®*'.

Kaza yerinde kimlik bilgileri degistirilirse veya bu bilgiler daha sonra yanlisg
cikarsa, kazay1 yapan araglarda sahte plakalar kullanilmigsa, hatta baslangigta herhangi

bir zararin olmadig1 diisiiniilerek taraflarin dostane bir sekilde olay yerinden ayrilmalari

$0RG, 19.06.2009, S. 27263.

Seker Ogiiz, a.9.k., 2023, 74; Kabuk¢uoglu Ozer'e gore, Sigortacilik Kanunu'nda sadece sigortalidan
bahsedildigi, aslolanin sigortalinin tespiti olmasina kargin Yonetmelik'te ise "sigortayr yaptirmakla
yiikiimlii olan" denilerek kanun hiikmiinii agikliga kavusturmak yerine sorumlulugun sigorta ettirene kadar
genisletilmesi sebebiyle yonetmelikteki bu diizenleme yasaya uygun degildir (Kabukcuoglu Ozer, a.g.k.,
2012, 203).

342Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.40.

33Yargitay 17. HD'nin 01.07.2020 tarihli ve 2019/1593 E. ve 2020/4240 K. sayih kararma gore, "... Tiirk
Medeni Kanunun 6. maddesi uyarinca davact iddiasini ispat ile yiikiimlii olup, Sigortacilik Yasast hiikiimleri
ve TTK'min 1409.maddesine kiyasen uygulanmasi halinde bunun aksinin davali tarafindan ispatlanmasi
gerekmektedir. Bu durumda iddia olunan trafik kazasimin varligini ve varsa arag stiriiciisiiniin kusurunu
ispat yiikii davacrya aitti. Mahkemece éncelikle savcilik dosyasi, kazaya iliskin tiim belgeler, olay yeri
gorgii ve tespit tutanagi, olayin meydana gelis sekli ve yeri goz oniinde tutularak, davacida olusan
yaralanmanin  meydana gelis sekli itibari ile aracin motorsiklete sol tarafindan c¢arpmasi (tanik
beyanina gére) sonucu gerceklesip gerceklesmeyecegi hususlarinin doktor bilirkisi ve trafik bilirkisisi
tarafindan degerlendirilerek kazanin meydana gelis sekli ve taraflarin kusur durumlart konusu ayrintili,
denetime elverigli sekilde aydinlatilarak sonucuna gére karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir..." (UYAP).

344Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.42; W. Riiffer, D. Halbach ve P. Schimikowski (2020).
Versicherungsvertragsgesetz, (4. Auf), Miinchen, PfIVG § 12 Rn. Nr.1.

345prjlss/Martin/Klimke PAIVG § 12 Rn. Nr.3.

346Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr. 39; Bruck/Moller (Koch), PfIVG § 12, Nr. 34; E.
Stiefel ve K. Maier (2017). Kraftfahrtversicherung- Kommentar zu den AKB-, (19. Auf.), Miinchen: Verlag
C. H. Beck PfIVG § 12, Nr.48.

$7Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.39.
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sebebiyle aracin plakasinin tespit edilememis olmasi halinde de zararin, tespit edilemeyen
bir ara¢ tarafindan meydana geldiginin kabulii gerekir®*®. Buna karsilik siiriicii kagmus
olmasina ragmen, aracin kaza yerinde bulunmasi durumunda, aracin plakasi ile igleten ve
aracin sigortacisi tespit edilebileceginden Giivence Hesabindan talepte bulunulamaz®4°.
Sigortali tespit edilememis olmasma ragmen, kazaya karisan aracin kazanin
olusumunda sorumlulugu bulunmuyor veya sorumlulugunu azaltan bir neden varsa,

Giivence Hesabinin sorumlulugunda bu hususun da dikkate alinmas1 gerekir>°.

1.2.2. Sorumluluk sigortasinin bulunmamasi veya limitler arasinda fark bulunmasi

1.2.2.1. Sorumluluk sigortasinin bulunmamas

Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-b ve GHY 'nin 9/1-b maddeleri uyarinca, rizikonun
meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlari dahilinde sigortasini yaptirmamis
olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in Glivence Hesabina bagvurulabilir.

Bu diizenleme uyarinca Gilivence Hesabina bagvurulabilmesi icin, rizikonun
gercgeklestigi tarihte zorunlu sigortanin mevcut olmamasi gerekmektedir. Eger rizikonun
gerceklestigi tarihi kapsayacak sekilde gecerli bir zorunlu sigorta policesi mevcutsa bu
durumda Giivence Hesabina basvurulamaz3®?.

Gegerli olarak yaptirilan zorunlu sigortanin riziko tarihi itibariyle iptal olmus,
feshedilmis veya siiresinin dolmus olmasi hallerinde de Giivence Hesabina bagvurulmasi
miimkiindiir. Cilinkii bu durumlarda da riziko tarihi itibariyle gecerli bir sigorta

bulunmamaktadir3®?.

348Gtiefel/ Maier (Jahnke), PAIVG § 12, Nr. 49; Prolss/Martin/Klimke PAIVG § 12 Rn. 3; Bruck/Mdller
(Koch), PfIVG § 12, Nr. 34; Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PfIVG § 12, Nr.46.
349Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.38.

30Benzer yonde bk. Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.41.

Blyargitay 17 HD'nin 10.04.2019 tarihli ve 2019/1864 E. ve 2019/4512 K. sayih kararma gore, " ... Yerel
mahkemece, kazaya karigan aracin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta policesi bulunmasi nedeniyle yasal
olarak davali Giivence hesabinin aktif taraf ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davalinin husumet itirazinin
kabulii ile HMK'min 114 1-d, 115 maddesi geregince dava sarti yoklugundan davamin usulen reddine dair
karar verilmis, karara karsi davact vekilinin istinaf yoluna basvurmast iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi’'nce davact vekilinin istinaf isteminin 6100 sayth HMK'min 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan reddine karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosya igerigine, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve yasaya uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA..." (UYAP).

$2Arkan, a.g.k., 1983, 287; Ulas, a.g.k., 2009, 79; Ates, a.g.k., 2013, 352; Seven, a.g.k., 2017, 39; Yargitay
4. HD'nin, 14.03.2022 tarihli ve 2021/11201 E. ve 2022/4691 K. sayili kararina gore, "...Somut olayda;
davacin esi M. 'nin idaresindeki araca ¢arpan 20 K 4468 plakali aracin, 16/12/2010- 16/12/2011 tarihleri
icin davali Bereket Sigorta A.S. tarafindan zorunlu mali sorumluluk sigortasinin yapildigi; davaya konu
kazanmin polige siiresi iginde (21/07/2011'de) meydana geldigi; arag satisi 02/03/2011 tarihinde yapilmissa
da bu satisin davali sigortaciya bildirilmedigi ve davali tarafindan polige iptaline iliskin bir islem
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Riziko tarihi itibariyle sigorta ettiren tarafindan sigorta primi ddenmemis ise,
gecerli bir sigorta sozlesmesi bulunmadigi gerekcesiyle Giivence Hesabina bagvuru
imkan1 bulunup bulunmadigi da ayrica incelenmelidir. TTK'nin 1401. maddesi uyarinca
sigortaci bir prim karsiliginda rizikoyu istlenir. Prim, rizikonun gergeklesmesi halinde
sigortacinin 6deyecegi bedelin esasini teskil etmek iizere, sigorta ettirenin sigortaciya
pesin veya taksitle 6dedigi bedeldir®3. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1421. maddesine gore
ise, sigortacinin sorumlulugu primin tamaminin veya takside baglanmissa ilk taksidinin
O0denmesi ile baglar. Bu diizenlemeye gore, sigortaci ve sigorta ettiren arasindaki karsilikli
edimlerde ilk sira sigorta ettirende olup 6deme yapilmadikga sigortacinin rizikoyu tagima
edimi baslamis olmayacaktir®* Eger taraflar 6demeyi takside baglamislarsa, sigorta
himayesi bagladiktan sonra bir taksidin zamaninda 6denmemesi halinde, sigorta himayesi
devam etmekle birlikte sigortacinin bu sebeple TTK m. 1434/3 uyarinca sézlesmeyi fesih
hakki bulunmaktadir>®.

Prim 6deme borcundan dogacak olan ihtilaf aslen sigortaci ve sigorta ettiren
arasindadir. Ancak bu husus, zorunlu sorumluluk sigortalar1 yoniinden zarar géren li¢lincii
kisileri de etkileyecektir. Sigortacinin zorunlu sorumluluk sigortalari bakimindan zarar
goren tiglinci kisilere karst sorumlulugunun diizenlendigi TTK'nin 1484. maddesine gore
sigortaci, sigortaliya kars1 ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da zarar
goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder. Buna gore
sigortaci, sigorta ettiren ile arasindaki sigorta iliskisinden kaynaklanan savunmalari

3%, Diger bir ifadeyle sigortaci, sigorta ettirenin prim

tictincii kisilere karsi ileri siiremez
O0demedigini belirterek zarar goren ticlincii kisiye kars1 6deme yapmaktan imtina edemez.
Aksi takdirde sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan fliciincii kisilerin zarari, sigorta
sOzlesmesine dayanilarak bertaraf edilmis olacak ve zorunlu sorumluluk sigortalarindan

357

beklenen amag elde edilemeyecektir™’. Bu diizenleme, KTK'nin 95. maddesinde yer alan

diizenlemenin tiim zorunlu sorumluluk sigortalarimi kapsayacak sekilde genisletilmesi

yapumadigi dosya kapsamindan anlasilmaktadr. A¢iklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda; davaya
konu kazanin meydana geldigi 21/07/2011 tarihinde araca iligkin ZMSS poligesinin davali Bereket Sigorta
A.S. nezdinde bulundugu ve poligenin yiiriirliik siivesi i¢inde gergeklesen kazadan dogan zarardan bu
davalimin sorumlu oldugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, davanin
husumetten reddine karar verilmesi dogru olmamistir..." (UYAP).

38K ender, a.g.k., 2021, 271.

%4Unan, a.g.k., 2016a, 166.

35Kender, a.g.k., 2021, 282.

%6Unan, a.g.k., 2016b, 414.

%7Unan, a.g.k., 2016b, 414.
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amaci tasimaktadir®®. Buna gore, taraflar arasinda bir zorunlu sorumluluk sigortasi
kurulmus; fakat prim (ilk taksit veya pesin 6deme veya devam eden sonraki taksitlerden
biri) 6denmemisse sigortact TTK'nin 1421. maddesi uyarinca ligiincti kisilere karsi sigorta
himayesinin baslamadigini ileri siiremeyecektir. Diger bir ifadeyle, zarar goérenler
sOzlesme uyarinca sigortaciya bagvurabileceklerdir. Bu durumda Giivence Hesabinin
kapsaminda yer alan tehlikeli atik ve tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortalar1 yoniinden
TTK'nin 1484, zorunlu trafik sigortast yoniinden ise KTK'nin 95. maddesi uyarinca
primin 6denmemesi halinde sigortacitya basvuru miimkiin oldugu icin artik Hesaba
bagvuru miimkiin olmayacaktir.

Hesabin teminatinda yer alan, fakat sorumluluk sigortasi niteliginde olmayan
zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza sigortalar1 yoniinden bakildiginda ise TTK m. 1484
ve KTK m.95'te yer alan diizenlemeler, MCZFKSGS'nin A.8 ve ZKFKSGS'in A.7
maddelerinde de ayni sekilde yer almaktadir. Bu sebeple bu iki zorunlu sigorta tiirii
yoniinden de prim &denmediginden gecerli bir sigortanin bulunmadigi gerekgesiyle
Hesaba bagvuru miimkiin degildir.

Trafik kazalarinda kazaya sebebiyet veren aracin kamuya ait olup ayni zamanda
zorunlu trafik sigortasinin bulunmamasi halinde, kamu araglarinin zorunlu sigorta
yaptirmak yiikiimliiliigliniin olmadig1 dolayistyla Hesaba bagvuru imkaninin oldugu akla
gelebilir. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 106. maddesine gore, genel biit¢ceye dahil
dairelerle katma biitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbiislerine ve kamu kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklar1 zararlardan
dolayi, KTK'nin isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu
kuruluglar, ayn1 Kanun'un 85/1. fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak tizere 101. maddedeki sartlar1 haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk
sigortast yaptirmakla yiikiimliidiir. Bu sebeple kamu araglarinin zorunlu trafik
sigortasinin bulunmamasi halinde, Giivence Hesabina bagvurmak miimkiindiir.

Sorumluluk sigortasinin bulunmadigim1 ispat faaliyeti sigortalinin tespit
edilememesi haline gore daha kolaydir. Zira bu halde hangi aracin kazaya karigtig1 tespit
edilebildiginden, s6z konusu aracin zorunlu trafik sigortasinin bulunup bulunmadigi da
kolaylikla tespit edilebilir®®®.

Aracin isleteni, trafik sigortast bulunmayan aracin yolcu olarak seyahat ettigi

38TTK 1484. Madde Gerekgesi.
$9Ayn1 yonde bknz. Bruck/Mdller (Koch), PAIVG § 12, Nr.48.
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esnada zarar goriirse, meydana gelen bedensel zararlarin1 Giivence Hesabindan talep
edemez®®. Isleten, kanunen iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmedigi icin bu

durumdan kendi lehine hak ¢ikarmasi hukuken korunmaz®6:.

1.2.2.2.  Zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta policesinde belirtilen limit
arasinda fark olmast

Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-b ve GHY'nin 9/1-c maddeleri uyarinca, zorunlu
sigorta teminat limitleri ile sigorta policesinde belirtilen teminat arasindaki fark kadar
Odenecek bedensel tazminat tutarlar i¢in Gilivence Hesabina basvurulabilir. Bu durum
SK'nin 14/2-b maddesinde agik¢a belirtilmemekle birlikte tartismalara mabhal
verilmemesi amaciyla GHY'nin 9/1-c maddesinde agikca belirtilmistir®®2,

Teminat limitleri arasindaki fark haline yonelik bu diizenlemenin benzeri Garanti
Fonunun yiirtrliikte oldugu déonemde ¢ikarilan ilk iki Yo6netmelik'te yer almaz iken, ilk
defa 03.05.1997 tarih ve 22978 sayili RG'de yayimlanan Karayollar1 Trafik Garanti Fonu
Yonetmeligi'nin "Fonun Giderleri" bashikli 8. maddesinin (c) bendinde diizenlenmis ve
sonraki Yonetmeliklerde yer bularak hem Fon hem de Giivence Hesabi doneminde
(SK'nin 14/2-b ve GHY'nin 9/1-c) varligini siirdiirmiistiir.

Bu diizenleme, police donemi igerisinde limitlerde yapilan degisiklikler sonucu
ortaya ¢ikmustir. Onceden sigorta sirketleri, polige dénemi igerisinde limitlerde yapilan
degisiklikler sonucu sigorta limitleri artirildiktan sonra, sigorta ettiren ek prim 6dememis
ve ek polige (zeyilname)®® diizenlememis ise yeni limitler iizerinden tazminat 6demeyi

%4 Bu sebeple polige asgari teminat tutarlar1 artirilmasina ragmen

reddediyorlard
zeyilname diizenlenmeyip eksik teminatli kalan motorlu araglarin sebebiyet verdigi
zararlarda, kazanin meydana geldigi tarihte yiiriirliikkte olan zorunlu trafik sigortasi
tarifesindeki teminatlar ile policede belirtilen teminatlar arasindaki fark kadar 6denecek

tazminat tutarlar1 Hesap tarafindan giivence altina alinmigtir.

360Stiefel/ Maier ( Jahnke), PAIVG § 12, Nr.72.; Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.53a.
361Ayn1 yonde bknz. Bruck/Mséller (Koch), PAIVG § 12, Nr.47.

362Seven, a.g.k.,2017, 40.

363Zeyilname, bir sigorta policesinin diizenlenmesinden sonra poligedeki sartlarm bastan sonra
degistirilmesini gerektirmeyen bir degisiklik yapmak istenmesi halinde asil poligeye ek olarak diizenlenen
belgeye verilen addir. Yapilan degisiklikler sigorta bedeline veya prim miktarlarina ait olabilecegi gibi
poligedeki bir hatanin da diizeltilmesi amacini da tastyabilir (Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 76.)

364C. A. Celik, Zorunlu Sigortalarda Glivence Tutarlari, internet makalesi,
http://www.tazminathukuku.com/gorus-bildirimleri/zorunlu-sigortalarda-guvence-tutarlari.htm, Erigim T:
01.11.2023.
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Bu diizenleme, Gilivence Hesabinin zorunlu sigortalarin boslugunu tamamlama
amacina uygun olsa da artik pratikte herhangi bir gecerliligi kalmamistir. Soyle ki,
24.12.2004 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan karayollart motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk sigortasi tarife  ve talimatinin "yeni teminat tutarlarimin yirirlikteki
sozlesmelere uygulanmasi” baslhikli B.1 maddesinde yer alan "Bu Tarife ve Talimatta
belirlenen teminat tutarlart yiiriirliikteki biitiin sigorta sozlesmesine herhangi bir ek prim
alinmaksizin uygulany" hitkkmii ile artik sozlesme yapilmasindan sonra yayimlanan tarife
ve talimat degisiklikleri ile getirilen yeni teminat limitlerinin bu sodzlesmelere de
uygulanacagi acik bir sekilde belirlenmistir. Ayn1 sekilde bu tarifenin sigorta sirketlerince
serbest olarak belirlenmesine iligskin usul ve esaslarini diizenleyen Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulamalar1 Hakkinda
Yonetmeligin®®® 24. maddesinde yer alan "yeni teminat tutarlarinn yiiriirlikteki biitiin
sigorta sozlesmelerine herhangi bir ek prim alinmaksizin uygulanacagi ve sigorta
sirketlerinin diizenledikleri  poligelerin on yiiziine sozlesme stiresi
icinde Kurul (Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu) tarafindan
teminat tutarlar: artirildigl takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin ve ek prim alinmaksizin yeni teminat tutarlari tizerinden gegerli
olur ibaresini yazmak zorunda olduklarina” iliskin diizenleme uyarinca sigorta
sirketlerinin sorumlu olduklart limit herhangi bir zeyilnameye gerek olmadan otomatik
olarak artacagindan bu durumda limitler arasi fark durumunun olusmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda Giivence Hesabina bu sebeple basvurulmasi da bir nevi

imkansiz hale gelmistir. Yargitay da bir kararinda bu hususu vurgulamistir®®,

$5RG. 14.07.2007, S. 26582.

36y argitay 17. HD, 08.10.2015 tarihli ve 2015/8265 E. ve 2015/10308 K. sayil1 kararma gore, "... Sigorta
policesi devam ederken tarife limitlerinin yiikseltilmesi halinde sigortacimin sorumlu olacagi azami
miktarin belirlenmesi 6nem tasir. Tazminat esasina dayall olan bu davalarda limit miktarinin mahkemece
resen arastirilmasi gerekmektedir. Bu konuda onceki diizenlemeyi olusturan Karayollar: Trafik Garanti
Fonu Yénetmeligi 03.05.1997 tarihinde degistirilmis ve bu diizenlemenin 8/c maddesi ile zeyilname
diizenlenmemesi halinde kisilere gelecek zararlardan Fon'un sorumlu olacagi hiikme baglanmustir. Daha
sonra 03.07.2002 tarihinde yiiriirliige konulan Karayolu Trafik Garanti sigortasi Hesabi Yonetmeligi'nin
8/c maddesinde de ayni hiikme yer verilmistir. Bu diizenlemeleri yiiriirliikten kaldiran 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-b ve bu yasa geregince ¢ikarilmis bulunan Giivence Hesabi Yonetmeligi'nin
16/b maddelerinde de ayni ilkeler yer almistir. Bu agik diizenlemeler karsisinda, zeyilname diizenlenmemesi
halinde asil poligeyi diizenleyen sigortacinin, diizenlenmeyen zeyilnamenin getirdigi limit farkindan
sorumlu tutulmasim gerektirecek kamu yarart diigiincesi ortadan kalkmis bulunmaktadr. Ancak,
24.12.2004 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan ve sonraki tarife ve talimatlarda da yer alan B.1
maddesindeki "Bu Tarife ve Talimatta belirlenen teminat tutarlart yiiriirliikteki biitiin sigorta sézlesmesine
herhangi bir ek prim alinmaksizin uygulanir" hiikmii ile bu tartismalara son verilmis ve sézlesme
yapilmasindan sonra yayinlanan Tarife ve Talimat degisiklikleri ile getirilen yeni teminat limitlerinin bu
sozlesmelere de uygulanacagi acik bir sekilde belirlenmis bulunmaktadir. Bu konuda son diizenlemeyi
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Giivence Hesabinin kapsaminda olan zorunlu trafik sigortas: haricindeki diger
zorunlu sigortalara ait tarife ve talimatlarda da benzer hiikiimler bulunmaktadir®®’. Bu
sebeple kanaatimizce limit farkindan sorumlu tutulma imkani kalmayan Giivence Hesab1

yoniinden bu diizenleme, uygulama kabiliyeti kalmamasi sebebiyle kaldirilmalidir.

1.2.3. Sigorta sirketinin iflas1 ya da mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak
biitiin branslarda ruhsatlarimin iptal edilmesi

Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-¢c ve GHY'nin 9/1-¢ maddeleri uyarinca sigorta
sirketinin iflas1 ya da mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlarinin iptal edilmesi halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar
icin Gilivence Hesabina bagvurulabilir. Bu diizenlemede, diger diizenlemelerden farkli
olarak zarar gorenlerin sadece bedensel zararlari degil maddi zararlar1 da kapsam

altindadir.

1.2.3.1. Sigorta sirketinin iflast
Iflas kelimesi, Arapca fuls kokiinden gelen bir kelime olup®® giinliik dilde isleri
tamamen bozulmus, borca batmis, malvarligini neredeyse kaybetmis kisilerin durumu

369 Hukuki manada ise bir bor¢lunun borglarmi kendiliginden ifa

icin kullanilmaktadir
etmemesi halinde malvarliginin tiimiiniin bilinen alacaklilar1 yararina paraya c¢evrilerek
tasfiyesi sonucunu doguran bir takip hukuku miiessesesidir’’®. iflas yolu ile takip
yapilabilmesi i¢in alacagin miktar ve mahiyetinin 6nemi yoktur. Buna gore alacak adi,

ticari veya kamu alacagi olabilir. Ayn1 zamanda alacagin miktarinin veya alacakl

olusturan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Tarife Uygulamalart
Hakkinda Yonetmeligin 24. Maddesinde de yeni ilke yinelenmis bulunmaktadwr. (Isil Ulas, Uygulamali
Zarar Sigortalart Hukuk, Ankara 2012) Yukarida anlatilan hukuki bilgiler 151g81nda, mahkemece; somut
olay da kaza tarihinin 21.06.2004 oldugu ve police limitinin otomatik olarak arttirimi uygulamasimin bu
tarihten sonra getirildigi, sozlesmenin taraflari arasinda yapilmig bir zeyilnamede de bulunmadigindan
police limitinin riziko tarihinde 30.000,00 TL. oldugu ve alacak ve ferileri hakkinda azami miktar olan
30.000,00 TL. limit baz alinarak hesaplama yapimasi gerektigi dikkate alinmadan limit asimina yol acacak
sekilde limitin 40.000,00 TL. oldugu kabul edilerek alacak ve ferileri hakkinda hiikiim kurulmug olmasi
isabetli goriilmemis bozmayr gerektirmigtir..."( UYAP).

%7"Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas: Tarife ve Talimati Tebligi m. 17; Tiipgaz Zorunlu
Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati m.4; Tehlikeli Maddeler igin Yaptirilacak Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortalarma iliskin Tarife ve Talimat m. 1-B/4; Karayolu Yolcu Tasimacilig1 Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigortas1 Tarife ve Talimati m. A/4.

38Eskiden en diisiik para birimini ifade etmek igin fiils-i ahmer (bakir sikke), bir kisinin fakirligini ifade
etmek icin ise "fiilsii ahmere muhtagtir" denilmistir (M. Atali, I. Ermenek ve E. Erdogan (2022). Icra ve
Iflas Hukuku, (5. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.509, dipnot 26).

369Atal1, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2022, 509.

S79B, Kuru (2013). Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, (2. Bask1), Ankara: Adalet Yayinlari, s.1084; 1. Ercan
(2021), Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, (7. Bask1), Ankara: Segkin Yaymcilik, s.1175; Atali, Ermenek ve
Erdogan, a.g.k., 2022, 509.
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sayisinin (ister tek ister birden fazla) da 6nemi yoktur3:,

Iflas yolu ile cebri icra, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun®’? (1iK)) 43. maddesi
uyarinca ancak iflasa tabi borglular hakkinda yapilabilir. Anilan madde uyarinca bu
kisiler, TTK geregince tacir sayilan veya tacirler hakindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile
0zel kanunlarina gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklar1 bildirilen ger¢cek
veya tiizel kisilerdir®”.

Tiirk Ticaret Kanunu tacir sifatin1 belirlerken "ticari isletmeyi" kriter olarak esas
almis, ancak bu kriteri de gergek ve tlizel kisiler i¢in ayn1 sekilde kullanmamistir. Gergek
kisilerin tacir sayilmasi i¢in bir ticari isletmeyi kismen dahi kendi adlarina isletmeleri
gerekirken, kanun koyucu ticaret sirketi olan tiizel kisilerin ise hukuka uygun kurulmus
olmalarmi tacir sifatin1 kazanmalari icin yeterli saymustir’*. Bu sebeple TTK'da
diizenlenen bes sirket tiirii olan kollektif, komandit, sermayesi paylara boliinmiis
komandit, anonim ve limited sirketler hukuka uygun kurulduklar1 andan itibaren tacir
sayilir. Tiizel kisilige sahip kooperatifler ise TTK yerine 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nda®” diizenlense de TTK m. 124 geregince ticaret sirketi olup yine TTK m. 16
geregince tacir sifatina sahiptirler. Nitekim Yargitay da kooperatiflerin ticaret sirketi
olduklar1 yoniinde karar vermistir®’®. Sigortacilik Kanunu'nun "sigorta sirketlerinin ve
reaslirans sirketlerinin kurulusu" baslikli 3. maddesine gore, Tiirkiye’de faaliyet
gosterecek sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif

seklinde kurulmus olmasi sarttir. Buna gore, anonim ve kooperatif seklinde kurulmak

S"1Kuru, a.g.k., 2013, 1102; M. Coskun (2019). Konkordato ve Iflas, (2. Baski), Ankara: Seckin Yayicilik,
$.339.

$2RG, 19.06.1932, S. 2128.

$3Kuru, a.g.k., 2013, 1093; Ercan, a.g.k., 2021, 1196 v.d.; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2022, 515.
374A. Bozer ve C. Gole (2023). Ticari Isletme Hukuku, (Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Bas1), Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 81 v.d.

$5RG. 10.05.1963, S.13195.

36Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 12.11.2021 tarihli ve 2020/2 E. ve 2021/3 K. sayili
kararina gore, "..1163 sayili Kanun ile 6102 sayii TTK de yer alan yasal diizenlemeler ile anilan
diizenlemelere iliskin kanun koyucunun iradesini ortaya koyan gerekceler nazara alindiginda;
kooperatiflerin nitelikleri itibariyle ticaret sirketi ve bir ticari isletmenin isletilmesi kriterinden bagimsiz
olarak tacir olduklari aciktir. Bu actk kanun hiikiimleri karsisinda ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak
bu sekilde tiizel kisilik kazanabilen, ticari defterler tutan, ortaklarimin sermaye koyma borcu bulunan, sir-
ketler ile birlikte diizenleme yapilip birlesme, béliinme ve tiir degistirme sartlart diizenlenen ve iflasa tabi
olan kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayiimalar: gerekmektedir. Onemle belirtilmesi gerekir ki; tek
amaci kdar elde etmek olmamakla birlikte kooperatifler, ortaklarinin ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi
amaglayan ticari birer ortakliktirlar. Zira kdr elde edilip bunun ortaklar arasinda paylasilip
paylasilmadigi, diger bir deyisle ne sekilde tasarruf edildigi kooperatifin amacimin ekonomik oldugu
gercegini degistirmemektedir. Kooperatif sirketinin 6102 sayii TTK 'nin 124. maddesinde ne sahis ne de
sermaye sirketleri ara-sinda gésterilmemis olmast, kanunun agik lafzi karsisinda kooperatifin ticaret sirketi
sayiumasina engel degildir..." (UYAP).
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zorunda olan sigorta sirketleri tacir olup iflasa tabidirler.

Miilga 6762 sayili TTK'da sigortacinin iflasina dair 6zel bir hiikiim bulunmaz iken
TTK'nin 1418. maddesinde sigortacinin iflas1 ayr1 olarak diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, iflas etmis bir sirketle sigorta sozlesmesinin siirdiiriilmesinde sigorta ettirenin
menfaati olmadigindan sigortact hakkindaki iflas karar ile sigorta sozlesmesi sona erer.
Sigortacinin iflasindan once Odenmeyen tazminatlar, 6zel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, once SK geregince sigortaci tarafindan ayrilmasi gereken teminatlardan, sonra
iflas masasindan karsilanir. Eger sigorta soézlesmesinin iflas sebebiyle sona ermesi
nedeniyle yeni sigorta sdzlesmesi heniliz yapilmadan bir riziko meydana gelirse, bu
durumda iflas halinden dolay1 degil, zorunlu sigortanin bulunmamasi sebebiyle Hesabin
sorumlulugu dogacaktir. Ancak bu durumda Giivence Hesab1 SK m. 14/2-b uyarinca zarar
gorenin sadece bedensel zarari ile sorumlu tutulabilir.

Sigorta sirketleri, SK'nin 17/1. maddesi uyarinca yurt i¢inde akdetmis olduklar
sigorta sozlesmelerinden dogan taahhiitlerine karsilik olarak bu maddede belirlenen
esaslara gore teminat ayirmak zorundadirlar. Eger bu teminatlar sigorta alacaklilarinin
alacaklarmi karsilamaya yetmez ise hak sahipleri iflas masasina IIK'min 206/4.
maddesinde belirtilen {i¢iincii siradan "6zel kanunlara gore imtiyazli oldugu belirtilen
alacaklar" sifatiyla katilabilirler. Uygulamada yasanan sorunlarin Oniline ge¢mek
maksadiyla 6demeler konusunda iflas masasi ile teminatlar arasindaki sira belirlenmis ve
oncelik sirket teminatlarina verilmistir®’’. Iste iflas kararlari ile ilgili yasal siirecin uzun
zaman gerektirmesi sebebiyle sigortalilarin tazminatlarint almalarinda gecikmeler
yasandigindan SK'nin 14/2-c maddesi ile zarar gorenler dogrudan Giivence Hesabina

basvurarak kendilerine demelerin erken yapilmas1 amaglanmistir®’

. Bu amag tlizerinden
gidildiginde, mahkemenin sigorta sirketi hakkindaki iflas karar1 bozulursa, bu durumda
O6deme yapan Giivence Hesabinin hak sahiplerinden ddemesini geri istemesi miimkiin
olmayip sigorta sirketine riicu edebilecegi diistiniilmelidir.

Gilivence Hesab1 Yonetmeligi'nin basvuru sirasinda istenecek belgelerin tespiti
baslikli 15. maddesine gore basvurularda istenilecek belgeler, Giivence Hesab1 internet
sitesi kanali ile kamuoyuna duyurulur. Bu belgeler arasinda iflas halinde Giivence

Hesabina bagvurmadan 6nce sigorta sirketine bagvuru yapilmis olduguna iligkin bir sart

yoktur. Buna gore zarar gorenler, sigorta sirketine veya iflas masasina bagvuru yapmadan

STTTTK 1418. Madde Gerekgesi.
378SK 14. Madde Gerekgesi.
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dogrudan Giivence Hesabina basvurabilirler®’®.

Hesaba yapilan bagvuru sonucunda zaman kaybetmeksizin ilgili talep
incelenecek, tazminat 6demesine karar verilir ise de bu 6deme, ancak zorunlu sigortanin
teminatina kadar yapilabilecektir. Ayrica garameten paylasim ilkesi uyarinca Hesabin
basvuruyu bekletme hakk1 bulunmaktadir®®,

Giivence Hesabindan dnce yiiriirliikte olan Garanti Fonunu diizenleyen KTK'nin
108. maddesinin ilk halinde "kazanin vukubuldugu sirada sigortacinin iflasi halinde"
Fona basvurulabilecegi diizenlenmisti. Bu durumda Fona ancak kazanin oldugu sirada
sigorta sirketinin iflas etmis olmasi halinde basvurulabiliyordu. Kazanin meydana
gelmesinden sonra fakat heniiz zarar tazmini ger¢eklesmeden onceki bir asamada sigorta
sirketinin iflas etmesi halinde ise bagvuru miimkiin degildi. Oysa her iki halde de iflas
sebebiyle zararin sigorta sirketinden tazmini miimkiin olmamasina ragmen, sadece kaza
aninda iflasin gerceklesmis olmasi halinde 6deme yapilmasi Fonun amacina aykiri
diistiigiinden Ogretide elestirilmekteydi®®!. Ancak s6z konusu maddede 4199 sayili

Kanun38

ile yapilan degisiklikle "kazanin vukubuldugu sirada" ibaresi kaldirilarak
Gilivence Hesab1 doneminde bu sekilde bir ayrim yapilmadan ayni diizenleme
stirdiirilmiistiir.

Giivence Hesabi1 diizenlemesinden farkli olarak iflas halinde Isvigre Ulusal
Garanti Fonunun teminati sigortayr tamamlayici nitelikte degildir. Bu durumda zarar

gdrenlerin zarari, zorunlu sigortanin teminat limiti baglh kalinmaksizin tazmin edilir®®,

1.2.3.2.  Sigorta girketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin
branslarda ruhsatlarimin iptal edilmesi

Zarar gorenlerin alacaklarina kolayca kavusabilmesi icin sigorta sirketinin iflas
etmis olmas1 halinin yani sira, tiim branglarda mali biinye zaafiyeti nedeniyle ruhsatlarinin
iptal edilmesi halinde de Hesaba basvurulmasi miimkiindiir. Bu diizenleme, iflasin
beklenilmesine gerek kalmadan ruhsat iptali durumunda da zarar gorenlere ddeme

yapilabilmesi imkan1 vermektedir®%4,

$nttps://www.guvencehesabi.org.tr/basvuru-sirasinda-istenen-belgeler, Erisim T: 06.01.2024
380Metezade, Zihni, Sigorta Sirketinin Iflasinda Garanti Fonu, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Sigorta
Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, Istanbul, 2008, s.158-164, s.160'dan aktaran Tepedelen, a.g.k., 2017, 41.
lArkan, a.g.k., 1983, 287.

82REG, 27.10.1996, S.22800.

33BSK SVG (Eichenberger-Wernli), Art. 76, Nr.20.

384SK 14. Madde Gerekgesi.

86


https://www.guvencehesabi.org.tr/basvuru-sirasinda-istenen-belgeler

Sigortacilik Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca sigorta ve reasiirans sirketleri,
faaliyete gegebilmek icin, faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta branginda
Miistesarliktan ruhsat almak zorundadirlar. Sigorta sirketleri, hayat ve hayat dis1 sigorta
gruplarindan sadece birinde faaliyet gosterebilir. Bu gruplarda yer alan sigorta branslari
Bakan tarafindan belirlenir. Bu dogrultuda Sigorta Branslarima Iliskin Teblig (2007/1)%
yayimlanarak yirirliige girmis, bu tebligin ekinde de hayat ve hayat dis1 sigorta
branglarinin nelerden ibaret oldugu ayrintili olarak belirtililmistir.

Sigorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarina Iliskin
Yonetmelik'in®® 11-17. maddeleri arasinda ruhsat verilmesi ve iptali hususlar
diizenlenmistir. Buna gore kisaca, sigorta sirketleri faaliyete gegebilmek i¢in, faaliyet
gostermek istedikleri her bir sigorta bransi ve bu branslar altinda verilen teminatlar i¢in
Miistesarliktan ayr1 ayri ruhsat alabilir. Bunun icin Oncelikle ruhsat basvurusunda
bulunan sirket, kurulus islemlerinin ger¢eklestirilmesinden ve ticaret siciline tescil ve ilan
islemlerinin tamamlanmasindan sonra, ruhsat talep edilen sigorta branslar1 ve bu branslar
altinda verilen teminatlar icin Ongoriilen sermaye tutarlarina bagl olarak 6denmis
sermayesini Miistesarlik¢a belirlenecek miktara yiikseltmek zorundadir. Sermaye sartinin
tamamlanmasindan sonra ise sirketlerin kurulus amaci ile en az ilk {li¢ yildaki
faaliyetlerine iligkin tahminlerini ve yikiimliiliklerini stirekli olarak yerine
getirebilecegini ayrintili bir sekilde ortaya koyan is plam1 ve diger belgelerle birlikte
Miistesarliga basvurulur ve Miistesarlikca yapilacak degerlendirme sonucunda ruhsat
almasi1 uygun goriilenlere, ilk ruhsat i¢in en geg li¢ ay, miiteakip ruhsatlar i¢in en geg iki
ay i¢inde ruhsat verilir.

Sigortacilik Kanunu'nun 7. maddesine gore anilan sartlarin en az birinin
gerceklesmesi durumunda sigorta sirketlerinin ve reasiirans sirketlerinin ilgili brans ya

da biitiin branslardaki ruhsatlar1 Miistesarlik tarafindan iptal edilebilir®®’,

$RG, 11.07.2007, S.26579.
36RG, 24.08.2007, S.26623.
387Sigortacilik Kanunu'nun ruhsat iptali baghk 7. maddesi su sekildedir: (1) Bu Kanunun ruhsat iptaline
iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla;

a) Ruhsat verilmesine iliskin sartlarin bir kisminin veya tamamunin kaybolmast halinde, ti¢ aydan az
olmamak iizere, Miistesarlik tarafindan verilecek siire igcinde durumun diizeltilmemis olmasz,

b) Ruhsatin verildigi tarihten itibaren bir yul i¢inde veya Miistesarligin uygun goviisiiyle yapilanlar
hari¢ olmak iizere araliksiz olarak alt1 ay siire ile sigorta veya reasiirans sézlesmesi akdedilmemesi,

¢) Sigortacilik mevzuatina aykirt uygulamalar sonucunda sigorta sozlesmesi ile ilgili kigilerin hak
ve menfaatlerinin tehlikeye diistiigiiniin anlasilmas,

¢) 20 nci madde hiikmii hari¢ olmak iizere, bu Kanun hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliiklerin agir
sekilde ihlal edilmesi veya yiikiimliliiklerin ihlalinin mutat hale gelmesi durumunda, Miistesarlik
tarafindan, ii¢ aydan az olmamak kaydiyla, verilecek siire i¢cinde durumun diizeltilmemis olmasi,
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Sigortacilik Kanunu'nun 20/5. maddesine gore mali biinye zaafiyetinin kriterleri
yonetmelikle belirlenir. Bu dogrultuda Sigorta ve Reasiirans Ile Emeklilik Sirketlerinin

Mali Biinyelerine iliskin Y&netmelik®®®

yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Anilan
Yonetmelik'in 11. maddesinde sigorta ve reasiirans ile emeklilik sirketlerinin mali
biinyelerini ilgilendiren hususlar ile sigortalilarin hak ve menfaatlerinin korunmasini
teminen alinacak tedbirler ve mali biinye zafiyeti bulunan sirketler i¢in yapilacak
islemlere iliskin usul ve esaslar diizenlenmekle birlikte mali biinyenin zayiflamasi
hallerinin neler ibaret oldugunu da ayrintili sekilde tanimlamistir®®®,

Zarar gorenler SK'nin 14/2-c ve GHY'nin 9/1-¢ maddelerindeki diizenleme ile
iflas karar1 alinmasi beklenilmeden sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle
stirekli olarak tiim branglarda ruhsatlarin iptal edilmesi halinde Giivence Hesabina

bagvurabileceklerdir.

d) Is plaminda belirtilen hedeflerden, Miistesarligin bilgisi dahilinde yapilan degisiklik disinda
makul nedenler olmaksizin agirt derecede uzaklasiimis olmast hallerinden en az birinin gerceklesmesi
durumunda, sigorta sirketlerinin ve reasiirans sirketlerinin ilgili brang ya da biitiin branslardaki ruhsatlar
Miistesarlik tarafindan iptal edilebilir. Ruhsat iptali, ticaret siciline tescil ve Ticaret Sicil Gazetesi ile
Tiirkiye ¢apinda dagitimi yapilan ve tiraj bakimindan ilk on sirada yer alan giinliik gazetelerden ikisinde
ilan ettirilir.

(2) Ruhsati iptal edilen sirketler, alti ay1 gecmemek iizere Miistesarlik tarafindan verilecek siire
icinde iptal edilen ruhsatla baglantili portfoylerini devretmek zorundadir. Aksi takdirde Miistesarlik re’sen
devir de ddhil olmak iizere portfoyiin tasfiyesine yonelik her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir.
38RG, 07.08.2007, S. 26606
389Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyelerine liskin Yonetmelik'in 11. maddesi su
sekildedir: (1) Bir sirketin,

a) Sermaye yeterliliginin gerektirdigi asgari ozsermaye tutarimi karsilayamamasi durumunda
Miistesarlik¢a kabul edilen bir 6deme plani sunamamasi veya sundugu plana uyamamasi,

b) Ozsermayesinin minimum garanti fonunu karsilayamamast,

¢) Tesis etmesi gereken teminati tesis edememesi,

¢) Teknik karsiliklarimi karsilayacak yeterli veya teknik karsiliklara uygun varlhiklarimin
bulunmamas:,

d) Sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi veya herhangi bir hakli nedene
dayanmaksizin, hasar ve tazminatlarim yasal siireleri icerisinde odememe veya ge¢ ddeme uygulamasini
mutat hale getirmesi,

e) Ozellikle riski yiiksek branslarda olmak iizere, yiikiimliiliiklerini karsilamak iizere gerekli
reastirans teminatina sahip olmamasi,

f) Biinyesinde, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu, degisen kosullara cevap verebilecek
nitelik, yeterlilik ve etkinlikte i¢ denetim sistemlerinin bulunmamasi,

g) Bilgi islem ve veri tabani alt yapisimin gozetim ve denetim igin gerekli ozelliklere sahip
olmamasi,

&) Tiim acenteleri ve sirket satis elemanlari tarafindan gerceklestirilen islemleri de kapsayacak
sekilde, police sahiplerine iliskin gerceklestirilen igslemlerle ilgili bilgilerin internet iizerinden (online) 24
saat icerisinde sirket bilgi islem merkezine aktarilamamasi ve bu aktarumin yapilmasi sonrasinda police
sahiplerinin kendi sozlesmeleri ve tazminat islemleri ile ilgili gerekli tiim bilgilere internet iizerinden
gercek zamanli (online-real time) ve kesintisiz olarak ulasamamasi,

h) Tiim acenteleri tarafindan gerceklestirilen islemleri de dahil olmak iizere kayit dist polige
diizenlediginin tespit edilmesi,

5684 sayul Sigortacilik Kanununun 20 nCi maddesinde belirtilen hallerle birlikte mali biinyesinin
sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye diisiirecek sekilde zayifladigi hallerden sayilir.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, sigorta sirketinin herhangi bir bransta
degil, faaliyet gosterdigi tim branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesinin gerekli olmasidir.
Ayrica ruhsat iptal sebebinin de mali biinye zafiyetine dayanmasi gerekmektedir. Aksi
halde Giivence Hesabina bagvurulamaz.

Ruhsat iptali hali, SK haricinde TTK'nin "fesih ve cayma" baslikli 1413.
maddesinde de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore sigortacinin, konkordato ilan
etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptal edilmesi veya sdzlesme yapma
yetkisinin kaldirilmasi gibi hallerde; sigorta ettiren, bu olgular1 6grendigi tarihten itibaren
bir ay i¢inde sigorta sozlesmesini feshedebilir. Anilan diizenlemede fesih halleri
siirlanmanis, benzer durumlarda da fesih hakkmin kullanilabilecegi belirtilmistir>®.

Buna gore TTK'daki diizenleme daha ¢ok sigorta ettirenin haklarini diizenlerken, SK'daki

diizenleme ise zarar gérenlere yoneliktir.

1.2.3.3. Iflas ve ruhsat iptali disindaki 6deme giigsiizliigii hallerinde hukuki durum

Ogretide iflas ve ruhsat iptali disinda bazi hallerde de Giivence Hesabinm 6deme
yapmast gerektiginin savunan goriisler bulunmaktadir. Memis'e gore, sigorta sirketinin
O0demelerini tatil etmesi gerektiren herhangi bir halde (takibin semeresiz kalmas1 gibi)
dahi Giivence Hesab1 6deme yapmalidir®®!, Yildiz Nomer'e gore ise, sigorta sirketinin
konkordato ilan etmesi halinde Giivence Hesabinin zarar gérenleri koruma amaci da
nazara alinarak zarar gorenler, Gilivence Hesabina tazmin edilmeyen tutarlar igin
basvuruda bulunulabilmelidirler®?,

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1413, 1417 ve 1418. maddelerinde olaganiistii
durumlarda sigorta sozlesmelerinden fesih ve cayma halleri diizenlenmistir. Buna
gore sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptal
edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi haller ile sigortacinin aciz
haline diismesi veya hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasi halinde sigorta
sOzlesmesi fesholunabilir. Sigortacinin iflasi halinde ise fesih bildirimine gerek kalmadan
sozlesme sona erer. Olaganiistii durumlar 6zellikle 1413. maddede 6rnek olarak sayili

olup simirlayici degildir.

390G, Eris (2022). Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku, (2. Bask1), Ankara: Seckin
Yaynlari, s.238.

391Memis, a.g.k. 2012, 143.

392Y11diz Nomer, a.g.k., 2000, 23.
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Stirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerde giiven iligskisinin 6nemi sebebiyle bu
iliskinin ortadan kalkmasi, ¢ogu diizenlemede taraflarin sézlesmeyi sona erdirebilmesi
icin hakli neden olarak goriilmiistiir. Sigorta s6zlesmeleri ise giiven iliskisinin en yogun
yasandig1 sozlesmelerdir. Buna goére sigorta sirketlerinin mali biinye zaafiyeti iginde
olmasi, sigortalilarin hak ve menfaatlerini yeteri derecede koruyamadiklari igin
ruhsatlarinin iptali veya konkordato ilan etmeleri gibi hallerde, sigorta ettirenlere TTK'nin
1413. maddesi uyarinca hakli nedenle sigorta sozlesmesini fesih hakki tanmmistir®®,

Goriildugi tlizere yasa koyucunun sigorta sézlesmeleri, zorunlu sigortalar ve
Giivence Hesabi ile ilgili yukarida bahsettigimiz diizenlemelerinde giivene dayali ve zarar
gorenlerin korunmasi amaglayan bir yaklagimi bulunmaktadir. Kanatimizce bu yaklasima

uygun diisen diizenleme sadece ruhsat iptali veya iflas halini kapsamamali, aksine sigorta

sirketinin 6demelerini tatil ettigi tiim hallerde bagvuru yapilabilmesini icermelidir.

1.2.4. Cahinms veya gasbedilmis bir aracin karistigi kazada isletenin sorumlu
tutulamamasi

Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-¢ ve GHY'nin 9/1-d. maddeleri uyarinca ¢alinmis
veya gasbedilmis bir aracin karistig1 kazada, KTK uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi
hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar i¢cin Giivence Hesabina bagvurulabilir.

Bu bent uyarinca Gilivence Hesabina bagvurabilmek i¢in isletenin zarardan
sorumlu tutulamamasi gerekir. Aslinda burada Hesabin sorumlulugunu doguran diger
hallerdeki gibi tespit edilemeyen bir isleten veya yapilmamis bir zorunlu trafik sigortasi
gibi bir durum yoktur. Aksine zarara sebebiyet veren aracin isleteni ve varsa sigortacisi
bellidir. Ancak bu durumda KTK'nin 107. maddesi uyarinca, igleteninin aracin ¢alinmasi
veya gasbedilemesinde bir kusuru bulunmadigi ic¢in, kendisine ve onun hukuki
sorumlulugunu yiiklenen sigortacisina bagvurulmasi miimkiin degildir. Bu durumda zarar
gorenlerin zararlarimi tazmin edebilecegi kisiler, yalnizca araci calan veya gasbeden
kisiler olacaklardir. Ancak bu kisileri hirsizlik ya da gasba yonelten durumun ¢ogu zaman
maddi yetersizlikler oldugu nazara alindiginda, magdurlarin pratikte bu kisilerden
zararlarin1 tazmin edebileceklerini diisiinmek miimkiin degildir. Ote yandan bir an igin
zararin bu kisilerden tahsil edilebilecegi diisiiniilse dahi, bunun olduk¢a uzun bir siire¢

alacag yiiksek bir ihtimaldir. Bu sebeple kanun koyucu, isletinin sorumlu tutulamadig:

398 TTK 1413. Madde Gerekgesi.
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hallerde magdurlarin zararlarinin Giivence Hesabindan karsilanabilmesi i¢in bu sekilde
bir diizenleme saglamigtir3®,

Isleten, motorlu aracin verdigi zarar sebebiyle sorumlulugunu karsilamak iizere
KTK'nin 91. maddesi uyarinca zorunlu trafik sigortasi yaptirmak zorundadir. Bu sigorta
ile isletenin, motorlu aracin isletilmesi sebebiyle sebep oldugu zararlardan dogan

sorumlulugu belirli limitler dahilinde teminat altina alinir3®®

. Buna gore, kaza neticesinde
meydana gelen zarardan isleten sorumlu olmadigi siirece sigortacisi da sorumlu
tutulamaz.

Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca kural, isletenin sorumlulugu ise de, isleten
her halukarda zarardan sorumlu tutulmamis, birtakim kosullarin varligi halinde
sorumluluktan kurtulmasina imkan taninmistir. Buna yonelik genel diizenleme, KTK'nin
86. maddesidir. Bu diizenlemeye gore isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayr etkilemis
olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir ti¢iincii kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Bu genel diizenlemenin yani sira kanun, 6gretide 6zel kurtulus sebepleri olarak da
adlandirilan igletenin sorumluluktan kurtulabilecegi birtakim diizenlemelere yer
vermistir’®. Iste KTK'nin 107/1. maddesi bu diizenlemelerden birisidir. Buna gére
isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin
calinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu
tutulamaz. Diger bir ifadeyle, ¢calinmis veya gasbedilmis bir aracin karistigi kazada
isletenin sorumlu tutulup tutulamayacagi KTK'nin 107/1. maddesine gore belirlenir. Bu
maddede birden fazla ksinin sorumluluklar1 diizenlenmistir. Oncelikle motorlu araci ¢alan
veya gasbeden kisi, zarar gorenlere karsi isleten gibi sorumlu olacaktir. Bunun yani sira
aracin ¢alindigini veya gasbedildigini bilen veya bilmesi gereken arag siiriiciisii de ¢alan
veya gasbedenle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Eger siiriiciiniin bir zarar1 var ise
bu zarar Glivence Hesabindan karsilanmamalidir. Ciinkii burada arag stiriiciisii araci ¢alan

veya gasbedenlerle birlikte isleten gibi sorumlu tutuldugundan ve zorunlu trafik sigortasi

3%4Y11diz Nomer, a.g.k., 2000, 25.

3%Arkan, a.g.k., 1983, 260; Yargitay 17. HD'nin 21.12.2020 tarihli ve 2019/5561 E. ve 2020/8796 K. sayil
kararina gore, "..Sorumluluk Sigortasi;, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin
zarara ugrayan 3. kisilere karst olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayr amaclayan ve
yasaca yapilmasi zorunlu kilinan bir zarar sigortast tiirii oldugu anlasiimaktadir..” (UYAP).

3%Kiligoglu, a.g.k.,1984, 42.
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da isletenin sorumlulugunu karsilamayacagindan Hesabin da ayni sekilde sigortanin
kapsamina girmeyen bir zarar1 karsilamasi diisiiniilemez.

Bir aracin ¢alinmasi, gergek isletenin (aracin sahibi, uzun siireli kiralayan, ariyet
veya rehin alan gibi) izin ve rizasi olmadan zilyetliginin ele gecirilmesi demektir.
Gasbedilmesi ise zilyetlik ele gegirilirken daha ¢ok cebir veya tehdit kullanilmasinda

397

viicut bulur®’. Aracin ¢alinmasinda, isletenin zilyetligine son verilmesinden haberi ve

rizas1 yoktur. Oysa gasbedilmede (yagmada) cebir veya tehdit bizzat zilyete yonelik
oldugundan rizas1 bulunmasa da bu durum isletenin bilgisi dahilindedir>®.

Calma veya gasbetme eyleminin ceza hukuku manasinda sug teskil etmesi veya
eylemi gerceklestirenin ceza mahkemesince cezalandirilmasi sart degildir’®. Ornegin,
hirsizlik sugunun 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun*® 167/1. maddesinde belirtilen
kisilerce birbirlerine kars1 islenmesi halinde sugu isleyen hakkinda cezaya
hilkkmolunamaz*®. Bu madde bir sahsi cezasizlik sebebidir ve madde kapsaminda
hirsizlik sugunu isleyenler bu sebeple cezalandirilamazlar, ancak bu kisilerin eylemleri
KTK 107/1. uyarinca ¢alma veya gasbetme fiilini olusturmaya devam eder. Ciinkii
TBK'nin 74. maddesinde belirtildigi lizere, hukuk hakimi ilke olarak ceza mahkemesinin
kesinlesmis kararlar1 karsisinda bagimsizdir. Bu ilke, ceza kurallarinin kamu yarari
yoniinden bir yasagin yaptirimini; ayni uyusmazligi kapsamina alan hukuk kurallarinin
ise kisi iliskilerinin medeni hukuk alaninda diizenlenmesi ve 6zellikle tazmin kosullarini

ongdrmesi esasina dayanmaktadir®®?

. Ancak hukuk hakiminin bu bagimsizlig1 sinirsiz
olmayip gerek Ogretide ve gerekse Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore, ceza
hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle “fiilin hukuka aykirilig1” konusu ile
tamamen bagli olacagi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, ceza mahkemesince verilip

kesinlesmis bir kararda maddi bir vakianin varlig1 ya da yokluguna yonelik kabul, taraflar

$97Kiligoglu, a.g.k., 1984, 14; Eren, a.g.k., 1987, 184; R. Tung (1991a). Calinan veya Gasbedilen Motorlu
Araclarin Sebep Olduklar1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yargitay Dergisi, $.71-72; O. Tiiziiner
ve P. E. Erzik (2022). Calinan veya Gasp Edilen Aragcta Isletenin Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 80
(4),s.7.

3%8Kiligoglu, a.g.k., 1984, 14; Tung, a.g.k.,1991a, 72.

39Ki1ligoglu, a.g.k., 1984, 14; Eren, a.g.k., 1987, 184.

40RG, 12.10.2004, S. 25611.

401Tjirk Ceza Kanunu'nun 167. maddesi su sekildedir: (1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer
alan suc¢larin,;

a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya eviathgmn,
¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararma olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

402Eren, a.g.k., 2024, 943; Kiligoglu, a.g.k., 2024, 593.
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yoniinden kesin delil niteligi tastyacagindan ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden
tartisilmasi olanakli degildir®®®.

Ceza hukuku manasinda hirsizlik ve gasp (yagma) suglarmin olusabilmesi igin
eylemi gerceklestiren kisi veya kisilerde kendilerine veya baskalarina bir yarar saglama

kastinin olmas: gerekir®®

. Ancak KTK m.107 anlaminda ¢alinma veya gasbedilme ile
kastedilen; aracin isletenin rizasi olmadan elinden ¢ikmasidir. Burada 6nemli olan ¢alma
veya gasp fiilinin objektif maddi unsurunun gerceklesmesi, bagka bir deyisle aracin
isletenden izinsiz olarak ele gecirilmesidir. Buna gére manevi unsur mevcut olmasa dahi
(aract calan veya gasbedenin amaci, zorunluluk hali, kisisel cezasizlik, kusurunun

olmamasi veya temyiz kudretinin bulunmamasi gibi ) 107. madde uygulanir®®

. Ayni
sekilde ¢alan kisinin kim oldugu (ii¢lincii kisiler ya da aile bireyleri vb.), calma veya
gasbedilmenin kisa veya uzun bir siireli olup olmadig1 ya da kullanma veya temelliik
amactyla gerceklestirilip gerceklestirilmediginin herhangi bir énemi yoktur*®®. Sonug
olarak igletenin kusuru bulunmaksizin, aracin hirsizlik veya gasp sebebiyle elinden
¢ikmast halinde Hesap sorumlu olacaktir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 107. maddesinde motorlu aracin ¢alinmasi veya
gasbedilmesi fiillerinden bahsedilmis, motorlu aracin kendisine tevdi veya emanet edilen
kisilerin bu aract gergek isletenin bilgi ve rizasit olmaksizin, giiveni kotiiye kullanarak

1zinsiz yararlanma ve isletmesi hallerinden bahsedilmemistir. Su halde aracin, isletenin

bilgi ve nizas1 disindaki her tiirlii izinsiz kullanilmasi degil, sadece ¢alma ve gasp

48Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 02.10.2017 tarihli ve 2016/16477 E. ve 2017/8752 K. sayili kararina
gore, "..Somut olayda, Biiyiikcekmece 9. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 2015/212-2015/507 sayili
dosyasinda, davali sanik V. K. hakkinda,; suca siiriiklenen ¢cocugun hirsizlik kasti ile davaciya ait aracin
anahtarni is yerindeki ¢cekmeceden aldigi ve daha sonra yeminli tanik F. ve H.nin anlatimlarina gére
arabayt alip getirdigi, bu suret ile haksiz yere elde bulundurdugu, anahtarla hirsizlik su¢unu isledigi, ancak
suga stirtiklenen ¢ocugun bu aracit gegici olarak kullanmak amaciyla hirsizladigi, anlasilmakla, suca
suriiklenen ¢ocugun cezalandiriimast gerektigi kanaatine varilmigtir. Verilen hapis cezasi ertelenmigtir.
Dosya kapsamindan; kararin heniiz kesinlesmedigi anlasiimaktadir. Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesi
uyarmca ceza mahkemesinin karart hukuk hakimini baglamaz ise de somut olayin ozelligi itibariyle maddi
vakianin, ozellikle ara¢ anahtarinin ne sekilde ele gegirildiginin tespiti agisindan ceza davasimin sonucu
onem arz etmektedir. Bu nedenle sozii edilen ceza davasinin sonucu ve kesinlesmesi beklenmeli, tiim deliller
birlikte yeniden degerlendirilerek, varilacak sonuca gére bir karar verilmelidir. Yerel mahkemece bu
yonler tizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir..” (UY AP).

404F . Birtek (2020). Yagma Sucu Bakimindan Yarar Saglama Amaci, Ceza Hukuku Dergisi, 15 (44), 5.695
v.d.

405Eren, a.g.k., 1987, 183; Nomer, a.g.k., 1992, 59; S. D. Giindiiz (2013). Isletilen Motorlu Aracin Sebep
Oldugu Zarardan Sorumluluk, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (107-108), s.156;
Kiligoglu'na gore, ¢alma fiili suurlu bir iradeyi gerektirdigi i¢in temyiz kudreti olmayan akil hastasi bir
kisinin yol a¢tig1 kazalardan sorumluluk KTK 107. maddesine gore degil, TBK m.65 geregince hakkaniyet
sorumluluguna dayandirilabilir. Akil hastasin1 gézetmekle yiikiimlii ev baskani ise TMK m.369 geregince
sorumlu olur (Kiligoglu, a.g.k., 1984, 16).

408Eren, a.g.k., 1987, 184.

93



fiillerinden olusan izinsiz kullanilmalar1 hali hilkkme baglanmistir. Bu sebeple ¢calma ve
gasp fiilleri haricindeki izinsiz kullanimlar sebebiyle isletenin KTK m. 107'ye dayanarak

407 Ornegin aracin isleten tarafindan siiriicii,

sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir
arkadas, aile bireyleri veya yardimci kisilere verilmesi halinde, verildigi kiginin verilme
amaci veya gorevi disia c¢ikarak sirf kendi zevki i¢in araci kullandigi esnada kaza
yapmast halinde ilke olarak calma veya gasptan s6z edilemeyegi i¢in isleten
sorumluluktan kurtulamaz*®®. Baska bir deyisle, izinli fakat yetkisiz kullanimlar ¢alma

409 Bu durumda Giivence Hesabinin da zarari

veya gasp olarak nitelendirilemez
karsilamas1 miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik 6rnegin, aracin bulundugu garaj kapisi
kirilarak veya anahtar1 ¢calinarak ya da kopyalanan bir anahtar ile isletenin iradesi ve izni
disinda arag ele gecirilmigse, bu durumda ¢alma eylemi gerceklesmis olur. Bu takdirde
s0z konusu kisiler artik calan sifatiyla sorumlu olup aracin siiriiciisii veya aracin
kullanilmasma katilan yardime kisiler ya da aile iiyesi sifatim kaybederler*'®. Ancak
burada eylemin giivenin kotliye kullanma mi1 yoksa hirsizlik sugunu mu teskil ettiginin

dogru tespit edilmesi gerekmektedir®!,

407Eren, a.g.k., 1987, 185; Tiiziiner ve Erzik, a.g.k., 2022, 6.

408Eren, a.g.k., 1987, 185-186; Tung, a.g.k., 1991a, 72; Yargitay 17. HD'nin, 03.05.2010 tarihli ve
2010/1017 E. ve 2010/4109 K. sayili kararina gore, "...2918 Sayili KTK.nun 107.madde hiikmii uyarinca
isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin aracin ¢alinmasinda veya
gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur. Madde metninden agik¢a
anlasildigy iizere 107. madde uyarinca isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, oncelikle aracin
calinmis veya gasbedilmis olmasi gerekir. Somut olayda, davalilardan isleten olan O. G. AS ye ait arag,
sirketin gérevlisi tarafindan mesai disinda ve izinsiz olarak kullanildigi sirada kaza meydana geldigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis olup, olayda bir hirsizlik ya da gasp soz konusu olmadigina
gore, mahkemenin bu karart yukarida aciklanan hiikiim karsisinda dogru olmamistir. Burada, aracin
izinsiz alinmast olsa olsa giiveni kotiiye kullanma su¢unu olusturabilir ki bu durumda dahi davali isletenin
sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir. Bunun sonucu olarak da 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun
91. maddesi uyarmmca daval sigortanin da sorumlu olacagi agiktir...” (UYAP).

409Tjiziiner ve Erzik, a.g.k., 2022, 8.

41%Eren, a.g.k., 1987, 185; Tung, a.g.k., 1991a, 73; Yargitay 17. HD'nin 02.03.2015 tarihli, 2014/980 E. ve
2015/3758 K. sayili kararina gore, "..Karayollar: Trafik Kanunu'nun 107. maddesine gére bir motorlu araci
calan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse,
sorumlu tutulamaz. Somut olayda, sigortali arag, is nedeniyle davali sirket ¢alisani C. U.niin zilyetliginde
iken yamnda yardimct olarak bulunan M. A. L. tarafindan aracin anahtart C. U. niin pantolonunun
cebinden gizlice alinmis, aragla trafige ¢ikan ehliyetsiz M. A. L. davaya konu kazaya neden olmustur.
Davali sirket ve C. U., Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciligi'na bagvurarak M. A. L. den sikayetci olmugslardir.
M. A. L. hakkinda hirsizlik sucundan kamu davasi agilmig, sahsin iizerine atili su¢ sabit goriilerek
cezalandrilmasina karar verilmis, temyiz edilmeyen karar kesinlesmistir. Bu durumda mahkemece, aracin
calindigy iddiasinin ceza mahkemesi karariyla siibuta erdigi, olayda davali sirkete atfedilecek bir kusur
bulunmadigi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir..."(UYAP).

“lyargitay 15. CD'nin 30.09.2015 tarihli, 2015/6402 E. ve 2015/6565 K. sayili kararma gore, "..Sug
tarihinde, tanik C.nin Bingol Sanayisinde bulunan oto tamirhanesinde is¢i olarak ¢alisan suga stiriiklenen
gocuk E. T.'nin, igyerine tamir amaciyla birakilan miidahilin 34 U 7872 plakali aracini, pazar giinii aksam
saat 18:00 siralarinda isyeri sahibinin bilgisi ve izni disinda diikkana girerek suca konu araca binmek
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Hukuk sistemimizde esas olan kusur sorumlulugudur®?.

Tiirk Borglar
Kanunu'nun 49. maddesine gore kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren,
bu zarar1 gidermekle yilikiimliidiir. Buna gore kusur yoksa sorumluluk da yoktur. KTK'da
ise isletenin sorumlulugu diizenlenirken kusur sorumlulugu yerine kusursuz sorumluluk
(sebep sorumlulugu) esas alinmis olup kusursuz sorumluluk i¢inde de esas olarak tehlike
sorumlulugu ilkesini benimsemistir*'3. Bunun nedeni ise teknik araglarin karmasiklig
nedeniyle, bunlarin sebep olduklar1 kazalarda kusuru ispat etmenin ¢ogu zaman gii¢
olmas1 ve kusuru ispat edememenin rizikosunun magdura yiiklenmemesi istegidir*'.
KTK 107/1. maddedeki sorumlulugun niteligi ise ispat yiikii ters ¢evrilmis bir kusur

sorumlulugu olarak adlandiriimaktadir®®.

Kanun koyucu bu hiikiimle, tehlike
sorumlulugunu agir buldugundan, isletenin ¢alinan veya gasbedilen aracin sebep oldugu
zarardan sorumlulugunu kusur karinesine dayandirmistir*®. Biz de ispat yiikii ters
cevrilmis kusur karinesi goriisiine katilmaktayiz. Ciinkii Kanun, burada temel ilke olan
haksiz fiildeki kusur ilkesi uyarinca ispat yiikiinii zarar géren magdura degil, aksine
isletene yliklemistir. Gergek isleten bu diizenleme uyarinca karine olarak kusurlu kabul

edilmekle birlikte bu karineyi ciiriitebilmesi i¢in kendisinin veya eylemlerinden sorumlu

oldugu kisilerden birinin aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusursuz oldugunu

amaciyla alarvak sanayi disina ¢ikardigr ancak aracin radyatoriinde su bulunmamasi nedeniyle arabanin
belli bir siire gittikten sonra alev alarak yanmaya baslamasi iizerine aract birakarak kagmasi seklinde
gerceklesen olayda; arag¢ sahibi katilanin ve isyeri sahibinin suc¢a konu aracin zilyedligini suga siiriiklenen
cocuga devrettiklerine dair herhangi bir delilin bulunmadigi gibi, suca siiriiklenen ¢ocugun elinde bulunan
igverine ait anahtar ile isyerini agcarak suca konu aract igyeri sahibinin ve arag¢ sahibinin bilgisi disinda
binmek amaciyla disart ¢ikarmasi eylemi TCK'nin 142/1-b, 143/1, 146/1, 31/3. maddelerinde diizenleme
altina alinan geceleyin kullanma ama¢h hirsizlik sugunu olusturdugu halde, su¢un vasfinda hataya
diisiilerek samigin yazil sekilde giiveni kétiiye kullanma sugundan cezalandwrilmasi bozmayt gerektirmis..."
(UYAP).

“Antalya, a.g.k., 2019, 67; M. K. Oguzman ve M. T. Oz (2023b). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2,
(18. Bask), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.7; Eren, a.g.K., 2024, 562.

43Eren, a.g.k., 1987, 159; Yilmaz, H., a.g.k., 2014, 151.

44R. Tung (1991b). Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Isletene Taninan Genel Kurtulus Kamti (I), Yargitay Dergisi, 17 (4), $.526-527; Yargitay 17. HD'nin
21.12.2020 tarihli, 2019/5561 E. ve 2020/8796 K. sayili kararina gore, "...Motorlu araglarin isletilme
tehlikesine karsi, zarar goren iiciincii sahislary, korumak amacryla getirilmis olan bu diizenleme ile
ongoriilen sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu oldugu; béylece arag
isletenin sorumlulugunun sebep sorumlulugunun ikinci tiirii olan tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu,
ogretide ve yargisal ictihatlarla kabul edilmektedir..." (UYAP).

415Eren, a.g.k., 1987, 185; Tung, a.g.k., 1991b, 537; Karacan Cetin, a.g.k., 2016, 118; Tiiziiner ve Erzik,
a.g.k., 2022, 14; Kilicoglu'na gore ise; KTK m.107 ile ispat yiikii ters ¢evrilmis bir kusur sorumlulugu esasi
getirilmemistir. Burada isletene zararin dogumunda bir kusuru olmadigimi kanitlayarak sorumluluktan
kurtulma imkani taninmamistir. Aksine aracin calinmasi veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini
kanitlamas1 gerekmektedir. Eger isleten bunu ispat edemeyip zararin dogumunda ne kendisinin ne de
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru olmadigini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir
(A. Kiligoglu (2024). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (28. Bast), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 493).
418Tung, a.g.k., 1991b, 537.
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ispat etmesi gerekmektedir. Sayet kusursuzlugunu ispat edemezse, zarar gorene karsi

kusur sorumluguna, buna karsilik araci ¢alan veya gasbeden ise tehlike sorumluluguna

gore sorumlu olur*!’.

Kusurun bulunmadig her tiirlii delille ispatlanabilir*'®. isletenin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in iki hususu ispat etmesi gerekir. Bunlardan ilki, aracin ¢alinmis veya
gasbedilmis olmasidir*'®. ikinci ve aslinda en 6nemli husus ise isletinin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin ¢alinmamasi veya gasbedilmemesi i¢in her
tiirlii tedbiri aldigin ispat etmesidir. Ancak bu sekilde isletene yiiklenilen kusur karinesi
clirtitebilir. Alinmasi1 gereken tedbirlerden kasit, somut olaymn 6zelliklerine gore, ayni

sartlar altinda bulunan dikkatli ve 6zenli bir isletenin almasi1 gereken makul ve olagan

420 421

biitiin gilivenlik tebdirleridir Yargitay'in goriisii de ayni yondedir Isleten

kusursuzlugunu ispat etmek zorunda oldugundan, bu konudaki hafif kusuru bile

sorumluluktan kurtulmasina engel teskil eder*??. Bu sebeple kendisinden beklenen dzen

423

seviyesi yiiksektir*?3. Ornegin isleten, aracin ¢alinmasini dnleyecek tedbirler bakimindan

425

aracin kap1 ve camlarini kapattigimi*?*, kontak anahtarini arag iizerinde*?® veya kolayca

417Eren, a.g.k.,1987, 185.

418K 1ligoglu, a.g.k., 1984, 16.

4°Nomer, a.g.k., 1992, 77.

420Eren, a.g.k.,1987, 186; Tung, a.g.k., 1991a, 76; Nomer, a.g.k., 1992, 78; Karacan Cetin, a.g.k., 2016,
119.

“2lyargitay 17. HD'nin 03.02.2014 tarihli, 2014/163 E. ve 2014/933 K. sayili kararina gore, "... Yerlesik
Yargitay uygulamasina gore, 2918 sayili KTK.nun 107. maddesi uyarinca, isletenin sorumluluktan
kurtulabilmesi icin aracin sadece ¢calindigini kanitlamasi yetmemekte, bununla birlikte calmanin énlenmesi
balkimindan olagan, makul, uygulanabilir tiirden gerekli tiim onlemlerin yerine getirildigi halde, ¢calmanin
oniine gegilemedigini de kanitlamasi gerekmektedir...” (UY AP)

422Tunc, a.g.k., 1991a, 76; Yargitay 11. HD'nin 12.01.2009 tarihli, 2007/11144 E. ve 2009/78 K. sayil1
kararina gore, "..Anilan maddenin diizenlenmesinden agik¢a anlasilacagi tizere, isletenin bu sorumluluktan
kurtulabilmesi igin sadece aracin ¢alindigini kanitlamasi yetmemekte, ¢calinmanin éniine gecemedigini ve
aracwin izinsiz kullanilmasini onlemek bakimindan gerekli biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini ve bu olayda
hi¢chir kusurunun bulunmadigint ispat etmesi gerekmektedir...” (UYAP ).

423 Tiiziiner ve Erzik, a.g.k., 2022, 15.

4%Yargitay 11. HD'nin 30.10.2008 tarihli ve 2007/8507 E. ve 2008/12002 K. say1ili kararina gore, "...Buna
gore somut olaya gelindiginde davali Sendika’ya ait aracin siiriiciisiiniin aracin kapisini kilitlemeden ve
kontak anahtarini da iizerinde birakarak aragtan disari ¢ikmasi swrasinda meydana gelen ¢alinma
hadisesinde siiriiciiniin gerekli onlemleri almamasi ile aracin ¢alinmasi arasinda uygun illiyet bagi
bulundugundan davali Sendika min siiriiciisii aracin ¢alinmasinda kusurlu goriilmiistiir. Bu durumda
isleten sifatini tasiyan davali Sendika bu aracin ¢alindiktan sonra kullanimi sirasinda meydana gelen kaza
sonucu davaciin ugradigi zarardan dolayt sorumludur...” (UY AP)

45Yargitay 17. HD'nin 14.02.2013 tarihli ve 2012/10589 E. ve 2013/1568 K. sayili kararma gére, ”...Somut
uyusmazlik yoniinden ise sigortali aracin siiriiciisii, aracin anahtarini iizerinde birakarak gazete almak igin
aragtan ayriddigi, kapilan kilitlemedigini tekrar doniip aracin sag tarafinda cami silerken aracin hareket
ettigini ifade etmektedir. Bu durumda aracin anahtarin iizerinde birakan ve araci kilitlemeyen arag
isleteninin ¢calinma eyleminde kusurunun olmadigi kabul edilemez. Mahkemece aksi yondeki degerlendirme
ile yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir..." (UYAP)
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elde edebilecek baska bir yerde birakmadigini*?®, siiriicii ve diger yardimcilari segme,
talimat verme ve denetlemede her tiirlii 6zeni gdsterdigini ispat ederse*?’ aleyhindeki
kanuni karineyi ¢iiriitmiis olur®?®.

Isletenin alacag tedbirler aracin birakildig1 yer, ¢evre, insan sartlar1 ve siireyle de
ilgilidir*?®. Ornegin arac herhangi bir giivenlik ya da koruma &nleminin olmadig yol
kenar1 ya da ara sokak gibi bir yere kilitlenmek suretiyle belki ¢cok kisa siireli olarak park
edilip birakilabilir. Ancak yerlesim yeri disinda bir yere aracin uzun siireli birakilip
calinmasi halinde isleten sorumluluktan kurtulamaz. Ciinkii bir aracin uzun siireli olacak
sekilde giivenlikli bir otopark yerine herhangi bir koruma veya giivenlik 6nleminin
bulunmadigi bir yere kilitlenerek birakilmis olmasi halinde bile, aracin ¢alinmasini
Onleyici yeterli tedbir alindig1 sdylenemez. Bu durumda bazen kusursuzluk halinin ispati
icin daha fazla tedbir gerekebilirken bazen de tam tersi daha az tedbir yeterli
goriilebilmektedir*°.

Hak sahiplerinin Giivence Hesabina bagvurusunda ise ispat yiikii genel diizenleme
olan TMK m. 6 ve HMK m.190 uyarinca kendi lehine hak ¢ikaran hak sahiplerine aittir.
Eger hak sahipleri, isletenin aracin calinmasinda veya gasbedilmesinde kusursuz
oldugunu ispat edemezlerse Giivence Hesab1 zarardan sorumlu tutulamayacaktir. Ancak

Hesaba basvuru icin bagkaca sartlar varsa 0rnegin ¢alinan aracin zorunlu sigortasinin

4%6Yargitay 17. HD'nin 12.05.2009 tarihli ve 2009/991 E. ve 2009/3099 K. sayili kararma gére, "...2918
Sayilhh KTK 'nun 107.maddesinde, isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin
aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur
hiikmiine yer verilmistir. Buna gére, isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, éncelikle aracin ¢alinmis
veya gasbedilmis olmast gerekir. Somut olayda davali arag siirviiciisii hazirlik asamasinda, araci
yegeninden emaneten aldigini ifade etmis, yargilama sirasinda dinlenen taniklar da, aracin anahtarmin
davali M. tarafindan, diger davali M. K.nin islettigi benzin istasyonundaki masanin ¢ekmecesinden
alindigint ifade etmislerdir. Bu durumda, aracin ¢alinmasi ya da gasbedilmesi soz konusu olmadig gibi,
taniklarin beyan ettigi gibi, aracin anahtarmmin Mustafa tarafindan M. K.nin rizasi disinda aldigi kabul
edilse dahi, isletenin, sorumluluktan kurtulabilmesi icin isletenin, aracin izinsiz kullanilmasini 6nlemek igin
tiim dikkat ve 6zeni gosterdiginin kanitlamast gerekir. Davali igletenin, aracimin anahtarmin masanin
cekmecesinde biraktiginin anlasiimasina gore, aracimin izinsiz kullanilmasini onlemek igin gereken ozeni
gosterdiginin kabulii de miimkiin degildir. Mahkemece, anilan hususlar gozardi edilerek, aracin igletenin
rizast disinda alindigr gerekgesi ile arag isleteni olan M. K. ve Giivence Hesabinin zarardan sorumlu
tutulamayacag gerekgesi ile anilan davalilar yoniinden davanin reddi dogru goriilmemistir..." (UYAP).
“yYargitay 17. HD'nin 03.02.2014 tarihli ve 2014/163 E. ve 2014/933 K. say1li kararina gére, "...[sletenin
kusurlu sayilmamast i¢in, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin gozetimi
yoniinden gerekli tedbirleri almis olmas: gerekir. Isleten ve fiillerinden sorumlu oldugu kisiler tarafindan
aracin kapr ve camlarimin kapatilmig olmasi, kontak anahtarmmin arag iizerinde veya kolayca elde
edilebilecek bir yerde birakmamasi, siiriicii ve yardimcilar: se¢mede, talimat vermede, denetlemede, her
tiirlti ozeni gosterdigi hususlarimin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu hususlar arastirilmadan eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir..." (UYAP)

428Eren, a.g.k., 1987, 186.

42%Eren, a.g.k., 1987, 186.

40Nomer, a.g.k., 1992, 78.
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yoksa veya sigorta sirketi iflas etmisse, bu sebepler de Hesaba basvuru yapilabilmesi i¢in
tek basina yeterli oldugu i¢in Hesabin sorumlulugu devam edecektir.

Zarar gorenlerin Hesaba basvurmadan dnce araci ¢alan veya gasbedene karsi yasal
yollara bagvurmalar1 zorunlu degildir. Bu kisilere karsi takip yapilmadan da Hesaba

basvuru miimkiindiir*3?.

1.2.5. Yesil kart sigortasi ile ilgili Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak
odemeler icin Biiro tarafindan basvuru

Uluslararasi kara tagimaciligl ve turizmin gelismesiyle birlikte yabanci iilkelere
motorlu araglariyla gidenlerin sayist artmis, bu kisilerin karistiklar1 kazalarda ise o iilke
vatandaslarina verilen bedensel veya esyaya gelen zararlarin tazmini meselesi ortaya
ctkmistir®®2. Bilindigi iizere zorunlu trafik sigortalar1 hangi iilkede yapilmissa o iilke
siirlari igerisinde gecerlidir. Yesil kart sisteminden once zarar gorenler, olaya sebebiyet
verenlerin kendi iilkelerine donmeleri sebebiyle zararin giderilmesi yoniinden muhatap

bulamryorlardi*®

. Bunun yani sira yabanci bir iilkeye motorlu aragla giris yapmak isteyen
kisiler, bu lilkenin sinir kapisinda o iilkeye ait bir zorunlu trafik sigortast yaptirmak
zorundaydilar***. Bu ise hem zaman kaybma ve trafigin sekteye ugramasina hem de
iilkeden transit gecislerde yiiksek prim maliyetine sebep olmaktaydi**®. Iste yesil kart
sistemi ile bu sorunlarin giderilmesi amaclanmistir.

Yesil kart sigortasi, yesil kart sistemine iiye iilkelerde bulunan isleten veya
stirliciiniin bir kaza halinde zarar verdigi {igiincii kisilerin zararlarini, o lilkenin zorunlu
trafik sigortasina yonelik mevzuati, kapsami ve limitince karsilamay1 amacglayan bir
sigorta tiiriidiir*3.

Yesil kart sistemine yonelik yapilan ilk ¢aligmalar sonucunda Birlesmis Milletler

41Y11diz Nomer, a.g.k., 2000, 26.

4327 Akin (1973). Yesil Kart ve Bununla Ilgili Sorunlar, Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, 25-28 Nisan 1973, Bildiriler-Tartismalar, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist,
s.463.

43Y1lmaz Z., a.g.k., 2007, 41; D. Kiigiikkeskin (2023). Yabanct Plakali Motorlu Kara Tasitlarinin Sebep
Oldugu Zararlarmm Tazmini Amaciyla Olusturulan Yegsil Kart Sistemi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
s.40.

433, S. Sentiirk (2001). Uluslararas: Yesil Kart (Green Card) Sistemi ve Tiirkiye Uygulamasi, Reasiirér
Dergisi, S.42, s.8.

45Y1lmaz Z., a.g.k., 2007, 41; Y. Tufan (2008). Uluslararas: Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast ve Yegil Kart Sistemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.50.

46Y1lmaz Z., a.g.k., 2007, 42; Ulug Cicim, a.g.k., 2011, 111; Seven, a.g.k., 2017, 44; Seker Ogiiz, a.g.k.,
2023, 77; Ankarah Uslu, a.g.k., 2024, 38.
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Avrupa Ekonomik Komisyonu, 25.01.1949 tarihinde Karayolu Nakliyat Alt Komitesi 5
No.lu Tavsiye Karari'n1 ¢ikarmistir. Tavsiye karari yesil kart sisteminin olusumunu
saglayacak ilk ve temel belgedir. Sonraki siirecte yesil kart sisteminin yiirtirliglni
saglayacak ve “Biiro” olarak adlandirilacak merkezlerin kurulusu ve bunlar arasindaki
iligkinin diizenlenmesi amaciyla 1953’te iiye devlet hiikiimetleri arasinda Londra
Anlagmasi imzalanmistir. Son olarak ise Avrupa Konseyi tarafindan liye devletlerin
mevzuatlarinda yapilmasi gereken asgari diizenlemeleri belirleyen Motorlu Tasitlar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Sézlesmesi**’ 20.04.1959 tarihinde
imzalanmis, iilkemiz ise bu sozlesmeyi 26.06.1974 tarihinde imzalayarak taraf olmusg
ancak So6zlesme'nin iilkemizde yasalagsmasi Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasma Iliskin Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair

439

Kanun'un**® 04.11.1999 tarihinde kabul edilmesi ile miimkiin olmustur*®. Buna gore iiye

devletlerin bu ¢alismalar1 uyarinca ortaya ¢ikan yesil kart sigortasina, niteligi itibariyle

uluslararasi nitelikte bir sigorta tiirii denilmesi yanlis olmaz**°.

Londra Anlasmasi uyarinca yesil kart sigortasinin etkili sekilde calisabilmesi
amactyla uluslararasi biirolarin kurulmasi 6ngdriilmiis olup bu dogrultuda iilkemizde

Soézlesme'nin imzalanmasindan 6nce Bakanlar Kurulunun 08.05.1963 giin ve 6/1723

k44l

say1l1 kararina istinaden Ticaret Bakanliginin ¢ikardigi Yonetmelik™*** ile Tiirkiye Sigorta

ve Reasiirans Birligi Motorlu Tasit Biirosu**? unvani altinda tiizel kisiligi haiz**® Tiirkiye

Motorlu Tasitlar Biirosu kurulmustur®4,

47Calismamizin bazi yerlerinde "Sézlesme" olarak amilacaktir.

43RG, 11.11.1999, S. 23873.

49Tufan, a.g.k., 2008, 8-9.

40Y1lmaz, Z., a.g.k., 2007, 41.

4“1RG. 19.10.1963, S.11535.

42Anilan Yonetmelik, 26/10/1991 tarihli ve 21033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Motorlu
Tasit Birosunun Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yoénetmelik ile yiiriirliikten kaldirilmis, 26/10/1991
tarihli yonetmelik ise 28/06/2008 tarihli ve 26920 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Motorlu
Tagit Biirosunun Caligsma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

43Anilan Yonetmelik'in 1. maddesi uyarinca, tiizel kisiligi haiz bir "Motorlu Tasit Biirosu" kurulmus, takip
eden yonetmeliklerde de aymi sekilde "Biiro"nun tiizel kisiligi haiz oldugu belirtilmistir. Daha 6nce
Giivence Hesabina yonetmelik vasitasiyla tiizel kisilik kazandirilamayacagina yonelik boliimde (bknz.
Birinci Boliim, 1.3.) belirttigimiz ilizere benzer sekilde yonetmelikle Biiro'ya tiizel kisilik kazandirilmasinin
hatali oldugu goriistindeyiz.

44Yargitay 17. HD'nin 20.06.2017 tarihli ve 2016/7060 E. ve 2017/7063 K. sayili kararina gore, ".. Tiirkiye
Motorlu Tasit Biirosu'nun ¢alisma esas ve usulleri hakkindaki 26.10.1991 giin ve 21033 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanan yonetmeligin "Biironun amact” baslhigini tasiyan 5. maddesinin 3. bendi uyarinca,
yurt disinda sigortalanmis bulunan ve gegerli olan sigorta sertifikasi tagiyan motorlu kara tasit araglar
sahipleri veya siiriiciileri tarafindan Tiirkiye'de sebebiyet verilmis hasarlarin, dogrudan dogruya idare ve
odenmesi hususundaki islemleri yapmak, biironun amaglari arasinda sayilmistir. Bu nedenle yabanci
plakali araglarin Tiirkiye'de karistiklar: kazalarda, sayet gegerli bir yesil kart sigortalart varsa, bunlarin
sigorta yaptirmalarina gerek olmaksizin araglarimin neden olacagi zararlar karsilanacaktir. Bir baska
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Biironun ¢alisma usul ve esaslarin1 gosteren Yonetmelik'in 5. maddesi uyarinca
biironun esas gorevlerinden birisi yesil kart kapsaminda motorlu araglarin sebep oldugu
hasarlarin 6denmesidir. S6zlesme'in Ek-1-1/4. maddesine gore yesil kart sigortasinda
sigortact, hiikiimet tarafindan yetkilendirilmis sigorta sirketini ve iilke disinda kayitli
araglarin ulusal topraklar iizerinde neden olduklar1 zararlarin tazmini ile yiikiimlii olan
Biiroyu ifade eder. Ulkemizde yesil kart sigortasi, sadece Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu
iyesi olan sigorta sirketleri tarafindan Biiro adina diizenlenebilmektedir. Bu sebeple iiye
sigorta sirketleri Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu’nun acentesi seklinde calisirlar. Biiro,
yabanci biirolarda verilmis gegerli bir yesil kart sigortasina sahip yabanci bir aracin
tilkemizde karistig1 bir trafik kazasinda, yesil kart1 diizenleyen yabanci iilke biirosunun
yerine gecer ve zorunlu trafik sigortacisi gibi yesil kart sahibini kendi sigortalisi olarak
kabul edip gerekli islemleri yerine getirir**®. Bunun yami sira Biiro, yesil kart sigortasina
sahip TR plakali1 araglarin yurt disinda sebebiyet verdikleri kazalarda olusan zararlarin da
karsilanmasi saglar*®. Sézlesmeye iiye iilkeler biirolarinin, kaza iilkesindeki biironun ya
da onun gorevlendirdigi acentenin 6dedigi tazminat1 garanti ettigi kabul edilmistir. Bu
diizenlemeye gére biirolarin birbirine riicu haklar1 bulunmaktadir4’.

Yesil kart sigortasi, yurt i¢inde gecerli olan zorunlu trafik sigortasinin yurtdiginda
da gecerli olmas1 anlamina gelmektedir**®. S6zlesme uyarinca yabanci iilkede kaza yapan
aracin isleteni veya siirliciisiiniin mali sorumlulugu, yesil kart sigortasi ile kazanin

meydana geldigi ililkeye ait zorunlu trafik sigortasina uygulanacak mevzuat, zararin

deyisle, yesil kart policesi o iilkede diizenlenmis zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi gibi kabul
edilecektir. Buna gére yesil kart sigortasi, anlasmaya dahil yabanct iilkelerin zorunlu mali sorumluluk
sigortalarint bir araya getiren iiniform ve beynelminel bir sigorta policesi olarak tamimlanmaktadir.
Memleketimizin de iiyesi bulundugu Avrupa Konseyi mensuplarinin 20 Nisan 1959 tarihinde imzaladiklar:
"Beynelminel Mecburi Mesuliyet Sigortasina dair Avrupa Sozlesmesi" geregince iilkemizde de tiizel kisiligi
haiz Tiirkiye Sigorta ve Reastinans Sirketleri Birligi Motorlu Tagsit Biirosu kurulmus olup, yesil kart sistemi
uygulanmaktadir. Karayollar: Trafik Kanunu'nun 91. maddesi ile Ulkemizin de iiyesi bulundugu Avrupa
Konseyi mensuplarimin 20 Nisan 1959 tarihinde Strazburg sehrinde imzaladiklar: “Beynelminel Mecburi
Mesuliyet Sigortast Ihdas1” ile ilgili anlasma hiikiimleri uyarinca, yabanci plakal motorlu araglarin, sayet
milletlerarasi gecerli olup Tiirkiye’'de de kabul edilen sigortalar: varsa, bunlarin sigorta yaptirmalarina
gerek olmaksizin araglarinin neden olacag zararlar, zorunlu trafik sigorta giivencesinde olacaktir. Sayet
béyle bir sigortast yoksa, bu arag¢lar i¢in Tiirkiye sumirlarina girislerinde, zorunlu trafik sigorta sézlesmesi
yapilacaktir. Yine bu hiikiimler uyarinca Ulkemizde de gecerli bulunan “Yesil Kart Sistemi”ne gire
faaliyette bulunmak iizere “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Motorlu Tasit Biirosu”
kurulmugstur..” (UYAP).

4“5Tufan, a.g.k., 2008, 75.

#6K jiciikkeskin, a.g.k., 2023, 96.

#TM. Aygiil (2021). Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlarinin Karistiklar1 Kazalardan Dolay: Yesil Kart
Sigortast Kapsaminda Tiirkiye Motorlu Tagit Biirosuna Dava Agilmasi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(2),
$.532.

48Sentiirk, a.g.k. 2001, 8; Yilmaz Z., a.g.k., 2007, 42.
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kapsami (maddi veya bedensel) ve limiti kadar koruma altindadir®*°.

Yesil kart sigortasinin en belirgin unsuru gecerlilik alanmin yurtdigi olmasidir.
Ancak yesil kart yurtdisindaki tiim iilkelerde gegerli olmayip sadece Sozlesmeye iiye
iilkelerin smirlar1 dahilinde gegerlidir*®.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91/6. maddesine gore, S6zlesmeye iiye olmayan
tilkelerin motorlu araglar1 ya da Sozlesmeye iiye olsa dahi zorunlu mali sigortasi
bulunmayan motorlu araglarin zorunlu trafik sigortalari, Tiirkiye smirlaria girisleri
sirasinda yapilir®®.

Tiirkiye'de bulunan yabanci plakali bir aracin sebebiyet verdigi bir kazada zarar
goren ticiincii kisiler, yesil kart sistemi ile tipki yerli plakali ve zorunlu trafik sigortasi
bulunan bir ara¢ tarafindan zarara ugramis gibi zorunlu trafik sigortasindan
faydalanabilir. Bu durumda zarar gorenlerin sadece bedensel zararlari degil maddi
zararlart da kapsam altindadir**?. Yine aym sebeple zarar gorenlerin, zararlarinin

karsilanmasi amaciyla sigortact sifatiyla Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu’na kars1 dava

acmalar1 gerekir*®®. Eger motorlu aracin yesil kart sigortasi yoksa Biiro'ya karsi dava

4“9Y1lmaz Z., a.g.k., 2007, 43; Seven, a.g.k., 2017, 44; Seker Ogiiz, a.g.k., 2023, 78.

40Tufan, a.g.k., 2008, 73.

451Bknz. Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlarmin Ulkemizde Isletilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk i¢in Yaptirilacak Sigortaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG. 13.07.2011,
S.27993).

42(J1as, a.g.k., 2009, 83.

43Ulug Cicim, a.g.k., 2011, 111; Seven, a.g.k., 2017, 44; Yargitay 17. HD'nin 24.02.2020 tarihli ve
2019/2587 E. ve 2020/2024 K. sayili kararina gore, "... Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunun Calisma Usul Ve
Esaslari Hakkinda Yonetmeliginin 5.maddesinde “Biiro motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan
mali sorumlulugu karsilamak iizere yurtdisinda gecerli sigorta belgelerinin basim, denetim ve
diizenlenmesi ile bu sigorta belgeleri kapsaminda motorlu araglarin sebep oldugu hasarlarin 6denmesini
ve motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu karsilamak iizere yurtdiginda
diizenlenen ve ilgili mevzuat uyarinca iilkemizde gegerli bulunan sigorta sozlesmeleri kapsaminda bu
araglarin sebep oldugu hasarlarin tedvir ve tasfiyesini temin eder.”" hiikmiine yer verilmistir. Tiirkiye
Motorlu Tagsit Biirosunun gorevleri arasinda, iiye sigortacilar tarafindan diizenlenmis yesil karti bulunan
bir Tiirk plakali aracin yesil kart sistemine dahil diger iilkelerde sebep oldugu zararlar, iiyelerinin katilimi
ile kurulmus olan Yesil Kart Reasiirans Havuzunun yoéneticisi sifatiyla, iiyeleri adina gidermek yer
almaktadir. Bir baska deyisle, yesil kart policesi o iilkede diizenlenmis zorunlu mali sorumluluk sigorta
policesi gibi kabul edilecektir. Buna gore yesil kart sigortast anlasmaya dahil birbirlerine seyahat edilecek
yabanci iilkelerin zorunlu mali sorumluluk sigortalarimi bir araya getiren iiniform ve beynelminel bir
sigorta poligesi olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizin de iivesi bulundugu Avrupa Konseyi mensuplarinin
20 Nisan 1959 tarihinde imzaladiklart “Beynelmilel Mecburi Mesuliyet Sigortasina Dair Avrupa
Sozlesmesi” geregince iilkemizde de tiizel kisilige haiz Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
Motorlu Tasit Biirosu kurulmus olup, Yesil Kart sistemi uygulanmaya baslamustir.

Somut olayda, Tiirkive Motorlu Tasit Biirosuna tiye sigorta sirketlerinden davali Giines Sigorta A.S.
tarafindan uluslararasi Yesil Kart policesi temin edilmis bulunan arag¢ davacilarin destekleri olan siiriicii
A. C.nin idaresinde iken Italya'da meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda siiriicii A .C. vefat etmigtir. Bu
durumda yukaridaki agiklamalara gore davanin husumetten reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
bozmay gerektirmigstir..." (UYAP).
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acilamaz®*. Bu durumda SK'min 14/2-b maddesi uyarinca Giivence Hesabina karsi
acilabilir. Ancak bu halde sadece bedensel zararlarin talep edilebilecegi unutulmamalidir.

Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-d ve GHY'nin 9/2. maddeleri uyarinca yesil kart
sigortas1 kapsaminda Tiirkiye sinirlari iginde meydana gelen zararlardan dolayr Tiirkiye
Motorlu Tasit Biirosunca tekemmiil ettirilen hasar dosyalarinin tazminat 6demesi i¢in
Biiro, Giivence Hesabindan talepte bulunabilir. Bu diizenleme yeni olup Garanti Fonu
doneminde bulunmamaktaydi. Yesil kart sisteminde Biiro, magdurlarin 6demelerine
aracilik yapmak vazifesine sahip olsa da ddemelerin yapilmasi i¢in gerekli islemlerin
uzunca bir zaman aliyordu. Bu sebeple de magdurlarin zararlarinin bir an evvel
giderilebilmesi i¢cin 6demenin Hesap tarafindan yapilmasina yonelik bu sekilde bir
diizenleme getirilmistir*®. Bu yeni diizenleme ile Giivence Hesab1 mali olarak Biiro'ya
destek vermektedir®*®. Baska bir deyisle yesil kart sigortas1 da Giivence Hesabinin
sorumlulugu kapsamina alinarak zarar gorenin alacagma bir an evvel kavusmasi
hedeflenmistir®’.

Giivence Hesab1 YoOnetmeligi'nin 11. maddesine gore yesil kart sigortasi
kapsaminda Tiirkiye sinirlari iginde zarara ugrayan kisiler i¢in Biiro tarafindan tekemmiil
ettirilen hasar dosyalar1 ¢ergevesinde intikal ettirilen tazminat tutarlart Giivence Hesabi
tarafindan 6denecektir. Bu diizenlemeye goére zarar gorenler zararin karsilanmasi igin
Biiro'ya bagvurmak zorunda iseler de, 6demeyi yapacak olan Gilivence Hesabidir. Burada

Biiro ve Giivence Hesabi arasinda bir isbirligi bulunmaktadir*s®

. Hesap 6deme yaptiktan
sonra ise Biiro'nun tahsilat yapmasi halinde en gec ii¢ is giinii iginde 6demeyi Hesaba
aktaracag1 aksi takdirde, Yonetmelik'in 16/1-d maddesi uyarinca Giivence Hesabinin
Biiro'ya riicu edebilecegi diizenlenmistir.

Sonug olarak tiim bu diizenlemelerden anlasilmasi1 gereken; yesil kart sigortasi
bulunan araglarin verdigi zararlardan 6tiirii sorumluluk Biiro'da olmasina karsin, zararin
en kisa zamanda karsilanabilmesi i¢in O6demenin Giivence Hesab1 tarafindan
gerceklestirilecegi ve daha sonra da Biiro tarafindan bu 6demenin Hesaba aktarilarak

kapatilacagidir®®®.

S4Yargitay 4. HD, 22.01.2024 T., 2021/23671 E., 2024/766 K.; Yargitay 11. HD, 05.03.2007 T., 2006/308
E., 2007/3928 K. (UYAP).

45 QK 14. Madde ile lgili Komisyonun Degisiklik Gerekgesi

46T ufan, a.g.k., 2008, 106.

#7Seven, a.g.k., 2017, 44; Seker Ogiiz, a.g.k., 2023, 78.

48T ufan, a.g.k., 2008, 106.

490las, a.g.k., 2009, 83.
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1.2.6. Cumhurbaskaninin gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlarin
kismen veya tamamen Hesaptan karsilanmasina karar vermesi

Bu diizenleme uyarinca Cumhurbaskani, gerekli gérmesi halinde esyaya gelecek
zararlarin da Hesaptan karsilanmasina karar verebilecektir. Hesabin kural olarak bedensel
zararlar1 karsiladigr gozoniine alindiginda bu diizenleme ile Hesabin sorumlulugu
genisletilebilecektir*®. Bu diizenleme 6zellikle olaganiistii durumlar veya genis ¢aplh
hasarlarin meydana geldigi hallerde, hem tigiincii kisilerin zararlarin1 hafifletmek hem de
sigortacilik sektdriinde olusacak olumsuz ekonomik sonuglari bertaraf etmek adina bir

%1 Bu diizenleme ile Giivence Hesabmin sorumlulugunun

¢Oziim yaratabilir
genisletilmesi bakimindan esneklik yaratilmis olmaktadir. Ancak Cumhurbaskani

tarafindan simdiye kadar bu yetkinin kullanildigina yonelik bir 6rnek bulunmamaktadir.

2. GpVEl:ICE HESABININ SORUMLULUGUNUN SINIRI VE GIDERMEKLE
YUKUMLU OLDUGU ZARAR
2.1. Giivence Hesabinin Sorumlugunun Sinir1

Giivence Hesabi, teminat1 altindaki zorunlu sigortalarca karsilanmayan zararlari,
bu sigortalarin limitleri uyarinca gidermeyi amag edinmistir. Ancak bu durum Giivence
Hesabinin zorunlu sigorta yerine gegerek, zorunlu sigortanin teminat altina aldig: biitiin
zarar1 karsilayacagi anlamima gelmemektedir. Hesabin da sorumlulugu tipki zorunlu
sigortalar gibi birtakim ilkelere baglanmistir. Bu sorumluluk Alman hukukunda, PfIVG §
12/4°de, Tazminat Fonunun ii¢lincii kisilere karsi sorumlulugunun sartlar1 ve kapsami ile
ticlincti kisilerin Tazminat Fonuna karsi yiikiimliiliikklerinin, sigortaci ve ii¢lincii kisi
arasinda uygulanan hiikiimlere gore belirlenecegi seklinde diizenlenmistir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Giivence Hesabinin sorumlulugu belirli bir limitle
stnirli tutulmustur. Bu limit ise SK'nin 14/1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore
Giivence Hesabu, tigiincii kisilerin zararini, kapsaminda olan zorunlu sigortalarin teminat

limitlerine kadar karsilar*®?. Teminat limitini asan zararlardan Giivence Hesab1 sorumlu

40Tepedelen, a.g.k., 2017, 44.

41 Ankarali Uslu, a.g.k., 2024, 40.

*2fsvigre ve Alman hukuku bakimindan bknz. ayni yonde BSK SVG (Eichenberger-Wernli), Art. 76,
Nr.26; HK-VVG (Dirk Halbach), PfIVG § 12 Rn.6.
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degildir*®3. Zarar gorenlerin bu limitin {istiinde kalan zararlar1 igin zarar sorumlularina
kars1 basvuru haklar1 ise saklidir.
Gilivence Hesabinin sorumlulugu rizikonun meydana geldigi tarihteki zorunlu

464 Giivence Hesabinin teminatinda yer alan zorunlu sigortalarin

limitlere gore belirlenir
sorumlu olduklar1 teminat limitleri her sene bu sigorta tiirlerine ait tarife ve talimatlarla
belirlenir. Hesabin internet sitesinde de s6z konusu zorunlu sigortalarin her yila ait asgari
teminatlarinin ne kadar oldugu yer almaktadir*®®. Poligenin diizenlendigi tarihteki teminat
limitleri ile rizikonun meydana geldigi tarihteki teminat limiti arasinda fark varsa police
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin yeni teminat tutarlar1 iizerinden gegerli olur®®®.
Zarar gdrenin talebinin sonraki bir tarihte yapilmasi, sorumluluk tutarinda bir farkliliga
neden olmaz.

Kanun koyucunun zorunlu sigortalarda sigortacinin sorumlu olacagi limiti
kendisinin belirlemesi, sigortaci tarafindan policedeki limitin ¢ok diisiik miktarlarla
belirlenmesinin Oniine gegme amaci tasir. Bu husus her ne kadar sdzlesme serbestisine
miidahale olsa da, ii¢lincii kisileri koruma amaci gliden zorunlu sigortalarin sosyal
amacina uygundur?®’.

Glivence Hesabinin zorunlu sigortanin limiti ile sorumlu olmasi, zorunlu
sigortalarin tamamlayicist olmasi niteligine de uygundur. Zira Hesap, zarar gorenin
durumunu, zorunlu sigortanin 6deme yapmis olacagi halinden daha iyi bir konuma

getirmeyi amaglamaz*%®,

2.2. Giivence Hesabinin Gidermekle Yiikiimlii Oldugu Zarar

Giivence Hesabinin sorumlu oldugu zararlar SK'nin 14. ve GHY'nin 9.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore Giivence Hesab1 kural olarak, zarar gorenlerin
ugradig bedensel zarardan sorumludur. Ancak sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti

nedeniyle stirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi

463Y11diz Nomer, a.g.k., 2000, 66; Ulas, a.g.k., 2009, 83; Seven, a.g.k., 2017, 46; Yargitay 17. HD'nin
02.07.2018 tarihli ve 2015/7779 E. —2018/6602 K. sayili kararina gore, "..Karayolu Trafik Garanti Sigorta
Hesabt (Giivence hesabi)'min odemekle yiikiimlii oldugu tazminat miktari, rizikonun gergeklestigi tarihte
gecerli zorunlu sorumluluk poligesinin teminat limitleri kadardw. Bu miktar: asan zararlarin ise zarara
neden olan veya hukuken sorumlu olan kisilerden talep edilmesi gerekir.. " (UYAP).

464Bruck/Méller (Koch), PIfVG § 12, Nr.120.

465https://www.guvencehesabi.org.tr/teminat-limitleri (E.T: 11.11.2024)

466Bknz. Tkinci Béoliim, 1.2.2.2.

470, Aslan Diizgiin (2013). Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik
Sigortasi1) Zarar Kavrami ve Sigortacimin Riicu Hakki, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, 29(3), 5.195-196.
488Feyock/Jacobsen/Lemor (Elvers), PAIVG § 12, Nr.20a.
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hallerinde ise hem bedensel hem de maddi zarardan sorumlu tutulmustur®®®

. Bu farkliligin
sebebi madde metninden agik¢a anlagilamamakla birlikte diger sorumluluk hallerinde
Giivence Hesabina bagvurunun gerekcesi daha c¢ok sigortali kaynakli iken (sigorta
yaptirilmamis olmasi, sigorta olsa dahi limitlerde fark olmasi gibi), bu bentte
sorumlulugun sigortaci kaynakli olmasi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii yasa koyucu SK ile
sigortacilik sektoriiniin giivenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin
etmeyi*’® ve baz1 sigortalarin zorunlu hale getirilmis olmasi nedeniyle duyulan giivenin
zedelenmemesini de Giivence Hesabi1 diizenlemesi ile hedeflemis oldugundan®*’?, sigorta
sirketinden kaynakli ugranilan zararlarin kapsamini kanaatimizce genis tutmak istemis
olabilir.

Yesil kart sigortasi sebebiyle Biiro tarafindan yapilacak 6demeler i¢in SK'nin 14.
maddesinde zararin tiirli yoniinden bir ayrim yapilmamustir. Yesil kart sigortasi, kazanin
meydana geldigi yerdeki zorunlu trafik sigortas: gibi koruma islevi goriir®’?. Hesap
tarafindan yapilacak O6deme ise, Tirkiye sinirlar1 iginde gergeklesen bir kazadaki
sorumluluga gore tespit edilir. Bu durumda da iilkemizdeki zorunlu trafik sigortasi
uyarinca zarar gorenlerin hem bedensel hem de maddi zararlar1 karsilanacagindan
Gilivence Hesabi1 da bu bent kapsaminda bedensel ve maddi zararlardan sorumlu olacaktir.

Tiim bunlara ek olarak, SK'nin 14. maddesi uyarinca Cumhurbaskani da gerekli
gordiigli  hallerde, esyaya gelecek zararlarin kismen veya tamamen Hesaptan
karsilanmasina karar vermeye yetkilidir.

Sigortacilik Kanunumun 14. maddesinde giderilmesi gereken zarardan
bahsedilmisse de; buradaki zarar terimi, Hesabin kapsamindaki sorumluluk sigortalari
yoniinden, zarar gorenlerin ispatlanan gercek zararlari karsilanacagi i¢in yerinde bir ibare
olsa da, Hesabin kapsamindaki zorunlu koltuk sigortasi ve maden calisanlar1 ferdi kaza

sigortasinin nitelikleri geregi birer meblag sigortalar1 olmalari sebebiyle, meydana gelen

49Yargitay 17. HD, 23.10.2014 tarih, 2014/14915 E. ve 14119 K. sayili kararina gore, ".. Goriildiigii gibi
Giivence Hesabina yalmizca bedensel zararlar icin basvuru yapilabilmektedir. Bu durumun istisnasini
sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarmin iptal
edilmesi ya da iflast hali olusturmaktadir. Ancak bu durumda bedensel zararlar disindaki arag¢ hasari gibi
maddi zararlar i¢in bagvuru yapilmasi miimkiindiir. Somut olayda mahkemece davaci Vahyettin'e ait aracin
hasart nedeni ile talep edilen maddi tazminattan davali Giivence Hesabi da sorumlu tutulmus ise de
yukarida agiklanan gerekgelerle sézkonusu zarardan Giivence Hesabinin sorumlu tutulmamas: gerekirken
yazili oldugu sekilde karar verilmis olmast dogru goriilmemistir.." (UYAP).

470K 1. Madde Gerekgesi.

471SK 14. Madde Gerekgesi.

472Bknz. Tkinci Bolim, 1.2.5.
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zarardan bagimsiz olarak limitlerde belirtilen sigorta bedeli 6denecegi igin, bu sigortalar
yoniinden de Hesabin gergek zararla sorumlu oldugu diistiniilmemelidir.

Gilivence Hesabmin sorumlu oldugu zararlar SK'da ve GHY'de belirtilmekle
birlikte sorumlu olunmayan zararlar yoniinden herhangi bir diizenleme yoktur. Giivence
Hesabinin yerine geldigi Garanti Fonu déneminde yiiriirliikte bulunan Y6netmelik'te ise,
Fon tarafindan karsilanmayacak zararlar ayrica diizenlenmisti*’®, Bu diizenlemede
manevi tazminattan Fonun sorumlu olmadigi agikca belirtilmisti. Giivence Hesabim
diizenleyen SK ve GHY'de sorumlulugun sinirlar1 maddi ve bedensel zararlar olarak
acikea ¢izilmis oldugundan manevi zarardan Giivence Hesabinin sorumlu tutulamayacagi
aciktirt’4,

Garanti Fonu karayollarinda motorlu araglarin neden oldugu kazalar i¢in
olusturulmus bir kurum oldugundan kapsamina almadigi zarar tiirleri de buna gore
diizenlenmisti. Oysa Giivence Hesab1 birden fazla zorunlu sigorta tiiriinii kapsadigindan,

kapsamda olan zorunlu sigorta tiirlerinin karsilamadig1 zarar tiirlerini ayr1 ayr1 belirlemek

yerine miisterek ve genel hiikiimler belirlemek kanaatimizce daha dogru olmustur.

2.2.1. Genel olarak zarar kavrami
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde zarardan bahsedilmekle birlikte bir
tamim yapilmaktan kaginilmis*’®, zararin tanimi 6greti ve uygulamaya birakilmigtir*’®.

Tiirk hukukunda zarar kavrami dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar olarak ikiye

43Garanti Fonu déneminde ¢ikarilan ve 03.07.2002 tarih ve 24804 sayili RG’de yayinlanarak yiiriirliige
giren en son yonetmeligin "hesaptan karsilanmayacak zararlar" baglikli 14. maddesine gore Fon tarafindan
kargilanmayacak olan zararlar sunlardi: a) Manevi tazminat talepleriyle, Yonetmeligin 8 inci maddesi ()
bendi hitkmii harig, kisiye gelen bedensel zararlar disindaki her tiirlii maddi zararlara iligkin talepler, b)
Hatir igin karsiliksiz taginan kisiler ile hatir i¢in aracin karsiliksiz verildigi kisiye gelen bedensel zararlar,
¢) Kazaya neden olan aracin, isleten veya siiriiciisii tarafindan ileri siiriilecek zararlar, d) Kanunun 105 inci
maddesine gére motorlu ara¢ yariglartyla ilgili olarak yaris i¢in bulunmasi gereken sigorta yapilmamis ve
kaza yaris sirasinda vukubulmusgsa kazaya neden olan motorlu aracin kisilere verdigi zararlar igin 6denecek
tazminat tutarlari, ¢) Kanunun 104 {incii maddesine gore esaslar1 Bakanlik¢a belirlenen zorunlu mali
sorumluluk sigortast yapmakla ylikiimli motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisilere birakilan
motorlu aracin kisilere verdigi zararlar i¢in 6denecek tazminat ve tedavi giderleri, f) Motorlu araci ¢alan ve
gaspedenlerle, bunlara yardim ve yataklik edenler veya motorlu aracin ¢alindigimi ya da gaspedildigini
bilerek kendi istekleri ile araca binen siiriicii veya yolcularin zararlari, g) Isletenin, eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere kars1 yoneltebilecedi zararlar, h) isleten tarafindan ileri siiriilebilecek tazminat talepleri,
1) Motorlu bisikletlerin kullanilmasindan ileri gelen zararlar, i) Hastalik ve Ferdi Kaza Sigortasi yapan
sigorta sirketlerinin riicu talepleri.

474Ulas, a.g.k., 2009, 84; Ulug Cicim, a.g.k., 2011, 114.

475Antalya, a.g.k., 2019, 133; Zarar kavrammin TBK'da tanimlanmamasinmn yerindeligine dair bknz. M.
Topuz (2023). Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, (3. Baski), Ankara: Se¢kin Yayincilik, s.42 v.d.;
Malvarlig1 zarar1 kavramimin tarihi gelisimi i¢in bknz. F. T. Karakas ve O. Sogiitlii Erisgin (2006). Tarihsel
Acidan Malvarligi Zarar1 ve Bu Zararin Belirlenmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 23(3), 157-181;
Eren, a.g.k., 2024, 597.

475B, Baysal (2019). Haks:z Fiil Hukuku: BK m.49-76, (1. Baski), Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s.156;
Topuz, a.g.k., 2023, 43; Eren, a.g.k., 2024, 597.
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ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar maddi, diger bir ifadeyle malvarligina iliskin zarari,
genis anlamda zarar ise malvarli§1 zarar1 yaninda sahisvarligi yani manevi zarar1 da

icermektedir*’’

. Avusturya, Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde zarar denilince genis
anlamda zarar anlasilmaktan iken Tiirk-Isvicre dgretisi ve yargi uygulamasinda ise daha
¢ok dar anlamda zarar anlasilmaktadir*’®. Giivence Hesabi manevi zarardan sorumlu
olmadigi i¢in calisgmamizda, zarar kavramindan bahsederken aksi belirtilmedigi siirece
dar anlamdaki maddi zarar kastedilmektedir.

Ogretide genel kabul goren tanima gore zarar, bir kimsenin malvarliginda istegi
disinda meydana gelen azalmadir*’®. Yargitay da zarar1 ".kisinin iradesi disinda
malvarlhiginda meydana gelen azalma olarak.." tanimlamaktadir*®®. Séz konusu tanimdan
da anlasilacagi iizere zararin "malvarlig1"”, "malvarliginin azalmasi" ve "azalmanin istem
dis1 olmas1" seklinde ii¢ unsuru bulunmaktadir.

Malvarligi, ekonomik bir degeri olan, para ile Olgililebilen hak ve borglarin

bitiintidir*®!

. Malvarlig1 aktif ve pasif unsurlardan meydana gelir. Aktif kisim, kisinin
sahip oldugu haklardir. Bunlar maddi (tasinir ve tasinmazlar iizerindeki miilkiyet ve sinirl
ayni haklar vb.) ve gayri maddi (fikri ve sinai haklar) olabilecegi gibi ¢alisma sonucu
ilerde elde edilebilecek ekonomik kazang ve gelir ihtimali de olabilir*®?. Pasif kisim ise,
malvarligina dahil borg¢lardir. Modern hukuk anlayisina gore aktif ve pasiflerin toplami
kisinin briit malvarligini, aktif ile pasif arasindaki fark ise net malvarligin1 olusturur®®,
Malvarligindaki azalma, zarar gorenin zarar verici davranis olmasaydi

malvarliginin mevcut oldugu hal ile zarar veren olaydan sonraki hali arasindaki fark

47T, Akiinal (1977). Haksiz Fiillerden Dogan Denklestirme Sorunu, Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 5.43;
Tekinay vd., a.g.k., 1993, 547; H. Tandogan (2010). Tiirk Mes'uliyet Hukuku, (1961 Yili 1. Basidan Tipki
Basi), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.63; Antalya, a.g.k., 2019, 133; Eren, a.g.k., 2024, 345.

478Eren, a.g.k., 2024, 597; Eren, Akiinal, T andogan, gibi baz1 yazarlar zarar terimini manevi zarari da igeren
genis anlamda kullanirken, Tekinay vd., Oguzman ve Oz gibi baz1 yazarlar ise dar anlamda kullanimi tercih
etmektedirler.

48A. Von Tuhr (1983). Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C:1-2, ( Cev: Cevat Edege), (Gdzden Gegirilmis
2. Baski), Ankara: Yargitay Yayinlari, s.76; Tandogan, a.g.k., 2010, 63; Antalya, a.g.k., 2019, 133; Baysal,
a.g.k., 2019, 156; Oguzman ve Oz, a.g.K., 2023b, 43; Topuz, a.g.k., 2023, 36; Eren, a.g.k., 2024, 598;
Nomer, a.g.k., 2024, 189.

480 Yargitay HGK, 10.10.2019 T., 2017/11-47 E., 2019/1040 K.; Yargitay HGK, 11.11.2020 T., 2017/4-
1483 E., 2020/876 K.; Yargitay 9. HD, 26.04.2016 T., 2014/33535 E., 2016/ 10473 K. (UYAP).

“81E . Biiyiiksagis (2007). Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, (1. Bas1),Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s.46; Baysal, a.g.k., 2019, 158; Topuz, a.g.k. 2023, 49; Eren, a.g.k., 2024, 598.

482Baysal, a.g.k., 2019, 158; Eren, a.g.k., 2024, 598.

43Antalya, a.g.k., 2019, 140; Topuz, a.g.k. 2023, 50.
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anlamina gelmektedir. Buna 6gretide kisaca fark teorisi de denilmektedir®*

. Yargitay
kararlarinda da zarar kavrami konusunda fark teorisi benimsenmis olup bu teori geregince
zarar, malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile zarar verici olay meydana
gelmese idi, bulunacag1 durum arasindaki farki ifade eder*®®.

Malvarliginda eksilmeye neden olan olay kisinin rizasi disinda olmalidir. Kisinin
rizast varsa malvarhigindaki azalma zarar olarak tanimlanamaz*®. Yargitay HGK'nin
2019/(13)3-42 E. - 2022/42 K. ve 25.01.2022 tarihli kararinda da bu husus "..Esas
itibariyle zarar malvarliginda meydana gelen eksilmedir, fakat bu eksilme sahibinin
iradesi disinda veya hi¢ olmazsa rizasi bulunmaksizin meydana gelmis olmadik¢a zarar

sayilmaz (Tiirk Hukuk Liugati, s. 1247)." seklinde belirtilmistir.

2.2.2. Bedensel zarar kavrami

Tiirk hukukunda kisiye iliskin zarar, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Oliim ve bedensel
zarar”1 diizenleyen 53-56. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir. TBK 53. madde
6lim halinde ugranilan zararlari, 54. madde ise bedensel zararlarin neler oldugunu
belirtmektedir. Bedensel zarar ve 6liim halindeki zararlar birbirinden ayri olup kanun
koyucu da ayni1 yaklasimi sergileyerek TBK 53-56. maddelerin alt basligim agik¢a “Oliim
ve bedensel zarar” olarak adlandirmistir*®’.

Zarar gorenin viicut (fiziksel) biitiinliiglinlin veya ruhsal sagliginin zarar verici bir
eylem sebebiyle bozulmasi neticesinde ugranilan maddi ve manevi tiim zararlara bedensel

zarar denir*®. Bu tanimdan da anlasilacag iizere, bedensel biitiinliik, fiziki biitiinliik ve

ruhsal biitiinliikkten olusurken bedensel biitiinliigiin ihlali de dogal olarak viicut ve/veya

44Tekinay vd. a.g.k., 1993, 548; Biiyiiksagis, a.g.k., 2007, 48; Tandogan, a.g.k., 2010, 65; Antalya, a.g.k.,
2019, 135; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 43; Topuz, a.g.k., 2023, 45; Eren, a.g.k., 2024, 600; Nomer,
a.g.k., 2024, 189.

“SYargitay 21. HD, 14.05.2019 T., 2018/1685 E., 2019/3759 K.; 17. HD, 28.03.2016 T., 2015/17481 E.,
2016/3833 K.; 7. HD, 25.04.2014 T., 2012/7348 E., 2014/ 8926 K. (UYAP).

486K . Tungomag (1976). Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi, C.1, (6. Bas), Istanbul: Sermet Matbaasi, 5.466;
Antalya, a.g.k., 2019, 134; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 44; Topuz, a.g.k., 2023, 62; Eren, a.g.k., 2024,
602.

“87F. Eren (2016). Tiirk Borglar Hukukunda Kisiye liskin Zarar ( Oliim ve Bedensel Zarar), Yeni Gelismeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararast Kongre, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, Cilt:1, s.57,
4884, Deschenaux ve P. Tercier (1983). Sorumluluk Hukuku (Cev: S. Ozdemir), Ankara: Kadioglu Matbaasi,
s.188; Tekinay vd., a.g.k., 1993, 603; H. Hatemi (Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan R., Arpaci,
A.) (1994). Bor¢lar Hukuku Genel Béliim — Ikinci Cilt, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Istanbul: Filiz
Kitabevi, s.98; Biiyiiksagis, a.g.K., 2007, 53; Tandogan, a.g.k., 2010, 283; A. N. Inan ve O. Yiicel (2014).
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (4. Bask1), Ankara: Seckin Yayncilik, s. 465; S. Unan (2018). Oliim
Digindaki Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmasi, Samim Unan ve Emine
Yazicioglu(Ed.), Sigorta Hukuku Sempozyumlar iginde, (1. Baski), Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
5.216; Antalya, a.g.k., 2019, 162; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 99; Eren, a.g.k., 2024, 853.
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ruh biitiinliigiiniin ihlali seklinde ortaya ¢ikmaktadir?®®.

Viicut biitiinliiglintin ihlali, kisinin anatomisinde bir degisiklik olarak kendisini
gosterir ve genellikle mekanik bir etki sonucunda meydana gelir. Ornegin, trafik kazasi
sonucu bir organin hasar gérmesi, bir yara olusmasi ya da bir tokat veya silah ile kulagin
sagir olmasi, goziin ¢ikmasi seklinde gergeklesen bir olayda viicut biitiinliigii mekanik bir

490 Ancak her zaman viicut biitiinliigiiniin ihlalinin

etki ile degismekte, bozulmaktadir
mekanik bir etki ile olmas1 sart degildir. Bazen ruhsal bir durumun neticesi de kisinin
viicut biitiinliigiinde birtakim bozulmalara yol agabilir. Ornegin, ani bir korkutma
neticesinde bir kadinin erken dogum yapmasi halinde veya trafik kazasi sonucu yakinini
kaybeden kimsenin yasadig1 bunalim sonucu kalp krizi gecirmesi halinde ruhsal etki ile
viicut biitiinliigiiniin bozulmas1 séz konusudur®®?,

Kisinin kullandig1 ve bedenine organik olarak bagli yapay esyalar, 6rnegin plastik
ameliyatla eklenen burun, kulak gibi ya da kemige ¢akilan platin, dis dolgusu, kafaya
ekilen sa¢ gibi bedenin ayrilmaz bir parcasi vaziyette iseler, bunlarin beden biitlinliigii
kapsamina dahil sayilmalar gerekir®®®>. Buna karsilik, bedenden ayrilip ¢ikarilabilen

pargalar ise Ornegin, takma dis, protez gibi beden biitiinliigline dahil sayilmayip esya

493 494

kabul edilmesi gerektigi ileri stirilmektedir*™. Yargitay da protezi esya saymaktadir

Ruhsal biitiinliiglin ihlalinde ise viicut biitiinliigiintin ihlalindeki gibi kisinin
anatomisinde bir degisiklik gerceklesmez. Burada daha ¢ok kisinin ruh saghg
bozulmaktadir. Nitekim, sinir krizi, akil hastaligi, sinir hastalii (neurose), kisilik
degisimi, fikri yorgunluk gibi haller, ruh biitiinliigiiniin ihlaline 6rnek gosterilebilir*®®. Bu
bozukluk, tipki viicut biitiinliigii ihlalindeki gibi mekanik bir sebeple veya ruhsal bir
durumun neticesi olarak meydana gelebilir.

Aynt fiil hem viicut hem de ruhsal biitiinliigiin ihlaline yol acabilir*®®. Trafik kazas

sonucu yaralanan bir kimsenin bu kazada yasadig1 ve atlatamadig1 korku neticesinde sinir

489Eren, a.g.k., 2024, 853.

40Tandogan, a.g.k., 2010, 283; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 99; Eren, a.g.k., 2024, 853.

“lAntalya, a.g.k., 2019, 162.

492F Erliile (2015). Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, (2.
Baski), Ankara: Seckin Yayncilik, s.107; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 100.

498A. Zevkliler, B. Acabey ve E. Gokyayla (1999). Medeni Hukuk, Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, (6. Bask1), Ankara: Segkin Yaymevi, s. 424; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 100;
Cikarilabilir protezlerin de beden biitiinliigli icinde sayilmasina dair zit gorils i¢in bknz. S. Tekinay, S.
Akman, H. Burcuoglu, A. Altop (1989). Esya Hukuku, (5. Bask), Istanbul: Filiz Kitabevi, s.20.

494Y argitay HGK, 20.12.2006 T., 2006/4-801 E., 2006/813 K. (UYAP).

4%Eren, a.g.k., 2024, 854.

49%60guzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 100.
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krizi gecirmesi, hafiza kayb1 yagamasi gibi vakalar bu duruma ornek olarak gosterilebilir.

Bedensel biitiinliiglin ihlali tek basina zarar olarak kabul edilemez. Eger kisinin
malvarlifinda bu ihlal sebebiyle bir eksilme, kayip yasanmis ise o takdirde bedensel
zarardan soz edilebilir®’,

sebebidir*®.

Sonug olarak ihlal, ekonomik azalmanin neticesi degil

TBK'nin bedensel zararlar*®® baslikli 54. maddesinde bedensel zararin tanimi
yapilmamis, bunun yerine "bedensel zararlar Ozellikle sunlardir" denildikten sonra
bedensel zararlarin; tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
oldugu belirtilmistir. Maddede yer alan "ozellikle" ibaresinden bu zarar kalemleri
haricinde bagkaca bedensel zararlarin da s6z konusu olabilecegi, bu zararlarin 6rnekseyici
sekilde belirtildigi anlasilmaktadir®®. Nitekim miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun
bedensel zararlar1 diizenleyen 46. maddesinde®® bedensel zararlarin neler oldugunu
tanimladiktan sonra biitiin masraflar ibaresi ile zararin kapsanu ¢izilmeye calisiimist®®2.
Biitiin masraflar ibaresinden magdurun sagligin1 geri kazanmasi i¢in yaptigi tedavi
giderleri, bakici ticreti, tedavi i¢in yapilan seyahat masraflari, hastaneye gidip gelmek
veya sik sik hava degistirmek i¢in yapilan masraflarin anlasilmas1 gerekmekle birlikte®%3
Yargitay da “biitiin masraflar” deyimini ¢ok genis kapsamli alarak bu giderlere zarara

ugrayanin katlanmak zorunda kaldig: biitiin giderlerin dahil oldugunu belirtmekteydi®®*.

497Tekinay vd., a.g.k., 1993, 603.

4%Antalya, a.g.k., 2019, 162; Biiyiiksagis, a.g.k., 2007, 54.

4NTandogan'a gore, BK 46'da (TBK 54) bahsedilen cismani (bedensel) zarar, kapsam olarak yalnizca
bedensel zararlart degil ayn1 zamanda bedensel olmayan (ruh) zararini da igermektedir. O yiizden maddede
kullanilan bedensel zarar ifadesi yerinde olmayip yerine "bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zarar"
teriminin kullanilmasi gereklidir. (Tandogan, a.g.k., 2010, 283.)

500C. Avci Braun (2015). Haksiz Fiilde Bedensel Zararin Ispatina ve Bedensel Zarardan Sorumluluga iliskin
Bir Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(1), s.46;
Karacan Cetin, a.g.k., 2016, 202; Unan, a.g.k., 2018, 218; Antalya, a.g.k., 2019, 161; Baysal, a.g.k., 2019,
373; K. Yetis Samli (2020). Gegici Isgdremezlik Zararlarimin Zorunlu Trafik Sigortast Teminati
Kapsaminda Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi, Istanbul Hukuk Mecmuast, 78(4), s.1769; Y. Keser
(2021b). Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsaminda Gegici Is Géremezlik Tazminati, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 5.1040.

S01Miilga 818 Borglar Kanunu'nun 46/1 maddesi su sekildedir: " Cismani bir zarara diicar olan kimse
kiilliyen veya kismen c¢alismaga muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacag
mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanminive biitiin masraflarin isteyebilir.”

502C. A. Celik (2021). Bedensel Zararlar, (2. Baski), Ankara: Seckin Yayncilik, s.6.

53Tandogan, a.g.k., 2010, 284.

S04y argitay 4. HD, 29.06.2021 tarihli ve 2021/124 E. ve 2021/3861 K. say1l1 kararina gore, "..Sorumlulugu
doguran olayn, zarar gérenin viicut biitiinliigiinii ihldl etmesi hali olay tarihinde yiiriirliikte olan 818 sayli
Borglar Kanunu'nun (BK) 46/1. maddesinde ozel olarak hiikme baglanmistir. Bu hiikiim geregince
“Cismani bir zarara diicar olan kimse kiilliyen veya kismen ¢alismaya muktedir olamamasindan ve ileride
iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini isteyebilir”.
Bu hiikiim geregince, viicut biitinliigiiniin ihlali halinde magdurun malvarliginda meydana gelmesi
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Yargitay ayn1 gorisii TBK doneminde de siirdiirerek bedensel zararlarin genis
yorumlanmasi gerektigini, 54. maddede yer alan zarar tiirlerinin 6rnekseyici oldugunu
belirtmektedir®®. Bedensel zarar sebebiyle zarar gorenin tutmak zorunda kaldig1 avukat,
hukuki danisma ve bilirkisi iicretleri de bu giderlere dahildir®®

Kigiler, bedensel biitiinliigiin ihlali sebebiyle maddi veya manevi zarara
ugrayabilirler. Bedensel biitlinlik TBK'nin 56. maddesi uyarinca korunmasi gereken
kisisel degerlerden olup bedensel biitiinliigiin ihlali halinde s6z konusu kisilik degerinde
meydana gelen eksilme manevi zarar1 olusturur ve anilan madde uyarinca kisiler manevi
zararlarinin tazminini talep edebilir"®’. Calismamizin konusu olan Giivence Hesabi

niteligi geregi manevi zarar1 teminat altina almadig1 i¢in yalnizca bedensel biitiinligiin

ihlali halinde olusan maddi zarar {izerinde durulacaktir.

2.2.3. Bedensel zararin kapsami

Bedensel biitiinliigiin zedelenmesi halinde TBK'nin 54. maddesi uyarinca

muhtemel olan azalmanin ve dolayisiyla maddi zararin tirleri; masraflar, ¢alisma giiciiniin kismen veya
tamamen kaybindan dogan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar seklinde
diizenlenmigstir. Bor¢lar Kanunu'nun 46. maddesinde belirtilen “biitiin masraflar” deyimi ¢ok genis
kapsamlidir. Bu giderlere zarara ugrayamn katlanmak zorunda kaldigi biitiin giderler dahildir. Bu
bakimdan zarara ugrayan barmmma, beslenme, ulasim, paramedikal ve bu gibi giderleri de isteyebilir..."”
(UYAP).

S5Yargitay 4. HD, 29.11.2021 tarihli ve 2021/5861 E. ve 2021/9263 K. sayili kararina gore, "..Olay tarihi
itibariyle yiiriirliikte bulunan 6098 sayul Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 54. maddesinde "Bedensel zararlar
ozellikle sunlardir: tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kaywplar" denilmek suretiyle, bedensel zarar
halinde, zarar gorenin talep edebilecegi zarar tiirleri ornekseme yoluyla sayilmis olup, bedensel zarar
sonucu dogan bakim ihtiyact ve bunun i¢in yapilacak giderin de madde kapsaminda oldugu aciktir. ZMSS
Genel Sartlarinda sakatlik nedeniyle ayri, tedavi giderleri nedeniyle ayri teminatlar verilmistir. Ugranilan
bedensel zarar nedeniyle dogan bakim ihtiyaci ve yapilacak bakici giderinin dogru tespiti agisindan ise,
bakim ihtiyacimin boyutunun belirlenmesi onem arz etmektedir. Bakici giderleri; magdurun bakimi,
hastaneye gidip gelmesi, ilaglar, gerektiginde siirekli yam basinda bulunmast gereken hasta bakici-
yardimct maasg ve iicretleridir. Siirekli bakici giderlerinin sakatlik teminati kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmayp, tedavi giderleri teminati kapsamindadir.." (UYAP); Unan'a gore, miilga 818 sayili
BK'daki "biitiin masraflar" terimi yerine TBK'da "tedavi masraflar1" ve "6zellikle" terimlerinin kullanilmasi
ile masraflar bakimindan bir simirlama 6ngoriildiigii distiniilebilir ise de yasa gerekcesinde "maddede 818
sayili Bor¢lar Kanunu'na gore bir hiikiim degisikligi olmadigi"nin belirtilmesi karsisinda bu sekilde bir
diizenlemeye neden gerek goriildiigiiniin anlasilamadig: belirtilmistir (Unan, 2018, a.g.k., 218).

S0Eren, a.g.k., 2024, 855.

S07Erliile, a.g.k., 2015, 133 v.d.; Yargitay HGK, 20.12.2017 tarihli ve 2017/3-2786 E. ve 2017/2016 K.
sayili kararina gore, ".. Bilindigi iizere, hukuk diizenince korunan kisisel degerlerin tamami kisilik hakkinin
konusunu olusturur. Kisisel degerler, insanin insan olusu nedeniyle sahip oldugu viicut, saglik, yasam gibi
bedensel biitiinliige bagh degerler ile ruhsal biitiinliik, faaliyet 6zgiirliigii gibi ruhsal degerleri kapsar. 6098
sayulr Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 56. maddesinde bedensel zararlardan dogan manevi tazminat
diizenlenmis ve bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, hdakimin olayin ozelliklerini
g6z oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranmin manevi tazminat olarak ddenmesine karar
verebilecegi, agir bedensel zarar veya éliim halinde ise zarar gérenin veya élenin yakinlarimin da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesini talep edebilecegi hiikiim altina alinmigtir..” (UY AP).
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istenebilecek olan maddi zarar gesitleri; tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢caligma giiciiniin
azalmasindan veya yitirilmesinden kaynaklanan kayiplar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplardir.

Giivence Hesab1 bedensel zararlardan sorumlu oldugu icin teminat kapsamina
aldig1 zorunlu sigortalar yoniinden sorumlulugunun olustugu durumlarda, asagida

belirtilen bedensel zarar kalemlerinden ayr1 ayr1 sorumludur.
2.2.3.1. Tedavi giderleri

2.2.3.1.1. Tedavi gideri kavrami ve kapsami

Bedensel biitiinliigiin ihlali halinde zarar gdrenin eski saghigina kavusmak icin
yaptig1 ve ilerde yapacagi tiim masraflara tedavi giderleri denir®®. Tedavi giderlerinin
nelerden ibaret oldugu her olayda degisiklik gostermekle birlikte genel olarak; hastane,
klinik, saglik yurdu, dispanser gibi hasta bakim yerlerine 6denen paralar; hekim, hemsire,
hastabakici, igneci, pansumanci, fizyoterapist, psikoterapist gibi tedavi edenlere ve
yardimcilarina 6denen iicretler; ilag, serum, kan, igne ve cesitli tahlil giderleri; rontgen,
ultrason, tomografi gibi goriintiileme aygitlar ile elektro ve benzeri denetleme aygitlarina
ve diyaliz makinesine ddenen paralar; her tiirlii ameliyat, yogun bakim, ambulans ve
ilkyardim giderleri; ortopedik aygitlar, protez, takma organ bedelleri ve bunlarin
yenilenmesi i¢in yapilan harcamalar; tekerlekli sandalye, havali yatak, koltuk degnegi,
baston gibi kullanilmas1 zorunlu nesnelere 6denen paralar ve benzerleri buraya girer°®.

Yargitay, tedavi giderlerini, zarar gérenin iyilesmesini saglamaya veya hastalik ya
da sakatligimnin artmasimi Onlemeye yonelik tiim harcamalar olarak ele almakta ve
dogrudan yapilan tedavi yaninda, tedaviyi asan genel anlamda “iyilestirme giderleri’nin

de bu kapsam i¢inde oldugunu belirtmektedir>2°.

S8Tekinay vd., a.g.k., 1993, 603; Biiyiiksagis, a.g.k., 2007, 55; ; Tandogan, a.g.k., 2010, 284; M. Y. Sahin
(2017). Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali Halinde Zarar ve Maddi Tazminat Hesabi, (1. Baski), Ankara:
SeckinYayincilik, s.65; S. Giile¢ Ucakhan (2017). Maddi Tazminat Esaslart ve Hesaplanmast, (8. Baski),
Ankara: Segkin Yayinlari, s.362; Antalya, a.g.k., 2019, 163; Celik, a.g.k., 2021, 193; A. Sahin Caner
(2023). Trafik Kazasindan Dogan Belgesiz Tedavi Giderlerinin Tazmini, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
39(4), s.1053; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 100; Eren, a.g.k., 2024, 855; Kiligoglu, a.g.k., 2024, 529.
S9Tekinay vd., a.g.k., 1993, 603; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 100; Eren, a.g.k., 2024, 855; Kilicoglu,
a.g.k., 2024, 529; Yargitay 17 HD, 16.11.2020 T., 2019/1962 E., 2020/7067 K. (UYAP).

S10Yargitay 17. HD'nin 08.10.2020 tarihli ve 2020/376 E. ve 2020/5317 K. sayil kararina gore, "... Tedavi
ve iyilestirme giderleri nelerdir? Kaza sonucu beden ve ruh saglhigi bozulan kiginin iyilesmesini saglamaya
veya hastalik ya da sakatliginin artmasini énlemeye yonelik tiim harcamalar genel anlamda “iyilestirme
giderleri”dir. Iyilestirme kavrami tedavi sézciigiinden daha genistir. Yargitay i kimi kararlarinda “tedavi
ve bununla ilgili giderler” ya da yalnizca “iyilestirme giderleri” denilerek, dar anlamdaki tedavi
giderlerini asan bazi harcamalarin varhg: belirtilmek istenmistir. Lyilestirme, beden ve ruh tamhigi bozulan
kisinin eski saghigina kavusmasi ya dtip tekniginin biitiin olanaklarmin kullanilmasindan ve denenmesinden
sonra tedavinin sona erip, beden biitiinliigiinde kesin ve kalict bir eksilmenin ortaya ¢itkmast durumudur.
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Zarar gorenin, saghigina kavusmasi i¢in yapilmasit gereken dogrudan tedavi
masraflarinin yani sira tedavi disinda baskaca masraflart da ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
zarar gOrenin bir hasta bakiciya ya da refakatgiye ihtiyag duymasi halinde yaptigi
O0demeler de tedavi masrafidir. Ancak burada iyilesme siiresi boyunca bakiciya ne kadar
stire ile ihtiya¢c duyulup duyulmadiginin tespiti ¢ok dnemlidir. Aksi takdirde, iyilesme
stiresinin tamami baz alinarak bu siire boyunca bakici gideri istenmesi miimkiin
degildir>t?.

Bakic1 giderinin yani sira, tedavi merkezlerine gidip gelirken hastanin kendisinin
ve yakinlarinin yol iicretleri, tedavi i¢in gidilen yerde hastanin ve yakinlarinin barinma
ve beslenme giderleri, tedavi i¢in gerekli goriilmesi halinde kaplica, 1lica, dag veya deniz
kiyis1 gibi hava degisim yerlerine 6denen paralar, tedavinin sonuglanmasina karsin zarar
gorenin hastalik veya tedavi sebebiyle bir siire toplu tasima araglarina binememesi ya da
kendisine ait aract kullanamamasi halinde ulasim i¢in harcayacagi fazladan bedeller,
beden biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle yapilan avukat, hukuki danigsmanlik, bilirkisi ticreti
ve benzeri masraflar da bu kategoriye girer®*2.

Bu sayilanlar disinda, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin gordiigii zarar bir
baska hastaligini tetiklemigse, baska bir deyisle ihlal ile baglantiliysa, 6rnegin kalp krizi
gecirmesine, seker diizeyinin artmasina, tansiyon yiikselmesine, hemofili (kan
durmazlig1) hastasinin kan kaybinin durdurulmasinda giicliik ¢ekilmesine neden olmussa,
fazladan yapilan tedavi masraflari da talep edilebilir®?,

Dogrudan tedavi giderleri disinda yan giderler olarak nitelenen bu harcamalarin,

zorunlu ve gerekli oldugunun kanitlanmasi istenemeyecegi gibi, bir yarar goriilmemis

olmasi da sart degildir. Bunlarin sadece yararli olacagi kanisiyla yapilmis olmasi ve

Tedavi, iyilestirme icin her tiirlii sagaltim yollarina bagvurulmasidir. Tip biliminin biitiin olanaklarinin
kullanilmasi, ameliyat zorunluysa ve kag¢ kez yapilacaksa gereginin yerine getirilmesi, her tiirlii aygit ve
ilaglarin denenmesi, hastayr ayaga kaldirmak ve saghgina kavusturmak igin ne yapilmasi gerekiyorsa
hepsinin olabildigince yerine getirilmesidir..." (UYAP).

Syargitay 17. HD'nin 07.12.2020 tarihli ve 2020/9113 E. ve 2020/8162 K. sayil1 kararina gore, "...Somut
olayda,; dosyada mevcut her iki raporda iyilesme siiresinin farkl: tespit edildigi, hesaplamaya esas alinan
maluliyet raporunu diizenleyen heyette yer alan doktorun, davadan once davaciya 12 ay gegici isgoremezlik
stiresi ongoren raporu hazirladigi, bu haliyle raporlar arasinda iyilesme siiresi ve yine bakici siiresi
bakimindan ¢eliski olustugu anlasiimaktadir. Bu durumda, Hakem Heyetince Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Kurulundan olay tarihinde yiiriirliikte olan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybr Orant Tespit
Islemleri Yonetmeligi hiikiimlerine uygun ve davacinin bizzat muayenesi saglanarak, iyilesme siiresi ve bu
iyilesme stiresince bakiciya ihtiyaci olup olmadigi, ne kadar siireyle bakicrya ihtiya¢ duyacagi konusunda
yeni bir rapor alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu
hiikiim kurulmast hatali olmugstur..."(UY AP).

S2Tekinay vd., a.g.k., 1993, 603; Biiyiiksagis, a.g.k., 2007, 55; Unan, a.g.k. 2018, 219; Oguzman ve Oz,
a.g.k., 2023b, 100; Kiligoglu, a.g.k., 2024, 529.

SByargitay 17 HD, 16.11.2020 T., 2019/1962 E., 2020/7067 K. (UYAP).
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diiriistliik kurali cercevesinde makul cerceveyi asmamasi gerekir®4. Ancak her halukarda
tedavi giderleri ile bedensel ihlal arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerekir. Eger bu
sekilde bir illiyet bagi kurulamaz ise fiilen yapilmis olsalar bile tazmini miimkiin
olmamalidir®,

Tedavi giderlerinin talep edilebilmesi icin fiilen yapilmis olmasi da zorunlu
degildir>’®. ilerde yapilmasi zorunlu masraflar da tedavi giderlerinden olup Yargitay bu
tiir zararlar1 gergeklesmis zarar olarak kabul etmektedir. Ornegin, magdurun belirli
donemlerde saglik kontroliine girecek olmasi, ileride yapilacak bir ameliyat ig¢in
yapilacak masraflar, iyilesme siiresi boyunca yapilacak bakici gideri veya verilen zarar
uyarinca hayat boyu kullanilacak ila¢ ve tibbi malzeme gideri gerc¢eklesmis zarar

517

niteliginde kabul edilerek tazmini miimkiindiirr!’. Ileride yapilmasi gerekli estetik

giderler de bu kaleme dahildir®®,

Zarar goren, diirtistliik kurali uyarinca durumun geregine uygun ve makul tedavi
giderlerini talep edebilir. Ornegin, zarar géren tedavi igin gerek goriilmedigi halde
kaplicaya gitmesi halinde, burada yaptigi masraflar1 talep edemez veya tedavinin
yurtdisinda olmasi elzem degil ise ancak yurti¢inde yapilmasi gerekli masraflar1 talep
edebilir®'®. Eger zarar gorenin hastane, bakimevi vb. yerlerde kalmasi halinde yapmaktan
kurtuldugu giinliik ev giderleri varsa bu bedel tazminattan indirilmelidir>?°.

Zarar gorenin tedavisinin birden fazla saglik kurulusunda gergeklestirilmesi
mimkiin ise bunlardan en ucuzunu se¢cme zorunlulugu yoktur, diledigini secebilir.

521 Ancak segenekler arasinda daha az

Onemli olan secilen tedavinin etkin olmasidir
masrafi gerektiren agikca belli ise tedavinin makul olup olmadigi tartisilabilir. Bu

durumda tedavi giderleri, zarar gérenin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olmali ve

STandogan, a.g.k., 2010, 284; Yargitay 17. HD, 08.10.2020 T., 2020/376 E., 2020/5317 K. (UYAP).
S15Antalya, a.g.k., 2019, 164.

S6Biiyiiksagis, a.g.k., 2007, 55; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 101.

Syargitay 17. HD, 18.03.2019 T., 2018/4650 E., 2019/3097 K.; 17. HD, 26.11.2013 T., 2012/12234 E.,
2013/16561 K. (UYAP).

S18Yargitay 4. HD, 03.12.2019 tarihli ve 2017/479 E. ve 2019/5762 K. sayili kararma gore, "..Bu bakimdan,
davacimin tedavi gideri istemi, yapilmis olan tedavilere iliskin 6demeleri icerdigi gibi, ileride yapilacak
estetik ameliyat odemelerini de kapsamaktadir. Su halde; mahkemece yukarida agiklanan hususlar
gozetilerek, uzman hekimden rapor alinmak suretiyle davacimin yaralanmaya bagl kolunda olustugunu
ileri siirdiigii yara izi nedeniyle estetik miidahalenin gerekli olup olmadigi ve gerekli ise ne kadar masrafla
karsilanabilecegi hususlar tespit edilerek olusacak sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken, bu yoniin
incelenmemesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir..” (UYAP).

19Tandogan, a.g.k., 2010, 284.

520(Jnan, a.g.k. 2018, 219.

521p. Altinok Ormanci (2016). Zarart Azaltma Kiilfeti, (1.Bask1), Istanbul: On iki Levha Yayimncilik, s. 171.
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522

hakim tarafindan her olayin nitelik ve dzelligine gore ele alinmalidir®??. Ornegin, zarar

goren gerekmedigi halde 6zel ve digerlerinden daha pahali bir saglik kurulusunda tedavi
olmus ise burada TBK'nin 52. maddesi uyarinca hakim, zarar gorenin zarar1 azaltma
kiilfetine (6devine) aykiri davranmasi sebebiyle tazminatta indirim yapabilmelidir®?3.
Baska bir deyisle zarar goren bu giderleri bizzat 6demek zorunda olsaydi nasil bir doktor

veya saglik kurumu sececek idiyse, bu imkanlara benzer imkanlarda tedavi hakkina sahip

524

oldugu kabul edilip ona gore masraflar tayin edilmelidir><*. Ancak bir kaza sonucu bilinci

yerinde olmayan zarar gorenin bir an evvel sagligina kavusmasi i¢in kaza yerine en yakin
saglik kurulusu olan bir 6zel saglik kurulusuna gotiiriilmesi halinde artik buradaki tedavi

giderlerini kamu saglik kurulusundaki tariflere gore belirlemek diiriistliik kuralina aykirt

olacaktir®®,

Zarar gorenin tedavi giderleri resmi bir kurum tarafindan karsilanmis ise,

karsilanmayan kismin talep edilmesine bir engel bulunmamaktadir®2®.

Tirk Borglar Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca zarar goren, zararini ve zarar

verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Bu husus aslinda TMK 6. maddesinin 6zel bir

527

uygulama alanidir’*’. Zararin ispat1 cogu zaman giigliik géstermez ancak bazi hallerde bu

husus ¢ok zor ve imkansiz olabilir®?®

. Tedavi giderleri bu duruma iyi bir 6rnektir. Ciinkii
zarar goren, bir yandan i¢inde bulundugu ac1 ve iiziintii icinde tedavisini gerceklestirmeye
calisirken, bir yandan da kendisinden tedaviye ait giderleri ilerde ispat edebilmek igin
belgelendirmesi beklenilemez®?®. Nitekim Yargitay da hayatin olagan akisina gore
yapilmas1 gereken tedavi giderlerinin tiimiiniin belgelenmesinin zarar gdrenden

530

beklenemeyecegi goriisiindedir™". Ancak zarar gorenin tedavi giderini belgelendirmis

S2Antalya, a.g.k., 2019, 164.

SZAntalya, a.g.k., 2019, 165.

S4Biiyiiksagis, a.g.k. 2007, 56; Eren, a.g.k., 2024, 855.

55Tekinay vd. a.g.k., 1993, 604; Biiyiiksagis, a.g.k. 2007, 56.

56y argitay 4. HD, 27.12.2022 tarihli ve 2022/12572 E. ve 2022/17922 K. sayili kararma gére, "...Davaci
Sosyal Giivenlik Kurumu'na bagh olduguna gére, bagl oldugu kurum tarafindan édenen tedavi giderinin
olup olmadigi arastirilmali, boyle bir 6demenin saptanmasi durumunda davacinin odedigi ileri siiriilen
tedavi gideri tutarindan bu o6demenin indirilmesi gerekir Ayrica, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
odenmeyen tedavi giderinin bulunmast halinde davacimin yaralanma derecesi ve gecirdigi asamalar
gozetilerek odenmeyen bu tedavi giderlerinin uygunlugu konusunda bilirkisiden rapor alinarak 6denmeyen
bu kalem tedavi giderlerinin, yaralanmanin gerektirdigi tedaviye uygun bulunmast durumunda kabul
edilmesi gerekir..." (UYAP).

52"Tandogan, a.g.k., 2010, 262; Eren, a.g.k., 2024, 831.

5288ahin Caner, a.g.k., 2023, 1055; Eren, a.g.k., 2024, 832.

529Sahin Caner, a.g.k., 2023, 1055.

50y argitay 4. HD, 29.11.2012 tarihli ve 2012/12935 E. ve 2012/18246 K. sayil kararina gore, "... Dosyada
mevcut belgelerden, dava konusu olayda davacinin 10 giin is ve giicten kalacak sekilde yaralandigi ve
tedavi gordiigii anlagilmaktadir. Bor¢lar Yasasi'min 42. maddesi ( TBK 50) geregince, zararmn varligini ve
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olmasi bu bedelin her halukarda 6denecegi anlamma da gelmez. Onemli olan

belgelendirilen tedavi giderinin zarar ile uyumlu olmasidir®,

%32 Hakim, zarar sebebiyle olusan

Tedavi giderleri her tiirlii delille ispat edilebilir
yaralamanin niteligi ve yapilan tedaviyi gézoniinde bulundurarak tedavi giderlerini tespit
edebilmek i¢in konusunda uzman doktor bilirkisiden rapor alabilir veya zarar gorenin
saglik kurumlaria gidis-gelisinde yaptig1 yol masraflarinin tespiti i¢in soforler odas1 gibi

533 Ancak hakim yine de zarari tespit edemez ise

meslek kuruluslarindan goriis sorabilir
TBK'nin 50/2. maddesine gore uygun bir tazminata hitkkmetmelidir, zira burada hakime
verilen bir yetkinin &tesinde bir gérevin de bulundugu gézden kagirilmamalidir®®*. Anilan
maddeye gore hakimin takdir yetkisi, zararin ger¢ek verilere dayali olarak tespitinin
miimkiin olmadig1 yerde baslamaktadir. Hakim, oncelikle zararin gerceklesmis oldugu
sonucuna varmalidir. Bu konuda kesin ispata gerek olmayip zararin gergeklesmis
oldugunun yiiksek bir ihtimal iginde olmas1 yeterlidir®*®. Buna gore hakim, zararin
mevcut olduguna kanaat getirir ise, zararin miktarini belirlerken genel hayat tecriibelerini,
zarar gorenin ekonomik ve sosyal durumunu ve taraflarin kusur durumlarin1 gézoniinde
tutacaktir>%,

Gilivence Hesabi, kapsamina aldigi zorunlu sigortalar yoniinden sorumlulugunun

olustugu durumlarda bedensel zararlardan sorumlu oldugu i¢in, bedensel zararlardan

sayllan tedavi giderlerinden de sorumlu oldugu noktasinda herhangi bir tereddiit

tutarint kanitlamak zorunda olan davacimin, zararin gergek tutarini kanitlamakta zorlandigi veya
kanmitlanmasimin davacidan beklenemeyecegi durumlarda yargig, islerin olagan gidisi ve zarar gérenin
aldigi onlemleri gozeterek zarar tutarini kendiliginden belirler. Diger yandan, yaralanma nedeniyle tedavi
gideri yapimasi: yasamin olagan akigina uygun olup tiim giderlerin (ulasim, iage vs.) belgelenmesi de
beklenemez. Su durumda davacinin belgeye dayali olmayan giderleri de bilirkisi marifetiyle belirlenmesi,
belirlenemezse Borglar Yasasi'min 42. maddesi geregince takdir edilecek wygun bir tutarin,
belgelendirilemeyen tedavi gideri olarak kabul edilmesi gerekirken, davacinin tedavi giderine iligkin
talebinin belgeye dayanmadigi gerekgesiyle redddedilmesi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmasi
gerekir..." (UYAP).

Slyargitay 4. HD, 29.01.2007 tarihli ve 2006/1250 E. ve 2007/639 K. sayili kararma gore, "...Davali I.
K.nin diger temyiz itirazina gelince; adi gecen actigi karsi davada trafik kazasinda yaralanma nedeniyle
tedavi gideri ve manevi tazminat istemistir. Trafik kaza tutanagindan ve ayni tarihli adli rapor formu
bashikli resmi belgeden adi gegenin trafik kazasinda yaralandigi anlasiimaktadir. Olaya iligkin ceza dosyasi
incelenerek Ismail Kaya’'min yaralanma derecesinin belirlenmesinden sonra sunulan belgeli tedavi
giderlerinin bu yaralanma ile uyumlu olup olmadigi konusunda doktor bilirkisiden rapor alinmasi,
vartlacak uygun sonug ¢evresinde tedavi giderine iliskin istem konusunda karar verilmesi ve BK nun 47.
maddesi gozetilerek manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, mahkemece tedavi gideri istemi
konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi, manevi tazminat isteminin ise reddedilmesi
bozmayr gerektirmistir..."(UY AP)

52y argitay 3. HD, 10.12.2019 T., 2019/2663 E., 2019/9878 K. (UY AP)

58Yargitay 17. HD, 17.04.2019 T., 2016/10056 E., 2019/4893 K. (UYAP)

S4Yargitay 17. HD, 13.10.2011 T., 2010/11102 E., 2011/9168 K. (UYAP)

S3%Eren, a.g.k., 2024, 833.

S%Eren, a.g.k., 2024, 833.
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%37 Ancak burada 6zel olarak uygulamada sikga tartisma konusu olan trafik

yoktur
kazalar1 sonucu olusacak tedavi giderlerininden sigortacinin ve sigortanin tamamlayicisi

olan Giivence Hesabinin sorumlu olup olmadigina deginmek gerekmektedir.

2.2.3.1.2. KTK m. 98 karsisinda Giivence Hesabimin tedavi giderlerinden sorumlu
olup olmayacag: meselesi

Karayolar1 Trafik Kanunu, trafik kazasindan kaynaklanan hukuki sorumlulugun
sinirlarini ¢izen ana diizenleme olup "maddi ve manevi tazminat" baglikli 90. maddesinin
zorunlu trafik sigortasinda tazminat hesaplamalarina dair temel cergeveyi ¢izdigi

538 Karayolar Trafik Kanunu'nun 98. maddesi ise tedavi giderlerini diizenler.

sOylenebilir
6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 59. maddesi®>*® ile KTK'nin "tedavi giderlerinin
odenmesi" baslhikli 98. maddesi®®, "saglik hizmet bedellerinin denmesi" bashig altinda
yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, trafik kazalari sebebiyle iiniversitelere
bagli hastaneler ve diger biitlin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklari
saglik hizmet bedellerinin, kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi belirtilmistir. Ayn1 Madde'nin ikinci
fikrasina gore de, trafik kazalarina saglik teminati saglayan sigorta sirketlerince yazilan
primlerin ve Giivence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin Sosyal Giivenlik

Kurumuna aktarilmas: ile saglik teminati yoniinden sorumluluklarimin kalmayacagi

belirtilmistir*!. Ancak Yargitay prim ve katki paylarinin 6denmemesi halinde dahi

57Y1lmaz, Z., a.g.k., 2007, 37 v.d.; Ulas, a.g.k., 2009, 78 v.d.; Seven, a.g.k.,2017, 48; Celik, a.g.k., 2023,
1107.

5380). Akpinar ve G. Murtaz (2023). Karayollar1 Trafik Kanunu 90’mc1 Maddesinde 2021 Yilinda Yapilan
ve Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal Edilen Degisikligin Zorunlu Trafik Sigortasi Zarar Tazmin
Sistemine Etkisinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 35 (169), s.370 v.d.

S¥RG. 25.02.2011, S. 27857.

%40Degisiklikten 6nceki KTK'nin "Tedavi giderlerinin 6denmesi” bashkli 98. maddesi su sekildedir:
"...Motorlu araglarin sebep olduklar: kazalarda yaralanan kimselerin ilk yardim, muayene ve kontrol veya
bu yaralanmadan détiirti ayakta, klinikte, hastane ve diger yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin
gerektirdigi diger giderleri aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasimi yapan sigortact basvurma
tarihinden itibaren sekiz is giinii i¢inde ve zorunlu mali sorumluluk sigortast simirlart kapsaminda éder..."
S Kabukguoglu Ozer'e gore, gergek zarara bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu'na aktarilacak nispi ya
da maktu para ile sorumlulugun ortadan kaldirilmasi veya heniiz gerceklemeyen bir zarar igin sigortaci veya
Hesabin toplu 6deme yapmasi sigortacilik mantigina terstir. Zira sigortact veya Gilivence Hesabi
gergeklesen zarar ne ise onu 6demek zorundadir. Gergeklesen zarar tespit edilirken zarar gérenin kusuru,
hatir tasimasi gibi birgok etken zararda indirim yapilmasini veya 6deme yapilmamasini gerektirebilir. Bu
durumda sorumlulugun iizerinde toplu 6deme yapilmis olmasi gibi bir durum da ortaya ¢ikabilir. Bunun
yani sira tedavi giderleri yoniinden artitk Gilivence Hesabina ve sigortaciya basvurulamayacak olmasi
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sigortact ve Giivence Hesabinin Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanacak zararlardan
sorumlu olmadiklarini belirtmektedir>*2.

Maddenin eski seklinde®*® tedavi giderleri daha kapsamli tutulmusken yeni
diizenlemede saglik hizmet bedelleri ile sinirlandirilmasi, trafik kazalarinda sigortacinin
tedavi giderlerinden sorumlu olup olmadigi yoniinde bir belirsizlik yaratmistir**,
Yargitay bu belirsizlige acgiklik getirdigi kararlarinda; Sosyal Giivenlik Kurumunun,
KTK'nin 98. maddesi kapsaminda kalan belgeli tedavi giderlerinden sorumlu oldugunu,
kapsam disinda kalan belgesiz/paramedikal tedavi giderlerinden (bakici, ulagim vb.) ise
sigorta sirketi ile haksiz fiil sorumlularinin (isleten ve siirliciisiiniin) sorumlu olmaya

devam ettigini belirtmistir>*

. Yargitay, tedavi giderlerinin tespitinde Saglik Uygulama
Tebligi'ne bagli kalinmaksizin kaza ile illiyet bagi bulunan ve 6111 sayili Kanun
kapsaminda kalan tiim belgeli tedavi giderlerinden SGK'nin sorumlu oldugunu

belirtmektedir®*®.

miiteselsil sorumluluk esasina da terstir (Kabukcuoglu Ozer, a.g.k., 2012, 200 v.d.). Celik ise, miiteselsil
sorumluluk ilkesi uyarinca sorumlular arasinda ayrim yapilamayacagini fakat bu diizenleme ile sigortaci ve
Giivence Hesabi lehine bir ayrim yaratildigini belirtmektedir (Celik, a.g.k., 2021, 234).

%2Y argitay HGK'min 13.03.2013 tarihli, 2012/10-1156 E. ve 2013/339 K. sayili kararina gore, ".. Yukarida
yapilan agiklamalarmn wsiginda, 6111 sayili Kanunun 59.maddesi ile 2918 sayili Kanunun 98.maddesinde
yapilan degisiklik ve 6111 sayitlh Kanunun Gegici 1.maddeleri birlikte gozetildiginde; Kanunun yiiriirliik
tarihinden once meydana gelen trafik kazalarinda, 2918 sayilh Kanunun  98.maddenin 2. fikrast
diizenlemesinden, primlerin  aktarilmamis olmasi halinde sigorta sirketleri ve Giivence Hesabinin
sorumlulugunun devam edecegi anlaminin ¢ikarilabilecegi goriilmekte ise de, bu hiikmiin aynt maddenin
3. fikrasi ile birlikte degerlendirildiginde; maddenin, sigorta sirketleri ve Giivence Hesabina eski
hiikiimlere gore, riicu hakki verdigi seklinde degil, siiresinde aktarimayan primleri tahsil icin takip
yapabilme yetkisini verdigi, dolayisiyla, sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabinin, yapacagi aktarim ile
prim aktarma borglarmin sona erecegi seklinde anlasiimast gerekir. Buna karsilik aktarimin yapilmamasi
halinde, Kurumun sigorta sirketine, Giivence Hesabina, isletene ve sofore riicu hakkinin devam edecegi
seklindeki diisiince, Kanun un amacina uygun diismeyecektir. Ozellikle Yasa’da aktarim icin ii¢ yillik bir
stirenin ongortilmiis olmasi nedeni ile aktaruimin yapildigi tarihe kadar sorumlulugun devam edeceginin
kabulii, 6111 sayithh Kanunun Gegici 1.maddede diizenlenen gegmis donemlerin prim ve katki paylarinin
aktarimi hitkmii fiilen uygulanamaz hale gelecektir. Bunun sonucunda da Kurum, ge¢mis donem i¢in hem
primleri ve katki paylarini tahsil ederken ayni zamanda, zararimi riicuan tahsil edebilicigi icin sebepsiz
zenginlegebilecektir.." (UYAP).

543 25/02/2011 tarih ve 27857 1. Miik. R.G'de yayimlanan 13/02/2011 tarih ve 6111 S.K'nun 59. maddesi
ile baglig1 ile birlikte degistirilen 98. madde metni: "Motorlu araglarin sebep olduklari kazalarda yaralanan
kimselerin ilk yardim, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan otiirii ayakta, klinikte, hastane ve diger
yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri aracin zorunlu mali sorumluluk
sigortasini yapan sigortact basvurma tarihinden itibaren sekiz is giinii i¢inde ve zorunlu mali sorumluluk
sigortast siirlart kapsaminda oder."

4Celik, a.g.k., 2021, 235.

5Yargitay 17. HD, 11.02.2014 T., 2013/2513 E., 2014/1524 K.; Yargitay 17. HD, 02.04.2015 T,
2013/17635 E., 2015/5354 K.; Yargitay 17. HD, 03.12.2015 T., 2014/4355 E., 2015/13311 K.; Yargitay
17. HD, 21.06.2018 T., 2015/12352 E., 2018/6205 K.; Yargitay 17. HD, 21.01.2019 T., 2016/903 E.,
2019/370 K.; Yargitay 17. HD, 25.06.2020 T., 2019/5879 E., 2020/4016 K.; Yargitay 4.HD, 09.02.2022
T.,2021/2211 E., 2022/1927 K.; Yargitay 4.HD, 30.05.2023 T., 2021/26105 E., 2023/7232 K. (UYAP).
6y argitay 4. HD'nin 30.09.2021 tarihli ve 2021/18790 E. ve 2021/5907 K. sayili kararma gore, ".. Ote
yandan, Danistay 15. Dairesinin once 14/11/2013 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karari ve 16/03/2016
tarih, 2013/7713 esas ve 2016/1779 karar sayili karart ile trafik kazalar: nedeniyle ilgililere sunulan saglik
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Bu diizenlemeden sonra 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren karayollart motorlu
araglar zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlar1 bu konuda yeni bir diizenleme

547 Yeni genel sartlarin A.5/b maddesi ile magdurun siirekli sakatlik raporu

getirmistir
alinana kadar olan tedavi siiresince yaptig1 bakici giderleri, tedavi ile ilgili diger giderler
ve trafik kazasi nedeniyle ¢aligma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl
giderler (gegici isgdremezlik kayiplar1) saglik gideri teminatina dahil edilerek bu
giderlerden SGK sorumlu olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin
sorumlulugunun KTK'nin 98. maddesi uyarinca sona erdigi belirtilmistir. Yargitay ise
hakli sekilde KTKmnin 98. maddesinde sorumlulugun agiklandigini, normlar
hiyerarsisinde daha altta olan genel sartlar ile kanunun kapsaminin degistirilip
genisletilemeyecegini belirterek, tedavi giderlerinden ve gecici isgoremezlik zararindan
sigorta sirketlerinin sorumlu olduguna yonelik uygulamasini siirdiirmiistiir®#®.

Kanun koyucu bu kez 6704 sayili Kanun ile KTK'nin 90, 92, 97 ve 99.
maddelerinde degisiklikler yapmistir. Konumuzla ilgisi bakimindan zorunlu trafik

sigortasinda tazminat hesaplamalarina dair temel ¢ergeveyi ¢izen 90. madde ile yine ayni1

sigortanin kapsami disinda kalan halleri belirleyen 92. maddede yapilan degisiklikler

hizmet bedellerinin tahsiline iliskin usul ve esaslara iliskin Yonetmeligin 4. maddesinin 1. bendinde yer
alan “... Saghk Uygulama Tebliginde (SUT) yer alan hiikiimler dogrultusunda” ibaresinin iptaline karar
verilmis, iptal edilen ibare yerine 31/12/2016 tarih ve 3. Miikerrer 29935 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan yonetmelik degisikligiyle “..genel saglk sigortalist sayilanlar icin belirlenen saglik hizmeti geri
odeme usul ve esaslari ¢ercevesinde..” ibaresine yer verilmigtir.

Dosya kapsamindan; davacimin toplam 5.225,52 TL belgeli tedavi gideri oldugu anlasilmaktadir.
Mahkemece bozmadan sonra SUT kapsaminda kalan saglik harcamasi olan 3.231,44 TL nin davalr Sosyal
Giivenlik Kurumundan alinmasma, SUT kapsami disinda kalan tedavi giderlerinin ise reddine karar
verilmistir. Ancak, yukarida agiklanan yasal diizenlemelere gorve eldeki davada SUT kapsaminda bir
degerlendirme yapilmaksizin, kaza ile illiyet bagt bulunan ve 6111 sayili Kanun kapsaminda kalan tiim
belgeli tedavi giderlerinden Sosyal Giivenlik Kurumu'nun sorumlu olacagimin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Su halde; mahkemece yukaridaki ac¢iklamalar ve yasal diizenlemeler geregince dosya kapsaminda bilirkigi
raporu ile saptanan ve davacimin yaralanma derecesiyle uyumlu oldugu anlasilan davaya konu belgeli
tedavi giderlerinin tamamindan 2918 sayili Kanunun'un 98. maddesi kapsaminda Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun sorumlu tutulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamug, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir. .." (UYAP).

4RG, 14.05.2015, S. 29355.

$8Yargitay 4. HD'nin 20.09.2021 tarihli ve 2021/3766 E. ve 2021/4963 K. sayili kararina gore, "..Diger
yandan, davali tarafin savunmasi hakli kabul edilerek, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ZMSS Genel
Sartlari'nin A.5-b maddesi geregi, zarar gérenin tedavisinin devam ettigi doneme iliskin gegici bakici gideri
zararmin, saghk giderleri icinde yer aldigi ve ZMSS teminati kapsaminda olmadigr kabul edilmisse de,
6111 sayih Kanun'un 59.maddesi ile degisik Karayollar: Trafik Kanunu'nun 98.maddesinde Sosyal
Giivenlik Kurumu'nca karsilanacak saglk hizmeti bedellerinin neler oldugu aciklanip simirlandirilmistir.
KTK'min 98.maddesi geregi SGK Baskanligi'nin sorumlu oldugu saglik giderleri, trafik kazalari nedeniyle
tiniversitelere bagh hastaneler ve diger resmi ve ozel saglik kuruluslarinda yapilan tibbi tedaviye iliskin
saglik hizmet bedellerinden ibarettir. SGK'nin hangi saghk giderlerinden sorumlu oldugu kanunla
belirlenmis olup, normlar hiyerarsisinde daha altta olan genel sartlar ile kanun kapsamnin degistirilip
genigletilemeyecegi asikardwr.." (UYAP).
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Oonemlidir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 90. maddesinin degisiklik yapilmadan onceki
halinde maddi tazminat, Bor¢lar Kanunu esas alinarak belirlenmekte iken®*°, 90. maddede
yapilan degisiklikle zorunlu trafik sigortasi kapsamindaki tazminatlarin KTK ve KTK
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda (karayollart motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlar1) ongoriilen usul ve esaslara tabi tutularak belirlenecegi
diizenlenmistir. Yine zorunlu trafik sigortasi disinda kalan hususlar1 diizenleyen KTK'nin
92. maddenin birinci fikrasina ise 6704 sayili Kanun ile (i) bendi eklenmis, bu bende gore
zorunlu trafik sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminatlarin diginda kalan
taleplerin zorunlu trafik sigortas1 uyarinca karsilanmayacagi diizenlenmistir. Ogretide
genel goriis, 2011 yilindan beri yapilan bu degisikliklerin sigorta sirketlerini tazminat
O0demelerinden kurtarmak amaciyla yapildigi, isleten ve sigortacinin kanun hiikmii ile
belirlenen sorumlulugunun genel sartlar ile sigortact lehine smirlandiriimaya
calistimasmin normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu yoniinde olmustur®°. Yargitay ise
KTK'da yapilan bu degisiklik iizerine verdigi bir kararinda, bakici gideri ve gegici
isgéremezlik alacagindan sigorta sirketinin sorumlulugunun kalmadigini belirtmistir®>!,
Ancak Anayasa Mahkemesi 17.07.2020 tarih ve 2019/40 E. — 2020/40 K. say1ili

3

karar1 ile KTK'nin 90. maddesinin birinci climlesinde yer alan “..ve bu Kanun

2 ‘

cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi, ikinci climlesinde yer alan “..ve

genel sartlarda...” ibaresi ve 92. maddeye eklenen (i) bendinin iptallerine karar

54926/04/2016 tarih ve 29695 sayili R.G. de yaymmlanan 14/04/2016 tarih ve 6704 sayilh Kanun'un 3.
maddesi ile degistirilmeden onceki 90. madde metni: ""Maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi
tazminat konularinda Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.”

550C. A. Celik (2016). Karayollar: Trafik Kanunu’nda ve Karayolu Tasima Kanunu’nda 6704 Sayili Torba
Yasa ile Hukuka Aykir1 Degisiklikler, /stanbul Barosu Dergisi, 90(4), s. 61 v.d.; S. Giileg Ugakhan (2016).
6704 Sayili “Torba Kanun” Kapsaminda Trafik Sigortalarinda Yapilan Degisiklikler, Terazi Hukuk
Dergisi, 11(118), s.158 v.d.; E. Giirhan Eren (2018). Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 6704 Sayili Kanun ile
Getirilen Degisiklikler ve Hukuki Etkileri, stanbul Barosu Dergisi, 92(6), s.157.

Slyargitay 17. HD'nin 11.02.2020 tarihli ve 2018/3528 E. ve 2020/1241 K. sayili kararina gore, ".. Davaliya
zorunlu trafik sigortali araca ait sigorta policesinde teminat baglangi¢ ve bitis tarihleri 18.01.2016-
18.01.2017 tarihleri olup, kaza tarihi de 18.06.2016'dwr. Bu durumda davali sigortacinin sorumlulugunun
kapsami 26.04.2016 tarihinde yiiriirliige giren Karayollar: Trafik Kanunu’nun 90. maddesinde yapilan
degisiklikle Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari’na
gore belirlenecektir. 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlart A.5. maddesinin (b) bendine gére sigorta sirketinin kalici
sakathk raporu alinana kadar tedavi siirecindeki bakict giderlerinden ve gecici is goremezlik
tazminatindan Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlu olacagi diizenlemesi karsisinda, davacimin 9 aylik
ivilesme siirecindeki bakici giderinden ve gecici iy goremezlik alacagindan davali sigorta sirketinin
sorumlulugunun bulunmadigi gozetilmeden, davanin bu kisim yéniinden reddi gerekirken, kabuliine karar
verilmesi dogru olmamis bozmayi gerektirmistir.." (UYAP).
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%52 Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, s6z konusu bu diizenlemeleri, sigorta

vermistir
sirketinin zorunlu trafik sigortasi s6zlesmesi uyarinca dogacak borcunun kapsaminin,
idarenin diizenleyici nitelikte islemi olan genel sartlar ile belirlenemeyecegi, sozlesme
Ozgiirliigiine smirlama getiren diizenlemelerin oncelikle kanunla yapilmasi gerektigi,
borcun kapsaminin tespiti hususunda temel gerceve ve ilkelerin kanunda belirlenmeyerek
idareye genis bir takdir yetkisinin tanindigi, isletenin ve sigorta sirketinin tazminat
borcunun kapsaminin bu diizenleme ile farklilasarak taraflar arasindaki menfaat
dengesinin bozulacagi gerekcesiyle iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari {izerine Yargitay verdigi kararlarda, Anayasa
Mahkemesi'nin kararma da atif yaparak normlar hiyerarsisinde daha altta olan genel
sartlar ile kanun kapsaminin degistirilip genisletilemeyecegini, zararin ve kapsaminin
KTK ve TBK'nin haksiz fiile iliskin hiikiimlerine ve Yargitay uygulamalarina gore
belirlenmesi gerektigini, buna gére TBK m. 54'de yer alan zarar kalemlerinden
sigortacinin sorumlu olmas1 gerektigini belirtmistir>>3,

Genel sartlar ile kanunun kapsaminin degistirilemesi tizerine kanun koyucu bu kez
kanunda diizenleme yapma yolunu segerek 7327 sayili Kanun'un 18. maddesi ile KTK'nin
90. maddesinde diizenleme yapmuistir. Bu diizenleme ile deger kaybi, destekten yoksun
kalma ve siirekli sakatlilk tazminatinin hesaplama yontemine iliskin esaslar
diizenlenmistir>*. Ancak Anayasa Mahkemesi, 29.12.2022 tarih ve 2021/82 E. —
2022/167 K. sayili karari ile bu degisikliklerin iptaline karar vermistir">®. Anayasa

Mahkemesi s6z konusu diizenlemeleri su gerekceyle iptal etmistir:

%2RG., 09.10.2020, S. 31269.

S8Yargitay 4. HD, 13.03.2023 T., 2021/10134 E., 2023/3330 K.; 05.12.2022 T., 2022/7266 E., 2022/16129
K.; 28.09.2021 T., 2021/4715 E., 2021/5637 K. (UYAP).

5547327 sayili yasanmn 18. maddesi ile KTK'nin 90. maddesinde su sekilde bir degisiklik yapilmustir:
"'..13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 90 mct maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Kanun” ibareleri “Kanunda” seklinde degistirilmis, fikraya birinci ciimlesinden sonra gelmek
tizere asagidaki ciimle ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir. “Bu tazminatlardan,

a) Deger kaybi tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmishk diizeyi, hasara ugrayan pargalari ile
hasar tutar: dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve éliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan
hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi gecmemek iizere
belirlenen iskonto orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun
olarak,

c) Stirekli sakathk tazminati, ulusal dogum ve éliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat
tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi ge¢memek iizere
belirlenen iskonto orani ve siirekli sakathk orami esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul
gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak, hesaplanir.”

“Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.”

S5RG, 14.02.2023, S. 32104.
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".56. Motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle {igiincli kisilerin deger kaybi,
destekten yoksun kalma ve/veya siirekli sakatlik zararina ugramasi halinde isletenin ve
kazadan dolay1 olast sorumlu diger kisilerin tazminat borglarinin kapsami 6098 sayili
Kanun’a gore belirlenmektedir. Ugranilan zararin gercek tutarinin ne oldugu anilan
Kanun kapsaminda agilan davalara iliskin yargi kararlariyla sekillenmistir. Isletenin
tazminat borcunun 6denmesini teminat altina almak amaciyla zorunlu kilinan mali
sorumluluk sigortasi uyarinca sozlesme yapilmigs olan sigorta sirketinin tazminat
borcunun kapsami ise dava konusu kurallara gore belirlenmektedir. Baska bir ifadeyle
haksiz fiil niteligindeki trafik kazasindan dogan s6z konusu zararlarin tazmininden dolay1
sorumlu olan kisilerin tazminat sorumluluklarin hesaplanmasi farkli kurallara tabi
kilinmaktadir. Bu da zarar gorenin gercek zararinin karsilanamamasi riskini ortaya
¢ikarmaktadir.

57. Bu gergevede isleten ve olast diger sorumlularin 6098 sayili Kanun’a gore
hesaplanan tazminat borglarinin kapsamu ile sigorta sirketinin dava konusu kurallara gore
hesaplanan tazminat borcunun kapsamu farklilasabilecektir.

58. 6098 sayili Kanun’a gore hesaplanan deger kaybi, destekten yoksun kalma
ve siirekli sakatlik tazminatlarinin dava konusu kurallara gore hesaplanan deger kayb,
destekten yoksun kalma ve siirekli sakatlik tazminatlarindan yiiksek bir miktara tekabiil
etmesi halinde ti¢ilincii kiginin zararinin, bu zarari teminat altina almasi i¢in 6ngoriilmiis
olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda karsilanamamasi s6z konusu
olabilecektir. Bu durumun zarar goren kisi aleyhine sonug doguracagi ve karayolu zorunlu

trafik sigortasinin  Ongoriilmesinin temelinde yatan magdurun ger¢cek zararinin
karsilanmas1 amaciyla bagdasmayacagi agiktir..."

Gortldiigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesi, aslinda bir 6nceki iptal
kararinda ve 6gretide belirtilmis oldugu gibi, mevcut diizenlemenin sigorta sirketinin
sorumlulugu ile zarar sorumlularinin sorumlulugunun farkli kurallara tabi kilinarak
sigortaci lehine bir durum yaratilmis olacaginin tekrar vurgulanmasi olmustur. Boylelikle
zararin ve kapsaminin KTK ve TBK'nin haksiz fiile iligkin hiikiimlerine ve Yargitay
uygulamalarina gore hesaplanacagi hususu degismemistir.

Trafik kazasina iliskin tedavi giderlerine yonelik buraya kadar yapilan agiklamalar
zorunlu trafik sigortasini ilgilendirdigi kadar, Giivence Hesabinin teminatinda olan
zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasini da ilgilendirmektedir. Bilindigi tizere zorunlu koltuk
ferdi kaza sigortas1 6liim ve kalici sakatlik yaninda tedavi giderlerini de kapsamaktadir®®.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 98. maddesinde 6111 sayili Kanun ile getirilen

degisikliklerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek iizere yiirtirliige giren,

6K arayolu Yolcu Tagimacilii Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3.3/3.
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Trafik Kazalar1 Nedeniyle lgililere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in®®’ 1/3. maddesi, bu Yonetmelik'in zorunlu trafik
sigortasinin yani sira zorunlu koltuk sigortasini da kapsayacagini diizenlemistir. Buna
gore zorunlu koltuk sigortasi yoniinden de, tedavi giderlerine iliskin yukarida agiklanan
ilkeler aynen gegerlidir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 98. maddesinde yer alan saglik hizmet bedelleri,
trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerin {iniversite hastaneleri ile 6zel ve resmi saglik
kuruluglarindaki tibbi tedavilerine iliskin olup bakict ve ulasim giderlerini
kapsamamaktadir>®®, Sigorta sirketleri uygulamada genel sartlar ile bu giderlerden
sorumlu olmadiklarimi ileri siirseler de, genel sartlar ile kanunun kapsami daraltilip
genisletilemez. Bu durumda sigorta sirketlerinin tedavi giderlerinden sorumlu olduguna
yonelik Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekg¢elerine biz de katilmaktayiz. Bu
dogrultuda Giivence Hesab1 da teminat1 altindaki bu iki sigorta tiiriiniin tamamlayicisi

oldugu i¢in kaza ile illiyet bagi olan belgeli tiim tedavi giderlerinden sorumlu tutulmalidir.

2.2.3.2. Kazang kaybi
2.2.3.2.1. Kavram ve hukuki nitelik

Kazang kaybi, eger zarar goren hiikiim tarihinde iyilesmis, baska bir ifadeyle
caligma giiclindeki azalma sona ermisse, iyilesip ¢alisma giiciindeki azalmanin sona
erdigi tarihe kadar (iyilesme siireci icerisinde) mahrum kaldig1 kazanca denir®®.

Kazang kaybi, TBK'nin 54/2. bendi uyarinca acik¢a bir zarar kalemi olarak
bedensel zararlar arasinda sayilmigtir. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nda bedensel
zararlar1 diizenleyen 46. maddede sayilan zarar kalemleri arasinda ise kazang kaybindan
ayrica bahsedilmemis, bunun yerine "kiilliyen veya kismen calismaga muktedir

olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve

ziyanin" talep edilebilecegi belirtilmisti.

7RG, 27.08.2011, S. 28038.

S8F, Gorgiilii (2024). Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortalarinda (Trafik Sigortasi)
Enflasyon Sebebiyle Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 5.645.

S9Antalya, a.g.k.,2019, 165; Baysal, a.g.k., 2019, 398; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 101; Eren, a.g.k.,
2024, 856; Yargitay 4. HD'nin 18.04.2022 tarihli ve 2021/10863 E. - 2022/7295 K. sayili kararina gore,"..
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 54. maddesinde, bedensel zarar kapsamina giren zarar tirleri
sayilmis olup kazang kaybi da tazmini gereken zararlardandir(ayni yonde diizenleme, 818 sayili Bor¢lar
Kanunu'nun 46. maddesinde de benimsenmistir). Anilan yasal diizenlemeyle, sadece ¢alisma giiciindeki
stirekli ve kalict kaywp halinde degil, belirli siireli kayip halinde olusan zararin da tazmininin gerektigi

agik¢a kabul edilmigtir.." (UYAP).
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Miilga Kanun'da olmayan bu ayrimin TBK'da olmasi, aslinda miilga Kanun
zamaninda &gretide yapilan ayrima dayanmaktadir®. Bu ayrim mahkemece kurulan
hiikiim tarihi esas alinarak yapilmaktaydi. Buna gore zarar goren hiikiim tarihine kadar
iyilesmisse bilinebilir, diger bir ifadeyle ge¢mise iliskin olan bu mevcut zarara kazang
kaybi; iyilesmemis ise zarar gelecege ait olup tam olarak bilinmesi miimkiin
olunamayacagindan ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
olarak nitelendirilmisti.

Aslinda kazang kaybi kavrami, TBK m. 54/2'de belirtilen hiikiim tarihine kadar
tespit edilen durumdan daha genis bir kavramdir. Calisma giiciiniin azalmasi veya
yitirilmesi seklindeki bedensel zarar kisinin gelecekteki ekonomik hayatini da etkiler.
Esasinda TBK 54/3'de yer alan calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar da bir kazang kaybidir®®!. TBK 54/2. maddesinin farki ise sadece hiikiim
tarihine kadar olan kaybi icermesidir®.

Kazang kayb1 olarak belirtilen zarar kalemi 6gretide gegici isgoremezlik zarari

olarak da adlandirilabilmektedir®®®

. Aslinda TBK'da yer alan zarar kalemleri arasinda
bdyle bir terim yoktur. Bu terim 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun®* 18-19. maddelerinde is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle is goremezlige
ugrayan sigortaliya Odenecek siirekli veya gecici isgoremezlik 6deneginden ileri
gelmektedir®®®. Uygulamada gecici isgdremezlik zarar, iyilesme siiresi icerisinde mahrum
kalinan kazang olarak degerlendirilmektedir®®®. Esasen gecici isgéremezlik zarari, kazang
kayb1 ve calisma giicliniin yitirilmesinden dogan kayip seklinde ifade edilen iki zarar
kaleminin kesistigi alanda bulunmaktadir. Eger hiikiim tarihinde zarar goren 1yilesmisse,
gecici  iggoremezlik zarar1 kazang kaybi, iyilesmemisse calisma  giicliniin
azalmasi/yitirilmesi kalemine dahil olacaktir®®’. Bedensel zararin gegici veya siirekli
olmasi1 sadece zarar donemi i¢in 6nem arz eder, yoksa zararin meydana gelmesi yoniinden

onemli degildir>%®,

%0Tandogan, a.g.k., 2010, 285 v.d.; Baysal, a.g.k., 2019, 397; Yetis Samli, a.g.k., 2020, 1769.
S6lAntalya, a.g.k., 2019, 165.

562Avci Braun, a.g.k., 2015, 48.

S63Eren, a.g.k., 2016, 63; Ucakhan, a.g.k., 2017, 381.

64RG, 16.06.2006, S. 26200.

65Ucakhan, a.g.k., 2017, 381; Celik, a.g.k., 2021, 9.

S6yargitay 17. HD, 13.12.2018 T., 2016/3878 E., 2018/12226 K; Yargitay 4. HD, 25.04.2013 T.,
2012/8598 E., 2013/7796 K. (UYAP).

7Y etis Samly, a.g.k., 2020, 1769; Keser, a.g.k., 2021b, 1040.

S8 Antalya, a.g.k., 2019, 162.
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Kazan¢ kaybi, yoksun kalinan kar niteliginde olup hiikiim tarihi itibariyle

%69 Yoksun kalinan kar kisaca,

hesaplanabilir oldugu i¢in gegmise ait ve gecici niteliktedir
elde edilebilecek bir kazangtan yoksun kalmak olarak tanimlanabilir®®. Burada hayatin
genel akisina goére malvarliginda artis beklenen bir halin zarar verici fiil sebebiyle
tamamen veya kismen gerceklesmemesi sebebiyle bu artisin onlenmesi hali vardir’?.
Yargitay da benzer goriistedir’’?. Yoksun kalman kar, aktifin azalmasi veya pasifin

57 Calisamadig1 igin iicret alamayan kisinin kaybi

cogalmasi seklinde ortaya cikabilir
aktifin azalmasina, otomobili hasara ugrayan kisinin ise ikame arac¢ kiralama fticreti
Odemesi ise pasifin gogalmasina 6rnek olarak verilebilir.

Yoksun kalinan kar, ilerde malvarliginda beklenen artis oldugu icin farazi bir
degerlendirmeye dayanir. Bu sebeple de zarar ve olay arasindaki illiyet baginin
kanitlanmas1 ve zararin ne kadar oldugunun tespiti cogu zaman zordur®’*. Bu noktada
yoksun kalinan kar tespit edilirken olaylarin normal akisi, hal ve sartlar, hayat tecriibeleri
uygulamada hakime yol gdsterici olabilir®”®. Yargitay da yoksun kalinan kar belirlenirken
halin icaplari, kusurun agirligi, alinmasi gereken tedbirlerin gozoniinde tutulmasi

576

gerektigini belirtmistir’ ™. Yoksun kalinan kar farazi bir hesaba dayandigi i¢in saglikli bir

hesaplama yapilabilmesi i¢in derinlemesine bir arastirma yapilmalidir®’’.

9Eren, a.g.k., 2024, 856.

5%0guzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 45.

SMTekinay vd., a.g.k., 1993, 561; Tandogan, a.g.k., 2010, 65; Antalya, 2019, a.g.k., 147; Topuz, a.g.k.,
2023, 75; Eren, a.g.k., 2024, 604.

S2Y argitay 4. HD'nin 05.07.2022 tarihli ve 2021/17980 E. ve 2022/9874 K. sayili kararina gore, "..6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesi hiikmiinde a¢iklanan maddi zarar, fiilen gerceklesen(eylemli)
zarar ile kar kaybi zararum kapsar. Fiili zarar, malvarligimin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir
cogalmayt ifade eder. Oysa ki gelecege yonelik kar kaybi zararinda malvarligimin fiilden énceki durumu
ile sonraki durumu arasinda bir fark yoktur. Zarar: doguran fiil meydana gelmemis olsa idi gelecekte
malvarligi ¢ogalacak idiyse ancak bu halde kar kaybi zararindan soz edilebilir. Kar kaybi zarar
malvarligimin fiilden sonraki durumu ile, ¢cogalma ihtimali gerceklesmis olsa idi ulasabilecegi varsayilan
(farazi) durumu arasindaki fark goz oniinde bulundurularak hesaplanir..."(UY AP).

53M. R. Karahasan (2003). Sorumluluk Hukuku, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, Ogreti ve Yargitay
Kararlari, (6. Baski), Istanbul: Beta Yaymevi, $.79 v.d.; Eren, a.g.k., 2024, 605.

S4Antalya, a.g.k.,2019, 148; Topuz, a.g.k., 2023, 99.

SSKarahasan, a.g.k., 2003, 81 v.d.; Eren, a.g.k., 2024, 605.

S6Yargitay 4. HD, 13.05.2008, 2007/7996 E., 2008/6765 K. (UYAP).

S"Yargitay 4. HD, 05.07.2022 tarih ve 2021/17980 E. ve 2022/9874 K. sayili kararma gore, " ..Somut olaya
gelince, az yukarida aciklanan hukuksal olgular s18inda kar kaybr zarvaruvin saglkly bir bigcimde
hesaplanabilmesi i¢in davaci tarafin haksiz oldugu belirlenen haciz oncesindeki yillara ait gerceklesen kar
durumunun belirlenmesi, bunun i¢in de davaci tarafin ticari defterleri ile vergi kayitlarinin, elektrik tiiketim
faturalarumin, ¢alistirilan is¢i sayilarimi gosterir belgelerin taraflardan veya ilgili yerlerden istenerek
getirtilen belgelerin incelenmesi, dava konusu vincin haciz oncesinde hangi kapasite ile ¢alistiginin, kar
oranlarinin, yillar itibariyla elde edilen karlarda artis olup olmadiginin saptanmasi, daha sonra iiretim ve
kar artis ve azalisina gére haciz sonrasindaki donemde davaci tarafin elde etmesi muhtemel karlarinin
farazi olarak degerlendirilmesi ve vincin haksiz olarak haczedildigi tarih ile haczin haksiz oldugunun
anlasildigy tarihler arasindaki hesaplanacak muhtemel kara hiikmedilmesi gerektigi kuskusuzdur. Ne var
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2.2.3.2.2. Kazang¢ Kaybinin tespiti

Zarar gorenin, zarara sebebiyet veren olay sebebiyle yoksun kalacagi zararinin
hesaplanabilmesi i¢in iki kalemin tespiti onemlidir. Bunlar, tedavi ve iyilesmenin siiresi
ile zarar gorenin gercek kazancidir.

Zarar gorenin tedavi ve iyilesme siiresinin tespiti teknik bir konu oldugu i¢in

bilirkisi (saglik kurulu) raporuyla tespit edilmelidir®’®

. Uygulamada Adli Tip Kurumu
raporlarinda zarar gorenin ne kadar siirede iyilesecegi belirtilmekte olup zarar goéren,
tedavi ve iyilesme siiresi boyunca meslegini icra edemeyecegi i¢in tam isgdremez olarak
nitelendirilip bu donemde %100 malul sayilmasi gerektigi kabul edilerek tazminat
hesaplanmaktadir®’®.

Kazang kayb1 belirlenirken zarar gorenin gercek kazanci esas almir®®C. Zarar géren
serbest meslek erbabi veya ticaret ile ugrasan bir kimse ise, haksiz eylemden 6nceki ve sonraki
kazanci arasindaki fark esas almarak ugramlan zarar tespit edilir®!. Zarar gorenin gercek
kazanci tespit edilirken vergi beyannamelerinden, oda ve ticaret sicil kayitlarindan, gerekirse

tanik beyanlarindan faydalanilabilir®?, Zarar géren kamuda maash veya iicretli bir calisan ise

ki mahkemece davact tarafin haciz dncesi donem ve yillara iligkin kar kaybi hesabina esas olacak belge ve
bilgiler tam olarak toplanmadan bilirkisi incelemesi yaptirilmis, benimsenen son bilirkisi kurulu raporunda
da sadece davaci tarafin dnceki yillarda ddedigi vergi miktarlart dikkate alinarak kar kaybr zarart
hesaplanmistir. Bu hesap sekli kar kaybi hesabina iligkin yonteme uygun olmadigindan bilirkisi raporu da
yetersizdir. Eksik arastirma ve sorugturma ile ve yetersiz bilirkisi raporu benimsenerek kar kaybi zararina
hiikmedilemez.." (UY AP).

S8Yargitay 4. HD'nin 20.03.2023 tarih ve 2023/1086 E. - 2023/3993 K. sayili kararina gére, "..Séz konusu
belirleme icin ise bagl olduklar: mevzuat uyarmca saghk kurulu raporu vermeye yetkili hastanelerin adli
tip anabilim dali baskanliklar: ve benzeri kuruluslarin ¢aliyma giicii kaybi oldugu iddia edilen kiside
bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihinde yiiriirliikte
bulunan mevzuata gore saghk kurulu raporu alinmalidir..” (UY AP).

SYargitay 17. HD, 24.01.2017 T., 2014/9573 E., 2017/519 K.; 19.12.2018 T., 2018/4859 E., 2018/12501
K.; 26.09.2019 T., 2016/17502 E., 2019/8613 K.; Yargitay 4. HD, 07.07.2021 T., 2021/17167 E.,
2021/4326 K. (UYAP).

S0Antalya, a.g.k., 2019, 166.

81Ucakhan, a.g.k., 2017, 389.

582y argitay 4. HD'nin 03.11.2021 tarihli ve 2021/4878 E. ve 2021/8078 K. sayili kararma gore, "..Maddi
tazminatin (zararm) hesaplanmasinda gelirin dogru olarak belirlenmesi onemli bir yer tutmaktadir.
Basvuran vekili dava dilek¢esinde,; davacinin asgari iicretten yiiksek gelir elde ettigini belirtmig buna iliskin
sirketin 2017 ve 2018 yilina ait beyannameler sunmus hesaplamanin buna gore yapilmasini talep etmistir.
Hiikme esas alinan hesap bilirkisi raporunda sirketin vergi beyannamesi veya kazancinin dogrudan hesaba
esas alimamayacagr davacinin fikri ve bedeni katkisi ile sirkete sagladigi gelivin esas alinmasi gerektigi
ancak buna dair evrak dosyaya sunulmadigi belirtilerek asgari ticret tizerinden hesap yapilmistir.
Tazminata esas alinan davacinin gelivinin belirlenmesine iliskin arastirma yetersiz olup, eksik inceleme ile
hiikiim kurulamaz.Bu durumda anilan sirketin olay tarihi itibariyle ticaret sicilindeki kayitlar: getirtilmeli,
davacimin bu sirketin ortagi veya miidiirii olup olmadigi net bir sekilde belirlenmeli, sirket ortag ise elde
edebilecegi gelirin sorulmasi, SGK ve ¢alistigi isyerinden gelire ve ddemelere iligkin belgelerin, kendi
hesabina ¢alisiyorsa ilgili kuruluslardan gerekli belgelerin temini ile davacinin geliri tespit edilemedigi
halde ayni nitelikteki bir sirkette ayni nitelikte ¢alisan bir kisinin elde edecegi gelir aragtirilarak davacinin
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geliri bilindigi i¢in zararin hesaplanmasi kolaydir. Bu kisilerin zarar iyilesme siiresi i¢indeki

583

maag veya licret toplamindan ibarettir®®. Zarar géren normal iicreti disinda yan 6demeler de

aliyorsa ( fazla mesai, giysi, yakacak yardimi, prim, ikramiye gibi) bunlarin da kazanca dahil

584

edilmesi gerekir’**. Ancak zarar goren fiilen asgari ticretten az kazaniyor olsa bile hesaplama

yapilirken asgari iicretin altinda bir bedel esas alinamaz. Ciinkii asgari ticret ¢alisanlar i¢in

uygulanmasi gereken taban {icrettir'®. Zarar goren yurtdisinda yastyorsa o iilkenin asgari iicret

586

bedeli esas alinmalidir’®®. Hesaplama yapilirken briit degil, net asgari iicretin esas alimmasi

587

gerekir*®’. Ancak zarar goren tedavi ve iyilesmesi sirasinda bakici tutmak zorunda kalmissa

sirket ile ilgili gercek geliri tespit edilerek alaninda uzman yeni bir aktiier bilirkisiden bilirkisi raporu
alinmahidir Itiraz Hakem Heyetince, bu yonler gozetilmeden, yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.." (UYAP).

S8Antalya, a.g.k., 2019, 166.

4y argitay 17. HD'nin 10.12.2019 tarihli ve 2018/6253 E. ve 2019/11740 K. sayih kararina gore,
".Birlesen dava, trafik kazasimdan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat
istemine iligkindir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporuna gore; davacinin gegici is goremezlik
stiresi 6 ay olarak belirlenmis, iyilesme siiresi i¢in maas bordrosunda bildirilen net maasgi iizerinden
hesaplama yapilarak, davacinin gecici isgoremezlik zarart 5.100,00 TL olarak hesaplanmis ve fazla mesai
ticretleri hesaplamaya dahil edilmemistir.Bu durumda mahkemece; davacinin kazadan once ¢alistigi iddia
olunan igyerinden, davacimin kazadan sonra ¢alisma tarihleri, ise baslama ve isten ¢ikig tarihleri ile bu
stirede fazla mesai gibi iicretlerini alip almadiginin sorulmasi, gegici isgoremezlik nedeniyle talep
edilebilecek tazminatin sadece kazadan odnce elde edildigi halde kazadaki yaralanma nedeniyle
calisilamayip elde edilemeyen geliri kapsadigi dikkate alinmak suretiyle, 6 aylik siire icin gegici
isgoremezlik tazminati hesaplanirken isyerinden gelecek yazi cevaplart degerlendirilerek karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili oldugu bicimde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir..” (UYAP).
%5Yargitay 4. HD'nin 28.02.2022 tarihli ve 2021/20414 E. ve 2022/3521 K. sayil kararma gore, "..Bu
asamada asgari ticret ile ilgili olarak gergek zarar hesabina etkisi nedeniyle agiklamalar yapilmast
gerekmektedir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 39. maddesine gore: “Is sozlesmesi ile ¢alisan ve bu Kanunun
kapsaminda olan veya olmayan her tirlii iscinin ekonomik ve sosyal durumlarimin diizenlenmesi icin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca Asgari Ucret Tespit Komisyonu araciligi ile iicretlerin asgari
smirlart en geg iki yilda bir belirlenir.” 01/08/2004 tarihli ve 25540 sayur Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Asgari Ucret Yonetmeliginin (Yonetmelik) "Tamimlar" bashikl 4. Maddesinde, “Asgari
ticret; is¢ilere normal bir ¢alisma giinii karsiligi 6denen ve isginin gida, konut, giyim, saghk, ulasim ve
kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarim giiniin fiyatlar tizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicreti ifade
eder. "seklinde tammlanmustir. Asgari iicret, tiim ¢alisanlar i¢in uygulanmasi zorunlu “taban iicret” tir.
Asgari ticretin, is¢ilerin yaptiklar: ise uygun ve insanlik onuruna yaragwr bir yagam seviyesini saglamasi
icin gerekli olan en az iicreti ifade ettigi ve adil bir iicret elde edilmesi, boylece ¢alisanlarin ekonomik ve
sosyal durumlarimin diizeltilmesi amacina yonelik oldugu goézetildiginde asgari ticretin kamu diizeni ile
ilgili oldugu ve bunun altinda bir iicretten soz edilemeyecegi, asgari iicretin altinda kararlastirilan
ticretlerin ve buna iliskin sozlesmelerin gegerli olmadigr hususunda tereddiit bulunmamaktadir..” (UY AP).
%86y argitay 4. HD'nin 23.06.2021 tarihli ve 2021/927 E. ve 2021/3588 K. sayili kararma gére, ".. Su
durumda; birlesen dava davacilarindan N. C. ve Z. C'nin destegi M.C'nin kaza tarihinde Almanya’da
calistigi gozetilerek Almanya’daki asgari iicretin neti baz alinarak, M'nin elde ettigi gelirin Almanya’daki
asgari iicretin kag kati oldugu tespit edilmek suretiyle islemis ve isleyecek dénem hesabinin bu katsayt
dikkate alinarak aktif ve pasif domem gelirlerinin hesaplanmasi gerekmekte olup, tazminat miktarinin
hesaplanmasi i¢in bilirkisiden ek rapor alinarak olusacak sonuca gére karar verilmek iizere kararin
bozulmasina karar vermek gerekmistir.." (UY AP).

7Y argitay 17. HD'nin 25.11.2015 tarihli ve 2014/3946 E. ve 2015/12732 K. sayil kararina gore, ".. Davali
vekilinin temyiz itirazlarmmin incelemesine gelince;, mahkemece hiikme esas alinan tazminat bilirkisi
raporunda; davacinin kazang kaybir hesaplanirken hesaplamaya baz alinan iicretin net asgari ticret mi briit
mii oldugu belirtilmemis, “Asgari iicret olarak en son belirli bulunan 2013 Kasim ayi asgari ticret miktar
olan 803,68 TL oldugu ve maliiliin gelirinin asgariiicretin 1,185 kati oldugu baz alindiginda aylik kazancin
952,36 TL yillik kazancin 11.428,32 TL olarak bulundugu” bigiminde a¢iklama bulunmaktadwr. Ancak, bu
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bakici giderini briit ticret {izerinden 6deyecegi i¢in net degil briit iicret lizerinden tazminata
hiikmedilmelidir®®,

Eger zarar goren maash veya ticretli bir ¢alisan olup iyilesme siiresi igerisinde maas
veya iicreti yatirilmaya devam etmis ise bu durumda mahrum kalinan bir kazang yoktur. Burada
sadece ek gelirlerden (fazla mesai, ikramiye, prim vb.) mahrum kalinmasi s6z konusu olabilir
ve ancak bu gelirler i¢in tazminat isteminde bulunmak miimkiindiir°®®,

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan zarar gérene bir 6deme yapilmasi halinde bu
O0demenin riicuya tabi 6demelerden olup olmadiginin belirlenmesi zararin tazmininden sorumlu
olanlarin miikerrer deme yapmasinin dniine gecilmesi ve zarar gorenlerin ger¢ek zararlarinin
tizerinde sebepsiz zenginlesmemesi i¢in onemlidir. Bu sekilde bir 6deme yapilmigsa bu
ddemenin kazang kaybindan mahsup edilmesi gerekir*®.

Yargitay haksiz fiil neticesinde zarar géren ev hammlarinin bedensel varligiyla “yardim
ve hizmet” ederek eve katki saglayacagmi, bunun ekonomik bir deger tasiyan yasamsal
faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsilig1 oldugunu, dolayisiyla kazang kaybi olustugunu ve bu

sebeple tazminata hak kazanacaklarmi kabul etmektedir>®*

. Ancak bu kisilerin kayb1 asgari
ticret lizerinden hesaplanmali, fakat hesaplamaya esas alinan asgari iicret, bir ¢aligmanin
karsilig1 olmayip ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsilig
oldugu icin, iicretle fiilen ¢alisanlara uygulanmak igin getirilen asgari gecim indirimi (AGI)°%

uygulanmanus tutar olmalidirr®®, Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, 25.12.2021

bilirkisi raporundaki hesaplamalarda baz alinan asgari ticretin net asagri ticret mi briit asgari ticret mi
oldugu tam olarak anlasilamamaktadir. Bu haliyle bilirkisi raporu denetime ve hiikiim kurmaya elverisli
degildir. Net asgari ticret esas alinmak suretiyle zarar hesaplanmasi gerekir.." (UY AP).

58Yargitay 17. HD'nin 13.05.2014 tarih ve 2013/5693 E. ve 2014/7588 K. say1li kararina gore, ”.. Davacinin
baskasinin yardimina muhta¢ olmast nedeniyle asgari iicretle bakici gideri hesaplanmasi dogru ise de,
bakici giderinin 6denmesi sirasinda bakiciyr ¢alistiran davacimin briit asgari iicret kadar bir ddeme
yapmasiin gerektigi diigiiniilmeden bakici gideri olarak asgari ticretin briitii yerine neti kadar harcama
yapulacagimin kabulii ile net asgari iicretle bakici giderinin hesaplanmast da hatalidwr..” (UY AP).
¥9Yargitay 4. HD, 06.06.2022 T., 2022/3396 E., 2022/8302 K.; Yargitay 17. HD, 29.11.2014 T,
2013/12678 E., 2014/16529 K. (UYAP).

0yargitay 17. HD, 19.09.2019 T., 2016/17558 E., 2019/8272 K. (UYAP).

¥lyargitay 17. HD, 22.11.2018 T., 2016/1182 E., 2018/11135 K. (UYAP).

592Asgari gegim indirimi, vergide indirim y&nteminin tercih edildigi bir uygulama olup bireylerin
hayatlarin1 siirdiirebilmeleri agisindan kullanmak zorunda olduklari gelirlerine isabet eden kismin
vergilendirme haricinde birakilmasidir. Bu kisilerin gelir vergisi, net {icretleri iizerinden tespit edilecek
gelir vergisinden, hesaplanan asgari ge¢im indirimi tutarinin mahsup edilmesi ile belirlenir. (B. Yegen
(2022). Asgari Gegim Indirimi Uygulamasindan Vazgecilmesinin Vergi Teorisi Bakimindan
Degerlendirilmesi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 5.181-182.)

58Yargitay 17. HD'nin 22.11.2018 tarihli ve 2016/1133 E. ve 2018/11124 K. sayil kararma gére, "...Somut olayda
davacinin kaza tarihinde herhangi bir iste calismadigi, ev hanimi oldugu dosya kapsami ile sabittir. Mahkemece
hiikme esas alinan aktiier raporunda davacmm ev hanumi oldugu ve asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi kabul
edilerek hesaplama yapilmas: yerindedir. Ancak amlan raporda iicretin netlestirilmesi sirasinda asgari gegim
indiriminin dikkate alinmast hatali olmustur. Davacimin zararimin hesaplanmast sirasinda esas alinan asgari ticret,
bir calismanin karsiligi degil ekonomik bir deger tasyyan yasamsal faaliyetlerin stirdiiriilmesinin karsiigidir. Hal
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tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7349 sayili Kanun'un 3.
maddesine gére 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 'nun 32. maddesinde diizenlenen AGI
uygulamasimin kaldirilmasidir. Bu hiikkmiin 01.01.2022 tarihinden itibaren ticret
O0demelerine uygulanmak tizere yaymm tarihinde yiiriirliige girecegi diizenlemesi
yapilmistir. Buna gére 01.01.2022 tarihine kadar asgari ge¢im indirimi uygulanacak, bu
tarihten itibaren ise ilicrete asgari ge¢im indimi dahil edilmeden hesap yapilmasi
gerekecektir>®,

Yargitay calismayan kisiler yoniinden ise ugranilan kaza nedeniyle tedavi ve iyilesme
siirecinde kazang kayiplar1 olmadi1 icin tazminat talep edemeyeceklerini kabul etmektedir®®.
Eger zarar géren emekli ise, bunlar yoniinden kazang kaybindan soz edilebilmesi i¢in emeklilik
disinda gelir getiren bagka bir iste ¢alistyor olmalar1 gerektigi, aksi takdirde kazang kaybindan
bahsedilemeyecegi goriisiindedir®®®.

Son olarak eger zarar goren 18 yasindan kiigiik ve gelir getirici bir iste ¢alismiyorsa

daha énceki ictihatlarinda®®’ kazang kaybina hiikmeden Yargitay, bu ictihadindan dénerek artik

béyle olunca da ticretle fiilen ¢alisanlara uygulanmak igin getirilen asgari gecim indiriminin, iicretli bir calismanin
56z konusu olmadigi ev hamimi davacimin maluliyeti nedeni ile ugranmilan zararn hesaplanmast sirasinda dikkate
almamayacagr agiktir. Gergekten 01.01.2008 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 5615 Sayili Yasa'min 2.
maddesiyle degisik 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 'nun asgari gecim indirimi bashkh 32. maddesine gére “Ucretin
gergek usulde vergilendirilmesinde asgari gegim indivimi uygulanir. Asgari gegim indirimi; ticretin elde edildigi
takvim yil basinda gegerli olan ve sanayi kesiminde ¢alisan 16 yagindan biiyiik ig¢iler icin uygulanan asgariiicretin
yullik briit tutarimin,; miikellefin kendisi icin %50°si, ¢alismayan ve herhangi bir geliri olmayan esi igin %10y,
cocuklarin her biri icin ayr1 ayri olmak iizere; ilk iki cocuk icin %7.5 diger cocuklar icin %5 idir. Gelirin kismi
déneme ait olmasi halinde, ay kesirleri tam ay sayilmak suretiyle bu siireye isabet eden indirim tutarlari esas alinir.
Asgari gegim indirimi, bu fikraya gére belirlenen tutar ile 103. maddedeki Gelir Vergisi Tarifesi’'nin birinci gelir
dilimine uygulanan oramin carpimasiyla bulunan tutarin, hesaplanan vergiden mahsup edilmesi suretiyle
uygulanr. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz éniinde tutulmaksizin yazil sekilde hiikiim kurulmast usul
ve yasaya aykirt olup aktiier bilirkigiden ek rapor almarak zararin belirlenmesi gerekir..." (UY AP).

S4yargitay 4. HD, 09.05.2024 T., 2024/3813 E., 2024/4547 K.; Yargitay 10. HD, 12.03.2024 T., 2022/3251
E., 2024/2587 K. (UYAP).

5%5Yargitay 17. HD'nin 21.11.2019 tarihli ve 2017/4133 E. ve 2019/10949 K. sayili kararma gére, "...Olay tarihi
itibariyle davacinin herhangi bir maddi geliri olmadigindan gecici is géremezlik tazminatina iligkin
davasmnin subuta ermediginden reddine karar verilmig; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina, uyulan bozma karart dogrultusunda
inceleme yapilip hiikiim verilmis olmasina goére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tim temyiz
itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onnamaswma...” (UYAP).

56Yargitay 4. HD'nin 21.03.2019 tarihli ve 2016/13625 E. ve 2019/1700 K. sayih kararma gore, " ... Davact maddi
tazminat istemini gegici is gormezlik siiresi icin talep etmis olduguna gore davacinin emeklilik diginda
yapmaus oldugu balik¢ilik ve ¢iftcilik faaliyeti ile ilgili gelir kaybi tespit edilebildigi takdirde tespit edilen bu
gelir tizerinden, bu hususun kanitlanmadig takdirde ise asgari iicret baz alinarak gegici is géremezlik
zararmn kapsanminmin belirlenmesi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeyerek maddi tazminat isteminin
timden reddine karar verilmel, dogru goriilmemis, kararin agiklanan nedenle bozulmas: gerekmigtir..."
(UYAP).

Y7Yargitay 17. HD, 29.05.2014 T., 2014/7328 E., 2014/8576 K.; 29.05.2014 T., 2013/9664 E., 2014/8672
K.;11.12.2014 T., 2013/13253 E., 2014/18409 K. (UYAP).
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iyilesme stiresince mahrum kaldiklar bir kazang kaybi bulunmadig1 gerekcesiyle tazminata
hiikmedilmemesi gerektigi goriisiindedir®®,

Yukaridaki 6rneklerde de goriilecegi iizere Yargitay, zarar goren (ev hanimi
haricinde) ¢alismiyorsa, kazang getiren bir isi yoksa veya 18 yasindan kiigiik ise kazang
kaybina hiikmedilemeyecegi goriisiindedir. Buna gore TBK m 54’te “kazang kaybi”
olarak ifade edilen ve mevcut zararlar1 kapsayan zarar kalemi bakimindan Yargitay'in

fark (menfaat) teorisini benimsendigi anlasiimaktadir®®®

. Oysa Yargitay bu kisilerin TBK
m. 54/3 uyarinca ¢aligma giiclinii tamamen veya kismen yitirmeleri durumunda gii¢ (efor)
kaybina ugradiklari, bir kazanglar1 olmasa dahi bu durumun bash basma bir zarar
olusturmas1 sebebiyle bu kisiler lehine tazminata hiikmedilmesi®®, tazminat hesabinda ise
AGI dahil edilmeden asgari {icret {izerinden hesaplama yapilmas: gerektigi goriisiindedir®®?.

Gortildugi tizere Yargitay, gii¢ (efor) kaybi kavramini bagli basina bir zarar kalemi olarak

S8Yargitay 4. HD, 18.01.2023 T., 2021/24152 E., 2023/661 K.; Yargitay 17. HD, 11.03.2021 T., 2020/2660
E., 2021/2624 K.; Yargitay 17. HD, 17.06.2019 T., 2016/17823 E., 2019/7660 K.; Yargitay 17. HD,
17.06.2019 T., 2016/18255 E., 2019/7657 K.; Yargitay 17. HD, 05.03.2019 T., 2016/7860 E., 2019/2467
K.; Yargitay 17. HD, 17.10.2018 T., 2015/12122 E., 2018/9192 K.; Yargitay 17. HD, 24.01.2017 T.,
2014/9573 E., 2017/519 K. (UYAP).

S99Fark teorisi goriisiine gore zarar, malvarliginin zarar verici olay neticesinde aldig1 durum ile zarar verici
fiil olmasaydi bulunacagi durum arasinda meydana gelen cksilmeye denir. Su halde malvarliginin
gosterdigi iki durum arasindaki fark zarar1 belirler (Tekinay vd., a.g.k., 1993, 548; H. N. Nomer (1996).
Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, (1. Bas1), Istanbul: Beta Basim, s.8 v.d.;
Tandogan, a.g.k., 2010, 64; Biiyiiksagis, a.g.k., 2007, 50; Baysal, a.g.k., 2019, 161; Oguzman ve Oz, a.g.k.,
2023b, 43; Eren, a.g.k., 2024, 600.).

80Yargitay 4. HD'nin 16.06.2022 tarih ve 2021/13625 E., 2022/8912 K. sayil kararmna gére, "..Bununla birlikte
Yargitay'in yerlesik uygulamasi geregince kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan beden
giicii kaywplarmmin gelirinde veya mal varliginda bir azalma meydana gelmese dahi tazminat gerektirdigi
kabul edilmekte ve bu husus gii¢ kaybi tazminati olarak ifade edilmektedir. Bu durum, ilk bakista
sorumluluk hukukundaki zarar kavramina aykiri gibi gériinse de, burada viicut biitiinliigii ihlal edilen
kisinin ayni isi zarardan onceki durumu ve diger kisilere gére daha fazla giic sarf ederek yaptigi
gergeginden hareket edilmekte ve zarari, fazladan sarf edilen bu giiciin olusturdugu kabul edilmektedir.
Bunun gibi ¢alisma yasina gelmemis kiigiikler yoniinden de, bedensel zarar sonucu olugsan maluliyet nedeni
ile evde ya da disarida aileye yardimct olma, egitim alma, yeme, igme vb. gibi tiim yasamsal faaliyetlerin
stirdiiriilmesinde emsallerine gore sarf etmesi gereken fazla ¢caba veya giic (efor) bir ekonomik deger olarak
goriilmeli ve bu nedenle bir zarar olustugu kabul edilmelidir. Somut olayda, karara esas alinan bilirkisi
raporunda, kaza tarihinde 14 yasinda olan beden giicii kaybina ugrayan davacinin 18 yasindan itibaren
kazang saglamaya baslayacagi kabul edilerek bu yagstan itibaren zarar hesabi yapilmuis ise de, yukarida
yapilan agiklamalar goz oniinde tutularak davacinin siirekli ¢alisma giiciinii yitirdigi tarihten itibaren
zararin olusacagi kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerektiginden yazili oldugu sekilde eksik inceleme
ile karar verilmesi dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir..”; Yargitay 17. HD'nin 21.05.2018 tarih ve
2015/10705 E., 2018/5316 K. sayili kararma gore, ".Somut olayda, davacimin Samsun Adli Tip Sube
Miidiirliigiinden alinan rapora gore viicut genel ¢calisma giiciinden %10,81 oraminda kaybettigi goriilmektedir. Bu
nedenle davacimin yasamsal faaliyetlerin siivdiiviilmesinde emsallerine gore sarf etmesi gereken fazla ¢aba veya
gii¢ (efor) sarf etmesi, bir ekonomik deger olarak goriilmeli ve bu nedenle bir zarar olustugu kabul edilmelidir.
Davacimin emekli olmasi pasif donemde sartlart varsa efor taminatim almasina engel degildir.." (UYAP).

8y argitay 4. HD'nin 15.09.2022 tarihli ve 2022/2152 E. ve 2022/10437 K. sayili kararina gore, ".. Asgari gecim
indirimi bedeli, fiili calismanin karsiligi olan bir o6deme olup, fiilen ¢calismayan kisiler igin efor kaybi
tazminaty hesaplanirken ticrete dahil edilmesi miimkiin degildir..” (UYAP).
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602

gormekte®™ ancak kazang kaybi ile calisma giiciiniin yitirilmesinden dogan kayip

603

arasinda bir ayrim yapmaktadir Yargitay efor kaybmm olustugunu kabul ettigi

ictihatlarinda bu zarari, TBK'nin 54. maddesinde buna uygun zarar kalemi sayilmadig igin

herhangi bir maddeye dayandirmamaktadir®®

. Haksiz fiil sebebiyle zarar goren kimsenin
hayatin1 idame ettirirken daha fazla efor sarf etmesi sebebiyle hayat standartlar1 diisecek ve
hatta yagam stiresinin kisalmasi dahi s6z konusu olabilecegi i¢in tazminat talep edilebilmesinin
sorumluluk hukukuna uygun oldugu yaklagimina biz de katilmaktayiz. Ancak tedavi ve
iyilesme siiresi boyunca zarar géren %100 maliil kabul edilmekle birlikte bu kisilerin tedavi
sonunda iyileserek ¢alisma giiglerinde kayip olmamasi halinde kazang kayiplarmim olmadig
goriistine katilmamaktayiz. Bu kisiler de tedavi siiresi boyunca tipki efor kaybinda oldugu gibi
daha fazla gii¢ sarf etmek zorunda kalmaktadir. O nedenle adalet ve sagduyuya uygun olarak
ister emekli, ister kiiciik, isterse de kazanci bulunmayan bir kisinin tedavi ve iyilesme siiresince
daha fazla gii¢ sarf edecek olmasi sebebiyle bu kisiler lehine de kazang kaybi tazminatina
hitkmedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak zarar goren, tazminata hak kazanabilmek igin hiikiim tarihine kadar yoksun

kaldig1 kazanc ispat etmelidir®®

. Kazang¢ kaybi, mevcut zaran diger bir ifadeyle, hiikiim
tarihine kadar olan zarar kapsadig i¢in ispati, ¢aligma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesi haline

gore daha kolaydr, zira farazi bir hesaplama yapilmasina gerek yoktur®®.

2.2.3.3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
2.2.3.3.1. Kavram ve hukuki nitelik

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun bedensel zararlar1 diizenleyen 46.
maddesindeki zarar kalemleri arasinda "kiilliyen veya kismen c¢alismaga muktedir

olamamasindan" seklinde sayilan zarar kalemi i¢in TBK 54/3. bendinde "caligsma

82Yargitay 17. HD'nin 11.04.2018 tarihli ve 2015/9347 E. ve 2018/4033 K. sayili kararma gore, ".. Bugiin
uygulamada, kiginin kalici sakatliklart nedeni ile olugan beden giicti kaybt yiiziinden, kisinin gelivinde ve dolayisiyla
mal varliginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu “giic” (efor)
kaybt tazminati diye adlandiriimaktadir. Beden giicii kaybina ugrayan kisinin aym isi zarardan onceki durumuna
ve diger kisilere gore daha fazla efor sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan
sarf edilen giictin olugturdugu kabul edilmektedir. Kaza gegiren kisinin, kalict sakatlk durumu séz konusu olmayip,
bir siire tedavi gormesi, iyilesinceye kadar ¢calisamamasi ve bu yiizden is ve kazang kaybina ugramasi gegici
isgoremezlik olarak adlandirimaktadir. Trafik kazasi sonucu ugranilan maddi zavar sebebiyle, kisinin isinden ve
giciinden kaldig1 siire i¢inde olugsan gelir kaybindan zorunlu mali sorumluluk sigortacisi, siiriicii ve isleten de
sorumludur.." (UYAP).

88Yetis Samly, a.g.k., 2020, 1772.

8%4Biiyiiksagis, a.g.k. 2007,189.

850 guzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 102.

6%Baysal, a.g.k., 2019, 399.
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giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar" ifadesi kullanilmistir.

Kisinin bedensel ve fikri giiclinii kazang getirici bicimde kullanabiliyor olmasi
onun ¢alisma giiciinii olusturur®®’. Bedensel veya fikri yeteneklerin siirekli olarak kaybi
veya gecici olarak iglevsiz hale gelmesi, ¢alisma giiciinlin azalmasi veya kaybina yol
acar®®. Bu giiciin kayb1 gecici veya siirekli olabilir. Eger calisma giiciindeki kayip
zamanla ortadan kalkmigsa, 0rnegin tedavi sonucu zarar goren iyilesmigse bu durumda
gecici kayip, iyilesme olmamis ve kayip kisinin 6liimiine degin stirmiisse siirekli kayip
durumu mevcuttur®®,

Calisma giiciiniin kaybi, azalma seklinde (kismi) veya yitirilme seklinde (tam)
olabilir. Buna gore tam kayip, calisma giiciiniin yitirilmesi, kismi kayip ise azalmasi
manasina gelir®’®. Burada 6nemli olan husus kazancin degil, calisma (kazanma) giiciiniin
azalmis veya yitirilmis olmasidir. Bu azalma veya yitirilmeden dogan malvarligindaki
eksilmeler ise zarar1 meydana getirir®'l. S6z konusu zarar gelecege yonelik hesaplanmasi
gereken farazi bir zarar olup tipki kazan¢ kaybindaki gibi yoksun kalinan kar s6z

konusudur®!?

. Ancak daha 6nce kazang kayb1 boliimiinde de ifade ettigimiz lizere zarar
goren hiikiim tarihine kadar iyilesmisse, bilinebilir olan mevcut zarara kazang kaybu,
iyilesmemis ise zarar gelecege ait olup tam olarak bilinmesi miimkiin olmayacagindan
caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayip denilmektedir.
Calisma giicii kayb1 miistakbel zarar niteligindedir. Miistakbel (gelecekteki) zarar,
zararin hesap edildigi tarihe kadar gerceklesmeyen ancak bagkaca herhangi bir unsurun
etkisine gerek olmaksizin olaymn olagan akisina gore gergeklesmesi beklenen zarara

613 Hukuk sistemimiz kural olarak mevcut zararin tazminini diizenlemekle birlikte

denir
kanun koyucu bazi diizenlemelerle miistakbel zararin da karsilanmasi gerektigini hiikkme
baglamistir. Buna goére, TBK'nin 53/3 maddesi uyarinca destekten yoksun kalanlarin bu
sebeple ugradiklar1 kayiplar veya 54/4. maddesi uyarinca ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan kayiplar da ileride gerceklesmesi beklenen zararlar olduklari i¢in

807Tekinay vd., a.g.k., 1993, 604; Biiyiiksagis, a.g.k., 2007, 62; Tandogan, a.g.k., 2010, 285; Antalya,
a.g.k., 2019, 167; Topuz, a.g.k., 2023, 392; Eren, a.g.k., 2024, 855.

08Biiyiiksagis, a.g.k., 2007, 62.

09Eren, a.g.k., 2016, 63; Antalya, a.g.k., 2019, 167.

10T andogan, a.g.k., 2010, 285; Topuz, a.g.K., 2023, 392; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 102; Eren, a.g.k.,
2024, 856.

6INomer, a.g.k., 1996, 24; Eren, a.g.k., 2024, 856.

612Eren, a.g.k., 2024, 856.

613Biiyiiksagis, a.g.k., 2007, 89; Antalya, a.g.k., 2019, 159; Topuz, a.g.k., 2023, 147; Oguzman ve Oz,
a.g.k., 2023b, 48.
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miistakbel zararlara iliskin yasal diizenlemeler olarak drnek verilebilir %24,

2.2.3.3.2. Calisma Qiiciiniin azalmasi ya da yitirilmesi sebebiyle kaybin tespiti

Calisma giicliniin azalmasi veya yitirilmesinden dogan zarar tespit edilirken {i¢
unsur gézoniinde bulundurulur. Bunlar kaybin oranu, siiresi ve zarar gorenin geliridir®'®.

Calisma giicii kaybinin orani, haksiz fiilden etkilenen organ veya bedenin kismi,
etkilenmenin derecesi ve zarar gorenin yaptig1 ise gore tespit edilir®’®. Bu belirlemede
zarar gdrenin yasi, saglik durumu®l’ cinsiyeti ve mesleki durumu énemli rol oynar®'®,
Zira her organin beden giiciine sagladig: fiziki katki ile ekonomik katki, bu kriterlere gore
zarar gorenin mesleki faaliyetine farkli derecelerede olumsuz etkide bulunur®®®. Ornegin,
isitme duyusunun azalmasi veya yitirilmesinin bir orkestra sefine verecegi zarar ile bir
heykeltrasa verecegi zarar aym oranda olmayacaktir®®. Aym sekilde bir ayagin
kesilmesinin bir posta memurunun ¢aligma giiciine verecegi zarar ile masa baginda ¢alisan
bir kisiye verecegi zarar da ayn1 olamaz®?.

Calisma giicli kayb1 orant uzmanlik isteyen teknik bir mesele oldugu icin resmi

saglik kurulu raporu ile belirlenir®??

. Uygulamada s6z konusu belirleme, Adli Tip Kurumu
veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali boliimleri gibi kuruluslarin
calisma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak
olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte yiirtirliikte olan
mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yapilmaktadir®. Buna gore calisma giiciiniin

kaybina iliskin alinacak raporlarin haksiz fiil tarihi 11.10.2008 tarihinden 6nce ise "Sosyal

6l4Antalya, a.g.k., 2019, 160; Topuz, a.g.k., 2023, 148.

15Topuz, a.g.k., 2023, 393.

616Tekinay vd., a.g.k., 1993, 608; Oguzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 103; Eren, a.g.k., 2024, 856.

817y argitay 4. HD'nin 19.10.2010 tarihli ve 2009/10860 E. ve 2010/10511 K. sayili kararmna gore, "..Diger yandan,
zarara ugrayan dava disi kiginin 1993 yilinda gegirmig oldugu bir kaza nedeniyle kol kemiklerinin kirildigy, o tarihte
yapilan operasyonlar ile koluna platin vidalar uygulandigi, 2000 yil icerisinde bu vidalarin yarattigi sorunlar
gidermek amaciyla davali doktorun yapmig oldugu operasyon sirasinda bir hata ile sinir kesisi yapimasinin zarara
yol agtigr anlasilmaktadir. Bu durumda, 1993 yilindaki yaralanmanin da tek basina belli bir oranda siirekli is
goremezlik kaybina yol agmis olmasi goz ardr edilmemelidir. O halde dava konusu hatali tedavi nedeni ile ortaya
¢ctkan siirekli is goremezlik oram icerisinde, daha énce meydana gelmis olan kol kirigindan kaynaklanan bir pay
olup olmadigr iizerinde de durulmali ve onun sonucuna gore karar verilmelidir.." (UY AP).

6180guzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 103.

619Tekinay vd., a.g.k., 1993, 608; Eren, a.g.k., 2024, 857.

620Tekinay vd., a.g.k., 1993, 608.

6210guzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 103.

6220guzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 103.

623Calisma giicii kaybinin belirlenmesinde Universitelerin Adli Tip Anabilim Dali boliimlerinin rapor
diizenleme gorev ve yetkisine sahip olmadig1 yoniinde bknz. Seven, V., (2022b), Mahkemeye-Tahkime
Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugunda Sunulacak Belgelerin (Ozellikle Saglik
Kurulu Raporu) Dava Sart1 ve Temerriit ile iliskisi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(0), s.149.
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Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii", 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda ise
"Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Y6netmeligi",
01.09.2013 tarihi ile 01.06.2015 tarihleri arasinda ise "Maluliyet Tespiti Islemleri
Yénetmeligi", 01.06.2015 tarihi ile 20.02.2019 tarihleri arasinda ise "Oziirliiliik Olgiitii
Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y&netmelik",
20.02.2019 tarihinden sonra ise de "Erigkinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik" hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir®?*.

Calisma giiciiniin kaybedildiginin tespiti halinde, bu kaybin gegici veya siirekli
olup olmadig1 zarar donemi i¢in 6nem arz eder. Eger kayip gecici ise kaybin siiresi,
siirekli ise zarar gorenin ¢alisma ve yasam siiresi zararin belirlenmesinde dikkate alinir®?,
Eger kayip gecici ise ve daha dnce kazang kayb1 boliimiinde de ifade ettigimiz lizere zarar
goren hiikiim tarihine kadar iyilesmisse, kaybin siiresi bilinebilir oldugu i¢in farazi bir
hesaplama yapmaya gerek yoktur. Ancak zarar gorenin kaybi gecici olup hiikiim tarihine
kadar iyilesmemisse zarar gelecege ait olup tam olarak bilinmesi miimkiin degildir.
Bunun yam sira kaybin siirekli olmasi1 halinde de zarar gérenin Oliim tarihine kadar
hesaplama yapilacagi i¢in farazi bir hesaplama yapilmasi gerekecektir.

Zarar gorenin ¢alisma ve yasam siiresi belirlenirken bu konuda bazi iilkelerde
tablolar (cetveller) tutulmaktadir. Isvigre bu konuda Stauffer — Schaetzle isimli bir
hukukcu ve sigorta uzmaninin hazirladig: ¢alisma ve yasam tablosunu, Fransa ise 1931
tarihli P.M.F. (Population masculine et féminine) yasam tablosuna kullanmaktadir®?®.
Ulkemizde ise bu konuda yapilmis bir ¢alisma bulunmadigindan uzun yillar Yargitay'in
yerlesik uygulamalarina gore, zarar gorenlerin tazminat taleplerinde muhtemel yasam
siireleri Fransa'dan alman 1931 tarihli P. M. F. yasam tablosu esas almarak belirlenmekteydi®?’.
Ancak Yargitay bu konuda yakin zamanda verdigi istikrarli kararlarinda bu igtihadindan
vazgecmis, bunu yerine Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen

Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danigsmanhk, Marmara Universitesi ve Baskent

624Yargltay 4. HD, 07.02.2024 T., 2023/11672 E., 2024/1273 K.; Yargitay 4. HD, 04.12.2023 T.,
2023/10143 E., 2023/12945 K.; Yargitay 4. HD, 31.10.2023 T., 2023/5909 E., 2023/11577 K. ; Yargitay
4. HD, 09.11.2022 T., 2021/18929 E., 2022/14319 K.; Yargitay 4. HD, 01.06.2021 T., 2021/3098 E.,
2021/2080 K.; Yargitay 17. HD, 23.03.2021 T., 2021/2772 E., 2021/3174 K.; Yargitay 17. HD, 11.03.2021
T., 2020/7120 E., 2021/2627 K. (UYAP).

625Tandogan, a.g.k., 2010, 290 v.d.; Antalya, a.g.k., 2019, 162; Baysal, a.g.k., 2019, 407; Oguzman ve Oz,
a.g.k. 2023b, 102.

626Tekinay vd., a.g.k., 1993, 605 v.d.; Tandogan, a.g.k., 2010, 291; Oguzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 103;
Eren, a.g.k., 2024, 858.

627Yargltay 17. HD, 16.12.2013 T., 2013/17680 E., 2013/17670 K.; Yargitay 21. HD, 18.02.2014 T.,
2013/20317 E., 2014/2596 K. (UYAP).
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Universitesi'nin calismalariyla "TRH 2010" adi verilen "Ulusal Mortalite Tablosu"nun
hazirlandigini, bu tablonun hem tilkemize 6zgii ve giincel verileri icermesi hem de Yargitay
Daireleri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi agisindan daha uygun oldugunu
belirterek bundan sonra tazminat hesaplamalarinda PMF 1931 yasam tablosuna gére daha uzun
Omiir stiresi belirleyen TRH 2010 Yasam Tablosuna gore bakiye omiir siirelerinin belirlenmesi
gerektigini belirtmistir®?®,

Zararm belirlenmesi agisindan 6nemli olan ti¢iincli unsur, zarar gérenin gelir durumu

629

olup zarar gorenin haksiz fiil tarihi itibariyle yillik net kazanci tespit edilmelidir®”. Bu tespitte

zarar gorenin kisisel durumu, ileriki yillarda mesleginde elde edecegi yiikselmeler, {icret, maas
artislar1 da gz 6niine alinmalidir®3,

Uygulamada ¢alisma giicliniin azalmasi veya yitirilmesinden dogan kayiplar hesap
edilirken, calisanlar veya bir kazanci olanlar ile herhangi bir kazanci olmayanlar, emekliler,
kiiciikler ve ev kadinlari yoniinden iki ayr1 hesaplama yontemi bulunmaktadir.

Caliganlar veya bir kazanci olanlar yoniinden, 6ncelikle zarar gérenin son gelir durumu
ve muhtemel yasam siiresi yasam tablolarina gore belirlendikten sonra bu siirenin ne kadarinda
aktif calisma hayatinin devam edecegi, ne kadarinda pasif déonemde (emeklilik) bulunacagi
tespit edilmektedir. Caligma hayatinin, aktif ¢alisma donemi ve emeklilik déonemi olan pasif
devre olarak ayrilmasi ve 0zel yasalarinda ¢alisma siireleri ayrik olarak belirtilmemis (asker,
polis vb. gibi) kisiler yoniinden aktif calisma devresi 60 yasina kadarki donemi, 60 yastan 6lim

tarihine kadar gegen siire ise pasif cahsma donemini (emeklilik) olusturmaktadir®!. Olay

628y argitay 3. HD, 22.02.2024 T., 2023/2401 E., 2024/770 K.; Yargitay 10. HD, 13.02.2024 T., 2024/1558
E., 2024/1139 K.; Yargitay 4. HD, 10.10.2023 T., 2023/6376 E., 2023/10506 K.; Yargitay 2. HD,
18.04.2022 T., 2021/8487 E., 2022/3733 K. (UYAP).

629Tekinay vd., a.g.k., 1993, 609 v.d.; Tandogan, a.g.k., 2010, 290 v.d.; Antalya, a.g.k., 2019, 167; Baysal,
a.g.k., 2019, 408; Oguzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 104; Eren, a.g.k., 2024, 858.

830Tandogan, a.g.k., 2010, 289.; Yargitay 4. HD'nin 17.02.2022 tarih ve 2021/9193 E. ve 2022/2748 K. sayili
kararna gore, "..Davacimin, davaya konu kaza tarihinde ve davanin devami swrasinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programinda iiniversite égrencisi oldugu, 23/01/2018
tarihli 6grenci belgesi ile sabit olup davacinin iiniversite mezunu olmasi halinde, asgari iicretin iizerinde
gelir elde edeceginin kabulii gerekir. Hakem Heyetinin davacinin elde edebilecegi gelir konusunda yaptig
arastirma yetersizdir. Bu durumda Itiraz Hakem Heyetince; davacimin ogrenimini siirdiirdiigii okul éncesi
ogretmenligi boliimiinden mezun olacagi muhtemel tarihin ilgili 6grenim kurumundan sorulmasi; mezun
oldugunda meslegine gore elde edebilecegi gelirin saptanmast igin ilgili yerlerden emsal gelir arastirmasi
yapiumasi, ilgili meslek odalart ve meslek kuruluslarindan mezuniyetinden itibaren ne kadar siirede ig
bulabilecegi, emsal gelirinin ne kadar olacagi gibi hususlarin sorulmasi,; bu tespitlerden sonra, davacinin
okulundan mezun olacagi tarih ve sonrasindaki is bulma siiresinin sonuna kadar gegecek stire i¢in gelirinin
net asgari iicret olarak ve ¢calismaya baslamasindan sonraki dénem yéniinden ise tespit edilen gelirine gore
tazminat hesabinin yapilmasi icin, rapor diizenleyen bilirkigiden ek rapor alinarak olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken Hakem Heyetince bu yolla arastirma yapimadan, asgari iicrete gore
diizenlenen hesap raporu esas alinarak eksik incelemeyle karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.."”
(UYAP).

8lyargitay 4. HD, 06.02.2023 T., 2021/23749 E., 2023/1191 K. (UYAP).
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tarthinden tazminat hesabina esas bilirkisi rapor tarihine kadarki donem bilinen ( islemis)
donem, rapor tarihinden 6liim tarihine kadar olan dénem ise bilinmeyen (isleyecek) donem
olarak kabul edilir. Bilinmeyen donem ise kendi icerisinde aktif caligma siiresi i¢in aktif
isleyecek, emeklilik siiresinden 6liim tarihine kadar olan kisim igin ise pasif isleyecek donem
olarak ikiye ayrilmaktadir®®?, Bilinen dénemde zarar gérenin ne kadar gelirinin oldugu
bilinebilir oldugu icin kazandigi iicret ile c¢alisma giicii kayp oraninin ¢arpimi kazang
yoksunluk tutarmi belirler®®3. Isleyecek (bilinmeyen) devre hesaplamasinda ise her yil igin
gelirin % 10 artirilip % 10 iskonto edilmesi esasina dayanan progresif rant yonteminin

kullamlmastyla hesaplama yapilmaktadir®®*

. Aktif siire sonuna kadar gececek siirede her yil
gelirin artacag i¢in artis yapilmakta olup®® iskonto yapilmasmin sebebi ise zarar gdrene
sonugta ileride yoksun kalacag zararm pesin ve toptan olarak ddenmesidir®®. isleyecek pasif
calisma donemi ise asgari ge¢im indirimi dahil edilmeden belirlenen asgari ticret esas alinarak
hesaplanir. Ciinkii pasif devre zararinin hesaplanmasi sirasinda esas alinan asgari iicret, bir
calismanin karsiligi degil, ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin
karsiligidir. Bu durumda ticret karsilig fiilen ¢alisanlara uygulanmak icin getirilen asgari gecim
indirimi, tcretli bir ¢alismanin s6z konusu olmadigi pasif devre zararimin hesaplanmasi
sirasinda dikkate alinmaz®’. Ancak 7349 sayili Kanun'un 3. maddesi ile yapilan degisiklik
uyarinca 01.01.2022 tarihine kadar asgari gecim indirimi uygulanacagi, bu tarihten
itibaren ise iicrete asgari ge¢im indimi dahil edilmeden hesap yapilacagi unutulmamalidir.

(aligsan veya bir kazanci olanlar disindakiler (ev hanimi, emekliler, kiiciikler) yoniinden
ise bu sekilde bir ayrim s6z konusu degildir. Daha 6nce kazang kaybi boliimiinde agikladigimiz
tizere Yargitay bu kisilerin TBK m. 54/3 uyarinca ¢alisma giiciinii tamamen veya kismen
yitirmeleri durumunda gii¢ (efor) kaybina ugradiklari, bir kazanclar1 olmasa dahi bu
durumun bagh basma bir zarar olusturmasi sebebiyle bu kisiler lehine tazminata

hiikkmedilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Bu kisilerin zarari, olay tarihinden &liim

832Celik, a.g.k., 2021, 716.

8330guzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 104.

8%yargitay 4. HD, 31.10.2023 T., 2023/7591 E., 2023/11583 K.; Yargitay 11. HD, 13.09.2023 T.,
2022/4566 E., 2023/4937 K.; Yargitay 17. HD, 01.03.2021 T., 2019/6425 E., 2021/2044 K.(UYAP).
635M. Kiligoglu (1999). Cismani Zararlarda Tazminat Hesaplamalarina iliskin Sorunlar ve Coziim Yollar,
Yargitay Dergisi, 25 (4), 5.624.

36Nomer, a.g.k., 2024, 277.

87Yargitay 4. HD, 06.12.2022 T., 2022/12821 E., 2022/16297 K.; Yargitay 21. HD, 23.05.2019 T.,
2018/2741 E., 2019/4087 K.; Yargitay 17. HD, 28.03.2019 T., 2016/8879 E., 2019/3815 K.(UYAP).
838Yargitay 17. HD'nin 21.05.2018 tarih ve 2015/10705 E. ve 2018/5316 K. sayih kararina gore, "..Bu durum, ilk
bakista sorumluluk hukukundaki zarar kavramina aykirr gibi goriinse de, burada viicut biitiinliigii ihlal
edilen kiginin ayni isi zarardan onceki durumu ve diger kisilere gore daha fazla gii¢ sarf ederek yaptigi
gerceginden hareket edilmekte ve zarar, fazladan sarf edilen bu giiciin olusturdugu kabul
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tarihine kadar gecen siire icin asgari ge¢im indirimi dahil edilmeden belirlenen asgari ticret
esas almarak hesaplanir. Ancak kiiciikler yoniinden giic kaybina ugradiklari kaza sirasinda
yiiksekokul, meslek okulu veya tiniversitede 6grenim goriip gérmedikleri onem arz etmektedir.
Zira bu kisilerin okuduklar1 boliimler uyarinca bir meslege sahip olacaklar diistiniilerek
branglarina gore gelir durumlart tespit edilip bu miktara gore gercek zararlari

hesaplanilmaktadir®®.

2.2.3.4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Miilga 818 sayilt Borglar Kanunu'nun 46. maddesinde “ileride iktisaden maruz
kalacagr mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyan” seklinde belirtilen zarar kalemi,
TBK'nin 54/4. maddesinde ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak
ifade edilmistir.

Bazi hallerde kisi, ¢aligma giiciinii yitirmese de meydana gelen zarar kisinin
ekonomik gelecegini tehlikeye sokup ona maddi kayiplar yasatabilir®. Kisi bu zarar
neticesinde yeni bir is bulmakta zorlanabilir, mesleki anlamda gelismesi tehlikeye

diisebilir veya ayni iste ¢aligsa bile, eskisine kiyasla daha fazla efor sarf etmek zorunda

edilmektedir.Somut olayda, davacinin Samsun Adli Tip Sube Miidiirliigiinden aliman rapora gore viicut genel
calisma giiciinden %10,81 oraminda kaybettigi goriilmektedir. Bu nedenle davacimin yasamsal faaliyetlerin
stirdiiriilmesinde emsallerine gore sarf etmesi gereken fazla caba veya gii¢ (efor) sarf etmesi, bir ekonomik deger
olarak goriilmeli ve bu nedenle bir zarar olustugu kabul edilmelidir. Davacinin emekli olmast pasif donemde
sartlart varsa efor taminatint almasina engel degildir.." (UY AP).

39Yargitay 17. HD'nin 30.01.2018 tarih ve 2015/4792 E. ve 2018/382 K. sayili kararina gove, ".. Dosya icinde
bulunan bilgi ve belgelere gére davacinin kaza tarihinde lise ogrencisi oldugu ve yargilama stirecinde ise
yiiksekogrenime basladigi, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Boliimii 6grencisi oldugu anlasilmaktadir. Béyle bir davada gergek zararin belirlenmesi i¢in davacinin
tahsilini bitirdikten sonra bransina gore muhtemel is bulma stiresi ve gelir durumunun ilgili kuruluslardan
arastirilip tespit edilerek bu miktara gore tazminatin belirlenmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde eksik
incelemeye dayall olarak karar verilmesi dogru goriilmemigtir..."; Yargitay 4. HD'nin 25.10.2021 tarih ve
2021/4609 E., 2021/7385 K. sayili kararina gore, ".. Hiikme esas alinan 24/01/2020 tarihli aktiierya bilirkisi ek
raporunda; davacinin Denizli Merkezefendi Is Adamlart Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Yenilenebilir Enerji
Teknoloji Alami ogrencisi olmast sebebiyle asgari ticretin iki kati tutarinda gelir elde edilecegi varsayiarak
hesaplama yapimus olup, bu hususta taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir ... Bu durumda, Itiraz Hakem
Heyetince,temyiz edenin sifatina gore, davaci tarafindan kararin temyiz edilmedigi de dikkate alinarak, usuli
kazamilmis haklar gézetilerek, (2020 verileri dikkate alinarak) davaciin ogrenimini siirdiirdiigii okuldan mezun
olacagr muhtemel tavihin ilgili 6grenim kurumundan sorulmast; ilgili meslek odalart ve meslek kuruluglarmdan
mezuniyetinden itibaren ne kadar siirede is bulabilecegi, hususunun sorulmast; bu tespitlerden sonra, davacimn
okulundan mezun olacag: tarih ve sonrasindaki is bulma siiresinin sonuna kadar gegecek siire icin gelirinin AGI
dahil edilmemis net asgari iicret olarak; calismaya baslamasindan sonraki donem yoniinden ise taraflarin
kabuliinde oldugu iizere asgari iicretin iki kat gelir elde edecegi; pasif donemde de yine AGI dahil edilmemis asgari
ticret diizeyinde gelir elde edecegi kabul edilerek tazminat hesabmm yapilmast igin, vapor diizenleyen bilirkigiden
ek rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi .gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir..” (UY AP).

®40Tekinay vd., a.g.k., 1993, 612; Tandogan, a.g.k., 2010, 292 v.d.
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kalabilir, erken emeklilige sevk edilebilir® ve hatta isini bile kaybedebilir®*. Ogretide
bu zarar tiirli i¢in verilen klasiklesmis 6rnek, bir sinema, tiyatro veya ses sanatgisinin
yiiziinde veya viicudunda zarar sebebiyle bir iz olusmasi ve bu izin o kisinin is bulmasini

giiclestirmesi ya da imkansizlasmasidir®®

. Bu 6rnegin altinda yatan diislince, sanat¢inin
hala rol yapabiliyor ya da sark: sdyleyebiliyor olmasina karsin bir sanatg1 olarak estetik
begeniye hitap ettiginden piyasadaki etkinliginin kotii etkilenmis olmasidir®*. Boylece
bu kisi ¢alisabilecek halde olmasina ragmen, bagka bir ifadeyle ¢alisma giiclinde bir
azalma veya kayip olmasa bile yiiziindeki bu iz sebebiyle is bulmakta veya isini
siirdiirmekte giicliikler yasayacagi i¢in ekonomik olarak bir zarara ugramis olacaktir®,
Iste ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak adlandirilan bu zarar
kalemi, burada devreye girerek olusacak zararm tazminini saglamay1 hedefler®*®.

Zarar gorenin goriintiisiiniin anormal sekilde olumsuz yonde degismesi, tik
kazanmasi veya hafizasinin zayiflamasi gibi durumlar da ekonomik gelecegin
sarsilmasina &rnek olarak verilebilir®*’. Mesela zarar géren bir ¢ocuksa, dgrenilmesi zor
ve pahali bir meslegi segmeye zorlanabilir, bdylece meslek se¢gme sansit son derece

kisitlanmis olur®®, Burada 6nemli olan her somut olaym kendi 6zelliklerine gore

41y argitay 4. HD'nin 29.09.1977 tarih ve 1977/7403 E. ve 1977/8952 K. sayih kararina gére, "..Davact 18.7.1972
giinlii dava dilek¢esinde; davali rektorliige ait olan ve diger davali K1'in sevk ve idaresinde bulunan
otobiisiin kendisinin kullandigi babasina ait araca ¢arptigini ve bu olay sonucu ¢esitli yerlerinden
yaralandigini ve bu yaralanma nedeniyle erken emekliye sevkedildigini, bu yiizden eksik emekli maast ve
eksik ikramiye almak zorunda bwrakildigint ileri siirerek ayrica 85000 lira maddi tazminat
istemigtir.Davanin su ileri siiriiliis sekline gore; tazminat isteginin dayanaginin, BK. nun. 46. maddesinin
diizenledigi "beden ve ruh tamhgun ihlali sonucu ekonomik gelecegin sarsimasit” olgusu oldugu
anlasimaktadwr..” (LEXPERA).

842Eren, a.g.k., 2024, 860.

643Tekinay vd., a.g.k., 1993, 612.; Tandogan, a.g.k., 2010, 293; Z. R. Demir (2019), Ekonomik Gelecegin
Sarsilmasinda Dogan Kayiplar, Sorumluluk Hukuku-Seminerler 2018, (Editor: Basak Baysal), istanbul: On
Iki Levha Yayyinlari, s.165; Oguzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 106; Eren, a.g.k., 2024, 860; Nomer, a.g.k.,
2024, 284.

44Demir, a.g.k., 2019, 170.

45Yargitay 4. HD'nin 29.06.2022 tarihli ve 2021/24942 E. ve 2022/9679 K. sayih kararma gére, "..Somut olayda;
davaci, dava dilekgesinde, yiiziindeki iz sebebiyle bir daha is bulamayacagindan bahisle zarara ugradigin
belirterek tazminat talebinde bulunmus olup anilan zarar olay tarihinde yiirtirliikte olan 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanunu’nun 54/4 bendinde sayilan sosyal ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zarardw. Her ne
kadar, Adli Tip Kurumu Genel Kurulunca diizenlenen 27/07/2017 tarihli rapor dogrultusunda, beden giicii kaybt
nedeniyle tazminat isteminin reddine iliskin karar dogru ise de, olay tarihinde geng¢ bir kadin olan davacimn
yiiziinde meydana gelen iz sonucu is bulma ihtimalinin azaldigi, dolayisiyla ekonomik gelecegin sarsilmasi
nedeniyle bir miktar zarara ugrayacagi agiktir. Bu kapsamda, davacimin yasi, yaptigy isi gozetilerek ilgili yerlerden
arastirma yapilarak, gerekli goriiliirse bilirkisi raporu alinarak zararin kapsaminin belivlenmesi, belirlenemiyorsa
TBK 51/1 madde uyarmca uygun bir miktar tazminata hiikmedilmesi i¢in hiikmiin bozulmasi gerekmigtir." (UY AP).
846Demir, a.g.k., 2019, 165; Oguzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 106; Eren, a.g.k., 2024, 8560; Nomer, a.g.k.,
2024, 284.

®4"Tandogan, a.g.k., 2010, 293; Eren, a.g.k., 2016, 65; Ugakhan, a.g.k., 2017, 455; Demir, a.g.k., 2019,
165.

848Eren, a.g.k., 2016, 65.
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degerlendirilmesi geregidir. Yukaridaki 6rnekte belirtildigi tizere bir sanat¢inin yiiziinde
kalict iz kalmasi1 onun ekonomik gelecegini sarsabilirken ayni iz bir futbolcunun
ekonomik gelecegine herhangi bir etkide bulunmayabilir.

Yargitay, kaza tarihinde 15 yasinda bir 6grenci olan, askeri okula ve polis
akademisine bagvuruda bulundugu iddia edilen zarar gorenin, kaza sebebiyle yiiziinde
kalan sabit izin bu kisinin bahsedilen mesleklere girigsine engel olabilecegini, bu sebeple
ekonomik geleceginin sarsildigindan bahsedilebilecegi goriisiindedir®.

Yargitay baska bir kararinda ise, 22 yasinda profesyonel futbolcu olan zarar
gorenin, trafik kazasi sonucu bacak ve omzunda yasadigi sakatlifin yaptigi is geregi
mesleginde yiikselmesine engel olacagini, yaralanmanin yalnizca meslege kabiilde degil,
meslekte kariyer olarak yiikselmesini etkiledigi hallerde de ekonomik gelecegin
sarsilmasinin miimkiin olduguna karar vermistir®®.

Ekonomik gelecegin sarsiimas1 TBK 54/4. maddede her ne kadar ayr1 ve bagimsiz
bir zarar kalemi olarak diizenlenmis ise de ¢ogu zaman ¢alisma giicli kayb1 zarar kalemi
ile i¢ ice gegmis haldedir. Zira bu iki kavram aslinda birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in birini

651

digerinden ayirmak zordur®!. Ornegin, goziinii kaybeden bir kimsenin hem ¢alisma giicii

kayb1 yasayacagi hem de ekonomik geleceginin sarsilacagi bir gercektir. Ogretide bu

durumda zararin tek bir kalem olarak tayin olunmasi gerektigi goriisii mevcuttur®?,

Yargitay ise yakin gegmiste verdigi bir kararinda zarar géren davaci lehine hem maluliyet
hem de ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle kazang kaybina hiikmedebilecegini

653

belirtmistir™>”. Kanaatimizce Yargitay'm bu karar1 yerindedir. Zira kanun koyucu

ekonomik gelecegin sarsilmasini ayr1 ve bagimsiz bir zarar kaynagi olarak gorerek bu

849y argitay 17. HD, 03.10.2018 T., 2018/999 E., 2018/8525 K. (UYAP).

80y argitay 17. HD, 08.05.2017 T., 2014/24918 E., 2017/5131 K. (UYAP).

%1Demir, a.g.k., 2019, 171.

852Tekinay vd., a.g.k., 1993, 612; Tandogan, a.g.k., 2010, 294.

88Yargitay 17. HD'nin 05.02.2020 tarihli ve 2019/2579 E. ve 2020/755 K. sayili kararina gére, "...Somut
olayda davaci vekilince amator kliip futbol hakemi olan davacinin kaza sonucu basinda, yiiziinde, ¢ene ve
dislerinde, her iki ayaginda meydana gelen yaralanmalar dolayisiyla bir dizi ameliyat gegirmesi sonucu
ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeni ile maddi tazminat talep edilmis; mahkemece bélgesel ¢apta kalan
ve devam edip etmedigi belli olmayan futbol hakemligi meslegi nedeniyle hesaplama yapilmadigini bildiren
bilirkisi raporu dogrultusunda diizenli ve kayitli bir isi olmamasi gerekgesiyle ekonomik gelecegin
sarsilmast nedeni ile maddi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Mahkemece bu hususta yapilan arastirma ve inceleme yetersizdir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz.
Bu durumda Mahkemece yapilacak is, davacinin kaza tarihinde amatér kliip futbol hakemi olarak ¢alisip
calismadigi detayli bir arastirma sonrast belirlendikten sonra, bu isten elde edebilecegi ortalama geliri,
hakemligi ka¢ yasina kadar yapabilecegi belirlenip varsa davacimin yaralanmast nedeni ile ekonomik
gelecegin sarsilmasi sonucu olugan zararin ve kazang kaybimin uzman bilirkisi tarafindan belirlenmesi
gerekirken eksik arastirma ile yazili oldugu sekilde karar verilmis olmasi dogru goriilmemigtir..” (UYAP).
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kayiplarin giderimini TBK 54/4. maddede ayr1 bir bent halinde diizenlediginden, bu
zararlarin ayr1 bir zarar kalemi olarak tazmini miimkiin olmalidir®*,

Ekonomik gelecegin sarsilmasi halinde hiikmedilecek tazminat miktarini tespit
etmek kolay degildir. Ornegin zarar gdrenin bir 6grenci olmas1 durumunda derslerinde
basar1 gosterip gosteremeyecegi, hangi meslegi yapacagi asla bilinemez. Ancak gelecek

belirsiz olsa da zararin tazmin edilmesi gerekir®®

. Burada da tipki ¢caligsma giicii kaybinda
oldugu gibi farazi bir zararin hesaplanmasi gerekmekle birlikte, calisma giicii kaybinda
zarar1 tespit etmeye yarayan formiiller gibi bu zarar kalemi i¢in uygulamada kullanilan
mevecut bir hesap formiilii yoktur. Bunu yerine her somut olay kendi icinde
degerlendirilecek, buna gore zarar gérenin yasi, egitim durumu, medeni hali ve yaptigi is
gibi bircok unsur dikkate alinmak suretiyle arastirma yapilarak, gerekli goriiliirse bilirkisi
raporu alinarak zararin kapsaminin belirlenmesi, belirlenemiyorsa TBK 51/1. maddesi

uyarinca uygun bir miktar tazminata hiikmedilmelmesi gerekecektir®®.

2.2.4. Ozellikli bir durum: Destekten yoksun kalma tazminati

Glivence Hesabi, SK'nin 14. maddesinde yer alan kosullarin olusmasi halinde
maddi ve bedensel zararlardan sorumludur. Destekten yoksun kalma tazminati ise
TBK'nin 54. maddesinde yer alan bedensel zarar kalemleri arasinda sayilmamaktadir.
Ancak uygulamada Giivence Hesabina bedensel zararlarin yani sira destekten yoksun
kalma tazminati i¢in de bagvuru yapildigi, Hesap tarafindan kosullar1 saglayanlara 6deme

yapildig:®’

, 0deme yapilmayan veya 0demenin yetersiz bulundugu hallerde ise hak
sahipleri tarafindan mahkemelere veya Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapildigi
goriilmektedir. Bu sebeple bu konunun ¢alismamizda ayri bir baslik altinda ele alinmasi

gereksinimi duyulmustur.
2.24.1. Tanimi ve amaci
Kisiye yapilan haksiz miidahale o kisinin 6liimiine sebebiyet vermisse, oliim

sebebiyle dogacak olan zarar, dlenin disinda meydana gelir®®8. Baska bir deyisle, kisinin

84Baysal'a gére de ¢alisma giiciinde bir kayip bulunmamasina ragmen ekonomik gelecegin sarsiimasindan
dogan kaybin ayr1 bir kalem olarak varlig1 ve tazmini normatif zarar teorisi uyarinca miimkiindiir (Baysal,
a.g.k. 2019, 421).

%5Baysal, a.g.k.,2019, 402.

%6Tandogan, a.g.k., 2010, 293; Ucakhan, a.g.k., 2017, 457; Yargitay 4. HD, 01.06.2021 T., 2021/9671 E.,
2021/2136 K.; Yargitay 17. HD, 02.07.2020 T., 2019/4863 E., 2020/4292 K. (UYAP).
857htps://www.guvencehesabi.org.tr/basvuru-sirasinda-istenen-belgeler, Erisim T: 27.05.2024

858K . T. Giirsoy (1972). Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
29(1), s.143; M. S. Ergiine (2018). Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Samim Unan ve Emine Yazicioglu

140


https://www.guvencehesabi.org.tr/basvuru-sirasinda-istenen-belgeler

6liimii hukuken bir zarar olmasa da zarar goren 61diigii icin, o kisinin ekonomik olarak
desteginden faydalanan kisiler i¢in bazi zararlar séz konusu olabilir. Iste 6lenin
yardimindan ve desteginden faydalanan kisilerin 6liim sebebiyle yoksun kaldiklar1 bu
kayiplar1 talep edebilecekleri tazminat tiiriine destekten yoksun kalma tazminati
denilmektedir®®.

Yargitay'a gore destekten yoksun kalma tazminati, "..0liim sonucu dlenin
yvardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini onlemek ve yasaminin
destegin oliimiinden onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde kendine
ozgii bir tazminattir..."®%,

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, 6lenin viicut biitiinliigliniin ihlali
sebebiyle olusan bedensel zararm giderilmesi degildir®®!. Buradaki temel amag, &len
kisinin hali hazirda bagka kisilerin bakim ve ge¢imini sagladigi ve ilerde de saglayacagi,
oliimle birlikte ise bu kisilerin s6z konusu faydadan yararlanamayacaklari i¢in zarara
ugradiklar1 diisiincesinden hareketle bu kisilerin ugradiklar1 zararm giderilmesidir®®.
Yargitay da benzer sekilde destekten yoksun kalma tazminatindaki amacin "..destekten
voksun kalanlarin destegin oliimiinden onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik
durumlarimin korunmasidir. Olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun
zamamndaki gibi aym sekilde yasayabilmesi i¢cin muhtag¢ oldugu paranin édettirilmesi.."

oldugu diisiincesindedir®®,

(Ed.), Sigorta Hukuku Sempozyumlar: iginde. (1. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s.11; Baysal,
a.g.k., 2019, 439; Oguzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 106.

9Giirsoy, a.g.k., 1972, 143 v.d.; Deschenaux ve Tercier, a.g.k., 1983, 196; Tekinay vd., a.g.k., 1993, 619
v.d.; Gokyayla, E. (2004). Destekten Yoksun Kalma Tazminati, (1. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s.45
v.d.; Tandogan, a.g.k., 2010, 299; A. Altop (2013). Trafik Kazalari Nedeniyle ileri Siiriilen Destekten
Yoksun Kalma Taleplerine Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E. 2011/17-142
2011/411 K. Sayil1 ve 22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 Sayili Kararlar1 ile Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin 05.06.2012 Tarihli E.2011/11551 K.2012/7391 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi, Yasar
Universitesi E-Dergisi, 8 (Ozel), s.161; G. G. Gondermez (2014). Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Hukuki Niteligi ve Kosullari, Rona Aybay'a Armagan, (1. Cilt), Legal Hukuk Dergisi, s.1034; G. Kocabas
(2014). Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 20(3), s.275; F. Canbolat (2016). Trafik Kazasinda Olen Destegin Kusurunun
Sigorta Sirketinin Sorumluluguna Etkisi, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini,
Uluslararast Kongre, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, Cilt:1, s.384; Seven, a.g.k., 2017, 55; Ergiine, a.g.k.,
2018, 11; Antalya, a.g.k., 2019, 172; Baysal, a.g.k., 2019, 439; Y. Keser (2021a). Karayollar1 Trafik
Kanunu Kapsaminda Destegin Tam Kusurlu Olmas1 Halinde Destek Gorenlerin Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 Talep Edebilmesi Sorunu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(1), s.172-173;
Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 108; Eren, a.g.k., 2024, 861.

80YIBK, 06.03.1978 T., 1978/1 E., 1978/3 K. (LEXPERA)

®61Deschenaux ve Tercier, a.g.k., 1983, 195; Gékyayla, a.g.k., 2004, 54; Seven, a.g.k. 2017, 55; Eren,
a.g.k., 2024, 863.

62Deschenaux ve Tercier, a.g.k., 1983, 196 v.d.; Gokyayla, a.g.k., 2004, 54; Kocabas, a.g.k., 2014, 277;
Baysal, a.g.k., 2019, 441; Topuz, a.g.k., 2023, 398; Eren, a.g.k., 2024, 863.

83YHGK, 27.10.2022 T., 2021/(17)4-954 E., 2022/1403 K. (UYAP).
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2.2.4.2. Ozellikleri

Destekten yoksun kalma tazminati, 6lenden miras yoluyla intikal eden bir hak
olmay1p destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir
talep hakkidir®“. Destekten yoksun kalan bu hakki kullanmak igin destegin mirascisi
olmak zorunda degildir. Bu hak miras yoluyla intikal etmeyip dogrudan dogruya,
destekten yoksun kalanin sahsinda asli bir sekilde kazanildigi igin destek veya
miras¢ilarmin bu hak iizerinde bir tasarruf hakki bulunmamaktadir®®. Hatta destekten
yoksun kalan miras¢1 olup bir sekilde mirasgilik sifatini yitirse veya mirasi reddetse dahi
bu tazminati talep edebilir®®.

Destekten yoksun kalanlarin talebi, haksiz fiil neticesinde viicut biitlinliigii ihlal
edilen destek adina da degildir. Diger bir ifadeyle, destegin Sliimii sebebiyle ortaya ¢ikan
dogrudan zarardan bagimsizdir. Bu sebeple destek, 6liimiinden dnce zarar verenle anlagsa
dahi destekten yoksun kalanlar bu hakkin bagimsiz niteligi uyarinca bu tazminati talep
edebilirler®®’. Bagimsizligm bir diger anlami ise destekten yoksun kalanlarin her birinin
tazminat talebinin birbirlerinden bagimsiz olusudur®® Bu sebeple de birden fazla
destekten yoksun kalan varsa bunlarin arasinda miiteselsil alacaklilik durumu olusmaz®®°.

Haksiz fiil sebebiyle tazminat hakkinda temel ilke, tazminatin haksiz fiilden
dogrudan dogruya zarar gorene ait oldugudur. Dolayisiyla iiclincii kisilerin ugramis

670

olduklar1 zarar kural olarak tazmin edilmez®’”. Genel ilke bu olmasina karsin destekten

yoksun kalma tazminatinin diizenlendigi TBK 53/1-b.3. maddesi ile bu zararin tazmini

671

i¢in istisnai bir imkan taninmistir®’~. Dolayisiyla genel ilkelerden ayrilmay1 gerektiren bu

madde olmasaydi, destekten yoksun kalanlarin zararlarini1 genel ilkeler uyarinca tazmine

6644, Tandogan (1963). Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk — Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii
Sahsin Zararimin Tazmini, (1.Basi1), Ankara: Ajans-Tirk Matbaasi, s.5; Gokyayla, a.g.k., 2004, 45;
Kocabas, a.g.k., 2014, 280; Antalya, a.g.k., 2019, 173; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 108; Eren, a.g.k.,
2024, 863.

5Tandogan, a.g.k., 1963, 5; Gokyayla, a.g.k., 2004, 47; Kocabas, a.g.k., 2014, 280; Eren, a.g.k., 2024,
863; Kiligoglu, a.g.k., 2024, 533.

866Eren, a.g.k., 2024, 863; Kiligoglu, a.g.k., 2024, 533.

7Giirsoy, a.g.k., 1972, 145; Gokyayla, a.g.k., 2004, 47; Tandogan, a.g.k., 2010, 300; Kocabas, a.g.k.,
2014, 281.

8Gokyayla, a.g.k., 2004, 49.

69Antalya, a.g.k., 2019, 173.

"0Tandogan, a.g.k., 1963, 1; Gokyayla, a.g.k., 2004, 50.

®71Diger istisna ise, zarar gorenin veya dlenin yakinlarina da manevi tazminat talep hakki veren TBK'nin
56/2. maddesidir (Giirsoy, a.g.k., 1972, 143).
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imkanlar1 olmazdi®’?. Bu sebeple destekten yoksun kalma tazminati istisnai nitelik
ta$1r673.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6gretideki hakim goriise gore yansima zarar

niteligindedir®’*. Yansima zarar, hukuka aykir1 bir fiil yiiziinden dogrudan zarara ugrayan
kisi disindaki tiglincli bir kisinin de bu fiil sebebiyle dolayli olarak ugradigi zarara

675 676

denir®™®. Yargitay da bu tanimi1 benimsemistir®’®. Ornegin, bir trafik kazasinda 6len ses

sanatcisinin birlikte yasadigi esi ve ¢ocuklarinin 6lenin desteginden mahrum kalmalari,
bu kisinin ¢alistig1r gazino bu sebeple bir siire kapali kalmasi halinde gazino sahibinin
ugradig1 zarar, terekenin borca batik olmasi sebebiyle bu kisiye bor¢ para verenlerin
ugradiklar1 zararlar yansima zararlardir. Dogrudan ve dolayli zarardan®’’ farkli olarak
burada zarar goren, {i¢iincii kisidir. Ogretide zarar goren ile yansima yolu ile zarar goreni
ayirmak amaciyla zarar gorene dogrudan zarar goren, yansima yoluyla zarar goren

678

ticlinci kisiye ise dolayli zarar goren denilmektedir Destekten yoksun kalma

tazminatinda da zarara ugrayan, haksiz fiilin dogrudan dogruya magduru olan destek

olmayip destekten yoksun kalan {igiincii kisilerdir ve bu kisilerin destegin olimii

679

neticesinde ugradiklar1 zararin tazmini hedeflenir®”™. Bu sebeple destekten yoksun kalma

tazminat1, yansima yoluyla ugramlan zararm tazminidir®°.

Destekten yoksun kalma zarari, maddi bir zarardir. Dolayisiyla manevi zararlar

2Giirsoy, a.g.k., 1972, 143; Hatemi, a.g.k., 1994, 25; Gokyayla, a.g.k., 2004, 65; Oguzman ve Oz, a.g.k.,
2023b, 108.

673Deschenaux ve Tercier, a.g.k., 1983, 197; Gokyayla, a.g.k., 2004, 51.

74 Hatemi, a.g.k., 1994, 97; Gokyayla, a.g.k., 2004, 60; Altop, a.g.k., 2013, 161; S. Unan ve B. Baysal
(2013). Trafik Kazasi Sebebiyle Destekten Yoksun Kalanlarin Arag Isletenin Sorumluluk Sigortacisina
Yénelttigi Istemlerle Ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, XXVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, (1. Baski), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, s.107; Kocabas, a.g.k., 2014, 282; Ergiine, a.g.k., 2018, 12; Antalya, a.g.k., 2019, 175; Baysal,
a.g.k., 2019, 441; Keser, a.g.k., 2021a, 179; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 108; Destektekn yoksun kalma
zararini dolaylh zarar olarak ifade edenler igin bknz. Tandogan, a.g.k., 1963, 5; Eren, a.g.k., 2024, 863.
675Tekinay vd., a.g.k., 1993, 562; C. Ozel (2001). Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve
Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50 (4), s.84; S. I.
Cakirca (2012). Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.166; Antalya,
a.g.k., 2019, 151; Oguzman ve 0Oz, a.g.k., 2023b, 47.

76y argitay HGK, 22.09.2021 tarih ve 2017/4-1465 E. ve 2021/1062 K. sayili kararma gére. ".. Yansima
zarar ise, hukuka aykiri eylemden zarar géren kisinin disinda bir baskasimin zarar gérmesidir.." (UYAP).
7"Dogrudan zarar, hukuka aykir1 bir fiil neticesinde araya eklenen bagka bir sebep girmeksizin ugranilan
ilk zarardir. Dolayl1 zarar ise, dogrudan zarara sebep olan haksiz fiile bagli olarak ancak eklenen baska bir
sebep yliziinden sonradan (daha uzak siirede) ortaya ¢ikan ilave zarara denir. Yaralanan bir kiginin tedavi
masraflar1 ya da kaza sonucu zarar géren aracin tamir masraflar1 dogrudan zarara, yaralanan kisinin tedavi
oldugu esnada yanlis uygulama yiiziinden kolunun kesilmesi ise dolayl zarara 6rnek olarak verilebilir
(Tekinay vd., a.g.k., 1993, 561 v.d.; Antalya, a.g.k., 2019, 147 v.d.; Topuz, a.g.k., 2023, 75 v.d.; Oguzman
ve Oz, a.g.k., 2023b, 46-47 v.d.; Eren, a.g.k., 2024, 606 v.d.).

678Tandogan, a.g.k., 1963, 1; Ozel, a.g.k., 2001, 82 v.d.

7%Gokyayla, a.g.k., 2004, 64.

880Gokyayla, a.g.k., 2004, 65; Antalya, a.g.k., 2019, 175.
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destekten yoksun kalmaz tazminati kapsaminda degildir®®!. Destegin 6lmiis olmasi tek
basina malvarli§1 zararim1 olusturmaz. Burada zarar, 6len destek tarafindan yapilan
yardimin ortadan kalkmasi sebebiyle destekten yoksun kalanin malvarliginda meydana
gelen eksilmedir. Bunun yani sira bu zarar gelecege ait farazi bir zarar olup yoksun
kalinan kar niteligindedir®®?,

Destekten yoksun kalma tazminati bir alacak hakki olup nafaka degildir. Bu
sebeple alacagin temliki hiikiimlerine gore iciincii kisilere devredilebilir®®,

Destekten yoksun kalma tazminatinin Oliim halinde mirasgilara intikali
miimkiindiir. Eger destekten yoksun kalan dava agmadan Oliirse, mirascilari, destekten
yoksun kalanin ihtiya¢ haline diistiigii andan 6liim tarihine kadar gegen siire i¢in bu
tazminati talep edebilirler®*.

Destekten yoksun kalma tazminati, TBK'nin 144/3. maddesinde sayilan takas
yasagina tabidir. Her ne kadar anilan maddede destekten yoksun kalma tazminati agikca
sayllmasa da, bu madde sayilanlar 6rnek kabilindendir. Ogretide kabul edilen goriise
gore, destekten yoksun kalma tazminati tipki nafaka ve is¢i ticretleri gibi ge¢im igin lazim
gelen seyleri saglamaya yonelik talep haklarindan sayildigi i¢in, anilan hiikmiin bu
durumda da uygulanacag kabul edilir®®. Bu durumda, destekten yoksun kalma
tazminatinin bor¢lusu, destekten yoksun kalma tazminati alacaklisindan takasa konu

baska bir alacaga sahip olsa da bu alacagin1 artik takas konusu edemez®%,

2.2.4.3. Unsurlart

Destekten yoksun kalma tazminatinin s6z konusu olabilmesi i¢in destek (6len) ve
destekten yoksun kalanin varligi gerekir. Destek, 6ldiigii sirada tazminat isteminde
bulunan kisiye fiilen, siirekli ve diizenli bir sekilde bakan ve 6lmeseydi ona ileride de

bakmasi ciddi olarak muhtemel olan kimseye denir®®’. Destekten yoksun kalan ise,

81Gokyayla, a.g.k., 2004, 55.

82Gokyayla, a.g.k., 2004, 55.

83Giirsoy, a.g.k., 1972, 145; Gokyayla, a.g.k., 2004, 75; Tandogan, a.g.k., 2010, 300; Kocabas, a.g.k.,
2014, 283; Antalya, a.g.k., 2019, 174; Eren, a.g.k., 2024, 864.

84Gokyayla, a.g.k., 2004, 76; Antalya, a.g.k., 2019, 174; Eren, a.g.k., 2024, 864; Giirsoy ile Tekinay vd.'na
gore, destekten yoksun kalma tazminati1 kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan mirascilarina intikal
etmez. (Glirsoy, a.g.k., 1972, 145; Tekinay vd., a.g.k., 1993, 653-654.)

85A. Akartepe (1994). Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Destekten Yoksun Kalma Tazminat;, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.32; Gokyayla, a.g.k.,
2004, 77; Kocabas, a.g.k., 2014, 284,

686 Akartepe, a.g.k., 1994, 32

887Giirsoy, a.g.k., 1972, 146; Gokyayla, a.g.k., 2004, 98; Baysal, a.g.k., 2019, 443; Oguzman ve Oz, a.g.k.,
2023b, 108; Eren, a.g.k., 2024, 856.
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destegin bakimina muhtag olan kisiye denir®®®, Buradaki “bakma” ifadesi, bir bagkasimin
gecimini kismen veya tamamen saglamak olarak anlamina gelir. Buna gore destek
kavrami hukuki degil fiili durumu esas almaktadir®°®. Baska bir deyisle, hukuken
bakmakla yiikiimlii olan miras¢1 veya akraba gibi kisiler degil fiilen bakan kisiler destek
olarak kabul edilir®®. Bu bakimin da siirekli ve diizenli olmas1 gerekir®®:.

Destek 06ldiigii esnada fiili olarak destekten yoksun kalanlara bakiyorsa gergcek
destek, ileride bakacak ise farazi destek olarak adlandirilir®®?,

Destekten yoksun kalanin bakima (destege) ihtiyacinin olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle destegin bakma giicii, destekten yoksun kalanin ise bakima muhta¢ olmasi
gerekmektedir®®. Bakim ihtiyacindan anlasilmasi gercken ise, destegin Oliimii ile
destekten yoksun kalanin yoksul, muhta¢ hale diismesi degildir. Burada 6nemli olan,
destekten yoksun kalanin, destek 6lmeden onceki sosyal ve ekonomik seviyesinin
gerisine diisecek olup olmayacagidir. Destekten yoksun kalma tazminati ile bu geriye

694

diisiisiin 6nlenmesi amaglanir®®. Yargitay da amacin bu geriye diislisiin engellenmesi

oldugunu belirtir®®.

%8Baysal, a.g.k., 2019, 444.

889y argitay 17. HD'nin 11.02.2019 tarihli ve 2016/4026 E. ve 2019/1195 K. sayili kararina gore, "...Somut
olayda; dlenin nisanlisi ve dini nikahli esi oldugu igin dlenden fiili olarak destek aldigi kabul edilen davaci
ile kazada o6len S.A.arasinda desteklik iligkisinin bulundugu kabul edilmis ve bu kabul i¢in sadece davact
taniklarinin anlatimlart ile yetinilmistir. Mahkemenin desteklik iligkisinin belirlenmesi i¢in beyanlarini esas
aldigi tanmiklarin, davacinin yakin akrabast olan kisiler oldugu goriilmektedir. Sadece tanik anlatimlarina
dayali olarak davact ile 6len arasinda fiili desteklik iliskisi bulundugunun kabulii dogru olmayan sonuglara
ulasiimasina yol agabileceginden, mahkemenin bu hususta yaptigi arastirma yetersizdir. A¢iklanan hukuki
ve maddi vakialar karsisinda mahkemece; davacimin destegi oldugunu iddia ettigi S.A. ile davacinin
kazadan onceki MERNIS kayitlarimin  merciinden getirtilip, adreslerinin aym olup olmadiginin
arastirilmasi; S.A.'nin kazadan énceki adres bilgileri tizerinden ilgili kolluk biriminden davaci ile bu kisinin
kazadan onceki tarihte fiilen birlikte yasayp yasamadiklart ile sosyal ekonomik durumlarinin, yine kazada
olen S.nin aile bireylerinin tespit edilecek adreslerinin bagh oldugu kolluk birimlerinden kisinin aile
bireylerinden, davaci ile S.nin dini nikahla birlikte yasayp yasamadiklar: ve davaciya S.nin destek olup
olmadigimin arastirilmasi, tiim bu arastirmalardan elde edilecek veriler bir biitiin olarak degerlendirilip
davact ile dlen arasinda fiili desteklik iligkisi bulunup bulunmadiginin saptanmasi ile olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili seklide hiikiim tesisi bozmayr gerektirmigtir..."
(UYAP).

690Gokyayla, a.g.k., 2004, 98; Ergiine, a.g.k., 2018, 13; Eren, a.g.k., 2024, 865.

®l1Giirsoy, a.g.k., 1972, 147; Baysal, a.g.k., 2019, 445.

892Gokyayla, a.g.k., 2004, 99-100; Baysal, a.g.k., 2019, 443; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023b, 111; Eren,
a.g.k., 2024, 866.

8983Gokyayla, a.g.k., 2004, 130.

8%Gokyayla, a.g.k., 2004, 130; Baysal, a.g.k., 2019, 445; Eren, a.g.k., 2024, 869.

895YHGK 'nin 21.04.1982 tarih ve 1979/4-1528 E. ve 1982/412 K. sayihi kararma gére, "...Bununla birlikte,
destekten yoksun kalan kimse devamli ve gergek bir ihtiyag icerisinde bulunmalidir. Genel olarak bakim
ihtiyaci, sosyal diizeye uygun olan yasamin devamini saglamak icin gerekli olanaklardan yoksun kalmay:
anlatir. Eger dlenin eylemli olarak baktigi davaci, 6liim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama diizeyinin
altina diismiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gerceklesmis sayilir. Burada onemli olan, destekten yoksun
kalan kimsenin ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekonomik diizeye gore normal karsilanan giderlerdir..."

(LEXPERA).
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2.24.4. Giivence Hesabinin destekten yoksun kalma tazminatndan sorumlu olup

olmadig1 sorunu

2.2.4.4.1. Ogretideki goriisler

Giivence Hesabinin sorumlulugunu diizenleyen SK'nin 14. maddesinde maddi ve
bedensel zararlardan bahsedilmis olup agikca destekten yoksun kalma tazminatindan
bahsedilmemesine karsin, destekten yoksun kalma tazminatindan Giivence Hesabinin

sorumlu oldugu oOgretide kabul edilen agirhikli goriistiir®®

. Ancak bu goriislerde,
destekten yoksun kalma tazminati TBK'da yer alan bedensel zarar kalemleri arasinda
sayllmamasma ragmen, Giivence Hesabimmin hangi gerekgeyle sorumlu oldugu
belirtilmemektedir.

Bu konuda karsit goriise sahip olan Seven'e gore, destekten yoksun kalma
tazminat1 bedensel zarar olmayip maddi bir zarardir. Bu nedenle de Giivence Hesabz,
sadece bedensel zararlarin talep edilebilecegi halleri diizenleyen SK'nin 14/2-a-b-¢.
bentleri uyarinca destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu degildir. Bu bentlerin
haricindeki ¢ ve d bentlerinde ise maddi ve bedensel zararlarin talep edilebilecegi
diizenlendiginden ancak bu bentler uyarinca destekten yoksun kalma tazminatindan
sorumludur®®’. Yazara gore dgreti ve Yargitay'in bu konudaki hatali gériisii, Giivence
Hesabindan 6nce var olan Garanti Fonu doneminde Fonun isleyisini diizenleyen 1990,
1997 ve 2002 tarihli Y@&netmeliklerde®® KTK'min 108. maddesine aykiri olarak,
tazminatin tanimi yapilirken destekten yoksun kalma tazminatinin da bedensel zararlar

699, Benzer yonde goriise sahip olan Seker Ogiiz

igerisinde sayilmasindan ileri gelmektedir
ise, Giivence Hesabina bedensel zararlar i¢in bagvurulabilecegini, TBK sistematiginde
bedensel zararlar ile O6lim halindeki zararlarin farkli maddelerde diizenlendigini,
destekten yoksun kalmanin hukuki nitelik olarak olenden intikal etmeyip destekten
yoksun kalanin sahsinda dogan bagimiz ve asli bir hak oldugunu, bu sebeplerle Giivence
Hesabmmin destekten yoksun kalma zararindan sorumlu olmamas1 gerektigi

goriisiindedir’®,

6%Y1ldiz Nomer, a.g.k.,2000, 74; Yilmaz, Z., a.g.k., 2007, 37; Ulug Cicim, a.g.k. 2011, 114; Kara, a.g.k.,
2021, 345; Oz, a.g.k., 2022, 132; Celik, a.g.k., 2023, 1107.

897Seven, a.g.k., 2017, 57.

98By yonetmeliklere Birinci Boliim, 1.1. kisminda yer verilmistir.

699Seven, a.g.k., 2017, 58-60.

"03eker Ogiiz, a.g.k., 2023, 83-84.
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2.2.4.4.2. Yargitayin goriisii

Yargitay, Giivence Hesabinin kapsaminda olan zorunlu sigortalara iliskin olarak
kosullarin olugmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gecerli
teminat miktarlarinca Hesap tarafindan karsilanacagini, destekten yoksun kalma

701

tazminanin da sorumlulugun kapsaminda oldugunu kabul etmektedir™. Yargitay hem

Garanti Fonu hem de Giivence Hesab1 doneminde bu uygulamasim istikrarl sekilde

sirdiirmiistiir°2.

Ancak bu kararlarda bedensel zararlarin kapsam i¢inde oldugu
belirtilmesine ragmen destekten yoksun kalma tazminatinin bedensel zarar olup olmadigi

hususunda herhangi bir degerlendirmede bulunulmamaktadir.

2.2.4.4.3. Goriislerin degerlendirilmesi ve goriigiimiiz

Ogretideki hakim goriis ve uygulama, destekten yoksun kalma tazminatinin
Giivence Hesabinin sorumlulugu kapsaminda oldugunu kabul etmektedir. Seven'in de
belirttigi iizere bu konuda 1990, 1997 ve 2002 yillarinda ¢ikarilan Y 6netmeliklerde agikca
destekten yoksun kalma tazminatinin kapsam dahilinde oldugunun belirtilmesi,
uygulamada ve ogretide herhangi bir tartismanin simdiye kadar oniine gegmistir’®,
Ancak bu durum Giivence Hesabinin destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu
olmadig1 anlamina gelmez.

Oncelikle Giivence Hesabinn sorumlulugunda yer alan zorunlu sorumluluk
sigortalarin tiimii destekten yoksun kalma tazminati ve maddi zararlar1 teminat altina
almaktadir. Zorunlu trafik sigortasi genel sartlarinda yer alan maddi zararlar teminatt,
"hak sahibinin zarar géren aragta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallari
tizerindeki azalma" olarak belirtilmistir (A.5/a). Diger teminatlar ise agikca bedensel
zararlar olarak belirtilmese de saglik gideri, sakatlanma ve destekten yoksun kalma
tazminati olarak belirtilmistir. Tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu sorumluluk
sigortasi ile tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasina ait genel sartlarda ise kapsama giren

zarar tiirleri "bedensel ve maddi zararlar" olarak sayilmistir. Anilan bu sigortalara ait

Yargitay 4. HD, 23.10.2023 T., 2021/17011 E., 2023/11189 K. (UYAP).

2Yyargitay 4. HD, 09.11.2023 T., 2023/9949 E., 2023/12170 K.; Yargitay 4. HD, 24.11.2021 T., 2021/6051
E., 2021/9094 K.; Yargitay 17. HD, 13.03.2018 T., 2015/17551/ E., 2018/2287 K.; Yargitay 17. HD,
20.02.2014 T., 2013/17835 E., 2014/2212 K.; Yargitay 17. HD, 15.03.2010 T., 2009/9919 E., 2010/2241
K.; Yargitay 17. HD, 23.02.2009 T., 2008/3683 E., 2009/813 K.; Yargitay 11. HD, 05.11.2012 T.,
2012/14734 E., 2012/17369 K. (UYAP).

"3Seven, a.g.k., 2017, 59.
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tarife ve talimatta ise teminatlar; maddi, saglik giderleri ve 6liim teminati olarak {i¢ ayri
hali kapsamaktadir. Baska bir deyisle, s6z konusu zorunlu sigortalarda 6liim teminatinin
veya destekten yoksun kalma tazminatinin agik¢a maddi zarar teminatindan ayri oldugu
belirtilmektedir. Kaldi ki, bu diizenlemeler Giuvence Hesabmim maddi ve bedensel
zararlardan sorumlu olduguna yonelik diizenlemenin yiiriirliige konuldugu 03.06.2007
tarihinden de sonradir. Bu durumda kanun koyucunun SK m.14'te yer alan maddi
zararlardan kastinin “"seye iliskin zararlar" oldugu agiktir. Aksi takdirde 03.06.2007
tarihinden sonra farkli tarihlerde ¢ikarilan genel sartlar ile tarife ve talimatlarda, maddi
zarar ile oliim teminati (destekten yoksun kalma) zarari ayr1 ayri diizenlenmek yerine
"maddi zarar" olarak tek bir kalem halinde diizenlenmesi gerekirdi. Bu sebeple de
Seven'in belirttigi tizere destekten yoksun kalma tazminatinin bedensel degil de maddi
zarar oldugu ve yalnizca SK'nin 14/2-c ve d bentlerine giren hallerde destekten yoksun
kalma tazminatindan sorumlu olunacagina dair goriise katilmamaktayiz.

Ikinci olarak ise, Giivence Hesab1 ile daha énce sadece zorunlu trafik sigortasi
yoniinden var olan garanti sistemi, baska zorunlu sigortalart da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Ayrica Cumhurbaskaninin kamu yarari bulunmasi halinde artik sadece
sorumluluk sigortalarini degil tiim sigorta tiirlerini zorunlu hale getirilebilecegi de kabul
edilmistir (SK m.13). Sigortacilik Kanunu doneminde kamu yarar1 gozetilerek zorunlu
hale getirilen ve Hesabin sorumlulugu kapsamina giren sigortalar ise (tehlikeli maddeler
ve tehlikeli atik zorunlu sorumluluk sigortasi ile tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasina
ve maden caligsanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi) nitelikleri geregi yiiksek risk ve tehlike
arz eden ve rizikonun gerceklesmesi halinde ¢ogu zaman 6liimle sonuglanan faaliyetlere
iliskindir. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan zararin sosyal yonii yani daha ¢ok
destekten yoksun kalma tazminati gozetilerek anilan sigorta tiirlerinin zorunlu hale
getirildigi sdylenebilir. Haliyle Giivence Hesabinin da bu sigortalar i¢in 6énem arz eden
destekten yoksun kalma tazminatim1 kapsam dis1t biraktigini  diisiinmek olasi
goziilkmemektedir.

Tiim bu agiklamalar uyarinca destekten yoksun kalma tazminatinin Giivence
Hesabinin kapsaminda oldugu kanaatinde olmakla birlikte 6gretide yasanan tartigsmalarin
Oniine gecilebilmesi amaciyla, en azindan olmasi1 gereken hukuk agisindan Onerimiz,
SK'nin 14. maddesinde bedensel zararlar ibaresinden sonra gelmek iizere "6liim halinde

ugranilan zararlar" ibaresinin eklenmesidir.
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2.2.5. Oliime bagh diger zararlar

Zarar gorenin Oliimii halinde destekten yoksun kalma tazminatinin yani sira
TBK'min 53/1-2. maddeleri uyarinca, yapilan cenaze giderleri ve Olim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile c¢alisma giliciiniin  azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplarin tazmini talep edilebilir. Aym1 maddede "ozellikle"
denilerek bu zararlarin smirli sayida olmadigi, ornek olarak verildigi belirtilmek
istenmistir’®.
2.2.5.1. Cenaze giderleri

Zarar gorenin 6liimii halinde 6lenin cenaze ve defin giderlerinden zarar veren
sorumludur. Zarar veren, zarar verici eylemi olmasa da kisinin bir giin nihayet 6lecegini
ve bu sebeple cenaze giderlerinden sorumlu olmayacagini savunamaz. Zarar verenin bu
giderlerden sorumlu tutulmasi, zarar gorenin erken Oliimiine sebebiyet vermesi
sebebiyledir’®.

Cenaze (defin) giderleri 6lenin yikanmasi, kefenlenmesi, tasinmasi, tabut, yemek,
davetiye ve ilan giderleriyle gdbmme, mezar yeri, mezar tas1 ve diizenlenmesi, dini

merasim vb. gibi giderlerin tiimiinii kapsar’®

. Yargitay da cenaze giderlerini benzer
sekilde, oliimle dogrudan dogruya ilgili bulunan, 6lenin dini ile sosyal ve ekonomik
durumuna uygun olacak sekilde, 6lenin taginmasi, yikatilmasi, gomiilmesi, mezarlik

licreti gibi giderlerden ibaret olarak tanimlamaktadir’®’

. Ancak Yargitay'a gore 6lenin
kendi milli degerlerine veya yerel orf ve adetlerine gore yaptig1 6zel giderlerden 6rnegin,
taziye tesekkiir giderleri, yemek giderleri, ¢elenk ve tabut siisli gideri, cenaze merasimi
giderlerinden zarar veren sorumlu degildir’®,

Oliim nedeniyle cenaze gideri yapilmasi kaginilmazdir. Ancak bu giderlerin
tamaminin belgelendirilmesi veya faturalandirilmasi beklenemez. Bu gibi masraflar

belgelendirilemese de hakim, ilgili yerlerden sorulmak suretiyle gerekirse bilirkisi raporu

"Antalya, a.g.k., 2019, 171.

"SKiligoglu, a.g.k.,2024, 532.

"%Antalya, a.g.k., 2019, 171, Eren, a.g.k., 2024, 862.

Yargitay 17. HD, 19.02.2020 T., 2018/4832 E., 2020/1743 K.; Yargitay 17. HD, 04.12.2018 T,
2015/19204 E., 2018/11706 K. (UYAP).

"8Yargitay 17. HD'nin 24.09.2019 tarihli ve 2016/20105 E.- 2019/8451 K. sayili kararma gore, "..Bu
baglamda; mahkemece, Sunak Belediyesince bildirilen ve iicrete tabi olarak verilen tabut-kefen hizmet bedelleri
iizerinden cenaze giderine hiikmedilmesi gerekirken Ilge'de taziyelerin uzun siirdiigii gerekgesiyle, taziye tesekkiir
giderleri, misafir agirlama gideri gibi zorunlu olmayan cenaze merasimi giderlerine yonelik istemin kabuliiyle, bu
taleplerin de iginde bulundugu 6.000,00 TL cenaze giderine hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.." (UY AP).
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da alarak makul ve uygun bir bedele hiikmetmelidir’®.

Cenaze ve defin giderleri TMK'nin 507/2. maddesi uyarinca 6lenin terekesinden
karsilanir. Bu sebeple bu giderleri talep etme hakki da terekenin intikal ettigi mirascilara
aittir'1°,

Uygulamada Giivence Hesabina cenaze ve defin giderleri i¢in de bagvurulmakta,
bu giderlerin Giivence Hesabinin sorumlulugu kapsaminda oldugu gerekgesiyle Giivence

Hesab1 sorumlu tutulmaktadir’L,

2.2.5.2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

Zarara sebep olan olay neticesinde 6liim hemen ger¢eklesmemisse, zarar gérenin
olumiin gergeklestigi ana kadar olan tedavi giderleri ile 6liinceye kadar ¢calisamamaktan

712

dogan zararlarindan zarar veren sorumludur’*?. Olene kadar gerceklesen zararlar daha

once anlattigimiz zararlar1 kapsamaktadir’t®

. Buradaki tek fark ise hesaplama yontemine
iliskindir. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan zararlar 6liim
tarihi artik belli oldugu i¢in olay tarihinden Oliim tarihine kadarki siire igin
hesaplanacaktir. Yoksa sadece yaralanma halinin mevcut oldugu hallerdeki gibi muhtemel
yasam siiresi sonuna kadar farazi bir zarar hesab: yapilmayacaktir''4.

Zarar gorenin vefat ettigi siireye kadar olan zararlari, zarar gérenin kendi sahsina

iliskin dogrudan dogruya ugradig: zararlardir. Bu sebeple buna iligkin zararin tazmini

9 Yargitay 17. HD'nin 17.11.2020 tarihli ve 2019/2103 E. ve 2020/7130 K. sayih kararma gore, ".. Somut
olayda; dava dilekgesi ile davacilar cenaze ve defin gideri talebinde bulunmus yine yargilama sirasinda bilirkisi
raporuna itirazlarimda cenaze ve defin giderlerinin Tavsanl Belediyesi ve Tavsanh Miiftiiliigiinden sorulmasini
talep etmislerdir. Ancak mahkemece savunmanin genigletilmesi siiresinden sonra delil bildirme sonucu gerekgesi
ile isbu talepleri red edilmistir. Dava dilek¢esinde davacilar cenaze-defin gideri talebi mevcut olup hakimin davayt
aydinlatma odevi karsisinda mahkemece cenaze-defin giderleri yoniinden arastirma yapilmadan, davacilarin dava
dilekgesindeki bu talepleri yoniinden olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyip eksik inceleme ile hiikiim
kurulmustur. Buna gore Mahkemece cenazenin defnedilmesi icin yapilmast zorunlu masraflardan daval tarafin
sorumlu tutulabilecegi, taziyeye iliskin giderlerden sorumlu tutulamayacagina iliskin Dairemiz'in yerlesik
uygulamasi goz ontinde bulundurularak; oliim nedeniyle yapilan cenaze ve defin giderlerinin neler oldugu ve
cenaze dolayistyla yapilmasi zorunlu olan masraflarin ilgili Miiffiiliik ve Belediye've sorulmasi suretiyle makul,
uygun miktarda cenaze ve defin masrafi tespit edilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu
bicimde bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi dogru olmanmustr.." (UYAP).

"0Tandogan, a.g.k., 2010, 297-298; Eren, a.g.k., 2024, 862.

MYargitay 4. HD, 29.11.2023 T., 2021/18947 E., 2023/12786 K.; Yargitay 4. HD, 19.01.2023 T.,
2021/9934 E., 2023/707 K.; Yargitay 17. HD, 09.02.2021 T., 2020/1856 E., 2021/1012 K.; Yargitay 17.
HD, 16.01.2018 T., 2015/6505 E., 2018/94 K. (UYAP).

"2Eren, a.g.k., 2024, 862.

"3Bknz. Tkinci Bolim, 2.2.3.1. ve 2.2.3.3.

"Kiligoglu, a.g.k., 2024, 531.
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istemi 6lenin mirascilarina intikal eder’™®

. Mirasgilar da bu zararin tazminini Giivence
Hesabindan talep edebilirler.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 53/1-2 maddesindeki 6liim nedeniyle ugranilan zararlar
bedensel zararlar i¢inde yer almasa da destekten yoksun kalma tazminatinin Giivence

16 {le bu zararlardan da Hesabin

Hesabinin teminatinda olduguna yonelik ayn1 gerekce
sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda da yapilmasi gereken, tipki destekten
yoksun kalma tazminat1 boliimiindeki 6nerimiz gibi’'’, tartismalarin oniine gegilebilmesi
amaciyla SK'nin 14. maddesinde bedensel zararlar ibaresinden sonra gelmek iizere "6ltim

alinde ugranilan zararlar" ibaresinin eklenmesidir.
halind 1 lar" ib kl d

2.2.6. Maddi zararlar (Esyaya verilen zararlar)

Giivence Hesabt SK'nin 14. ve GHY'nin 9. maddeleri uyarinca kural olarak
bedensel zarardan sorumludur. Ancak ayni diizenlemeye gore bir sigorta sirketinin mali
bilinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya
da iflas1 halinde Giivence Hesab1 hem bedensel hem maddi zarardan sorumlu olacaktir’*8,
Bunun yani sira yesil kart sigortasi sebebiyle Tiirkiye i¢inde meydana gelen zararlardan
otiri Biiro tarafindan yapilacak o6demelerde maddi ve bedensel zarar ayrimi
yapilmayacaktir’'®. Son olarak yine SK'min 14. maddesi ile daha dnceki Garanti Fonu
doneminde olmayan yeni bir diizenleme ile Cumhurbaskani'na gerekli gordiigii hallerde,
esyaya gelecek zararlarin kismen veya tamamen Hesaptan karsilanmasina karar verme

yetkisi verilerek Giivence Hesabinin kapsamini esyaya verilen zarar yoniinden genisletme

hakki taninmustir.

"5Kiligoglu, a.g.k., 2024, 531.

"6Bknz. Tkinci Bolim, 2.2.4.4.

""Bknz. Tkinci Bélim, 2.2.2.4.3.

"8Yargitay 4. HD'nin 11.10.2021 tarihli ve 2021/15116 E. ve 2021/6477 K. sayili kararma gore, "... Davaci
taraf, siriictisti tam kusurlu olan arag icin diizenlenen ZMSS poligesindeki limitin zeyilname ile yiikseltilmemis
olmast nedeniyle davali Giivence Hesabina husumet yoneltmis olup, ayni zamanda trafik sigortacis sirketin iflast
nedeniyle sigortasiz kalan aracin neden oldugu zararin tamanundan Giivence Hesabmin sorumlu olduguna karar
verilmesini talep etmistir. Aracin trafik sigortacist olan Kapital sigorta A.S'nin 10.11.2005 tarihinde kesinlesen
mahkeme karari ile iflasina karar verildigi anlasildigindan, davacilarin maddi zararlar icin kaza tarihindeki ZMSS
teminat limitlerine gore degerlendirme yapilip davali Giivence Hesabmmn sorumlulugunun belirlenmesi gerektigi
actktr..." (UYAP).

Y argitay 17. HD'nin 25.02.2008 tarihli ve 2007/4932 E. ve 2008/816 K. sayih kararina gére, "...Dava,
trafik kazasindan kaynaklanan hasarin tazmini istemine iliskindir. Davali Tiirkiye Motorlu Tasitlar
Biirosu 'nun sorumlulugu, Z.M.S.S. genel sartlar: ¢ergevesinde, yabanci Yesil Kart sigorta sirketine izafeten
ve stirtictilerin kusuru oraminda, kaza tavihindeki trafik sigortasi limitleri dahilindedir. Mahkemece, kaza
tarihindeki Z.M.S.S. limiti, maddi hasarlar i¢in ara¢ basina 500.00 YTL oldugu dikkate alinmadan,daval
Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu’nun tazminatin tamamindan sorumlu tutulmasi dogru goriilmemigtir..."

(UYAP).
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Tiirkiye icinde meydana gelen zararlarda yesil kart sigortasi, zorunlu trafik
sigortas1 vazifesi gérmekte ve bu sigorta tiirlinde de maddi zararlar teminat1 ile esyaya
gelen zararlar kastedilmektedir’®. Bunun yani sira Garanti Fonu déneminde maddi
zararlarin tahsili KTK'nin 108/2-¢c maddesi uyarinca yalnizca sigorta sirketinin iflasi
halinde miimkiindii. Iflas halinde maddi zararlar 1985 (10/c maddesi) ve 1990 (6/c
maddesi) tarihli Garanti Fonu Yonetmelikleri'nde "herhangi bir seye gelen zararlar",
1997 tarihli Yonetmelik'in 8/e maddesinde "hasar giderleri" olarak belirtilmis olup
Garanti Fonuna ait 2002 tarihli son Yonetmelik'te (8/e maddesi) ve su an yiirlirliikte

721 Tiim

bulunan Giivence Hesab1 Yonetmeligi'nde ise maddi zararlar olarak gegmektedir
bu sebeplerle kanaatimizce Giivence Hesabinin maddi zarar olarak esyaya gelen zarari
kastettigini soylemek miimkiindiir.

Zararin kapsamina hangi esyalarin dahil olacagi ise Giivence Hesabinin
teminatindaki zorunlu sigortalara ait genel sartlarla birlikte degerlendirilmelidir’?2.
Omegin zorunlu trafik sigortas: genel sartlar1 A.6/e maddesine gore, trafik kazasinda
zarar gorenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda sigortal aracta veya
bu ara¢ vasitasiyla ¢ekilen romorkta/yar1 romorkta tasinan esyanin ugrayacagi zararlar
sigorta teminat1 disindadir. Giivence Hesab1 da zorunlu sigortanin teminati disindaki bir
zarar1 karsilayamacagindan sayilan bu esyalara ait zararin tazmini i¢in Glivence Hesabina

da bagvurmak miimkiin olmayacaktir.

"20Bnkz. Tkinci B6lim, 2.5.1.2.4.
21Bu Y énetmelikler i¢in bknz. Birinci Boliim, 1.1.
22Y11diz Nomer, a.g.k., 2000, 39.
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UCUNCU BOLUM

GUVENCE HESABINA BASVURU ESASLARI VE ODEME, RUCU VE
HALEFIYET, GOREV VE YETKIi, ZAMANASIMI

1. GUVENCE HESABINA BASVURU ESASLARI VE ODEME

Sigortacilik Kanunu'nun 14/son maddesine gore, Glivence Hesabinin isleyisine,
Hesaptan yapilacak 6demelere, gerek ilgililere gerekse Tiirkiye Motorlu Tasit Bilirosuna
yapilacak riiculara iligkin esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu
dogrultuda, Gilivence Hesabinin sorumlulugunun dogdugu hallerde Hesaba kimlerin
basvurabilecegi, bagvuru sekli ve 6deme esaslart GHY'nin 3, 14, 15, 17, 18, 19 ve 20.

maddelerinde diizenlenmistir.

1.1. Giivence Hesabina Basvurabilecek Kisiler

Glivence Hesabina basvuru yapacak kisiler GHY'nin 3/¢c. maddesinde "hak
sahibi" olarak tanimlanmistir. Buna gore, zorunlu sigortalar ve yesil kart sigortasi
kapsamina giren rizikolarin gergeklesmesi sonucunda maddi veya bedensel zarara
ugrayan Kkisiler, Giivence Hesabina ugradigi zararin tazmin edilmesi i¢in bagvuruda
bulunabilir. Bu kisiler, maddi hasarlar i¢in malik; bedensel zararlar yoniinden ise,
yaralanan veya yaralananin kaza disinda baska bir sebeple 6lmesi halinde mirasgilari,
kaza sebebiyle oliim halinde cenaze ve defin giderleri ile kaza sebebiyle 6liim hemen
gerceklesmemigse 6liim anina kadar olan kazang kayiplari i¢in mirasgilar ve destekten
yoksun kalma tazminati icin ise destekten yoksun kalan kisilerdir’%. Ayrica GHY'nin 9/2.
maddesi uyarinca yesil kart sigortast bulunan araglarin yaptiklar1 kaza neticesinde ortaya

¢ikan zararlarin tazminat 6demesi i¢in Biiro tarafindan da Giivence Hesabina bagvurabilir.

1.2. Basvuru Sekli ve Siiresi
Giivence Hesabi1 Yonetmeligi'nin 15/1. maddesi uyarinca, Gilivence Hesabini

yoneten yonetim komitesi, Miistesarligin uygun goriislinii alarak bagvurularda aranilacak

724

belgeleri belirlemeye yetkilidir. Istenilecek belgeler’?*, Hesabin internet sitesi kanali ile

"2Y1ldiz Nomer, a.g.k., 2000, 74; Ulug Cicim, a.g.k., 2011, 112.

4 Hesabin  internet sitesinde  (https://www.guvencehesabi.org.tr/basvuru-sirasinda-istenen-belgeler)
bagvuru sirasinda istenilen belgeler su sekilde belirtilmistir:

Basvuru Destekten Yoksun Kalma Tazminatina lliskin Ise Gereken Belgeler:

1. Kisisel veri riza beyani,

2. Kaza tespit tutanagi, ifade tutanaklari, varsa bilirkisi raporu, kesif zapti veya mahkeme karari,
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kamuoyuna duyurulur. Nitekim hak sahiplerinin tazminata hak kazanip
kazanamayacaklar1 ve tazminatin miktar1 bu belgelerin incelenmesi neticesinde ortaya
cikacaktir’?®.

Gilivence Hesabimin internet sitesindeki duyuruya gore, hak sahipleri zararin
tazmini i¢in Gilivence Hesabina uyusmazliga konu sigortanin tabi oldugu zamanasimi

siiresi iginde ve yazili olarak bagvuru yapmalidirlar’2°,

1.3. Basvuru Hakki Sahibinin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Hak sahiplerinin basvurularini zamanasimi siiresi icerisinde Yyapabilecekleri
belirtilse de Hesaba bildirimin gecikmesi sebebiyle zararin artmis olmasi veya bu sebeple
Hesabin riicu sorumlularina bagvurusunun zorlagsmasi halinde, ortaya ¢ikacak zarardan
bagvuru hakki sahiplerinin sorumlu olup olmadigina yonelik bir diizenleme SK veya
GHY'de bulunmamaktadir. Sorumluluk sigortalari yoniinden ise bu durum TTK'nin 1479
ve 1481. maddelerinde diizenlenmistir.

Sigortacinin zarar gorenden bilgi alma hakkini diizenleyen TTK'nin 1479.
maddesine gore sigortaci, zarara sebep olan olayin ve zarar miktarinin belirlenmesi
amactyla, zarar gérenden bilgi isteyebilir. Bu diizenlemeye gore zarar goren, saglanmasi
thtimali bulunan ve istenilmesi hakli goriilebilecek ilgili tiim belgeleri sigortaciya vermek

zorundadir. Zarar goren bu zorunluluga uymaz ise, durumun zarar goérene yazili

3. Veraset ilam,

4. Oliim belgesi ve 6lii muayene otopsi raporu,

5. Giincel vukuatl niifus kayit ornegi,

6. Olen kisiye ait kaza tarihi itibariyla son gelir durum belgesi

Sakatlanma Halinde Gereken Belgeler:

1. Kigisel veri riza beyani

2. Kaza tespit tutanagi, ifade tutanaklari, varsa bilirkisi raporu, kesif zapti veya mahkeme karari
3. Kaza tarihindeki yonetmelige gore diizenlenen saghk kurul raporu,

4. Epikriz raporu,

5. Genel adli muayene raporu,

6. Tiim tetkik ve tedavilere iliskin raporlar,

7. Magdura ait giincel SGK hizmet dokiimii belgesi ile varsa hesap tarihi itibariyla son gelir durum belgesi
Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-¢ maddesi uyarinca bedensel zararlar disindaki maddi zararlar icin istenen
belgeler:

1. Polige sureti

2. Kaza tespit tutanaginin resmi tasdikli sureti

3. Eksper raporu

4. Varsa mahkeme karari sureti

5. Hasar bedeli sigortali tarafindan ddenmis ise odeme ile ilgili belgelerin suretleri

6. Kaza ile illiyetti gésteren diger belgeler

"SYargitay 17. HD, 08.03.2010 T., 2009/8548 E., 2010/1982 K. (UYAP).
"28https://www.guvencehesabi.org.tr/sikca-sorulan-sorular (Erisim T: 23.06.2024)
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bildirilmis olmas1 kaydiyla, sigortacinin sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis
olsaydi 6demek zorunda kalacagi miktarla sinirhdir.

Sorumluluk sigortalarinda zarar gorenler sigorta s6zlesmesinin tarafi olmadiklari
icin sigortacinin bu sekilde bir bilgi temin etme hakki bulunmasa da bu diizenleme ile
yasa geregi zarar gorene belge temin etmek gibi bir kiilfet yiiklenmistir. Bu kiilfete
uyulmamasinin yaptirimi ise sigorta tazminat tutarinin azalmasi olacaktir. Ancak burada
sigortaci tarafindan istenecek belgeler makul ve hakl goriilebilecek nitelikte olmalidir’?’,
Bunun disindaki taleplerin yerine getirilmemesi sebebiyle tazminat tutarinda indirim
yapilmasi ise miimkiin olmamalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1481. maddesinde ise, zarar géren birtakim davraniglar
ile sigortacinin yapmis oldugu 6deme sebebiyle halef sifatiyla kazandigi haklara zarar
verir ise zarar goren bu davranislari sebebiyle sigortaciya karsi sorumlu olur. Bagka bir
deyisle sigortaci, zarar gorene 6deme yaptiktan sonra 6dedigi bedeli riicu etmek igin
zarardan sorumlu olanlara kars1 takipte bulunacak ise zarar gérenin bu takibe mani olacak
sekilde davranmamasi gerekmektedir. Zarar gorene yiiklenen bu husus bir kiilfet olmayip
yiikiimliiliiktiir %8,

Giivence Hesab1 yoniinden SK ve GHY'de bu konuda bir diizenleme bulunmadigi
icin kanaatimizce yukarida bahsedilen bu diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi
gerekmektedir. Buna gére Glivence Hesab1 zarar gorenden olayin ve zarar miktarinin
belirlenmesi i¢in makul ve hakli goriilebilecek belgeleri isteyebilir. Zarar gdrenin bu
zorunluluga uymamasi halinde, durumun zarar gorene yazili bildirilmis olmasi kaydiyla,
Hesabin sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis olsaydi 6demek zorunda kalacagi
miktarla sinirli olmalidir. Bunun yami sira zarar gorene 6deme yapildiktan sonra riicu

hakkina sahip olacak Hesabin bu hakkina, zarar géren davranislari ile mani olmamalidir.

Aksi takdirde bu davraniglar1 sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur.

1.4. Basvurunun Degerlendirilmesi
Gerekli belgelerin Gilivence Hesabina iletilmesine miiteakip Hesap tarafindan
yapilacak incelemeden sonra, hak sahiplerinin kimler oldugu ve tazminatin miktarinda

tereddiit bulunmadigi takdirde belirlenen miktar hak sahiplerine 6denir. Hesap tarafindan

"27E, Yesilova Aras (2013). Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki (TTK
m.1478), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 132-133.
"8Yesilova Aras, a.g.k., 2013, 134.
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yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda tamamen veya kismen reddedilen
bagvurular ise, GHY'nmin 15. maddesi uyarinca ilgililere yazi ile bildirilir. Gilivence
Hesabi, GHY'de sunulmasi zorunlu olmayan bir belgenin sunulmadigi gerekcesi ile
6deme yapmaktan kaginamaz’?°.

Bazi sigorta tiirlerine ait genel sartlarda (6rnegin zorunlu koltuk sigortas: genel
sartlar1 B.3, insaat sigortas1 genel sartlar1 B.2, montaj sigortalar1 genel sartlart m.14 )
hasar ve tazminat, taraflarin uyusmasi ile tespit edilir. Eger taraflar uyusamaz ise yine
taraflarca secilecek hakem-bilirkisiler vasitasiyla tespit yapilir. Giivence Hesabi ile hak
sahipleri arasinda bir sigorta sozlesmesi bulunmadigindan genel sartlara 6zgii olarak

ayrintili  diizenlenen bu ¢6ziim bigimlerinin hak sahiplerince yapilacak basvuru

neticesinde uygulanmasi kanaatimizce miimkiin olmayacaktir.

1.5. Giivence Hesabimin Odeme Yiikiimliiliigiiniin Muacceliyeti

Hak sahiplerinin Hesaba basvurusundan sonra, Hesabin 6édeme borcunun ne
zaman muaccel olacagi konusunda herhangi bir yasal diizenlenme bulunmamaktadir.
Oysa muacceliyetin tespiti, hak sahipleri ile Hesap arasinda temerriit, dava veya sigorta
tahkime basvuru gibi konularda 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple asagida
oncelikle muacceliyet kavramindan ve muaccel olmayan bir alacaga baglanan hukuki
sonuclardan bahsedildikten sonra Giivence Hesabinin 6deme borcunun ne zaman
muaccel olacagi ve buna baglanan birtakim sonuglar irdelenecektir.
1.5.1. Genel olarak muacceliyet kavram

Muaccelliyet kisaca borcun ifa zamamdir. ifa zamam ise, alacaklinin bor¢ludan

edimin ifasin isteyebilecegi, gerekirse bunun i¢in dava acabilecegi zamana denir. Bagka

"9Yargitay 17. HD'nin.07.04.2009 tarih ve 2008/5854 E. ve 2009/2148 K. say1l1 kararmna gére " Dava, trafik
kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan ve
Karayollar: Trafik Kanunu'nun 8 ve 108 ’inci maddelerine dayanilarak hazirlanmis bulunan 03.07.2002
istenecek belgeler diizenlenmigstir. Somut uyusmaziikta, davacinmin dava agmadan énce davali Giivence
Hesabina bagvuruda bulundugu, aranan bir kisim belgeleri sundugu ancak, Giivence Hesabinin,
yonetmelik uyarinca sunulmasi gereken tiim belgelerin sunulmadigr gerekgesi ile ddeme yapmadigi,
taraflar arasindaki yazismalardan anlasilmaktadirHer ne kadar, davalimin odeme yapmasi icin davaci
tarafindan, yonetmelikte sayilan belgelerin sunulmasi zorunlu ise de, davalinin, davaciya hitaben yazdigi
14.06.2007 tarihli yazida, yonetmelikte sunulmasi zorunlu belgelerden sayilmayan, SGK ’'dan gelir
baglanip baglanmadigina iliskin belgenin sunulmasi istenmis olup, davalinin daha once sunulan belgeler
ile odeme yapmasi gerektigi halde, sunulmasit zorunlu olmayan bir belgenin istenmesi hakli olmayip
davacimin belgeleri ne zaman sundugunun da kanitlanmamis olmasi karsisinda, Giivence Hesabinin bu
tarihte temerriide diistiigiiniin kabulii gerekir..." (UYAP).
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bir deyisle ifa zamanma borcun muaccel oldugu zaman da denilebilir’®. ifa zaman
TBK'nin 90-96. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna goére kural, her alacagin
dogdugu anda muaccel olmasi ve ifasmin hemen talep edilebilmesidir’®!. Bu durumun
90. maddede sayilan iki istisnasi bulunmaktadir. Birincisi, ifa zamani taraflarca
kararlastirilabilir. Buna goére bor¢ ancak taraflarin belirledikleri vade dolunca muaccel
olur. Ikincisi ise isin niteligine gére belirlenebilmesidir. Ornegin, bir kutlama téreninin
kayda alinmasi sdzlesmesinde bu borcun ancak térenin yapilacagi anda ifa edilebilmesi
gibi”?. Anilan diizenlemede agikca yer almasa da borcun ifa zamaninin 6zel kanunlarla
diizenlenmesi de miimkiindiir. Taraflar sdzlesmede aksini ongdrmemislerse bu durumda
genel hiikiim — 6zel hiikiim iligkisi uyarinca muacceliyet arttk TBK m. 90'a gore degil,
ozel kanun hiikmiine gore belirlenir’®®. Sonug olarak alacak, borg iliskisinin kuruldugu
anda dogmasina ragmen alacagi talep hakki ise borcun ancak muaccel oldugu, diger bir

ifadeyle talep edilebilir oldugu anda meydana gelmektedir’>*

1.5.2. Muacceliyete baglanan hukuki sonuclar

1.5.2.1. Dava yoluna basvuru bakimindan

Dava hakki, hukuki yararla sinirlt bir hak olup bu hakkin kullanimi diiriistliik
kuralina uygun olmak zorundadir”®. Hukuki yarar ise, davacinin talep ettigi hukuken
korunmaya deger, mesru ve giincel, dogrudan ve kisisel nitelik tasiyan ve yoklugu halinde

dava yetkisinin olmadig1 deger olarak tanimlanir’®

. Bagka bir deyisle, davacinin hakkina
kavusabilmesi ve kendisine hukuksal korunma saglayabilmesi i¢in mahkeme kararina
ihtiyacinin bulunmasi halinde hukuki yararin varligindan soz edilebilir’®’. Eger kisi,

mahkeme kararina ihtiya¢ duymadan daha basit ve kolay yolla ayni sonuca ulasabiliyorsa,

"80Tekinay vd., a.g.k., 1993, 800; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023a, 332; Eren, a.g.k., 2024, 1074.
810guzman ve Oz, a.g.k., 2023a, 313; Eren, a.g.k., 2024, 1075.

"32Eren, a.g.k., 2024, 1078.

"8A. H. Yildirim (2020). Sigorta Tazminati ve Bedelinin Muacceliyeti (TTK 1427), (1. Bask1), Ankara:
Se¢kin Yaymcilik, s.24; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023a, 337; Eren, a.g.k., 2024, 1079; Nomer, a.g.k.,
2024, 383.

M. Ozekes ve N. Boran Giineysu (2023). Mevsimsiz (Zamansiz/Erken) Davamin Yargi Kararlari
Kapsaminda Degerlendirilmesi, Istanbul Hukuk Mecmuas:, 81(4), 5.880; Kilicoglu, a.g.k., 2024, 876.
"R, Arslan, (1989), Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara: S Yayinlari, s.73; S. Tanriver
(2018). Medeni Usul Hukuku, C.1, (2. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.470; B. Kuru ve B. Aydin (2021).
Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.I, (2. Baski), Ankara: Yetkin Yayincilik, s.290; R. Arslan, E. Yilmaz, S.
Taspinar Ayvaz ve E. Hanagasi. (2024). Medeni Usul Hukuku, (10. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.332.
736, Hanagas1 (2009). Davada Menfaat, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.108.

"S"Tanriver, a.g.k., 2018, 470; Kuru ve Aydm, a.g.k.,2021, 389; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes
(2024). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (12. Bask1), istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s.217; Arslan
vd., a.g.k., 2024, 333.
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burada hukuki yararin varligindan séz edilemez’®,

Hukuki korunma talep etmenin hukuki yararin varligina baglanmasindaki temel
amacg, mahkemelerin gereksiz taleplerle mesgul edilmesinin Oniine gecilerek adalet
hizmetinin daha hizli ve etkin sekilde saglanmasidir. Eger bir dava davaciya hicbir fayda
saglamayacak ise davacinin davasinda hakli olup olmadig incelenmeksizin reddedilerek
gereksiz harcama, emek ve zamandan tasarruf edilmis olur. Bu sebeple, hukuki yarar
kavrami usul ekonomisi ilkesiyle sik1 bir iliski i¢indedir’°.

Dava hakki bakimindan hukuki yarar, bir dava sart1 olarak HMK'nin 114/1-h
maddesinde yer almaktadir. Dava sartlar1 ise bir davanin esast hakkinda inceleme
yapilarak karara baglanabilmesi i¢in varligi veya yoklugu mutlaka gerekli, eksikligi
halinde davanin esastan goriilmesine engel olan, davanin her asamasinda mahkeme
tarafindan kendiliginden gozetilmesi gereken ve taraflarca da ileri siiriilebilen hususlara

740

denir™. Varlig1 gerekli olan dava sartlar1 "olumlu dava sartlar1"; yoklugu gerekenler ise

"olumsuz dava sartlar1" olarak adlandirilir’

. Bagka bir deyisle, olumlu dava sartlarindan
biri yoksa veya olumsuz dava sartlarindan biri varsa davanin esasina girilip karar
verilemez. Dava sartlarinin amaci, bir davanin esastan incelenebilmesi igin gerekli sartlari
tespit edip yargilamanin hizli, etkin ve ekonomik sekilde sonuglanmasini saglamaya
calismaktir’#2.

Ogretide hakim goriis, muaccel olmamis bir alacak icin dava acilmasi halinde,
acilmig olan davanin dava sarti olan hukuki yarar yoklugu sebebiyle (HMK 114/1-h)

usulden reddi gerektigidir®. Yargitay da 18.02.2022 tarihli ve 2019/5 E. ve 2022/1 K.

"8pekcamitez H. (2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 2, (15. Bas), Istanbul: On iki Levha
Yaymncilik, 5.948; A. Karsh (2020). Medeni Muhakeme Hukuku, (5. Bask1), Istanbul: Filiz Kitabevi, 402;
Kuru ve Aydin, a.g.k., 2021, 391.

"9Hanagas1, a.g.k., 2009, 343.

"40pekcanitez, a.g.K., 2017, 927; Tanriver, a.g.k., 2018, 636; Karsli, a.g.k., 2020, 395; Kuru ve Aydin,
a.g.k., 2021, 379.

"ITanriver, a.g.k., 2018, 636; Kuru ve Aydin, a.g.k., 2021, 379; Arslan vd., a.g.k., 2024, 327.

"2Kuru ve Aydin, a.g.k., 2021, 377.

"3pekcanitez, a.g.k., 2017, 966-968; Tanriver, a.g.k., 2018, 471; V. Seven (2018). Mahkemeye-Tahkime
Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugu, Jzmir Barosu Dergisi, 83(2), s.118; Yildirim,
a.g.k., 2020, 69; Kuru ve Aydin, a.g.k., 2021, 390-391; A. C. Budak ve M. O. Yagci (2023). Mevsimsiz
Dava: Davanin Vaktinden Once Agilmasi, Adalet Dergisi, 150(70), s.41; E. Direnisa (2023), Sigortaciya
Dava A¢gmadan Once Yazili Basvuruda Bulunulmasi Zorunlulugunun (KTK m. 97) Medeni Usiil Hukuku
Yoéniiyle Degerlendirilmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasz, 81(3), 5.658; Arslan vd., a.g.k., 2024, 333; Ozekes
ve Boran Giineysu'ya gore ise, bir alacagin muaccel olup olmadig1 yargilama hukukuna degil maddi hukuka
iliskin bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu sebeple bir alacagin muaccel olmamasi halinde davanin dava sart1
niteligindeki hukuki yarar yoklugundan usulden reddi yerine esastan reddi gerekmektedir (Ozekes ve Boran
Giineysu, a.g.k., 2023, 882-885).
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744 ile muaccel olmayan bir alacak igin acilmis olan

sayil1 Ictihadi Birlestirme Karari
davanin erken acilmig dava niteliginde oldugu, bu sebeple bdyle bir davanin
goriilmesinde hukuki yararin bulunmadigi, HMK’nin 114/1-h bendinde dava sartlari
arasinda sayilan hukuki yararin bulunmadigi durumda ise davanin HMK’nin 115/2.

maddesi geregi usulden reddine karar verilmesi gerektigine karar vermistir’#®

. Yargitay
Kanunu'nun’*® 45. maddesi uyarinca igtihadi birlestirme kararlar1 ilke kararlar1 olup
benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, Dairelerini, istinaf ve ilk derece
mahkemelerini baglamaktadir. Bu sebeple anilan igtihadi birlestime karar1 uyarinca artik
tim yargi organlari, muacceliyeti dava sarti olan hukuki yarar kapsaminda

degerlendirecektir.

1.5.2.2. Sigorta tahkim yoluna basvuru bakimindan

Sigortacilik Kanunu'nun 30/13. maddesindeki diizenlemeye gore, sigorta ettiren
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisilerin Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurulabilmesi i¢in, uyusmazliga konu olay ile ilgili olarak sigorta kurulusuna gerekli
basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini
belgelemis olmas1 gerekir. Sigortacinin, kendisine yapilan bagvurudan itibaren on bes is
giinii i¢inde yazil1 olarak cevap vermemesi de hak sahiplerince Komisyona bagvuru i¢in
yeterlidir. Eger basvuru sarti yerine getirilmemis ise Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik'in™’ 16/3. maddesi uyarinca yapilacak 6n inceleme neticesinde basvuru
degerlendirilmeye  alinmaz, durum ilgiliye derhal bildirilir ve basvuru
{icretinin yaris1 iade edilir,

Bu diizenlemeden anlagilacagi lizere sigorta kurulusuna gerekli belgelerle bagvuru
yapilmadan Sigorta Tahkim Komisyonuna gidilmesi miimkiin degildir. Bagvuru sahibinin
oncelikle sigorta kurulusu ile uyusmazligin ¢6ziimiinii talep etmesine yonelik bu hiikiim,

sigorta kurulusunun son kez uyarilarak ilerde yapilmas: muhtemel tahkim yargilamasinin

"RG, 04.11.2022, S. 32003.

5K ararin elestirisi i¢in bknz. M. Ozekes, ‘Muaccel Olmayan Alacak I¢in A¢ilan Dava Esast mu Usulii mii
flgilendirir? Yargitay’in Konuyla ilgili Cok Yeni Bir IBK Uzerine Kisa Degerlendirme’ (Hukuki Haber,
27.12.2022), https://www.hukukihaber.net/muaccel-olmayan-alacak-icin-acilan-dava-uslu-mu-esasi-mi-
ilgilendirir-yargitayin-konuyla-ilgili-cok-yeni-bir-ibk-uzerine-kisa-degerlendirme, (Erisim T: 06.08.2024).
746RG, 08.02.1983, S.17953.

""RG, 17.08.2007, S.26616.

8Tahkime iliskin genis bilgi icin bknz. asagida Ugiincii Bolim, 1.7.2.
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oniine gecilmesine imkan vermektedir’*°

. Aslinda tahkim yoluna bagvurmadan once
sigorta sirketine bagvuru zorunlulugu, tipki dava yoluna basvuruda anlatildig iizere
hukuki yararin baska bir goriiniimiinden ibarettir. Burada da amag, Oncelikle sigorta
sirketine bagvurarak uyusmazligin ¢oziimii ile Sigorta Tahkim Komisyonunun gereksiz

taleplerle mesgul edilmesinin Oniine gegmektir.

1.5.2.3. Temerriit bakimindan

Bor¢lunun temerriidii TBK'nin 117. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore Oncelikle alacak muaccel olmali ve borgluya borcun 6denmesi konusunda ¢ekilmis
bir ihtar bulunmalidir. Buna gore bor¢lunun temerriidii i¢in ilk sart, alacagin muaccel

750

olmasidir™”. Alacak muaccel olmadan bor¢lunun temerriidiinden séz edilemez. Ancak

alacak muaccel olduktan sonra bor¢lunun temerriidii i¢in bir de ihtar gerekmektedir. Bu
ihtar muaccel olan borcun 6denmesine iliskin olmalidir’:.

Temel prensip muacceliyet ve ihtar olmasina ragmen bazi durumlarda ihtara gerek
yoktur. TBK'nin 117/2. fikrasina gore borcun ifa edilecegi giin belirliyse bu giiniin
gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur "2,

Sonug olarak bir bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacagin muaccel hale gelmesi

gerekmektedir. Muacceliyet, bor¢lunun temerriidiine dair temel sarttir’>3,

1.53. TTKm.1427 ve KTK m. 99'un kiyasen uygulanmasi

Hesabin tazminat 6deme borcunun ne zaman muacel olacagina dair yasal bir
diizenleme olmadig1 i¢in, kanimizca benzer meselelere ¢6ziim bulan kurallarin kiyasen
uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda zarara sebebiyet veren olay, Hesabin kapsaminda
yer alan zorunlu trafik sigortasina iligkin ise bu sigorta tiiriine ait muacceliyete iligkin
KTK'nin 99. maddesi, Hesabin kapsamindaki diger zorunlu sigortalar yoniinden ise
muacceliyete iliskin genel hiikiim olan TTK'min 1427. maddesi kiyasen uygulanarak

muacceliyet tespit edilmelidir.

M. Ozdamar (2013). Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1), s.847.

00guzman ve Oz, a.g.k., 2023a, 483; Eren, a.g.k., 2024, 1236; Kiligoglu, a.g.k., 2024, 876.

®yildinm, a.g.k., 2020, 77; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023a, 486; Eren, a.g.k., 2024, 1238; Kiligoglu,
a.g.k., 2024, 877.

20guzman ve Oz, a.g.k., 2023a, 488 v.d.; Kiligoglu, a.g.k., 2024, 884.

53Y1ldirim, a.g.k., 2020, 78; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023a, 483.
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1.5.3.1. TTK'min 1427. maddesinin kiyasen uygulanmasinin Giivence Hesabi
bakimindan sonucglari

Kanun koyucu sigorta tazminati ve bedel 6deme borcu yoniinden sigortacinin
muacceliyetini 6zel olarak TTK'nin 1427. maddesinde diizenlemistir. Bu diizenleme
sigorta sozlesmelerinin genel kiikiimler kisminda yer almaktadir ve bu bakimdan hem
zarar hem de can sigortalarin1 kapsar™*. Zorunlu trafik sigortasi yoniinden muacceliyet
ise KTK'nin 99. maddesinde 6zel olarak diizenlenmis oldugu i¢in diger zorunlu sigortalar
yoniinden genel hiikiim olan bu diizenleme, Giivence Hesabinin kapsaminda yer alan
zorunlu trafik sigortasi haricindeki diger zorunlu sigortalar yoniinden gecerli olacaktir.

TTK'nin 1427. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, sigorta tazminati veya
bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 bitince ve her halde 1446.
maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes gilin sonra muaccel olur. Can sigortalari
yoniinden ise bu siire on bes giindiir’>. Sigortacinin arastirma yapmasi bir siireye
baglanmak suretiyle keyfi davranip 6demeyi geciktirmesinin Oniline gecilmeye
calisilmistir™®. Belirtilen siirelerin sonunda sigortacinin arastirmasi sona ermese de her

halukarda tazminat 6deme borcu muaccel olur™’.

Eger inceleme sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolayr gecikmis ise siire islemez.

Diizenleme uyarinca muacceliyetin gerceklesmesi ic¢in rizikonun meydana
gelmesi tek basina yeterli olmayip riziko ile ilgili belgelerin sigortaciya verilmesi ve

sigortact tarafindan aragtirmanin tamamlanmasi gerekir. Ilgili belgelerden Kkast,

™A, Seving Kuyucu (2018). Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Odeme Yiikiimliiliigii ve Sinrlar;, Samim
Unan ve Emine Yazicioglu (Ed.), Sigorta Hukuku Sempozyumlar: iginde, (1. Bask), Istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, s.43; Yildinim, a.g.k., 2020, 36.

"STTK'min 1427. madde gerekcesine gdre zarar sigortalarma gore can sigortalar1 yoniinden siirenin daha
kisa tutulmus olmasinin sebebi, can sigortalarinda arastirma yapilacak seylerin kapsaminin daha dar ve
zarar sigortasina gore daha net olmasidir (TTK m. 1427 gerekgesi).

76Y11dirim, a.g.k., 2020, 236.

STyargitay 4. HD'nin 02.11.2022 tarih ve 2022/4094 E. ve 2022/13629 K. sayih kararina gore, "...Somut
olayda; davadan once zararin tazmini igin sigorta sirketine basvurulmus ve 03.04.2017 tarihinde riziko
davaliya ihbar edilmis, davali sigorta sirketinin davaciya hitaben 13.07.2017 tarihli yazi ile "aracta yasal
olmadigi halde kullanilan standart disi yakit nedeniyle olugsacak yanma hasarlarinin séz konusu ihmalin
kast derecesinde olmasit sebebiyle ve ihlal ile gerceklesen riziko arasinda baglanti bulunuyor olmasi
sebebiyle sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcunun ortadan kalktigi bu nedenle tazminat talebinin
degerlendirilemeyecegi.." seklinde cevap verilerek hasar talebi reddedilmistir. Buna gére daval sigorta
sirketinin 18.05.2017 tarihinde temerriide diistiigii anlasiimaktadir. Bu durumda Itivaz Hakem Heyetince;
yukarida agiklanan yasal diizenlemeler uyarinca, sigortacinin belgeleri inceleme ile hasari belirlemesinden
sonra ve en ge¢ hasar ihbarindan sonraki 45.giiniin sonunda tazminati 6deme yiikiimliiliigii altinda oldugu
gozetilerek 18.05.2017 tarihinden itibaren faize hiikmetmesi gerekirken, yamilgili sekilde 14.03.2017
tarihinin temerriit tarihi olarak belirlenmesi ve bu tarihten itibaren faize hiikmedilmesi dogru

olmamugtir..." (UYAP).
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sigortacida olmayan, sigortacinin arastirmasini saglikli yiirlitmesine yarayan ve zarara
sebebiyet veren olguyu degerlendirmesini saglayan belgelerdir’®. TTK'da bilgi ve
belgelerin nelerden ibaret olduguna yodnelik bir diizenleme yoktur. Ciinkii her sigorta
branginin kendine has 6zellikleri sebebiyle ihtiya¢ duyulacak bilgi ve belgeler ¢esitlilik

79 Yangin sigortasinda itfaiye tarafindan yanginin ¢ikis sebebini gdsteren tutanak

gosterir
veya zorunlu tafik sigortasinda iggéremezlik durumunda saglik raporu bu belgelere 6rnek
olarak verilebilir.

Kanun koyucunun sigorta tazminati konusunda muacceliyeti TBK m. 90 yerine
TTK m. 1427'de 6zel olarak diizenlemesi, sigorta sozlesmelerinin kendine has 6zellikleri
sebebiyledir. Oncelikle sigorta sozlesmeleri iyiniyet ve azami giivene dayalidir’®,
Sigortac1 ¢ogu zaman sigortalayacagl seyi gormeden sadece sigorta ettirenin beyanini
esas alarak sigorta islemini gerceklestirir’®l. Bu sebeple de riziko meydana geldiginde
rizikonun mahiyet ve kapsamu itibariyle kendisinin sorumlu olup olmadigini, sorumlu ise
tazminatin miktarini belirleyebilmesi i¢in arastirma yapmasi, dolayisiyla da bazi bilgi ve
belgelere ihtiyag duymasi elzemdir’®?. Eger sigortactya bu sekilde bir imkan taninmaz ise
sigortaci, kendisinden talep edilen tazminatin dayanagini, tazminatin gercek hak
sahiplerini veya 6denmesi gereken tazminatin ger¢ekte ne kadar olmasi gerektigini
tespitte giicliik yasar. Bu durum ise sigortacinin hak edilenden daha fazla tutarda veya
hak sahibi olmayan kisilere ddeme yapmasina sebebiyet verilebilir'®. Bunu yani sira

tazminat talebi belirli hale gelmeden yapilacak bu sekildeki 6demeler sigortact yoniinden

SK m. 19 uyarinca aktif azaltic1 islem yasagmin’®* ihlaline ve bu sebeple SK m. 32

"8Seving Kuyucu, a.g.k., 2018, 45; Yildirim, a.g.k., 2020, 286.

9Y1ldirim, a.g.k., 2020, 291.

"80Atabek, a.g.k., 1950, 12; M. K. Omag (2019b). Sigortac1 Acisindan Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri,
Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler — Tebligler, (1. Baski), Istanbul:
On iki Levha Yayinevi, s.304.

61Atabek, a.g.k., 1950, 12.

%2Seving Kuyucu, a.g.k., 2018, 44; Omag, a.g.k., 2019b, 311; Yildinm, a.g.k., 2020, 25; "...Bor¢lar
Kanununun 128 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca, ilke olarak, zamanasim siiresi alacagin muaccel
oldugu tarihten basladigindan, alacagin ne zaman talep edilebilir oldugunun da agik bir sekilde hiikme
baglanmas: gerekir. 6762 sayili Kanunun 1299 uncu maddesinde sigorta tazminatinin muacceliyeti
rizikonun gergeklestiginin sigortaciya ihbar borcunun dogdugu tarihe, ihbar borcu ise rizikonun
gerceklestiginin ogrenilmesine baglanmistir. Ancak, sigorta tazminatimin muacceliyetine iligkin olarak
kendisine riziko ihbart yapilan sigortacimin da arastrma ve inceleme yapma hakkimin bulundugu
unutulmamalidr. Dolayisiyla, muacceliyet konusunda riziko ihbari yaninda sigortacinin edimine iliskin
arastirmalart da tamamlamis olmasi 6nemli bir kriterdir...” TTK 1427. Madde Gerekgesi.

"83Y11dirim, a.g.k., 2020, 25.

64Sigortacilik Kanunu'nun "Aktif azaltic1 islem yasag1" baslikli 19. maddesine gore, sigorta sirketlerinin
aktiflerini azaltacak islemlere girismesi yasaktir. Bu diizenleme uyarinca, sirket ortaklari, yonetim kurulu
iiyeleri, denetgi ve calisanlari, esas sdzlesme veya genel kurul ya da yonetim kurulu karar1 ile saptanan
hiikiimler dahilinde personele yapilan édemeler, yardim veya verilen avanslar harig, sirket kaynaklarimi

162



uyarinca sigortacinin yaptirrma ugramasina sebebiyet verebilir’®.

Sorumluluk sigortalarinda bildirim ise TTK m. 1475/2'e gore yapilir. Buna gore
sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlastirilmamissa derhal sigortaciya bildirir.
Bu bildirim {izerine veya zarar gorenin sigortactya dogrudan basvurmasi halinde 1427.
madde uygulanir. TTK m. 1427'de sigorta ettiren kelimesi ge¢memektedir. Bu
diizenlemede kanun koyucu muacceliyet konusunda sigorta ettiren ve ligiincii kisileri
ayirmamistir. Aksi takdirde {tglincii kisilerin sigortaciya karsi talepleri yoOniinden
sigortacilik ilkeleri gozard1 edilerek Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan genel hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekir ki bu da hilkmiin amacina aykir1 olur. Bu sebeplerle zarar goren
liciincii kisiler yoniinden de TTK'nin 1427. maddesinin uygulanmas1 gerekir’®. Bu
diizenleme uyarinca sigortaci arastirma yapacak ve her halde kirk bes giinliik siire
sonunda bor¢ muaccel olacaktir’®’.

Tiirk Ticaret Kanunu'nmun 1427/2. maddesine gore zarar goéren rizikonun
gerceklestigine yonelik ihbar1 TTK'nin 1446. maddesine uygun olarak yapmalidir.
TTK'nin 1446. maddesine gore ise sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini 6grenince
durumu gecikmeksizin sigortactya bildirmek zorundadir. Thbar, yazili veya sozlii olabilir.
Ihbarm yazili yapilmas1 ispat hukuku agisindan kolaylik saglar. Onemli olan ihbarin
gecikmeksizin yapilmasidir’®®,

Bahsedilen bu diizenlemelerin Giivence Hesabina kiyasen uygulanmasi uyarinca,
Hesaba basvuruda gerekli belgeler, ilgili zorunlu sigortalarin genel sartlarinda belirtilen
belgeler olmayip Hesabin internet sitesinde belirtilen belgeler olacaktir. Bu evraklarla
Hesaba basvuru sonucunda ise TTK'nin 1427. maddesinde belirtilen siirelerin beklenmesi
gerekecektir.
1.5.3.1.1. Dava hakki bakimindan

Zarar goren tarafindan Hesaba bagvuruda bulunulmadan ya da bagvuruda bulunup

TTK 1427. maddede belirtilen siirele beklenilmeden dava agilmasi halinde alacagin

muaccel hale geldigi sdylenemeyecektir. Muaccel olmayan bir alacak i¢in dava acilmasi

dolaylt ya da dolaysiz olarak kullanamaz, iyiniyet kurallarina aykir1 olarak aktifin degerini diisiiren
islemlerde bulunamaz ve higbir surette ortiilii kazang aktarimi yapamazlar.

%5Seven, a.g.k., 2022b, 158.

"%6Seving Kuyucu, a.g.k., 2018, 47; E. Yesilova Aras (2018). Dogrudan Dava ( TTK m.1478-KTK m.97),
Samim Unan ve Emine Yazicioglu (Ed.), Sigorta Hukuku Sempozyumlar:, (1. Baski), Istanbul: On Iki
Levha Yayncilik, s.505; Yildirim, a.g.k., 2020, 40-42.

%7Seving Kuyucu, a.g.k., 2018, 47.

8\, Seven (2022a). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1427. Maddesinin 3. Fikras1 Kapsaminda Sigortacidan
Talep Edilen Avans Odemesinin Hukuki Niteligi, /zmir Barosu Dergisi, 87(2), s.422.
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halinde ise bu davanin, HMK'nin 114/1-h maddesinde dava sart1 olarak tanimlanmis olan
hukuki yarar yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerekir. Ciinkii bu durumda muaccel
olmamis bir alacak sebebiyle ortada bir uyusmazlhigin bulundugu ve bu uyusmazhigin
¢oziimii icin de mahkeme kararina ihtiyag duyuldugu sdylenemez’®®. Herhangi bir
uyusmazlik yok iken dava agilmasi ise, mahkemelerin gereksiz taleplerle mesgul edilerek

adalet hizmetinin daha hizl1 ve etkin saglanmasinin 6niine gececektir.

1.5.3.1.2. Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru bakimindan

Sigortacilik Kanunu'mun 30/13. maddesinde yalnizca “sigortacilik yapan
kurulustan bahsedilmekte, Giivence Hesabindan ise bahsedilmemektedir. Ancak ayni
yasanin 30/1-1.climlesinde 6327 sayili yasa ile yapilan degisiklikle Hesaba kars1 tahkim
yoluna basvurulabilecegi diizenlenmesine ragmen 30/13. maddesinde sadece sigortacilik
yapan kurulustan bahsedilmesi aslinda kanun koyucunun burada degisiklik yapmayi
unutmus oldugunu gostermektedir’’®. Buna gore tipki sigorta kurulusuna basvuruda
oldugu gibi Giivence Hesabi ile yagsanan uyusmazliklarda da tahkim yoluna bagvurmadan
once, bagvuru sahibinin SK 30/13. maddesi uyarinca Hesaba gerekli bagvurular1 yapmis
ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmas1 gerekir.
Hesabin, kendisine yapilan bagvuru tarihinden itibaren onbes is giinii i¢inde yazil1 olarak

cevap vermemesi de Komisyona basgvuru i¢in yeterlidir.

1.5.3.1.3. Temerriit bakimindan

Temerriit i¢in temel kosul TBK 117. maddesi uyarinca muacceliyet ve ihtardir.
Ancak bu hiikiim genel bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin aksini diizenleyen 6zel bir hiikiim
bulunmasi halinde ise 6zel hiikiim gegerli olacaktir. Sigorta iliskisinde bor¢lunun
temerriidii i¢in ayrica ihtara gerek bulunmadigina yonelik 6zel bir diizenleme TTK'nin
1427/4. maddesinde yer almaktadir. Buna gore bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara
gerek kalmaksizin temerriide diiser. Kanun koyucu sigortacidan tazminat talep edenlerin
temerriit faizi icin ayrica ihtar ¢ekmeyecegi diislincesiyle boyle bir diizenleme

771

yapmustir’*. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, sigorta tazminati sigortaciya yapilan

thbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari i¢in bu siire on bes giindiir. Bu

69Seven, a.g.k., 2018, 117; Direnisa, a.g.k., 2023, 658.

Budak, a.g.k., 2013, 61; M. Ozdamar (2013). Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim
Sistemi, Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 5.847.

MY1ldinim, a.g.k., 2020, 78-79.
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durumda Hesabin kapsaminda yer alan can sigortasi niteligindeki zorunlu koltuk ve
maden ferdi kaza sigortasi yoniinden on bes giinliik siire, tehlikeli maddeler ve atik ile
tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortalar1 yoniinden ise kirk bes glinliik siire sonunda Hesap

temerriide diigsmiis sayilmalidir.

1.5.3.2. KTK'’min 99. maddesinin kwasen uygulanmasinin Giivence Hesabi
bakimindan sonuclari

Kanun koyucu sigorta tazminat1 ve bedel ddeme borcu yoniinden sigortacinin
muacceliyetini tim sigorta soézlesmeleri icin genel hiikiim olarak TTK'nin 1427.
maddesinde diizenlemis ise de, zorunlu trafik sigortas1 yoniinden muacceliyet KTK'nin
99. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore, hak sahiplerinin <orunlu
trafik sigortasi genel sartlarinda belirtilen belgeleri sigortaciya ilettigi tarihten itibaren
sekiz is giiniiniin sonunda sigorta tazminati muaccel olur. Sigorta kurulusu, hak
sahiplerinden sunmasi miimkiin olmayan belgeleri isteyerek bagvurunun gegerli
olmadigini ileri siiremez’’2. Aslinda bu hiikiim TTK'nin 1427. maddesinde yer alan
muacceliyet diizenlemesine paralel bir diizenlemedir’’®. Bu maddede de tipk1 TTK m.
1427'deki gibi belge saglama gorevi diizenlenmistir. Ancak hak sahiplerinin sunmasi
gerekli belgeler zorunlu trafik sigortasi genel sartlarinda belirtilmis oldugundan somut
olay bakimindan hangi belgelerin sunulmasinin gerekli olduguna yonelik uyusmazlik
olusmas1 TTK'ya nazaran daha azdir’".

Bu maddenin Giivence Hesabina kiyasen uygulanmasi halinde ise, tipki Hesabin
teminatindaki diger zorunlu sigortalar yoniinden gegerli oldugu lizere Hesaba bagvuruda
gerekli belgeler, zorunlu trafik sigortasi genel sartlarinda belirtilen belgeler olmayip
Hesabin internet sitesinde belirtilen belgeler olacaktir. Bu evraklarla Hesaba basvuru

sonucunda sekiz is giinii sonunda tazminat muaccel hale gelecektir.

2Yargitay 4. HD'nin 06.02.2023 tarihli ve 2021/22725 E. ve 2023/1156 K. sayili kararina gore, ... Zarar
goren hak sahiplerinin tahkime bagvurmadan once davalr sigorta sirketine basvuru zorunlulugu 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu'nun 97 nci maddesinde diizenlenmis ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari'nda da basvuru sirasinda sunulmasi gerekli belgeler belirlenmistir. Anilan diizenlemeler geregi hak
sahibinin sigortactya basvurusu swasinda sunabilecegi belgeler, mevcut olan belgelerden ibaret olup, yetkili
makamlarca  diizenlenebilecekken diizenlenmemis (kaza tespit tutanagi vs) belgelerin  sunulmasimin
beklenemeyecegi aciktir. Davact taraf, davali sigortaciya ve tahkime bagvurusu sirasinda ceza sorusturmasi
kapsamnda diizenlenen ifade tutanaklarim (daval stiriiciistiniin ifadesi de dahil) ve kolluk tutanaklarum sunmugstur.
Bu itibarla; olaya iliskin diizenlenmis ve davalimin kendisinin kusur tespiti yapmasim saglayacak nitelikteki
(mevcut) tiim belgeleri sunan davact yanmnm basvurusunun usule uygun olmadigina iliskin kabul yerinde
olmamgtir..." (UY AP).

BYesilova Aras, a.g.k., 2018, 505.

"4Seven, a.g.k., 2018, 104-106.
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1.5.3.2.1. Dava hakki bakimindan

Zarar gorenin KTK'nin 99. maddesi uyarinca alacak muaccel hale gelmeden dava
agmasi halinde tipki diger zorunlu sigortalarda oldugu tlizere acilacak davanin HMK'nin
114/1-h maddesinde dava sart1 olarak tanimlanmis olan hukuki yarar yoklugu sebebiyle
reddedilmesi gerekecektir. Ancak zorunlu trafik sigortasi bakimindan dava hakki,
KTK'nin 97. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore zarar goren,
zorunlu trafik sigortasinda 6ngoriilen simirlar iginde dava yoluna gitmeden &nce ilgili
sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmak zorundadir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goéren

dava acabilir veya tahkime bagsvurabilir’™.

Sigorta kurulusuna yapilacak yazili
basvurunun gegerli sekilde yapilabilmesi KTK'nin 99. maddesinde belirtilen "hak
sahibinin zorunlu trafik sigortas1 genel sartlariyla belirlenen belgeleri" sunmasina bagl
ise de, bu diizenleme Giivence Hesabina kiyasen uygulanacagi i¢in hak sahiplerinin
Hesabin internet sitesinde belirtilen belgelerle bagvurmasi yeterlidir. Hak sahibinin yazili
basvurusu Hesap tarafindan on bes giin i¢inde cevaplanmaz veya verilen cevap talebi
karsilamaz ise hak sahipleri dava acabilirler.

Hak sahiplerinin yapmalart gereken yazili bagvurunun hukuki niteliginin ne
oldugu iizerinde durmakta 6zel 6nem bulunmaktadir. Ciinkii KTK m. 97'de yazili
basvurunun zorunlu oldugu belirtilmigse de, basvuru yapilmamas: halinde bunun
akibetinin ne olacagina dair bir diizenleme yoktur. Bu sebeple bu konuda bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Dava sartlarinin nelerden ibaret oldugu HMK'nin 114/1. fikrasinda sayilmistir. Bu
fikrada sayilanlarin haricinde ayn1 maddenin 2. fikrasinda bazi 6zel yasalarda da dava
sartlarma iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Ozel yasalarda diizenlenen bir
hususun 6zel dava sartt olup olmadiginin tespiti icin temel alinmasi gereken Olgiit,
belirlenen sartin davada hakim tarafindan re'sen gozetilmesi gereken hususlardan olup

olmadig1 ve davanin daha bastan agilmasina engel olup olmadigidir’’® 777

""Maddenin 6704 sayili Kanun ile degistirilen ve 26.04.2016 tarihinde yiiriirliige giren mevcut yeni
halinden onceki eski halinde, zarar goren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar iginde
sigortaciya bagvurmadan dogrudan dava agma yetkisine sahipti.

"pekcanitez, a.g.k., 2017, 950; Ozekes ve Boran Giineysu, a.g.K., 2023, 872.

By baglamda, Icra ve Iflas Kanunu’nun 69. maddesi uyarinca agilacak borgtan kurtulma davasinda
borglunun ilk durusma giiniine kadar dava konusu alacagin %15°1 oraninda teminat gostermesi zorunlugu,
yine ayni kanunu 277. maddesi uyarinca tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in alacaklinin elinde borg
O6demeden aciz belgesinin bulunmasi veya Tiirk Medeni Kanunu'nun 164. maddesi uyarinca goriilecek
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Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde belirtilen yazili basvuru ve
beklenilmesi gereken siirelere benzer sekilde diizenleme Sigortacilik Kanunu'nun 30.
maddesinde de bulunmaktadir. Hak sahipleri, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dava agmak
yerine sigorta tahkim yoluna da bagvurabilirler. Sigortacilik Kanunu'nmun 30/13.
maddesine gére uyusmazligin ¢oziimii i¢in Sigorta Tahkim Komisyona gidilebilmesi i¢in,
sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden
olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurular1 yapmis ve talebinin
kismen ya da tamamen olumsuz sonug¢landigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik
yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren on bes is giinii i¢inde yazili olarak cevap
vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterlidir. Yine Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik'in 16/2. maddesine gore ilgililerin yaptig1 basvuruyu inceleyecek olan
raportor yapacagi 6n inceleme ile sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurularin yapilip
yapilmadigimi denetleyecek, bu sartin yerine getirilmedigini tespit etmesi halinde ise
dosyanin Komisyon tarafindan degerlendirilmeye alinmayacagini ilgiliye derhal
bildirilecektir.

Buna gore hem KTK m. 97 hem de SK m. 30/13'te benzer sekilde sigorta sirketine
basvuru yapilmasi ve siirelerin beklenmesi gerektiginin agik¢ca kanun hiikiimlerine
baglanmis olmasi, 97. maddede 6zellikle “dava yoluna gitmeden 6nce” denilmesi, ayrica
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik'in’"® 16/2. maddesinde bu bagvurunun
yapilmamasi halinde dosyanin isleme konulmayacaginin belirtilmis olmasi karsisinda,
KTK m.97'deki bagvuru sartinin 6zel dava sart1 oldugu konusunda bir tereddiit olmadigin
soylemek miimkiindiir’®.

Ogretide s6z konusu yazili bagvurunun 6zel ve olumlu bir dava sart: oldugu
konusunda gbriis birligi mevcuttur’®®. Anayasa Mahkemesi de 17.07.2020 tarih ve
2019/40 E. — 2020/40 K. sayili kararinda davadan Once sigorta sirketine yazili bagvuruda
bulunulmasi kosulunun 6zel nitelikte dava sart1 oldugu goriisiindedir (Paragraf 76)"8L.

Sigortaciya yazili bagvuru 6zel dava sart1 olmasina karsin ayni zamanda HMK

114/1-h maddesinde yer alan genel dava sartlarindan birisi olan "hukuki yararn" da 6zel

bosanma davasinda miisterek konutu terk eden ese, miisterek konuta donmesi i¢in bir ihtarname ¢ekilmis
ve bu ihtarnamenin sonugsuz kalmis bulunmasi gerekmesi 6zel dava sartina 6rnek olarak gosterilebilir
(Tanrver, a.g.k., 2018, 637; Kuru ve Aydn, a.g.k., 2021, 394; Ozekes ve Boran Giineysu, a.g.k., 2023,
885).

"8RG, 17.08.2007, S.26616.

%Seven, a.g.k., 2018, 115-116; Direnisa, a.g.k., 2023, 655-657.

80GSeven, a.g.k., 2018, 115; Yesilova Aras, a.g.k., 2018, 505; Direnisa, a.g.k., 2023, 656.

81RG, 09.10.2020, S. 31269.
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bir goriiniimii ve diizenlemesidir’®. Ciinkii sigortaciya basvuru yapmadan alacagmn
muaccel oldugu séylenemez. Bu durumda da zarar gérenin dava agmakta hukuki yarari
bulunmamaktadir.

Buna gore sigorta sirketine yazili bagvuru yapilmadan dava agilmasi halinde, hem
genel dava sart1 olan hukuki yarar hem de 6zel dava sart1 eksikligi s6z konusu olacaktir.
Bu durumda mahkemece taraflarin bu konuda herhangi bir talebi bulunmasa dahi
kendiliginden HMK'nin 115/2. maddesi uyarinca davanin usulden reddine karar verilir'®.

Sonug olarak tiim bu diizenlemelerin Giivence Hesabina kiyasen uygulanmasi
gerektigi nazara alindiginda, Hesaba gerekli belgelerle basvurulmadan veya bagvuru

neticesinde beklenmesi gereken on bes giinliik siire beklenilmeden Hesaba karsi dava

acilmasi halinde agilan davanin, dava sart1 yoklugundan reddi gerekecektir.

1.5.3.2.1.1. Dava sartinin tamamlanabilir olup olmadig

Dava sartlari, dava agildiktan hiikiim verilinceye kadar gecen yargilama siiresi
boyunca varligini siirdiirmek zorundadir’®. Dava sartlari, 6ncelikle davanin agildigi tarih
itibariyle mevcut olmalidir’®. Hakim, dava sartlarin1 esasa girmeden oncelikli olarak
incelemeli, bu konuda gerek goriirse 6n inceleme asamasinda taraflart dinlemeli (HMK
m. 138), dava sart1 eksikligi bulunmadiginin tespiti halinde isin esasini incelemeye
gecmelidir’®®. Eger mahkeme dava sart1 eksikligi tespit ederse davanin usulden reddine
karar vermelidir’®’.

Baz1 dava sartlarinin mahkemece siire verilerek tamamlatilmasi miimkiindiir.
Kesin siire i¢inde dava sarti noksanligir giderilmemisse davanin usulden reddi gerekir
(HMK 115/2). Ornegin HMK'nin 114/1-f bendine gére vekil aracihigiyla takip edilen
davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis
bir vekaletnamesinin bulunmast bir dava sartidir. Eger taraflar usuliine uygun bir

vekaletname sunmamis ise mahkeme bu durumda bu eksikligin giderilmesi i¢in taraflara

kesin siire verilerek eksikligin giderilmesi istenilmelidir’®. Aym sekilde HMK'nin 114/1-

82Seven, a.g.k., 2018, 117; Direnisa, a.g.k., 2023, 658.

"8Karasu, a.g.k., 2016, 124; Seven, a.g.k., 2018, 115; Direnisa, a.g.k., 2023, 655-657.

"8 Kuru ve Aydn, a.9.k.,2021, 397; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.k., 2024, 213; Arslan vd., a.g.k.,
2024, 338.

"SHanagast, a.g.k., 2009, 321; Tanriver, a.g.k., 2018, 639; Karsli, a.g.k., 2020, 438; Kuru ve Aydin, a.g.k.,
2021, 396; M. Atali, i. Ermenek ve E. Erdogan (2023). Medeni Usul Hukuku, (6. Baski), Ankara: Yetkin
Yayinlari, s.382; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.k., 2024, 219.

"8Hanagas1, a.g.k., 2009, 321; Kuru ve Aydin, a.g.k., 2021, 397; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.k.,
2024, 219.

787 Atal1, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2023, 382; Arslan vd., a.g.k., 2024, 333.

Yargitay 4. HD, 18.01.2024 T., 2023/9987 E., 2024/636 K. (UYAP).
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g bendine gore davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi bir dava
sartt olup bu giderin yatirllmamis olmasi halinde mahkemece verilecek kesin siire
icerisinde giderin yatirilmast istenebilir’®.

Yukarida davadan Once sigortaciya yazili bagvurunun, zorunlu trafik sigortasi
yoniinden niteligi geregi hem 6zel dava sartin1 hem de Hesabin kapsaminda yer alan tim
zorunlu sigortalar i¢in muacceliyeti, dolayisiyla hukuki yarar dava sartin1 sagladigin
belirtilmisti. Zorunlu trafik sigortasi yoniinden 6zel dava sarti niteligindeki yazili
basvuru, tamamlanabilir nitelikte bir dava sart1 degildir. Aksinin diisiiniilmesi KTK'nin
97. maddesinin getirilis amacina ve emredici niteligine aykir1 olur. Bu durumda, yazili
basvuru prosediirii adeta islevsiz birakilarak kullanilmaz hale gelecektir’®. Genel dava
sart1 olan hukuki yarar yoniinden bakilacak olur ise de hukuki yarar diger dava sartlar
gibi kural olarak davanin a¢ildig tarihe gore tespit edilecektir. Ancak hakimin eksik olan
hukuki yarar i¢in siire vererek bu eksikligi gidermesi miimkiin degildir. Cilinkii hukuki
yarar siire verilerek tamamlanacak tiirde bir dava sarti degildir’®!. Ornegin muaccel
olmayan bir alacak i¢in dava a¢ilmasi1 halinde mahkemece davaciya alacak muaccel hale
gelene kadar siire verilemez veya dava ertelenemez’%.

Ancak bazen bir dava sart1 eksikligi mahkemece davanin esasina girilmeden dnce
fark edilmemis, taraflarca da ileri siiriilmemis fakat hiikim aninda bu eksiklik
giderilmigse, mahkemece bastaki dava sart1 eksikligi sebebiyle davanin usulden reddine
karar verilemez (HMK m.115/3). Ciinkii artik hiikiim aninda dava sartlarinda bir eksiklik
bulunmamaktadir’®?,

Gergekten de davanin agildig: tarihte var olan bir dava sarti eksikligi, hiikiim
aninda tamamlanmis ise sirf davanin agildigi tarihte dava sarti eksikligi bulundugu
gerekcesiyle davanin reddolunmasi usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil eder’®*. Zira
bu durumda davacinin ayni davayi yeniden agmak suretiyle emek, zaman ve masraf

kaybina ugramasi sz konusu olacaktir’®. Bunun yani sira kanun koyucu bazi dava

sartlarinin az once belirttigimiz gibi siire vererek tamamlatilabilmesi iradesindedir. Bu da

Yargitay 9. HD, 02.04.2014 T., 2014/7163 E., 2014/11160 K. (UYAP).

"Dyrenisa, a.g.k., 2023, 660.

™Hanagas, a.g.k., 2009, 323; Pekcanitez, a.g.k., 2017, 953; Ozekes ve Boran Giineysu, a.g.k., 2023, 883;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.k., 2024, 217; Arslan vd., a.g.k., 2024, 333.

792Seven, a.g.k., 2018, 118.

"STanriver, a.g.k., 2018, 639; Kuru ve Aydin, a.g.k., 2021, 398; Atal;, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2023,
324; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.k., 2024, 220.

"pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.k., 2024, 220.

"Hanagasi, a.g.k., 2009, 329; Direnisa, a.g.k., 2023, 660.

169



dava sartlarinin davanin acgildigi tarihte var olmasina yonelik genel ilkenin kat'i
olmadigmin bir ispat1 sayilabilir’®. Bu agiklamalar uyarinca, yazili basvuru gerek ozel
dava sarti gerekse de hukuki yarar dava sarti olarak mahkemece siire verilerek

tamamlatilabilecek bir dava sarti olmadigindan mahkemece fark edilip dava

reddolunmadan kendiliginden tamamlanirsa dava usulden reddolunmayacaktir’®’.

Ormegin yazili basvuru yapilmadan acilmis bir davada, hak sahibi yargilama devam
ederken Giivence Hesabina kendiliginden yazili olarak bagvurur ve zorunlu sigorta tiiriine
gore KTK ile TTK'da kiyasen uygulanacak stireler geger veya Hesap olumsuz cevap verir
ise bu durumda davanin basindaki eksiklik kendiliginden giderilmis olacak ve davanin

usulden reddi gerekmeyecektir.

1.5.3.2.1.2. Yargitay'in goriisii

Yargitay, zorunlu trafik sigortasi yoniinden davadan once Gilivence Hesabina
yazili bagvurunun, tamamlanabilir dava sart1 oldugu goriisiindedir. Nitekim Yargitay
davacinin kaza neticesinde malll kalmasi sebebiyle maddi tazminat istedigi olayda,
davacinin davadan oOnce Giivence Hesabina basvuruda bulunmamasinin dava sarti

yoklugu sebebiyle davanin reddini gerektirmeyecegini, bu hususun tamamlanabilir dava

798

sart1 oldugunu belirtmistir™°. Bu kararin ilgili b6liimii su sekildedir:

"...HMK'nin 114. maddesinde dava sartlar1 gosterilmis, 115/2. maddesindeki “Mahkeme,
dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava
sartt noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmas i¢in kesin siire verir.
Bu siire i¢cinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davayr dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddeder.” seklindeki diizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir
stire verilerek giderilebilecek ise hakim tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire
verilmesi gerekir. Bu siire i¢cinde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir. HMK'nin 114. maddesinde gosterilen dava
sarti olarak belirlenen birgok hususun tarafca giderilebilecek bir noksanlik olarak
gorildiigii madde gerekgesinden de anlasilmaktadir. Ayni maddenin 2. fikrasi "Diger
kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimlerin sakli oldugu" belirtilmistir.
Dairemiz uygulamalarinda sigorta davalarinda Ornegin dain-miirtehinden muvafakat
alinmasi, 1IK'nin 277. maddesinden kaynaklanan davada "aciz belgesi" gibi dava sarti
ibraz1 olarak kabul edilen hususlar bu eksiklik varsa dava usulden red edilmemekte bu

eksiklik tamamlatilmaktadir. Somut olayda davaci zararin tazmini i¢in Giivence Hesabina

" Hanagasi, a.g.k., 2009, 329.
97Seven, a.g.k., 2018, 119; Direnisa, a.g.k., 2023, 660.
798Yargltay 17. HD, 19.03.2021 T., 2020/824 E., 2021/2980 K. (UYAP).
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yazili olarak bagvurmadan dogrudan dogruya dava agmus ise de, salt yazili bagvuru hususu
belirli bir siire verilerek tamamlanabilecek dava sart1 niteliginde olmakla, davaciya davali
Giivence Hesabina yazili miiracaat etmesi i¢in kesin siire verilerek yukaridaki agiklamalar
1s1Z1nda sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili

sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir..."

Yargitay davadan 6nce basvuru yapilmamas: halinin yani sira eksik belgelerle

basvuru yapilmasi halinin de tamamlanabilir dava sart1 oldugu goriisiindedir. Itiraz

Hakem Heyetince hak sahiplerinin gerekli tiim belgeler ile davadan 6nce Hesaba

bagvurmadiklari, bu sebeple bagvurunun dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine

karar verildigi bir olayda, Yargitay bu hususun tamamlanabilir dava sarti oldugunu

belirterek itiraz hakem heyeti kararinin bozulmasina karar vermistir’®®. Bu kararm ilgili

boliimii su sekildedir:

"...2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97. maddesi ile, zorunlu mali sorumluk
sigortasindan faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden once
sigortactya yazili bagvuru yapmasi gerektigi diizenlenmis olmakla birlikte, bu bagvuru
yapilmadan dava yoluna gidilmesi halinin dahi HMK'nin 115/2.maddesi geregi
tamamlanabilir dava sarti oldugu Dairemiz'in yerlesik uygulamalar1 ile kabul
edilmektedir. Bu bagvurunun yapildigi; ancak, eksik ya da usule uygun olmayan belge ile
bagvuruldugu savunmasiin oldugu durumlarda ise, usule uygun olmadigi savunulan
belgedeki eksikligin her haliikarda tamamlanabilecegi agiktir.

Aciklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda; maluliyet raporunun, UHH kararina karsi
davali vekili tarafindan yapilan itiraz basvurusuna konu edilmedigi, IHH"in kamu
diizenini ilgilendiren hususlar disinda itiraz sebepleriyle sinirli bigimde inceleme
yetkisinin bulundugu, yukarida agiklandigi tizere maluliyet raporundaki eksikligin dava
sartt olmadigi, 28/02/2019 tarihli maluliyet raporunun kaza tarihinde yiiriirliikte olan
yonetmelik hiikiimleri ile ekindeki cetvellere uygun bicimde, konusunda uzman doktor
bilirkisi heyeti tarafindan ve kazadaki yaralanma ile maluliyet arasindaki illiyet bagi da
kurularak diizenlendigi, karara esas alinabilir bir rapor oldugu gozetilmek suretiyle
inceleme yapilmasi; davali vekilinin UHH kararina iliskin diger itirazlar1 da
degerlendirilip karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle ve itiraz sebeplerini
de asacak bigimde, dava sarti yoklugundan davamn usulden reddine karar verilmesi

bozmay1 gerektirmistir..."

Son olarak Yargitay, daha once de belirttigimiz 18.02.2022 tarih ve 2019/5 E.,

2022/1 K. sayil1 Ictihad1 Birlestirme Karari ile muaccel olmayan bir alacak icin acilmis

olan davada hukuki yarar bulunmadig1 goriisiinde ise de, sigorta davalarinda sigorta

kurulusuna basvuru yapilmamis olmasi halinde alacagin muaccel hale gelip gelmedigi

Yargitay 4. HD, 31.01.2022 T., 2021/8286 E., 2022/1156 K. (UYAP).
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yoniinden bir degerlendirme yapmamakta ve davanin goriilebilir oldugu diisiincesindedir.

800

Nitekim zorunlu deprem poligesi sebebiyle acilan davada verilen kararin®" ilgili kism1 su

sekildedir:

"...Dava, DASK ve kredili konut sigorta poli¢esinden kaynaklanan tazminat istemine
iligkindir.

Zorunlu Deprem Poligesi Genel Sartlarinin Tazminatin ddenmesi basliklt b.4.
maddesinde "tazminat miktarinin yasa ve bu polige hiikiimlerine gore tespit edilmesinden
sonra dogal afet sigortalar1 kurumu sigorta bedelini agsmamak kaydi ile kesinlesmis
tazminat miktarinin en geg takip eden bir ay igerisinde hak sahibine 6demek zorundadir”
hiikmii geregince temerriidiin belirlenmesi gerekmektedir. Dosya kapsamina gore, davaci
tarafindan davadan oOnce davali sigorta sirketine basvuru yapilmamistir. Bu halde
davalilarin dava tarihinde temerriide diistiigiiniin kabul edilmesi gerekirken, 23/10/2011
tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru olmayip, bozma nedeni ise de; bu
yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarim1 gerektirir nitelikte goriilmediginden,
hiikmiin 6100 sayili HMK.nun gegici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayilit HUMK.nun

438/7 maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi gerekmistir..."

1.5.3.2.1.3. Goériisiimiiz

Kanun koyucunun sigorta tazminati konusunda muacceliyeti 6zel olarak TTK'da
diizenlemesi sigorta iligkisinin dogas1 geregidir. Clinkii sigorta iliskileri nitelikleri geregi
azami giiven ve iyiniyete dayalidir. Giivence Hesab1 bir sigorta kurulusu olmasa da,
zorunlu sigortalarin  bosluklarini gidermeyi ama¢ edinmesi nazara alindiginda
organizasyon sahasinin sigorta iligkileri oldugu agiktir. Bu durumda da tipki sigorta
kuruluglart gibi hak sahiplerinin bagvurusu durumunda sorumlulugu olup olmadigini ve
varsa zararin miktarini belirleyebilmesi i¢in birtakim bilgi ve belgelere ihtiyag duymasi
sigorta iliskisinin niteligi geregi elzemdir. Gerekli belgeler sunulmadan sorumluluga dair
hususlarin tespiti ise miimkiin degildir. Bunun yani sira rizikonun gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda arastirma yapilmasi icin Giivence Hesabina bir siire
taninmasi gerekir. Aksi halde hak sahibi olmayan kisilere haksiz 6deme veya gercekten
hak sahibi olan kisilere fazla veya eksik 6deme yapilmasi giindeme gelebilir. Yukarida da
belirttigimiz iizere bir alacagin muaccel olmadan talep edilebilmesi miimkiin degildir.
Muaccel olmayan bir alacak i¢in ac¢ilmis davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle reddi
gerekir. Bu sebeple Giivence Hesabina karsi hak sahiplerinin bagvuru yapmadan agtiklari

dava reddolunmalidir.

80y argitay 17. HD, 01.04.2019 T., 2017/864 E., 2019/3900 K. (UY AP).
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Ikinci olarak, zarara sebebiyet veren olayin zorunlu trafik sigortas1 kapsaminda
kalmasi halinde Giivence Hesabina bagvurmadan ag¢ilan davada, mahkemece hak sahibi
davaci tarafa siire vererek dava sartinin tamamlatilmasi da dogru degildir. Zira bu sekilde
zorunlu trafik sigortast yOniinden getirilmis olan 6zel dava sarti niteligindeki yazili
basvuru prosediirii islevsiz birakilmaktadir. Bu da basvuru sartinin getirilis amacina®? ve
emredici nitegine aykiridir. Ancak yazili bagvuru gerek 6zel dava sart1 gerekse de hukuki
yarar dava sart1 olarak mahkemece siire verilerek tamamlatilabilecek bir dava sarti olmasa
da, mahkemece farkedilip dava reddolunmadan kendiliginden tamamlanirsa dava usulden

reddolunmamali ve igin esasina girilerek mahkemece yargilamaya devam olunmalidir.

1.5.3.2.2. Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru bakimindan

Sigortacilik Kanunu'nun 30/13. maddesi uyarinca Giivence Hesabi ile yasanan
uyusmazliklarda da tahkim yoluna basvurmadan 6nce bagvuru sahibinin SK'nin 30/13.
maddesi uyarinca Hesaba gerekli bagvurular1 yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen
olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Hesabin, kendisine yapilan bagvuru
tarihinden itibaren onbes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona

basvuru i¢in yeterlidir.

1.5.3.2.3. Temerriit bakimindan

Zorunlu trafik sigortasinda KTK'nin 99. maddesine gore zarar goren gerekli
belgeleri sigortaciya ilettigi tarihten itibaren sekiz i glinliniin sonunda sigorta tazminati
muaccel olur ve ihtara gerek kalmaksizin sigorta kurulusu temerriide diiser. Daha 6nce de
belirttigimiz tizere bu diizenlemenin Giivence Hesabina kiyasen uygulanmalidir. Buna
gore Hesabin internet sitesinde belirtilen belgelerle Hesaba bagvuru yapilmasi yeterlidir.

Bu bagvuru sonucunda sekiz isgiiniine miiteakip Hesap temerriide diiser.

801KTK 97. maddede degisiklik yapan 6704 sayil1 yasanin 5. maddesinin gerekgesinde, karayollari motorlu
araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinda dikkate alinan belgelerin anilan sigorta kapsamindaki
tazminatlarin gerektirdigi degerlendirme siirecine ve icerigine gore ¢esitlilik arz ettigi, mevcut hiikiimde
¢ok smirli olarak yer alan belge diizeninin degisen sartlara uyumlastirilmasi i¢in diizenleme yapildigi
belirtilmektedir. Aslinda belirtilen bu husus tiim sigortalar yoniinden muacceliyeti dngéren TTK 1427.
maddesinin farkli bir tezahiiriidiir. Zira anilan maddenin gerekgesinde muacceliyet konusunda kendisine
riziko ihbart yapilan sigortacimin da arastirma ve inceleme yapma hakkinin bulundugu, riziko ihbar
yaminda sigortacimin edimine iliskin arastirmalari da tamamlamis olmasimin onemli bir kriter oldugu
belirtilerek sigorta tazminat1 kapsamindaki degerlendirmenin kendine 6zgii bir siire¢ ve icerikten ibaret
oldugu belirtilmektedir.
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Yargitay ise zorunlu trafik sigortalar1 yoniinden verdigi yerlesik bir¢ok kararinda,
Gilivence Hesabt Yonetmeligi'nin 15. maddesi geregince hak sahiplerinin bilgi ve
belgelerle Giivence Hesabina bagvurduklar1 tarihte Hesabin tazminati 6deme
yiikiimliiliigliniin bulundugunu, boyle bir bagvuru olmadigi takdirde ise bu yiikiimliiliiglin
ve dolayistyla temerriidiin dava tarihinde dogdugunu kabul etmektedir®®.

Yargitay'm bu goriisiine katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Oncelikle
Giivence Hesab1 Yonetmeligi'nin 15. maddesinde agik¢a bagvuru yapildigi giin 6deme
yapilmast gerektigi yoniinde bir diizenleme mevcut degildir. Aksine Odemelerin
yapilmasi baglikli 14. madde ile 15/2. maddede Hesap tarafindan gerekli incelemeler
yvapudiktan sonra tazminat konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilecegi
belirtilmektedir. Bunun yan1 sira SK'nin 30/13. maddesinde tahkime basvurmadan once
sigorta kurulusuna (Giivence Hesab1) bagvuru yapilmasinin zorunlu oldugu, bagvurunun
kismen veya olumsuz sonuglandiginin belgelenmesi gerektigi, bagvuru yapilan sigorta
kurulusunca (Giivence Hesabi) basvuru tarihinden itibaren onbes is giinii i¢inde yazili
olarak cevap verilmemesi halinin de Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru i¢in yeterli
sayilacagi belirtilmektedir. Bu diizenlemeye gore kanun koyucu on bes giinliik siire ile
aslinda arastirmanin bir siire gerektirdigini kabul etmektedir. Bu sebeple Hesaba bagvuru
yapildigi giin Hesaptan basvuruyu neticelendirmesinin beklenilmesi diiriistliik kuralina
aykiridir. Kaldr ki Giivence Hesabina arastirma ve inceleme igin siire verilmeden ayni
giin bir karar verilmesini beklemek sigorta iliskisinin dogasina da terstir. Kanaatimizce
olmast gereken hukuk acisindan Sigortacilik Kanunu'na veya Yonetmelik'e sigorta
iligkilerinde muacceliyeti diizenleyen TTK'da yer alan hiikme benzer sekilde bir hiikiim

eklenmesi daha dogru olacaktir.

1.6. Odemenin Gergeklestirilmesine fliskin Esaslar

Giivence Hesabi, uyusmazliga konu zorunlu sigortanin zarara sebebiyet veren
olayin gercgeklestigi tarihteki teminat limitince yaptigi 6deme ile borgtan kurtulur.
Zorunlu sigorta teminat tutarlarini asan zararlardan ise Giivence Hesab1 sorumlu degildir.
Limiti asan kisim, zarara sebebiyet veren veya hukuken sorumlu olanlarca karsilanir

(GHY m.17/1).

802y argitay 4. HD, 25.09.2023 T., 2023/1329 E., 2023/9727 K.; Yargitay 4. HD, 14.09.2022 T., 2022/6773
E., 2022/10273 K.; Yargitay 17. HD, 10.07.2020 T., 2020/1836 E., 2020/4711 K.; Yargitay 17. HD,
29.11.2018 T., 2016/567 E., 2018/11529 K. (UYAP).
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Ayni olayda birden fazla hak sahibi varsa ve bu kisilere yapilacak 6demelerin
toplam1 zorunlu sigorta teminat limitine esit ya da daha az ise, hak sahiplerinin tim
zararinin giderilmesi hususunda bir tereddiit olmayacaktir. Ancak hak sahiplerine
O0denmesi gereken toplam tazminat miktar1 zorunlu sigorta teminat limitten fazla ise, bu
durumda hak sahiplerinin zararlar1 tam olarak giderilemeyecektir. Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 96. maddesinde bu durumda tazminatin nasil paylastirilacag: diizenlenmistir.
1997 tarihli Garanti Fonu Yonetmeligi'ne kadar olan Yonetmelikler'de ise bu husus
diizenlenmemisti ve zarar gorenlerin ¢oklugu durumunda KTK'nin 96. maddesinin
kiyasen uygulanmas1 gerektigi goriisii hakimdi®®. Ancak 1997 ve devamindaki Garanti
Fonu Yonetmelikleri ve su an yiiriirlikte bulunan GHY'de, KTK'nin 96. maddesi ile
paralellik arz eden bir diizenleme yapilmistir. Giivence Hesab1 Yonetmeligi'nin "zarar
gorenleri ¢oklugu" baslikli 18/1. maddesindeki bu diizenlemeye gore, ayni olayda zarar
gorenlerin tazminat giderleri, yiiriirliikkteki zorunlu sigorta teminat tutarlarindan fazla ise,
zarar gorenlerden her birinin Hesaba karsi yoneltebilecegi talepler, teminat tutarinin
tazminat alacaklar1 toplamina olan oranina gore indirime tabi tutulacaktir. Bu 6deme

sekline garameten 6deme ilkesi de denilmektedir®%*

. Burada amag, zarar gorenlerin birden
fazla olmasi halinde, sigortacinin policede gdsterilen limitle sorumlu olacag: da dikkate
aliarak zarar gorenler arasinda esitligi saglayici ve police limitini de agmayacak sekilde
esit paylastirmanin saglanmasidir®®.

Garameten 6deme ilkesinin uygulanmasi i¢in ilk sart, zarar veren olay sebebiyle

birden fazla hak sahibinin olmasidir. Diger sart ise hakli tazminat taleplerinin toplaminin

83Arkan, a.g.k., 1983, 289.

804y11diz Nomer, a.g.k., 2000, 80; Ulas, a.g.k., 2009, 88; Aslan Diizgiin, a.g.k., 2013, 196; Yargitay 17.
HD'nin 11.11.2020 tarihli ve 2019/6618 E. ve 2020/6921 K. sayil kararma gore, ".. garameten édeme ilkesi;
bir rizikonun gerceklesmesi ile zarar gorenlerin birden fazla olmasi ve tazminat alacaklarmin da sigorta
sozlesmesinde ongoriilen sigorta bedelinden fazla oldugu hallerde, zarar gérenlerden her birinin sigortaciya karsi
yoneltebilecegi tazminat miktart isteminden, sigorta bedelinin tazminat alacaklilar: toplamina olan oranma gore
indirim yapilmasini ifade etmektedir..." (UY AP).

85Yargitay 17. HD, 02.07.2020 T., 2018/6123 E., 2020/4290 K.; Yargitay 17. HD'nin 22.05.2019 tarihli ve
2016/15415 E. ve 2019/6595 K. sayili kararina gore, "...Somut olayda, murisin dosya igerisinde yer alan
07.07.2014 tarihli niifus kayit érnegine gore anne ve babasimin yasadigi anlasimaktadir. Hiikme esas alman
bilirkisi raporunda annenin yasadig1 belirtilmis olmasina ragmen tazminat hesabina dahil edilmemis ve davaci eg
H. igin 137.878,33 TL, izt D. igin 28.283,37 TL, kizi N. igin 31.599,17 TL hesaplanmis, ancak halen yagiyor
olmalart halinde anne ve babamin destek paylart tartisilmamigtiv. Mahkemece yukarida anlatilan hususlar
gozetmeden hesaplama yapan bilirkigi raporunun hiikme esas alinmast dogru olmayip, murisin yeni tarihli niifus
kayit ornegi dosya icerisine alinarak anne ve babasmn yagsiyor olmast halinde aymi bilirkisiden ek rapor alinp
sonucuna gore anne ve babaya da destek payr ayrilmast durumunda yukarida anlatlan ilkelere gore davali
Giivence Hesabimn olayda zarar gorenlere karsi sorumlu oldugu teminat limitinin garame hesabu ile zarar
gorenlere paylastirilmasi, ondan sonra davali Giivence Hesabinin davacilara garameten édemekle yiikiimlii oldugu
tutarin hiikiim altina alinmast (davali lehine kazanilmis haklar sakli kalmak kaydiyla) gerektiginin gozetilmemesi
dogru goriilmemistir..." (UY AP).
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sigorta limitinden fazla olmasidir. Ayrica hak sahiplerinin timiiniin bagvuru yapmasina
ya da dava agmasina gerek yoktur®%.

Ayn1 diizenlemenin diger fikras1 ise (m.18/2), baska tazminat taleplerinin
bulundugunu bilmeksizin zarar gorenlerden birine veya birkagina, kendilerine diisecek
olandan daha fazla 6demede bulunan Hesap, yaptig1 6deme cergevesinde diger zarar
gorenlere karsi da borcundan kurtulmus sayilir. Bu diizenleme KTK'nin 96/2. maddesinde
yer alan diizenleme ile aynidir®®’.

Garameten paylasim ilkesinin uygulanabilmesi i¢in hak sahiplerinin tiimiiniin
basvurmasi veya dava agmasi sart degildir. Aymi sekilde garameten Odeme igin
zamanagimi siiresinin sonuna kadar biitin hak sahiplerinin basvuru yapmasinin
beklenilmesi de gerekmez®®®. Burada 6nemli olan makul bir siire icerisinde hak

sahiplerince bagvurunun yapilmasidir®®

. Hesabin iyiniyetli 6deme yapmasi onu borgtan
kurtaracaktir. Diizenlemede yer alan "bilmeksizin" kavrami sadece bilmeyi degil ayni
zamanda bilmesi gerekmeyi de kapsamaktadir®®. Ancak Hesabin hak sahiplerinden biri
veya birkacina iyiniyetli olarak hakettiklerinden fazla 6deme yapmasi halinde, diger hak
sahiplerinin 6demenin iyiniyetle olmasi sebebiyle Hesaba bagvurmalari miimkiin degil
ise de fazla 6deme yapilan hak sahiplerine sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
basvurabilmeleri miimkiindiir.

Birden fazla hak sahibinin olmas1 durumunda Gilivence Hesabi, iyiniyetli olarak
hak edilen kisimdan fazlasin1 garameten 6deme uyarinca hak sahiplerine 6demeyecektir.
Bu durumda basvuruda bulunanlarin talepleri yapilacak garame hesabi uyarinca
karsilanmali, bagvuruda bulunmayan hak sahiplerine yapilacak 6demeler ise zamanasimi
siiresi sonuna kadar Hesapta kalmalidir. Eger siirenin sonunda basvuruda bulunulmamis

ise daha dnce ddeme yapilan hak sahiplerine limitten geriye kalan kismin 6denmemesi

gerekir. Zira bu kisiler hem paylara diisenden fazlasin talep edemeyecekler hem de

86Senocak, K. (2009b). Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gére Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci
Karsisindaki Alacak Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25(4), 5.288-289.

807y argitay 17. HD'nin 06.07.2009 tarihli ve 2009/5043 E. ve 2009/5006 K. sayili kararina gére, "...Somut
olayda, trafik sigortacisi olan davali Giines Sigorta A.S., police limitinin tamamini Menderes Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 30.05.2007 tarih, 2003/608 Esas ve 2007/337 Karar sayili ilamina istinaden, kazada olenin es ve
¢ocuguna (miras¢ilarma) verilmek iizere 08.08.2007 tarihinde icra dosyasma ddemistiv. Bu durumda, 2918 Sayili
KTK. 'nun 96/2. maddesi uyarinca, ddemenin iyi nivetli olup olmadig, davali Giines Sigortanin ¢oklu trafik kazasin
ogrenip, 6grenmedigi davacrya karst sorumluluktan kurtulup kurtulmadigi degerlendirilerek, sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir..." (UYAP).
88yargitay 17. HD, 10.07.2007 T., 2007/2307 E., 2007/2457 K. (UYAP).

809U1las ve Bektas, a.g.k., 2024b, 1157.

810Senocak, a.g.k., 2009b, 290-291.
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zamanagimi siiresi dolmus olacaktir. Ancak bu kisiler garame hesabinin yanlis yapildig:
iddiasiyla kalan tazminat haklarinin tahsili i¢in Hesaba kars1 dava agabilirler.

Hesabin 6deme yaptig1 hak sahiplerinin birisinden ibraname almis olmasi
digerlerine kars1 sorumluluktan kurtuldugu anlamina gelmez®'!. Hesabin sorumlulugu
miiteselsil sorumluluk olsa da, birden fazla hak sahibinin alacagi miiteselsil alacaklilik
(TBK m. 169) olmadig1 i¢in hak sahiplerinden birine yapilacak 6deme ile tiim hak

sahiplerine kars1 Hesabin borgtan kurtulmas1 miimkiin degildir®'?.

1.7. Odemenin Reddi Karsisinda Hak Sahiplerinin Giivence Hesabina Karsi
Basvurabilecegi Hukuki Yollar

Hak sahiplerinin zararin tazmini amaciyla Giivence Hesabina yaptiklar1 bagvuru
Hesap tarafindan reddolunabilir. Bu durumda hak sahipleri uyusmazligin ¢6ziimii igin

dava acabilir veya Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde tahkim yoluna basvurabilirler.

1.7.1. Dava hakki

Hak sahiplerinin bagvurusu, Giivence Hesabinca kismen veya tamamen
reddolunabilir. Bu durumda hak sahipleri Giivence Hesabina karst dava agabilirler.
Garanti Fonu doneminde Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi Yonetmeligi'nin
(2002 tarihli) 4. maddesi uyarinca fonu, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
Baskan1 temsil etmekteydi. Dolayisiyla davanin da Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi'ne kars1 acilmasi gerekiyordu. Ancak Giivence Hesabinin uygulamada
ayr1 bir tiizel kisiligi haiz kurulus oldugu kabul edildiginden hak sahiplerinin artik
dogrudan dogruya Giivence Hesabina husumet yoneltip dava agmalarinda bir sakinca

yoktur.

1.7.2. Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru hakki

Sigorta uyusmazliklarinda dava yolunun yani swra hak sahiplerinin
basvurabilecekleri diger ¢6ziim yolu da sigorta tahkim sistemidir. Sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar her ne kadar dava konusu edilebilse de, adli yarg1
sistemimizde sigorta uyusmazliklari i¢in ihtisas mahkemelerinin olmamasi, davalarin

masrafli ve uzun slirmesi gibi etkenler sigortalilarin magduriyetine sebep olmakta ve bu

8l1Senocak, a.g.k., 2009b, 290.
812Bknz. Birinci Boliim, 1.6.
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durum sigortanin var olus amacina da aykirihik teskil etmektedir®!®

. Bu sebeple
uyusmazliklarin daha etkin ve hizli ¢oziilebilmesi, mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilabilmesi ile sigorta kurumuna olan giivenin arttirilmasi amaciyla alternatif ¢6ziim
yolu olarak Sigortacilik Kanunu ile tahkim kurumu diizenlenmistir®4.

Tahkim, uyusmazlik yasayan taraflarin, bu uyusmazligin (kanun ile
yasaklanmamis durumlarda) o6zel kisiler araciligiyla c¢oziliip karara baglanmasi
konusunda anlasmasina verilen addir®®®. Tahkim sisteminde uyusmazligi ¢oziip karara
baglayacak kisilere hakem denir ve kisiler hakemin verdigi karara razidir. Bu niteligi ile
hakem veya hakem heyeti s6z konusu uyusmazlik bakimindan bir mahkeme niteligi
kazanmistir®2®.

Tahkim uygulamasi i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkim; ihtiyari ve mecburi tahkim
olarak ¢esitli tasniflere tabi tutulabilir. Isminden de anlasilacag iizere iilke icerisindeki
hukuki sorunlarin ¢ézlimiine yonelik tahkim uygulamasina i¢ tahkim, uluslararasi hukuki
sorunlarim ¢dziimiine yonelik olan tahkim uygulamasina da milletlerarasi tahkim denir!’.
Ulkemizde i¢ tahkim HMK'nin 407 vd. maddelerinde, milletleraras1 tahkim ise 4686
say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda®!® tanzim edilmistir.

I¢ tahkim uygulamasinda esas, tahkimin ihtiyari olmasidir. Baska bir ifadeyle,
uyusmazligin taraflar1 kendi istek ve iradeleri ile anlasip rizalariyla tahkim uygulamasina
basvurmaktadir. HMK'da tahkim esasen bu sekilde (ihtiyar1) ongoriilmiistiir. Ancak bazen
istisnai ve kanundan kaynakli olarak uyusmazligin ¢oziimiinde tahkime basvuru
zorunludur. Bu gibi hallerde ise zorunlu tahkimden bahsedilir®!®. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 68. maddesi uyarinca belli bir degerin altindaki tiiketici
uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu veya Noterlik

820

Kanunu'nun 49/4. maddesi uyarinca Noter dairesinde mevcut notere ait esya ve

tesislerin, yeni notere devri halinde, 6denecek miktar tizerinde taraflar anlagamamaissa, bu

813Sjgorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk. (2021), Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Arabuluculuk Daire
Baskanlig, (Editor: K. Senocak),
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1792021150550Arabuluculuk_Sigorta_Hukuku_Dijital
%20(1).pdf, s.188 (Erisim T: 19.07.2024).

8140zdamar, a.g.k., 2013, 832.

8151, Ulas (2007). Sigortacilikta Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 24(2). s.239; Atali, Ermenek ve
Erdogan, a.g.k., 2023, 735; Arslan vd., a.g.k., 2024, 852.

81635, Oztek (2009). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis, Medeni
Usul ve Icra Iflas Dergisi, 5(13), 5.221-222; Arslan vd., a.g.k., 2024, 852.

817Ozdamar, a.g.k., 2013, 833; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2023, 736.

818RG, 05.07.2001, S.24453.

81%Arslan vd., a.g.k., 2024, 852.

820RG, 05.02.1972, S. 14090.
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miktarm oda tarafindan tespit edilmesi zorunlu tahkime 6rnek olarak gosterilebilir®!,

Sigorta uyusmazliklarinda tahkim miiessesesi ise HMK'da degil Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenerek hukuk sistemimize girmistir. Bu diizenleme
uyarinca, sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski
istlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile
Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olusturulmustur.

Komisyona iiye olan sigorta sirketi, kendisiyle ilgili ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarda, Komisyon araciligi ile yiiriitiilecek tahkim faaliyetini 6nceden kabul
etmis sayilmaktadir. Bu durumda bu tahkim tiiriinde bagvuru sahibi sigortact degil,
sigortact ile uyusmazligin diger tarafindaki kisidir®?2,

Sigortacilik Kanunu'nda diizenlenen tahkimle HMK'da diizenlenen tahkim
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Tahkime basvuru yapilabilmesi igin
HMK'nin 412/2. maddesi uyarinca, taraflar arasinda ayri bir tahkim soézlesmesi veya
taraflar arasinda yapilmis bir sozlesmede uyusmazlik halinde tahkime bagvurulacagina
yonelik bir hiikiim (tahkim sarti) bulunmasi gerekir. Ancak sigortacilikta tahkimde,
sigortactyla uyusmazlik yasayan kisiler ve sigortaci arasinda yapilmis boyle bir s6zlesme
veya sarta ihtiya¢ yoktur. Zira sigortact Sigorta Tahkim Komisyonuna iiye olmakla
tahkim usuliinii kabul etmis sayilir ve sigorta sozlesmesinde tahkime yonelik bir hiikiim
olmasa bile uyusmazliga diisen kisi istedigi takdirde uyusmazligi tahkime konu
edilebilir®?, Konuya borglar hukuku alanindan bakilirsa aslinda sigortacinin Komisyona
tyeligi "aleni icap", sigortact ile uyusmazlik yasayan kisinin ihtilafin ¢6ziimii i¢in
Komisyona basvurusu "kabul" sayilmaktadir®?,

Medeni usul hukukunda tahkimde hakemler HMK'nin 416. maddesi uyarinca
taraflarca secilir. Sigortacilikta tahkimde ise uyusmazligin taraflari hakem veya hakem
heyetlerini secemez. Sigortacilik Kanunu'nun 30/15. maddesi uyarica uyusmazliga
bakacak hakem veya hakemler Komisyon tarafindan sigorta hakemi listesinden segilir.

Sigortacilik Kanunu'nun 30/1-1.climlesinin ilk halinde "Sigorta ettiren veya
sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski listlenen taraf arasinda sigorta

s0zlesmesinden" dogan uyusmazliklar i¢cin Komisyona basvurulabiliyordu. Buna gore

821 Arslanl vd., a.g.k., 2024, 853.

822y esilova Aras ve Yesilova, a.g.k.,2018, 514.
8230 ztek, a.g.k.,2009, 222.

824y esilova Aras ve Yesilova, a.g.k.,2018, 514.
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Komisyon sadece sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklara bakma yetkisine sahipti.
Ancak anilan Madde'ye 6327 sayili Kanun'un®? 58. maddesiyle "Hesaptan faydalanacak
kisiler ile Hesap arasinda" ciimlesinin eklenmesiyle hak sahipleri ve Giivence Hesabi1
arasindaki uyusmazliklar da artik sigorta tahkimin kapsamina alinmistir. Kanundaki bu
degisiklik sonrasinda 05.03.2013 tarih ve 28578 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
"Glivence Hesab1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in" 8.
maddesi ile Giivence Hesab1 Yonetmeligi'ne "ek 2. madde" eklenmis, bu maddeye gore
Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda meydana gelecek sigorta hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore hak sahiplerinin zararlarinin tazmini i¢in Giivence Hesabina
kars1 tahkim yoluna basvurabilecekleri aciktir®?. S6z konusu degisikligin amaci, tipki
sigorta sirketleri gibi uygulamada ¢ok sayida sorunun muhatabi olan “Giivence Hesab1”
ile hak sahipleri arasindaki uyusmazliklarin mahkemelerin yani sira tahkim yoluyla hizli
sekilde ¢oziimlenmesini saglamaktir®’.

Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru yapildiginda,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik'in 16. maddesi uyarinca dosya, uyusmazliga
iliskin bagvuru sartlarin saglanip saglanmadig konusunda inceleme yapilabilmesi i¢in
oncelikle raportorlere havale edilir. Ilgili raportdr yapacagi 6n incelemede sigorta
kurulusuna (Giivence Hesabina) bagvuru yapilmis olup olmadigini da denetler. Yapilan
on inceleme sonucunda, dosyanin Komisyon tarafindan degerlendirmeye alinamayacagi
anlasilirsa durum ilgiliye derhal bildirilir ve bagvuru iicretinin yarisiiade edilir
(m.16/2)828,

Hak sahiplerinin Komisyona basvurmadan once Gilivence Hesabina bagvuru
yapmalar1 zorunlulugu yaninda aym1 uyusmazlikla ilgili daha 6nce baska bir yola da
basvurmamis olmalar1 gerekir. Nitekim bu husus SK'nin 30/14. maddesinde, "Mahkemeye
ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili olarak Komisyona basvuru

829

vapuamaz" seklinde diizenlenmistir Bu durumda hak sahiplerinin Komisyon

85RG, 29.06.2012, S.28338.

8%6Yyesilova Aras ve Yesilova, a.g.k., 2018, 520.

8270zdamar, a.g.k., 2013, 844.

828K omisyon tarafindan degerlendirmeye alinamayacagina yonelik karara karsi yasa yoluna basvurulup
bagvurulamayacag ile ilgili tartigmalar i¢in bknz. Ulas, a.g.k., 2007, 251; Yesilova Aras ve Yesilova,
a.g.k., 2018, 533.

829 Maddede yer alan "intikal" kavraminin hukuki niteligi i¢in bknz. V. Seven, Sigortacilikta Tahkimde
Uyusmazhgin Mahkemeye veya Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine Intikal Etmemis Olmasi Sartinin
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tarafindan basvurusunun reddine karar verilmelidir®.

1.8. Hak Sahiplerinin Zararin Sorumlularina Kars1 Dava Hakki

Hak sahipleri, SK'nin 14. ve GHY'min 9. maddesindeki hallerden birinin
gerceklesmesi halinde Giivence Hesabina bagvurma hakkina sahip olduklari gibi zarara
sebebiyet veren sorumlulara da dava agabilme hakkina sahiptirler. Bagka bir deyisle,
Giivence Hesabina basvuru, zarar sorumlularina karsi dava agmaya engel degildir.

Gilivence Hesabinin, zorunlu sigortanin limitleri ¢ergevesinde bir sorumluluga
sahip olmasi sebebiyle hak sahiplerinin zararinin timiinii her zaman karsilayabilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda hak sahipleri zararin karsilanmayan kismi i¢in zarar
sorumlularina dava agabilirler. Ancak hak sahipleri hem Hesaptan talepte bulunup hem
de zarar sorumlusuna dava agmislarsa bu durumda zarar sorumlusuna karsi agtiklar
davalar1 Hesaba bildirmek zorundadirlar. Hesap acilan davalarin mahiyetine gore,
yapacagi odemeleri durdurabilir veya agilan davalara miidahil olarak katilabilir (GHY
m.19).

Bunun yani sira hak sahipleri, ugradiklar1 zararlari sorumlulardan tamamen veya
kismen tazmin ederlerse, Hesaptan yapilan 6demeler nedeniyle sebepsiz zenginlesmeye
yol acan tutar1 bes is giinli icinde Hesaba iade etmek zorundadirlar. Aksi halde Hesap,
haksi1z kazanca yol agcan ddemelerin gecikme faizi ile birlikte geri alinmasi i¢in gereken
yasal islemleri baslatir ( GHY m.20). Burada dikkat edilmesi gereken husus, tahsil edilen

tazminatin sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vermemesidir®®!. Ornegin hak sahipleri

Degerlendirilmesi,  https://blog.lexpera.com.tr/sigortacilikta-tahkimde-uyusmazligin-mahkemeye-veya-
tuketici-sorunlari-hakem-heyetine-intikal-etmemis-olmasi-sartinin-degerlendirilmesi/, (Erigim T:
21.08.2024).

80yargitay 4. HD'nin 20.10.2022 tarih ve 2021/13565 E. ve 2022/12694 K. sayili kararma gore, ... Dosya
iceriginden; bagvuran tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulmadan énce Viransehir Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2013/635 esas, 2016/604 karar sayili dosyasinda davali aleyhine dava konusu
kazadan dolayt siirekli isgéremezlik nedeniyle tazminat davasi a¢ildigi, yargilama sirasinda Adli Tip
Kurumu 3. Ihtisas Kurulu'ndan alinan 05/02/2016 tarihli raporda davacida meydana gelen yaralanma
nedeniyle maluliyet kaybi tayinine mahal olmadig: yoniinde goriis bildirildigi, davacinmin davayt takip
etmemesi sonucu HMK'nin 150. maddesi geregince davanin a¢ilmamis sayimasina karar verildigi kararin
istinaf edilmeden 18.01.2019 tarihinde kesinlestigi ve basvuran tarafindan Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanhg: tarafindan
diizenlenen ve % 7.2 oraminda maluliyet oramimin belirlendigi rapor ile ayni davaliya karst siirekli
isgéremezlik nedeniyle bu kez 27/02/2020 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruldugu
anlagilmaktadir. Su durumda, mahkemeye intikal etmis uyusmaziiklarla ilgili olarak Sigorta Tahkim
Komisyonu’na basvuruda bulunulamayacaginmin emredici olarak diizenlendigi 5684 sayili Yasanin
30/14.maddesi delaletiyle ve HMK madde 114/2 ve 115 geregi daha énce dava agilmis oldugunun
anlagilmasina gore bagvurunun reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru olmamigtir...” (UYAP).

81Ulas, a.g.k. 2009, 90.
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Hesaptan zararin bir kismini tahsil edip daha sonra zarar sorumlularindan ayrica tiim
zararlarii tazmin ederlerse bu durumda Hesaptan tahsil ettikleri kisim kadar sebepsiz
zenginlesmis olurlar ve bu bedel iadeye tabi olacaktir. Ancak Hesaptan tahsil ettikleri
kisitmdan sonra kalan zararlarimi sorumlulardan tahsil ederlerse bu durumda
sorumlulardan yapilan tahsilatin sebepsiz zenginlesme olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir.

2. RUCU VE HALEFIYET

2.1. Riicu Kavram
Riicu kelime anlami olarak "geri donme", "soziinii geri alma", "cayma"

832

anlaminda®* olup hukuki manasiyla ise kendisine veya baskasina ait bir borcu ifa eden

kisinin, as1l borgludan yaptig1 eday1 geri istemesidir®®

. Riicu alacagi, niteligi itibariyle
ifa edilen borgtan bagimsiz, ifa eden hak sahibi olan kisinin sahsinda dogan yeni bir
alacak hakkidir®. Riicu alacagi, riicu eden ile ifa edilen borcun sorumlusu arasinda
sOzlesmesel bir iliskiye dayanabilecegi gibi haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya
vekaletsiz iggormeden de dogabilir. Bunlarin yani sira, kanunun belirttigi bazi 6zel
durumlarda da s6z konusu olabilir®®. Tiirk Borglar Kanunu'nun 62. maddesine gore
miiteselsil sorumlulardan birisi kendisine diisen paydan fazlasini 6demis ise, fazladan
0dedigi bedel i¢in diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip olmasi bu 6zel

duruma &rnek gosterilebilir®3,

2.2. Halefiyet Kavram
Halefiyet, bagkasinin borcunu ifa eden kisinin, ifada bulundugu alacaklinin biitiin
hak ve yetkilerine sahip olmak suretiyle, kanunda belirtilen hallerde ve alacakliy: tatmin

ettigi olciide alacaklinin yerine gegmesine denir®’. Burada hak sahibine ait yalnizca

832Bknz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim T: 03.09.2024)

833, N. Nomer (1997). Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
55 (3), 5.248; E. Kocano Rodoslu (2016). Riicu Hakki, (1. Bask1), Ankara: Turhan Kitabevi, s.5.

834A . Kiligoglu (1979). Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s.13; Nomer, a.g.k., 1997, 248; Kogano Rodoslu, a.g.k., 2016, 7.

835H. N. Nomer (2011). Riicu Istemine iliskin Zamanasimi (TBK m. 73), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No: Ill, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan, s.240.

83%Eren, a.g.k., 2024, 938.

87Kilicoglu, a.9.k.,1979, 7; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023a, 275; Eren, a.g.k., 2024, 1057.
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alacak hakki degil, hak sahibinin tiim haklar1 bir baskasina gecer. Bagka bir ifadeyle,
degisen sadece hakkin siijesidir®%.
Halefiyet hukuki bir miiessese olarak genel olarak TBK m. 127'de

diizenlenmistir®®®

. Ancak sadece bu diizenleme ile smirli degildir. Bunun disinda hem
TBK'da hem de diger 6zel kanunlarin ¢esitli yerlerinde daginik sekilde halefiyeti ongdren
diizenlemeler bulunmaktadir (TBK m. 85, 168/1 ve 596, TMK m. 884, TTK m. 1038,
1047 ve 1472 vs.). Kanunda halefiyete yonelik 6ngoriilen 6zel hiikiimler genel halefiyet

hiikmii olan TBK m. 127'den &nce gelir®4.

2.3. Riicu ve Halefiyet iliskisi
Halefiyet ve riicu kurumlari iki farkli hukuki kurum olmakla birlikte, baskasina
ait bir borcu yerine getiren kisinin malvarligindaki bu azalma sebebiyle, asil bor¢luya
kars1 elde ettigi alacak hakkina yonelik talepte bulunulmasi amacina hizmet eder®*.
Halefiyetin varlig1 i¢in kanun koyucunun riicu hakkina sahip olanin, alacaklinin
haklarina halef oldugunu agik¢a belirtmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle kanunun
acikeca belirtmedigi hallerde halefiyet s6z konusu olmaz, sadece basit bir riicu hakkindan

soz edilebilir*?

. Kanun koyucunun riicu hakki gibi bagimsiz bir hak varken buna ek
olarak halefiyeti belirtmesinin amaci riicu hakkimi giiglendirmek istemesidir®*3. Ciinkii
halefiyet, riicu hakkina gore hak sahibine daha genis imkan saglar. Bu sebeple riicu
hakkinin oldugu her yerde halefiyetin bulundugu sdylenemez ancak halefiyetin oldugu
yerde riicu da vardir®*.

Halefiyette alacak kanunen (kendiliginden), baska bir ifadeyle taraflarin herhangi
bir rolii olmaksizin borcu ifa edene intikal eder. Aslinda alacagin bir bagkasina intikali,

alacagin iradi devri (TBK m.183) veya mahkeme karar1 (TBK m.185) ile de miimkiindiir.

838Nomer, a.g.k., 2011, 240.

89TBK ’nin “Alacakliya Halef Olma” kenar baslikli 127. maddesi su sekildedir: “Alacakliya ifada bulunan
tictincii kigi, agsagidaki hallerde ifasi olgiisiinde alacaklinin haklarina halef olur:

(1) Baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardig ve bu sey iizerinde miilkiyet veya baska
bir ayni hakki bulundugu takdirde.

(2) Alacakliya ifada bulunan tigiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan énce alacakliya
bildirildigi takdirde.

(3) Diger halefiyet haillerine iliskin kanun hiikiimleri saklidwr.’
840K ocano Rodoslu, a.g.k., 2016, 12.

841K1ligoglu, a.g.k., 1979, 13.

82A. Kilicoglu (1974). Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 31 (1), s.398-399; Nomer, a.g.k., 1997, 248; Kog¢ano Rodoslu, a.g.k., 2016, 10;
Oguzman ve Oz, a.g.k., 2023a, 275, dipnot 49.

83 Akntiirk, a.g.k., 1971, 222-223; Tekinay vd. a.g.k., 1993, 215; Nomer, a.g.k., 2011, 241.

844Kiligoglu, a.g.k., 1974, 398; Kogano Rodoslu, a.g.k., 2016, 15.
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Ancak kanunen intikalden kastedilen, alacagin temliki veya mahkeme kararina ihtiyag
olmaksizin gerceklesmesidir®®. Halefiyet hallerinde intikalin kanunen gerceklesmesi,
halefiyeti iradi alacak devrinden ayirir®®. Bu sebeple zararin sorumlusuna halefiyetin
gergeklesmesi igin ihbar da yapilmasina gerek yoktur®’.

Riicu hakki, ifa edilen alacaktan bagimsiz bir haktir. Halefiyette ise bagimsiz bir
hak bulumadig i¢in alacagin ifasina ragmen alacak sona ermez, alacakliya ait tiim haklar
onu ifa edene kanundan dolay1 oldugu gibi geger. Bu sebeple halefiyette alacak hakkina
ek olarak alacaga bagli bulunan feri haklar da kendiliginden ifada bulunan kisiye intikal
ederken, riicu hakkinda alacaga bagli bulunan bu haklarin intikal etmesi miimkiin
degildir®*®. Buna gore drnegin, alacak bir rehin veya kefalet ile teminat altina alinmus ise,
halefiyet halinde ifada bulunan kisi bunlardan yararlanabilir. Ama ayni1 zamanda bor¢lu
da onceki alacakliya karsi ileri siirebilecegi deflileri ifada bulunan kisiye karsi ileri

siirebilir®*?

. Halefiyet bu 6zellikleri sebebiyle borcu ifa edene basit bir riicu hakkina gore
daha fazla imkan saglar.

Halefiyette, ifa eden kisinin borcun sorumlusundan ifay: talep edebilmesi i¢in

sadece yaptig1 6demeyi ispat etmesi yeterli iken, riicuda ise ifanin ispatinin yani sira
riicuya esas hukuki sebebin de (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme vb.) ispat edilmesi
gerekir®®,
Riicu hakki eger halefiyet ile giiclendirilmis ise, burada hem riicu sebebiyle
bagimsiz bir alacak hakki hem de halefiyet sebebiyle intikal etmis bir alacak hakk: vardir.
Bu iki alacak hakki birbiriyle yarisan haklar olup ifada bulunan kisi, dilerse riicu hakkina
dilerse de (6zellikle teminatlardan faydalanmak istiyorsa) halefiyet yoluyla kendisine
intikal etmis olan alacak hakkina dayanarak asil bor¢ludan talepte bulunabilir®?.

Halefiyet halinde iki husus 6nem kazanir. Birincisi, halefiyet her ne kadar riicu
hakkin1 kuvvetlendirmek i¢in getirilmis olsa bile talep edilebilecek alacagin kapsami riicu
hakkinin kapsami ile siirlidir, onu asamaz®?. Ornegin béliinemeyen (TBK m.85) ve

miiteselsil (BK. 168/1) borglarda alacakliyr tatmin eden borglu, i¢ iliskide borgtan

85K1ligoglu, a.g.k., 1979, 93; Nomer, a.g.k., 1997, 246; E. Korkmaz (2021). Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Halefiyet, (1.Baski), Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s.11.

846Korkmaz, a.g.k., 2021, 8, dipnot 2; Eren, a.g.k., 2024, 1057.

847K1ligoglu, a.g.k., 1979, 93.

848K 1ligoglu, a.g.k.,1974, 398; Tekinay vd. a.g.k., 1993, 215; Nomer, a.g.k., 1997, 249.

890guzman ve Oz, a.g.k. 20233, 279.

80Akntiirk, a.g.k., 1971, 224; Kiligoglu, a.g.k.,1974, 397; Kogano Rodoslu, a.g.k., 2016, 16.

8INomer, a.g.k., 2011, 241.; Unan, a.g.k., 2016b, 232; Kogano Rodoslu, a.g.k., 2016, 16.

82Kihgoglu, a.g9.k.,1979, 95; Nomer, a.g.k., 1997, 250.

184



kendisine diisen hisse ¢iktiktan sonra fazla 6demede bulunmussa ancak bu fazla miktar
kadar diger borglulara riicu edebilir®?3,

Ikinci olarak ise halefiyette alacaklinin tatmini ile yeni bir hak elde edilmeyip borg
biitlin unsurlari ile aynen devam ettigi i¢in alacak da biitiin unsurlar1 ile varligini devam
ettirir. Bu sebeple alacaga bagli muacceliyet, temerriit, faiz, zamanagimi gibi yan haklar
da ayn1 kalir. Ornegin, daha 6nceden islemeye baslamis bir zamanasimu siiresi varsa bu

siire kesilmez, islemeye devam eder®*

. Riicu hakki ise ifa edilen alacaktan bagimsiz bir
hak oldugu icin yan haklar aym sekilde varligini siirdiirmez. Ornegin muacceliyet
alacakliya 6deme yapilan andan itibaren baslar veya alacak i¢in daha dnceden islemeye
baslamis bir zamanasimi siiresi varsa bu siire islemeye devam etmez. Odeme tarihi

itibariyle yeni bir zamanasimu siiresi baslar®®®.

2.4. Sigorta Hukuku Bakimindan

Sigorta sozlesmeleri ile kapsam altina alinan rizikolar her zaman sigortalinin
eylemi sebebiyle gerceklesmeyebilir. Bazen riziko, sigortali yerine ii¢lincli kisilerin
eylemi neticesinde de gergeklesebilir. Bu durumda zararin tazmini igin zarar gorenlerin
hem sigortactya (sigorta s6zlesmesine dayali olarak) hem de tigiincii kisilere (sorumluluk
hiikiimlerine dayali olarak) kars1 bir talep ve dava hakki dogar®®. Zarar sigortaci
tarafindan karsilanmigsa, bu durumda sigorta ettiren halefiyet kurali uyarinca sigortalinin
yerine gececek ve sigortalinin {igiincii kisiye karsi sahip oldugu tazminat1 talep ve dava

hakkina sahip olacaktir®’.

Yukarida da ifade edildigi iizere®®®

zarar sigortalar1 TTK sistematiginde mal ve
sorumluluk sigortalar1 olmak tizere ikiye ayrilir. Mal sigortalar1 yoniinden halefiyet TTK
m. 1472'de, sorumluluk sigortalar1 yoniinden ise TTK m.1481'de diizenlenmistir. Miilga
6762 sayili TTK'da halefiyet 1301. maddede diizenlenmisti. Sorumluluk sigortalarinda
sigortall ile zarardan sorumlunun aymi kisi olmasi sebebiyle {igiincii kisinin zararin

karsilayan sigortacinin, 6dedigi tazminati zarar veren sigortaliya riicu etmesi halinde

sigortalinin prim O6demesinin bir anlami olmayacagi i¢in halefiyetin sorumluluk

83Kihigoglu, a.g.k.,1979, 95; Nomer, a.g.k., 1997, 250.

84Kiligoglu, a.9.k.,1979, 18; Kogano Rodoslu, a.g.k., 2016, 20; Eren, a.g.k., 2024, 1060.
85Kihigoglu, a.g.k.,1979, 13; Nomer, a.g.k., 1997, 251.

860mag, a.g.k., 2011, 2.

87Unan, a.g.k., 2016b, 225.

88Bknz. Birinci Boliim, 2.2.
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sigortalarina uygulanip uygulanamayacagi tartisma konusuydu®®®. Ancak TTK'da ayr1 bir
hiikiim olarak diizenlendigi 1481. maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere, 6zellikle
miiteselsil sorumluluk hallerinde zarar gorenin sorumlulardan birinin sigortacisindan
zarar1 tahsil etmesi halinde, bu sigortaci kendi sigortalisinin kusuru uyarinca fazla 6dedigi
miktar icin diger sorumlularak riicu hakkina sahip olacaktir®®. Bu sekildeki ayr
diizenleme ile s6z konusu tartigmalara son verilmistir®?!,

Sigorta hukukunda halefiyetin Ongoriilme sebebi, hem sigortalinin
zenginlesmesini 6nlemek hem de zarar yiikiinlin paylastirilmasina bagka bir ifadeyle,

862 Zenginlesme yasag

zarar sorumlusunun zararin sonuglarina katlanmasini saglamaktir
ilkesi ile sigortalinin, sigortalt menfaatle ilgili ayn1 zarar i¢in hem sigortacidan hem de
zarar veren licilincii kisiden ayr1 ayr1 tazminat alarak maruz kalinan zarardan fazla olacak
sekilde bir menfaat temin edilmesinin engellenmesi amaglanir®. Bunun yani sira
zenginlesme yasagi ilkesinin, sigorta ettirenin, sigortalinin veya bunlarin fiillerinden
hukuken sorumlu oldugu kisilerin, rizikonun gergeklesmesine kasten sebebiyet verip
sigorta tazminati almalarin1 engelleyici 6zelligi de bulunmaktadir®*. Ciinkii sigorta
ettiren rizikonun ne zaman ve ne sekilde gerceklesebilecegini bilme, rizikonun
gerceklesmesini 6nleme ve rizikonun gergeklesmesinden sonra dogan zarari 6nleme veya

azaltma konularinda sigortactya gore daha avantajli bir konumda yer alir®°,

89 1licoglu, a.g.k., 1974, 424; K. Senocak (2009a). Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin
Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
58(1), s.219; Omag, a.g.k., 2011, 98.

860TTK. 1481. Madde Gerekgesi.

861R, Karasu (2015). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk Sigortalarma iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, Cilt:2, 5.699.

82M. Ceker (2006). Sigortacinin Riicu Hakki, Legal Hukuk Dergisi, 48, s.3710; Omag, a.g.k., 2011, 4;
Karasu, a.g.k., 2015, 699; S. Kayihan (2016). Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, Cevdet Yavuz'a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar, Istanbul, 5.1597; Kender, a.g.k., 2021, 405;
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 272; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 270; TTK 1472. madde
gerekcesinde halefiyetin ongoriilme sebebi su sekilde agiklanmustir: Zarara sebep olan kimseye karsi
sigortalinin haiz oldugu tazminat talep hakki, ddedigi oranda sigortacrya geger. Sigorta hukukunda biitiin
diinya uygulamasinda bu kurala rastlanilr. Amag, hem sigortalimin rizikonun gergeklesmesi sonunda
maruz kaldigi zarardan fazla bir tazminat alarak zenginlesmesine mani olmak hem de zarar gorenin verdigi
zarardan dolayr sorumlulugunu devam ettirebilmektir. Bu prensip, gercek zararin karsilanmasinin séz
konusu oldugu tazminat sigortalarinda gegerli iken, bu niteligi olmayan can sigortalarimda gegersizdir.
Halefiyet ilkesi geregi sigortaci, sigortalisinin yerine gegerek zarara neden olan kisilere yaptigi odemeyi
riicu edeceginden, sigortali sigortacinin bu yondeki haklarini ihlal edici davranislardan kaginmasi,
sigortacisiin zararina neden olmamasi gerekir. Aksi taktirde sigortalinin sorumlulugu soz konusu olur.
Diger taraftan, sigortact sigortalisimin zararin bir kismuni karsilamigsa, genel sorumluluk ilkeleri
cercevesinde karsilanmayan zarari igin sorumlulara her zaman icin bagvurabilir.

833enocak, a.g.k., 2000, 19; Ceker, a.g.k., 2006, 3710; Omag, a.g.k., 2011, 5; Unan, a.g.k., 2016b, 226.
864K roglu Olmez, a.g.k., 2020, 33-34.

85Senocak, a.g.k., 2000, 26.
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Zarar yikiiniin paylastirilmasi ilkesi ile amaglanan ise, sigortaci tarafindan
sigortalisina yapilan 6deme ile zarar veren kisinin sorumluluktan kurtulmasinin
Onlenmesidir. Gergekten de halefiyet olmasaydi sigortalinin zarar1 karsilandigindan
ticlincii kisi de sorumluluktan kurtulacakti. Ancak halefiyet ilkesi ile sigortaci,
sigortalinin yerine gecerek, zarar veren iiglincii kisiye sebebiyet verdigi zarar1 6demesi
icin bagvurabilmektedir®°,

Halefiyet ilkesi, gercek =zararin karsilanmasinin s6z konusu oldugu zarar
sigortalar1 yoniinden gegerli olup meblag sigortalar1 yoniinden gegerli degildir®’. Ciinkii
bu tiir sigortalarda insan hayati ve viicut biitiinliigli sigorta ettirildigi icin bu degerlerin
kayb1 halinde yasanan aci ve eleme deger bigmek, gercek zarart 6lgmek miimkiin
degildir®®. Bu sebeple de sigortali, hayat ve viicut biitiinliigiiniin zarara ugramamast iin
rizikolardan ayrica kaginir. Baska bir ifadeyle, sigortali kasitli olarak kendisine bir zarar
vermek igin ¢cabalamaz®®®. Meblag sigortalarinda 6denen bedel, bir tazminat mahiyetinde
olmadigindan sigortact gercek zarari karsilamak i¢in 6deme yapmaz, sadece riziko
gerceklesirse belirli bir tutarm 6demesini yapmak icin s6z verir®’®. Dolayisiyla zarar
gorenlerin, hem sigorta sirketinden hem de zarar veren sorumlulardan tazminat talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Biitiin bu sebepler uyarinca meblag sigortalarinda halefiyet yasagi

bulunmaktadir.

2.5. Giivence Hesab1 Bakimindan

2.5.1. Yasal diizenlemeler ve diizenlemelerin tamitilmasi

Giivence Hesabinin hak sahiplerine yaptigi édemeler sebebiyle sorumlululara
riicu edebilecegi SK'nin 14/7. maddesinde 6zel olarak hiikme baglanmistir. S6z konusu
diizenlemede riiculara iligkin esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.
Kanunun atif yaptigi Giivence Hesabi Yonetmeligi'nin "riicu hakkinin kullanilmast"
baslikli 16. maddesinde Hesap'tan yapilacak 6demeler sebebiyle, a) zorunlu sigorta

yaptirmayan veya gecerli teminat tutarlar1 {izerinden zorunlu sigortalar1 yaptirmayan

86Ceker, a.g.k., 2006, 3710; Unan, a.g.k., 2016b, 226.

87Atabek, a.g.k., 1950, 178; Kiligoglu, a.g.k., 1979, 84; Ceker, a.g.k., 2006, 3714; Omag, a.g.k., 2011,
104; Unan, a.g.k., 2016b, 235; Kender, a.g.k., 2021, 410; Zorunlu koltuk sigortas1 bir meblag sigortasi
olmasina ragmen tedavi giderleri yoniinden istisna olarak zarar sigortas1 6zelligi gostermesi bakimindan
bknz. Birinci Boliim, 2.5.2.2.

880mag, a.g.k., 2011, 104.

89R. Atabek (1969). Sigorta ve Sosyal Sigortada Halefiyet ve Riicu, fs Hukuku Dergisi, 3(3), .225.
8700Unan, a.g.k., 2016b, 235.
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kisilere, b) sorumlunun sonradan belli olmas1 halinde bu kisilere veya yiikiimlii sigorta
sirketine, ¢) zarardan sorumlu kisilere veya yiiklimlii sigorta sirketine, ¢) 9 uncu maddenin
birinci fikrasinin (¢) bendine gore yapilan 6demeler ¢ergevesinde yiikiimlii sigorta
sirketine, d) 9 uncu maddenin ikinci fikrasina gore yapilan 6demeler nedeniyle Biiroya
rlicu edilebilecegi diizenlenmistir. Yine GHY'nin "yiikiimliiliikten kurtulma ve halefiyet"
baslikli 17. maddesinde ise, Hesabin zorunlu sigorta teminati sinirlari i¢inde yaptigi
O0demeler ile borgtan kurtulacagi, zorunlu sigorta teminat tutarlarini asan zararlarin, zarara
sebebiyet veren veya hukuken sorumlu olanlarca karsilanacagi ve Hesabin, 6dedigi
tazminat miktarinca hukuken zarar goren kisi yerine gececegi belirtmistir.

Halefiyet i¢in daha 6nce de bahsettigimiz iizere kanunda acik diizenleme mevcut
olmalidir. Sigortacilik Kanunu'nda Hesaptan yapilan 6demelerin hukuki niteliginin ne
olduguna yonelik olarak bir tanimlama mevcut degildir. Ancak SK'nmin atif yaptigi
GHY'nin 17. maddesinin kenar baslig1r "halefiyet" olup anilan diizenlemede "Hesabin
yaptig1 0demeler miktarinca hukuken zarar goren kisinin yerine gececegi" belirtilerek
adeta hukuki manada halefiyetin tanim1 verilmistir. Bu diizenlemeden anlasilacag iizere
Gilivence Hesabinin yaptigi 6demeler sebebiyle sahip oldugu riicu hakkinin hukuki
niteliginin basit bir riicu hakki degil, halefiyetle giiclendirilmis bir riicu hakki oldugu

aciktir®t

. Hesabin buradaki halefiyet hakki, alacaklinin sadece kisisi degistigi i¢in sahsi
halefiyet olup ayn1 zamanda bir sahsa ait tim malvarlig1 yer degistirmediginden diger bir
ifadeyle sadece halefiyete konu alacak yer degistirdiginden ciiz'i bir halefiyettir. Zira
Giivence Hesab1 yaptig1 6deme ile hak sahibinin yerine gegmekte ve riicu yoluyla fakat

0dedigi tazminat miktar1 ile sinirli olmak tizere bu hakki kullanabilmektedir

2.5.2. Istisna: zorunlu koltuk ve maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortalar
yoniinden basit riicu hakki olmasi

Giivence Hesabinin kapsaminda yer alan zorunlu koltuk ve maden ¢alisanlar
zorunlu ferdi kaza sigortalar1 nitelikleri geregi meblag sigortasidirlar. Bu sigortalarin
kapsaminda kalan bir olay sebebiyle kosullarin olusmasi halinde hak sahipleri, hem
Glivence Hesabindan hem de zarara sebebiyet veren sorumlulardan tazminat talep
edebileceklerdir. Ancak bu iki sigorta tiirli meblag sigortasi niteliginde oldugu i¢in

Hesabin, 6dedigi bedeli sorumlulardan riicu edemeyecegi diislinlilmemelidir. Ciinkii

811 Ulas ve Ulug Cicim'e gore de bu bir halefiyet hakkidir. ( Ulas, a.g.k., 2009, 90; Ulug Cicim, a.g.k., 2011,
115).
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Gilivence Hesabinin, GHY'nin 16. maddesi uyarinca riicu edecebilecegi kisiler veya
sigorta sirketi, kendi kusurlar1 yiiziinden (zorunlu sigorta yaptirtlmamasi, aracin
calinmasi veya sigorta sirketinin ruhsat iptal veya iflas1 halleri) zarar goérenlerin

872 Aksinin diistiniilmesi

zararlarin1 Hesaptan tazmin etmesine sebebiyet vermektedirler
halinde meblag sigortast niteligindeki bu zorunlu sigortalar1 yaptirmakla yiikiimlii
kimselerin, halihazirda zarar1 Giivence Hesabi karsilayacagi igin, bu sigortalari
yaptirmama ihtimalini doguracaktir. Ayn1 zamanda iflas eden sigorta sirketinin de tahsil
ettigi primler uyarinca sebepsiz zenginlesmesine hizmet edecektir.

Burada dikkat edilmesi gerekli bir diger husus ise, Hesabin zorunlu koltuk ve
maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortalar1 sebebiyle hak sahiplerine yaptigi
O6demeler i¢in sahip oldugu riicu alacaginin halefiyetle giiclendirilmis degil, basit riicu
alacagi oldugudur. Daha Once de belirttigimiz iizere halefiyet ilkesi, gercek zararin
kargilanmasinin s6z konusu oldugu zarar sigortalart yoniinden gegerli olup meblag
sigortalar1 yoniinden gecerli degildir. Buna gore anilan bu iki sigorta tiirii yoniinden
Giivence Hesabinin hak sahiplerine 6deme yapmasi, onlarin yerine gecerek haklarma
halef olmasini saglamaz. Ciinkii zarara sebebiyet veren sorumlulara kars1 bagvuru hakki
halen hak sahiplerindedir. Bu dogrultuda asagida halefiyete dayali riicu hakkindan
bahsedilirken zorunlu trafik, tehlikeli atik ve tiipgaz sorumluluk sigortalari; basit riicu
hakkindan bahsedildiginde ise zorunlu koltuk ve maden sigortalarma iliskin yapilmis

O6demelerden dogan riicu hakki kastedilecektir.

2.6. Giivence Hesabinin Riicu Sartlar

Giivence Hesabinin yaptigi 6demeler sebebiyle riicuya dayali talep ve dava
hakkina sahip olabilmesi i¢in SK'nin 14/2 ve GHY'min 9. maddelerinde yer alan
diizenlemelerdeki hallerden en az birinin gerceklesmesi ve gercek hak sahiplerine veya

Biiro'ya Hesap tarafindan 6deme yapilmis olmas: yeterlidir.

872 Yargitay 17. HD'nin 21.12.2020 tarihli ve 2019/3389 E. ve 2020/8750 K. sayil kararma gére, "...davali
I Tur. Ltd. Sti'nin ¢alisan: olan dava dust siiriicii idaresindeyken kaza yapan sigortasiz aracin neden oldugu
zarardan, adi gegcen davalmin da sorumlu olduguna iliskin mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik
gortilmemesine; sehirlerarasi ticari yolcu tasimaciligi yapilan esnada kazanin meydana geldigi dikkate
alindiginda, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi yaptirma zorunlulugu bulunan davali aracimin sebep
oldugu zarar i¢in ddeme yapan davacimin, édedigi bedeli davalilardan riicuen talep etmekte hakli
goriilmesine gére; davalilar vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin

ONANMASINA..." (UYAP).
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2.6.1. Giivence Hesabinin sorumlulugunu gerektiren bir zararin meydana gelmis
olmasi

Giivence Hesabinin yaptigi 6demeler, SK'nin 14/2 ve GHY'nin 9. maddelerinde
yer alan diizenlemelerdeki hallerden en az biri uyarinca yapilmis ddemeler olmalidir. Bu
hallerin haricinde yapilan bir ddemenin riicu edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla riicu
yargilamasinda, Hesabin tigiincii kisilere 6deme yapmasint gerektiren bir hal olup

olmadig1 inceleme konusu yapilacaktir.

2.6.2. Giivence Hesabi tarafindan 6deme yapilmis olmasi

Giivence Hesabinin riicu hakkinin dogmasi i¢in hak sahiplerine veya Biiroya
O0deme yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Goriildiigli lizere yapilacak 6deme, riicuya ait
olmazsa olmaz bir sart niteligindedir®’>.

Giivence Hesabi, kapsaminda yer alan zorunlu sigortalarn limitleri dahilinde
6deme yapmalidir. Odemenin teminat limitine gére kismen veya tamamen olmasi énemli
degildir. Ancak limitten fazla olan kisim i¢in édeme yiikiimliiligii bulunmamaktadir
(GHY m. 17).

Yapilan 6deme, hukuken sorumlu olanlara riicu edilebilmesi igin yeterli olup
Giivence Hesabinin bu konuda 6deme yapilan hak sahipleri ile bir araya gelip ortak yonde
irade sergilemesine gerek yoktur. Bundan baska hakkin dogumu i¢in hak sahiplerinin riza
ve beyanina da ihtiya¢ olmayip zarar verene ihbarda bulunulmasina da gerek yoktur.
Ciinkii riicu hakki kanundan (SK m.14) kaynaklandigi i¢in, Giivence Hesabi 6deme
aninda bu hakka kendiliginden sahip olur®’4,

Hesabin 6demeyi taahhiit etmesi veya tazminati 6demekle yiikiimlii oldugunun
sabit olmasi riicu i¢in yeterli degildir. Hak sahibi veya yetkili temsilcisi usuliine uygun
bir 6demeyi kabulden kacinirsa, alacaklinin temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Bu durumda Giivence Hesabi TBK m. 107'de yer alan tevdi hakkini kullanarak
tazminat: 5deme yerine tevdi ettigi anda 6deme sart1 gergeklesmis olacaktir®’,

Giivence Hesabi tarafindan yapilacak tazminat 6demesi nakit bir 6demedir. Zira

GHY'nin tanimlar baglikli 3. maddesinin 1-h bendinde de tazminat, zorunlu sigortalar ve

83Kiligoglu, a.g.K., 1974, 412; N. Franko (1981). Borglar Kanununun 109 ncu Maddesine Gére Halefiyet
Halleri-1l Ankara Barosu Dergisi. Cilt. 2, s.386; Omag, a.g.k., 2011, 75.

874K1ligoglu, a.g.k., 1974, 413; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023,271.

850mag, a.g.k., 2011, 81; Kayihan, a.g.k., 2016, 1601-1602; E. Yazicioglu (2018). Mal Sigortalarinda
Sigortacinin Kanuni Halefiyetine liskin Baz1 Hususlar, Samim Unan ve Emine Yazicioglu (Ed.), Sigorta
Hukuku Sempozyumlar, (1. Bask), Istanbul: On Iki Levha Yayicilik, s.485.
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yesil kart sigortasi kapsaminda verilen teminatlarin karsilanmasi igin yapilan parasal

O6deme olarak tanimlanmustir.

2.6.3.  Ogzellikli bir durum: Giivence Hesabinn liituf 6demesi (ex gratia) yapip
yapamayacagi sorunu

Riicu hakkinin gergeklesmesi i¢in, yapilmis olan 6demenin Hesabin kapsamindaki
zorunlu sigortalara iliskin riziko hallerinden birine girmesi kosuluyla gerg¢ek hak sahibine
yapilmasi gerekir. Teminat kapsaminda kalmayan bir hal i¢in veya hak sahibi olmayan
bir kisiye 6deme yapilmasi halinde Giivence Hesabi riicu hakkina sahip olmaz. Bu konu

sigorta hukukunda liituf 6demesi (ex gratia) gercevesinde tartisilmis ve Ogretide liituf

876

O0demesinin riicu hakki saglamayacagi genel goriis olarak kabul edilmistir®™®. Yargitayin

yerlesik uygulamasi da aym sekildedir®”’. Ancak Yargitay, Giivence Hesab1 tarafindan

yapilan ddemenin de ex gratia sayilmasi gerektigi goriisiindedir. S6z konusu kararda®®

zorunlu karayolu tagimacilik mali sorumluluk sigortasi kapsaminda kalmayan bir riziko
sebebiyle Giivence Hesabinin da sorumlu olmadigi, ancak buna ragmen Giivence Hesab1
tarafindan zarar goren iiclincii kisilere yapilan ddemenin ex gratia sayilmasi gerektigi

sonucuna varilmistir. Bu kararin ilgili boliimii su sekildedir:
"...Buna gore Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Sorumluluk
Sigortasi kapsaminda kalmayan bir tagima i¢in Giivence Hesabinin da sorumluluguna
gidilemeyecektir. Bu nedenle, mahkemece, davacinin yapmis oldugu bu 6demenin ex
gratie (Liituf) olarak kabul edilmesinde, Denizli Valiligi il Trafik Komisyonu
Baskanliginin 24.02.2005 tarih, 34 say1li ve 14.11.2005 tarih, 149 say1li kararlar1 uyarinca
bir isabetsizlik yoktur. Ancak, davaci, zarar gorenlere yaptig1 davaya konu ddemeleri
sigorta hukuku kapsaminda zarar sorumlularina riicu edemeyecek ise de alacagin temliki
hiikkiimlerine gore sorumlulardan tazminat talep etme hakki vardir. Dosya kapsaminda
bulunan “ Makbuz ve Ibraname” baslikli belgede, sorumlulardan tazminat talep etme
hakkinin Giivence Hesabina devir ve temlik edildigi agikca kabul edilmistir. Davaci, zarar

gorenlere ddeme yaptiktan sonra zarar gorenlerin alacagini temlik almisgtir..."

876 Atabek, a.g.k., 1969, 243-244; Kilicoglu, a.g.k., 1974, 413; Omag, a.g.k., 2011, 86; Kayihan, a.g.k.,
2016, 1602; Atamer, K. (2019). Ge¢mise Etkili Sigorta, Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan, (1. Bask),
Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, s.239; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 274; S. S. Ozdemir
(2023). Zarar Sigortalarinda “Liituf Odemesi” (Ex Gratia) Kavrami ve Halefiyet iliskisi ile Reasiirans
Sézlesmeleri Agisindan Baslica Hukuki Sonuglari, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31(3),
5.1448-1449.

87yargitay 11. HD, 31.05.2022 T., 2020/7576 E., 2022/4267 K.; 14.04.2014 T.,2013/18455 E., 2014/7299
K.; 07.01.2014 T.,2012/8130 E. - 2014/197 K.; 16.11.2009 T., 2008/7508 E., 2009/11881 K. (UYAP).
8%8yargitay 17. HD, 05.12.2019 T., 2017/5256 E., 2019/11592 K. (UYAP).
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Ex gratia (liituf 6demesi), meydana gelen hasar sigorta teminat1 disinda kalmasina
ve sigortacinin da herhangi bir ylikimliiligii bulunmamasina ragmen sigortaliya hos
goriinerek gelecekte daha iyi iliskiler kurmak, misteri kaybetmemek, ticari itibarini
korumak veya insani amaclara hizmet etmek gibi birtakim saiklerle sigortaci tarafindan
ddenmesine denir®”®.

Sigortact liituf 6demesini yaparken sigorta iliskisi uyarinca 6deme zorunlulugu
bulunmadigini bilmelidir. Bilme unsuru, sigortacinin mevzuati veya somut olay1 yanlis
yorumlayarak hataen yaptig1 6demeden ex gratia 6demesini ayirir. Bu sebeple her somut
olayda bilme unsurunun var olup olmadiginin tespiti biiyiik dnem tasir®®,

Sigorta sirketleri ekonomik ve sosyal bir hizmet gorseler de aslinda birer ticaret
sirketidir (SK m. 3 ve TTK m. 124) ve kar amaci giiderler®, Tacir sifatina sahip olan bu
sirketlerin kar amaci1 beklentisi ile miisterisini hos tutma, onu kaybetmeme, iyi iliskiler
gelistirme veya ticari itibarin1 koruma gibi kaygilarinin olmasi da ¢ok dogaldir. Giivence
Hesabinin ise yapisi geregi kar etme kaygisi yoktur. Aksine zarar gorenleri korumay1 ve
zorunlu sigortalara duyulan giivenin zedelenmemesini amag¢ edinmistir. Kisacasi ticari

degil, kamusal bir fayday1 gozetir®?

. Ayrica zarar gorenler liclincii kisiler olup sigortaci-
sigortal1 seklinde bir iliski de yoktur. Bu sebeple kanatimizce Giivence Hesab1 tarafindan
riziko kapsaminda kalmayan bir 6demenin yapilmis olmasi, bu 6demenin ex gratia deme
oldugu anlamina gelmemelidir. Bu tiir demeler olsa olsa TBK m. 78 uyarinca bir tiir saik
yanilmasi olan "kendisini bor¢lu sanarak" yapilan 6deme niteliginde kabul edilmelidir

883 ve sebepsiz zenginlesme

clinkii bu 6demeler ¢cogu kez hukuki duruma iliskindir
hiikiimlerine gore 6deme yapilan kisilerden iadesi talep edilebilmelidir®. Bununla
birlikte eger Giivence Hesabi, 6deme yaptig1 hak sahipleri ile TBK m. 183 uyarinca
alacagin temliki iglemi yapmig veya TBK m. 127/2'deki sartlarin yerine getirilmesini
saglamis ise sorumlululara karsi riicu imkani bulabilecektir®®. Ancak bu dava artik

halefiyete degil, alacagin devri hukuki sebebine dayali olacaktir®®,

890mag, a.g.k., 2011, 85; Gorgiilii, a.g.k., 2022, 98; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 2023, 274, dipnot
363; Ozdemir, a.g.k., 2023, 1436.

8800zdemir, a.g.k., 2023, 1436-1437.

8lKender, a.g.k., 2021, 43.

882Seven, a.g.k., 2017, 33.

8830guzman ve Oz, a.g.k. 2023b, 373, dipnot 161.

884K ender, a.g.k., 2021, 408.

85Atabek, a.g.k., 1969, 244; Kilicoglu, a.g.k., 1974, 413; Omag, a.g.k., 2011, 86.

86Yargitay 11. HD'nin 16.09.2013 tarihli ve 2012/17408 E. ve 2013/15802 K. say1li kararina gére, "...Dava,
akaryakat servis istasyonu sigorta poligesinden kaynaklanan tazminatin riicuen tahsili istemine iligkin olup,
Mahkemece, davaci tarafindan sigortaliya yapilan 6demenin teminat kapsami diginda oldugu, dava konusu
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2.7. Giivence Hesabinin Riicu Halleri

Giivence Hesabi, hak sahiplerine veya Biiro'ya 6deme yaptiktan sonra GHY'nin
16. maddesi uyarinca riicu hakkini1 kullanabilir. Anilan maddede hangi hallerde ve
kimlere karsi riicu hakkinin kullanilabilecegi diizenlenmistir. Aslinda 16. maddede yer
alan her bir riicu halinin, SK m. 14/2 ve GHY m.9'da yer alan durumlara karsilik olmak

tizere diizenlenmeye ¢alisildig1 anlasilmaktadir.

2.7.1. Zorunlu sigorta yaptirmayan veya gecerli teminat tutarlar1 iizerinden
zorunlu sigortalar: yaptirmayan Kisilere riicu hakki

Yonetmelik'in 16/1-a maddesi uyarinca Gilivence Hesabi, yaptigi ddemeler
sebebiyle zorunlu sigorta yaptirmayan veya gecerli teminat tutarlari lizerinden zorunlu
sigortalar1 yaptirmayan kisilere karsi, 6dedigi tazminat bedelini riicu edebilecektir. Bu
diizenleme ile Glivence Hesabinin SK'nin 14/2-b ve Yonetmelik'in 9/1-b-c maddelerinde
yer alan "rizikonun meydana geldigi tarihte ya sigortamin yaptirilmamis ya da yapilsa
bile gecerli olan teminat tutarlari dahilinde yaptirmamis olanlarin neden oldugu
bedensel zararlar i¢in" yaptig1 6demeleri riicu etmeyi hedefledigi anlasilmaktadir.

Giivence Hesabinin teminati1 altindaki zorunlu sigortalarda sigortay1 yaptirmasi
gereken kisi sigorta ettiren sifatina sahip kisidir®®’.

Burada 6nemli olan husus, rizikonun meydana geldigi tarihte zorunlu sigortanin
ya hi¢ ya da gegerli teminat tutarlar tlizerinden yaptirilmamis olmasidir. Eger riziko
tarihinde zorunlu sigorta mevcut ise Giivence Hesabinin hak sahiplerine yaptigi 6demeyi

riicu edebilmesi miimkiin degildir®,

odemenin ex-gratia 6deme olmast nedeniyle dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6267 sayili TTK 'nun 1301.
maddesi kosullarimin gergeklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa, davaci ile
sigortali arasinda diizenlenen 05.11.2010 tarihli tazminat makbuzu ve ibraname baslikli belgede, davact
sigorta sirketi, hasar ile ilgili olarak sigortalinin iigiincii sahislara karst olan talep ve dava haklarini temlik
almistir. Baska bir deyisle, dava dist mal sahibi sirket dava konusu hasar ile ilgili olarak davalidan talep
edebilecegi alacagint B.K. 'nun 162 ve devami maddeleri uyarinca davaci sigorta sirketine temlik etmistir.
Bu durumda davacimin sigorta iliskisi disinda alacagin temliki hiikiimlerine gore talep hakki
bulunmaktadir. Bu itibarla mahkemece, davacinin tazminat isteme hakki bulundugu kabul edilerek, igin
esasina girilip, iddia ve savunma dogrultusunda inceleme yapilip sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi
gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmigtir..." (UYAP).

87Bknz. Birinci Boliim, 2.5.

88Yargitay 4. HD'nin 23.12.2021 tarihli ve 2021/2296 E. ve 2021/10975 K. sayil1 kararina gére, "...Somut
olayda ise; davaci Giivence Hesabt olay tarihinde trafik sigortasi bulunmayan, davalilar murisinin maliki,
suriictisti oldugu aracin karistigr ve murisin tam kusurlu oldugu kaza nedeniyle yaralanan 3. kigiye ddenen
tedavi giderinin, itirazin iptali seklinde davalilardan riicuen tazminini talep etmistir. Davali M. A. vekili
temyiz dilekgesinde,; kazanmin 20/07/2008 tarihinde meydana geldigini, kazaya karisan 07 KB 666 plakali
aracin énceki maliki tarafindan Mapfre Sigorta A.S. nezdinde 10/09/2007- 10/09/2008 tarihlerini kapsayan
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2.7.2. Zarardan sorumlu Kisilere veya yiikiimlii sigorta sirketine karsi riicu hakki

Yonetmelik'in 16/1-c maddesi uyarinca Hesap, zarar gorene 6deme yaptiktan
sonra zarardan sorumlu kisilere veya bu zarar1 kapsayan bir sigortanin bulunmasi halinde
sigorta sirketine 6dedigi bedeli riicu edebilir. Bu diizenleme ayni1 zamanda GHY'nin 16/1-
b maddesi uyarinca sorumlunun sonradan belli olmas1 halinde bu kisilere ve yiikiimli
sigorta sirketine riicu halini de kapsamaktadir. Ciinkii her iki halde de riicu sorumlusu kisi
ve sigorta sirketi bellidir. Ornegin plakasi tespit edilemeyen araglarin neden oldugu trafik
kazalarinda, bedensel zararlarin tahsili amaciyla Gilivence Hesabinin 6deme yapmasi
halinde, sorumlu aracin sonradan belli olmas1 halinde Hesap, isterse GHY'nin 16/1-c,
isterse de 16/1-b maddesi uyarinca sorumlu ve varsa yiikiimli sigorta sirketine riicu
isteminde bulunabilecektir.

Calinmis veya gasbedilmis araglarin sebep olduklar1 bedensel zarart GHY m.9/1-
d maddesi uyarinca 6deyen Giivence Hesabi, zarardan dogrudan sorumlu olan araci ¢alan
veya gasbeden kisi veya kisilerin tespiti halinde de GHY 16/1-c maddesi uyarinca riicu

imkanina sahip olacaktir.

2.7.3. Sigorta sirketinin ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflas etmesi

Giivence Hesabi, zorunlu sigortayr yapan sigortaci sirketin mali blinye zaafiyeti
nedeniyle siirekli olarak biitiin branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde,
SK'nin 14/2-c ve GHY'nin 9/1-¢ maddesi uyarinca sigorta sirketinin yerine gegerek hak
sahiplerine yaptigi 6demeleri yine GHY'nin 16/1-¢ maddesi uyarinca sigorta sirketine
ricu etme hakkina sahiptir. Diizenlemede belirtilen yiikiimlii sigorta sirketi, Giivence
Hesabinin yerine gecerek teminat sagladig1 yani hak sahiplerine 6deme yapmas1 gereken

sigorta sirketidir.

zorunlu mali mesuliyet sigortast policesinin bulundugunu, policenin kaza tarihinde gegerli oldugunu,
davact vekili ise temyize cevap dilekcesinde; ekte sundugu trafik kaydina gore, aracin noter satis tarihinin
23/06/2008, kaza tarihinin ise 20/07/2008 oldugunu, police genel hiikiimleri c-4 maddesine gore 2918 sayili
Yasanin 94. maddedeki 15 giinliik siire gectiginden eski policenin hiikiim ifade etmeyecegini, davalilar
murisi Yasar Aydogdu'nun ise HDI sigorta A.S. nezdinde yaptirdigi trafik sigortast poligesinin mebdeiden
iptal edildigini beyan etmis, dilekce ekinde ayrica, iizerinde elle "poli¢ce mebdeiden iptal" yazisi bulunan
tramer kaydini sunmus olup, mahkemece, davaci tarafca ZMSS policesi bulunmadigr iddia olunan kazaya
karisan 07 KB 666 plakali aracin, kaza tarihini kapsar gecerli ZMSS poligesi bulunup bulunmadigi, davaci
Giivence Hesabwnin basiretli bir tacir gibi hareket ederek, 3. kisilere odeme yaparken kazali aracin zorunlu
mali sorumluluk sigortasi olup olmadigr hususunda yeterli arastirma yapip yapmadigi hususlarinda yeterli
inceleme yapilarak, varilacak sonuca gére yapilan édeme nedeniyle davaliya husumet yéneltilmesinin
miimkiin olup olmadigi tartisilip olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili
oldugu bi¢imde hiikiim tesisi de dogru goriilmemistir..." (UYAP).

194



Diizenleme uyarinca Gilivence Hesabt sadece yiikiimli sigorta sirketine
basgvurulabilir, zorunlu sigortay1 yaptirmasi gereken kisilere ise basvuramaz. Zira ortada
sigorta ettiren ile sigortaci arasinda yapilmis gegerli bir sigorta sozlesmesi vardir. Bu
durumda sigorta ettiren {izerine diisen zorunlu sigorta yaptirma edimini yerine getirmistir.
Ancak sigorta ettirenin iradesi disinda sigorta sirketinin ruhsatinin iptal edilmesi veya

iflast s6z konusudur®®.

2.7.4. Yesil kart sigortas1 kapsaminda yapilan 6demeler

Tiirkiye'de bulunan yabanci plakali bir aracin sebebiyet verdigi bir kazada hak
sahipleri, zararlarinin karsilanmast icin, yesil kart sigortasi uyarinca zararlarinin
karsilanmasi i¢in Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosuna bagvurabilirler. Basvuru {izerine
Biiro tarafindan tekemmiil ettirilen hasar dosyalar1 uyarinca tespit edilen tazminat bedeli,
Hesap tarafindan 6denir (GHY m.11). Burada Biiro ve Gilivence Hesab1 arasinda bir
isbirligi mevcuttur.

Biiro zararin sorumlularindan tahsilat yapar ise, bu parayi en geg ii¢ is gilinii i¢inde
Hesaba aktarmak zorundadir aksi takdirde Yonetmelik'in 16/1-d maddesi uyarinca

Gilivence Hesabinin Biiro'ya riicu etme hakk1 vardir.

2.8. Giivence Hesabinin Riicu Davasi

Gilivence Hesabinin hak sahiplerine 6dedigi bedel i¢in riicu sartlarinin
gerceklesmesi halinde zarar1 gidermekle yiikiimlii olanlara kars1 SK'nin 14. ve GHY 'nin
16. maddeleri uyarinca riicu hakki bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde Giivence
Hesabinin riicu i¢in dava agabilme hakki agikc¢a belirtilmese dahi bu durum riicu hakkinin

dogal bir sonucudur®®.

89Yargitay 17. HD'nin 16.04.2012 tarihli ve 2011/3817 E. ve 2012/4683 K. sayili kararina gore, "...Kaza
tarihinde gegerli bir trafik sigorta policesi bulunmadigindan KTK'min 108/b ve yonetmeligin 8/b maddesi
geregince zarar gorene Odenen tazminatin isletenden riicuen tahsilinin istendigi davada, kaza tespit
tutanaginda davali aracinin Kapital Sigorta A.S. ’nin 13.03.2001 - 13.03.2002 vadeli olarak trafik sigortali
oldugu, kazanin 02.09.2001 tarihinde meydana geldigi, kaza tarihinde Kapital Sigorta A.S. nin iflds ettigi
anlastimaktadir.

Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan KTK 108/c, Karayollari Trafik Garanti Yonetmeligi'nin 8/c ve
17.maddesi geregince trafik sigortasim yapan sigortacumin iflast durumunda, sigortacinin édemekle
yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar giivence hesabinin sorumlulugu iginde olup sigortacinin iflas
etmesi halinde giivence hesabi tarafindan 3. kisiye yapilan 6deme nedeniyle isletene riicu imkani
bulunmamaktadir. Mahkemece davanin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde red
karart verilmesi dogru degil ise de, karar sonucu itibariyle dogru oldugundan hiikmiin onanmasina karar
verilmesi gerekmistir..." (UYAP).

80Atabek, a.g.k., 1969, 246; Omag, a.g.k., 2011, 185.
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2.8.1. Riicu davasinin hukuki niteligi

Riicu davasi, bir yaniyla zararin tazminini hedefledigi i¢in tazminat davasi
niteliginde olup diger yaniyla da sahsi nitelikte bir eda davasidir. Davanin konusu sadece
belirli kisilere karsi ileri siiriilebilecek tazminat alacagi oldugundan sahsi bir hak
niteligindedir. Bunun yani sira zarar1 gidermekle yiikiimlii kisi, Hesaba kars1 belli bir

tazminat alacagin1 demekle yiikiimlii olacagindan ayn1 zamanda bir eda davasidir®,

2.8.2. Riicu davasinin hukuki sebebi

Giivence Hesabinin acgacagi riicu davasi zorunlu trafik, tehlikeli atik ve tiipgaz
sorumluluk sigortasina dayali yaptigi 6demelerden kaynakli ise, bu sigortalarin zarar
sigortalar1 olmalari sebebiyle halefiyete dayali riicu hakki dogacagi i¢in, Hesabin yerine
gectigi hak sahiplerinin zarardan sorumlu olanlara kars1 acacaklarit davanin hukuki sebebi
ile riicu davasmin hukuki sebebi aynidir®®?. Ornegin bir trafik kazasinda zarar goren,
haksiz fiil hiikiimleri (TBK m.49) uyarinca siiriiciiye, KTK m.85 uyarinca isletene,
zorunlu trafik sigortas1 hitkiimleri uyarinca da sigortaci sirkete karsgi tazminat talebinde
bulunabiliyorsa Giivence Hesab1 da ayni sebeplere dayali olarak bu sorumlulara
basvurabilecektir.

Bunun yanmi sira hak sahiplerinin dava agarken birden farkli hukuki sebebe
dayanma haklar1 varsa 6rnegin, zarar veren eylem sebebiyle hem haksiz fiil hem de
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvurabiliyorsa, Giivence Hesab1 da halefiyet geregi
aym sekilde bu se¢imlik basvuru hakkia sahip olacaktir®®,

Giivence Hesabinin agacagi riicu davasi, zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza
sigortalarina dayali yaptig1 6demelerden kaynakli ise bu sigortalarin meblag sigortalari
olmalar1 sebebiyle basit riicu hakki dogacagi i¢in, buradaki riicu hakki ifa edilen alacaktan
bagimsiz bir hak olup riicu edilen ile arasindaki ayr1 bir iligkiye dayanan yeni bir alacak
hakkidir. Bu durumda Giivence Hesabi, ifa edilen alacaga bagli olarak hak sahiplerinin
zarardan sorumlu olanlara karst ileri siirebilecegi hukuki sebepleri, agtig1 riicu davasinda

ileri siiremeyecektir.

810mag, a.g.k., 2011, 186; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 5.
892Atabek, a.g.k., 1969, 246; Omag, a.g.k., 2011, 188; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 292.
893Atabek, a.g.k., 1969, 246; Omag, a.g.k., 2011, 189.
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2.8.3. Riicu davasinin sinir1

2.8.3.1. Halefiyete dayali riicu davasinda

Hesabin zorunlu trafik, tehlikeli atik ve tiipgaz sorumluluk sigortalar1 sebebiyle
yaptig1 6demeler i¢in acacagi halefiyete dayali riicu davasinda alacaginin azami siniri,
hak sahiplerine 6dedigi tazminat bedelini ve her halukarda hak sahiplerinin gercek
zararin1 asamaz. Hesap, hak sahiplerine ger¢ek zararin iizerinde bir 6deme yapsa dahi
zarar sorumlularindan gercek zarar1 asacak sekilde bir alacaga sahip olamaz, ¢iinkii
halefiyet ancak gercek zarar miktarinca meydana gelir®. Bunun yani sira Giivence
Hesabi, teminat1 altindaki zorunlu sigortalarin limiti kadar sorumlu oldugundan ger¢ek
zarar limiti asarsa, limiti asan 6demesi i¢in Hesabin alacak hakkina sahip olmasi miimkiin
degildir (GHY m. 17). Bu sebeplerle mahkemece gercek zararin tespiti i¢in gerekli
aragtirmanin eksiksiz yerine getirilmesi gerekir®®.

Giivence Hesabi, hak sahiplerinin tazmin etmesi gerekli zararinin tamamini degil
de bir kismin1 tazmin etmisse, ancak bu kisim i¢in hak sahiplerinin haklarina halef olur.
Hak sahipleri, Hesap tarafindan zararinin sadece bir kismi tazmin edildiginde, kalan kisim
i¢in zarardan sorumlu olanlara kars1 dava hakkini korur®.

Riicu edilebilecek tazminatla ilgili dikkate alinmasi gereken diger bir konu da,
Gilivence Hesabinin hak sahiplerine 6dedigi bedelin ig¢inde yer alan hangi zarar
kalemlerini zarar sorumlusuna riicu edebilecegidir.

Hak sahiplerine yaptig1 6demeler sebebiyle GHY'nin 16. maddesi uyarinca riicu

hakkina sahip olan Giivence Hesabinin yapacagi odemelerin genel olarak hangi

kalemlerden ibaret oldugu GHY'nin 10. maddesinde belirtilmistir®®’. Bu 6demelerden

8%4Atabek, a.g.k., 1969, 244; Kilicoglu, a.g.k., 1974, 415; Ceker, a.g.k., 2006, 3713; Omag, a.g.k., 2011,
191; Ulas ve Bektas, a.g.k., 2023, 292.

85Yargitay 17. HD'nin 25.05.2015 tarihli ve 2013/18817 E. ve 2015/7589 K. sayih kararina gore,
"...Bununla birlikte, zarara neden olan tescilsiz ve trafik sigortasiz aracin kaza anindaki siiriiciisiiniin (ayni
zamanda aracin maliki/igleteni olan) davalilar murisi ya da baska kisi olup olmamasinin davacinin riicu
hakkinda engel olusturmadigi, baska ifade ile davacinin Giivence Hesabi Yonetmeligi'nin 9. maddesi
geregince hak sahiplerine 6dedigi tazminati ayni yonetmeligin 16. maddesi geregince zarara neden olan
aracin igleteninin mirasgisi olan davalilardan riicuen tahsilini talep edebilecegi tartismasizdir. O halde,
davaci tarafindan riicu edilebilecek tazminat tutari 3.kisiye 6denen miktara gore degil, sigortasiz arag
suriictistiniin kusur oranina ve zarar gérenlerin gergek zararina gore belirleneceginden, mahkemece, 3.
kisiye odenen tazminatin, édeme tarihi itibari ile 6denmesi gereken gergek zarvar miktart kadar olup
olmadigr hususunda aktiierya uzmami hesap bilirkisisinden ayrintili, gerekgeli ve denetime agik rapor
alimmast ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirilerek varilacak sonucuna gorve karar verilmesi
gerekirken, hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir..." (UYAP).
8% Atabek, a.g.k., 1969, 244; Kilicoglu, a.g.k., 1974, 415.

897Giivence Hesab1 Yonetmeligi'nin "Hesabin giderleri” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

"(1) Hesabin giderleri sunlardur:

a) Tazminat odemeleri ve tazminat ddemelerine iliskin giderler,
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tazminati ve riicu davasini ilgilendiren kisim anilan maddenin (a) fikrasindaki "tazminat
odemeleri ve tazminat odemelerine iligkin giderler"” ile (c) fikrasindaki "Hesaba karsi
ac¢ilan veya Hesabin actigi davalara iliskin giderler"dir.

Hesap tarafindan hak sahiplerine yapilacak olan tazminat 6demesi yukarida da

belirttigimiz iizere hak sahiplerinin gercek zararidir®¥®

. Acilacak riicu davasinin "esas
alacagi” bu kalemdir®®®.

Tazminat 6demelerine iliskin giderler ile ilgili ise SK'da ve GHY'de bir tanim yer
almamaktadir. Bu konuda sigorta hukukuna 6zgii giderlerden olan zarar miktarinin ve
sorumlularin tespiti i¢in sigortaci tarafindan yapilacak arastirma masraflari akla gelebilir.
Ancak Giivence Hesabinin da tipki sigorta sirketi gibi yapacagi bu arastirmalar, kendi i¢

islemlerini ilgilendirir®®,

Bagka bir deyisle, hak sahiplerine yapilacak 6demenin
kapsamini1 belirleme gorevi zaten Hesaba ait oldugu i¢in®" arastirma masrafin1 riicu
etmesi miimkiin olamayacaktir. Aksi takdirde, zarar veren {gilincii kisinin durumu
halefiyet yolu ile zarar gérene karsi olan durumuna gore daha da agirlasmis olur®®?.
Yargitay da sigorta davalarinda genel olarak sigortacinin ekspertiz islemlerini kendi i¢
islemi olarak degerlendirmekte ve riicu kapsamina dahil olmadigini belirtmektedir®®,
Halef olan kisiye asil alacakla birlikte asil alacaga bagli olan fer'i haklar da intikal
eder. Bunlardan en onemlisi islemis olan faizdir. Kural olarak haksiz fiillerde zarar
sorumlusu, zararin islendigi tarih itibariyle ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser (TBK
m. 117/2). Halefiyetin dogdugu ana kadar islemis olan faizler, artik alacagin fer'isi degil,

bagimsiz bir alacak seklini alir. Buna gore Gilivence Hesabi, zarar gorenin hak ettigi

b) (Degisik:RG-5/3/2013-28578) Miistesarligin gerekli gérmesi halinde, bir onceki yil sonu itibariyle
biriken fon tutarimin toplam yiizde birini agmamak kaydi ile Miistesarligin belirleyecegi oranda Bilgi
Merkezi, Sigortacilik Egitim Merkezi ve Komisyona yapilacak katka,

¢) Hesaba karsi agilan veya Hesabin agtigi davalara iliskin giderler,

¢) Hesapla ilgili olarak ¢alisan personele iligkin giderler ile Hesabin islemlerinin yiiriitiilebilmesini
saglayacak diger giderler.

d) (Ek:RG-5/3/2013-28578) Zorunlu sigortalarin denetiminden kaynaklanan giderler."

88Yargitay 17. HD'nin 22.10.2020 tarihli ve 2020/3488 E. ve 2020/6091 K. sayili kararina goére, "...Riicu
davalari; gercek zararimin giderilmesi amacina yonelik olup, zenginlesmeye bir vesile teskil etmemelidir.
Dolaywsiyla zarar sorumlusundan halefiyet ilkelerine dayali olarak talepte bulunan davaci da, ddedigi
meblagin tamamint degil, ancak zarar gorenin ugradigi ger¢ek zarari, zarar sorumlusu bulunanlardan
isteyebilir. Somut olayda; mahkemece kusur ve usuliine uygun bir maluliyet raporu alinmadan zararn
hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz. Davali, davacimin ddedigi
miktardan degil, kaza nedeni ile ortaya ¢ikan ger¢ek zarardan kusuru oraminda sorumludur...” (UYAP).
89%0mag, a.g.k., 2011, 195.

900mag, a.g.k., 2011, 198; Akgiin, a.g.k., 2017, 326.

01y 1ldirim, a.g.k., 2020, 264.

92K1ligoglu, a.g.k., 1974, 415.

yargitay 11 HD, 22.09.2014 T., 2014/7015 E., 2014/14209 K. (UYAP).
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tazminata haksiz fiil tarihinden itibaren 6denmesi gereken faizi de kapsayacak sekilde
O6deme yapmissa, halefiyet geregi bu faizi de riicu etme hakkina sahiptir. Eger islemis faiz
i¢in zarar gorene 6deme yapilmamissa, bu hak zarar gorende kalmaya devam eder®®.

Giivence Hesab1 hak sahiplerine yaptig1 6deme i¢in, 6deme tarihinden itibaren
zarar sorumlulularindan faiz talep edebilir®®. Bu sebeple acilacak riicu davasinda
Hesabin 6dedigi tazminat i¢in talep edebilecegi faiz, olay tarihinden veya davanin agildig:
tarihten itibaren degil, ddeme tarihinden itibaren baslar. Nitekim Yargitay uygulamasi da
bu sekildedir®°®.

Halefiyet ilkesi uyarinca acilacak bu davanin kaynagi, hukuki sebebi ve mahiyeti
itibariyle hak sahiplerinin zararin sorumlularina acacagi esas dava ile ayni esaslara tabi

oldugu i¢in, hak sahiplerinin zarar sorumlularindan talep edebilecekleri faizin tiirii (adi,

ticari vb.) ile agilacak riicu davasinda Hesabin talep edebilecegi faizin tiirii ayn1 olacaktir.

2.8.3.2. Basit riicu hakkina dayali riicu davasinda

Hesabin zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza sigortalar1 sebebiyle yaptigi 6demeler
icin agacagi basit riicu hakkina dayali riicu davasinda alacagmin azami sinir1, hak
sahiplerine 0dedigi tazminat bedelidir. Bu sigorta tiirleri meblag sigortasi niteliginde
olduklart i¢in, gercek zararin ne kadar oldugu 6nemli olmayip riskin gerceklesmesi
halinde sigorta sozlesmesinde Odenmesi kararlastirilan bedel 6denecegi icin talep
edilecek riicu bedeli de ayn1 olacaktir. Tipki halefiyete dayali riicu davasinda oldugu gibi
acilacak davanin ana alacak kalemi bu bedeldir. Bu bedelin yan1 sira yine ayni sekilde
Hesabin yaptig1 giderler de GHY'nin 10. maddesi uyarinca talep edilebilir.

Giivence Hesab1 hak sahiplerine yaptigi 6deme ile yeni bir alacak hakkina

kavustugu icin ddeme tarihinden itibaren faiz talep edebilir®®. Ancak burada talep

4Kihigoglu, a.g.k., 1979, 111.

95Ceker, a.g.k., 2006, 3714; Omag, a.g.k., 2011, 196; Kender, a.g.k., 2021, 414.

96y argitay 17. HD'nin 16.03.2016 tarih ve 2015/16428 E. ve 2016/3313 K. sayili kararina gére, ... Trafik
kazalar, nitelikleri itibariyle haksiz fiillerdendir. Haksiz fiillerde temerriit tarihi, haksiz fiilin meydana
geldigi tarih olup, zarar sorumlusunun ayrica ihbar ve ihtar edilmesine gerek yoktur. Sigorta ettirenin dava
hakk: tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. Odeme tarihi aym zamanda 3.sahsa riicu
edebilme tarihidir. Bu nedenle isleten ve stiriiciiniin faizden sorumlulugunun baglangicinin halefiyet
baslangici olan 6deme tarihi olarak kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece, hiikmedilen tazminata davali
isleten K...A.S. bakimindan odeme tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir...." (UYAP).

7Y argitay 17. HD'nin 06.02.2018 tarih ve 2015/6095 E.ve 2018/664 K. sayili kararma gore, "...Davaci
Giivence Hesabt karayolu yolcu tasimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi bulunmayan otobiisiin
neden oldugu tek tarafli trafik kazasi1 sonucu vefat eden iki yolcunun miras¢ilarina bu sigorta nedeniyle
yaptigt odemelerin, okul gezisini icra eden davali kurumdan riicuen tahsilini talep etmistir. Davaci
27.6.2011 édeme tarihinden itibaren faiz talep etmis ise de, dava dilek¢esi ekindeki dekontlara gore davaci
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edilebilecek faiz basit riicu hakkina dayali bagimsiz bir alacaktan kaynaklandigi igin,
faizin tiirii adi faiz olmalidir. Bir an icin basit riicu hakki doguran zorunlu koltuk ve
maden ferdi kaza sigortalarinda Hesabin riicu talebinde bulunabilecegi kisilerin tacir
olabilecekleri diisiiniilse de, hem Hesabin riicu hakkinin kaynaginin TTK'da diizenlenen
hususlardan olmamasi hem de riicu talebinin bir sézlesmeye dayanmamasi nazara
alindiginda TTK 3 ve 19. maddeleri uyarinca ticari faiz talep edilebilmesi kanaatimizce

miimkiin degildir.

3. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Gerek hak sahiplerinin Giivence Hesabina veya zarar sorumlularina agacaklari
tazminat davalarinda, gerekse de 6deme yapan Hesabin acacagi riicu davalarinda gorevli
ve yetkili mahkemenin belirlenmesi yargilama hukuku ac¢isindan 6nemli yer tutmaktadir.
Zira gorevli ve yetkili olmayan mahkemelerde dava acilmasi halinde yargilama
stirelerinin gereksiz yere uzamasi, bu mahkemede gergeklesen usuli islemlerin gegerliligi
ve yapilan yargilama giderlerinden kimlerin sorumlu oldugu vb. gibi bir¢ok konuda
tereddiit ve magduriyete yol agabilemektedir. Bu sebeple Gilivence Hesabina kars
acilacak davalar ile Hesabin agacagi riicu davalarinda gorevli ve yetkili mahkemenin
dogru sekilde tespiti gerekmektedir. Bu boliimde calisma konumuzun smirlandirilmasi
bakimindan hak sahiplerinin zarar sorumlularmma karst agacaklar1 davalar
incelenmeyecek, sadece Giivence Hesabina karsi agilacak tazminat davalar1 ve Hesabin
acacagl ricu davalarindaki gorev ve yetkili mahkemenin hangileri oldugu tespit

edilecektir.
3.1. Giivence Hesabina Kars1 Acilacak Davada Gorevli ve Yetkili Mahkeme

3.1.1. Gorevli mahkeme
Mahkemelerin gorevi miilga 1086 sayili millga HUMK'nda dava konusunun
degerine gore belirlenmekteyken HMK ile bu ilke terk edilmis, bunun yerine genel-6zel
mahkeme ayrimi kullanilarak gérevli mahkemenin belirlenmesi yoluna gidilmistir.
Bakacaklar1 dava ve isler, belirli kisi ve konulara gore sinirlandirilmamis olan,

bagka bir ifadeyle her tiirlii dava ve ise bakan mahkemelere "genel mahkemeler"

odemeleri 9.4.2012 tarihinde yapmis oldugundan, buna gore davali kurumun bu tarih itibariyle temerriide
diistiigii kabul edilerek, hiikmedilen tazminat yéniinden bu tarihten itibaren faizle sorumluluguna karar
verilmesi gerekirken, dava tarihinden faize hiitkmedilmesi dogru goriilmemigtir..." (UYAP).
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denir®®,Genel mahkemeler sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesidir®®. Sulh hukuk
mahkemelerinin gérevi HMK m. 4'te, asliye hukuk mahkemelerinin gérevi HMK m.2'de
diizenlenmistir.

Belirli kisiler ya da meslek mensuplar1 arasindaki veya belirli tiirdeki

90 Ozel mahkemelere

uyusmazliklara bakan mahkemelere ise "6zel mahkemeler” denir
ticaret, fikri ve sinai haklar hukuk, is, tiiketici, kadastro mahkemeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Aslolan bir davanin genel mahkemelerde goriilmesi olmasina karsin 6zel
mahkemelerin varlik sebebi, sosyal (hukuki) iliskilerde karmasiklik sebebiyle ¢oziimii
uzmanlik isteyen uyusmazliklarin artmasidir. Ozel mahkemeler bu sebeple aslinda
uzmanlik isteyen yani uyusmazliklarin profesyonelce ele alinmasini saglayan bir yargi
yeri konumundadirlar®t,

Ozel mahkemelerin gorevi, genel mahkemelerin gérevinden 6nce gelir. Bir
davanin agik¢a 6zel mahkemede goriillecegi belirtilmemigse, gorevli mahkeme genel
mahkemelerdir®®?, HMK'nin 2. maddesi uyarinca dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvariigi haklarina iligkin davalarda gorevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesidir.

3.1.1.1. Sigorta uyusmazlhiklarinda gorevli mahkeme

Sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin malvarligina iliskin davalar
olmast sebebiyle yukarida da agiklandigi lizere genel mahkeme olan asliye hukuk
mahkemesinin gorev alanma girecegi diisiiniilebilirse de, sigorta hukukundan dogan
uyusmazliklar TKHK ve TTK uyarinca 6zel mahkemelerin gorev alanina girmektedir.

Sigorta hukukuna dair uyusmazliklarda hangi mahkemenin gérevli oldugu
uyusmazligin hukuki niteligine gére degismektedir. Eger uyusmazlik ticari dava ise asliye
ticaret mahkemesinde, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogmus
ise tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerekecektir.

Hangi uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerektigi TKHK'nin

913

73/1. maddesinde diizenlenmistir®. Ayn1 Kanun'un 2. maddesinde kanunun kapsami

“Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar kapsar” seklinde

%%8Tanriver, a.g.k., 2018, 105.

%9Kuru ve Aydin, a.g.k., 2021, 121.

%100, H. Sener (2021). Ticari Uyusmaziiklarda Ticaret Mahkemelerinin Gorev Alani ve Yetki Sozlesmesi,
(1. Bask1), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.5.

*UTanriver, a.g.k., 2018, 107.

%12Kuru ve Aydin, a.g.k., 2021, 121.

93¢, Ozel (2023). Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, (8. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s.347.
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aciklanmistir.  Yine 3/k ve | maddelerinde ise "tiiketici" ve "tiiketici islemi"
tanimlanmistir. Buna gore tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisiye denir. Tiiketici islemi ise, mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak tizere, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de
dahil olmak iizere, her tiirli s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder. TKHK'min 73.
maddesine gore tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmistir®4,

Gorildiigii tizere sigorta sozlesmeleri de bir tliketici islemi olarak tanimlanmustir.
Ancak bir hukuki islemin 6502 sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina o islemden
kaynaklanan tiim uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin tiiketici mahkemesi oldugunu
gostermez. Bunun i¢in bu hukuki islemin taraflardan en az birinin mutlak surette tiiketici
olmasi gerekir®®®. Buna gore, bir tiiketici islemi ¢er¢evesinde kurulan sigorta iliskisinde
yasanan bir uyusmazhigin taraflarindan da en az birisinin tiiketici oldugu hallerde gorevli
mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'daki diizenleme haricinde sigorta
hukuku esasen TTK'y1 ilgilendirmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6. Kitab1 sigorta
hukukudur ve 1401. ve onu izleyen maddelerde diizenlenmistir. Bunun yam sira hangi

davalarin ticari dava sayilacagi TTK'nin 4. maddesinde®'® belirtilmistir. Bu diizenlemeye

94y argitay 17. HD'nin 15.06.2020 tarihli ve 2018/4019 E. ve 2020/3394 K. sayili kararina gore, "...Somut
olayda; davacilar murisinin tiiketici oldugu ve davacilarin davali sigorta sirketi ile muris arasindaki hayat
sigortasi sozlesmesine dayali olarak talepte bulundugundan, davaya konu uyusmazik bakimindan Tiiketici
Mahkemesi goérevlidir. A¢iklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda mahkemece, tiiketici isleminden
kaynaklanan davaya konu uyusmazligin ¢éziimiinde Tiiketici Mahkemesi'nin gorevli oldugu dikkate
alinarak, HMK'nun 114/1-c maddesine gore, gorevsizlik nedeniyle HMK'nun 115/2. maddesi geregince
dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde hiikiim
tesisi dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmigtir..." (UYAP).

MSYargitay 3. HD, 10.12.2019 T., 2019/2722 E., 2019/9884 K. (UYAP).

96TTK'nin 4. maddesi su sekildedir:"(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalart ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda odiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu
maddelerinde,

c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununun malvarligimin veya igletmenin devralimmasi ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi haklandaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin
sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sézlesmesine
iliskin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart igin ongoriilmiis bulunan 547 ild
554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sézlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger yerlere iliskin ozel hiikiimlerde,
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gore her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve
cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin TTK'da
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava sayilacaktir.

Ticari davalar "mutlak ticari dava"™ ve "nispi ticari dava" olarak ikiye
ayrilmaktadir. TTK'nin 4. maddesinin 1. fikrasinda 6 bent halinde isaret edilen
hususlardan kaynaklanan davalar mutlak ticari davadir. Buna gore mutlak ticari davalar
taraflarin sifat1 veya isletmenin ticari olup olmadigina bakilmaksizin kanun geregi ticari

dava olarak belirlenmislerdir®’

. Kanun koyucu TTK haricinde baskaca 6zel kanunlardan
kaynaklanan davalarinda mutlak ticari dava oldugunu kabul etmisir®8, Ornegin, 1163
sayili Kooperatifler Kanunu 99. maddesine gore Kooperatifler Kanunu'nda diizenlenen
hususlardan dogan davalar hukuk davalar, taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin ticari dava sayilir. Ayni sekilde 1IK'da baz1 6zel hiikiimlerle (IIK m. 154/3
uyarinca iflas davalari, {IK m. 285/3 uyarinca konkordato davalari) baz1 davalarm mutlak
ticari dava oldugu belirtilmistir. Nispi ticari dava ise davanin taraflarinin tacir sifatina
sahip oldugu ve/veya taraflardan birisinin veya her ikisinin ticari isletmelerini ilgilendiren
hukuk davalarma denir®®.

TTK'nin 5/1. maddesine gore, aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin tiim ticari davalara asliye ticaret mahkemesinde

bakilacagi diizenlenmistir.

3.1.1.2. Giivence Hesabina karsi acilacak davalarda gorevli mahkeme

Giivence Hesabinin getirilis amacinin zorunlu sigortalar1 teminat almak oldugu
nazara alindiginda, Hesap ile hak sahipleri arasindaki uyusmazliklarin sigorta iligkilerine
dayandigi agiktir. Bu gergevede Giivence Hesabina yonelik agilacak davalarda gorevli

mahkeme hangisi olacaktir? Oncelikle hak sahiplerinin tiiketici olduklar1 hallerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve odiing para verme islerine iligkin
diizenlemelerde ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekigmesiz yargu isleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekismesiz yargi igi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve
fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadr.

(2) (Degisik: 28/2/2018-7101/61 md.) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmast 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir;, miktar veya degeri bir milyon Tiirk
lirasimi ge¢meyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulamr. (Ek ciimle: 28/3/2023-7445/30
md.) Bu fikrada belirtilen parasal sinir, 6100 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasina gore
artirilir.."

1R, Poroy ve H. Yasaman (2024). Ticari Isletme Hukuku, (20. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, s.146
%18Gener, a.g.k., 2021, 129.

%19Sener, a.g.k., 2021, 131.
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taraflardan birinin tiiketici oldugu diisilincesiyle Giivence Hesabina karsi tiiketici
mahkemesinde dava agilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bunun i¢in hak sahipleri ile
Guvence Hesabi arasinda TKHK'de tanimlanan sekilde bir tiiketici iliskisi bulunmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, taraflar arasindaki uyusmazligin bir tiiketici iliskisinden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Oysa Giivence Hesabi ile hak sahipleri arasindaki iligki
boyle bir islemden kaynaklanmadigi i¢in Giivence Hesabina kars1 tiiketici
mahkemelerinde dava agilmasi miimkiin degildir.

Yargitay'in yerlesik igtihatlarina gore Giivence Hesabina karsi agilacak davalarda
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir®. Ancak bu kararlarin gerekgeleri
birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bir kararinda®?! Giivence Hesabina karsi
acilan davalarda uyusmazligin temeli her ne kadar {igiincii kisinin haksiz fiili olsa da
Hesabin sorumlulugunun sigorta hukukundan (sigortacilik yasasindan) kaynaklandigi,
sigorta hukukunun da TTK'nin 6. kitabinda 1401 ve devam1 maddelerinde diizenlendigi,
TTK'da diizenlenen bir hususla ilgili uyusmazligin yine TTK'nin 4. maddesi uyarinca
mutlak ticari dava olmasi sebebiyle gérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu
belirtilmistir.

Baska birkag benzer kararinda ise®??, TTK'nin 1483/1. maddesinde sigortacilarin
diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere faaliyet gosterdikleri dallarin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kagimamayacaklari, ayn1 Kanunun
4/1-a. maddesi uyarinca zorunlu sigortalardan dogan uyusmazliklarda asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu, Giivence Hesabinin yapist geregince zorunlu sigortanin
yerine gectigi, bu sebeple de Hesabin sorumlulugunun TTK'nin 1483/1. maddesinden
kaynaklandigi, bu sebeple de TTK m. 4 uyarinca uyusmazligin asliye ticaret
mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Oncelikle Giivence Hesabmin sorumlulugu TTK'min 6. kitabi olan sigorta
hukukundan degil SK'nin 14. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu iki kavram
birbirinden farklidir. Ayrica sorumlulugunun kaynagi TTK m. 1483/1 de olamaz. Ciinkii
bu madde zorunlu sorumluluk sigortalarina iliskindir. Giivence Hesab1 her ne kadar

zorunlu sigortalar1 teminat altina almak amaciyla ihdas edilmis ise de, bu durum zorunlu

20yargitay 4. HD, 07.12.2022 T., 2022/8325 E., 2022/16427 K.; Yargitay 17. HD, 30.05.2017 T.,
2014/25063 E., 2017/6130 K.; Yargitay 17. HD, 03.03.2020 T., 2018/5512 E., 2020/2479 K. (UYAP).
92y argitay 17 HD, 11.11.2019 T., 2017/3837 E., 2019/10390 K. (UYAP).

922¥argitay 5. HD, 03.11.2020 T., 2020/7592 E., 2020/9097 K.; Yargitay 17 HD, 08.06.2017 T., 2015/2632
E., 2017/6576 K. (UYAP).
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sigortalara uygulanacak TTK'daki hiikiimlerin Giivence Hesabina uygulanabilecegi
anlamima gelmez. Kald1 ki, Hesap sadece sorumluluk sigortalarini degil zorunlu kaza
sigortalarin1 da (zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza) himaye etmektedir.

Hesabin sagladigi teminatin kosullar1 ve siniri, yani Hesap ile uyusmazlik
halindeki uygulanacak kurallar SK'nin 14. maddesinde ve GHY'de g¢izilmistir. Bu
diizenlemeler uyarinca Hesap, bir kiil halinde zorunlu sigorta sirketinin yerine
gegmemektedir. Giivence Hesabi, zorunlu sigortalari teminat altina aldigi igin hak
sahipleri ile arasindaki uyusmazligin temelinde sigorta hukuku oldugu bir gergektir.
Ancak burada bahsedilen "sigorta hukuku" TTK'nin 6. kitabi degildir. Bu sebeplerle
Yargitay'in, Giivence Hesabinin sorumlulugunun TTK m. 1483/1'den kaynaklandigi,
TTK'dan dogan davalarin da (TTK m.4) asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi seklindeki kabulii kanaatimizce zorlama bir yorumdur. Belirttigimiz tizere TTK
tizerinden bu sonuca varmak miimkiin olmadigindan yiiriirliikteki mevzuata gore gorevli
mahkeme, HMK'nin 2. maddesi uyarinca dava konusunun deger ve miktaria
bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarda gorevli olan asliye hukuk
mahkemesidir. Ancak olmasi gereken hukuk agisindan ise kanaatimizce, Giivence
Hesabinin zorunlu sigortalarin tamamlayicist olmasi sebebiyle hak sahipleri ile yasanan
uyusmazliklarin temelinin de sigorta iliskilerine 6zgii olmasi, sigorta hukukundan
kaynaklanan davalarin nitelikleri geregi uzmanlik gerektirmesi ve uygulamada sigorta
hukukuna iligkin davalarin gogunlukla asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi sebebiyle
bu davalara bakmakla gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple de kanaatimizce, tipki baz1 6zel kanunlarda hangi islere iliskin
davalarin ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi seklindeki diizenlemelere
(Kooperatifler Kanunu m. 99, IiK m. 154, 156, 158, 285 vb.) benzer bir diizenlemenin

Sigortacilik Kanunu'nda yapilmasidir.

3.1.2. Yetkili mahkeme
3.1.2.1. Genel olarak

Yetki kurallari, kisaca hangi yerdeki goérevli mahkemenin davaya bakacagini
belirlemeye yarar. Genel yetki kurali, biitiin davalar i¢in uygulanmakta olan yetki kurali

olup HMK'nin 6. maddesi uyarinca davali gergcek veya tiizel kisinin davanin agildigi
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tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Es deyisle, her dava, kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga acildig1 tarihte davalinin ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriiliir®%,

Davalinin ikamet mahkemesi yani sira bazi dava gesitleri i¢in ise istisnai nitelikte
yetki kurallar1 belirlenmistir. Bunlara da 6zel yetki kurallar1 denir®*. Ornegin, HMK'nin
10. maddesine gore sozlesmeden dogan davalar sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde de acilabilir. Yine ayn1 Kanun'un 15. maddesine gore, zarar sigortasina
iliskin davalar, bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut
sart kilman tasmira iliskinse, malin bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmasi
gerekmeyen veya sart kilinmayan bir taginira iligskinse, rizikonun gerceklestigi yerde de
acilabilir,

Ilke olarak ozel yetki kurali genel yetkiyi bertaraf etmez, onunla birlikte
uygulanir. Boyle bir durumda davacinin, davayr hangi mahkemede agacagi konusunda

secimlik hakki bulunmaktadir®?®

. Davaci, davasini dilerse genel yetki uyarinca davalinin
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde, dilerse de 6zel yetki kurallarina gore
tespit edilecek mahkemede acabilir®®. Bazi davalarin gériilebilemesi i¢in mutlaka belli
bir yer mahkemesinde acilmas1 6ngoriilmiistiir. Buna da kesin yetki kurali denilmektedir.
Kesin yetki halleri, genel ve 6zel yetkiye istisnadir. Baska bir ifadeyle, kesin yetkinin
bulundugu hallerde ne genel ne de dzel yetki halleri uygulanabilir®®’. Dava mutlak surette
kesin yetkili mahkemede goriilmek zorundadir. Ciinkii kesin yetki kurallari ilke olarak

kamu diizenine iliskindir®?,

3.1.2.2. Giivence Hesabina karsi acilacak davalarda yetkili mahkeme

Hak sahipleri ile Hesap arasindaki uyusmazliklara yonelik HMK'da yer alan
herhangi bir 6zel yetki kurali bulunmamaktadir. Bir an igin HMK'nin 15. maddesindeki
sigorta uyusmazliklarina iliskin 6zel yetki kuralinin uygulanmasi gerektigi diistiniilebilir
ise de, daha Once de belirttigimiz iizere Hesap ve hak sahipleri arasindaki uyusmazligin
kaynag1 sigorta sozlesmesi degildir. Bu sebeple de bu maddenin esas alinmasi miimkiin

olmayacaktir.

93Yargitay HGK, 08.07.2009 T., 2009/10-236 E., 2009/345 K. (UYAP).
924K uru ve Aydin, a.g.k. 2021, 167.

95Kuru ve Aydin, a.g.k. 2021, 167.

96y argitay 20 HD, 29.05.2015 T., 2015/1056 E., 2015/ 5014 K. (UYAP).
%2’Tanriver, a.g.k., 2018, 244; Kuru ve Aydin, a.g.k. 2021, 168.

928y argitay HGK, 08.07.2009 T., 2009/10-236 E., 2009/345 K. (UYAP).
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Yargitay birgok kararinda®®

, Glivence Hesabina kars1 agilacak davalarda yetkinin
kesin olmadigini, yetkili mahkemenin tespit edilirken genel yetki kurali yaninda HMK
m. 16'da yer alan diizenleme uyarinca haksiz fiilin gerceklestigi yer veya zarar gérenin
yerlesim yeri mahkemesinde de davacinin dava agabilecegini kabul etmektedir.

Hak sahipleri ile Giivence Hesab1 arasindaki davanin hukuki dayanagi haksiz fiil
degildir. Aksine hak sahipleri ile zarara sebebiyet veren kisiler arasindaki iligski haksiz
fiile dayanir. Giivence Hesabinin hak sahiplerine kars1 sorumlulugu ise, kanundan (SK
m. 14'den) kaynaklanir. HMK'da ise Hesaba karsi agilacak davada hak sahiplerine
secimlik hak taniyan herhangi bir 6zel yetki kurali bulunmamaktadir. Bu durumda Hesaba
kars1 agilacak davalarda yetkili mahkeme kanaatimizce HMK m. 6 uyarinca Giivence
Hesabinin yerlesim yeri mahkemesi olmalidir. Ancak Yargitayin, hak sahiplerinin
secimlik yetki uyarinca yerlesim yerlerinde dava acabileceklerine yonelik goriisiine
gerekee yoniinden katilmasak da, pratikte haksiz fiill magduru olan hak sahipleri
yoniinden alacagin takibinde kolaylik saglamasi yoniiyle sonu¢ bakimindan
katilmaktayiz. Bu sebeple de tipki yukarida gorevli mahkemenin belirlenmesi boliimiinde
yapilmasi gerektigini belirttigimiz diizenlemenin bir benzerinin yetki yoniinden
Sigortacilik Kanunu'nda yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hak sahiplerince Giivence Hesabina karsi diger sorumlularla birlikte dava
acilabilmesi de miimkiindiir. Ornegin zorunlu trafik sigortas: olmayan bir aracin kazaya
sebebiyet vermesi halinde zarar gorenler siiriiciiye, isletene ve Hesaba kars1 birlikte dava
acabilir. Bu durumda yetkili yer mahkemesi belirlenirken HMK'nin 7. maddesi esas
alinmalidir. Bu maddeye gore, davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim
yeri mahkemesinde agilabilir. Kesin yetki kuralinin olmadigi ve birden fazla yetkili
mahkemenin bulundugu hallerde bu madde uyarinca davaci istedigi davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde bu davayi agabilir. Yukaridaki 6rnek tizerinden gidilirse, trafik kazasi
sonucu zarar goren, haksiz fiile iliskin davalardaki yetki kesin olmadigi i¢in HMK'nin 7.
ve 16. maddeleri uyarinca kendi yerlesim yeri mahkemesinde tiim davalilara kars1 dava

agabilir.

99 argitay 5. HD, 11.12.2023 T., 2023/7870 E., 2023/12064 K.; Yargitay 20. HD, 16.10.2017 T.,
2017/9229 E., 2017/7827 K.; Yargitay 17 HD, 22.06.2017 T., 2015/11051 E., 2017/7151 K.; Yargitay 17
HD, 23.12.2015 T., 2015/18169 E., 2015/14878 K. (UYAP)
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3.2. Giivence Hesabinin Acacad Riicu Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme
3.2.1. Halefiyete dayah riicu davasinda gorevli ve yetkili mahkeme

Giivence Hesabinin zorunlu trafik, tehlikeli atik ve tiipgaz sorumluluk sigortalari
sebebiyle yaptig1 6demeler igin agacagi agacagi riicu davasi halefiyete dayali oldugu igin,
halefiyet ilkesi uyarinca agilacak bu davanin kaynagi, sebebi ve mahiyeti itibariyle hak
sahiplerinin zararin sorumlularina agacagi esas dava ile ayni esaslara tabidir®°. Halefiyet
sadece maddi hukuk bakimindan degil ayn1 zamanda usul hukuku bakimindan da
meydana gelir. Bu sebeple alacakli ve borglu arasindaki uyusmazligin ¢éziimiinde hangi
mahkeme yetkili ve gorevli ise, halef i¢in de ayn1 mahkeme yetkili ve gorevlidir®?.

Halefiyete dayali riicu davasi bir tazminat davasi oldugundan, gérevli mahkeme
tespit edilirken goreve iliskin genel kurallar (HMK m. 1 ve 4.) dikkate alimir®?. Burada
dikkat edilmesi gereken husus hak sahipleri ile zarar sorumlusu arasindaki iliskidir.
Gilivence Hesabi, hak sahiplerinin zararini karsilayip halefiyet ilkesi uyarinca aslinda bu
iliskiyi de devralmaktadir. Dolayisiyla hak sahipleri ve zarar sorumlusu arasindaki
uyusmazligl ¢cozmeye gorevli mahkeme, Gilivence Hesabinin riicu davasinda da goérevli
olacaktir.

Yargitay bu konuda gegmiste farkli kararlar vermekteydi. Ornegin trafik kazasi
nedeniyle Giivence Hesabinin zarar gorene ddedigi tazminatin zorunlu trafik sigortasi
bulunmayan ara¢ malikinden tahsiline yonelik bir davada, her ne kadar dava haksiz
fillden kaynaklansa da davanin TTK'nin 1483 vd. maddelerinde sayilan hususlardan
oldugu, zorunlu trafik sigortasinin da TTK'da diizenlenmesine gore, ticari dava oldugu

gerekcesiyle uyusmazligin ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar

933 934 &

vermistir=°. Ancak yine ayni konudaki baska bir kararinda®" ise, davali ger¢ek kisi olup
uyusmazligin haksiz fiilden kaynaklandigi, bu durumda uyusmazligin genel mahkeme
olan asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerektigine karar vermistir.

Bolge Adliye Mahkemeleri arasinda da ayni konuda tereddiit yasanmis, bolge
adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesi

istemi®*® uyarinca, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 16.09.2021 tarihli ve 2021/17896 E. ve

90Atabek, a.g.k., 1969, 246-247; Kiligoglu, a.g.k., 1974, 416.

%IKihgoglu, a.g.k., 1979, 117.

%20mag, a.g.k., 2011, 210; Ulas ve Bektas, a.g.k. 2023, 299.

98Yargitay 17. HD, 19.11.2014 T., 2014/15685 E., 2014/16380 K. (UYAP)

%4y argitay 17. HD, 30.09.2019 T., 2016/18999 E., 2019/8701 K. (UYAP)

9%Bglge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlari arasindaki uyusmazhigin giderilmesi isteminin
hukuki niteligi Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 25.01.2022 tarih ve 2021/24573 E., 2022/963 K. sayili
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2021/4942 K. sayili kararinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduguna
hiikmedilmistir. Bu kararin ilgili b6élimii su sekildedir:

"...Dava tarihi itibariyle yiiriirliikkte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-a
maddesi geregi her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar ticari davalardir. TTK 5/1 maddesi geregi ticari
davalara bakmakla gorevli mahkeme Asliye ticaret mahkemeleridir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden itibaren yasanin 5/3 maddesi
geregi asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski isbolimii
olmaktan ¢ikmis gorev iligkisi haline gelmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1.
maddesi geregi goreve iliskin kurallar kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece
kendiliginden dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Uyusmazligin giderilmesine konu somut olaylarda, davaci Giivence Hesabi zorunlu trafik
sigortast bulunmayan araglarin neden oldugu trafik kazalarinda zarar goren iigiincii
kisilere odedigi tazminatt Yonetmeligin 16. maddesinde sayilan hallerde zarardan
sorumlu olan gercek kisi siirlicli ya da isleten davaliya riicu etmektedir. TTK nun 4/1
maddesinde belirtilen her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili nispi dava s6z konusu
degildir. Davalilar gercek kisi olup uyusmazlik haksiz fiilden kaynaklanmaktadir.

Bu durumda uyusmazligin genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinde goriiliip

sonuglandirilmas: gerekmektedir..."

Gilivence Hesabinin halefiyete dayali agacagi riicu davasinda gorevli mahkeme,
halefiyet ilkesi uyarinca her olaya gore degisiklik gosterecektir. Soyle ki, 6rnegin zorunlu
trafik sigortasi bulunan bir aracin sebebiyet verdigi bir kazada aracin olay yerinden
kagmast yiiziinden plakasiin tespit edilememesi halinde hak sahipleri, SK'nin 14/2-a

maddesi uyarinca Hesaptan tazminat talep edebilirler. Gilivence Hesabinin 6deme

kararinda su sekilde belirtilmistir: ".. Bdlge adliye mahkemesinin benzer olaylarda kesin nitelikteki
kararlar arasinda uyusmazhik bulunmast durumunda, 5235 sayili Kanun’un 35. maddesinde belirtilenler
tarafindan yapilacak gerekgeli bagvuru sonrasinda, mevcut bagvuru hukuk daireleri baskanlar kurulunca
degerlendirilerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesi istenilecektir.

Bu noktada kanun yolu kavrami ve hukukumuzdaki kanun yollarina 6z olarak deginmek faydali olacaktir.
Mahkemece tesis edilen nihai kararin hatali oldugu iddiastyla bu kararin bir tist mahkemece denetlenmesi,
tekrar incelenmesi ve degistirilmesi amaciyla basvurulan hukuki kurum kanun yolu olarak tanimlanabilir.
Medeni usul hukukumuzda kanun yollari, olagan kanun yollart ve olaganiistii kanun yollart olmak iizere
ikiye ayrimaktadr.

Mahkemece tesis edilen nihai kararin kesinlesmesine engel olan ve kanunda belirtilen siire ve usiile uygun
olarak basvurulan kanun yollari, olagan kanun yollar: olarak ifade edilebilir. Olagan kanun yollart 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 341 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup, hukukumuzda
istinaf ve temyiz olmak iizere iki olagan kanun yolu mevcuttur.

Olaganiistii kanun yollart ise kesinlesmis hiikiimler yoniinden soz konusu olan kanun yollaridwr. Burada
misal olarak yargilamanin iadesi yolu zikredilebilir.

Belirtmek gerekir ki, bélge adlive mahkemesinin kesin nitelikteki kararlari arasindaki uyusmazhigin
giderilmesi istemi bir kanun yolu degildir. Bu itibarla, s6z konusu hukuki kurumun, bagvuru konusu bélge
adliye mahkemesi kararlarinin kesin olma niteligine ve bu kararlarin hukuki sonu¢larina herhangi bir etkisi
50z konusu olmayacaktir..." (UYAP); Ayrica bknz. H. Pekcanitez (2019). Yargitay Yoniinden Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Degerlendirilmesi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 144, 5.397-400.
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yapmast ve daha sonra kazaya sebebiyet veren aracin tespit edilmesi halinde eger bu
aracin zorunlu trafik sigortasi da varsa, sigortaciya karst Yonetmelik'in 16/1-b maddesi
uyarinca riicu davasi agilabilir. Bu durumda riicu davasinda gorevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesi olacaktir. Ciinkii somut olayda hak sahipleri aracin plakasini tespit
edebilselerdi, zorunlu trafik sigortasi uyarinca aracin sigortacisina karsi dava agma
hakkina sahip olacaklardi. Sigortacinin sorumlulugu ise zorunlu trafik sigortasindan
kaynaklanmakta olup zorunlu sorumluluk sigortalarina iliskin genel hiikiimler TTK.nin
1483 v.d. maddelerinde diizenlendigi i¢in, yani Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen
hususlardan oldugu igin, agilan dava TTK 4/1-a maddesi geregi mutlak ticari dava
sayllarak TTK m. 5/1 geregi asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilip
sonuclandirilmasi1 gerekecekti. Bu sebeple halefiyet ilkesi uyarinca hak sahiplerinin
yerine gecen Hesabin agacagi riicu davasinda da gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi olacaktir. Ayni olayda bir an i¢in aracin zorunlu trafik sigortasinin olmadigini
diisiiniirsek, hak sahipleri zararin tazmini i¢in aracin isletenine karst TBK m. 49 ve KTK
m. 85 uyarinca dava acgabilirler. Bu davanin esasi ise haksiz fiile dayali olacaktir ve
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Bu durumda Giivence Hesabinin agacagi
halefiyete dayali riicu davasinda da gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir.
Kisacasi riicu davasinda her olay kendi somut 6zelliklerine gore degerlendirilip gorevli

mahkeme bu sekilde belirlenmelidir.

3.2.2. Basit riicu hakkina dayah riicu davasinda gorevli ve yetkili mahkeme
Giivence Hesabi, zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza sigortalar1 sebebiyle zarar
gorene yaptig1 ddemeler ile yeni ve bagimsiz bir alacak hakkina kavustugu i¢in, bu
alacagin riicusu i¢in acilacak riicu davasi, zarar gorenin sahsindan bagimsiz sekilde,
HMK'da goreve ve yetkiye iliskin genel hiikiimlere tabi olacaktir. Ancak uygulamada
ozellikle gorevli mahkemenin tespitinde, Hesabin kapsamina giren zorunlu sigortanin
niteligine gére riicu isteminin, basit riicu veya halefiyete dayali riicu niteliginde olup
olmadigma dikkat edilmeden yargilamalar siirdiiriilmektedir. Ornegin, zorunlu koltuk
sigortasinin bulunmamas1 sebebiyle, Hesabin mirascilara 6dedigi bedelin malik ve
isletenden talep edildigi dava basit riicu hakkina dayali bir davadir. Mirasgilara 6denen
bedelin bagimsiz bir alacak olmasi1 sebebiyle bu alacagin riicusuna yonelik davanin da

genel hiikiim niteligindeki HMK m. 2 uyarinca asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi
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gerekmekte iken asliye ticaret mahkemesinde yargilama siirdiiriilmektedir®®®. Bu konuda
tipki Hesaba kars1 agilacak davalarda gorevli mahkemenin tespitinde belirttigimiz tlizere
olmas1 gereken hukuk acisindan yapilmasi gereken, riicu davasinda gorevli mahkemenin

asliye ticaret mahkemesi olmasi gerektigine yonelik yasal diizenleme yapilmasi olmalidir.

4. ZAMANASIMI

Hak sahipleri ile Hesap arasindaki veya Hesap ile riicu sorumlulari arasindaki
uyusmazliklarin tabi oldugu zamanasimi siiresi ile ilgili olarak SK veya GHY'de
diizenlenmis 6zel bir zamanasimi bulunmamaktadir. Bu sebeple oOncelikle 06zel
kanunlardaki diizenlemelerin, orada hiikiim bulunmamasi halinde TTK'daki hiikiimlerin,
orada da hiikiim bulunmamasi halinde ise TBK'da yer alan genel hiikiimlerin uygulanmasi

gerekecektir®®’.

4.1. Giivence Hesabina Karsi Acilacak Davada Zamanasimi

Hak sahiplerinin Giivence Hesabina kars1 agacaklar1 davanin zamanasimi siiresi
hakkinda yukarida da belirtigimiz iizere herhangi 6zel bir diizenleme bulunmamakla
birlikte 6gretide baz1 yazarlarca kabul edilen goriise gore, hak sahiplerinin bagvurusuna

dayanak olan sigorta sdzlesmesinin tabi oldugu zamanagimu siiresi i¢erisinde talebin ileri

938

stiriilmesi gereklidir Meseleyi sadece zorunlu trafik sigortasi yoniinden inceleyen

yazarlar da bu goriise benzer sekilde zamanasimi siiresinin, zorunlu trafik sigortasina ait

939

zamanagimi siiresinin diizenlendigi KTK'nin 109. maddesine™” gore belirlenmesi

940

gerektigi gorisiindedirler Nitekim Yargitay da zorunlu trafik sigortasindan

936y argitay 11 HD, 02.07.2024 T., 2024/2953 E., 2024/5424 K.

%7Ulas, a.g.k., 2009, 92; Ulug Cicim, a.g.k., 2011, 116; Ates, a.g.k., 2013, 361; Tepedelen, a.g.k., 2017,
228; Oz, a.g.k., 2022, 162; Ankarali Uslu, 2024, a.g.k., 107-108.

98Ulug Cicim, a.g.k., 2011, 116; Seker Ogiiz, a.g.k., 2023, 79.

99KTK'nin 109. maddesi su sekildedir:" Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine
iliskin talepler, zarar gérenin, zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar.

Dava, cezayi gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman asumi siiresi
ongormiis bulunursa, bu stire, maddi tazminat talepleri i¢in de gecerlidir.

Zamanagimi, tazminat yiikiimliisiine karst kesilirse, sigortaciya karst da kesilmis olur. Sigortact bakimindan
kesilen zamanagimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis sayilir.

Motorlu arag kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karsi viicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini
tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi ogrendikleri giinden bagslayarak iki yilda
zamanagsimina ugrar.

Diger hususlarda, genel hiikiimler uygulanir.”

%0Ulas, a.g.k., 2009, 92; Ates, a.g.k., 2013, 361; Tepedelen, a.g.k., 2017, 226; Oz, a.g.k., 2022, 163;
Ankarali Uslu, 2024, a.g.k., 108.
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kaynaklanan davalarda Giivence Hesabimin sorumlulugunun KTK'nin 109. maddesine

%1 Giivence Hesabi ise kendi internet sitesinde, hak

gore belirlendigini kabul etmektedir
sahiplerinin Giivence Hesabina bagvurmalari konusundaki zamanasimi siiresini, tipki
KTK'mim 109. maddesi gibi zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki y1l ve her halukarda on yil olarak belirtmektedir®?.

Yukarida ayrintili  olarak belirttigimiz  iizere®, Giivence Hesabinin
sorumlulugunun kaynagi sigorta sozlesmesi veya haksiz fiill olmayip Sigortacilik
Kanunu'dur. Sigortacilik Kanunu'nda ise Hesaba karsi agilacak davalarin tabi oldugu
zamanagimi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple Hesaba kars1 agilacak
davalarda uygulanmasi gereken zamanasimi siiresi kanaatimizce, genel hiikiimlere yani
TBK'nin 146. maddesine gore belirlenmelidir. Ancak genel hiikiimlerin uygulanmasi,
zararmn sorumlularma nazaran Giivence Hesabi aleyhine bir sonug dogurabilir. Ornegin,
bir trafik kazasi sebebiyle hak sahipleri, siiriicii veya isletene karsi taleplerini KTK'nin
109. maddesindeki 6zel diizenleme uyarinca, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yil ve herhalde kaza giiniinden baslayarak on yil iginde ileri
stirebilirler. Sonu¢ olarak zararin ve tazminat ylkimlisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak gecen iki yildan sonra ve fakat {ist sinir olan on yillik siire i¢inde talepte
bulunulmas: halinde anilan zarar sorumlularina agilan dava zamanasimi sebebiyle
reddedilecektir®*, Ancak ayn1 hak sahiplerinin TBK'nin 146. maddesi uyarinca Giivence
Hesabma basvurularinda "zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin ogrenildigi tarihten
baslayarak iki y1l" seklinde bir diizenleme olmadig i¢in, talebin her ne kosulda olursa

olsun on yillik siire icerisinde olmasi halinde zamanasimindan reddolunmasi1 miimkiim

olmayacaktir. Bagka bir 6rnek daha vermek gerekirse, zorunlu koltuk sigortacisinin

%“lyargitay 4. HD, 09.02.2023 T., 2022/9057 E., 2023/1533 K.; Yargitay 4. HD, 08.03.2022 T., 2021/9403
E., 2022/4223 K.; Yargitay 17. HD, 07.11.2016 T., 2015/639 E., 2016/10187 K. (UYAP).
%2https://www.guvencehesabi.org.tr/sikca-sorulan-sorular (E.T:01.10.2024)

943Bknz. Ugiincii Boliim, 3.1.1.

%4y argitay 17. HD'nin, 26.05.2009 tarihli ve 2009/507 E., 2009/3618 K. sayil1 kararina gére, "...2918 sayili
KTK'nun zamanasimina yonelik 109/1. maddesinde, bu tiir uyusmaziliklarin, zarar gorenin, zarar ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yillik ve herhalde kaza giiniinden baslayarak 10
yillik zamanagimi siirvesine tabi olacagi hiikme baglanmistir. Tiizel kisilerin haksiz eylem sonucu dogan
zararin tazmini i¢in a¢acaklart tazminat davalarinda zamanagsim siiresi emir verme yetkilisinin zarari ve
sorumlu olan kisileri ogrenme tarihinden itibaren islemeye baslar. Somut olayda kaza tespit tutanagina
gore maddi hasarli trafik kazasimin 23.08.2004 tarihinde meydana geldigi, ayni tarihte davact kurum
tarafindan zarar tespiti yapilarak 6.12.2004 tarihinde tazminatin tahsili i¢in davali sigorta sirketine
basvuru yapildigi ve bu tarih itibariyle davaci kurumun emir verme yetkilisinin zarar ve sorumlu kisileri
ogrendigi anlasilmigtir. Bu durumda zarar ve sorumlusunu 6grenme tarihinden dava tarihine kadar 2 yillik
zamanasumi stiresinin dolmus oldugu anlasiimakla, davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir..." (UYAP).

212


https://www.guvencehesabi.org.tr/sikca-sorulan-sorular

sorumlulugunun zamanasimi TTK m. 1420'de alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve 1482. madde hiikkmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve
sigorta bedeline iliskin istemler her halde rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alt1 yil
gecmekle zamanasimina ugrar. Bu durumda sigortaciya basvuru iki ve alt1 yillik siirelere
tabiyken Hesaba bagvurunun on yil olmasi yine Hesap aleyhine bir durum yaratacaktir.
Bu sebeplerle, kanaatimizce, zarar sorumlulari farkli zamanasimi siiresine maruz
birakilarak durumlarmin agirlastirllmamasi i¢in, Hesabin tabi oldugu zamanasimi
siresinin KTK m. 109 veya TTK m. 1420 ile 1482 hiikiimlerine paralel olarak

diizenlenmesi gerekir.

4.2. Giivence Hesabinin Acacag Riicu Davasinda Zamanasimi
4.2.1. Halefiyete dayah riicu davasinda zamanasimi

Halefiyet hiikiimleri uyarinca intikal eden bir alacak, ifa aninda zamanasimi
bakimindan hangi durumda ise o sekilde intikal eder. Yani halefiyet hiikiimleri, agilacak
riicu davasimin zamanasimi siiresinde bir degisiklik yaratmaz. Buna gore, Giivence
Hesabinin zorunlu trafik, tehlikeli atik ve tiipgaz sorumluluk sigortalar1 sebebiyle yaptigi
O0demeler icin acacagi halefiyete dayali riicu davasinin zamanasima siiresi, ddeme yapilan
hak sahiplerinin zararin sorumlusuna agacag1 davanin zamanasimi siiresine tabidir®,

Agilacak riicu davasinin zamanasiminin hangi tarihten itibaren baslayacag ile
ilgili olarak ise SK veya GHY'de bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak riicu davasinda
zamanagimi konusu "sigortacinin riicu davasi" yoniinden daha dnce 6gretide tartigmalara
neden olmustur. Bir kisim yazarlara gore, sigortacinin riicu davasinda zamanasimi,
sigortaliya ddeme yapildig: andan itibaren baslamalidir®®. Bu goriis sahiplerine gore,
s0zlesme uyarinca zarardan sorumlu olan sigortacinin 6deme yapmas: halinde, diger
sorumlular1 dava edebilmesinin sebebi miiteselsil sorumluluk olup TBK m. 62/2 uyarinca
riicu hakkina sahip olan sigortacinin riicu istemi, aynt kanunun 73. maddesi uyarinca,
tazminatin tamaminin O6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayacaktir. Ote yandan, zamanasimi siiresi odemeden itibaren baslatilmazsa,
sigortactya neredeyse zamanagimina ugramaya yakin halde intikal edecek bir alacagin

zarar sorumlusuna riicusu, son derece gii¢ hale gelecektir.

M5 Atabek, a.g.k., 1969, 249; Kiligoglu, a.g.k., 1979, 135; Omag, a.g.k., 2011, 198; Kender, a.g.k., 2021,
411; Gorgiili, a.g.k., 2022, 234,

%6A. Bozer (1964). Sigortacinin Riicu'unda Zamanasimi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S.3, s.476;
Nomer, a.g.k., 2011, 242; Unan, a.g.k., 2016b, 232.
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%7 TTK'mmn 1472. maddesinde yer alan diizenlemede

Diger yazarlar ise
sigortactya agikca halef sifat1 verildigini, halef olan kisinin ise daha dnceden muaccel
olmus bulunan bir alacagi devir aldigini, 6nceden muaccel olmus bir alacagin da halefiyet
nedeniyle yeniden muaccel hale gelmesinin olanakli olmadigini, alacagin sahibi hig
degismemis gibi alacaga daha dnceden islemeye baslamis olan zamanasiminin islemeye
devam etmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Ogretideki goriis farkliliklar1 Yargitay'da da kararlar arasinda igtihat farkliligina
sebep olmus, uygulamada yasanan tereddiitiin giderilmesi amaciyla uyusmazlik I¢tihad
Birlestirme Kurulu kararinda ele alinmistir. Yargitay'm 17.01.1972 tarihli ve 1970/2 E.,
1972/1 K. sayili ictihadi birlestime karar1®® ile ”...sigortacimin, zarara sebebiyet veren
aleyhinde sigorta ettirenin halefi sifatiyle acacagi davamin zamanasiminin, sigorta
ettirenin ayni sahis aleyhine agilabilecegi davanin zamanasimina tabi ve ayni tarihte
baslayacagna...” karar verilerek bu konudaki uyusmazlik nihayete erdirilmistir. Anilan
kararin gerekcesinde ozellikle halefiyetin kanundan dogdugu, halefiyet uyarinca iktisap
edilen hakkin aynen korundugu, bu sebeple zarar sorumlulariin iki farkli zamanasimi
sliresine maruz birakilmak suretiyle daha uzun zamanasimina tabi tutularak durumlarinin
agirlastirilamayacagi belirtilmistir.

Ancak Yargitay, trafik kazasi sebebiyle yaralanan kisilere Giivence Hesabi
tarafindan 6denen tazminatin riicuen tahsili istemine iliskin bir davaya iliskin bir

949

kararinda, halefiyet baslangicin1 6deme tarihi olarak kabul etmistir™. Anilan kararin

ilgili kism1 su sekildedir:
"...Trafik kazalari, nitelikleri itibariyle haksiz fiillerdendir. Haksiz fiillerde temerriit
tarihi, haksiz fiilin meydana geldigi tarih olup, zarar sorumlusunun ayrica ihbar ve ihtar
edilmesine gerek yoktur. Sigorta ettirenin dava hakki tazmin ettigi bedel nispetinde
sigortaciya intikal eder. Odeme tarihi ayn1 zamanda 3.sahsa riicu edebilme tarihidir. Bu

nedenle isleten ve siiriiciiniin faizden sorumlulugunun baslangicinin halefiyet baslangici

olan 6deme tarihi olarak kabulii gerekir.

Bu durumda mahkemece, hitkkmedilen tazminata davali isleten Kiitik Mermer Sanayi ve
Ticaret AS bakimindan ddeme tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir..."

Gilivence Hesabinin riicu davasi da tipki sigortacinin riicu davasindaki gibi

halefiyete dayali olup kanundan kaynaklanmaktadir. Bizce de hak sahiplerinin alacagi

%7Kihgoglu, a.g.k., 1979, 138; Omag, a.g.k., 2011, 203; Kender, a.g.k., 2021, 412.
8yargitay IBHGK., 17.01.1972 T., 1970/2 E., 1972/1 K. (RG., 20.03.1972, S. 14134).
%9yargitay 17. HD, 16.03.2016 T., 2015/16428 E., 2016/3313 K. (UYAP).
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halefiyete dayali oldugu i¢in, alacaga islemeye baslayan zamanasimi siiresinin devam
etmesi gerekmektedir. Giivence Hesabinin 6deme yaptigi tarihinden itibaren ayni alacaga
yeniden zamanasimi siiresini baslatmak, zarar sorumlularinin ayni olay sebebiyle iki
farkli zamanasimina maruz birakilarak sorumluluklarinin genisletilmesi manasina
gelecektir. Bu sebeple yukarida belirtilen s6z konusu kararda halefiyetin baslangig
tarihinin Hesabin 6deme yaptig1 tarih olarak belirlenmesi kanaatimizce hatalidir.
Zamanasimi ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise, Giivence
Hesabinin actigi riicu davasinda uzamis ceza zamanasimi siiresinden faydalanip
faydalanamayacagidir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 72/1-2. maddesi "..Ancak, tazminat
ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.." seklindedir. Bir fiil hem hukuken sorumluluga yol
acip hem de ceza kanunu agisindan sug teskil edebilir. Bu durumda s6z konusu fiil
sebebiyle acilacak tazminat davasinda ceza zamanasimi uygulanir. Ayni fiile ceza
yargilamasinda daha uzun bir zamanagimi Ongoriiliirken agilacak hukuk davasinda
(tazminat) daha az bir zamanasimi 6ngoriilmesi tutarsizlik yaratacagi icin kanun koyucu

950

bu hiikiim ile hukuk ve ceza davasi arasinda uyum saglamay1 gézetmistir’™". Yargitay da

s6z konusu diizenlemenin amacini bir kararinda®?

su sekilde belirtmistir:

"...Uygulamada ve doktrinde benimsendigi iizere sdz konusu diizenlemenin amaci,
tazminat sorumlulugunu gerektiren ve ayni zamanda ceza kanunlarma gore sug teskil
eden bir eylemin farkli zamanasimi siirelerine tabi olmasi engellenerek adalete ve
hukuksal giivenlige aykiri sonuglarin Oniine gecilmesi disiincesidir. Ceza (uzamis)
zamanagiminin amaci, haksiz fiil/su¢ magdurlarii korumaktir. Ceza zamanasiminin
tazminat davalarinda uygulama yeri bulabilmesinin en 6nemli sarti, su¢ teskil eden
eylemle ilgili ceza zamanasimi siiresinin, tazminat alacagina iliskin zamanagimi

siresinden daha uzun olmasidir..."

Atabek, haksiz fiil sebebiyle agilacak bir tazminat davasinda fiil, ayn1 zamanda
suc teskil ediyorsa, uzamis ceza zamanasimi siiresinden sigortacinin faydalanmasini
engelleyen istisnai bir durumun mevcut olmadigini, yani halef olan sigortacinin uzamis
ceza zamanasimindan faydalanmasi gerektigini belirtmektedir®?.

Kiligoglu, miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 60. maddesinde yer alan bu

hiikmiin konulus amacinin, zarar gorenin ceza davasina katilarak ceza mahkemesinden

tazminat talep edebilme olanag1 var iken, hukuk mahkemesinde agtig1 tazminat davasinin

90Eren, a.g.k., 2024, 952.
%lyargitay 4. HD, 09.02.2023 T., 2022/9057 E., 2023/1533 K. (UYAP).
%2Atabek, a.g.k., 1969, 249.
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zamanagimina ugradigi gerekgesiyle reddinin haksiz olacagi diisiincesi oldugunu,
sigortact suctan zarar gormediginden uzamis ceza zamanasimi siiresinin sigortact
hakkinda da uygulanamayacagini belirse de,®® bu goriis zarar gorenin ceza davasina
katilarak ceza mahkemesinden tazminat talep edebilme olanagi 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nda®* yer almadigindan artik giincel degildir®®.

Omag, bu konuda halefiyet ilkesinden ayrilmayr gerektirir bir durum
bulunmadigini, davay1 bizzat sigortalinin agmasi halinde uzamis ceza zamanasimindan
faydalanabilecekken halefi sifatindaki sigortacinin faydalanamayacagini diisiinmenin
dogru olmadig: belirtmektedir®®.

Hak sahiplerinin zarara sebebiyet veren olayin ceza kanunu agisindan sug teskil
etmesi sebebiyle yararlandiklar1 uzamis ceza zamanasimindan, halef sifatiyla alacagi
devralan Giivence Hesabinin agacagi riicu davasinda faydalanmasi gerekir. Bu konuda
halefiyet ilkesine istisna herhangi bir diizenleme yoktur. Kaldi ki her ne kadar halefiyet
zarar sorumlusunun durumunu agirlastiramaz ise de, ayni ilke halef olan i¢in de gecerli
olmalidir. Yani Giivence Hesabinin durumu agirlagtirilarak acacagi riicu davasinda
uzamis ceza zamanagimi siiresinden faydalanmamasi diisiiniilemez. Yargitay da Gilivence
Hesabinin davaci oldugu riicuen tazminat davasinda verdigi kararda uzamis ceza

zamanasimindan faydalanabilecegini belirtmistir®’.

4.2.2. Basit riicu hakkina dayal riicu davasinda zamanasim

Daha once de belirttigimiz tizere Giivence Hesabinin teminati altinda yer alan
zorunlu koltuk ferdi kaza ve maden ¢alisanlart zorunlu ferdi kaza sigortalari yoniinden
yapilacak riicu halefiyete dayali olmayip basit riicu alacagidir. Basit riicu hakki,
halefiyete dayali riicu hakkinin aksine intikal eden alacak hakkindan bagimsiz bir hak

oldugundan genel hiikiimlere yani TBK'nin 146. maddesine gore belirlenmelidir. Bunun

9%3Kiligoglu, a.g.k., 1974, 421.

%4RG, 17.12.2004, S. 25673.

95Gorgiili, a.g.k., 2022, 242.

%60mag, a.g.k., 2011, 207.

%7Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 01.10.2018 tarihli ve 2015/14719 E. ve 2018/8376 K. sayil1 kararina
gore, "...Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde, dayanilan delillerin
tartisilp degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamaswina; 2918 sayui Karayollari
Trafik Kanunu'nun 109/2. maddesi geregince gecerli olan uzamis ceza zamanasimi stiresi iginde, Giivence
Hesabina bagvuruda bulunan dava disi 3. kisiye édeme yapan davacinin, 6deme yaptig: tarih itibariyle
uzamis ceza zamanagimi siresinin dolmamis olmasina ve davacimin zamanasumina ugramamis borcu
odemis olmasina gére, davali vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin

ONANMASINA..." (UYAP).
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yant sira halefiyetten bagimsiz hak niteligi sebebiyle de zamanasimi siiresi ifa anindan

itibaren baslamali ve ayni Ozellik sebebiyle de uzamis ceza zamanasimi siiresinden

faydalanilmas1 miimkiin olmamalidir®®,

98Nomer, a.g.k. 2011, 241.
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SONUC

1. Endiistrilesme ve teknolojinin gelisimi ile beraber artan ve g¢esitlenen tehlike
kaynaklar1 kazalara sebebiyet vererek kisilerde biiyiik zararlar dogurmaya baglamistir. Bu
zararlar, zarar verenlerin ekonomik kosullarin yetersiz kalmasi sebebiyle her zaman tam
olarak karsilanamamakta, karsilanmasi halinde ise zarar verenin ekonomik ¢okiisiine yol
acabilmektedir. Hem zarar vereni hem de zarar goreni korumak maksadiyla zorunlu
sigorta kavrami gelistirilmistir. Ancak zorunlu sigortalarin da bazi hallerde zarari
karsilamadigi goriilmiis, sosyal koruma disiincesiyle belirli zorunlu sigorta tiirleri
yoniinden s6z konusu zararin karsilanmasi igin Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesab1 kurumu kurulmustur.

Giivence Hesabindan daha once, sadece zorunlu trafik sigortasinin eksiklerini
gidermek iizere Garanti Fonu adi altinda bir kurum bulunmaktaydi. Ancak gilinlimiizde
rizikolarin nitelik ve tiiriiniin fazlalagmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan bu kurumun
yetersiz kaldig1 diisiiniilerek Giivence Hesabi ile var olan garanti sistemi genisletilmis, bu
dogrultuda sadece zorunlu trafik sigortast degil, baskaca zorunlu sigortalar da kapsama

alinarak Garanti Fonu yiirtirliikten kaldirilmistir.

2. Gilivence Hesabmin amaci, teminati altinda yer alan zorunlu sigortalarin
bosluklarin1 doldurmak, bir nevi tamamlayicisi olmaktir. Bu dogrultuda, zorunlu
sigortanin 6deme yapmasini gerektirmeyen bir durum veya zarar i¢in, Hesabin da 6deme

yapma zorunlulugu yoktur.

3. Glivence Hesabinin yasal dayanagi Sigortacilik Kanunu'nun 14. maddesi ve bu
madde uyarica ¢ikarilan Giivence Hesab1 Yonetmeligi'dir. Yonetmeligin 4. maddesine
gore Gilivence Hesabi, Tiirkiye Sigorta, Reasilirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
nezdinde kurulmus, tiizel kisiligi haiz bir kurulustur. Tiizel kisiligin ancak kanun hiikmii
ile kazanilabilecegi, yonetmelikle tiizel kisilik kazanilmasinin miimkiin olmamasi
karsisinda, Gilivence Hesabina yonetmelikle tiizel kisilik saglanmasi dogru olmamaistir.
Bu konuda simdiye degin uygulamada Hesabin actig1 veya Hesaba kars1 agilan davalarda,
Hesabin taraf ehliyeti ile ilgili herhangi bir tereddiit bulunmasa da 6gretideki tartigmalarin
Oniine gecilmesi ve olmasi gereken hukuk acisindan kanun koyucunun bu konuda bir

diizenleme yapmasi faydali olacaktir.
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4. Gilivence Hesabi, zarar goren {igiinci kisilere karsi zarar sorumlulari ile birlikte
miiteselsilen sorumludur. Ancak sorumlulugu, teminati altindaki zorunlu sigortanin
teminat limitleri kadardir. Hesabin sorumlulugu tali degil, asli bir sorumluluktur. Baska
bir deyisle, hak sahipleri zarar sorumlularina basvurmadan Hesaba basvurabilir. Buna
gore Hesabin, Once zarar verenlere basvurulmasi gerektigi gerekcesiyle ddemeden
kaginmas1 miimkiin degildir. Birden fazla zarar gorenin olmasi halinde zarar gorenler
miiteselsil alacakli sifat1 tagimazlar. Nitekim, Yonetmeligin 18. maddesinde de birden
fazla zarar gorenin bulunmasi halinde Hesabin 6demesi gereken tutar1 garamaten

paylastiracag belirtilmistir.

5. Gilivence Hesab1 kurumunun yabanct hukuklardaki durumu bizim
hukukumuzdan farklidir. Almanya'da Tazminat Fonu ve Isvigre'de Ulusal Garanti Fonu
ad1 altinda yer alan kurumlar da tipki Gilivence Hesab1 gibi zorunlu sigortalarin
karsilamadigi zararlarin tazmini icin faaliyet gosterseler de, bu kurumlar sadece trafik
kazalarindan kaynaklanan zararlar i¢in devreye girmektedir. Oysa Giivence Hesabinin
teminatinda zorunlu trafik sigortasi disinda baskaca zorunlu sigortalar da bulunmakta
olup garanti kapsam1 daha genis tutulmustur. Dikkat ¢eken diger farklilik ise Alman ve
Isvigre Fonlarinin sorumlulugu ikincildir. Yani zarar géren zararmi asil sorumlulardan
karsilayamadigini inandiric1 dlglide ispat etmek zorundadir. Oysa Giivence Hesabinin
sorumlulugu asli olup bagvuru halinde asil sorumlulardan zararin tahsil edilmesi gerektigi

gerekgesiyle 6demeden imtina edemez.

6. Glivence Hesabinin kapsaminda olan zorunlu sigortalar, SK'nin 14. maddesinde
belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore; karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortasi, karayolu yolcu tasimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi, tehlikeli
maddeler ve tehlikeli atik zorunlu sorumluluk sigortasi, tlipgaz zorunlu sorumluluk
sigortasi ve son olarak maden ¢aliganlar1 zorunlu ferdi kaza sigortas1 Hesabin kapsaminda
olan zorunlu sigortalardir.

Kanun koyucu Giivence Hesabinin garanti sistemini, baskaca zorunlu sigortalari
da kapsamina alarak genisletse de, bu genislemede hangi ilkenin gdozetildigi
anlasilamamaktadir. Zorunlu sigortalarin kollektif kaygi diigiincesiyle ii¢lincii kisileri
koruma amaci gozetildiginde, daha ¢ok sorumluluk sigortalar ile ilgili olmasi ve bu
dogrultuda Hesabin kapsaminda zorunlu sorumluluk sigortalarinin yer almasi1 dogrudur.

Ancak Hesabin kapsamina alinmayan bagkaca zorunlu sorumluluk sigortalar1 da
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bulunmaktadir ve bunlara ait rizikolarin meydana gelmesi halinde zarar gorenler Hesaba
basvuramayacaktir. Bu ise zarar gorenler yoniinden esitsizlik yaratacaktir. Giivence
Hesabinin temelde karsiladigi zarar tiirii bedensel zararlardir. Bu durumda en azindan
bedensel zararlar1 karsilama amaci giiden zorunlu sorumluluk sigortalarinin tiimiiniin

Hesabin kapsamina alinmasi gerekmektedir.

7. Giivence Hesabinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, dncelikle ortaya ¢ikan
zararin Hesabin teminat1 altinda yer alan zorunlu sigortalardan birinin kapsamina giren
bir zarar olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, zorunlu sigortanin karsilamasi
gerekmeyen bir zarar1 Hesabin da karsilamas1 miimkiin degildir. Ornegin, bir motorlu
aracin karayolu sayillmayan bir yerde kaza yapmasi halinde, zorunlu trafik sigortasi
bulunsa dahi ortaya ¢ikan zarar zorunlu trafik sigortasindan karsilanmaz. Ayni sekilde
¢ekme belgeli bir aracin trafige ¢ikarak karayolunda kaza yapmasi halinde, ¢cekme belgeli
araglara zorunlu trafik sigortasi yaptirilmast miimkiin olmadigi i¢in, zarari1 zorunlu trafik
sigortasi yine kargilamayacaktir. Bu durumlarda zarar1 Hesabin da karsilamasi miimkiin
degildir.

8. Bu temel sart saglandiktan sonra hangi hallerde Hesaba basvurulabilecegi
SK'nin 14. maddesinde sayilmistir. Buna gore Hesaba, sigortalinin tespit edilememesi
durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin, rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli
olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasin1 yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel
zararlar i¢in, sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin
branslarda ruhsatlariin iptal edilmesi ya da iflasi halinde 6demekle yiikiimlii oldugu
maddi ve bedensel zararlar igin, ¢alinmis veya gasbedilmis bir aracin karistigi kazada,
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadig: hallerde kisiye gelen
bedensel zararlar i¢in ve Yesil Kart Sigortas1 uygulamalari i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye
Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler i¢in bagvurulabilir. Ayrica Cumhurbagkani
da gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlarin kismen veya tamamen Hesaptan

karsilanmasina karar vermeye yetkili kilinmustir.

9. Sigortalinin tespit edilememesi durumu, uygulamada 6zellikle trafik kazasina
sebebiyet veren motorlu aracin olay yerinden kacmasi veya bagkaca bir sebeple
plakasinin tespit edilemedigi haller i¢in s6z konusudur. Motorlu arag tespit edilebilse
zorunlu trafik sigortasinin bulunup bulunmadigi da tespit edilebilecek ve varsa

sigortactya bagvuru miimkiin olacaktir. Ancak bu miimkiin olmadig1 i¢in, zarar gérenlerin
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daha fazla magdur olmamasi1 amaciyla yalnizca bedensel zararlarinin Hesap tarafindan
karsilanacagi diizenlenmistir. Burada zararin bir trafik kazasi sebebiyle meydana

geldigine dair ispat yiikii zarar gérendedir.

10. Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlari1 dahilinde
zorunlu sigorta yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in de Hesaba
basvurulabilecektir. Bu diizenlenme aslinda iki ayri durumu iginde barindirir. Bu da
GHY'nin 9. maddesinin b ve ¢ fikralarinda belirtilmistir. Buna gore ya zorunlu sigorta hig
yaptirilmamis olmali, ya da yaptirilmis olmasina ragmen zorunlu sigorta teminat limitleri
ile sigorta poligesinde belirtilen teminat arasindaki fark olmalidir.

Eger riziko tarihinde zorunlu sigorta yaptirilmamis ise, bu durumda bedensel
zararlar Hesap tarafindan karsilanir. Zorunlu sigortanin riziko tarihi itibariyle iptali, feshi
veya siiresinin dolmus olmasi da zorunlu sigortanin yaptirilmamis olmasi ile es
anlamlidir. Ancak bir zorunlu sigorta mevcut olmasina ragmen prim 6denmemesi halinde
zorunlu sigortanin bulunmadig1 sdylenemez

Zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta poligesinde belirtilen teminat
arasindaki fark hali ise artik pratikte bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii Hesabin
kapsaminda yer alan zorunlu sigortalara ait tarife ve talimatlarin timiinde "Bu Tarife ve
Talimatta belirlenen teminat tutarlar: yiiriirliikteki biitiin sigorta sozlesmesine herhangi
bir ek prim alinmaksizin uygulany" hikkmii yer almakta oldugundan, artik Hesabin limit

farkindan sorumlu tutulmasina imkan yoktur.

11. Sigorta sirketinin iflas1 ya da mali blinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak
biitliin branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi halinde de Hesaba basvuru miimkiindiir.
Ancak bu durumda Hesap sadece bedensel degil, ayn1 zamanda maddi zararlardan da
sorumludur. Bu diizenleme iflas kararlari ile ilgili yasal siirecin niteligi geregi uzun bir
stirec olmasi sebebiyle zarar gorenlerin hak ettikleri tazminata bir an evvel ulagsmalari i¢in
getirilmistir. iflas halinin yan1 sira, sigorta sirketinin tiim branslarda mali biinye zaafiyeti
nedeniyle ruhsatlariin iptal edilmesi halinde de Hesaba basvurulabilir. Bu durumda
iflasin beklenilmesine gerek kalmadan zarar gorenler tazminata hak kazanabileceklerdir.

Kanun koyucu, sigorta sirketinin 6deme yapmak konusunda bir nevi acz haline
diismesi sebebiyle zarar gorenlerin magduriyetinin giderilmesini hedeflemis ise de, bunu

sadece iflas veya ruhsat iptali ile sinirlamamali, bu duruma benzer nitelikteki konkordato
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veya takibin semeresiz kalmasi gibi ddemelerin tatil edildigi benzer tiim hallere samil

kilmalidir.

12. Calinmis veya gasbedilmis bir aracin karistig1 kazada, ortaya ¢ikan zarardan
KTK uyarinca igleten sorumlu tutulamiyorsa, bu durumda bedensel zararlar i¢in Giivence
Hesabina bagvurmak miimkiindiir. Bu diizenlemede, diger diizenlemelerden farkli olarak
sigortaliy1 ve varsa zorunlu trafik sigortacisini tespit etmek miimkiindiir. Ancak aracin
calinmasi ve gasbedilmesinde isletenin bir kusuru olmadigindan ve varsa onun hukuki
sorumlulugunu poli¢e uyarinca iistlenen sigortacisi da sorumlu tutulamayacagindan, bu
durumda zarar gorenler zararlarinin tazmini i¢in sadece araci ¢alan veya gasbeden kisilere

basvurabilirler.

13. Yabanci {ilkelerde motorlu araclariyla kaza yapan kisilerin o iilke
vatandaslarina verdikleri zararin tazminini amaglayan uluslararas: nitelikteki yesil kart
sisteminin isleyisini saglamak iizere ilkemizde Tiirkiye Motorlu Tagitlar Biirosu
kurulmustur. Buna gore Tiirkiye sinirlart i¢cinde bulunan yabanci plakali bir aracin
sebebiyet verdigi bir kazada zarar goren iiglincii kisiler, hem bedensel hem de maddi
zararlarinin karsilanmasi i¢in Biiroya basvurabilirler. Biiro ise bu zararlarin bir an evvel
karsilanabilmesi i¢in Hesaba bagvurabilir. Bu diizenleme ile aslinda Giivence Hesab1 mali

olarak Biiro'ya destek vermektedir. Yoksa asil sorumlu Biiro'dur.

14. Gilivence Hesab1 temelde bedensel zararlar1 karsilasa da, Cumhurbaskani'nin
gerekli gormesi halinde esyaya gelecek zararlarin da Hesaptan karsilanmasina karar
verebilecektir. Bu diizenleme olaganiistii durumlar veya genis ¢apli hasarlarin meydana

geldigi hallerde bir ¢oziim sekli olarak kullanilabilir.

15. Giivence Hesabi, zarar1 karsilarken zorunlu sigortanin teminat limitleri ile
baglidir. Bu limitleri asacak olan zarardan sorumlu degildir. Zarar gorenler bu limitleri
asan zararlart i¢in zararin asil sorumlularina bagvurma hakkina sahiptirler. Hesabin
teminat limitleri ile bagli olmasi, onun zorunlu sigortalarin tamamlayicist olmasi
ozelliginden kaynaklanir. Cilinkii Hesap, zarar gorenin durumunu zorunlu sigortanin

teminat limiti ile sinirlt olarak yapacagi 6demeden daha iyi hale getirmeyi amaglamaz.

16. Giivence Hesab1 temelde bedensel zararlardan sorumludur. Istisna olarak,

sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
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ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 hallerinde ise hem bedensel hem de maddi
zarardan sorumludur. Yesil kart sigortasina bagli zararlarda ise, bu sigorta kazanin
meydana geldigi yerdeki zorunlu trafik sigortasi gibi islev gordiigiinden, iilkemizdeki
gerceklesecek kazada karayollar1 zorunlu trafik sigortasi geregi hem bedensel hem maddi
zarardan sorumludur. Bunlarin haricinde Hesap hi¢ bir sekilde manevi tazminattan

sorumlu degildir.

17. Bedensel zararlar TBK 54. maddesinde; tedavi giderleri, kazang kayb,
caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak tanimlanmistir.

18. Tedavi giderleri, zarar gérenin bedensel olarak eski sagligina kavusmak i¢in
yaptig1 ve ilerde yapacagi tiim masraflara denir. Tedavi giderleri, pansuman, ameliyat,
igne vb. gibi dogrudan yapilan tedaviyi asacak bir kavram olup bakici gideri, tedaviye
giderken yapilan yol masraflar1 gibi tedaviyi asan manada iyilestirme giderlerini de i¢inde

barindirir.

19. Kazang¢ kaybi, zarar gorenin hiikiim tarihinde iyilesmis, yani c¢alisma
giiclindeki azalma sona ermisse, iyilesip calisma giiciindeki azalmanin sona erdigi tarihe
kadar (iyilesme siireci i¢erisinde) mahrum kaldig1 kazanca denir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, mahkemenin verecegi hiikiim tarihine kadar olan kaybin hesaplanacak

olmasidir.

20. Zarar gorenin ¢aligma giicli kayb1 gecici veya stirekli olabilir. Eger tedavi
sonucu zarar giren iyilesmisse ¢aligma giiclindeki kayip gegici, iyilesmeyerek kisinin
hayatinin sonuna kadar siirmiigse stirekli kayip s6z konusudur. Siirekli kayip ise kendi
icinde kismi (azalma) veya tam kayip (yitirilme) olarak ikiye ayrilir. Burada da tipki TBK
m. 54/2'de belirtilen kazang kaybinda oldugu gibi yoksun kalinan bir zarar vardir. Ancak
farki; kazang kaybinda zarar goren hiikiim tarihine kadar iyilesmistir ve bu zarar hiikiim
tarihi itibariyle bilinebilir yani gegcmise aittir. Calisma giicli kaybinda ise zarar goren
hiikiim tarihi itibariyle iyilesmemis oldugundan zarar, miistakbel (gelecekteki) zarar

niteliginde olup tam olarak bilinmesi miimkiin degildir.

21. Zarara sebebiyet veren her fiil neticesinde calisma giiclinii kaybi

yasanmayabilir ancak ekonomik olarak kisinin gelecegi sarsilabilir. Ornegin bir
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futbolcunun trafik kazasinda bacaginda olusan sakatlik ¢alisma giiciinii yitirmesine sebep
olmasa da, yaptig1 meslek geregince mesleginde yiikselmesine engel olabilir. TBK'nin m.
54/4 maddesi ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayip olarak nitelendirilen

bu durum i¢in olusan zararin tazmini hedeflenmistir.

22. Sigortacilik Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca Hesabin maddi ve bedensel
zarardan sorumlu oldugu belirtilmis ise de destekten yoksun kalma tazminatindan
Hesabin sorumlu olup olmadig1 6gretide tartisiimaktadir. Uygulamada ise simdiye degin
bu konuda bir tereddiit yasanmadan Giivence Hesab1 bu zararlardan sorumlu
tutulmaktadir. Hesabin kapsaminda yer alan zorunlu sigortalarin tiimiiniin destekten
yoksun kalma zararmi karsiladigi ve bu sigortalarin teminat altina aldigi rizikolarin
sonucunun ¢ogu zaman dliimle sonu¢lanmasi nazara alindiginda {i¢iincii kisiler yoniinden
Oonem arz eden destekten yoksun kalma zararindan, zorunlu sigortalarin tamamlayicisi
niteliginde olan Hesabin da sorumlu tutulmasi dogrudur. Ancak tartigmalarin sonlanmasi
ve en azindan olmasi gereken hukuk agisindan SK'nin 14. maddesinde bedensel zararlar
ibaresinden sonra gelmek tizere 6liim halinde ugranilan zararlar ibaresinin eklenmesi

gerekmektedir.

23. Giivence Hesabina, maddi hasarlar i¢in malik, bedensel zararlar igin ise
yaralanan veya yaralananin kaza disinda baska bir sebeple 6lmesi halinde mirasgilari,
kaza sebebiyle 6liim halinde ise cenaze ve defin giderleri ile kaza sebebiyle 6liim hemen
gerceklesmemigse 6liim anina kadar olan kazang kayiplari i¢in mirasgilar ve destekten
yoksun kalma tazminati i¢in ise destekten yoksun kalan kisilerdir. Hak sahipleri GHY m.
15/1 uyarinca Hesabin internet sitesi kanali ile kamuoyuna duyurdugu belgeleri basvuru
esnasinda sunmak zorundadirlar. Hesap bu belgeler haricinde bagka bir belgenin

sunulmadig1 gerek¢esi 6deme yapmaktan kacinamaz.

24. Giivence Hesab1 zarar gérenden olayin ve zarar miktarinin belirlenmesi i¢in
makul ve hakli goriilebilecek belgeleri talep edebilir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde
yaptirimin ne olduguna yonelik yasal bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle benzer
nitelikteki TTK'nin 1479 ve 1481. maddeleri kiyasen uygulanmalidir. Buna gore,
durumun zarar gorene yazili bildirilmis olmasi kaydiyla, Hesabin sorumlulugu,
zorunluluk yerine getirilmis olsaydi1 6demek zorunda kalacagi miktarla sinirli olmalidir.

Bunun yani sira zarar gérene 6deme yapildiktan sonra riicu hakkina sahip olacak Hesabin
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bu hakkina, zarar goren davranislari ile mani olmamali, aksi takdirde zarardan sorumlu

tutulmalidir.

25. Gilivence Hesabina bagvuru yapildiktan sonra Hesabin zarar1 tazmin borcunun
ne zaman muaccel olacagi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda Hesabin teminati altindaki zorunlu sigortalarla ilgili hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi ile muacceliyete baglanan sonuglarin degerlendirilmesi gerekir. Hesabin
teminatinda yer alan zorunlu trafik sigortasi haricindeki diger zorunlu sigortalar
yoniinden muacceliyet, TTK'nin 1427. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
sigortacinin zarari tazmin borcu, rizikonun gerceklestiginin kendisine bildirilmesi ile
sigortacinin edime iligkin aragtirmalari bitince ve her halde bildirimden itibaren kirkbes
giin sonra muaccel olur. Can sigortalar1 yoniinden ise bu siire onbes giindiir. Bu durumda
rizikonun gerceklestigi zorunlu sigortalar Hesabin teminatindaki tehlikeli maddeler ve
tehlikeli atik zorunlu sorumluluk sigortasi ile tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasina
iliskin ise bunlar yoniinden kirkbes giinliik siire gecerlidir. Can sigortasi niteligindeki
zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza sigortas1 yoniinden ise bu siire onbes giin olacaktir.

Zorunlu trafik sigortasi yoniinden ise muacceliyet 6zel olarak KTK'in 99.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin kiyasen uygulanmasi neticesinde ise
Hesaba zorunlu trafik sigortasi sebebiyle bagvuru sonucunda sekiz is gilinli sonunda

Hesabin zarar1 tazmin borcu muaccel hale gelecektir.

26. Zarar gorenin Hesaba bagvurmadan ya da basvuruda bulunup rizikonun
meydana geldigi zorunlu sigorta tiirtine gére TTK m. 1427 veya KTK m. 99'da yer alan
sireleri beklemeden dava agmasi halinde alacagin muaccel hale geldigi
sOylenemeyecektir. Muaccel olmayan bir alacak i¢in dava agilmasi halinde ise bu
davanin, HMK'nin 114/1-h maddesinde dava sart1 olarak tanimlanmis olan hukuki yarar
yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerekir. Zorunlu trafik sigortasi yoniinden ise bu durum
KTK'nin 97. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore zarar gbren, zorunlu
trafik sigortasinda dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda
bulunmak zorundadir. Yazili bagvurunun 6greti ve uygulamada 6zel ve olumlu bir dava
sart1 oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur. Aynit zamanda bu diizenleme genel dava
sartt olan hukuki yararin da 6zel bir goriinlimiidiir. Bu durumda Hesaba basvuru
yapilmadan veya bagvuruya ragmen gerekli siireler beklenilmeden agilan davanin hukuki

yarar yoklugu sebebiyle usulden reddi gerekecektir.
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27. Hak sahipleri Gilivence Hesab1 ile yasanan uyusmazliklarda dava yoluna
basvurabilecekleri gibi SK'nin 30. maddesi uyarinca sigorta tahkim yoluna da
bagvurabilirler. Ancak basvurmadan once, basvuru sahibinin SK'nin 30/13. maddesi
uyarinca Hesaba bagvurmus ve bagvurusunun kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandigin1 belgelemesi gerekir. Hesaba bagvurulmasina ragmen basvuru sahibine
onbes is giinii icinde yazili olarak cevap verilmemesi de sigorta tahkim yoluna bagvuru

icin yeterlidir.

28. Giivence Hesabi, zorunlu sigortalarin teminat limitince sorumlu olup hak
sahiplerine yaptig1 6demeler ile borgtan kurtulur. Ancak birden fazla hak sahibinin olmasi
ve bunlarin zarar toplaminin teminat limitini asmast halinde, GHY'nin 18. maddesi
uyarinca garameten 6deme yapmak zorundadir. Buna gore 6deme yapilirken zorunlu
sigortanin teminat tutarinin tazminat alacaklar1 toplamina olan oranina gore indirime tabi
tutulacaktir. Burada amag, hak sahipleri arasinda esitligi sekilde paylasim yapmaktir.

Garameten paylagim i¢in hak sahiplerinin tiimiiniin bagvurmasina gerek yoktur.
Hesabin da 6deme icin hak sahiplerinin tiimiiniin basvuru yapmasini beklemesi
gerekmez. Onemli olan hak sahiplerinin makul siirede basvurmasidir. Giivence Hesabi
Yonetmeligi'nin 18/2. maddesi uyarinca Hesap, iyiniyetli olarak zarar gorenlerden birine
veya birkacgina, kendilerine diisecek olandan daha fazla 6demede bulunursa, yapilan

0deme cercevesinde diger zarar gorenlere karst da borcundan kurtulmus sayilir.

29. Hak sahiplerine 6deme yapan Giivence Hesabi, zarar sorumlularindan
6demenin riicusunu SK'nin 14/7. maddesi uyarinca talep edebilir. Bu diizenlemeye gore
ricuya iliskin esaslar yonetmelikle (GHY) diizenlenecektir. Kanunun atif yaptigi
Yonetmeligin riicuyu diizenleyen 16. maddesinde, riicu sorumlulari belirtilmistir. Ayni
yonetmeligin "yiikiimliiliikten kurtulma ve halefiyet" baslikli 17. maddesinde ise,
Hesabin 6deme ile sorumluluktan kurtulacagi ve ddedigi tazminat miktarinca hukuken
zarar goren kisi yerine gececegi belirtmistir. Buradan da anlasilacag lizere Hesabin riicu
hakki halefiyet ile giiclendirilmis bir riicu hakkidir.

Genel kural halefiyetle giiclendirilmis riicu hakki olsa da, halefiyet ilkesi, gercek
zararin karsilanmasinin s6z konusu oldugu zarar sigortalar1 yoniinden gegerli olup meblag
sigortalar1 yoniinden gegerli degildir. Bu durumda Hesabin kapsaminda yer alan meblag
sigortasi niteligindeki zorunlu koltuk ve maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortalari

icin Hesabin yaptig1 6demelerin sorumlulardan riicusu, halefiyetle gli¢lendirilmis bir riicu
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alacag1 olmayip basit riicu alacagidir. Ciinkii bu iki zorunlu sigorta yoniinden Giivence
Hesabinin hak sahiplerine 6deme yapmasi, onlarin yerine gecerek haklarma halef

olmasini saglamaz. Zira sorumlulara kars1 basvuru hakki halen hak sahiplerindedir

30. Giivence Hesabinin sorumlulugu kapsaminda kalmayan bir hal i¢in veya hak
sahibi olmayan bir kisiye 6deme yapmast halinde sorumlulara riicu hakki bulunmaz. Bu
durumda 6deme yaptig1 kisilerden sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca 6dedigi
bedeli geri isteyebilir. Yargitay ise bu durumda yapilan 6demenin lituf 6demesi (ex
gratia) sayilmasi gerektigi goriisiindedir. Ex gratia (liituf 6demesi), sigortacinin 6deme
zorunlulugu olmasa da miisterisi olan sigortaliya hos gériinmek, onu kaybetmemek, ticari
itibarin1 korumak gibi birtakim saiklerle yaptigi 6demedir. Ancak sigortaci liituf
O0demesini yaparken sigorta iligskisi uyarinca 6deme zorunlulugu bulunmadigini
bilmelidir. Bilme unsuru, hataen yapilan 6demeden ex gratia ddemesini ayirir. Giivence
Hesabr ise sigorta sirketleri gibi kar amaci glitmez. Miisteri kaybetme kaygis1 yoktur. Zira
sigorta poligesi diizenlemedigi i¢in bir miisterisi de yoktur. Aksine zarar gorenleri
korumay1 ve zorunlu sigortalara duyulan giivenin zedelenmemesini amag edinmistir. Bu
sebeple Giivence Hesabinin bu sekilde yaptigi bir ddeme hataen 6deme niteliginde kabul
edilmeli ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére 6deme yapilan kisilerden 6demenin

iadesi talep edilebilmelidir.

31. Hesabin zorunlu trafik, tehlikeli atik ve tlipgaz sorumluluk sigortalar
sebebiyle yaptig1 ddemeler i¢in agacagi halefiyete dayali riicu davasinda alacagi, hak
sahiplerine 6dedigi bedeli ve her halukarda hak sahiplerinin ger¢ek zararin1 agamaz. Yani
Hesap tarafindan, hak sahiplerine gercek zararin iizerinde bir d6deme yapilsa bile,
yapilacak yargilamada hak sahiplerinin zararinin daha az oldugunun tespiti halinde ancak
bu bedel {izerinden riicu hakkina sahiptir.

Zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza sigortalar1 sebebiyle Hesabin yaptigi
O0demelere ait riicu davasinda ise hak sahiplerine 6denen tazminat bedelinin tamamu talep
edilebilir. Ciinkii bu sigorta tiirleri meblag sigortasi niteliginde olduklarindan gergek zarar
onemli olmayip rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta sozlesmesinde Odenmesi

kararlastirilan bedel 6denecegi i¢in, talep edilecek riicu bedeli de ddenen bedel olacaktir.

32. Hak sahiplerinin Hesaba karsi agtiklar1 davalarda gorevli mahkeme, bu konuda

0zel bir diizenleme bulunmadigi icin HMK'nin 2. maddesi uyarinca malvarligi haklarina
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iliskin davalarda gorevli olan asliye hukuk mahkemesidir. Ancak uygulamada Giivence
Hesabinin sorumlulugunun TTK m. 1483/1'den kaynaklandigi, TTK'dan dogan davalarin
da (TTK m.4) asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigi gerekcesiyle bu davalar
asliye ticaret mahkemelerinde goriilmektedir. Oysa Hesabin sorumlulugu TTK'dan degil
Sigortacilik Kanunu'nun 14. maddesinden kaynaklanmaktadir. Ancak uygulamanin uzun
stiredir bu sekilde devam etmesi ve uyusmazlifin bir tarafiyla da sigorta iliskisini
ilgilendirmesi sebebiyle olmasi gereken hukuk agisindan ise Sigortacilik Kanunu'nda
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu belirten bir diizenleme

yapilmalidir.

33. Hesabin agacagi riicu davasinda gorevli ve yetkili mahkemenin tespitini ise iki
sekilde ele almak gerekmektedir. Hesabin zorunlu trafik, tehlikeli atik ve tiipgaz
sorumluluk sigortalar1 sebebiyle yaptigi ddemeler icin acacagi agacagi riicu davasi
halefiyete dayali oldugu igin, halefiyet ilkesi uyarinca agilacak bu davanin kaynagi,
sebebi ve mahiyeti itibariyle hak sahiplerinin zararin sorumlularina agacagi esas dava ile
ayn1 esaslara tabidir. Bu sebeple alacakli ve bor¢lu arasindaki uyusmazligin ¢éziimiinde
hangi mahkeme yetkili ve gorevli ise, halef i¢in de ayn1 mahkeme yetkili ve gorevlidir.

Hesap, zorunlu koltuk ve maden ferdi kaza sigortalar1 sebebiyle hak sahiplerine
yaptig1 6demeler ile yeni ve bagimsiz bir alacak hakkina kavustugu i¢in, bu alacagin
riicusu i¢in agilacak riicu davasi, 6deme yapilan hak sahibinin acacagi dava ile ayni
esaslara tabi degildir. Bu sebeple de bagimsiz sekilde, HMK'da goreve ve yetkiye iliskin
genel hiikiimlere tabi olacaktir.

Uygulamada 6zellikle gorevli mahkemenin tespitinde, bu sekilde bir ayrim
gozetilmeden tiim riicu davalariin halefiyet esasli oldugundan yola ¢ikilarak gorevli
mahkemeler tespit edilmektedir. Kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan bu
konuda tipk1 Hesaba kars1 agilacak davalarda gorevli mahkemenin tespitinde belirttigimiz
tizere, riicu davasinda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmas1 gerektigine

yonelik yasal diizenleme yapilmas1 olmalidir.

34. Hesabin sorumlulugu, haksiz fiill veya sigorta sozlesmesinden
kaynaklanmayip dogrudan kanundan (SK m.14) kaynaklanmaktadir. Hak sahiplerinin
Giivence Hesabina kars1 acacaklar1 davanin zamanasimu stiresi ile ilgili de kanunda 6zel
bir diizenleme yoktur. Bu durumda Hesaba kars1 agilacak davalarda uygulanmasi gereken

zamanagimi siiresi genel hiikiimlere yani TBK'nin 146. maddesine gore belirlenmelidir.
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Bu maddeye gore ise zamanasima siiresi on yildir. Ancak genel hiikiimlerin uygulanmasi,
zararin sorumlularindan birisi olarak kabul edilen Giivence Hesab1 aleyhine bir sonug
dogurabilir. Ornegin, zorunlu koltuk sigortacisinin sorumlulugu, TTK m. 1420'de
alacagin muaccel oldugu tarihten baglayarak iki y1l ve 1482. madde hiikmii sakli kalmak
lizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler her halde rizikonun
gerceklestigi tarihten itibaren altt yi1l gegmekle zamanasimina ugrar. Bu durumda
sigortaciya basvuru iki ve alt1 yillik stirelere tabiyken Hesaba bagvurunun on yil olmasi
Hesap aleyhine bir durum yaratacaktir. Bu durumda zarar sorumlular1 arasinda haksizlik
yaratilmamasi adina Hesabin tabi oldugu zamanasimui siiresinin, KTK m. 109 veya TTK

m. 1420 ile 1482 hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmesi gerekir.

35. Hesabin acacagi riicu davasinda uygulanmasi gereken zamanasimi siiresi,
zorunlu trafik, tehlikeli atik ve tiipgaz sorumluluk sigortalar1 sebebiyle yaptigr 6demeler
icin ise, bu dava halefiyete dayali oldugu i¢in zamanasimi siiresi de 6deme yapilan hak
sahiplerinin zararin sorumlusuna agacagl davanin zamanasimi siiresine tabidir. Ciinkii
halefiyet hiikiimleri uyarinca intikal eden bir alacak, ifa aninda zamanasimi bakimindan
hangi durumda ise o sekilde intikal eder. Yine ayni sebeple zamanagsiminin baslangi¢
stiresi, 6deme yapilan hak sahiplerinin zamanagimi siiresi ile ayni tarihyit. Yani Hesap
tarafindan hak sahiplerine 6deme yapilmasi ile zarar sorumlularina karsi zamanagimi
siiresi yeniden baslamaz. Son olarak zarara sebebiyet veren olayin ceza kanunu agisindan
suc teskil etmesi sebebiyle hak sahiplerinin yararlandiklari uzamis ceza zamanasimindan,
halef sifatiyla alacagi devralan Hesabin da acacagi riicu davasinda faydalanmasi gerekir.

Zorunlu koltuk ve maden ¢alisanlari zorunlu ferdi kaza sigortalari yoniinden
0deme yapan Hesab1 agacagi riicu davasi ise halefiyete dayali olmayip basit riicu alacagi
oldugu i¢in, bu hakkin halefiyetten bagimsiz niteligi sebebiyle zamanagimi siiresi genel
hiikiim olan TBK m. 146'ya gore belirlenmeli ve ifa anindan itibaren baglamalidir. Ayrica
yine bagimsiz hak niteligi sebebiyle de uzamis ceza zamanasimi siiresinden

faydalanilmasi miimkiin olmamalidir.
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