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OZET
BELEDIYEDEN MEMNUNIYET ANKET VERISININ GTD ILE ANALIZI

[layda TURAN KAYA

Istatistik Anabilim Dali

Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak 2025
Danisman: Prof. Dr. Berna YAZICI

Bu tezde; panel verilerin, vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeyini etkileyen faktdrlerin belirlenmesindeki énemi iizerinde durulmustur. Il/ilgelerde
yasayan insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi belediyelerin benimsemesi gereken
oncelikli politikalar arasindadir. Buna baglh olarak; belediye hizmetlerinin niteliginin
yiiksek olmasi, niceliginin yiliksek olmasindan daha 6nemlidir. Belediye hizmetlerinin
Oonemi bu kadar bilinirken, vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyetini arttirici
faktorlerin belirlenerek gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Panel veriler gerek birim gerekse zaman boyutunu bir arada ele alabilmesi
nedeniyle son yillarda {lizerinde en ¢ok calisilan hususlarin arasinda gelmektedir. Bu
ozelliginden dolay1 panel veriler hem yatay kesit hem de zaman serisi verilerine gore daha
fazla bilgi vermektedir.

Bu calisma, Istanbul’un herhangi bir ilgesinde yasayan vatandaslar arasindan
secilen ayn1 6rneklem grubuna belirli siire araliklarinda ayn1 anket ¢alismasi uygulanarak
elde edilen panel veriler ile yapilmigtir. Buna bagli olarak, bu ¢aligmada 6ncelikle panel
veri analizi kavrami lizerinde durulmus, bu kavram hakkinda literatiir bilgisi verildikten
sonra panel veriler lizerinde uygulanan genellestirilmis tahmin denklemleri (GTD)
yontemine yonelik ayrintili bilgiler verilmistir. Yapilan analizler sonucunda vatandaglarin
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin ne 6l¢iide oldugu, hizmet kalitesini
belirleyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin hizmetlerden memnuniyeti

arttirici/azaltict etkileri elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Panel veri analizi, Genellestirilmis tahmin denklemleri (GTD),
Belediye hizmetleri, Korelasyon yapisi, Anket ¢alismasi



ABSTRACT
ANALYSIS OF MUNICIPALITY SATISFACTION SURVEY DATA USING GEE
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In this thesis; The importance of the panel data in determining the factors affecting
the satisfaction level of citizens with municipal services was emphasized. Improving the
living conditions of people living in provinces / districts is among the priority policies
that municipalities should adopt. Consequently; High quality of municipal services is
more important than high quantity. While the importance of municipal services is well
known, factors that increase citizens' satisfaction with municipal services need to be
determined and developed.

Panel data is one of the most studied issues in recent years, since it can handle both
unit and time dimensions together. Due to this feature, the panel data gives more
information than both cross section and time series data.

This study was conducted with the panel data obtained by applying the same survey
study at certain time intervals to the same sample group selected among citizens living in
any district of Istanbul.Accordingly, in this study, firstly, the concept of panel data
analysis was emphasized, after the literature information about this concept was given,
detailed information was given about the generalized estimation equations (GEE) method
applied on the panel data. As a result of the analysis, the level of satisfaction of the citizens
with the services of the Municipality, what are the factors that determine the service
quality and the effects of these factors increasing / decreasing satisfaction from the

services were obtained.

Keywords: Panel data analysis, Generalized estimation equations (GEE), Municipal
services. Correlation structure, Survey research
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Eskisehir Teknik
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Giliniimiizde yerel yonetimlerin etkinligi, vatandaglarin yasam kalitesini artirma
hedefi dogrultusunda belediye hizmetlerinin kalitesine baglidir. Bu baglamda,
vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyini anlamak ve bu memnuniyeti
etkileyen faktorleri belirlemek, yerel yonetim politikalarinin gelistirilmesinde kritik bir
rol oynamaktadir. Anketler yoluyla elde edilen panel veriler hem bireyler hem de zaman
boyutunda bilgi saglayarak bu faktorlerin detayli bir sekilde analiz edilmesine olanak
tanir.

Istatistik ¢alismalarinda, bireylerin davranis ve goriislerini anlamaya ydnelik anket
calismalar1 onemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir calismalarin analizinde kullanilan veri
tirleri, arastirmanin giivenirligi ve sonuglarmin dogrulugu acisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Panel veri analizi, hem zaman serisi hem de yatay Kkesit verilerinin avantajlarini
bir araya getiren bir yontem olarak, bu ihtiyaca giiglii bir ¢6ziim sunmaktadir. Ozellikle
farkli zaman araliklarinda ayni birimlerden alinan verilerin analiz edilmesi, bireylerin
zaman icerisindeki degisimlerini daha kapsamli bir sekilde anlamayr miimkiin
kilmaktadir.

Bu calismada, Istanbul'un belirli bir ilgesinde yasayan vatandaslardan belirli
araliklarla toplanan anket verileri kullanilarak, belediye hizmetlerine iliskin memnuniyet
diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

Calismanin temel amaci, panel veri analizi yontemlerinden biri olan genellestirilmis
tahmin denklemleri (GTD) yontemini kullanarak yeni bir uygulama ortaya koymak ve bu
yontemin anket verilerinde nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegini gdstermektir. Bu
kapsamda, ¢aligmada hem teorik hem de uygulamali analiz siirecleri ele alinmistir.

Izleyen boliimlerde sirasiyla, 2. boliimde panel veri analizi kavrami ve teorik
gergeve, 3. boliimde genellestirilmis tahmin denklemleri yonteminin teorik altyapisi, 4.
boliimde ¢aligmanin uygulama asamasi, Veri toplama siireci, anketin tasarimi, 6rneklem
secimi ve kullanilan panel veri seti hakkinda ayrmtili bilgi ve yapilan analizlerin
sonuglari, bulgular1 5. boliimde sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Ikinci Béliim; panel veri analizi ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve panel verinin
diger veri tiirlerinden (zaman serisi ve yatay kesit) farklar1 aktarilmistir. Bu kapsamda,

panel veri analizinin avantajlari, kisitlar1 ve uygulama alanlar tizerinde durulmustur.



Uciincii boliimde, panel veri analizinde kullanilan GTD yéntemine odaklanilmistir.
Yontemin teorik altyapisi aciklanmig, mevcut literatiirdeki kullanimlari incelenmis ve
diger yontemlerle karsilagtirmasi yapilmstir.

Dordiincti  bolimiin  ilk kisminda, arastirmanin yontemine dair detaylar
sunulmustur. Anketin tasarimi, drneklem se¢imi ve veri toplama siireci ele alinmistir.
Ayrica, panel veri setinin olusturulmast ve bu veri setine uygulanan analiz siirecleri
detaylandirilmistir.

Dordiincii boliimiin ikinci kisminda, elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen
analizler ve bulgular sunulmustur. Belediyelere yonelik vatandas memnuniyetinin
belirlenmesinde etkili olan faktorler ve bu faktorlerin Genellestirilmis tahmin denklemleri
yontemiyle analizi detayli bir sekilde irdelenmistir.

Tezin son boliimii olan besinci boliimde, arastirmanin bulgularinin genel bir
degerlendirilmesi yapilmis, elde edilen sonuglar 1s18inda akademik ve pratik Oneriler
sunulmustur.

Bu tez, hem akademik anlamda genellestirilmis tahmin denklemleri yontemine bir
katki saglamay1 hem de uygulayicilar icin yeni bir bakis acis1 sunmay1 hedeflemektedir.
Ozellikle belediye hizmetlerinin etkinligini artirmaya yonelik karar alma siireclerine

destek olacak somut bulgular ve 6neriler saglamas1 bakimindan destekleyicidir.



2. PANEL VERI ANALIZI

2.1. Panel Veri Analizi Kavram

Istatistiksel analizlerde, ii¢ temel veri tiirii olan zaman serileri, yatay kesit verileri
ve panel verilerden s6z edilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan panel veri analizi, farkl
zaman dilimlerinde yapilan gézlemleri esas almakta olup, veriler birden fazla gézlemle
elde edilmistir. Yatay kesit verileri, birimlerin farkli donemlere ait bilgilerini sunarken,
zaman serisi verileri ise belirli bir birimin zamana baglh verilerini detaylandirir. Yatay
kesit veri analizi genelde birimlerin donemsel Ozelliklerini agiklarken, zaman serisi
analizi bireysel verileri zaman boyutunda inceler. Panel veri analizi ise bu iki yontemi bir
araya getirerek daha kapsamli bir bilgi aktarimi saglar. Yatay kesit analizinde birkag
donemin bilgisi yer aldigindan, panel veri analizinde bu durum iki boyutlu bir analiz
modeline dontigiir. Bu tiir analizlerde, genellikle yatay kesit birim sayist donem
sayisindan fazladir (Torres-Reyna, 2007).

Panel veri analizi, yatay kesit verilerinin kullanildigi regresyon analizini ve yalnizca
bir degiskenin zamana gore degisimlerini inceleyen zaman serisi analizini birlestirerek,
bu iki istatistik yonteminden daha kapsamli ve genis bir analiz yontemi sunmaktadir
(Frees, 2004).

Longitudinal (Boylamsal) veriler daha ¢ok Dbiyoistatistiksel ¢aligmalarda
kullanilirken, panel veriler ise ekonometrik ve sosyal bilimler caligmalarinda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada birden fazla birim, birden fazla gézlem
(zaman) kullanilmasi ve sosyal bilimler arastirmasi olmasi sebebiyle panel veri analizi
kullanilmastir.

Panel verilerin 6zellikleri;

1. Herhangi bir yatay kesitte arastirma konusu olan birimlerin davranislarini
etkileyen sayisiz Ol¢iilemeyen agiklayici degisken vardir. Bu degiskenlerin bazilarinin
analize dahil edilmemesi sapmal1 tahminlere neden olmaktadir.

Benzer bir durum birimlerin davranislarini hep ayni yonde ancak her bir zaman
doneminde farkli bir sekilde inceleyen zaman serisi degiskenlerinin analize dahil
edilmemesi durumunda da gegerlidir ve panel veri bu problemin giderilmesine imkan
tanimaktadir.

2. Panel veri bir donemden digerine olup biten degisiklik ile mikro birimler
arasindaki degisimi birlestirmek tizere degiskenlik meydana getirerek ¢coklu dogrusalligi

azaltmaktadir.



3. Panel veri, tek basina yatay kesit verileri ya da zaman serisi verileri ile
aciklanamayan hususlarin analizinde kullanilabilir.

4. Panel veri dinamik uyarlamalarin daha iyi incelenmesini saglar. Yatay kesit
verileri dinamikler hakkinda hi¢bir bilgi vermez. Zaman serisi verilerinin ise iyi tahminler
tiretmeleri i¢in yeterince uzun olmalar1 gerekir ve ¢cogu zaman tiim dinamik davraniglarla
iliskilidir (Frees, 2004).

Birimlerin dinamik tepkilerine iliskin bilgilerinin ¢ok 6énemli olmasi nedeniyle,
panel veri kullanimi ¢esitli birimlerin dinamik tepkileri {izerine mevcut bilgiyi islemek
suretiyle cok uzun bir zaman serisine olan ihtiyaci giderebilir.

Ancak bunlarla birlikte panel veriler bazi sorunlar da teskil etmektedir.

Veri yapilarina gore, veri toplamada ciddi bir maliyet s6z konusudur. Bu maliyet
bir bireyi en az iki zaman noktasinda 6l¢gme maliyetinin yani sira, ayni bireyi zaman
boyunca izleme zorlugundan da ileri gelir. Bu ikinci durum, analizde ciddi problemler
yaratir.

Mesela, zaman boyunca takip edilen bir bireyi her 6l¢iim yapilacagi zaman ayni
adreste bulmak zor olabilir. Bundan dolayi, bu tiirden veri yapilarinda bazi alt versiyonlar
ortaya ¢ikmis ve yari-panel, panel verilerde kayip degerler vb. seklinde arastirma
konularinin gelismesine ortam olmustur (Frees, 2004).

2.2. Panel Veri Analizinin Avantajlar

Panel veri analizi, giderek artan kullanimiyla 6nemli bir yer edinmis ve birgok
avantaj sunan bir yontemdir (Klevmarken, 1989; Hsiao, 2003; Baltagi, 2005; Hsiao,
2007; Cetin, 2016; Kilig, Bayar ve Ozekicioglu, 2014)

e Panel veri analizi, tim sonuclar i¢cin daha dogru, gercekci ve kapsamli

tahminlerin yapilmasina olanak tanir.

o Panel veri modelleri, yatay kesit ve zaman serisi verilerini bir arada kullanarak
gozlem sayisini 6nemli Ol¢iide artirir.

e (Gozlem sayisindaki artig, serbestlik derecesini ylikseltirken, agiklayic
degiskenler arasinda yiiksek dogrusal iliski olasiligini azaltir. Bu nedenle, panel
veri analizi daha giivenilir tahminler sunabilir.

e Panel veri modelleri, bireylerin, firmalarin, bdlgelerin ve iilkelerin heterojen
yapisini kabul eder. Zaman serisi ve yatay kesit analizleri ayr1 ayri ele

alindiginda heterojenlik kontrol edilemedigi i¢in sonuglarin sapma riski artar.



Yatay kesit verileri, dagilimlari olduk¢a sabit olan degiskenlerin etkisini
gizleyebilir. Bu nedenle, panel veri analizi, dinamik ¢alismalar (6rnegin issizlik
gibi) icin daha basarili sonuglar saglar.

Panel veri, yatay kesit veya zaman serisi verilerinin tek basina tespit
edemeyecegi etkileri 6lgmek ve tanimlamak i¢in daha etkili bir yontemdir.
Panel veri, karmasik insan davranisi modellerini analiz etmede yatay kesit veya
zaman serisi verilerine gore daha uygun bir aragtir. Ayrica, panel verilerde
zaman serisine kiyasla daha az kisitlama uygulanir ve bu durum 6nemli bir
avantaj saglar.

Makro diizeyde panel verileri, uzun zaman serilerine dayanir ve zaman serisi
analizlerinde siklikla goriilen birim kok testlerindeki standart olmayan dagilim
sorunlarina kars1 panel birim kok testleri, standart dagilim avantajina sahiptir.
Panel veri analizi, giivenilirlik, serbestlik ve agiklayic1 degiskenler arasindaki
catismay1 azaltarak tahminlerin etkinligini artirir.

Panel veri, nicel ve nitel etkilerin bir arada modellenmesine olanak tanir ve bu

kapsamda daha kapsamli analizler sunar.

2.3. Panel Veri Analizinin Dezavantajlari

Panel veri analizi, pek ¢ok avantaja sahip olmasina ragmen, bazi dezavantajlari ve

sinirlamalar1 da bulunmaktadir (Klevmarken, 1989; Hsiao, 2003; Baltagi, 2005)

Panel veri analizinde tasarim ve veri toplama siirecinde ¢esitli problemler ortaya
¢ikabilir. S6z konusu problemler arasinda kapsam sorunlar1 (6rneklemin tam
anlamiyla dikkate alinmamasi), yanitlamama (katilimcilarla yeterli is birligi
saglanamamasi ve goriismeci hatalar1), hatirlama sorunlart (katilimcinin dogru
bilgileri hatirlayamamasi), goriisme siklig1 ve referans donemi gibi faktorler yer
almaktadir.

Olgiim hatalarindan kaynaklanan ¢arpitmalar goriilebilir. Bu hatalar, belirsiz
sorular, yanlis hatirlama, kasten c¢arpitilmis cevaplar, uygun olmayan
katilimcilar, yanlis kayit edilen yanitlar ve goriismeci etkisi gibi durumlar
nedeniyle artabilir.

Panel veriler, zaman serisi veya yatay kesit verilerine kiyasla daha karmasik ve
kapsamli oldugundan, analiz maliyetleri oldukga yiiksektir. Ornekleme yapisini

olusturmak bu nedenle daha zor bir siirectir.



Mikro panel veri setleri, genellikle bireyler i¢in kisa zaman araliklarina sahip
yillik veriler igerir. Bu, birey sayisi1 arttikca asimptotik degerlere yaklasilacagi
anlamina gelir.

Zaman araliginin uzatilmasi i¢in daha yiiksek maliyetler goze alinmalidir.
Yatay kesit bagimliligini dikkate almayan, uzun zaman serilerine dayali makro

panel verileri, tilkeler veya bolgeler bazinda yaniltict sonuglar dogurabilir.



3. GENELLESTIRILMIiS TAHMIN DENKLEMLERI

Bir¢cok standart istatistiksel yoOntemde, regresyon analizinde aciklayici
degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir. Ancak panel veri analizinde,
bireyler i¢in tekrarli gozlemler s6z konusu oldugunda bu varsayim genellikle gecerli
olmaz. Ayni bireyden elde edilen gozlemler arasinda iliski olma olasiligi oldukga
yiiksektir. Iki farkli bireyden elde edilen gdzlemlerin bagimsiz olmasi beklenirken, ayni
bireyden alinan gézlemlerin birbirine daha yakin olmasi1 dogaldir (Burton, Gurrin ve Sly,
1998).

iki tekrarli bir deney diisiiniildiigiinde, ayn1 bireyden elde edilen veriler, farkli
bireylerden alinan verilere kiyasla daha az bilgi saglar. Bu durumda, analizdeki temel
sorun, iki goézlem arasinda tama yakin ya da tam bir iligki olmasi degil, ayn1 zamanda
bilgi kaybmin meydana gelmesidir. Bununla birlikte, bir¢ok arastirmada, bireylerin
birden fazla kez gozlemlenmesi gereklidir. Bu gereklilik, bir olayin zamana bagl olarak
nasil degistiginin incelenmesi ihtiyacindan kaynaklanabilir.

Eger yanit degiskeni normal dagilima sahipse veya normal dagilima
yakinlastirilabiliyorsa, uygun analiz, basit dogrusal regresyonun genellestirilmesi
olacaktir. Ancak bu genellestirme sirasinda, bagimsizlik varsayiminin gegerli olmamasi
ve yanit degiskenleri arasinda iliski bulunmasi gibi durumlarla karsilasilabilir.

Panel veri analizinde, veriler siirekli ise dagilimsal varsayimlarin ve ¢aligma
tasarimlarinin dikkate alindig1 ¢ok sayida yontem bulunmasi nedeniyle analiz siirecinde
genellikle ciddi sorunlarla karsilasilmaz. iki yanit degiskenine sahip panel verilerin
analizinde ise rassal etkiler logistik modelinin (log-lineer model) kullanimi1 uygun bir
yontemdir (Carr ve Chi, 1992).

Cogu istatistiksel teknik, istatistiksel bagimsizlik varsayimini temel alir. Ancak,
gozlemler arasinda bir iligki varsa, sonuglar yaniltici olabilir ve standart hatalar genellikle
oldugundan kiiciik tahmin edilebilir. Bu tiir analizler, "saf eslestirme" (naive pooling)
olarak adlandirilmaktadir (Burton, Gurrin ve Sly, 1998). Iliskilerin bilgi kaybina yol
acabilecegi bilinse de panel veriler genis bir kullanim alanina sahiptir. Zamana baglh
olarak ele alinan kisiye 6zgii degiskenler, onemli bilgi kaynaklar1 sunar.

Onemli bir korelasyonu dikkate almayan istatistiksel teknikler, ciddi hatalara yol
acabilir. Bu durumda, en uygun istatistiksel yontem, arastirma sorusunun ozelliklerine

bagl olarak se¢ilmelidir.



Ne yazik ki, cogu arastirma sorusu yalnizca tek bir 6zetleyici istatistik ile tam
olarak cevaplanamaz. Ayrica, bazi Ozetleyici istatistikler yetersiz kalabilir. Bu tiir
durumlarda, arastirmacinin veri setinden maksimum bilgiyi elde edebilecegi istatistiksel
bir yonteme ihtiyaci vardir. Bu sayede, ¢ok biiyiik bir 6rneklem biiytlikliigline gerek
kalmadan analizler yapilabilir. Gliniimiizde, bu tiir analizler i¢in tekrarli dlgiimlerin
degerlendirilmesine yonelik c¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler,
genellestirilmis tahmin denklemleri (GTD) ve ¢ok diizeyli modelleme gibi yaklasimlari
icermektedir.

Genellestirilmis tahmin denklemleri, yanit degiskeninin bagimsiz degiskenlere
olan bagimliligini temel alan ve tekrarli gozlemleri analiz etmek ic¢in kullanilan bir
istatistiksel yontemdir. GTD’nin temel amaci, dogru bir iliski matrisi (R(a)) dikkate
alinarak tutarli regresyon parametrelerini () ve bunlarin varyanslarini tahmin etmektir
(Gunsolley, Getchell ve Chinchilli, 1995).

GTD yontemi, ilk kez 1986 yilinda Liang ve Zeger tarafindan iki kategorili yanit
degiskenleri i¢in, 6zellikle es degiskenlerin yer aldigi durumlarda kullanilmak iizere
gelistirilmistir. Daha sonra, Prentice tarafindan 1988 yilinda sirali yanit degiskenleri ig¢in
birikimli logit ve birikimli probit modellerine genellenmistir (Yazici, 2001)

3.1. Quasi-Likelihood

GTD teorisinin temelinde quasi-likelihood yaklagimi bulunmaktadir. Quasi-
likelihood, maksimum benzerlik tahmini gibi bir tahmin teknigi olarak kullanilmaktadir;
ancak maksimum benzerlik tahmininde oldugu gibi dagilimin tam olarak bilinmesi
gerekmez. Bu nedenle, bu teknik kullanildiginda gézlemlerin dagilimina iliskin herhangi
bir varsayimda bulunulmaz.

Quasi-likelihood yaklasiminda, fonksiyon, gdzlemlerin ortalama ve varyansi
arasindaki iliskiyi ifade eder. Maksimum benzerlik tahmininde dagilimin gercek seklinin
belirlenmesi gerekirken, quasi-likelihood yaklagimi, yalnizca yanit degiskeninin
ortalamasi ile es degiskenler arasindaki iliskiyi ve ortalama ile varyans arasindaki iligkiyi
belirlemekle yetinir.

Quasi-likelihood fonksiyonu, bir gbzlem igin asagidaki sekilde ifade edilebilir:

W = h(XiB) G.1)
Burada;

I; : yanit degiskeninin beklenen degerini



B : px1 boyutundaki parametreleri ifade etmektedir.
h fonksiyonunun tersi, baglanti fonksiyonu seklinde isimlendirilir.
Quasi-likelihood tahmin tekniginde, varyansin bilinen bir fonksiyon oldugu

varsayilmaktadir.
vi =g(w) /¢ (3.2)

Varyans (v;): beklenen degerin bir “g” fonksiyonu gibi gosterilmistir.
@: O0lgek parametresidir.
Quasi-likelihood fonksiyonunun tahmin edicileri, agirlikli en kiigiik kareler

yontemi kullanilarak elde edilir ve su sekilde ifade edilir.

S —
SK(B) = Xia 55 vi (i 1) = 0, k=1....p (3:3)

Eger varyans biliniyorsa, (3.1) esitligi yalnizca p’niin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilir. Ancak, ¢ogu durumda varyans bilinmeyen bir parametredir. Bu durumda,
ilgili fonksiyon bir iissel aile parametresi olarak ele alinamaz ve (3.3) esitligi iteratif
agirlikli en kiigtik kareler yontemi ile ¢oziilemez (McCullagh, 1983).

Quasi-likelihood fonksiyonu, genellikle bilinen maksimum benzerlik fonksiyonu
ile benzer Ozellikler tasir. Ancak, aralarindaki en 6nemli fark, varyans bilinmediginde,
agirlikli en kiigiik kareler yonteminin yeterli olmamasidir (McCullagh, 1983).

Ozetle, quasi-likelihood fonksiyonlar1 degiskenlerin dagilimlarinin bilinmedi
durumlarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

3.2. GTD Yontemi ile Regresyon Katsayilarinin Tahmini
3.2.1. Iki sikli yamit degiskeni

GTD yonteminde her bir denek bir kiime olarak ele alinir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, farkli kiimelerden elde edilen gozlemlerin bagimsiz, ayni kiimeden elde edilen
gbzlemlerin ise birbiriyle iliskili oldugu varsayilabilir. GTD yontemi, bu iliskiyi dikkate
alarak etkinligi artirmay1 amaglayan bir tahmin yontemidir.

Bu iliski R(a) ile gdsterilen n; X ni boyutunda simetrik bir matris ile temsil edilir.
Bu matrise "iliski matrisi" adi verilebilir. Bu adlandirma, iliskinin yanls tanimlanma
thtimalinin dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, iliski matrisi dogru bir
sekilde tanimlanmasa bile, GTD yontemi etkin ve tutarli tahminciler elde etme
kapasitesine sahiptir (Preisser ve Qagish, 1996).

GTD yontemi kullanilirken, fonksiyonlarda yer alan es degiskenlerin zamana bagl

olup olmamasi 6nemli degildir. Hem zamana bagli hem de duragan es degiskenler i¢in

9



panel veri seti lizerinden GTD siireci kullanilarak etkin ve tutarli parametre tahminleri
elde edilebilir.

Quasi-likelihood fonksiyonunu genellestirilmis tahmin denklemleri (GTD)
yontemine uygulayabilmek i¢in, yanit vektoriiniin ortalamasi ve kovaryansi dikkate

alimmalidir. Bu yaklagimda, tizerinde ¢alisilan matris, Denklem (3.4)'teki gibi hesaplanir.
Vi = A*Ri(0) A7 (3.4)

Denklemde;

Ai = ni X nj boyutuna sahip kosegen matris (Ai = diag(h(uij))

Ri(a) = korelasyon matrisi

(3.4) denkleminde denekler t zamaninda tij defa gdzlenmistir. Bu sebeple j =1, ...,
n;j “dir.

Farklar vektori (3.5)’teki gibi tanimlansin;

Si=Vi-ui (3.5)
Quasi-likelihood fonksiyonu panel veri seti dikkate alindiginda, Denklem (3.5)’te

yer alan S;i vektorii de dahil edilerek, regresyon parametrelerinin tahmini degerleri

Denklem (3.6)’da ifade edilmektedir.

K, DIVt S =0 (36)
Di= Z—g vektorii (1i = (Rit, ... , Hin))
Vi = (3.4) denklemindeki kovaryans matrisi (i= 1, ..., K) i=denekler
Iki s1kli yanit degiskeninin oldugu durumlar igin genellestirilmis tahmin

denklemlerinde kalanlar (artiklar) asagidaki sekilde hesaplanir;

Vi~ Wy
lij —\/m (37)

Denklemde V(uij) = wij(1-uij) olarak tanimlanmaktadir (Yazici, 2001).
3.2.2. Cok sikh yamit degiskeni

Liang ve Zeger 1986 yilinda genellestirilmis tahmin denklemlerini ¢ok sikli yanit
degiskenleri adina gelistirmistir. Bu gelistirmeyi yanit degiskenlerinin kosullu

dagilimiyla iliskilendirmistir (Liang ve Zeger, 1986).

P(YY,l<ix), i=l,...n (3.8)
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(3.8) fonksiyonu dikkate alindiginda, birikimli logit baglanti fonksiyonu
kullanilarak GTD yo6ntemi ihtiya¢ duyulan katsayilari saglayacaktir.

K denek iizerinde (k=1,....K) ve t=I,...,d zamanlarinda goézlemlenen yanit
degiskeninin g=1,...,r olarak siiflandirildigi, bununla birlikte es degiskenler vektoriiniin
tiim t zamanlarinda her bir denek {izerinde ayr1 ayr 6l¢iildiigli varsayilirsa, denekler igin

yanitlar degiskenlerin dx1boyutunda bir vektor olarak tanimlanabilir.
Yk=(Yki, ..., Yk, ... Yid)’ (3.9)

Burada eger k’inci denek t zamaninda kategoriye ayrilmissa Ywkg = g olarak
tanimlanir. EK olarak, Yi’nin elemanlart rxdx1 boyutunda bir belirleyici degiskenler

vektoriinii ifade etmek i¢in kullanilir.
Yk =Yk, ..., Yiir, Ykot, ..., Ykor, ... Ykdr)’ (3.10)
Bu terimler i¢in asagida yer alan kosullar gecerlidir;

1, eger Yy = 8

Fieo = { i (3.11)

X Mg = 1 olmak iizere, K’mnc1 denek adma Yi’min marjinal beklenen degeri
asagidaki gibidir;
Tk = (Ttk11, ..., TkLr, TK2L, - ..y TIK2Fs +. ., TTkdr) (3.12)

L, daha 6nce tanimlanmis baglant1 fonksiyonunu ifade etsin (genellikle sirali yanit
degiskenleri i¢in kiimiilatif logit kullanilir). genellestirilmis tahmin denklemi su sekilde

ifade edilmektedir:
Licg (1) = XjegB (3.13)
Boylelikle regresyon katsayilarinin tahmincileri asagidaki fonksiyon gibi olacaktir;
UP) = Xk=1 DiVie ' (Y — mi) = 0 (3.14)

Iki sikli yanit degiskeni durumuna benzer sekilde D matrisi asagidaki sekilde

yazilir;

_ omg
Dk = B (3.15)

Esitlik (3.15)’e bagh olarak varyans tahminleri de agsagida verilmistir.
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(nktg(l — TMkeg) egert=t,g=g

—TTppy T egert=1t', !
cov (thg, th’g’) - ktg ktg' g g * g

corr(thg,th/g/) ,

o ’
”ktg(l_”ktg)”kt’g’Kl_”kt’g’)]_l/z egert #t,g+g

Iki sikl1 yanit degiskeninin yer aldig1 durumlarda oldugu gibi, cov matrisi iliskinin
yapisina bagintili olarak ortaya ¢ikacaktir (Ballinger, 2004; Liang ve Zeger, 1986;
Prentice, 1988).

3.3. Parametrelerin Yorumu

Genellestirilmis tahmin denklemlerinin parametre tahminleri olasiliklar oranina
dayandirilmakta olup daha kolay yorumlanmaktadir. Boylelikle iki sikli yanit degiskeni
ele alindiginda;

t .
(eik) _ exp{a+ Ek=1 Br Xikt} (316)

T 1+exp{a+ Nk, Br Xike)

a, regresyonun sabit terimi olmakla birlikte § regresyon katsayisidir. Matris olarak;

Y = _exXp(X[iB)
(0) = e xr ) (3.17)

yazilabilir. Olasiliklar agagidaki gibidir;

i)  _
15(;-)) =exp{a + =1 Br Xiwe} (3.18)
ik

Denklemin her iki tarafinin da logaritmalarinin alinmasiyla dogrusal model elde

edilir.

0i -
log (15(;3,()) =a+ Xi=1Br Xkt (3.19)

Ayni yontemle yorumlamalar ¢ok sikli yanit degiskeni i¢in de gegerlidir. Boylelikle
iki sikli yanit degiskeni i¢in yazilan (3.19) esitligi asagidaki gibi yazilabilir.

logit (Bik) = ax + X[, B (3.20)

Yukaridaki denklemler ele alinarak programlardan dogrudan elde edilen sabit terim
ve katsayilar olasiliklar orani ile yorumlanir. Boylelikle kiimiilatif olasiliklar orani (3.21)

denkleminde oldugu gibi hesaplanir.
Oty = %+ Zh=r Pt (3.21)

Tek basina bir gdzlem i¢in olasiliklar oran1 agagidaki gibidir;
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t
edr+ Zk::l Bkt

O = 14 €%+ Zk=1 Pt (3.22)
Belirli bir gozlem adina olasilik ise olasiliklar orani farkiyla hesaplanir.
Tk = Okt — O(k-1)t (3.23)

Gozlemlerin sayist yanit degiskeninin ve denemelerin siklarinin sayisina gore ele
alinacaktir. Boylelikle yukaridaki anlatimlardan iki sikli yamit degiskeniyle birlikte
calisilirken, 2 siitunlu bir kontenjans tablosu elde edilecektir.

Parametre tahminlerinin yorumlanmasinda 6nemli olan diger konu ise, modelin
marjinal bir model mi yoksa rassal etkiler modeli mi oldugudur. Eger model marjinal
model ise yorumlar anakiitle ortalamalarina gore yapilmali; rassal etkiler modeli ise
yorumlar bireylere gore yapilmalidir (Hardin ve Hilbe, 2003).

3.4. GTD Yonteminde Varyanslarin Belirlenmesi

Genellestirilmis tahmin denklemleri (GTD) yonteminde, V; lizerinde odaklanilan
varyans matrisi olarak isimlendirilir. Bunun nedeni parametre tahminlerinin tutarl
olabilmesi i¢in varyansin Kesin olarak belirlenmesinin bir sart olmamasidir. Dikkat
edilmesi gereken nokta denklem (3.23)’de verilen modelin dogru sekilde belirlenmesi ve
fazla sayida eksik gozlemin bulunmamasidir (Hardin ve Hilbe, 2003).

Regresyon katsayilarinin varyanslarinin tutarli tahmincileri, model temelli varyans

tahmincileri olarak isimlendirilir.
Varmood() = L1 (3.24)
L1’in hesaplanmasi agsagidaki gibidir.
Li= (S, DV D)™ (3.25)
Burada Di esitlik (3.6)’da tanimlandig1 gibidir.

T
Di =23 (3.26)

GTD yonteminde korelasyon yapisinin hep dogru tanimlanamamasi nedeniyle, bu

varyans tahminine farkli bir bakis agisi olarak saglam (robust) ve deneysel bir varyans

tahmini gelistirilmistir.
Varmob = (8) = LiLoLs (3.27)

L. fonksiyonu asagidaki gibidir;
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Ho = {5 DIV (Y — w) (i — w)'Vi Dy} (3.28)

Eger iliski gormezden gelinirse Varron(f), Var(f) nin tutarli tahmincisidir. Eger
iliski modelinde yanlishk yok ise yalmzca Varmod (8) tutarhdir. Korelasyon yapismin
tahmini dogru ise L1=L> olmasi beklenir ve boylelikle asimptotik varyans L1 olarak ifade
edilir. Bunun anlami da varyansin model alt yapisinda tahmin edildigidir.

Korelasyon yapisi yanlis degilse de, ortalama biiyiikliikte Orneklemlerle
calisildiginda deneysel varyans tahmini tutarsiz sonuglar tiretebilir. Bu nedenle, deneysel
varyans tahmini, korelasyon yapist dikkate alinmaksizin biiyiikk Orneklemlerle
calisildiginda tercih edilebilir.

Terimlerin birbirlerinden tam bagimsiz oldugu varsayimi altinda, sabit terim
parametresi logistik regresyon yontemi kullanilarak hesaplanir. Bu varsayim altinda,
logistik regresyon yontemiyle elde edilen parametreler, Genellestirilmis tahmin denklemi
(GTD) yontemiyle elde edilen parametrelerle biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Varyans tahmini ise su sekilde ifade edilir.

varing=(8) = (X<, D X7 ' D) 7H(X, D X Vi X D) (XS Dy X D)7 (3.29)

Denklemde; Y.; = A; matrisini

Vi ise cov matrisini ifade etmektedir. (Agresti, 1999)

3.5. GTD Yonteminde Korelasyon Yapisinin Belirlenmesi

Genellestirilmis tahmin denklemi (GTD) yonteminde, regresyon katsayilarinin
tutarli ve asimptotik olarak normal dagilim Ozelliklerini saglamasi veya varyans
tahminlerinin tutarli olmasi1 i¢in ¢alisilan korelasyon matrisinin dogru sekilde
tanimlanmasi gereklidir. Birim sayisinin oldukc¢a fazla oldugu durumlarda, asimptotik
ozellikler yerine gelir ve tutarli, etkin tahminler elde edilebilir. Ancak, korelasyonun
dogru tahmin edilmesi, etkinlikte ek bir kazanim saglayarak tahmin siirecini iyilestirir
(Horton ve Lipsitz, 1999)

GTD yonteminde biitiin denekler adina ayni korelasyon yapisinin kabullenilmesi
elzem degildir. Sabt bir iliski yapisinin kabullenilebilmesi, sadece eksik olan gézlemlerin
biitiiniiyle rassal olmasi kosulunda olusacaktir. Boylece ¢alismada her denek adina
gozlem sayisi ayni olmadig icin, eksik gézlemlerde rassalligin saglanmasi sartiyla bu
korelasyonun biitiin bireyler i¢in sabit oldugu diisiiniilmektedir. (Albert ve Mcshane,
1995)

Esitlik (3.4) g6z Oniine alinarak R(a) asagidaki gibidir;
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1 1

R(a) = : - :
-1/2 -1/2

Pitr o APV ALY

1

Y VI Pire
: : (3.30)

Bu denklemde; R(a) matrisi (K-1) x (K-1) boyutundadir. Matrisin kosegen
elemanlarinin Corr(Yikt, Yikt) = 1 olacagi bellidir. Ancak, kdsegen disindaki elemanlarin
modellenmesi elzemdir. Genellikle korelasyon asagidaki denklem ile gosterilir;

cov (Yije,Yike)
{mije(1=mije) e (1=Tr350)} /2

Corr(Yikt, Yikt) =

_ —TijtTikt (331)

T (1) e (U-mig) )12

Fakat korelasyon verilerle iligkili olarak tanimlanmalidir. Bu sekilde kdsegen
disinda kalanlarin tanimi da farklilasacaktir. Genellestirilmis tahmin denklemlerinde var
olan ¢esitli korelasyon yapilarina asagida yer verilmistir (Lipsitz, Fitzmaurice, Orav and
Laird, 1974)

3.5.1. Yapilandirilmamis korelasyon

Genellikle, gruplardaki gozlem sayilari diisiik oldugunda ve eksik gozlemler
bulunmadiginda, uygun korelasyon yapisi olarak yapilandirilmamis korelasyon yapisi
tercih edilir. Gozlem sayilar1 biiylik oldugunda da yapilandirilmamis korelasyon yapisi
kullanildiginda tahminlerin tutarli olmas1 beklenir.

Ayrica, aynm1 denemelerde yanit degiskeninin birden fazla farkli deger aldigi

durumlarda da yapilandirilmamais korelasyon yapisinin kullanilmasi faydali olabilir.

1, i=j
Ri,j={

®ij dd
1 @12 - @1
R@=| 912 T P (3:32)
§0-1,t 90.2,t 1

Analizcinin yapilandirilmamis korelasyon yapisi adina t(t-1) tane parametre
tanimlamasi gereklidir. (Ghisletta ve Spini, 2004)
3.5.2. Bagimsiz korelasyon

Orneklem sayisiin oldukca fazla oldugu durumlarda, degiskenler arasindaki
bagimsizlik varsayimi kabul edilebilir. Ancak, bu tlir durumlarda eksik gézlemlerin yok

denecek kadar az ve tamamen rassal olmasi1 gerektigi unutulmamalidir.
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Birim sayisinin az, ancak her bir kiimedeki tekrarli gézlemlerin fazla oldugu
durumlarda ise dogru korelasyon yapisinin belirlenmesi, etkinlik agisindan bir miktar
kazang saglayabilir. Bu gibi durumlarda da dogru korelasyon yapisi, bagimsiz korelasyon

yapist olacaktir. {lgili korelasyon yapisi asagidaki sekilde tanimlanmistir (Zeger, 1988)

1,i=j
Ri'fz{o, dd
10 = 0
R@=(% 1 7 9 (3.33)

[liski yapis1 tanimlanirken bagimsizlik varsayimi goz dniine alindiginda parametre
tahmini yapilmasina ihtiya¢ duyulmaz.
3.5.3. Degistirilebilir korelasyon

Genellestirilmis tahmin denklemleri i¢in yaygin olarak kullanilan korelasyon

yapilarindan biri degistirilebilir korelasyon yapisidir.
(pij: (le_ilk (334)

(3.34) esitliginde k=0 olmasi durumunda degistirilebilir korelasyon yapisi
kullanilir. Bir diger degisle @12 = ¢1,3=...= @ijolmak lizere panel veri analizindeki tim
degiskenler arasindaki korelasyonun esit oldugu kabul edilebilir. Bu durum, 6zellikle
panel verilerde gézlemlere kisa araliklarla ulasildigi ¢calismalarda gegerli olabilir (Lipsitz
ve Fitzmaurice, 1996).

Panel verilerde oldugu gibi tekrarli gozlemlerin yer aldigi arastirmalarda
gbzlemlerin elde edilmesin agiklanabilir bir sira s6z konusu degilse yine degistirilebilir
korelasyon yapis1 kullanilir.

Bagimsiz korelasyon yapisinin kullanilacagi durumlarda aslinda yanliligin maks.
oldugu varsayilir. Bunun tam tersi olarak degistirilebilir korelasyonda bu yanlilik min.
olarak diisiiniiliir. Ancak bagimsiz korelasyonun yerine degistirilebilir korelasyon
kullanilarak analiz yapildiginda ortaya ¢ikan yanlilik maksimumdur.

Degistirilebilir korelasyon yapisi agagidaki gibi ele alinir.

(1=
Ri'f_{q), dd
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1 «a a
R=[% } o ¢ (3.35)
a a e 1

Tim gozlemlerde korelasyonun ayni oldugu durumlarda, tim degiskenler icin
korelasyon katsayilarinin esit oldugu diisiiniildiigii i¢in tahmin edilecek parametre sayisi
1’dir (Hardin ve Hilbe, 2003)

3.5.4. Otoregresif korelasyon

Genellikle panel veri analizinde verilerin pesi sira gozlemlenmesinden dolay1
birinci dereceden otoregresif korelasyon ortaya ¢ikar. Boylelikle (3.34) denkleminde k=1
olmasi agiklanabilir. Genellestirilmis tahmin denklemlerinde en yaygin kullanilan
yapilardan biridir.

Genellikle birbirine yakin zamanlarda gdzlemlenmis birimler arasinda yiiksek
derecede korelasyonun beklenmesi olagan bir durumdur. Uzun zaman araliklartyla elde
edilen veriler arasinda daha az korelasyon olmasi beklenir. Eger gozlemler arasinda kisa
zaman araliklar1 var ise uygun olan korelasyon yapisi otoregresif iliski yapisidir.
Boylelikle bir dnceki veri seti adina hesaplanmis korelasyon katsayisini da bu yontem
g6z 6ntinde bulundurur (Horton ve Lipsitz, 1999).

Korelasyon matrisi asagidaki gibidir.

1,i=j
Ri,j={

o=, dd
1 ¢ N
Rw=| 1 e (3.36)
et ptT2 .. 1

Bir onceki veri seti adina elde edilen korelasyon katsayisint da gz Oniinde
bulundurdugundan dolayi elde edilen parametre sayisi 1’dir (Kilig, 2012).
3.5.5. M-bagimh korelasyon

Duragan korelasyon yapisi olarak da bilinen M-bagimli korelasyon yapisi, es
degiskenlerin zamana gore duragan oldugu arastirmalarda en uygun korelasyon yapisi
olarak bilinir.

Zamandan bagimsiz elde edilen veri setleri i¢in korelasyonun gézlemler arasindaki
zamanin bir fonksiyonu oldugu diisiiniilerek iliski yapisimi segmek dogru olandir.

Boylelikle M-bagimli korelasyon yapisi kullanilabilir. (Kilig, 2012)
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Calisilan korelasyon matrisi agagidaki gibidir.

1 i=j
Rij=<{®i-1y I—j=m
1 ¢ P
R@=| P 1 P (3.37)
Pt-1 Pr—2 - 1

(3.37) esitliginde kiime boyutuna ve belirlenen m degerine bagl olarak (belirlenen
m degeri kiime boyundan kiiclik olmasi gerekmektedir) korelasyon matrisinin bazi
elemanlar1 “0” degerinde olacaktir.

Belirlenmesi gerekli parametre sayis1 0<M<t-1 olacaktir. (Kilig, 2012)
3.5.6. Sabit korelasyon

Hesaplanan  korelasyon  katsayilar1  kullanilarak  korelasyon  matrisi
olusturuldugunda, veri sayisinin ¢ok fazla ve tekrar sayisinin az oldugu g¢aligmalarda
genellikle sabit korelasyon yapist tercih edilir. Bu yapi, yaygin olarak kullanilan bir
korelasyon tiiriidiir ve parametre tahmini gerektirmez (Kilig, 2012)

Korelasyon matrisi asagidaki gibidir.

R — 1, i=j
Lj _{ T'l'j, dd
1 ’)"1'2 oo Tl,t
1
R(o) = | " T2t (3.39)
e T2¢ -+ 1

Bu nedenle, uygun korelasyon yapisini belirlerken izlenebilecek yontemlerden biri,
birkag farkli korelasyon yapisin1 denemek ve ardindan model temelli varyansa en uygun
sonucu veren korelasyon yapisini se¢gmektir (Yazici, 2001)

3.6. GTD Yonteminde Uyum lyiligi

GTD yonteminde uyum iyiligi GTD yontemi degerine veya Wald istatistigine
baglidir. Bu hususta siire¢ Horton ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir. Her iki
istatistik, (K-1) serbestlik derecesiyle (K=Grup sayisi) ki kare dagilimina sahiptir.

Ho hipotezi = model 6nerilen modeli uygundur.

Yalnizca regresyon katsayilarinin tahmini 6nemli oldugundan genellestirilmis

tahmin denklemi yontemiyle istatistige daha rahat ulasilabilir. Bununla birlikte yapilan
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arastirmalar gostermistir ki, kiigiik 6rneklem istatistikleri icin GTD yontemi istatistikleri
daha iyi sonuglar vermektedir. (Yazici, 2001)

Genellestirilmis Tahmin Denklemleri yonteminde;

Ho:yi=72=...=yk1=0 Yy=1[v,v2, ..., Yk1]

Hi:y#0

Boylelikle GTD yonteminin vektori asagidaki gibi olacaktir.

BN _en D1V i = pi(B1)]

0.0~ ) e b &%)
Dy = 2220l (3.40)
D = 22EP] (3.41)

B’nin tahmini Ho hipotezi altinda $’dir. Logit baglant1 fonksiyonu kullanildiginda
(3.40) ve (3.41) esitliginin sirayla ilk satir1 agagidaki gibidir.

exp(Bo+ Bixit+ ¥'Ii1)
(1+exp(Bo+ Bixict ¥'1i1))?

(1,Xi11, Xi12, ..., Xitp) (3.42)

exp(Bo+ Bixit+ ¥'Ii1)
(1+eXP([§0+E{:it+ ),1111))2 (1, lizg, liz, ..., Tizp, k-1) (3.43)

Genel olarak 1ilgili yontemin istatistigi asagidaki gibidir.

x* =u(B,0)'{var[u — (5,0)]}""u(B, 0) (3.44)

Fakat genellestirilmis tahmin denklemi istatistiginde £’y1 u1(f,0) = 0 esitligi ile
elde ettigimizden dolay1 biiyiik 6rneklem varsayimi altinda test istatistigi asagidaki gibi

olacaktir.

x? = uy(B,0) (var[u, — (B, 0]} uz(B, 0) (3.45)

"GTD yonteminde hem modele dayali hem de deneysel varyanslar dikkate
alindigindan, yeterince biiyiik 6rneklemlerle calisildiginda, uygun korelasyon yapisi
belirlenmemis olsa bile deneysel varyanslara dayali olarak hesaplanan uyum iyiligi
testleri daha giiclii ve dogru sonuglar sunmaktadir (Yazict, 2001).

Ayni1 kosullarda, kiigiik 6rneklemlerle ¢alisildiginda, model temelli varyans uyum
1yiligi testlerinde daha giiglii sonuclar saglar. Bu durum, I. tip hata oraninin azalmasina

katkida bulunur. (Zhao ve Prentice, 1990)
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3.7. Eksik Gozlem ile GTD Yontemi

Panel verilerde tekrarli gozlemler elde edilmesi gerektiginden, eksik gozlemlerle
sikca karsilagilabilir. Her birey, her istenilen zamanda gozlemlenemeyebilir. Eger veri
sayis1 oldukca fazla ise eksik gozlemler goz ardi edilebilip ¢alisma dis1 birakilabilir.
Ancak bu durumun olusturacagi dezavantajlar da mevcuttur. Bunlardan biri yanlilik biri
de etkin olmayan parametre tahminidir.

Bireyler kismen gozlemlenebildigi zaman eksik goézlemler yalnizca es degiskene
bagl ise genellestirilmis tahmin denklemleri yonteminde tutarli parametre tahminleri
tizerinde calisilip gelistirilebilir. Eksik gdzlemin ve dl¢limiin birbirinden bagimsiz oldugu
durum biitiiniiyle rassal eksik gdzlem varsayimini karsilar (Ben Ghoul, 2019).

Eger yanit degiskeninin belirlenen ilk momentleri dogruysa, marjinal
parametrelerin tutarli tahminlerine ulasilabilir. Ancak, daha esnek bir yap1 olan rassal
eksik gozlem durumunda, eksik gozlemler hem yanit degiskeni hem de es degiskenlerle
iligkili olabilir. Bu durumda, likelihood temelli yontemlerin biri kullanilarak tutarl
parametre tahminleri elde edilebilir.

Genellestirilmis tahmin denklemleri metodunda zamana goére duragan olan es
degiskenlerin oldugu zamanlarda eksik gozlemler, modelin dogru tanimlanmig olmasina
ve eksik gozlemlerin sayisina dayanarak goz ardi edilebilir.

Tamamen rassal eksik gozlemler durumu dikkate alinmayarak bu durum
saglanamadiginda GTD yontemine bagvurulabilir. Fakat korelasyon yapisini belirlemek
onemlidir ¢iinkii korelasyon yapist yanlig belirlenirse GTD ydntemi asimptotik olarak
yanli sonuglar verir.

Gozlemlerin yaklasik %20’si ve fazlasi eksik ise GTD yontemini kullanmak uygun
olmayacaktir. Bu yontem yerine ML yontemiyle daha etkin tahminler elde edilebilir.
%20’den daha az sayis1 eksik gozlem oldugu durumlarda eger eksik gozlemler rassal ise
GTD yontemini kullanilmalidir. (Ben Ghoul, 2019; Yazici, 2001).

3.8. GTD Yonteminin Avantajlari

Genellestirilmis tahmin denklemleri (GTD) yonteminin en onemli avantaji, es
degiskenlerin bulundugu modellerde olduk¢a kullaniglhi bir yontem olmasidir. Eger es
degiskenlerle yanit degiskeni arasindaki korelasyon yiiksekse, es degiskenler modelde
yer alir. Panel veri analizinde es degiskenlerin modelde bulunmasi durumunda, GTD

yontemi en uygun ve etkili yontemlerden biri haline gelir (Caliskan, 2013).
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Es degiskenler incelenirken hem kiime olarak hem de gozlem olarak kullanima daha
elveriglidir. Cilinkii her ikisiyle de es degiskenlerin iliskisini verir.

Daha 6nce panel veri analizinde kullanilan tekniklerin tiim degiskenlerin kategorik
olmasini gerektirmesi ancak GTD ydntemi yanit degiskeninin veya es degiskenlerin hem
kategorik hem siirekli oldugu durumlarda kullanilabilmektedir.

GTD yonteminin bir diger avantaji ise ¢ok fazla varsayima sahip olmamasidir. Ayni
zamanda yanit degiskeninin normal dagilima sahip olma zorunlulugunun olmamasi ve
yanit degiskeninin dagiliminin bilinme zorunlulugu olmamasi GTD ydnteminin
kullantmini arttirmaktadir. Aslinda maksimum benzerlik tekniginin kullanilamadigi
zamanlarda GTD yonteminin kullanimi uygun olacaktir. Bdylelikle ¢ogu zaman
maksimum benzerlik teknigine oranla etkinlik kaybi1 en aza indirilir. Maksimum benzerlik
teknigine uygun olmasi halinde bile GTD yontemi daha kolay oldugu ig¢in tercih
edilebilir. (Caligkan, 2013)

GTD yonteminin bir baska avantaji ise yanit degiskeninin eksik gozlemlere
bagimliliginin olmamasidir. Bu nedenle, GTD yonteminin kayip verilerdeki esnekligi ve
stirecteki kolayligiyla en ¢ok tercih edilen yontemdir.

Gozlemler aras1 korelasyonu da 6nemsedigi i¢in GTD tekniginde etkinlik agisindan
korelasyonunda derecesine bagli olarak %5-%10 arasi1 kazang saglanmaktadir. (Yazici,
2001)

3.9. GTD Yonteminin Dezavantajlar:

Genellestirilmis tahmin denklemlerinin kullanima uygu olabilmesi i¢in 6rneklem
sayisinin fazlaca biiylik olmasi1 gerekmektedir. Panel veriler i¢in yapilan ¢aligmalarda
orneklem sayist 40’tan kiiclik oldugu durumlarda saglikli sonuclar elde edilemeyebilir.
Orta biiyiikliikte veya biiylik 6rneklemler tercih edilmektedir. Etkin olmayan sonuglarin
GTD yontemi ile genellemesini 6nlemek amaciyla da biiyiik 6rneklemlere ihtiyag vardir.
(Yazici, 2001)

Bununla birlikte her bir gruptaki gozlem sayisinin esit olma zorunlulugu
olmamasina ragmen gozlem sayisi da dnemli bir rol oynamaktadir. Bazi ¢aligmalarda
cok fazla grup sayisi olmamasina ragmen her bir gruptaki gozlem sayis1 oldukca fazla
olabilmektedir ancak GTD yontemiyle ¢alisirken gézlem sayilar1 fazla ise gruplarinda

ayn1 oranda fazla olmasi olduk¢a faydali olacaktir
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(3.14) denklemiyle verilen tahmin fonksiyonun birden fazla kokii olma ihtimaline
karsilik dogru olmayan kokii se¢gme ihtimali yiliksektir. Boyle bir durumda regresyon

katsayilarinin dogru tahmin edilmesi zorlasir. (Hanfelt ve Liang, 1995)
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4. UYGULAMA

Bu tezde; panel veriler tizerinde uygulanan GTD y6nteminin vatandaslarin belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerin belirlenmesindeki 6nemi
iizerinde durulmustur. IV/ilgelerde yasayan insanlarin yasam kosullarinn iyilestirilmesi
belediyelerin benimsemesi gereken oncelikli politikalar arasindadir. Buna bagli olarak;
belediye hizmetlerinin niteliginin yiiksek olmasi, niceliginin yiiksek olmasindan daha
onemlidir. Belediye hizmetlerinin énemi bu kadar bilinirken, vatandaslarin belediye
hizmetlerinden memnuniyetini arttirict faktorlerin belirlenerek gelistirilmesine ihtiyag
vardir.

Bu calisma, Tiirkiye’de belirli bir ilgede yasayan vatandaslar arasindan segilen 123
kisiden olusan ayni Orneklem grubuna 4’er aylik 3 periyot ile ayni anket galismasi
uygulanarak elde edilen panel veriler ile yapilmistir. Bdylece panel veriler {izerinde

uygulanan genellestirilmis tahmin denklemleri (GTD) yontemi ile analizler yapilmistir.

Tablo 4.1. Aylik periyotlar

Periyotlar Zaman Arahg

1. Periyot 2022 Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos
2. Periyot 2022 Eylil-Ekim-Kasim-Aralik

3. Periyot 2023 Ocak-Subat-Mart-Nisan

4.1. Yontem

Sosyal bilimler ve istatistiksel arastirmalarda, bireylerin zaman ig¢indeki davranis
ve Ozelliklerindeki degisimleri incelemek 6nemli bir arastirma alanidir. Panel veri analizi,
ayni bireyler veya birimler lizerinden ¢esitli zaman dilimlerinde toplanan verileri analiz
etmek i¢in kullanilan bir yontemdir ve bu yontemin uzun siireli gézlemler gerektirdigi
arastirma konularinda siklikla tercih edilmektedir. Panel veri analizi sayesinde, zamana
bagl etkiler ve bireysel 6zellikler arasindaki iliskiler gdzlemlenebilir, degisen kosullarin
etkileri analiz edilebilir. (Hsiao, 2003)

Bu calismada, kullanilan veri seti, belirli bir bolgedeki bireylerden elde edilen
demografik ozellikler, gelir durumu, yas, cinsiyet gibi c¢esitli bagimsiz degiskenleri
icermekte ve aymi bireylerin farkli donemlerde gozlemlenmesine dayanmaktadir.
Boylelikle, ayn1 bireylerin degisen ekonomik ve sosyal kosullara gore davranislarinda

gozlemlenen farkliliklar ve genel egilimler degerlendirilebilir.
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Genellestirilmis tahmin denklemleri (Generalized estimating equations - GEE)
yontemi bu ¢alismada kullanilacaktir. GTD yontemi, birimlerin birbirine bagimli oldugu
durumlarda veri analizinde kullanilan gii¢lii bir aractir. GTD, 6zellikle panel verilerdeki
tekrarli dlgiimler ve bagimlilik yapisina uygun olarak genellestirilmis lineer modellerin
(GLM) genisletilmis bir versiyonunu sunmaktadir. Bu yontem, bireyler arasinda rastgele
etkilerin kontrol edilmesine ve bireylerin kendi igindeki korelasyon yapisinin dikkate
alinmasina olanak tanir. Dolayisiyla GTD, bireysel gozlemler arasinda bagimliligin
oldugu durumlarda, zamana bagli veya tekrar edilen Ol¢limlerde dogrulugu artiran
sonuglar iiretir.

Calismanin amact, panel veri yapist ve GTD yontemi kullanilarak Tiirkiye’de belirli
bir belediyenin hizmetlerine yonelik bireysel memnuniyet faktorlerinin analiz
edilmesidir. Analizler sonucunda ¢esitli belediye hizmetleriyle birlikte bireylerin yas,
gelir diizeyi, cinsiyet, medeni durum gibi degiskenlerin bazilarmin belediye
hizmetlerinden memnuniyet lizerindeki etkileri degerlendirilecek ve bu degiskenlerin
etkilerinin zamana bagli olarak nasil degisiklik gdsterdigi incelenecektir.

Bu calismanin bulgulari, sosyo-ekonomik degiskenlerin belediye hizmetlerine
yonelik memnuniyet tizerindeki roliinii anlamaya yonelik dnemli bilgiler saglayacak ve
yerel yonetimlerin hizmet iyilestirmelerine yonelik stratejik planlama siireclerine katki
saglayacaktir.

4.2. Veri Seti ve Uygulama Detaylar:

Bu c¢alismada kullanilan veri seti, bagimli degiskenin zaman igerisinde
gozlemlendigi ¢oklu ¢apraz kesit birimlerinden olusmaktadir. Veri setindeki degiskenler,
bagimli degiskenin yani sira ¢esitli bagimsiz degiskenlerden olugmaktadir. Her bir
degiskenin zaman igerisindeki degisimleri ve birimler arasi varyasyonu incelenerek,
analizlerde kullanilmak iizere bir panel veri seti formatina doniistiiriilmiistiir.

Veriler, 4’er aylik periyotlarla (2022-2. Donem, 2022-3. Dénem, 2023-1. Dénem)
aynmi sorular1 igeren ve 123 kisi lizerinde uygulanan anket caligmasi sonucu elde
edilmistir.

Analizlerde, Python yazilimi kullanilmistir. Bu yazilim, panel veriler ve GTD
yontemi i¢in giliclii araclar sunarak, kullanicinin etkili bir sekilde analiz yapmasini saglar.
4.3. Analiz Siireci

Panel veri seti hazirhig: i1k olarak, veri seti panel veri formatina doniistiiriilmistiir

ve gerekli temizlik islemleri yapilmistir. Eksik veriler i¢in ilgili imputasyon yontemleri
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uygulanarak, analiz siirecinde eksik gozlemlerden kaynaklanabilecek yanlilik
azaltilmistir.

Genellestirilmis tahmin denklemleri modeli kurulumu: Panel veri yapisindaki
bagimli degisken iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler GTD modeli
yardimiyla test edilmistir. Calismada, GTD’nin saglam bir tahmin yontemi olarak,
bagimli gdzlemler arasinda korelasyon yapisini dikkate almasi sayesinde daha gilivenilir
tahminler elde edilmistir.

Sonuglarin yorumlanmasi: Elde edilen bulgular, ilgili modelin bagimli degisken
tizerindeki etkilerini degerlendirme ve model performansini analiz etme agisindan 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Panel veri analizinin sagladigi avantajlar sayesinde, zaman serisi ve
kesit birimlerinin etkisi birlikte degerlendirilmis ve daha kapsamli bir analiz elde
edilmistir.

Bu cgalisma, genellestirilmis tahmin denklemleri yonteminin panel veriler tizerinde
uygulanmasi konusunda bir 6rnek teskil ederken, ayni zamanda ilgili yazilimin analiz
stirecinde sundugu kolayliklar1 da gostermektedir. Analiz sonuglari, elde edilen modelin
karar verme siireclerinde kullanilabilir ve literatiire degerli katkilar sunabilir.

Analizler, Python programlama dili ve ¢esitli istatistiksel veri analizi kiitiiphaneleri
kullanilarak yapilmistir. Python, veri analizinde genis bir ara¢ setine sahip olmasi ve
esnekligi nedeniyle, veri analizi i¢in olduk¢a uygundur. Bu calismada kullanilan
yontemler ve uygulamalar, analiz siirecinde giivenilir ve gegerli sonuclar elde edilmesini
saglamistir. Python programlama dili kullanilirken cesitli istatistiksel veri analizi
kiitiphaneleri kullanilmistir. Bunlardan bir tanesi olan statsmodels kiitiiphanesi,
Python’da ileri diizey istatistiksel modelleme ve hipotez testleri gergeklestirmek i¢in
kullanilan gii¢lii bir kiitiiphanedir. Calismada, Rassal Etkiler Modeli (Random Effects
Model) ve bagimli yapidaki gézlemler i¢in Genellestirilmis tahmin denklemleri yontemi,
statsmodels kiitliphanesi ile uygulanmistir.

» Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model): Bu model, bireyler arasinda
rastgele farkliliklar1 kontrol eder ve zaman i¢indeki degiskenlerin etkilerini analiz eder.
Rassal Etkiler Modeli, statsmodels kiitiiphanesinin MixedLM (Mixed Linear Model)
modiilii kullanilarak kurulmustur.

* Genellestirilmis Tahmin Denklemleri (GTD): Bu yontem, gozlemler arasinda
bagimlilik yapisinin mevcut oldugu durumlarda kullanilir. Panel veri analizinde her birey

icin tekrarl dlglimler oldugundan, gézlemler arasinda bagimlilik yapisini dikkate alarak
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GTD kullanilmigtir. Bu c¢alismada, Exchangeable (Degistirilebilir) korelasyon yapisi

kullanilarak GTD modeli kurulmus, statsmodels kiitiiphanesinin GTD modiilii ile

uygulanmustir.

4.4, Analizler ve Sonuclar

4.4.1. Demografik analizler ve sonuglari

Oncelikle calismada yer alan kisilerin demografik bilgileri incelenmistir. Rastgele

ornekleme teknigi ile secilen 123 kisiden olusan 6rneklemin genel demografik bilgileri

asagidaki gibidir.

X/
L X4

X/
L X4

Hane Aylik Gelir: Ortalama gelir 23,057 TL olup 12,000 TL ile 80,000 TL
arasinda degisiyor.

Yas: Yas ortalamasi 38,8 olup 17 ile 73 yas arasinda degisiyor.

Medeni Durum: Cogunluk evli (99 kisi evli).

Cinsiyet: Katilimcilarin ¢gogunlugu erkek (64 erkek, 59 kadin).

Egitim Bilgisi: Egitim seviyelerinde en fazla katilime1 ilkokul mezunu (52
kisi).

Meslek: En yaygin meslek "Ev hanimi1" olarak goriinmekte (41 kisi).

Detayli analizleri ve grafikleri asagidaki gibidir.

Tablo 4.2. Cinsiyet oraniar: (%)

Cinsiyet Adet Oran
Erkek 64 52%
Kadin 59 48%

TOPLAM 123 100%

Tablo 4.3. Medeni durum oranlar: (%)

Medeni Durum Adet Oran
Evli 99 80%
Bekar 24 20%

TOPLAM 123 100%

Tablo 4.4. Yas grubu oranlart (%)

Yas (Grup) Adet Oran
17-18 7 6%
19-24 10 8%
25-34 34 28%
35-44 32 26%
45-54 26 21%
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Tablo 4.4. (Devam) Yas grubu oranlart (%)

14 11%
55 ve listii
TOPLAM 123 100%
Tablo 4.5. Egitim bilgisi oranlart (%)
Egitim Bilgisi Adet Oran
flkokul 52 42%
Ortaokul 32 26%
Lise 25 20%
Okur yazar 7 6%
MYO/Fakiilte 6 5%
OKkur yazar degil 1 1%
TOPLAM 123 100%
Tablo 4.6. Meslek bilgisi oranlar: (%)
Meslek Adet Oran
Ev hanima 41 33%
Isci 30 24%
Esnaf 21 17%
Emekli 16 13%
Ogrenci 9 7%
issiz 4 3%
Kariyer Meslek (Ogret. Av. Dr. Miih vb.) 1 1%
Memur 1 1%
TOPLAM 123 100%
Tablo 4.7. Hane geliri oranlari (%)
Hane Geliri (Grup) Adet Oran
0-10.000 0 0%
10.001-20.000 73 59%
20.001-30.000 34 28%
30.001-40.000 13 11%
40.000 iistit 3 2%
TOPLAM 123 100%

27



q.OOOU 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000

Sekil 4.1. Hane geliri frekans grafigi

40 50

Sekil 4.2. Yay frekans grafigi

28



100

80

60

40

20

Evli
Bekar

Sekil 4.3. Medeni durum frekans grafigi

Erkek
Kadin

Sekil 4.4. Cinsiyet frekans grafigi

29



|1Bap JezeA inyQ

23|>e4/0AN

lezef 1mjo

250

InyoeLO

[N30X|

Sekil 4.5. Egitim bilgisi frekans grafigi

INway
('gA yniW 1Q "Ny "12160) Ha|sal JaALey
zis8|

12u31B0

w3

158

iwiuey A3
(=] wn [=] wn o n o wn o
< m m ~N ~N — ~

i

Sekil 4.6. Meslek bilgisi frekans grafig

30



Aylik Gelir ve Yas Istatistikleri:
e Ortalama aylik gelir: 23,056 TL, standart sapma: 10,165 TL, gelirler 12,000 TL
ile 80,000 TL arasinda degisiyor.
e Yas ortalamasi: 38.8, standart sapma: 12.5, yas aralig1 17 ile 73 arasinda.
e Gelirlerin medyan degeri 20,000 TL, yani veri setindeki gelirlerin ¢ogu
ortalamadan biraz daha diisiik.
Medeni Durum Dagilimi:
e (Cogunluk evli (99 kisi), bekar sayisi ise daha az (24 kisi). Bu, veri setinde evli
bireylerin agirlikli oldugunu gosteriyor.
Cinsiyet Dagilimi:
e Erkek sayis1 (64) kadin sayisindan (59) biraz daha fazla; veri dengeli bir cinsiyet
dagilimina sahip.
Egitim Seviyesi Dagilimi:
e Katilimeilarin ¢ogu ilkokul mezunu (52 kisi) ve ortaokul mezunu (32 kisi).
e Lise mezunlar1 daha az (25 kisi), yiiksekogrenim (MY O/Fakiilte) mezunu ise
sadece 6 kisi, bu da egitim seviyesinin genellikle diisiik oldugunu gdsteriyor.
Meslek Dagilimi:
e En biiyilk meslek grubu ev hanimlar1 (41 kisi), ardindan isciler (30 kisi) ve
esnaflar (21 kisi) geliyor.
e Emekliler (16 kisi) ve dgrenciler (9 kisi) de belirgin meslek gruplari arasinda.
Bu analizler dogrultusunda veri setindeki bireylerin ¢ogunlukla diisiik gelirli,
ilkokul veya ortaokul mezunu, evli ve ev hanimi ya da is¢i olarak calistiklar1 sdylenebilir.
Egitim seviyesinin genel olarak diisiik olmasi, meslek ¢esitliliginin sinirli olmas1 ve gelir
diizeyinin ¢ogunlukla 30.000 TL’nin altinda olmasi, demografik yapinin sosyal ve
ekonomik agidan kisitli bir kesimine isaret etmektedir.
4.4.2. Belediye hizmetlerinden genel memnuniyet yanit degiskeninin GTD yontemi
ile tahmini
Anket calismasit esnasinda deneklere belediye hizmetlerinden memnuniyet
seviyeleri sorulmustur. Soru “Genel olarak degerlendirdigimde belediyenin
caligmalarindan memnunum.” seklinde sorulmus ve 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Fikrim Yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiltyorum seklinde cevap
verilmesi istenmistir. Boylelikle 5 sikli sirali 6l¢ekli kategorik yanit degiskeni tizerinden

analizler yapilmistir.
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Oncelikle sorulan bazi sorularin birbirine olan anlam yakinlig1 nedeni ile gruplama
yapilarak bazi sorular birlestirilip ortalama alinarak yeni ve farkli faktorler elde edilmistir.
Boylelikle anket ¢alismasinda sorulan tiim sorularin etkileri daha az sayidaki faktorlere
ayrilarak ol¢timlenebilmistir.

Gruplama sonucunda elde edilen faktorler soyledir;

F Baskan Algis1

F_Hizmetlerin_Niteligi

F Kenti Doniistiirme ve Kentsel Yasami Gelistirme

F Kiiltiir Sanat Sosyal Yasam Algisi

F_Nitelikli_insan Giiclii Toplum_Algis1

F_Vatandasla Iliskileri Y®onetimi_Algisi

Ornegin; F_Baskan_Algisi: “Belediye Baskanini basarili buluyorum” sorusundan

olusmaktadir.

F_Hizmetlerin_Niteligi: “Belediyenin {iiretmis oldugu hizmet ve projeler

beklentilerimi karsilamaktadir” ile “Belediyenin yaptigi hizmet ve projelerden
faydalanabiliyorum” sorularinin ortalamalarindan olusmaktadir.

F Kiiltir Sanat Sosyal Yasam Algisi: “Belediyenin parklar, yesil alanlar, peyzaj
ve diger ¢evre diizenlemeleri gibi ¢alismalarindan memnunum” ile “Belediyenin okullara
yonelik egitim faaliyetlerini destekleyici caligmalarindan memnunum.” sorularinin
ortalamalarindan olusmaktadir.

Olusturulan bu faktorler agiklayici degisken olarak kullanilmis ve “Belediye
Hizmetlerinden Genel Memnuniyet” yanit degiskeni GTD yontemi ile tahmin edilmistir.

Analizlere bagslamadan 6nce eksik degerler belirlenerek imputasyonu saglanmistir.
Eksik degerleri doldururken basit ve yaygin bir yontem olan ortalama ile doldurma (mean
imputation) yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde, eksik degerlere sahip olan her bir
degisken icin, eksik gozlemler o degiskenin gozlemlenen ortalama degeriyle
doldurulmaktadir. Bu yontem 6zellikle panel verilerde, eger eksik deger orani diisiikse,
modelin tahmin dogrulugunu biiyiik 6l¢iide etkilemeden eksik gdzlemleri tamamlamak
i¢in kullanighdir.

Ancak, ortalama ile doldurma ydénteminin bazi siirlamalart vardir. Ozellikle,
verinin dagilimini veya degiskenler arasindaki iliskileri korumada yetersiz kalabilir. Eger
eksik deger orani yiiksek olsaydi, daha ileri yontemler (6rnegin, ¢coklu atama veya en

yakin komsu (k-nearest neighbor) imputasyonu) tercih edilebilirdi. Bu durumlarda, daha
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karmagik yontemler veri yapisini daha iyi korur ve analiz sonuglarin1 daha giivenilir hale
getirebilir. Ancak bu ¢alismada dagilim ve bagimsizlik varsayimlari goz ardi edilerek
analizler yapildigi i¢in (GTD yontemi kullanilarak) eksik veri imputasyonunda en yaygin
olarak kullanilan ortalama ile doldurma yontemi kullanilmistir.

Arastirma hipotezleri asagida siralanmaigtir.

Arastirma Hipotezi 1: Bireylerin belediye baskanina yonelik algilari ile belediye
hizmetlerinden genel memnuniyetleri arasinda bir iliski vardir.

Arastirma Hipotezi 2: Bireylerin belediyenin hizmet kalitesine yonelik algilari ile
belediye hizmetlerinden genel memnuniyetleri arasinda bir iliski vardir.

Arastirma Hipotezi 3: Bireylerin kentsel yasami gelistirme ¢alismalarina yonelik
algilari ile belediye hizmetlerinden genel memnuniyetleri arasinda bir iliski vardir.

Arastirma Hipotezi 4: Bireylerin kiiltiir, sanat ve sosyal yasam faaliyetlerine
yonelik algilar1 ile belediye hizmetlerinden genel memnuniyetleri arasinda bir iliski
vardir.

Arastirma Hipotezi 5: Bireylerin nitelikli insan giiciine ve giiglii toplum
olusturulmasina yonelik algilart ile belediye hizmetlerinden genel memnuniyetleri
arasinda bir iligki vardir.

Aragtirma Hipotezi 6: Bireylerin belediyenin vatandasla iliskileri yonetme
yetkinligine yonelik algilari ile belediye hizmetlerinden genel memnuniyetleri arasinda
bir iligki vardir.

Bu hipotezler, analiz siirecinde bagimsiz degiskenlerin belediye hizmetlerinden
genel memnuniyet lizerindeki etkilerini test etmek amaciyla kurulmustur.

Exchangeable (Degistirilebilir) Korelasyon Yapisi: Bagimli gozlemler arasinda
sabit bir korelasyon oldugunu varsayarak, GTD modelinin Exchangeable

(Degistirilebilir) bagimlilik yapisiyla tanimlanmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 4.8. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve faktor degiskenlerinin GTD yontemiyle analiz tablosu

Degisken Katsay1 :;?gc(ig{é z-degeri (z- p-degeri  Odds Oram

g1 (Coefficient) ' L value)  (P-Value) (Odds Ratio)
Sabit (const) 4,3831 0,813 5,391 0,000 80,08
F_Baskan_Algis1 0,5561 0,057 9,837 0,000 1,74
F_Hizmetlerin_Niteligi 0,2479 0,065 3,828 0,000 1,28
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Tablo 4.8. (Devam) Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve faktor degiskenlerinin GTD yontemiyle

analiz tablosu

F_Kenti_Déniistiirme_ve_

Kentsel Yasami_Gelistir 0,1109 0,093 1,195 0,232 1,12
me
F_Kiltiir_Sanat Sosyal_ 99 0,053 -0,371 0,711 0,98
Yasam_Algis1
F_Nitelikli_Insan Gieli 4 57,3 0,085 0,524 0,601 1,04
Toplum_Algisi
F_Vatandasla Iligkileri ¥ 5764 0,082 0,936 0,349 1,08
onetimi_Algisi
*Anlamlilik diizeyi o = 0,05 olarak belirlenmistir.
F_Bagkan_Algisi | p=0.000
F_Hizmetlerin_Niteligi p=0.000
const p=0.345

F Kenti_Donstirme_ve_Kentsel_Yasami_Gelistirme p=0.232

F Vatandasla_iliskileri Yonetimi_Algisi r p=0.349

F_Nitelikli_insan_Giglii_Toplum_Algisi f p=0.601

F Kiiltir_Sanat_Sosyal Yasam_Algisi - E 711
0.0 01 0.2 03 04
Coefficient

Sekil 4.7. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve faktor degiskenlerinin analizinin grafik gosterimi

* F Baskan Algisi: Belediye baskaninin algisi, genel memnuniyet iizerinde giiclii

ve pozitif bir etkiye sahip (p<0,05), bu da baskan algisinin genel belediye memnuniyeti

tizerinde 6nemli oldugunu gostermektedir.

* F Hizmetlerin Niteligi: Hizmetlerin niteligi de anlamli ve pozitif bir etki

gostermekte olup, genel memnuniyet lizerinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.

(p<0,05).

* F Kenti Dontistiirme ve Kentsel Yasami1 Gelistirme, F_Kiiltiir Sanat Sosyal

Yasam Algisi, F Nitelikli Insan Giiglii Toplum Algist ve F_Vatandasla Iliskileri
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Yonetimi Algist: Bu degiskenlerin genel memnuniyet {izerindeki etkileri istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir.

Detayl1 olarak;

F Baskan Algisi: En yiiksek katsayiya sahip olan bu degisken (0,5561) belediye
baskanina olan alginin genel belediye memnuniyeti tizerindeki en giiglii faktér oldugunu
gostermektedir. Z-degeri (9,837) ve p-degeri (<0,05) olduk¢a yiiksek bir anlamlilik
diizeyinde bu etkiyi dogrulamaktadir.

F Hizmetlerin_ Niteligi: Bu degiskenin katsayis1 0,2479 olup, genel memnuniyet
tizerindeki pozitif ve anlamli etkisi dikkat gekicidir. Z-degeri (3.828) ve p-degeri (<0,05)
bu etkiyi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

Diger Degiskenler: "F Kenti Doniistiirme ve Kentsel Yasami Gelistirme" ve
"F Vatandasla Iliskileri Yonetimi Algisi" gibi degiskenler pozitif katsayilara sahip
olmakla birlikte, p-degerleri 0,232 ve 0,349 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip degildir. Bu, bu faktorlerin belediye memnuniyeti tizerinde ¢ok gii¢lii bir
etkiye sahip olmadigimi gostermektedir. "F Kiiltir Sanat Sosyal Yagsam Algis1t" ise
negatif bir katsayiya sahiptir, ancak bu da anlaml degildir (p = 0,711).

Bu modelde odds oranina gore F Baskan Algisi (1,74) ve F_Hizmetlerin_Niteligi
(1,28) memnuniyet iizerinde en giiglii pozitif etkiye sahip faktorlerdir.

1. F_Baskan_ Algisi (Odds Oran1 =~ 1,74):

Bagkan algisindaki bir birimlik artis, belediye hizmetlerinden genel memnuniyeti
yaklasik 1,74 kat artiriyor. Bu sonug, bagkan algisinin memnuniyet iizerindeki en giiclii
pozitif etkiye sahip faktor oldugunu gosteriyor. Baskan algisinin iyilestirilmesi,
memnuniyet seviyesini anlamli sekilde yiikseltebilir.

2. F_Hizmetlerin_Niteligi (Odds Oran1 ~ 1,28):

Belediyenin sundugu hizmet kalitesine yonelik olumlu algidaki bir birim artis,
genel memnuniyeti yaklasik 1,28 kat artirmaktadir. Hizmetlerin niteligi, baskan
algisindan sonra memnuniyeti etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Bu sonug,
belediyenin sundugu hizmetlerin kalitesini artirmasinin halk memnuniyetine pozitif katki
sagladigini gosterir.

3. Diger Degiskenler:

F Kenti Doniistirme ve Kentsel Yasami Gelistirme (Odds Orami =~ 1,12),
F_Vatandasla_Iliskileri_Yonetimi_Algis1 (Odds Oram = 1,08), ve F Nitelikli Insan
Giiglii Toplum Algis1 (Odds Orant = 1.04): Bu degiskenler de pozitif yonde katki

35



saglamakla birlikte, baskan algis1 ve hizmet niteligine gore memnuniyet {izerindeki
etkileri daha siirlidir.

Sonuglar, belediye baskani algis1 ve hizmetlerin niteliginin memnuniyet {izerinde
en onemli etkenler oldugunu gostermektedir. Diger degiskenler anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bu bulgular, belediyenin baskan imajin1 ve sundugu hizmet kalitesini
iyilestirerek halk memnuniyetini artirabilecegine isaret etmektedir.

Olusturulan faktorlerin etkisi 6lgiildiikten sonra demografik 6zellikler agiklayici
degisken olarak kullanilmis ve “Belediye Hizmetlerinden Genel Memnuniyet” yanit
degiskeni GTD yontemi ile tahmin edilmistir.

Bazi kategorik degiskenler ("Medeni Durum," "Cinsiyet," "Egitim Bilgisi" ve
"Meslek") metin (string) formatinda veri setinde yer almaktadir. GTD modeline uygun
hale getirebilmek i¢in bu kategorik degiskenleri sayisal gdstergelerle (dummy
degiskenlerle) kodlayarak model kurulmustur. Dummy degisken analizi, one-hot
encoding yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu yontemde, kategorik degiskenlerin her bir
benzersiz degeri i¢in bir binary (0 veya 1) siitun olusturulur ve bu siitunlar, orijinal
degiskenlerin yerini alir. Bu islem Python uygulamasin pandas kiitiiphanesindeki
get_ dummies fonksiyonunu kullanarak uygulanmastir.

Ayrica, her kategorik degisken ic¢in ilk kategori referans olarak se¢ilmis ve bu
kategori modelden disarida birakilmistir (drop_first=True). Bu, “dummy variable trap”
olarak bilinen ve degiskenlerin dogrusal bagimliligina neden olabilecek sorunu 6nlemek
i¢in uygulanan bir tekniktir. Bu sayede analizde kullanilan model, bagimsiz degiskenler
arasinda tam bir bagimlilik olmadan dogru sonuglar iiretebilir.

GTD analizi ile her bir dummy degiskenin belediye hizmetlerinden genel
memnuniyet lizerindeki etkisi test edilmistir.

Arastirma hipotezleri asagida siralanmistir.

Arastirma Hipotezi 1: Bireylerin aylik gelirleri ile belediye hizmetlerinden genel
memnuniyetleri arasinda bir iliski vardir.

Arastirma Hipotezi 2: Bireylerin yaslar1 ile belediye hizmetlerinden genel
memnuniyetleri arasinda bir iligki vardir.

Arastirma Hipotezi 3: Bireylerin medeni durumlart ile belediye hizmetlerinden
genel memnuniyetleri arasinda bir iligki vardir.

Arastirma Hipotezi 4: Bireylerin cinsiyetleri ile belediye hizmetlerinden genel

memnuniyetleri arasinda bir iligki vardir.
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Arastirma Hipotezi 5: Bireylerin egitim durumlari ile belediye hizmetlerinden genel
memnuniyetleri arasinda bir iligki vardir.

Arastirma Hipotezi 6: Bireylerin meslekleri ile belediye hizmetlerinden genel
memnuniyetleri arasinda bir iliski vardir.

Bu hipotezler dogrultusunda, her bir demografik degiskenin belediye

hizmetlerinden genel memnuniyet lizerindeki anlamlilik diizeyleri degerlendirilmistir.

Tablo 4.9. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve demografi degiskenlerinin GTD yéntemiyle analiz

tablosu
Katsayr  Standart Hata z-degeri(z-  p-degeri Odds

(Coefficient)  (Std. Error) value) (P-Value) Ratio
Sabit (const) 4,3831 0,813 5,391 0,000 80,080
Hane Ayhk Gelir -0,000018 0,000008 -2,138 0,033 1,000
Yas 0,0223 0,014 0,167 0,867 1,002
Medeni Durum_Evli -0,6149 0,351 -1,754 0,079 0,541
Cinsiyet_Kadin 0,3461 0,249 1,391 0,164 1,414
Egitim
Bilgisi MYO/Fakiilte 0,1033 0,741 0,139 0,889 1,109
Egitim Bilgisi_Okur yazar 0,3768 0,235 1,605 0,108 1,460
degil
Egitim Bilgisi_ilkokul 0,0997 0,274 0,363 0,716 1,148
Meslek_Ev hanimi 0,0038 0,441 0,009 0,993 1,004
Meslek_Kariyer Meslek
(Ogret. Av. Dr. Miih vb.) -0,2471 0,652 -0,379 0,705 0,652
Meslek_Memur 1,393 1,041 1,338 0,181 4,030
Meslek_Ogrenci -0,2332 0,552 -0,422 0,673 0,792
Meslek issiz -0,8744 0,476 -1,837 0,066 0,420

*Anlamlilik diizeyi a = 0,05 olarak belirlenmistir.

Meslek_issiz
Meslek_isci
Medeni Durum_Evli
Meslek_Esnaf 9
Meslek_Kariyer Meslek (Ogret. Av. Dr. Mih vb.) 705
Meslek_Ogrenci 673
Hane Aylik Gelir p=0.033
Yas |p:u 867
Meslek_Ev hanimi |p:u 993
Egitim Bilgisi_ilkokul [Ip-o0.116
Egitim Bilgisi_MYO/Fakiilte D:o.ase
Egitim Bilgisi_Ortaokul [[p=o.504
Egitim Bilgisi_Okur yazar D:G‘577
Cinsiyet_Kadin l:lp:() 164
Egitim Bilgisi_Okur yazar degil I:ID:O 108
Meslek_Memur ‘:};:0.181
const [ b=0.000
-1 0 1 2 3 4

Coefficient

Sekil 4.8. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve demografi degiskenlerinin analizin grafik gosterimi
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Aylik Gelir: Belediye hizmetlerinden genel memnuniyet iizerinde anlamli ve
negatif bir etkiye sahiptir (p=0,033). Gelir arttikga memnuniyetin azaldig1 goriilmektedir,
bu da belediye hizmetlerinden beklentilerin gelir seviyesine gore degistigine isaret
edebilir.

Yas, Medeni Durum, Cinsiyet, Egitim ve Meslek gibi diger demografik degiskenler
genel memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu
durum, bu degiskenlerin belediye hizmetlerinden genel memnuniyete dogrudan bir
etkisinin olmadigini gostermektedir.

Bu denkleme gore, gelir disindaki degiskenlerin memnuniyet tizerindeki etkisi
sinirli veya anlamli degildir. Bu, belediye hizmetlerinin 6zellikle farkli gelir gruplarindaki
vatandaslar i¢in daha iyi uyum saglayacak sekilde yapilandirilabilecegini gostermektedir.

Bu tablo ve yorumlar, belediye memnuniyeti tizerinde en giiclii etkilere sahip
demografik ve algisal faktorleri gostermektedir.

* Hane Aylik Gelir (Odds Orani = 0,999): Gelirin bir birim artis1 memnuniyeti
%0,001 azaltmaktadir. Bu sonug, gelir arttikca memnuniyetin azaldigina isaret eder.
Yiiksek gelir seviyelerindeki bireylerin belediye hizmetlerinden beklentilerinin farkl
oldugu diistiniilebilir.

Bu sonuglara gore, belediye baskanina duyulan olumlu algi ve hizmet kalitesi,
halkin genel memnuniyetini en fazla artiran iki temel faktor olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Bagkan algis1 ve hizmet kalitesi, memnuniyeti 1’den biiyiik bir ¢arpanla artirmaktadir. Bu
bulgular, belediyenin bagkan imajini giiclendirmenin ve hizmet kalitesini artirmanin halk
memnuniyetine anlamli katkilar saglayacagini gostermektedir.

Gelir diizeyi memnuniyeti dogrudan etkiledigi goriilmekte olup, belediyenin bu
farkliliklara gore hizmet politikalarin1 gézden gegirmesi memnuniyet artirici bir strateji
olabilir.

4.4.3. Istatistiksel olarak anlamh degiskenlerin detayh analizleri

Yapilan analizler sonucunda belediye hizmetlerden memnuniyet seviyesini
istatistiksel olarak anlamli sekilde agiklayan 3 bagimsiz degisken ortaya c¢ikmistir.
Bunlar; baskan algisi, hizmetlerin niteligi ve gelir diizeyidir. Bu 3 bagimsiz degiskenin
her biri ve bagimli degisken olan belediye hizmetlerinden memnuniyet degiskeninin

olasilik oranlar1 ve goze olasiliklari ayr1 ayr1 hesaplanmstir.
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4.4.3.1. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve baskan algist

Yukarida yapilan analizler sonucunda belediye baskan algisinin, genel memnuniyet
tizerinde giiglii ve olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (p=0,000 p<0,05). Bu da
baskan algisinin genel belediye memnuniyeti tizerinde anlamli ve 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Buna gore baskan algisinda olusan pozitif yonde degisimin, belediye
hizmetlerinden memnuniyeti de pozitif anlamda etkileme olasiligi artmaktadir. Bagkan
algisin1 Olglimleyebilmek icin ankette yer alan soru; “Belediye Baskanini basarili

buluyorum”.

Tablo 4.10. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve baskan algist degiskenleri icin olasuliklar orani

Odds Oranlarn
Baskan Algisi
1.vs2345 1lveya2vs3,4,5 1,2veya3vs4,5 1,2, 3veyadvss

Kesinlikle Katilmiyorum 1,57143 5,54545 8,00000 0
Katilmiyorum 0,10256 1,26316 2,07143 13,33333

Fikrim Yok 0,09524 0,35294 1,55556 0
Katiliyorum 0,01613 0,04132 0,06780 4,25000
Kesinlikle Katilryorum 0,00000 0,00962 0,00962 0,29630

Tablo 4.10°da gosterildigi gibi baskan algis1 ¢ok kotii olan bir bireyin belediye
hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigini belirtmesine karsin diger siklari isaretlemis
olmast olasiliginin orani 1,57°dir. Yanitlayicinin 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin
3.,4. ve 5. siklari isaretlemis olmasi olasiligina orani 5,55’tir. Bireyin 1., 2. veya 3. sikki
isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi olasiligina orani 8°dir. 1., 2., 3. ve
4. sikki isaretlemis olmasinin 5. sikki isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 0°dir.

Baskan algis1 kotii olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigini
belirtmesine karsin diger siklar1 isaretlemis olmast olasiliginin oran1 0,10’dur.
Yanitlayicinin 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi
olasiligina orani 1,26d1r. Bireyin 1., 2. veya 3. sikk1 isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklari
isaretlemis olmasi olasiligina orami 2°dir. 1., 2., 3. ve 4. sikki isaretlemis olmasinin 5.
sikki isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 13,3 tiir.

Bagkan algis1 konusunda fikri olmayan bir bireyin belediye hizmetlerinden hig
memnun olmadigini belirtmesine karsin diger siklar1 isaretlemis olmasi olasiliginin orani
0,10°dur. Yanitlayicinin 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklan

isaretlemis olmasi olasiligina oran1 0,35’tir. Bireyin 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis
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olmasinin 4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi olasiligina orani 1,56’dir. 1., 2., 3. ve 4. sikki
isaretlemis olmasinin 5. sikk: isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 0’dir.

Baskan algis1 iyi olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigini
belirtmesine karsin diger siklar1 isaretlemis olmasi olasiligimin oran1 0,02°dir.
Yanitlayicinin 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi
olasiligina oran1 0,04’tiir. Bireyin 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklari
isaretlemis olmasi olasiligina oran1 0,07°dir. 1., 2., 3. ve 4. sikk1 isaretlemis olmasinin 5.
sikki isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 4,25’tir.

Baskan algisi ¢ok iyi olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun
olmadigini belirtmesine karsin diger siklari isaretlemis olmasi olasiliginin orani 0’dir.
Yanitlayicinin 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklari isaretlemis olmasi
olasiligina orani 0,01°dir. Bireyin 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklari
isaretlemis olmasi olasiligina oran1 0,01°dir. 1., 2., 3. ve 4. sikki isaretlemis olmasinin 5.

sikki igsaretlemis olmasi olasiligina orani ise 0,3’tiir.

Tablo 4.11. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve baskan algisi degiskenleri igin goze olasiltklar

Baskan Algisi ml 2 n3 4 nS
Kesinlikle Katilmryorum 0,61111 0,23611 0,04167 0,11111 0,00000
Katilmiyorum 0,09302 0,46512 0,11628 0,25581 0,06977
Fikrim Yok 0,08696 0,17391 0,34783 0,39130 0,00000
Katiliyorum 0,01587 0,02381 0,02381 0,74603 0,19048
Kesinlikle Katiliyorum 0,00000 0,00952 0,00000 0,21905 0,77143

Tablo 4.11’e gore bagkan algis1 ¢ok kotii olan bir bireyin belediye hizmetlerinden
hi¢ memnun olmadigini belirtmesi olasilig1 0,61°dir. 2. sikki isaretlemis olmasi olasiligi
0,23’tiir. 3. s1ikki isaretlemis olmasi olasilig1 0,04, 4. sikk: isaretlemis olmasi olasiligi 0,1
ve 5. sikk isaretlemis olmasi olasiligi 0’dir.

Baskan algis1 kétii olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigini
belirtmesi olasiligr 0,09’dur. 2. sikki isaretlemis olmasi olasiligr 0,46’dir. 3. sikki
isaretlemis olmasi olasilig1 0,12, 4. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,26 ve 5. sikki
isaretlemis olmasi olasilig1 0,06’ dr.

Baskan algis1 konusunda fikri olmayan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢
memnun olmadigmi belirtmesi olasilig1 0,08°dir. 2. sikki isaretlemis olmasi olasiligi
0,17°dir. 3. sikk1 isaretlemis olmasi olasiligi 0,35, 4. sikki isaretlemis olmasi olasilig1 0,39

ve 5. sikk isaretlemis olmasi olasiligi 0’dir.
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Baskan algis1 iyi olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigini
belirtmesi olasiligr 0,02°dir. 2. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,02°dir. 3. sikki
isaretlemis olmasi olasilig1 0,02, 4. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,75 ve 5. sikki
isaretlemis olmasi olasilig1 0,19°dur.

Baskan algist ¢ok iyi olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun
olmadigini belirtmesi olasilig1 0°dir. 2. sikk: isaretlemis olmast olasiligi 0,01 dir. 3. sikki
isaretlemis olmasi olasiligr 0, 4. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,22 ve 5. sikki
isaretlemis olmasi olasiligi 0,77 dir.

Boylelikle bagkan algisi yiikseldik¢e diisiik memnuniyet belirtilme ihtimalinin
diistiigii ve bireylerin daha yiiksek memnuniyet skalasina yoneldigi bulgusuna varilabilir.

4.4.3.2. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve hizmetlerin niteligi

Yukarida yapilan analizler sonucunda hizmetlerin niteligi algisinin da genel
memnuniyet {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (p=0,000 p<0,05).
Bu da hizmetlerin niteligi algisinin genel belediye memnuniyeti {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Hizmetlerin niteligi algisin1 6l¢iimleyebilmek i¢in yukarida da bahsedildigi gibi
ankette yer alan iki sorudan bir faktér olusturulmustur. “Belediyenin iiretmis oldugu
hizmet ve projeler beklentilerimi karsilamaktadir” ile “Belediyenin yaptigi hizmet ve

projelerden faydalanabiliyorum” sorularinin ortalamalarindan olugsmaktadir.

Tablo 4.12. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve hizmetlerin niteligi algisi degiskenleri icin olasiliklar

orani
Odds Oran
Hizmetlerin Niteligi
1.vs2345 1lveya2vs3, 4,5 1,2veya3vs4,5 1,2,3veyadvss
Kesinlikle Katilmiyorum 1,84615 4,28571 6,40000 36,00000
Katilmiyorum 0,27273 1,22727 1,96970 11,25000
Fikrim Yok 0,08929 0,19608 0,24490 3,06667
Katiliyorum 0,01538 0,02326 0,05600 1,93333
Kesinlikle Katiliyorum 0,00000 0,00000 0,00000 0,05128

Tablo 4.12°de gosterildigi gibi hizmetlerin niteligi algist ¢ok kotii olan bir bireyin
belediye hizmetlerinden hi¢ memnun olmadiginit belirtmesine karsin diger siklari
isaretlemis olmasi olasiliginin orami 1,85°tir. 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4.

ve 5. siklari isaretlemis olmasi olasiligina orani 4,29’tur. Bireyin 1., 2. veya 3. sikki
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isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi olasiligina orani 6,4’tiir. 1., 2., 3.
ve 4. sikk isaretlemis olmasinin 5. sikk: isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 36°dir.

Hizmetlerin niteligi algis1 kotli olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hig
memnun olmadigini belirtmesine karsin diger siklar1 isaretlemis olmasi olasiligiin orani
0,27°dir. Yanitlayicinin 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklari isaretlemis
olmasi olasiligina orani1 1,23’tiir. 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklar
isaretlemis olmasi1 olasiligina oran1 1,96’dir. 1., 2., 3. ve 4. sikki isaretlemis olmasinin 5.
sikki isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 11,25°tir.

Hizmetlerin niteligi algis1 konusunda fikri olmayan bir bireyin belediye
hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigin1 belirtmesine karsin diger siklari isaretlemis
olmasi olasiliginin oran1 0,09°tur. 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklar
isaretlemis olmasi olasiligina oram1 0,20°dir. Bireyin 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis
olmasinin 4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi olasiligina orani1 0,24’tiir. 1., 2., 3. ve 4. sikki
isaretlemis olmasinin 5. sikk: isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 3,06’dir.

Hizmetlerin niteligi algisi iyi olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun
olmadigini belirtmesine karsin diger siklar1 isaretlemis olmasi olasiliginin orani 0,02’dir.
Yanitlayicinin 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi
olasiligina oranm1 0,02°dir. 1., 2. veya 3. sikki igaretlemis olmasmin 4. ve 5. siklari
isaretlemis olmasi olasiligina oran1 0,06°dir. 1., 2., 3. ve 4. sikki isaretlemis olmasinin 5.
sikki igsaretlemis olmasi olasiligina orani ise 1,93’tiir.

Hizmetlerin niteligi algis1 ¢ok iyi olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hig
memnun olmadigini belirtmesine karsin diger siklar1 isaretlemis olmasi olasiliginin orani
0’dir. Bireyin 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklari isaretlemis olmasi
olasiligina oran1 0°dur. 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklar1 isaretlemis
olmasi olasiligina oran1 0°dir. 1., 2., 3. ve 4. sikk1 isaretlemis olmasinin 5. sikki isaretlemis

olmasi olasiligina orani ise 0,05tir.

Tablo 4.13. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve hizmetlerin niteligi degiskenleri i¢in goze olasiliklar

Hizmetlerin Niteligi nl m2 n3 4 ns
Kesinlikle Katilmiyorum 0,64865 0,16216 0,05405 0,10811 0,02703
Katilmiyorum 0,21429 0,33673 0,11224 0,25510 0,08163
Fikrim Yok 0,08197 0,08197 0,03279 0,55738 0,24590
Katiliyorum 0,01515 0,00758 0,03030 0,60606 0,34091
Kesinlikle Katiliyorum 0,00000 0,00000 0,00000 0,04878 0,95122
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Tablo 4.13’e gore hizmetlerin niteligi algis1 ¢ok kotii olan bir bireyin belediye
hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigini belirtmesi olasilig1 0,65°tir. 2. sikki isaretlemis
olmasi olasilig1 0,16°dir. 3. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,05, 4. sikki isaretlemis
olmasi olasiligi 0,11 ve 5. sikk: isaretlemis olmasi olasiligi 0,02°dir.

Hizmetlerin niteligi algis1 kotii olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hig
memnun olmadigini belirtmesi olasilig1 0,21°dur. 2. sikki isaretlemis olmasi olasiligi
0,34°tiir. 3. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,11, 4. sikki isaretlemis olmasi olasilig1 0,26
ve 5. sikk isaretlemis olmasi olasilig1 0,08 dir.

Hizmetlerin niteligi algisi konusunda fikri olmayan bir bireyin belediye
hizmetlerinden hic memnun olmadigin1 belirtmesi olasiligi 0,08°dir. 2. sikki isaretlemis
olmasi olasihigr 0,08°dir. 3. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,03, 4. sikki isaretlemis
olmasi olasilig1 0,56 ve 5. sikki isaretlemis olmasi olasilig1 0,25’tir.

Hizmetlerin niteligi algisi iyi olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun
olmadigini belirtmesi olasilig1 0,02°dir. 2. sikk: isaretlemis olmast olasiligi 0,01°dir. 3.
sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,03, 4. sikki isaretlemis olmast olasiligi 0,61 ve 5. sikki
isaretlemis olmasi olasilig1 0,34 tiir.

Hizmetlerin niteligi algis1 ¢ok iyi olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hig
memnun olmadigini belirtmesi olasilig1 0°dir. 2. sikk: isaretlemis olmasi olasilig1 0°dur.
3. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0, 4. sikki isaretlemis olmast olasiligi 0,05 ve 5. sikki
isaretlemis olmasi olasilig1 0,95 tir.

Yukaridaki sonuglar hizmetlerin niteligi algisinin belediye hizmetlerinden
memnuniyet seviyesi tizerinde gii¢lii ve pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir

Hizmetlerin  niteligi algisina  yonelik pozitiflik —arttikga, hizmetlerden
memnuniyetsizlik durumu diisiis gosterir. Hizmetlerin niteliginin iyilestirilmesi,
memnuniyet oranlarinda belirgin bir artis saglamaktadir.

4.4.3.3. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve gelir grubu

Yapilan analizler sonucunda aylik gelir durumunun belediye hizmetlerinden genel
memnuniyet {izerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (p=0,033
p<0,05).

Buna gore gelir durumu arttikga, belediye hizmetlerinden memnuniyetin azalma

olasiligr artmaktadir. Gelir durumu bilgisini daha iyi analiz edebilmek adina anlamli bir
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gruplama yapilmistir. Yanitlayicilarin aylik gelir bilgileri “10K-20K, 20K-30K, 30K-40K

ve 40 K” iistli olmak {izere 4 grupta ele alinmistir.

Tablo 4.14. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve gelir grubu degiskenleri icin olasiliklar oran

Odds Orani
Gelir Grubu
1.vs2,3,45 lveya2vs3,4,5 1,2veya3vs4,5 1,2,3veyadvs5
10K-20K 0,12698 0,21368 0,27928 1,78431
20K-30K 0,16949 0,43750 0,56818 2,20930
30K-40K 0,22222 0,50000 0,69231 5,60000
40K isti 0,21053 0,53333 0,53333 4,75000

Tablo 4.14’te gosterildigi gibi aylik geliri 10K-20K arasinda olan bir bireyin
belediye hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigini belirtmesine karsin diger siklari
isaretlemis olmasi olasiliginin orani 0,13’tiir. 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4.
ve 5. siklan isaretlemis olmasi olasiligina orant 0,21, 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis
olmasinin 4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi olasiligina orani1 0,28°dir. 1., 2., 3. ve 4. sikki
isaretlemis olmasinin 5. sikk: isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 1,78’dir.

Aylik geliri 20K-30K arasinda olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hig
memnun olmadigini belirtmesine karsin diger siklari isaretlemis olmasi olasiliginin orani
0,17°dir. 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi
olasiligina oran1 0,44, 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklar1 isaretlemis
olmasi olasiligina oram1 0,57°dir. 1., 2., 3. ve 4. sikki isaretlemis olmasinin 5. sikki
isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 2,21 dir.

Aylik geliri 30K-40K arasinda olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hig
memnun olmadigini belirtmesine karsin diger siklar isaretlemis olmasi olasiliginin orant
0,22°dir. 1. veya 2. sikki isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi
olasiligina oran1 0,5, 1., 2. veya 3. sikk: isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklar1 isaretlemis
olmast olasiligina oram 0,69°dir. 1., 2., 3. ve 4. sikki isaretlemis olmasimin 5. sikki
isaretlemis olmasi olasiligina orani ise 5,6 dur.

Aylik geliri 40K {istii olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun
olmadigini belirtmesine karsin diger siklar1 isaretlemis olmasi olasiliginin orani 0,21 dir.
1. veya 2. sikki1 isaretlemis olmasinin 3.,4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi olasiligina orant

0,53, 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olmasinin 4. ve 5. siklar1 isaretlemis olmasi olasiligina
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oran1 0,53°tlir. 1., 2., 3. ve 4. sikki isaretlemis olmasinin 5. sikki isaretlemis olmasi

olasiligina orani ise 4,75dir.

Tablo 4.15. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve gelir grubu degiskenleri igin goze olasilikiar:

Gelir Grubu nl 2 n3 4 ns
10-20K 0,08219 0,12329 0,01370 0,36986 0,41096
20-30K 0,20588 0,08824 0,00000 0,44118 0,26471
30-40K 0,30769 0,07692 0,00000 0,30769 0,30769

40K+ 0,00000 0,00000 0,00000 0,66667 0,33333

Tablo 4.15’¢ gore aylik geliri 10K-20K arasinda olan bir bireyin belediye
hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigini belirtmesi olasiligi 0,08°dir. 2. sikki isaretlemis
olmasi olasihigi 0,12°dir. 3. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,01, 4. sikki isaretlemis
olmasi olasilig1 0,37 ve 5. sikk: isaretlemis olmasi olasilig1 0,41°dir.

Aylik geliri 20K-30K arasinda olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hig
memnun olmadigini belirtmesi olasiligi 0,21°dir. 2. sikki isaretlemis olmast olasilig1
0,09’dur. 3. sikk: isaretlemis olmasi olasilig1 0, 4. sikki isaretlemis olmasi olasilig 0,44
ve 5. sikki isaretlemis olmasi olasilig1 0,26°dr.

Aylik geliri 30K-40K arasinda olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hig
memnun olmadigini belirtmesi olasiligi 0,31°dir. 2. sikki isaretlemis olmast olasilig1
0,08°dir. 3. sikki isaretlemis olmasi olasilig1 0, 4. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,31
ve 5. sikk isaretlemis olmasi olasilig1 0,31 dir.

Aylik gelirt 40K istii olan bir bireyin belediye hizmetlerinden hi¢ memnun
olmadigini belirtmesi olasilig, 2. sikki isaretlemis olmasi olasiligi ve 3. sikki isaretlemis
olmasi olasiligi 0°dir. 4. sikki isaretlemis olmasi olasiligi 0,67 ve 5. sikki isaretlemis
olmasi olasilig1 0,33 tiir.

Bu sonuglar, gelir gruplarinin belediye hizmetlerinden memnuniyet algisina farkli
yansidigim1 ve gelir artttkca memnuniyetsizlik olasiliginin hafif¢ce artma egiliminde
oldugunu gostermektedir.

5. SONUCLAR VE YORUMLAR

1. Bagkan Algis1 ve Hizmet Niteliginin Giiglii Etkisi

[k modelde, belediye hizmetlerinden genel memnuniyet iizerinde en giiclii etkileri
belediye baskanina yonelik algi ve hizmetlerin niteligi gostermektedir. Bagkan algisi

Ozellikle memnuniyeti en fazla artiran faktor olarak one c¢ikmistir; baskanin vatandas
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nezdinde olumlu bir imaja sahip olmasi, belediye hizmetlerine duyulan genel
memnuniyeti yaklasik 1,74 kat artirmaktadir.

Hizmet kalitesine yonelik algi da memnuniyetin 1,28 kat artmasina yol acarak giiclii
bir faktor olarak belirlenmistir. Bu bulgu, belediyenin sundugu hizmet kalitesine duyulan
memnuniyetin genel algi iizerinde biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir.

2. Demografik Faktorlerin Etkileri

Ikinci modelde, demografik &zelliklerin memnuniyet iizerindeki etkileri
incelenmistir. Demografik faktorlerden hane aylik gelir memnuniyet {izerinde olumsuz
bir etki gdstermistir; yiiksek gelirli bireylerin belediye hizmetlerinden beklentilerinin
farkli olabilecegi ve bu nedenle memnuniyet seviyelerinin daha diigsik oldugu
gbzlemlenmistir.

3. Genel Sonuglar ve Oneriler

Sonug olarak, belediye hizmetlerinden genel memnuniyeti en fazla etkileyen
faktorlerin basinda belediye bagkanina yonelik olumlu algt ve hizmet Kkalitesi
gelmektedir. Bu faktorler, vatandaslarin belediye hizmetlerine yonelik memnuniyetini
biiylik oranda belirlemektedir. Demografik faktorlerin etkisi de gbz 6niine alindiginda,
farkli gelir gruplarina gore hedeflenmis hizmetler sunmak, memnuniyeti artirmak igin
onemli bir strateji olabilir.

Ozetle, belediyenin genel memnuniyeti artrmak i¢in baskan algisim
giiclendirmeye, hizmet kalitesini iyilestirmeye ve farkli sosyal gruplarin ihtiyaglarina
yonelik stratejik planlar gelistirmeye odaklanmasi Onerilir. Bu bulgular, belediyenin
toplumla olan iliskilerini daha da gili¢clendirmesine ve memnuniyet diizeylerini optimize

etmesine yardimci olabilir.
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