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OZET

GOKBERK, Burcu. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyetin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 ile Iligskisinde Miikemmeliyetciligin Aract Roliiniin Incelenmesi.

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2025.

Siber zorbalik ve siber magduriyet, bireylerin dijital ortamlarda yasadiklari
psikososyal risklerin baginda gelmekte ve geng yetiskinler arasinda giderek daha
ciddi bir sorun haline gelmektedir. Bu baglamda tez calismasinda, iiniversite
ogrencilerinde siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri ile algilanan ebeveyn
tutumlart arasindaki iliskide miikkemmeliyet¢iligin aract rolii incelenmistir.
Arastirma kapsaminda, 18-25 yas araligindaki 457 katilimcidan elde edilen veriler
degerlendirilmis; katilim kosullarini karsilamayan 13 katilimci analizler disinda
tutulmustur. Calismada veriler, Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi,
Anne Baba Tutum Olgegi ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen bulgular, erkek katilimeilarin siber zorbalik puanlarinin
kadin katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya
koyarken, siber magduriyet, algilanan ebeveyn tutumlart ve milkemmeliyet¢ilik
diizeyleri bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmadigini
gostermistir. Temel degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, siber zorbalik,
siber magduriyet, ebeveyn tutumlari ve miikemmeliyet¢ilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar tespit edilmistir. Ayrica yapilan aracilik analizleri
sonucunda, otoriter ebeveyn tutumu ile siber magduriyet arasindaki iligkide sosyal
olarak belirlenmis miikemmeliyet¢iligin anlamli  bir arac1 rol iistlendigi
dogrulanmigtir. Bu bulgular, bireysel gelisim siireglerinde ebeveyn tutumlarinin
ve kisilik 6zelliklerinin, ¢evrim i¢i olumsuz deneyimlere etkisini anlamada 6nemli

ipuglar1 sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Siber zorbalik, siber magduriyet, algilanan ebeveyn

tutumlar1, miikemmeliyet¢ilik



ABSTRACT

GOKBERK, Burcu, Examining the Mediating Role of Perfectionism in the
Relationship between Perceived Parental Attitudes with Cyberbullying and
Cybervictimization. Master Thesis, Ankara 2025.

Cyberbullying and cybervictimization are among the leading psychosocial risks
individuals face in digital environments, increasingly becoming a serious concern
among young adults. In this context, the present thesis examines the mediating
role of perfectionism in the relationship between university students’ levels of
cyberbullying, cybervictimization, and their perceived parental attitudes. The
study evaluated data obtained from 457 participants aged between 18 and 25,
excluding 13 individuals who did not meet the participation criteria. Data were
collected through four different instruments: the Cyberbullying Scale, the
Cybervictimization Scale, the Parental Attitude Scale, and the Multidimensional
Perfectionism Scale. The findings revealed that male participants scored
significantly higher than female participants in terms of cyberbullying levels,
while no significant gender differences were found regarding cybervictimization,
perceived parental attitudes, or perfectionism levels. Examination of the
relationships among the primary variables indicated statistically significant
correlations between cyberbullying, cybervictimization, parental attitudes, and
perfectionism. Furthermore, mediation analyses confirmed that socially prescribed
perfectionism plays a significant mediating role in the relationship between
authoritarian parental attitudes and cybervictimization. These findings provide
important insights into the impact of parental attitudes and individual personality

traits on online negative experiences throughout the developmental process.

Key Words: Cyberbullying, cybervictimization, perceived parental attitudes,

perfectionism.
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GIRIiS

Zorbalik, bireyin baska bir bireye yonelik sistematik ve kasitli zarar verme eylemlerini
kapsayan giic dengesizligi ile karakterize edilen ve magdurun herhangi bir
provokasyonu olmaksizin ortaya ¢ikan sosyal bir olgudur. Bu durum, giiglii tarafin daha
zayif olana yonelik fiziksel, sozel veya psikolojik baski uygulamasi seklinde
ger¢eklesmektedir (Korkmaz, 2016). Geleneksel zorbalik bi¢imlerinden farkli olarak
siber zorbalik ise, Sosyal medya, anlik mesajlasma uygulamalari, ¢evrim i¢i oyun
platformlar1 ve e-posta gibi araglar lizerinden gerceklestirilen zarar verme niyeti tagiyan
davraniglar1 ifade etmektedir. Siber zorbalik, bireyi dijital platformlarda hedef alarak
incitmek, tehdit etmek, asagilamak, dislamak veya kisisel bilgilerini paylasmak gibi
cesitli zarar verici davranislar icermektedir (Kaygisiz, 2020). Son yillarda internet ve
sosyal medyanin hizla yayginlagsmasi, iletisim big¢imlerini doniistiirerek bireylerin
yasamlarin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu doniistimle birlikte 6zellikle geng yetiskinler
arasinda ¢evrimigi iletisim araglarinin yanlhis kullanimi sonucunda siber zorbalik ve
magduriyet gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir (Tokunaga, 2010). Teknolojik gelismeler ile
platformlar ve yontemler degisse de zarar verme amact degismeden devam etmektedir
(Tastekin ve Bayhan, 2018). Fiziksel zorbaligin aksine siber zorbalik, dijital
platformlarin sundugu imkanlarla zaman ve mekan smirlarin1 agmakta, yedi giin yirmi

dort saat gerceklesebilen bir davranis bicimine doniismektedir (Kaygisiz, 2020).

Siber zorbalik ve siber magduriyet birbiriyle iligkilidir ve bu iligki, bireylerin ¢evrim i¢i
ortamlarda sabit roller listlenmekten ziyade, bu roller arasinda gecis yapabildiklerini
gostermektedir (Slonje, Smith ve Frisén, 2013; Ybarra ve Mitchell, 2004). Literatiirde,
siber zorba olarak tanimlanan bireylerin ayn1 zamanda magduriyet deneyimi yasama
olasiliklarinin yiiksek oldugu ve bu durumun dinamik bir dongii olusturdugu
vurgulanmaktadir (Kowalski, Giumetti, Schroeder ve Lattanner, 2014; Wang, lannotti
ve Nansel, 2009). Ozellikle geng bireylerde, maruz kalnan dijital saldirganlik
davraniglarinin, zamanla saldirgan davranislar igsellestirerek karsilik verme egilimini
artirdigr goriilmektedir. Bu baglamda, siber zorbalilk ve magduriyet stireglerinin
dogrusal bir sebep-sonug iligkisi seklinde degil, cok yonlii ve etkilesimsel bir yapi

icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Teknolojiyi aktif kullanan gengler arasinda giderek yayginlasan siber zorbalik ve siber

magduriyet tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de ciddi boyutlara ulasmis bir

1



sorundur ve teknolojinin hizla gelisimiyle birlikte sorunun daha da biiylimesi
beklenmektedir (Ayas ve Horzum, 2012). internetin sagladigi anonimlik ve
izlenebilirligin zor olusu, gengler arasinda siber zorbalik/magduriyetin yayginlasmasini
kolaylastirmaktadir. Diinyada milyonlarca ¢ocuk ve geng, siber giivenlik onlemlerine
ragmen taciz, tehdit, nefret sdylemleri ve cinsel icerikli mesajlar gibi olumsuz

davranislara maruz kalmaktadir (Oztiirk, 2023; Ybarra ve Mitchell, 2004).

Aragtirmalar, bireylerin siber zorbalik davranislarimi etkileyen faktorlerin ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, aile ortami bireylerin
gelisiminde belirleyici bir baglamsal unsur olarak one ¢ikmakta; 6zellikle algilanan
ebeveyn tutumlari, bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda sergiledikleri davraniglari
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Wang, lannotti & Nansel, 2009; Ybarra &
Mitchell, 2004). Bireysel diizeyde ise, kisilik o6zellikleri siber zorbalik ve siber
magduriyet davraniglarinin ortaya ¢ikigini ve stirekliligini etkileyen kritik degiskenler
arasinda yer almaktadir (Ang & Goh, 2010). Ozellikle miikemmeliyetcilik, empati
eksikligi ve narsisizm gibi kisilik 6zelliklerinin, bireylerin ¢evrim i¢i saldirganlik
egilimlerini artirabilecegi belirtilmektedir (Brewer & Kerslake, 2015). Tirkiye'de
yapilan calismalar da, algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarinin ve diisilk empati
diizeylerinin, geng¢ bireylerde siber zorbalik davraniglarimi anlamli bir gsekilde
yordadigin1 gostermektedir (Dilmag, 2009; Erdur-Baker, 2010). Dolayisiyla, siber
zorbalik ve magduriyet siireglerinin daha biitlinciil bir sekilde anlasilabilmesi i¢in hem
aile dinamiklerinin hem de bireysel kisilik Orilintiillerinin birlikte ele alinmasi

gerekmektedir.

Bu faktorler arasinda aile ortami ve algilanan ebeveyn tutumlart 6nemli bir yer
tutmaktadir (Dilma¢ ve Aydogan, 2010). Cocuklar, dogduklar1 andan itibaren
cevrelerine uyum saglamak i¢in ebeveynlerinden 6nemli 6lgiide destek almaktadirlar.
Cocuklarin benlik algilar1 ve kisilik gelisimleri, biiylik 6l¢iide ebeveyn tutum ve
davraniglar1 tarafindan sekillenmektedir (Kolburan ve ark., 2012). Bu nedenle, aile
iligkileri ve ebeveyn tutumlarinin niteligi, cocuklarin gelecekteki davranislar tizerinde
belirleyici bir rol oynamakta ve zorbalik yapma veya magdur olma riskini etkileyen
onemli faktorler arasinda bulunmaktadir (Ozada ve Duyan, 2018; Yerger ve Gehret,
2011). Bowers ve arkadaslari (1994), ebeveyn ihmali ile zorbalik magduriyeti arasinda
anlamli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Thmal edilmis gocuklar, ebeveynlerinden

yeterli ilgi ve sevgi gormediklerinde 6zgiiven eksikligi yasayarak, akranlari tarafindan
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kolaylikla magdur edilebilir hale gelmektedirler. Ayrica, otoriter ebeveynlik tarzinin,
ergenlerin siber zorbalik yapma ve magdur olma davranislartyla pozitif yonde iligkili
oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Vargiin ve Kiziltepe, 2023). Otoriter aile
yapisinda ¢ocugun davranislari sik1 denetim ve kontrol altina alinmakta, bireyselligine
saygt duyulmamaktadir. Bu durum, ¢ocugun sosyal uyumunu zayiflatmakta, 6zgilivenini
azaltmakta ve saldirgan davranislar gelistirmesine yol agmaktadir (Eldeleklioglu, 2007).
Benzer sekilde Martinez ve arkadaslari (2019), otoriter ebeveynlerin kati kontrol
yontemlerini ve fiziksel ya da sdzel zorlama uygulamalarini tercih ettiklerini ve bu
durumun ¢ocuklar1 siber zorbaliga yatkin hale getirdigini belirtmislerdir. Ayrica otoriter
ailelerden gelen ergenlerin diger ebeveynlik stillerine sahip ailelerden gelen ergenlere
kiyasla daha fazla siber zorbalik magduriyetine maruz kaldig1 goériilmektedir. Lereya ve
arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan meta analizler ise asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun c¢ocuklart zorbaliga karst savunmasiz biraktigini ortaya koymustur.
Koruyucu ebeveynlik ¢cocuklarin bagimsizlik ve 6zgiiven gelisimini engelleyerek onlari

potansiyel magduriyetlere agik hale getirmektedir.

Diger taraftan demokratik ebeveyn tutumu, ¢ocuklarin okul basarisin1 artirmak ve 6z
saygilarimi gelistirmek gibi olumlu sonuglarla iligkilendirilmektedir. Bu tutumun
cocuklarin siber zorbalikla basa c¢ikma yeteneklerini dolayli olarak gii¢lendirdigi
diistiniilmektedir (Martinez ve ark., 2019). Demokratik ebeveynligin sicak, destekleyici
ve iletisime agik yapisi, ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve dzgiivenlerini artirarak onlari
zorbalik karsisinda daha direngli kilmaktadir (Lereya ve ark., 2013). Ayrica zayif
ebeveyn-cocuk iliskisinin, ¢ocugun dissallastirici davraniglar gostermesiyle iligkili
oldugu bilinmekte, ancak bu iligkinin siber ortamda nasil tezahiir ettigi halen yeterince

acikliga kavusturulmamistir (Ybarra ve Mitchell, 2004).

Calismada siber zorbalik davramiglariyla iligkili faktorlerden bir diger faktoriin
miikemmeliyeteilik olacagi diisiinlilmiistiir. Miikemmeliyetcilik, bireylerin kendileri
veya c¢evrelerindeki diger insanlar i¢in gerceke¢i olmayan derecede yiiksek standartlar
belirleyip bu standartlara ulasma konusunda yogun baski hissetmeleriyle karakterize
edilen psikolojik bir egilimdir (Vieth ve Trull, 1999). Miikemmeliyetcilik, bireylerin
kendilerine ve cevrelerine yonelik yiiksek beklentiler gelistirmesine ve hata yapmaya
kars1 diisiik tolerans gostermesine neden olabilmektedir. Bu 6zellik, bireylerin ¢evrim
ici ortamlarda elestirel, kiigiimseyici veya saldirgan tutumlar sergileme olasiliklarini

artirarak siber zorbalik davraniglariyla iliskilendirilebilir. Miikemmeliyetci 6zellikler,
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ergenlerin dijital platformlarda baskalarin1 kontrol etmeye calisma, elestirme veya
degersizlestirme gibi siber zorbalik davraniglarini sergileme ihtimallerini artirabilir.
Ayn1 zamanda miikemmeliyetci bireyler, sosyal iliskilerinde yasadiklar1 catigmalar ve
diisiik 0zgiiven gibi psikolojik kirilganliklar nedeniyle, siber zorbalifa maruz kalma
acisindan da daha savunmasiz olabilirler. Ayrica, ebeveyn tutumlari milkemmeliyetci
egilimlerin  sekillenmesinde  temel  belirleyici  faktorlerden  biri  olarak
degerlendirilmektedir (Basirion ve ark., 2014). Literatiirde daha ¢ok otoriter ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklarda miikemmeliyetciligin olumsuz bigimlerinin gelisimine zemin
hazirladigi; hataya karst duyulan yogun korku, basarisizlik endisesi ve asiri elestirel
tutum gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu vurgulanmstir. Ozellikle de
otoriter ebeveynlik tutumu ile olumsuz miikkemmeliyetcilik arasinda giiglii bir iliski
bulunmaktadir. Otoriter ebeveynlerin c¢ocuklarinda hataya karsi asir1 endise ve
basarisizlik korkusu gibi olumsuz duygular yarattigi belirlenmistir (Basirion ve ark.,
2014; Kenney-Benson ve Pomerantz, 2005). Besharat ve arkadaslar1 (2011) ise otoriter
baba tutumunun c¢ocuklarin tiim miikemmeliyet¢ilik boyutlariyla iliskili oldugunu
saptamigtir. Demokratik ebeveynlik tutumu ise olumlu mikemmeliyet¢ilikle
iligkilendirilerek daha saglikli sonuglar dogurdugu kabul edilmektedir (Basirion ve ark.,

2014).

Bu dogrultuda, ebeveyn tutumlarinin ve bireysel miikemmeliyetgilik egilimlerinin siber
zorbalilk ve magduriyet siiregleriyle iliskisini agiklayan kuramsal ve ampirik
caligmalarin bulgularini degerlendirmek hem onleyici miidahalelerin tasarlanmasi hem
de bu davraniglarin altinda yatan psikolojik dinamiklerin anlasilmasi agisindan

Onemlidir.

Siber zorbalik ve siber magduriyet, dijitallesmenin bireyler arasi etkilesim bigimlerinde
yarattig1 dontisiimle birlikte, 6zellikle geng yetiskinler arasinda dnemli bir psikososyal
sorun haline gelmistir. Bu siirecte, bireysel ozellikler ve algilanan ebeveyn tutumlari
gibi gesitli faktorlerin, siber zorbalik ve magduriyet deneyimlerini anlamada belirleyici
rol oynadigi goriilmektedir. Miikemmeliyetcilik gibi kisilik o6zelliklerinin ise, bu
iligkilerde araci bir mekanizma islevi gorebilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda,
mevcut ¢calismada, bireylerin ¢evrim i¢i olumsuz deneyimlerini agiklamaya yonelik ¢cok

boyutlu bir model 6nerilmektedir.



1. BOLUM

ARASTIRMAYA DAIR LITERATUR

1.1. Zorbalhk

Zorbalik, genellikle bir bagkasini kontrol etmek veya ona rahatsizlik vermek
amaciyla giic ve saldirganlik kullaniminm1 igeren davramiglar Dbiitiinii  olarak
tanimlanmaktadir (Lamb ve ark., 2009). Ayrica, bazi arastirmacilara gore ise, zorbalik
saldirgan davranigin bir alt boyutudur ve kisinin kendisinden daha giigsiiz olduguna
inandig1 bir bireye kasitli olarak uyguladigi saldirgan davraniglari icermektedir (Dursun
ve ark., 2020). Mason (2008) ise zorbaligin, belirli bir siire boyunca tekrar eden
davranig Oriintiileri icermesi nedeniyle akran tacizinden farklilasti§ini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Olweus (1999), Rigby (2002) ve Smith ve Sharp (1994) (akt. Slonje ve
ark., 2013), zorbalig1 “tekrarli zarar verme amaci tasiyan ve gii¢ dengesizligine dayali
sistematik bir gii¢ kotiiye kullanimi1” olarak agiklamaktadir. Li (2007)’ye gore, zorbalik
onceden sadece fiziksel saldiriyla iliskilendirilirken, giiniimiizde arastirmacilar bunu
hem s6zIii hem de fiziksel zarar verme davranislarini igeren bir tiir saldirganlik olarak
tanimlamaktadir. Bir birey belirli kisiler tarafindan siirekli olumsuz tutumlara maruz
kaldiginda zorbalik yasamaktadir. Zorbalik, fiziksel siddet, tehditkar davranislar,
asagilayict sozler, dalga gegme, kiiglimseyici tutumlar, sert bakislar, rahatsiz edici jest
ve mimikler, arkadashk iliskilerini manipiile etme ve ya dislama gibi farkli sekillerde

ortaya ¢ikmaktadir.

Zorbaligin, literatiirde fiziksel, sozel, iliskisel ve siber olmak iizere dort temel
tiirde incelendigini belirten ¢alismalar mevcuttur (Wang ve ark., 2009). Ozkal (2011)
ise, zorbaligin cesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilen bir durum oldugunu ve genellikle
dogrudan veya dolayli olarak fiziksel ya da sozel yollarla gergeklestigini ifade etmis,
cinsel, 1rksal, ideolojik, fiziksel, sozel, iliskisel ve siber olmak iizere yedi zorbalik tiirii
tanimlamistir. Cinsel zorbalik, istenmeyen fiziksel temas, rahatsiz edici sozler, el
hareketleri veya cinsel icerikli sOylentiler yaymak seklinde olmaktadir. Irksal zorbalik,
bir kisinin etnik kokeni, ten rengi veya milliyeti nedeniyle ayrimciliga ugramasidir.
Ideolojik zorbalik ise, dini ya da politik goriis farkliliklar1 sebebiyle dislanma, baski
veya agagilanma seklinde kendini gdstermektedir. Fiziksel zorbalik; tekme atma, vurma

gibi dogrudan saldirilarla ya da bagka birini araci olarak kullanarak gerceklesmektedir.
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Sozel zorbalik, hakaret etmek, lakap takmak gibi dogrudan kii¢iimseyici ifadelerle veya
dedikodu yayarak dolayl olarak gerceklesebilir. Iliskisel zorbalik, bir kisiyi gruptan
dislamak veya etkinliklere dahil etmemek gibi sozsiiz bigimlerde gergeklesebilir (Totan
ve Yondem, 2007) . Ayrica, iligkisel zorbalik bireyin sosyal iliskilerine ya da arkadas
grubunda kabul gérme duygusuna zarar vermeye yonelik davraniglart kapsamaktadir.
Ornegin bir ¢ocugu oyun grubundan dislamak veya hakkinda soylentiler yaymak, hedef
alman c¢ocugun akranlar1 tarafindan reddedilmesine yol acan iliskisel zorbalik
ornekleridir (Crick ve Grotpeter, 1995). Siber zorbalik ise, internet ve cep telefonu gibi
elektronik iletisim araglar1 yoluyla gergeklesmektedir (Olweus, 2012) ve internet
tizerinden tehdit edici veya asagilayici mesajlar gonderme, sosyal medyada kiigiik
diisiiriicii yorumlar yapma gibi yollarla ortaya ¢ikmaktadir (Ozkal, 2011). Buna karsilik,
yliz yiize ortamlarda gerceklesen fiziksel, sozlii ve iligkisel zorbalik tiirleri “geleneksel
zorbalik” kavrami altinda ele alinmaktadir (Bayer ve Uganok, 2012; Waasdorp ve
Bradshaw, 2015). Bu c¢alisma baglaminda, fiziksel, sozel, iliskisel, cinsel, irksal ve
ideolojik zorbalik davraniglar1 “geleneksel zorbalik”, elektronik araglarla ortaya ¢ikan

zorbalik davranislari ise “siber zorbalik™ olarak adlandirilmistir.

Siber zorbalik, temel Ozellikleri bakimindan geleneksel zorbalik tiirleriyle
benzerlik gdostermekte; ancak internet ve cep telefonu gibi iletisim araclarinin
kullanilmasi, bu iki zorbalik tiirii arasindaki baslica farklilasma noktasini
olusturmaktadir (Erdur-Baker & Kavsut, 2007). Bu durum, siber zorbaligin geleneksel
zorbaliga kiyasla daha genis bir kitleye ulasabilmesine, magduriyetin mekan ve zaman
siirlarini agarak stirekli bir tehdit haline donlismesine zemin hazirlamaktadir. Erdur-
Baker ve Kavsut (2007)’a gore, siber zorbalik temel olarak geleneksel zorbalik
tirleriyle benzerlik gosterse de internet veya cep telefonu gibi iletisim araglarinin
kullanilmasi, siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasindaki baslica farklilasma

noktasini olusturmaktadir.
1.1.1. Siber Zorbahk

Teknolojinin hizla gelismesi ve internet tabanli iletisim araclarina erigimin
giderek kolaylasmasi, 6zellikle gencler arasinda g¢evrimici ortamlarin popiilerligini
artirmistir (Mason, 2008). Sosyal ag topluluklari, kisisel web siteleri, bloglar, ¢evrimici
oyunlar ve mesajlasma uygulamalar1 gibi farkli 6zelliklerin bir arada sunulmasi,
cevrimici etkilesimin yogunlasmasimna neden olmaktadir. Bu durum, internet ve cep

telefonu gibi elektronik araglara kolay erisimin bir sonucu olarak, ¢ocuklar ve gencgler
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arasinda siber zorbaligin 6nemli dl¢giide artmasina yol agmistir (Olweus, 2012). Nitekim,
geleneksel ortamlarda yiiz ylize gergeklesen zorbalik davraniglari, glinlimiizde
elektronik teknolojilerin giindelik hayata entegre olmasiyla “siber zorbalik™ adiyla yeni

bir bi¢ime doniismiistiir (Mason, 2008).

199 ¢

Literatiirde, siber zorbalik kavraminin “internet tacizi”,““internet saldirganligi”,
“internet zorbalig1” veya “elektronik zorbalik” gibi farkli adlandirmalar altinda ele
alindig1 goriilmektedir (Kowalski ve Limber, 2007; Raskauskas ve Stoltz, 2007;
Williams ve Guerra, 2007; Ybarra ve Mitchell, 2004, akt. Bayar ve Ucanok, 2004).
Ancak tiim bu terimler, genel olarak bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla gevrimigi
ortamda ortaya ¢ikan, tekrar eden ve gii¢ dengesizligi igeren saldirgan davranislari ifade
etmektedir. Siber zorbalikta kullanilan araglar genel olarak sosyal medya, e-posta,
bloglar, sohbet odalar1 ve video kameralar1 icermektedir (Walker ve ark., 2011). Bu
dogrultuda e-posta, anlik mesajlasma, sosyal ag siteleri, ¢gevrimig¢i oyunlar, bloglar ve
cep telefonu araciligiyla gonderilen kisa mesajlar, siber zorbalik uygulamalarinin
baslica ortamlarin1 olusturmaktadir (Kowalski ve ark., 2012). Ybarra ve Mitchell
(2004)’e gore, ¢cevrimigi ortamlarda gergeklestirilen kasith saldirganlik eylemleri siber
zorbalik olarak tanimlanabilir; 6rnegin internet ortaminda bir kisiyi kasten utandirmak
veya ona yonelik kaba ve cirkin ifadelerde bulunmak, bu davranis bi¢cimine 6rnek teskil
etmektedir. Bayram ve Sayli (2013)’ya gore, bir davranigin siber zorbalik olarak kabul
edilebilmesi i¢in bilgisayar, cep telefonu veya diger elektronik cihazlarin kullanilmasi
gerekmektedir ve siber zorbalik, e-posta, Facebook, MSN, Messenger gibi anlik
mesajlasma uygulamalari, sosyal medya platformlar1 web sitelerine yiiklenen videolar,
SMS veya rahatsiz edici telefon aramalar1 yoluyla ger¢eklesmektedir. Li (2007)’ye gore
siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6rnegin e-posta, cep telefonu, kisa
mesaj, anlik mesajlasma ve karalayict web siteleri gibi araglarin, birey veya gruplar
tarafindan kasith ve tekrar eden diigmanca ve zarar verme amaci tasiyan davranislar i¢in

kullanilmasidir.

Ayrica, siber zorbalik, hakaret iceren mesajlar gondermek, ¢evrimigi taciz,
siber takip, kotlileme, kimlige biiriinerek zarar verme, 6zel bilgileri ifsa etme ve birini
cevrimi¢i ortamda dislama gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Alevleme olarak
adlandirilan davranis, kizgin, kaba ve miistehcen mesajlar gondermeyi, ¢evrimigi taciz,
e-posta veya mesaj yoluyla siirekli saldirida bulunmay1 kapsamaktadir. Siber takip, bir

kisiyi rahatsiz edici sekilde izleme, kotiileme ise yanlis veya zarar verici bilgileri yayma
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eylemidir. Ayrica, bagkasinin kimligine biiriinerek olumsuz icerikler paylagsma (maskeli
balo), 6zel mesaj veya gorselleri ifsa etme ve birini ¢evrimigi gruplardan dislama da
siber zorbalik tiirleri arasindadir (Willard, 2004 akt. Li, 2007). Ayrica, Paltac1 (2024)’ya
gore, siber zorbalik cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sozlii zorbalik, dijital ortamda
hakaret, tehdit veya alay iceren ifadeler kullanmaktir. Sosyal zorbalik birini bilingli
olarak zorlamay1 icermektedir. Gorsel zorbalik, kisinin izni olmadan fotograf veya
videolarini paylasmaktir. Kimlik hirsizli§1, sahte hesap agarak veya baskasimin kimligini
kullanarak zarar verme eylemidir. Siber taciz, bireyi dijital araglarla siirekli rahatsiz

etmektir.

Siber zorbaligin tiirleri lizerine yapilan ¢alismalarda farkli smiflandirmalar
onerilmistir. Slonje ve Smith (2008), siber zorbaligi metin mesajlari, e-posta, telefon
gorlismesi ve resim/video klip yoluyla gerceklestirilen zorbalik olmak iizere dort ana
baslik altinda kategorize etmektedir. Arastirmacilar, siber zorbaligin tiirliniin,
gerceklestigi dijital ortam ve bireyin magdur ya da zorba olmasina bagli olarak
degiskenlik gosterdigini belirtmektedir. Buna karsin Kokkinos ve arkadaslar1 (2014),
siber zorbaligin kesin bir siniflandirmasinin bulunmadigini savunmakta, kullanilan
dijital araglara veya eylemin bigimine gore g¢esitli kategorilerin dnerildigini, ancak net
bir ayrim yapilamadigini ifade etmektedir. Siber zorbalik, dogrudan isim takma, tehdit
veya hakaret gibi davranislar yoluyla ortaya ¢ikabilecegi gibi; ¢evrimi¢i ortamda
dislama, kimlik hirsizlig1 ya da taklit gibi dolayl yollarla da gergeklestirilebilmektedir.
Arastirmalar, en yaygin siber zorbalik tiirleri arasinda hakaret ve tehdit iceren mesajlar
gondermek, utang verici gorsellerin paylasilmasi, gizliligin ihlal edilmesi ve sifre
calinmas1 gibi eylemleri gdstermektedir (Walker ve ark., 2011). Ayrica, istenmeyen
romantik mesajlar, asir1 1srarci iletiler, kimlik saklama ve sahte arkadashik kurarak
kisisel bilgi edinmeye ¢aligma gibi davranislar da siber zorbalik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, Rodop ve arkadaslarinin (2022) bulgularina gore,
en yaygin siber zorbalik davranislar1 arasinda dedikodu yayma, hakaret etme ve kirici
mesaj gonderme One c¢ikmaktadir. Selkie ve arkadaslar1 (2015) ise, en sik karsilasilan
siber zorbalik tiirlerini hesap ele gecirme, istenmeyen cinsel igerikli yaklagimlar, taciz
edici mesajlar ve asagilayici igerikli mesajlar olarak tanimlamaktadir. Ote yandan
Ozkal'm (2011) vyiiriittiigii arastirmaya gore, iiniversite dgrencileri arasinda en sik
rastlanan siber zorbalik bi¢imleri ideolojik zorbalik (%7,1) ve dislanma (%4,9) iken,
fiziksel saldir1 (%2) ve dedikodu yoluyla gerceklestirilen zorbalik (%1,3) daha diisiik

oranlarda goriilmektedir.



Siber zorbaligin yaygin oldugu platformlar incelendiginde, Whittekar ve
Kowalski (2015), siber zorbalik eylemi i¢in en sik kullanilan platformlarin sirasiyla kisa
mesaj, e-posta, Facebook, Youtube, Instagram ve Twitter, magduriyetin en ¢ok
yasandig1 platformlarin ise sirasiyla kisa mesajlar, Twitter, Facebook, Instagram ve
Youtube oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan ayni calismada, siber zorbaligin
baglama ve platform 6zelliklerine gore degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. Walker ve
arkadaslar1 (2011) ise, siber zorbaligin en ¢ok Facebook, cep telefonu ve anlik
mesajlasma yoluyla gerceklestigini belirtmislerdir. Slonje ve Smith (2008), en yaygin
zorbalik tiiriiniin e-posta yoluyla yapilan zorbalik oldugu sonucuna ulagmigslardir.
Ayrica, bir bagka arastirma sonucuna gore en yaygin siber zorbalik davraniglar1 arasinda
SMS yoluyla kisiler hakkinda dedikodu yayma ve olumsuz yorum yapma one ¢ikarken,
en nadir goriilen davranis ise bagka birinin kimligine biiriinmektir. Bunun yani sira siber
magduriyet acgisindan bakildiginda en sik karsilasilan durum, magdurun internette
paylasilmasini istemedigi bilgilerin paylasilmasi; en az rastlanan magduriyet tiirii ise
kisinin goriintiilerinin ¢evrimi¢i ortamda paylasilmasi ve alay edilmesidir (Kokkinos ve
ark., 2014). Sivabalan ve ark (2020) ise, ¢evrimigi tacizin en yaygin siber zorbalik tiirii
oldugunu ve hem magdurlar hem de zorbalik yapanlarin genellikle sosyal medya ve
anlik mesajlasma uygulamalarmi aktif kullanan bireyler oldugunu vurgulamislaridir.
Dursun ve arkadaglar1 (2020)’na gore, siber zorbalik igin kullanilan platformlar arasinda
e-posta (%27.5) ilk sirada yer alirken, onu sosyal medya (%19,6) ve mesajlasma
uygulamalar (%15,7) takip etmektedir. Ayrica katilimcilarin %17,2°si birden fazla

platformda siber zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Zorbalik ve saldirganlii birbirinden ayiran baslica 6lgiitler, “tekrarlama” ve
“gii¢c dengesizligi” unsurlaridir (Slonje ve ark., 2013). Geleneksel zorbalik baglaminda,
magdurun “zayif” olarak tanimlanmasi fiziksel veya psikolojik zayiflig1 igerebilir
(Olweus, 1993, akt. Slonje ve ark., 2013). Buna karsin, siber zorbalikta gii¢c dengesizligi
fiziksel boyutta degil, daha cok teknolojik beceri ya da anonim kalabilme gibi
faktorlerde kendini gosterebilmektedir (Slonje ve ark., 2013). Dolayisiyla, geleneksel
zorbalikta genellikle fiziksel stiinliik veya say1 ¢oklugu gibi unsurlar rol oynarken,
siber zorbalikta saldirganin teknolojik olanaklara hakimiyeti veya kimligini
gizleyebilmesi, magdur agisindan dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Ayrica
geleneksel zorbalik belirli bir yerde ve zamanda gerceklesirken, siber zorbalik her an ve
her yerden yapilabilmektedir. Bu durum magdurlar i¢in kesintisiz bir tehdit
olusturmaktadir. Siber zorbalar, kimliklerini gizleyerek rahatga hareket edebilirken,
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geleneksel zorbalar genellikle anonim degildir. Ayrica, siber zorbalik sosyal medya
sayesinde hizla yayilip genis kitlelere ulagarak magduru daha fazla etkilemektedir ancak
geleneksel zorbalik daha dar bir ¢evrede kalmaktadir (Watts ve ark., 2017). Bu bilgiler
1s1g¢inda, siber zorbaligin anonimlik, genis erisim ve kesintisiz devam etme gibi
ozellikleri nedeniyle daha yikici etkiler yaratttigi vurgulanmistir (Selkie ve ark., 2015).
Ayrica Dilmag (2009)’a gore, saldirgan kisilik yapist siber zorbalikta rol oynamaktadir.
Kokkinos ve arkadaslar1 (2014), siber zorbaligin basit saldirilar veya sosyal iliskilere
zarar verme gibi daha karmasik eylemlere kadar genis bir yelpazede goriilebildigini ve
geleneksel zorbalikta oldugu gibi siber zorbalikta da zorba, magdur veya her iki roli
birden iistlenen kisiler bulunabildigi ifade etmislerdir. Her iki tiir de bir saldirganlik
davranis1 olarak degerlendirilebilse de, geleneksel zorbalik c¢ogunlukla saldirganin
tamidig1 kisilere yonelirken, siber zorbalik taninmayan bireylere karsi da kolaylikla
uygulanabilmektedir (Ybarra ve Mitchell, 2004). Ybarra ve Mitchell (2004), gengler ve
siber zorbalikla ilgili aragtirmalarin gorece sinirli oldugunu belirtmekle birlikte,
geleneksel zorbaliga iligkin literatiiriin siber zorbalarin etkilesim bigimlerini anlamak
acisindan yol gosterici oldugunu savunmaktadir. Antonio ve arkadaslart (2024)’nin,
Portekiz’de 16-34 yas aras1t 485 oOgrenci (%]1,4’1 ortaokul, %62,5°1 lise ve %36,1°1
tiniversite 6grencisi) tizerinde yiirtttiikleri arastirmada, lise 6grencilerinin, ortaokul ve
tiniversite 6grencilerine gore siber zorbalik olaylarina daha sik karistig1 tespit edilmistir.
Ote yandan, Kowalski ve arkadaslari (2012)’nin medya ve siber zorbahiga iliskin
caligmalari, bu tiir istenmeyen davraniglarin ortaokul diizeyinde yaygin olduguna ve
sikliginin yas ilerledikce azaldigina isaret eden arastirmalar bulunmasina ragmen, kendi
bulgularinin iiniversite 6grencileri arasinda da siber zorbaligin dikkate deger bir siklikta
goriildiigiinii ortaya koydugunu gostermektedir. Bu veriler, siber zorbaligin yalnizca
cocukluk ve ergenlik donemiyle sinirli kalmayip geng yetiskinler arasinda da énemli bir

sorun olarak siirdiigiine isaret etmektedir.
1.1.2. Siber Zorbahgin Yayginhgi ve Sonuclar:

Siber zorbalik, dijital teknolojilerin toplumsal dokuda derinlemesine yer
edinmesiyle birlikte gen¢ niifus basta olmak iizere tiim yas gruplarinda yayginlik
kazanan karmasik bir sorun alani haline gelmistir. Aragtirmalar, siber zorbaliga ugrayan
ya da bu tiir eylemlere katilan bireylerin oraninin oldukca yliksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Siber zorbaligin bireylerde psikolojik sikintilara, sosyal iliski

bozukluklarina ve genel yasam kalitesinde diisiise yol agtigi tespit edilmistir. Siber
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zorbaligin yayginligina iligkin yiiriitiilen ¢caligmalar, farkli yas ve egitim diizeylerindeki
bireyler arasinda bu olgunun 6nemli bir sorun teskil ettigini ortaya koymaktadir.
Isveg’te 360 ortaokul ogrencisi ile gerceklestirilen bir arastirmada, siber zorbalik
magduru olma orani %5.,4 olarak bulunmus; daha ayrintili sorular yoéneltildiginde bu
oranin %11,7’ye yiikseldigi ve siber zorbalikk yapma oraninin ise %10,3 oldugu
belirlenmistir (Slonje ve Smith, 2008). Ergenler iizerinde yapilan bir baska ¢alismada,
katilimcilarin {i¢te birinin siber zorbaliga maruz kaldigi, %18’inin ise siber zorbalik
eyleminde bulundugu saptanmistir. Ayrica, katilimcilarin yarisindan fazlasinin bir siber
zorbalik magdurunu tanidigi; magdurlarin %40’ min iicten fazla kez bu deneyimi
yasadig1, siber zorbalarin ise ligte ikisinin en az dort kez zorbalik davranist sergiledigi

rapor edilmistir (Li, 2007).

Tiirkiye’de Selguk Universitesi’nde 6grenim goren ve yaslar1 18-22 arasinda
degisen 666 Ogrenci ile yiiriitiilen bir ¢alismada, 6grencilerin %22,5’inin en az bir kez
siber zorbalik yaptigini, %55,3’iiniin ise hayatinda en az bir kez siber zorbaliga maruz
kaldigin1 belirttigi goriilmiistiir. Ayrica, dgrencilerin %3’ yalnizca zorba, %35,7’si
yalnizca magdur, %19,5°1 hem zorba hem magdur, %41,7’si ise ne zorba ne de magdur

oldugunu ifade etmistir (Dilmag, 2009).

Universite dgrencileri iizerinde yiiriitiilen bir diger arastirmada, katilimcilarmn
%354°1 siber zorbaliga ugrayan birini tanidigini, erkek 6grencilerin tamaminin ise bir
siber zorbalikk magdurunu tanidigini belirtmistir. Ayn1 ¢aligmada, 6grencilerin %11°1
tiniversite ortaminda siber zorbaliga maruz kaldiklarini ifade etmis; magdurlarin %57’s1
bu deneyimi dort kereden az, %29’u dort ila on kez arasinda, %14’i ise ondan fazla
yasadiklarimi bildirmistir. Ek olarak, magdur 6grencilerin %50’sinin sinif arkadaslari,
%57’sinin okul disindan kisiler ve %43’ilinlin kimligini bilmedikleri bireyler tarafindan
siber zorbaliga ugradig: belirtilmistir (Walker ve ark., 2011). Bayram ve Sayli (2013)
tarafindan yiiriitiilen bir calismada, tiniversite 6grencilerinin %30,6’sinin en az bir kez
tehdit edilme veya asagilanma amaciyla siber zorbaliga maruz kaldigi belirlenmistir.
Arastirmada, en yaygin siber zorbalik yontemi olarak e-posta kullanimi tespit edilmis,
bunu sohbet odalari, mesaj panolar1 ve sosyal medya platformlarinda yapilan
yorumlarn izledigi ifade edilmistir. Ote yandan, Kokkinos ve arkadaslarmmn (2014) iki
farkli iiniversitenin dort boliimiinden 430 6grenci ile gerceklestirdikleri calismada,
katilimcilarin = %58,4’linlin  herhangi bir sekilde siber zorbaliga dahil oldugu

bulunmustur. Arastirmaya gore, katilimcilarin %14’ yalnizca siber zorba, %11’
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yalnizca magdur, %33’ ise hem zorba hem magdur oldugunu belirtmis; yalnizca
%A42’si herhangi bir siber zorbalik olayma karismadigini ifade etmistir. Selkie ve
arkadaslarinin  (2015) 18-25 yas araliginda 265 kadin {iiniversite Ogrencisiyle
yirittiikleri arastirmada ise, katilimecilarin %27,2°sinin  siber zorbalikla baglantili
oldugu bulunmustur. Bu oranlar igerisinde %3'li zorba, %17'si magdur, %7,2'si ise hem

zorba hem magdur olma deneyimini yagamistir.

Benzer sekilde, Whittaker ve Kowalski (2015) tarafindan 244 iiniversite
ogrencisiyle yliriitiilen bir caligmada, katilimcilarin %18,2’si son bir yil igerisinde siber
magduriyet yasadiklarini bildirmistir. Ayrica, 6grencilerin siber zorbalik olaylarina
genellikle engelleme ve sikayet etme yoluyla tepki verdikleri; buna karsin ¢evredeki

taniklarin ¢ogunlukla miidahale etmedikleri saptanmistir.

Bu baglamda, arastirmalara gore siber zorbaliga karisan bireylerin oran1 %24
ile %55 arasinda degismektedir ve bu veriler 6grencilerin 6nemli bir kisminin bu
duruma bir sekilde dahil oldugunu gostermektedir (Giiler, 2019).Daha yakin tarihli
calismalar incelendiginde de siber zorbaligin gencler arasinda yaygin bir durum
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siber zorbaligin psikolojik etkileri magdurlar
acisindan son derece ciddidir. Yapilan c¢alismalar, siber zorbaliga maruz kalan
genglerin, depresyon, anksiyete, ozgiiven kaybi ve sosyal izolasyon gibi problemler
yasadiklarin1 ortaya koymustur (Kowalski ve ark., 2014). 610 {iniversite 6grencisiyle
yapilan bir arastirmaya gore, katilimcilarin %41.8’1 son 6 ayda en az bir kez siber
zorbaliga maruz kalmistir ve %47’s1 ise buna taniklik etmistir. Magdurlarin en yaygin
tepkisi %27 ile uzak durmak, ardindan %24.6 ile tepki vermemek olmustur. Siber
zorbalik magdurlarinin  %26,2’si  6fkelendigini, %21.4’t sinirlerinin bozuldugunu,
%19’u ise endiselendigini ve iizildiigiinii belirtmistir (Dursun ve ark., 2024). Rodop ve
arkadaslar1 (2022), 859 tiniversite 6grencisi ile yirittiikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin
%72.3’liniin en az bir kez siber zorbaliga maruz kaldigini, %64.3’linlin ise siber
zorbalik davranisinda bulundugunu saptamislardir. 13-30 yas arast 952 dgrencinin yer
aldig1 bagka bir ¢aligmada, katilimcilarin %71°1 son dort ayda siber zorbalifa maruz
kaldigini, %39’u siber zorbalik yaptigin1 ve %80°1 baskalarinin siber zorbaliina tanik
oldugunu belirtmistir (Antonio ve ark., 2024). Paltac1 (2024)’ya gore ise, Tirkiye’de
ogrencilerin %12’si siber zorbaliga maruz kalirken, %10.5°1 siber zorbalik yaptigini

kabul etmektedir.
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Siber zorbalik ve magduriyeti ele alan arastirmalar, internet kullaniminin
sikligt ile siber zorba ya da magdur olma durumu arasinda anlaml iligkiler oldugunu
gostermektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Igdeli, 2018). Giinliik internet kullanim
siiresinin artmasiyla birlikte (6rnegin giinde 7 saat ve {lizeri kullanim), hem siber
zorbalik hem de siber magduriyet olasiliginin yiikseldigi saptanmstir (igdeli, 2018).
Ayni sekilde, teknolojiyi daha sik kullandigini bildiren ergenlerin zorbalik yapma ve
magdur olma oranlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Broll ve Reynolds,
2020). Ayrica, kullanilan sosyal medya platformu sayisinin fazlaligi da siber zorba veya

siber magdur olma durumlarini artiran bir etmen olarak goriilmektedir (igdeli, 2018).

Cinsiyet degiskeninin siber zorbalik davraniglar1 tizerindeki etkisi, literatiirde
siklikla incelenen bir diger konu bagligidir. Yapilan arastirmalar genel olarak, erkeklerin
siber zorbalik yapma egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu, buna karsin
kadinlarin siber magduriyet yasama olasiliklarinin daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim erkek 6grenciler arasinda siber zorbalik oranlarinin daha yiiksek,
kiz 6grenciler arasinda ise magduriyet oranlarinin belirgin sekilde fazla oldugu rapor
edilmistir (Wang ve ark., 2009). Bu bulgu, benzer bigimde igdeli (2018) ve Dilmag'in
(2009) yiirtittiikleri ¢calismalarla da desteklenmektedir. S6z konusu arastirmalarda, erkek
katilimcilarin  kadin  katilimcilara oranla daha sik siber zorbalik davranisinda

bulunduklar1 saptanmustir.

Bayram ve Saylimin (2013) c¢alismast da bu sonuglari dogrulamaktadir.
Arastirma bulgularina gore, erkek Ogrenciler siber zorbalik yapma agisindan daha
yuksek oranlar sergilerken, kiz 6grenciler daha fazla siber magduriyete maruz kalmistir.
Benzer bi¢imde, Rodop ve arkadaslarinin (2022) gergeklestirdigi arastirmada da
erkeklerin, hem siber zorbalik yapma hem de magdur olma durumlarinda kadinlardan
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir. Ote yandan, Ozkal’mn
(2011) tniversite d6grencileri lizerinde yiiriittiigii ¢alismada, erkek 6grencilerin fiziksel
saldir1 ve digslanmaya daha fazla maruz kaldiklar1 bulunmus, ancak sdylenti ¢ikarma,
cinsel igerikli zorbalik, ideolojik temelli zorbalik ve siber zorbalik tiirlerinde cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: rapor edilmistir. Bu bulgu, siber
zorbalik davranislarinin her iki cinsiyet i¢in de benzer bir dagilim gdosterebilecegine

isaret etmektedir.

Cinsiyet temelinde farkli tiirde zorbaliklara maruz kalma bigimleri de dikkat

cekmektedir. Rodop ve arkadaslarinin (2022) bulgularina gore, kadin katilimecilar en
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fazla dedikoduya maruz kalmakta ve bu tiir davranislar1 sergilemektedir. Buna karsin
erkek katilimcilarin, hakaret igeren eylemlerle daha sik karsilastiklar1 ve benzer tarzda
tepkiler verdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar, siber zorbalik ve magduriyet
siireclerinin cinsiyet temelli olarak farkli Oriintiiler izleyebilecegini ve miidahale
programlarinin bu farklhiliklar1 dikkate alacak sekilde yapilandirilmasi gerektigini

gostermektedir.

Siber zorbalik ve magduriyetin demografik degiskenlerle iligkisi tizerine
yapilan arastirmalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi bulgular, ailenin
ekonomik gelir diizeyi, okul tiirli veya yas gibi faktorlerin, bireylerin siber zorba ya da
magdur olma durumlar tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini gdstermektedir
(Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Ancak, diger ¢alismalar bu goriisii desteklememektedir.
Ornegin, yas1 daha biiyiik olan 6grencilerin hem geleneksel zorbalikta hem de siber
zorbalikta daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir (Charalampousa ve ark., 2018).
Benzer sekilde, LGBT genglerin, heteroseksiiel akranlarina kiyasla siber zorbaliga
maruz kalma ve bu tiir olaylara taniklik etme oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Antonio ve ark., 2024). Bu bulgular, siber zorbalik ve magduriyet
siireglerinin farkli yas gruplar1 ve c¢esitli sosyoekonomik kosullar altinda farkl

dinamikler gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Siber zorbalik, hem psikolojik hem de sosyal acidan ciddi olumsuzluklara
neden olan bir durumdur. Bunlar arasinda yogun oOfke, caresizlik hissi, mutsuzluk,
korku, giiven kaybi, arkadas ¢evresinden uzaklagsma, siirekli endise halinde olma, diisiik
0zsaygl, intihar dislinceleri, fiziksel rahatsizliklar, uyku diizensizlikleri, sosyal
iligskilerde gerginlik, akademik performansin diismesi gibi durumlar yer almaktadir
(Gtiler, 2019). Arastirmalar, siber zorbaliga maruz kalan genglerin psikolojik sikinti
yasadigini ortaya koymaktadir (Antonio ve ark., 2024). Selkie ve arkadaglart (2015),
siber zorbalik magduru olmanin depresyon riskini arttirdigini ve depresyonla en giiclii
iliskili olan zorbalik tiirliniin istenmeyen cinsel icerikli yaklasimlar oldugunu
belirtmislerdir. Zorbalik yaparak veya magdur olarak zorbalifa karisan cocuklar
zorbalia karigmayanlara kiyasla daha sik kendine zarar verme davranisi
gostermektedirler. Ayrica, hem geleneksel hem de siber zorbaliga dahil olan ¢ocuklarda
depresyon, kaygi, diisiik 6zsaygi ve psikososyal problemler yaygin olup, magduriyet
arttikga bu sorunlarda artmaktadir (Eyuboglu ve ark., 2021). Ayrica, yiiksek diizeyde

sosyal destek ve aile destegi alan siber zorbalik magdurlari, destegin yetersiz oldugu
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durumlara gore daha az psikolojik sikint1 yasamaktadirlar; 6zellikle ebeveyn ve sosyal
destegin eksikligi intihar diislincesi lizerinde daha giiclii bir etkiye sahiptir (Antonio ve

ark., 2024).
1.1.3. Siber Magduriyet ve Siber Zorbalikla fliskisi

Siber magduriyet ve siber zorbalik arasindaki iligki, bireylerin dijital
ortamlardaki etkilesim dinamiklerini agiklamak bakimindan kritik bir 6neme sahiptir.
Literatiirde, siber zorbaligin yalnizca saldirgan davranislar1t degil, aynm1 zamanda
magduriyet siireclerini de i¢eren ¢ift yonlii bir olgu oldugu vurgulanmaktadir. Mevcut
arastirmalar, birgok bireyin hem siber zorba hem de siber magdur rolleri arasinda gecis
yapabildigini ve bu durumun, g¢evrimigi zorbalik dongiisiinii karmasiklastirdigini
gostermektedir. Siber zorbalik ve magduriyet arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalar, bu
olgunun doéngiisel bir yapiya sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. Teknoloji
kullanimi1 yoluyla ger¢eklesen zorbalik davranislarinin, baslangigta zorba konumundaki
bireyin kontroliinden ¢ikarak magdurun da benzer eylemler sergilemesiyle “kartopu
etkisi” seklinde ilerleyebilecegi oOne siirlilmiistiir (Slonje ve ark., 2013). Bununla
birlikte, ayni1 arastirma grubunun daha Once yiiriittiigli ¢alismada, siber magdur olan
ogrencilerin %70’ten fazlasinin kendilerine gonderilen hakaret, tehdit veya asagilayici
iceriklere kars1 herhangi bir yanit vermedigi; bu tepkisizligin, olumsuz igeriklerin daha

genis kitlelere yayilmasini biiyiik 6l¢iide engelledigi bildirilmistir (Slonje ve ark., 2012).

Ote yandan, sug¢ davramgi sergilemenin ve geleneksel zorbaligin hedefi
olmanin, bireyin siber zorba olma olasiligini iki kat artirdigr bulunmustur (Ybarra ve
Mitchell, 2004). Geleneksel zorbaliga karisan bireylerin, hem siber zorbalik yapma hem
de siber magduriyet yasama risklerinin yiiksek oldugunu bildiren bulgular da mevcuttur
(Antonio ve ark., 2024; Sivabalan ve ark., 2020). Ayrica, siber zorbalik ile siber
magduriyet arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu ve bu iliskinin magdur
olmanin zorbaliga, zorbalik yapmanin ise magduriyete zemin hazirlayabilecegi ileri
siiriilmektedir (igdeli, 2018). Siber zorbalik ve magduriyet arasinda anlamli iliski
bulundugunu o6ne stiren farkli ¢aligmalar da bu bulgular1 desteklemektedir (Dilmag,
2009; Rodop ve ark., 2022; Whittaker ve Kowalski, 2015). Benzer sekilde, geng yasta
siber zorbaliga maruz kalan bireylerin, iiniversite doneminde de bu tiir deneyimlere acik

olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir (Watts ve ark., 2017).
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1.2. Ebeveynlik

Ebeveynlik, ¢ocugun fiziksel, duygusal ve sosyal gelisim siirecinde hayati
oneme sahip bir rol lstlenmektedir (Baumrind, 1967; Bornstein, 2002; Maccoby ve
Martin, 1983). Ebeveynler, yalnizca bakim ve ilgi sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda
cocuklarmin disiplin, yardim ve rehberlik ihtiyaglarini da karsilayarak onlarin toplumsal
norm ve degerleri 6grenmelerini saglar (Yilmaz, 2000). Bu siiregte ebeveynler, 6diil ve
ceza gibi ¢esitli yontemlerle ¢ocuklarin davranislarini sekillendirir; ayrica onlara neyi
sevip sevmeyecekleri ve kimlere karsi nasil tavir takinacaklar1 konusunda 6rnek olur

(Baumrind, 1967).

Cocuklar, ebeveynlerinden kimi seveceklerini veya kimden uzak durmalar
gerektigini, insanlarla hangi kosullarda yakinlik ya da ofke iliskisi kuracaklarini
Ogrenirler. Ayn1 zamanda, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumu, onlarin gelecekteki
kisileraras1 iligkileri ve topluma uyum siirecleri {izerinde belirleyici etkiye sahiptir
(Secer ve ark., 2006). Dolayistyla ebeveynlerin sagladigi aile ortaminin niteligi,
cocuklarin saglikl kisilik gelistirmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Zira ebeveynler,
cocugun sosyallesmesinde etkin bir rehberdir ve kiiltiirel degerleri aktararak ¢cocugun

normlara uyum saglamasina yardimcei olurlar (Bornstein, 2002; Yilmaz, 2000).

Her ebeveynin sosyallestirme ve deger aktarimi yontemleri farklilik gosterse de
temel amag, cocugun bireysel Ozelliklerini ve ihtiyaglarin1 g6z Oniinde bulundurarak
saghikli bir gelisim ortami yaratmaktir (Maccoby ve Martin, 1983). Bu siiregte
ebeveynlerin davranis modelleri, kurduklar iletisimin kalitesi ve ¢ocuklarina sunduklari
destek, cocugun ileriki yagamindaki tutum ve davranislarinin temelini olusturmaktadir

(Secer ve ark., 2006).
1.2.1. Ebeveynlik Tutumlari

Ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik benimsedikleri davranig
bi¢cimlerinin biitiiniinii ifade eder (Y1lmaz, 2000). Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuga nasil
iletisim kuracagini, hangi davramglar1 Ogretecegini ve c¢ocukla hangi etkilesim
bicimlerini silirdiirecegini belirleyen temel 06ge, ebeveynin sergiledigi tutumdur.
Kulaksizoglu (2017), ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme yaklasimlarinin birbirinden farkl

olabilecegini ve bu farkliliklarin baz1 ortak 6zellikler temel alinarak belirli kategorilerde
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simiflandirildigini  belirtmektedir. Bu smiflamalar, ebeveyn tutumlarinin c¢esitliligini

yansitmakla birlikte goreceli bir nitelige de sahiptir.

Gelisim psikologlari, ebeveynlerin g¢ocuk yetistirirken benimsemis oldugu
tutumlarin ¢ocuklarin psikososyal ve duygusal yasantilar1 {izerinde uzun vadede onemli
sonuglar dogurabilecegini 6ne siirmektedir (Yilmaz, 2000). Ornegin, Secer ve
arkadaglar1 (2006)’nin arastirma bulgulari, annenin ebeveynlik tutumunun ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kural bilgisi iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Davranisci
yaklasima gore ise, ¢ocugun ebeveyni tarafindan maruz kaldig1 6diil ve cezalar,
cocugun gelisimini dogrudan etkilemektedir; c¢linkii ¢ocugun yasadigr ¢evresel
farkliliklar, onun gelisimindeki ayrismalarin temel nedenidir (Yilmaz, 2000). Baska bir
deyisle, ebeveyn tutumlari, ¢ocugun icinde bulundugu cevreyi betimleyen davranis

oruntileridir.

Ebeveyn tutumlart konusuna iligkin kuramsal g¢ercevenin olugmasinda,
Baumrind (1967)’in smiflandirmas: 6nemli bir yer tutmaktadir (akt. Yilmaz, 2000).
Baumrind (1967), ev ziyaretleri ile yapilandirilmis gézlem ve goriisme yodntemlerini
kullanarak yaptig1 calismalarda, ebeveyn-cocuk etkilesiminin dort temel boyutta
incelenebilecegini ileri stirmiistiir. Bu boyutlar, ebeveyn kontrolii (parental control),
olgunluk beklentisi (maturity demand), ebeveyn-cocuk iletisimi (parent-child
communication) ve ebeveyn tarafindan sunulan bakim-destek (parental nurturance)

olarak tanimlanmaktadir.

Ebeveyn kontrolii, ¢ocugun uygun davranislarini yonlendirmeyi ve ¢ocugun
bagimli, saldirgan veya oyuncu tutumlarim1 diizenlemeyi amacglayan davranislari igerir.
Bu kontrol, kisitlayict veya cezalandirict bir tutumu zorunlu kilmayip, tutarhilik ve

cocuk iizerinde etkin olma istegini gerektirir.

Olgunluk beklentisi, ebeveynin c¢ocuga kendi kararlarin1 verebilmesi i¢in
destek olurken, ayn1 zamanda ¢ocugun zihinsel, duygusal ve sosyal yeteneklerine uygun

performans gostermesi konusunda baski uygulamasini ifade eder.

Ebeveyn-¢ocuk iletisimi, ebeveynin c¢ocugun duygu ve disiincelerini
O0grenmeye yoOnelik sorular sormasini ve manipiilatif olmaktan kaginarak agik iletisim

teknikleri kullanmasini igerir.
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Bakim-destek boyutu, ebeveynin sevgi, onay ve ilgi gostererek cocugun
fiziksel ve duygusal ihtiyaclarini karsilamasi anlamina gelir. Bu boyut, genellikle
“sicaklik” ve “katilim” kavramlariyla agiklanmaktadir. Sicaklik, ebeveynin duygusal
uyarim veya sOzlii onayla sevgisini ifade etmesi iken katilim, ¢ocugun basar1 ve

cabalarindan hosnut olmay1 ve bunlar1 desteklemeyi icerir (Baumrind, 1967).

Baumrind (1971), s6z konusu dort ebeveynlik davranisi boyutunun (yiiksek
veya disiik diizeylerde) ¢esitli kombinasyonlarima baglh olarak {i¢ temel ebeveynlik
tutumu tanimlamistir: otoriter, izin verici ve demokratik. Otoriter ebeveynlik, kontrol ve
olgunluk beklentisi boyutlarmin yiiksek, agik iletisim ve bakim-destek boyutlarinin
diisiik oldugu bir tutumdur. izin verici ebeveynlikte ise acik iletisim ve bakim-destek
boyutlar1 yliksek, kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlar1 diisliktiir. Tiim boyutlarin
yiiksek seyrettigi tutum, demokratik ebeveynlik olarak adlandirilmaktadir. Baumrind
(1971)’e gore, en fazla 6z gilivene sahip ¢ocuklar demokratik ebeveynlik tarzina sahip
ailelerden gelirken, 6z giliven diizeyi en diisiik cocuklar ise izin verici tutuma sahip

ebeveynler tarafindan yetistirilmektedir.

Maccoby ve Martin (1983, akt. Yilmaz, 2000), ebeveyn tutumlarini iki temel
boyutta ele almistir: duyarlilik (responsiveness) ve talepkarlik/kontrol (demandingness).
Bu iki boyutun farkli diizeylerdeki kesisiminden hareketle dort temel ebeveyn tutumu
tanimlanmistir. Baumrind’in yaklasimindan farkli olarak, Maccoby ve Martin izin verici
tutumu iki alt gruba aymrmustir: izin verici-miisamahakér (hosgoriilii) ve izin verici-

thmalkar ebeveynlik.

Bu smiflandirmaya gore, demokratik ebeveynlik, hem talepkarlik (kontrol)
boyutunun hem de duyarlilik (kabul ve ilgi) boyutunun yiiksek oldugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, her iki boyutta da diisiik diizeye sahip olan ebeveynler
izin verici-ihmalkar olarak tanimlanmaktadir. Otoriter ebeveynler ise yiiksek
kontrol/talep diizeyine sahip olup, duyarlilik (kabul ve ilgi) diizeyi bakimindan diistik
kalan tutumlar sergilemektedir. Son olarak, izin verici-miisamahakar ebeveynler yiiksek
diizeyde kabul ve ilgi gosterirken, kontrol/talep diizeylerinin diisiik olmasiyla One
¢ikmaktadir.

18



1.2.2. Ebeveynlik Tutumlar1 ve Olgiimleri

Power (2013) tarafindan yapilan bir derleme, ebeveynlik stillerine iliskin
caligmalarin genellikle i¢c ya da dort temel ebeveynlik kiimesi tanimladigini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda sekiz ¢alisma “otoriter” ve “otoriter benzeri” tarzlara, alti
calisma “hosgdriili” veya “izin verici” kiimeye, bes calisma ise “ilgisiz” ebeveynlik
kiimelerine odaklanmistir. Yalnizca iki c¢aligmada, Baumrind’in (1967, 1971)
modelinden kismen ayrilan ek kiime veya alt kiimelere rastlanmistir. Ornegin,
Shucksmith ve arkadaslar1 (1995) tarafindan Iskogya’da yiiriitiilen bir ergenlik raporu
calismasinda, “sorunlu ebeveyn-ergen iligkileri” adi verilen bir kiime tanimlansa da bu
kiimelenme, ailelerdeki sorunlu davranislarla ilgili 6zbildirimleri esas almakta ve
ebeveynligi dogrudan 6lgmemektedir. Benzer bicimde, Metsapelto ve Pulkkinen (2003)
de ebeveyn Ozbildirimlerine dayanarak alt1 alt kiime tespit etmis; ancak bu kiimelerin,
Baumrind’in stillerine oldukca benzedigi, tek farkin “demokratik ebeveynlik™ stilinin
yiiksek, orta ve disiik kisitlayicilik olmak iizere ii¢ alt boyuta ayrilmasi oldugu

belirtilmistir (akt. Power, 2013).

Sonu¢ olarak, Baumrind’in (1967, 1971) ortaya koydugu ve Maccoby ile
Martin’in  (1983) ayrintilandirdigi ebeveynlik stilleri, 40 yili askin bir siiredir
gerceklestirilen arastirmalara ragmen hala giiclii bir deneysel dayanaga sahip temel
modeller olarak kabul edilmektedir (Power, 2013). Bu modeller, ebeveynleri “otoriter”,

*219% ¢

“demokratik”, “izin verici/hosgoriili”, “ihmalkar” veya bu ikisinin alt varyant1 olarak

A4d0

“miisamahakar” seklinde kategorize etmektedir. Ayrica literatiirde kimi arastirmacilar
tarafindan “koruyucu-istek¢i” gibi diger alt bagliklar oldugu da One siirtilmistiir

(Kulaksizoglu, 2017).

Asagida, s0z konusu ebeveynlik stilleri bes baslik altinda, literatiirdeki yaygin

tanimlar1 ve muhtemel sonuglariyla birlikte ele alinmaktadir.

1. Otoriter ebeveynlik tutumu: Otoriter ebeveynlik, ebeveynlerin gocuklar
kendi yonergelerine siki sikiya uymaya zorladigi, cezalandirict veya kati
kurallara dayali bir yaklagimi ifade eder (Santrock, 2013). Bu tutum
cergevesinde ebeveynler, c¢ocuklar iizerinde yiiksek diizeyde kontrol
uygular; ancak ¢ocugun duygu ve diisiincelerini paylasmasina sinirlt 6l¢iide
olanak tanirlar. Otoriter tutumla yetisen c¢ocuklar siklikla problem

davraniglardan kaginir ve kabul edilebilir bir akademik basar1 diizeyi
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sergilerler. Bununla birlikte, benlik saygis1 diistikligii, yiiksek kaygi diizeyi,
depresyon riski ve zayif problem ¢ézme becerileri gibi olumsuz sonuglarla

da karsilasabilirler (Maccoby ve Martin, 1983; akt. Er6zkan, 2012).

Demokratik ebeveynlik tutumu: Demokratik ebeveynlik, ¢ocuklarin
bagimsiz olmalarini tesvik ederken, onlarin davranislarini belirli sinir ve
kurallar ¢ercevesinde yonlendirmeyi ihmal etmeyen yaklagimi tanimlar
(Santrock, 2013). Bu stil, sicak ve tutarli bir ebeveyn-cocuk iletisimini
igerir. Ebeveynler ¢ocuklarina kosulsuz sevgi ve saygi gosterir, bireyselligi
ve sorumluluk almay1 tesvik eder. Bu sayede ¢ocuklarin 6zgiiven, karar
verme ve iletisim becerileri desteklenir (Erdzkan, 2012). Ayrica, her
cocugun kendine 0zgii potansiyeline saygi duyularak yetistirilmesi,

cocugun Ozgiirce yeteneklerini kesfetmesine olanak tanir.

Ihmalkar ebeveynlik tutumu: Thmalkar ebeveynlik, ebeveynin cocugun
hayatina yeterli ilgi ve katilim gostermedigi, fiziksel ve duygusal
ihtiyaglarin karsilanmasinda yetersiz kaldigir bir stil olarak tanimlanir
(Santrock, 2013). Bu tutumu benimseyen ailelerde kurallar ve diizen
saglanmaz; ebeveynler ¢ocugun nerede oldugu, neler yaptigi gibi temel
konular1 dahi yeterince Onemsemez (Maccoby ve Martin, 1983; akt.
Yaprak, 2007). Boyle bir ortamda yetisen c¢ocuklarin okula yonelik
ilgilerinin diisiikk oldugu, zamanlarini verimsiz kullandiklar1 ve zararli
aligkanliklara ya da riskli arkadas iligkilerine daha acik hale geldikleri
belirtilmektedir (Yaprak, 2007).

Miisamahakar/izin verici ebeveynlik tutumu: Bu tutumu benimseyen
anne babalar ¢ocuklariyla ¢ok ilgilidirler fakat ¢ocuklarindan pek bir sey
istememezler ve onlar1 kontrol etmezler (Santrock, 2013). Bu tiir bir aile
ortaminda yetisen cocuklar, isteklerinin siirekli karsilanmasi nedeniyle
doyumsuz ve saygisiz davraniglar gosterebilmektedirler. Bu tiir ailelerde
ebeveynler cocuklarina asir1 6zgiirlik tanimaktadirlar ve onlarin her
talebimi sorgulamadan yerine getirmektedirler. Ancak sinirsiz ozgiirliik,
cocugun olumsuz davranislar gelistirmesine yol acabilmektedir (Atalay ve

Ozyiirek, 2021).

20



5. Koruyucu-Istek¢i ebeveynlik tutumu: Koruyucu-istek¢i ebeveynlik,
cocugu asir1 koruma ve kontrol etme egilimini yansitir (Kulaksizoglu,
2017). Bu tutumda, ebeveynler ¢ocugun yerine hemen her konuda karar
alarak onun bireysel deneyim kazanmasini ve sorumluluk iistlenmesini
engeller. Cocugun kendi ihtiyag ve istekleri, ebeveynin kararlar1 ve
miudahaleleriyle stirekli olarak golgede kalir; ebeveynin yaptigi
fedakarliklarin takdir edilmesi beklenir. Erdzkan (2012), bu ebeveynlik
stilinin, ¢ocugun problem ¢6zme ve bagimsiz hareket etme becerilerini

kisitlayabildigini vurgulamaktadir.

Bu aragtirmada, Kuzgun ve Eldeleklioglu (1999) tarafindan gelistirilen Anne
Baba Tutum Olgegi kullanilacaktir. S6z konusu o&lgek, otoriter, demokratik ve
koruyucu-istek¢i olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmakta ve ebeveynlerin tutumlarini bu
tic temel eksende degerlendirmeyi amaglamaktadir. Boylece ebeveynlik stillerine iligkin
kapsamli bir ¢ergeve sunarak, her bir alt boyutun ¢ocuk ve ergen gelisimi iizerindeki

etkilerini incelemek miimkiin hale gelmektedir.

1.2.3. Algilanan Ebeveynlik Tutumlarmimn Siber Zorbahk ve Siber
Magduriyet ile Iliskisi

Ybarra ve Mitchell (2004)’e gore, ¢evrimigi ortamlarda insanlar1 rahatsiz etme
veya tehdit etme davranislari, saldirganin ebeveyn-cocuk iliskisinde yasanan sorunlar
dahil olmak iizere bir¢ok etmenden kaynaklanabilmektedir. Literatiirde yapilan ¢esitli
arastirmalar, ebeveynlik tutumlari, aile i¢i kabul veya aile kontrolii gibi unsurlarin hem
zorbalik hem de magduriyetle anlamli bigimde iliskili oldugunu gostermektedir (Carter
ve ark., 2020; Dishion ve McMahon, 1998; Giorgiou ve Stavrinides, 2013; Holt ve ark.,
2008; Keijsers, 2016; Lereya ve ark., 2013; Nocentini ve ark., 2019). Bu dogrultuda
ebeveynin c¢ocuga duygusal destek saglamasi, cocugun aile iginde izlendigi ve
dinlendigi bir ortam sunmasi ile aile i¢i iletisimin saglikli olmasi, ¢ocuklarin zorbalik
davraniglarindan uzak kalmasinda etkili korunma faktorleri olarak degerlendirilmektedir
(Tugran ve Tuzgol Dost, 2021). Ayrica, ebeveyn-cocuk iligskisindeki yalnizlik algisinin,
siber magduriyeti ongdren dnemli bir degisken oldugu belirtilmektedir (Zurcher ve ark.,
2018). Bunun yani sira, ebeveyn katilimi1 ve ebeveyn gozetiminin de ¢ocugun zorba
veya magdur olma olasilifiyla negatif yonde iliskili oldugu; aile, arkadas ve
ogretmenlerle kurulan zayif iligkilerin ise zorbalik egilimini artirdig: ifade edilmektedir

(Tugran ve Tuzgol Dost, 2021). Wang ve arkadaslar1 (2009) da yiiksek diizeyde
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ebeveyn desteginin fiziksel, iliskisel, sozel ve siber olmak iizere tiim zorbalik

bicimleriyle olumsuz yonde iligkili oldugunu gostermistir.

Zurcher ve arkadaslart (2018), erken ergenlik doneminde demokratik
ebeveynlik tutumuna sahip oldugunu bildiren ergenlerin, ilerleyen donemlerde daha
diisiik diizeyde siber zorbalik davranisina sahip olacagini 6ne slirmektedir. Benzer
sekilde, Charalampousa ve arkadaslar1 (2018), demokratik ebeveynligin hem geleneksel
zorbalik ve magduriyetle hem de siber zorbalikla negatif yonde iligkili oldugunu
bulmustur. Demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklari, aile i¢i 1yi iletisim
sayesinde zorbalik yasadiklarinda ebeveynlerinden yardim istemeye daha egilimlidirler
ve bu durumun siber zorbaligin Onlenmesinde Onemli bir rol oynadig
vurgulanmaktadir. Bunun yam sira, Giiler (2019)’e gore Ogrencilerin algiladiklar
ebeveyn tutumuna bagl olarak siber zorbalik davranislar1 farklilik gostermekle beraber,
anne babasi ilgisiz olan dgrenciler, demokratik veya otoriter ebeveyne sahip olanlara
kiyasla daha fazla siber zorbalik egilimi gdstermektedirler. Ancak, otoriter ve

demokratik ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ebeveyn tutumlar1 baglaminda diger arastirma bulgulari da benzer yonde
sonuglar sunmaktadir. Broll ve Reynolds’a (2020) gore, demokratik ebeveynlik stili
ergenlerde siber zorba veya siber magdur olma olasiligin1 en diisiik diizeyde tutarken,
thmalkar ebeveynlige sahip ergenlerde siber zorbalik olasiligi belirgin bi¢imde daha
yiiksek goriilmektedir. Hatta ayn1 arastirmada, ihmalkér ebeveyne sahip ergenlerin siber
zorbalik yapma ihtimalinin, demokratik ebeveyne sahip ergenlere kiyasla 3.6 kat daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Charalampousa ve arkadaslari (2018)’nin bulgular1 da
otoriter ebeveynlik stilinin zorbalik, magduriyet ve siber magduriyetle pozitif yonde
iligkili oldugunu gostermektedir. Aynm1 ¢alismada, kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere
kiyasla daha diisiik diizeyde zorbalik, magduriyet ve siber zorbalik bildirdigi de rapor
edilmistir. Benzer bigimde, Tugran ve Tuzgdl-Dost (2021)’un calismasinda, erkek
Ogrenciler arasinda zorba veya hem zorba hem de magdur olma olasiliklarinin daha
yiiksek; kiz ogrencilerde ise magdur olma veya “ndtr” kalma (zorbaliga karigmama)
olasiliginin daha fazla oldugu vurgulanmaktadir. Cimke ve Cerit (2021)’e gore bulgular,
ebeveyn tutumlarinin siber zorbalik iizerinde belirleyici oldugunu gosterirken, risk
altindaki 6grencileri tespit etmek ve dijital tehlikelere karsi bilinglendirmek gerektigini

ortaya koymaktadir.

22



Cinsiyet farkliliklarinin ebeveyn tutumlariyla etkilesimi de 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Zurcher ve arkadaslart (2018), erkekler igin otoriter ebeveyn
davraniglarinin zorbalik davranmigini tetikleyen bir risk faktorii oldugunu belirtirken,
kizlar i¢in demokratik ebeveynligin siber zorbalik davranisiyla negatif yonde iliskili
oldugunu belirtmiglerdir. Ayni arastirmada, yalnizca anneden algilanan miisdmahakar
(izin verici) tutumun da kiz ergenlerde siber zorbalikla iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Charalampousa ve arkadaslar1 (2018) ise miisdmahakar ebeveynligin
ozellikle geleneksel zorbalik iizerinde etkili bulundugunu, bu tutumun kizlardan ziyade
erkeklerde daha sik goriildiigiinii ve magduriyetle de iligkili oldugunu ileri stirmektedir.
Bunun yani sira, Cimke ve Cerit (2021) bosanmis ebeveynlere sahip dgrencilerin siber
zorbalik ve magduriyeti daha fazla deneyimledigini belirtmislerdir. Ayrica aile i¢i
catismalarin cocuklar1 dijital risklere karsi savunmasiz birakabilecegini buna karsin

uyumlu aile iliskilerinin koruyucu bir etkiye sahip oldugunu vurgulamislardir.

Tim bu bulgular, ebeveyn tutumlarinin, ergenlerdeki siber zorbalik ve siber
magduriyet egilimleri {izerinde dogrudan ya da dolayli etkilerinin oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ebeveyn-cocuk iliskisinin niteligi, siber zorbalikla

miicadelede ve magduriyetin azaltilmasinda 6nemli bir faktor olarak ele alinmalidir.
1.3. Miikemmeliyetcilik

Kisilik, biiylik dl¢lide bireyin dogustan getirdigi kimi ozellikler ile ¢evresel
faktorlerin etkilesimi sonucunda bigimlenmekte ve kisilerin karsilastiklart durumlara
verdikleri tepkilerde bu kisilik 6zellikleri belirleyici olmaktadir (Tuncer ve Voltan-Acar,
2006). Mikemmeliyetcilik de bu baglamda degerlendirilen Onemli kisilik
ozelliklerinden biridir. Ozellikle gengler agisindan bakildiginda, akranlar, ebeveynler ve
Ogretmenler, psikososyal gelisim ve uyum siireclerinde kritik rollere sahiptir;
dolayistyla gengler, bu kisilerden olumlu geribildirim almak amaciyla “miikemmellik”
hedefi dogrultusunda caba sarf edebilmektedir (Farrell ve Vaillancourt, 2019). En iyiyi
yapma ¢abasi ile miikemmeliyet¢ilik siklikla karistirilan iki kavram olmakla birlikte, bu
iki olgunun birbirinden ayrildigr 6nemli noktalar mevcuttur. En iyiyi yapmaya calisan
bireyler, belirledikleri hedeflere ulagma siirecinden keyif alir ve siireci gelisime acik bir
deneyim olarak goriirken, miikkemmeliyetci kisiler icin hata yapmamak esastir ve bu
yaklasim, kendilerine ve yaptiklart islere siirekli kusku duyma bigiminde

yanstyabilmektedir (Oran Pamir, 2008).
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Mendi (2005), miikkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu bir yapist oldugunu ve bu
nedenle farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlandigini ifade etmektedir.
Bir baska deyisle, miikemmeliyet¢ilik olgusunun tek bir gecerli tanimindan bahsetmek
glictiir. Oran Pamir (2008)’e gore, miikemmeliyetcilik, kisinin en yiiksek standartlara
ulagsmay1 ve higbir sekilde hata yapmamay1 amagladigi, gergekte erisilmesi olanaksiz bir

“kusursuzluk™ idealine ulasma g¢abasidir.

Hamachek (1978), miikemmeliyetciligi normal miikemmeliyetcilik ve nevrotik
miikemmeliyetcilik olmak tizere iki temel smifa ayirmistir. Normal miikemmeliyetci
bireyler, gergekci ve ulasilabilir hedefler belirleyerek bu hedeflere ulasma yolunda
calismaktan zevk alirlar. Calisma standartlarin1 gerektiginde esnetebilir, siirece uyum
saglayabilirler. Nevrotik miikemmeliyet¢i bireyler ise asir1 yiiksek ve ulasilmasi gii¢
hedefler belirler, ¢ogunlukla da kendi cabalarini yetersiz bularak standartlarini
esnetmekte zorlanirlar. Hamachek (1978), ozellikle tutarsiz ebeveyn onayinin veya
belirli basart durumlarma kosullu sevgi gosterilmesinin nevrotik miikemmeliyetgiligi
besleyebilecegini one siirmektedir. Buna karsilik, ebeveynle olumlu 6zdesim kurulmasi
ve olumlu modellemenin varligi, normal miikkemmeliyet¢iligin gelismesine zemin
hazirlayabilmektedir. Ayrica, normal miikkemmeliyet¢ilik ¢ocuklarin ebeveynleriyle
ozdeslesmesi ve olumlu modelleme siireclerinden dogabilmektedir. Ote yandan,
cocuklar bazen olumsuz bir modelleme ile ebeveynlerinin begenmedikleri bir

davranigindan kaginarak bu egilimleri gelistirebilirler (Hamachek, 1978).

Frost ve arkadaslar1 (1990), miikkemmeliyetgiligin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
bir yapt oldugunu ve miikemmeliyet¢iligi anlayabilmek i¢in bu boyutlar1 ayr1 ayri
degerlendirmek gerektigini belirtmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda miikemmeliyetgilik
icin Oncesinde gelistirilmis olan ve tanimlanan miikemmeliyet¢ilik boyutlarina ulasmak
icin ek maddeler kullanarak ¢ok sayida madde olusturmuslar ve bu maddelere
giivenilirlik analizi ve faktor analizi uygulayarak ayri bir 6l¢ek elde etmislerdir. Frost ve
arkadaslar1 (1990)’na gére miikemmeliyetciligin hata yapmaya karst asir1 kaygt (the
concerns over mistakes), diizene asir1 onem verme (organization), ebeveyn elestirileri
(parental criticism), yiiksek standartlar (personal standards), davranislardan duyulan
siiphe (doubting) ve ebeveyn beklentileri (parental expectations) olmak {izere 6 alt
boyutu bulunmaktadir. Hata yapmaya yonelik asir1 kaygi boyutu; bireyin belirlenen
hedef dogrultusunda yaptig1 bir hatay1 ve bunu bir basarisizlik olarak degerlendirirken

yasadig1 kaygiy1 ifade etmektedir. Diizene asir1 onem verme boyutu ise bireyin hedefine
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yonelik siirekli bir diizen iginde hareket etme gereksinimi olarak ifade edilmektedir.
Ebeveyn beklentileri boyutu kisinin ebeveyninin yliksek beklentileri olduguna inanip bu
beklentilere ulastig1 takdirde ovgili ve sefkat gorece§ine inanmasini ifade ederken
ebeveyn elestirileri boyutu ise ebeveynlerin kisi i¢in yiiksek hedefler belirlemesi ve
kisinin bu beklentilere ulasma c¢abasini elestirmelerini ifade etmektedir. Yiiksek
standartlar boyutu ise bireyin kendisi i¢in belirledigi yliksek standartlari ve sonucunda
belirledigi standartlara ulasamazsa benlik degerinin azalmasi olarak ifade edilmektedir.
Son olarak; davraniglardan duyulan siiphe boyutu kisinin yaptig1 islerden memnun

olmayarak siirekli kontrol etme gereksinimi duymasi olarak ifade edilmektedir (Ugar,
2023).

Hewitt ve  Flett (1991) ise  miikemmeliyetciligi  tanimlarken,
miikemmeliyetciligi  kendine yonelik mikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik
mitkemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik olmak {izere ii¢
boyutta incelemislerdir. Onlara gore, bu boyutlar arasindaki temel fark, davranig
biciminde degil, miikkemmeliyet¢i davranisin yonlendirildigi nesne veya atfedildigi

nesnededir.

1. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik: Kisinin kendisine yiiksek hedefler
koymasi ve bu hedeflere erismek konusunda ¢aba harcamasi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica kendisine yiiksek hedefler koyan bu kisi eger

basarisiz olursa kendisini suglamakta hatta cezalandirabilmektedir (Ugar,

2023).

2. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik: Kisi baska insanlara yonelik
yiiksek hedefler belirlemekte ve buna gore beklentiye girmektedir.
Beklentileri karsilanmadigi takdirde ise ofkeye kapilip kisileri suclama
egilimi gosterebilmektedir (Ucar, 2023).

3. Sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik: Bireylerin toplum tarafindan
belirlenmis beklentileri karsilamaya calismasidir. Beklentileri kargilama
konusunda  basarisiz  olan birey ise topluma kars1 kizgmlk
besleyebilmektedir (Ugar, 2023). Ayrica sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyeteilik, insanlarin kendileri i¢in kat1 beklentiler i¢inde

olduguna dair inang olarak tanimlanabilmektedir(Speirs Neumeister, 2004).
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Bu ¢ercevede miitkemmeliyetgilik, bireyin hem i¢sel motivasyonlarint hem de
sosyal etkilesimlerini derinden etkileyebilen ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak 6ne
cikmaktadir. Ebeveyn tutumlan ile miikemmeliyetgilik arasindaki etkilesim, ¢ocugun

gelisiminde hem yapici hem de yikici sonuglar dogurabilmektedir.
1.3.1. Miikemmeliyetciligin Algilanan Ebeveynlik Tutumlari ile fliskisi

Hibbard ve Walton (2014)’a gore, sosyallesme teorileri, ebeveynlik
tutumlarinin  ¢ocuklarin akademik ve sosyal hayatlar1 i¢in 6nemli oldugunu
savunmasina ragmen ebeveynlik stillerinin uyumlu veya uyumsuz miikemmeliyet¢ilik
egilimlerinin gelisimiyle dogrudan iliskili oldugu netlik kazanmanus bir durumdur. Ote
yandan, Gokkaya (2016), genel miikemmeliyetcilik ile ebeveynlik tutumlarinin iligkisini
inceledigi caligmasinda genel miikemmeliyet¢iligin demokratik ebeveynlik tutumu ile
negatif yonde, koruyucu-istek¢i ve otoriter ebeveynlik tutumlart ile pozitif yonde
anlamli iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir. Flett ve arkadaslar1 (1995)’na gore ise anne
baba tutumlart ve miikemmeliyetcilik arasinda iliski bulunmaktadir. Sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetcilik erkeklerde otoriter ebeveyne sahip olmakla iliskili
bulunurken kizlarda ise miisamahakar babaya sahip olmakla pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Ayrica kendine yonelik miikemmeliyetcilik ise demokratik ebeveynlik
tutumu ile iliskili bulunmustur. Universite hazirhk siifi 6grencileriyle yapilan bir
aragtirmada, 6grencilerin kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri ve digerlerine
yonelik miikkemmeliyetgilik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermezken sosyal
olarak belirlenmis miitkemmeliyet¢ilik diizeylerine bakildiginda erkeklerin sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeyleri kizlara kiyasla yiiksek bulunmustur (Tuncer
ve Voltan-Acar, 2006). Ote yandan, Un (2018), cinsiyeti kadin olan katilimcilarin
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyeti erkek olan
katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bir bagka arastirmada da algilanan
ebeveyn beklentileri, sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetcilikle iliskili
bulunmustur (Damien ve ark., 2013). Basirion ve arkadaslar1 (2014)’na gore ise
akademik olarak iistlin yetenekli 6grenciler arasinda miilkemmeliyet¢iligin olusumunda

ebeveyn tutumlarinin rolii 6nemli bir faktordiir.
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1.3.2. Miikemmeliyetciligin Zorbalk ve Magduriyet ile iligkisini inceleyen

Cahismalar

Miller ve Vaillancourt (2007), cocukluk doneminde zorbaliga maruz kalmanin
yetigkinlikte miikemmeliyetcilikle iliskisini arastirdiklar1 bir ¢alisma yiiriitmislerdir.
Calismada iki farkli bagimsiz drneklem kullanilmistir. Tlk ¢alisma 162 kadin iiniversite
Ogrencisini, ikinci ¢aligma ise farkli bir iiniversiteden 196 kadin 6grenciyi icermektedir.
Ilk calismada dogrudan ve dolayli akran magduriyetinin ii¢ farkli milkemmeliyetgilik
tiiri (kendine yonelik, digerlerine yonelik, sosyal olarak belirlenmis) lizerindeki etkisini
degerlendirmek icin ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. ikinci ¢alismada ise farkl
bir milkemmeliyet¢ilik Olgiisti ile baska bir iiniversiteden segilen yeni bir 6rneklem
tizerinde ilk caligmanin sonuclar1 yeniden test edilmistir. Caligmanin sonuglarina gore,
hem sosyal olarak belirlenmis hemde kendine yonelik miikemmeliyetgilik, diglama ve
dedikodu gibi davraniglar1 iceren dolayli zorbalik ile pozitif yonde iliskilidir ancak
digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ise dolayli zorbalik ile negatif yonde iligkiye
sahiptir. Ek olarak fiziksel veya sozlii saldir1 davranislar1 iceren dogrudan zorbalik

kavram1 miikemmeliyetgilik ile iliskili degildir (Miller ve Vaillancourt, 2007).

Fenwick (2018), geng sporcular arasinda mitkemmeliyeteilik ve akran zorbaligi
arasindaki baglantiy1 arastiran bir ¢alisma ylriitmiis ve miikemmeliyetciligin zorbalik
ve magduriyet acisindan bir belirleyici olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya,
Ingiltere’nin kuzeyinde cesitli bireysel ve takim sporlaryla ilgilenen 11-16 yas
arasindaki 147 geng sporcu katilmistir. Elde edilen sonuclara gore, kendine yonelik
miikemmeliyeteilik, zorbalik davranislariyla iliskili bulunamamistir. Aymi sekilde,
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik de zorbalik ve magduriyetin bir gdstergesi
olarak degerlendirilememistir. Ote yandan, digerlerine yonelik miikemmeliyetciligin
genel zorbalik ve fiziksel zorbalikla anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Farrell ve Vaillancourt (2019) ise, ergenlik boyunca sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyetcilik, zorbalik ve narsisizm arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma
yiriitmiiglerdir. Calisma, McMaster Genglik Calismast adli uzunlamasina bir
calismadan secilen ve 7. smiftan 12. smifa kadar takip edilen 577 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir ve calismada katilimcilardan en az iki farkli zaman diliminde veri
saglanmast sartt mevcuttur. Arastirma sonuglari, sosyal olarak belirlenmis

mikkemmeliyet¢iligin ergenlik doneminde hem zorbalifa maruz kalmayr hem de
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zorbalik egilimlerini etkileyebilecegini gdstermektedir. Ozellikle 7. ve 10. smiflar
arasinda miikemmeliyetcilik algis1 yiiksek 6grencilerde zorbaliga ugrama riski artarken,
8. smiftaki magduriyet deneyimi 9. sinifta miikemmeliyetcilik seviyesini yiikseltmistir.
Ayrica, 10. smifta yliksek miikkemmeliyet¢ilik algisina sahip bireylerin, 11. sinifta
zorbalik davranislarini daha fazla sergileyebilecegi bulunmustur. Bu durum bazi
ergenlerin sosyal standartlara uyum saglamak i¢in zorbalifa ydnelebilecegini
diisiindiirmektedir. Son olarak, Farrell ve Vaillancourt (2019), kendi calismalarinin
miikemmeliyet¢ilik ve zorbalikk arasindaki dogrudan baglantiy1 ele alan ilk

aragtirmalardan biri oldugunu belirtmislerdir.

Collier (2021) ise, akran zorbaliginin yaygmligini ve zihinsel saglik tizerindeki
etkilerini incelerken, miikemmeliyetciligin bu siirecteki roliinii sosyal tepki ve sosyal
kopma modelleri ¢ergcevesinde ele almaktadir. Sosyal tepki modeli, cocuklukta yasanan
olumsuz cevresel faktorlerin miikemmeliyetgiligi tetikleyebilecegini ve bireylerin
kontrol kazanma mekanizmasi1 olarak miikemmel davraniglar sergileyebilecegini one
siiren bir modeldir ve bu siirecte ebeveynlerin onay1 6nemli olmakla birlikte birey
tizerinde baski olusturmaktadir (Flett ve ark., 2002 akt. Collier, 2021). Sosyal kopma
modeli ise, milkemmeliyetciligin sosyal izolasyona yol acarak akran zorbaligi ile
depresyon ve intihar diislinceleri gibi olumsuz sonuglara zemin hazirlayabilecegini
savunan bir modeldir ve bu sosyal kopukluk, akran zorbaligi gibi digsal olarak
gozlemlenebilen davranislar (objektif kopukluk) ve bireyin sosyal iliskilerinde hissettigi
yetersizlik duygusu (subjektif kopukluk) seklinde ikiye ayrilmaktadir (Hewitt ve ark,
2006 akt. Collier, 2021). Bu baglamda, Collier (2021) sosyal tepki modeline uygun
olarak, miikemmeliyetciligin akran zorbaligi ve ruh sagligi arasinda nasil bir rol
oynadigini hem de sosyal kopukluk modeline uygun olarak, akran zorbaliginin
mitkemmeliyetgilik ve ruh sagligi arasinda nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemeyi
amacladig1 bir calisma yiirlitmiistiir. Arastirma sonuglari, zorbaliga maruz kalan
Ogrencilerde anksiyete ve depresyon gibi ruh saglig1 sorunlarin1 daha yaygin oldugunu
gostermektedir. Ayrica zorbaligin hem sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetciligi
hem de digerlerine yonelik miikemmeliyetciligi 6ngdrdiigii bulunmustur. Bu durum,
zorbalik magduru bireylerin kusurlarinin bu duruma neden oldugunu diisiiniip
miikemmel olmaya daha fazla yoneldigini diisiindiirmiistiir. Bunun yami sira akran
zorbaliginin, sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik ile anksiyete arasindaki

iliskide aract bir rol oynadigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle, sosyal beklentiler
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dogrultusunda miikkemmel olmaya ¢alisan bireylerin zorbalikla karsilagsma olasiligi daha

yiiksek olmaktadir bu da anksiyete diizeylerini arttirmaktadir.

Son olarak, Wei ve arkadaslar1 (2024), miikkemmeliyetgiligin alt boyutlariyla
zorbalik yapma ve magdur olma arasindaki iliskiyi inceleyerek, cinsiyet ve kiiltiirel
faktorlerin etkisini arastirmiglardir. Hong Kong, Tayvan, Ingiltere ve Hollanda’dan 12-
18 yas araliginda ki 3984 katilimciyla yiiriitilen ¢alismada, miikemmeliyet¢iligin
zorbalik ve depresyonla iligkilerinin kiiltlire ve cinsiyete bagli olarak degistigi
goriilmiistiir. Kizlarda yiiksek standartlar miikemmeliyetciligi zorbalikla daha fazla
iligkili olup, depresyon belirtileri ile zorbaliga dahil olma arasinda giiclii bir iligki
vardir. Erkeklerde ise geleneksel zorbalik ve siber zorbalik arasinda daha yiiksek bir
korelasyon bulunmustur. Bati kiiltiirlerinde miikemmeliyetcilik ve zorbalik iliskili
bulunurken Dogu kiiltiirlerinde zorbalik yapma ve magdur olmanin iliskisinin daha
kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Bati’da diizenlilik miikemmeliyetciligi zorbalikla
pozitif, Dogu’da ise negatif iligkili bulunmustur. Mitkemmeliyetcilik, bireylerin sosyal
iligkilerde gercekci olmayan beklentiler gelistirmesine ve kabul gérme isteginin
artmasina neden olarak onlar1 zorbaliga kars1 daha hassas hale getirmektedir. Ayrica
yiiksek standartlar ve diizenlilik miikemmeliyet¢iligi zorbalik davraniglarini arttirirken
tutarsizlik milkemmeliyetciligi bireylerin basarisizlik karsisinda kendilerini su¢glamasina

ve zorbaliga yonelmesine yol agabilmektedir.

Literatiir tarandiginda, zorbalik ve miikemmeliyetgilik iligkisini ele alan
caligmalarin yukarida belirtilen arastirmalarla sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
tez kapsaminda ele alinan siber zorbalik ve miikemmeliyet¢ilik iliskisini dogrudan
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu dogrultuda, yapilan arastirmanin literatiire

onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada ele alinan temel problem, {iniversite 6grencilerinin siber zorbalik
veya siber magduriyet davramiglarinin, algilanan ebeveyn tutumlari ve bireylerin
mikkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki etkilesim baglaminda nasil sekillendigini
ortaya koymaktir. Giiniimiizde geng yetigkinlerin ¢evrim i¢i ortamlarda giderek artan
etkilesimleri, siber zorbalik ve magduriyet gibi dijital ¢agin yeni sorunlarin1 beraberinde
getirmektedir. Ancak bu sorunlarin yalnmizca teknolojik faktorlerle agiklanmasi yeterli

olmamakta; aile iliskileri ve kisilik 6zellikleri gibi 6nemli psikososyal degiskenlerin de
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dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
benimsedikleri disiplin ve iletisim tarzlar1 (otoriter, demokratik veya koruyucu-istek¢i
gibi) ile bireylerin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri (kendine yonelik, digerlerine yonelik
veya sosyal olarak belirlenmis) incelenerek, siber ortamlarda saldirgan veya magdur
konumda olma egilimini etkileme diizeyleri arastirilmaktadir. Ozellikle “sosyal olarak
belirlenmis miilkemmeliyet¢ilik” boyutunun, otoriter ebeveyn tutumu ile siber
magduriyet arasindaki iligkide araci rol oynayip oynamadigi sorusuna yanit aranmistir.
Boylece, dijital ortamlarda yasanan zorbalik ve magduriyet davramislarinin, aileden
gelen tutum kaliplar1 ve bireysel miikemmeliyetcilik 6zellikleriyle ne dl¢iide baglantili

oldugunu saptamak amaglanmistir.

Bu aragtirmanin temel amaci, 18-25 yas arasi {liniversite 0grencilerinde siber
zorba veya siber magdur olma ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligskide
miitkemmeliyet¢iligin araci roliinii ortaya koymaktir. Literatiirde, siber zorbalik ve siber
magduriyetin yalnizca teknolojik unsurlara baglanamayacagi, aile kaynakli tutumlarin
ve bireysel kisilik 6zelliklerinin de bu olguyu sekillendirdigi vurgulanmaktadir. Buna
karsin, ebeveyn tutumlari (Ornegin, otoriter, demokratik, koruyucu-istek¢i) ile
miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 arasindaki etkilesimin, siber ortamlarda yasanan
saldirganlik ve magduriyet siireclerine nasil etki ettigi heniiz yeterince

aydinlatilmamuistir.

Ozellikle sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik boyutunun, ebeveyn-
cocuk iligkisinden kaynaklanan beklentilerle tetiklenebilecegi ve siber zorbalik ya da
magduriyet riskini artirabilecegi diisiiniilmektedir (Damien ve ark., 2013; Farrell ve
Vaillancourt, 2019). Diger yandan, ebeveynlerin tutumlar1 aracilifiyla aktardiklari
kontrol, ilgi, disiplin ve sevgi diizeylerinin de genclerin ¢evrim i¢i ortamlarda
sergiledikleri davranislar1 derinden etkileyebilecegi One siirlilmektedir. Bu nedenle,
calismada hem ebeveyn tutumlari ile siber zorbalik/magduriyet arasindaki iliskiler hem
de miikemmeliyetcilik diizeylerinin bu iligkilere aracilik etme potansiyeli kapsamli
bicimde incelenecektir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin, geng yetiskinlerde siber
zorbaliga veya magduriyete yol acabilecek aile i¢i ve kisilik temelli etkenlerin
anlagilmasina katki saglamasi beklenmektedir. Boylelikle, hem 6nleyici miidahalelerin
hem de aile ve birey odakli rehberlik uygulamalarinin gelistirilmesi siirecine 151k

tutulacagi diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Hipotezleri

H1. Cinsiyete bagli olarak siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinde

farklilik goriilmektedir.

H1a) Erkeklerin siber zorbalik puanlari kadinlara gore daha yiiksek, siber

magduriyet puanlari ise daha diisiik olacaktir;

H1b) Kadinlarin siber magduriyet puanlari erkeklere gore daha yiiksek, siber

zorbalik puanlari ise daha diisiik olacaktir.

H2. Siber zorbalik, siber magduriyet, algilanan ebeveyn tutumlar1 (demokratik,
koruyucu-istekei, otoriter) ve milkkemmeliyetgiligin (kendine yonelik, digerlerine

yonelik, sosyal olarak belirlenmis) alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir.

H3. Demokratik Ebeveyn Tutumu ile Siber Davraniglar Arasinda
Miikemmeliyetciligin Aracilik Rolii

H3a) Demokratik ebeveyn tutumuna sahip olma, siber zorba olmay1 ve siber

magdur olmay1 negatif yonde yordamaktadir.

H3b) Demokratik ebeveyn tutumu, her bir mikemmeliyet¢ilik boyutunu

(kendine yonelik, digerlerine yonelik, sosyal olarak belirlenmis) pozitif yonde yordar.

H3c) Mikemmeliyetgilik boyutlari, siber zorbalik veya siber magduriyet

tizerinde pozitif yonde etkiye sahiptir.

H3d) Miikemmeliyetcilik boyutlarinin etkisi kontrol edildiginde, demokratik
ebeveyn tutumunun siber zorbalik ya da siber magduriyet tizerindeki yordayiciligr azalir

(kismi aracilik) veya kaybolur (tam aracilik).

H4. Koruyucu-istek¢i Ebeveyn Tutumu ile Siber Davramslar Arasinda

Miikemmeliyetciligin Aracilik Roli

H4a) Koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumuna sahip olma, siber zorbaligi veya

siber magduriyeti pozitif yonde yordar.

H4b) Koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumu, mitkemmeliyetciligin alt boyutlarini

(kendine yonelik, digerlerine yonelik, sosyal olarak belirlenmis) pozitif yonde yordar.
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H4c) Miikemmeliyetgilik boyutlari, siber zorbalik veya siber magduriyeti
pozitif yonde yordar.

H4d) Miikemmeliyetgilik boyutlar1 kontrol edildiginde, koruyucu-istekgi
ebeveyn tutumunun siber zorbalik ve/veya siber magduriyeti yordama giicii azalir

(kismi aracilik) veya ortadan kalkar (tam aracilik).

HS5. Otoriter Ebeveyn Tutumu ile Siber Davraniglar Arasinda

Miikemmeliyetciligin Aracilik Rolii

H5a) Otoriter ebeveyn tutumuna sahip olma, siber zorbalik veya siber
magduriyet diizeylerini pozitif yonde yordar (ya da kuramsal temele gore negatif yonde

olabilir).

H5b) Otoriter ebeveyn tutumu, mikemmeliyetgiligin alt boyutlarini (kendine

yonelik, digerlerine yonelik, sosyal olarak belirlenmis) pozitif yonde yordar.

H5c) Miikemmeliyetgilik boyutlari, siber zorbalik ve/veya siber magduriyeti
pozitif yonde yordar.

H5d) Miikemmeliyet¢ilik boyutlarmin etkisi kontrol edildiginde, otoriter
ebeveyn tutumunun siber davranislari (zorbalik-magduriyet) yordama giicii azalir (kismi

aracilik) veya kaybolur (tam aracilik).
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Digerlerine Yonelik
Miikemmelivetcilik

Kendine Y&nelik
Mukemmeliyetcilik

Sosyal Olarak
Belirlenmis
Mikemmelivetgilik

-

Ebeveyn Tutumlan Siber Zorbalik
Otorater (+)
Demokratik (-)

Konmuen- Tatekei (+)

Sekil 1. Siber Zorbalik ve Ebeveyn Tutumlarmin liskisinde Miikemmeliyetciligin
Arac1 Roliine iliskin Grafik
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Digerlerine Yanelik
Mikemmelivetcilik

Kendine Yonelik
Mikemmeliyetcilik

Sozyal Olarak
Belirlenmiz
Mikemmelivetgilik

)
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Ebeveyn Tutumlan Siber Magduriyet

/ \

Demokratik (-) Otoriter (+)

Eonmyueu- Isteked (+)

Sekil 2. Siber Magduriyet ve Ebeveyn Tutumlarinim Iliskisinde Miikemmeliyetciligin
Arac1 Roliine iliskin Grafik
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, demografik bilgileri ve ¢esitli 6l¢iim araglarini igeren bir anket
calismasidir. Veriler, 2023 -2024 akademik yilinin bahar ve yaz donemleri ile 2024-
2025 akademik yilinin gliz doneminde, ¢evrimici ortamda Google Forms lizerinden
toplanmistir. Katilimcilar, kartopu 6rnekleme yontemiyle belirlenmis ve ankete erisim
baglantis1  aragtirmacit  tarafindan  {niversite  Ogrencileriyle  paylasilmistir.
Katilimcilardan, goniilliiliik esasina dayanarak anketi tamamlamalar1 istenmistir. Veri
toplanmaya baglamadan Once, katilimcilara calisma ile ilgili kapsamli bilgiler
“Bilgilendirilmis Onam Formu” araciligiyla sunulmus ve katilimin istege bagli oldugu
vurgulanmistir. Elde edilen verilerin anonim tutulacagi ve yalnizca bu arastirma
kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Anketin tamamlanmas1 yaklasik 10 dakika

surmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, iniversite Ogrencilerinde siber zorba ve ya siber
magdur olma durumlarmin cinsiyet ile iliskili olup olmadiklarini incelemektir. Aym
zamanda ¢aligmada siber zorba ve siber magdur olmanin algilanan ebeveyn tutumlari ile
iliskisi ve bu iliskide miikemmeliyetciligin aracilik roliiniin olup olmadiginin tespit

edilmesi amaglanmaistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma Orneklemini, 18-25 yas araliginda olan {iiniversite ogrencileri
olusturmaktadir. Universite dgrencisi olmak ve 18-25 yas araliginda olmak c¢alismaya
katilmak icin yeterli olmustur. Bu kapsamda 457 katilimciya ulasilmistir. Universite
Ogrencisi olmadigini veya 18-25 yas araliginda olmadigini beyan eden 13 katilimci

calismadan ¢ikarilmistir.
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2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari
2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan demografik bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, yas, bolim ve kaginci
smif olduklarina dair sorular sorulmustur. Katilimcilarin cinsiyet puanlar ile siber

zorbalik ve ya magduriyet puanlar1 arasinda fark olup olmadigi degerlendirilmistir.
2.3.2. Siber Zorbalik Olcegi

Bu calismada kullanilan Siber Zorbalik Olgegi, Aricak ve arkadaslar1 (2012)
tarafindan gelistirilmistir. 24 maddeden olusan 6lgek, dortlii skala {izerinden Higbir
Zaman, Bazen, Cogu Zaman, Her Zaman seklinde yanitlanmaktadir. Higbir Zaman
yaniti 1 puan, Bazen yanit1 2 puan, Cogu Zaman yanit1 3 puan, Her Zaman yanit1 4 puan
olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 24 iken,
en yiiksek puan 96 olmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi siber zorbaliga
isaret etmektedir. Olgegin tamamu i¢in hesaplanmis olan Cronbach alfa katsayismin .95
olmasi ve test tekrar test katsayisinin .70 olarak bulunmasi 6l¢egin giivenilir bir dlgek
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Mevcut calismada 6lgegin i¢ tutarlilik Cronbach
alfa katsayis1 .74 olarak bulunmustur.

2.3.3. Siber Magduriyet Olcegi

Siber zorbaliga maruz kalan o6grencileri tespit etmek ve hangi yollarla bu
magduriyeti yasadiklarini belirlemek amaciyla Aricak ve arkadaglari (2012) tarafindan
gelistirilen bir dlgektir. Olgek toplam 24 maddeden olusmaktadir ve her madde Evet
veya Hayir sekline yanitlanmaktadir. Evet yanitt 2 puan alirken Hayir yanitt 1 puan
almaktadir. Tersine maddenin bulunmadig1 bu 6lgekten alinacak en diisiik puan 24 iken
en yiiksek puan ise 48 puan olmaktadir. Olgcekten alinan puanin artmasi siber
magduriyetin arttigina isaret etmektedir. Gelistirilen bu Slgegin Cronbach alfa katsayisi
.89 olarak bulunmustur. Ayrica test tekrar test glivenirlik katsayisinin ise .75 olarak
bulunmasi Olgegin giivenilir bir 6lgme aract oldugunu goéstermektedir. Mevcut

calismada 6lcegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayisi .91 olarak bulunmustur.
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2.3.4. Anne Baba Tutum Olgegi

1972 yilinda Kuzgun tarafindan gelistirilen Anne Baba Tutum Olgegi’ne yeni
maddeler eklenmis ve psikometrik calismalar1 Kuzgun ve Eldeleklioglu (1999)

tarafindan yeniden yapilmistir.

Kuzgun tarafindan gelistirilen demokratik, ilgisiz ve otoriter alt basliklarindan
olusan Anne Baba Tutum Olgegi’nde odlgekler arasi korelasyonlar incelendiginde
demokratik tutumu 6lgen alt 6lgegin digerlerinden bagimsiz oldugu bulunmustur. Ancak
ilgisiz ve otoriter alt dlgekleri arasinda .63 gibi yiiksek bir iligki bulunarak bu iki alt

6l¢egin birbirinden yeterince bagimsiz dlgme yapmadigr goriilmiistiir.

Eldeleklioglu tarafindan yeniden gelistirilen ve bes alt 6l¢ek (Demokratik,
Otoriter, Koruyucu-istek¢i, Reddedici, Ilgisiz) olarak belirlenen ve 119 maddeden
olusan Anne Baba Tutum Olgegi’nden elde edilen puanlar faktor analizi teknigi ile
¢Oziimlenmistir. Faktor analizi sonucunda faktor yiikii en yiiksek 15 madde demokratik,
eksi degerdeki en yiiksek 10 madde otoriter tutumu yansitmaktadir. ikinci faktore

koruyucu-istek¢i tutum 6lgegi adi verilmistir ve 15 maddeden olugmaktadir.

Olgek; Hi¢ Uygun Degil (1 puan), Pek Uygun Degil (2 puan), Biraz Uygun (3
Puan), Uygun (4 puan), Cok Uygun (5 puan) seklinde yanitlanan 5 basamakli likert tipli
bir 6lcektir. Toplam 40 maddeden olusan 6lgekte; demokratik tutumu 6l¢cen maddeler 1,
2,6,7,13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37, 39. maddelerdir. Koruyucu-istek¢i tutumu
Olcen maddeler ise 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34. maddelerdir ve
otoriter tutumu Ol¢en maddeler ise 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38, 40. maddelerdir
(Sahin, 2018).

Yapilan ¢alisma sonucunda, Cronbach alfa katsayis1 demokratik alt 6l¢ek icin
.89, koruyucu- istekgi alt dlgek icin .82 ve otoriter alt olgek i¢in .78’dir.Ayrica test
tekrar test sonucunun demokratik alt Olgek icin .92, otoriter alt Olgek icin .79 ve
koruyucu-istek¢i alt olgek i¢in .75 olmasi Olg¢egin giivenilir bir olgek oldugunu
gostermektedir (Dogru, 2017).

Mevcut caligmanin 6lgek i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayisi boyutlara gore;
demokratik ebeveynlik .95, koruyucu-istek¢i ebeveynlik .89, otoriter ebeveynlik .87

olarak bulunmustur.
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2.3.5. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Hewitt ve Flett tarafindan yetigkinlerde miikemmeliyet¢ilik diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, 7°1i likert
tipinde, Hi¢ Katilmiyorum (1 puan) ve Tamamen Katiliyorum (7 puan) secenekleri

arasinda cevaplanabilen bir olgektir (Ugar, 2023).

Tiirkce uyarlamasi ise Oral (1999) tarafindan yapilan 6lcek, kendine yonelik
miikemmeliyetgilik, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenmis
miilkemmeliyet¢ilik olmak tizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Kendine yo6nelik
mitkemmeliyetciligi dlgen maddeler 1, 6, 8, 12, 14, 15, 17, 20, 23, 28, 32, 34, 36, 40,
42. maddelerdir. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢iligi 6l¢en maddeler 2, 3, 4, 7, 10,
16, 19, 22, 24, 26, 27, 29, 38, 43, 45. maddelerdir. Sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyetciligi 6lcen maddeler ise 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39,
41 ve 44. maddelerdir. Ayrica, 6lgekte bulunan 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 19, 21, 24, 30, 34,
36, 37, 38, 43, 44 ve 45. maddeler ters maddeler olarak belirlenmistir (Kaya, 2021)

Mevcut caligmanin 6lgek i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayis1 boyutlara gore;
kendine yonelik miikemmeliyetcilik .84, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik .61,

sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik .80 olarak bulunmustur.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, ilk olarak veri setinin analizlere uygunluguna yonelik
bulgulara ardindan, katilimcilarin demografik bilgileri ve dlgeklerden aldiklar1 puanlara
yonelik betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Bu islemlerin ardindan arastirmanin

hipotezlerinin stnanmast sonucu ulasilan bulgulara yer verilmistir.
3.1. Veri Setinin Istatistiksel Analizlere Uygunlugunun incelenmesi

457 katilimeinin yer aldigt veri setinde ilk olarak veri temizligi islemi yapilmis
ve arastirmaya dahil edilme kosulu olan 18-25 araliginda olma ve iiniversite 6grencisi
olma sartin1 karsilamayan 13 katilimct veri setinden ¢ikarilmig 444 katilimer ile analize
devam edilmistir. Ardindan arastirma degiskenlerinin z puanlar1 hesaplanmis ve + 3,29
ve - 3,29 deger araligmin disinda kaldigi belirlenen 11 katilimci veri setinden

¢ikarilmstir.

Hipotez analizlerine ge¢ilmeden Once veri setinin normallik varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Degiskenlerin skewness ve kurtosis degerleri -
1.5 ile +1.5 arasinda yer aldigindan normallik varsaymmini karsiladigi gorilmistiir.
Sadece siber zorbaligin skewness degeri 2,365 ve kurtosis degeri 6.114°tlir. Bu
calismada su¢ davraniglarindan biri olan siber zorbalik ele alindig1 i¢in ve genel olarak
toplumda bu tiir davranislarin ifade edilme olasiliginin diisiik oldugu diisiiniilmektedir.
Bu durum, siber zorbaliga iliskin verilerin normal bir dagilim géstermeyecegini isaret
etmektedir. Ayrica, literatiirde su¢ davraniglarini inceleyen diger aragtirmalarda da
benzer bicimde bu tiir davraniglara yeterince rastlanmamasi, istatistiksel olarak normal
kabul edilmektedir (Thornton ve ark., 2010). Bu yilizden siber zorbalik genel toplumda
beyan edilmeyeceginden dolay1 daha esnek degerlendirilebilecedi diisiiniilerek analiz

tamamlanmuistir.
3.2. Katimcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu arastirmanin analizi 433 katilimciyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilanlarin 329°u (%76) kadin, 104’1 (%24) erkektir. Ayrica katilimeilarin yaslar: 18-

25 araligindadir ve biitlin katilimeilar iiniversite Ogrencisidir. Katilimcilarin 32’si
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(%7.4) 18 yasinda, 75’1 (%17.3) 19 yasinda, 129’u (%29.8) 20 yasinda, 88’1 (%20.3) 21
yasinda, 47’si (%10.9) 22 yasinda, 26’s1 (%6) 23 yasinda, 16’s1 (%3.7) 24 yasinda ve
20’s1 (%4.6) 25 yasindadir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1.°de

sunulmustur.

Tablo 1.
Katiimeilarin Demografik Bilgilerine liskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Demografik Bilgiler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 329 76
Erkek 104 24

Yas 18 32 7.4
19 75 17.3
20 129 29.8
21 88 20.3
22 47 10.9
23 26 6
24 16 3.7
25 20 4.6

3.3. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Algilanan Ebeveyn Tutumlar:1 ve

Miikemmeliyetcilik Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Siber zorbalik, siber magduriyet, ebeveyn tutumlar1 ve miikemmeliyetcilik
degiskenlerinde cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunup bulunmadigim
degerlendirmek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore
kadin katilimcilarin (Mdn=27) siber magduriyet puanlar1 ve erkek katilimcilarin
(Mdn=28) siber zorbalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goézlenmemistir,
U=15400.00, z= -1.56, p>.05, r=.07. Ayrica, ebeveynlik tutumlarinin alt boyutlarinda
cinsiyet acisindan fark bulunup bulunmadigina bakildiginda, kadin katilimcilarin
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(Mdn=58) ve erkek katilimcilar1 (Mdn=57) demokratik ebeveynlik alt boyutu puanlari
arasinda anlaml fark gozlenmemistir, U=16786,000, z= -.29, p>.05, r= 0.01. Benzer
sekilde kadin katilimcilar (Mdn=35) ile erkek katilimcilarin (Mdn=35) koruyucu istek¢i
ebeveynlik tutumu (U=16409,00, z= -63, p>.05, r= .03) ve otoriter ebeveynlik
tutumunun (U=16966,000, z= -.128, p>.05, r= .006) kadin (Mdn=22) ve erkek
(Mdn=22) katilimcilar arasinda farkli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla analiz
sonuglara gore ebeveynlik tutumlarinin cinsiyete gore farkli olmadig1 gozlenmistir. Ek
olarak miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyet acisindan incelendiginde benzer sonuglara
ulagilmistir. Kadin (Mdn=67) ve erkek (Mdn=68,5) katilimcilar arasinda kendine
yonelik miikemmeliyetcilik puanlart arasinda fark olmadigr sonucuna ulasilmistir,
U=16927,000, z= -.163, p>.05, r=0.008. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt
boyutu incelendiginde ise benzer sekilde kadin (Mdn=60) ve erkek (Mdn=60)
katilimcilar arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir, U=17101,500, z= -.006, p>.05,
r=2.88. Son olarak sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik alt boyutu cinsiyet
agisindan incelenmis ve kadin (Mdn=56) ve erkek (Mdn=58) katilimcilarin puanlarmin
anlaml diizeyde farklilasmadigi gortilmiistiir, U= 16180,500, z= -.834, p>.05, r= .04.
Ote yandan kadim katilimcilarin (Mdn=24) siber zorbalik puanlari ve erkek
katihmcilarin  (Mdn=25) siber zorbalikk puanlari arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmistir, U=13169.00, z= -3.94, p< .001, r=-.19. Sonug¢ olarak bu tez ¢aligmasinda

Hipotez 1/a kismen desteklenirken Hipotez 1/b desteklenmemistir.
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Tablo 2.
Degiskenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclari

Boyut Kategori N Sira Ortalamast  Sira Toplami U p

Siber Zorbalik Kadin 329 205.03 67454.00 13169.000  .000
Erkek 104 254.88 26507.00

Siber Kadin 329 211.81 69685.00 15400.000  .119

Magduriyet
Erkek 104 233.42 24276.00

DET Kadin 329 216.02 71071.00 16786.000 .772
Erkek 104 220.10 22890.00

KET Kadin 329 214.88 70694.00 16409.000  .530
Erkek 104 223.72 23267.00

OET Kadin 329 217.43 71535.00 16966.000  .898
Erkek 104 215.63 22426.00

KYM Kadin 329 216.45 71212.00 16927.000 .871
Erkek 104 218.74 22749.00

DYM Kadin 329 216.98 71386.50 17101.500  .995
Erkek 104 217.06 22574.50

SOBM Kadin 329 214.18 70465.50 16180.500  .404
Erkek 104 225.92 23495.50

Not: DET= Demokratik Ebeveyn Tutumu, KET= Koruyucu-istekci Ebeveyn Tutumu, OET= Otoriter
Ebeveyn Tutumu; KYM= Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik; SOBM= Sosyal Olarak Belirlenmis
Miikemmeliyetcilik; DYM= Digerlerine Yonelik Mitkemmeliyetgilik.

3.4. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Algilanan Ebeveynlik Tutumlari ve

Miikemmeliyetcilik Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Siber zorbalik, siber magduriyet, ebeveyn tutumlari ve milkemmeliyetgilik alt
boyutlar iliskisini incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucuna gore, siber zorbalik ve siber magduriyet (r=.36, p<.01) arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Siber zorbalik ile ebeveyn tutumlar1 ve miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin
iligkisi incelendiginde, siber zorbalik ve koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumu (r=.20,
p<.0l), otoriter ebeveyn tutumu (r=.12, p<.05) ve digerlerine yonelik
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mikkemmeliyet¢ilik (r=.11, p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriiliirken siber zorbalik ve demokratik ebeveyn tutumu (r=-.14, p<.0l) arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ote yandan siber zorbalik ve
kendine yonelik miikemmeliyetcilik (=01, p>.05) ve sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyetcilik (r=.08, p>.05) arasinda anlamhi diizeyde iligki olmadig1

goriilmiistiir.

Siber magduriyetin ebeveyn tutumlar1 ve miikemmeliyet¢ilik alt boyutlari ile
iliskisi incelendiginde ise siber magduriyet ve koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumu (r=.29,
p<.01), otoriter ebeveyn tutumu (r=.27, p<.01), kendine yoOnelik miikemmeliyetcilik
(r=.14, p<.01), digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik (r=.10, p<.05) ve sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetcilik (r=.22, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilirken, siber magduriyet ve demokratik ebeveyn tutumu (r=-.21, p<.01)

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlik tutumlar1 ve mikkemmeliyetcilik alt boyutlarinin iligkisi
incelendiginde, demokratik ebeveyn tutumu ile sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyetcilik (r=-.43, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunurken
demokratik ebeveyn tutumu ile kendine yonelik miitkemmeliyetgilik (r=.01, p>.05) ve
digerlerine yonelik milkkemmeliyet¢ilik (r=.03, p>.05) arasinda anlaml iligki
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumunun ise kendine
yonelik  miikemmeliyetgilik  (r=.10, p<.05) ve sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyeteilik ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilirken
digerlerine yonelik miikkemmeliyetcilik (r=.-.01, p>.05) ile anlaml diizeyde bir iligkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Otoriter ebeveyn tutumunun ise, sadece sosyal olarak
belirlenmis milkemmeliyetgilik (r=.51, p<.01) ile pozitif yonde anlaml bir iliskiye sahip
oldugu bulunmustur. Otoriter ebeveyn tutumu ile kendine yonelik yonelik
milkemmeliyetgilik (r=.01, p>.05) ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik (r=-.05,
p>.05) arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak

bu tez calismasinda Hipotez 2 kismen desteklenmistir.
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Tablo 3.
Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Siber -
Zorbalik
2.Siber 36** -
Magduriyet
3.DET - 14** -.21%* -
4. KET 20%* 29%* -.50** -
5.0ET 2% 27 - 72%* T9** -
6.KYM .01 4% .07 10* .01 -
7.DYM A1* 10* .03 -.01 -.05 37 -
8.50BM .08 23%* - 43** 55** S1x* 19** .09 -

* **

p <.05, **p <.01
Not: DET= Demokratik Ebeveyn Tutumu, KET= Koruyucu-istek¢i Ebeveyn Tutumu, OET= Otoriter Ebeveyn Tutumu; KYM= Kendine Y6nelik Miikemmeliyetgilik; SOBM=
Sosyal Olarak Belirlenmig Miikemmeliyet¢ilik; DYM= Digerlerine Yonelik Mitkemmeliyetgilik
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3.5. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet ile Algilanan Ebeveynlik
Tutumlar1 Iligkisinde Miikemmeliyetciligin Araci Roliine 1liskin

Bulgular

Bu kisimda, bu ¢alismanin temel hipotezi olan siber zorba olma veya siber
magdur olma durumlarinin algilanan ebeveynlik tutumlart ile iligkisinde
mikkemmeliyet¢iligin aracilik roliinii incelemeye yonelik yapilan analizlere yer
verilmistir. Aracilik analizi Process 4.2. aracilik analizi eklentisi kullanilarak
yapilmistir. Aracilik analizi degerlendirilirken, Baron ve Kenny (1986) ‘nin One
stirdiigli yonteme gore bir modelin aracilik etkisi gosterebilmesi i¢in dort adimda
belirtilen kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak, geleneksel olarak bilinen bu
yontemin giliniimiizde elestirilere konu oldugu goz Oniinde bulundurularak bu
calismada, daha saglam ve giivenilir sonuglar sundugu diisiiniilen bootstrap yontemine

dayali modern bir yaklasim benimsenmistir (Giirbiiz ve Bayik, 2021).

Siber zorbalik ile Anne Baba Tutum Olgegi’nin ii¢ alt boyutu olan koruyucu-
istekci, otoriter ve demokratik ebeveyn tutumu arasindaki iliskide Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin ii¢ alt boyutu olan kendine yonelik, digerlerine yonelik

ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetciligin araci rol oynamadig goriilmiistiir.

Bununla birlikte siber magduriyet ile demokratik ebeveyn tutumu ve koruyucu-
istek¢i ebeveyn tutumu iligkisinde miikemmeliyetciligin 3 alt boyutu olan kendine
yonelik, digerlerine yonelik ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢iligin araci rol
oynamadig1 gériilmiistiir, dolayisiyla Hipotez 3 ve Hipotez 4 desteklenmemistir. Ote
yandan, siber magduriyet ile otoriter ebeveyn tutumu iliskisinde kendine yonelik
miikkemmeliyetcilik ve digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik arac1 rol oynamazken
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgiligin (bkz. Tablo 4) aract rol oynadigi

sonucuna ulasilmigtir. Sonug olarak arastirmada Hipotez 5 kismen desteklenmistir.
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3.6. Siber Magduriyet ile Otoriter Ebeveynlik Tutumu iligkisinde Sosyal
Olarak Belirlenmis Miikemmeliyetciligin Araciik Roliine Tliskin

Bulgular

Bulgular incelendiginde, otoriter ebeveynlik tutumu bagimsiz degiskeni siber
magduriyet bagimli degiskenini anlamli diizeyde yordamaktadir (B=.27, t=35.66,
p>.001).

Aracilik analizi Hayes (2018) tarafindan olusturulan Proces Macro eklentisi ile
yuriitiilmiistiir. Bu analizde, 5000 yeniden 6rnekleme secenegiyle Bootstrap yontemi
tercih edilmistir. Bootstrap yontemine dayali aracilik etkisi analizlerinde, aragtirma
hipotezinin dogrulanabilmesi icin %95 giliven araligindaki sonuglarim 0 degerini
icermemesi gerekmektedir (Glirbliz ve Bayik, 2021). Buna gore otoriter ebeveynlik
tutumunun, siber magduriyet tizerinde etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla da sosyal
olarak belirlenmis miikemmeliyetgiligin, otoriter ebeveynlik tutumu ve siber magduriyet
arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir (B= .04, %95 CI [.0032, .0696]).

Analiz sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, otoriter ebeveynlik tutumu genclerin siber
magduriyet yasama riskini artirmaktadir. Bu iliski, kismen sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetgilik izerinden gerceklesmektedir. Bagka bir ifadeyle, otoriter ebeveynlik
genclerde sosyal beklentilere yonelik miikemmeliyetcilik egilimini tetiklemekte ve bu
durum da bireylerin dijital ortamda magduriyet yasama olasiligin1 artirmaktadir.
Modelin genel olarak anlamli (p degerleri <.001, < .01 ve <.05) ve gilivenilir oldugunu

(ytiksek R* degerleri ve anlaml1 dolayl etki) sOyleyebiliriz.

46



Tablo 4.
Otoriter Ebeveynlik Tutumu ile Siber Magduriyet iliskisinde Sosyal Olarak Belirlenmis Miikemmeliyetciligin Araci Rolii

%95 Giliven

Aralig1
Model B SH p t p Alt Ust Sinir F R2
Stir

Sabit 38.65 1.35 24.97 <.001*** 35.61 41.70 131.80 .2574
1 Otoriter Ebeveynlik 72 0.06 .51 11.48 <.001*** 5969  .8435

Sabit 2284 111 20.58 <.001*** 20.66  25.02

Otoriter Ebeveynlik 12 0.03 .20 334 <.01** .0539 .1883
2 Sosyal Olarak Belirlenmis Mitkemmeliyetgilik .05 02 12 214 <.05* 0043 .0979 17.44  .0815

Dolayl Etki .04 .02 0.0032 0.0696

***p< 001, **p<.01, *p<.05
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Sosyal Olarak
Belirlenmis
Miikemmeliyetcilik

B= 5% B=.12*

Siber
Magduriyet

Otoriter
Ebeveynlik

B=.26%* B=.20%*

Not. ***p<.001, **p<.01, *p<.05.

Sekil 3. Otoriter Ebeveynlik Tutumu ile Siber Magduriyet Il_iskisinde Sosyal
Olarak Belirlenmis Miikemmeliyet¢iligin Araci Roliine Iliskin Grafik
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu c¢alismanin temel amaci, iniversite Ogrencilerinde ortaya cikan siber
zorbalik ve siber magduriyet davramiglarinin, Ogrencilerin algiladiklart ebeveyn
tutumlariyla ne Olgiide iliski igerisinde bulundugunu ve s6z konusu iliskinin
milkemmeliyet¢ilik tarafindan hangi boyutta etkilendigini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, arastirmanin hipotezlerine dayanan bulgular ayrintili olarak analiz edilmis;
elde edilen sonuglar, daha Onceki ampirik c¢aligmalarin bulgulart ve kuramsal

yaklagimlar 1g181nda karsilagtirmali bicimde yorumlanmastir.

Oncelikle, cinsiyet degiskeninin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri
tizerindeki etkisine iliskin bulgular ele alinmistir. Ardindan, temel degiskenlerin alt
boyutlar1 (ebeveyn tutumlar1 ve miikemmeliyetcilik) arasindaki korelasyon iligkileri
incelenmis; son olarak, siber zorbalik ve magduriyetin algilanan ebeveyn tutumlariyla
iligkisinde miikemmeliyet¢iligin aract roliine yonelik Process Macro analiz bulgular
tartisilmisgtir. Son boliimde ise arastirmanin literatiire katkilari, sinirliliklar: ve gelecege

doniik arastirma Onerileri detayli bicimde sunulmustur.

4.1. Cinsiyete gore Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Ebeveyn Tutumlar:

ve Miikemmeliyetcilik Puanlarinin incelenmesi

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, cinsiyete dayali karsilastirmada
erkek katilimcilarin siber zorbalik diizeylerinin kadin katilimcilara kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde de benzer bir yonelim saptanmis
olup, cesitli aragtirmalar erkeklerin siber zorbaliga daha fazla egilim gosterdiklerini
dogrulamaktadir (Akcan ve Oztiirk, 2017; Ayas ve Horzum, 2012; Baykal, 2016;
Charalampousa ve ark., 2018; Cicioglu, 2014; Elmas, 2016; Erbiger, 2017; Erdur-
Baker, 2010; Igdeli, 2018; Polat ve Bayraktar, 2016). Bu tutumun ortaya ¢ikmasinda,
toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi 6ne ¢ikan nedenlerden biridir. Toplumsal cinsiyet
rolleri, bireylerin toplum tarafindan belirlenen cinsiyete 0zgii davranis kaliplar1 ve
beklentileri benimsemelerini ifade eder (Connell, 2002). Bu roller, siber zorbaligin hem
failleri hem de magdurlar acisindan 6nemli farkliliklar yaratabilmektedir. Yapilan
arastirmalar, erkeklerin siber zorbalik davranislarimi fiziksel tehdit ve dogrudan

saldirganlik gibi sekillerde sergilediklerini gosterirken, kadinlarin ise cogunlukla
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iligkisel saldirganlik bi¢imlerini (dedikodu, dislama, manipiilasyon vb.) tercih ettiklerini
ortaya koymaktadir (Barlett ve Coyne, 2014). Bu durum, geleneksel toplumsal cinsiyet

rollerinin dijital ortama yansimasi olarak yorumlanabilir.

Ayrica, toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadinlarin dijital ortamda duygusal
icerikli saldirilara ve itibara yonelik saldirilara maruz kalma oranlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (Navarro ve Jasinski, 2013). Bu magduriyet bi¢imi, gen¢ kadinlarda
daha yiiksek diizeyde depresyon ve kaygi semptomlarina yol agabilir. Erkeklerin ise
dijital ortamda daha cok statli miicadelesi ve gilic goOsterisi amaciyla saldirgan
davraniglar sergiledikleri bulunmustur. Geleneksel cinsiyet normlar1 uyarinca erkeklerde
siddet iceren veya saldirgan davranislarin bir “giic” sembolii olarak algilanabilmesi
(Ciftci, 2010; Erdur-Baker, 2010) de siber zorbalig1 besleyen etkenlerden biri olarak

degerlendirilebilir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, siber magduriyetin siklig1, tiirii ve etkileri {izerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin, bireylerin dijital ortamda
maruz kaldiklar saldirganlik tiirleri iizerinde belirgin etkileri oldugu tespit edilmistir.
Yapilan arastirmalar, kadinlarin erkeklere kiyasla ozellikle duygusal ve psikolojik
saldirilar, itibar zedeleyici icerikler ve sosyal dislanma gibi iliski odakli saldirilara daha
fazla maruz kaldigin1 ortaya koymaktadir (Navarro ve Jasinski, 2013). Bu durum,
toplumda kadinlara atfedilen pasif, hassas ve iligkisel rollerin dijital ortama yansimasi

seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan, erkeklerin dijital ortamlarda maruz kaldiklar1 saldirilar, daha ¢ok
tehdit, fiziksel siddete yonelik ifadeler ve dogrudan saldirganlik bi¢imlerini
icermektedir (Barlett ve Coyne, 2014). Erkeklerin bu tiir saldirilara maruz kalma
oranlarinin yliksek olmasi, toplumsal olarak erkeklere yiiklenen gii¢lii ve dayanikli olma
rollerinin dijital saldirilarda giic miicadelesi ve statii kazanimi ile iliskili oldugunu

gostermektedir.

Yapilan calismada, siber magduriyet acgisindan erkek ve kadin katilimcilarin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu bulgu, siber magduriyetin
cinsiyet degiskeni tarafindan belirgin bi¢imde etkilenmedigine isaret eden Onceki

arastirmalarla uyumludur (Elmas, 2016; Gedik ve ark., 2021; Ozer ve Sad, 2021).
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Konu hakkindaki farkli goriisler ve bulgular, magduriyetin raporlanma
bigimleriyle de iligkilendirilmektedir. Ornegin, Kadiroglu ve Akay (2024), Tiirkiye’deki
ergenlerin utanma, mahremiyet kaygilar1 veya ebeveyn denetim haklarinin
kisitlanmasindan ¢ekinmeleri gibi nedenlerle siber magduriyetlerini gizleme egiliminde
olduklarini vurgulamis; bu durumun, siber magduriyet oranlarinin 6zellikle de kadin
katilimcilar agisindan diisiik veya Onemsiz goriinebilecegini One silirmiistiir. Bu
kapsamda, katilimcilarin siber magduriyet yasama olasiligini gercekei bicimde yansitan
Olctimlerin gelistirilebilmesi ve katilimcilarin yasadiklar1 zorbaligi rapor etme
siireglerinin ~ gliclendirilmesi, ileriki arastirmalarda konunun daha kapsamli

irdelenmesine katki saglayacaktir.

Ek olarak, siber zorbalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigine
isaret eden arastirmacilarin bazilari, bu bulguyu degerlendirirken yalnizca niceliksel
sonuglarla sinirli kalmamis; ayn1 zamanda toplumsal kosullar ve cinsiyet rolleri gibi
sosyokiiltiirel etkenleri de dikkate almistir. Bu g¢ercevede, Akca ve Sayimer (2017),
Tiirkiye’de erkek Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerini artiran en 6nemli faktoriin
toplumsal cinsiyet rolleri olduguna vurgu yapmaktadir. Benzer bigimde, Akca Bastiirk
(2014) ortaokul 6grencileriyle yiiriittiigli aragtirmada, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
bir sonucu olarak kiz 6grencilerin hem internete erisim hem de aktif internet kullanimi
acisindan erkeklerin gerisinde kaldiklarinmi tespit etmistir. Ayni1 ¢alismada, erkeklere
kiyasla sosyal ag hesabi bulunan ve bu aglari yogun bi¢imde kullanan kiz 6grenci
sayisinin gorece diisiik oldugu, kiz 6grencilerin ¢ogunlukla interneti egitim amach
tercih ettikleri ve ¢evrimi¢ci oyun veya sosyal etkinliklere daha az katildiklar
vurgulanmistir. Bu durum, erkeklerin ¢evrimici ortamda daha 6zgiir hareket etmelerine
ve dolayisiyla siber zorbalik davranislarina daha sik bagvurmalarina zemin

hazirlayabilmektedir.

Siber zorbaligin erkek dgrenciler arasinda daha yaygin olmasini agiklamak i¢in
vurgulanan bir diger argiiman da, siddet veya saldirgan davraniglarin bir “giic” ya da
“statli” sembolii olarak algilanmasidir (Cift¢i, 2010). Erdur-Baker (2010) ise, erkeklerde
siber zorbaligin en giiclii risk faktoriinlin “riskli internet kullanimi” oldugunu 6ne
sirmis; Tiurk kiltiri baglaminda kizlarin daha siki denetlenmesi ve saldirgan
davraniglara daha az izin verilmesi, buna karsilik erkeklerin bu konuda daha toleranslh
bir gevreyle karsilagmasinin saldirganliga yatkinlig1 artirdigini belirtmistir. Boylelikle,

ebeveynlerin kiz ¢ocuklarim1 daha bilingli internet kullanicis1 olmalari yo6niinde
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egitirken, erkek cocuklarin saldirgan davranislarina daha fazla hosgorii gdstermelerinin

cinsiyetler arasindaki siber zorbalik farkini agiklayabilecegi ileri siiriilmektedir.

Ebeveyn tutumlar1 puanlarimin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi
incelendiginde, ebeveynlik tutumlarinin 3 alt boyutununda (demokratik, koruyucu-
istekci, otoriter) cinsiyetten etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. flgili konuda literatiir
incelendiginde benzer sonuglara ulasan c¢alismalarin mevcut oldugu goriilmiistiir
(Aydogdu ve Dilekman, 2016; Inci ve Deniz, 2015; Kolburan ve ark., 2012). Aydogdu
ve Dilekman (2016), 2-6 yas arasit g¢ocuklarla yaptiklari calismalarinin sonucunda
otoriter ve koruyucu alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulasmislardir. Ayrica, Inci ve Deniz (2015) ise, babanin ebeveynlik tutumunun
cinsiyete gore farklilasmadigini 6ne stirmiislerdir. Kolburan ve arkadaslar1 (2012), 15-
25 yas arasindaki bireylerle yiiriittiikkleri ¢alismalarimin sonucunda erkeklerin annelerini
daha otoriter ve koruyucu algiladiklarini, kizlarin ise babalarini daha demokratik ve
koruyucu algiladiklarini gozlemlemislerdir. Ancak yapilan analizler sonucunda ulasilan
bu farkin istatistiksel acidan anlamli bir fark olusturmadigimi belirtmisleridir. Ote
yandan, ebeveynlik tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigini belirten ¢aligmalarin da
mevcut oldugu goriilmiistiir (Aydogdu ve Dilekman, 2016; Cankardas, 2019). Aydogdu
ve Dilekman (2016)’a gore erkekler ebeveynlerini daha demokratik algiladiklarini
belirtmislerdir. Cankardag (2019), liniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada erkeklerin
ebeveynlerinden algiladiklar1 reddedici boyutunun, kizlarin ise ebeveynlerinden

algiladiklar1 duygusal sicakligin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Mikemmeliyetcilik puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi
incelendiginde ise mevcut arastirmada miikemmeliyetciligin 3 alt boyutunun (kendine
yonelik, digerlerine yonelik, sosyal olarak belirlenmis) cinsiyete gore farklilagsmadig:
sonucuna ulasilmustr. Ilgili literatiirde cinsiyet ve miikemmeliyetgilik konusunda benzer
sonuglara ulasan ¢aligmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir (Yildirim ve Sarigam, 2022).
Ote yandan miikemmeliyet¢iligin cinsiyete gore farklilastigini belirten calismalarin da
mevcut oldugu goriilmiistiir (Goniilates ve Imamoglu, 2019; Tekin, 2022). Goniilates ve
Imamoglu (2019), erkeklerin kadinlara kiyasla daha miikemmeliyetci oldugu sonucuna
ulastiklar1 caligmalarinda bunun nedeni olarak toplumun cinsiyetlere farkli roller
atfetmesinin erkekler {izerinde daha fazla basar1 ve kabul gérme baskis1 yarattigin1 bu
durumun erkeklerin davraniglarina daha fazla 6nem vermesine ve miikemmeliyetci

olmalarima zemin hazirladigini belirtmislerdir.
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4.2. Katilmcilarin Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 ve Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Elektronik iletisim araclarinin gelismesiyle birlikte zarar verici davraniglar
sanal ortama tasinmis ve literatiirde siber zorbalik olarak adlandirilmistir (Elmas, 2016).
Internet ortaminda bireye yonelik tehdit, taciz ve hakaret gibi siber zorbalik eylemleri
sonucunda siber magduriyet yaygimlasmis ve dijital teknolojilerin kullanilmasi ile
kiiresel bir sorun haline gelmistir. Ayrica, bu olumsuz davranislara maruz kalan birey
siber magdur olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla internetin kimliksiz ve kontrolsiiz
bir sekilde kullanilmasi sug isleme ve magduriyet riskini arttirmaktadir (Karaca ve ark.,
2021). Elmas (2016)’a gore zorbalik konusunda arastirmacilarin fikir birligi i¢inde
olduklart 3 husus bulunmaktadir. Bu hususlara gére zorbalik, uzun siireli ve sistematik
olarak devam eden davraniglardir ve zorbalikta, giiclii olan birey, daha zayif olan1 hedef
almaktadir ve aralarinda gii¢ dengesizligi bulunmaktadir. Bu davranislar fiziksel, s6zel
ve psikolojik sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Dilma¢ (2009)’a gore, onceki siber
zorbalik deneyimleri, gelecekte siber zorba ve siber magdur olma riskini giiclii sekilde
ongormektedir. Bu bilgiye paralel olarak tez calismasi sonucunda da siber zorbalik
yapma ve siber magdur olma arasinda anlamli iligski bulundugu sonucuna ulagilmistir ve
ilgili literatiir incelendiginde bu bulgular1 destekleyen caligsmalarin mevcut oldugu
goriilmiistiir ( Dilmag, 2009; igdeli, 2018; Rodop ve ark., 2022; Whittaker ve Kowalski,
2015; Ybarra ve Mitchell, 2004).

Ybarra ve Mitchell (2004)’e gore zayif bakim veren-cocuk iligkisi siber
zorbalikla 6nemli dl¢ilide iliskili olan bir konudur ve devamli disiplin siber zorbalik ile
iligkilidir. Ayrica, bazi arastirmacilara gore zorbalik yapan bireylerin siddete karsi
olumlu tutumlarimin mevcut olmast ve ebeveynleriyle kotii iligkilere sahip olma
ihtimalleri yiiksektir (Limber, 2002; Olweus ve ark., 1999, akt. Mason, 2008). Otoriter
ebeveynler, cocuklarina karsi daha az sicaklik gostermekte ve daha fazla kontrol
davranis1 gostermektedirler. Ayni zamanda, koyulan kurallara ve beklentilere
cocuklarinin sorgulamadan uymasin1 beklemektedirler. Otoriter ebeveynlere gore
koyulan kurallar tartismaya agik degildir ve sorgulanmadan kabul edilmelidir (Dost ve
ark., 2019). Bu bilgiler 1s18inda bu tez ¢alismasinin sonuglar1 ebeveynlik tutumlart ve
siber zorbalik ve magduriyet acisindan incelendiginde acik iletisimin diisiik, kontroliin

ise yliksek oldugu ebeveynlik tutumu olan otoriter ebeveynlik tutumunun siber zorbalik
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ve siber magduriyet ile pozitif yonde iligkili bulunmasimi destekleyen caligsmalar
mevcuttur (Charalampousa ve ark., 2018; Cimen, 2018; Martinez ve ark., 2019; Vargiin
ve Kiziltepe, 2023). Ornegin, Cimen (2018) yaptig1 arastirma sonucunda otoriter
ebeveyne sahip bireylerin siber zorbalik ve magduriyet puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Benzer bigimde Katz ve arkadaslari (2019) da, kontrolcii
ebeveynligin hem siber siber zorbalik hem de siber magduriyet ile iligki oldugunu
belirtmektedirler. Ayn1 sekilde, Erbiger (2017) de otoriter ebeveyne sahip olanlarin siber
zorbalik puanlarinin hem koruyucu hemde demokratik ebeveyne sahip olanlardan
yiiksek bulundugunu belirtmektedir. Martinez ve arkadaslar1 (2019) otoriter ebeveynlik
tutumunu, en yiiksek diizeyde siber magduriyet ile iliskili bulmuslardir. Ote yandan,
Lereya ve arkadaslari (2013) yaptiklar1 meta-analiz sonucunda, otoriter ebeveynlerin
cocuklarinin zorbaliga maruz kalma olasiliginin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Yerger ve Gehret (2011)’e gore, zorba davranislar sergileyenler genellikle
kat1, cezalandirict ve tutarsiz bir aile ortaminda biiyiiyen ve aile i¢i sorunlar1 daha fazla
yasayan otoriter ebeveyne sahip bireylerdir. Martinez ve arkadaglar1 (2019), demokratik
ebeveyne sahip ergenlerin otoriter ebeveyne sahip olanlara kiyasla daha fazla fiziksel ve
sosyal oOzglivene sahip olduklari sonucuna ulasmislardir. Demokratik tutumu
benimseyen ebeveynler, ¢cocuklarini bireysel bir kisi olarak kabul ederler, onlara deger
verirler ve bagimsizliklarini gelistirmelerine yardimci olurlar. Bu tiir ebeveynler
cocuklaria saygi duyarak onun kendine mahsus ozelliklerini taniyarak ve gelisimini
Ozgiirce siirdiirmesi i¢in uygun bir ortam olusturarak ¢ocuklarinin yeteneklerini en 1yi
sekilde ortaya koyabilmesi i¢cin ona destek olurlar (Kulaksizoglu, 2017). Bu tez
calismasinin sonucunda demokratik ebeveynlik tutumunun hem siber zorbalik hem de
siber magduriyetle negatif yonde anlamli diizeyde iliskiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir. ilgili literatiir incelendiginde Zurcher ve arkadaslar1 (2018) caligsmalarinda
demokratik ebeveynligin siber zorbalik ile negatif yonde iligkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica, Broll ve Reynolds (2020), ile Charalampousa ve arkadaslar
(2018) caligmalarinda demokratik ebeveynlik tutumunun hem siber zorbalik hem de
siber magduriyet ile negatif iliskisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Akbaba ve
Eroglu (2013), ilkdgretim Ogrencileri lizerinde yaptiklar1i arastirmada ebeveyn
denetiminin artmasint ¢ocugun siber zorbalik davranisim1 azalttigi  sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde, aile denetiminin artmasinin siber zorba ve ya siber
magdur olmayi azaltti§i sonucuna ulasan calismalar mevcuttur (Cimen, 2018).

Demokratik ebeveynlik stilinde otoriter ebeveynlik stili gibi kontrol boyutu yiiksek
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olmasina ragmen acik iletisimin mevcut olmasi ve kontrol boyutunun otoriter
ebeveynlik tutumundan farkli olarak ceza ve kisitlayici davraniglar igermiyor olmasi bu
farkliligin ve siber zorbalik yapma diizeyleri arasindaki farkliligin nedeni olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ek olarak, demokratik anneye sahip cocuklarin ahlak kurallarin1 diger
cocuklara kiyasla daha fazla onemsedikleri ve kurallara uyulmamasini ¢ok yanlis olarak
degerlendirdikleri bilinmektedir (Secer ve ark., 2006). Bu durumda ahlak kurallarini
daha ¢ok Onemseyen demokratik ebeveynlere sahip bireylerin siber zorbalik
davraniglarin1 daha az gosteriyor olmalarini agiklayan bir diger neden olabilir. Cimen
(2018)’e gore ise, demokratik ailelerin destekleyici ve giivene dayali yaklasimi, siber
zorbalig1 dnlemektedir. Lereya ve arkadaslari (2013)’na gore, ebeveynlerin ¢ocuklartyla
daha 1yi iletisim kurmalari, onlara destek olmalar1 ve sicak bir aile ortam1 saglamalari,
cocuklarin zorbaliga karsi direncini arttirmaktadir. Ote yandan, asir1 koruyucu anneye
sahip cocuklar sosyal kurallar1 diger ¢ocuklara kiyasla dnemsememektedirler ve bu
kurallara ortamda anne veya ebeveyn gibi otorite figiirii olarak algiladiklar kisi
bulundugu takdirde uymaktadirlar (Secer ve ark., 2006). Koruma normal bir ebeveyn
davranisidir ancak bu tutum ¢ocugun kendi yapabilecegi seyleri engelleyecek boyuta
ulastiginda asir1 korumacilik olmaktadir. Bu ebeveynler, cocuga ne yapmasi gerektigini
kabul ettirmeye calisir, 6zgiirliiklerini kisitlar ve ebeveyne baglilik beklerler. Sonug
olarak ise bu sekilde yetisen ¢ocuklar girisimcilik ve bagimsizlik gelistiremez,
yetiskinlikte de koruyucu birine ihtiya¢ duyarlar (Kulaksizoglu, 2017). Bu ¢aligmanin
sonucunda koruyucu ebeveynlik tutumunun, siber zorbalik ve siber magduriyet
kavramlariyla pozitif yonde anlamli iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Bowers ve arkadaglar1i (1994) ve Lereya ve arkadaslart (2019), koruyucu
ebeveyne sahip olmanin zorbalik magduru olmak ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica Eldeleklioglu (2007) na gore ise koruyucu ebeveynlik tutumunun kontrolcii ve
kisitlayict ortami ¢ocuklarda saldirganligi arttirmaktadir. Ayrica, Kenney-Benson ve
Pomerantz (2005)’a gore, kontrolcii ebeveynler c¢ocuklarinda miikemmeliyetgilik
kaygilarin1 arttirmaktadir ve bu tiir davraniglar, ¢ocuklarin baskalarinin beklentilerini
karsilamaya odaklandigi sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilige neden

olmaktadir.

Flet ve Hewitt (2006)’ e gore, kendine yonelik, digerlerine yonelik ve sosyal
olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik saglikli davranislar degillerdir aksine uyumsuz
davraniglarla iligkilidirler ve olumlu miikemmeliyetcilik olarak tanimlanan kavram
vicdanllikla karistirilmaktadir. Ayrica, miikkemmeliyetgilik, biiyiik 6lciide ebeveynlerle
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olan etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Vieth ve

Trull, 1999).

Calismasinin  sonuglar1 analiz edildiginde sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyet¢iligin koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumu ve otoriter ebeveyn tutumu ile
pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili bulundugu, demokratik ebeveynlik tutumu ile
negatif yonde anlaml diizeyde iligkili bulundugu goriilmektedir. Miller ve arkadaslari
(2012), otoriter ebeveynlik ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik pozitif iliski
bulmuglardir. Speirs Neumeister (2004) ise, otoriter ebeveynlik tutumunun Kkati
beklentiler algisina, kendilik degerinin basartya bagli olmasina ve bagkalarin1 hayal
kirikligina ugratmaktan korkmaya neden oldugunu ve bunlarin toplu olarak sosyal

olarak belirlenmis miikemmeliyetciligin gelismesine neden oldugunu ileri siirmiistiir.

Miikemmeliyetcilik ile siber zorbaligin iliskisi incelendiginde ise, siber
zorbaligin sadece digerlerine yonelik yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu ile pozitif
yonde anlamli iliskisi oldugu bulunmustur. Hewitt ve arkadaslar1 (2022)’na gore,
digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik yetiskinlerde olumsuz sonuglarla iligkilidir. Bu
dogrultuda siber zorbaligin digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik sonucunda olusan
olumsuz sonuglara 6rnek oldugu sdylenebilir. Ayrica mevcut arastirmada siber
magduriyetin, kendine yonelik, digerlerine yonelik ve sosyal olarak belirlenmis
miitkemmeliyetcilik alt boyutlar: ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ilgili konuda literatiir incelendiginde miikemmeliyetciligin zorbalikla iliskisini
inceleyen ¢aligmalarin siber zorbaligin yani sira miikkemmeliyet¢iligin daha c¢ok
geleneksel zorbalikla iliskisine odaklanildigr goriilmistiir. Collier (2021), bireyin
cevresindekilerin kendisinden kusursuz olmasini bekledigine dair inancini ifade eden
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik ve bireyin c¢evresindekilerin kusursuz
olmasimi bekledigi digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik kavramlarni zorbalik ile
iliskili oldugunu belirtmistir. Farrell ve Vaillancourt (2019)’a gore ise sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetcilik hem zorbalik yapma hem de magduriyet ile iligkilidir.
Bunun yani sira, hatalara asir1 odaklanma, yiiksek standartlar koyma ve beklentileri
karsilayamama durumunda kendini elestirme gibi 6zellikler baz1 arastirmacilara gore
uyumsuz miikemmeliyet¢ilik olarak adlandirilmaktadir ve uyumsuz miikemmeliyetgilik
zorbalik davraniglarini tetiklemektedir (Wei ve ark., 2024). Wei ve arkadaslar1 (2024)
calismalar1 sonucunda, beklentileri karsilayamamaktan dolayr kendini elestiren

bireylerin zorbalik yapmaya daha yatkin olduklari sonucuna ulagsmislardir. Ayrica,
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aragtirmalara gore miikemmeliyetcilik yalnizca geleneksel zorbalikla degil siber
zorbalikla da iligkilidir ve miikemmeliyetcilik yliksek standartlar koyma ve tutarsizlik

gibi faktorler aracilifiyla zorbalik davraniglarini sekillendirmektedir (Wei ve ark.,
2024).

Telefon teknolojisindeki gelismelerle iletisim araglar1 yayginlasmis, sosyal
medya uygulamalar1 daha erisilebilir hale gelmistir. Ozellikle gengler teknolojiye
yatkinliklar1 nedeniyle bu platformlar1 yogun bir sekilde kullanmaktadirlar ancak bu
denetimsiz kullanim olumsuz davraniglara yol agabilmektedir (Korkmaz, 2016).
UNICEF’e gore 15-24 yas grubundaki genglerin %71,6’s1 siber zorbaliga maruz
kalmaktadir ve bu veriler, siber gilivenlik i¢in acil Onlemler alinmasi gerektigini
gostermektedir (Paltaci, 2024). Pew Research Center (2018)’a gore, gengler cogunlukla
Ogretmenlerin, sosyal medya sirketlerinin veya politikacilarin siber zorbalik konusunu
incelemede basarisiz olduklarini diisiinmektedir 6te yandan ebeveynlerin ise siber
zorbalik konusuna yaklagimlarini daha olumlu degerlendirmektedirler. Bu baglamda,
saglikli kimlik gelisimini desteklemek amaciyla zorbaligt Onlemeye yonelik
miidahalelerde aileninde siirece dahil edilmesi gereklidir (Ozada ve Duyan, 2018).
Sivabalan ve arkadaslar1 (2020) da, siber zorbalikla miicadelede ailelerin ve okullarin
onleyici adimlar atmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu kapsamda, ebeveynlere yonelik
farkindalik egitimleri ile sosyal becerileri, bilissel gelisimi ve duygusal dayaniklilig
destekleyen programlarin énemine dikkat ¢ekilmektedir. Rodop ve arkadaslar1 (2022)
ise, siber zorbalik konusunda farkindalik olusturmak i¢in psikoegitim programlarinin
hayata gecirilmesini onermislerdir. Ayrica liniversitelerin psikososyal destek birimleri
aracilifiyla siber zorbalilk ve basa ¢ikma yollar1 iizerine egitimler diizenlenmesi,
problem odakli stratejiler gelistirmek igin grup ¢aligsmalar1 yapilmasi, magdur 6grenciler
icin akran destek gruplari olusturularak giivenli bir paylasim alaninin saglanmasi veya
miidahale programi olusturmak gibi caligmalarin farkindalik olusturmak adina 6nemli
oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica, Oztiirk (2023), siber zorbaligin cocuklarmn veya
geng bireylerin internet ortaminda aktif oldugu siirece siiresiz ve yaygin etkileri olan
gelisimsel bir risk haline geldigini bu sebeple internet kullanimi konusunda basi ¢eken
cocuk ve genglerin sanal diinyada gilivende oldugundan emin olmaya gereksinim

oldugunu vurgulamaktadir.

Meray (2024), calismasinda, tlkelerin siber zorbaliga karsi farkli hukuki ve

cezai Onlemler aldigini belirtmistir. Bazi tlkeler bunu bagimsiz bir su¢ olarak ele
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alirken, bazilar1 mevcut yasalar i¢inde degerlendirip tazminat yaptirimi uygulamaktadir.
Ornegin, Kanada’nin Manitoba eyaleti siber zorbalig1 haksiz fiil sayarken, Yeni Zelanda
2015’te ¢ikardig1 yasayla su¢ kabul edip cezai yaptirnmlar getirmistir. ABD’de federal
diizeyde dogrudan bir diizenleme olmasa da 48 eyalette ilgili yasalar mevcuttur.
Ornegin, California’da bir yila kadar hapis veya para cezasi 6ngériiliirken, Kansas ve
Colorado’da telekomikasyon yoluyla taciz su¢ sayilmistir. Ayrica Filipinler, 2012°de
cikardig1l yasayla siber zorbaligi elektronik araglara yapilan bir zorbalik olarak
tanimlamis ve okullara tespit yiikimliliigii getirmistir. Birlesik Krallik ve
Avustralya’da 6zel bir su¢ tanimi olmasa da mevcut yasalar gercevesinde bazi siber
zorbalik eylemleri cezalandirilmaktadir. Tiirkiye’de siber zorbaliga kars1 hukuki yollar
arastirildiginda, Hekim (2024), Tirk Ceza Kanunu’nda siber zorbaligin ayri bir sug
olarak diizenlenmedigini ancak mevcut sug tipleri kapsaminda cezalandirilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Siber zorbalik, Intihara Yonlendirme (madde 84),
magdurun ruh saghigmin bozulmasiyla Kasten Yaralama (madde 86), sistematik,
psikolojik veya fiziksel zarar yoluyla Eziyet (madde 96), Cinsel Taciz (madde 105)
veya Miistehcenlik (madde 226) gibi cinsel suglar, hayat, viicut biitiinliigii veya cinsel
dokunulmazlik {izerinden Tehdit (madde 106), 1srarli aramalar, rahatsiz edici
paylasimlar yoluyla Kisilerin Huzur ve Sikkununu Bozma (madde 123), siirekli
iletisimle korku ve huzursuzluk yaratarak Israrli Takip (madde 123/A), seref ve
saygmlhig rencide edici ifadeler kullanarak Hakaret (madde 125) ve Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar (madde 132) gibi suclar1 olusturmaktadir. Ayrica
her olay, somut durumuna gére hukuki degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ote yandan,
19.03.2025 tarihli Resmi Gazete’de 7545 no’lu Siber Gilivenlik Kanunu olusturuldugu
duyurulmustur. Bu kanuna gore, internet ortaminda kisilere ve bilisim sistemlerine
yonelik tiim kasithh davranislar siber saldiridir ancak ceza bdliimiinde siber saldirilarin
veri sizintist ve bilgi ifsast gibi durumlar kapsadigi yukarida bahssedilen siber zorbalik
davraniglarinin cogunu kapsamadigi goriilmiistiir (T.C. Resmi Gazete, 19 03 2025, say1:

32846).

Ayrica, Hekim (2024)’e gore, siber zorbaligin ayr1 bir sug olarak tanimlanmasi
belirsizlik yaratabilecek bir durumdur. Tanimin net olmamasi, hangi eylemlerin
kapsamda olacagina dair muglaklik ve ifade Ozgiirliigliyle catisma riski, bu
diizenlemenin Oniindeki baslica engellerdir. Bu nedenle, mevcut TCK hiikiimlerinin
yeterli oldugu ve dijital suclara 6zel nitelikli diizenlemelerin daha uygun olabilecegini
belirtmistir. Ote yandan, Meray (2024), siber zorbaligin magdurlar iizerindeki zararlari
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g6z Oniine alindiginda, bunun 6nlenmesi ve caydirilmasi i¢in yasal diizenlemelerin sart
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, TCK’da degisiklik yapilarak siber zorbaligin sug
olarak tanimlanmasi veya mevcut diizenlemelerin kapsamimin genisletilmesini
Onermistir. Benzer sekilde Kesici ve arkadaslar1 (2024)’da siber zorbalik ve diger
istismar tilirlerine maruz kalan bireylerin, haklarinin savunabilmeleri i¢in basvuru yollari
ve hukuki siireclerin agikca belirlenmesinin biiyiikk 6nem tasidigini belirtmislerdir.
Bunun yani sira, Canbaz ve Yal¢m (2022)’a gore, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu (BTK), “Giivenli Internet Hizmeti” ile kullanicilarin zararli iceriklerden
licretsiz ve istege bagli olarak korunmasimi saglamaktadir. Ayrica, BTK tarafindan
internet ortamindaki suclarla miicadele amaciyla ThbarWeb platformu olusturulmustur.

2007 yilindan beri aktif olan www.ihbarweb.org.tr, intihara tesvik, ¢ocuk istismari,

miistehcenlik gibi suglarla ilgili ihbarlar1 kabul etmektedir. Dolayisiyla siber zorbaliga
maruz kalan bireyler de ihbarhatti.web.gov.tr {izerinden sikayette bulunabilirler.
Ilaveten, Tiirk Ceza Kanunu ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarn
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun da siber zorbalikla miicadelede hukuki dayanak sunarken, bu sorunun yalnizca
bireysel Onlemlerle degil, aile okul ve toplum isbirligi ile ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, Kesici ve arkadaslar1 (2024)’na gore, siber zorbalikla
miicadelede, zorbayi internet ortaminda engellemek etkili bir adimdir. Kisisel bilgilerin
ve fotograflarin paylasilmamasi, siber zorbalik riskini azaltirken sosyal medya
hesaplariin gizlilik ayarlarim1 diizenlemek de paylagimlarin kimler tarafindan
goriilebilecegini kontrol etmeyi saglar. Giivenli internet kullanimi kurallarima uymak,
yazilimlar1 giincel tutmak ve antivirlis programlar1 kullanmak, hem bilgi sizintisim

Onleyerek hem de siber saldirilara kars1 koruma saglayarak riskleri en aza indirebilir.
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Bu tez calismasinda, siber zorbalik ve siber magduriyetin algilanan ebeveynlik
tutumlart ile iliskisinde miikemmeliyet¢iligin aracilik rolii incelenmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, siber zorbaligin koruyucu-istek¢i ebeveynlik tutumu, otoriter
ebeveynlik tutumu ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ile pozitif yonde anlaml
bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Buna karsin, siber zorbalik ile demokratik
ebeveynlik tutumu arasinda negatif yonde anlamh bir iliski tespit edilmistir. Ancak,
siber zorbaligin kendine yoOnelik miikkemmeliyet¢ilik ve sosyal olarak belirlenmis

mitkemmeliyetcilik ile anlamli bir iligki géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Siber magduriyet agisindan degerlendirildiginde, bu degiskenin koruyucu-
istekei ebeveynlik tutumu, otoriter ebeveynlik tutumu ve miikkemmeliyet¢iligin ii¢ alt
boyutu (kendine yonelik miikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik miikkemmeliyetgilik ve
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik) ile pozitif yonde anlamli iliskiler
gosterdigi  belirlenmistir. Ote yandan, demokratik ebeveynlik tutumu ile siber

magduriyet arasinda negatif bir iliski oldugu da bulgular arasinda yer almaktadir.

Ebeveyn tutumlar1 ve milkemmeliyeteilik arasindaki iliskilere bakildiginda ise,
demokratik  ebeveynlik  tutumunun  yalmizca  sosyal olarak  belirlenmis
miitkemmeliyetcilik ile anlamli bir iligki gdsterdigi gortilmiistiir. Demokratik ebeveynlik
tutumu ile kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve  digerlerine  yOnelik
miikemmeliyet¢ilik arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Koruyucu-istekei
ebeveynlik tutumunun, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenmis
miitkemmeliyetgilik ile iligkili oldugu; ancak digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ile
anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Ayrica, otoriter ebeveynlik
tutumunun sosyal olarak belirlenmis miikkemmeliyetg¢ilikle pozitif yonde iligkili oldugu,
buna karsin kendine yonelik ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik boyutlariyla

anlamli bir iliskisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri, siber magduriyet ile otoriter ebeveynlik
tutumu arasindaki iliskide sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢iligin aracilik rolii
iistlendiginin belirlenmesidir. Bu durum, kati ve baskici ebeveynlik tarzina maruz kalan
bireylerin ¢evrelerinden yliksek beklentiler algilayarak sosyal olarak belirlenmis
miikkemmeliyetcilik gelistirme egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Sosyal olarak

belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeyi yliksek olan bireylerin, baskalarinin
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beklentilerini karsilamaya yonelik asirt hassasiyet gelistirdikleri ve hata yapmaktan
korkarak sosyal iligkilerde daha yogun kaygi yasadiklar1 sdylenebilir. Bu kaygi diizeyi
ve onay ihtiyaci, bireylerin dijital ortamlarda daha kirilgan hale gelmelerine ve siber
magduriyet yasama olasiliklarinin artmasma zemin hazirlayabilmektedir. Boylece,
otoriter ebeveynlik tutumunun, dogrudan ya da dolayli yollarla bireylerin siber
magduriyet deneyimlerini etkileyebilecegi ve ebeveynlik tutumlarinin uzun vadeli

psikososyal sonuglari tizerinde 6nemli bir rol oynadigi ortaya konmustur.

Ayrica bu ¢alisma, ebeveynlik tutumlarinin siber zorbalik ve siber magduriyet
lizerindeki etkilerini anlama konusunda literatiire 5nemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle
demokratik ebeveynlik tutumunun siber zorbalik ve siber magduriyetle negatif yonde
iligkili bulunmasi, gencglerin dijital ortamda karsilastiklar1 risklerin azaltilmasinda
ebeveynlik tarzlarinin kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuglar,
ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  psikolojik iyi olusunu destekleyici  yaklasimlar
benimsemeleri gerektigini ve bu tiir destekleyici tutumlarin dijital risklerle bas etmede

koruyucu bir rol iistlenebilecegini gostermektedir.

Arastirmanin sundugu katkilar degerlendirildiginde, mevcut literatiire cesitli
acilardan &nemli katkilar sagladign goriilmektedir. Ozellikle, siber zorbalik, siber
magduriyet ve miilkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi ele alan c¢aligmalarin literatiirde
sinirl1 oldugu dikkate alindiginda, bu arastirmanin belirli bir boslugu doldurdugu
sOylenebilir.  Bu  baglamda, c¢alismanin en onemli  katkilarindan  biri,
miikemmeliyetciligin otoriter ebeveyn tutumu ile siber magduriyet arasindaki iliskide
aract bir rol istlendigini ortaya koymasidir. Miikemmeliyetciligin bireylerin siber
zorbalikk ve siber magduriyet deneyimleri {iizerindeki etkisini detayli bir sekilde
inceleyen arastirmalarin sinirli olmasi, bu bulgunun literatiire 6nemli bir yenilik

sundugunu gostermektedir.

Arastirmanin bir diger katkis1 ise, siber zorbalik konusuna biitlinciil bir
yaklasim getirerek ebeveyn tutumlar1 ve mitkemmeliyetcilik degiskenlerini birlikte ele
almasidir. Siber zorbalik ve magduriyetin ebeveyn tutumlariyla iliskisi ve bu iliskide
mitkemmeliyetciligin olasi aracilik rolii hakkinda elde edilen bulgular, ¢alismanin 6ne

c¢ikan 6zgiin yonleri arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, arastirmada gelistirilen hipotezlerin kismen dogrulandigi,

ozellikle otoriter ebeveynlik tutumu ile siber magduriyet arasindaki iligkide sosyal
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olarak belirlenmis miikemmeliyetciligin aract bir rol {stlendiginin belirlendigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, milkkemmeliyetgiligin bireylerin ¢evrim i¢i ortamlardaki
davraniglar1 ve deneyimleri iizerindeki etkisinin daha ayrintili bi¢imde arastirilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik
kavraminin, bireylerin ¢evrimi¢i davraniglari iizerindeki roliinii ele alan yeni

arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu tez c¢alismasi, siber zorbalik, siber magduriyet, ebeveyn
tutumlar1 ve milkkemmeliyetcilik arasindaki iligkileri biitiinclil bir bakis acisiyla ele
alarak mevcut literatiire 6nemli katkilar sunmustur. Ancak ¢alismanin bazi sinirliliklar
da bulunmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda daha genis Orneklemler
kullanilmasi, farkli veri toplama yontemlerinin bir araya getirilmesi ve g¢esitli
demografik gruplarin incelenmesi, elde edilen sonuglarin genellenebilirligini artirarak
alana daha giiclii katkilar saglayacaktir. Bu dogrultuda, ilerleyen c¢aligsmalarda ebeveyn
tutumlari, miikemmeliyetcilik egilimleri ve siber zorbalik dinamikleri arasindaki
iligkilerin farkli kiiltiirel baglamlarda ve cesitli yas gruplarinda yeniden incelenmesi,

alana daha kapsamli bir bakis kazandiracaktir.

Bu aragtirmanin bulgularinin yorumlanmast siirecinde, ¢aligmanin sahip oldugu
stnirhiliklarin -~ dikkate alinmast gerekmektedir. Arastirmanin  genellenebilirligini
etkileyebilecek cesitli faktorler bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6rneklemin biiytikligi,
demografik degiskenler acisindan dengesiz dagilim gostermesi ve uygulanan yontemin
belirli sinirlamalar1 yer almaktadir. Her bilimsel ¢alismada oldugu gibi, bu aragtirmanin
da bazi siirhiliklart mevcut olup, elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde bu

unsurlarin g6z 6niinde bulundurulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

[k olarak, arastirmanin drneklemi yalnizca 18-25 yas araligindaki iiniversite
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu durum, calismada elde edilen bulgularin tiim yas
gruplarina genellenebilirligini smirlamaktadir. Daha genis yas araliklarinda veri
toplanmadig1 i¢in, geng¢ yetiskinler disindaki bireylerde benzer iliskilerin goriiliip
goriilmedigine dair ¢ikarim yapmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle, farkli yas
gruplarin1 kapsayan gelecekteki arastirmalarin, siber zorbalik, magduriyet, ebeveyn
tutumlart ve mikemmeliyetcilik arasindaki iligkileri daha kapsamli bir bi¢imde

degerlendirebilecegi diistiniilmektedir.
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Ikinci olarak, calismada cinsiyet dagilimi dengesizdir ve katilimcilarm biiyiik
cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Bu durum, cinsiyetler arasi karsilastirmalarin
glivenilirligini  smirlamakta ve 06zellikle erkek katilimcilar {izerinden yapilan
cikarimlarin gecerliligini azaltmaktadir. Siber zorbalik ve miikemmeliyetcilik gibi
psikososyal degiskenlerin cinsiyet baglaminda farklilik gosterebilecegi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, ilerleyen ¢aligmalarda daha dengeli bir cinsiyet dagilimina sahip

orneklemler olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Uciincii olarak, katilimcilarin tamaminin {iniversite dgrencisi olmasi, egitim
diizeyinin etkisini degerlendirme imkanimni kisitlamaktadir. Universite egitimi almayan
bireylerin siber zorbalik, magduriyet ve miikemmeliyet¢ilik diizeylerinde nasil
farkliliklar olabilecegi bu ¢alismada ele alinmamistir. Oysa egitim diizeyinin bireylerin
dijital ortamdaki davraniglarim1  ve psikososyal egilimlerini etkileyebilecegi
diistintildiiglinde, gelecekte farkli sosyoekonomik ve egitim diizeylerinden bireyleri

kapsayan ¢aligmalar yapilmas1 énemli goriilmektedir.

Bunun yani sira, orneklemde yer alan katilimcilarin fakiilte ve bdliim
dagilimlarinin esit olmamasi1 da arastirmanin sinirliliklar1 arasinda yer almaktadir.
Katilimeilarin belirli akademik alanlarda yogunlagmasi, siber zorbalik, magduriyet ve
miikemmeliyet¢ilik  arasindaki iligkilerin  farkli akademik disiplinlerde nasil
sekillendigini anlama imk&nini sinirlandirmistir. Sosyal bilimler, miihendislik, saglik
bilimleri ve sanat gibi farkli alanlardan dengeli bir dagilim saglanarak yiiriitiilecek
arastirmalarin, bu iligkilerin disiplinler aras1 farkliliklarin1 daha iyi ortaya koyabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismada kullanilan veri toplama yontemi de bir diger smirhilig
olusturmaktadir. Veriler yalnizca anket yontemiyle toplanmis olup, bu yoOntem
katilimeilarin kendi beyanlarina dayanmaktadir. Ozellikle siber zorbalik gibi sosyal
acidan hassas konularda, katilimcilarin yanitlarinda bilingli veya bilingsiz carpitmalar
olabilecegi gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Sosyal onay ihtiyac1 veya damgalanma
korkusu gibi faktorler, verilen yanitlarin gergegi tam olarak yansitmasini engelleyebilir.
Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarda anketlere ek olarak gdzlem, derinlemesine

miilakat gibi nitel yontemlerin de kullanilmasi, veri giivenilirligini artirabilir.

Buna ek olarak, mevcut ¢alismada siber zorbali§in hangi sanal ortamlarda ve

hangi sekillerde ortaya ¢iktigina iligkin ayrintili bir analiz yapilmamistir. Oysa, farkli
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dijital platformlarda zorbalik davraniglarimin niteligi degisiklik gosterebilmektedir.
Gelecek arastirmalarda, siber zorbaligin platformlar bazinda detayli olarak incelenmesi,
bu olgunun dijital ekosistem igerisindeki dinamiklerini anlamak ve etkili miidahale

stratejileri gelistirmek agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismanin sundugu bulgular literatiire anlamli katkilar
saglamakla birlikte, sahip oldugu sinirliliklarin goz 6niinde bulundurulmasi, bulgularin

dogru yorumlanabilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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EKLER

EK- 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimet,

Bu ¢alisma Ufuk Universitesi Psikoloji boliimii yiiksek lisans dgrencisi Burcu Gékberk
tarafindan Dog. Dr. Rahsan BALAMIR BEKTAS danismanliginda Yiiksek Lisans
Bitirme Tezi olarak yiiriitilmektedir. Bu calismanin amaci; {iniversite dgrencilerinde
siber zorba veya siber magdur olmanin algilanan ebeveyn tutumlar1 ile arasindaki
iliskide miikemmeliyetciligin araci roliiniin tespit edilmesidir.

Bu ¢alismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Katilimcilarin 18-25 yas
araliginda olmasi ve iiniversite dgrencisi olmasi katilim icin yeterlidir. Arastirmaya
katilmay1 kabul ederseniz sizden yaklasik 10 dakika siirecek bir anket doldurmaniz
beklenmektedir. Liitfen sorulara olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz bicimde degil, sizin
diistincelerinizi tim gercekligi ile yansitacak bigimde cevap veriniz. Samimi ve
ictenlikle vereceginiz cevaplar ¢alismanin saglig1 acisindan ¢ok dnemlidir.

Sizden anket {lizerinde belirtilecek kimlik belirleyici higbir bilgi istenmeyecektir.
Cevaplariniz sadece arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel agidan kullanilacak ve
gizli tutulacaktir.

Bu ¢aligmaya katilmay1 kabul edebilir veya reddedebilirsiniz ayrica ¢alismanin herhangi
bir yerinde onayinizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz. Ancak formlar1 sonuna kadar ve

eksiksiz doldurmaniz, bu aragtirmanin gegerli olabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir.

Katiliminiz ve ayirdiginiz vakit i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
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EK- 2. Demografik Bilgi Formu

Dogum Tarihiniz

Cinsiyetiniz () Kadin
() Erkek
Fakiilteniz Nedir? () Fen Edebiyat Fakiiltesi

() Egitim Fakdiltesi

() Miihendislik Fakiiltesi

() Tip Fakiiltesi

() Saglik Bilimleri Fakiiltesi

() iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
() Hukuk Fakiiltesi

() Eczacilik Fakiiltesi

Boliminiiz Nedir?

Kaginci Sinifsiniz?

() Hazirlik
() L. Simf
() 2. Smf
() 3. Smif
() 4. Smf
()5. Smif
() 6. Smif
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EK- 3. Siber Zorbalik Olcegi

Asagida giinliik yagamda internet ve cep telefonlar1 iizerinde gengler arasinda goriilen
bazi davraniglar yazilmistir. Liitfen bu davranislar1 tek tek okuyunuz. Okudugunuz
davranig1 son alt1 aylik donemi diisiinerek cevaplayimiz. Eger okudugunuz davranisi
“hi¢bir zaman yapmam” diyorsaniz “Hi¢bir Zaman” yazisinm isaretleyin. Okudugunuz
davranigi “bazen yaparim” diyorsaniz “Bazen” yazisini isaretleyin. Okudugunuz
davranis1 “¢ogu zaman yaparim” diyorsaniz “Cogu Zaman” yazisini isaretleyin.

Okudugunuz davranist “her zaman yaparim” diyorsaniz “Her Zaman” yazisini

isaretleyin.

1. Internette baskasinin admi kullanarak | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
e-mail hesabi (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet | 7aman Zaman | Zaman
gibi) acarim.

2  Facebook, Twitter gibi sitelerde | Higbir | Bazen | Cogu | Her
bagkalarinin adini gizlice kullanarak hesap | 73man Zaman | Zaman
acarim.

3 Internette arkadaslarrmin ya da baska | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
kisilerin kisisel bilgilerini kullanirim. Zaman Zaman | Zaman
4 Internette baska kisilere viriisli mesaj | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
(e-mail) gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
5 Arkadaslarimin sifrelerini onlarin haberi | Hicbir | Bazen | Cogu Her
olmadan internette kullanirim. Zaman Zaman | Zaman
6 Internette  arkadaslarimin  sifrelerini | Hicbir | Bazen | Cogu Her
kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo, | 7aman Zaman | Zaman
Gmail, Mynet gibi) adreslerine girmeye

calisirim.

7  Internette  arkadaslarimin  sifrelerini | Hicbir | Bazen | Cogu Her
kullanarak gizlice onlarin oyunlarina girmeye | 7aman Zaman | Zaman
caligirim.

8 Internette baska kisilere onlar1 tehdit eden | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
9 Internette baska kisilere ya da arkadaslarima | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
onlarin hoslanmayacagi mesajlar génderirim. | 7aman Zaman | Zaman
10 Internette baska kisilerin ya da | Higbir | Bazen | Cogu | Her
arkadaslarimin fotograflarini izinlerini | zaman Zaman | Zaman
almadan farkl: sitelerde yayinlarim.

11 Internette baska kisilerin ya da | Higbir | Bazen | Cogu Her
arkadaslarimin  fotograflarin1 onlarin iznini | 7aman Zaman | Zaman
almadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere

gonderirim.

12 Internette baska kisilerle ya da | Higbir | Bazen | Cogu Her
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arkadaslarimla ilgili onlarin hoslanmayacagi | Zaman Zaman | Zaman
haberler yayinlarim.

13 Internette baska kisilerle ya da | Higbir | Bazen | Cogu | Her
arkadaglanmla  ilgili ~ gergek  olmayan | 75man Zaman | Zaman
sOylentiler yayarim.

14 Internette baska kisilere ya da | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
arkadaglarima  hakaret  eden  mesajlar | zaman Zaman | Zaman
gonderirim.

15 Internette baska kisilerle ya da | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
arkadaslarimla alay ederim. Zaman Zaman | Zaman
16 Internette arkadaslarima ya da baskalarina | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
hoglanmayacaklar1 kot isim ya da lakap | zaman Zaman | Zaman
takarim.

17 Bir insanin yiizline asla sdyleyemeyecegim | Higbir | Bazen | Cogu | Her
seyleri internette ya da cep telefonunda | 73man Zaman | Zaman
rahatlikla soylerim.

18 Cep telefonundan bagka kisilere onlar1 | Higbir | Bazen | Cogu | Her
tehdit eden mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
19 Cep telefonundan baska kisilerin | Higbir | Bazen | Cogu | Her
fotograflarin1 onlarin iznini almadan diger | zaman Zaman | Zaman
kisilere génderirim.

20 Cep telefonundan baska kisilere onlarin | Higcbir | Bazen | Cogu | Her
hoslanmayacag1 mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
21 Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
ilgili ger¢cek olmayan sdylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman
22 Cep telefonundan bagka kisilere hakaret | Hicbir | Bazen | Cogu | Her
eden mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
23 Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle | Higbir | Bazen | Cogu Her
alay ederim. Zaman Zaman | Zaman
24 Telefonla bagkalarin1 arayarak onlar1 | Higbir | Bazen | Cogu | Her
rahatsiz ederim. Zaman Zaman | Zaman
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EK- 4. Siber Magduriyet Olcegi

Sevgili Gengler,

Asagida giinliik yasamda internet ve cep telefonlar1 iizerinden genclerin yasayabildigi
bazi davraniglar yazilmigtir. Liitfen bu davraniglar1 tek tek okuyunuz. Bu yazilarda “bir
baskas1” ya da “bagka kisiler” seklinde tanimlanan kisi sizin arkadasiniz olabilir ya da o
kisiyi hi¢ tanimiyor da olabilirsiniz. Eger okudugunuz davranis “bana hi¢bir zaman
yapilmadi” diyorsaniz “Hayir” yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranis “bana daha

once yapild1” diyorsaniz “Evet” yazisini isaretleyin.

1. Internette bir baskas1 benim adimi kullanarak kendisine e-mail Evet | Hayir
hesab1 (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) agti.
2. Facebook, Twitter gibi sitelerde bir bagkas1 gizlice benim adim1 | Evet | Hayir

kullanarak hesap acti.

3. Internette arkadaslarim ya da baska kisiler benim kisisel Evet | Hayir
bilgilerimi
kullandi.

4. Internette arkadaslarim ya da baska kisiler bana viriislii mesaj Evet | Hayir
(e- mail) gonderdi.

5. Arkadaslarim ya da bagka kisiler benim haberim olmadan Evet | Hayir
internette

benim sifrelerimi kullandi.

6. Arkadaslarim ya da baska kisiler internette benim sifrelerimi Evet | Hayrr
kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi)

adreslerime girmeye calistilar.

7. Internette sifrelerimi kullanarak gizlice oyunlarima girmeye Evet | Hayir
calistilar.

8. Internette beni tehdit ettiler. Evet | Hayir
9. Internette bana hoslanmayacagim mesajlar génderdiler. Evet | Hayrr
10. Internette benim iznim olmadan baz sitelerde fotograflarimi Evet | Hayir
yayinladilar.

11. Internette fotograflarimi benim iznim olmadan mesaj (e-mail) | Evet | Hayir
ile

diger kisilere gonderdiler.

12. Internette benimle ilgili hosuma gitmeyen haberler Evet | Hayir
yayinladilar.

13. Internette benimle ilgili gergek olmayan soylentiler yaydilar. Evet | Hayir
14. Internette bana hakaret eden mesajlar génderdiler. Evet | Hayir
15. Internette benimle alay ettiler. Evet | Hayir
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16. Internette bana kétii isim ya da lakap taktilar. Evet | Hayrr
17. Yiiziime kars1 soylemedikleri seyleri internette ya da cep Evet | Hayir
telefonunda rahatlikla bana sdylediler.

18. Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar gonderdiler. Evet | Hayir
19. Cep telefonundan benim fotograflarimi diger kisilere izinsiz Evet | Hayir
gonderdiler.

20. Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen mesajlar gonderdiler. | Evet | Hayir
21.Cep telefonunu kullanarak benimle ilgili ger¢ek olmayan Evet | Hayrr
sOylentiler yaydilar.

22. Cep telefonundan bana hakaret eden mesajlar gonderdiler. Evet | Hayrr
23. Cep telefonunu kullanarak benimle alay ettiler. Evet | Hayir
24. Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler. Evet | Hayir
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EK-5. Anne Baba Tutum Olgegi

Sizden istenen, bu ciimleleri okuyup bunlarin annenizin ya da babanizin sizi egitirken
genellikle benimsedigi davraniglara ne derece benzedigini, onlarin tutumuna ne kadar

uydugunu dislinerek cevap kagidinizdaki segeneklerden uygun buldugunuzu

isaretlemenizdir.
HIC PEK BIRAZ | COK TAMAME
UYGUN | UYGUN | UYGUN | UYGUN | N UYGUN
DEGIL | DEGIL
1.Bana her zaman 1 2 3 4 5

giiven duygusu vermis
ve beni sevdigini
hissettirmistir.

2. Cok yonlii 1 2 3 4 5)
gelismem i¢in beni
olanaklar1 6l¢iistinde
desteklemistir.

3. Her yaptigim isin 1 2 3 4 5)
olumlu yanlarin degil
kusurlarini gérmiis ve
beni elestirmistir.
4.Her zaman basima 1 2 3 4 5
kotii bir sey
gelecekmis gibi beni
koruyup kollamaya
caligir.

5. Aramizdaki iliski 1 2 3 4 5
ona i¢imi agmaya
cesaret edemeyecegim
kadar resmidir.
6.Arkadaslarimi eve 1 2 3 4 5
cagirmama izin verir,
geldiklerinde onlara
1yi davranirdi.
7.Elinden geldigi 1 2 3 4 5)
kadar, her konuda
fikrimi almaya 6zen
gosterir.
8.Cevremizdeki 1 2 3 4 5
cocuklarla beni
karsilastirir, onlarin
benden daha iyi
olduklarii soylerdi
9.Bana hilkkmetmeye 1 2 3 4 5
calisir.
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10.Bugiin bile
aligverise ¢ikacagim
zaman,
kandirilacagimi
diistinerek benimle
gelmek ister.

11.Benden her zaman
giiclimiin {istiinde
basari beklemistir.

12.Fiziksel ve
duygusal olarak
kendisine yakin olmak
istedigim zaman soguk
ve itici davranirdi.

13.Sorunlarimi onunla
rahatlikla
konusabilirim.

14.Neden baz1 seyleri
yapmam ya da
yapmamam gerektigini
bana aciklar.

15.Birlikte oldugumuz
zamanlar iliskimiz ¢ok
arkadascadir.

16.Kendi istedigi
meslegi segmem
konusunda beni
zorlamistir.

17.Sevmedigim
yemekleri, yarayacagi
diisiincesiyle, zorla
yedirirdi.

18.Sinavlarda hep
iistlin basar1
gdstermemi istemistir.

19.Kendimi
yOnetebilecegim
yaglarda bile her gittigi
yere beni de gotiiriir,
evde yalniz
kalmamdan kaygilanir.

20.Evde bir konu
tartigilirken
goriiglerimi sdylemem
i¢in beni tegvik eder.

21.Kiigiik yasimdan
itibaren ders ¢alisma
ve okuma aligkanlig1
kazanmam konusunda
bana yardimci
olmustur
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22 Kiigiikliigiimde
bana yeterince vakit
ay1rir; parka, sinemaya
gotiirmeyi ihmal
etmezdi.

23.Benim gibi bir
evladi oldugu i¢in
kendini bahtsiz
hissettigini santyorum.

24. Okulda basaril
olmam konusunda
beni zorlar, kirik not
aldigimda
cezalandirirdi.

25. Beni kendi
emellerine ulasmak
icin bir arag olarak
kullanirdi.

26.Beni daima
yapabilecegimden
fazlasini yapmaya
zorlamistir.

27.Parami nerelere
harcadigimi ayrintili
bir bigimde denetler.

28. Her zaman, her iste
kusursuz olmam
gerektigi inancindadir.

29.0na yakinlagsmak
istedigimde daima
bana sicak bir bigimde
karsilik verir.

30.Bana 6nemli ve
deSgerli bir kisi
oldugum inancim
asilamgtir.

31.Cinsellik
konusunda
karsilastigim sorunlari
kendisine anlatmak
istedigimde hep ilgisiz
kalmistir.

32.Benim iyiligimi
istedigini, benim igin
neyin iyi oldugunu
ancak kendisinin
bilecegini sdyler.

33. Her zaman nerede
oldugumu ve ne
yaptigimi merak eder.

34. Tyi bir is
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yaptigimda beni
ovmekten ¢ok daha
Iyisini yapmam
gerektigini soyler.

35.Cinsel konularda
cok tutucu oldugu i¢in
onun yaninda bu
konulara ilgi
gosteremem.

36. Aile ile ilgili

kararlar alinirken
benim de fikrimi

O0grenmek ister.

37. Beni oldugum gibi
kabul etmistir.

38.Baskalarina benden
daha ¢ok 6nem verir
ve onlara daha nazik
davranir.

39. Giinliik olaylar
hakkinda
anlattiklarimu ilgi ile
dinler ve bana
aciklayici cevaplar
Verir.

40.Benimle genellikle
sert bir tonda ve
emrederek konusur.
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EK- 6. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Bir is lizerinde 1 2 13 1|4 |5 6 7
calistigimda kusursuz
olana kadar
rahatlayamam.

2. Genelde kisileri, kolay | 1 2 |3 |4 |5 6 7
pes ettikleri i¢in
elestirmem.

3. Yakinlarimin basarili 1 2 13 14 |5 6 7
olmalar1 gerekmez.

4. En iyisinden asagisma | 1 2 |3 |4 |5 6 7
razi olduklari igin
arkadaslarimi nadiren
elestiririm.

5. Baskalarinin benden 1 2 13 |4 |5 6 7
beklentilerini
kargilamakta giigliik
cekerim.

6. Amaglarimdan bir 1 2 13 1|4 |5 6 7
tanesi yaptigim her iste
milkemmel olmaktir.

7. Bagkalarinin yaptigi her | 1 2 13 |4 |5 6 7
sey en iyi kalitede
olmalidir.

8. Islerimde asla 1 2 |3 |4 |5 6 7
milkemmelligi
hedeflemem.

9. Cevremdekiler benim 1 2 |3 |4 |5 6 7
de hata yapabilecegimi
kolaylikla kabullenirler.

10. Bir yakinimin 1 2 |3 |4 |5 6 7
yapabileceginin en iyisini
yapmamis olmasini
O6nemli gérmem.

11. Bir isi ne kadar iyi 1 2 |3 |4 |5 6 7
yaparsam ¢evremdekiler
daha da iyisini yapmami

beklerler.

12. Nadiren miikemmel 1 2 |3 |4 |5 6 7
olma ihtiyaci duyarim.

13. Yaptigim bir sey 1 2 |3 |4 |5 6 7

kusursuz degilse
¢evremdekiler tarafindan
yetersiz bulunur.

14. Olabildigim kadar 1 2 |3 |4 |5 6 7
miikemmel olmaya
caligirim.

15. Girigtigim her igte 1 2 13 |4 |5 6 7
mitkemmel olmam ¢ok
onemlidir.

90




16. Benim i¢in 6nemli
olan insanlardan
beklentilerim yiiksektir.

17. Yaptigim her iste en
iyi olmaya c¢aligirim.

18. Cevremdekiler
yaptigim her seyde
basarili olmami beklerler.

19. Cevremdeki insanlar
icin ¢ok yiiksek
standartlarim yoktur.

20. Kendim igin
mikemmelden daha azinm
kabul edemem.

21. Her konuda istiin
bagar1 gostermesem de
bagkalar1 benden
hoslanacaktir.

22. Kendilerini
gelistirmek i¢in
ugrasmayan kisilerle
ilgilenmem.

23. Yaptigim iste hata
bulmak beni huzursuz
eder.

24. Arkadaslarimdan ¢ok
sey beklemem.

25. Basari, bagkalarini
memnun etmek i¢in daha
da ¢ok calismam gerektigi
anlamina gelir.

26. Birisinden bir sey
yapmasini istersem, isin
yapilmasini beklerim.

27. Yakinlarimin hata
yapmasini gérmeye
tahammill edemem.

28. Hedeflerimi
belirlemede
milkemmeliyet¢iyimdir.

29. Deger verdigim
insanlar beni hig bir
zaman hayal kirikligina
ugratmamalidir.

30. Basarisiz oldugum
zaman bile bagkalari
yeterli oldugumu
diistiniirler.

31. Baskalarinin benden
cok sey bekledigini
diisiiniiyorum.

32. Her zaman
yapabilecegimin en iyisini
yapmaya caligmaliyim.
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33. Bana gostermeseler
bile, hata yaptigim zaman
diger insanlar ¢cok
bozulurlar.

34. Yaptigim her seyde en
iyi olmak zorunda
degilim.

35. Ailem benden
mikemmel olmami

bekler.

36. Kendim i¢in yiiksek
hedeflerim yoktur.

37. Annem ve babam
nadiren hayatimin her
alaninda en basarili
olmami beklerler.

38. Siradan insanlara
saygl duyarim.

39. Insanlar benden
milkemmelden asagisini
kabul etmezler.

40. Kendim ig¢in yiiksek
standartlar koyarim.

41. Insanlar benden
verebilecegimden
fazlasini beklerler.

42. Okulda veya iste her
zaman bagarili olmaliyim.

43.Bir arkadasimin
elinden gelenin en iyisini
yapmaya ¢aligmamasi
benim i¢in 6nemli
degildir.

44. Hata yapsam bile,
etrafimdaki insanlar
yeterli ve becerikli
oldugumu diisiiniirler.

45 Bagkalarinin yaptigi
her seyde {istiin basari
gostermelerini nadiren
beklerim.
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