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Aileme



ORIJINALLIK BEYANI

Bu tez ¢alismasinin tek yazari oldugumu ve bu tez metninin diizeltmeler de dahil olmak
iizere tez jiirisi tarafindan kabul edilen ve onaylanan son metin oldugunu beyan ederim.
Bu caligmadaki tiim veri ve bilgiler arastirma etigi kurallar1 ve akademik diiriistliik
ilkelerine uygun olarak elde edilmis, iiretilmis ve sunulmustur. Tim bilgimi, fikir,
diisiince ve telif hakkiyla korunan her tiirlii materyali standart referans kurallaria uygun
olarak sundugumu, bu tezin orijinalligini ve herhangi bir bolimiiniin baska bir

yiksekogretim kurumundaki bir diploma programina sunulmadigini beyan ederim.

Ismail Topaloglu



OZET

Bu caligmanin amaci blok zincir teknoloji kapsaminda isleyen tahkim sisteminin tanima,
sistemin isleyisi ve ne sekilde uygulanabilecegi konularina deginerek bir goriis ortaya
cikarma g¢abasidir. Calismanin birinci boliimiinde blok zincir teknolojisinin tanimu,
ozellikleri ve sistemin detaylarina girilmektedir. Akilli s6zlesmelere kavrami da bu
calismada ele alinmustir. Ozellikle akilli s6zlesmelerin otonom 6zelligi, blok zincir
teknolojisi kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica akilli sdzlesmelerin uyarlanmasi
hususuna da kisaca deginilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde Oncelikle alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tahkim yolu incelenmistir. Tahkime elverislilik ve
tahkim anlagmasi kavramlarindan da bahsedilmistir. Akabinde blok zincir tabanl akilli
sOzlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimimdan tahkim anlasmasimin kodlanmasi kismi
anlatilmistir. Son olarak c¢alismanin ii¢ilincii boliimiinde blok zincir tabanli tahkim
yargilamasinin iglenmesinden bahsedilmistir. Bu kapsamda blok zincir tabanli tahkim
yargilamasinin olumlu ve olumsuz yonlerine ¢alismada yer verilmis ve uygulamada genel
olarak karsilasilan blok zincir tabanli tahkim sistemlerinin tiirleri ifade edilmistir.
Calismanin niteligi geregi tartisilan hususlar genel olarak i¢ hukukumuzdaki ve
mukayeseli hukuktaki 6greti goriisleri dogrultusunda ifade edilmeye calisilmistir.
Caligmanin zenginlestirilmesi amaciyla belirli konulardaki yargi kararlar1 ve istatistikler

metnin ilgili kisimlarina eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Blok zincir, kripto varlik, tahkim, akilli sozlesme, otonom



ABSTRACT

The purpose of this study is to provide an opinion on the definition of the arbitration
system iniating within the scope of blockchain technology and the functioning of the
system and how it can be applied. Inthe first part of the study, the definition of blockchain
technology, its features and the details of the system are introduced. The concept of smart
contracts is also discussed in this study. In particular, the autonomous feature of smart
contracts is evaluated within the scope of blockchain technology. In addition, the
adaptation of smart contracts is also briefly mentioned. The second part of the study
examines arbitration as an alternative dispute resolution method. The concepts of
arbitrability and arbitration agreement are also discussed. Then, the codification of the
arbitration agreement for disputes arising from blockchain-based smart contracts is
explained. Finally, the third part of the study discusses the functioning of blockchain-
based arbitration proceedings. In this context, the positive and negative aspects of
blockchain-based arbitration proceedings are included in the study and the types of
blockchain-based arbitration systems generally encountered in practice are expressed.
Due to the nature of the study, the issues addressed are generally tried to be expressed in
line with the doctrinal opinions in our domestic law and comparative law. In order to
enrich the study, judicial decisions and statistics on certain issues have been added to the

relevant sections of the text.

Keywords: Blockchain, crypto asset, arbitration, smart contract, autonomous
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TESEKKUR

Bu ¢aligmanin tamamlanmasi ve bir eser haline getirilmesi, yalnizca benim kisisel
emek ve Ozverim ile degil ayn1 zamanda bu tesekkiir kisminda kendilerinin isimlerini
andigim kiymetli insanlarin katki ve emekleri ile miimkiin olabildi. Oncelikle lisans
O0grenimimin bagindan itibaren bana olan destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen, bu yliksek
lisans tez ¢alismasmim olusmasinda biiyiik katkisi olan, yiiksek lisans tezimin her
asamasinda tiim soru ve Onerilerimi biiylik bir sabirla dinleyip her konuda bana yardimci
olan ve danismanim olmay1 kabul ederek beni onurlandiran Dr. Ogr. Uyesi Sami
KOCABIYIK hocama tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayni1 zamanda yiiksek lisans tez
savunma jlirisine katilmay1 kabul ederek degerli goriis ve Onerisi ile yardim ve destegini
benden esirgemeyen, c¢alismanin biliyiikk bir kisminda kiymetli katkilar1 ile beni
yonlendiren Dr. Ogr. Uyesi Ekin Deniz ILHAN hocama tesekkiir ederim. Yine yiiksek
lisans tez savunma jiirisine katilarak bu c¢aligmanin nihayete ermesine destek olan,
kiymetli goriislerini benimle paylasan Dr. Ogr. Uyesi Giil BUYUKKILIC hocama da
ayrica tesekkiir etme isterim. Calismanin 6nemli bir kismi i¢in kaynak¢a ve igerik
konusunda biiyiik 6lgiide bana yol gdsteren ve yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Miige
CETIN hocama tesekkiirii bor¢ bilirim.

Yiiksek lisans ders siirecimde ve bu asamaya gelmemde onemli katkilarini
yadsiyamayacagim, tez siirecine beni hazirlayan, tizerimde biiyiik emekleri olan degerli
hocalarimin Dog. Dr. Ogr. Uyesi Isik OZER’i, Dr. Ogr. Uyesi Ferhat YILDIRIM’1, Dr.
Ogr. Uyesi Ayca UCAR’1, Dr. Ogr. Uyesi Hasan DURSUN’u, Prof. Dr. Arif ESIN’i
anmak ve tesekkiirlerimi sunmak isterim. Yeditepe Universitesinde lisans egitimim
boyunca bana olan desteklerini sunan ve manevi desteklerini hala hissettigim degerli

hocalarim Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR’a ve Dr. Ogr. Uyesi Onur OZCAN’a tesekkiir
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etmeden gecemeyecegim. Tezime olan inanglar1 ve destekleri ile haklarini
O0deyemeyecegim kiymetli iistat ve hocalarim Av. Arb. Recep DURAN’a, Prof. Dr.
Pervin SOMER’e, Av. Arb. Sebnem AKCINAR’a, Av. Arb. Neyir Seyda MUSAL’a, Av.
Arb. Melis Ilgaz GULER’e, Av. Arb. Melis Ilgaz GULER’e Av. Arb. Yetkin INANOZ’e
tesekkiir etmek istiyorum. Yiiksek lisans siirecim ile ilgili her konuda titiz ve ozverili
sekilde yardim ve desteklerini benimle paylasan Sevda iISCI hanima, Esra TURAN
YUKARIBAS hanima ve Ozyegin Universitesi Lisansiistii Sekreterliginin degerli
calisanlar1 6zellikle tesekkiir ederim. Tez siireci ile format ve diger konulardaki énemli
katki ve yardimlar1 i¢in Ars. Gor. Melis Gizem CIGSAR’a ve Ars. Gor. Enes Talha
BASER’e tesekkiirlerimi iletmek isterim. Topaloglu Avukatlik Biirosu’nda kiymetli
meslektaslarim ve calisma arkadaglarim Av. Nare KIRKIZOGLU’na, Av. Sevil Irem
CITIL OZKAN’a, Stj. Av. Zeynep TUZUN’e, Stj. Av. Atakan ONENLI’ye, Stj. Av.
Nisanur HABACI’ya, Mehmet Emin GEYBIOGLU na, ilkay KOC’a ve benimle beraber
daha oOnce bu yolda yiiriimis Topaloglu Avukathk Biirosu’nun tiim avukat ve
stajyerlerine tesekkiir ediyorum. Kendilerinin gosterdigi tistiin fedakarlik, anlayis,
manevi destek ve 6zveri olmaksizin bu c¢alismanin tamamlanmasi miimkiin olamazdi.
Topaloglu Avukatlik Biirosu’ndaki calisma arkadasim ve meslektasim Av. Mustafa
Burak TEKER e ve Stj. Av. Okkes Remzi KARACAya tez metni ile ilgili onerileri ve
yogun yardimlar1 i¢in ayrica miitesekkirim.

Son olarak en biiyilik tesekkiirii kiymetli aileme ithaf etmek isterim. Degerli
babam Prof, Dr. Mustafa TOPALOGLU’na, tez konumun belirlenmesindeki bana olan
destegi, hukuk nosyonumun gelismesinde bana olan inanc1 ve katkisi, mesleki ve kisisel
olarak bana her daim yol gostermesi ve 151k tutmasi sebebiyle, bu calismanin hayat

bulmasinda katkisinin ve desteginin degerinin dl¢iilemeyecegi de bilerek, kendisine ne
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kadar tesekkiir etsem azdir. Kiymetli annem Av. Sule TOPALOGLU’na hayatim
boyunca bana sundugu katkilar ve imkanlar i¢in, bu siirecteki manevi destegi ve katkilari
icin, her daim arkamda olup beni mesleki ve kisisel anlamda destekledigi ve hep ileriye
tasidig1 icin tesekkiir etmek istiyorum. Degerli abim Nahit TOPALOGLU ile yengem
Sila TOPALOGLU’na hayatima her zaman olumlu sekilde yon vermeleri sebebiyle ve

tez siireci ile 1lgili manevi destekleri i¢in tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bu caligmanin amaci blok zincir teknoloji kapsaminda isleyen tahkim sisteminin
tanimi, sistemin isleyisi ve ne sekilde uygulanabilecegi konularina deginerek bir goriis
ortaya ¢ikarma c¢abasidir. Calismanin birinci bo liimiinde blok zincir teknolojisinin tanimi,
ozellikleri ve sistemin detaylarina girilmektedir. Akilli sozlesmelere kavrami da bu
calismada ele alinmustir. Ozellikle akilli s6zlesmelerin otonom 6zelligi, blok zincir
teknolojisi kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica akilli sdzlesmelerin uyarlanmasi
hususuna da kisaca deginilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde Oncelikle alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tahkim yolu incelenmistir. Tahkime elverislilik ve
tahkim anlagmasi kavramlarindan da bahsedilmistir. Akabinde blok zincir tabanl akilli
sOzlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan tahkim anlagsmasinin kodlanmas1 kismi
anlatilmistir. Son olarak c¢alismanin ii¢ilincii boliimiinde blok zincir tabanli tahkim
yargilamasinin iglenmesinden bahsedilmistir. Bu kapsamda blok zincir tabanli tahkim
yargilamasinin olumlu ve olumsuz yonlerine ¢alismada yer verilmis ve uygulamada genel
olarak karsilasilan blok zincir tabanli tahkim sistemlerinin tiirleri ifade edilmistir.
Calismanin niteligi geregi tartisilan hususlar genel olarak i¢ hukukumuzdaki ve
mukayeseli hukuktaki Ogreti goriisleri dogrultusunda ifade edilmeye ¢alisilmistir.
Calismanin zenginlestirilmesi amaciyla belirli konulardaki yargi kararlar1 ve istatikler
metnin ilgili kisimlarina eklenmistir.

Blok zincir sisteminde tahkim konusu ile ilgili ¢aligmanm birinci bélumini
olusturan blok zincir kavramindan 6nce konuyla ilgili bazi verilerin incelenmesinde fayda
vardir. Kiiresel hukuk piyasasi bir trilyon dolar1 asarken, blok zinciri pazar ise yaklagik
1,5 milyar dolar olarak tahmin ediliyor. Ancak, merkezi olmayan uyusmazlik ¢6ziim

platformlarinin 2020 yilinda kullanic1 sayist 1.000'in altinda ve piyasa degeri 10 milyon



dolarmn altindayd1 ve kullanici sayis1 1.000'in altindaydi. 2019'da 2,58 milyar dolar olan
smir Otesi 6demelerin, 2022'de 3,56 milyar dolara ulasmasi beklenmekteydi. Gelinen
mevcut agsamada bu rakamlarin beklenen tahminlerin iizerine ¢iktig1 agiktir. Kripto
varliklarin yayginlagsmasiyla bu islemlerin hacminin ve kapsammin daha da artacagi

ongoruliyor.



2. BLOK ZINCIiR TEKNOLOJISIi VE AKILLI SOZLESMELER

2.1 Blok Zincir Teknolojisi

2.1.1 Genel Olarak

Gilintimiiz modern diinyasinda meydana gelen teknolojik gelismelerin tabii sonucu
olarak dijitallesme kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Dijitallesme kavrami bakimindan
devrim sayilabilecek unsurlarin en basinda Bitcoin gelmektedir. Dijital cagda Bitcoin’in
ortaya ¢ikmasi ile artik yeni bir doneme girilmistir.

Bitcoin kavraminin anlagilabilmesi i¢in dncelikle kripto varlik, kripto para ve blok
zinciri kavramlarinin ele alinarak incelenmesinde fayda vardir. Kripto varlik elektronik
olarak saklanmas1 miimkiin olan, tizerinde aktarim yapilabilen deger veya haklarin dijital
temsili olarak tanimlanabilir!. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda? kripto varlik,
dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak
olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade
edebilen gayri maddi varliklar olarak tanimmlanmistir. Blok zinciri ise herhangi bir
merkeze bagli olmayan, dagitik yapiya haiz, seffaf nitelikte, degistirilmesi ciddi anlamda
gic olan givenli veri yapisi sunan, dagitik ag yapisindaki kullanicilar tarafindan
dogrulanan, kaydedilen ve paylasilan, kamuya agik veya belirli kullanic1 gruplarma agik
veri tabani sistemi olarak ifade edilebilir®. Kripto para ise muhtelif sifreleme yontemleri

ile dogan, transferi yapilan tedaviil amaciyla tasarlanmis dijital bir varlik niteliginde

! CETIN, Miige: Sermaye Piyasas1 Bakimindan Kripto Varliklar, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2023, s. 5.

2RG. T.30.12.2012, S. 28513.

8 DOGANCI, Doga Ekrem: Blokzincirine Dayali Akilli Sézlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu,
Yorumu, Ifas1 ve Bazi Ornek Hukuki Uygulamalar, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s.
31.



kabul edilebilir®. Ogretide block zinciri; kriptografik olarak giivenli, degistirilmesi son
derece zor oldugundan degismeyen ve yalnizca esler arast mutabakat veya anlagma yolu
ile giincellenebilen esler arasi dagitilmis bir defterden olusan sistem olarak
tammlanmustir®. Blok zinciri veri kiimeleri tarafindan meydana getirilen bloklarmn
kendilerinden once var olan bloklara yonelik sifreleme islemleri ile meydana gelen bir

zincir olarak da tanimlanmaktadir®.

2.1.2 Blok Zincir Teknolojisinin Tarihgesi

31 Ekim 2008’de Satoshi Nakamoto lakapli bir kisi veya grup, Bitcoin: Esler
Aras1 Elektronik Nakit Sistemi (Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System) adi ile
uctan uca iletilen bir tiir elektronik para tasarisim aciklayan bir bildiri ilan etmistir’.
Esasen Satoshi Nakamoto’nun bu bildirisi, hukuka aykir1 sekilde yapilan kopyalama,
sahtecilik ve hirsizlik sorunlarina yonelik bir ¢oziim Oneri getirdigi savi ile ortaya
¢ikmustir. Bildirinin 2008 yilinda yayinlanmasinin ardindan blok zinciri tabanli Bitcoin
adi verilen dijital nitelikteki kripto para birimiyle ilk islem ger¢eklestirilmistir.

Esasen 2008 yilinda Bitcoin kavrami ile blok zincir teknolojisinin ortaya ¢iktigi
ifade edilmisse de, s6z konusu teknolojinin ilk ibarelerinin 1995 yilinda New York Times
gazetesinde yaymnlanan yazilarda ifade edildigi goriisiine sahip yazarlar vardir®. Blok

zincir teknolojisinin 6niimiizdeki yillarda yiiksek ihtimalle ¢agimizi etkileyecek yillarda

4 OZSOY, Ilker Mete: Kripto Para Haczi,1.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 31.

5 TOPALOGLU, Mustafa: “Blockchain-Akilli Sozlesme ve Tahkim”, Kripto Para ve Ceza Hukuku
(Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 22) (Ed.: Yener UNVER, Kerem OZ), 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Istanbul 2022, s. 412.

® TEVETOGLU, Mete: Hukuki Yonleriyle Kripto Varliklar ve Kripto Varhklarm {1k Arzi, 2. Baski, Aristo
Yayinevi, istanbul 2021, s. 9.

" SATOSHI NAKAMOTO, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, erisim.
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, (e.t.; 15.11.2024).

8COSKUN, Mehmet Egehan: Hukuki Agidan Kripto Varhiklar ve ilk Kriptopara Arzi (Imitial Coin
Offering), 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2023, 5.22.



https://bitcoin.org/bitcoin.pdf

biiyiik olasilikla diinya iizerinde en biiyiik etkiyi yaratacak teknoloji oldugu ifade
edilmektedir. Hatta Blockchain teknolojisinin bilisim devi Google’in hakimiyetindeki

internetin yerine gegecegi kehanetlerinde dahi bulunulmaktadir.

2.1.3 Blok Zincir Teknolojisinin Calisma Prensibi

Bitcoin’in temel yapisini1 olusturan teknoloji blok zinciri sistemi iizerine
kuruludur. Blok zinciri teknolojisi veya sistemi dagitik ag yapisinda yer alan agdaki her
kullanict diiglim olarak ifade edilebilen “node”lar ile block zincirin kopyasi yaratmakta
ve dogal olarak bu kopyalara sahip olmaktadir. Blok zincir teknolojisinin esasini
olusturan dijital defter teknolojsini merkeziyetsiz sekilde calistigindan, sisteme erisim
saglayan her birey tarafindan islem kaydmin yapilabilecegi ¢evrimci olarak icra edilen
bir liste olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir®.

Blockchain sisteminin etrafindaki belirsizlik ve degisiklikten kaynaklanan hukuki
sorunlar, zaman ic¢inde bu teknolojinin gelisimine engel olusturabilir. Diger bir¢ok
teknoloji gibi, Blockchain de mevcut yasal diizenlemeleri gelistirmek ve inovasyon aract
haline dontismek i¢in kullanilabilecegi gibi, aksi halde meri mevzuat hiikiimlerine zarar

vermek maksadiyla da kullanilabilir.

2.1.4 Blok Zincir Teknolojisinin Ozellikleri

2.1.4.1 Dagitik Yapi
Modern cagda kullanilan mal ve hizmetlerin sunuldugu sistemlerin bir¢cogu
merkezi bir sistem veya merkezi bir otorite tarafindan idare edilmektedir. Blok zincir

sisteminde ise merkezi bir otoritenin varhigindan sz edilemez. Ogretide blok zinciri

® TOMRUKCU, Tugge: Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarma Hukuki Yansimasi, 1. Baski,
Ankara 2021, s. 80.



teknolojisinin veri tabaninin “nodes” olarak adlandirilan dagitik sekilde diigiimlerden
meydana geldigi belirtilmistir'®. Bilgi islem teknolojileri genel olarak merkezi bir otorite
tarafindan yiiriitiilmektedir. Merkezi sistemler ise sistemi kontrol eden ve sistemdeki tiim
stireglerin tabi oldugu tek bir otoritenin oldugu geleneksel (istemci-sunucu) bilgi
teknolojisi sistemi olarak tanimlanabilir. Merkezi sistemlerde sisteme erisimi olan tiim
kullanicilarin tek bir sunucuya bagli olmasi esastir. Google, Facebook, Youtube gibi
sistemler diinya genelinde yaygin olan merkezi sistemlerdendir.

Block zincir ise tiimiiyle merkezi sistemlerden farkli bir anlayis getirmektedir.
Blok zincir teknolojisinde dagmik yap1 s6z konusudur. Blockchain sisteminde iletiler
merkezi olarak degil esler aras1 aglar (peer to peer, P2P) yolu ile esit taraflar arasindaki
baglantidan dogrudan icra edilir'?. Verinin internet {izerinden yahut baska bir sekilde kitle
iletisim araclar1 iizerinden 6nceden belirlenmis aga iletilerek aga baglh kullanicilarin
kullanicilarin node’lar1 bu veriyi indirip dogrudan kayit altina aldig1 sistemler merkezi
olmayan dagitik yapilardir.

P2P aglarinda birden fazla taraf bulundugu icin sisteme ilave edilebilecek
kayitlarin belirli niteliklere sahip olmasi aranir. Aksi halde sistemin yeknesakligindan ve
biitiinliigiinden bahsedilemez. Dagitik yapilar birbirini tanimayan taraflardan olustugu
icin, ¢ogunlukla sisteme erisimi olan kullanicilarin iizerlerinde mutabik kaldig1 bir sistem

teskil etmektedir.

10 USTUN, Ece Su: TBK Kapsaminda Geleneksel Sozlesmeler ile Mukayeseli Olarak Akilli Sézlesmeler
Blok Zincir Teknolojisi, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2022, s.25.

11 CAGLAYAN AKSOY, Pmar: Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 2. Bask1, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s.20.



2.1.4.2 Merkeziyetsiz Yapi

Merkezi bir yapiya bagli olmayan blok zincir teknolojisi dagitik olarak tuttugu
defterler ile merkezli yapilarda ortaya ¢ikan sorunlar1 ortadan kaldirir. Merkezi giivenlik
ac1g1 ve merkezi bir ariza ziyadesiyle azdir. En temel sekli ile blockchain her kullanicinin
siirekli giincellenen bir kopyaya sahip oldugu dagitik bir defter ya da bir veri tabanidir®?,
Daginik defteri inceleyebilecek ve iizerinde islem yapma hakkinda sahip kisiler kayitlarin
gecerliligini teyit edebilir. Defterler, belirli hesaplara iliskin tokenlerin zaman damgali
islemlerin izini siirmek i¢in de ise yaramaktadir. Merkezi olmayan sistemdeki her diigiim
blok zincir sistemi icerisinde dagitik agdaki verilerin tamaminin kopyasi biinyesinde

barindirmaktadir.

2.1.4.3 Kayitlarin DegismezIligi

Blok zincir sistemine giren kayitlarin daha sonra degistirilemeyecegi veya
degistirilmesinin ¢ok zor oldugu ifade edilmektedir. Zira degisiklik gerektirecek
islemlerin fazla hesaplama ve zaman gerektirmesi bu degisikligi ciddi Olgiide
zorlastirmaktadir. Ornek vermek gerekirse, iyi niyetli olmayan kisilerin nceden olusan
bloklar1 revize etmek istiyorsa daha dnce blok zincir aginda meydana gelen bloklar i¢in
birtakim hesaplama islemlerini en bastan yapmasi gerekir®®. Uygulama agisindan bu
durum imkansiza yakindir.

Block zincir kayitlarinin kayitlarinin degismezliginin mutlak olmadigi gercegi, bu
sistemlerin gliven degerini zayiflatmaz. Blok zincir yapisinin dogas1 geregi islemler tiim
kullanicilara agik bir sekilde hizmete sunulmustur. Ilgili taraflar hesaplardan ziyade

islemlerle iliskili olan kriptografik anahtarlarla tammlidirlar. Ozellikle belirtmekte fayda

12 TOPALOGLU, Blockchain, s.414.
3TOMRUKGCU, s. 82.



var ki sistemin seffaf sekilde islemesi ile kayitlarin degistirilemezligi ilkesi birlikte ele
alinmalidir. Seffaflik olmadan defter giivenilir olsa bile kullanicilar sistemin esasi
hakkinda yaniltilmaya aciktir. Seffaf defter, {igiincli tarafin agdaki islem modellerini

inceleyen analitik hizmetleri saglamasina imkan sagladig1 agiklanmaktadir!?,

2.1.4.4 Seffaf ve Reddedilemez Veriler

Block zincir sistemi merkezi yapilarin algoritmalar1 gibi gizli degildir. Kripto
varlik olan coinlerin yazilim kaynak kodunu yoneten ve dagitan kar amaci giitmeyen
kuruluslara dayanmaktadir. Sisteme herkesin erisebilecegi ve lizerinde birtakim 6neri ve
goriislerde bulunabilecegi soylenmektedir. Kodun erisiminin ti¢lincii kisilere acik olmasi
sistemin aleni olmasini saglar. Sistemin s6z konusu aleniyet ilkesi giivenlik risklerini
tespit etme agisinda kolayliklar saglar. Kodun anahtar1 mevcut olmadan kodun usuliine
uygun olarak ¢oziimlenebilecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Koda iliskin anahtar,
genel anahtar ve 6zel anahtar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Blok zincir teknolojisinin
algoritmik yapsinin benzer teknoljilere gore seffaf ve reddedilemez niteliktedir. Kripto
varliklarin hukuk aleminde dogmasinin sebepleri arasinda algoritmalarin1 gézden
gecirmesi, potansiyel kusurlar1 tartismasi ve etkilerini modelleyebilmesidir. Aslinda
sistemi gelistirenler s6z konusu bu olgulara cevap olarak kodlar1 {iretip

gelistirmektedirler.

4WERBACH, K.: “The Blockchain and the New Architecture of Trust”, MIT Press, United States of
America, 2018, s. 103.



2.1.45 Uciincii Kisilerin Miidahalesinin Smmrh Olmasi ve Edimlerin
Kendiliginden Ifa Edilmesinin Miimkiin Olmasi

Blok zincir teknolojisinde iiglincli kisilerin miidahalesi olduk¢a sinirhidir. Zira
blok zincir sisteminde kayitlarinin degistirilemezligi ve merkezi olmayan dagitik yapisi
sebebiyle disaridan miidahale smirl sekilde s6z konusu olur. Esasen bu durum blok zincir
tabanli sozlesmelerin ve islemlerin otonom yapisindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel
olarak yazili sekilde akdedilen sozlesmelere ticiincli kisilerin miidahalesi s6z konusu
olabilir. Ancak blok zincir tabanli sozlesmeler genellikle akilli sézlesme olarak
nitelendirildiginden, sdzlesme edimleri daha 6nceden hazirlanan kodlar sayesinde kendi
kendi ifa edebilir. Blok zincir teknolojisinde bloklar birbirleri ile baglantili oldugu i¢in
yapilan her degisiklik diger bloklar1 dogrudan etkilediginden, sistem yapilan degisiklik

talebini fark edip buna karsi direng gosterecektir?®.

2.1.5 Blok Zincir Sistemlerinin Siniflandirilmasi

2.1.5.1 A¢ik Blok Zincir Aglan

Blok zincir aginin kullanicilarinin tamaminin erisimine ve katilima agik olmasi
durumunda blok zincir aginin ac¢ik blok zinciri ag1 oldugundan bahsedilir. A¢ik blok
zinciri agida kullanicilarin tamamini verilerin tiimiine erigebilir, verilerin bir kopyasini

temin edebilir?®.

5 CETIN, Ece: Blokzincir Uzerinden Kurulan Akilli Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2024, s. 50.
18CETIN, Miige, s. 25.



2.1.5.2 Ozel Blok Zincir Aglar

Ote yandan Blok zincir agmin sinirh olarak yalnizca belirli bir kisinin veya grubun
erisimine ve katilimina ag¢ik olmasi durumunda 6zel blok zincir agindan s6z edilir. Bu
baslikta bahsedilen 6zel blok zincir ag1 belirli bir izin ile sisteme erisim saglayabilen

kullanicilardan olusur'’.

2.1.5.3 izne Tabi Blok Zincir Aglar

Kontrole iliskin yapilan ayrim kapsaminda blok zincir aglar1 izne tabi olabilir.
Genel olarak sisteme katilma, islem gergeklestirme ve sistemin onay1 belirli bir izne
baglanabilir. Her izne tabi blok zincir agmin 6zel nitelikte olmasi zorunlu degildir. Agik
nitelikteki bir blok zincir de izne tabi olabilir. Genel olarak izne tabi blok zincirlerde karar

alma yetkisi bir mekanizma aracilig ile yapilir.

2.1.5.4 izne Tabi Olmayan Blok Zincir Aglan
Blok zincir sistemine katilma, islem gerceklestirme ve sistemin onay1 belirli bir

izne bagli olmadig1 durumlarda izne tabi olmayan blok zincirden bahsedilir.

2.1.6 Blok Zincir Teknolojisinin Avantajlart ve Sakincalart

2.1.6.1 Blok Zincir Teknolojisinin Avantajlar
Geleneksel sozlesmelere nazaran blok zincir teknolojisinde giiven faktoriiniin
stirece etkisi azdir. Sitem yapist geregi tiim kullanicilarin sistemdeki verileri

dogrulanmasima imkan saglar. Boylelikle sistemdeki veriler seffaf ve giivenilir bir sekilde

YCETIN, Miige, s. 26.
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yuritulir'®, Sistemdeki her bir blok sifrelenmis sekilde saklanmaktadir. Bu sebeple veri

giivenliginin yliksek oldugundan bahsedilmesi yerinde olacaktir.

2.1.6.2 Blok Zincir Teknolojisinin Dezavantajlari

Kanaatimiz de blok zincir teknolojisinin avantajlari, dezavantajlarindan fazla
oldugu yoniindedir. Buna ragmen, calismanin blok zincir teknolojisinin dezavantajlarina
da deginilmesi konunun tiim ydnleriyle incelenmesi bakimindan énemlidir. Oncelikle ilk
sorun Olceklendirme agisindan yapilmaktadir. Blok zincir teknolojisinin konusunu
olusturan ag yapis1 boyut olarak genisledikce islem siireleri ve islem maliyetleri buna
paralel olarak artmaktadir'®. Birtakim blok zincir tabanl kripto varlik platformlar1 ve
islemler fazla enerji tiketimleri sebebiyle cevreye olumsuz zarar vermektedir. Belki de
en onemli sorun kullanicinin sisteme erigim sagladig1 anahtarini kaybetmesi veya sisteme
erisimin yapilmamasi durumudur. Bu sekilde sisteme erisim saglanamadigindan blok

zincir ag1 lizerinden islem yapilamaz.

2.1.7 Blok Zincir Uzlasma Protokolleri

2.1.7.1 is ispat1 (Proof of Work)

Kullanicilar agik ve dagitik yapiya haiz blok zincir sistemleri, kripto varliklar
haricinde bagka islem ve amagclar i¢in de kullanilabilir. 2015 yilinda gelistirilerek
piyasaya siirlilen tarihinde Ethereum, Bitcoin’den sonra blok zincir sisteminin 6nem arz
eden inovasyonlarinin en baginda gelmektedir. Ethereum, Bitcoin’den farkli olarak,

kripto para sahipligini kaydetmeyi oldukgca basit hale getirir. Islemler, akilli s6zlesmeler

18 SAHBUDAK, Sinan: Blockchain Teknolojisi & Akilli Kod’un ve Sézlesme’nin ifas1, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2024, s.103.
19 SAHBUDAK, Sinan, s. 106.
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araciligiyla bilgisayarlarda otomatik olarak islenebilir ve her bir node, sanal makinelerle
uyumlu bir protokol i¢erdiginden bu islemleri calistirabilir. Blockchain teknolojisinden
faydalanmak isteyenler, kullandiklar1 her program i¢cin Ethereum’un yerel kripto parasi
olan Ether ile 6deme yapmak zorundadir. Ayrica Ethereum, Bitcoin’in is ispati (Proof of
Work) madenciligi yerine, hisse ispat1 (Proof of Stake) madenciligini benimseyerek
onemli bir yenilik sunar. Is ispati, esasen sistemin isleyisini engellemeye yonelik olasi
saldirilar1 ve spamlar1 engellemek amaciyla tiretilmis bir algoritma olup givenilir ve

dagitilmus fikir biitiinliigii sunmaktadir®,

2.1.7.2 Deger Ispat1 (Proof of Stake)

Deger ispati, kripto para birimlerinin giivenligini saglamak ve islemleri
dogrulamak icin kullanilan bir konsensiis mekanizmasidir. PoS, agdaki katilimcilarm
belirli bir miktar kripto para (stake) yatirarak blok dogrulama ve 6diil kazanma hakkin1
elde ettigi bir algoritma sistemi olarak ifade edilmesi uygun olacaktir?*. Ethereum, 2022
yilinda yapilan biiyiik bir giincelleme olan "The Merge" ile Proof of Work (PoW)
mekanizmasindan Proof of Stake’e geg¢is yapmustir. Bu gecis, enerji tiiketimini biiyiik
Olciide azaltmis ve Ethereum’un ¢evreye olan etkisini 6nemli dl¢iide diistirmiistiir. Proof
of Stake, enerji verimliligi ve dlgeklenebilirlik konularinda kripto para ekosisteminin en

cok tercih edilen mekanizmalarindan biri haline gelmistir.

2.1.7.3 Temsilci Hisse Kamit1 (Delegated Proof of Stake)
Temsilci hisse kanit1 ise yine bir algoritma sistemi olan ve islem dogrulayabilmek

ve gelirden pay edinmeyi arzu eden kullanicilarin kripto varliklarinin dogrulanmasi i¢in

20 YASLIDAG, Beyhan, Kripto Paralar, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 33.
2L YASLIDAG, s. 34.
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yapilan kilitleme islemi icin gecerlidir??. Staking islemi gelirden pay alma esnasinda
ortaya ¢ikar ve agda isaretlenir. Delegated Proof of Stake (DPoS), hizli ve verimli bir
konsensiis mekanizmasi sunarak dlgeklenebilirlik sorunlarina ¢oziim getirmeyi amaglar.
Ancak, merkeziyetcilik ve zenginlik etkisi gibi potansiyel dezavantajlar da dikkate
almmalidir. DPoS, 6zellikle yiiksek islem hacmine sahip projelerde sik¢a tercih edilen bir

yontemdir.

2.2 Akilh S6zlesmeler

2.2.1 Genel Olarak Akilli Sozlesme Kavrami ve Gelisimi

Akilli sozlesmeye iliskin, otonom sekilde uygulanmasi miimkiin olan s6zlesme ve
kurallar biitiinii seklinde tanimlama yoluna gidilmistir?®. Akilli s6zlesmeler, taraflarin
onceden hazirladigi koda islenmis edimler neticesinde kriptografik olarak imza altina
alinirlar®®. Akilli sézlesmelerden bahsederken aslinda belirli bir kosula baglanmis borg
iliskilerinden bahsetmek gerekecektir®®. Zira kod ile olusturulmus sdzlesme edimleri
kosulun varlig1 halinde kendiliginden ifa edilmektedir. Bir goriis ise akilli sozlesmeleri
programlanabilir protokoller olarak tanimlama yoluna gitmistir?®. Sansiir ve sahtecilik
riski kapsaminda incelendiginde akilli sozlesmelerin bu riskleri en aza indirdigi
asikardir.?” Akilli szlesmeler ¢ogunlukla blok zincir teknolojisi ile donatildiklarindan

degistirilemez yapidadirlar, seffaflardir, kesin ve tigiincii kisilerin miidahalesi sinirhidir.

22 YASLIDAG, s. 34.

23 GUN, Umut: Blockchain (Blokzinciri) Teknolojisinin Bankacilik ve Finans Hukuku Cergevesinde
Degerlendirilmesi, 1. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 7.

2 GUN, s.7.

%5 GUN, s.7.

% CANLI AKBAS, Adalet: Kripto Para Basimi ve Devlet Otoritesi, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2021 s. 138.

27 CANLI AKBAS, s. 138.
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2.2.2 Akilli Sozlesmenin Tiirleri

2.2.2.1 Hybrid Sozlesmeler

Geleneksel sozlesme ve akilli s6zlesmenin bir ara uygulanma alan1 buldugu
sO0zlesme modeli hibrit s6zlesme olarak addedilmektedir. S6zlesmelerin kimi durumlarda
muglak olmasi taraflara hareket kolaylig1 saglayabilmektedir. Bir yandan geleneksel
sozlesmede yalnizca bir blockchain tabanli agda depolanan veya yonetilen veriler
referans almmarak yerine getirilmeyen beyanlar1 ve garantileri icerir. Karma dil
kullanimina hibrit s6zlesmelerde siklikla bagvurulur. Taraflar iki s6zlesme ¢esidini
birlestirerek hem geleneksel anlagsmalarm hem de kod tabanli avantajlarini, birini segmek

zorunda kalmadan birlikte uygulayp istifade edebilirler?®.

2.2.2.2 Ricardian Sozlesmeler

Ricardian s6zlesmeler ise hibrit s6zlesmelere benzemekle birlikte belirli hususlar
ayrilmaktadir. Yasal kod, bilgisayar kodu ve parametreler ricardian s6zlesmelerin ii¢ ana
unsurunu teskil eder. Yasal kod, insanlar tarafindan okunabilen bir sdozlesme metnini
ifade eder. Bilgisayar kodu, akilli s6zlesmenin bilgisayar araciligi ile icra edilmesine dair
srecleri belirtir. Parametreler ise, bilgisayar kodunun ¢alismasini etki eden degisken
stireclerdir. Yasal kod, dogru akilli s6zlesmeye atifta bulundugunu garanti eden bilgisayar
kodunun kriptografik hash degerini barindiran bir koddur. Buna paralel olarak yasal kod
metninin kriptografik hash degeri akilli s6zlesmeye konulur. Karsilikli bu islemler, iki

sozlesme veya kodun birbirine baglandigmi kesin olarak gosterir. Akilli sozlesme

28 TOPALOGLU,Blockchain, s. 419.
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aracilig1 ile sorunun ¢oziilemedigi durumlar giindeme gelebilir. Bu halde taraflar sorunun

kesin bir sekilde ¢dziimii i¢in geleneksel sdzlesmeye basvurabilirler?®.

2.2.3 Akilli Sozlesmelerin Hukuki Niteligi

Gelinen siireglerde akilli sdzlesme sistemin kurulmasi ve hayata gecirilmesi
amaciyla bu konuda cesitli fikirler ortaya atilmigssa da kripto varliklarin gelisimi ve
0zellike Bitcoin'in ortaya ¢ikist akilli sozlesmelerin gelisimini hizlandirmistir. Geleneksel
sOzlesmeler genel itibariyle s6zlesmenin akibetini dngéremediklerinden durumda ne
olacagini 6nceden belirleyemedikleri i¢in hakimin uyarlamasi giindeme gelebilir. Oysa
akilli s6zlesmeler degismez, durdurulamaz ve reddedilemez yazilim kodu iceren verilen
icerdiginden sozlesmenin akibeti belirlenebilir nitelik tasir®®. Bazi durumlarda taraflar
arasinda istenen ve hukuken uygun bir ¢6ziime kavusmak zor olabilir. Bu halde edim,
kendisine ifa edilmeyen taraf, islem geri ¢evrilemeyecegi igin yalnizca karsi tarafin
yapacagi islemle yetinecektir. Ancak magduriyeti olusan sdzlesme tarafinin karsi taraftan
ugradigi zarar1 giderme hakki her zaman mevcuttur. Akilli s6zlesmeler igin ilke olarak
sekil serbestisi gegerlidir. Ancak bloklar ile s6zlesme kuruldugundan bir nevi teknik

seklin varligmmn kabulii dogru olur!.

2.2.4 Akilli Sozlesmelerin Uyarlanmast

Sozlesmeler hukuku baglaminda uyarlamanin yapilabilmesi i¢in bazi sartlar
ongoriilmiistiir. Tirk hukukunda, sozlesmeye baglilik ilkesi kabul edilmektedir. Bu
ilkeye gore, taraflarm iradeleri ile akdedilen s6zlesme, devamu siiresince yapildig: andaki

gibi aynen uygulanmalidir. S6zlesme kosullar1 taraflardan biri i¢in sonradan agirlagmus,

29 TOPALOGLU, Blockchain, s. 419.
30 TOPALOGLU, Blockchain, s. 417.
3 DELIOGLAN, Sedanur: Akilli S6zlesmeler, 1. Baski, Platon Plus Yaymcilik, Istanbul 2024, s.81.
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kararlastirilan edimler dengesi sonradan ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle degismis olsa bile
taraflar sozlesmedeki edimlerini aynen ifa etmelidir. Diger yandan, sozlesme
yapildiginda karsilikli edimler arasinda olan denge, sonradan sartlarin olaganiistii
degismesiyle biiylik 0Olgiide taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak derecede
bozulabilir. iste bu durumda sdzlesmeye baglilik ve sdzlesme adaleti ilkeleri arasinda bir
celiski meydana gelir ve artik bu ilkeye siki sikiya bagl kalmak adalet, hakkaniyet ve
objektif iyi niyet kurallarima aykir1 bir durum yaratir. Borglar hukuku bakimindan bu
zithk, soOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi miiessesesi ile giderilmeye
calistimaktadir®. Yargitay uyarlama kurumunun tanimin yaparak islem temelinin
cokmesi halinde sézlesmenin uyarlanmasmin miimkiin olabilecegine iliskin yerlesik
ictihat olusturmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 15.10.2023, E. 2003/599
K.2003/599 sayili kararinda uyarlama konusunda temel ilkeler detayli sekilde
aciklanmistir®®. Akill s6zlesmelerin uyarlamaya tabi olup olmayacagi 6nem arz eden bir

husustur. “Kod hukuktur” ve “pacta sund servanda” prensibi geregince degisen kosullar

32 BAYSAL, Basak: Sézlesmenin Uyarlanmasi, 4. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 359.
33 Karsilikli sozlesmelerde edimler arasmdaki dengenin olaganiistii degisimler yiiziinden alt {ist olmas,
borcun ifasmi giiclendirmesi durumunda "ISLEM TEMELININ COKMESI" giindeme gelir. iste bu
baglamda hakim, somut olayin verilerine gore alacakli yararina bor¢lunun edimini ylikseltmeye veya borclu
yararia onun tamamen veya kismen edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasina karar verilebilir ve miidahale
ederek sozlesmeyi degisen kosullara uyarlar. S6zlesmenin yeni durumlara uyarlanmasi yapilirken once
sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigma bakilir.
Sozlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadig: takdirde sozlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasinin
gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sézlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla
beraber, bu kayda dayanilarak s6zlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasimni talep etmek MK. Md. 2/2
hiikmii anlaminda hakkin kétiiye kullanilmast manasima gelebilir. Bdyle bir durumda s6zlesmedeki intibak
kaydina ragmen edimler arasinda asir1 bir nispetsizlik ¢tkmigsa uyarlama yine yapilmalidir. Islem temelinin
cokiistine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak MK.nun 1,2 ve 4 ncii maddelerinden
yararlamlacaktir. Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alinmasi diiriistliik kuralinin geregidir. Diger bir
anlatimla durumun degismesi halinde sézlesmede israr etmek diiriistliik kuralina aykiri bir tutum olur.
Degisen durumlarin, sézlesmede kendiliginden bulunan sézlesme adaletini bozmasi halinde, taraflar bu
haller i¢in bir tedbir almadiklarindan, sézlesmede bir bosluk vardir. Bu bosluk sézlesmenin anlamina ve
taraf iradelerine dnem verilerek yorum yolu ile ve diiriistliik kuralina uygun olarak doldurulur. (MK. md.I)
Bu yonteme sozlesmenin yorum yoluyla diizeltilmesi veya degisen hal ve sartlara uyarlanmasi denilir.
Uyarlama daha ¢ok ve 6nemli dl¢iide uzun ve siirekli borg iligkilerinde s6z konusu olur.
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cercevesinde uyarlamanm miimkiin olmayacagi anlatilmistir®*. Aksi yondeki goriise gore
taraflar akilli sozlesme hiikiimlerinde degisikligine yol agabilecek kodlamalarin
yapilabilmesi adina miispet uyarlama kayitlar1 konabilecegi goriisii ifade edilmis ve bu
sekilde otonom ifa sebebiyle uyarlamanin miimkiin olmayacagmna iliskin kisitlamanin

iistesinden gelinebilecegi ifade edilmistir>.

% CAGLAYAN AKSOY, Pmar, s. 312.
35 UZUNPINAR TUFEK, Aybuke: Akilli Sézlesmelerin Uyarlanmasi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara

2024, s. 123.
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3. BLOK ZiNCiR TABANLI TAHKIM ANLASMASININ KODLANMASI

3.1 Genel Olarak Tahkim Kavram

Tahkim, yargi mercileri disinda taraflar arasinda dogmus ve dogabilecek
uyusmazhigin ¢oziildiigii ve taraflarin bu sekilde anlagsmaya vardiklar1 alternatif bir
uyusmazlik ¢dziim yontemidir®®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun®’ 412,
maddesinin 1. fikrasinda Ogretide ifade edilen tanim benzer sekilde kanun koyucu
tarafindan benimsenmistir. Tahkim yargilamasi tek hakem ile goriilebilecegi gibi birden
fazla hakemin gorev aldig1 sekilde hakem kurulu ad1 altinda da siirdiiriilebilir. Tahkimde
yargt mercilerinin kararlar1 gibi, uyusmazliklar ile ilgili verilen kararlar yargilamanin
taraflarini kesin bir sekilde baglar. Tahkim yargilamasinda tipki yargi mercileri tarafin
verilen kararlarda oldugu gibi icras1 miimkiindiir. Yine tahkim yargilamasinda verilen
karar yabanci hakem karar1 niteliginde ise tenfiz edilebilir. Adil yargilanma hakki ve bu
hak kapsaminda yer alan silahlarin esitligi ilkesi ve taraflara esit davranma hakki tahkim
yargilamasinin temel ilkelerindendir. Tahkimde esas olan unsur yargilamanin kamu
diizenine aykir1 olarak yiiriitiilmemesi zorunlulugudur.

Tahkimin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda 6gretide cesitli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore tahkim sdzlesmesi maddi hukuka 6zgii bir s6zlesmedir3®,
Tahkim s6zlesmesinin hukuki mahiyetine iliskin baskin goriis, tahkim sézlesmesinin usul
hukuku sézlesmesi niteligine haiz oldugudur®. Karma goriise gore ise tahkim
sOzlesmesinin akdedilmesi, artik hiikiim ifade etmemesi maddi hukuk s6zlesmesi oldugu,

buna karsilik tahkim s6zlesmesinin icrasi ve hiikiim ifade etmesi usul hukukuna tabi olan

36 AKINCI,Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, s. 5.

S"RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

3 AGIRMAN, Doga: Milli ve Milletleraras: Tahkim, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 83.
39 AGIRMAN, s. 84.
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bir sdzlesme oldugu belirtilmistir®®. Bagimsiz (otonom) goriisii savunanlar, tahkim
sozlesmesinin kendine 6zgii (sui generis) bir sézlesme oldugu goriisiindedirler.
Tahkim esasen birkag tiire ayrilmaktadir. Ilk olarak tahkimi ad hoc (arizi) tahkim
ve kurumsal tahkim olarak tasnif etmek miimkiindiir. Diger halde tahkimin ihtiyari ve
mecburi olup olmadigmma gore bir ayrima gidilmelidir. Tahkime basvurmanin
uyusmazhgin ¢oziimlenmesi i¢in zaruri oldugu tahkim mecburi tahkimdir. Mecburi
tahkime &rnek olarak Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerde idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete Veya Belediye Veya Hususi Idarelere Aid
Daire Ve Miiesseseler Arasmdaki ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gére bu kurumlar arasinda dogan uyusmazliklar hakemler ile ¢oziiliir. Yine
spora iligkin birtakim uyusmazliklarin ¢6ziimii Tiirkiye Futbol Federasyonu nezdindeki
Tahkim Kurulu tarafindan ¢dziime baglanir. ihtiyari tahkime taraflarin tahkim sdzlesmesi
ile uyusmazhigin kurumsalk tahkim ve ad hoc tahkimi yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin
yapilan anlagma ihtiyati tahkime Ornek verilebilir. Ad hoc tahkim genel itibariyle
taraflarin tahkimin taraflarinin kararlastirdig1 veya atif yoluyla belirledikleri kurallar ve
kanunlara gore tayin edilen hakemler ile yapilan yargilamadir. Ad hoc tahkimde genelde
tahkim yeri hukuku ve UNCITRAL Tahkim Kurallar1 esas alinir. Kurumsal tahkimde,
tahkim merkezleri veya tahkim kuruluslar1 biinyesinde yapilan, tahkim kurumu
tarafindan halihazirda belirlenen kurallar ve idari organizasyon yapisi ¢ergevesinde
tahkim yargilamas yiiriitiilir. Kurumsal tahkime, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC),
Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM), ICC (International

Chamber of Commerce — Milletlerarasi Ticaret Odasi), LCIA (London Court of

40 AGIRMAN, s. 85.
“AGIRMAN, s. 85.
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International Arbitration- Londra Tahkim Mahkemesi) tahkimi 6rnek gosterilebilir.
Tahkim milli tahkim ve milletlerarasi tahkim seklinde smiflandirilabilir. Kamu
hukukunun alanina girmesi sebebiyle kamu hukuku yoni olan ve iradi nitelikteki ticari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin da bu kapsama girdigi, bu suretle 6zel hukuk
alanina giren uluslararas yatirim hukuku tahkim yargilamasina konu edilebilir*?. Yatirim
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in kullanilabilen yatrim tahkimi, devlet ile yabanci

yatirimeilar arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiindeki kullanilan bir sistemdir®,

3.2 Tahkime Hakim Olan ilkeler

3.2.1 Taraflarin Esitligi

Taraflarin esitligi ilkesi, tahkim yargilamasi taraflarin esit imkanlara ve haklara
sahip olmasimi ve adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan silahlarin esitligi ilkesine
uygun olarak iddia ve savunmalarini yargilama da esit haklara sahip sekilde ileri
stirmesini giivence altma alir. Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi, taraflarin esitligini
saglayan dnemli Ol¢iitlerdendir. Prensip olarak tahkim yargilamasinda taraflardan birine
beyanda bulunmasi i¢in verilen ayni slirenin diger tarafa da ayni sekilde verilmesi
taraflarm esitligi ilkesi geregidir*. Tahkim yargilamasinda taraflarin hukuki dinlenilme
haklar1 mevcuttur. Hukuki dinlenilme hakk: taraflarin esitligi ilkesinin dogal bir
parcasidir. Hukuki dinlenilme hakki igcerisinde tahkim yargilamasi ile ilgili taraflarin bilgi

sahibi olmasmin saglanmasi ve kararlarn somut ve gerekceli sekilde verilmesi

“JLHAN, Ekin Deniz: “Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklari ve Yatim Tahkimi Yargilamasinda
Karsilagilan Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 34(158), Ocak 2022, s.391.

4 ILHAN, Ekin Deniz: Yatrim Uyusmazliklarmda Temel Sorunlarin Coziimii: Uluslararasi Yatirim
Mahkemesi ve Diger Secenekler, 1. Baski, On ki Levha Yaymncilik, istanbul 2024, s. 2.

4 YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4. Cilt, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 5464.
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zorunlulugu, taraflarin agiklama ve ispat hakki yer almaktadir*®. Hakemlerim taraflara esit
mesafede olmasi tahkim yargilamasmin adil ve siirdiiriilebilir yiiriitiillmesi agisindan
elzemdir. Tahkimde taraflarin esitligini tam anlamiyla saglamak her zaman miimkiin
olmayabilir. Ozellikle taraflar arasindaki ekonomik dengesizlik ve farkliliklar, bilgi,
deneyim farkliliklar1 taraflarin esitligi Oniinde engellerdir. Ancak bu husus bizzat

taraflardan kaynaklandigindan bu calismada kapsam dis1 birakilmistir.

3.2.2 Delillerin Serbestligi

Tahkim siirecinde delillerin serbestligi ilkesi, delillerin hakemlere sunulmasi ve
hakemler tarafindan sunulan delillerin incelenmesi sirasinda taraflara esneklik imkani
tantyan 6nem arz eden bir ilkedir. Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger goriiniimii olan
delillerin serbestligi ilkesinde taraflarin agiklama ve ispat hakkmin gézetilmesi gerekir.
Yarg1 mercilerinden farkli olarak kural olarak tahkim yargilamasinda taraflar delillerini
serbestce belirler. Delil serbestisinin smirlar1 taraflarin aksini tahkim s6zlesmesinde

ongormeleridir. Taraflar ayrica tabi olacaklar1 tahkim tiiriiniin kurallar1 ile sinirhidirlar.

3.2.3 Hizli ve Etkin Coziim

Yargi mercilerine nazaran tahkim yargilamasi, taraflara daha hizli ve etkin bir
sekilde uyusmazligi ¢6zme imké&ni saglamaktadir. Bunun en 6nemli sebebinde ise yargi
mercilerinin is yiikii gelmektedir. Ornegin adli yargi ilk derece mahkemelerine (ceza ve
hukuk mahkemeleri) 2015 yilinda gelen toplam dosya sayisi (gegen yildan devir, yil
icinde agilan ve bozularak gelen toplam dosya sayis1) 6.020.261 iken, %38.1°lik artis

orani ile 2023 yilinda 8.316.560 olmustur*®. ITOTAM’da 2023 yilinda 40’tan fazla

45 YILMAZ, s. 5464.
“Shttps://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/13062024141725Haber%20B%C3%BClteni%20
2023%20%2014.06.2024.pdf, (e.t.: 21.11.2024).
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tahkim davasi goriilmiistiir. 2022 yilinda ITOTAM’da ortalama dava siiresi 10 aydir®’.
ISTAC’da goriilen tahkim davalarina iliskin istatistikler incelendiginde 2023 yilinda 138
tahkim davasi s6z konusu olmustur. Yine ISTAC nezdinde goriilen 2023 yilindaki normal
tahkim uyusmazliklarin %80’1 ilk 1 il i¢inde ve %20’si 1 yil ve iizerinde
coziimlenmektedir. ISTAC nezdinde gorilen 2023 yilindaki seri tahkim
uyusmazliklarnm %87’si 1-3 ay ve %13’ 3 ay ve iizerinde ¢oziimlenmektedir®®.
Goriilecegi iizere tahkim yargilamalari, yargi mercilerine gére daha hizli ve etkin bir

sekilde taraflar arasindaki uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmaktadir.

3.2.4 Gizlilik

Tahkimde esas olan yargilamanin gizli olarak ytriitiilmesidir. Genel itibariyle
tahkimde aleniyetten s6z edilemez. Tahkim dava dosyasina ibraz edilen taraflarin ve
tiglincti kisilerin ticari defter ve belgeler ile ticari sirlara liglincii kisiler erisim imkani
yoktur. Buna karsilik yargi mercilerinde dava dosyasi kapsamindaki s6z konusu bilgi ve
belgeler daha sonra erisim miimkiin olabilmektedir. Ozellikle 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 46. maddesi avukatin veya stajyer avukatin herhangi bir vekaletname ibraz
etmeksizin dava ve takip dosyalarini inceleme hakki tanimaktadir. Oysa tahkimde
avukatin 6zel vekaletnamesi ile kendi takip ettigi tahkim dosyas1 haricinde diger tahkim

dosyalarini inceleme hakki bulunmamaktadir.

3.2.5 Nihai Kararin Baglayiciligi
Taraflar tahkimde hiikmii veren kisi, hiikkmiin verilis seklini ve karara etki

edebilecek hususlar1 belirleyebilmektedir. Diger yandan yargi mercileri bakimmdan bu

4"https://www.itotam.com/Dosyalar/D2024/%C4%B0TOTAM%202023%20Y %C4%B111%C4%B1k%20
Raporu.pdf, (e.t.: 21.11.2024).
48 https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2024/10/2023-Verileri.pdf, (e.t.: 21.11.2024).

22


https://www.itotam.com/Dosyalar/D2024/%C4%B0TOTAM%202023%20Y%C4%B1ll%C4%B1k%20Raporu.pdf
https://www.itotam.com/Dosyalar/D2024/%C4%B0TOTAM%202023%20Y%C4%B1ll%C4%B1k%20Raporu.pdf
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2024/10/2023-Verileri.pdf

hususlara iliskin taraflarin dahli miimkiin degildir®. Tahkim davas1 neticesinde verilen
nihai hakem karar1 uyusmazligin her iki tarafim1 kesin bir sekilde baglamaktadir.
Hakemler tarafindan verilen kararlar neticesinde drnegin sézlesme ediminin ifasi, borcun
O0denmesi, yapmama borcu gibi ylikiimliiliikler diger tarafa yiliklenir. Aksi durumda cebri

icra mercileri tarafindan kararm icra edilmesi siireci yiiriitiiliir*.

3.2.6 Tarafsizlik ve Bagimsizlik

Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz niteliklere sahip olmasmin tahkim
yargilamasinin vazge¢ilmez unsurlarmin basinda gelmektedir. Milletleraras:1 tahkimde
acisindan yapilan yargilamalarda tarafsiz ve bagimsiz olmayan hakemler tarafindan
verilen kararlar tenfiz edilemez®. Hakemlerin bagmmsizhig1 ilkesi adil yargilanma
ilkesinin yansimadir. Hakemler, hakemlik gorevini kabul etmeden Once taraflar ile
arasinda bagimsizlik ve tarafsizligmi stipheye diisiirebilecek bir husus olup olmadigi
hususunu bildirmekte yiikimliidiir®?2. Hakemlerin tarafsiz ve bagimmsiz olmamasi

ihtimalinde hakemlerin reddi glindeme gelecektir.

3.2.7 Tahkim Masraflart

Tahkim masraflar1 genel masraflar ve taraf masraflar1 olmak iizere iki ana
kalemden olusmaktadir. Tahkimdeki yargilama masraflar1 ve vekalet iicretlerinin yargi
mercilerine nazaran daha ucuz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Baz tahkim

yargilamalarmm hakemler Devlet yargisindaki gibi bilirkisi incelemesi, tanik, uzman

49 BORAN GUNEYSU, Niliifer: Medeni Ustil Hukukunda Karar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
s. 92.

0 KAFALIL, Omer Faruk: Tahkim Yargilamasinda Ara ve Nihai Hakem Kararlari, 1. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2022, s.69.

51 AKINCI, s. 222

52 AKINCI, s. 223.
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gorlisii ve kesif deliline dayanmadiklarindan bu kalemler icin yapilacak harcamalar
bakimindan tasarruf edildigi belirtilmektedir. Zira bazi tahkim davalarinda hakemler
dosya fiizerinden karar verebilmekte ve bu suretle daha az masrafla yargilamay1
sonlandirmaktadirlar. Tahkim davasinda hakemlere 6denen hakem iicreti bakimindan da
degerlendirme yapmakta fayda vardir. Yargi mercilerince taraflardan alman harg
O0demeleri ile kiyaslandigina tahkim davalarinda alinan hakem {icretlerinin daha diisiik
oldugu ifade edilebilir. Bazi yazarlar, tahkim masraflar1 ile yargi mercileri 6niindeki
uyusmazliklardan dogan masraflarin ancak gercek anlamda rekabetin mevzu bahis
olabilecegi biiyiik 6lgekli yargilamalar bakimindan gegerli olabilecegi goriisiindedir®3,
Kurumsal tahkimde genel masraflar1 icerisinde hakem iicreti ve idari masraflar yer
almaktadir. Yalnizca uyusmazligim taraflarindan biri ile hakemler arasinda yapilan
sO0zlesme, hakem s6zlesmesi mahiyetinde kabul edilemez. Hukuki anlamda gecerlilik arz
eden hakem Ucreti ancak tahkim s6zlesmesi veya hakem sdzlesmesi ile hukuken miimkiin
olabilir®®. Idari masraflar da basvuru harc1 ve avans olarak ikiye ayrilir. Ayrica taraflarin
tahkim yargilamasinda talep ettikleri gecici hukuki koruma tedbirleri i¢in teminat yatirma
yiiktimliiliikleri dogabilir. Bu durumda tahkim yargilamasi i¢in yatirilan teminat tahkim
masrafi kapsaminda degerlendirilir.

Hakemler masraflara {i¢ farkli yonteme gore paylastirabilir. Kita avrupasi hukuku
ve Anglo Sakson hukukuna tabi llkelerde uygulanan sonuca bagli masraf paylasim
yonteminde, yargilama aleyhine sonuglanan taraf masraflar1 §demeye mahkum edilir®>.

Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da uygulanan Amerikan sistemi s6z konusu

53 CAN/TUNA, s.79.

5 TASKIN, Alim: Hakem Sézlesmesi, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 194.

% BALIKCI SEZEN, Melisa, “Tahkimde Yargilama Giderleri ve Masraflar”, Tahkim Yargilamas: Birinci
Boltim Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-2 (Ed.:Mustafa Erkan,Candan Yasan Tepetas), 1. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 500.
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oldugunda taraflar kendi iizerlerine diisen masraflara ve ortak masraflarin yarisi
bakimimdan sorumlu tutulur®®. Orantili paylasim kuralinda masraf paylasim yontemi ile
Amerikan sisteminin karmasindan olusur. Orantili paylasim kuralinda esas olan taraflarin
yargilama siirecindeki tutumlari ve tahkim yargilamasmin sonucudur. Hakemler orantili
paylasim kuralinda taraflar arasinda orantili paylasim yoluna gider®’. Sonuca bagli masraf
paylasimi ve orantili paylasim yonetimin tercih edildigi tahkim yargilamalar1 say1 olarak

daha fazladir®®.

3.3 Tahkime Elverislilik

Kural olarak taraflar her tiirli uyusmazhigin ¢6ziimii igin tahkim yoluna
basvurulabilecegini kararlastirabilirler. Ancak Devletler, belirli konularda tahkime
basvurulamayacagini, bu konularin tahkim elverisli olmadigindan bahisle yargi mercileri
tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermektedirler®®. HMK nin 408. maddesinde
hangi hususlarin tahkime elverigsli oldugu dilizenlenmistir. Buna gore tasinmaz
malvarliklar1 {izerinde bulunan ayni haklardan dogan uyusmazliklar ve tahkim
yargilamasinin her iki tarafinin iradesine tabi olan uyusmazliklar tahkime elverislidir.
Kanunun lafzindan yalnizca taraflarin iradelerine tabi uyusmazliklar bakimimdan tahkime
gidilecegi acik bir sekilde anlasilmaktadir. Taraflarm sulh yoluyla uyusmazligi

coziimleyebilecegi ve sona erdirebilecegi uyusmazliklar tahkime elverigli olarak

% BALIKCI SEZEN, s. 500.

5" BALIKCI SEZEN, s. 500.

%8 BALIKCI SEZEN, s. 501.

SSHUYSAL, Burak, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, 1. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, s. 13.
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addedilmektedir®®. Tahkime elverislilik, taraflarin tahkim yoluna basvurma hak ve
ozgiirliigiiniin temel bir gdriiniimii oldugu dgretide vurgulanmustir®?.,

Bu sebeple 6zel hukuk kaynakli ticari ihtilaflarin birgogunun tahkime elverisli
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. TBK’nin konut ve catili isyeri kirasi
hiiklimlerine gore kiralananin tahliyesinden dogan uyusmazliklar, kira bedelinin
tespitinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi kabul edilmektedir.
Bireysel is hukukundan kaynaklanan davalarda i mahkemelerin gorevi kamu diizeninden
sayildig1 icin tahkime gidilemeyecegi Yargitay ictihatlar: ile netlestirilmistir. Ancak Is
Kanunu m. 20 uyarinca ise iade davalarmnin is sézlesmesinin feshinden sonra is¢i ile
igverenin anlasarak uyusmazhigin ¢O6ziimii i¢in ihtiyati olarak tahkime yoluna
basvurmalar1 miimkiindiir®?. Prensip olarak eser sozlesmesi ile ilgili uyusmazliklarin
tahkime tabi olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak Devlet nezdinde tutulan resmi tapu
sicili, maden sicili, patent sicili gibi siciller bakimindan sicil kayitlarinda hakem karar1
ile tescil ve terkin islemi yapilamayacagi belirtilmektedir. Sirketler hukuku agisindan
genel kurulu kararlarmm hiikiimsiizliigi davalar1 ile son donemde ticaret sicili
uygulamalar1 bakimmdan &nemli gelismeler yasanmistir. Istanbul Ticaret Sicili
Miidiirliigiine bagli bir anonim sirketin 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun®3; 343,
maddesinin birinci fikrasinda, 356. maddesinin ikinci fikrasinda, 479. maddesinin ikinci
fikrasinda, 543. maddesinin ikinci fikrasinda, 547. maddesinde diizenlenen hususlar hari¢
anonim sirketle, anonim sirketin organlari, organ iiyeleri ve pay sahipleri ile ilgili Tiirk

Ticaret Kanunu’nun Ikinci Kitabinda diizenlenen davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin

S0TANRIVER, Siiha, Medeni Usiill Hukuku Cilt II, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 343.

61 KAYA, Serkan: Milli Tahkim Kapsaminda Tahkime Elverislilik, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2022, s. 4.

82yargitay 9. H.D., T. 05.11.2014, E. 2014/27318, K. 2014/32852, www.corpus.com.tr, (e.t.: 22.11.2024).
RG. T. 14.02.2011, S. 27846.
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tamami veya bir kisminin ¢dziimiiniin tahkim yoluyla yapilacagina iliskin esas sozlesme
degisikligi tescil ve ilan edilmistir®. Anilan sirket esas sozlesmesindeki bu hususa iliskin
tiim esas sozlesme degisikliklerinin oy birligi ile alinacag1 diizenlenmistir.

Tahkime elverislilik objektif tahkime elverislilik ve siibjektif tahkime elveriglilik
olarak ikiye ayrilmaktadwr. Bir uyusmazhigin konusuna gore tahkime elverisli olup
olmadig1 objektif tahkime elverislilik kavranu igerisinde ele alnir®. Diger yandan
stbjektif tahkime elverislilik kavramm ise gergek veya tiizel kisilerin tahkim
yargilamasmin bir siijesi olup olmadigi ile ilgili yakindan ilgilidir®®.

Tahkime elveriglilik ile tahkim s6zlesmesinin gegerliligini birbirinden ayirt etmek
Oonem arz eder. Tahkime elverisliligi, tahkim sdzlesmesinin gecerliliginin 6n sart1 olarak
kabul eden olarak kabul edenler ve tahkime elverisliligin, tahkim s&ézlesmesinin
gecerliliginden farkli oldugunu savunan yazarlar olmak iizere iki goriis mevcuttur®’,
HMK ve MTK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde tahkime elverisliligin, tahkim
sozlesmesinin gegerliliginden ayr1 oldugu vurgulanmaktadir®. Esasen tahkime elverisli
bulunmayan uyusmazlik bakimindan tahkim s6zlesmesi akdedilmisse bu durumda
tahkim sozlesmesi gegerliligini yitirecek yahut yetkisiz hakem husus glindeme gelecektir.

Tahkime elveriglilik itirazinin tahkim yargilamasinin hangi aninda yapilacagi
onemlidir. HMK ve MTK hiikiimleri uyarinca tahkime elveriglilik itiraz1 hakem teskili

yapildiktan sonra hakem heyetine karsi yoneltilecektir. Zira hakemlerin kendi yetkileri

B4https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp_gazete/63ff36de-ec2b-11ee-a2b4-48df373f5970.pdf, (et
22.11.2024).

85 HUYSAL, s. 15.

8 HUYSAL, s. 18.

67 OZBEK, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku 1. Cilt, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 807

8 OZBEK, s. 807.
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hakkinda karar verme yetkisi (competence-competence) geregi hakemler bu konuda karar

vermeye yetkilidir®,

3.4 Tahkim Anlasmasi

3.4.1 Gegerliligi

Uyusmazhigm tahkime elverisli olmas1 her zaman uyusmazligin tahkim yoluyla
coziilebilecegi anlamina gelmemektedir. Tahkime elverisli olan bir uyusmazlik
bakimindan uyusmazligin taraflarinin ayrica uyusmazhigin ¢éziimii i¢in tahkim yolunu
kararlagtirmalar1 gerekir. Tahkim anlagsmasinin gecerli olmast i¢in Oncelikle
uyusmazligin tahkim elverisli olmas1 gerekir. Tahkim anlagsmasmin taraflarinin tahkim
anlasmas1 yapma ehliyetine sahip olmasi1 gerekmektedir’®. Ozel olarak yetkilendirilmis
vekilin, miivekkili adina tahkim anlagmasi akdetmesi miimkiindiir. Tahkim anlagmasi,
taraflar arasindaki s6zlesme igerisinde bir madde hiikmii olabilecegi gibi, bagimsiz ayr1
bir s6zlesme olarak da kararlastirilabilir. Ornek vermek gerekirse taraflar arasinda
imzalanan ve hukuken gegerlilik kazanan tagmnir satisi s6zlesmesinin icerisine satim
sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkimle ¢6ziime baglayacagmi ongoren bir

tahkim sart1 kararlastirilabilir.

3.4.2 Sekli
Tahkim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi tahkim sézlesmesinin gegerliligi

icin sarttir. Zira tahkimin istisnai nitelikte bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasi ve

89 TASYUREK KOKSAL, Selda, “Tahkime Elverislilik”, Tahkim Anlasmas1 Tahkim Okulu Paneller Serisi
Cilt-1 (Ed.: Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas), 1. Baski, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2020, s.
422.

0 OZEL, Sibel, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, 2. Bask1, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2024, s. 71.
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tahkim iradesinin tereddiite yer vermeyecek sekilde sarih olmasi sarttir’:. Tahkim
sOzlesmesinin yazili sekil sartinin saglanmasi adma tahkim sézlesmesinin taraflarca
imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup ve faks gibi bir

iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi lazim gelir.

3.4.2.1 Yazih Anlasma Yoluyla Tahkim

Taraflar dogrudan dogruya tahkim sdzlesmesini yazili sekilde belirleyebilirler. Bu
durumda tahkim s6zlesmesi yazili sekilde yapilmis sayilir. Uygulamada genelde tahkim
sartinin yazili sekil sart1 adi yazil sekilde yapilmaktadir. Ancak adi yazili sekil sart1 her
zaman s0z konusu olmayabilir. Taraflar zimn1 tahkim veya elektronik anlasma yoluyla
da tahkim sdzlesmesi yapilmasmi oOngorebilirler. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
12.04.2006 tarih ve E. 2006/521, K. 2006/5446 sayil1 kararinda yazili seklin tahkim sart1

icin bir gegerlilik sart1 olduguna hitkmetmistir’2.

3.4.2.2 Zimni Tahkim
Zmmni tahkim ise agik¢a tahkim sozlesmesinin yazili olarak karar verilmedigi
hallerde s6z konusu olur. Yazili anlasmanin yani sira dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim

sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz

"L EKSI, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayili HMK md. 407-444), 1. Baski,
Istanbul 2013, s. 99.

72 Dava Paket-tur sézlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, éncelikle halledilmesi
gereken uyusmazlik taraflar arasinda gegerli bir tahkim sézlesmesinin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, kural bir uyusmazligin c¢oziilmesi gorevinin yetkili
mahkemelere ait olmasidir. Bunun disinda taraflar bir tahkim sozlesmesi yapmak veya yaptiklari bir
sozlesmeye tahkim sart1 koymak istediklerini, baska bir anlatimla sdzlesmelerinden dogacak uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢oziilmesini istediklerini tahkim sdzlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve kesin olarak
belirtmeleri gerekir. HUMK.nun 517.11 maddesi hiikmii geregince, yazili sekil, tahkim sozlesmesi i¢in
gecerlilik sartidir. Yazili olmayan tahkim sdzlesmesi gecersizdir. Davalinin dayandigi paket-tur
sozlesmesinde davacilarin veya yetkili temsilcisinin imzas1 bulunmadigma gore gegerli bir tahkim
sozlesmesinden soz etmek olanaksizdir. Boyle olunca mahkemece, isin esasina girilerek hasil olacak
sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1
gerektirir.
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edilmemis olmas1 halinde zimni tahkimin varligi kabul edilmektedir. Aslinda davalinin

cevap dilekgesinde ileri stirecegi tahkim itiraz1 HMK baglaminda ilk itiraz niteligindedir.

3.4.2.3 Elektronik Anlasma Yoluyla Tahkim

Avrupa Birligi Elektronik Imza Yénergesi mevzuat hiikiimlerine uyum ¢aligmalar
kapsaminda 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu, 15.01.2004 tarihinde kanunlagnustir.
Elektronik Imza Kanunu’na gore elektronik imzanin tanimi yapilmistir. Buna gore
giivenli elektronik imzanin el ile atilan fiziki imza ile ayn1 hukuki etkiye ve ispat giiciine
sahip oldugu aciklanmistir. Dolayisiyla i¢ hukukumuzda giivenli elektronik imza ile imza
altinda alan elektronik sézlesmelerin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda’ yer alan
gecerlilik sart1 olarak aranan adi yazili sekil sartmi yerine getirmis oldugu sonucu
cikmaktadir .

Elektronik Imza Kanunu’nda “elektronik imza” kavrami “baska bir elektronik
veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama
amaciyla kullanilan veri” olarak tanimlamas1 yapilmaktadir. Elektronik veri kavrama ise,
elektronik, optik veya bunlara benzer diger yollarla iiretilen, tasinan veya saklanan
kayitlar olarak belirtilmektedir. Boylece Elektronik imza Kanunu ile yalnizca su anda
bilinen elektronik yontemler degil de yeni gelistirilecek teknolojiler de kapsama alinmak
istenmektedir™.

Lex arbitri kurali uyarinca tahkim yeri hukuku Tiirk Hukuku ise hakem
kararlarmin elektronik imza ile imzalanabilir. Tlirk Hukukundaki elektronik imza ile ilgili

mevzuat hitkiimleri uyarinca bu konuya iligkin genel hitkkiimlerden yararlanarak kurumsal

B RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

4 TOPALOGLU, Mustafa: Bilisim Hukuku, 1. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2005, 5.127.

5 FALCIOGLU, Mete Ozgiir: Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sozlesmesi ve
Kurulusu, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.95.
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tahkim ve ad hoc tahkiminde hakem kararlarinin elektronik anlagma yoluyla imzalanmas1

s0z konusu olabilir.

3.5 Tahkim Anlasmasinin Blok Zincir Tabanh Akilh S6zlesmelere Kodlanmasi
Block zincir tabanli akilli sozlesmelere iliskin dogan uyusmazliklara yargi
mercilerinin etkisinin smirli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yarg: mercileri
tarafindan akilli sozlesmelere iliskin icra edilen islemlerin taraflarinin kimligini
belirlenemez. Yargi mercileri tarafindan otonom olarak kendi kendini ifade eden blok
zincir tabanli kod bazli islemler iizerinde revize yapilmasi ve islemin geri alinmasi
olanaksizdir. Zira blok zinciri teknolojisinin dogasi geregi bu sistem iizerinde yapilan
islemler degistirilmesine olanak vermeyecek sekilde blok zincir sistemine islenir. Yargi
mercilerinin isleme miidahalesi kendisine ifa edilmeyen edim sebebiyle zarar1 giindeme
gelen tarafin zararmin giderilmesine iliskin ayr1 bir islemin yapilmasindan ibarettir®.
Akilli  s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziime
kavusturulmasi konusunu iki sekilde incelemek gerekir. Geleneksel s6zlesme kurallari
cercevesinde tabi yazili dil ile hazirlanan sozlesmeyi ifa etmek amaciyla diizenlenen,
geleneksel tahkim kurallar1 ve tahkim kurumlar1 ile siirecin ylriitiildiigi tahkim
yontemine off-chain tankim denilmektedir’’. Buna karsilik on-chain tahkimde blok zincir
tabanli merkeziyetsiz dijital nitelikteki bir ortamda akilli sdzlesmelerden dogan

uyusmazliklarla ilgili s6z konusu olan tahkimi ifade eder’®.

8 WULF, A. Kaal/CRAIG, Calcaterra: “Crypto Transaction Dispute Resolution”, The Business Lawyer,
Vol 73, 2017-2018, s. 137.

" OMEROGLU, Ekin: Akilli Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk fle Uyusmazlik Céziim Yollarinim Tespiti,
1. Baski, Seckin Yayincilik, istanbul 2023, s. 139.

® OMEROGLU, s 139.
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3.5.1 Elektronik Sekil Baglaminda Tahkim Anlasmasimin Akilli Sozlesmelere
Kodlanmast

Akilli sozlesmelerin ifade edilmesi siireci ile ilgili kodlamanin yapilabilmesi i¢in
oncelikle HMK baglaminda usuliine uygun olarak yapilmis ve gegerli niteliklere haiz
tahkim sozlesmesinin bulunmasi zaruridir. Bu sekilde tahkim sézlesmesi hukuken
gecerlilik kazanacak sekilde koda aktarilabilir. S6zlesme serbestisinin bir yansimasi
olarak tahkim dilinin belirlenmesi hususunda taraflarin genis bir yetkisi vardir’®. Taraflar,
tahkim anlagmasmi yazilimlar araciligi ile koda aktarilmasi esnasinda cesitli akilli
sOzlesmelerin program dillerini de tahkim dili olarak belirlemeleri olanaklhidir. Burada

Oonem arz eden husus, tahkim yargilamasimin taraflarin iradesini bir sekilde tespitidir.

3.5.2 Akilli Sozlesmelere Kodlamanin Ataf Yoluyla Yapilmast
Tahkim s6zlesmesi, uyusmazligin esasina iliskin sézlesmenin s6zlesmenin bir
parcasi halinde doniistiirmek amaciyla tahkim sartin1 ihtiva eden baska bir s6zlesmeye

veya belgeye atif yapilarak gecerli bir sekilde kurulabilir.

3.5.2.1 Genel Olarak Atif Yoluyla Tahkim Sartinin Konulmasi

Bu sekilde gerceklesen yollama (atif ya da incorporation) yoluyla tahkim
denilmektedir. Uluslararas: ticaret ve deniz ticaret s6zlesmelerinde standart sartlar ve
genel islem sartlarina atif yapilmasi durumuna sikca rastlanmaktadir®. Hibrid sdzlesme
veya Ricardian sozlesme yapildiginda esasen geleneksel sozlesme ile akilli s6zlesme
arasinda karsilikli atiflar bulundugundan atif yoluyla tahkim anlagmasi pekala yapilabilir.

Bu durum tahkim anlagmasinin ve tahkim siireci agisindan muglakligi ciddi dlgiide

9 TOPALOGLU, Blockchain, s. 421.
80 PEKCANITEZ/YESILIRMAK, s. 2661.
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azaltmaktadir. Dolayisiyla kamusal kontrol ve denetimin daha pratik ve etkin yiiriitiiliir®.
Netice itibariyle atif yoluyla tahkim sartinin 6ngoriilmesi blok zincir tabanlhi kripto
varliklarin gelisimini ciddi Olgiide artirmaktadir. Atif yoluyla Hybrid ve Ricardian

Sozlesmeler ¢ercevesinde blok zincir tabanli tahkim anlasmasimin yapilmasi miimkiindiir.

3.5.3 Akilli Sozlesmelerin  Kodlanmasimin Genel Islem Sartlari Baglaminda
Degerlendirilmesi

Genel islem sart1 kavraminin tanimi1 TBK’nin 20. maddesinde ifade edilmistir.
Buna gore bir sozlesme hazirlanirken s6zlesmeyi diizenleyen tarafin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek tarafli olarak tanzim edilerek
sOzlesmenin diger tarafina ilettigi sozlesme hiikiimlerine genel islem sart1 denilmektedir.
Ogretide genel islem sartlarmin prensip olarak is diinyasinda benzer is ve islemlerde
tecriibe edilen birikim ve deneyimlere dayanilarak hazirlandig1 belirtilmektedir®. Blok
zincir tabanli akilli s6zlesmede yer alan tahkim sartlar koda dayali olarak ifade
edildiginden bu kodlarin 6nceden iiretilmesi genel islem sart1 kavrami agisindan da
incelenmelidir. Yazilimcilar tahkim mekanizmasi ya da sarti igeren akilli sdzlesmeyi
defalarca kullanmak i¢in kodlamislarsa genel islem sart1 olusmustur. Ancak taraflar bir
defa kullanmak icin akill s6zlesme kodu olusturmuslarsa akilli s6zlesmenin varligindan
bahsedilemez®3.

Akilli S6zlesmeler de TBK m. 20 vd. yer alan genel islem sartlarini diizenleyen

hikiimler agisindan 6zellikle denetim kurallar1 agisindan degerlendirmeye tabiidir. Zira

SLWULF/CRAIG, s. 140-141.

82 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.215.
BBOLUKBASI, Ozge: Akilli S6zlesmelerin Genel islem Kosullar1 Bakimindan Degerlendirilmesi, SHD,
11(1), 2023, s.202, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3064313. (e.t.: 26.12.2024).
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geleneksel sozlesmelere iliskin kurallar akilli s6zlesmeler agisindan da uygulama alani
buluré?,

Akillr s6zlesmenin tarafi TBK baglaminda sdzlesmenin konusu olusturan kodun
taraflarin gergek iradelerini ifade etmedigi iddia edilebilir. Bununla beraber s6z konusu
kodla ilgili yeterli bilgilendirilme yapilan tarafin sdzlesme sartini tam anlamiyla
kavradiktan sonra sozlesme iligkisini devam ettirmesi durumunda genel islem sarti
sebebiyle kanuni yaptirimlar uygulanmayacaktir®,

Hukuken bir deger atfedilen tahkim sdzlesmesinde taraflarin gercek iradelerin
tespiti i¢in kod incelenir ve arastirilir. Gegerli bir sekilde kurulan tahkim s6zlesmesinde
taraf iradelerinin hukuken yorumlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in yazilim kodu
arastirmaya tabi tutulur. Yazilim kodu giinliik hayatta konusan giinliik konusma diline
dontistiiriilmesi blok zincir teknolojisinin amacina hizmet eder. Bu minvalde kodun temel
mantig1 ve 6ziiniin digina ¢ikmamak kaydiyla kod cevirisi sirasinda yorum ve revize

yapilabilecegi kabul edilmektedir®®.

3.5.4 Tiiketici Islemi Niteligindeki Tahkim Anlagmalarinin Kodlanmast

Prensip geregi tiiketici s6zlesmelerinin herhangi bir sekilde sartina tabi olmadigi
belirtilmektedir. Buna ragmen 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun®’
hiikiimleri uyarinca birtakim sdzlesme tipleri bakimindan sekil sartlar1 ongoriilmiistiir.

Esasen 6502 sayili TKHK’de uyusmazligin ¢oziimii bakimindan tahkim yoluna

basvurulabilecegini ongdren hiikiimler mevcuttur. Ornegin mesafeli sozlesmeler, paket

8 BOLUKBASI, 5.202, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3064313. (e.t.: 26.12.2024).

8 TOPALOGLU; Blockchain, s.422.

8KAULARTZ, M: “Smart Contract Dispute Resolution, in Smart Contract” (Ed:Fries/Paal),
https://www.jstor.org/stable/j.ctvn96h9r.8.

87 RG. T. 28.11.2013, S. 28835.
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tur sozlesmeleri bu kapsama dahil edilebilir. Tiketicilerin saghkli sekilde sozlesme
hiikiimleri hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla sd6zlesme metinlerinin belirli kalinlik ve
blyuklikte kaleme alinmasi gereklidir. Aksi diizenlemeler sebebiyle tiiketici sozlesmesi
bakimimdan ileri siiriilebilecek gecersizlik, ancak sadece tiiketici tarafindan ileri
stirilebilir. Bu nedenle gegersizlik tiirii mutlak olmayip nispi niteliktedir. Buna karsilik
saticinin, saglayicmin ve kredi verenin sézlesme tarafi oldugu islemlerde hakkin kotiiye
kullanilmas1 durumunun ihlal edildigi ihtimalde bu gegersizlik tiiriiniin ileri siiriilmesinin
miimkiin olmayacag1 savunulmaktadr®. Akilli sozlesmeler bakimindan bu konu
irdelendiginde s6zlesmenin ifa siirecine gegilmis olmasi durumunda tiiketici olan tarafin
sOzlesmenin sekle uygun olarak yapilmadigr iddiast hakkm kotiiye kullanilmasi
niteliginde olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmasi durumlari istisna
olmak Uzere tiiketici islemi olarak nitelendirilebilecek akilli sozlesmeler i¢in kod yoluyla
tahkim sart1 eklenmesi TBK anlaminda gegersiz olacaktir.

Bununla birlikte birgok tiiketici uyusmazliginda tiiketiciler kodla olusturulan
akillr s6zlesmenin igerigini bilme ihtiyaci bile hissetmemektedir. Arka planda tiiketici
lehine calisan sistem onun menfaatini korumaktadir. Ornegin 261/2004 sayili Havayolu
Yolcu Haklarna Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Regiilasyonuna gére ii¢ saati
asan ugus gecikme veya tehiri ortaya ¢iktiginda yolcunun ugus iptali ve ticret iadesi hakki
bulunmaktadir. Béyle bir gecikme yasayan tiiketici/yolcu i¢in dnemli olan, arka planda
koda dayali calisan sistemle parasina kisa siirede ¢ok az masrafla veya masrafsiz

kavusmasidir®®.

8 KARA, Ilhan: Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Engin Yaymevi, Ankara 2015, 5.102-103.
89TURKER, Giray: “Akilli Sozlesmeler Kapsaminda Tiiketicinin Korunmasma iliskin Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar” Terazi Hukuk Dergisi, 17(196), 2022, 5.146-147.
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3.5.5 Tacirler Arast (B2B) Islemlerde Tahkim Sizlesmesinin Koda Islenmesi

Tacirler veya meslek erbaplar1 arasinda B2B modeline uygun olarak vuku bulan
dijital iglemler i¢in yapilan tahkim siire¢lerinde tahkim s6zlesmesinin hukuki gegerliligi
tartigilabilir. Bu halde tahkim anlagsmasinin gecerli oldugu savunulmaktadir. HMK m 412
hilkkmii dikkate alindiginda tahkim anlagmasinin varligmin ispati ve sekil sart1
kapsaminda taraflara ziyadesiyle genis bir hareket alani birakilmaktadir. Blok zincir
sisteminde kullanilabilecek dijital imzanmn Elektronik Imza Kanunu hiikiimleri
cercevesinde givenli elektronik imza kabul edilmemesi sebebiyle blok zincir sisteminde
kullanilan dijital imzanin 5070 sayili Elektronik imza Kanunu anlaminda giivenilir
elektronik imza kabul edilmedigi gbz oniine alindiginda akilli s6zlesmelere kod olarak
islenip islenmeyecegi tartismali bir husustur Zira HMK m. 412 hiikmiin gore ancak 1slak
imza ve giivenli elektronik imza, hakemlerin hukuken gecerli imzalar1 olarak kabul
edilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi ister akilli s6zlesme koda islensin ister hibrit
sOzlesmelerde yazili metin kismima atif yoluyla kurulsun blok zincir sisteminde
elektronik imza ile imzalanan ve dagitik deftere kaydedilen B2B seklindeki bir isleme

iligkin kurulan tahkim s6zlesmesinin gegerli oldugu kanaatindeyiz.
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4. BLOK ZINCIR TABANLI TAHKIM YARGILAMASININ ISLEYISI

4.1 Blok Zincir ve Tahkim

Bilgisayar programlar1 ve kodlamasi glinimiizde akilli s6zlesmelerle giderek daha
popiiler olmaya baslamistir. Akilli s6zlesmeler insan eliyle veya dnceden verilen dijital
talimatla baslayan baslatildiktan sonra kendiliginden calismaya devam eden ve isleyigine
miidahale edilemeyen bir program kodundan ibarettir. Ozellikle Lawrens LESSIG’in
“kod hukuktur (code is law)” seklinde ifade ettigi ilke, onceleri pek anlasilmasa da
simdilerde onemli bir paradigma degisikligi yaratmaya devam etmektedir. Zira kod
hukuktur ilkesine gore akilli sozlesmeler ve yeni teknolojik uygulamalarla kanunlar ve
sOzlesmeler yerlerini “kod”a birakmaktadir. Kod kullanilarak yapilan islemlerden ¢ikan
sonuclarmm dogru oldugu varsayilmaktadir®. Bir islemin sadece 0 ve 1 sayilarmin
olusturdugu mantiksal bir seriden olusan kodla sonu¢landirilmasi, geleneksel hukukta
alisilmis bir uygulama degildir. Zira, geleneksel hukukta bir sézlesme iliskisinde ortaya
¢ikan muglak ya da belirsiz bir hukuki durum somut olay adaletini saglamak amaciyla
tarihsel siire¢ ve bazen de hukukun genel ilkelerinden yola ¢ikarak yorum ve

%1 Ogzellikle blok zincir tabanli akilli sozlesmelerde

degerlendirmeye tabi tutulur
degistirilemez kodlardan olusan bu sistemde ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklari ¢6zmek

icin yine kodlardan yararlanarak ve teknolojik olarak bu sistemi kullanarak alternatif bir

uyusmazlik ¢6ziim metodu bulma arayislar1 s6z konusudur.

% LESSIG, Lawrence: Code and Other Laws of Cyberspace, 1999; Anildigi Yer: TOPALOGLU,
Blockchain, s.417.
1 KAULARTZ, s.201.
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4.1.1 Law is New Escrow

Uygulamada taraflar herhangi bir nedenle edimin ifasinin hemen istenmedigi
durumlarda edim konusu tasinir mali giivenilir bir ti¢lincii kisiye birakarak edimin ifasini
garantiye almak isteyebilirler. Iste taraflarin istedikleri teminat1 saglamak icin akdetmis
olduklar1 escrow sozlesmesinin amaci, hukuki bir islemden dogan borcun ifasini teminat
altina almak ic¢in bu islemin taraflarmin ifa konusu menkul esya iizerindeki tasarruf
yetkilerinden mahrum etmektir. Bu anlamda escrow s6zlesmesi oldukc¢a esnek bir teminat
fonksiyonuna sahiptir. Ozellikle bir sdzlesmede, taraflardan birinin ediminin derhal ifas1
mimkin olmasina ragmen diger tarafin edimini ani ve derhal ifa etmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, derhal ifas1 miimkiin olmayan edimin sonradan ifasini saglama ve
ifay1 giivence altma alma ihtiyacini karsilar®?.

Koda dayali olan akilli s6zlesmelerde escrow sisteminin kurularak bu sitemin
teminat islevinden yararlanabilecegi soylenmektedir. Akilli sozlesme sistemine kodlanan
escrow igleviyle bilgi ve belgeler saklanabilir, depolanabilir, izlenebilir ve belirli sartlar
yerine getirildiginde koda islenen edimler otomatik olarak yerine getirilebilir®®. Ornegin,
satin alman antika bir bronz heykel satisinda, satig bedelinin aliciya eksper kontroliinden
sonra 6denecegi kararlastirilabilir. Akilli s6zlesme iizerinden yliriitiilen boyle bir satigta
eksperin heykelin antika olduguna dair olumlu raporu geldikten sonra satig bedelinin
alictya 6denecegi koda yazilabilir. Eksperin olumlu raporunun sisteme girilmesi ile akill
sozlesme sisteminde escrow olarak teminatta tutulan satis bedeli aliciya ddenebilir.

Bununla birlikte akilli s6zlesmelerin hukuki nitelik olarak escrow sozlesmesi niteliginde

92 KIRCA, Ismail: “Escrow Sézlesmesi”, BATIDER, 19(1), 1997, 5.45-47. (Page: 45-61).
9 CETIN, Ece, 5.78-79.

38



olmadigm1 da belirtmek gerekir®. Zira geleneksel escrow sozlesmeleri esasen escrow
edimini yiiriitecek gilivenilir bir isletmeye ya da tigilincii kisi tizerine kurulmustur. Akilli
sozlesmelerde ise merkeziyetsiz sistem lizerinden escrow islevini yiiriitecek hakemler
bulunmaktadir®®.

Geleneksel tahkimin disinda blockchain tabanli escrow benzeri isleyen alternatif
¢oziim yontemleri gelismistir®. Asagida ayrmtili olarak inceleyecegimiz Kleros, JUR,
Aragon, Rhubarb Fonu ve Taobao gibi 6rnek platformlar benzer teknik yapiya sahiptirler.
Akilli s6zlesme tabanli uyusmazliklar1 benzer uyusmazlik ¢6ziimiine escrow tipi teknik
altyapinin uygun bir ortam olusturmasi dikkatleri lizerine ¢ekmektedir. Blok zincir
sistemi lizerinde isleyen s6z konusu teknik uyusmazlik ¢6ziim yontemi teknik soruna
teknik ¢6ziim mantig1 ile olusturulmus bulunmaktadir. Bu bakimdan escrow sistemi
iizerinden kurulan bu sistem hakli olarak “/aw is new escrow” seklinde tanimlama ve
ongoriilerin dile getirilmesine neden olmaktadir.

Esasen bu teknik tabanli yeni escrow sistemini kullanan alici, islemi baglatirken
akilli s6zlesmeye yeterli miktarda kripto para depo etmektedir. Alici tarafindan yatirilan
bu 6deme, blok zincir sistemindeki escrow hesabinda saticinin geregi gibi edimini yerine
getirdiginde veya baslatilan uyusmazlik ¢oziiliinceye kadar emanette tutulmaktadir®”.
Uyusmazlik her platformun kendi sistemine gore atadigi jiiri denilen hakemler tarafindan
karar olusturularak ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Bazi sistemlerin kendi igerisinde itiraz ve

temyiz siireci dahi bulunmaktadir. Sonu¢ olarak blok zincir sistemi iizerinden akilli

% KIRKIT, Ecem: “Akilli Sézlesmelerin Kurulusu ve Ifasi”, CUHFD, 3(6), 2016, s.154-155. (page:145-
166).

% WERBACH, Kevin/CORNELL, Nicolas: “Contracts Ex Machina”, Duke Law Journal, C. 67, 2017,
5.345, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3913&context=dlj. (e.t.: 26.12.2024).
% NAIR, Malavika / SUTTER, Daniel: “The Blockchain and Increasing Cooperative Efficacy”, The
Independent Review, 22(4), 2018, s.543.

9 METZGER, James : “Blockchain-Based Crowdsourced Arbitration”, Macquarie Law Journal, Vol.19,
2019, s.87.
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sozlesme ve kripto para kullanilarak uyusmazlikla ilgili karar olustugunda escrowda
bekleyen kripto para sistem tarafindan hakli bulunan tarafa ulastirilarak aninda ve

otomatik olarak infaz da ger¢eklestirilmis olmaktadir.

4.1.2 Lex Criptografia ve Lex Electronica

Tamamen taraflarin iradesine bagli sozlesmesel bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olan tahkimde taraflarin uyusmazligmn esasimna uygulanacak hukuku se¢me
serbestileri s6z konusudur. Taraflar esasa uygulanacak hukuk konusunda secim
yapmadiklar1 tahkim davalarimda hukuku se¢mek goérev ve yetkisi hakemlere aittir.
Taraflar veya bu yetkinin kendisine gegtigi hakemler, ulusal maddi hukuk kurallar1 yerine
uluslardtesi hukuk kurallarmm uygulanmasi yoniinde se¢im yapabilirler. Taraflarin
sectigi bu kurallar kimi zaman uluslarétesi (transnational), kimi zaman da ulusal olmayan
(anational) hukuk kurallar1 olarak adlandirilmaktadir. Hatta bu kurallarin iist ¢cat1 kavram
olan ve ticari gelenekleri de igine alacak sekilde lex mercatoria semsiye kavrami altinda
ifade edilmesi miimkiindur®®

Lex mercatoria kavraminin, ulusal hukuklardan bagimsiz bir kurallar biitiiniiniin
tacirler toplumunun (societas mercatorum) ihtiyaclarin1 daha iyi karsilayabilecegi
savunulmaktadir. Bu goriise gore lilkeden iilkeye farklilasan ulusal kanunlar ihtilafi
kurallarimin ¢ok karmasik ve teknik yontemler sunarak kesinligi ve Ongoriilebilirligi
azalttig1 bunun yerine uluslararasi ticaretin kendine 6zgl problemlerini ¢6zmeye uygun
kendine 06zgli bir yontem bulmasi1 geregi lex mercatoria’nin dogusuna zemin

hazirlamistir®.

% GUVEN, Koray: “Lex Mercatoria ve Milletlerarasi Tahkim”, MHB, 34(2), 2014, s. 2.
¥AYOGLU, Tolga:Uluslararas1 Ticari Sézlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hukimler ve
Ticari Adet - Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Vedat Kitapgilik, 1.Baski, Istanbul 2011, s.1.
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Konumuz agisindan ¢evrimici veya geleneksel tahkimde, hukuk, internet ve akilli
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda teknolojinin gerisinde kalmasindan dolay1
ortaya ¢ikan boslugu doldurmada lex mercatorio kurallarindan pekala yararlanilabilir®.
Ayrica, s6z konusu uyusmazliklarda uygulanacak hukuk ve yargilama yetkisi gibi
konularda ortaya ¢ikan belirsizlik ve bosluklarin taraflarm tahkim sartina koyacaklar1 lex
mercatorio benzeri kurallar veya dogrudan lex mercatoria kurallarina atif yapan 6zel
hiikiimlerle ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Nihayet hakemler kendi yetkileri ve
tahkim sartinin gecerliligi konusunda karar verme yetkileri ¢er¢evesinde internet ve akilli
sozlesmelerle ilgili ¢evrimigi tahkimde bu kurallar1 segcme ve uygulamaya koyma hak ve
yetkisine sahiptirler®,

Lex mercatoria kavraminin fosil yakit tabanli uluslararasi enerji sektoriinde lex
petrolea olarak 6zel bir goérinimi s6z konusudur. Lex petrolea, ulusal petrol kodlari,
kanunlari, diizenlemeleri ile uluslararasi hukuk, kurumsallasmis uluslarotesi petrol
sOzlesmeleri, ticari kullanimlar, iyi endiistri ve saha uygulamalar1 ve tahkim igtihatlarinin
kaynaklik ettigi bir hukuk sistemidir®?, Hakemler, petrol sektoriine iliskin bir tahkim
yargilamasinda taraflarin uygulanacak maddi hukuk kurallarini segmedikleri veya takdire
biraktiklar1 durumlarda uyusmazlig1 Lex petrolea kurallarini uygulayarak ¢ozebilirler'®,
Benzer yaklagim internet ve blockchain tabanli akilli s6zlesmelere lex mercatoria

kavrammmn 6zel bir uygulama cabasinda da goriiliir. Internet veya blok zincir tabanli

cevirimigi tahkime iliskin kodlar, iyi teknolojik uygulamalar ve bu alandaki gelenek ve

100 TOPALOGLU, Blockchain, s.425.

WICHAUHAN, Mangal: “Smart Contracts and Smart Dispute Resolution-Just Hype or Real Time
Changer?” International Journal of Online Dispute Resolution, 7(2), 2020. s.177.

102 BETIN, Batuhan: “Lex Petrolea in International Arbitration—a Very English Dissent”, The Journal of
World Energy Law & Business, 15(4), 295-317, 2022, s.295.

103 BETIN, 5.310.
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kabulleri ifade etmek Uzere lex electronica veya lex cryptographia kavramalari
kullanilabilir!®. Yeni teknolojik gelismeler ve sorunlar, daha ¢ok kod esasl olan bu
kurallar1 anlayacak, yorumlayacak ve uygulayacak seviyede bilgisayar programlama ve
kod yazim dillerine hakim olmay:1 zorunlu kilmaktadir. Lex electronica veya lex
cryptographia yazilim ve kod ve teknoloji ile hukukun birlestigi yeni bir disiplin olan
legal miihendislik kavramin1 6n plana ¢ikarmaktadir'®. Lex electronica veya lex
cryptographia, internet, blok zincir ve teknolojinin diger kullanimindan kaynaklanan
uyusmazliklarm ¢6zlim siirecinde kullanilan uygulama ve kabullerden olusan bir kurallar
seti olarak ifade edilebilir. Kurumsal tahkim kuruluslarmin teknolojinin gelistigi bu
sistemlere uygun olarak sistemlerini adapte etmeleri bu yeni kurallara vakif hakem ve
personel se¢mesi veya Ozel bir havuz olusturmasi artik bir ihtiyag olarak kendini
gostermeye baslamistir'®,

Ogretide lex cryptographia’nim blok zincir toplumunda lex mercatoria gibi genis
bir etkiye sahip olmasi pek miimkiin gozilkmediginden so6z edilmektedir. Kripto
varliklarla ugrasan kisiler farkli tilkelerde bulunmakta ve farkli hukuk gelenekleri i¢cinde
yer almaktadirlar. Cogunlukla kripto ile is yapan kisiler anonim kalmakta ve gercek
isimleri genellikle bilinmemektedir. Bu nedenle bu kisilere karst bir yaptirim
uygulanmasiin pek de miimkiin olmamas1 ve ortak bir kural olugsmasinin zor olacagi gibi
olumsuz yaklasimlar s6z konusudur®®’.

Yine lex mercataoria’min aksine mahkemelerin lex cryptographia’y:r kabul

etmelerine neden olabilecek bir model kanun, yeknesak kurallar ve uluslararasi

104 CHAUHAN, s.178.

105 Legal miihendislik kavramiyla ilgili genis bilgi i¢in Bkz. TOMRUKCU, s.142 vd.

106 TOPALOGLU, Blockchain, s. 425.

107 MERT, Baver Mazlum: Blockchain Teknolojisine Iliskin Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, On iki Levha
Yayincilik, 1.Baski, Istanbul 2024, 5.76-77.
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sozlesmeler heniiz olusturulmamistir. Ancak bu konuda teknoloji ve kullanim ¢ok hizl
bir artig gostermekte ve yakin gelecekte uluslararasi kabul goren diizenlemelerin hayat
bulacagi beklenmektedir. Mevcut durum itibariyle taraflarin ancak bir devlet hukukunu
isin esasina uygulanacak hukuk olarak belirlemelerine izin veren Tiirk Hukuku agisindan
incorporation (atif) yoluyla lex cryptographia’nin tahkim hukukunda uygulanacak hukuk

olarak se¢ilmesi, dgretide pek kabul gormemektedir!®®.

4.1.3 Blok Zincir Tabanlh Tahkimin Calisma Usull

Blockchain tabanli uyusmazlik ¢6ziim platformlarmin ¢ogunda escrow benzeri

109

isleyen alternatif ¢oziim yontemleri kullanilmaktadir!®®. Ilerde inceleyecegimiz bu

platformlardan Kleros, JUR, Aragon, Network Jurisdiction, Open Court ve Open Bazaar
bu konuda son derece gelismis ve kullanisl uygulama yontemlerine sahiptir®°.

Escrow mantig ile ¢alisan bu sistemlerde, alici, genel olarak islemi baglatirken
genellikle ilgili platform tarafindan ¢ikarilan yeterli miktarda kripto paray1 da akilli
sOzlesmeye teminat olarak yatirmaktadir. Yatirilan bu 6deme, blockchain sistemindeki
escrow hesabinda saticinin edimini geregi yerine getirdigi anlasilincaya veya baslatilan

111

uyusmazlik ¢oziiliinceye kadar bekletilmektedir-**. S6z konusu uyusmazlik ¢oziim

platformlar1 ¢ogu, konusma dilindeki s6zlesmeyi ayrica kod esash akilli sdzlesmeye
eklemektedir. Gelistirilen bu hibrit uygulama sayesinde geleneksel hukuki ¢oziim

mekanizmalar1 da kullanilabilir hale gelmektedir!2,

108 MERT, s. 77.

109 NAIR/SUTTER, 5.543.

110 TOPALOGLU, Blockchain, s.425-426.
111 METZGER, s.97.

112 BUCHWALD, 5.1385-1386.
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Incelenen ¢evrimigi uyusmazlik platformlarinda ¢ok kiiciik farkliliklar olsa da,
akilli s6zlesmeyle sunulan edimden tatmin olmayan alici, daha dnceden kodla sisteme
taninmis uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini harekete gecirebilir. Zaten blok zincir veya
akilli s6zlesmede koda islenen bir fonksiyon geregi islemle birlikte koda islenen sozlesme
bedeli kripto para olarak yatirilmis oldugundan saticinin bdyle bir siireci baglatmasi pek
diisiiniilmez. Ancak teorik olarak, para ediminin ifasinda bir sorunla karsilasan saticinin
da s6z konusu uyusmazlik ¢ziim siirecini harekete gegirebilmesi de miimkiindiir!2,

Blok zincir iizerinden isleyen uyusmazlik ¢6ziim platformlarinda ABD Medeni
Usl Hukukunda “discovery”!* olarak adlandirilan davaya hazirlik siireci de
bulunmaktadir. Hatta milletlerarasi ger¢eklesen ¢evrimigi tahkim yargilamalarinda “e-
discovery” denilen elektronik delil ve belge sunulmasi oldukca yaygmdir'?®. S6z konusu
uyusmazlik platformlarinda avukatlik hizmeti sunulmasi da sistemsel olarak miimkiindiir.
Ancak istege bagli olarak ¢ok nadir hallerde avukatlardan yardim alindig1 gériilmektedir.
Bununla birlikte taraflarin iddia ve taleplerini ispatlayacak belge ve bilgileri sisteme
dijital yollarla yiikleme olanaklar1 da mevcuttur'®,

S6z konusu uyusmazlik ¢6ziim platformlar1 platformlarinin birkag istisna harig
neredeyse tamamina yakini merkeziyetsiz ve dagitilmis bir yapidadir. Bu platformlarda

anonimlik esas olup herhangi bir sekilde kimlik ibrazi istenmemek ile birlikte bazi

113 TOPALOGLU, Blockchain, s.426.

114 Cok fazla istisnai bir kavram oldugu icin Tiirkgelestirilemeyen discovery, en basit tanimiyla, davay
aydinlatmak ve yargilamada kullanmak {izere karsi taraftan ve taniklardan bilgi toplama faaliyeti olarak
nitelendirilebilir, ISIK, Burak: Amerikan Medeni UsOl Hukukunda Taraf Sorgusu, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 25(2), 2023, s.943; Ayrica, discovery kavraminin uluslararas ticari
tahkimde taraflarin belge ibrazina iliskin farkli anlamlari ve kullamim riskleri ile ilgili bkz. DEMIR
GOKYAYLA, Cemile: Milletleraras1 Tahkimde Belge Ibrazi, 1.Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2014,
s.274.

115 RUHI, Ahmet Cemal: “Uluslararas1 Tahkimin Dijitallesmesi” Terazi Hukuk Dergisi, S.218, Ekim 2024,
s.82.

116 TOPALOGLU, Blockchain, 5.426.
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platformlar vatandaslik ispat1 istemektedirler. Blok zincir tabanli uyusmazlik sisteminde
karar verici hakemler jiiri olarak adlandirilmaktadir. Jiiri segimi blok zincir sistemi iginde
ekonomik tesvik bazli kitlesel kaynaklardan veri madencilerinin riza dogrulamasi
prensibil’ altinda gergeklesir®'®.

Juri adaylari, anonim olarak ve goniilliiliik esasina gore isleyen sisteme jiiri olarak
secilecekleri muhtemel uyusmazliga uygun miktarda kripto parayi sisteme teminat olarak
yiiklerler. Baz1 platformlarda jurilerden sisteme kripto varlik sunmasi veya yiiklemesi
istenmez. Yine bazi platformlarda jliriler daha Once ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim
sistemindeki faaliyetleri nedeniyle sistem tarafindan tanmmis {inlii kisilerden segilir.
Uyusmazliga uygun sayida jiiri, sistemin belirledigi esaslara uygun olusturulmus juri
havuzundan gerekli nitelikleri tagiyan veya On sartlar1 yerine getiren kisiler arasindan
sistem tarafindan tesadiifen rastgele (random) segilerek atanir'®®,

Oncelikle, blok zincir tabanl tahkim yargilamas1 boyunca jiirilerin kimlikleri ifsa
edilmez. Bu nedenle jiiriler genellikle nickname ya da takma ad kullanirlar. Ikinci olarak
bu sistemde jlriler, genellikle ekonomik tesvik bazli olarak 6ngdriilmiis sisteme gore
uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili oylarini kullanir. Cogunlukla ayn1 yonde oy kullanan jiiri

odiil olarak sistemde belirlenmis esaslara gore kripto varlik kazanir. Baz1 fon mantigi ile

calisan uyusmazlik ¢6zliim sistemlerinde de ise platformun biiylimesi ve gelir elde

17 Riza dogrulama; blok zincir sisteminin degistirilmez olmasim saglayan bir calisma prensibir. Blok
zincir siirekli bir kayit sistemi oldugu i¢in sistemle ilgili bir kayit asla silinemez ve degistirilemez; tistelik
mevcut veri kaydi ile degisiklikler siirekli zincire eklenerek glincellenir. Blok zincir teknolojisinde merkezi
otorite yer almaz, merkezi otorite yerine riza dogrulama sistemine gore énceden belirlenmis kurallar gére
agda calisan bilgisayarlar vardir. Eger bloklari olustururken ongoriilen formiil veya kurala aykir1 bir veri
eklemesi veya degisiklik yapilmak istenirse sistem buna izin ve riza vermez. Dolayisiyla blok zincire
baglanan bilgisayar en son kayda erisir ve erisilen bu son kaydin dogru oldugu varsayilir, TOPALOGLU,
Mustafa: “Anonim Sirket Paylarnin Blockchain Sisteminde Tutulmasi” 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanununun 10. Yilinda Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu 12-13 Mayis 2022-Ankara,
Bildiriler Kitabi, Ankara 2023, s.86.

118 TOPALOGLU, Blockchain, 5.426.

119 BUCHWALD, 5.1385-1386.
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etmesinden dogan dolayli bir ekonomik kazang vardir. Uyusmazlik ¢éziim siirecinde
karsilikli mutabakatla belirlenen zaman siireci iginde oyunu kullanmayan jiiri de
cezalandirilmasi s6z konusudur. Sistem tasarlanirken, tutarsiz ve keyfi oy kullananlarin
dislanmasina 6zellikle dikkat edilmistir'2°.

Blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinde adil bir karara ulasilmak
hedeflenmistir. Bunun i¢im ilk kararin verilmesinden sonra, karardan memnun olmayan
tarafin yine tamamen dagitilmis platformda gerceklesen istinaf veya temyiz yoluna
bagvurma siireci de Ongdriilmiistiir. Ancak sistemde gereksiz ve keyfi olarak temyiz
yoluna basvuruyu Onlemek i¢in temyiz masraflar1 ilk bagvuruya goére daha yiiksek
tutulmustur. Hatta bazi blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinde temyiz
kararindan da memnun olmayan tarafin bagvuracagi iist temyiz yolu dahi

bulunmaktadir!?!,

4.1.4 Blok Zincir Tabanlh Merkeziyetsiz Tahkim Kavrami

Blok zincir tabanli tahkimin alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yolu oldugu
kugkusuzdur. Ancak blok zincir tabanli tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olan nasil tanimlanacagi tartismalari bir husustur. Teknoloji ve hukukun bir araya
gelmesi, hukuk sektdriinde koklii degisimlere yol agmaya devam etmektedir. Verimlilik,
geleneksel uluslararasi tahkimin en biiylik avantaji ve temel tas1 olarak goriilmekteydi.
Ancak son on yilda bu yaklasim kendi i¢inde birtakim elestiri ve yeni arayislarin
dogmasina neden olmustur. Geleneksel tahkim siire¢lerinin uzun siirmesi nedeniyle bu
mekanizmasinin eski destekgilerinin bile artik bu sisteme duyulan giivenleri azalmaya

baglamigtir. Dolayisiyla bu konuda daha verimli alternernatiflerin bulunmasi geregi

120 BUCHWALD, 5.1385-1386.
12l TOPALOGLU, Blockchain, s.427.
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konusulur olmustur. Iste bu ihtiyag, block zincir kullanicilar: tarafindan sektérlere 6zgii
uyusmazliklar1 ve genel anlagmazliklar1 ele alabilecek bir platform olan Merkeziyetsiz
Tahkim Protokollerinin (Decentralized Arbitration Protocols) gelistirmelerine yol
acmustir. Esasen bu protokollerin temel amacinin, 6zellikle kii¢iik 6l¢ekli uyusmazliklar
icin geleneksel tahkim yontemden daha ucuz ve daha hizli bir sistem olugturmak oldugu
ifade edilmektedir'?2.

Yeni gelisen bu merkeziyetsiz uyusmazlik ¢6ziim yontemi, ¢ok genis bir alanda
degisik hukuki uyusmazhigi ¢6ziime kavusturmakta kullanilmaya elveriglidir. Fikri
miilkiyet alaninda, kira sozlesmelerinde, ¢evrimi¢i aligverisler ve e- ticaret
uyusmazliklarinda, kitlesel fonlama ile ilgili konularda, ¢gevrimici oyun uygulamalarinda,
gayrimenkule dayali kripto varlik islemlerinde, sosyal medya aracilik faaliyetlerinde,
sigortacilikta, DAQO’larin yonetisiminde, tahmin pazarlarinda, 6zellikle metaverse
uyusmazliklar1 ile geleneksel tahkime konu olabilen diger bircok uyusmazligin
¢dziimiinde blok zincir tabanli tahkim platformlarina basvurulabilir’?®,

Blok zincir tabanl gelistirilen bu sistemin devlet yargisi disinda alternatif bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugunda goriis birligi mevcuttur. Alternatif ¢oziim yontemi
kavrami, arabuluculuk ve tahkimi de igeren iist ¢at1 veya semsiye bir kavramdir'?*
Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri iginde de 1990 yilinda baglayan ve COVID 19

pandemisi ile yayginlik kazanan internet teknolojisi kullanilanlar ¢evrimi¢i (online)

uyusmazlik ¢6ziim olarak (ODR) adlandirilmaktadir. e-Bay, ugtan uca guvenlik alt yapisi

122 SHARMA, s. 87.

13 AST, Federico/GEORGE, William/KAMALOVA, Jamilya/SHARMA, Abeer/AOIDEF, Yann:
“Decentralized Justice: State of the Art, Recurring Criticisms and Next Generation Research Topics ”, April
2023, s. 24- 25, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4414291 (e.t.: 18.11.2024).
122MAAG, Liz / JAGIELSKI, Bella: “The Use of Crowdsource Funding and Game Theory in the
Decentralized Arbitration Process.” International In-House Counsel Journal, C.15, S. 60, Summer 2022,
5.7917.
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ile ilk ODR sistemini diinyada kuran ve gelistiren sirkettir!?®. Bazen de yeni teknolojiye
dayan bu sisteme zincir i¢i (on-chain) uyusmazlik ¢oziim sistemi; bunun karsiligi olarak
geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yontemine de zincir disi (off-chain) uyusmazlik ¢dziim
yontemi tabirleri kullanilmaktadir®?®.

Blok zincir ve DLT (Distrubuted Ledger Technology - Dagitik Defter Teknolojisi)
kullanilarak gelistirilen uyusmazlik ¢6ziim sistemi de merkeziyetsiz tahkim olarak yeni
bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak son yillarda yayginlasmaya ve dikkatleri tizerine
cekmeye baslamistir. Asagida incelenecek Kleros uyusmazlik ¢oéziim platformunun
kurucularindan Georgia AST ve Clement LEASEG tarafindan ilk defa “merkeziyetsiz
adalet” (decentralized justice” kavrami1 2018 yilinda kullanilmistir'?’. Blok zincir tabanli
tahkimi ifade etmek iizere merkeziyetsiz adalet kavrami, yurt i¢inde ve yurt disinda
bircok yazar tarafindan benimsenmis ve kabul gormiistiir'?,

Buna karsilik ogretide, merkeziyetsiz tahkim kavramina isaret edilerek
merkeziyetsiz adaletin bir alt kavrami oldugu ifade edilmektedir!?®. Kimi yazarlar, boyle
bir ayrim yapmadan merkeziyetsiz adalet ve merkeziyetsiz tahkim kavramim birlikte
kullanmaktadirlar. Hatta merkeziyetsiz adalet kavramini ilk ortaya atan yazarlardan AST
bile daha sonraki eserlerinde blok zincir tabanli tahkim kavramini agiklarken bazi

130

yerlerde merkeziyetsiz tahkim kavramina yer vermistir=". Goriildiigii gibi her iki kavram

I5MAAG /JAGIELSKI, 5.7917.

126 «on-chain ve off-chain ¢oziim ydntemi” kavrami ile ayrmntili bilgi i¢in Bkz. BUCHWALD, Michael:
“Smart Contract Dispute Resolution: The Inescapable Flaws Of Blockchain- Based Arbitration”,
University of Pennsylvania Law Review, Vol.168, 2020, s.1384 vd.

121 AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF,s.40, https://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstr
act_id=4414291 (e.t.: 18.11.2024).

128 MERT, 5.90 vd; KAYA / MAVI, 5.480 vd.; PONCIBO, Cristina/ GANGEMI, Andrea/RAVOT Giulio
Stefano: “BLOCKCHAIN JUSTICE: Exploring Decentralising Dispute Resolution Across Borders ”
Journal of Law, Market &Innovation, 3(1), 2024, s.16 ve dinot: 12°de belirtilen yazarlar.

129 MAAG / JAGIELSKI, 5.7917.

10AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOQIDEF,s.36-54,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4414291 (e.t.: 18.11.2024).
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arasinda sert bir ayrim yapilmadan yeri geldiginde herhangi birisinin kullanilmasi yoluna
gidilmektedir.

Bazi yazarlar da boyle ikili bir kullanim yolunu tercih etmeden sadece
merkeziyetsiz tahkim kavrammi tercih etmektedirler'®!. Kanaatimizce de blok zincir
tabanli uyusmazlik ¢oziim yontemleri i¢in merkeziyetsiz tahkim kavrami daha isabetli bir
secimdir. Zira adalet kavrami kesin olarak tanimlanamayacak ancak insanlar tarafindan
gelistirilecek soyut bir kavramdir!®2, Boylesine soyut ve st bir kavram olan adalet
kavrami yerine devlet yargisi disinda uyusmazlik ¢6ziim yollarmi ifade eden tahkim
kavramint kullanarak merkeziyetsiz tahkim kavramini kullanmanin daha yerinde
olacagini diisiiniiyoruz.

Merkeziyetsiz tahkim, hizli, ucuz ve blok zincir islemlerinin ihtiyaglarina uygun
bir ¢6ziim sunmayi hedefler. Block zincir uyusmazliklari, dogrudan block zincir
sistemlerinde yer alan karar verici topluluk tarafindan ¢coziilmektedir. Ancak, uluslararasi
tahkim ¢ergevesinde yapilan genel degerlendirmde, block zincir tabanli tahkiminin bu
cerceve icinde kabul gormesi pek ¢ok gucliikle karsilasacagi goriilmiistiir. Buna ragmen,
block zincir tabanli tahkimi kendiliginden uygulanabilirlik 6zelligi tasidigi i¢in, tahkim
kararlarinin uygulanmasinda artik devlet otoritelerine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Block
zincir tabanli tahkim kararlarini kendiliginden uygulanabilir olmasi, uluslararasi tahkim
konusunda merkeziyetsiz bir yaklasima ihtiya¢ duyulmasini giindeme getirmistir.
Merkeziyetsiz tahkim teorisi, block zincir tahkim diizeninin varlign1 ortaya koyar. Bu

diizen, Lex Cryptographia’ya dayanarak, akilli szlesme uyusmazliklarinda uygulanacak

181 CHEVALIER, s.558 vd.

132 KELSEN, Hans: “Was is Gerechtigkeit” Erste Kapitel von Was ist Gerechtigkeit, Verlag Reclam,
Zweite Neuauflage1953; Ceviren: ACAR, Ali, s.432, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-1301)
(e.£.:18.11.2024).
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i¢c prosediirel ve maddi kurallarin gelistirilmesinde devletleri kismen devre dig1 birakir.
Ancak, her hukuk diizeni gibi merkeziyetsiz tahkim diizeni de diger hukuk diizenleriyle
etkilesim i¢inde olacagi kesindir. Bu nedenle, zincir i¢i (on-chain) ve zincir dis1 (oft-
chain) diinyalar arasindaki gelecekteki kesisimlerin kolaylastirilmasi i¢in hukuka yeni bir

yaklasim gelistirmek gereklidir2.

4.2 Blok Zincir Tabanh Tahkimin Yararlar ve Olumsuz Yonleri

4.2.1 Yararlar:

4.2.1.1 Yargilamayi Gergeklestiren Kisilerin Kim Oldugunun Bilinmemesi

Miinferit blok zinciri kullanicilarini tespit etmek miimkiin degildir. Kullanicilar
yalnizca bir kripto adresi, bir sosyal agdaki takma ad, e-posta adresi veya IP adresi gibi
dolayli tanimlayici isaretler birakirlar. Geleneksel mahkeme yargisinda, kiginin kimligini
ve kisisel bilgilerini agiklamasi zorunludur. Ancak, kiiclik bir uyusmazhigi hizli bir
sekilde ¢O6zmek i¢in tasarlanmis bulunan bircok ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6zim
platformunda, basvurucunun ya da taraflarin kimliklerinin ibrazi istenmez. Blok zincir
tabanli uyusmazlik ¢6ziim teknikleri ve yontemleri anonim kullanicilarla ¢alisacak
sekilde tasarlanmiglardir. Bu nedenle taraflardan herhangi birinin kimligini
dogrulamasina gerek olmaksizin islemler vyiiriitiiliir ve anlagsmazliklar ¢6ziime
kavusturulur.

Blok zinciri teknolojisine dayali uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinde, kimligi belirsiz
taraflar arasindaki anlagsmazliklar yine kimligi belirsiz jiiri {yelerince ¢oziime

kavusturmas1 miimkiin hale gelmistir. Blok =zincir tabanli uyusmazlhk ¢6ziim

133 CHEVALIER, s. 583-584.
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yontemlerinin arkasindaki ana fikir, birbirlerine giivenmek zorunda olmayan ve birbirini
tanimayan birden ¢ok anonim jiiri liyesinin adil bir karar iizerinde fikir birligine
varabilmesinde yatar. Blok zincir sistemli uyusmazlik ¢éziimiiniin asil avantajli yonii,
kimligi belirsiz jiirilerin, kimligini bilmedikleri kisilerin eylemleri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak adil bir ¢6ziime ulagsmak noktasinda goriis ve kararlarini

serbestce ifade edebilme imkanma sahip olmalaridir'®*,

4.2.1.2 Gecmis Seffaf islem Verilerine Dayah Tammirhik ve Giivenilirlik

Yukarida belirtildigi gibi blok zinciri teknolojisinde takma ad yeterli olup, islem
yapan kisilerin gercek kimligi 6nemli degildir. Blok zincir platformlarinda bilinmeyen
bir kisiye giivenerek onunla is birligi yapmak zordur. Gergek is birliginin temelinde ise
giiven degil, iliskinin devamhilig1 yatar!®®. Blok zincir aginda bu devamlilik, kripto
hesaplarin tiim islem ge¢misini gozlemleyerek saglanabilir. Kripto hesap ge¢mis
verilerinin degismezligi garanti edilebildigi blok zincir teknolojisinde, verilerin gercek
olduguna iliskin kriptografik kanitlar bulunmaktadir. Bu bakimdan, bir kripto hesabina
iliskin tiim ge¢mis verilerinin seffaf olmasi ve kolayca denetlenebilmesi, blok zincir
temelli uyusmazlik ¢6ziim sistemine karsi giiglii bir giiven ve itibar olusmasini
saglayabilir. Taraflarin talepleri, uyusmazlik vakiasi, sunulan kanitlar, yargilama ticreti
ve kripto varliklarin aktarilmasi, ilgili hesabin gegmis verileri ile kriptografik olarak

dogrulanabilir®,

13 GUDKOV, Aleksei: “Crowd Arbitration: Blockchain Dispute Resolution”, Legal Issues in the Digital
Age, 1(3), 2020, 5.63.

135 AXELROD, Robert/HAMILTON, William D.: “The Evolution of Cooperation”, Science, New Series,
211(4489), 1981, 5.1393.
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4.2.1.3 Aninda infaz Ozelligi

Uyusmazlik ¢6ziim platformlarinin kendi baglarina bir icra giicii yoktur.
Geleneksel uyusmazlik ¢6ziim siireclerinde, tahkim yoluyla verilen kararlar ilgili
makamlar tarafindan icra veya infaz edilir. Ancak, blok zincir tabanli uyusmazlik
coziimiinde, jiiri kararlar1 bir devlet mahkemesinin yaptirimina ihtiya¢ duyulmaksizin
akilli s6zlesmeler araciligiyla uygulanabilir. Bu durum, 6zellikle kripto paralar ve diger
kripto varliklar i¢in gecerlidir. Akilli sozlesmeler blok =zincir teknolojisine
dayandigindan, hakem kararinn uygulanmasi otomatik olarak gergeklesir'®. Bu
durumun verilen kararm uygulanmasimni garanti eden taraflarca iizerinde mutabik kalinan
ve modern teknolojiyle gelistirilen yeni bir yaptrim uygulama yontemi oldugu
soylenebilir.

Kleros platformu, uyusmazliga konu olan kripto varliklar1 bir escrow hesabinda
tutar ve yargilama sonucunda kazanan tarafa aktaran bir akilli sézlesme sistemine
sahiptir. Geri dondurilemez olan bu sireg, blok zincir tabanli uyusmazlik ¢oziimiinii ¢ogu
zaman sanki nihai bir karar verilmesi gibi bir duruma getirir. Bu durum 6zellikle anonim
taraflar icin daha da 6zel Gneme sahiptir®’.

Anonim ¢evrimigi jliri liyeleri tarafindan alinan bir karara dayali blok zincir
platformlarinda aninda infaz edilen kararin degismezligi, ayn1 uyusmazhiga iligskin bir
devlet mahkemesinden hukuki koruma talep etme hakkini ortadan kaldrmadigi genel

olarak kabul edilmektedir'®. Bununla birlikte, bircok iilkede tahkim kararlari, res

136 TOPALOGLU, Blockchain, s.427.

187 LESAEGE, Clement/AST, Federico/ GEORGE, William, Kleros Short Paper v1.0.7, September 2019, ,
https://kleros.io/whitepaper.pdf, (e.t.: 21.11.2024).

138 GUDKOV, s.64.
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judicata etkisine sahip olmalar1 anlamimda kesin hiikiim etkisi kabul edilir!3®. Daha agik
bir ifadeyle, verilen bir tahkim kararma usuliine uygun iptal siireci igletilmezse ayni

meselenin bir mahkemeye veya tahkim kuruluna tekrar gotirilme imkan: yoktur.

4.2.1.4 Genis Kitle Kaynak Kullanim

Antik caglarda, anlagsmazliklar1 ¢6zmenin bir yolu da genis bir insan kitlesinin
karar vermesini saglamakti. Kitle kaynakli uyusmazlik ¢oziimii, yargi¢lari, hakemlerin
veya arabulucularin yerine genis kitle olarak adlandirilan kalabalik bir grup insan1 koyma
uygulamasidir'®®. Cogu Blok Zincir Tabanli Uyusmazhik Céziim Platformu birincil
amaci, blok zinciri toplulugu olusturan bireyleri, jiiri lyeleri olarak uyusmazlhik
¢Ozlimiine katilim i¢in bir araya getirmektir. Blok zincir teknolojisi birden ¢ok kisinin
bireysel goriis aligverisinde bulunarak ve oy kullanarak tek bir kolektif karar tiretmeye

uygun bir platform sunmaktadir'®!.

Kitle kaynakli ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6zim
mekanizmalari, sahip bulunmak taraflarin goniillii kisilerden olusan jiirilerin konsensiisle
verecekleri muhtemel karar1 tahmin edip, ona gore karardan once karsilikli sulh ile
uyusmazliklar1 ¢ozme yolunu se¢melerine de yardimeci olan bir isleve de sahip
bulunmaktadir*?.

Cevrimic¢i uyusmazlik ¢6ziim yollarina blok zincir ve internet teknolojisinin

gelismesiyle birlikte daha kolay erismek miimkiin hale gelmistir. Cevrimigi kitle kaynakl

139 OZSUNAY, Ergun: “Uluslararasi Ticari Tahkimde Hakem Karari, Uluslararasi Ticari Uyusmazliklarda
Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlar1”, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul 2004. s.152.

140 AN DAN HERIK, H. Jaap/DIMOV, Daniel Velizanov: “Towards Crowdsourced Online Dispute
Resolution”,

5.17 https://www.researchgate.net/publication/228168172 Towards Crowdsourced Online Dispute Res
olution., (e.t.: 20.11.2024).

141 TOPALOGLU, Mustafa: “Anonim Sirket Paylarnin Blockchain Sisteminde Tutulmasi”, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 10. Yilinda Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu 12-13 Mayis
2022-Ankara, Bildiriler Kitabi, Ankara 2023, s.86.

142 GUDKOV, s.64.
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uyusmazlik ¢6ziim platformu, geleneksel tahkime kiyasla ¢ok daha fazla sayida
uyusmazlhig1 ¢oziime kavusturabilmektedir. Ornegin Cin’de faaliyet gdsteren Taobao
Kullanic1 Anlagmazlik Coziim Merkezi, oldukca fazla sayida ve yiiksek meblaga ulasan
basvuru almistir. S6z konusu Merkezde 2018 yil1 itibariyle sisteme bagvurulan 2.632.533

uyusmazliktan 2.028.307 adedi ¢dziime baglanmistir*3,

4.2.1.5 Kalabahgin Bilgeliginden Yararlanma

Kitle kaynakli uyusmazlik ¢oziim sistemlerinde kalabaligin bilgeligi ilkesinden
yararlamlir'**, Bu kavrama gore, bir toplumun tiim tiyeleri o toplumda mevcut ve gegerli
olan adalet duygularini yansitir. Genel olarak toplumda ¢ok fazla kisinin katilimiyla
olusan bir toplulugun herhangi bir uyusmazligi ¢6zme giicli oldukga fazladir. Geleneksel
adalet modelinde bir profesyonel grup, Ogretisel goriis ve uygulamadaki kararlarin
1s181nda yasalar1 yorumlayarak uyusmazligi ¢ozme sistemi yukaridan asagiya dogrudur.
Oysa, kalabaligin bilgeliginde tam tersine, adalet arayisi toplumun en alt katmanlarindan
baslayarak yukar1 yonliidiir'#°.

Psikolojik agidan bakildiginda, kitle kaynakli uyusmazlik ¢6ziimii, bagimsiz
diisiinen bireylerden olusan gruplardan olusan bir sosyo-biligsel sistemdir. Sistem, her
biri farkli modellere, algilara, motivasyonlara ve rasyonellige sahip ¢esitli otonom
kisilerden olusan grubun, senaryolar1 veya verileri, alanlarinda uzman profesyonellere
kiyasla genellikle daha etkili bir sekilde analiz edebilecegi veya tahmin edebilecegi

146

fikrine dayanmaktadir Kitlelerin yiliksek ve genis ¢0ziim kapasitesi ile sorunlara

143 LIV, Lizhi /WEINGASTT, Barry R.: “Taobao, Federalism, and the Emergence of Law, Chinese Style”,
Minnesota Law Review, 102(4), 2018, s.1582.

144 Kalabaligin bilgeliginde Schelling Noktasi diisiincesinden hareket edilir, MERT, .91, dipnot:100.

145 GUDKOV, s. 65.

146 DeWEES, Brad/MINSON, Julia A.: The Right Way to Use the Wisdom of Crowds,
https://hbr.org/2018/12/the-right-way-to-use-the-wisdom-of-crowds, (e.t.: 19.11.2024).
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bireysel uzmanlarin gére daha hizli bir ¢6ziim bulduklar1 gériilmiistiir. Roche sirketi,
numune kalitesi ve miktarinin hassas 6l¢timiiyle ilgili bir sorunun ¢dziimii i¢in aleni 6diil
vaadinde bulunmustur. Kitle, s6z konusu soruna alt1 hafta i¢cinde uygulanabilir ve isabetli
bir ¢6ziim bulmustur. Se¢ilmis insan kalabalig1 ya da kitle s6z konusu oldukca zor teknik
sorunu ¢ozme basarisi yiizde 92 oranindadir. Ayrica geleneksel yontemlere gore iki kat
hizl1 bulunan ¢dziim, yiizde 60 tasarruf saglamistir'®’.

Blok zincir tabanli uyusmazlik ¢dziim yontemlerinde jiiri liyeleri ortak eylemi
gelistirmek igin bir iist bilis siireci kullanirlar. Ust bilis, jiiri iyelerinin diger jiirilerin bilgi
ve niyetlerini dikkate alarak kendi diisiince siireclerini olusturmasina ve pekistirmesine
imkan saglar. Cok dogaldir ki, tek basmna hareket eden bir jiiri iiyesi bu yaklasimi
uygulamas1 miimkiin degildir. Daha adil karar verebilmek i¢in jiiri tiyelerinin diger jiiri

tiyeleri ile is birligi yapmalar1 ve diisiincelerini paylasmalar1 son derece dnemlidir'48,

4.2.1.6 Jiiriler Tarafindan Uyusmazhgin Coziime Baglanmasi

Blok zincir teknolojisi, sinirsiz biiyiiklikkte bir jiiri forumunun olusmasina
isletilmesine olanak saglamaktadir. Dimov’a gore, cevrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda kitle kaynak uygulamalari, c¢ok az kisinin katilimi halinde etkisiz
kalmaktadir’*®. Blok zincir tabanl: bir uyusmazlik ¢oziim platformunda adaleti saglamak
icin gorev alacak jiiri iyesi sayisini belirlemek dnemlidir. Bir toplumun genel olarak tek

bir ¢6ziimii sececegi diisiiniilen basit davalarda, {i¢ ila bes liyeden olusan bir jiiri tiim

147 RADER, Steve: The Power of Crowd Based Challenges NASA’s Practical Toolkit for Open
Innovation,https://ntrs.nasa.gov/api/citations/20160012792/downloads/20160012792.pdf, (et
10.11.2024).

148 GUDKOV, s. 65.

149 DIMOV, Daniel Velizanov: Crowdsourced Online Dispute Resolution, Leiden University Center for
Law and Digital Technologies, SIKS Dissertation Series No. 2017-17, 2017, s.25,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3003815, (e.t.: 11.11.2024).
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niifusun goriistinii dogru bir sekilde temsil edebilir. Buna karsilik karmasik bir davada,
tahkim yargilamasina ne kadar cok jiiri iiyesi katilirsa, karar o kadar adil olur'®. Cin’de
Alibaba c¢evrimi¢i platformu icin gelistirilen Taobao Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim
Merkezi 2012-2014 yillar1 arasinda 575.000'den fazla bir tiir jiiri olarak gbrev yapan
kamusal  degerlendiricilerin ~ katiimmi  saglamustir.,  S6z  konusu kamusal
degerlendiriciler, uyusmazlik tarafi alict ve saticilar tarafindan sunulan kanitlar
inceleyerek uyusmazligi karara baglayan 31 {iyeli uyusmazlik ¢6ziim kurullarinda gérev
almislardir. Ilgi alanlarma gore gorev alabilecekleri uyusmazliklar1 secebilen goniillii
kamusal degerlendiricilerin bir giinde en fazla 20 davaya katilabilmeleri miimkiindiir®®2,

Geligmis blok zincir tabanli uyusmazlik platformlarindan Kleros anlagsmazliklarin
¢oziimiiniin kitle kaynak kullanimi yoluyla saglanacagmi ilan etmistir'®. Kleros’un
faaliyete yeni bagladig1 2019 yilinda cogu uyusmazlik ¢6ziim kurullarinda ¢ok az sayida
juri bulunabilmekteydi. Yine buna bagli olarak Kleros platformu juri havuzu bile mevcut
iiye sayis1 bile olduk¢a sinirliydi. Bu bakimdan genel mahkeme olarak adlandirilan ilk
asama jlirileri li¢ ila bes iiyeden olugmustur. Jiiri iiyelerinin tam sayisini taraflarin
belirleme imkanlar1 da mevcuttur. Kurmus oldugu sistemin basarili ¢alismasi ve ciddi
anlamda tesvik edici gelir saglamasi, Kleros’un daha fazla jiiri iyesi ¢ekme ve giiclii bir

kitle kaynak platformu olarak faaliyet gdstermesine neden olmustur>,

150 GUDKOV, s. 66; Buna karsili, masraflar1 diisiik tutabilmek i¢in kii¢iik miktarli uyusmazhklarda daha
az sayida jiiri liyesinin gorev almasinin uygun olacagi savunulmaktadir, SHARMA, Chandrika:
“Blockchain Arbitral Award: Potential Challenges in Recognitionand Enforcement Under the New York
Convention”, Romanian Arbitration Journal /Revista Romana de Arbitraj, 16(4), 2022, 5.93-94,.

151 Taobao Cevrimici Uyusmazlik Coziim Merkezi, asagida ayrintili incelenmistir, dipnot:252 vd.

152 JU/WEINGASTT, s.1581.

153 LESAEGE, Clement/AST, Federico/ GEORGE, William, Kleros Short Paper v1.0.7, September 2019, ,
https://kleros.io/whitepaper.pdf, (e.t.: 21.11.2024).

1% GUDKOV, s.67.

56


https://kleros.io/whitepaper.pdf
https://kleros.io/whitepaper.pdf
https://kleros.io/whitepaper.pdf

Kleros platformuna daha karmasik daha zor uyusmazliklar gelmektedir. Kleros
juriiyeleri saglam bir sagduyu, giiclii bir mantik ve blok zinciri teknolojisini iyi kavrama
egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Kleros platformu ile ilgili yapilan bir ankette, jiiri
iiyelerinin yiizde 86's1 karmasik mantiksal gorevleri basariyla ¢6zmiis ve temel hukuki
terimlerin anlamin1 dogru bir sekilde anlamislardir. Bu nedenle, Kleros jiiri tiyeleri
yalnizca basit anlagmazliklari degil, ayn1 zamanda 6zellikle blok zinciri endiistrisinde orta
diizeyde karmasikliga sahip anlagsmazliklar1 da ¢6zme potansiyeline sahip oldugu
anlasilmaktadr®.

Dolayisiyla, kalabalik tabanli blok zincir uyusmazlik ¢6ziim siirecinin adilligi,
digerlerinin yani sira, yargilama siirecinde yer alan jiiri liyelerinin sayisina ve niteliklerine

156

yakindan baglidir>°. Buna karsilik kiictiik ihtilaflar ¢gevrimici diger platformlarda da etkin

bir sekilde ¢dziime kavusturulabilir®®’.

Blok zincir uyusmazlik ¢6ziim platformunda goérev alan jiiri tiyeleri birgok farkli
iilke ve kiltiirden gelebilmektedir. Bu nedenle farkli dinlere, gelencklere ve inanclara
sahip olmalarindan dolay1 farkli adalet anlayisini yansitabilmektedirler. Yeni gelisen
blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziimiiniin altinda yatan teknoloji, milliyeti, etnik kdkeni,
dini inanc1 veya yasi ne olursa olsun herkesin jiiri tiyesi olarak gdrev yapmasini miimkiin

kilmaktadir'®®, Iste boylesine bir platformda yer alan jiiri iiyelerinin cesitliligi haksiz

coziimleri Onleyerek adalet ve hakkaniyetin gergeklesmesine yardime1 olabilir.

1% GUDKOV, s.67; LESAEGE/AST/GEORGE, s.7, https://kleros.io/whitepaper.pdf (e.t.: 21.11.2024).
1% GUDKOV, s.67.

157 LIU/WEINGASTT, s.1581.

1% KAYA, Serkan/MAVIS, Kadirhan: Blokzincir Teknolojilerinin Uyusmazlik Cozim Sistemleri
Uzerindeki Etkisi: Merkezi Olmayan Adalet Sistemi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 10(2),
2022, 5.488.
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4.2.1.7 Teknolojik Avantajlar

Cevrimigi blok zincir uyusmazlik ¢oziimii elektronik ortamda gergeklestirilir.
Tim iletisim, bildirimler, belgeler ve kanitlar dijital olarak yapilir. Bu teknoloji
maliyetleri diisiiriir ve hiz1 artirir. Blok zinciri teknolojisinin kendisi verilerin giivenli,
degismez ve seffaf olmasimi saglar ve tim islemler dagitilmis defterler {izerinde
gerceklestirilir’®. Ozellikle, blok zinciri teknolojisi, juri Gyeleri icin verilen 6diiller de
dahil olmak {izere, katilimcilar arasinda Odemeleri aktarmak ve jiiri iiyelerini
belirlenmesi, atanmasi1 ve yargilama silirecinde jiiri {iyelerinin oylarin1 saymak icin
kullanilabilir®®°,

Blok zinciri teknolojisinin en bilinen uygulamasi, ihtilafli taraflar ve mahkeme
arasinda degerlerin kosullu olarak aktarilmasini saglayan akilli s6zlesmelerdir. Akilli
sOzlesmeye dahil edilen anlagmalara veya akilli s6zlesmenin uygulanmasina karsi, bir
uyusmazlik ¢oziim platformuna veya ulusal mahkemeye basvurulabilir®6?,

Boylece teknoloji, geleneksel uluslararas ticari tahkime gore daha ucuz, daha
hizli ve kendiliginden kolayca infaz edilebilen gelismekte olan yeni bir ¢6ziim yoluna

imkén saglayarak yakin gelecekte daha tercih edilip daha popular olacak yeni uyusmazlik

¢Oziim stirecine imkan saglamaktadir!®?,

4.2.1.8 Genis Uygulama ve Etki Cevresi
Blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6zii platformlarmin potansiyel uygulama alani,

belirli bir kullanici sinifit veya bir ulusla smirli degildir. Blok zincirindeki ¢evrimici

159 TOPALOGLU, Anonim, s.86.

160 CHEVALIER, Maxime: “From Smart Contract Litigation to Blockchain Arbitration, a New
Decentralized Approach Leading Towards the Blockchain Arbitral Order”, Journal of International Dispute
Settlement, S.12, 2021, s.560.

161 MERT, s.114.

162 CHEVALIER, s.560.
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uyusmazlik ¢oziim sistemi yalnizca blok zinciri kullanicilarina 6zgti degildir. Standart
normal bir cevrimici veya e-ticaret anlagsmazlhiginda gelismekte olan s6z konu teknolojik
¢oziim yolu pekala kullanilabilir®3,

Blok zincir uyusmazlik ¢dziimii, ortak bir adalet anlayisina ve uyusmazlik ¢6ziim
platformunun {iyelerinden olusan kompakt bir toplulugun hukuk ve adalet ilkeleri
iizerinde anlagmasma dayanmaktadir. Toplum, birbirleriyle olan iliskilerinde belirli
davranis kurallarmi baglayici olarak kabul eden ve ¢ogunlukla bunlara uygun hareket
eden kisilerin az cok kendi kendine yeten bir birligidir. Bu anlamda, bir blok zincir tabanl
uyusmazlik ¢6ziim platformu devletten bagimsiz olarak toplumla iliskili bireyler lizerinde
yogunlasir. Bu baglamda bir jiiri liyesi ulusal sinirlarin 6tesinde bir uyusmazlikla ilgili
karar verebilir ve etkilesimde bulunabilir. Uyusmazlik ¢6ziim platformunun uyusmazlik
¢6zUmu ilkelerini kabul eden herkes jiiri iiyesi veya uyusmazligin tarafi olarak yer
alabilir. Jiiri tiyelerinin bagimsizlig1 ve ortak degerler lizerinde uzlasmaya varmalari, blok

zincire dayali yeni uyusmazlik ¢6ziim yontemini tiim diinyadaki bir¢ok dava i¢in avantajli

hale getirmektedir'®*,

4.2.1.9 Yiiksek Hiz ve Diisiik Maliyet

Ulusal mahkeme siirecleri ve geleneksel alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri,
delillerin sunulmasi, ayrmtili bir sekilde incelenmesi ihtiyaci ve diger idari siiregler
nedeniyle yavas islemektedir!®®.

Devlet mahkemelerinde uyusmazliklarin ¢oziimiiniin uzun siirmesi ve daha

masrafli olmasi bir¢ok Kkiginin ¢evrimigi tahkimi tercih etmesinin en Onemli

183 GUDKOV, s. 68.
164 CHEVALIER, s.560.
185 CHEVALIER, s.560.
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nedenlerindendir®®. Tamamen faydaci bir bakis acisiyla, davacinm sinir dtesi kiigiik
miktarli uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in yabanci bir mahkemeye bagvurmasi ve karmagik
prosediirler i¢in ¢ok fazla zaman ve para harcamas1 mantikli olmadigi sdylenebilir. Smir
Otesi dava takip etmek ve alinan karar1 icra etmek hem ¢ok zahmetli hem de ¢ok pahali
ve zaman alicidir. Bu nedenle kiigiik bir uyusmazlikta katlanilan maliyet ve bekleme
siiresi, genellikle elde edilen ¢dziimle pek de orantili olmamaktadir.®’

Blok zinciri tabanli uyusmazlik ¢6ziim sisteminde dava ile bilgiler, geleneksel
tahkimde tek bir hakemin yapabileceginden daha hizli islenir ve degerlendirilir. Hatta
IBM’nin yaymladig listede blokzincir teknolojisinin uyusmazlik ¢oziimlerine harcanan

siireyi %75 oraninda azaltacagi ortaya konulmustur!®®

. Cok hizli isleyen ve cogulcu
goriise sahip jirilerin bulundugu bu yeni gelisen teknolojik sistem olduk¢a da
ekonomiktir.

Ornegin, Taobao Cevrimici Uyusmazlik Coziim Merkezi'ndeki hakem veya jiiri
olarak gorev yapan goniillii kamusal degerlendiriciler anlasmazliklarin ¢oziimiinde

169

karsiliksiz olarak gorev yapmakta ve tlicret almamaktadir**°. Rhubarb uyusmazlik ¢6ziim

platformundaki jiiri tiyeleri kendi masraflarini1 kendileri karsilamakta ve karar vermek
icin uyusmazligin taraflardan hicbir {icret talep etmemektedir. Sadece yatirim yaptiklari

Rhubarb Fonunun yiikselmesi halinde dolayli menfaat veya kazang elde etmektedirler!’,

166 TOPALOGLU, Alternatif, Users/mustafa/Downloads/Adana%?20Ticaret%200das1%Dergisi-Mayis-
Haziran-Temmuz%202021-2021-8-25.pdf (e.t.: 10.11.2024).

167 CHEVALIER, 5.560; GUDKOV, s. 69.

168 K AY A/MAVIS, s .492.

169 LIU/WEINGASTT, s.1581.

10 METZGER, s.91.
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Yine, RADER’e gore, bir soruna kurum i¢i ¢6ziim gelistirmenin maliyeti kitle tabanl
¢oziim bulmak alternatifinden ii¢ ila on kat daha pahali olmaktadir’?.

Ozellikle uluslararas: ticari tahkimle kiyaslandiginda gevirimici gegeklesen blok
zincir tabanli tahkimde, tahkim durusma salonu masraflari, hakemlerin ulasim ve
konaklama masraflar1 gibi bazen biiylik meblaglar tutan s6z konusu harcamalardan
tasarruf edilmektedir. Ayrica hakem ticretleri ve taraf avukatlarina 6denen vekalet Ucreti
hesaba katildiginda ister ad hoc ister kurumsal olsun geleneksel ticari tahkimin
maliyetlerinin ¢ok yiiksek olacagi tartismadan uzaktir. Bu nedenle, genel olarak blok

zincir tabanli uyusmazlik ¢6zliimiiniin ¢ok hizli, pratik ve diisiik maliyetli bir yontem

oldugu sdylenebilir.

4.2.2 Olumsuz Yonleri

4.2.2.1 Cogunlukla Ahnan Kararlarin Adil Olmamasi Ihtimali

Blok zincirle uyusmazlik ¢oziimii 6zelinde, karar1 olusturan her kalabaliktan
olumlu sonu¢ alinamayabilir. Jiri tiyelerinin ortak (collective) Kkarar ile ¢ogunluk
(aggregate) karar almasi arasinda bir fark vardir.

Ortak karar alinmasi siirecinde grup iyeleri, birbirlerinin ulasacagi kanaati
etkilemek icin fikir alisverisinde bulunurlar. Bu suretle bireysel olarak karar alinmayacak
bir hususta grup Uyelerinin agiklama ve Onerileri dikkate almarak ortaklasa toplu bir
karara ulasilir. Ortak karar, karar alma siirecine katilan iiyelerin niyet ve beklentilerinin
birbirlerine ulastirilmasmin saglayan bir koordinasyon, bir mekanizma kurulmasini

gerektir. Buna karsilik, bir ya da birka¢ tiyenin grubun ya da kalabaligin bireylerini

11 RADER, Steve: The Power of Crowd Based Challenges NASA’s Practical Toolkit for Open
Innovation,https://ntrs.nasa.gov/api/citations/20160012792/downloads/20160012792.pdf, (et
10.11.2024).
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etkileyemedigi veya boyle bir olanagin bulunmadigi durumda ortaya ¢ikan sey, cogunluk
karar1 olarak adlandirilirt’?.

Kitle kaynak kaynakli uyusmazlik ¢6ziim modeli, jiiri iyelerinin kararlarini toplu
degil de ayr1 ayr1 gogunluk seklinde alindiginda istenilen sonuca ulasamaz. Zira bu tiir bir
cogunluk kararin alindig1 bir durumda kalabaligin bilgeligi (wisdom of the crowd) ortaya
cikamaz. Bu nedenle, ¢ogunlukla alinan bir karar, grupta karsilikli tartisma ve
miizakereye dayal1 ortak karar kadar adil ve hukuken tatmin edici bir karar degildir!"3.

Bununla beraber, ¢cogu blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim platformunda
mevcut olan ve kullanilan Schelling Noktasi (Schelling Point)!"* uygulamas: nedeniyle
alman kararlar ortak bir karar gibi adil olabilir. Schelling Noktasi, birbirleri ile iletisim
icinde olmayan herhangi bir sekilde eylemleri koordine edilmeyen kisilerin, sonuca
iligkin beklentilerini ifade eder. Bir¢ok olayda bireylerin davranislarini bir sekilde
koordine eden acik ya da gizli bir ipucu bulunur. Iste bu ipucu, her bireyin, bulundugu
gruptaki diger liyenin o olaydan beklentisini, diisiincesine ve nasil aksiyon alacagina
iligkin bir “Odak Noktas1” (Schelling Noktasi) olusturur. Bu nedenle, blok zincir tabanl
bir uyusmazlikta jiiri iiyeleri, diger jiirilerle herhangi bir iletisim veya koordinasyon
olmaksizin Schelling Noktasindan hareketle ortak bir ¢dziim bulabilirler”.

Schelling Noktasi, emsal veya ortak bilgiden dolay1 insanlarda olusan rasyonellik

seviyesine baghdir. Ancak uluslararasi toplumda kiiltiirel rasyonalite, bircok nedenden

dolayr farklhilik gosterebilir. Hatta ortak iletisim olmasa bile bazi istemsiz temaslar,

172 DIMOV, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3003815, (e.t.: 11.11.2024).

173 GUDKOV, s 70.

174 Schelling Point; odak noktas: (focal point) de denilen bu kavram, oyun teorisinde birbiri ile iletisimde
olmayan taraflarin ortak verilecek karar1 tahmin ederek bu yonde se¢im yapma egilimini ifade eder. Bu
kavramu ilk defa Amerikali ekonomist Thomas Schelling’in 1960 yilinda yazdigi Catigma Stratejisi (The
Strategy of Conflict) adhi kitabinda kullanmistir, Scholarly Community Encyclopedia,
https://handwiki.org/wiki/Software:Focal_point_(game_theory) (e.t.: 20.11.2024).

175 GUDKOV, s.70.
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Schelling Noktasini degistirebilir. Gruptaki kisilerin konugsma veya baska tiir bir medya
iizerinden iletigime gegmelerine izin verildiginde, Schelling Noktasinimn kesinlikle farkl:
olacagr agiktir!’®,

Uygulamada, bir¢ok blok zincir tabanli ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim platformu,
ortak karar yerine ¢ogunluk karar modeli kullanilmaktadir. Blok zincir toplumunda,
teknolojinin anonim dogasi nedeniyle itibarin 6nemi daha azdir. Jiirilerin kim oldugu
bilinmez ya da takma ad kullanirlar. Kleros platformunda gergeklesen yargilamalar
genellikle ¢ogunluk kararlar1 ile ¢6ziime kavusturulmaktadir. Jiri Gyelerinin delilleri
tartisma yiikiimliliigii yoktur. Kleros, uyusmazlikla ilgili varilan karar kamuya
aciklanmadan 6nce sonuglarin manipiile edilmesini dnlemek icin jiiri tiyelerinin hangi
yonde oy kullanacaklarmn iliskin bilgileri paylasmalarmi yasaklamaktadir®’’.

Bir kalabalik ya da kitle temelli uyusmazlik ¢6ziim yolu ya da sisteminin
etkinligi, bu sistemde gorev alan her bir yargi sujesinin aldigi bilgi sinyalinin dogruluguna
baglidir. Gelen s6z konusu sinyali dogru kavrama ve anlamlandirma da, ilgili sujeninin
yeterliligi ve yerine getirilecek yargilama gorevinin karmasikligina gore degisiklik
gosterebilir. Ayn1 zamanda, yapilan bir ankette Kleros jiiri iiyelerinin ¢ok biiyiik
cogunlugu, davanin ayrintilarii daha genis Kleros toplulugunun iiyeleri ve diger jiiri
tiyeleriyle tartismakta istekli olduklar1 gdriilmiistiir!’®,

Rhubarb platformundaki jiiri iyelerinin nihai oylama zamam gelene kadar

degerlendirilmekte olan teklifin esaslarini tartigma ve miizakere etmeleri miimkiindiir.

Ayrica sorular sorabilir veya taraflari, oy kullanmay1 diisiindiikleri sartlar iizerinde

176 GUDKOV, s.70.
17 LESAEGE/AST/GEORGE, https:/kleros.io/whitepaper.pdf (e.t.: 21.11.2024).
178 GUDKOV, s.70.
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anlasmaya ikna etmeye calisabilirler!’®. Blok zincir tabanli bir uyusmazlik ¢dziim
sisteminde fikir aligverisi, genellikle yargilama silirecini yavaslatmasina ragmen,
karmasik davalarin ¢oziimii ig¢in zorunlu olmalidir. Aksi takdirde, kalabaligin
bilgeliginden yeterince yararlanilamaz ve dolayisiyla da daha az adil bir karar ortaya
¢ikabilirt®,

Ogretide blok zincir tabanli uyusmazlik ¢dziim sisteminde jiirilerin Schelling
Noktasindan hareketle karar veya oylarmi kendi ekonomik menfaatlerini de dikkate

alarak olusturmalarindan dolay1 elestirilmektedir!®®.

Birgok blok zincir tabanl
uyusmazlik ¢6zliim sisteminde sistem jiirilerin tahmin pazarinda (prediction market) daha
fazla gelir elde edecek sekilde ekonomik tesvik bazli olarak kurulmustur®2. Jirilerin
ekonomik amag ve saikle hareket etmelerinin adil bir karar almalarmin 6niinde bir sorun
olarak goriilmektedir. Hakemlerin ekonomik ve kisisel menfaatlerini dikkate alarak karar
vermeleri Milletleraras1 Ticari Tahkimde Menfaat Catismasma Iliskin IBA Klavuz
IIkelerinde “Feragat Edilemez Kirmizi Liste”de yer almaktadir'®3. Yine de yapilan

anketlerde teknolojik ve gelismekte olan bu yeni uyusmazlik merkezinde verilen

kararlarda jiirilerin ¢ok adil sonuglara ulastiklar1 da goriilmektedir.

4.2.2.2 Manipiilasyonlar ve Gizli Anlasmalar
Geleneksel uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde, davanmn taraflarmmin tek hakem
veya hakem kurulu {iyelerinin tarafsizligina giivenmeleri esastir. Buna karsilik, koda

dayali dnceden tasarlanmis teknolojik bir sistem olan bir blok zincir islemleri karsilikli

179 [leride bkz. Rhubarb Fonu ile ilgili agiklamalar: dipnot:247 vd.

180 GUDKOV, s.70.

181 MERT, s.91.

182 TOPALOGLU, Blockchain, 5.426.

18 Milletleraras1 Ticari Tahkimde Menfaat Catismasma Iliskin IBA Klavuz {lkeleri,
https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Turkish-2024, (e.t.: 12.11.2024).
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giivene ihtiya¢ duyulmadan basariyla sonuclandirilabilir. Zira, blok zincir sisteminin
altinda yatan teknoloji, bilinmeyen ya da tanimlanamayan kisiler arasindaki kripto

varliklarla ilgili islemleri etkili bir sekilde giivence altma alir'8*

. Ayni sekilde blok zincir
tabanli bir uyusmazlik sisteminde gorev alan jiiri iiyelerine duyulan giiven de énemli bir
rol oynamaz. Zira sdz konusu jiiri tiyelerinin kimlikleri hem uyusmazlik taraflarina hem
de baz1 platformlarda birbirlerine kars1 dahi bilinmez durumdadir. Istisnaen, Rhubarb
platformundaki jlri Gyeleri isimlerini ve e-posta adreslerini agiklamak ve ABD
vatandasligii kanitlamak zorundadir. Ancak, Rhubarb bu bilgileri dogrulamaz!®®.
Dolayisiyla, blok zincirde kullanicilarin anonimligi esasi, bir kisinin birden fazla hesap
olusturabilmesi ve kisisel itibardan tamamen yoksun olmasi, blok zincir tabanli
uyusmazlik ¢oziim platformlarinda manipiilasyon ve gizli is birli§inin yayginlasabilecegi
thtimalini her zaman tasir.

Bir kisi, birden fazla takma adla hesap olusturabilir ve birkag jiiri tiyesi kiligina
girerek orantisiz derecede biiylik bir etki yaratabilir. Bu, bir diiglimiin (node) yasadis1 bir
sekilde birden fazla kimlik talep ettigi Sybil saldiris1 (Sybil attack) olarak bilinir. Bir
platformda kimlikleri dogrulamaya yonelik bir mekanizmanin olmamasi, gizli anlagsmalar
veya ittifaklar gibi ¢esitli onyargi ve manipiilasyonlar1 dnlemeyi imkansiz hale getirir. Bu
durum uyusmazhigin taraflar1 icin risk dogurucu niteliktedir. ispatlanmus itibara sahip juri
iiyelerini tercih etmek veya se¢mek, bu tiir riskleri azaltict etkisi olabilir. Cevrimici

uyusmazlik ¢oziimii i¢in oylamaya katilan kalabalik veya kitle iiyelerinin anonim veya

bilinmez olmasi, onlarimn seffaf olmalarma bir engel olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, hem

184 GUDKOQV, s.71.

185 METZGER, s.91.

188 NEWSOME, James/SHI, Alaine/DAWN, Song/PERRIG Adrin: The Syhil Attack in Sensor Networks:
Analysis & Defenses, https://dawnsong.io/papers/sybil.pdf, (e.t.: 12.11.2024).
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maddi hem de sekli adalet {izerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Jiiri iyelerinin itibar
olusturma mekanizmasi mevcut olmayan blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim
sistemlerinin adil olmayan bir yapiya dogru kayma ihtimali her zaman mevcuttur®’.

Jiri iyelerinin iyi olusturmus ahlaki yonergeleri takip etmeleri saglanirsa,
uyusmazlik ¢6ziim siirecinin manipiile edilmesi 6nlenebilir. Uygulamada yalnizca adil
bir uyusmazlik ¢6ziimiine ulasma motivasyonuyla yapilan is birligi, kisisel veya menfaat
temelli is birliginin yerini almasi sistemin basarisi i¢in ¢ok dnemlidir. Kleros ve diger
blokzincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim platformlari, tahkimi ticari bir hizmet olarak
sunmak amactyla olusturulmustur. Kleros jiiri tiyelerinin temel motivasyonu gelir ve daha
cok kripto varlik kazanmaktir'®. Buna karsilik Taobao Cevirimi¢i Uyusmazlik Coziim
Merkezi’nde goniillii jiri tiyesi olarak gorev alan kamusal degerlendiriciler,
uyusmazliklar1 herhangi bir 6diil almaksizin ¢6zmektedir'®®. Bir uyusmazlik ¢oziim
merkezinde kisisel ¢ikar lizerine olusturulan is birliginin adaleti zedeleyecegi siiphesizdir.
Yargilama stirecindeki herhangi bir manipiilasyon veya gizli is birligi, dolandiricilik
niteliginde goriiliir. Bu tiir bir yaklasim, jiiri liyelerinin uyusmazlik taraflarina tarafsiz ve
adil bir sekilde yaklasmasimi engeller. Bir uyusmazligi ¢6zen bir karar dogasi geregi
ancak tiim taraflara esit muamele edildiginde adil olarak kabul edilir. Bu nedenle
teknolojik esaslara gore idare edilse bile bir uyusmazlik ¢6ziim sisteminde objektif ve
tarafsiz jiri Gyeleri karar vermeleri, hayati derecede énemlidir®®.

[ste bu tiir kaygilarla Kleros sistemi, siireci manipiile etmeyi daha zor ve maliyetli

hale getiren temyiz mekanizmasi ve jiiri tiyelerinin kripto varlik teminat1 yatirmasi gibi

187 DIMQV, 5.169.

188 | ESAEGE/AST/GEORGE, s.7, https://kleros.io/whitepaper.pdf (e.t.: 21.11.2024).
189 LIU/WEINGASTT, s.1581.

190 GUDKOV, s.71.
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191 Kleros, katilimeilarm kararlara

bir dizi prosediirii basariyla uygulamaya koymustur
itiraz ederek yeni bir jiiriye bagvurmalarina da olanak tanir. Kleros temyiz (appellation)
mekanizmasimin dzii, her temyiz asamasinda jiiri {iyesi sayisinim iki katina ¢ikmasidir. 11k
turda iki veya iig jiiri liyesine riisvet vermek miimkiin olabilir, ancak sonraki temyizlerde
yer alan daha biiyiik sayidaki jiiri iyesini manipiile etmek ¢ok daha zordur!®?,

Ayrica, jiiri iyelerinin kimliklerinin agiklanmasi ve itibar mekanizmalarinin
olusturulmasi, daha onceden planli ve koordineli bir sekilde yapilacak manipiilatif
uygulamalara kars1 caydirici bir rol oynayabilir. Bununla birlikte, blok zincir tabanli

uyusmazlik ¢o6ziim platformlar: icin manipiilatif gizli anlasmalarin (collusion) Oniine

gecmek, ¢coziilmesi gereken énemli bir sorun olmaya devam etmektedir®®,

4.2.2.3 Siirii Psikolojisinden ve Bilgi Caglayanindan Etkilenme

Toplu olarak karar verilen bir grupta bir konu hakkinda sinirli bilgiye sahip olan
iiye, diger iiyelerin yargilarina dayanma egilimi gosterir. Bu durum davranissal
ckonomide siirli davranisi veya bilgi c¢aglayani (informational cascade) olarak
adlandirilir. Bu olgu, genel anlamda, bir grup icindeki bireylerin, merkezi bir
koordinasyon olmaksizin, yerel etkilesim yoluyla diisiince veya davraniglarmi uyumlu

hale getirmesi olarak tanimlanabilir'®*

. Blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim sisteminde
juri tyeleri arasinda da siirii davranis1 veya bilgi caglayanina kayma egilimi ortaya

cikabilir. Baz1 durumlarda jiiri iiyeleri, karar i¢in uzlasiya kapsamli bir miizakere siireci

sonucu degil de digerlerinin goriislerine itaat ederek veya onlarla uyum saglayarak

191 LESAEGE/AST/GEORGE, s.7, https://kleros.io/whitepaper.pdf (e.t.: 21.11.2024).

192 _LESAEGE/AST/GEORGE, s.7, https://kleros.io/whitepaper.pdf (e.t.: 21.11.2024).

1% GUDKOV, s.71.

1% ANDERSON, Lisa R./HOLT,Charles A.: Chapter 39 Information Cascade Experiments1, Handbook of
Experimental Economics Results, C.1, 2008.
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ulasabilir. Jiiri miizakere siirecinde varilan uzlasma, bazi jiiri liyelerinde mevcut olan
hatali kanaate yonelme egilimini artirarak yanhs bir karar olarak da sekillenebilir. Iste
ana sorun, siirii davranigiin, hukuki ihlal etme potansiyeline sahip olan jiirinin halk
arasinda gegerli sozde kanun anlayismi One c¢ikararak yargilama siirecinin hatali

islemesine neden olabilmesidir®®.

4.2.2.4 Siirecte Kontrol ve Miidahale Eksikligi

Blok zincir tabanli bir uyusmazlik ¢6ziim platformlar1 da dahil ¢evrimigi
uyusmazlik ¢oziim yontemleri hakkinda genis bir halk kesiminde bazi siipheleri ve giiven
sorunlar1 s6z konusu olabilir. Oncelikle kullanicilar uyusmazliklarin tarafsiz hakemler
tarafindan sanal alemde ¢oziiliip ¢oziilemeyece§i hakkinda siiphe duyabilirler. Yine
teknoloji, kullanabilme konusunda siipheleri olan ve gerekli deste§i zamaninda alip
alamayacaklarindan emin olmayan kullanicilar i¢in 6nemli bir engel veya sorun tegskil
edebilir. Ayrica, jiiri iiyelerinin dahil olmasi i¢in tahkim basvurusunda bulunan bir
uyusmazhigin taraflar1 korii koriine uymak zorunda olduklar1 ve isleyisini goriip
denetleyemedikleri teknolojik bir siiregte verilecek baglayici bir karar elde etmeyi arzu
etmeyebilirlert®®.

Herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim usuliinde taraflar sorunun ¢6ziimiinii yerine gore
hakim veya hakemlere birakmislar ve onlarm karar ve goriislerini kabul etmeye riza
gostermislerdir. Ozellikle karmasik ve dava konusunun yiiksek meblaglardan olustugu
tabiri caizse buyiik davalar ¢ok fazla zaman gerektirir. Uyusmazligin taraflari s6z konusu

biiyiik davalara miidahale edebilmek ve siireci takip ederek gerektiginde degistirebilmek

1% GUDKOV, s.71.

196 | U, Zhengmin/ZHU, Xinyu: Study on the Online Dispute Resolution System in China, 6th International
Conference on Energy, Environment and Sustainable Development (ICEESD 2017), Advances in
Engineering Research, C. 129, Atlantis Press, 2017, s.364.
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olanaginin varligin1 arzu ederler. Buna karsilik basit ve dava konusunun diisiik
meblagdan olustugu davalarda taraflar hizli ve miidahaleye kapali tek¢i ¢oziimii kabul
edebilirler®®’.

Teknolojisinin 6zelligi nedeniyle, blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim
sistemlerinde jiiri kararmi verip otomatik olarak infaz edildikten sonra bir daha
degistirilemez!®®. Akilli bir sozlesmeye kodlanarak veya baska bir sekilde entegre edilen
otomatik olarak isleyen uyusmazlik ¢6ziim uygulamasi, taraflarinin isteklerine her zaman
uygun diismeyebilir. Ayrica, tiim blok zincir islemleri dagitilmis deftere riza dogrulama
ilkesine gore degisiklige olanak birakmayacak sekilde kaydedilmektedir. Dolayisiyla
blok zincir sisteminde verilen kararlar ve bu kararlarin aninda infazlar1 nihai olarak geri
dondurilemez. Sonug¢ olarak, taraflar blokzincir teknolojisini kullanarak c¢dzmeye
calistiklar1 uyusmazlik iizerinde herhangi bir kontrol ve miidahale olanagini da kaybetmis

olmaktadirlar'®.

4.2.2.5 Uygulanacak Hukuk Yerine Jirilerin Kendi Biling ve Takdirlerine
Gore Karar Vermeleri

Cevrimigi veya blok zincir tabanli alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde
ozellikle uluslararasi uyusmazliklarla ilgili olarak ulusal yasalarla ¢ok az ortak noktaya
sahiptir. Ozellikle sinir 6tesi e-uyusmazliklar séz konusu oldugunda, hangi yasanin veya
hangi iilke yasasinin uygulanacagi her zaman agik degildir. Blok zincir ekosisteminin
teknolojik alt yapis1 ve Ozelligi geregi islem taraflar1 anonim olup, kim olduklarinin

genellikle bilinemez. Ayn1 zamanda blok zincir ve esasen e-ticaret islemlerinin ¢ogunda

197 GUDKOV, s.71.
198 TOPALOGLU, Blockchain, s.427.
199 GUDKOV, s5.72.
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akdin kuruldugu, ifa edildigi ya da kisaca islem yerinin bulunmasi ¢ok giicliik arzeder.
Bu nedenle uluslararas1 6zel hukukta ulusal bir yasaya baglant1 noktasit bulmak blok
zincirde ¢ok gii¢ oldugu gibi ¢ogu zamanda pek miimkiin olmamaktadir?®,

Esasen blok zincirin devletsiz toplumu, adalet anlayigsinda anarsik bir vizyona
yonelme egilimindedir. Cevrimi¢i uyusmazlik platformunda goérev alan jiiri tyeleri,
ulusal hukuk sistemlerini arac1 olarak kullanmadan veya bir baglant1 kurmadan genellikle
dogrudan dogal insan haklar1 ve ahlak ilkelerine basvururlar. Cogu durumda, bir blok
zincir platformundaki jiiri tiyelerinin karar veya oylari, belirli bir ulus veya uluslararasi
maddi hukuk kurallarindan ziyade kendi sagduyu ve mantiklarma dayanir?®l. Hatta
Kleros tiyeleri arasinda yapilan bir ankette biiyiik bir ¢ogunluk, herhangi bir devlet
hukuku ile baglh olmadan karar verebileceklerine inanmaktadirlar. Yine jiiriler hi¢ bilgi
sahibi olmadiklar1 ve dolayisiyla uygulama imkanlarinin hukukun se¢ilmis olmasin1 bile
uyusmazlig1 ¢dzmekte bir engel olarak gdrmemektedirler. Ozellikle taraflarin karmasik
ve biiyilk montanli davalarda tahkim anlagsmalarinda uygulanacak hukuk kurallarimi 6zel
olarak belirledigi veya lex arbitri kurallarma atif yaptiklari durumlarda hakem veya
juirilerin taraflarin iradeleriyle belirledigi hukuku kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1
gerekir. Aksi takdirde jiiriler taraf iradesinin geregini yerine getirmemis olurlar. Boyle
bir durumda blok zincir tabanli bir uyusmazlik sisteminde verilen kararm adilligi tartisma
konusu olabilir?%,

Oysa uluslararas1 tahkimde hakem mahkemesi, uyusmazligin esasina

uygulanacak maddi ve usul hukuku kurallarini taraflarin iradesine gore belirlemektedir.

200 CHEVALIER, 5.562-563.

201 GUDKOV, s.73.

202 Yapilan bir ankette Kleros jiiri iiyelerinin %61°1 hig bilgi sahibi olmadiklari Afgan Hukukunun segildigi
bir uyusmazligin ¢ozlimiine katilmaya istekli olduklarmi belirtmislerdir, GUDKOV, 5.73.
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Taraflar kendi iradeleriyle se¢im yapmadigi veya uygulanacak hukuku hakemlere
biraktigt durumda, hangi kurallarin uygulanacagmni belirleme yetkisi hakem
mahkemesine gecer. Hakem mahkemesinin bu baglamda uyusmazliga uygulayacagi
hukuk kurallari, bir veya birden ¢ok devletin hukuku, uluslararasi anlagmalar, lex
mercatoria, hukukun genel ilkeleri veya UNCITRAL kurallar1 olabilir?®. Buna ek olarak
geleneksel tahkimde hakem kurulu veya tek hakem, bazi durumlarda hukuk kurallarini
dikkate almadan hak ve nesafete (ex aequa et bono) gore veya dostane araci (amiable
compositeur) olarak da karar verebilirler. Yalniz hakem kurulu veya tek hakemlerin
istisnai bir durum olarak hak ve nesafete gore karar verebilmeleri icin taraflarin agikca
yetkilendirmeleri sarttir?®, UNCITRAL Model Kanunu m.28(3) hiikkmiinde hakem
kurulunun hak ve nesafete gore karar vermesinin yalnizca taraflarin agik yetki verdigi
durumlara 6zgiilenmistir. Yine benzer bir hiikiim, Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.12(C)
ve ISTAC Tahkim Kurallar1 m.25(2) hiitkmiinde yer almaktadir.

Ancak blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim sisteminde jiiriler taraflarmn talepleri
ve sunduklar1 delilleri dikkate alarak ekonomik tesvik bazli olarak Schelling Noktasina
gore dizayn edilmis bir mekanizmada karar veya oylarmi vermektedirler. Blok zincir
jurilerinin bu mekanizmada esasen dostane araci (amiable compositeur) olarak da karar

vermis olduklarini soylemek yanlis olmaz®®

. Bununla birlikte teknolojinin geldigi asama
itibariyle blok zincir tabanli tahkim platformlarinin heniiz jiirilere agik yetki verme
anlamina gelebilecek tahkim kurallar1 veya mekanizmalar1 heniiz gelistirilmis degildir.

Taraflarin hak ve nesafete gore karar verme noktasinda agik yetki anlamimna gelebilecek

riza veya muvafakatlarinin var sayilamadigi blok zincir tabanli tahkimde verilen

203 MERT, s.100.
204 MERT, 5.100-101.
205 CHEVALIER, s.570.
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kararlarn New York Konvansiyonuna gore tenfizi i¢in O6nemli bir engel olacagi

diisiiniilmektedir?°®.

4.2.2.6 Jiirilerin Yeterince Uzmanlasmis Olmamalar

Bir blok zincir tabanli tahkim sisteminde karar verecek jiiri iiyeleri ne kadar
uzmanlasmis olurlarsa verecekleri kararlar o kadar adil olabilir. Ancak devlet yargisi ile
karsilastirildiginda blok zincir teknolojisi gibi spesifik ve dar bir alanda uzmanlagmais bir
juri ile mantik, adalet, adli bilimler ve hukuk gibi konularda uzmanlasmis ve genis bir
uygulama tecriibesi olan bir hakim arasinda yargilama nitelikleri a¢isindan ¢ok biiyiik

farkin olmas1 dogaldir®®’

. Kald1 ki, devlet yargisinda bile hakimlerin uzmanlik
seviyesinin artirilmasi ve ithtisas mahkemelerinin kurulmasi Devletin adalet politikasinin
oncelikleri arasinda yer almaktadir. Bu amagla 6460 sayili Kanunla Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun idari yargi agisindan 4.maddesi ile, adli yargi agisindan 10.maddesi
ile baz1 mahkemelerin is yogunlugu agisindan is boliimii ve is dagilimi yapmaya karar
verebilecegi Ongoriilmiistiir’®. Bu nedenle, ulusal mahkeme hakimlerinin aksine
cevrimigi jiiri tiyeleri cok yiiksek yargilama becerilerine sahip olmadiklar1 zaman karisik

ve zorluk seviyesi yiiksek davalarda verdikleri kararlarin her zaman adil olmayabilecegi

soylenebilir?®,

206 CHEVALIER, s.571.

27 GUDKOV, s.73.

208 TOPALOGLU, Mustafa: “Madencilik Ihtisas Makaleleri”, Tiirkiye Madenciler Dernegi Sektorden
Haberler Bilteni, s.37, Mart 2011, s.56-58.

209 GUDKOV, s.71.
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4.2.2.7 Siireclerin Basitlestirilmesi ve Onceden Belirlenmis Seceneklere Gore
Karar Verme

Blok zincir tabanli ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢dziim platformlari, uyusmazliklari
ulusal mahkemelere kiyasla daha hizli bir sekilde ¢oziime kavusturur. Esasen bu hizli
¢cozliimleme veya isleme biiyiikk Olclide standartlasma ve siireclerin basitlestirilmesi
sayesinde saglanir. Cogu cevrimici uyusmazliklarin ¢0ziim sistemleri, sorusturma
asmasi, delil ve taniklarin dinlenilmesi ve tartisiimasi veya itiraz siireglerini icermez.
Ancak, bu tiir ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim platformlar1 karmasik hukuki sorunlar i¢in
uygun degildir. Zira adli yargilamanin bu sekilde basitlestirilmesi adaleti ve gercek
adalete ulasmay1 tehlikeye atabilir?’®. Bununla birlikte ¢evrimici uyusmazlik ¢dziim
sistemlerinin gelecekte avukatlara gerek duymayacak ve daha az yargilama iicreti
odenecek bir sekle evrilecegi ongoriilmektedir?'?.

Maddi gerceklige ulasma agisindan ¢elisik fikir ve inanglarm bulundugu
kompleks bir uyusmazlik, yargilama siirecinin sonucunda dogru ve isabetli bir karar
almabilmis ise basaril1 bir sekilde ¢6ziime ulastirilmig sayilir. Yargilama asamalarinda
usul adaletine yeterince uyulmamis olmasi uyusmazligin konusunu olusturan talebin adil
olmayan bir sekilde ¢oziilmesine yol agabilir. Yargilama siirecinin basitlestirilmesi hizi
arttirsa da juri Uyelerinin disiincelerini ifade etme imkan ve kabiliyetini kisitlayacagi
aciktir. Ornegin, Kleros Platformu, karar siirecinde jiiri iiyelerinin yalnizca kendilerine

sunulan se¢eneklerden “Evet/Hayir” cevaplarindan birini segmeyle siirlandirir. Sistem,

juri tiyelerine bu segeneklerden birini segerken sadece bir say1 veya tarih girmelerine izin

2IOAMBROGI Robert: Is There a Future for Online Dispute Resolution for Lawyers? 11 Nisan 2016,
https://www.lawnext.com/author/rambrogi, (e.t.: 20.11.2024).
211 AMBROGI Robert: Is There a Future for Online Dispute Resolution for Lawyers? 11 Nisan 2016,
https://www.lawnext.com/author/rambrogi, (e.t.: 20.11.2024).
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verir. Juri tiyelerine sunulan segenekler smirli oldugunda, verilen kararlarin daha az adil
olmasi ihtimali her zaman mevcuttur?'?,

Uluslararast tahkimde taraflarin secim yapip yapmamasina gore tahkimin
gerceklestigi kurumsal tahkim kurallar1 ve IBA ve Prag Kurallar1 gibi rehber nitelikte
esnek hukuk (soft law)?® kurallar1 1s13inda usule iliskin kararlar almakta ve tahkim
siirecini bu kurallara gore yiritmektedirler?*. Buna karsihk blok zincir tabanli tahkim
sistemlerinde tahkim siireci standartlagsmis oldugu i¢in jiirilerin bu sekilde usule iliskin
karar alma olanaklar1 s6z konusu degildir. Zira blok zincir tabanli tahkim platformlarinda
geleneksel tahkim kurumlarmin kurallarmin kurallar1 yerine gecebilecek yayimlanmis
onceden erisilebilir ve dngoriilebilir kurallar1 da yoktur?®®. Kesif, tanik, delil ikamesi
olanaklar1 siirl bir sekilde gerceklesen blok zincir tabanli tahkim yargilamasinda alinan
kararin New York Konvansiyonu m.V/1(b) hiikkmii uyarinca iddia ve savunma hakkina

uyulmadig1 i¢in tenfizi talebinin reddedilme ihtimali oldugu ileri siiriilmektedir®®.

4.3 Blok Zincir Tabanh Tahkim Sistemleri

Blok zincir tabanli teknolojosinin de dogal akisi i¢inde kendine 6zgli uyusmazlik
¢dziim mimarisini gelistirmesi beklenen normal bir durumdur?!’. Bu baglamda gelisen
yargisal yapilar li¢ iist kategoride toplanmaktadir. Bunlardan birincisi offline denilen

cevrimdis1 geleneksel tahkim kurumu icinde uyusmazlig ¢dzen tiptir. ikinci tip tahkim

212 GUDKOV, s.74.

213 Esnek hukuk (soft law) kurallari, sivil inisiyatif kuruluslarmin standartlar getirmeye ve sektorii
diizenlemeye cahistiklart kurallardir, bkz. TOPALOGLU, Mustafa: Bulut Bilisimde Tiiketicinin
Korunmasi, 6.Tiiketici Hukuku Kongresi, 16-19 Kasim Istanbul, Dogus Universitesi,.
https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/bulut-bilisimde-tuketicinin-korunmasi-336.pdf (et
20.11.2024) .

214 MERT, 5.102-103.

215 CHEVALIER, s.571.

218 MERT, 5.103.

217 ORTOLANI, Pietro: "The Impact of Blockchain Technologies and Smart Contracts on Dispute
Resolution: Arbitration and Court Litigation at the Crossroads.” Uniform Law Review, 24(2), 2019, s.430.
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turu ise cevirimici kurallarla idare edilen ancak buyik olglide geleneksel tahkim
kurumlarmin temel 6zelliklerini tasiyan zincir dis1 (0ff-chain) tahkim turtidur?®. Ugiincii
tip tahkim ise zincir igi (on-chain) kendi 6zel yeni mekanizmalari olan platformlar
araciligiyla gerceklesen ve esas itibariyle merkeziyetsiz tahkim olarak adlandirililan

tahkimdir?1®,

4.3.1 Geleneksel Tahkim

Ticari uyusmazliklarda devlet yargisina karsi onemli bir alternatif olusturan
geleneksel tahkimin blok zincir tabanl uyusmazliklarda da giderek ilgi ¢eken bir ¢6ziim
yolu olarak tercih edildigi goriilmektedir??’. Geleneksel tahkimin blok zincir baglaminda
da giivenilirlik ve taraflarn uzman hakemi atayabilme imkani ve dogrudan icra ve
tanima-tenfiz 6zelliginin bulunmasi énemli bir avantaj olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hatta,
baz1 geleneksel tahkim kurumlari, blok zincir ve kripto varliklara iligkin ortaya ¢ikan
sorunlart  karsilayacak  6zel uyusmazlik ¢6ziim  kurallar1  gelistirdiklerini
aciklamaktadirlar®?!. Bunlardan biri de ABD’nin dnde gelen tahkim kurumlarindan olan
Judicial Arbitration and Mediation Services, Inc. (JAMS), blok zincir ve akill
sOzlesmelerden dogan uyusmazliklar1 destekleyen tahkim ¢6ziim protokolleri
olusturmustur®?. Aceris Hukuk Firmasi, ICC’da kripto uyusmazliklarini tahkim yoluyla

223

basariyla ¢ozebildiklerini iddia etmektedir Tiirkiye’nin ~ kurumsal tahkim

218 MESHEL, Tamar / MOIN, A. Yahya: "Crypto Dispute Resolution: An Empirical Study." University of
Illinois Journal of Law, Technology & Policy, 2021(2), 2021, s.206. pp. 187-256.

219 CHEVALIER, s. 583-584; BUCHWALD, 5.1384.

220 MESHEL/MOIN, s.207.

221 MESHEL/MOIN, s.207.

222Smart Contracts, Blockchain and Cryptocurrencies,
https://mww.jamsadr.com/smartcontracts?tab=overview, (e.t.: 20.11.2024).

223 ACERIS LAW LLC: “Aceris Law Successfully Resolves ICC Arbitration Involving the
Cryptocurrency”  https://www.acerislaw.com/aceris-law-successfully-resolves-icc-arbitration-involving-
the-cryptocurrency-industry/ (e.t.: 20.11.2024).
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kurumlarimdan olan ISTAC’m diizenledigi Kripto Varliklar, Blokzincir ve Akilli
So6zlesmeler Dijital Dontisiim ve Hukuk Paneli II webinarinda, akilli sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkimin en elverisli ¢6ziim platformu oldugu
ifade edilmistir?®*. Tiirkiye’de kripto varliklara iliskin 7518 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan diizenlemeden sonra bazi
varlik tokenlerine dayali isletme platformlari, miisterileri veya yatirimcilarla ¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimiinii kurumsal tahkim yoluyla ¢6ziimii i¢in sdzlesmelerine tahkim

sart1 koymaktadirlar.

4.3.2 Zincir Dist Cevrimici Tahkim

Ozellikle COVID 19 Pandemisinden sonra cevirimigi tahkim oldukg¢a yayginlik
kazanmustir. Cevirim i¢i tahkim taraflarin fiziken hakem kurulunda bulunmamalarina
ragmen geleneksel tahkimin bircok kurali sorunsuz olarak uygulama alani bulur??,
Cevirmici tahkimi asagida incelenecek 6zel uyusmazlik ¢6ziim mekanizmali zincir igi
tahkimden ayirmak i¢in zincir dis1 (off-chain) tahkim kavrami kullanilmaktadir.

Asagida ayrintili olarak incelenecegi lizere zincir i¢i tahkimde oldugu gibi zincir
dis1 tahkimde de tahkim yerini belirlemek biiylik giicliik arz eder. Taraflarin genellikle
tahkim dostu olarak goziiken yeri sectikler tahkim yeri hukukuna gére verilen karara ilgili
devlet hukukunun da midahalesi s6z konusu olmayabilir?2®,

Klasik tahkimin bazi1 esasli unsurlarini korumakla birlikte kripto varliklarla ilgili

uyusmazliklar i¢in geleneksel tahkimin uyarlandigi ve o6zel tahkim kurallarmi

24TOPALOGLU, Mustafa: “Kripto Paralar ve Blockchain Sisteminden Dogan Uyusmazliklarm Tahkimde
Coztimi” ISTAC Kripto Varliklar, Blokzincir ve Akilli Sézlesmeler Dijital Doniisiim ve Hukuk Paneli I
Webinari, 14 Nisan 2022.

225 BUCHWALDT, 5.1399.

226 BUCHWALDT, 5.1399.
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hazirlayarak ilgililerin erigimine acan bazi girisimler de s6z konusu olmustur. Bunlardan
ilki Londra merkezli ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim kurumu, Cyrptonomica Ltd. ve digeri
de CodeLegit girisimidir??’.

Gerek zincir dis1 gerekse zincir i¢i g¢evirimigi tahkimde ortak sorun tahkim
stirecinde ilgili taraflarin gergekte goriinemez olmalaridir. Biitiin ¢gevrimigi tahkim tiirler1
bilgisayarin arkasinda duran tarafin veya hakemin fiziki anonimligini bir sekilde korur.
Ancak zincir dis1 ¢evrim i¢i tahkimle asagida incelenecek zincir igi 6zel ¢Ozim
mekanizmali tahkim platformlar1 arasindaki temel farklardan biri, tedaviildeki fiat para

ya da kripto para kullanmak zorunlulugunda yatmaktadir??®,

4.3.3 Ozel Uyusmazlik Coziim Mekanizmal Tahkim Platformlart

Uclincli kategorideki tahkim tiirleri geleneksel tahkimden tamamen farkli olarak
olusturulmus blok zincir esasl tahkim tiirlerdir. Karar olusturma ve yargilama siirecleri
bu yeni teknolojinin oOzellikleri ve sagladigi imkanlar kullanilarak ©6zel olarak

tasarlanmistir®?®,

4.3.3.1 Kleros
Kleros, en gelismis bir uyusmazlik ¢6ziim platformu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Kleros blok zincir iizerinden iglem yapan giincel dApp?*® uygulamasmin en giincel

versiyonunu kullanmaktadir. Kleros da oyun teorisi mekanizmasi iizerine insa edilmis ve

221 MESHEL/MOIN, s.208- 209; Her iki Girisimin de web sayfasina ulasmak miimkiin olmamustir.

228 BUCHWALDT, s.1400.

229 MESHEL/MOIN, 5.209-210.

20 d4App uygulamast; Merkezi olmayan bir uygulamadir. DApp’lar kullanicilarin amaglar1 dogrultusunda
blok zincirde aginda esler aras1 (P2P) calisirlar. Blok zincir teknolojisinde oylama sistemleri, alan ad1
kayzitlari, kitle fonlamasi platformlari, sirket yonetimi ve fikri miilkiyet gibi uygulamalarda kullanim alani
bulmaktadir, HAUGEN, Hallvard Kristoffer Boland/ENGEBRETSEN, Andreas Fougner: The Music
Industry on Blockchain Technology, Norwegian University, Master of Science in Communication
Technology Department of Information Security and Communication Technology, 2018, s. 26.
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jurilerin unli olmak i¢in tesvik edildigi bir sistem kullanir. Bu sistem, kripto para olarak
Kleros’un kendi tokeni olan Pinakion (‘PNK”’) ile ¢aligir. Sistem, tamamen oyun teorisi

(game theory) iizerine kuruludur. Oyun teorisinde Schelling Noktasi?3!

sayesinde juri
uyelerini gelisi giizel, keyfi karar vermelerinin Oniine gegilir. Biitiin jiiriler Scelling
Noktasi ilkelerine gore yiiriitiilmek tizere tahkim siiresince tutulacak Kleros sisteminin
escrow hesabina PNK kripto para yiikler. Tahkimde oylama ve karar siirecinde azinlikta
kalan juriler sistem tarafindan irat kaydedilen teminata yatirdiklar1 PNK’lar1 kaybederler.
Cogunluk yonde oy kullanan jiiriler ise yatirdiklar1 PNK’lar1 iade aldiklar1 gibi, irad
kaydedilen azinlik jiirilerinin kripto paralarindan belli bir orana gore dagitilan kismi da
almaya hak kazanirlar®®,

Tahkim masrafi olarak gerekli olan PNK, su anda Bitfinex, Ethfinex, IDEX

233 Taraflar taleplerini ve delillerini Kleros

platformlar1 iizerinden satin alinabilir
sistemine dijital olarak yikletebilirler. Juriler sisteme ylklenen delillere gére gogunlugun
verecegi en adil karar1 tahmin edip taraflardan hangisinin hakli olduguna karar verirler.
Bu suretle ekonomik bir kavram olan Oyun Teorisi esasindan hareket edilerek adil,
giivenli ve ucuz bir hukuki ¢dziim bulmaya ¢alisilir®®*. Genel mahkemede verilen bu ilk
karardan memnun olmayan tarafin yine tamamen dagitik platformda isleyen temyiz

yoluna bagvurma imkani vardir®®. Temyiz incelmesi Kleros sistminde “alt mahkeme-

Subcourt” olarak ifade edilen ve uzmanlhigimnmi daha once kanitlamis jiiri liyelerinden

231 Shelling Noktast ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. dipnot: 174
2 METZGER, 5.99-100.

23 METZGER, 5.100.

24 SHARMA; 5.94.

235 TOPALOGLU, Blockchain, 5.427.
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olusan ihtisas mahkemelerinde yapilir. Temyiz siirecinde masraflar iki katina ¢ikarilarak

gereksiz ve keyfi temyiz siirecine basvuru énlenmek istenmistir?®,

4.3.3.2 JUR

Jur, benzer sekilde taraflara akilli sozlesmelere uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
yerlestirmelerine imkén saglayan bir platformdur. Jur da yine diiriistliik ve katilim esasina
dayanan oyun teorisi tesvik sistemini kullanir?®’. Jur platformunda uyusmazlik ¢dziim
mekanizmas1 agik veya kapali olarak tasarlanabilir. Eger acgik olarak tasarlanmissa,
herhangi bir Jur tokenine sahip bir kisi jiiri olabilir. Kapali opsiyonda ise, daha 6nce karar
verme yeterliligini kanitlamis ve listeye dahil edilmis kisilerden jiiri secilebilir?3®. Sistem
tamamen azmlikta kalan jiirilerden ¢ogunluk yoniinde karar veren jiirilere token aktarimi
seklinde finanse edilmekte olup, taraflardan herhangi bir iicret alinmaz. Taraflardan
sadece jiirilerin lizerinde oy kullanarak karara baglayacaklar1 bir ¢6ziim opsiyonu
tasarlamalar istenir.

Cogunluk yonde karar veren jiiri iiyelerine cogunluk kararina yaklasmalari

239 Ornegin, A ve B arasindaki bir uyusmazliga iliskin 15

oraninda tekrar token dagitilir
token jiiriler tarafindan konulmus olsun. Bu tokenlerden 10 token A lehine 5 token B
lehine oy kullanilirsa, B lehine oy kullanan jiiriler kaybetmis ve 5 tokene el konulmus
olur. El konulan bu tokenlerle birlikte A lehine oy kullananlar yatirmis olduklar1 10 token

olmak (zere 15 tokeni tazminat olarak sistemden almaya hak kazanir. Her tarafin

kullanmis oldugu oy biitiin jiirilerce sistemden her zaman goriilebilir. Jur’'un White

236 | ESAEGE /AST/GEORGE, s.7, https://kleros.io/whitepaper.pdf (e.t.: 21.11.2024).

237 METZGER, 5.100.

238 BUCHWALDT, 5.1389.

239 KHIVSARA, Himanshi/VASMATKAR, Abhijt, D./KULKARNI, Shirish D.: Smart Contracts and
Online Dispute Resolution, International Journal of Legal Science and Innovation, 3(3), 2021, s.1187.
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Paper’ma gore oylama siireci devam ederken azinlik dahi goriinse bile son oylamada hakl
goriinen azinlik taraf gogunluga gegebileceginden her zaman dogruyu bulma yoninde bir
tesvik sistemi mevcuttur. Sistem, cogunlugun agilamaz bir orana ulasmasini engellemek

icin gogunluk oylarinm azinhgin %200’ nii gegmesine izin vermemektedir?*.

4.3.3.3 Aragon Network
Aragon Network, kendini diinyanin ilk dijital yargi sistemi olarak

tanimlamaktadir?*L,

Merkeziyetsiz otonom organizasyonlar (DAO) igin uygun bir
uyusmazlik ¢6ziim sistemi sundugunu, tiim organizasyonun tiiziigiine akilli sozlesme ile
gomiildiigiinli, insan miidahalesi s6z konusu olmaksizin tamamen kodlarla kontrol
edildigini savunmaktadir. Tabii ki, DAO’larin islemlerinden kaynaklanan gercek
diinyada insan iliskilerinden dogan uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in de Aragon Network
uygun bir ortam olabilir.

Aragon sisteminde kisiler DAO’lar arasinda insanin anlayacagi sézlesme ile
makine diliyle yazilmis iki sozlesme akdedilmektedir. S6z konusu ikili s6zlesme yapisi
bazi yonleriyle Mattereum tarafindan gelistirilen Ricardian Sézlesmelerden farklidir.
Sozlesmenin her iki tarafi da uyusmazlik boyunca tutulmak tizere Aragon Network
Token(ANT) depozito olarak yatirirlar. Sozlesmeden kaynaklanan s6z konusu
uyusmazlik, bir tahkim forumu gibi isleyen Aragon Network Mahkemesinde ¢oziime
kavusturulur. Aragon mahkemeleri de oyun teorisi ve Schelling Noktas: esasma gore

calismak i¢in dizayn edilmislerdir. Buna gore cogunluk tarafini segen jiirinin taninmiglik

ve itibar1 artarken, azinlikta kalan jiiri ise itibar ve dolayisiyla gelir kaybina ugrar.

240 METZGER, s.96.

241 https://perma.cc/2579-MWRY (e.t.: 22.11.2024); Bununla birlikte Aragon Network’un White Paper’m
ulagilamamakla birlikte gelismis bir blok zincir tabanlt yargilama sistemi oldugu i¢in eski kaynaklardan
faydalanilarak sistem agiklanmaya caligilmistir.
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Uyusmazlig1 ¢ozecek jliri bes kisiden olusur. Tahkim masraflar1 daha dnce
kendini kanitlamig ve taninmus jiiri isteniyorsa ona gore artar. Bu suretle taraflara tahkim
stirecinde hakli ve dogru yonde karar verecek jiiri seciminde bir tesvik opsiyonu
saglanmis olur?#?,

Aragon Network tahkim sisteminde verilen karar i¢in ayr1 bir temyiz siireci
Ongoriilmiistiir. Aragon temyiz slirecinde kendini kanitlamig daha tinlii jiiriler {ist tahkim
mahkemesine davet edilerek “Tahmin Pazar1 — Prediction Market” olusturulmak
hedeflenmistir. Tahmin Pazari’nda ortaya ¢ikan karardan da memnun olmayan tarafa
Aragon Yiiksek Mahkemesi’'nde daha iist temyiz yoluna bagvurma hakki taninmustir.
Aragon Network Platformunun olusturdugu Aragon Yiiksek Mahkemesi’nde atanan

dokuz hakem tarafindan uyusmazlik nihai olarak ¢6ziime baglanir?*?,

4.3.3.4 Juris

Juris oldukca detayli bir sekilde dizayn edilmis blok zincir tabanli uyusmazlik
¢Ozlim platformlarindan biridir. Juris, tesvik bazlh jiiri sisteminde “JRS” adli kendi
tokenini kullanir. Uyusmazligin ¢6zliime baglanmasinda jiiri kararindan dnce ¢ok gelismis
Juris Arabuluculuk ve Tahkim Sistemi Protokolu (Juris Protocol Mediation and
Arbitration System) mekanizmas1 devreye girebilmektedir?**,

Juris uyusmazlik ¢6ziim sistemi, ti¢ asamadan olusur. SELF Arabuluculuk
(Mediation) denilen birinci asamada “Kendi Kendine Icra Edilebilen Kiitiiphane Islevi
(Self- Enforced Library Functions ‘SELF’) katmani1 s6z konusudur. SELF Arabuluculuk,

taraflara her tiirlii anlasmazhigin ¢6ziimiinii kolaylagtirmay1 amaglayan bir dizi popiiler

242 BUCHWALDT, 5.1389.
243 TOPALOGLU, Blockchain, 5.427.
244 METZGER, 5.97.
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arabuluculuk ara¢ ve teknigi saglar. Juris Platformundan iicretsiz ulasilabilen SELF
Arabuluculuk Kiti icin taraflarm herhangi bir JRS tokeni harcamalar1 gerekmez?*.

Taraflar arabuluculuk araglarini kullanarak uyusmazlhigin ¢oziimiinde anlasmaya
varamazlarsa bir sonraki agama olan SNAP (Simple Neutral Arbitrator Poll) asamasina
gecilebilir. SNAP asamasimin devreye girebilmesi i¢in taraflarin oylamaya katilacak
“Jurist” denilen “se¢gmenlere” dagitilmak igin sisteme JRS tokeni yiiklemeleri gerekir?4°.
Jurist veya se¢men olabilmek i¢in Juris Platformuna kayit olmak gerekir. Juristler
uyusmazlikla ilgili dokiimanlar1 inceleyerek kendi goriis ve kanaatlerini sisteme
yiiklerler. Taraflar sisteme yiiklenen Juristlerin uyusmazlikla ilgili oylama sonucunu ve
goriislerine bakarak bir Onceki asama olan SELF Arabuluculuk asamasma geri
donebilirler. Bu doniisiim nedeniyle taraflara herhangi bir tcret yiklenmez.

Taraflar buna ragmen uyusmazligin ¢éztimiinde bir anlasmaya varamazlarsa, son
asama olan PANEL (Peremptory Agreement for Neutral Expert Litigation) yargilamasi
devreye girer. Bu asamada verilen kararin Birlesmis Milletler Anlagsmasina gore infaz
edilebilir olmas1 i¢in “Yiiksek Jurist” denilen tinlii hukukculardan olusan bir kurul
tarafindan veriliyor olmasi kurgulanmistir. Birlesmis Milletler emredici kurallarina gore
gerceklesecek PANEL tahkim yargilamasinda, taraflara 6nceden belirlenmis siirede iddia
ve savunmada bulunma, taleplerini ileri siirme, delil ve ek delil ibrazi imkanm taninir.
Taraflar isterlerse video konferans yoluyla durusma bile yapilabilir. Kurula baskanlik

eden Yiiksek Jurist, baglayici nitelikteki tahkim kararint PANEL Kurulu adina taraflara

bildirir.

245 METZGER, s.98.

246 KERPELMEN, Adam J.: Introducing the Juris Protocol: Human-Powered Dispute Resolution for
Blockchain  Smart Contracts, https://medium.com/jurisproject/introducing-the-juris-protocol-human-
powered-dispute-resolution-for-blockchain-smart-contracts-bc574b50d8el (e.t.: 21.11.2024).
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4.3.3.5 Rhubarb Fonu

Rhubarb Fonu, bir tiir hibrit uyusmazlik ¢6ziim sistemi ve yatirim araci sunan bir
platformdur. Rhubarb platformunda uyusmazliklar, dagitik riza prensibine gore ¢alisan
mekanizmada ve fon yaratarak ve gelistirerek ¢ok daha demokratik bir adalet formunda
daha ucuz ve hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulur. Riza dogrulama esasina gore ¢aligan
bu sistemden yararlanabilmek i¢in Rhubarb tarafindan daha dnce ihrag edilmis RHUCoin
dijital tokenine sahip olmak ya da ICO (ilk Coin Arzi1)’na katilarak Rhubarb yatirimcisi

sifatm1 kazanmak gerekir®*’

. Rhubarb yatirimcilari, gelecekte Rhubarb’in daha genis
kullanima ulagmasi ve talep gérmesinden veya yeni tiir dagitik uyusmazlik ¢6ziim sistemi
ve merkezi haline gelmek icin yeni gelismeler ve iyilestirmeler yapmasindan dogacak

kazanca da yatirim yapmis olurlar. Rhubarb sadece bir uyusmazlik ¢6ziim platformu degil

ayni zamanda blok zincir, kripto para veya diger dagitik teknolojilere iliskin yeni hukuk

h248 249

gelistiricilerine ve saglayicilarina yatirim yapan bir legal tech**® yatirimcisidir

Rhubarb dagitik uyusmazlik ¢6ziim yonteminde jiiriler RHUCoin hamillerinden
secilir. Segilen bu jiirilerin verdikleri oylardan olusan oylama sonucuna gore uyusmazlik
¢Ozlime baglanmig olur. Sistem, jurilerin karar vermeden 6nce diger jiirilerle tartisma ve
delilleri birlikte degerlendirmek iizere miizakerede bulunmalarma izin vermektedir?®°.

Rhubarb iizerinden uyusmazlik ¢6ziim yontemi ve isleyisi nispeten diger

yontemlere gore cok basittir. Bir uyusmazligi ¢c6zmek isteyen taraf, Rhubarb Portalina

247 METZGER, s.91.

248 | egal Tech kavramu ilk kez, 1987 yilinda Gordon L. JACOBS tarafindan yaynlanan “Legal
Techonology: Present and Future Trends” adli makalede kullanilmistir. Legal Tech, teknolojinin hukuki
bilgiye erisimi degistirmesi ve hukuk hizmetlerini biiyiikk boliimiinii standartlagtirmasi  ve
otomatiklestirmesini hedeflemektedir; OZTURK, Buket Abanoz: Hukuk Teknolojisinin Yiikselisi:
Avukatlik Mesleginin  Sonu Mu Geliyor https://blog.lexpera.com.tr/author/buket-abanoz/ (e.t.:
20.11.2024).

249 METZGER, s.91.

250 GUDKOV, s.71.

83


https://blog.lexpera.com.tr/author/buket-abanoz/
https://blog.lexpera.com.tr/author/buket-abanoz/

uyusmazlhigin ne oldugunu ve muhtemel ¢6ziim opsiyonlarmi yiikler. Taraflar oylama
sonucunda varilacak ¢6ziimiin baglayici, baglayici olmayan arabulucu karari veya uzman
gorisii niteliginde oldugu konusunda anlasabilirler. Uyusmazligin karsi tarafiyla da jiiri
oylamasinin sonucunun baglayici olacagi yoniinde anlasmasi gerekir. Ornek olayda, bir
kasko sigortasi sigortalisinin sigorta tazminati 6denmesi talebini sigorta sirketi kabul
etmemektedir.

Sigortali, Rhubarb Portalina uyusmazlik konusunu ve {i¢ adet uyusmazlik ¢6ziim
segenegi yikler. Birinci segenek sigorta tazminati olarak 4.800.-$ &denmesi, ikinci
secenek tazminat talebinin %50°si olan 2.400.-$ seklinde kismi 6deme ve tiglincii son
secenek de tazminat 6denmesi talebinin tamamen reddidir. Sigortali oylamaya 1.000 adet
jirinin katilmasini, oylamaya katilacak jiirilerden 400 tanesinin tiiketici savunucusu, 250
adedinin sigorta uzmani, 350 adedinin de Kaliforniya tiiketicileri olmak tiizere ii¢
kategorisinin portala girer. Sigorta sirketi ile de bu ii¢ opsiyonun oylamaya sunulmasini
ve oylama sonucunu baglayici olacagi konusunda anlagmaya varilir. Rhubarb Platformu
bu 6zellikleri tasiyan 1.000 adet jiiri {iyesini belirler ve her jiiri tiyesinden 1 RHUCoin
depozito alir. Jiirilerin daha fazla oy hakkina sahip olmak i¢in standart 1 RHUCoin daha
fazla ama en fazla bes katina kadar token1 depozito olarak yatirmalart miimkiindiir. Daha
sonra jiiriler sadece bu opsiyonlardan birine oy verecek sekilde portala giren bu ii¢
opsiyonla ilgili oylarini kullanirlar. Jiirilerden 380 tanesi olarak 4.800.-$ (tam tazminat)
O0denmesi, 330 tanesi %50 (yarim) ve 290 tanesi tazminat talebinin tamamiyla reddi
yoniinde oy kullanir. Bu durumda 380 juri cogunluk yoniine oy kullandig1 i¢in konsensiis
olusmustur. Olusan bu konsensiise gore sigorta sirketi karsi taraf sigortaliya 4.800.-$ tam
tazminat 6deyecektir. Oy kullanan jiiriler agisindan da Konsensus oran1 %62 oranindadir.

Bu nedenle konsensus lehine oy kullanan bir juriye 1,63 RHUCoin oraninda geri 6deme
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yapilacaktir. Cogunluk lehine fazladan 6denen 0,63 RHUCoin ise azinlikta kalanlarin

sistemin el koydugu escrow hesabina yatirdiklar1 teminat veya depozito bedelidir?L,

4.3.3.6 Taobao

Taobao, Alibaba’nin Cin’de gelisirdigi e-Bay, Amozon gibi ¢evirimici ticaret
platformudur. Taobao’nun Alipay ile birlikte yiiriittiigli kendine 6zgii bir hukuk sistemi
bulunmaktadir. Cevrimi¢i 6deme sirketi olan Alipay, ayn1 zamanda escrow hizmeti de
sunmaktadir. Bu yoniiyle diinya ¢apinda taninmis benzer 6deme sistemi olan Pay-Pal’den
farklilik gosterir. Alipay lizerinden yiiriitiilen ¢evrimici bir islem veya alig verigin bedeli
taraflar tamamen tatmin olmadan O6denmez ve escrow hesabinda tutulur. Alipay
cevirimi¢i paltform kurallarini ihlal eden bir islem tespit ettigi zaman islemi Taobao
Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Merkezi’ne yoneltir??,

Taobao Cevrimi¢i Uyusmazlik C6ziim Sistemi’ne gelen bir uyusmazlik ile ilgili
iki segenek s6z konusudur. Uyusmazlik Coziim Sistemini baglatmak isteyen taraf, iki ayri
kanaldan yiiriiyen sistemlerden birini secebilir. Bunlardan birincisinde uyusmazlik
hakkinda karar Taobao calisanlar1 tarafindan verilir. Ikinci yol veya kanalda ise kiiciik
capta kitle kaynagindan yararlanilarak jiiri benzeri segilen goniilliillerden olusan kurul
tarafindan her giin uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturulur. Taobao Uyusmazlik Coziim
Merkezindeki uyusmazliklar1 konusunu ya alic1 ile satic1 arasinda sézlesmeye uygun mal
teslim edilmedigi ya da Platform ile satici arasinda satictya Taoboa’nm kurallar1 ihlal

ettiginden bahisle uygulanan cezanm haksizlig1 olusturmaktadir®®,

251 How Poll Verdicts Work, https://www.rhucoin.com/how-rhu-works.aspx, (e.t.: 20.11.2024).
252 LIU/WEINGASTT, 5.1564, 1582,
253 | IJU/WEINGASTT, s.1581.
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Jiiri sisteminde, Taobao yaklagik iki milyon kisiden olusan deneyimi bulunan
goniilliler havuzundan 13 kamusal degerlendirici (public assessors) secer. Taobao
dereceleme sistemine gore yiikksek puan alanlar kamusal degerlendirici havuzunda
nitelikli degerlendirici aday1 olurlar. Kamusal degerlendiricilerin asil yiikiimliliikleri,
taraflarin sunduklar1 delilleri inceleyerek 48 saat i¢inde karar yoniinde oylarin1 vermektir.
Kamusal degerlendiriciler tarafindan yapilan oylamada basit ¢ogunlugu saglayan taraf
davay1 kazanmis sayilir?>,

Taobao sisteminde ister ¢aligan karar vericiler (Taoboa employee) ister kamusal
degerlendiriciler tarafindan verilen kararlar olsun, kararlarin ¢esitli infaz usulleri vardir.
Bu infaz veya yaptirimlar, satici1 s6z konusu oldugunda uyusmazlik konusu parayi
dondurmak, ilgili kullanicimin puanini diisiirmek ya da kaybeden tarafi platformu

kullanma ayricaliklarindan mahrum etmek seklinde olabilmektedir®®®.

4.4 Blok Zincir Tabanh Tahkim ve Yapay Zeka

4.4.1 Tahkimde Yapay Zeka ve Otonom Hakemler

Yapay zeka, yazilimlar sayesinde bilgisayarlarin insanlara 6zgii zeka ve 6grenme
yeteneklerini taklit etme srecidir. Yapay zek& bu siirecte veri madenciligi, Oriintii
tanima, dogal dil isleme, goriintii tanima, 6zerk hareket etme ve karar verme gibi
islemeleri gerceklestirmek igin algoritmalar ve yazilimlardan yararlanmaktadir?®®,
Ogretide goriis birligi olmamasina ragmen yapay zekayla genel olarak zayif, giiclii ve

suiper yapay zeka olmak iizere ii¢lii ayrim yapilmaktadir®®’.

24 LIU/WEINGASTT, 5.1581.

25 LIU/WEINGASTT, 5.1582.

26 AYAZ, Sedat: Yapay Zeka Temelli Akill1 Yarg: Sistemi, 1.Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2024, s.10.
257 ONET, Nimet /BAYRAKTAR, Ozde: Yapay Zeka ve Hukuk - Yapay Zekanin Hukuk ve Yargi Alaninda
Kullanilmasina Yo6nelik Degerlendirme, 1.Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2024, s.20.
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Tahkimde de hakemlerin karar vermeyi kolaylastran veya destekleyen
otomasyon sistemleri ve yapay zekanin kullanilmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Bu
konuda ¢ok blyuk gelismeler kaydedilen legal tech alaninda yapay zekanin tahkim
yargilamasmin en énemli yardimci araci olacagi dngériisiinde bulunulmaktadir®®®, Hatta
Adalet Bakanliginin yargida otomasyon ve yapay zeka kullanimmin artirilmasi yoniinde
planlar1 bulunmaktadir. Zira bu bahsedilen asamada, karar1 en son hakim veya hakemler
vererek tabiri caizse en son s6zi yine insanlar soylemektedir. Ancak daha da ileri
gidilerek sadece yapay zeka kullanarak tahkim karar1 verilmesinin veya yapay zekay1
hakem olarak atamanin miimkiin olup olmadig1 ¢ok tartismal bir husustur?®,

Esas itibariyle taraflarin anlagsmasina dayanan alternatif bir yargi olan tahkimde
taraflar belirli istisnalar hari¢ irade Ozerkligi kurali ¢ercevesinde hemen hemen her
konuda anlagmaya varmalar1 miimkiindiir. Biz de irade 6zerkliginden hareketle taraflarin
bu konuda 6zel anlagsma yapmalar1 sartiyla tahkim yargilamasmi yapay zekaya
gordirtmeleri ve hakem karar1 verdirtmelerinin hukuken gecgerli olabilecegini
diistiniiyoruz. Yapay zekanin hakem karar1 vermesi durumunda dahi hukuki dinlenilme
hakkmin gereklerinin yerine getirilmesi ve kamu diizenine dikkat edilmesi gerekir2®°.

Buna karsilik tahkimde hakim goriis, hakemlik yapacak kisinin gercek kisi
olmasini sart oldugu yoniindedir. Hatta hakemlik gorevini yerine getirecek gercek kisinin

tam ehliyetli olmas1 aranmaktadir. Milletleraras1 tahkim uygulamasinda tiizel kisilerin

hakem olarak atanip atanamayacagi konusunda tam bir agiklik yoktur. Bazi tahkim

8 WAQAR, Mahnoor. "The Use of Al in Arbitral Proceedings." Ohio State Journal on Dispute Resolution,
37(3), 2022, 5.366. pp. 345-368.

Z9TOPALOGLU, Mustafa: “Tahkimde Akill1 S6zlesme ve Blockchain Kullanilmasi” Adana Ticaret Odast
Dergisi, S.88, Agustos-Eylul-Ekim 2021, s.66.

260 AKINCI, Ziya: “Yapay Zeka ve Tahkim” Gelisen Teknolojiler ve Hukuk Il: Yapay Zeka, Editorler:
AKSQOY RETORNAZ, Eylem/ GUCLUTURK, Osman Gazi, 1.Baski, Oniki Levha Yaymncilik, istanbul
2021,5.122;SALGER,https://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1547 &context=
drlj. (e.t.: 20.11.2024).
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usullerinde tiizel kisilerin de hakem olarak atanmasina izin verilmektedir. Buna karsilik
cogu tilkede hakemlerin ancak gercek kisilerden olusacagi yoniinde milli diizenlemeler
mevceuttur?®® . Tiirk hukuku agisindan HMK m.416 (1-a) ve MTK m.7-B.1 hiikiimlerinde
ancak gercek Kkisiler hakem olarak segilebilecegi Ongoriilmistiir. Kars1 goris, tizel
kisilerin dahi hakem olamayacaklar1 bir durumda nasil oluyor da esasinda bir yazilimdan
ibaret yapay zekanm hakem olarak kabul edilebilecegi arglimanini ileri siirmektedir.
Ancak insan olarak gorev yapacak hakemin miizakere ve karar verme yetenegi ile ilgili
bu argiimanlarin taraflarin uyusmazhigin ¢éziimiinii anlasarak yapay zekadan olusan
tahkim sistemine gordiirmelerine engel olmak i¢in yeterli olmadigmi diisiinmekteyiz?%2,
Yapay zekanin uygulanacak hukuk kurallarmi bulma, dosyaya sunulan vakialari
ve delilleri degerlendirme, emsal uygulama ve kararlardan yola ¢ikarak uyusmazlik
konular1 hakkinda en dogru sonucu bulma konularinda ¢ok yararli olacagi siiphesizdir.
Yine yapay zekanin teknoloji kullanimina paralel olarak hukuki uyusmazliklar1 daha hizl
ve dogru sekilde ¢oziime kavusturabilir. Ornegin, olumsuz hava kosullar1 nedeniyle iptal
edilen ugusla ilgili bilet ticretinin iade edilip edilmedigine iligkin bir hukuki soruna yapay
zekd yazilimimin meteorolojik verilere ¢ok hizli bir sekilde ulasarak kisa siirede adil ve
dogru bir ¢6ziim bulmas1 miimkiin olabilir. Bununla birlikte, hakimin subjektif takdirini
ve vicdani kanaatini kullanarak ¢6zecegi “iyi niyet kurallarma uygun olarak”,
“hakkaniyete gore” veya “miimkiin oldugu nispette” gibi durumlarda yapay zekanin karar

vermede yetersiz kalacagi agiktir®®,

%1 MIRON, Raul/ROSU, Claudia: “The Legal Person As an Arbitrator in International and National
Arbitration Proceedings” Juridical Current, 23(1), 2020, s. 96.

262 TOPALOGLU, Tahkimde Akilli S6zlesme, s.66.

263 TOPALOGLU, Tahkimde Akilli S6zlesme, s.66.
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4.4.2 Tahkim A¢isindan Blok Zincir Teknolojisi ve Yapay Zeka Iliskisi

Yapay zekd ve makine 6grenmesinin etkilesimde oldugu teknolojinin biitiin
alanlarinda oldugu gibi blok zincir tabanli islemlerde de birtakim kolayliklar saglayacak
ve yeni buluglara yol agacaktir. Blok zincir tabanli uyusmazlik ¢oziim yontemleri de

264 Uluslararasi

yapay zekanin geligsmis etkinliginden ve uzmanligindan yararlanmaktadir
ticari tahkimde seffafligin olmamasi kararlarin gizli kalmasi yapay zekann etkinligini
azaltmakta ve egitilmesini zorlastirmaktadir. Ozel blok zincir yoluyla yapay zekanin
miinhasir olarak tahkim kararlarina ve yargilamada ileri siiriilen vakialara erigimine izin
verilerek bu eksiklik giderilebilir. Bu suretle tabiri caizse yapay zek& ve blok zincir
evliligi ger¢eklesecek ve gizlilik ve seffaflik ilkelerine zarar vermeden is diinyasinda daha
etkin bir uyusmazlik ¢dziim platformuna kavusmasi saglanacaktir®,

Yakin iliski i¢inde bulunan blok zincir ve yapay zeka teknolojilerinin ve bunlara
dayal1 i modellerinin birbirini nasil etkileyecegi hususu ¢ok fazla akademik arastirmaya
konu olmamistir. Bununla birlikte, prima facia yapilan degerlendirmede, asagida
belirtilen sebeplerle yakin gelecekte yapay zekanin blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin yerine gegemeyecegi dngériisiinde bulunulmaktadir?6®,

Oncelikle, yapay zekaya dayali otomasyonun gergeve sdzlesmeler ve baglantih
iliskiler ile temsilciler vasitasiyla yapilan islemlere iliskin karmasik cok fazla tiirde

uyusmazlig1 ¢dzmesi miimkiin degildir.  Ikinci olarak, bir tarafin otomatik bir ydntemle

verilen bir karara itiraz etmesi durumunda, sorunun ¢oziimiinde farkli yaklagimlar

%64 SALGER, s.26.

Z5SHEHATA, Ibrahim: “The Marriage of Artificial Intelligence & Blockchain in International Arbitration:
A Peak into Near Future” Kluwer Arbitration Blog,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/11/12/the-marriage-of-artificial-intelligence-
blockchain-in-international-arbitration-a-peak-into-the-near-future/ (e.t.: 20.11.2024).

266 AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF,s.43,https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstr
act_id=4414291 (e.t.: 20.11.2024).
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saglamak amaciyla insan katilimiyla yeni bir karar alma siireci baglatilmasi muhtemeldir.
Bu gibi durumda yapay zeka yetersiz kalmaktadir. Son olarak robot-hakimlerin yargi
yiikiinii hafifletmek icin faydali olmalarma karsin otomasyonun bazi kullanim durumlari
bakimindan toplumsal olarak kabul edilebilirlik ve verilen karar1 yargi karar1 olarak

benimseme noktasinda bazi direngler ve kars1 tutumlarla karsilasilabilir2®’.

267 AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF,s.43,https://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstr
act_id=4414291 (e.t.: 20.11.2024).

90


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4414291
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4414291

5. BLOK ZiINCiR TABANLI TAHKIM YARGILAMASINDA VERILEN

KARARIN HUKUKI SONUCLARI

5.1 Blok Zincir Tabanh Tahkim Yargilamasina Uygulanacak Hukuk

Blok zincir tabanli tahkim yargilamasi1 bakimindan uygulanacak hukukun tespiti
onem arz etmektedir. Bu kapsamda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise
yabancilik kavramidir. Blok zincir teknolojisinin dagitik yapisi geregi, blok zincir tabanl
akilli s6zlesmelerin yabancilik unsuru iizerinde durulmasi gerekir. Birinci ihtimalde akilll
sozlesmenin kurulmasi i¢in hazirlanan kodlarda bir sorun dogabilir. Diger bir ihtimalde
blok zincir tabanl akilli s6zlesmenin ifas1 i¢in escrow olarak adlandirdigimiz Uglincu
kisiden veya servis saglayacagi liciincli bir kisiden kaynaklanan bir aykirilik giindeme

gelebilir?®8

. Ayrica blok zincirin dogas1 geregi dogabilecek kod sorunlari akilli
sOzlesmenin kendisinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitidir. Akilli
sOzlesmenin temelinde yer atan Blok zincir tabanli tahkim yargilamasi bakimindan
uygulanacak hukuku, tahkim yeri acisindan uygulanacak hukuk, taraflarin ehliyeti

bakimindan uygulanacak hukuk ve tahkim sézlesmesine uygun hukuk olmak iizere {i¢

temel baslikta incelenecektir.

5.1.1 Tahkim Yeri Acisindan Uygulanacak Hukuk

Tahkim yerinin belirlenmesinde lex arbitri kavraminin ele alinmasinda fayda
vardir. Tahkimin tabi oldugu hukuku tanimlamak adina lex arbitri kavrami kullanilir.
Tahkim yargilamas1 bakimindan tahkime elverislilik, hakemlerin yetkileri, hakem

kararinin sekli ve gecerliligi, hakem kararina karsi iptal yoluna bagvurulmasi

268 OMEROGLU, s.43-44.
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kavramlarmin tamanu lex arbitri kavranu ile yakimndan ilgilidir®®®. Tahkim hukukunun
uygulandigi yer anlaminda da gelen lex arbitri, bazi durumlarda maddi hukuk konusunu
da igerisinde barindirsa da esasen usul hukuka iligkin bir meseledir.

UNCITRAL Model Kanunu ve New York Sozlesmesi tahkim yerinin
belirlenmesinde merkezi teorisini dikkate almaktadir?’®. Buna gore tahkim yerinin tayin
edilmesi Oncelikli olarak uyusmazlhigin taraflar arasinda belirlenir. Boylelikle taraflar
dilerlerse tahkim yeri belirlendiginden ayni1 zamanda dolayli olarak lex arbitri
cergevesinde tahkime uygulanacak hukuku da belirleyebilirler. Tahkim yerine iligkin ilk
temel engel, blockchain tahkiminin merkeziyetsiz dogasmin, New York S6zlesmesi'nin
toprak esash yapisina ters diismesi olarak gériinmektedir?’. Pek cok blockchain tahkim
platformu, tahkim kurallar1 araciligiyla dolayli ya da dogrudan bir tahkim yeri belirlemez.
Online blockchain tahkimi i¢in tahkim yerinin belirlenmesi 6nemli bir engel teskil
edebileceginden, blockchain tahkim platformlarinin taraflara énceden bir tahkim yeri
segme imkani tanimasi gereklidir. Ancak blockchainin avantaji ve felsefesi, hukuki
tartigmalar1 tamamen ortadan kaldirmay1 amagladigindan, ¢ogu durumda taraflar en iyi
ihtimalle bir blockchain tahkim platformuna bir araci (oracle) veya emanet¢i (escrow)
olarak atifta bulunacak, ancak tahkim yeri konusunda bir tartismaya girmeyeceklerdir.
Bu nedenle, bu se¢imin hakemler tarafindan yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak
tahkim stirecleri ag iizerinde yiiriitiildiiglinde, fiziksel bir mekan, mesafe, devlet sinirlar1

veya toprak gerektiren geleneksel toprak esasli tahkim yaklagimi anlamint yitirmektedir.

269 OZEL, Sibel, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, 2. Baski, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2024, s. 61.

210 CAN/TUNA, s. 377.

2’1 CHEVALIER, s. 568-570.
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Hakemlerin baglant1 noktasi olarak davanin yonetildigi web sitesinin bulundugu
yer, sunucularm bulundugu yer, bilgisayarlarin yeri, e-tahkim saglayicisinin merkezi ya
da e-platformun bulundugu yer gibi faktorlere bagvurabilecegi 6ne siiriilmektedir. Ancak
‘Lex Loci Server’ kavramima dayanarak tahkim yerinin belirlenmesi elestirilmektedir,
clinkii online tahkimde diinya genelindeki birgok sunucu kullanilabilir. Bununla birlikte,
blockchain jiiri tiyeleri genellikle davanin esaslar1 hakkinda temel, ikili oylama
yetkilerine sahip olup, usuli bir karar verme yetkisine sahip degildir. Mevcut tahkim
platformlarinin ¢ogunda usuli yetkilerden yoksun olduklarindan, siireci herhangi bir
ulusal hukuk sistemine baglama kapasitesine sahip degillerdir ve dolayisiyla hicbir yargi
yetkisine bagli olmayan vatansiz bir karar sunarlar. Teknik olarak, herhangi bir ulusal
tahkim yeriyle fiziksel veya sanal bir baglantinin yoklugunda, karar blockchain iizerinde
sabitlenmistir. Bu nedenle, blockchain karar1 herhangi bir devlette verilmis olarak kabul
edilemez. Karar ulus-6tesidir, ¢iinkii bir yerin yoklugunda herhangi bir {ilkenin
vatandagligina sahip degildir.

Cyber Tribunal konseptinin destekcileri, tahkim prosediiriiniin yerel baglardan
koparilmasini ve usul hukuku olarak Lex Mercatoria'dan tiiretilen ‘Lex electronica’
prensiplerinin uygulanmasini savunmaktadir. New York S6zlesmesi kapsaminda vatansiz
kararlarin uygulanabilir oldugu fikrine yonelik bazi destekler bulunsa da, bu fikir
Sozlesme'nin toprak esasli yaklasimi nedeniyle Ogretinin baska bir tarafi tarafindan
siddetle tartisilmaktadir. New York Sozlesmesi’nin 1. maddesi’ne gore, Sozlesmeye
Taraf Devletlerin yabanci tahkim kararlarmi tanima ve uygulama yiikiimliiligli yalnizca
bir "Devlet"in topraklarinda verilmis kararlara uygulanmaktadir. Sonu¢ olarak,
blockchain iizerinde verilmis bir karar herhangi bir devlette verilmis sayilmadigindan, bu

tiir bir karar1 S6zlesme kapsaminda uygulama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ozellikle
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So6zlesme'nin karsiliklilik sartint secen devletlerde, bu tiir kararlarin uygulanmasi daha
biiyiik bir zorluk olusturabilir.

Tahkim yerinin bulunmamasinin, yargi mercilerinin incelemesinden ve potansiyel
iptalinden kaginma avantajina sahip olmasma ragmen, bir merkezin bulunmadig1 tahkim
stireci, taraflar1 destek i¢in bagvurulacak yetkili devlet mahkemelerinin yoklugunda
yeterli korumadan yoksun birakabilir. Ayrica, blok zinciri tabanli hakem kararlarinin
kendi kendine icra etme yeteneklerine sahip olmasi nedeniyle, blok zinciri tahkimi
tamamen yarg1 mercilerinin denetiminden kagmmaktadir?’?.

Ulusal hukuk ¢ergevelerine bagvuruldugunda ise UNCITRAL Model Kanunu’nun
36. Maddesi, tahkim kararlarmin uygulanmasi yiikiimliiliigiinii kararm verildigi tilkeyi
baglamaktadir. Mevcut uluslararasi tahkim c¢ergevesinin, kararm bir ulusal hukuk
diizeninden kaynaklanmasini gerektirdigi bilgimiz dahilindedir ve dolayisiyla bir
blockchain karar1 bu ¢ergeveye uymaz. Tahkim yerinin yoklugu, ulusal mahkemeler
tarafindan inceleme ve olasi iptal riskinden kurtulma avantaji saglasa da, tahkim yeri
olmayan bir tahkim, taraflar1 tahkim siirecine destek icin bagvurabilecekleri yetkili
mahkemelerden yoksun birakabilir. Ayrica, blockchain kararlarmin kendi kendine
uygulanabilirligi nedeniyle, blockchain tahkimi tamamen ulusal mahkemelerin
denetiminden kagmaktadir. Bu durum, uluslararasi tahkim gergevesi i¢inde genel kabulii
konusunda daha fazla sliphe uyandirabilir. Bu nedenle, blockchain tahkiminin

merkeziyetsiz yapisi, mevcut tahkim yasalar1 kapsaminda hukuki gecerliligi i¢in gercek

bir engel teskil edebilir.

212 CHEVALIER, s.570.
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5.1.2 Taraflarin Ehliyeti Bakimindan Uygulanacak Hukuk

Taraflarin ehliyeti bakimindan uygulanacak hukuku esasen tahkim anlagmasi
yapma ehliyetine uygulanacak hukuk olarak ifade etmek daha yerinde olur. 21 Nisan
1961 tarihinde de Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun 6nderliginde
Cenevre’de Milletleraras1 Ticari Hakemlik konusundaki Avrupa Konvansiyonu
imzalanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti taraf devlet haline gelmistir. 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’unun 1. maddesinin 2.
fikrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras: s6zlesme hiikiimleri sakli
tutuldugu, kanun koyucu tarafindan hiikiim altma alinmistir. Bu sebeple Cenevre
Konvansiyonu cergevesinde yer alan uyusmazliklar i¢cin taraflarin tahkim s6zlesmesi

2713 Cenevre

akdetme ehliyet haklarmm wuygulanacak hukuk tabi kilimmistir
Konvansiyonundaki diizenlemeye paralel olarak New York Konvansiyonundaki hakem
kararnin tenfiz edilebilmesi i¢in taraflarin tahkim s6zlesmesini akdetme ehliyetine haiz

olmas1 sart kosulmustur?®’®.

Bazi hallerde ise uyusmazlik Cenevre Konvansiyonu
kapsaminda degerlendirilemez ve New Y ork Konvansiyonu uygulama alani bulamaz. Bu
durumda taraflarin tahkim s6zlesmesi yapma ehliyeti olmadiginin tespiti halinde, MTK
hiikiimlerinde taraflarin ehliyeti bakimindan herhangi bir diizenleme 6ngoriilmediginden

MOHUK m. 9 hiikmiine gére Tiirk Mahkemeleri tarafindan ¢dziime kavusturulacaktir?™,

5.1.3 Tahkim Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk
Tahkim anlagmasinin gegerliligi ve uygulanacak hukuk agisindan taraflar, tahkim

sozlesmesinde uygulanacak hukuku serbestce tayin edebilirler. Tahkim sdzlesmesinde

213 AKINCI, Ziya/DEMIRKOL, Berk: Tahkim ve Uygulanacak Hukuk istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)
Yayinlari-4, 1. Baski, On ki Levha Yayincilik, istanbul 2021, s.24.

274 AKINCI/DEMIRKOL, s. 24.

275 AKINCI/DEMIRKOL, s. 25.
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taraflarin hukuk secimine iliskin bir tayinleri olmamissa bu durumda tahkim sézlesmesi
ile en sik1 bagi olan hukuk uygulama alani bulur. Tahkim s6zlesmesinin istiklali ilkesi
geregi tahkim sozlesmesinin gegerliligi, maddi hukuk sézlesmesinin gegerliliginden ayr1
olarak degerlendirildiginden, bir uyusmazlikta maddi hukuk sézlesmesinin gecersiz
olmasma ragmen, tahkim sozlesmesi gecerli olabilecektir?’®. New York Sozlesmesinde
ve UNCITRAL Tahkim Kurallarinda tahkim anlagsmasinin gegerliligi agisindan taraflarin
acikca belirttigi hukuk veya herhangi bir belirleme yoksa tahkimin yapildig: yerin hukuku

dikkate alinir.

5.2 Blok Zincir Tabanh Tahkim Yargilamasinda Verilen Hakem Kararlarimin

Gegerliliginin irdelenmesi

5.2.1 Genel Olarak Hakem Kararlarimin Tiirleri ve Gegerlilik Sartlart

Hakem kararlarinin gegerliligi, tahkim yargilamasinin temel faktorlerini basinda
gelmektedir. Tiirk Hukuku'nda bu konu, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) ve
6100 sayili HMK’da diizenleme alan1 bulmustur. Milletleraras1 hukukta ise UNCITRAL
Model Kanunu ve New York Konvansiyonu gibi metinler yol gostericidir. Hakem
kararmin gecerli olabilmesi i¢in tahkim s6zlesmesinin gecerli olmasi temel sarttir. Hakem
kararmin Tiirk mahkemelerinde taninmasi ve tenfiz edilmesi i¢in karar1 kamu diizenine
aykirt olmamas: ve adil yargilanma hakkma aykir1 olmamasi1 6nem arz eder. Hakem
kararlar1 ara kararlar ve nihai hakem kararlari olmak {izere iki ana baslikta

incelenmektedir. Hakem karari tarafindan nihai hakem karariin verilmesine kadar gegen

216 TAKAVUT, Ibrahim Dogan: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 16.
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stirede yargilamanin ylriitiilmesi i¢in zorunlu olan birtakim ara kararlarin verilmesi
zorunlu olabilir. Yargitay bir kararinda tahkim yargilamasi siirerken, nihai hakem
kararmin tayin edilmesinden Once bazi konu ara karar veya kismi karar niteliginde
olabilecek sekilde talimat yahut emir niteliginde kararlar verilebilecegine

hiikmetmistir?’’.

Taraflar arasinda uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak hukuk
kurallarinin tespiti ve taraflarin hakem kuruluna sunulmasi gereken delillerin ve
bildirilmesi icap eden vakialarin belirlenebilmesi i¢in hakem kurulu tarafindan usuli
kararlar1 verilebilir?’®, Hakem Kurulu tarafindan verilen gecici hukuki koruma tedbirleri
ara karar kapsaminda degerlendirilir. Nihai hakem karar1 tahkim yargilamasma sona
erdiren ve hakemlerin tahkim davasindan el ¢ekmesine sebebiyet veren, uyusmazliga

279

iliskin nihai ve baglayici karar veren karar olarak ifade edilmektedir<”. Hakem kararlari,

yarg1 mercileri gibi kesin, baglayici ve icra edilebilir niteliktedir?®.

5.2.2 Blok Zincir Tabanlhi Tahkim Yargilamasinda Verilen Hakem Kararinin
Gegerliligi

Tirk hukukunda hakem kararlarinin gecgerliligi, esas olarak 4686 sayil
Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK) ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) kapsaminda diizenlenmistir. Bu baglamda, hakem kararlarinin baglayiciligi ve
uygulanabilirligi belirli sartlara baghdir.

HMK m. 412 vd. hikimleri arasinda diizenlenen tahkim hiikiimleri, tahkim

anlasmasinin yazili olarak yapilmasi ve belirli sekil sartlarina uygun olmasi gerektigini

27 Yargitay 11. HD., T. 11.06.2019, E. 2017/3469, K. 2019/4259, www.corpus.com.tr, (e.t.: 23.11.2024).
278 K AFALIL, Omer Faruk: Tahkim Yargilamasinda Ara ve Nihai Hakem Kararlari, 1. Baski, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2022, s.24.

219 KAFALL, s. 24.

280 ISIK, Serpil: MTK ve HMK kapsaminda Hakem Kararlarina Kars1 iptal Davasi, 1. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2022, s. 25.
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ifade eder. Blok zincir tabanli bir sistemde yapilan tahkim anlagmasinin, taraflarin agik
rizast ile gerceklestirilmesi ve bu rizanin blok zincir lizerinde seffaf bir sekilde kayit altina
alimmasi durumunda, yazililik sartin1 saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Hakem kararlarinin icra edilebilirligi ise, MTK m. 15 ve HMK m. 439 uyarinca,
kararin kamu diizenine aykir1 olmamasi, taraflarin tahkim anlasmasma uygun bir siire¢
izlemis olmas1 ve hakem kararinin usuliine uygun bir sekilde verilmis olmasi sartlarina
baghdir. Blok zincir tabanli tahkim kararlari, 6zellikle seffaflik ve degistirilemezlik
Ozellikleri sayesinde, Turk hukukunda kabul géren bu gereklilikleri karsilamada avantaj
saglayabilir. Ancak, uygulamada bu tiir kararlarin kamu diizenine aykirilik teskil edip
etmedigi, her somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.

Blok zincir tabanli sistemlerde verilen hakem kararlarinin gegerliligi hem Turk
hukuku hem de uluslararas1 hukuk bakimindan, yazililik sarti, kamu diizenine uygunluk
ve taraflarin rizasi gibi temel kriterlere baglhdir. Blok zincir teknolojisinin sundugu
seffaflik, degistirilemezlik ve giivenilirlik 6zellikleri, bu kararlarm gecerliligini artirma
potansiyeli tagimaktadir. Bununla birlikte, Tiirk yargisinin ve uluslararasi toplulugun bu
yeni teknolojiyi benimseme hizina ve adaptasyon siireglerine bagl olarak, uygulamada
birtakim zorluklarla karsilagilmas: muhtemeldir.

Sonug olarak, blok zincir tabanli hakem kararlarinin gegerliligi hem Turk
hukukunda hem de uluslararas1 hukukta teorik olarak miimkiin goriinmekle birlikte,
uygulamada karsilagilacak sorunlarin ¢6ziimii i¢in yasal diizenlemelere ve yargi

ictihatlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2.2.1 Hakem Kararmin Yazilh Olmamasi ve Elektronik Sekil
Hakem kararlar1 ile ilgili neredeyse biitiin ulusal yasalarda ve uluslararasi

metinlerde karar1 veren hakem kurulunun ya da tek hakemin imzasinin bulunmasi
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aranmaktadir. Hakem kararinin 1slak imza disinda elektronik imza ile imzalanmasi
hususu diinyada tartismali ve ¢dziim baglanmasi gereken konulardan biridir. Ozellikle
Covid 19 pandemisinden sonra zorunluluk geregi tahkim yargilamasinin ¢evrimigi
yapilmasma ve hakem kararlarinin elektronik imza ile imzalanmasma yesil 151k
yakilmaya baslanmistir?8L,

Hakem kararlarinin elektronik imza ile imzalanmasi konusunda bir¢cok ulusal
yasada 6zel hiikiimler konulmaya baslanmistir. ABD’de Uniform Arbitration Act 2000
Paragraf 19(a)(1) hukmi ile hakem kararlar1 islak imzali olarak veya hakemlerce
kimlikleri dogrulanabilir bagka bir usulde imzalanabilir denilerek; E-SIGN Act uyarinca

elektronik imza ile hakem kararmin onaylanabilmesi imkan verilmistir?8?

. Almanya’da
hakem kararlarmin taraflara tebligi ile ilgili hiikiimlerde 2005 yilinda yapilan degisiklikle
hakemlerin Alman Imza Kanunu’ndaki nitelikli elektronik imzanin sartlar1 tasiyan
elektronik imzalar1 ile elektronik formdaki hakem kararmmi imzalayabilecekleri
ongoriilmiistiir’®.  Benzer bir hiukim Hollanda Medeni Usul Kanunu 1072b(3)
maddesinde yer almaktadir. Son yillarda tahkimin gelisme gosterdigi Ortadogu
bolgesinde 2002 yilinda yaymmlanan Dubai Elektronik Islemler ve Ticaret Kanunu ve

2006 yilinda cikarilan Birlesik Arap Emirlikleri Elektronik islemler ve Ticaret Kanunu

Hakkindaki Federal Kanun’da Ongoriilen teyid mekanizmalarini karsilamasi sartiyla

21 CHEVALIER, s.573.

282 WOLF, Reinmar: “E-arbitration Agreements and E-awards — Arbitration Agreements Concluded in an
Electronic Environment and Digital Arbitral Awards”, in PIERS, Maud/ASCHAUER, Christian
(editorler), Arbitration in the Digital Age: The Brave New World of Arbitration , Cambridge University
Press , 2018, s.14.

283 TOPALOGLU, Mustafa: “ISTAC Tahkiminde Hakem Kararlar1 ve Elektronik imza ile imzalanmas1”
Prof.Dr.Riza Ayhan’a Armagan, C.1, 1.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.602.
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cevrimi¢i hakem Kkararlarmin elektronik imza ile imzalanmasi hukuken miimkiin
kilmmistir?84,

HMK m.436(f) hitkm( sadece karar igin tek hakem veya hakem kurulu tyelerinin
imzalar1 sartindan bahsetmis ancak imzanin 1slak imza mi olacagi yoksa elektronik
imzanin bu sart1 saglayip saglamayacagi hususunda bir ifade 6ngoriilmemistir. Ulusal
hukuk diizlemede Tirk Hukuku agisindan yapilan degerlendirmede, 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu’nun 5. maddesinde giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile
ayni hukuki sonucu doguracagi ifade edilmektedir. Nitelikli Sertifika Hizmet Saglayici
Kuruluglardan birinden temin edilmis giivenli elektronik imza ile HMK’ya tabi tahkim
yargilamasinda verilen hakem kararinin imzalanmas1 miimkiin ve gecerli oldugu kabul
edilmektedir?®. Buna karsilik, merkeziyetsiz bir yap1 oldugu igin bir kurum tarafindan
onay ve yetkilendirme s6z konusu olmayan blok zincir sisteminde kullanilan dijital imza,
5070 sayili Elektronik imza Kanunu anlaminda giivenilir elektronik imza niteliginde
degildir®®. Blok zincir tabanh uyusmazlik ¢6ziim platformunda verilen kararm
imzalanmast  hususunun  uluslararas1  tahkim  hukuku agisindan  ayrica
degerlendirilmesinde yarar vardir. Geleneksel tahkim yargilamasinda verilen uluslararasi

hakem kararinin elektronik imza ile imzalanmis olmasi, hakem kararinin taninmasi ve

tenfizi ile ilgili tartismalar devam etmektedir®®’. Bircok Ulkenin tahkimle ilgili

284 QUATESHAT, Omar Husain: “Challenges of Authentication and Certification of e-award in Dubai and
Before the Dubai International Financial Centre Courts: the Electronic Signature, Digital Evidence and
Electronic Signature Law Review, 2006, https://journals.sas.ac.uk/deeslr/article/view/2300. (e.t.:
19.11.2024).

285 ORTACALAR, Enez, Uluslararas: Ticari Uyusmazliklarda Uygulanan Elektronik Tahkim: Diinyadaki
Uygulamalar ve Tiirkiye igin Oneriler, Bursa 2020, s.80 (Basilmamis Tez); BOZKURT YUKSEL,
Armagan Ebru: “Online International Arbitration”, Ankara Law Review, 4(1), 2007, s.91.

286 TOPALOGLU, imza,s. 601; VEERPELU, Anne/JURGEN, Liisi/SILVA Eduardao da Cruz Rodriges e,
NORTA: The Hybrid Smart Contract Agreement Challenge to European Electronic Signature Regulation,
International Journal of Law and Information Technology, C: 28, 2020, s.74.

287 TOPALOGLU, Imza, 5.603.
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yasalarinda, Uluslararas1 Ticari Tahkimle {lgili UNCITRAL Model Kanunu’nun 31(1)
maddesine uygun olarak hakem kararlarmin yazili olmasi yoniinde hiikiim mevcuttur?®,
Hakem kararmin elektronik imza ile imzalanip imzalanamayacagi hususunda, tenfiz
edilecegi lilke hukukuna gore lex fori veya lex arbitri veya her ikisi birlikte uygulama
alan1 bulmaktadir®®,

New York Sozlesmesi’nin 1V/1(a) maddesinde tanima ve tenfiz basvurusunda
hakem kararmin eklenmesi zorunlulugu getirilmistir. New York Sozlesmesi, 1V/1(a)
hiikmiiniin nasil uygulanacagi konusunda sessiz kalarak bu hususu tenfiz iilke hukukuna
birakmustir. Bu konuda ABD ve Ingiltere gibi iilkeler, yabanc1 hakem kararinin tenfizi
icin aranan hakem kararinin onaylanmis aslinin veya suretinin sunulmasmi yeterli
gormiislerdir. Bazi iilkeler de tenfizi istenen yabanci hakem kararmin ash ve tahkim
anlagsmasinin sunulmasina bile gerek gérmeden tenfiz taleplerini kabul etmektedirler. Bu
ulkeler, Kosta Rika, Macaristan, Japonya, Yeni Zelanda, Norve¢, Peru ve Romanya
olarak tespit edilebilmistir®°.

Ulkelerin elektronik imzali yabanci hakem kararlarmmn tenfizi konusunda da
farkli uygulama ve kabulleri mevcuttur. Almanya’da lilke disindaki yabanci hakem
karar1 da olsa elektronik imzali belgenin, tasdik ve teyidi 2006 yilindan beri “elektronik

apostil” olarak yapilma uygulamas: devam etmektedir?®!. Birlesik Arap Emirlikleri’nde

de elektronik imzali yabanci hakem kararinin iilkede uygulanabilmesi i¢in, kararda yer

288 SOLEY, Felipe Volio: Signing the Arbitral Award in Wet Ink: Resistance to Technological Change or
A Reasonable Precaution? Kluwer Arbitartion Blog,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/06/signing-the-arbitral-award-in-wet-ink-resistance-
to-technological-change-or-a-reasonable-precaution (e.t.: 10.10.2024).

289 WOLF, s.17.

290 QUATESHAT, Omar Husain: “Challenges of Authentication and Certification of e-award in Dubai and
Before the Dubai International Financial Centre Courts: the Electronic Signature, Digital Evidence and
Electronic Signature Law Review, 2006, https://journals.sas.ac.uk/deeslr/article/view/2300 (e.t.:
19.11.2024).

291 TOPALOGLU, Imza, s. 605.
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alan elektronik imzanin nitelikli elektronik imza oldugunun milli bir Sertifika Hizmet
Saglayicisi tarafindan taahhiit edilmesi gerekli ve yeterli goriilmektedir?®?. Tiirkiye’de de
yabanci Sertifika Hizmet Saglayicilardan alian elektronik imza hizmetleri bakimindan
Dubai’dekine benzer bir uygulama gegerli oldugundan tenfizi istenen elektronik imzali
yabanci hakem kararinda yer alan elektronik hakem imzalarinin teyidi ayni usulle
gercgeklestirilmelidir®®,

Kurumsal tahkim merkezi kurallarinin ¢ogunda hakem kararinin agik¢a kararin
islak imzali olmasini Ongoriilmekte ve karara elektronik imza atilmasi konusunda
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir?®*. Buna karsihk LCIA (Londra Milletlerarasi
Tahkim Mahkemesi) Kurallar1 farkli ve yeni bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. 1
Ekim 2020 tarihinde ylriirlige giren LCIA m.26.2 hiikmiine gore taraflar aksini
kararlastirmamislarsa veya hakemler veya tahkim mahkemesi aksine karar vermemislerse
tahkim karar1 elektronik imza ile imzalanabilir?®. Esasen elektronik dosyalamaya ve
elektronik yonetisime yonelik bir degisime gidildigi gorilen ICC sisteminde 2021
Degisiklik Taslagi, hakem kararlarinin elektronik imza ile imzalanip imzalanamayacagi
hususunda agik bir hitkkme yer verilmemistir. Ayni sekilde ¢evrimigi tahkim uygulamasini
basarili bir sekilde yiiriiten ISTAC Tahkim Kurallar1 bakimmdan da elektronik imzaya

iliskin heniiz bir degisiklige gidilmis degildir?®®.

292 QUATESHAT, Omar Husain: “Challenges of Authentication and Certification of e-award in Dubai and
Before the Dubai International Financial Centre Courts: the Electronic Signature, Digital Evidence and
Electronic Signature Law Review, 2006, https://journals.sas.ac.uk/deeslr/article/view/2300. (e.t.:
19.11.2024).

293 TOPALOGLU, imza, s. 605.

294 2018 Tarihli HKIAC Kurallart m.35; 2017 tarihli SCC Kurallar1, m.42; 2016 tarihli SIAC Kurallari
m.32.4; 2014 tarihli ICDR Kurallar1, m.30.

2% RUBINANA, Evgeniya: The LCIA Publishes its 2020 Rules: A Light-Touch Update to Meet Modern
Needs,http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/08/13/the-Icia-publishes-its-2020-rules-a-light-
touch-update-to-meet-modern-needs/ (e.t.:19.11.2024).

2% TOPALOGLU, Imza, s. 605.
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UNCITRAL seviyesinde de elektronik hakem kararlarinin (e-award) New York
Konvansiyonuna gore taninmasi ve tenfizi i¢in ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. UNCITRAL
2. Calisma Grubu, e-hakem kararmnim bir elektronik veri mesajindan ibaret olabilecegini,
kars1 tarafa bildirilmesi ve giivenli yontem kullanarak olusturulmasi halinde taninma ve
tenfizinin saglanmasit konusunda goriis ve diizenleme yapilmasi geregine isaret
etmektedir®®’.

Elektronik imzali hakem kararinin tenfizi ile ilgili gelismeler ve tartismalar bu
sekilde iken, blok zincir tabanli hakem kararlarinin imza yoniinden Ozellikle
degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Her seyden once blok zincir tabanli uyusmazligi ¢cozen
karar yazili bir karar sekilde kagida aktarilmamaktadir. Blok zincir sisteminde de
kullanilan imzanin giivenli elektronik imza olarak kabul edilmemektedir.

Ogretide New York Konvansiyonun bir¢ok 6n sart aradigm1 ancak bunun disinda
sekille ilgilenmedigini gercek ve dogru bir kararm tenfiz icin yeterli oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu anlamda kripto teknolojisinin ¢ift anahtarli kararin orjinal oldugunu ve
degistirilmedigi konusunda kuskuya yer vermeyecek kesinlik igerdigi ifade edilmektedir.
Bu nedenle aksi 6ngoriilmedigi ve New York Konvansiyonu’nda agik¢a kararin yazili
olacagi istenmedigi siirece koda dayali olarak blok zincirde olusturulmus bir kararin

tenfizinin bir sorun olusturmayacag1 goriisii ileri siiriilmektedir®%,

297 United Nations Commission on International Trade Law Working Group Il (Dispute Settlement),
Recognition and enforcement of electronic arbitral awards, Eightieth session, Viyana 30 Eylul - 4 Ekim
2024, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v24/054/32/pdf/v2405432.pdf (e.t.: 19.11.2024).

298 CHEVALIER, s. 572; Buna karsilik &gretide blok zincir tabanl sistemde verilen kararin imza sorun
teskil etmese de, kamu diizeni denetiminden gegmesinin sikint1 yaratacagina isaret edilmektedir, MERT,
5.105.
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5.2.2.2 Hakem Kararmin Gerekce Acisindan Degerlendirilmesi

Anayasanin 141. maddesine gore, mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasi
zorunludur. Zira taraflar ancak gerekge sayesinde hikmiin hangi maddi ve hukuki sebebe
dayandirildigini anlama imkanina sahip olurlar. Diger taraftan, mahkeme kararin gerekce
icermesi iist kanun yolu denetimi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Yetersiz gerekgeyle
hiikim kurulmasi, Anayasanmn 2. maddesinde dizenlenen hukuk devleti ilkesini, 6100
sayill HMK ’nm 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkini ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal edecegi
aciktir. Ozellikle cok siki sekil sartlarinmn oldugu ticari davalarda kararm verilmesine
etken olan nedenlerin ayr1 ayr1 gosterilmesi ve tartisilmasina 6zel onem verilmektedir?®®,

AIHM, Sozlesmenin 6. maddesindeki “mahkeme” kavraminin, sadece devlet
yargisindaki mahkeme olarak anlasilmamasi gerektigini ve adalete ulagsma hakkimin
sadece devlet mahkemeleri disinda da tahkim yargilamasi ile de gerceklesebilecegini
ifade etmistir. Ancak mahkeme kararlarinin aksine tahkim yargilamasinda verilen karara
kars1 basvurulan iptal davasi siirecinde hakem kararmin gerekcesi Bolge Adliye

300

Mahkemeleri veya Yargitay tarafindan denetlenememektedir>"". Hatta Yargitay temyizen

Oniine gelen bir tahkim kararinda akla aykir1 bir gerekge dahi yazilsa bu hususun iptal
incelemesi disinda kalacagna isabetle karar vermistir3®?.
Yabanci bir tilkede verilen gerekgesiz hakem ve mahkeme kararmim Tiirkiye’de

taninip-tenfiz edilip edilemeyecegi hususu ictihadi birlestirme kararma konu olmustur.

Yargitay ¢ok tartisilan s6z konusu Ictihadi Birlestirme Kararinda, yabanci mahkeme

29 TOPALOGLU, Mustafa: “Ticaret Hukukunda Gerekge”, Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme
Caligmasi, C.2, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayini, 2021, s.227.

300 AKINCI, Ziya: “MOHUK ve Tahkim ile Ilgili Kararlar Agisindan Gerekgeli Karar Unsurlar1 ”, Yargt
Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi, C.2, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayini, 2021, s. 385-386.

301 Yargitay 11.HD, T. 20.09.2016, E.13447, K.7376., www.corpus.com.tr, (e.t.: 20.11.2024).
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kararlarinin salt gerekg¢esinin bulunmamasinin kesinlesmis yabanci mahkeme kararmin
tenfizine engel olmayacagma ve bu hususun 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 54/c maddesi anlaminda kamu dizenine agikca
aykirilik sayilmayacagina karar vermistir®®2,

Blok zincir tabanli sistemlerde verilen hakem kararlarmin gerekgesi hem Turk
hukuku hem de uluslararasi1 hukuk bakimindan, taraflarin haklarinin korunmasi ve kararin
denetlenebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Blok zincir teknolojisinin sundugu
seffaflik, degistirilemezlik ve erisilebilirlik gibi avantajlar, gerekcelerin giivenilirligini
artrrabilir. Bununla birlikte, gerekcelerin mevzuata uygunlugu, yeterli ayrmtida

hazirlanmasi ve taraflarin iddialarmi tam olarak yansitmasi gereklidir.

5.2.2.3 Hakem Kararimin Adil Yargilama Ilkesine Uygunlugu

Adil yargilanma hakki, hem Tiirk hukukunda hem de uluslararas1 hukukta tahkim
streclerinde temel bir prensip olarak kabul edilmektedir. Bu hak, taraflarin esitligi,
haklarin1 serbest¢ce savunabilmeleri ve bagimsiz bir hakem heyeti tarafindan
degerlendirilme haklarini icerir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan bagimsiz
ve tarafsiz yargilama yapilmasi, makul silirede yargilanma, hukuki dinlenilme hakki,
mahkemeye erigsim hakki, silahlarm esitligi ilkesi, gerekceli karar hakkmin tahkim
yargilamasina yansidigindan bahsetmek hatali olmaz®%,

Blok zincir tabanli tahkim sistemleri, teknolojinin sundugu seffaflik sayesinde bu

ilkenin saglanmasma katkida bulunabilir. Ornegin, tiim tahkim siirecinin blok zincir

302 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyilk Genel Kurulu, T. 10.02.2012, E.2010/1, K.2012/1,
WWwW.corpus.com.tr, (e.t.: 20.11.2024).

S3SAHIN, Furkan: “Milletlerarasi Tahkimin Adil Yargilanma Hakkmin Unsurlari Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 14(54), 2023, s. 371.
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iizerinde kayit altina almmasi, siirecin taraflarca izlenebilir olmasini saglar ve olasi
uyusmazliklari ¢oziimiinde seffaflik yaratir.

Mahkeme kararlarinin adil yargilanma ilkesine uygun olacak sekilde makul
olmasi gerekmektedir. Adil olan1 belirlemek, 6znel, tartigmali ve felsefi bir cabadir ve
bu ¢alismanin amac1 bu tiir tartigmalara derinlemesine girmek degildir. Ancak 6gretide,
Kleros gibi merkezi olmayan adalet sistemlerinin, Daniel Dimov'un usuli adalet modeli
gibi adaletin tanimlanmasina yonelik baz1 bi¢imsel modellerle uyumlu bir sekilde "adil"
olarak degerlendirilebilir®®,

Bununla birlikte, adil yargilanma hakkmin tam anlamiyla korunmasi, teknik
altyapinin tiim taraflar i¢in esit erisilebilirligini saglamasina ve taraflarin kendilerini tam
anlamiyla ifade edebilmelerine baglhidir. Ayrica, hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi,
bu sistemlerde de korunmalidir. Blok zincir tabanli sistemlerde, teknik bilgilere esit

erisim ve siire¢ boyunca taraflari esit muamele gormesi, adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmemesi agisindan biiyiik 6l¢iide uyumlu bir ¢ergevede degerlendirilebilir.

5.2.3 Blok Zincir Tabanl Yargilamasinda Verilen Hakem Kararimin Iptal Davasina
Konu Edilip Edilemeyecegi

I¢ hukukumuzda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439 tahkim
yargilamasinda verilen kararlara karsi iptal davasi agma hakki tanmmistir. Yasada
ongoriilen sinirh sebeplerin varhigr halinde tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem

kararlarmin asgari denetiminin yapilmasi amaciyla iptal davasi kurumu giindeme

304 AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF,s.9,https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstra
ct_1d=4414291 (e.t.: 20.11.2024).
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gelmistir®®. Buna gore hakem kararlarma kars1 bolge adliye mahkemeleri nezdinde iptal
davas1 agcilabilecektir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan
diizenlemeye paralel olarak 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun®%® 15,
maddesinin (A) bendinde hakem kararlarma karst iptal davasi acilabilecegi
ongoriilmiistiir. Iptal davasmin s6z konusu olabilmesi igin Tiirk hukuka gore verilmis bir
kararin iptalinin talep edilmesi sarttir. Zira yabancilik unsuru tasiyan yabanci hakem
kararlarina kars1 yalnizca tanima ve tenfiz prosediirii isletilebileceginden iptal edilmeleri
miimkiin degildir3’,

Iptal davasinimn agilmasi i¢in kanun koyucu belirli bir siire dngdrmiistiir MTK ’ya
gore, iptal davasi, otuz giin i¢inde agilabilir. Bu siire, hakem kararmin veya diizeltme,
yorum ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baglar.
HMK de ise MTK ile benzer sekilde iptal davasinin bir ay i¢erisinde agilabilecegi hiikiim
altina almmigstir. Bu silire, hakem kararmin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama
kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Esasen MTK ve HMK baglaminda tahkim kararmin iptal edilebilecegi haller
tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz
ya da tahkim anlasmasinin, taraflarin anlasmay1 tabi kildiklar1 hukuka veya boyle bir

hukuk secimi yoksa Turk hukukuna gore gecersiz atfedilen veya kabul edilen durumlarda

hakem kararinin iptal edilmesi s6z konusu olur3°,

305 PEKCANITEZ, Hakan/YESILIRMAK, Ali: “Tahkim”, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku Cilt ITI
(Ed.: Hakan Pekcantez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz), 15. Baski, Ogul
Matbaacilik, Istanbul 2017, s. 2733.

306 RG. T. 21.06.2001, S. 24453,

307 BOZTAS, Nevzat: Tahkim Yargilamasinda Mahkemenin Yardimi ve Denetimi, 1. Baski, Aristo
Yayinevi, istanbul 2021, s. 75.

38 SURAL, Ceyda: “Hakem Kararlarmin icrast ve iptal Davasi“, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1393.
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Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlagsmasinda belirlenen veya
MTK veya HMK’da Ongoriilen usule uyulmamasi halinde hakem karar1 iptale tabi
olacaktir®®, Hakemlerin, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar
vermesi durumunda verilen bu kararin iptal edilebilecegi gozetilmelidir. Her ne kadar
hakemler competence-competence ilkesi geregi tahkim davasina iliskin kendi yetkileri
hususunda karar vermeye ehil olsalarda bu durumun hukuka aykir1 olarak kullanilmasina
MTK ve HMK cevaz vermemektedir.

Bazi1 hallerde hakemler, tahkim anlagsmas1 diginda kalan bir konuda karar vermesi
veya istemin tamami hakkinda karar vermemesi ya da yetkilerini agmalar1 durumu
giindeme gelebilir. Hakemlerin yetkilerini kapsaminu tahkim s6zlesmesi olusturur. Yine
hakemler taleple baglhlik ilkesine riayet ederek yalnizca taraflarin tahkim davasina konu
ettikleri talepleri bakimmdan olumlu ve olumsuz bir karar tesis etmeye mecburdurlar.

Tahkim kararinin kamu diizenine aykiri olmasi, esitlik ilkesine aykir1 olarak
yargilamanin yiiriitiilmesi, uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi
durumunda hakem kararinin iptal edilecegi siiphesidir. Yine tahkim yargilamasinin, usul
acisindan taraflarin anlagsmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamasi halinde,
HMK veya MTK hikimlerine uygun olarak tahkim stirecinin yirutilmemesi halinde ve
bu durumun kararm esasina etkili olmasi1 durumunda hakem kararinin iptal edileceginden
bahsedilir.

Yalnizca hakem kararlarina iptal davasi agilabileceginden®!?, hakem karari

vasfina haiz olmayan kararlara kars1 iptal davasi agilamayacaktir. Ogretide blok zincir

309 Bkz. UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/IV’de ayni1 iptal sebebi yer almaktadir.

310 YILDIRIM, Fikret: “Tahkimde Iptal Davasi ve Iptal Davasinin Amaglari Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 22(3), 2016, s.
3007.
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tabanli merkeziyetsiz tahkim yargilamalarm, yasayla kurulmadiklari, taraflara gerekli
usuli glivenceleri temin etmedikleri, verilen kararlarin ¢ogunlukla gerekcesiz oldugu,
hukuk kurallarina gore karar vermekten ziyade Schelling point kavrami ¢ergevesinde
jurilerin kisisel menfaat elde etme amaciyla hareket etmeleri sebebiyle mahkeme
niteliginde veya hakem karar1 niteligi de olmadig1 goriisii savunulmustur®'!. Bir diger
goriise gore blok zincir tabanli tahkim yargilamalar1 merkeziyetsiz adalet kavrami olarak
tanimlanarak blok zincir teknolojisi ile desteklenen ve ekonomik tesviklerle adil kararlar
vermesi beklenen hakemler tarafindan uyusmazliklarin ¢6ziilmesinin hedefendigi dijital
mahkemeler olarak ifade edilmektedir®*2,

Kanaatimizce blok zincir tabanh tahkim yargilamasini mahkeme veya hakem
karar1 olarak nitelendirmek hatali olur. Zira hakem kararlar1 ve mahkemeler kanun ile
kurulan, yargilamaya iliskin genel gecer usuli kurallar1 igerisinde barindiran yargilama
sistemleridir. Bu yOniiyle blok zincir tabanli tahkim yargilamalarmi dijital mahkeme
olarak tanimlamanin uygun olmayacag1 goriisiindeyiz. Ancak hakemlerin Schelling Point
kavramma gore karar verildiginden bahisle blok zincir tabanli tahkim yargilamasini
mahkeme olarak kabul edilmemesine gerekce olmasima dair goriise katilmiyoruz. Zira
geleneksel tahkim yargilamalarinda dahi hakemler yargilama boycun sarf ettikleri emek
ve mesailere karsilik hakem {icretine hak kazanmaktadir. Ayni sekilde blok zincir tabanli
tahkim yargilamalarinda bazi jiirilerin coin iktisap etmesi de bu yoniiyle hakem iicreti
olarak kabul edilebileceginden kamu diizenine aykirilik teskil etmez. Blok zincir tabanl
tahkim yargilamas1 merkeziyetsiz tahkim catis1 altinda yer alan kendi 6zgii bir tahkim

tiirli olarak nitelendirebilir. Buna ragmen blok zincir tabanli tahkim yargilamalarinda

311 MERT, s. 90.
312 KAYA/MAVIS, s. 480.
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juriler tarafindan verilen kararlar HMK ve MTK hiikiimlerine gére hakem karar1 niteligini

tagimadiklarindan iptal davasina konu edilmeleri miimkiin degildir.

5.2.4 Blok Zincir Tabanh Yargilamasinda Verilen Hakem Kararinin Kesin Hiikiim
Etkisi

Kesin hiikiim, bir tahkim kararmin ayni konuda tekrar yargilama yapilmasini
onlemesi anlamina gelir. HMK baglaminda, tahkim karar1 mahkeme karar1 ile ayn1 etkiye
sahiptir. Yargitay 1972 tarihli bir ictihadi birlestirme kararinda hakem kararlarinin, yargi
mercileri kararlar1 gibi yargilamanin taraflarin1 bagladigini ve kesin hiikiim etkisine haiz
olduguna karar vermistir®'®. Hakem kararlar1 blok zincir tabanli tahkimde kararlarm
dijital ortamda degistirilemez sekilde kayit altina alinmasi, kesin hiikiim etkisinin
teknoloji ile pekistirilmesine olanak tanir. Ancak, blok zincir iizerinde aliman tahkim
kararlar1 bakimindan koda dayali akilli s6zlesme ¢ergevesinde kendi kendini ifa miimkiin
olmasina karsin bazi durumlarda yargi mercilerine bagvurup hakem kararmin hi¢ veya
geregi gibi uygulanmamasi durumunda zararin giderilmesi talep edilebilir. Taraflar,
tahkim karar1 ile baglidir ve ayn1 konuda kanuni istisnalar sakli kalmak kaydiyla tekrar
dava acgamaz. Yargitay ictihatlar1 ve mer’t mevzuat incelendiginde tahkim
yargilamasinda verilen kararm kesin hiikiim etkisi oldugundan bahsedilebilir34,
Kanaatimizce blok zincir tabanl tahkim yargilamalarinda verilen kararlarin kesin hiikiim
etkisinden s0z edilemez. Zira kesin hitkkmiin s6z konusu olabilmesi i¢in kanunla kurulmus
veya bir kanuna dayanan yargi mercilerinden veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemlerinin uyusmazlik hakkinda bir karar vermesi gereklidir. Ayrica blok zincir

313 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu., T. 23.10.1972, E. 1972/2, K. 1972/12,
WWw.corpus.com.tr, (e.t.: 20.11.2024).

314 ERDOGAN Ersin, Hakem Kararlarmin Kesin Hiikiim Etkisi, 2. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara 2020,
s. 91,
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tabanli tahkim yargilamalarinda tesis edilen kararin gerek¢e bakimindan yeterli olup

olmadig1 tartigmalidir.

5.3 Blok Zincir Tabanh Tahkim Yargilamasinda Verilen Hakem Kararlarinin

Icrasi ve Tenfizi

5.3.1 Blok Zincir Tabanlh Tahkim Yargilamasinda Verilen Hakem Kararinin Otomatik
Olarak Infaz

Akilli sozlesmelerin icra edilebilirligi s6z konusu oldugunda, geleneksel s6zlesme
tirlerine nazaran icra fonksiyonunun daha pratik ve hizli oldugu agiktir. Blok zincir
tabanli sistemlerde hakem kararlari, taraflarin 6nceden blok zincir agina kaydettigi akill
sOzlesmeler araciligiyla uygulanir. Bu s6zlesmeler, tahkim kararma uygun olarak otonom
bir sekilde koda dayali olarak kendi kendini ifa eder. Blok zincir tabanli hakem
kararlarinin otomatik infazi, taraflar arasinda sézlesme yilikiimliiliiklerinin hizlica yerine
getirilmesini saglar.

Sozlesmelerin kurulmasi asamasinda bazen borg¢landirici islem ile tasarruf islemi
niteligindeki ayni sdzlesmenin i¢ i¢e gectigi goriiliir. Taraflar yalnizca belirli kosullara
bagli olarak akilli szlesme iliskisine girmektedirler®'®. Esasen bu kosullar objektif olarak
belirlenebilen olaylara baglandiginda alacakli, edimine kavustugundan emin olabilir. Zira
alacaklinin akilli s6zlesme ile amagladigi amaca ulastig1 objektif olarak belirlenebiliyor
ise sozlesme ifa ile sona ermis demektir. Ornek olarak akilli sdzlesme iizerinden siparis
edilen {irtin paketi alictya tamamen ve eksiksiz teslim edildiginde, satig bedeli olan kripto

para blok zincir sistemi iizerinden satictya ddenecektir®'®,

815 KAULARTZ, https://www.jstor.org/stable/j.ctvn96h9r.8.
316 TOPALOGLU, Blockchain, 5.427.
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Blok zincire dayali olarak isleyen tahkim sisteminde de esasen akilli sézlesmenin
otomatik ifa avantajdan yararlanilmaktadir. Blok zincir tabanli bu uyusmazlik ¢6ziim
yOnteminde jiirilerin yargilama sonunda taraflardan biri lehine verdikleri karar, akilli
sozlesmede kodlandigi iizere islem yonlendirmesi suretiyle aninda sistem iizerinden icrasi
saglanmaktadir. Ornegin jiiriler yukaridaki satis isleminde siparis edilen satis konusu
iirlinlin s6zlesmeye uygun olarak teslim ve ifa edilmedigini tespit ederek alic1 lehine karar
vermeleri halinde blok zincir sisteminde escrowda tutulan satis bedelini olusturan kripto
para aliciya otomatik olarak iade edilecektir. Bu nedenle, kural olarak, blok zincir
iizerinden lehine tahkim karar1 karar verilen taraf, tahkim kararini icra ettirmesine gerek
bile kalmaz. Akilli sozlesmelerin pratik ve avantajli yonlerinden biri olan “kendiliginden
yerine getirilme” 6zelligi, blok zincir lizerinden uyusmazhigin ¢éziimii asamasinda
kendini gostermektedir.3!” Hatta smir 6tesi islemler i¢in bile tasarlanmis olan escrow
mekanizmasy, iilke smirlamasi olmaksiz dogrudan icra islevini yerine getirir®*®, Ancak
blok zincir iizerinden verilen tahkim kararmin yine ayni sistem iizerinde “islem
yonlendirmesi yoluyla” otomatik icras1 i¢in taraflarin bu hususta koda islenmis rizalarmin

almmis olmasi gereklidir3!®.

5.3.2 Blok Zincir Tabanl Tahkim Yargilamasinda Verilen Hakem Kararimin Icra
Edilebilirligi
Blok zincir tabanli sistemde verilen tahkim kararmin islemi ydnlendirme

suretiyle otomatik icrasi, tahkim karar altmma alinan parasal degerin miktari, akilli

SITK AULARTZ, https://www.jstor.org/stable/j.ctvn96h9r.8.

SI8SALGER, Christof: Decentralized Dispute Resolution: Using Blockchain Technology and Smart
Contracts in Arbitration, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, C.24, S.1, 2024, s.72,
https://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1547&context=drlj (e.t.: 20.11.2024).
319 AKINCI, .73, https://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1547&context=drlj.
(e.t.:20.11.2024).
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sozlesmenin  konusu islem tutarindan daha yliksek oldugunda tamamen
gerceklestirilemez. Boyle bir durumda akilli s6zlesmenin escrow sistemi, verilen tahkim
kararmin ancak kismen otomatik olarak icrasini saglayabilir. Kismen icra ile ilgili bu
durumun blok zincir tabanli tahkimin bir olumsuzlugu degil sadece 6nemli avantaji olan
islem yoOnlendirmesi 6zelliginin her zaman yeterli olmayabilecegi seklinde ifade
edilmektedir3?

Iste boyle bir durumda blok zincir sistemi {izerinden verilen tahkim kararin
kismen icra edilmis olmasi halinde, lehine karar verilen tarafin tahsil edemedigi kismi
icraya koyup koyamayacagi ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir konudur. Ayni sekilde
sistemsel sorun veya blok zincir tabanli sistemde verilen kararin sistem tizerinden
otomatik olarak icrasi veya lehine karar alan tarafin tatmin edilmesi miimkiin olmayabilir.
Her iki durumda da verilen tahkim kararinin devletin icra miidiirliikleri araciliiyla
icrasinn talep edilip edilmeyecegini belirlemek gerekir.

Geleneksel tahkimde verilen kararin icrasi Tiirk veya yabanci hakem karar1 olup
olmamasina gore farklilik gosterir. Ancak yerli (Tiirk) hakem karar1 sayilan bir hakem
karar1 Tiirkiye’de icraya konabilir. Bu anlamda Tiirk hakem karari, HMK veya MTK’nin
emredici kurallarma uyarak verilmis olan hakem kararidir32.,

MTK m.2 hiikmiine gore taraflarm yerlesim, olagan oturma veya is yerleri farkli
devletlerde bulunmasi, tahkim s6zlesmesine konu olan edimin farkli bir devlette ifa

edilecek olmasi ve Tahkim sozlesmesine taraf sirketlerden birinin ortagmmm yabanci

uyruklu olmasi. halinde yabancilik unsuru mevcuttur

320 TOPALOGLU, Blockchain, 5.428.
32IK ALPSUZ, Turgut: Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, 2.Bask1, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2010, s.100.
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S6z konusu yabancilik unsurlarindan birinin mevcut olmasi ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda MTK hiikiimleri uygulanir. Bu
sartlar1 tagimasa da taraflarin veya hakemlerin agikca segtikleri tahkim yargilamalarma
da MTK uygulama alani1 bulur (m.1). Tiirkiye’de gerceklesen yabanci unsurlu biitiin
tahkim yargilamalar1 hangi usule gore gerceklesirse verilen karar Tiirk hakem karari
sayilir. Ancak, tahkim yeri olarak Tiirkiye belirlenmesine ragmen tahkimin MTKya tabi
olmayacag1 kararlastirilmigsa hakem karar1 yabancilik unsuru icermiyorsa HMK
hiikiimlerine tabi olacak; yabancilik unsuru igeriyorsa yabanci hakem karar1 sayilacak ve
1958 tarihli New York Konvansiyonu hiikiimlerine gore tanima ve tenfize tabi tutulacagi
ifade edilmektedir3?2,

MTK hiikiimlerine goére verilen bir hakem kararmin nasil icra edilecegi
15.maddesinde gosterilmistir. MTK m.15 hiikmiine gore verilen bir hakem kararinin icra
edilebilmesi i¢in ilk sart kesinlesmis olmasidir. Hakem kararinin kesinlesmesi, icin
stiresinde iptal yoluna basvurulmamasi, iptal talebinden feragat edilmesi ve nihayet iptal
sirecinde bolge adliye mahkemesi karar1 ile veya temyize gidilmisse Yargitay karar ile
iptal davasinin reddine karar verilmis olmas1 gerekir. Kesinlesmeyle ilgili bu hallerden
birinin ger¢eklesmesi halinde ancak mahkemeden icra edilebilirlik karar1 alinmasindan
sonra MTK’ya tabi olarak verilen hakem kararinin icra miidiirliiklerinden ilamli icra

yoluyla icrasi istenebilir3?®,

322 DEYNEKLI, Adnan: “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizinde Karsilasilan
Sorunlar”, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan- Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Say1, 2014, 5.109.

38SURAL, Ceyda: “Hakem Kararlarmin icrasi ve Iptal Davasi” Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e
Armagan- Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, 5.1379 ve 1383. s.
1377-1411.
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HMK m.407 hitkkmiine gore tahkim yerinin Tiirkiye secildigi ve yabancilik unsuru
icermeyen hakem kararlart HMK nin tahkime uygulanacak emredici hiikiimlerine tabidir.
MTK dan farkli olarak, HMK ’ya tabi olarak verilen hakem kararlar1 verildikleri anda icra
edilebilir nitelige sahiptirler. Bu nedenle kesinlesmelerine gerek olmadigi gibi, Devlet
mahkemelerinden icra edilebilirlik belgesi alinmasina da gerek bulunmadan ilamli icraya
koyulabilmeleri miimkiindirs?.

Yukarida da belirtildigi gibi blok zincir tabanli tahkim kararlarin1 yabanci hakem
karar1 mu yoksa Tiirk hakem karar1t m1 oldugunu belirlemek c¢ok giictiir. Zira
merkeziyetsiz bu uyusmazlik ¢6ziim yonteminde hem usul hem de maddi hukuk
bakimindan bir Devlet hukuku ile iliskilendirmek mevcut yasal diizenlemelere gore pek
de miimkiin goriilmemektedir. Yine blok zincir tabanli tahkimde verilen kararin sistem
iizerinden otomotik icrasinin tam veya kismi olarak saglanamamasi halinde icra takibine
konu edilmesi ¢ok biiyiik bir direngle karsilasacaktir. icra miidiiriiniin blok zincir tabanl
tahkim kararmin geleneksel hakem karar1 gibi ilam niteliginde kabul ederek icra emri
gondermesi halinde karsi tarafin icra mahkemelerinde sikayet yoluna basvurmasi s0z
konusu olabilir®®.

Calismamizda belirttigimiz tlizere yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk hukukuna
gore icraya konu edilebilmeleri i¢in tenfiz edilmeleri sarttr. Buna karsilik tenfiz
edilmeyen yabanci mahkeme Kkararlarmin ilamsiz icraya konu edilmeleri pekala

mUmKkGndir*?, Bu durumda ilamsiz takibe itiraz iizerine agilan itirazin iptali davasmnm

34 SURAL, s.1381.

325 Sikayet konusunda ayrintil bilgi igin Bkz. HALMAN CETIN, Emine: icra iflas Hukukunda Sikayet ve
Icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi, 1.Bask1, Ankara 2010.

S6DEYNEKLI, Adnan/KISA Sedat, itirazin Iptali Davalari, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.
1109.
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kesin hiikiim veya kesin delil olamayacag1 savunulmaktadir®?’. Tenfiz edilmemis ve
ilamsiz icra takibine konulan blok zincir tabanli tahkim karar1 kesin delil niteliginde

olmayp giiclii delil®?® niteligindedir.

5.3.3 Blok Zincir Tabanli Tahkim Yargilamasinda Verilen Kararin New York
Konvansiyonu Uyarinca Taninmasi ve Tenfizi

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 10 Haziran 1958
Tarihli New York Konvansiyonu, hakem kararlarmm milletlerarast infazini
kolaylastiracak rehber kurallar ongorerek modern bir tahkim gergevesi olusturma
diisiincesiyle kabul edilmistir. Cok basarili bir milletleraras1 Konvansiyon olmasina
ragmen getirdigi hiikiimler ve uygulamasi aradan bu kadar zaman gegmesine ragmen hala
hem 6gretisel hem yargisal birgok tartismaya konu olmaktadir3?°,

Tirkiye’de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi iki ayri1 hukuki
dizenlemeye gore yurutilmektedir. Bunlardan birincisi, Turkiye’nin 1 Ekim 1992
tarihinde katildig1 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New
York Konvansiyonudur. Digeri ise, bu konuda diizenleme getiren 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanundur. Bunlarin disinda
Turkiye ile bazi1 ulkeler arasinda taninma ve tenfiz ile ilgili iki tarafli milletlerarasi

sozlesmeler de imzalanmustir®®. Tiirkiyenin koydugu c¢ekinceden dolayr New York

Konvansiyonun tanmmasi ve tenfizi talep edilebilecek hakem kararlar1 sadece ticari

327 DEYNEKLI/ KISA, s. 119.

328 Ogretide giiclii delil, takdiri delil olarak kabul edilmekte ve 6zel hiikiim sebepleri kavrami catisi altinda
yer alabilecek bir delil tirii olarak kabul gérmektedir. Bkz: AKCAN, Recep, “Yargitay Kararlarinda “Giiglii
Degil” Kavrammin Hukuki Niteligi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), 2004, s. 23.
329 ESAEGE, Clement /AST, Federico / GEORGE, William, Kleros Short Paper v1.0.7, September 2019,
, https://kleros.io/whitepaper.pdf,, s.40, (e.t.:18.11.2024).

330 DEYNEKLI, Adnan: “Tirkiye’de Yabanct Hakem Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizinde Karsilasilan
Sorunlar” International Conference on Eurasian Economies Bildiriler Kitab1 2013, St.Petersburg, RUSSIA,
17-18 September 2013,5.894, https://www.avekon.org/papers/806.pdf (e.t.: 18.11.2024).
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uyusmazliklarla ilgili Konvansiyona tarafiilkelerde verilen kararlardir. Ayrica, verildigi
iilke tarafindan onaylanmayan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile igili taleplerde
New York Konvansiyonu degil, MOHUK hiikiimleri uygulanir.3** Bununla birlikte
MOHUK m.50 hiikmii uyarmca taninmasi ve tenfizi talep edilen bir kararm hiikiim
olarak nitelenip nitelenmeyecegi verildigi iilke hukukuna gore tayin edilir.3%?

Ancak yabanci hakem karar1 sayilan bir kararin New York Konvansiyonu’na gore
Turkiye’de tanmmasi ve tenfizi miimkindir. New York Konvansiyonu’ nun 1.
maddesine gore de bir hakem karar1 tenfizi istenen tilkeden baska bir yerde verilmisse bu

333 Bununla birlikte blok zincirin

karar yabanci hakem karar1 olarak kabul edilir
merkeziyetsiz tahkim mekanizmasi, tim diinyaya yayilmis, anonim taraf ve jiirilerle
belirlenemeyen yerlerde gergeklestirilmektedir. Bu nedenle sekli agidan yapilan
degerlendirmede, belirli bir iilke yargi sistemi ile iligkilendirilemedigi i¢in New York
Konvansiyonu tenfiz rejimi disinda kaldigi1 ifade edilmektedir®4. Buna ilaveten blok
zincir tabanli tahkim yargilamasinda taraflardan birinin jiirilerin tayininde etkili olmadig1
veya tahkim yeri usul hukukuna kurallarina uyulmadigi i¢in Konvansiyonun
V.maddesine gore bir tenfiz engeli bulundugu da ileri siirtilmektedir3®®,

Buna karsilik, 6gretide herhangi bir iilke ile iliskilendirilemeyen tahkim

kararlarinin gegerli olduguna iligkin bir kars1 goriis de meveuttur3®. Bu goriis taraftarlar

New York Konvansiyonun I.maddesinin 2.ciimlesindeki “milli sayimayan tahkim

331 DEYNEKLI, https://www.avekon.org/papers/806.pdf (e.t.: 18.11.2024).

332 EKSI, Nuray: Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, 2.Baski Beta Yayincilik, Istanbul
2020, s.126.

333 DEYNEKLI, https://www.avekon.org/papers/806.pdf (e.t.: 18.11.2024); CHEVALIER, s.569.

334 AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF, s.40,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4414291 (e.t.: 18.11.2024).

335 AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF, s.40,
,https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4414291 (e.t.: 18.11.2024).

336 CHEVALIER, s.569.
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kararlarina (a-national awards) uygulanir” ibaresinden hareketle herhangi bir iilke
hukukuna tabi olmadan verilmis tahkim kararlarinin da tenfizinin miimkiin oldugunu
savunmaktadirlar®®’,

Esasen yukarida belirtildigi gibi blok zincir tabanl tahkimde jiirilerin verdikleri
karar kendi otomatik infaz sistemi i¢inde aninda icra edilerek New York
Konvansiyonu’una gore tenfizinin istenmesine gerek bile yoktur. Ancak herhangi bir
nedenle sistemde kendiliginden otomatik infazinin bir sekilde gergeklesemedigi
durumlarda tahkim yerinin belirli olmamasinin New York Konvansiyonu hiikiimlerine
gore tenfize engel olmadig1 yoniindeki 6gretide ileri siiriilen goriislere katilmaktayim3%,

Blok zincir tabanli tahkimde verilen kararin milli hukuklarla ilgili devlet yargisi
ile bir sekilde uyumlastiriimasi ve karsilikli etkilesimlerine imkan verecek normlarin bir
an Once hayata gecirilmesinde ¢ok biiylik yarar vardir. Bu konuda lex cripografia veya
lex electronicanin blok zincir tabanli tahkime iliskin usul kurallarinin olusmasi ve
gelismesine yarar1 ¢ok olacaktir. Ayrica UNCITRAL biinyesinde blok zincir tabanli veya
merkeziyetsiz tahkim sistemlerinin taninmasi ile bu sistemlerde yapay zeka hakemlerin

gorev yapmasi ile ilgili model kanun olusturma ve mevzuat uyumlastirma ¢aligmalar1 da

yuritilmektedir3®®. UNCITRAL 2.Calisma Grubu, kiiresel bir merekeziyetsiz hukuk

337 BORN, Gary B.: “Chapter 25: Annulment of International Arbitral Awards (Updated January 2023)”,
in Gary B. Born , International Commercial Arbitration, 3.Baski, Kluwer Law International 2021, s.2;
ATTERBURY, S. Ward: "Enforcement of A-National Arbitral Awards under the New York Convention
of 1958." Virginia Journal of International Law, 32(2), 1992, s.487; SINHA, Govind Narayan: "What
Constitutes Non-Domestic Award under the New York Convention 1958." International Journal of Law
Management & Humanities, 7(2), 2024, s. 3796.

338 CHEVALIER, $.569-570; Buna karsilik aksi goriiste olan SHARMA, Kleros platformu 6zelinde yapti§1
degerlendirmede, Schelling Noktasinin tahkim yargilamasinin biitiinligiinii etkiledigi, karar verici anonim
jurilerin tarafsizlig1 ve bagimsizligina engel olusturdugu ve dolayisiyla bu sekilde devam etmis tahkim
stirecinin gerek sartlarini karsilamadigi  New York Konvansiyonu’na gore tenfizinin miimkiin olmadig1
sonucuna ulagmistir, s.107.

33%UNCITRAL  Colloguium  on  Possible  Future  Work on  Dispute  Settlement,
https://uncitral.un.org/en/disputesettelementcolloquium2022, (e.t.: 18.11.2024).
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diizeni olusumu i¢in toplantilar gergeklestirmekte ve esnek hukuk kurallari olusumu Asya
ve Pasifik’te bolgesel olarak faaliyet gosteren UNCITRAL RCAP ile ortak toplantilar
koordine etmektedir®¥®. IBA Arb 40 Alt Komitesi de gelisen bu teknolojilerden hukuk
uygulayicilarinin da yararlanmasi i¢in kilavuz uygulamalar ve modiiller gelistirmeye
calismaktadir®*!,

New York Konvansiyonu baglaminda blok zincir tabanli tahkimde verilen kararin
yabanci bir iilkede hatta bir ililkede tanmmasi ve tenfizi mahkemelerin yorum ve

nitelemeleri ile ¢cok yakindan ilgilidir®*2.

Belki de bu konuda blok zincir uyusmazlik
¢ozlim sisteminde verilen hakem kararmin uygulanmasi ile ilgili ilk karar 2020 yilinda
Meksika’da verilmistir. Meksika mahkemesi kararina konu olan uyusmazlik Kleros
Platformunda ¢6ziilen kira hukuku ile ilgilidir. Uyusmazlhigin her iki tarafini olusturan
kiraya veren ve kiraci sorunun atanan tek bir hakem tarafindan ¢oziilmesi konusunda
anlasmiglardir. Atanacak tek hakem taraflarin iddia ve savunmalarma gére uyusmazlhigi
bir hakem karar1 ile ¢dziime kavusturacaktiw*3. Belirlenen bu usule gore Kleros
yargilamasinda verilen davayi kazanan kiraya veren hakem kararinin tenfizi ic¢in
Meksika’da hukuk mahkemesine bagvurmustur. Hukuk Mahkemesi tenfizi istenen blok
zincir tabanli hakem karariyla ilgili davali bor¢lu kiractya usuliine uygun davetiye teblig
ederek tenfize kars1t Hakem yargilamasina gore kira bedeli 6demesine karar verilen borg¢lu

kiraciya tenfiz talebine karsi itirazlarini bildirmesi i¢in bes giinliik siire tayin etmistir.

Davali borglu kirac1 belirlenen siirede Hukuk Mahkemesine karsi bir itirazda

340SHAHLA, Ali F.: "Decentralized Global Legal Ordering." Michigan State Law Review, 2023(2), 2023,
5.376.

34 BA  Arb40  Subcommitte, Technology  Resources for  Arbitration  Practitioners,
https://www.ibanet.org/technology-resources-for-arbitration-practitioners, (e.t.: 17.11.2024).

32 AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF,s.41,https://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstr
act_id=4414291 (e.t.: 18.11.2024).

33 AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF,s.41https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstra
ct_id=4414291 (e.t.;18.11.2024).
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bulunmamistir. Bunun tizerine Meksika Hukuk Mahkemesi Kleros Platformunda verilen
kararin baglayici ve tenfiz edilebilir olduguna karar vermistir®*4. S6z konusu karar, blok
zincir tabanli uyusmazlik platformunda verilen hakem kararini taniyan ilk devlet
mahkemesi karar1 olmasina ragmen karsi tarafin Kleros yargilamasina ve tenfize itiraz
ettigi muhtemel davalar i¢in mahkemelerin emsal kabul edip etmeyecegini zaman

gOsterecektir.

5.3.4 Blok Zincir Tabanlh Tahkim Yargilamasinda Verilen Kararin Kamu Diizeni
Acisindan Degerlendirilmesi

Kamu diizeni kavram gerek i¢ hukukta gerekse milletlerarasi hukukta farkli igerik
ve anlamda kullanilan bir kavramdir. Buna karsilik ne i¢ hukukta ne de milletlerarasi
hukukta herhangi bir hukuk metninde yasal olarak kamu diizeninin tanimi1 yer almaz34.

Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda, kamu yarari, genel ahlak,
genel saglik gibi 6lgiilerle kamu diizenin korunmasi esas alinmistir. Zaman i¢inde kanun
koyucu ve uygulayicilarin siyasi, sosyal, ekonomik ve ahlaki kriterlere atfettigi degere
gore kamu diizeninin kapsami ve igerigi her iilkeye gére ayr1 bir anlam kazanir. Tirk
hukuku acgisindan, Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarimi koruyan kurallarin
biitiinii kamu diizeni olarak karsimiza ¢ikar. I¢ hukukta herkesin uymakla yiikimli
oldugu bu kurallar kamu hukuku veya 6zel hukuk karakterli olabilir. Bunlar arasinda

genel olarak, Anayasal temel hak ve Ozgiirliiklere aykirilik, Tiirk Kanunlarinin esas

344 Kararla ilgili ayrintil agiklamalar icin Bkz. Kleros accepted as valid arbitration in a Mexican courtroom,
YouTube (Oct 25, 2021) https://www.youtube.com/watch?v=JDu8S9zLhHM, (e.t.: 18.11.2024).
35TANRIVER, Sitha: “Yabanct Hakem Kararlarinin Tirkiye'de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin
Etkisi”, MHB, Y1l:17-18, S.1-2, 1997 - 1998 ( Prof.Dr.Y1lmaz Altug’a Armagan), s.476.
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ilkelerini ihlal ve Tiirk adap ve ahlak anlayisina karsi gelme, kamu diizeninin kapsaminda
kalan durumlar olarak ifade edilebilir34®.

Bireylerin serbest iradelerinin smirint olusturan emredici hiikiimlerin kamu
diizeni diistincesiyle konuldugu sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte emredici
kurallar kamu diizeninden daha genis bir alani olusturmaktadir. Yine 6098 sayili Borglar
Kanununun 27.madde hiikmiinde, kamu diizeni kavrami, emredici hiikiim kavramiyla
birlikte irade dzgiirliigiiniin bir smirmn1 gdstermek igin birlikte sayilmistir34.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavraminin igerik ve iglev bakimindan i¢
hukuktan farkli bir kullanimi1 s6z konusudur. Milletlerarasi kapsamda kamu diizeninin
smir1, i¢ hukuka gore daha dar ve smirlidir®*®. Buna gore, i¢ hukukta kamu diizenim
olarak kabul edilen bir hususun milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeninden

349 Milletleraras: 6zel hukukta kamu diizenin icerik ve

sayllmamasi s6z konusu olabilir
kapsamim belirlemek hi¢ de kolay degildir. Yine de, bir iilkedeki temel haklarla ilgili
hiikiimler, anayasasinin tiim ilkeleri kamu diizenini belirlemekte kullanilabilir. Genel
olarak, her toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve hukuki yapisi o toplumun ig, ve dig kamu
diizeni anlayisini tespit etmekte kullanilabilir®®°,

Kamu diizeni kavrami1 yer ve zamana gore degisiklik gdsteren ve farkli anlam ya

da iceriklere biiriinebilen sabit olmayan bir kavramdir. Bu nedenle tlkeden (lkeye ve

gelisen zaman icinde degisiklik gosterebilir. Hakim, degisken bir kavram olan kamu

346 ERSEN PERCIN, Gizem: “Gerekgesiz Yabanct Mahkeme Kararlarinm Tanmmasi ve Tenfizinde Kamu
Diizeni Engeli”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2015, s.69-70.

347 TOPALOGLU, Mustafa: -“Tahkimde Kamu Diizenin Etkisi - Effects of Public Policy on Arbitration”
International Conference on Eurasian Economies Bildiriler Kitabi 2013, St.Petersburg, RUSSIA, 17-18
September 2013, s.891, https://www.avekon.org/papers/805.pdf (e.t.:18.11.2024).

348 Milletlerarasi anlamda kamu diizeni kavraminin dogusunun lex mercatoria ile yakindan ilgisi vardir,
KLEINHEISTERKAMP, Jan: “The Myth of Transnational Public Policy in International Arbitration”
American Journal of Comparative Law, 71(1), 2023, s.103.

$9TOPALOGLU, Kamu Diizeni, 5.891, https://www.avekon.org/papers/805.pdf, (e.t.:18.11.2024).

350 TOPALOGLU, Kamu Diizeni, s.891, https://www.avekon.org/papers/805.pdf, (e.t.:18.11.2024).
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diizenine aykirilik olup olmadigin1 her somut olay veya uyusmazlikta takdir yetkisine
dayanarak belirlemek durumundadir®®!. Ancak hakimin kamu diizeni nedeniyle hakem
kararina miidahalesi i¢in “ag¢ik” aykirihigin bulunmasi gerekir®>2.

New York Konvansiyonu’nun V. maddesinde kamu diizenine aykirilik da yabanci
hakem kararlariin tenfizinde 6nemli bir ret sebebi olarak sayilmigtir. Yabanci hakem
kararlarinin kamu diizeni nedeniyle tenfizinin reddine sebep olacak bir¢ok sebep soz
konusudur. Kumar veya riigvet alacagi veya ithali veya ihraci yasak bir malin teslimi gibi
Tiirk kanunlarina gore ifas1 yasak olan edimler igeren ya da uyusturucu veya beyaz kadin
ticareti gibi genel ahlakla bagdagsmayan baglantili edimleri hiikiim altina alan bir hakem
kararmin tenfizi kamu diizenine aykirilik nedeniyle reddedilebilir®>3.

Bu konuda gercek diinyada (off-chain) riigvetle ilgili bir sdzlesmeyle ilgili akillt
so0zlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlikla blok zincire dayali bir tahkim yargilamasinda
tahkim karar1 verilmisse buna tolerans gosterip gosterilmeyecegi sorusu hakli olarak
sorulmaktadir. Boyle bir durumun kararin igerigini inceleyemeyecek milli mahkemeler
agisindan milletlerarasi kamu diizenine aykiri sayilmasi gerekir’>*. Yine gercek diinyada
iflas davasi siireci devam eden bir sirketle ilgili milli mahkemelerin blok zincirde bulunan
sirket varliklar1 lizerinde denetim yetkileri ¢ok sinirlidir. Boyle bir iflas siireci devam
eden sirketin kripto varliklar ile ilgili blok zincir tabanli tahkimde verilen bir hakem

kararinin kamu diizenini ihlal edecegi agiktir3*.

351 SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN - FIGENMESE, Inci: Milletlerarast Ozel Hukuk, 11.Baski,
Beta Yayimlari, Istanbul 2024, 5.874.

332 TANRIVER, Kamu Diizeni, s.477.

33TOPALOGLU, Kamu Diizeni, 5.891, https://www.avekon.org/papers/805.pdf (e.t.: 26.12.2024).

33 CHEVALIER, s.582.

335 CHEVALIER, s.582.
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Hakemlerin bagimsiz olmadiklarini kararm igerigine yansidigi veya kararda bu
husususun somutlastigi durumlarda da, hakem karar1 kamu diizenine aykir1 sayilir.
Taraflarla hakem arasindaki riigvet veya c¢ikar iligkileri ispatlanarak agik¢a ortaya
kondugu hakemlerin bagimsiz olmadiklarinin anlasildigi bu durumlarda, bir tenfiz engeli
ortaya ¢ikmis demektir>%®,

Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi o kadar 6nemli bir zorunlu sarttir ki;
taraflar karsilikli olarak uzlagsalar bile bu sarttan vazgegemezler. Milletleraras: Ticari
Tahkimde Menfaat Catismasmna Iliskin IBA Klavuz Ilkelerinde, hakemlerin davanin
sonucu ile énemli bir menfaat elde etme yasaginin taraflarn karsilikli anlasmasiyla dahi
ortadan kaldiramayacaklar1 tarafsiz uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin en temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir®’.

Ozellikle ABD Hukukunda taraflar hakem kararmin gecerli ve baglayici oldugu
konusunda anlagsalar bile hakimler “ikinci bakis- second look” 6gretisinden hareketle

358

hakem kararinin igerigini miidahaleci kurallar®° ve kamu diizeni agisindan denetime

tutma egilimi altinda olduklar1 goriilmektedir®°. Bu nedenle escrow esasl uyusmazlik
¢oziim yontemleri altinda alinan kararlarin second look 6gretisinden kapsamina girecegi

ve mahkemelerce tenfiz engeline takilacagi dngériisiinde bulunulmaktadir3®°.

%6 TANRIVER, Kamu Diizeni, s.481-482.

%7 AST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF,s.45, https://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstr
act id=4414291 (e.t.: 18.11.2024).

358 Muidaheleci ya da dogrudan uygulanan kurallar, kamusal menfaatleri korumak amaciyla konulmuslardr.
Dolayisiyla bu kurallarin soézlesme taraflarinin iradeleri sonucu secilen hukuktan veya objektif baglama
sonucu tespit edilmis, olan hukuktan bagimsiz olarak uygulanmasi gerekir. Ayrica, miidahaleci kurallar,
yabanc1 unsurlu olsun olmasin iilke ile irtibatli olan her olaya uygulama alani bulurlar, ERKAN, Mustafa:
“MOHUK Madde 31 Baglaminda Tirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 2011, s.84.

359 McCONNAUGHAY, Philip J. "Risks and Virtues of Lawlessness: A Second Look at International
Commercial Arbitration ." Northwestern University Law Review, 93(2), 1998-1999, s.453-524.

360 AST / GEORGE /KAMALOVA / SHARMA / AOIDEF, s.46.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4414291 (e.t.: 18.11.2024).
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Mahkemelerin blok zincir tabanli uyusmazlik sistemlerinde verilen karari
baglayici sayacagi ve davayi yeniden yargilamaya agmayacagi hukuki bir koruma veya
tamm getirilmesi ¢ok onemlidir. Ozellikle lex cryptographia kurallarinin gelismesi,
uluslararasi kurumlarca benimsenmesi ve kabul gérmesi bu noktada kuskusuz énemli bir
asama saglayacaktir. Belki de yasal diizenleme sonucunda kamu diizeni veya miidahaleci
kurallar nedeniyle bok zincir tabanli tahkimde verilen kararin gecersizligi, icra ve tenfiz

engeli de asilmis olacaktir®®L,

5.4 Blok Zincir Tabanh Tahkim Yargilamasinda Yargilamanin Yenilenmesi

Tirk Hukuku'nda yargilamanin yenilenmesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) m. 374 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
1s1¢inda tahkim bakimindan yargilamanin yenilenmesi kurumunun uygulama alani
bulabilecegi agiktir. Yargilamanin yenilenmesi, esasen tahkim kararinda ciddi bir hata,
usulsiizliik olmasi durumunda yahut yeni bir vakia ve delilin ortaya c¢ikmasi gibi
nedenlerle basvurulabilecek bir olaganiistii yoldur.

Yargilamanin yenilenmesi, hukuk diizeninin vazgecilemez unsurlarina aykirilik
teskil eden kesinlesmis bir nihai kararin iptal edilerek kesin hiikiim etkisinin bertaraf
edilmesini saglar. Hukuk diizeninin smirlarin1 zorlayarak ihladl eden bir hatadan
doniilmesini sagladig1 i¢cin riicu yol olarak nitelendirilen yargilamanin yenilenmesi,
kanun yolu benzeri karakteri haiz genis anlamda hukuki care niteliginde olan usuli bir

insai davadir®®?.

BLAST/GEORGE/KAMALOVA/SHARMA/AOIDEF,s.46,https://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstr
act_id=4414291 (e.t.: 18.11.2024).

32 JCUNCU, Siimeyye Hilal: “Tahkimde Yargilamanin Yenilenmesinde Gérevli Mahkemeye Iliskin Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 15(60), 2024, s. 428.
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Adli veya idari yargida yargilamanim yenilenmesi talebinden dnce ag¢ilmis, yapilan
yargilama neticesinde kesinlesmis bir hiikiim mevcuttur®®®, Tahkim yargilamasinda da
yargilamanm yenilenmesi isteminin kabul gormesi halinde hakemler tarafindan

goriilecek dava yeni bir tahkim davasi niteligindedir®®*

. Tahkimde yargilamanin
yenilenmesi siireci yeni bir dava niteliginde oldugundan, yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunan tarafin yeni bir dava agmasi, diger bir deyisle dava dilekgesini sunmasti

sarttir6®

. HMK m 378(2) hiikkmiinde Mahkemelerin yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunan taraftan karsi tarafin zarar ve kaybmni kapsayacak sekilde uygun bir teminat
gosterilmesine karar verebilecegi diizenlenmistir. HMK m. 378(2) hiikmiinde yer alan
dayanilan sebebin niteligine gore yargilamanin iadesi talebinde bulunandan karsi tarafin
zarar ve ziyanini karsilayacak uygun bir miktar teminat gostermesini isteyebilir. Tahkim
yargilamasi agisindan da HMK m. 378(2) hiikkmii uygulama alani bulur. Hakemler
yargilamanin yenilenmesi talebi i¢in teminat isteyebilecegi gibi, durumun gerekliliine
gore teminat alinmasina yer olmadigma da karar verebilir. Ayrica bu baslhik altinda
incelenmesinde yarar gordiiglimiiz diger bir husus tahkim yargilamanin yenilenmesinin
hiikmiin icrasina etki edip edemeyecegiz.

Blok zincir teknolojisine kapsaminda gerceklestirilen tahkim, tahkim
yargilamasinin taraflarinin adil yargilanma haklarinin korunmasi ve yargilamanin
objektifligi acisindan bazi 6zel durumlar yaratabilir. Blok zincir sisteminde deliller

degistirilmesinin ¢ok gii¢ oldugu ¢aligmanin basinda tarafimizca ifade edilmistir. Buna

ragmen tahkim yargilamasinin kesinlesip sona ermesinden sonra bir delilin eksikligi veya

363 EROGLU, Orhan, Tahkimde Yargilamanimn Yenilenmesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.
208.

%4 EROGLU, s 209.

%5 EROGLU, s 209.
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yeni bir delilin sistem diginda ortaya ¢ikmasi, yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden
biri olarak kabul gorebilir. Sistem kaynakli teknik aksakliklar veya taraflarin esit sekilde
temsil edilmemesi gibi durumlar yargilamanin yenilenmesi talebine cevaz verebilecegi
ilk bakista diisiiniilse de bu sistemin blok zincir kayitlarinin degistirilmesinin gok gug
olmas1 gibi hususlar dikkate alindiginda teknik 6zellikleri 6zel diizenlemelere ve mevzuat
degisikliklerine ihtiya¢ oldugu aciktir. Kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi kurumu
adli ve idari yargi mercilerinde s6z konusu olabilen bir yoldur. Zira blok zincir sistemi
ile yiriitilen tahkim yargilamasmnin degistirilmesi giic olan kayitlar1 sebebiyle
yargilamanin yenilenmesine uygun olmadig1 diisiincesindeyiz. Zira kesinlesen tahkim
yargilamasindan sonra yeni bir tahkim dava olarak agilan yargilamanin yenilenmesi talebi

blok zincir sisteminin yapis1 ve otonom 6zelligi ile bagdasmaktadir.
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6. SONUC

Glinlimiizdeki modernlesen diinyada dijital devrimin en 6nemli sonug¢larindan
olan blok zincir teknolojisi ve akilli sozlesmelere dayali yeni is modelleri ve kullanim
alanlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Blok zincir ve akilli sdzlesmeler merkeziyetsiz
yapilar1 nedeniyle herhangi bir kontrol ve denetime tabi olmaksizin seffaf ve giivenilir
veriler sunmaktadir. Yiiksek giivenilirligi olan bu sistemde c¢ok biiyiik hacimli verilere
herkesin ger¢ek zamanli olarak ulagmasi imkan dahilindedir.

Kullanicilara daha hizli, etkin ve seffaf bir hizmet sunan blok zincir ve akill
sOzlesmeler getirmis oldugu teknolojik avantajlarin yaninda birtakim sorunlar da ortaya
¢ikarmaktadir. Ozellikle tiim diinyay1 etkileyen COVID 19 pandemisinden sonra
cevrimigi is modelleri her alanda oldugu gibi yargida da kullanilmaya baglanmustir.
Ulkemizde uygulama etkinligi ve kolayhig1 nedeniyle diinyada ilk siralarda yer alan
Ulusal Yargt Ag1 Projesi kapsaminda e- durusma uygulamasi basariyla
gerceklestirilirken, Tirkiye’de ve yurtdisinda kurumsal tahkim merkezleri cevrimigi
yargilama ve durusmaya iliskin kurallar1 uygulamaya koymuslardir. Hatta Cevrimigi
Uyusmazlik Coziim Sisteminin babasi olarak kabul edilen Ethan KASH, yerinde olarak
teknolojinin giicii uyusmazhgm c¢oziiminde sagladigi kolayliktan daha fazla yeni
sorunlarm dogumunu da hizlandirici bir etki gésterdigini ifade etmektedir. 1990 yilinda
baslayan ve COVID 19 pandemisi ile yayginlik kazanan internet teknolojisi kullanilanlar
cevrimici (online) uyusmazlik ¢6ziim olarak (ODR) adlandirilmaktadir. Bazen de yeni
teknolojiye dayan bu sisteme zincir i¢i (on-chain) uyusmazlik ¢6ziim sistemi; bunun
karsiligi olarak geleneksel uyusmazlik ¢oziim yontemine de zincir disi (off-chain)
uyusmazlik ¢dziim ydntemi tabirleri kullanilmaktadir. Ozellikle akilli sézlesmelerin

degistirilemez ve geri dondiiriilemez 6zelligi, geleneksel yarginin diginda yeni teknolojik
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¢oziimler iginde bir ¢dziim arayisini giindeme getirmektedir. Iste bu yeni teknolojik
¢ozlim, blok zincir tabanli yeni tahkim sistemidir.

Devlet mahkemelerinde devletten aldig1 giigle lex imperium yetkisini kullanan
hakimlerden farkli olarak tahkimde hakemler yetkilerini taraflardan alir. Bu nedenle
tahkim taraflar arasindaki s6zlesmeye dayali alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu
alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu, devlet yargisina oranla uyusmazliklarmm daha kisa
siirede, daha az masrafla ve uzman hakemlerce daha etkili ¢6ziime kavusturulmasina
imkan tanimaktadir. Ancak her uyusmazlik tahkimde ¢o6ziilemez. Bir uyusmazligin
tahkimde c¢oziilebilmesi igin taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebildikleri ve
gayrimenkuliin aynina iliskin olmayan bir konuya iligkin olmasi1 gereklidir.

Tahkime elverisli bir konuya iliskin uyusmazligin tahkimde goriilebilmesi i¢in
gecerli bir tahkim s6zlesmesinin bulunmasi sarttir. Tahkim s6zlesmesinin gegerliligi icin
yazili sekilde diizenlenmesi aranir. Ancak tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmis
yazil1 bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracma veya elektronik ortama gecirilmis olmasi1 halinde de yazili sekil sarti
yerine getirilmis sayilmaktadir. Bu anlamda akilli s6zlesme ile blok zincir sisteminde
dagitilmis deftere kaydedilmis dijital imza ile imzalanmais bir tahkim s6zlesmesinde yazili
sekil sartin1 yerine getirilmis sayilmalidir.

Akillt  sozlesmelere tahkim sartinin  kodlanmasi veya programlanmasi
miimkiindiir. Taraflarin ortak iradesi ile tahkim sartin1 yazil sekilde yapabilecekleri gibi
program araciligiyla akilli sozlesmenin koduna islemeyi ya da daha 6nce kodlanmig
sOzlesme hiikiimlerini kabul etmeyi de tercih edebilirler. Yine uygulamada tahkim
sozlesmesi tahkim sartimi ihtiva eden baska bir sdzlesmeye veya belgeye atif yapilarak

kuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda akilli sdzlesmenin programlanmis kodunda
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hibrid ya da Ricardian s6zlesme tiplerinde tahkim sartina yer verilen yazili metne atif
yapma yoluyla tahkim s6zlesmesi akdedilmesi pekala gegerlidir.

Akillt Sozlesmelerin de TBK m. 20 vd. yer alan genel islem sartlarini diizenleyen
hukamler ozellikle denetim kurallar1 agisindan degerlendirmeye tabi oldugu
kuskusuzdur. Akilli s6zlesmenin koduyla ilgili yeterli bilgilendirilme yapilan tarafin
sozlesme sartint tam anlamiyla kavramasi saglanarak sozlesmenin gercek iradeyi
yansitmadigi iddiasinin oniine gegilebilir.

Esasen 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda uyusmazligin
¢oziimii bakimindan tahkim yoluna basvurulabilecegini ileri siiren goriislere
katilmaktayiz. 6502 sayili TKHK hiikiimleri uyarinca birtakim sdzlesme tipleri
bakimindan soézlesmenin yazili olarak ve metinlerinin belirli kalinlik ve biiyiiklikte
kaleme alimas1 gibi sekil sartlar1 ongoriilmiistiir. Belirtilen sekil sartlarma uyulmamasi
sebebiyle nispi nitelikte olan bu gecersizlik iddias1 sadece tiiketici tarafindan ileri
siiriilebilir. ifa siirecinin tamamlandig1 akilli s6zlesmeye konu olan bir hususta tiiketici
olan tarafin sozlesmenin sekle uygun olarak yapilmadigr iddias1 hakkin kotiiye
kullanilmasi niteligini tagtyabilir. Hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacak durumlar disinda
tiikketici islemi olarak nitelendirilebilecek akilli sozlesmeler i¢in kod yoluyla tahkim sarti
eklenmesi TBK anlaminda gegersiz oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bir¢ok tiiketici
uyusmazlhiginda arka planda tiketicinin menfaatini koruyacak bir sistem
olusturuldugundan, genellikle tiiketiciler kodla olusturulan akilli s6zlesmenin igerigini
bilme ihtiyac1 bile hissetmezler.

Buna karsilik tacirler arasinda genellikle B2B seklinde gerceklesen islemlerde
tahkim sartinin blok zincir sistemi iizerinden akilli s6zlesmeye kodlanarak olusturulmasi

gegerlilik agisindan bir sorun yaratmaz. Zira, bu halde akilli s6zlesmeye kodlar riza
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dogrulama sistemiyle blok zincir iizerinden dagitik deftere degistirilemez bir sekilde
tahkim kaydi ve bunun isleme sekli islendiginden HMK m.412 hiikmiinde 6ngoriilen
dijital ortama kalic1 bir medyayla islenme sart1 yerine gelmis olmaktadir.

Bir sozlesmede, taraflardan birinin ediminin derhal ifast miimkiin olmasina
ragmen diger tarafin edimini ani ve derhal ifa etmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
derhal ifas1 miimkiin olmayan edimin sonradan ifasmi saglama ve ifay1 giivence altina
alma ihtiyaci uygulamada escrow sozlesmesi ile karsilanmaktadir. Geleneksel tahkimin
disinda  Kleros, JUR, Aragon, Rhubarb Fonu gibi platformlarda block zincir tabanl
escrow benzeri isleyen alternatif ¢oziim yOntemleri gelismistir. Blok zincir iizerinde
escrow seklinde isleyen bu sistem nedeniyle hakli olarak “/aw is new escrow” seklinde
tanimlamalar yapilmakta ve gelecege dair Ongoriilerde bulunulmaktadir.

Uluslararasi ticari tahkimde st cat1 kavram olan ve ticari gelenekleri de igine
alacak sekilde lex mercatoria semsiye kavrami olarak kullanilmakta ve kabul
gormektedir. Internet ve blok zincir tabanh akilli sdzlesmelere iliskin lex mercatoria
kavramindan hareketle tahkime iliskin kodlar, iyi teknolojik uygulamalar ve bu alandaki
gelenek ve kabulleri ifade etmek (izere lex electronica veya lex cryptographia kavramlari
kullanilmas1 yayginlasmaya baslamistir. Blok zincir ve teknolojinin diger kullanimindan
kaynaklanan bir kurallar setinden ibaret olan lex cryptographia’yr kurumsal tahkim
kuruluslarmin kendi sistemlerine adapte etmeleri bu yeni kurallara vakif hakem ve
personel secmesi veya 0zel bir havuz olusturmasi, bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmustir.

Escrow mantig: ile ¢alisan blok zincir tabanli uyusmazlik ¢oziim sistemlerinde,
alic1, genel olarak islemi baslatirken genellikle ilgili platform tarafindan ¢ikarilan yeterli
miktarda kripto paray1 da akilli s6zlesmeye teminat olarak yatirir. Yatirilan bu ddeme,

blok zincir sistemindeki escrow hesabinda saticinin edimini geregi yerine getirdigi
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anlagilincaya veya baglatilan uyusmazlik ¢oziiliinceye kadar bekletilmektedir. Sistem,
akilli sozlesmeyle sunulan edimden tatmin olmayan tarafin genellikle alicinin daha
onceden kodla sisteme taninmig uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini harekete gegirmesi
seklinde tasarlanmistir. S6z konusu uyusmazlik ¢6ziim platformlar1i genel olarak
merkeziyetsiz ve dagitik bir yapidadir. Blok zincir tabanli uyusmazlik sisteminde karar
verici hakemler jiiri olarak adlandirilmaktadir. Jiiri se¢cimi blok zincir sistemi i¢inde
ekonomik tegvik bazli kitlesel kaynaklardan veri madencilerinin riza dogrulamasi prensib
altinda gerceklesmektedir. Juri adaylari, anonim olarak ve goniilliilik esasina gore
isleyen sisteme jiiri olarak secilecekleri muhtemel uyusmazliga uygun miktarda kripto
paray1 sisteme teminat olarak yuklerler. Genellikle nickname ya da takma ad kullanan
jurilerin blok zincir tabanli tahkim yargilamasi boyunca kimlikleri agiklanmaz.
Jiirileringogunluk yoniinde oy kullandiklarinda 6diil olarak dnceden belirlenmis esaslara
gore kripto varlik kazandiklar1 bu sistem genellikle ekonomik tesvik bazli olarak
Ongorilmiistiir.

Blok zincir ve dagitik defter yapisi kullanilarak gelistirilen bu yeni uyusmazlik
¢6zim sistemi merkeziyetsiz tahkim olarak son yillarda yaygmlik kazanmaya baslamustir.
Blok zincir esasl bu yeni uyusmazlik ¢6ziim sistemine 2018 yilinda Kleros uyusmazlik
¢oziim platformunun kurucularindan Georgia AST ve Clement LEASEG tarafindan
“merkeziyetsiz adalet” (decentralized justice)” kavrami kullanilmistir. Ancak, adalet
kavrami kesin olarak tanimlanamayacak ancak insanlar tarafindan gelistirilecek soyut bir
kavram oldugu i¢in kanaatimizce de blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
icin merkeziyetsiz adalet yerine merkeziyetsiz tahkim kavramini kullanmak daha isabetli

olacaktir.
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Blok zincir tabanli uyusmazlik ¢oziim sisteminde genellikle ¢ok fazla sayida
jurinin daha adil karar verecegi diisiincesine 6nem verilir. Bu diisiince ile eski ¢aglardan
bu yana kullanilan toplumun genis katmanlarini temsil eden kisilerin verdikleri kararlar
daha adil olacagmna iliskin kalabaligin bilgeliginden (Wisdom of Crowd) yararlanmay1
hedeflenmektedir. Bununla beraber, ¢ogu blok zincir tabanli uyusmazlik ¢6zim
platformu ortak ve daha adil bir karar alabilmek i¢in Schelling Noktas1 (Schelling Point)
uygulamasina gore dizayn edilmistir. Schelling Noktasi, birbirleri ile iletisim iginde
olmayan herhangi bir sekilde eylemleri koordine edilmeyen kisilerin, sonuca iligkin
beklentilerine iliskin ortak bir noktayr bulma diisiincesinden hareketle gelistirilmistir.
Bir¢ok olayda mevcut olan bireylerin davraniglarini bir sekilde koordine eden agik ya da
gizli bir ipucu, her bireyin, bulundugu gruptaki diger iiyenin o olaydan beklentisini,
diisiincesine ve nasil aksiyon alacagina iliskin bir “Odak Noktas1” (Schelling Noktasi)
olusturur. Bu sistemi blok zincir tabanl bir uyusmazliga uyguladigimizda, jiiri iiyelerinin
diger jiirilerle herhangi bir iletisim veya koordinasyon olmaksizin Schelling Noktasindan
hareketle ortak bir ¢6ziim bulmasi ve karara iligkin oyunu buldugu bu ¢6ziime gore
vermesi beklenmektedir.

Jiiri Giyelerinin hukuku bilmelerinin gerekmemesi, kendi biling ve diisiincelerine
karar vermesi ve kitle iletisim araglarmin gelistigi giinlimiizde siirli psikolojisinden
etkilenerek manipiilasyonlara agik olabilecegi seklinde genis kitle kaynak kullanimli yeni
tahkim sistemine iliskin c¢ekince ve itirazlar da ileri siiriilmektedir. Hatta bu
olumsuzluklarm ve genis kitlede rasyonel olmayan diisiincelerle rasyonel olmayan bir
sekilde Schellin Noktasinin olusumun adil karar vermenin 6niine gecebilecegi yoniinden

blok zincir tabanli bu sisteme karsi olumsuzluklar ve kaygilar da dile getirilmektedir.
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Blok zincir tabanli sistemlerde verilen hakem kararlarmim gegerliligi hem Turk
hukuku hem de uluslararasi hukuk bakimindan, yazililik sarti, kamu diizenine uygunluk
ve taraflarin rizasinin bulunmasi gibi sartlarin yerine gelmesine baglhdir.

Blok zincir tabanli hakem kararlarinin imza yoniinden degerlendirildiginde, bu
sistemde uyusmazlig1 ¢6zen karar yazili bir karar sekilde kagida aktarilmaz ve dagitik
deftere dijital olarak kaydedilir. Buna ek olarak blok zincir sisteminde de kullanilan
imzanm giivenli elektronik imzanin sartlarmi da tasimamaktadir. Ogretide New York
Konvansiyonun genel olarak sekille ilgilenmedigi daha ¢ok gercek ve dogru bir kararin
tenfiz icin yeterli oldugu ileri siirtilmektedir. Bu bakimdan blok zincir teknolojisinde
kullanilan kripto teknolojisinin ¢ift anahtarl kararm orjinal oldugunu ve degistirilmedigi
konusunda kuskuya yer vermeyecek kesinlik icerdiginden New York Konvansiyonu’na
gore koda dayali olarak blok zincirde olusturulmus bir kararin tenfizinin bir sorun
olusturmayacagi ifade edilmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi
giderek yayginlagsmaktadir. Bu sistem, kullanicilara daha hizli, etkin ve seffaf bir hizmet
sunmaktadir. Blok zincir teknolojisi baglaminda uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziimlenmesi gelecegin adalet anlayisini yeniden sekillendirmekte ve yeni bir hukuki
uzmanlik alani yaratmaktadir. Bu sistemin gelistirilmesi i¢in teknoloji ve inovasyon dostu
yaklagim sergileyen mevzuat degisikliklerinin yapilmasi ve bu alanda ihtisaslagsmanin
artmas1 uyusmazliklarin daha etkin ve hizli bir sekilde ¢oziilmesine katki saglayacaktir.
Yine de blok zinciri tabanli akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda tahkim
anlagmalarmin kodlanmasi ve icra edilmesi konusunda kontrollii yaklasim gosterilerek

hybrid sézlesmelerin dikkate alinmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.
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Bu sistemi kendine 6zgi (sui generis) bir tahkim tirt olarak gormek gerekir.
Ogretide hakli olarak, akilli sdzlesmelerin ulusal hukuki diizenlerden bagimsiz oldugunu
savunmaktadir. Gergekten de bu sézlesmeler mevcut hukuk alanma uymak zorunda
degildir ¢iinkii otomatik uygulanabilirlik yetenekleri sayesinde mevcut hukuki sistemlere
bir alternatif olusturmaktadir. Akilli s6zlesmelerin, hukukun yeni bir sekilde incelenmesi,
diisiiniilmesi ve konusulmasmin konusu haline gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
gelismekte olan bir trend, blok zincir {izerindeki anlagmazliklarin mevcut hukuki
sistemlerin disinda, yine blok zincir iizerinde ¢oziilmesini 6ngérmektedir. Boylece, blok
zincir tahkimine dayanan sui generis bir tahkim bi¢imi dogmakta ve hukuku yeniden

diisiinmenin bu yeni yoluna onciiliikk etmektedir.
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