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OZET
RUMI VE NIETZSCHE’DE BiR BiLME BiCiMi OLARAK ESRIME

Bu ¢alisma Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist ‘i ile Rumi’nin Mesnevi eserinde ‘esrime’
yasantisi temelinde bir yonesmenin varligini arastirmay1 amaclamaktadir. Nietzsche nin metinlerinde
acikca izleyebildigimiz bir Tanr1 kavraminin ya da Tanri’ya yoneltilmis bir sevginin belirtik bir
anlatimi bulunmamasina ragmen, metinlerde yogun bir coskunluk hali, bu metinlerin belli bir kutsallik
yasantistyla iliskilendirilmesini giindeme getirmistir. Tez oncelikle felsefe tarihinde esrime kavraminin
kisa bir incelemesiyle baglar. Burada 6zet niteliginde bir diisiince Plotinus felsefesinde en belirgin
ifadesini bulur: Plotinus esrimeyi ruhsal arinmaya ve her iki kavrami da felsefe etkinligiyle Tanr1’ya
ulasma, ona benzeme ve onda erime yoluyla onu bilmeye vardirir. Tez daha sonra Jung’un, Eduard
von Hartmann’in ve Henri Corbin’in konuyla yaklagimlariyla Rumi ve Nietzsche arasinda esrime
yasantisi temelinde epistemik bir yonesmenin varligini sergilemeye caligir.

Anahtar Kelimeler: Tanr1, Esrime, Epistemoloji.

Damisman: Prof. Dr. Zehra Giil Askin, Felsefe Boliimii, Mersin Universitesi, Mersin.



ABSTRACT
ECSTASY AS A WAY OF KNOWING IN RUMI AND NIETZSCHE

This study aims to explore the existence of a convergence between Nietzsche’s Thus Spoke
Zarathustra and Rumi’s Masnavi based on the experience of ecstasy. Although there is no explicit
expression of the concept of God or a love directed toward God in Nietzsche’s texts, the intense state
of enthusiasm present in these works has raised the possibility of associating them with a certain
experience of the sacred. The thesis begins with a brief examination of the concept of ecstasy in the
history of philosophy. In this context, a summarizing idea finds its clearest expression in the
philosophy of Plotinus: Plotinus links ecstasy to spiritual purification, and through philosophical
activity, he connects both concepts to the knowledge of God via the path of reaching, resembling, and
merging with Him. The thesis then seeks to demonstrate the existence of an epistemic convergence
between Rumi and Nietzsche, based on the experience of ecstasy, through the approaches of Jung,
Eduard von Hartmann, and Henri Corbin.

Keywords: God, Ecstasy, Epistemology.

Advisor: Prof. Dr. Zehra Giil Askin, Department of Philosophy, Mersin University, Mersin.
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GIRIS
Bu tez karsitmig gibi goriinen ifadelerine ragmen Nietzsche’'nin Boyle Buyurdu Zerdiist
kitabiyla Mevlana’nin Mesnevi kitabinin esrime yasantisi temelinde birbirine yonesen tezler igerdigi

iddiasin1 temellendirmeye calismaktadir. Bu iddia temelinde nihai olarak bu iki diisliniiriin ve

yukarida andigimiz eserlerin stiregiden felsefeye ait olduklarini da iddia edecegiz.

Bu diisiiniir/sair/yazarlarin siiregiden felsefe akimi i¢inde sayilabilmelerine izin verecek en
onemli ortak payda, tezimizin kavram olarak konusunu olusturan esrime yasantisidir. Sanat ve tapinma
etkinliginin zirve noktasi olarak esrime yasantisi, anlatilamaz oldugu sdylenen bir birlik duygusuyla
bir katharsis / arinma yasantisin1 birlikte getirir ve 6znel yasant1 temelli farkli bir epistemoloji ve

ontoloji olanagina isaret eder.

Sanat/dinsel tapinma etkinliginin zirve noktasinda esrime yasantisi epistemik olarak 6znel bir
dogrulama getirdigi iddiasindadir. Bu yasant1 6znel olarak doniistiiriicii bir yasantidir ve kendisinden
yola ¢ikarak tiim ‘bilme bigimlerine’ iliskin belli bir doniistiiriicii etki olanagini da sunar; bu anlamda
bilme bigimlerinin dogrulama olgiitlerine yonelik ciddi doniisiimler sunabilir. Bu doniisiimiin nihai

amaci tim bilme bigimlerinin metodolojik ayrimlarin 6tesinde ‘tek bir bilme bigiminde’ birlegsmesidir.

Bu metodoloji ve nihai olarak bilginin tek bir bilgide birlesmesi ideali esrimedeki birlik
duygusuna karsilik gelen bir idealdir. Esrime dinsel bir yasantidir ve dinsel yasantidaki kutsallik,
Tanri’y1 bilme ve O’nda bir olma yasantisi, bilme nesnesini de bilen 6zneyle bir kilar. Burada
kutsallik, kavramlarla agiklanan degil, yasanti yoluyla igerden kavranan gercekliktir ve diigsel bir
yasantiyla sanat eseri benzeri bir i¢ algilama sunar. Bu da mistik diisiincelerin tiimiinde goriilen
birlik/bir olma/bir’de yok olma olarak anlatilmaya ¢alisilan yasantidir. Bu anlamda konumuzun bir
bolimi Nietzsche’nin mistisizm terimleriyle okunmasi ve Rumi’ye paralel kavrayislarinin

sergilenmesi olacaktir.

Rumi’nin bir mistik olarak siniflanmasi problemsiz bir saptamadir zira tartismasiz bir kabulle
Tasavvuf/Mistik Islam olarak smiflandirilan tiirde eserler vermistir. Nietzsche’nin eserleriyse
pozitivizm ve idealizm de dahil, ¢ok farkli akimlarin etkisini igerir. Bu yorumlamalarin ¢oguna karsit
bir okuma olarak Nietzsche’nin temelde dinsel bir mesajin ileticisi olarak okunma olasilig1 tezimizin
problematigini olusturmaktadir. Gergekten de Nietzsche’ye psikolojik, dinsel, feminist, dil felsefesi,
kita felsefesi, edebiyat elestirisi ve kurami agisindan yaklasmak miimkiindiir. Bu tezde ise dinsel
yasanttyla olan benzerlik temelinde kismen psikolojik ve edebiyat kuramina gdénderme yapan

okumalarin goéreli olarak daha dogru bir Nietzsche yorumuna gétiirecegi tezi savunulmaktadir.

Bir biitiin olarak bu tez temelde Nietzsche’nin tiim felsefesinin mistik felsefeleri andiran tinsel
/ spiritual bir arayis, benlik sorgulamasiyla i¢ ige gegmis bir dis gerceklik sorgulamasi igerdigi, yasanti
temelli bir felsefeyi lrettigi ve savundugu, kavramdan ¢ok yasantiyr vurgulayan bir igerik tasidigi

gerekgesiyle Meshevi’yi andiran bir diisiince akimui iginde siniflandirdigini savunmaktadir.
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Benzerligin yalnizca Nietzsche’nin Rumi’ye benzerligi olarak sinirlanmasi yanlis olur. Rumi
de Nietzsche’yi Onceleyen tiirde elestirilerle cagina egemen dinsel paradigmay: icerden doniistiiren
gliclii bir itiraz olarak okunabilir. Siiregiden felsefenin temel tezini Tanri Sevgisi’ne giden bir
yolculuga indirgersek, Rumi bu yolculukta 6niine ¢ikan her seyi geride birakmaya hazir, Nietzsche’nin
deyimiyle 6zgiir bir ruh, ‘Freigeist / free spirit’tir ve Hallaj Mansur’la Sams Tabrizi’yle birlikte

anilabilir.

Buna gore, Rumi monoteist bir gelenek icinde hala politeist kaldig1 sOylenebilecek insanlar
icin siirlerini sOylemistir. Nietzsche’nin pagan Tanrisi Dionysos’a vurgusuysa, genel olarak
politeizm’in kokenindeki ‘Tek Tanri’y1 yankilayan’ bir monoteism olarak okunabilir. Bu anlamda
Rumi Tanr’nin ayni anda hem agkin, hem de igkin oOzelliklerini, Nietzsche’yse askinliginda
kavramlara hapsolmus ve giderek unutulmaya yiiz tutmus bir Tanri’nin En Yakimimizdaki Seylere

ickinligini vurgulamaktadirlar.

Nietzsche’nin de Rumi’nin de en temel ortak paydalarindan biri, akil merkezli bir bilme
bigimine kars1 ‘duygu / kalp” merkezli bir bilmeye yaptiklar1 ortiik/belirtik vurgularidir. Blaise Pascal
Pensées’de insan kalbinin aklin bilemeyecegi bir mantigi/nedenleri oldugu belirlemesi giiniimiizde
neredeyse standard felsefe tanimlamalarindan biri olarak akil merkezli bir felsefe tanimlamasim
sorgulama konusu yapan bir disiinceyi dile getirir (Pascal, 1972, s. 277). Bilme konusunda Dogu
dinlerinin ve felsefelerinin vazgecilmez kavramlarindan biri olarak kalp metaforunda somutlagsan
‘0znel yasant1” merkezli bu bilme, ¢ogu zaman dis gozlem ve deneyle anilan matematiksel temelli,
dogrusal (linear), gidimli (discursive) bir bilme bigimiyle karsitlastirilir: sezgisel/ sanatsal ve duygu
temelli bir gérme bigimini belirleyici bir konuma koyan bu belirlemeyse duygularin epistemik igerigi
sorununu, diger bir deyisle duygularin kavramlarin dilinin ya da dildeki kavramlarin 6tesine gegcen ve
kendi kendilerinin agiklayicist1 durumunda Ortiik bir bilgi igerip igermedigi sorusunu getirir.
Kavramlarin dilsel sinirliliklarindan bagimsiz olarak isleyen yasantisal siiregler olarak duygusal
stireglerin epistemik/bilgi tiretme iddiasindaki islevleri, mistik dinlerin ortak paydasi esrime benzeri
yasantilarda 6zellikle 6ne ¢ikar. Dinsel/mistik yasantilarda kendini gosteren esrime yasantisinin kendi

icinde bir bilgi tasidig1 iddias1 ne derece dogrudur?

Bir biitiin olarak bakildiginda, dinsel yasantinin 6znel anlatilarinda ortaya ¢ikan esrime ya da
benzeri duygulanimlarin/ yagantilarin bir bilgi iddiasinda bulunabilmeleri, estetik/mistik yasantiya
eslik eden ‘esrime’ olgusunun ne Slgiide genel olarak kabul edilen ‘dogru bilgi’ paradigmalarina bir
alternatif olarak bilgi seviyesinde bir yasant1 iddiasini ileri siirebilecegi sorusuyla gelir. Esrime ya da
benzer yasantilar bilgi kazanimina gotiirebilme olanagi ya da kendilerinde siire¢ olarak ilettikleri belli
bir bilginin varolup olmadig1 sorusu, gizemciligin oldugu kadar rasyonalist bilgi teorileriyle bunlarla
iligkili ontolojik belirlemeleri etkileyecek bir tartismaya kapi agar. Descartes’¢1 akilcilik olasilikla bilgi
ediniminde akla yaptig1 vurguyla bunun olanaksizligin1 savunacaktir zira 6znel ve yaniltici sonuglara

kap1 aralayacak olan duygulanmimlar evrensel genel gecer bilgi iddialarina genellenebilecek epistemik
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bir iddia tiretebilecek giicte degildir ve gergekligin biiylik olgiide Oznel yasantilarla carpitilmis bir
goriintiisiinti sunarlar. Felsefi sdylemle psikoloji arasinda bir tiir disiplinlerarasi bir bakis agisinin en
onde gelen temsilcilerinden William James ise bilgi olusumunun yasantisal bilesenini bu kadar kat1 bir
sekilde dislamaz ve mistisizmin olgun bir tiirlinlin savlarini, epistemik gecerligi olabilecek olgular
olarak degerlendirir. Duygular ve 6znel yasantilar belli bir tiir bilgiyi, herkes i¢in temellendirmeye
gerek duyulmayan, apacik sagduyu bilgisini zaten kendi iginde tasir ve 6znel zihin durumlariyla
(qualia) bilen 6zneye dogrudan belli diizeylerde gegerligi ve dogrulanabilirligi olan bilgi tiplerini
iletme giiclerine sahiptir. Ancak mistik yasantilarin temelinde yasanan yogun gerceklik ve {ist bir
gergeklikle biitiinlesme/birlik iddias1 zorlu bir elestirinin de konusu olacaktir. Psikolojik verilerle
dinsel anlatinin dogal bir yonesme sergiledigi boylesi bir uzlasi-dilinde felsefi kavramlarin belirli bir
arabulucu ve biitiinlestirici rol oynamasi, Yunan tanrist Hermes Trismegistus’la Misir tanrisi
Thoth’dan geldigi iddia edilen bir disiplin igin sasirtici degildir zira bugilin bile farkli felsefi
sistemlerin kendilerinde eritmeye ¢alistigi mistik yasant1 ve bu yasantilarin ilettigi bilgi, gegmiste ¢ok
daha biitiinlesik bir yapida kendisini sunmustur. Ozellikle Eski Yunan ve Misir geleneklerinin bir tiir
bilesimi olarak diistiniilen Hermes iki ayr1 kiiltliriin dinsel ve felsefi sistemlerini yansitan 6zellikleriyle
senkretik bir diisiince yapisint O6rnekler. Her durumda glinimiiziin ¢ok disiplinli ve bilimsel
paradigmanin egemen sdylemi belirleyici, basat bir dil olarak kabul edildigi bu tarihsel anda, biitiinciil
bir felsefi yaklagim metafizik bilgi ve yasantiyla beraber ortaya ¢ikan farkli bir ontolojik gercekligi
psikoloji temelli etkilesimlerle tiretmeye ¢alismasi disiplinlerar1 bir galismay1 gerektirecektir. Esrime
kavrami bu baglamda hem psikolojinin hem de dinsel/felsefi sistemlerin arastirma agina takilmis bir

olgu olarak disiplinlerarasi zorunlu bir yonesmenin gergeklestigi sorunsallardan birini 6rnekler.

Nietzsche’nin felsefesi ilk donemlerinden itibaren belli bir mistik/metafizik sdyleme karsit
nitelikte 6geler igerir, ancak Grillaert referanslariyla tekrar vurgulanacag tizere bu felsefenin genelde
mistisizme, 6zeldeyse Islam Gizemciliginin (mistisizminin/tasavvufun) bir sairiyle (Rumi) ve ayni
diisiince ekoliine ait bir felsefecinin (Ibni Arabi) eserleriyle olan benzerligi dile getirilmis, ancak bazi
bakimlardan hala yayginlik kazanmamis celiskili bir tez olarak goriiliir (Zaidi, 2013). Nihayetinde
Rumi’nin kendi inang sisteminde tartisilmaz bir ger¢ek olarak aldigi Askin Gergek/Tanri/Allah
kavram/yasantilart Nietzsche’de oncelikle icine dogdugu Protestan Hristiyan anlayisinin kurumsal
teolojisinde Kkiiltiire olan tiim etkisiyle elestiri konusu olup dislanacak merkez bir saldiri noktasini
olusturur. Nitekim “Tanr1 61di” s6ziiyle neredeyse Nietzsche ismine yapismis bir karsitlig: akla getirir.
Bununla beraber Nietzsche’nin bir sanat¢i/yazar/sair kimligiyle iirettigi eserlerindeki estetik ¢ok
anlamlilik ve eserlerinin iretim siirecinde raporladigi bir tiir esrime/akis yasantisi dikkat gekici
metafizik bir 6ge olarak ortaya ¢ikar ve diisiince sisteminde tirettigi Bengi Doniis benzeri metafizik
kavramlarla beraber kutsal metinleri andiracak bir duyarlikla yazilmis metinleri, goriiniiste agik

farkliliklar/karsitliklar sunan ge¢gmisin mistik séylemleriyle olas1 ortak noktalar: akla getirir.
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Gergekten de Nietzsche’nin eserlerinin aslinda daha {ist bir sdylemde duygusal ve diislinsel
benzerliklerin sanatsal anlatilar1 olarak temel dinsel anlatilarin tezleriyle biitiinlesecek bir genellik
tasidigl her zaman One siiriilmistir (Grillaert, 2008, s. 16, 250). Dahasi bu aykiri felsefenin bir st
diizey felsefede, kutsalligin belirtik bir ovgiisiiyle yiikli Siiregiden Felsefe (Perennial Philosophy)
gelenegiyle, ama bu gelenegin ayni Ovgiiniin olumsuzlayici (negatif) bir 6rnegi olarak birlestigi
diisiiniilebilir. Bu anlamda Nietzsche’nin felsefesi Tanrisal yasantinin 6znedeki safligina
yabancilastirici, dogrudan yasantisal baglantiyr teolojik/kiiltiirel carpitmalarda zorunlu olarak
kaybeden her tiir eklentiden arindirma yoluyla yapilan ortiikk bir 6vgli oldugu ileri siiriilebilir.
Felsefedeki hemen tiim tezler gibi bu iddia da sorunsuz bir iddia olmaktan uzaktir; bununla beraber
din, psikoloji, psikanaliz ve edebiyat gibi farkli disiplinlerin sinirlar1 i¢inde kendisini destekleyici
nitelikte bilgi tiplerinin tretildigi belli tipte dayanaklara sahip oldugu da gdzden kagmaz. Bu
disiplinlerin goreli katkilarinin sunumu ve degerlendirilmesi mistik diisiincedeki bilgi iddiasinin ne
derece giiclii oldugunu ve zayif yanlarinin neler olabilecegini gosterecektir. “Felsefe’nin” yakin
zamanlarda akilc1 sorgulama temel niteligiyle kazandigi akademik disiplin kimligininin tarihsel
kokenlerinde bir “yasam bi¢imi” olarak bilgelik arayist oldugunu bu noktada hatirlamakta yarar var.
Cagdas “akademik” felsefi sdylemdeyse bir metin {ireticisi olarak ne Nietzsche ne de Rumi klasik
filozoflar olarak tanimlanacak bilgeler degildir. Bu ¢alismadaysa Orpheus / Pythagoras’la basladigi
diistiniilen ve kisinin yasam bigimi ve temel inanglariyla i¢ ige giden bu bilgelik arayisim temel alarak,
yontemce herhangi bir felsefi disipline yogunlagsmadan, Nietzsche’nin Bdyle Buyurdu Zerdiist
(Zerdiist) ve Rumi’nin Mesnevi’sinde ve belli zamanlarda da Ibniil Arabi’nin Fiitiihatiil Mekkiye de
buldugumuz temel birlestirici kavram olarak belirlenen esrime/ecstasy kavrami merkeze alinarak

yorumlamay1 deneyecegiz.

Tezdeki bolimlerin kisa bir 6zeti olarak oncelikle kavramin kendisi, sonra bu kavramin
felsefenin tarihsel gelisiminde nasil kullanildigina yogunlasilacak, daha sonra da genel felsefeleri
baglaminda konumuz olan diigiiniirlerin ¢alistigimiz kavram temelinde yonesimleri, nihayet bu
kavramin epistemik/ontolojik sonuglar1 incelenecektir. Bu siiregte iki diislinlir/mistik sairin
metinlerinin okunup karsilastirilmasi bu kavramin somut olarak bulunabilecegi sdylemleri belirgin
kilacaktir. Son olarak akademik bir metnin sinirlarmin izin verecegi Olcilide, biiyiik olgiide 6z-
yasantisal temelli bu iki sOylemi benzer yontemlerle, yazarlarmin kullanmadigi ama giincel
entellektiiel ilginin merkezinde yer alan bazi kavramlar1 metafor olarak kullanarak anlamaya

calisacagiz.

Metinlerin igerik ve bigim olarak sunduklar1 benzerlikler ve ilk okumada okuyucu iizerinde
yarattiklar1 etkiler bizce 6nemli bir baslangi¢ noktasi olarak alinmalidir. Bu benzerlikleri agiklamada
felsefi, sanatsal ve psikolojik yaklagimlarin tiimiine egemen hermendétik bir yaklasimin kapsamli bir
felsefi bakis agisi sundugu disiincesindeyiz. Ek olarak, tezin konusu olan iki ayri kiiltiire ait bu

felsefecilerin, kendi geleneklerine ickin bir hermenétik gelenegie sahip olmalari agisindan da kendi
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iclerinde olas1 bir yonesmeye zemin hazirladiklar1 sdylenebilir (Hovey, 2014, 156). Her iki mistik
diisiiniiriin de genel ¢izgileriyle tiim felsefi cabalarini dinler tarihinin merkez kavrami olarak Tanr1 ve
insan ruhunun Tanrt’yla iligkisi ve bu siiregte yagsanan gergekligi Cok’tan Tek’e indirme ¢abasi olarak
Ozetlemek miimkiindiir. Bu zorlu siire¢te verili kuramlarin birbirinin diline doniistiiriilmesi olarak
hermendtik etkinlik Bati felsefesi tarihinde baslicalar Aristoteles, Kant ve Hegel olmak {izere hemen
hemen tiim felsefelerin 6nemli Sl¢lide kullandiklari bir yaklasimdir. 20.yilizyilda Gadamer’le anilan
hermenoétik yaklagima gdre yorumcunun tarihsel ve kiiltiirel baglami bu siirecte belirleyici bir rol
oynamaktadir. Diger 6nemli ¢agdas bir diisiiniir olarak Ricoeur’un hermenétik yaklasimi ve bu siirecte
iirettigi Nietzsche, Marx ve Freud’a gonderme yapan Siiphenin Ustalar1 (Masters of Suspicion)
isimlendirmesidir (Ricoeur, 1970, s. 32-35). Ricoeur kendi felsefesinde hermendétigi fenomenolojiye
“agilamaktan” s6zeder ve bu siiregte, psikanaliz dahil, insan1 anlamaya yarayacak tiim disiplinlerin ise
kosulmasi gerektigini savunur. Ricoeur, Freud’un ayrintili bir okumasini ‘de [I’Interpretation | Freud
and Philosophy’ kitabinda verecek ve kendi deyimiyle “Marx, Freud ve Nietzsche’nin yapabilecegi
olumlu katkilar1 kurtarmay1” amaglayacak bir yorum denemesine girisecektir. Bati felsefesinin bu
geleneksel cizgisiyle temellenen hermendétik-fenomenolojik yaklagim daha sonra Jung’un arketipler
kuramiyla, Dogu Felsefesi ve dinsel/metafizik sdylemde siiregiden felsefenin onemli isimlerinden
Corbin’in Mundus Imaginalis kavramlariyla da siirdiiriiliir. Bylece Nietzsche ve Rumi, ait olduklar
geleneklerdeki ortak yontemlerle de belli bir yonesme sunarlar; ikisi de insan-Tanri-gergeklik/varlik
sorunsalinda, kiiltiirel/tarihsel uzlagimlar1 yeniden yorumlayici bir yaklasimi se¢mis, dogrudan
kavramsal diizeyde felsefe icermeyen 6znel yasant1 temelli onermelerini yaratici etkinligin akisi icinde

sanatsal / metaforik yorumlarla olusturmustur.

Genel bir dzet olarak, bu galisma biri 13. Yiizyillda Dogu’da Islam kiiltiirii igerisinde, Steki
19.yiizyilda Bati’da {iretilmis felsefi, edebi ya da edebi nitelikte felsefi iki ayr1 metnin igerik ve 6ze
iliskin benzerliklerini ortaya ¢ikarmaya calisiyor ve farkli yilizyillara ait olsa dasiiregiden bir felsefi
temalar grubuna isaret ediyor. Bu iki metnin gerek yazilis siirecinde, gerekse isaret ettikleri gergeklik
anlayislarinda mistik yasant1 yoluyla ulasilabilecek bir bilme bi¢imini kullandiklar sdylenebilir. Tezin
temel amaci felsefenin temel sorunlarina kendi sanat¢i duyarliklariyla cevaplar iiretmis iki metnin
birbirine olas1 yonesimlerine isaret etmek ve bu konuda yapilmig caligmalarin baglanti noktalari

uzerinde durmaktir.

Calisma pek cok agidan farkli sorunlar1 ve bu sorunlarin olanaklarina isaret edilen ¢dziim
denemeleriyle felsefi sdylemin tiimiini etkileyecek tezleri birlikte getiriyor; bunlarin en 6nemlisi belki
de iki felsefeciyi de kendi iginde eritecek olasi bir {ist sOylemin olanaklarina isaret etmektir. Yine
genel bir degerlendirmeyle Rumi’nin tasavvuf/mistik Islam anlayisi’nin Nietzsche’nin ulastigini
varsayacagimiz tiirden bir bilgeligi dislamaktan uzak, tam tersine iki sOylemi de kapsayan felsefi bir
sOylem igerdigini soyleyebiliriz. Bir ‘Olus felsefesi’ savunucusu olarak Nietzsche’nin evrimini ise,

ulastig1 son noktadan geriye dogru inceledigimizde, dereceli olarak Dogu metafizigine evrilen bir
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felsefe gelistirdigini diisliniiyoruz. Her durumda, iki disiiniiriin de bir biitiin olarak ele alindiginda
metafizigin evreninde olduklarini iddia etmek miimkiin; yalnizca sdzkonusu metafizigin tarihsel
kapsam ve biitiinliiglinde yalnizca belirli kesitleriyle ortaya ciktigi, belki de giderek belirginlesen bir
metafizigin is basinda oldugu sdylenebilir; ancak bu metafizigin tiim bir felsefi sistem olarak ne derece

biitiinlesik bir dil iiretebilecegi bir soru isareti olarak kaliyor.

Her durumda yola ¢ikis noktamiz bu iki sair/mistik/felsefecinin metinlerinin geleneksel
siniflanmalarinin Stesinde, bicem ve icerik olarak benzerlikler sunmakta oldugudur. Ozellikle metafor,
siirsel anlati ve oOykiillemelerin yogun kullanimi bu tezin dogrulugu yolunda giicli bir kam
olusturmaktadir zira tezimizin en az inandirict bulunabilecek ‘metafizik bir Nietzsche’ goriisline karst
olarak simdiden, ilk yayinlandig1 zamanlardan itibaren 6zellikle Rus entelektiielleri arasinda yayginlik
kazanan ve bir anlamda Dostoyevski ve Tolstoy’un eserlerinin de birlikte alimlandig1 dinsel egilimli
bir Nietzsche okumasini savunan bir okuyucu kitlesinin her zaman var olmus oldugunu belirtebiliriz
(Grillaert, 2008, s.36, 253). Nietzsche’nin ¢ok anlamlilik ve paradoksal séylemler i¢eren aykir1 dilinin
okuyucuda boyle bir etki yaratarak yukaridaki belirttigimiz metafizik yakinlagmayr miimkiin kildig
sOylenebilir. Yazilis siireclerinde olsun, insan gercekliginin simdisi ve gelecegine yonelik ortaya
attiklart nihai amaclarinda olsun, bu iki metnin birlestirici yasantisi, mistisizmi bir bilme/bilgi
bigimine yikselttigi iddia edilen esrime yasantisidir. Bu yasantinin kavramsal taniminin ancak
metaforik anlatimlarla belli bir dereceye kadar iletilebilme olanagi sunan 6zsel belirsizliginin nedeni,
esrime yasantisim birinci tekil sahista deneyimleyen birinin ayni anda bu yasant1 disinda, onun nesnel
bir gozlemcisi de olamayacagi gercegine dayanir. Yasantinin disinda duran bir perspektiften dis
diinyaya rapor edilen bdylesi yogun bir 6znel yasantinin bireysel biling aginin disinda varolmasi
nedeniyle siirekli olarak kavramsal bir tanima direnecektir. Ayni anda mistik siirecin hem iginde hem
de disinda olunamayacagi sdylenmistir, bu nedenle de kavramsal bir tanimlama denemesinin siirekli
eksik kalacagi iddia edilmistir. (Inge, 1921, s. 159). Bununla beraber, tiiketici olmasa bile “ne”ligine
yaklasik olarak isaret edilmis bir yasanti olarak esrime kavraminin, tezin nihai olarak ortaya koymay1
amacladigr karsitmis gibi gelen sOylemlerin belli bir derinlikte birbirine yonesecegi iddiasini
kanitlayacagini iddia edebiliriz. Temel 6nerme olarak, mistisizmin dilinin ve esrime yasantisinda
algilanan gergekligin Nietzsche’ninki gibi kendi iginde celigkiler iceren felsefelerde de
bulunabilecegine, sorunun bunlarin kullandigi dillerin birbirine ¢evrilmesinde yattigina inaniyoruz.

Bu karsitliklar neler olduguna goéz atarsak:

Bati’da Ronesans ve Aydinlanma hareketleriyle baslayip yaklasik 400 yiizyildan beri
siiregiden bir akim dinsel/metafizik sistemlere ciddi elestiriler getiren entelektiiel ve yasantisal bir
kutuplagsma yaratmistir (Smith, 2001, s. 139-141, 150-151). Bilimsel diisiinceyle i¢ ige bir kiiltiir,
zorunlu olmasa bile ‘bilimselci’ bir diinya goriistinii yayginlastirarak metafizik diisiinme big¢imine
yabancilastirici bir etki alan1 olusturur. Nietzsche’yse “Degerlerin Gézden Gegirilmesi” projesiyle,

Yukarida belirtilen ¢ekismenin birbirine kars: tezler ileri siiren iki tarafi i¢in de “tehlikeli belki’nin
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filozofu”dur. Zira Nietzsche’nin felsefesi yalmizca agirlikli olarak Hristiyanlhigi temellendiren bir
metafizige ve onun tlirevi sayilabilecek bir tiir moraliteye degil, pozitivist / bilimselci bir diinya
goriisline de karsi, ondaki ‘siirii zihniyetini’ elestiren yasam bi¢imi temelli bir savasimi icerir. Kisi bu
savagimda birgiin “istinsan yasayabilsin diye” kendisinin, kendi inanglarinin ve bilgilerinin dayandigi
temellere karsi savas agabilmeyi bilmelidir. Nietzsche’ye gore kisinin ‘kendi iyisinin’ bu siire¢ i¢inde
kesfedilmesi bir gorevdir ve Nietzsche Zerdiigt’iin sonunda bunu bireysel mutlulugun oniine koyar
(Nietzsche, 1997, s.384). Kisinin kendisinde temellenen ve Kkendisini siiri ahlakinin
‘yap/yapma’larindan uzaga konumlandiran bu ‘iyi’, Nietzsche’nin felsefesinin temel kavramlari olan
Ustinsan, Bengi Déniis ve Amor Fati, ve belli élgiilerde gii¢ istemiyle anlagilmalidir. Bununla beraber
Nietzsche’deki bu temel kavramlarin kesinlesmis bir sistem sunmadigi kesindir. Burke’nin de belirtigi
gibi sistematik bir felsefe sunmayan Nietzsche, yazilarmin anlagilmasi i¢in bir degerlendirme

ol¢iitii/olgiitleri de sunamaz, anlagilmak gibi bir kaygisi da yoktur (Burke, 2008, s. 194)

Nietzsche felsefesinin bu kavramlarin arkasinda ya da bunlarla birlikte yasanan bir 6zelliginin
de bu diislincelerin mistik bir yasantiyla desteklenisi ya da onun araciliiyla iiretilmeleri oldugunu
sOyleyebiliriz. William James’e gore mistik/dinsel yasantinin en énemli ¢izgilerinden biri bunun ortiilii
bir bilgi iddiasiyla birlikte yasandigidir (James, 1958, s. 424). Mistik deneyimin i¢inden gegen biri bir
dis dogrulamaya gerek birakmayacak bir bilgiye ulastigimmi iddia eder. Nietzsche Ecce Homo'da
Zerdiist'in yazilma siireci de dahil olmak iizere yukarida belirtilen temel metafizik kavramlarinin
tiretimlerinde de benzer mistik yasantilari andiran donemleri anlatir ve elbette ki dinsel metinlerle
arasina koydugu mesafeyi kaldirmaksizin gene de bu yasantiyr neredeyse bir tiir ‘vahiy’e esitler. Bu
icsel yasant1 kendini anlatilmaz bir kesinlik olarak ortaya koyar ve burada kendini agimlayan sey, kisi

icin ‘secim yapmanin’ sézkonusu olmadig: bir zorunlulukla kabul edilir (Nietzsche, 1998, 5.76).
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1. NIETZSCHE VE RUMI’DE TEMEL YONESIM OLARAK ESRIME
1.1. Felsefede Esrime Kavram

Sozciik anlami olarak Yunanca ‘disarida durma’ anlamina gelen ex-stasis, (Latince elatio),
cogunlukla benligin sinirlarinin 6tesinde bir varolusun iginde gergeklesen mistik bir birlesme / daling /
trans yasantisini nitelemek icin kullanilir (Peters, 2004, s. 94-95). Muller’se kelimenin Yunanca
anlaminda tinsel diinyada gerceklesen belli bir yon yitimi/zaman ve yer duygusunun kaybolmasi
anlamlarm verir (Muller, 1972, s. 434-435). Islam literatiirinde de sozciik i¢in benzer anlamlar
verilmistir: ‘benligin yitirilmesi yasantisi’ kiginin varliginin disinda durmasi ve tanrisalla karsilasma
anlamlar1 mistik Islam/tasavvuf/sufizm tanimlarinda kullanilir. Vecd sozciigii v-c-d kokiinden vyitirileni
‘bulma’, ‘algilama’ anlamina gelen bir sozciiktiir (Omar, 2005, s.601-602) ve fiziksel yasama 6zgii
yanilsamalil bir insan algisiin 6tesine ge¢en ve kdkendeki Tanri’yla birlikteligin yeniden kuruldugu
bir yasantiyr anlatan bir sozciik olarak literatiirde esrime i¢in en yaygin olarak kullanilan sodzciik
konumundadir. Bu baglamda ekstazi/esrime s6zcligii ilging bir sekilde ‘bulma’ ve ‘bulunma’ olarak iki
anlama da karsilik gelir ama genis bir anlam perdesi icinde tamamen duyularin yitirilmesinden
Sevilen’de Yokolus’a kadar pek ¢ok duygu durumuna karsilik geldigi belirtilmistir: Renard’in da
belirttigi gibi Sevgiliyi/Tanr1’y1 arayan O’nu bulmak i¢in kendini yitirmelidir ve ancak bu siiregte
otantik/gercek/6z kisi ‘bulunabilir’ ve ‘’varoldugundan’ s6z edilebilir. Teolojik olarak esrime
Tanr’’nin agkin birliginin yasantilandigi durumdur ve bu bilingli bir cabayla denetlenebilip
yaratilabilecek bir duygu durumu degildir (Renard, 2005, s. 78-79).

Sozciik i¢in Arapga kokenli ‘vecd’, ‘tesevvuk’ sozciikleri yerine Tiirkge’de ‘esrime’ sdzciigii
Onerilmistir. Peters sozciikle iligskili Yunanca enthousiasmos ve homoiosis kavramlarini da anar.
Enthousismos sozcligii ‘tanrilarla, tanrisal esinle dolma, coskunluk yasantisi” olarak tanimlanir ve
tasavvuf dilinde ‘cezbe-i ilahi’ olarak c¢evrilir (Peters, 2004, s. 105). Homoiosis kavramiysa
‘assimilation to God’/ Tanri’da 6ziimsenme/ona benzer hale gelme’ olarak cevrilmistir. Peters
yukarida anilan exstasis ve enthousiasmos kavramlarina ek olarak verdigi homoiosis kavraminin daha
sonralart Sokrates ve Platon tarafindan, felsefenin nihai amaci olarak goriilen Tanri’ya ulagma
yasantisina igaret ettigini belirtir (Peters, 2004, s. 157). Kavram daha sonra Aristoteles’te ("homoiosis
theoi" (6poimoig Be®) ve Plotinos’ta da dnemli bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Literatiir 6zgiil bir
baglamda amilmasa da Nicomachean Ethics’in 10. Bolimiin timini homoiosis kavramimin bir
orneklemesi, en iist mutlulugu zihinsel etkinlik olarak, bunu da ‘Tanri’ya benzeme/onun gibi olma’
anlaminda anar (Aristotle, 2009, s. 10) Peters de bu kavrami homoios / benzer kavramiyla da
iliskilendirir ve bunun bilgi teorisinin temel kavramlarindan biri oldugunu belirtir. Buna goére bilme
edimi ancak bilen ve bilinen arasinda belli bir ortaklik, bir tiir benzeme sézkonusu oldugu zaman
miimkiin olabilir ve bilme, bir anlamda bilinen seye déniisme, ona benzemedir (Peters, 2004, s. 156).
Bu baglamada Peters katharsis / arinma kavramini anar. Bosalma, saflasma, temizlenme olarak

tanimlanan ve sanat kuramlarmin temel kavramlarindan biri olan katharsis ‘gergek, hakiki, saf” bir
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duruma doniisme olarak da cevrilir. Once Orpheus gelenegi ve Pisagor, daha sonra Platon’da
felsefenin 6zsel islevi ‘katharsis’tir yani ruhun arindirilmasi, temizlenmesidir. Pisagor felsefesinin
onemli kavramlar1 olan reenkarnasyon (yeniden dogus) ve metempsychosis (ruh gocii), felsefeyi bir
tir dinsel torenle 6zdeslestirir. Arinma bu anlamda basindan beri ‘bilgelik sevgisi’ ve varolus
karsisinda yagantilanan ‘saskinlik/hayranlik’ olarak tanimlanmis felsefenin dinsel bir bileseni, bir ‘6n
tapinma’ asamasi olarak tamimlanir (Uzdavinys, 2008, s. 66). Plotinos’ta da bu arinma, Tanr1’ya

ermenin, onunla biitiinlesmenin zorunlu bir kosuludur (Peters, 2004, s. 179-180).
1.2. Felsefe Tarihinde Esrime

Felsefe tarihine dagilmis idealist gelenege ait (asagida bazilarini anmakla yetinecegimiz)
diisiiniirlerden pek cogu degisik olgiilerde esrime olarak adlandirilan olguya deginirler. Oncelikle
Orpheus’cu gelenekten baglarsak, Felsefe’ye isim babaligi yaptigi sdylenen Orpheus Eski Misir’in
Ogretileriyle yetisir ve ogretilerinde anlakla kavranabilir olanla (the intelligible), zihinsel durumlara
sahip olanlan (the sentient) bulusturdugu soylenir (d’Olivet, 1917, 22). Aym sekilde akil yetisiyle
hayal giictinii de birlestirdigi iddia edilmistir. Fenike ve Misir dillerinde aur (light/isik) ve rophoe
(tedavi/cure, kurtulus/salvation) anlamlarina gelen ismi dgretisinin de amacini 6zetler: Orpheus 1sikla /
bilgiyle tedaviyi ve insanlara bu Ogretiyle kurtulusu gostermeyi amaglar (d’Olivet, 1917, 26).
Ogretilerini yaymak icin kurdugu okul Sokrates ve diger birgoklar1 tarafindan dvgiiyle amlacaktir.
Orpheus’cgu inang sistemi Tanri’nin birligi iizerine kuruludur ama farkli nedenlerle bu tezi kitlelere
yayginlagtirma olanagi bulamadan &greti / okul kendi i¢inde tanrisal yeteneklerin farkli tanrilara
ayrildigr ve farkli tanrilar olarak amildigi boliinmeler yasar. Tanrilar yetilerine gore cogalmakla
kalmaz, onlar niteleyen isimler de ¢ogalir. Armstrong bu tezi Wilhelm Schmidt’in 1912 yilinda
yayinladig1 bir makaleyle destekler: baslangigta varolan Tek Tanrili bir din zaman i¢inde ¢ok tanrili
dinlere ¢oziilmistir (Armstrong, 1994, s. 3). D’Olivet dogru bir yorumla, biraz incelendiginde
Orpheus’culugun bu tanrilarinin birkag tanriya, bunlarin da Tek Tanri’ya indirgenebilecegini savunur
(d’Olivet, 1917, 28). Onun 6gretilerinin devami niteligindeki Pythagorascilik, 6grencilerin Tanr1’yla
iliski icine gegirildikleri ilging uygulamalara sahne olacaktir. Pythagorascilikta torensel armmalar
ruhun temizlenmesi i¢in bir 6nkosuldur ve ruhlarin bu arinma sonrasi 151k ve mutluluk evrenine giris
yapmalarina izin verilir. D’Olivet Orpheus’un siirin ve miizigin gergek yaraticisi, mitolojinin, ahlakin
ve felsefenin babasi oldugunu soyler. Okulun etkisi Pythagoras ve Platon’da devam eder (d’Olivet,
1917, 31).

Platon’da esrime kavramina Phaedrus ve Symposium (Solen) diyaloglarinda rastlariz ve iki
diyalogun temasi da giizellik ve onunla baglantisinda olusan ask/sevgidir. Esrimeyle
iliskilendirilebilecek bir yasanti olarak ask/sevgi Phaedrus’ta tanrisal bir delilik ya da ilham olarak
Tanri’nin gonderdigi en biliylik nimetlerden biri olarak anilir (Platon, 1945, s.402). Cogu insanin

goziinde bir tiir delilik olarak goriilen bu (ask/sevgi ) durumunu Platon, gergekte yalnizca buna
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adanmis insanlara hatirlama (anamnesis) yoluyla iletilen felsefi bir tutku (enthousiasmus) olarak
yorumlar (Muller, 1972, s. 434).

Solen / Symposium’daysa Platon sevgi tanrist Eros’un yalnizca ruhta degil giizellikte, tiim
hayvanlarin bedenlerinde, topragin yetistirdiklerinde, kisaca tiim varliklarda bulundugunu belirtir
(Platon, 1945, s. 341-342). Eros ozellikle bir anne babaya sahip olmadigi i¢in hayranlik uyandirici bir
tanridir. Seven ve sevilen arasindaki iliskiyse tanrisal kaynakli, tanrilarin en fazla hayran olup
onurlandirdigy iligkidir. Diyalogda siradan eros ve goksel eros ayrimlariyla sevgi tiirlerinde de ayrima
gidilir ve Aristophanes’in sozleriyle tim insanlarin sevgi yoluyla biitiinlenme, bir varlik olma
arayislar1 ve bunda Eros’un yol gostericiligi vurgulanir. Eros hem kdkensel bir kopusu hem de bunun

¢Oziimiinii getirir, bdylece en bastaki mutluluk yasantisina kavusma soz konusu olacaktir.

Solen’de sevginin ve arzunun dogasiyla beraber esrime kavramina da raslariz. Bu yasanti
hakikat, giizellik ve sevgi arayislarindaki Oznelerin yasantiladiklari bir yiicelme ve askinlagma

yasantisi, yogun bir seving olarak betimlenir:

“Mantineia’li yabanci dedi ki, ‘Iste sevgili Sokrates, tiim yasantilardan daha degerli olan,
bu yasantidir insanin yagamasi gereken, mutlak giizeligin seyredildigi yasantidir bu; oyle
ki eger bir kere gorebilseydin, altinmis, giizel elbiselermis bunlarin pesinde olmazdin

artik .” (Platon, 1945, s.342-343).

Bu diyalogda Phaedrus sevgiyi/aski esrime baglantisinda tamimlar: ask insanlarin kendi
bireysel sinirlandirilmigliklarini esrime anlarinda astiklar1 tanrisal kdkenli bir itkidir. Pausanias’in da
burada soyledigi gibi, esrime bedensel bir zevkin 6tesinde entelektiiel ve tinsel (spiritual) bir giizellik
arayisinin  urtiniidiir. Eryximachus sevgi ve esrime yasantilartyla uyum / harmonia yasantisini
iliskilendirir ve bu yasant1 bireylerin 6tesinde toplumalar1 da igine alan bir kavramdir. Sokrates’e
goreyse sevgi ebedi (eternal) ve askin formlara duyulan bir 6zlemdir ve bu sevgi fiziksel giizellik
arayisinin ¢ok Otesine gider. Felsefi sorgulamanin da katkida bulundugu tanrisal bir delilik olarak da
tanimlanabilecek esrime yasantis1 temelde entelektiiel bir siirectir ve ancak nihai gercegin yasanti
temelli bilgisiyle miimkiin olabilir. Esrime Solen’de sevgi, hakikat ve giizellik arayisinin ayrilmaz bir
Ogesi olarak ortaya ¢ikar ve bu anlamda yaratilisin en basinda varlik, bilgi ve esrimenin bir oldugunu
iddia eden Siiregiden Felsefe gelenegine uygun bir birliktelik sunar. Buna gore esrime (ecstasy ya da

bliss) en basta varolan varlikla bilginin tek bir biitiin olarak varoldugu bir yasantidir (Nasr, 1988, s. 1)

Plotinus da Platon etkisini siirdiiriir ve nihai gergeklik olarak Bir’le mistik birlesmeye gotiiren
bir yasant1 olarak esrimenin 6nemini vurgular. Plotinus icin esrime, yogun bir kendine kapanis yoluyla
bakan ve kendisine bakilanin aklin (logos) sinirlarmi astiklart Tanri’yla bir olma (unio mystica)
yasantisidir. Bu yasantinin dogrulugunun isaretiyse goriilenen gergekligin anlatilamazlhigidir. Mazur’a
gore Plotinus’un Enneadlar’inda Bir’le mistik birlesme icin bes asamaya isaret edilir. Ik asama 6z-

arinma olarak cevrilebilecek katharsis asamasidir ki bu kavrami sanat yapitlarimin islevi olarak
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Avristoteles’in sanat kuraminda goériiyoruz (Mazur, 2021, Plotinus, Enneads III. 8.1). Bu asamada
diistince, bilgi ya da zihinsel etkinlik olarak ruhta ortaya ¢ikabilecek herhangi ¢oklu goriiniime sahip
bir yasantidan teke dogru giden bir ‘armma’ amagclanir. Ikinci asamayr Mazur, anlagin (Intellect)
kendine geri doniisii (self-reversion) olarak adlandirir. Burada anlak disaridan kendine dogru dénmeli
ve kendini anlagin temelinde yatan siirece teslim etmelidir (Mazur, 2021, Plotinus, Enneads 111.8.9).
‘Autophany’ olarak adlandirilan {iglincii asama Jung’un ‘numinosity’ kavramini ¢agristiran, kisinin
kendi benliginin aydinlanmis / 15181n i¢inde bir gériilemesi olarak ortaya ¢ikar (Jung, 2016, s.182). Bu
asama kisinin Cok’tan Bir’e gidisidir ve benligin i¢inde yasanacak bir olma (Self-unification)
yasantisiyla devam eder. Son asama Bir’le birlesme ve kisinin 0zne niteligini yitirisini igerir

(desubjectivation) (Plotinus, 1991).

Pseudo-Diyonisus Aeropagito’ya gore de esrime tanrisal sevgi’nin triiniidiir. Bu tanrisal sevgi
sevilenin kendine ait olmasina katlanamaz zira Tann bile iyilik ve sevgi konusunda caresizdir (Muller,
1972, s. 434). Bunu izleyen ¢aglarda da dinsel sdylemin i¢inde merkez kavram Birlik ve Bir kavrami
olarak ortaya ¢ikar ve hemen hemen tiim diinya dinlerinde Tanri’nin birligi vurgulanir. Konfigylis ve
Tao’cu metinlerde Ilk Mutlak (Primal Absolute), Mahayana Budizminde Nirvana ya da
“Boylelik/Suchness”, ¢oklu tanrisal disavurumlarin 6tesinde ve hepsinin 6tesine gecen tek bir Tanri’y1
yerlestiren Hinduizmde aymi gergeklik s6z konusudur. Kuzey Amerika vyerlilerinde,
isimlendirilebilecek her seyi asan Bir’in varligi bilme edimiyle i¢ ice ve onu kendisiyle birlik
yasantisinda miimkiin kilan bir varlik olarak ortaya ¢ikar (Wilson, 1995, s. 51). Esrime bunlarin
hepsinde askin bir seving deneyimi olarak yasantilanir ve bu 6znede Nihai Gergeklik’le / Tanr1’yla
birlesmenin yasandigi raporlanan bir ‘6z benligin farkina varilmasi’ni i¢erir. Hinduizm’de ananda ve
Budizm’de nirvana sozciikleri bu yasantilar1 anlatir. Herhangi bir acinin ¢ok Otesine gegen sarhos
edici bir seving olarak yasandig: bildirilen ve tiim diinya dinlerinin kendi literatiiriinde saptayip dinsel
yolculugun nihai amaci olarak goérdiigii bu deneyim esrime yasantisidir (Wilson, 1995, s. 131). Bir
kere daha vurgularsak, bu mutluluk yasantisimin salt bedene iliskin mutluluklarla herhangi bir

benzerligi yadsinmstir.

Monoteist dinlerin i¢inde ve bu dinlerin kutsal metinlerinin yorumuyla geligsen felsefelerde
esrime kavramina Hristiyanlikta Meister Eckhard ve Islamda Rumi ve Ibni Arabi’nin metinleri de
ornek olarak verilebilir. Bununla beraber kavram, genelde 16-18.yy Hiimanizm ve Aydinlanma
gelenegiyle 6zdeslestirilen dinden belirgin bir uzaklagsmayla nitelenen felsefi akimlarda da ortaya
cikmistir. Heidegger kisinin otantik bir anlam arayisi baglaminda su an1 agsarak Varlik’in olanaklariyla
ylizyiize geldigi ‘insan varolusunun esrik / extatic zamansalligina’ (Temporalitaet) vurgu yapar (Krell,
2015, 5.11-12). Nietzsche’de kendini asma ve yasamin olumlanmasi baglaminda esrimeyle karsilasiriz
ve felsefi sorgulamasimin biitiiniinde bu yasantiya yabanci olmayan 6geleri saptamak miimkiindiir.
Tim bunlar dikkate alindiginda Felsefe tarihinin ¢ogu defa kavramsal olarak ortaya konulan en temel

sorunlarina eslik ettigini varsayacagimiz bu yasantisal bilesenin aslinda incelenen felsefi kavramlarin
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arka planinda temel belirleyici olarak is géren dnemli bir 6ge olma olasilig1 incelenmeye deger bir tez

olarak goriiniiyor.

Her durumda Plotinus’un esrimeyi ruhsal arinmaya ve her iki kavrami da felsefe etkinligiyle
Tanr1’ya ulasma, ona benzeme ve onda erime yoluyla onu bilmeye vardiran esitlemesi, bu ¢alismanin
kisa bir 6zeti niteligindedir. Esrime ve arinma kavramlariyla verilen felsefe etkinligiyle (felsefe
‘yapma’yla) esrime yasantisini, gerek goriingiibilimsel diizeyde gerekse birinci tekil sahis anlatilarinda
felsefe tarihinin dinsel/mistik yapitlarinda dile gelen 6znel yasantilarin ayrilmaz bir parcasi olarak
buluyoruz. Felsefenin Sokrates’le basladig: iddia edilen gercekligi ve insan gergekligini giderek daha
akil temelli, nesnel/kavramsal diizeyde kavramaya c¢alistig1 bu inceleme c¢izgisine karsin 6znel yasanti
temelli bir bilme bi¢imine isaret eden esrime, gergekligin ve 6znel perspektifin daha ¢ok yasantisal bir
incelemesi tizerine kurulmustur. Giriste Pascal’dan yaptigimiz alintida belirtildigi gibi temel iddia,
sezgisel farkindalik iceren diisiinsel siireglerin akilsal/kavramsal siireglere goére ¢ok daha farkli bir
mantikla islemektedirler. Bu baglamda felsefenin bunlara kavramsal bir agiklama bulma ¢abasi bile

stipheyle yaklasilacak bir sorgulama konusudur.

Esrime yasantisinin biitiinliigiinde verilen bu anlama, anlatma ve anlamin tiimden bir arada
bulundugu bu mesaj, insan tiirii i¢in akilci diisiincenin algisal ve kavramsal sinirliliklarinin Gtesine
gecen bir bilme bicimi olarak Platonik idealara yaklasan bir gercekligin olanagini sunar. Rasyonel /
bilimselci bir yontemde gorsel gergekligin gérme organiyla olan zorunlu iliskisi riiya gercekliginde
nasil yitip gidiyorsa, ister ilham ve bunun tiirevi olarak Zerdiist gibi eserlerin yazilis siirecinde olsun,
isterse diinya dinlerinin igaret ettigi peygamberlige 6zgii vahiy olgusunda olsun, Platonik gergekligin
algis1 da farklilik sunar. Duyularin sinestezi benzeri olgulari akla getiren bu gegismesi bu farklilig1 bir
oOl¢iide somutlastirabilir. Sinestezi benzeri durumlarda birden ¢ok duyunun ayni anda deneyimlenmesi
ve dis duyumlarin 6zellesmis organlarinin disindaki duyularla algilanmasi s6z konusudur: boylece
sesler bir tad duyusuyla, renkler bir ses duyusuyla birlikte algilanabilir. Esrimenin de zihinsel
stireclerin boylesi bir gecismeyle sinirlarini yitirdikleri bir algilama bi¢imine yaklastig1 sdylenebilir.
Burada artik siradan bilinci esrime yasantisinin araladigi bir kapida varliga sunulan bir gergeklik ele
gecirmistir, bunun bilingalt1 arketipler araciligiyla olabilecegi kurami (Jung) ya da Hegelci bir
Mutlak’la iliskisiyle s6zkonusu olabilecegi (von Hartmann), psikanaliz ve felsefenin ortak bir sdyleme

evrilecek disiplinlerarasi iligkisiyle incelenebilecek ayri bir ¢alisma konusu olacaktir.

Bu tez kendisini esrime olgusunun iki diisiiniirde de ortak payda oldugunu ve tezlerinin ayni
sOyleme yonestiklerini saptamakla sinirliyor. Gergekten de goriinlisteki karsitliklarina ragmen
Rumi’nin siirsel evreniyle Nietzsche’nin din karsiti paradoksal séylemlerinin yonesimine isaret
etmekle yalmizca sezgisel olarak kendini duyuran bir ger¢egi anlatmis oluyoruz. Nietzsche’nin
felsefesi, metaforik, sanatsal/simgesel anlatis1 araciligiyla 19 yiizyil diisiinsel paradigmasinda artik
uzlagilamayacak bir duruma gelmis askin bir gergeklikle moraliteyi dislama ama ayni zamanda

sanatsal yaratida ifadesini bulan bir esrime yasantisiyla metafizik bir igkinlik’i yeniden kurma
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girisimidir. Bu anlamda Nietzsche’nin belli bigimde metafizik karsiti sdylem sunan yazilari, farkl
dinlerdeki sdylem ve kavrayislarla belli tiirden bir metafizigi olumlar (Burnham, 2015, s.215-216).
Caginin tiim bilimsel temelli soylemleriyle de c¢atisma icinde olusu bu metafizik 6ziin hala
korundugunun bir gostergesidir. Bu metafizik 6ziin bilimsel sdylemlerle birlikte anilabilecegi tek
baglamsa psikanaliz gibi goriiniiyor ve ger¢ekten de Nietzsche nin tiim felsefesi psikanaliz diliyle bir
tir “Working-through / Durcharbeitung / Abreaction denilen ve bir tiir bilingalt1 siireglerle uzlasiya
varma ve bu yolla belli tiir zihinsel/tinsel bir enerjiden kurtulma siirecinin felsefesi olarak nitelenebilir.
Jung’un buna kuramsal katkis1 bir yandan Nietzsche’nin felsefesini bir ermis gibi yasayip tiretmis
oldugunu, bu nedenle kutsallik yasantisinin bir tiir olumlamasini saptarken diger yandan bunu
basarisiz bir dinsel bireysellesme (individuation) ¢abasi olarak yorumlamasidir. Jung’un bireysellesme
kavraminda ruhsal yapiya ickin biling/bilingalt1, akilci/akildist ikilikler asilarak biitiinlesik bir {ist
benlik yaratirlar (Huskinson, 2004, s.87). Her durumda metaforlarin ve simgelerin orttiigii belirgin bir
dinsel ton Nietzsche’yi dinlerin ya da bunlarin 6ziinlii olusturan mistik Ogretilerin sdylemine

yaklagtirir.

Yolculuk temas1 mistik diisiince sistemlerinin, 6zellikle de tasavvufun insanin bu diinyadaki
varolusuna yonelik bagvurdugu en temel metaforlardan biridir. Ayni sekilde Plotinus da, tipki
Nietzsche ve Rumi gibi Bilinmez’in Bilinmez’le birlesme amaciyla yola ¢iktigi tinsel bir yolculugu
anlatir. Bu yolcuk 6znenin i¢ evreninde gergeklesen yasantilar yoluyla giderek daha iist diizey biling
farkindaliklarina, nihai olarak da ruhun tanrisal olanla birlesmesine varmayi1 amaglar ve bu siirecin
araci esrime yasantisidir. Mistik islamda ‘haller ve makamlar’ a karsilik geldigi diisiiniilebilecek bu
durumda ruh nihai olarak tanrisal olanda erir ya da onun iginde eritilir. Bu siire¢ i¢inde ruh kendi
maddi bagimliliklarin1 agmak {izere yola ¢ikmali ancak bu bedensel bir ¢cabayla desteklenmelidir. Ama
tiim bu cabalar klavuzlayan asil itici gii¢ sevgi/ask yasantisidir ve esrime bu yasantinin siirecine ve

sonucuna eslik eden en tist noktadir.

Plotinus’un Ennead ‘larinda bu yasant1 ayn1 zamanda bilginin de en iist seviyesidir. Wallace
Sterns’iin  Plotinus and the Ecstatic State’te belirtigi gibi Hristiyanlik’taki vahiy olgusunu
Plotinus’taki Aydinlanma izler. Yeni Platonculuga ait bir felsefe olarak siniflanan Plotinus’un
felsefesi ‘Bir’ kavramina dayanir. Bu Bir, Tanrr’dir, lyi’dir, boliinemez ve kendisine herhangi bir say1
atfedilemez. Hicbir seyin tamamen kapsayamadigi bu Bir herseyde bulunur (Stern, 1920, s. 357).
Hersey bu Bir’den yayilir / varhiga gelir / sudur eder ve varolusun tiimiine sahip olduklari nitelikleri
verir. Tek tek varliklar kokene olan yakinliklarina gére bu Bir’den pay alir, O’nu yansitirlar ve bunu
en fazla yansitan da Nous /Anlik / Us / Anliksal ilke/ Intelligence’dir zira Bir’den ilk yayilan odur ve
evrendeki en mitkemmel olusum Anlak’tir. Tkinci yayilim, Ruh’tur (Soul) ve Saf Ruh’la Duyumsayan
Ruh olarak ikiye ayrilir. Ruh’tan aglik, istek ve benzeri niteliklerini aldik m1 giderek daha agik bir

sekilde ilk sudur olan ve ondan bir 1s1k tasiyan Nous’a variriz. Ruh, yukariya hareketle ilk Sudur
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(tirim/emanatio/emanation) olan Nous’a varmaya c¢alisirken, kendinden daha asagidaki evreni de

yaratir.

Bunlar arasinda Tanri’dan en uzak olan insan bedenidir ve bir olus-yokolus arasinda gidip
gelir. Ruh, Plotinus’a gore oliimsiizdiir ¢iinkii Tanr1’dan, en iist Bir’den tanrisal bir parca tasir ve tim
viicuda dagilmistir. Bagsiz-sonsuz bir kaynaktan tlirer ama duyu nesneleriyle birlestigi i¢in geldigi
kokeni unutmustur. Boylece Ruh’taki hatirlama ve yukariya dogru yonelim Nous’a ulasma g¢abasi
olarak devam eder ve bu da bir i¢gsel aydinlanma'ya gotiiriir. Boylece Hristiyanlik’ta seckin insanlara
inen bir armagan olan Vahiy yerini insan ruhunun en iist Nous’a varma g¢abas1 sonucu olan igsel bir

aydinlanma’ya birakmistir.

Bu ‘aydinlanma’ Tanrisal hakikat’in/ger¢ekligin akil iistli / suprarational bir kavrayisini igerir
ve Tanri’nin kendisiyle dogrudan iliskide olma halini gosterir. Cok az insanin ¢ok ender zamanlarda
yasantiladigi bu deneyimde ruh, akil yardimiyla degil ama onu seyrederek ve onunla bir tiir sdylesi
araciligiyla Tanr1’yla bir olur. Bu iliski benligin kaybedildigi degil ama pek ¢ok 6zelligiyle unutuldugu
bir iligkidir. Bunun sonucunda ruh Tanri’yla birlesiminde deneyimledigi sonsuz bir esrime / mutluluk
yasantisinda tanrisal bir nitelik kazanir, neredeyse Tanrilagir. Boylece arzu ve tutkularimi yitiren ruh
hareketsiz, yalniz bir varolusta Tanr1’yla birlikte varligim siirdiiriir. Artik higbir seyin, giizelligin bile
kendisini etkilemedigi bir dinginlikte ruh’un bakiglart Tanri’dan baska hicbir seye yonelmeyecektir.
Her durumda bu yasant1 akil yoluyla yaratilip yonlendirilebilir bir yasant1 degildir, yalnizca ruh’un
isteklerini giderek geride birakarak erdemli bir yasam sonucu edindigi belli bir bilgelik sonucu bu
yasantiya ulagilabilir. Bu amag¢ dogrultusunda en mitkkemmel yasama big¢imi, diigiince (thought), derin
distinim ve tefekkiir (reflection / contemplation) yasantisidir ve bu mutlulugun yaratilmasinda
disaridaki seylerin pek bir katkis1 olmayacaktir. Tek care ruhun kendine gdmiilmesi ve herseyi geride
birakarak tanrisal bir 1sikla dolu bu teklik/birlik yasantsina neredeyse bilicdisi bir sekilde
yiikselmesidir. Bu arada Stearn’iin de dipnot olarak belirttigi gibi, Plotinus’un felsefesi dinsel bir
felsefedir ve 6znel bir iligki gerektirir. Esrime yasantisi olarak adlandirilan bu i¢sel yasant1 Tanr1’yla
insan arasindaki ayrimin kalktig1 ve bdylece esrimenin bir tiir kendinde kesinlik igerdigi bir yasantidir
(Stern, 1920, s. 360). Yukarida belirtildigi gibi bu yasanti akil yiiriitme ya da anlagin oteki
isleyislerinden ¢ok bir tiir tanrisal hediyedir ve Plotinus’a gore bu siiregte tapinma ve dua etkinlikleri

cok belirleyicidir.

Her durumda Plotinos’a gore esrime durumu siirekli olarak iginde kalinilacak bir yasantidan
¢ok kesintili olarak yasantilanir ama bu siradan insandan ¢ok filozof igin gecerlidir. Ruh bedenin
engellerinden kurtuldugu ol¢iide bu algilama gergeklesecektir. En Uist esrime durumunda ruh artik
‘goren’ degil ‘goriilen’ birseydir. Dilin sinirliliklari sonucu algilayan ve algilanan olarak algiladigimiz
iki gerceklik Tanri’yla bir olarak varolan ruh’un perspektifinden iki farkli sey olarak algilanmaz,
burada 6znel algmin merkeziyle Tanri’nin algi merkezi ortiisiir ve Tanri’nin perspektifinden algilanan

algilayan ayrimi sdzkonusu olamaz. Ogrencisi Porfiri, Plotinus’un kendi bildigi kadariyla dért kere
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benzer bir esrime durumu yasadigini ve kitaplarinin bu tanrisal seyredis icerisinde yazildigimi aktarir
(Stern, 1920, s. 361). Ruhun bu yasantisi ¢ogunlukla ancak fiziksel 6liim sonrasi, bedenden kurtulug
sonrasi yasanabilecek bir deneyimdir. Stern’e gore Pisagor, Platon ve Plotinus gibi yiiksek ruhlar

ebedi bir baris icinde yasamaktadirlar.

Her ne kadar esrime kavrami Plotinus kadar merkez bir yere sahip degilse de esrime
yasantisini Aziz Agustin, Meister Eckard ve Swedenborg’da gibi teolog filozoflarin betiklerinde da
bulmak miimkiin. Ozellikle Aziz Agustin’de tiim Jtiraflar boyunca Tanr1 sevgisinin ve bunun yaratti
yogun sevincin Tanri’ya yonelik 6vgiilerde kendini hissettiren esrik anlatimlarini buluruz (Augustine,
2001, s.1, 4, 35). ftiraflar’da tipki Plotinus gibi Tanr1’yla tinsel bir birlesmenin getirecegi bu tiir bir
mutluluk, olast mutluluklarin en {ist bi¢cimi olarak betimlenir. Meister Echard’ta da ama¢ Tanri’nin
dogrudan yasantilanmasiyla ben’in sinirlayiciligindan kurtulmaktir ve birlesme yasantist bilingte
yasanan dontisimlerle elele gider (Eckhart, 1941, s.1). Swedenborg’sa bilimsel galismalari sonrasi
kendini adadig1 mistisizm incelemelerinde esrimeden ¢ok ileri-gorii/kehanet ve tinsel on-diislemeler
(visions) olgusuyla ilgilenmistir. Bu kehanetlerin ve on-diislemelerin yasandigi anlarinsa Tanrisal
olanla yogun bir birlikteligin yasandig1 esrime anlar1 olup olmadig1 sorgulanabilir zira bu yasantilarda
da Swedenborg Tanrisal olanla baglantisi/birlesmesi temelinde benligin siirlarinin Gtesine gegcen

agkin bir biling durumunun anlaticis1 durumundadir.

Aydmliklar Yizyilh olarak da adlandirilanl8. Yiizyil, Swedenborg’un felsefesine karsi
nitelikteki bir ¢ok onemli felsefi degisimin yasandigi bir zamandir. Dinsel dogmalar, Ronesans’ta
giiclenen akilcilik ve elestirel diisiinceyle sorgulanmaya baslanmig, Diderot gibi felsefecilerde bu
sorgulama ¢ok koktenci tezlere varmistir. Aydinlanma felsefesi Bati’da dinsel ve politik otoriteye,
ilerleme ve insanin yeryliziindeki mutlulugu dusiincesine duydugu iyimser bir inangla karsi ¢ikar.
Buna gore akil ve bilimsel diisiince, 6te diinyaya ertelenmis bir mutlulugu savunup bunu mesrulastiran
politik ¢ikarlara ve bunun ideolojik bir araci durumuna indirgenmis dinsel kurama alternatif
olusturabilir ve tiim insanlar i¢in yanilsamalardan uzak bir toplum yaratmak miimkiin olabilir. Bu
baglamda Kant, bu Yiizy1l i¢in ve bundan sonraki felsefi paradigmanin yerlesmesinde 6nemli bir rol

oynamistir.

Ancak Kant’in cagdasi Swedenborg burada ilging bir konumdadir. Cagindaki bilimsel
gelismelere aktif bir katilime1 olarak ugrasmadigi bilimsel alan yok gibidir ve bu anlamda bilime ve
ilerlemeye inanci tamdir ama ¢aginin diisiintirlerinden farkli olarak insanligin ulastigi bu bilimsel ve
teknolojik potansiyeli dine yonelik bir alternatif olarak yorumlamaz (Johnson, 2002, s.1-3). Tam
tersine, Swedenborg’da akilcilik ve elestirel diisiince, dinin temel 6nermelerinden ¢ok kurumsallasmig
bir kilise otoritesine ve onun yanlis yorumlarina yonelir. Swedenborg dini yeniden yorumlar, hem de
cenneti, cehennemi, melekleri vb. gordiigiinii, onlarla iliski kurdugunu iddia ederek. Ek olarak,
Swedenborg karsimiza bir kahin olarak da ¢ikar; Kant’in yazismalarindan bir yangin1 meydana

gelmeden o6nce haber verdigini 6greniyoruz ve Kant bu mesajinda heniiz elestirel bir tavir
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takinmaksizin olay1 duydugu kadariyla iletmekle yetinir. Ama Kant’in bu kadarla kalmadigini ve
Swedenborg’un eserlerini elde etmek icin epey ¢aba harcayip ona zaman ayirdigini da 6greniyoruz
(Johnson, 2001, s.25). Kant daha sonra kendi felsefesinde kullanacagi bazi kavramlar1 da
Swedenborg’dan almistir. Daha sonra Kant’in, Kanter tarafindan 1766’da yaymlanan Traeume eines
Geistersehers adli galismasini diger ¢alismalarindan farkli olarak alayci bir tonda yazdigi goriiliir ve
bazi yazarlara gore bu Kant’in en tuhaf kitabidir. Her durumda yukarida andigimiz ‘karsiliklilik’
diistincesi, Swedenborg’u Dogu/Islam felsefesinin temel tezleriyle de parallel bir konuma yerlestirir.
Ornegin Ibni Arabi diisiincesinde insan ‘kiigiik evren, evrense biiyiik insandir’ ve evren/dis diinya, i¢
evrenle paralellik gosterir. Heidegger’in Fransizca’ya ilk gevirilerini yapan Henri Corbin, bir kitabini
Swedenborg’a ayirir ve Swedenborg bu islam felsefecisinin diisiince diinyasindaki yerini siirekli
koruyacaktir (Nemo, 1976, Website).

Bir biitiin olarak bakildiginda Swedenborg caginda birbirinin karsitt kutuplara tasinan
ruhsal/metafizik olgularla, bunlara alternatif olarak sunulan dogal ve akilci anlayisin
uzlastirilabilecegini savunur zira yukarida da belirttigimiz gibi, her ruhsal / tinsel olgu, digsal / dogal
bir olguya karsilik gelir. Swedenborg, insanligin baglangici olarak adlandirilabilecek varolustan
bugiine kadar gelen inang, inancin nesnesi/gercekligi/temelleri ve insan ruhunun/varhignin bunlarla
iligkisi tartigmalar1 baglaminda hala giincel bir felsefecidir. Binlerce sayfay1 bulan yaymlanmis /
yayinlanmamig yazilari, Kant’in elestirileri ve bugiiniin bilimsel perspektifinden incelenmesi giincel

tartigmalara 11k tutabilecek dikkate deger tezler icermektedir.

Bizce felsefe tarihinde son olarak William James’in mistisizmi arastirdigi ve esrime
yasantisini mistik yasantiyla iliskilendirdigi ‘The Varieties of Religious Experience’ (1958) ¢aligmasi
uizerinde durulmalidir. James mistisizmi askin gercekligin ya da Tanrisal olanla birlesme yasantisinin
dogrudan deneyimlendigi bir bilme bi¢imi olarak yorumlar. Bu siire¢ bilingte yasanan belli bir
degisme, baglantili olma duygusu, anlatilamazlik/ ifade edilmesi zor/ifade edilemezlik (ineffability) ve
derin bir anlam duygusu yaratir. Yasanti yogun bir mutluluk ve farkindalik &zelligiyle gelir ve
raporlanan anlatilarda bu benlik smirlarinin yitirilmesi yoluyla ‘Tanrisal olanla birlesme’ olarak
deneyimlenir. Bunun farkli bir sekilde, 6rnegin biiyiik bir seving ve hayranlik/sagkinlik duygusuyla, ya
da bir tir ongori/ileri-gorii yasantilartyla da yasanabilecegi raporlanmistir. Bu esrime tanimlart
temelinde Platon’un saskinlik/hayranlik yasantisii felsefenin  baslangici  sayan sOziinii  ve
Swedenborg’un kehanetlerini diigiinebiliriz. James psikolojik ve tinsel diizeyde inceledigi esrime
yasantisinin bir tiir tinsel (manevi/spiritual) doniistiiriicti islevini tasidigi, farkli bir anlam duygusu,
moral degerlere duyarlik ve farkli bir farkindalik yarattigini belirtmistir ve bu anlamda patolojik bir
ozellik olarak degerlendirilemezler. Ancak James her durumda bu konuya bilimsel bir ihtiyatla
yaklagmis ve bu olgunun bilimsel olarak da anlasilmasi yoniinde ¢aba harcamistir (James, 1958, s.
318-326). Bu baglamda esrimenin epistemolojik degeri cagdas psikolojide halen tartisiimakta olan bir

konudur.
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Positivist bir bakig acisindan ele alindiginda, her ne kadar yasant1 diizeyinde deneyimlenen bir
biitiinlesme ve bunu takip eden tinsel bir ylicelme ve doniisiimiin 6znel olarak bireyde yasandig1 iddia
edilse de bunun zorunlu olarak nesnel ve dogrulanabilir bir bilgi iiretebilecegi iddiasi her zaman
sipheyle karsilanmigtir. Buna karsi, pozitivizmin dayandigi temellerin disinda bir bilgi tiirlinii
varsayan bir yaklasimsa, sezgisel nitelikte kavrayiglarin her zaman varolageldigi, yalmzca belli
paradigmatik dontisiimlerin etkisiyle genel gecer acgiklama standartlart tarafindan golgelendigi
gergegiyle bu epistemik statiiniin siiregiden bir ger¢ek oldugunu vurgularlar. Bu yaklasim temelde
farkli tiirde bir ontolojik bir temellendirmeye ve bu ontolojiye 6zgii bilgi nesnelerine uygun diisen bir

bilme bicimine dayanir.

James’in epistemik ¢oziimlemesi ve esrime'ye bir bilgi statiisti atfetmesini ¢agdas yazarlardan
Andrew Greeley’in “Ecstasy: A Way of Knowing” kitabinda da bulabiliyoruz. Sandra Stahlman bu
kitapta Greeley’in mistisizm le esrime (ecstasy) yasantilarinin birbiri yerine kullandigimi belirtir
(Stahlman, 192). Greeley’e gore esrime yasantisi / gizemci yasanti kendisinde bir bilme bi¢imidir ve
yaratic1 diisiince bigimleriyle benzerlik gosterir. Oncelikle her iki diisiince biciminde de ‘gidimli-
olmayan/non-discursive’ bir siire¢ isler ve bu siire¢ daha farkli bir biling diizeyinde, ‘derin bir bilme’
bi¢imini igerir. Bu siiregte ‘Onbilince/preconscious’ belli bir farkindalik kazandirilir (Greeley, 1974, s.
52-54). Farkli kuramlarda da kendisine dikkat ¢ekilen bu bilme bi¢imi, érnegin Maslow’ un evrenle
yogun bir birlesme duygusunu anlatan ‘zirve yasantisi /peak-experience’inda yasadigi tiim bir evrenle
uyum i¢inde/barisik/bir olma durumuyla da benzerlik gosterir. Gizemciler bu yasantiyr duygudan ¢ok
bilgi olarak adlandirirlar. Greeley’e gore bu siradan bir zihnin isleyisinden farkli degildir ama
gercekligin siradan algisina dogru tasan, ona sizan bir siireklilik icerir. (Greeley, 1974, s. 81) Greeley
bunun patolojik bir yasanti olmadigin1 vurgular. Bu ‘bilme’ yasantisinin merkezinde sevgi bulunur.
Her ne kadar Stahhlman Greeley’in kitabinin yeterince temellendirilmedigi elestirisini getirse de
kendinde bir bilgi igerigi barindiran epistemik duygu kavrami Sousa’nin da belirttigi gibi tarihsel

olarak izi siirtilebilir bir kavramdir (Sousa, 2008, s. 189)

Gizemci yasantinin ve bilme bi¢iminin tek bi¢imli bir yap1 sunmadigini ama birinci donem
Wittgenstein’in felsefesinden Heidegger felsefesine kadar birgok elestirel felsefede karsilasabilecek

denli yaygin oldugunu sdyleyebiliriz.

Esrime yasantisi, yalnizca bir birlesme degil” ayn1 zamanda benlikte yasanan belli bir ‘6limii’
de igerir. Bu anlamda Plotinus'un bilginin en st 6rnegi olarak tamimladigi esrime yasantisini
felsefenin baglangicini saskinlik ve amacini da "6lmeyi 6grenme’ olarak goren Platon’la beraber, hem
bilginin hem de yasam-6liim ikileminin ayni ¢emberde birlestigi bir ve ayni nokta olarak gorebiliriz.
Buna gore yasam ve dliimiin birligi, ‘bilmenin ve artik bilmemenin’ birligiyle beraber ayn1 zaman ve
yerde deneyimlenir. Boylece ‘Bir’in tizerine oturmus ve tim varolustaki birligi savunan bir yasam

felsefesinde esrime, bu gergekligin somutlastig1 epistemik bir yasanti olarak kendini sunar.
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1.3. Temel Felsfi Sorunlar Baglaminda Esrime: Hayret, Ovgii, Oliim ve Epistemoloji.

Bu boliim tiiketici bir incelemeyi amacglamaksizin yukarida belirtilen kavramlarin igsel bir
baglant1 igerdigi sayitlis1 lizerine kuruludur. Bu sayitliya gore esrime gibi mistik dinlerin azizlerine
0zgli dinsel bir yasantinin, belli bir diizeyde bir bilginin tastyicist/ileticisi olma olasiligi, dinsel
gergeklige yoneltilen pek cok pozitivist elestiriye de belli bir yanit olusturabilecektir. Burada soz
konusu olan bireysel olarak , ‘bilindigi iddia edilen gergekligin’ bir tiir somutlastirma edimi olan

epistemik bir genellemeye konu olup olamayacagi sorusudur.

Platon’un Phaedo’da iddia ettigi gibi felsefenin temel islevinin/amacinin gercekte ‘6lmeyi
ogrenme’ oldugu kabul edilirse (Platon, s.190), esrime yasantisiyla felsefi bir ideal olarak dogru
bilginin bu amaca hizmet eden varolussal bir biitiinlesmeye gotiirdiigii diistiniilecektir. Bir anlamda
varolusun ilk zamanlarindaki bir olma yasantisiyla en sondaki bir olma yagantisinin birbirini ‘gektigi’
de s6ylenebilir. Varligin kesintisiz birsekilde yokluga ‘¢ekildigi’ ve yasamin kaginilmaz olarak 6liimle
sonuclanma zorunlulugu, biitlin bunlarin arasinda kalan her seyin, en basta da bilgi ve bu bilgiye
gétiiren bilme bigimlerinin bu gerceklikler tarafindan yénlendirilmesini zorunlu kilar. ibni Arabi’ye
gore “kisiye zamanin varligini unutturmayan bilgi, bilgi degildir”’; mistisizmdeki esrime yasantis1 da
ben’in digsal zamanla iligkisinin yerini ‘timeless/zaman-disi” na birakmasidir ve bu siirecte
deneyimlenen akis yasantisinin “digarida durma” olarak zamana ve onun ontolojik ve epistemolojik
kosullandirmalarina karsi bir varolusun gergekligine isaret ettigi tiim dinlerin en merkez
belirlemelerinden biridir. Bununsa temelde bir “6lme siireciyle uzlagsmaya egitilme” programi,
yasamin yasanma bigimine &riilii bir tiir 6n ¢alisma oldugu diisiiniilebilir. Oliim, tipki diinya dinlerinde
siklikla sunuldugu gibi uyku benzeri bir siire¢ olarak kendisinden korkulmasi gereken bir sey degil,
insan yasantisinda esrime araciligiyla farkli bir ontolojiye gétiiren epistemik bir aracidir ve bu yolda
Nietzsche’nin Zerdiist’iin agzindan ilettigi sozciiklerle, “daha nice olimler” yasamamiz gerekir
(Nietzsche, 1998, s. 78-79). Bu bigim bir yaklasimda Sliimiin belli bir bi¢imde kendini ortaya koyan
bir esrime yasantisi, esrimeninse farkli bir tlir bilme oldugunu kabul edersek, tiim sanatsal
disavurumlar dahil olmak {izere farkli kavramsal {irlinler olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel tiretimlerin kiside
yokolusun gercegi, buna dogru geri dondiiriilemez bir sekilde akan bir yasamin getirecegi kaginilmaz
aciyla barisik bir algilamay1 yaratma iglevi tasidigi diisiiniilebilir. Rumi de 6liim gergegi kendi diislince
sisteminde bir tiir kaynaga donme, kendisinden koparildig1 Sevgili’ye ‘kavusma’ esrimesiyle, hi¢ de
ac1 verici olmayan bir ‘ara gerceklik’, bir tlir ‘daha gercek olan’ bir gercege gecis asamasi,
Nietzsche’deyse Zerdiist’iin diliyle, sevmenin ‘ 6lmeyi de kabul etmek’ oldugu (Nietzsche, 1997, s.
137) ve Bengi Doniis’tin en zorlayici anlarinda (6rnegin siirti insanina tekrar tekrar katlanabilmede)
kisinin giiciinii yaratan Amor Fati’yle karsilanabilecek bir olgudur. Her iki mistikte de yasama verilen
tepki, metafizik, dinsel bir sistemin pargasi olarak 19. ve 20. yiizyilin kiiltiirel paradigmalarinin
disinda, siiregiden felsefenin (perennial philosophy) temel belirlemelerine yaklasir niteliktedir. Islam

mistisizminde de Tanri’ya ulagsma yolundaki her asamada esrime yasantisin1 metaforik olarak 6liimle
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iliskilendiren yaklasimlar goriiliir. Oliim Siihreverdi’de inananin 15132 dogru yolculugu, dogrudan,
aracisiz Ruh’un Dogu’suna dogru yol alan bir yolculuktur. Yeni Platoncu bu yaklasima gére inanglt
insan kutsal topraklara dogru yola ¢ikan bir arayisin i¢indedir ve yasantiladigi her esrime yasantisi
‘kiigiik 6lim” olarak adlandirilir. Kendisine dogru yol alinan Dogu ise tipki bir ¢gemberin {izerindeki
her hangi bir nokta gibi ayn1 anda hem arke (ilke), hem de telostur (amag) (Shayegan, 2011, s. 143-
147).

Platon’un Theaitetos diyalogunda Thauma sozciigii Yunanca saskinlik/hayranlik anlamina
gelir ve felsefe etkinliginin baslangic/arche’si olarak belirtilir, buna gore felsefenin kdkeninin hayret
duygusu oldugu sdylenir. Bu aym zamanda gizli olanin agiga ¢ikmasi, bir hatirlamadir. Sanatsal
yaraticilikta da belli 6l¢lide gerceklesen bu yasanti, diisiincelerinin 6énemli bir bdliimiinde Platon’cu
belirlemelere karsi ¢ikan Nietzsche nin sanatsal yarati lizerine diigiinceleriyle ortiigiir. Nietzsche nin
burada felsefenin kaynagini saskinlikta bulan, felsefeyi 6lmeyi 6grenme olarak goren Platon’a esrime
yasantisiyla bir dl¢iide yaklastigimi goriiriiz. Nitekim Platon’da da Formlar/idealar diisiincesinin de
tiimiiyle akilci bir kuram olarak olusturulmadigi, oncelikle eski Misir’daki dinsel/térensel inang

sisteminin bir pargasi olarak ortaya ¢iktig ileri stiriilmiisttir (Uzdavinys, 2008, s. 134).

Sanatsal yaratida oldugu kadar 6liim Oncesi yasanan birakilmishik duygusuyla da hayret
yasantisinin esrimenin bileseni olabilecegi diisiincesi bu baglamda disiiniilebilir. Bununla birlikte
belki de en yaygin olarak bu yasantiya damgasini vuran Eros’la simgelenen sevgi yasantisidir. Burada
Platon’un dogrusal (linear), gidimli (discursive) ve rasyonel diisiiniimii, Nietzsche’nin Diyonizosgu
esrimesiyle biitiinlesir. Esrime, sonsuzlugun hayranlik ve sevginin farkindaligi ve ¢ekimiyle
gergeklesen bir bilgeligin bireysel bilgelige yansimig, varolusun tiimiinii kapsayan gercegidir. Bu
gergeklige dogru yaratilan ¢ekim akilcr/ dogrusal kavramlarin askiya alinmasini gerektiren yasantilar
olarak felsefenin kokeninde ne tip bir epistemoloji olmas1 gerektigi yolunda bir kavrayis sunarlar.

Sevgiyse bunlarin en temel bilesenidir.

Platon da oldugu kadar Nietzsche’de de esrime kavramini evrensel bir sevgi yasantistyla
kavrayabiliriz. Nietzsche’nin tiim felsefesini bir sevgi felsefesi, bunu derleyip toplayan yasantinin da
icsel olarak kendini bilince dereceli olarak agimlayan (Jung’un kavramimi kullanacak olursak)
arketipsel gergeklerin kesfiyle yasanan bir esrime oldugunu kabul edersek, sevgi ya da yogunluguna
gore agk yasantisi Platon’un magara metaforunda zincirlerinden ilk defa kurtulup magaranin digina
¢ikmay1 basaran koélenin doniisiimiinii agiklayacaktir: insan magaradan Sophos’la (bilgelikle) degil
yalnizca eros’la, ask ilkesiyle kurtulabilir. Yunan Ask Tanris1 Eros insan Idealar diinyasina gétiirecek
olan felsefi dirtiiyli simgeler. Bu diirti esrime yasantisin1 da igeren her diizeyde giizellik
goriilemesiyle bilincin sinirlarini asarak 6liimsiizliige varma amacini giider ve burada is basinda olan

ilke giizellik yasantisin1 gilidiileyen Eros ilkesidir (Atayman, 2003, s. 6-7). Platon’un Sélen
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diyalogundaki sophos, giizellik ve eros iliskisi bu sekilde yorumlanabilir. Burada Tanri’nin bilgisiyle
gergeklesen esrime, kendinin bilgisine Ortlisen bir kapi acgacak, Nietzsche’nin felsefesi Rumi
felsefesindeki Mesnevi / 6vgii) kokleriyle bulusacaktir. Gergekten de esrime yasantisinin diger bir
duygusal bilesenini ‘6vgii’ yasantisinda bulabiliriz. Tiim dinlerde tapinma etkinliklerinin ayrilmaz bir
parcasi olarak askin gercekligi ululamay1 amaglayan Gvgiiniin, her ne kadar esrimeyle birlikte anilmasi

zorunlu olmasa bile bununla iligkili bir yagant1 oldugu kesindir.

Esrime yoluyla Tanr1’y1 bilebilme ve onunla bir olma yasantisinin kontrol edilebilir bir yasanti
olmadig1 iddia edilir. Islamic Space’te Feriuddin Attar’in Kuslarin Konferansi kitabinda belirtildigi
gibi “Tanr1’y1 kendinle degil, yalmizca onunla bilebilirsin” (Corlett — Moore, 1979, s. 2). Bu bilme
yasantisinin gerceklestigi esrime yasantisi da tipki bu yasantinin gerceklesecegi ¢ekim alanina giden
alanin kapist islevini gériir.  Bu yasantilar1 ilerleyen bdéliimlerde iizerinde duracagimiz insan
yasantilarinin dogada farkli Olgeklerde birbirini tekrarladigini gozlemledigimiz fraktallara da
benzetebiliriz: bunlar belli bir 6lgekte yasanan bir fraktalin bagka bir 6lgege gegisine eslik eden ve
goreli kaotik diizensizlikler igeren yasantilardir. Bunun tersine yasanacak Nietzsche felsefesi’nin
onemli kavramlarindan biri olan ressentiment yasantisi, fraktaldaki kaotik boliimlerin ¢ogaltilmasina,
belli dlgekteki kaotik alanlardan farkli dlgekteki kaotik alanlara gegisine eslik etmektedir. insanlar
fraktal gecisleri olarak yorumlanabilecek kaotik yasam belirsizliklerini, onlara biyik resmin
tekrarlanacag bilgisiyle gelen ‘amor fati’ inanciyla asabilirler. insanlara simirli insanca bilgiyi kat be
kat asan kozmik Olgekteki biiyiik resmi gosterecek bir bilme/bilgi tiirli olarak esrime ve 6vgii bu
anlamda amor fati nin akilc1 temelidir. Bengi Doniis’le uzlagsmanin tek olasi yasantis1t amor fati’dir
zira tarihsel olarak yasanmis ve halen, her an yasanmakta olan ger¢ek olaylar ancak sanatsal
yaraticilikla, Platon’un magarasindan kurtulan kolenin yasantiladigi bir 6zgiirlesme (belki de
sonsuzun deneyimi) yasantisyla katlanilabilir bir anlam kazanabilir. Insan varolusunun kozmik bir

0zeti olarak ancak Bengi Doniis bunlari insan i¢in katlanilir kilabilir.

Magara alegorisi edebi nitelikte bir anlati ve diisiince deneyi olarak insanin bilinglenme
macerasina pek ¢ok acidan benzerlikler sunar. Popiiler kiiltiiriin gercek olaylardan esinlenerek tirettigi
yasant1 temelli sanat eserleri de giincel yasam deneyimimizi anlamlandirmada bir metafor olarak
kullanilabilecek 6rnekler sunar. Sozgelimi, “13 Yasam” (13 Lives) kurgu-belgeselinde 2015 yilinda
Filipinler’de yasanmis, deniz altinda anesteziyle gergeklesen bir kurtarma oykisii anlatilir. Bir sel
baskini sonucu bir grup ¢ocuk biiyiik 6l¢iide sular altinda kalmig bir magaranin derinliklerinde mahsur
kalirlar ve kurtarma ¢alismalarinin ¢ikmaza girmesi sonucu sira disi bir ¢oziim kendini tek kurtulus
olanagi olarak dayatir. Normal kosullarda uzun bir mesafe boyunca su altinda yiizdiiriilerek disar
¢ikarilabilmeleri olanaksiz olan ¢ocuklar ancak anasteziyle uyusturulup oksijen ihtiyaglari en aza
indirilerek disar1 ¢ikartilabileceklerdir. Bagka tiirlii kesin bir 6liimle sonuglanacak bu durum, kurtarma

ekibine fazla bir se¢enek birakmaz; bu segenek uygulanir ve ¢ocuklar kurtarilir.
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Gergekten de bu kurtarilma 6ykiistiniin konumuz baglaminda, bilme bigimleriyle insan yasami
arasinda metaforik bir paralelik sundugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle akis/esrime yasantisini bir sualti
macerasina, Ovglyli ise minimum c¢abayla tretilen maksimum enerjiye benzetebiliriz; dinlerin
islevininse tiim insanliga aslinda boyle bir kurtarilmanin onlarin tek secenekleri oldugunu iletme
oldugu soylenebilir. Bunun tersine, biling diizeyinde (6ykiimiize aktarirsak, ‘suyun altinda’ ayik bir
bilingle, uzun siireli) yasanacak deney, gozlem ve akilct diisiinme temelli bir farkindaligin tek bilme
bicimi olarak sunuldugu bilimselciligin, Nietzsche ya da Rumi’nin perspektifinden 6znenin
oksijeninin kisa zamanda tiiketilip kurtulus ¢abasini bosa cikacag: bir gergeklik anlayist olusturacag:
One siiriilebilir. Bu anlamda Ronesans’tan beri giderek baskin duruma gelen teknoloji yoniiyle giinliik
yasantimizi daha rahat kilma anlaminda ‘getirisi’ kesin ‘dogrulanabilir bilgi’ paradigmasinin tinsel
yasami her diizeyde korumaya katki saglayacak uzun erimli bir enerji ekonomisine gotiirdiigii
soylenemez. Buna hala bir alternatif olarak Rumi ve tim dinsel mistisizm’in savunuculariyla,
Nietzsche felsefesine dagilmis biitlinlestirilmeyi bekleyen metafizik kavramlar aginin iyi anlasilmasi

onem tasiyor.

Esrime duygusunun sonsuzluga agilan yasantisinda zaman olgusu, kendine 6zgii bu yasantinin
diger bir 6nemli bilesenini olusturur. Duygu, Zaman ve Bilgi bu baglamda birbiriyle kdkensel bir
baglantis1 olan kavramlardir. Ibn Arabi, Fiitihat al Mekkiye’de “Tastyicisim zamanim etkisinden
kurtarmayan bilgi bostur” der (Arabi, 2012, s. 96). Burada belirtilmek istenen, ¢agdas bilgi
paradigmasinin temel bileseni olan zaman 6gesinin diginda ve bir anlamda ona karsi gergeklesen tiirde
bir bilginin varligidir. Bu tiirden bir bilgi Ibni Arabi de ‘Tanri’yla birlik’ varolusunun yasantisal
bilgisidir. Kisinin herhangi bir digsal dayanak, kanitlama ya da benzer uzlasimsal epistemolojiye
gereksinme duymaksizin, igerden yasantiladigi bu bilgi tiirti, ayn1 zamanda pek ¢ok mistigin dile
getirdigi farkli bir ontolojiyi de temellendirir. Burada sagduyu bilgisinin ve bilimin enazindan ¢ikis
noktas1 olarak kullanifi zaman ve zamanda /zamanla sinirlandirilmishk duygusunun temelden
degisime ugradig: iddia edilir. James’in de belirttigi gibi her tiir mistisizm buna belli bir epistemik
deger (noetic quality) atfetmekte ve dogrulamasini kendi i¢inde tasidigini iddia etmektedir (James,
1958, s. 312). Dinsel temelli bir mistisizmin temsilcileri olarak ibn Arabi ve Rumi’yle, felsefesi
oncelikli olarak elestirel bir donemden gegerek mistisizme evrilen Nietzsche gibi diisiiniirler i¢in de bu
mistik 6ge, kendi sozciikleriyle betimleme cabasina giristikleri zamana yonelttikleri bir kesif savasi

olarak yorumlanabilir.

Esrime yasantisinin son bileseni olarak sonsuzluk yasantisini ekleyebiliriz. Yaklasik bir
ifadeyle, esrime yasantisinin sonsuzluk yasantisina kapi araladigi, onun ger¢ekligini yasanan en kiigiik
zaman parg¢asinda bile algilanabilir kildigini, boylece giinliikk yasama egemen zaman algisindan farkl
diissel bir zaman/ger¢eklik anlagina gotiirdiigii iddia edilmistir (James, 1958, s. 322). Esrimede zaman,
en kii¢iik birimindeki sonsuzu a¢imlar, béylece mikrokozmostaki sonsuzun ger¢ekligine yasantisal bir

kamit sunar. Din, bireyin oOznel gercekliginde yaratmayi istedigi esrimeyle, nesnel evrende /

21



Ahmet Tiimkaya, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025

makrokozmosta kurmayi amagladigi diizeni baglatir. Kurumsal dinler simgesel olarak, giderek
biiyliyen halkalar halinde en igerde yasanacak ‘bir olma / birlesme’ yasantisiyla tinsel diizeyde
yasanan sonsuzlugu disarida, kozmik diizeyde varolan diizenle biitiinlestirmeye calisirlar. Ilkesel
olarak bu da makrokozmosun sonsuzluk yasantisina karsilik gelir. Oznellikte yasanan i¢e dogru bir
esrime, nesnellikte yasanacak bir dalga hareketi benzeri disa dogru bir esrimeyi amaclar. Bu anlamda
esrime yasantisi, insan Oznesini yeryiiziinde ‘asagi dogru ¢eken’ ¢ekim giiciinden, yasanan anin ve
kiiltiiriin bozucu etkisinden kurtararak onu i¢ ve dis evrende yasanacak “sonsuza” egitmeyi amaclar.
Sonsuza egitilme, Plotinus’ta Bir’e, Nietzsche felsefesinde Ustinsana, Rumi ve Ibniil Arabi
terimleriyle de Insan-1 Kamil/Yetkin Insan’a egitilme, ruhta ve gergeklik i¢inde onun moralitesi ve
erekselligiyle yasama ve edimde bulunmadir. Mistisizm ve esrime gegmis, simdi ve gelecegin tek bir
ana toplanarak zaman dis1 bir yerden goriilenmesini saglar, teolojik genellemelerse 6znede
yasantilanan bu esrimenin anisini ii¢ zamana dagitarak insan tiiriiniin bu olasi bilme big¢imiyle iliskisini

korumay1 amaglar.

Bunlar 1s1g¢inda denilebilir ki felsefenin koékeninde oldugu iddia edilen thauma / saskinlik /
hayranlik / merak duygusu, epistemik siirecin birbirini zenginlestiren bilesenleri olarak Platon’un
felsefesinde bir araya gelirler. Bu tiir bir bilgi dogrusal / linear bir akil yiiriitmeden g¢ok belli
zamanlardaki askin yasantilarla iligkilendirilen esrime anlartyla iliskilendirilebilme olasilig1 yaratir.
Felsefenin baglangici olarak kabul edilen merak/saskinlik/hayranlik duygusunun bu anlamda esrimeyle
direk iliskili olup olmadigi sorgulanabilir. Eros da esrime de 6znenin kendi bilinci diginda bir bilme ve
varolma olanagina duydugu 6zlemden gii¢ alir. Iki duygu da nihai olarak en iist, askin varolus olan
Tanr1’ya ¢ekilmeleri (ya da O’na dogru itilmeleri) olarak birbirlerini biitiinleyen yasantilardir ve ruhta,
ruhu doniistiirici  bir etki yaratirlar. Bu donilisim, 6znel bilincin sinrilarim1  asan  bir

algilama/yasantilamaya gotiiriir ve sonug olarak da askin bir varolus olanaginin varligina isaret eder.
1.4. Farkh Zamanlarin iki Bilgesinde Esrime: Rumi ve Nietzsche

Rumi ve Nietzsche’nin metinleri degisik derecelerde ortodoks dinsel séyleme karsit ifadeler
icerir. Rumi’de bu karsitlik Tanr1 sevgisiyle dolu bir ruhun tutku dolu soézleri olarak zaman zaman
elestirilse bile toplumsal bir kabul gormiistiir. Nietzsche’deyse dinsel dogmalara tiimden savas agmis

bir gizemciligin i¢inde, din karsit1 6gretileri ¢agristiran ifadelere siklikla tanik oluruz.

Bir Dogu mistigi olan Rumi de, i¢gine dogdugu metafizik evrenin / Islam tasavvufunun zaten
ayrilmaz bir pargasi olan gizemci yasantinin etkisi altinda zaman zaman egemen dinsel yoruma aykiri
goriinen sdylemleri yiiziinden elestirilmistir. Ancak onun tiim tutkusunu inanca koymus Sams Tabrizi
etkisiyle tirettigi bu soylemler her seye ragmen ¢aginin ¢izgisine ters diismeyen bir sdylem sunarlar.
19.yiizy1l pozitivizminin etkisinde ve bu paradigmanin séylemlerini ¢ikis noktasi alan Nietzsche iginse

din elestirisi entelektiiel atmosferin en temel ¢izgilerinden biridir.
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Bu benzerliklere ek olarak iki mistigin metinlerinde belirgin bir paralelligin varligiysa, ortak
bir kavram, esrime/ecstasy yasantisi lizerinden dogrulanabilir goriiniiyor. Esrime/ekstazi kavrami,
etimolojik olarak “kendi disinda durma/kendine disaridan bakma” yasantisidir ve yalnizca bu tanim
bile epistemik sdylemin ¢ikis noktasi olan belli “bir perspektiften” nesnesine yonelen 6zne tanimini ve
bu 6znenin bilme kosullarinin degistigini haber verir. Postmodern edebiyatta perspektif ¢okluguyla
tekrar glindeme gelen bu yaklasim, geleneksel dinsel sdylem ig¢inde, Hermes’e atfedilen Tanri
tanimiyla ¢ok perspektifliligin en iyi 6rnegini verir. Hermes burada Tanr1’y1 anlamanin bir yolu olarak
tim karsitliklaryla tim nitelikleri ve tiim nicelikleri, her an ve her yerdeki varolusu imgelemimizde
canlandirmamiz ister; dogum Oncesi ve Oliim sonrasi olasi tiim yasam anlarin1 ayni anda kafamizda

canlandirabiliyorsak, iste o zaman Tanr1’y1 anlayabilecegimizi s6yler (Perry, 2010, s. 169).

Rumi ve Ibn Arabi geleneginde insan Tanri’nin 6ziinii (zatin1) bilemez ama o Tanri’ya
isimleriyle yaklasma cabasinda cesaretlendirilir. Buna ragmen insanin kendini tiim perspektiflerde
varsayma denemesi gibi imkansiz bir diisiince deneyinin zorunlu olarak varacagi nokta insan aklinin
siirlari tizerindeki diisiincelerinin dogrulanmasidir. Bu durumda bazi felsefecilerce yalnizca Bati
felsefesiyle sinirli oldugu iddia edilse de Bati felsefesinde paradigmatik bir degisiklik yarattigi kabul
edilen Kant’in zihinsel olanin igerigiyle ilgili belirlemelerinin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu
kilacag1 soylenebilir. Mistisizm’in esrime benzeri gizemli yasantilara atfettigi bilgi statiisii géz oniinde
alindiginda, her ne kadar Kant’m Aydinlanma projesinin 6zeti olarak ifade ettigi ‘Kendi aklini
kullanma cesareti’ insan aklinin kendi bilinmeyenlerini kesfetme yolunda 6nemli bir adim sayilsa da
belli simirliliklar1 da iginde tasidigi iddia edilecektir. Bu kesifler herseyden once kendi aklimiza

atfettigimiz yanlis iceriklerin farkina varilmasiyla miimkiin gibi goriiniiyor.

Bu ¢alismanin karsilastig1 zorluklardan biri olarak Sarah Kaufman’in Nietzsche ve Metafor’da
belirttigi zorluga isaret etmemiz gerekir: Nietzsche gibi (buna biz Rumi’yi de ekleyebiliriz)
diistincelerini metaforlarla iletmeyi segen bir felsefeci lizerine kavramlar kullanarak yazmak acaba
paradoksal bir yaklagim olmaz m1 (Kaufman, 1993, s. 1)? Burada Kaufman Nietzsche’ye sadik kalmak
icin (biz konumuz geregi buna Rumi’yi de ekleyebiliriz), felsefe ve siirin birbirini dislamadig
iddiasina dayal1 olarak metaforik bir bicem kullanilmas1 gerektigini savunur. Burada Kaufman felsefi
yazinin Oziline iligkin de belirgin bir sorgulamay1 baslatir ve felsefenin yeni ve orijinal bir yazma
bicimi gerektirdigini savunur. Biz de burada tezin problematigini akademik bicemsel ozelliklere ek
olarak inceledigimiz sair filozoflarin diline yaklasan bir yazi bi¢imini timiiyle dislayamadik. Rumi ve
Nietzsche kavramlarin yetersizligine pek ¢ok yerde vurgu yapar ve Pascal’dan giriste alintiladigimiz
farkli diizeylerdeki akilsalliklara isaret ederler. Nietzsche’de ve Rumi’de s6z konusu olan, belli bir
bicime sokulmaya calisilan yasantisal gerceklikleri kokenlerine baglamak, bu diizeyde kesintiye
ugrayan yasantilar1 yeniden ortaya ¢ikararak, onlarin yeniden yasama katilmasini saglamay1 amagclar.
Bu amagla ikisi de miizik, dans ve tapinma yasantilarinin {irettigi esrime yasantisiyla bu yasantilara

s0z hakk1 verir. Bu anlamda insan Nietzsche’de Rumi’yi, Rumi’de Nietzsche’yi okudugu izlenimine
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kapilabilir zira iki okumada da okuyucuda olusan diisiinsel/duygusal ton esrime yasantisinin kendi
icinde ayni tiirden bir bilgiyi barindirdig: diisiincesini destekler niteliktedir. Farklilik izlenimi biiytik
Olciide esrime yasantilarinin Rumi’de belirtik bir sekilde Tanri sevgisi ve Ovgiisiiyle oriili ve
geleneksel dinsel metinlere yaptigi gondermelerden, Nietzsche’ninse Hristiyan dogmalarinin kasisina
yerlestirdigi Diyonizos’¢u bir benligin yasami tiim yonleriyle olumlama cabasindan ileri geldigi
sOylenebilir. Nietzsche tutkular1 6ver ama yine de Zerdiist’iin dilinden sdylersek tiim tutkularimni ‘tek
bir tutkuya dontistiirme’ yolunda fazlasiyla dinsel bir egilim sergiler. Nietzsche’nin belirtik olarak
ovdigi bir Tanrt yoktur ama metinlerindeki kutsallik yasantisinin yogunlugu Tanrisal gergekligin
Ovgiisiinii akla getirir.  Bunu satir aralarinda hissettigimiz yogun bir sevgiyi dikkate alarak

Taoizm’deki ‘Isimlendirilemeyen Gergek’e yonelik bir 6vgii olarak yorumlayabiliriz.

24



Ahmet Tiimkaya, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025

2. NIETZSCHE

[k donem Nietzsche felsefesi ¢agina egemen bu pozitivist paradigmayi yansitir. Psikoloji
ozelinde bu tutum 1886°da yayimlanan Iyi 'nin ve Kotii 'niin Otesinde kitabinda belirginlesir. Burada
Nietzsche psikolojinin bir doga bilimi olarak alinmasi1 gerektigini savunur. Bu anlamda 23. Aforizma
Nietzsche’nin ilk donemlerde tagidig1 pozitivist etkiyi 6zetlemektedir:

“Simdiye kadar tiim psikoloji ahlaki Onyargilar ve cekingenlikler yiiziinden karaya

oturdu, derinlere inmeye cesaret edemedi (...) Uygun bir fizyo-psikoloji, arastirmacinin
kalbindeki bilingsiz catismalarla miicadele etmek zorundadir, onun bir “kalbi” vardir.

om

buna karsi, "iyi" ve "kotii" dirtiilerin karsilikli kosulluluguna iliskin bir doktrin bile
(rafine edilmis ahlaksizlik olarak) hala gii¢lii ve erkeksi bir vicdanda sikinti ve tiksinmeye
neden olur - daha da onemlisi, her tirli iyiligin tiretildigine dair bir doktrin. kot
olanlardan gelen diirtiiler. I (Nietzsche, 1989, 5.31-32)

Bu pozitivist dzelliklere karsin bir biitiin olarak ele alindiginda Nietzsche metinlerinde mistik
ozelliklerin giderek daha fazla gili¢ kazandig1 goriiliir ama bu mistisizmi Nietzsche’nin evriminin
degisik asamalarinda da saptamak miimkiindiir. Her durumda bu siirekli degisim, Nietzsche nin
eserlerinin herhangi bir déoneminde savundugu bir fikri felsefesinin tiimiine genellememizi engeller
zira bu belki de felsefesinin ilettigi en temel diislinceyle, yani tim gergeklige ickin bir ‘siirekli

varliga/olusa gelme/olusma’ (entwerden/becoming) diisiincesiyle celisecektir.

Entwerden/becoming/olusa gelme diisiincesindeki temel ileti, kavramsal belirlemelerin
yerlerini temsil etme iddiasinda olduklar seylerin gerceklikteki akiskanliklari i¢indeki varoluslarina
birakmalaridir. Bu diislinceyi Nietzsche’nin felsefesine uyarlarsak, Nietzsche’nin tamamlanip kendisi
tarafindan onaylanmis bir felsefesinden ¢ok diisiincelerindeki olusumlar {izerine konusulabilecegi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Zorunlu olarak belirsizlige ve farkli yorumlara kap1 aralayan bu durumun en
belirgin &rnegi, Nietzsche’ nin son eseri olarak sunulan Gii¢ Istenci’dir. Kitap Nietzsche nin kendisinin
yayinlatmay1 diisiinmedigi, kendi deyimiyle “zayif diisiinceler iceren” ve kendisinin olusturmadig bir
derlemedir ve Nietzsche’nin gelistirmeyi planladig: diislincelerine farkli yaklagimlar igeren diisiince
deneylerinden olusan bir derleme oldugu yolunda tezler ileri siiriilmistiir. Bu anlamda Heidegger’in
Nietzsche iizerine yaptig1 arastirmanin Nietzsche felsefesine genellenemeyecegi savunulmustur
(Diethe, 2014, s. 185). Zira Nietzsche herhangi bir diisiinceyi nihai bir yapitasi olarak sunmaktan ¢ok,
yazinsal bir yaratinin izini slrdigi bir akis yasantisini kaydeden bir yazar gibi farkli diisiince
deneylerine girisir ve sezgisel olarak bunlarin izini siirer, belki de tipki Zerdiist’iin sozciikleriyle,
“...aramaktan yorulali beri bulmasin1 6grendigi” sdylenebilir (Nietzsche, 1974, s. 41). Metaforik bir
anlatimla herhangi bir kavramsal perspektifin Nietzsche’nin felsefesindeki temel diisiince olma
olasiliginin, ¢emberin {izerinde herhangi bir nokta kadar oldugu sdylenebilir. Nietzsche siklikla kendi
iirettigi bir diisiinceyi bagka bir yerde karsisina alip reddetmeye itilmistir. Nietzsche nin felsefesi de
oncelikle kendine ulagma amaciyla yola ¢ikan benligin bir yolculugu olarak goriilebilir; Pindar’dan

aldig1 bir dizeyle ‘kisi gergekte oldugu insan / sey olmalidir’ (Nietzsche, 1998, s.38). Bu benlik
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arayisini bu kadar merkezi bir kavram durumuna getiren itici giiciin de tezimizin temel kavramlarindan
olan esrime yasantisinin ¢ekimi oldugu sdylenebilir. Zira yaraticilikla nitelenen Ustinsan ve
yaraticihi@in rettigi akis yasantisin pesinden siiriiklenen bir bilge 6rnegi olarak Nietzsche kendilik
arayisindaki yolculugunda ugraklarin1 birer birer geride birakilirken Diyonizos¢u bir esrimede
benliginin ‘kendisine goriinen’ sinirlarini yitirecegi ve ‘gercekte oldugu seye doniisecegi’ bir bilme
bicimine ve ontolojik varolusa evrilir. Bu noktaya varana kadar Nietzsche’de siire¢ icinde kesfedilen
her hangi bir kavram bir sonraki asamada rahatlikla reddedebilecektir. Ayn1 sekilde belli bir noktada
acimasizca elestirilip yok sayilan bir felsefi kavrayis ya da kavramin da Nietzsche’nin evreninden
tamamen yok oldugunu séylemek yanlis olur. Reddedilenlerle benimsenenlerin siirekli olarak devinim
halinde bulundugu, art1 uclarla eksi uclarin siirekli birbirine doniistiigii bu dairesel siirece 6rnek olarak
Nietzsche’nin Platon’a yonelik ¢ift-degerli (ambivalent) tutumunu Ornek gosterebiliriz. Putlarin
Alacakaranligi’nda Nietzsche Sokrates ve Platon’u bir décadence, bir yozlagsma belirtisi olarak niteler
(Nietzsche, 2021, .20, 112-113). Ozellikle Platon o kadar ‘vaktinden 6nce hiristiyanlagmistir’ ki iyi
kavramini en ust kavram olarak alir. Nietzsche burada Platon’a olan nefretinin ¢ok daha derinlere
gittigini de saptar (Nietzsche, 2021, s.112). Ozellikle bu ‘nefret itirafinin’ yukarida belirttigimiz
Platon’a yonelik cift-degerli (ambivalent) duygulanimlarin ¢oziimlenmesi igin ¢ok Onemli bir
belirleme oldugu belirtilmelidir. Oyle ki Platon’a kars1 bu denli belirtik bir karsitlik icinde gériilse de
Nietzsche’nin Platon’un basladigi bir projeyi bitirdigi iddia edilmistir (Schrift, 1983, s. 53-54).

Nietzsche’nin temel kavramlarindan biri de ileride ayrintili ele alinacak olan ‘Décadence’
kavramidir. Kavram Piazessi’ye gore Paul Bourget’'nin 1883 te Baudlaire {izerine yazdigi bir
denemeden gelir. Kiiltlirel bir siireci/egilimi nitelemek icin kullanilan sézciik Avrupa kiiltiiriinde
‘yilizyilin sonu problemi’ olarak da bilinir (Piazessi, 2017, s. 178-179). Kavram 6znede yasantilanan
basta yabancilagsma, bosluk, deger ve inang sistemlerindeki yozlasma ve ¢iiriimenin eslik ettigi temelde
askin bir gergeklikten koparilmis bir varolusu betimler. Décadence Nietzsche icin Hristiyanligin
savundugu degerlerin bir uzantisidir ve Schopenhauer ile (miiziksiz Wagner / Wagner’in Fransiz
versiyonu olarak niteledigi) Baudlaire’i, egemen olma arzusunun hiikiim siirdiigii bir kiiltiiriin
acilarimin simgesi olarak yorumlar. Her durumda Wagner’le Baudlaire arasinda tinsel/duygusal bir
yakinlik vardir: ikisi de hastalikli bir cinsellik ve giinah saplantiyla Tanrisal bir sevginin mistik bir
vurgusunu dile getirirler. Piazessi’nin Baudlaire igin yaptig1 belirleme Nietzsche i¢in de kullanilabilir;
mistisizmin ya da genelde inancin kendisi bu dekadan kiiltiirde dogal olarak tiikenmistir. Nietzsche bu
durumu 6zellikle tesvik ederek hizlandirilmasini, béylece de hastaligin bir an 6nce en belirgin
asamasina gelmesini savunur. Bununla beraber Ne Wagner’de ne de Baudlaire’de inang gereksinimi

zayiflamamustir.
2.1. Degerlerin Gozden Gegirilmesi, Gii¢ Istemi, Amor Fati, Bengi Doniis

Yukarida anilanlara ek olarak bu altbaslikta andigimiz kavramlarin Nietzsche’nin felsefesinde

birbiri i¢ine ge¢mis temel kavramlar olduklar iizerinde anlasilagelmis bir yorumdur. Degerlerin
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gbzden gecirilmesi (Auswertung/Umwertung aller Werte), egemen Hristiyan teoloji ve buna dayanan
Hristiyan ahlaki anlayisiyla bunun iizerine kurulu ya da buna alternatif olarak kendini sunan
geleneksel ya da cagdas kiiltiirel degerlerin, bireysel/6znel degerler ve sanatsal yaraticilik/i¢giidii
benzeri temel kavramlar 15181nda koktenci bir elestirisini onerir:
“O halde yeni bir talebi belirgin bir sekilde ifade edelim: moral degerlerin bir elestirisine
gereksinme duyuyoruz; oncelikle bu degerlerin degeri sorgulanmali- ve bunun igin de bu
degerleri yaratan, i¢inde evrildikleri ve degistikleri durum ve kosullarin (bir sonug, belirti,
maske, ikiytizliilikk, hastalik ve yanlig anlasilma; ayn1 zamanda bir neden, care, uyarici,
sinirlayict ve zehir) olarak moralite bilgisi gerek, su ana kadar asla varolmamis hatta

arzulanmamus bir bilgi. Insanlar bu “degerlerin” degerini bir veri olarak (sorgulamadan),
tiim sorgulamalarin 6tesinde [gergek bir] olgu olarak aldilar.” (Nietzsche, 1989, s.20)

Boylece Nietzsche’de “iyi” olarak kabul edilendeki olasi “kotii”ye isaret edilerek degerlerin
yeniden sorgulanmasi tiim felsefesinin ayrilmaz bir bileseni olarak karsimiza ¢ikar. Siirsel metinlere
dagilmis bu protestanca elestiri kiiltiiriin hemen her alanina uygulanir. Giig¢ istemiyse varligin 6ziindeki
temel itki olarak kabul edilir. Ilk énce Béyle Buyurdu Zerdiist’te kullamlan kavram tiim canlilara ickin
ve farkli goriintimler altinda kendini ifade eden temel bir 6zelligi vurgular:

“Nerede canli gordilysem orada gii¢ istemi gordiim; usagin isteminde dahi, efendi olma
istemini gordiim.

Giigliiye hizmet etmeye kendi istemi kandirir gii¢siizli — bu istem daha gligsiizlere hizmet
etmek ister de ondan (...)

Ve nerde Ozveri, hizmet ve sevgi bakiglari varsa, orada efendi olma istemi de vardir.
Giigsiiz, dolambacli yollardan sokulur kaleye, gii¢liiniin ta bagrina — ordan gii¢ ¢alar.

Ve hayatin kendisi, su sirr1 agti bana: “Bak”, dedi, “ben hep kendini altetmesi
gereken’im.” (Nietzsche, 1997, s. 126-127)

Boylece gii¢ istemi, siirekli olusum’la (entwerden) biitiinlesik, gercekligin &ziine igkin bir
saptama olarak karsimiza ¢ikar ancak kavram c¢ogunlukla Nietzsche’nin kizkardesi Elizabeth
Nietzsche tarafindan dliimiinden sonra bir araya getirilmis notlarindan olusan Gii¢ Istemi kitabina
dayandirildigi i¢in Nietzsche felsefesindeki “belirleyici” bir rol oynadigi iddiasi tartigmalidir.
Diethe’ye gore kitap kisa bir slirede hazirlanmis ve yazarin yayinlanmasi i¢in dogrudan onay
vermedigi bir derlemedir (Diethe, 2014, s. 373). Bu iddia temelinde tezimizin konusu olan Boyle

Buyurdu Zerdiist’iin ¢oziimlemesinde bu kavram belirleyici bir rol oynamayacaktir.

Amor fati / kader sevgisi kavramiysa Nietzsche’nin yasama, varolusun tiimiine ve &znenin
kendisine yonelik tiimiiyle olumlayici bir tutuma isaret eder Ecce Homo’da amor fati’yi “insanlardaki
en ylice deger” olarak niteler: kisi gecmis, gelecek ve tiim ebediyet/sonsuzluk boyunca hi¢ birseyin
farkl1 olmasi arzusunu tasimaz ve Nietzsche burada kaderini sevmeyi bir deger olarak ortaya koyar
(Nietzsche, 1998, s.41). Bu sonsuzluk Bengi Déniis kavrami/yasantistyla anilir; disaridan bakildiginda
varsayimsal bir diisiince deneyi olarak goriilebilecek bu yasant1 baglaminda tiim acilar ve mutluluklar
kozmik bir 6l¢ekte anlam kazani Nietzsche Ecce Homo 'da Bengi Doniis kavraminin Béyle Buyurdu

Zerdist’iin temel kavrami oldugunu soyler (Nietzsche, 1998, s.73-74). Nietzsche’yi tiim gegmisin ve
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gelecegin sonsuzcasina aymi sekilde tekrarlanacagi seklinde 6zetlenebilecek Bengi Déniis diisiincesine
gotiiren icsel deneyimin esrime kavramiyla belli bir iligskisi oldugu ortaya atilmistir. Diethe’nin
belirttigi gibi Bengi Doniis ‘Ustinsan’mn esrime yasantisi’ olarak yorumlanmistir (Diethe, 2014, s.
143). Apacik goriildiigii gibi Nietzsche felsefesinde ‘Degerlerin Gozden Gegirilmesi, Gii¢ Istemi,

Amor Fati, Bengi Doniis’ kavramlar1 anahtar kavramlar olarak birbirinin i¢ine ge¢mistir.

Burnham’in da belirttigi gibi Nietzsche’de felsefe ve filozof birbirine karsit iki farkli anlamda
kullanilir. Felsefe gecmisin metafizik yanlislarini ve en temel dinsel ve ahlaki hatalarini tekrar eden bir
soylem oldugu kadar (Nietzsche, 2009, 82-83), felsefeciyi bilgelige yaklastiran bir etkinliktir
(Nietzsche, 1989, s. 2-3 ve 1997, s.112-115). Bu bilgelige ulastiran felsefe ironi yetenegi, bir soyluluk
ve tagsan bir giictiir; ayn1 zamanda akademik bilgi, bilimsellik ve elestirelligi de iceren bir
kapsayiciliktir. Diethe Zerdiist’ii Nietzsche’nin en felsefi kitabi, sanatsal ¢abasinin en iist noktasi
olarak yorumlar (Diethe, 2014, s. 379) Zerdiist’iin diliyle felsefeci ‘birgiin iist insan yasasin diye’
‘yeni degerler yaratmaya’ ¢alisan kisidir ve bu siiregte amor fati / kader sevgisi ile yasama ve Bengi
Doniig’e “evet diyen” bir bilgelige ulagsmayir amaclar. Bu yolda felsefe, bilingdisinin tinsel bir
yiicelestirilmesini (manevilestirilmesini / ruhsallagtirilmasini) igeren kisisel bir diisiinme edimidir

(Burnham, 2015, s. 256).

Bu felsefi etkinlikte Nietzsche’nin en bagindan beri ic¢inde yasadigi yiizyilin egemen
paradigmasi olan pozitivist etkiye ragmen metafizigi timiyle dislamadigini belirtmek gerekir.
Nietzsche’de ii¢ farkli sekilde tanimlanan metafizik, belli tirden bir gerceklige yonelik farkindalik
yaratmasi agisindan diglanamaz ama Hristiyan ahlak felsefesinin destegindeki bir teoloji yorumu
olarak acimasizca elestirilir (Burnham, 2015, s.215). Metafizik bilesenlerinin 6tesinde kurumsal
dinlerse basta Hristiyanlik olmak tiizere elestirel bir sekilde ele alinir ve yine Hristiyanlik s6z konusu
oldugunda acimasizca elestirilip dislanir. Bununla beraber Nietzsche’nin diger dinlere yaklasimi,
ozellikle baslangicta bir tiir higlik arayisi, ¢ilecilik gibi goriinen Budizm’deki dionizosgu ve esrime
iceren Ogeleri nedeniyle (Ornegin, ilkbahar baslangici kutlamalar) olumlu bir degerlendirmeye
evrilecektir. Islam hakkinda diisiinceleri de tiimiiyle dislayic1 degildir (Figl. 2007, s. 346). Hindu dini
ve Islam’in da Hristiyanlikla karsilastirildiginda Nietzsche metinlerinde daha olumlu yargilandigi
belirtilmistir. Bu yaklagimda dinlere karsi 6zerk bir diisiinme tarzi vurgulanir; artik dinsel igerigin
anlami bu dinlerden yola ¢ikarak degil 6znenin yargi ve se¢iminden yola ¢ikarak kavranir ve bu da

kiiltiirel ve dinsel ¢ogulculuk fikriyle temellendirilir (Figl, 2007, s. 346-347).

Graham Parkes Boyle Buyurdu Zerdiist’teki imgeleri Mahayana Budist temalariyla
benzerligiyle alir ve insandaki kutsal /tanrisal 6ziin yeniden kesfedilmesi siireci olarak yorumlar
(Parkes, 2000, s. 181-183). Bu anlamda Nietzsche tanritanimaz, ahlak-karsit1 bir 6gretinin savunucusu
olmaktan ¢ok Dogu diisiincesinin giderek daha belirginlestigi bir felsefeyi olusturur. Bu olusumda
nihilizmin asilmasinda bir Pagan tanrisi, Tanr1 Dionizos merkezdedir. Tipki Buda gibi Zerdiist de tiim

insanlar i¢in ancak yanilsamalarin asilmasiyla miimkiin olabilecek bir kurtulus vadeder ama tipki bir
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boddhisatva gibi ancak tiim insanlar aydinlanma yasayana kadar nirvanaya ulagsmayi reddeder.
Zerdiist’te bilgelige ulasma, ben dedigimiz yapmtinin bir bosluk {izerine kuruldugunun farkina
varilmasiyla baglar: Zerdiist kitabin girisinde biiylik bir comertlik sergileyen bir bilgedir, “yoksullar da
zenginlikleriyle sevininceye kadar vermek, dagitmak”™ ister (Nietzsche, 1997, s.3). Bir ote diinya
bilgeliginin yerine bu diinyanin ve aydinlanan insanin ig¢inde yasanacak bir bilgeligin kutsalli§indan
bahseder. Mahyana budizmiyle benzerlikler gosteren bu diisiinceler aslinda tiim insanlarin 6ziinde bir
Buda dogasina sahip olduklar1 diistincesiyle ileri stiriilmiistiir. Zerdiist teki ‘Bir Kitap ki Herkese Gore
ve Higkimseye Gore Degil’ alt basligi da bize aslinda tim insanhigin benzer bir ‘degerleri yeniden

kesfederek’, ‘icerden Aydinlanma’ potansiyeline sahip oldugunu belirtir (Parkes, 2000, s. 184).

Islam konusunda da Nietzsche nin diisiincelerinin farkli zamanlarda bu baglamdaki ilkelere
yaklastigini saptamamiz mimkindiir. Roy Jackson, Nietzsche ve Islam’da Heidegger’in Nietzsche’yi
Tanrr’y1 tutkuyla arayan son Alman filozofu belirlemesini alintilar; Nietzsche nin temelde dinsel bir
soylem gelistirdigini savunur ve Muhammed Ikbal’in Nietzsche ve Sufi diislincesiyle ilgili

Ustinsan/Insan-Kamil benzeri y&nesmelerini anar (Jackson, 2007, s. 56-57).

Jackson, Luther’ci bir egitimle yetismis Nietzsche’nin nihayetinde metafor ve sembollerini
fazlaca kullandig1 dinsel bir dilin de ele verdigi gibi bir tiir Hristiyan Reform hareketinin uzantisi
olarak gorilebilecegini belirtir (Jackson, 2007, s. 12). Jung’dan bir alintiyla destekledigi gibi
Nietzsche bir ateist degildir ama egemen yorumun belirledigi kavramsal igerigiyle boyle bir ‘Tanri’nin
gergekten Sldigiine’ inanir (Jackson, 2007, s. 35). Nietzsche felsefesini olustururken bir filolog
kendisini ayni zamanda bir psikolog olarak degerlendirir. Jackson’a gore Nietzsche’nin zamaninda
Hristiyanligin icinden gectigi kimlik krizi islam’in bu giinkii durumuna da genellenebilir ve bu sorun
dilsel olarak Kutsal Metnin tasavvuf temelli yorumlarinin ortodoks yorumlariyla olan ¢atismasi olarak
Ozetlenebilir (Jackson, 2007, s. 16). Bu c¢atigmanin ¢oziimii dilsel bir inceleme/yorumla, dinin
kaynaklarina geri doniisii icerir. Felsefeciler bu anlamda dilin i¢inde kavramlarin ilk hallerine uzanan
bir hatirlamay1 gerceklestirirler (Jackson, 2007, s. 32). Burada 6nemli olan nokta felsefenin fizyolojik-
psikolojik tezleri kendi geleneginden gelen tezlerle biitiinlestirici bir rol ustlendigidir. Bu asamada
Nietzsche askin bir gergeklikten ¢ok fizyolojik ve dilsel bir ¢ikis noktasi kullanir (Jackson, 2007, s.
33). Her durumda Nietzsche Alman Reformation hareketinin bir uzantisidir ve teolojik, akilci
temellendirmelerden ¢ok icgiidiiye agirlik veren ve yasamla i¢ i¢e bir mistik yasantiyr savunur. Bu
anlamda teolojik kavramlarin yarattigi yabancilastirict 6gelerden arindiran bir dinselligin sézcisii
oldugu soylenebilir: Anti-Christ te gergek Hristiyanligin yalnizca ‘edim olarak’ varolabilme olasiligi
oldugundan bahseder ve Isa bu anlamda Hristiyandir ¢iinkii sozle degil, edimiyle Hristiyanca bir tutum
sergilemistir:

“Isa’ya ‘6zgiir bir ruh’ denebilirdi (..) maddi seylerle ugrasmazdi o: sdzciikler oldiiriir,

maddi hersey oldiiriir. Isa’nm bildigi bigimiyle ‘Yasam’ kavrami, deneyimi her tiir
sozcligii siddetle dislardi: formiillermis, yasalarmis, inang ya da dogma. O yalnizca
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icinde, en derinlerde ne varsa ondan bahsederdi: ‘yasam’dan ya da ‘hakikat’ten ya da
1siktan...” (Nietzsche, 2005, s.29-30, Jackson, 2007, s. 45-46).

Sonug olarak, dinsel bir sistem ancak tinsel bir igsel yasama esitlendigi, kavramlarin ve
skolastik bir tutumun 6tesinde eylemde yasanip goriilebildigi 6l¢iide bir anlam tasir. Burada belirleyici
olan icgiidiidiir, tutkudur ya da tiim tutkusunu ‘tek erdeme’ yatirmis, ‘kendine hi¢ ruh ayirmamis’
Ustinsandir (Nietzsche, 1997, s. 9-10). Jackson, Jaspers’den alintisinda Nietzsche icin ‘tat/zevk’
kavraminin diisiince ve deger yargisin1 Onceledigini belirttigini yazar. Bununla Rumi’nin mistik
yaklasgimindaki Tanr1 sevgisinin ‘tadi/zevki’ arasinda paralelikler kurmak miimkiindiir. Bu Luteranci
yaklagim amor fati’de de ifadesini bulur: yasam olaylarinin Tanri’nin istemine uygun olarak kozmik
bir olcekte (Bengi Doniis 'te) agimlandigi, bu sekilde anlasilip onaylanmasi gerektigi ve yasamdan
nefret etmenin dine aykirt bir tutum oldugu diisiincesi de Nietzsche’deki dinselligi 6rnekleyecektir
(Jackson, 2007, s. 46). Netzsche’nin dinsel felsefesi bu anlamda bir kurtulus teolojisi de igerir ama bu
bir tiir igsel aydinlanma, stoaci bir ‘kendini yenme’ (Selbsiiberwindung) iceren bir kurtulustur. Bu
‘kendini yenme’ Nietzsche’deki gii¢ isteminin yoneldigi ya da yonelmesi gereken gercek ‘giic
istemidir’ ve gii¢ istemi kavrami ancak bu baglamda Nietzsche felsefesinde 6nem tasir. Her durumda
bu ‘kendini yenme yolundaki gii¢ istemi’ insanligin iyilesmesi i¢in sunulmus kurumsal dinlerin
onerdigi yanlis bir tedavinin yerini almay1 amagclar. Nietzsche’ye gore o ¢agda yaygin olarak kendisini
sundugu bicimiyle Hristiyanlik iyilestirmez, yalnizca uyusturur, aciyr giderir ve acinin yoklugu

durumunu da kurtulus olarak sunar (Jackson, 2007, s. 46).

Nietzsche’nin dinselligi Ecce Homo’da anilan ve bir tiir “vahiy” yasantisina esitlenen ilham
olarak adlandirdigi duygulanimda da buluyoruz.
«...Insan1 en derinden sarsan, altiist eden bir seyin birden bire anlatilmaz ve incelikle

goriiliir, duyulur olmast anlamina gelen “vahiy sozciigii var ya, bu olaya tipatip uyar iste.”
(Nietzsche, 1998, s.76)

Diger bir deyisle, Nietzsche’de Zerdiist ya da Bengi Déniig fikirleri herhangi bir fikir gibi
degil, oncelikle mistik bir deneyim olarak yasanmistir. Yukarida alintilanan eserde Nietzsche,
Zerdiist’tin aklina gelen ilk tasarimlarini seving gozyaslariyla neredeyse tanrisal bir aydinlanma
deneyimi olarak yasamis oldugundan, neredeyse gergekligin “6ziinti goriilemekten” bahseder. Bengi
Daniis de boylesi metafizik ve dinsel bir yasantiyla ortaya ¢ikar ve Zerdiist’te de bu dinin peygamberi
giic istemini ve degerlerin yeniden goézden gegirilmesini savunan bir filozoftur. Tim bunlar
Nietzsche’nin gergekte karst oldugu seyin dinselligin 6ziinii olusturan ‘Tek’le biitiinlesme’ degil,
bunlarin ‘geleneksel yorumlar1’ oldugunu gosterir (Jackson, 2007, s. 49). Bu yorumlar insanin tinsel
biitiinlesme yasantisina giden yolda gelisimini engelleyen, dinsel 6ze yabancilastirict kavramlar igerir.
Insan dogasma ve onun oziindeki ‘dogru metafizige® karsi giden metafizik anlayist Jackson bir tiir
entropiye/evrensel bir enerji bozulumuna/dagilima benzetir. Bu yanlis kavramsallastirma insan

tiiriiniin bir tiir kendine yabancilagsmasina ve siirekli bir yok olusa yol agacaktir. Nietzsche’nin
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elestirileriyse bunun saptanip farkli bir metafizikle bir karsi-entropi yaratmayi ve bu yokolusa engel

olmay1 amagclayan bir tiir reformist-dinsel sdylem olarak okunabilir.

Bengi Doniis kavrami bir diislince deneyi olarak da okunabilir. Bu anlamda varligin ebedi kum
saati siirekli olarak tersine g¢evrilir ve ayni seyler sonrasizca yeniden yasanir. Tiim acilartyla ayni
yasamin defalarca yaganmasi gercegi karsisinda insan nasil bir amor fati yle yasama ve Bengi Doniise
evet diyebilir? Olas1 bir yanit, sanatin yasami gercek 6ziiyle ortaya c¢ikaran sonsuzluk anlarini ortaya
cikarip onun gercek anlamina geri gotiiren kutsalligi belirginlestirmesi, ve ancak bunun acilar
katlanilabilir kilabilecegidir. Diger bir yaniti da sanatin yasantiya ickin bir kutsalliktan kopuk
olmayan, ama onunla da sinirlandirilamayacak bir esrime yasantisi i¢erdigi ve yasanti araciligiyla
iletilen bir aydmmlanmanin yasamin timiine ‘evet’ dedirtecek kutsal bir olumlamaya kap1
acabilecegidir. Burada sanat, akilci/rasyonel bir tutumun gercek kaynagindan koparip kiiltiirel
‘kavramlar’ olarak adlandirilan ¢arpitmalara hapsettigi gergekligi siir 6rneginde oldugu gibi i¢giidiisel
olarak icerden kesfeder ve Orpheus’taki kutsal kokenlerine geri baglar. Her durumda Degerlerin
Gozden Gegirilmesi, zaten sanatin bir islevi olarak egemen metafizik anlayisi temellendiren bir ahlak
anlayigina kars1t ¢ikacaktir. Acima kavrami bu anlamda o6nemlidir ve Nietzsche bu anlamda
Hristiyanca Degerlere/acima’ya karsidir ama iyilik kavramina ve tiim degerlere karsi oldugu
sOylenemez. Shestov’a gore Hristiyanligin degerlerine yonelttigi bunca acimasiz elestiriye ragmen
Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” tezi Tolstoy’un “Tanri iyiliktir” ifadesine esittir (Shestov, 2020, s. 77).
Nietzsche tiimiiyle iyilige adanmis bir yasam olasiliginin pesinde, kendi i¢sel deneyimlerine dayanan
bir iyilik yasantisi kurmay1 amaglar. Kars1 oldugu degerler, ikiyiizliiliiglinii dogrudan deneyimledigi
moral ¢eliskilerdir ki bunlar da zaten kutsalligin yasantisinin 6niindeki en biiyiik engellerdir. Nietzsche
acima ve benzeri yiiceltilen duygularin bu siirecte insanin kararliligini yipratacagini ve gergegin
ortiilmesinde bir araca doniisebilecegini savunur. lyinin ve Kotii’niin Otesinde ‘Gergegin ne kadarina
katlanabilirsin’ sorusu Nietzsche’de sorulmasi gereken temel bir sorudur:

“Bir sey en iist diizeyde zararl1 ya da tehlikeli olsa bile pekala da DOGRU olabilirdi;
gercekten de varolusun temel yapist bu dogrunun tiim bilgisi karsisinda yenik diisecek bir
yapida olabilir — Oyle ki insan aklinm/ruhunun giicii onun katlanabildigi “hakikat”
miktariyla Olgiilebilir, diyebilirdik, - ya da daha diiz bir anlatimla, hakikati ne dl¢lide

zay1ﬂ§t11m1§, Ortiilmiis, tatl, soniik bir sekilde sunulmus ve garpitilmis bir sekilde TALEP
ETTIGIYLE, 6lciilebilirdi (Nietzsche, 2004, 5.55).

Rumi’de de benzerligi tekrar saptayacagimiz gibi, Nietzsche insan gerceginin Ortiilil
bolimlerini giin 1g1gma ¢ikarmak igin sanati kullanir ¢linkii sanatin /siirin dili, katlanilmas1 zor bir
gercekligi katlanilir kilan giizelligin / metaforlarin ve bunlarin yarattigi esrimenin dilidir. Bu dilde
iiretilen metinlerin karsit soylemler igcerse de olumsuzlamalar yoluyla gergekligin metafizik 6ziini
ifade ettigini, zira karsitmis gibi gériinen bu metafizik belirlemelerin birbirine yonesen kavrayislardan

ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
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Jung Rumi’nin i¢ine dogdugu Kuran evreniyle Nietzsche’nin Zerdiist’te yaratmay1 denedigi
mitik gerceklikte ayni arketiplerin is basinda oldugunu belirtir ve bunlarda dile gelen simgesel
anlatimlarin aslinda tiim insanlar i¢in s6z konusu olan ortak bir insan dogasina gonderme yaptigini
belirtir. Bununla beraber, Rumi i¢in en biiyiilk mutluluk olarak Tanri’ya yonelen ve O’nunla birlikte
olmay1 amaclayan yogun bir sevgi yasantisina birakilis, Nietzsche i¢in problem olarak gordiigi tiim
bir kiiltiire ve kendine agtig1 savasin biiyiikliigli nedeniyle imkansiza yakin derecede zor ve ortiilii bir
bi¢im alir. Bu nedenle Nietzsche ‘Bdyle Buyurdu Zerdiist’ igin, ‘Bir Kitap ki herkes i¢in ve hi¢ kimse
icin degil’ alt basligini kullanacaktir.

Ricoeur’iin Nietzsche’yi Stiphenin Ustalar: (Masters of Suspicion) arasinda saymasi, tiim bir
kiiltirde saptanip ortaya c¢ikarilmasi gereken bu ‘Ortiilii’ ¢arpitmalara yaptigi vurgu nedeniyledir
(Ricoeur, 1970, s. 32-35). Felsefesinin biitiiniinde Nietzsche “ortiilii olanin” agiga ¢ikarilmasi ve buna
kars1 isleyen tiim bir kiiltliriin yalanlarinin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgilenir. Burada ortaya ¢ikarilmasi
gereken seyin kiiltiirel ¢arpitmalar oldugu kadar varligin tiimiine i¢kin, ancak sanatsal esrime yoluyla
bilince ¢ikabilecek sanatciya 6zgii bir kutsallik diliyle anlatilan tiimiiyle her seyi kaplayan bir varliga

‘dvgii’diir ve bu anlamda Rumi’nin temel eseri olan ‘Mesnevi/Ovgii’ ile ayn1 amaca y&nelir.

Fromm Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum’da (Beyond the Chains of Illusions) Marx’tan yaptig
almtinin pekala Freud tarafindan da sOylenmis olabilecegini belirtmistir; ‘Kosuldan dolay1
yanilsamalardan vazge¢cme istegi, yanilsamalar gerektiren bir kosuldan vazgegcme istegidir’ (Fromm,
1989, s. 25). Biz bu benzerlige paralel bir ¢izgi sergileyen Nietzsche felsefesini de ekleyebiliriz:
Nietzsche iirettigi felsefesi ve bundan ayrn diisiiniilemeyecek yasam bicimiyle, insansal yabancilagsma
icin sdylenmis bu soziin sagliksiz bir dinsellik yorumuna dayali kiiltiirel ¢arpitmalar, 6zellikle de
kurumlasmis bir Hristiyanlik i¢in de gecerli olabilecegini ortaya koyar. Zira dinsel duygunun ig¢ini
bosaltip yasama kars1 ruhsuz bir dizi ritiiele indirgeyen bir din yorumu elbette varhigini kiiltiire
dagilmis yanilsamali kosullara borglu olacak ve gercek dinsel yasantiya gecgis ancak ve ancak bu
kosullarin gerektirdigi yanilsamalardan vazgecmeyle miimkiin olabilecektir. Bu yanilsamalara kisinin
kendi hakkindaki diisiinceleri de eklenmelidir ve kisi kendisine karsi da giristigi bu ¢abada tipki
Zerdiist’lin sdyledigi gibi kendisine de Zerdiist’iin su soziinii sdyleyebilmelidir © Dogrudur: biz hayati
severiz, ama yasamaya degil, sevmeye alistigimiz i¢in’ (Nietzsche, 1997, 5.39).

Bu temeller lizerinde Nietzsche felsefesi tiim kiiltiire yonelik bir elestiri bi¢cimini alir. Kisi bu
zorlu projede kendi hayatinin amaci olarak ‘Ustinsan’in yasamasini® koyar. Ustinsan’1 amaglayan bu

yasam kisi ancak kendi deger ve aligkanliklarini karsisina alabilirse miimkiin olabilir. Bu siire¢ ise

kolece bir ‘karsi koyma’y1 degil yasama yonelik soylu bir olumlamayi igerir:

“Kars1 koymak, -bu kélenin soylulugudur. Sizin soylulugunuz, sézdinlerlik olmali. Sizin

buyurmaniz da s6zdinlerlik olmali!
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“Yapmalisin’, ‘Istiyorum’dan daha tatl gelir savas¢inin kulagina. Ve sevgili bildiginiz

her seyi, once kendinize buyurtmalisiniz.

Hayat sevginiz, en yliksek umudunuza beslediginiz sevgi olsun; en yiiksek umudunuz da,

en yiiksek hayat diisiinceniz olsun!

Fakat en yiiksek diistincenizi ben buyurmaliyrum size, - o da sudur: insan altedilmesi

gereken bir seydir.

Boyle yasayin sozdinlerlik ve savas hayatinizi! Uzun 6miir de neymis! Hangi savasci

esigensin ister ki!” (Nietzsche, 1997, 5.47-48).

Hristiyanligin bir deger olarak 6nemle vurguladigi acima duygusu bu anlamda kisideki en
iylyi (en iyiye yonelik miicadele, isteme, caba ve yaratict giiclinlii) ortaya ¢ikarmaya degil,
miicadeleyle daha miikemmel olabilecek bir potensiyeli sakatlamaya hizmet eder ve yalnizca bu

anlamda yasamin bu en iist erekselligine yonelmis savasci ruhuna karsi bir tutumdur:

“Dediginiz saat: “Benim actimam nedir ki! Acima, insan1 sevenin ¢ivilendigi ¢carmih degil

midir? Oysa benim acimam ¢armiha germe degildir” (Nietzsche, 1997, s.8).

Sonug olarak ‘Bir giin Ustinsan bu yeryiiziinde yasasin’ diye yasayan bir insan tiim bir
kiiltiirii karsisina aldigi sancili bir siirecin igindedir zira bunu yalnizca kendisine dayanarak yapacagi
bir savag soz konusudur. Zerdiist’iin deyimiyle kendi gercegini bulma yolunda ‘kekelemekten
korkmayan’ bir gercek arayisinda kisi en azindan bu ¢abanin diginda yasanacak her tiir mutlulugu
‘acinasi bir rahatlik’ (Nietzsche, 1997, s.7) olduguna kesinlikle inanmistir ve Zerdiist’iin de belirttigi
gibi, insanda degerli olan seyin onun asilmasi gereken bir varhik oldugudur. Insan yasamini tiim
degerlerin gozden gecirilmesine adamali ve gii¢ isteminin her yerde is basinda olan etkin bir ilke
oldugunu kabul etmelidir. Nietzsche’de iyi olan saglikli olan, gelisen, kendi dogasina uygun olani
ortildiigii yerden giinigigma c¢ikarandir. Kisi yasami sakatlayan i¢ ve dis her tiir kiiltiirel normu
karsisina almayi, bunlar1  ‘horgérmeyi’ ve en temelde yatan ‘degere’ geri donebilmeyi

becerebilmelidir:

“Ben birsiirii erdem istemeyeni severim. Bir tek erdem, iki erdemden daha erdemdir,

¢linkii yazginin asildigi daha zorlu diigiimdiir 0.” (Nietzsche, 1997, 5.9)

Her tutkuyu en bastaki ilkesine ve kendi iginde ortiilii olarak bulunan bastaki orijinal haline
geri dondiirmeye calisan kisi, kendisinde ve evrende is basinda olan daha biiyiik bir gergegi, ‘bengi
doniis’ gercegini kesfeder. Herseyin en basindan beri ve sonrasizca ayni sekilde yasandigi, yasanmakta

oldugu ve yasanacagi gergegini bir kere onaylayan insan, amor fati 'ye, kader sevgisine ‘birakilir’.

Nietzsche’nin tiim felsefesine dagilmis, belli bir sistem i¢cermeyen ve olduke¢a kapali/yoruma
acik disiincelerini kozmik bir senaryoya yerlestirerek anlamlandirmak her Nietzsche okumasi gibi

kacinilmaz olarak bir yorum igerecektir. Her durumda tiim Nietzsche felsefesi boyunca izini
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stirdigiimiiz Nietzsche kavramlari kiside ve kiiltiirde ¢ok boyutlu olarak yasanan bir dekadans’in |
yabancilasmanin / uzaklasmanin saptanmasiyla baslar:
“Tim politik kuramlarimiz ve anayasalarimiz (bunlara ‘Reich’ da fazlasiyla dahil)
¢okiisiin sonuglari, zorunlu olarak vardigi yerlerdir; dekadans’in bilingdis1 etkileri bazi
bilimlerin ideallerine bile baskin bir duruma gelmis bulunuyor. Ingiltere ve Fransa’daki
tiim sosyoloji disiplinine itirazim, toplumun yalnzca ¢iiriiyen bi¢imlerini deneyimlemis
olmasi ve sosyolojik deger yargilarinin ‘norm u olarak masum bir sekilde kendi ¢iiriime
icglidiistinii kullanmasidir. Ciiriiyen yasam, tim organizasyon gii¢lerinin yitimi, yani
ayrilma, bdoliimlenme, tabii olma, yitimi ve tahakkiim kurma (baskilama) bugiin
sosyolojide ideal bir sey olarak formiillestiriliyor. Toplumcularimiz dekadan, ama bay

Herbert Spencer de dekadan, - zira digergamligin (altruism) zaferini arzu edilir bir sey
olarak goriiyor (Nietzsche, 2005, s.212-213).

Bu saptama kisiyi zorunlu olarak bunun nedenleri ve asilmasi yolunda tiim degerlerin gézden
gecirilmesine ve yeni degerlerin yaratilmasina gotiirecektir. Fiziksel diinyada ve biling diizeyinde bu
siirece egemen olan Gii¢ Istemi ilkesinin, kozmik boyutta, ama ayni zamanda bilincin bir tiir kurnazlig
olarak da saptanmasi ve disartya yonelik sahte degerlerin hizmetinden kisinin kendine yoneltilmesi
(Selbstiiberwindung), bu kendi degerlerini yaratma etkinliginin onemli bir boliimiinii olusturur.
Kozmik bir dlgekte tekrarlanan Bengi Ddniis se fiziksel evrende ve kisi bilincinde ‘bir gorev olarak’
Ustinsan’1 amaglar. Bu siire¢ icinde yasanan tiim insan acilarininsa Amor Fati yasantisiyla acinasi bir
mutluluga yeg tutuldugu kesindir. Elbette bu kavramlarin Nietzsche’de ortaya ¢ikma siireclerinin
yukaridaki siray1 izledigini s0yleyemeyiz ve bdylesi bir senaryo ancak kavramlarin geriye doniik

biitiinlestirici bir okumasinda anlamli bir resim olusturacaktir.

Bu zorlu bilgelik Zerdiist’iin deyimiyle, kisinin kendi ‘ugurumuna bakabilmesini’ gerektirir ve
bu yasant1 da Diyonizos’ta simgelestirilir. Seylerin/Varligin ugurumu diinyanin/gergekligin anlamca
temelsizligini ifade eden Diyonizosgu bir kavrayistir. Herhangi bir iddianin akilci bir sekilde
dogrulanabilmesinin de temelsiz bir iddia oldugunu igeren bu fikir, Aklin U¢urumu 'nu da igerir. Ebedi
Doniis ve Tanri, ugurumla iliskilendirilebilecek kavramlardir ve bunlara verilen tepki Nietzsche’de son

derece 6nemlidir zira kisi ‘ugurumuna baktigi zaman’ o da kisiye bakar” (Burnham, 2015, s. 6).

Nietzsche kendini ‘Tehlikeli Belki’nin Filozofu’ olarak tamimlar ve amaci insanin pesinden
kostugu gilivenlik ve mutluluk arayisina feda etmeyecegi, kendini ve degerlerini kargisina almaya
cesaret edebildigi bir gergek arayisidir. Nietzsche siklikla “gercegin ne kadarina dayanabilirsin?”
sorusunu sorar (Burnham, 2015, s. 91). Yagamimiz eger bir takim yanilsamalar ve basitlestirmeler
iizerine kurulmussa o zaman bunlarin sorgulanmasi belli bir tehlike yaratacaktir. Nietzsche’ye gore
insanin tinsel gelisimi bu cesareti gosterebilmesinde yatar. Zerdiist’te insanin mutlulugu “acinasi bir
rahatlik” olarak kiiglimsenir ve tehlikeyi meslek edinen bir ip cambazi ise yiiceltilir (Nietzsche, 1997,
s. 7). Nietzsche bu ¢abasinda varolusunu tehlikeye atarak (Jung’un deyimiyle) ¢6lde, yalnizliginda
bagiran bir ‘ermis gibi’ yasamistir (Jung, 1998, 30.).
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Tiim bu ideallerin ve kavrayiglarin bir anda kazanilmis bir bilgelik olmadigini, Nietzsche nin
felsefesinin en onemli yap1 tast olan “degerlerin yeniden gozden gecirilmesi/Umwertung” kavrami ile
iliskili ve onun sonucu olarak ulasildigini belirtmek gerekir. Bu siire¢ birbiriyle geligkili yargilarin
sozkonusu oldugu, zorunlu olarak ¢ift degerli (ambivalent) bir tutum igerir. Baslangigta elestirilip
dislanan Hristiyanlik ahlak anlayisina ait degerlerin, daha sonra birey ve tiiriin gelisimine katkida
bulundugu o6l¢iide yeniden gozden gegirilip bunlarin olumlu katkilariin kesfedilmesi séz konusu
olabilir. Intikam/hing (resentiment), acima, evlilik vb. temalar kendilerinde 6rtiik olarak barindirdiklar
yasama karsit, nihai olarak yikici egilimler nedeniyle elestirilirler ancak farkli diizlemlerde bu
degerlerle bir tiir yeniden uzlasma s6z konusu olacaktir. Her durumda kisinin yaratici bir birey olarak
kendinde kesfedecegi yukarida alintiladigimiz, iki erdemden daha iyi olan Tek Erdeme engel oldugu
siirece benzer degerleri iceren metafizik ve/veya epistemolojik sistemler Nietzsche tarafindan

elestirilecektir (Burnham, 2015, s. 282-283).

Bengi Ddéniis tiriinde metafizik bir kavrayis Nietzsche’nin tiim pozitivist tonda belirlemelerine
kars1 bize (ortodox sdylemlerinde olmasa bile) hemen hemen tiim dinlerin belli gruplarinda varligini
koruyagelmis Yeniden Dogus’a iliskin iddialarin1 akla getirmektedir. Daha sonra ayrintili belirtilecegi
lizere ylizyillara direnmis bu kavrayissa heniiz metaforik diizeyde bile olsa matematik ve teorik

fizikteki fraktallar konusuyla metaforik diizeyde bir paralellik gostermektedir.

Yeniden dogus inancina gore, Pisagor ve daha sonra da Platon’da da ifade edildigi gibi,
temelde Tanrisal kokenli, bu nedenle de Olimsiiz olan ruhlar, 6liimlerinden sonra yeniden
bedenlenirler. Bilimsel kanitlama 6tesi bu tiir bir iddianin dinlerin ortadoks versiyonlarinda reddedilse
bile, Budizm gibi baz1 dinlerde hala temel bir hakikat/olgu olarak, Rumi’nin siirsel belirlemelerinde
ve/veya Nietzsche gibi felsefecilerde de Bengi Déniis benzeri diisiince deneylerinde metafizik bir

bilesen olarak oniimiizde durmaktadir.

Bununla beraber Nietzsche’nin Bengi Doniis kavramiyla, sozgelimi Budist yeniden
bedenlenme inancinin bire bir benzerliginden s6z edemeyiz. Dongiisel olarak aym sekilde tekrarlanan
anlarin toplam1 olarak varolus kisisel bir kimlik ya da bireysel bir bilincin yeniden bedenlenmesini
icermez. Tiim bu farkliliklara ragmen Budist yeniden bedenlenmenin Aydinlanma | nirvana kavramlari

yasantisal diizeyde benzerlikler sunarlar.

Nietzsche ontolojik olarak Heraklitos’un mutlak olus kavramim benimser (Diethe, 2014, s.
186-187); buna gore belli bir dengede goriinse de varliktaki her sey siirekli bir miicadele ve olusa
gelme (Werden/becoming) halindedir. Her ne kadar Nietzsche Heraklitos’ta dogrudan bengi doniis
kavramini bulamasa da, bu kavrami pekala da onun bulmus olmasi olasilig1 iizerinde durur zira bengi

doniisiin ilk izlerine Stoa’da rastlanabilir ve Stoa pek ¢ok diislincesini Heraklitos’tan almustir.

Yukarida Yeniden Dogus baglaminda andigimiz gibi, Nietzsche’nin baslangigta bilimsel

olarak fizik kuramlariyla temellendirilmeye calistigi ama daha sonra bir egretileme diizeyinde
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gelistirmeye yoneldigi yeniden dogus kavramini gozlenebilir/deneyimlenebilir doganin hemen her
yerinde karsilagilan fraktallara benzeterek anlamanin olanagina isaret edilmistir (Jamplin, 2009,

Website).

Neredeyse fiziksel gercekligin tiimiine yayildig1 iddia edilebilecek fraktallar dogada mikro-
makro Olgeklerde kendilerini tekrar eden geometrik Oriintiilerdir ve her ne kadar giderek daha
karmasik ve kaotik bir bigime evriliyormus gibi goriinselerde, aslinda benzer Oriintiilerin (pattern)
mikro ve makro diizeyde sonsuza kadar kendilerini kopyalayip ¢ogaltmasindan olusur (Joplin, 2009,
Website). Bu oriintiiller ya farkli dlgeklerde benzer iist Oriintiilere ulasir ya da onlara benzer alt
ortintiilere indirgenirler. Pespektifi dikkate alan 6l¢ek temelli bu yaklasima gore, doga ya da insan
tarihiyle yapilacak bir analojide tarihsel, bireysel ve/veya zihinsel siireclerde raslanan kaotik
belirsizlik/kuralsizliklar ve sozde “yeni” olusumlarin, ancak kendilerini olusturan bir Onceki
diizenlilige yabanc1 kalindig: siirece “yeni” bir olusum olarak algilanacaklar1 sdylenmistir. Oriintiilerin
kirildig1 bu kaotik anlar, diizensizligin, belirsizligin, bir anlamda bilinemezin/6liimiin egemen oldugu
anlardir. Bu gecici belirsizlik ve kaotik varoluga karsin aslinda gergeklesen sey, bir 6liim ya da
yokolus degil, Siiregiden Felsefe’nin kutsal metinlere ve aktarimlara dayanan sozleriyle, “Diinyanin
geleceginin, gegmisiyle aym oldugu” gercegidir ve bir onceki diizenlilik bir sonraki mikro ya da
makro diizeyde ortaya cikana kadar bu durum belirsizlik, diizensizlik, kaos ya da oOliim gibi
sozciiklerle isimlendirilecektir. Bu anlamda fraktallarin fiziksel doga ve insanlik kiiltiiriiniin tiimiinii
metaforik olarak temsil etme olanagi, 6zellikle Nietzsche’nin Bengi Déniis kavramini daha anlagilir bir
diizeyde yorumlamamiza izin verirmis gibi goriinmektedir. Nietzsche’nin 6nce pozitivist/bilimsel bir
sekilde temellendirmeyi diisiindiigii bu fikir, daha sonra sevgi-duygu temelli, siirsel ve bir esrime
duygusunda yasantilanan bir temellendirmeyle, her yasanan seyin dnceden de yasandigi ve sonsuza
kadar yasanacagi diislincesine gotiirtir (Nietzsche, 1974, s. 273-274). Nietzsche bu diisiinceyle,
kendisini fiziksel olarak mikro ve makro evrende tekrarlayan olaylari, bunlara ek olarak insan
yasaminin tek tek anlarinda da kendini tekrarlayan yasantilardan olusan bagsiz ve sonsuz bir siireci
kurgular. Troy Jamplin’in bu konudaki diisiinceleri Bengi Déniis i fraktal metaforuyla aciklamaktadir.
Jamplin’e gore felsefe tarihi felsefeyi ¢agdas diisiinceye uyarlayan bir dizi metafordan olusur ve
fraktallar bize bunun gorsellestirilmesi yolunda belirgin bir katki saglayabilir. Nietzsche’nin Bengi
Déniis kavramiyla iligkisi i¢cinde mutluluk, artik kendi varligim1 korumayi1 amaglayan giivenlik ve
kesinlik arayisindaki bir yasamda degil, kendini yaniltict bir diizensizlik goriintiisii altinda bir sonraki
kaotik/entropik bir belirsizlikte ¢ogaltan, ebedi sekilde tekrarlanan diizenliligin getirecegi simetride
aranacaktir. Zira Kozmos’un bir anlam ifade etmesi icin belli oranda kaos da bulunmalidir. Ama bu
gergegin bilinmesinden sonra belirsizlik korkusu yerini bir {ist fraktalda olusacak diizenliligin
kesinligine birakir. Yasamin yaraticilik ikesiyle asilmasi idealiyle gelecekte kesinlikle yeryiiziinde

dolasacagina inang getirdigimiz Ustinsan ideali kaos’tan bir kozmos yaratir.
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Felsefi ya da mistik diisiincede yaraticilik, kendini agma yolunda bir iist 6lgege gegerken
yasanacak bir kendini isteyerek ‘atese atmadir’: boylece kutsal kitaplardaki Ibrahim peygamberin ve
Rumi’de kendini atese atan ¢ocugun Gykiisii problematik olarak sectigimiz yonesmeye metaforik bir
temel saglamaktadir. Bu kahramanca edimin fiziksel diinyadaki temeli olarak termodinamigin ikinci
yasasl, yani enerjinin yaratilip yok edilemeyecegi, yalnizca bicim degistirecegi ilkesi de gosterilebilir.
Gergekten de fraktallarla iliskilendirilmis bir diger kavram olarak entropiyi, yani kapali bir sistemde
siirekli artma egilimi gosteren diizensizlik ilkesini verebiliriz (Chen, 2020, Volume 553). Konumuz
baglaminda yorumladigimizda, kozmik bir sistemde canli cansiz tim varliklarin, 6zeldeyse yasayan
organizmalarin ilk egilimi kendini koruma degil bir gii¢ aktarimi/bosaltimidir: yasayan bir varlik
oncelikle kendi giiclinii aktarmak/ondan kurtulmak ister. Giderek biiyliyen ya da kiiciilen 6lgeklerde
yasanacak olan diizensizlik degisik bicimlerde kendini kaotik olarak gdsteren bu enerji aktarimimdan
ibarettir. Bu anlamda yagam iggiidiisiiniin tiirevi durumundaki kendini ya da her hangi bir seyi koruma,
varligimi siirdiirme gibi egilimler, mikro/makro fiziksel veya metafizik varolusta kendini tekrarlayan
bu diizenliligin gergegine/gidis yoniine ters diiser ve sonug¢ olarak gercege yabancilastirici bir
moraliteyi belirler. Nietzsche’nin Zerdiist’te sordugu ‘hangi savasg¢i esirgenmeyi ister?” (Nietzsche,
1997, s.47-48), sorusu bu baglamda evrensel bir fizik yasasinin varligin ne’ligine iliskin kiiltiirel
kosullanmalarin etkisinden kurtularak 6znel biling diizeyine ¢ikisi olarak yorumlanabilir. Varligin ne
oldugu ve nasil kavramsallagtirilmasi gerektigi yolundaki bu temel hata yasami, insan kiiltiiriinii ve
moraliteyi yonlendirme amagh iliskilerin de yanlis belirlenmeleri sonucunu dogurur. Kozmik bir
dongii olarak Bengi Doniis, mekanik bir birakilisa ve pasiflige zemin hazirlamaktan ¢ok Kaos
Teorisindeki “Kelebek Etkisi”ne daha ¢ok yaklasir. Bu anlamda Nietzsche su anda yaptigimiz ya da
yapmadigimiz en kiiclik bir seyin kozmik olarak bir kelebek etkisi gibi firtinalar yaratabilecegini
soyler. Diger bir deyisle amor fati, mekanik bir varolusun 6tesinde en kiiglik ¢abalarin bile bir anlam
tagidig1 bir yasam ve evren anlayisla elele gider. Biitiin bu kabuller bir kere daha evrenin, yasamin ve
gergegin ‘ne’liginin, ‘nasi’ligimi belirledigi bir durum olarak ortaya c¢ikar ve bizi ‘nigin’in

sorgulanmasina gotiiriir (Jamplin, 2009, Website).

Hastalik, saglik kavramlariysa tiim yasamim bedensel sorunlarla siirdirmek zorunda kalmig
Nietzsche i¢in felsefesinin temel kavramlariyla i¢ ige gecmis bir diisiinme konusu olusturmustur. Giig¢
Istemi gibi bir kavramin, bizce yanlis bir sekilde felsefesinin merkez bir kavramiymus gibi
sunulmasinin nedeni belki de belirli zamanlarda tekrar tekrar metinlerinde ortaya ¢ikan bu bedensel
zorlanimlardan kaynaklanan zorluklar oldugu sdylenebilir. Her durumda hastaliklarla bogusarak gecen

bu yasam hastalik ve saglik konularini ister istemez sorgulama konusu yapacaktir.

Belirttigimiz gibi her ne kadar Gii¢ Istemi (Will zur Macht), Nietzsche’nin felsefesinin temel
kavramlarindan biri olarak sayilsa da Nietzsche’ nin 6liimiinden sonra kizkardesi tarafindan yapilan bir
derlemeye dayandigi, dolayisiyla Nietzsche tarafindan bir eser biitlinliigiiyle yayinlanabilecek diizeyde

onay goOrmiis, iyice olgunlastiZina inanilan bir kavram olarak sayilmadigi ve donemin politik
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kosullarina uyum saglama egilimi tagidigi yorumuyla goreli olarak digarida birakildig: iddia edilmistir
(Burnham, 2015, s. 345). Heidegger’in bu kavrami merkez alan calismasiysa Nietzsche’den ¢ok

Heidegger’in felsefesini 6grenmek igin iyi bir eser sayilmistir (Kremer-Marietti, 2009).

Nietzsche’de hastalik kavramina donersek, hastalik dekadant bir varolus ve bunun uzantisi her
tiir kiiltiirel disavuruma isaret eden bir terimdir ve bdylece hem birey hem de kiiltiirii i¢ine alan
disiplinleraras1 kapsayici bir belirleme olarak ortaya cikar. Temel olarak dekadant/dejenere (artik
6ziinde oldugu sey olmaktan ¢ikmis) bir kiiltiir yasama degil 6liime odaklidir, onu ¢abuklastirmak ve
ona katkida bulunmak ister, bu nedenle de yasama ve onun gelistirilmesine yonelik her tiir insanca
gizil giiclin karsisina onlar1 sakatlayan kole erdemlerini koyar ve hem bireysel biling ve bilingaltini,
hem de toplumsal kurumlari buna gore belirler. Nietzsche birey olarak kendini de bu toplumsal
etkilenmenin disinda gérmez ve Ecce Homo 'da kendisinin de belli 6l¢iilerde dekadan olmus oldugunu
belirtir (Nietzsche, 1998, s. 14-15). Nietzsche’nin tiim felsefesi 6znenin (burada Nietzsche’nin kendi
kendisinin) betimlenmesi yoluyla yapilan bir dekadanlik elestirisidir: “Sozlin kisasi, bir décadent
karsittyim ben: Ciinkii deminden beri kendimi betimliyorum” (Nietzsche, 1998, s. 15-16). Nietzsche
bunun karsisina yasamin ve insan ve varolusta somutlasan yasam giiglerinin kutsanmasimi simgeleyen

Diyonizosgu kutsallik yasantisini koyar.

Burada metafizik kavramlarla oriili bu diisiinme bi¢iminin hangi bilgi, bilim ve hakikat
modelleri {izerinde is gormekte oldugu sorgulanabilir. Nietzsche’ nin ¢aginin kiiltiirel paradigmalarina
yonelttigi kokli elestirilerinin en baginda bilginin nesnelligi ve evrenselligi anlayisi anilmalidir.
Nietzsche’ye gore bilgi dahil toplumsal kurumlarimizin ve degerlerimizin gergeklesmesi, zaman otesi,
akla dayanan bir idealin degil psikolojik ve fizyolojik kosullarin ifadesidir (Doyle, 2009, s. 60) Belli
bir donemde {irettigi diisiincelerine dayanarak Nietzsche’de hakikat, belli bir perspektiften
yorumlanmig bir gerceklik olarak tanimlanmig ve bilimsellik iddiasinin da bu bilme bigimindeki
stirliliklarini tagiyan bir uzantist oldugu ve olsa olsa belli bir perspektifin gergekligini yansittigi
diistiniilmiistiir. Buna gore Nietzsche’de mutlak ve nesnel bir hakikatin olmadigi, yalnizca kiiltiirel
olarak ve dille kosullandirilmis bireysel perspektiflerin s6z konusu olabilecegi iddia edilmistir.
Gergekten de belli bir doneminde Nietzsche icin insanlarin ulasabilecegi nihai, mutlak, degismez
hakikatlerden ¢ok toplumlarin hayatta kalmasina yardimci olabilecek degerler hakikat adi altinda
sunulmustur

“...biling iletisim gereksiniminin baskist altinda gelismistir; baslangicindan beri bilince
ancak insan tiirii ihtiya¢ duydu ve yalnizca ona yararliyd: (6zellikle emredenler ve boyun
egenlere): ve ancak bu ise yararlik Olciisiinde gelisti. (...) Biling gergekten insanin
bireysel varolusuna ait degil, onun toplumsal ve siirii dogasina ait bir seydir. (...)
Diisilincelerimizin kendisi strekli bilincin niteligi — ona emir veren ‘tiiriin dehasr’

tarafindan yonetilir ve siriiniin perspektifi dilinden ifade edilir/bu dile ¢evrilir.”
(Nietzsche, 1974, 5.298-299).
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Metafizik kavramlar dahil olmak iizere dildeki kavramlarin olusumunda bile nesnel bir
isimlendirmeden c¢ok metaforik bir yaklasim is basindadir; bu siirecte dil gercekligin denetlenip
asilmasi yolunda belli bir miicadele i¢inde olusturulmustur ve tiim varolusun yapisina ickin bu gii¢
catismasinda dil gercekligi oldugu haliyle yansitmayi degil insan tiiriiniin onun i¢inde hayatta
kalmasin1 saglayacak araglar sunmasini saglar. Bu siirecte insanin gerceklige degerlerden arinmis,
nesnel bir bakisi s6z konusu olamaz. Bu anlamda bilimsel nesnellik vb. idealler bile kiiltiirel degerlerin
prizmasindan belli bir kirmima ugrayarak gegerler. Bir biitiin olarak alindiginda Nietzsche’nin bilime
olan tutumu sasirtict bir sekilde olumludur ama felsefesinde bilimselci bir kapsayiciliktan g¢ok
matematiksel kesinligin tiim bilime i¢kinligi vurgulanir ve bu bi¢cimde olusturulan bir bilimin egemen
paradigmasi, yukarida anilan yaklasimdan tiireyen kiiltiirel degerlerin basat 6zellikleri gibi gercekligin
nicelik terimlerle aciklanmasi ve yasantilarin ¢ok yonliiliigiiniin disarida birakilmasi sonucunu
dogurmustur. Bu perspektif ¢oklugu ve kiiltiirel carpitmalar temelinde kurulmus bir kiiltiire yonelik
elestirilerinin bu asamasinda Nietzsche mutlak gerceklik arayisinin dogmatizmine dogal olarak

pozitivist bir kars1 ¢ikis sergileyecek ve perspektif coklugunun benimsenmesini cesaretlendirecektir.

Bir epistemolojinin nihai amacini dogru bir ontolojik bilgiye/hakikate ulagma cabasi olarak
tanimlarsak Nietzsche’nin hakikat tanimi da bu ontolojik amag tarafindan belirlenir. Nietzsche bu
baglamda bir 6l¢lide pragmatistlere benzer: ‘igse yarayan’ dnermelere, inanglara ve yapip etmelere, ya
da ihtiyacimiz olan ve ger¢eklesmesini bekledigimiz gseylere ‘hakikat’ deriz (Nietzsche, 1974, s.298-
299; Burnham, 2015, s. 326). Fayda insan topluluklarinin korunmasina, hayatta kalmalarina yarayan
seydir. Diger bir deyisle hakikat dedigimiz olay kdkeninde “ahlaki” dir, insan yasaminin korunmasi
ve gelismesine katkida bulunacak bir degere dayanan bir 6nermedir. Kékendeki bu islev daha sonra,
O0zneden ve onun isteklerinden bagimsiz, nesnel bir gergeklik varsayimiyla idealize edilmis ve
unutulmustur. Gergekte epistemolojik ve/veya metafizik olan, fizyolojik olana baglidir zira bunlar
tirtin korunma ve hayatta kalmasina iligkin siireglerdir. Nietzsche’ye gore bilginin dis diinyadaki
nesnesine uygunlugu ya da karsiliklilik/correspondance kurami umutsuz bir idealdir. Varolan yalnizca
gerceklik adin1 verdigimiz bir “perspektif ¢esitliligidir”. Her durumda hakikat bilim ya da felsefeyle
dgrenilebilecek bir sey degildir. Lyinin ve Kétiiniin Otesinde bizi degistiren ‘tehlikeli’ bir hakikat s6z
konusu edilir (Burhnam, 2015, s. 329):

“Bilgi bizi degistirir; tliim besinlerin yaptigini1 yapar , yani —fizyologlarin bildigi gibi,
yalnizca ‘korumakla kalmaz’. Ama ruhlarimizin derinlerinde, ta derinlerinde hem de,
kesinlikle 6gretilemez bir sey var, kaya gibi bir tinsel kader, dnceden belirlenmis bir karar

ve Onceden belirlenmis, se¢ilmis sorulara verilmis bir cevap var” (Nietzsche, 2004,
s.177).

Kisi bu baglamda goriiniisler diinyasini bile reddetmelidir zira goriiniis ve gergeklik birbirine

baglidir ve hakikat ancak “hakiki bir diinya varsayarsak” var olabilir. Bu hakikat anlayisini asan bilme

bi¢imiyse “gii¢ istemi / die Wille zur Macht” tir, diinyanin / yasamin olumlandig: “hakiki bir varolusu”

39



Ahmet Tiimkaya, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025

gerektiren bir bilme bigimidir. Buysa Nietzsche’nin Ecce Homo’da Zerdiist’in yazim siirecinin
anlatildigi boliimiinde sdyledigi gibi, goriiniisiin Stesine gidebilmek i¢in kisinin yasaminda “daha nice
Olimler yasamasini” gerektirir (Nietzsche, 1998, s. 78-79). Nietzsche’ye gore bir ruhun biiytikligi
gergegin ne kadarina dayanabilecegiyle 6l¢iiliir (Nietzsche, 1989, s. 49). Bu nedenle bengi doniis en
biiytik “agirliktir”. Nietzsche’de bilgiye yonelik ¢aba hakikatin kesfi icin dviilmez, burada oviilecek
olan perspektif ¢oklugunun farkindaligina varilmasi yolunda gosterilen ¢abadir zira bu yasamin

korunmasina katkida bulunur (Burnham, 2015, s. 325-329).

Nietzsche’de bilgi’den oncelikle kisinin kendi hakkindaki bilgisi anlasilir, hakikat konusu ise
herhangi bir nesnellik iddiasinin gercekdist bir ideal oldugu diisiincesiyle ele alinir. Oncelikle
nesnellik diye birsey yoktur zira kavramlar en basindan itibaren pragmatik ihtiyaglarin tatminine
yonelik olusturulmus, sonradan kokendeki bu pragmatik yaklagim unutularak bagimsiz olusumlar gibi
goriilmeye baslanmigtir. Bu anlamda bilgi kuramsal correspondance / karsiliklilik ilkesi gergekei
olmayan, ulasilmaz bir idealdir. Nietzsche felsefesinde vurgu tek bir ger¢egin bulunmasindan gok

perspektif goklugunun belirleyiciligidir.
2.2. Nietzsche’de Din/Metafizik Elestirisi: Tanri, Kutsalhlk Dionysos ve Monoteizm

Nietzsche’nin metafizie yonelik elestirilerini metafizigin geleneksel anlamda, 6rnegin
Aristoteles’ten temel olarak nasil anlagildigiyla almak belli sorulara dogrudan bir cevap olusturacaktir.
Aristoteles’te metafizik varlik, varolus, t6z ve goriiniislerin altinda yatan nedenselliklerin arastirilmasi
olarak felsefenin temelidir. ilk nedenler konusu ise ‘Hareket Ettirilemeyen Hareket Ettirici’ olarak
Tanr1 kavramina gonderme yapar ve Tanri’yi tiim arzularin nesnesi olarak metafizigin inceleme
konusuna dahil eder: “Herkes ‘bilgelik’ (sophia) denen seyin ilk nedenlere (aitia) ve baslangig
noktalarina (ya da ilkeler, archai) iliskin oldugunu diisiiniir” (Aristotle, Alfa, 981 b28). Oncelikle bir
“ilk felsefe”, “teoloji” ve “bilgelik” olarak tanimlanan metafizigin yukarida belirtilen nitelikleriyle

Nietzsche’nin felsefesinde dislanmasindan ¢ok ancak belli yonleriyle yeniden tanimlanma cabasindan

bahsedilebilir.

Bu yeniden tanimlama temelinde Nietzsche’de oOncelikle Platon’a yodnelik elestirilerle
basladig1 iddia edilen metafizik kargitliginin temelde bir yonesme icerdigi de iddia edilmistir. Kendi
felsefesini ‘tersine ¢evrilmis Platonizm’ olarak niteleyen Nietzsche (Nietzsche, 1980, Volume 7, 7),
Schrift’in de Heidegger’i anarak belirttigi gibi, aslinda Platon’un basladigi bir projeyi tamamlar.
Platon’daki ebedi idealara karsi oldugunu sdyleyen Nietzsche’nin ‘Olus/becoming’ igerisindeki bir
siireklilik olarak Bengi Doniis kavramiyla tam da benzer bir metafizigin i¢inde olup olmadig
sorgulanacaktir. Heidegger Gii¢ Istemi’nden yaptig1 alintiyla tiim yasayanlarda varolan yasam giicii
olarak gii¢ isteminin degismeyen bir Olus/meydana gelis olarak gegicilik oldugunu belirtir. Bunu
isteyen Ustinsandir, kendini intikam duygusundan, kendi giicii otesindekini, ge¢misi istemekten

kurtarmis, Bengi Déniis’li ve zamanin gegiciligini degismeyen, ebedi bir ideal olarak onaylamis
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insandir. Bu bi¢imde intikam ruhunun/arzusunun tinsellestirilmis bir bi¢imiyle ge¢mis olumlanir

(Schrift, 1983, s. 53-54).

Schrift’in Heidegger’e yaptig1 gondermelerle destekledigi bu Nietzsche-Platon yakinlagmasi,
Platon’un betigine islemis Pisagor etkisi, sayilara verilen kutsal nitelik ve bu kutsalligin kendisini
yalnizca idealarin kavramsal tasarimlanmasiyla sinirlanamayacagi kavrayisini dogrular niteliktedir.
Pisagor’da matematigi, miizikle siiri kutsallikla i¢ ice anan bir evren kavrayisinin, idealarin kavramsal
tasarimlarinin altinda yattig1 diisiiniilebilecek dogrudan bir yasantilama/sezgiyle kuruldugu iddia
edilebilir. Platon’da yalnizca kavram degil, duygu ve yasantinin da olmasi gerektigi diisiincesi tarihsel
olarak bize ulasan kaynaklarda ne kadar az desteklense de metinlerindeki Pisagor etkisiyle Eski
Misir’in 6gretilerinin hala isbasinda oldugunu diisiindiirmektedir (Uzdavinys, 2008, s. 134). Dahasi
Platon’un dinsel/metafizik yapilarla ortlisen kavramlar bile bir tiir kendinde dogru/apacik sezgisel bir
zorunluluk olarak goriiniiyor. Tipki Pisagor’da sayilarin prosediir operasyonlarina indirgenemeyecek
bir anlam yiikii ve kendi 6telerinde bir ontolojiyi ve bu ontolojiye adali bir kutsalligi birlikte
getirmeleri gibi, Platon da Idealar Alemi’'ni soyut bir kavram olarak degil Eski Misir’in dinsel
Ogretilerinden aldigi Uzdavinys’in yukarida andigimiz eserinde One siiriilmiistir. Bu etkinin

Nietzsche’deki ortiik izdiisiimleri bu anlamda sorgulanmaya deger bir konudur.

Metafizige yonelik bu yadsiyicti/olumlayict ¢ift degerli tutumu Nietzsche’nin dinlere karsi
tutumunda da gorebiliriz ve bu anlamda sergiledigi tutumun 18. yy Avrupa’sinda benimsen tutumu
izledigini ve bunun tamamen olumsuz bir tutum olmadigimi soyleyebiliriz. Nietzsche’ye gore erdemli
bir yasa koyucu olarak Islam Peygamberi’nin kisiligine ve islam’a yonelik olumlu yaklagimlariyla 18.
yy Avrupa’sinda dinsel hosgorii donemin entelektiiellerinin yayginlagtirmaya calistii en 6nemli
tezlerden biridir (Sadek, 2003, s. 254-258); dinsel gorecelik bir yandan farkli dinlere hosgoriiyii
savunan, 6te yandan Hristiyanligin, 6zelde de Katolik dogmatizminin evrenselligini elestiren bir bakis
acistyla Aydinlanma’nin sdyleminde yer alir. Nietzsche bu elestirinin devami olarak iki 6zelligi de
stirdiiriir. Dinsel ¢ogulculugun savunusu, metinlerinde keskin bir karsitlik ve elestirel bir tonda dile
gelse de pagan tanrist Dyonisus’a yaptig1 merkez vurgu ve Budizme yaptig1 gondermelerle farkli bir

tinselligin olanagi olarak Nietzsche’ nin betiginde yerini bulur.

Tezimizin problematigini bir kere daha hatirlarsak, Nietzsche ve Rumi’nin karsit sdylemlere
karsin kendi gelenekleri i¢inde yasantisal diizeyde bulustuklari bir gergekligin epistemik degeri 6nemli
bir tez olarak gortinmektedir. Mistik geleneklerin tiimiinde oldugu gibi iki diistintir de teolojik
ayrimlarin Otesinde benligin sinirlarinin yitirildigi ortak bir kutsallik anlayisinda birlesirler. Tanri
kavramina farkli bicimlerde ¢ekilen Nietzsche de tipki Rumi gibi Zerdiistliik teki iki ayr1 Tanrt fikrine
karsidir. Iyi ve kétiiniin bir perspektif sorunu olarak bu sekilde isimlendirilegeldigi diisiincesini iki
filozof/sairde de buluyoruz: ayn1 sey, ayni anda degisik perspektiflere gore farkli nitelemeler alacak ve
bu sadece moralite alaniyla sinirli kalmadan, siire¢ i¢inde nesnellik ve benzeri kavramalar1 da

etkileyen epistemik sonuglara varacaktir.
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Platon’a kars1 oldugu sdylenen bu tutum Nietzsche’ nin igine dogdugu yiizyilin din elestirisini
de g6z oOniinde bulundurursak belki de en c¢ok Feuerbach’in elestirileriyle belirgin bir paralelik
gosterir. Sass’in Feuerbach iizerine yaptig1 belirlemelerde okunacag: tizere, Feuerbach Gedanken iiber
Tod und Unsterblichkeit (Thoughts on Death and Immortality’de Hristiyanligin oliimsiizliik
diisiincesini elestirir ama mistik birlesmenin bedensel/duyumsal (sensual) sevgide somutlasan bir yonii
oldugu diislincesini savunarak nesne-6zne birlesmesinin, varligin tiimiine ickin bir mantik ve akilciligi
varsayan panlogical bir akilciliga ve sensual gercekgilige gotiirecegini savunur (Sass, 1998, Routledge
Website). Feuerbach’a gore gelecegin felsefesinde teoloji antropolojinin i¢inde eriyecek ve dinin
yerini alacaktir zira dinin 6ziinii bu felsefe olusturur ve gercek din, bu felsefedir. Feuerbach bunun
epistemik uzantilarinda gercekligi akilci, duyumsal (sensuous) ve tutkulu bir insan dogasinin iiriinii
olarak kavramsallastirir zira hakikat, ger¢eklik ve duyum 6zdestir ve hakiki, gergek varlik, yalnizca bu
duyumsal (sensuous) varliktir. Her durumda, her ne kadar Feuerbach vahiy benzeri olgulara karsi
mesafeli kalsa da dini potansiyel olarak sonsuzluk ve ebediyet ideallerine yaptigi vurguyla timiiyle
dislayici/ateist bir ¢izgi izlemez zira dinde somutlagan ‘sonsuzlugun’ bilgisidir. Bu anlamda teolojinin
gizeminin antropolojiyle anlasilabilecegini ve dinsel literatiire son derece yaklagan bir sekilde, tanrisal
varligin gizeminin de insan varliginda sakli oldugunu savunur. Feuerbach insanlarin yasantisal olarak
Tanri’dan koparildigi bir dine karsidir ve o’na gore Tanri ve insan varolusu birbirine 151k tutan
varoluslar olarak anlasilmalidir. Feuerbach’in Mistik yasantiy1 bedenle iligkisi igerisinde koruyan bu
yaklagiminin pozitivist bir ¢izgiyi koruyan Nietzsche’ye cazip goriindiigi kesindir (Rawidowicz, 1931,
s. 336).

Nietzsche’de felsefesi, cogunlukla yasamin degerini yadsiyan, agirlikli olarak 6te-diinyanin
merkez deger olarak vurgulandigi ve bu nedenle de yaraticilik basta olmak iizere insanca giiglerin
yanlis temellendirilmis moral degerlerce baskilandigi bir din ve metafizik elestirisi sunar. Dinsel
diistincenin ontolojik iddias1 olarak bir 6te-diinyanin varlig1 ve insan yagamini bu diinyadaki degerlerin
yonlendirmesi gerektigi diislincesi geleneksel dinlerin belli bir yorumu olarak hala s6z konusudur.
Nietzsche bunun bedeli olarak yaraticilik, seving ve kendini ‘burada ve simdi’ gergeklestirme gibi
insana 6zgii degerlerin baskilandigini iddia eder. Bunun uzantisi olarak gelisen bir kdle ahlakinda
insanin Oziinde varolan, bireysellesme gilidiisiiniin hizmetindeki gii¢ istemi ve yaraticilik degerleri,
alcakgoniilliiliik, kendini yadsima ve uysallik degerleriyle, kisaca Nietzsche’nin deyimiyle bir kole
ahlakiyla degistirilir ve bu degerler yiiceltilir. insan dogasina aykir1 bu ontolojik/etik deger sistemi
icerisinde belli bir diizen ve giivenlik yaratan dinler, bir tiir nihilizmi yaginlastirararak insanin
dogasindaki savasma, miicadele etme ve kendi degerlerini igerden temellendirme / yaratma gizil-
giiclinii sakatlar ve bu sekilde sagliksiz bir deger sistemiyle bunun tizerine kurulu kiiltiirel degerler
yaratir. Ayni sekilde Nietzsche’nin bir slogan haline gelmis “Tanri Oldii” szii, belli bir tiirden
ateizmin olumlanmasini, dolayisiyla da 18. yiizyildan beri devam eden Tanri’nin ontolojik reddini

temellendirme egilimindeki bir kiiltiriin i¢indeki yaygin bir kaniy1 igerir. Nietzsche’ye goére artik
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‘0zglir ruhlar’ Oznel perspektiflerden temellendirilecek yeni degerler {iiretme yaraticiligini
gosterecektir. Biitiin bunlar Nietzsche’nin metafizigin yaraticiligr sakatlayan yoniiyle mutlak ve askin
gergeklik iddiasini reddettigi diisiinceleridir; buna gore bilgi ve yorum artik 6znel perspektiflerin en
yakinimizda nesnelere yoneltti§i insan yaraticilifinda bulunmali, yeniden yaratilmalidir. ‘En
yakinimizdaki nesneler’ teolojik soyutlamalarin uzaginda, 6rnegin beslenme gibi yasamla ic ice
kaygilardir:

“(...) ‘Insanligin selameti’ i¢in o tanribilimci entrikaliklarinin hepsinden ¢ok daha dnemli

bir sorun var ki, beni daha bagka tiirlii ilgilendirir: Beslenme sorunu.(...) Sen sen olarak

nasil beslenmelisin ki, giiclinlin, erdeminin —Uyanis ¢aginda (Renaissance) anlasildig1

gibi, diizmece sofuluk katismamig erdeminin doruguna varabilesin?” (Nietzsche, 1998, s.
25-26)

Bu diizmece sofuluga karsi en yakinimizdaki nesnelere yogunlasan siire¢ kisinin yasamin
icindeki belirsizlikle ve kendi gligsiizliigiiyle yiizlesebilmesini ve kendi degerlerini yaratma yolunda
bunlarla miicadele etmesini gerektirir zira Zerdiist’iin yukarida alintiladigimiz sozleriyle, kisi yagami

yasama alistig1 i¢in degil ama sevmeye alistig1 i¢in sever.

Bu perspektiflerin en 6nemli iddialar olarak 6ne ¢iktig1 bir Nietzsche okumasi, metinlerine
yayilmis siirsel aforizmalar arasinda kaybolan ontolojik belirlemelerin felsefesinin biitiiniinde ne kadar
temellendirilebildigi sorusunu gézden kaciracaktir. Bununla beraber Nietzsche nin disladig1 metafizigi
farkli bigimlerde metinlerine yeniden yaydigi ve en sert elestirinin yapildigi metinlerinde bile hala
belli tiirden bir metafizigin varligin1 korudugu sdylenebilir. Bu baglamda varilabilecek sonuglardan
biri de metafizige yoneltilmis bu keskin yadsimalara ragmen mistik yasantinin (James’in kullandig
terimle) tiim anlatilamazhigiyla (ineffability) insan bilincinde bir gergek olarak korundugunu gosterir.
Buna 6rnek olarak, insanin varolusuna iliskin monoteist dinlerin etik igermeler sunan senaryolari
verilebilir. Buna gore insanin diinya yasami, kutsal kitaplara gore kisinin Tanri’y1 siirekli olarak
goriiniir, bilinir bir seye indirgeme, monoteist dinlerin kullandig1 bir terimle, siirekli bir “es-kosma”
duygusuyla el ele gider ve bu asilmasi1 gereken, yetkinsiz bir inanma bi¢imidir. Nietzsche’nin inanca
sahip olma iddiasindaki insanlarda bile varligmi koruyan bu ¢ift-degerliligi bir adim daha uzaga
tastyarak bu otantik olmayan inanca yonelik bir elestiri getirdigi sdylenebilir. Iste bu anlamda
Nietzsche’nin ‘Tanr1 61dii” s6zii insanda siiregiden bu ¢ift-degerli / ¢atigmali bilincin diiriist¢e veri
olarak kabul edilip sunulmas1 olarak okunabilir. Metinlerinde yer alan elestirel belirlemelerin Gtesinde
iggiidiisel olarak Nietzsche felsefesine egemen olan diisiincenin ‘altta yatan’ gercek mesajin ortaya
cikarilmast amacim tagidigini sdyleyebiliriz. Bu mesajin fark edilmesi, ancak karsitina doniismeyle
miimkiin olabilir: Zerdiist’iin dilinden sdylersek, en biiylik mutluluklarin en biiylik acilardan dogmasi
gibi, inancin en iist sinirina, inangsizligmin en iist derecesinde ulagilabilecektir. Boylece en agik
Hiristiyanlik ve inang karsiti belirlemelerine ragmen Nietzsche’yi inang terimleriyle tamimlamak
miimkiin goriiniiyor. Nietzsche’de yasandigi bigimiyle inang¢ yasantisini nitelemek i¢in bir metafor

kullanmamiz gerekseydi, iki yonlii aynalarin yarattigi gerceklik anlayisini 6rnek olarak verebilirdik.
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Bulundugumuz yonden (gériingii diinyasinin bilim, sanat, felsefe dahil tiim araclartyla) bakildiginda
onlimiizdeki aynada bu nesnelerden baska bir sey gérmedigimiz bir gerceklik anlayisimiz olacag:
kesindir. Ayna’nin 6te yanindan bakildigindaysa hem bizim bulundugumuz igeriyi, hem de bizim
bulundugumuz tarafi géremeyen disariyr gosteren bir varlik alantyla karsilasirdik. Nietzsche inancin
ya da yanlis bilincin maskelerini diisiiriirken aynanin iki tarafinin da goriilebilecegi bir konumdan bize
seslenir. Inancin ontolojik gergekligiyse aynann iki tarafim1 da icin alan bir varlik alamini varsayar.
Dinsel varlik anlayis1 da diyebilecegimiz bu durumda, fenomenal diinya bize ¢aba harcamamiz ve
gelecegi bizce belirsiz kalmasi gereken ontolojik bir alan, aynanin arka boliimii ise gelecegin tipki bir
tarih metni gibi bilindigi mutlak bilgi alanini gosterir. Elestirel tutumuyla aynanin 6niinde tiim bir
kiiltiirii karsisina alan Nietzsche, metafizik, sezgisel, sanatsal kavrayislariyla aynanin arkasi hakkinda
da bizlere bir takim kavrayislan iletir. Nietzsche Bengi Doéniis’le gelecegi gegmisin tekrarina
esitlerken aynanin iki tarafinin gercekligini de kabul eden bir inangli gibi kendini biraktigi bir amor
fati yasantisinda tiim tutkusunu kendinde neyin gercek, neyin yalan olarak yasandiginin arastirilmasina
adar. Bu gercek tutkusu sorgulamasiz kolayliklar ve acinasi mutluluklar tizerine kurulu yasam karsiti
bir inang yerine, tim ger¢ekliginde yasanacak ve kisinin kendi i¢inden temellendirdiginde onu ‘kendi
degerleri’ olarak adlandirdig1 bir yaratma miicadelesi i¢inde en saf halini kesfedecegi bir inanc tercih
eder. Bu anlamda Nietzsche’nin tiim felsefesi zaman iginde ve kiiltiirel yozlagmalarla yitip gitmis tek
insanlik dinini ilk halindeki saf bigimiyle i¢cerden deneyimleme ¢abasindan baska bir sey degildir.
Oyle ki Hristiyanlik elestiri bile ¢aglar boyunca durmadan degistirilmis bir dinin belli bir tarihsel

donemdeki goriiniimiine yoneltilmis bir elestirinin 6tesine gegmez.

Burada 6zellikle Nietzsche’nin Kilise’nin Incil yorumuna ya da Incil’e yonelttigi elstiriler
iizerinde durulmalidir. Bu elestiriler Nietzsche’nin genel olarak dine yonelttigi elestiriler olarak
algilanmas1 sonucunu dogurmustur ama Hristiyanlik’in tarih igerisinde ugradigi doniisiimler gézoniine
alinirsa bu iddianin yanhghg hemen ortaya ¢ikar. Oyle ki 4. Yiizyilda yasaklanan incilerden bir
tanesinin, Barnabas Incili’nin baz1 tezleriyle Nietzsche nin felsefesinin temel dnermelerine yaklastig
bile sdylenebilir. Buna gore Zerdiist’iin tiimiiyle 6te diinyaya yonelik ve saf ruh merkezli u¢ diizey
metafizik iddialara karsi olarak insanligi tesvik ettigi “Yeryliziine bagl kalin/saygi duyun” cagrisi,
Barnabas Incili’nde Tanri tarafindan meleklere verilen dinsel bir komuttur ve kendilerinin saf ruh
olduklarini sdyleyerek melekleri bu iddiaya karsi ¢ikmaya kiskirtma ise “gurur” olarak adlandirilan
temelsiz bilgiyi ya da kendine yabancilagsmayi simgeleyen, meleklerin basi ve kendisi de bir
rahip/6gretmen olan seytana diigen bir gorev olarak anlatilir. Bu betimleme dogru olarak alinirsa
Nietzsche’nin ‘yeryiiziine bagh kalma’ ilkesinin Hristiyanlik karsit1 olmas1 sdyle dursun, Isa’nin temel
mesaj1 oldugu soylenebilir:

“(...) havarileri Isa’ya ‘Ey Ogretmen’, bize Seytan nasil gurura kapildi, onu anlat zira bu
itaatsizligiyle diistiigliniin ve bizi kotiiliige ittigini anladik. Isa (...) meleklerin bas1 ve bir

O0gretmen olan seytan (...) Tanri’’min Allah’mn elgisini yaratacagini biliyordu. Seytan
onlara ‘Bir giin Allah [Adem’in temsil ettigi] bu yeryiiziine saygi gostermemizi isteyecek.
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O zaman bizim ruh oldugumuzu, bunun uygun olmayacagini sdyleyin’ diyerek melekleri
kigkirtti. [Onlar da Adem’e/yeryiiziine karsi] ‘(...) biz ruhuz, bu camura saygi
gostermemiz dogru olmaz’ dediler.” (Ragg, The Gospel of Barnabas, 1907, p.79-81;
Ozdemir, Barnabas Incili, 2013, 5.51-52).

Her durumda arka planda kendini sezdiren bdylesi ortiilii bir metafizik mesajin dayandigi
Tanr1 ve kutsallik anlayis1 ancak satir aralarinin okundugu bir ¢alismayla belirtik bir goriiniim
kazanacaktir. Gelenegin ve belli bir gelenege dayanan dinsellik anlayiginin amansiz bir elestirmeni
olarak Nietzsche’nin felsefesi ‘Tanr1 6ldii’ saptamasiyla sloganlasir ve ¢aginda yasanan bu dinden
uzaklagsma egilimindeki entelektiiel atmosferde cogunlukla kutsallik diisiincesiyle anilmaz. Ancak her
durumda bu yabancilasma durumunun yarattigi gelenekten ve gelenegin degerlerinden uzaklagsma
karsisinda Nietzsche felsefesi bir kurtulus ¢agrisi ve bir ¢oziim denemesi olarak duruyor. Geleneksel
Tanr1 anlayist ‘bir boliimiiyle’ insan iirlinii bir kavramdir ve bu anlamda 19. yiizyilin 6zdekgi
tezleriyle uyum i¢inde goriiniir. Buna gore Tanr1 insanca giiclerin, insanin kendi disindaki bir varliga
yansitilmasi, onda somutlastirilmasidir. Bunu izleyen asamalarda ancak bu hayali varlikla kurdugu
ilski araciligiyla kendi insanca giicleriyle iliskiye girebilir. Her durumda yabancilastiric1 bir siireg ve
sonug iireten bu durum, insanin kendi gii¢lerini bu varliga yiikledikce giderek daha da yoksullagsmasi
sonucunu dogurur ve kendisiyle birlikte Nietzsche’nin bir tiir kole ahlaki olarak isimlendirdigi,
algakgondilliiliik, uysallik vb. gibi niteliklerin en iist deger olarak goriildiigii bir ahlak anlayisim
yaratir. Bu iligkide Tanr1 her seyi bilen ve en giiclii varlik, insansa tiimilyle zayif ve bagiml bir
varliktir. Boylece yaraticilik, miicadele ve giiclenme potansilyeline tiimiiyle yabancilagan insan
hastalikli bir metafizik anlayisin i¢inde tozsel niteliklerini yitirir. Nietzsche bu koéle ahlakinin karsisina
‘0zgiir ruhlart’ koyacaktir; bu insan tipinde degerlerin yeniden sorgulanmasmin bir araci olarak
‘yaratic1 edim’, *bir giin Ustinsan’in bu yeryiiziinde yasayabilmesi i¢in’ savunulan temel degerdir. Kisi
bu siirecte kendini yeniden kesfetme, kendinde neyse o olma ve bunun kosullari i¢in miicadele etme
zorundadir. Miicadele 6znenin disinda ve i¢inde geleneksel degerlerin yok olmasiyla ortaya ¢ikan
nihilizme, anlamsizlik ve amagsizliga karsi yeni degerler yaratmaya c¢alisarak yapilacaktir. Burada
kisinin biiylik felsefi temalarla ugragmasi zorunluluk degildir, tersine degerlerin yasamin en kiiciik ve
en yakimimizdaki alanlarinda bile kendini gdsteren 6zelliklerine yonelik bir anlama ve degistirme
cabas1 sOzkonusu olabilir. Yasam ancak bu sekilde tiim gergekligi ve cok perspektifliligi icinde
olumlanabilir. Buraya kadar Nietzsche’nin metafizik ve geleneksel din karsiti diisiinceleri ¢cagindaki

elestirlerden ¢ok biiyiik farklilik gdstermez.

Ancak geleneksel degerlere karsi amansiz bir savasin acildigi dis diinyada kutsallik,
yasantisal bilgi diizeyinde tamamen digarida birakilabilmis midir? Izleyen béliimlerde iizerinde daha
ayrintili duracagimiz gibi, Nietzsche’de Dionysos’cu bir yasama anlayisi, esrimenin ve bu yasantinin
bir bileseni olarak kutsallik yasantisinin merkezde oldugu bir yasama anlayisidir. ilk boliimde
belirttigimiz gibi esrime nihai olarak Tanri’’min yasantisal bilgisini kendinde olumlayan bir

epistemoloji icerdigi iddiasindadir ve bu bilgi Tanri’nin varliginin 6znel olarak dogrulandigini,
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6znenin O’nunla baglantinda O’na yakinlagma ¢abasimi varsayar. Dolayisiyla Nietzsche’nin felsefesi
yonelttigi elestirilerle gelenekselin disinda ama yine de yeniden igeriklendirilme/ tanimlanma yolunda
belli bir tiir Tanri’y1 merkeze alan bir anlayisini savunura benzer ve bu nedenle de Nietzsche
felsefesini dinsel bir felsefe olarak gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte belirtik bir teoloji sunmayan
bu felsefe, Tanri’ya yonelik c¢ogunlukla olumsuzlayict (Tanr’’nin ne olmadigini sdyleyen)
belirlemelerle ilerleyecektir. Ancak Tanri’ya yonelik bu olumsuzlamalar, Jung’un da belirtecegi gibi
Nietzsche’nin ‘kismen Zerdiist’le 6zdes’ bir aziz gibi yagamini gegirdigi gercegini degistirmez (Jung,
1988, s. 27-28). Gergekten de isimlendirilmemis ve varligr belirtik bir sekilde ifade edilmemis bir
Tanrr’ya yonelik bu kutsallik yasantisiyla Nietzsche’nin kendisinde de Zerdiist’iin deyisiyle “sert ve
siki riizgarlarin estigi bir yalmizligin” icine c¢ekilme egilimi buluyoruz (Nietzsche, 1997, s.53) ama
Ortodoks Hristiyanligin sundugu haliyle bu yasantinin hem yasamin kendisine, hem de yasamdaki
kutsala kars1 giden yonlerinin fazlasiyla bilincinde, bundaki yanligi hisseden biri olarak. Dolayisiyla
Nietzsche’nin ilk okumada, “kutsalin yadsinmasi” olarak algilanmaya agik diislinceleri gercekte
kutsallik yasantisinin kendisine degil, yasamdaki ve ¢aginin Ortodoks Hristiyan 6gretisindeki kutsala
aykirt giden kilise yorumuna yonelik oldugunu burada bir kere daha hatirlamamiz gerek. Nietzsche’de
kutsallik, yukarida Barnabas Incili 6rneginde andigimiz ‘yeryiiziine bagl kalma’ ilkesi iizerinden
yasanacak bir “Tanr1’ya yaklasma” bi¢imidir ve bu Incil’den yapilan alintida belirtildigi gibi ‘beden ve
madde diisman1’ tutum, Seytan’in agzindan, sahte bir dindarlik olarak sunulur ve buna uymayanlar din
dis1 olarak itham edilirler. Kilisenin siire¢ iginde asir1 yasam karsiti bir dindarlik anlayisimi gergek
Ogreti olarak sunmasi her zaman elestirilegelmistir ve Nietzsche’nin yaptig1 bu elestiriyi 19. yiizyila
egemen sOylemleriyle kutsalligin siirsellige biirlinmis ortiilii bir ifadesini birlestirerek tekrarlamaktir.
Ancak bu siiregte Nietzsche, adi belirtik bir sekilde konulmamig bir kutsallig1 felsefesinin biitiiniine
yayarak bu elestiriyi yapar ancak Incil’deki gercek dgretiye bagh kalarak ne bedeni, ne de bedensel
duyu araciligiyla verilen yasami kétiiler, tersine bunlar Nietzsche metinlerinde kutsalligin bir bolimii

olarak yticeltilir.

O halde Nietzsche’de belirgin ve dogrudan ismi konularak yapilan bir teoloji degil, bir tiir
pargalarmin siire¢ icinde ortaya ¢ikip ait olduklan biitiindeki yerlerini bulduklar1 ‘metafizik bir
yapbozdan® bahsedebiliriz. Ecce Homo’nun Zerdiist boliimiinde Nietzsche bunu acgikca dile
getirecektir: ‘Derdim glinlim bu benim, kirik parga, bilmece, iirkiing rastlant1 olan her seyi toplamak,
tek bir sey yaratmak (Nietzsche, 1998, s.84). Zira Nietzsche’nin dinsel diisiinceyle siirekli bir iliski
icinde kaldigi saptanabilir. Bunu en iyi O0rnekleyen de, Spinoza’yla olan baglantisidir. Tanri’yla
(Substance) Doga’y1 6zdes kilan ve varligin tiimiine genelleyen Spinoza i¢in Tanr1 agkin bir varliktan
¢ok i¢kin bir varliktir; seylerden ayr1 ve evrenin digindan onlari etkileyen bir varlik degil, 6zsel olarak
tiim varliga i¢kindir:

“Varolan her sey Tanri’dadir; hi¢ birsey Tanri olmadan varolamaz ya da Tanrisiz
kavranamaz.” (Ethica, Boliim 1, Onerme 15, 5.22)
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Henry Oldenburg’le yazigsmasinda belirttigi gibi,

“Tanr1 hakkindaki fikrim genellikle modern hristiyanlarca savunulan fikirden farklilik
gosterir. Zira ben Tanri’nin tiim seylerin gecisli degil igkin nedeni oldugunu
savunuyorum.(...) Tiim seyler Tanr1’dadir ve onun i¢inde hareket eder.” (Spinoza, Letter
73, 1675, Complete Works, $.942).

Bu diisliniimiin sonucu varolan her seyin Tanri’nin niteliklerinin bir tiir ¢esitlenmesi/degisimi
(modification) olarak goriilmesidir ve bu da Tanr1 ve Doga’nin Tek 6z olarak kabul edilmesini

destekler. ‘Deus sive Natura’ tanrisal 6zdeki her seyin t6zsel baglantililigini vurgular.

Spinoza’y1 kendisinin selefi olarak goren Nietzsche Spinoza’yla agkin bir Tanri’’nin reddi
anlayiginda birlesir. Tanri’nin askinligin1 yadsimasinda Spinoza’nin gerce§in imge kavramindan
kaynaklanan garpik bir algisi olarak askinlik metafiziginin elestirisi de rol oynar (Burnham, 2015,
sf.308). Nietzsche’nin sezgisel/siirsel yontemine karsin gergege geometrik bir yontemin kesinligi
yoluyla ulagsmaya calisan Spinoza, imgelem yoluyla belirlenen metafizik kavramlari reddeder.
Imgelem Spinoza’da metafizik hatalarin kaynagidir. Novalis’in Spimoza hakkinda diisiincelerinin bir
yorumu olarak “ Tanr1 Sarhosu” nitelemesi (Novalis’in belli bir kitabinda bulunmamasian ragmen)
sikga kullanilir. Spinoza bu nitelemeyi Tanri/doga 6zdesligi ve askinligini reddettigi ama igkinligini
¢oziimlemeye giristigi bir Tanr1 diislincesiyle hak etmis olsa gerektir. Nietzsche’de de igkinligin
esrime yasantisiyla kendisini agimladigi ve bu anlamda ismi heniiz konulmamis bir Tanri’nin
yasantisina dogru evrildigini, metafizik olanin elestirisininse yalnizca yasam karsit1 kilgi ve kuramlarla
iligkili felsefe ve diislincelere atifla yapildig1 sdylenebilir. Her durumda Tanrisal igkinligin giderek
kendini kabul ettiren yasantisi, Nietzsche’nin Spinoza’da belirtik bir dinsellik ifadesini dogrudan
benimseme zorunlulugu hissetmedigi bir 6nciil bulmaya gotiiriir. Spinoza’daki kavramsal sonsuzluk,
Nietzsche’de Dionysos’¢u esrime yasantisina yaklasacaktir. Bu yasanti Tanrisal igkinligin insan
ruhunda yasanan sonsuzluk / yonsiizliik yasantisinin deneyimlenmesidir. Nietzsche pozitivist bir
etkiyle “askin” olam1 reddederken, sanatsal metafizigin etkisiyle “i¢kin” olani olumlar. Boylece
Nietzsche’nin Tanr1’y1 ayni anda i¢kin ve agkinliginda birleyen dogu dinlerindeki mistik yasantilara ve

Rumi’nin evrenine yaklagtigini goriiriiz.

Bu yakinlagma tezimizin problematigi baglaminda en ¢ok monoteizm/politeizm tartigmasini
da sorgulama konusu yapacaktir. Wilhelm Schmidt’in 1912 yilinda yayinlanan ¢aligmasi insanlarin
birden fazla tanrrya tapmadan 6nce tek bir Tanr1’ya taptiklar1 bir Primitive Monotheism (ilksel/ilkel
Monoteizm) donemindan bahseder (Armstrong, 1994, s. 3). Bu c¢alismada Afrika’daki yerli
topluluklarin hala benzer bir Tanri’ya taptiklarin1 ve bu tanrimin biiyiik 6l¢iide monoteist Tanr1’ya
yakinlastigim1 okuruz. Insanlarin belleginde giderek silinen bu tek Tanri, daha sonralari nitelikleri
yoniinden daha az giigli ¢ok sayida tanr1 imgesine ¢Oziilmiis ve farkli yoénleriyle bunlarda
korunmustur. Nietzsche felsefesinde 6nemli bir yer tutan Dionysos tanrisi da bunlardan biri olarak,
19. yiizyil din diislincesine yine dinsel bir tonda yo6neltilmis, etki giicii yliksek ve ¢dziimlemesi zor bir

yap-boza benzetilebilecek kapali bir mesaj iletir.
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Nietzsche okumalarini belirsizlestiren tiim zorlugun belki de yogun bir elestiriyle sunulan
fikirleriyle Nietzsche’nin belleklere ‘Tanr1 6ldi’ soziiyle hatirlanan bir felsefeci olarak kazinmis
olmasinda yattig1 diisiiniilebilir. Zira ilk okumada Nietzsche dinsel otoritenin sarsildig1 bir donemde
askin bir otorite ve belli bir dinsel topluluk kiiltiiriine metinlerindeki dislayict onermelerin de
destegiyle geleneksel olana karsi olarak algilanmistir. Bununla beraber Julian Young’a gére Nietzsche
her ne kadar bireyin deneyimlerine yogunlagsmis goriinse de nihai olarak topluluk fikrinden kesinlikle
uzak olmamistir ve dinsel bir ¢izgi ya da belli bir topluluk olmaksizin gelisme fikrinin olamayacagini
savunur (Young, 2006, s. 1-2). Young’in bu belirlemesi temelinde Nietzsche’nin tiim bir felsefesi goz
online alindiginda ne ateist ne de bireyci oldugunu soyleyebiliriz. Young bu tiir bir Nietzsche
okumasinin Ingilizce konusan iilkelerde yapilan Nietzsche yorumlarma iki agidan karsit gittigini
belirtir. Bu yaygin yorumlar Nietzsche’nin ¢ok agik bir sekilde ateist ve bireyci oldugudur ki
Nietzsche bu ikisinin de dogru olmadigini séyler. Young’a gore aristokratik degerlerin savunucusu,
Ozgiir ruhlu bireyler bile tiim bir insanlik toplulugu i¢in savunduklar1 degerleri savunurlar (Young,
2006, s. 3). Bunun kaginilmaz olarak varacagi yer tiim bir kiiltiiriin acimasiz bir elestirisi, degerlerin
yeniden gozden gecirilmesidir. Young Nietzsche’yi Alman Volkish gelenegine yerlestirir. Bu gelenek
Aydinlanma’nin asir1 akilei vurgusuna karst gelisen Romantik gelenegi temsil eder. Buna gore Volk,
‘istem’le, ‘gorev’le ve ‘kader’le anilan organik bir biitiinliiktiir ve burada bireysel yasamlarin degeri
toplumun biitiiniine olan katkilartyla belirlenir. Topluluga olumsuz bir elestirel bakisi ileten ‘Herde’,
‘Pébel’ gibi olumsuz kullanimlarina karsi, Young Volk kelimesinin Nietzsche’de yalnizca saygiyla
anildigint belirtir. (Young, 2006, s. 5). Toplumun degerlerine yonelik yikici olarak yorumlanan
fikirleriyse Neseli Bilim de belirtildigi gibi, ‘yalnizca yaraticilar olarak yikabilecegimiz’ belirlemesiyle
sinirlanir. (Young, 2006, s. 6). Young’in en énemli belirlemelerinden biri de Nietzsche’nin eserlerinin
kronolojik olarak incelenmesidir zira bu calismayla Nietzsche’nin gelisimi daha rahat izlenebilir.
Young’in Hegel’den yaptig1 alintiyla sOylersek Nietzsche’yi felsefesinin gelisimiyle izlemek onu daha
iyl anlamamiz1 saglayacak, rastgele segilen herhangi bir metindeki bir fikrin Nietzsche’nin tim
felsefesine genellenmesini engelleyecektir. (Young, 2006, s. 7). Ornegin, Young’a gére Will to Power
/ Nachlass derlemesi, Nietzsche nin felsefesi i¢in bir 6l¢iit olamaz ¢linkii Nietzsche’ye gore buradaki
makaleler zayiftir ve Nietzsche neyin yaymlanip neyin yayinlanmamasi konusunda kendi yargisini
kullanarak 6liimiinden sonra bu notlarin yok edilmesini istemistir. (Young, 2006, s. 7, Burnham, 2015,
s.345)  Burada Schopenhauer’in Nietzsche’deki metafizik 6geler iizerine kesin bir etkisi oldugunu
belirtmek gerek: Kantc¢i idealizm’in goriintii/gerceklik ve ne oldugunu asla bilemeyecegimiz kendinde
sey/noumenon kavramlarinin, Cok’un 6tesinde, ‘Mutlak Bir’e isaret ettigi sdylenebilir. Schopenhauer
bu bilinemez kavramina bir igerik verme denemesinde bulunur: ona gore bilinemeyecgi iddia edilen bu
0z, yasam istemi’dir ve bu da insanin 6ziidiir; isteme tiim diisiince, duygu ve davranislarimiza igkindir
ve bundan soyutlanamayiz. Schopenhauer’e gore sonug, tiim acilariyla iginden gegilerek yasanmasi
gereken acinasi bir yasamdir. Schopenhauer’in buna buldugu ¢6ziimse, Stoaci felsefeyi ya da Budizmi

hatirlatan bir ¢ilecilik, tasavvuf/mistik Islamin bilgelerinin sozleriyle, ‘artik istememeyi isteme’dir,
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istemenin reddidir ve nihayetinde oOliimdiir (Young, 2006, s. 9). Nietzsche kendi din anlayisi
konusunda siklikla Schopenhauer’in dine belli bir sempatiyle yaklastigi ‘[nsamin Metafizik’e Olan
Ihtiyacr’ makalesine atif yapar ve bunun pozitif bir tonda yapilan bir okuma oldugunu belirtir.
Schopenhauer’e gore din, popiiler metafiziktir zira kitleler diisiinmeden ¢ok inanmaya yatkindir,
metafizikse seylerin ve dogadaki fenomenlerin goriintiisiiniin 6tesindeki ‘supra-rational’i (akil iistiinii),
gizli olani, noumenon’u amaglar (Young, 2006, s. 10). Schpenhauer’e goére bunu bilmeyi
amaglamamizin tek nedeni 6liim gerceginin farkindaligi ve Oliimsiizlik fikrine cekilmemizdir.
Sokrates’in de Phaedo’da felsefe igin ileri siirdiigii gibi 6limiin gergekligine egitilme dinsel/felsefi
yasantinin ilk islevidir (Platon, 1945, s.199). Sonugta din de metafizik de 6liime kars1 Sliimsiizliik
fikrini gelistirmeli, actya karsi acisizlik yasantisini miimkiin kilmalidir (Young, 2006, s. 11). Dinin
ticlincii islevi toplumsal birlik duygusunu yaratmasi ve gelistirmesi, son isleviyse gizem duygusunun
yasantilanmasidir. Nietzsche’ye gére ac1 ve 6liim karsisinda kiiltiir tamamen ¢aresizdir ama Apollon’la
simgelenen sanat, fenomenlere yonelik segici bir yaklasimla giinliik yasamin dehsetini asma olanagi
saglayan bir seving yaratabilir. Diyonizos’¢u sanat ise bu goriiniimlerin 6tesine gegen alternatif bir
metafizik saglayacagi icin bir seving bir kaynagidir. Biitliin bunlarin miimkiin olabilmesi igin,
Sokrates’te somutlasan sagma bir kamusalciligin, bilimin, teknolojinin asilmasi gerekir. Nietzsche’ye
gore varolus, yalnizca ‘estetik bir fenomen’ olarak olumlanabilir. Béylece insan i¢in yasamin acilarini
yalnizca {li¢ ¢esit yanilsama katlanilir kilacaktir: Sokratik, Apollonian, Dionisian. Apolloncu sanat
Oznelligin dislandig1 ve kavramlarin 6ne gectigi bir sanat anlayisidir, bu nedenle Nietzsche’nin tercihi

Dionizosgu bir yasamdir (Young, 2006, s. 15-16, 19).

Monoteizm-politeizm baglamina geri donersek, Dionysos ya da baska herhangi bir pagan
tanrisinda somutlasan ve Nietzsche’nin elestirdigi bigimiyle hristiyanligin karsisina alternatif olarak
koydugu degerler sisteminin, tek Tanri’y1 merkeze alan monoteist bir yapiya geri gotiiriliip
gotiiriilemeyecegi sorgulanabilir.  Politeizmin insan oOznelerindeki yasantisal temeli g6z Oniine
alindiginda, bu inang bi¢imi farkli cografyalarda tiim bir insanlik kiiltiiriine dagilmis ancak 6znel
yasantt diizleminde benzer ozellikler sunan bir kurum olarak betimlenecektir. Bu anlamda
monoteizmi, pozitivizmin iddia ettigi gibi teke indirgenmis, evrimlesmis bir politeizm olarak
kavramsallagtirmaktan ¢ok, etkisini pagan Tanrilarinda hala siirdiiren, ancak politeist ad1 altinda anilan
temel sayiltilarnin - monoteist kokendeki belirlemelerinden uzaklasmis bir inang olarak
tanimlayabiliriz. Monoteizmin varlig1 tiim bu siire¢ icerisinde farkli inang sistemlerinde korunur ve
yasantisal 6geleriyle 6znede yasamaya devam eder. En bastaki kiiltiirel ya da farkli etkenlerden
kaynaklanan bozulmanin bir nedeni, tektanriciligin yasantisal ve kavramsal yapisiyla basite
indirgenemeyecek denli yogun bir mesaj iletme gorevi oldugu sdylenebilir. Her durumda kutsallik
yasantis1 kendisini toplumlara zorunlu olarak sanat, felsefe, daha Ozellesip incelmis bigimlerinde
matematik ve bilim olarak farkli ve daha anlasilir bigimler altinda sunmaya devam etmistir. Ozellikle

Antik sanatin islevi belli tiirden bir bilginin korunmasi ve aktarilmasidir (Gurdjieff, 2020, s.167).
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Varolusun Tanri’yla iligkisini kitleler i¢in daha anlasilir kilmay1r amaglayan ve birbirinden farkli
goriinen bu anlama etkinlikleri aslinda kiiltiirlerin monoteizmin farkli &gelerine yaptiklari farkl
vurgulardan olusmus, toplumsal giic c¢atigmalarinin etkisiyle farkli tanrilar olarak goriilmeye
baglanmistir (d’Olivet, 1917, s.27-28). Diger bir deyisle monoteizmin i¢inde var olagelmis bu
hiyerarsik Ogelerin zaman i¢inde ait olduklar1 biitiinden bagimsizlasarak farkli birimlerde
yogunlastiklar1 goriiliir. Bu farkli anlama bi¢imleri monoteizme ait farkli boliimleri belli bir yonden
felsefe, bilim ya da sanata ait iiretim ve anlama c¢abalariyla derinlestirirken, diger taraftan koken
Ogretiyle goriiniiste catismali bir duruma getirecektir. Farkli cografyalardaki isimlendirilmelerini bir
kenara birakirsak, 6rnegin zaman zaman farkli baglamlarda tanrisal niteliklerin ‘cokluguna’ yaptiklar
vurguyla yanlis anlasilmis olan Hinduizm gibi dinler de belli bir anlamda tek Tanr1’y1 merkeze alan
tek ve ayni1 inanci iletmiglerdir. Siiregiden felsefe bakis acisindan bu inang zaman i¢inde ¢ogu zaman
felsefede ya da Pisagor’daki goriindiigii sekliyle matematik, din ve felsefede ortaya ¢ikmis, parcali ve
birbirinden kopuk olarak kavramsallastirildiklari bigimiyle 19. Yiizyilin sosyolojik ve felsefi
paradigmalarina temel olusturmustur. Bu sekilde konuldugunda Nietzsche’nin Dionysus’ta 6vdiigii
niteliklerin temel hristiyanlik 6gretisinde de bulunabileceginden daha once de bahsetmistik. Her
durumda ayn1 dinden kiiltiirel kirilmalarla bize fragmanlar olarak ulasan ve resmi tarihe bu bigimde
gecen sistemlerin temelde ayni seyi sOyledigi gergegi, en azindan entellektiiel bir sezgiyle (intellectual
intuition) ilettikleri siirsel mesajlarda giiclii bir belirginlik kazanir. Bunu temellendirmenin ilk kosulu

belki de ‘goktan tek’e oldugu varsayilan evrimin mantigini sorgulamak gibi goriiniiyor.

Gercekten de Musevilikle bagladigi varsayilan tek tanrili dinlerin ¢ok tanrici dinlerden asamali
olarak evrildigini varsaymak, bir sayisi var olmadan tiim sayilarin var oldugunu iddia etmek gibi
tartismali bir savdir. Bir’in tiim sayilara 6nceligi ve 6teki tiim sayilarin varlik alanina ancak kendisi bir
say1 olmayan ‘Bir’ sayisiyla gelebildikleri akilda tutulursa, fiziksel ¢oklugun aslinda her zaman ‘Bir’
ve ‘Tek’ olanla &ncelendigini 6ne siirebiliriz. ibn Arabi’nin bu anlamda Coklugun Birligi kavrami
mistik kavrayisin matematik temeli olarak anlagilabilir. Her durumda oteki sayilarin varlikta
goriinebilmeleri ancak ‘bir say1” yoniiyle varlikta goriinen Bir sayisindan sonra miimkiin olabilmistir.
Bunun gibi tek tanricilifi ¢ok tanriciliktan gegis olarak agiklayan Pozitivist varsayimin, bunu ancak
politeist dinlerde varligini hala ortiik olarak koruyan ¢ok isimli bir ‘tek’ Tanr1’nin niteliklerine yaptig
abartili bir vurgu olarak yorumlayabiliriz. Buna gore Tek Tanri’nin insanca kavranabilir bir bilgiyle ve
yalnizca Rab/Insan yéniiyle bilinebilir isimlerinin tarihsel olarak farkli Tanrilar olarak sunuluslari, cok
tanricilik olarak saptanan kavramsallastirmaya yol agacaktir. Burada s6z konusu olan, Nietzsche’nin
dilin olusumunda kullandig1 aciklamaya ¢ok benzeyen, pratik olanin, hayatta kalmaya hizmet eden
kullanimlarin ortak kiiltiirii somutlastiran bir tarih anlayisinda korunup standartlastirildigi ve bunlarm
gergek olarak kabul edildigi yolundaki dil elestirisine benzer. Tarihin ve dinler tarihinin ¢ok katmanli
unutmalar ve bilingli/bilingsiz yanlis yorumlamalarla fragmanlar olarak algiladiklar1 ‘tanrilar’ da, tek

tanrilt dinlerde hala varolan Tanrisal isimler olarak varliklarimi korurlar. Bu anlamda belli bir
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perspektiften ‘pagan bir Tanri’ olarak elestirilen Dionysus, monoteist perspektiften din karsiti bir
sapmay1 degil, tek tanriciligin yapisina i¢kin olarak varolan tanrisal niteliklerden birini somutlastirir.
Sonug olarak yasantisal diizeyde Amerikan yerlilerinin Samanist uygulamalarinda ya da Rumi ve

Nietzsche metinlerinde ayni birlik yasantisinin sezilebilmesi dogaldir.

Sonucta kulaga ister reddedici isterse din disi1 gelen ifadelerle Oriilii olsun, Nietzsche’ nin
metinleri 19. ylizyilin baskaldirici séyleminde Rumi’nin (tabii onunla birlikte belki de Sams Tabrizi ya
da Hallac Mansur’un) bir uzantist olarak Tanri’y1 birbirinden ayrilmamasi gereken ‘ickin ve
askinliginda’ yeniden kesfetme cabasi olarak okunabilir. Bunun harekete gecirici giiciiyse her zamanki
gibi sevgi yasantisidir ve bu da yeniden kurulmak istenen bu Tanri1 imgesinin/yasantisinin Sevgi

temelli kavranmasini gerektirir.

Cogu dinde oldugu gibi islam’da da Tanri, hem ickin (varolusun olas1 en kii¢iik parcasinda
dahi bulunan) hem de agkin (varolustaki herhangi bir seyin tamamen o6tesinde ve onunla hicbir seyi
paylagmayan/ona higbir sekilde benzemeyen) 6zellikleriyle anlagilir. Teolojik kavramlarla verili ama
kavranmasi imkansiza yakin derecede zor olan bu gercek, zihinsel bir belirlemenin 6tesinde ancak
yasantisal temelli bir olumlamayla epistemik bir kesinlik kazanabilir. Bu epistemik temeli, ancak
ickinlik ve agkinliktan ayrilamayacak bir sevgi yasantisi kurabilecektir. Tanri’nin yarattig tiim varolus
‘sevgi’dir ve ister epistemolojik, isterse ontolojik belirlemeler seklinde ifade edilsin, din, felsefe ve
bilimin varlik, yasam ve insan iizerine ileri siirdiikleri her tiir belirleme, bu sevgi gergegini ya
dislayacak/ortecek/ (psikanaliz ya da onciilii felsefi kuramlarda ifade edilen bilingalti siireglerde
yasandig1 gibi) baskilayacak, ya da onu dogrudan Nietzsche’de oldugu gibi, zaman zaman karsitmis
gibi goriinen ifadelerle aciga vuracaktir. Bu sdylemde dilin ve kavramlarin sinirlamalar1 nedeniyle
diisiincenin, metaforlarin somutlastirict etkisinden yararlanmasi kaginilmazdir. Her durumda varligin
ve varolusun Oziiniin sevgi olmasi sOylemi Tanrisal kokenlidir. Nietzsche’nin polemik yiiklii
metinlerinin ancak satir aralarinda secilebilen sevgi merkezli bu s6ylem Rumi’nin evreninde esrimeyle
yasanan miizik ve siirsel bir ifadeleriyle dile gelir. Ayn1 sdylemi kavramsal bir ifadeyle agiklayan ibni
Arabi’ye gore bu sOylem iyi ya da giizel her seyde sevilen seyin aslinda Tanrisal 6z oldugunu savunur.
Varhigi Tanrr’ya bir ayna oldugunu savunan Rumi ve ibni Arabi, temelinde sevginin karsit kutuplart
birlestiriciligi olmayan bir ontoloji ya da epistemolojiyi kesinlikle diglarlar. Bu anlamda karsitlarin
birligi mistik Islam’da tipki yaratilisin en basinda oldugu gibi seven-sevilen iliskisinin tiim

karsitliklarina ragmen sevgi ile bir oldugu bir ontolojiye isaret eder (Al Hakim, 2017, p. 233-238).
2.3. Nietzsche de Yaraticilik: Metafizik Olarak Estetik, Katharsis ve Esrime

Nietzsche felsefesinde yaraticilik Ustinsan'in bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. Ustinsan'da
degerlerin yeniden gbzden gegirilmesi, metafizik dogrularin agkin gerceklikle iliskisinde sorgusuz
kabuliine karsi, sanatsal yaratinin en yakinimizdaki seylere i¢kin estetik yasantisini bir deger olarak

koymay1 amaglar. Nihayetinde sanatin dogasi geregi metafizikle olan igsel baglantis1 diisiiniiliirse,
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daha once de belirttigimiz gibi Nietzsche’nin ancak belirli tipte bir metafizige karsi oldugu
sOylenebilir zira Bengi Déniis, Amor Fati vb. metafizik 6geler Nietzsche felsefesinde kilit kavramlar
niteligindedir. Buna karsilik estetik, yaraticiik vb. degerlere yaptigi vurgu, Ustinsan kavramryla
yakindan iligkilidir. Eski Yunan’da kurumsal olarak kabul edilmis kolelik olgusu ve kadinlara yonelik
tutum bile, salt sanat {reten insanlara bos zaman yarattiklar1 gerekcesiyle Nietzsche’nin
elestirilerinden kurtulmustur. Elbetteki burada amag, toplumda ve tek tek bireylerde sanata adali bir
yasam bi¢iminin ulasilmasi gereken bir deger oldugunun vurgulanmasidir ve yaratma ‘6zgiir ruhlarla’
ve onlarin amagladig: ‘bir giin yasayacak olan Ustinsanla’ iliskili, onu iiretecek bir insan degeridir.
Nietzsche’nin vurguladigi bu yeni degerlerin yaratilmasimi sanatsal yarati siireciyle, sozgelisi bir
yazarin i¢inden gegtigi metnin {iretim stireciyle, 6rnegin Ecce Homo 'daki Zerdiist’in yazim siireciyle

de orneklenebilir (Nietzsche, 1998, sf.76).

Gergekten de sanatsal yaratiyla kiiltiirii yeni bastan degerlendirme etkinligi iliski igindedir.
Her ne kadar toplumsal alanda sistemli ve planli bir degisiklik hareketi dngdrmese de Nietzsche
felsefesi sanat eserinin doniistiiriicii giiciiyle varolan ve kisinin geleneksel degerleri sorgulayip
gelenegin yabancilastirict etkisiyle yitirdigi 6znel gercekligini yeniden kesfetmesini tesvik eden bir
kiltiirii savunur ve boylece uzun vadede siirii insani kiiltiiriinlin yaratict birey/6zne kiiltiiriiyle
degistirilmesini amagladigr one siiriilebilir. Egemen kiiltiirdeki ahlaki, dinsel ve kiiltiirel diislince
yapilariysa, kole ahlakiyla siirii zihniyetini yeniden lireten yapilari siirdiirmeyi amaglayan ¢arpitilmig
degerleri, diger bir deyisle insanin dogal gergekligi igindeki yetilerini sakatlayan hasta bireyler ve
bunlar1 hakli ¢ikaran dinsel / felsefi / ideolojik yapilar yaratir. Bu siirecte bireysel yaraticilik, bireysel
gizil giiclerin yasama gecirilmesi ve giiclenmesi yolunda miicadele etme gibi degerler yerine, normlara
uyumlu bireyler iireten degerler tesvik edilir. Sanatg1, biitiin bu kiiltiiriin dokusuna islemis degerlere
kars1 gidebilmeyi gbdze alabilen farkli degerleri arastirma gorevini iizerine alir. Bu siirecte kendi
icgiidiileri, tutkular1 ve geg¢misin hala giincel sayilacak degerleriyle su ani yeni bastan ‘okuma’
miicadelesine girigir. Bu siiregte tarih, ancak yeni degerler yaratilmasim ve Bengi Doniis’lin
gergekligini amor fati yasantisi i¢inde destekledigi Ol¢iide degerlidir (Nietzsche, 2007, s. 120).
Sanat¢inin bu ruhu yine Diyonizos’ta anlatimini bulur: bu ruh, yasami 151k ve karanligiyla bir biitiin
olarak kucaklayan, ondaki akilc1 ve akildisi, en ylice ve en temel i¢giidiilerin farkindaliiyla ona kutsal
bir evet diyen bir ruhtur. Bu coskunluk tanrisiyla kisi aklin siirli bilme giiciinii geride birakarak
tutkulu bir sevgi yasantisi iginde ‘akisin bilgisine” dogru yol alacaktir. Nietzsche akilla bilinebilecek
seylerin Otesinde, tutkularin bilgisinin pesindedir ve otantik/kendisi olan bir bireyin ancak ‘kendi
ucurumuna bakmayi bilen’ yaratici insanlarla ger¢ek olabilecegini savunur. Yaratma siireci ve
etkinligi bu anlamda O6znel bilingte (Jung’la, bilingaltinda) baslayip ideal olarak tiim toplumun

dokusuna yayilmasi arzulanan Ustinsana ait bir ‘kendini bilme’ bi¢imidir.

Bu ‘kendini bilme’ siirecinin 6zsel bileseni olarak yaraticilik, yogun bir sekilde hayal giiciine

ve bireye Ozgii perspektiflere bagli bir siiregtir ve uzlasimsal yasanti, diislinme ve deger Oriintiilerini
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parcalayarak yeni bilesimlere varma etkinligi olarak tanimlanabilir. Burada sd6zkonusu olan 6znenin
bilincinde mekanik olarak farkli olasiliklarin denenmesi degil, ya esrimeyi andiran yogun bir akis
yasantisi i¢inde ya da ona dogru giden bir siire¢ iginde sanat¢inin en otantik, en kendine 6zgii biling
durumlarinin kesfedilmesidir. Nihai amag bu siireclere farkindalik kazandirilmasiyla birlikte bunlarla
birlikte gelen belli bir giizellik duygusunun kendinde somutlastigi bir iiretimdir. Teknolojiyle
kurulabilecek bir karsitlik, yaraticilik kavraminin insan tiirii icin 6nemini bir kere daha 6rnekleyebilir.
Glinlimiizde yapay zeka, ChatGPT benzeri sohbet robotlariyla siirekli zenginlestirilen algoritmalar
temelinde en iist derece sanat eserleri bile en azindan digsal Ozellikleriyle taklit edilip
iiretilebilmektedir. Oykiinmenin &tesinde, son derece Ozgiin goriiniimlii sanatsal yapitlarin bile
yaratilabildigi bu uygulamalar diisliniildiiglinde giiniimiizde sanat¢inin kendine 6zgii bu biricik
perspektifinin degeri bir kere daha anlagilabilir. Sanat¢1 Nietzsche’nin Zerdiist’e soylettigi sekilde
‘kanla yazmalidir’, bu anlamda kendinin {reticisi/donlstliriiciisii olarak sanatci, Yapay Zecka
uygulamalarinin yayginlagacagi bir kiiltiirde insana 6zgii degerleri koruyup savunacak tek insan tipi
gibi goriiniiyor. Bu doniisiim 6zsel olarak Zerdiist’teki bir benzetmeyle icindeki ‘kaostan bir yildiz
dogurmay1’ amaglayan sanatg1 kisisi i¢in tanrisala dogru ‘yolda oldugu’ bir doniisiimdiir ve sanatgiyi
giderek nihai olarak amacladigi ve kendisine dogru yol aldigi varligin nitelikleriyle donatir. Bu
anlamda yogun bir sevgi ve aci yasantisindan gecen sanat¢i Cibran’in deyimiyle kendini ‘Tanri’nin
kutsal soleninde’ yenilecek kutsal bir ekmege doniistiiriir (Cibran, 2014, s. 6). Yaratma siireci i¢inde
bu doniisiim hem toplumsal etkiye hem de belli bir tarihsel donemin galkantilarina maruz kalmig
yasam miicadelesi i¢indeki O6znede, hem de sanat¢ininkine kosut miicadeleler icindeki kitlelerde
arindirici/katartik bir etki yaratacaktir. Yaratma siire¢ olarak kisinin neyse o olabilmesine (ruhun
kendisinden bir parcasi oldugu tanrisala evrilmesine) olanak hazirlayan bir igsel kesfetme yontemi,
sonu¢ olaraksa ortaya ¢ikan mesajin insan degerleri olarak genellenebilmesini saglayan bir bilme
bi¢imidir. Bir sanat {irlinlinde somutlagsan yaratma edimi geride bireysel anlamda bir tiir duygusal
temizlenme (katharsis) yasamis bir 6zne birakir, bu anlamda yaraticilik ‘kurtarici/salvific’ bir yasanti
bicimidir. Konumuzla baglantis1 i¢indeyse yaratma siireci duygusal anlamda yogun olarak yasanan,
farkindalik duygusunun yogun bir akis yasantisi iginde arttig1 bir tiir coskunluk, seving ve agkinlik
yasantisi olarak tanimlanmistir ve bu anlamda yaraticilik, esrime ve katarsis yasantilarinin i¢ ice

gegerek ayni anda yasanabildigi yasantilar olarak tanimlanabilir.

Gergekten de yaratict sanatsal etkinliklerin katartik etkileri tetikledigi, bu siireci hizlandiran
hypnogogia (uyku-uyaniklik arasi ge¢is donemi) benzeri yasantilarin da siire¢ iginde bu yaraticilig
hizlandiran biling durumlarina /farkli ontolojilere kap1 araladigi iddia edilmistir. Biling durumlarinda
yasanan bu genisleme ve dis ve i¢ diinyaya gonelik farkli kavrayislar belli bir akis yasantisi iginde

biitiinle baglantili olma duygusunu da birlikte getirirler.

Burada Jung’a gore kisinin kendini aktif olarak biraktigi pasif bir siire¢ sdézkonusudur.

Nietzsche’nin Zerdiist’iiniin deyimiyle benlik burada “kendinden O6te” yaratir: “kendinizden Ote
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yaratarak, Ustinsan1 yaratirsiniz” ama bu siire¢ kisinin kendisinin yonlendirdigi bir siire¢ degildir
(Jung, 1988, s. 60-61). Jung burada Zerdust kisiliginde aslinda sanat¢i Nietzsche’yi ve bunda
gerceklesen sanatsal yaratim siirecini de ¢oziimler. Jung’a goére yaratici siire¢ kisinin kontroliinde olan
birsey degildir; tam tersine bu siirece egemen bilingalt1 gili¢lerin kisiyi ‘ele gegirmesi’ sdzkonusudur
zira bunlar ontolojik olarak siirecin yasandigi kisiden ayr1 bir irade/isteme/istem’e sahiptir. Boylece
kisi daha sonra yaratic1 olanin gergekte kendinden farkli birsey oldugunun farkina varir. Jung’a gore
bu zorunlu olarak boyledir zira yaratici giigler her zaman yaratma ediminden 6ncedir; biz bilingsizken

bile onlar var olmustur ve kisi onlar1 denetleyemez (Jung, 1988, s. 61).

Dolayisiyla dinsel olgular kadar eskiye uzanan ve Nietzsche’nin metafizige alternatif olarak
diistindiigii sanatin bu en temel 6zelligini Aristoteles’te karsilastigimiz katharsis / arinma kavramiyla
birlikte diisinmemiz gerekir, Poetika’da Aristoteles trajedi’nin uyandirdigt acima ve korku
duygulariyla ruhta belli bir arinma yarattigini belirtmistir (Aristoteles, 2023, s.19). Nietzsche belli bir
metafizik tiiriine karsi sanat1 ideal bir bilme bi¢imi olarak alir zira yanlis bir insan dogasi anlayisi
tizerine temellenen belli metafizik temelli yorumlar, insan gergegini, buna bagli olarak da gercek
hakkindaki tiim sOylemlerimizi yanlis temellendirmelere gotiirecektir. Bu tip bir metafizige karsi,
oncelikle insan gergeginin gerceklikte yasandigi haliyle, ‘ne ve nasil’ oldugunu bulmaya (kisinin
neyse o olmasina yardim etmeye) yonelik sanatsal yarati siireci, Nietzsche igin gergege
teolojik/rasyonel agiklamalarin yabancilagtirici diinyasindan ¢ok daha yakindir. Ama her durumda
teolojik metafizigin kavramsal olarak yakalamaya ¢alistigi Bir ve Mutlak’in, sanat yoluyla
yasantilanan esrime ve nihai olarak yasanan katharsis yasantilariyla iliskili oldugu séylenebilir.
Katharsiste belli bir enerji salinimi yoluyla giiclii ya da baski altina alinmis duygulardan kurtulma ve
duygusal ve kavramsal bir yenilenme sdzkonusudur. Yukarida Plotinus’ta boliimiinde andigimiz
esrime katharsis/iliskisinde belirttigimiz gibi bu durum ruhun Platon’cu anlamda ‘yukariya’,
‘Tanr1’nin bilgisine’ dogru yaptig1 bir atilimdir. Bir sanat eserindeki karakterlerle 6zdeslesme benzeri
dolayli olarak yasantilanan duygular da belli bir katarsis duygusu yaratir. Bunlar genellikle 6tke,
iizlintii ya da korku gibi organizmanin yasam islevlerini/islevselligini zedeleyen duygulardir ve sanat
eseri bunlar1 6znede canlandirma yoluyla ondan uzaklastirarak 6znenin yasamla olan islevsel/iiretici
bagim (buna genel olarak saglik diyebiliriz) yeniden kurar. Esrime yasantisindaysa yogun bir
mutluluga eslik eden ‘bir olma’ duygusu sézkonusudur. Katharsis st diizey bir birliktelige gotiiriicti
bir 6n- arinma olarak goriilebilir. Burada esrimeyle katharsisi esitleyemeyiz ama Plotinus’un semasina
uygun olarak bagka her tiir kaygidan kurtulmus bir ruh igin sanatin arindirici etkisi, bir iist diizey birlik

yasantisina hazirlayici bir ilk adim niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz.
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3. BOYLE BUYURDU ZERDUST: BiR COZUMLEME DENEMESI

Herseyden once Boyle Buyurdu Zerdiist kahramaninin Nietzsche’nin diislincelerinin bir
sozciisii oldugunu belirtmek gerekir. Nietzsche’nin 1882-1885 yillarinda yazdigi bu kitabin felsefi bir
kurgu/romana benzerligi vurgulanmistir (Burnham, 2015, s. 323). Bu anlamda kitabin metni kullandigi
tezlerin sistematik felsefeyi en basindan dislayan ve bir tiir postmodern anlati-deneme tiiriine yaklasan
teknigiyle, yazarin ve okuyucunun yazinsal yaratinin diigsel potasinda eridigi neredeyse kutsal bir
sOylem olarak karsimiza c¢ikar. Kitaba dagilmis yogun metafizik anlatilardan ¢ikarabilecegimiz ilk
sonug, tek bir temanin merkezde olacagi sistematik bir felsefeye varmanin yazarm degil, sorumlu bir
okuyucunun gorevi oldugudur. Olasilikla nihai bir yorumda uzlasilamasa bile ¢ikarimsal bir
yaklagimla yorumlar giderek miikemmellestirilebilir. Ortaya attig1 tezlerle baglantisi icinde belki de
incelenebilecek en onemli yonii kitabin yazilis siirecidir. Yazinsal ya da genelde sanatsal yaratinin
yaraticinin bilingli ya da bilingalt1 siireglerini iceren varolusunda yogun bir duygu/diisiince
biitiinlegsmesi i¢ermesi, yazarin diigiinsel ve duygusal boyutlarinin yaratilmasinda kendi ruhsal
kaynaklarindan yogun bir sekilde yararlanmasiyla s6zkonusu olabilir. Bu anlamda ister felsefi
nitelikleri 6n plana ¢ikan geleneksel anlamda felsefi olarak adlandirilan eserler olsun, isterse kurgusal
Ogelerle ifadesini bulan ve tezlerini Oykiiciiklerle anlatan Rumi’nin Mesnevi’si ya da Nietzsche’nin
Zerdiist i olsun, temel mesajm 6ncelikle ruhsal olarak artik yazarda iyice olgunlastigi, Nietzsche nin
deyimiyle artik “bir yildiz doguracak” yogunluga eristigi bir yarati siirecinin sonucu olarak ortaya
cikarlar (Nietzsche, 1997, s.11). Yogun bir kavramsal yapinin i¢ ige gectigi benzer felsefi yapilarin
disinda Boyle Buyurdu Zerdiist ya da Mesnevi gibi yapitlarsa icerdikleri aforizma tiirii yogun
anlatilarla metnin dokusunu neredeyse kendi kendine yeterli ve disa kapali bir tiir monadik evren
yapisina dondstliriir. Bu metinlerdeki tezler neredeyse tiim bir felsefenin basi ve sonunu kendilerinde
birlestiren bir yogunlukla hep ayni ykiiyii anlatirlar. Bu 6ykii de zorunlu olarak insan ruhunun igine
atildig1 asilmasi gereken bir uzakligi / boslugun / zamanin geriye dogru (hatirlama yoluyla) ve de
ileriye dogru (yasayarak) sevgiyle katedilmesi, sevgiden, sevgi yolunda ve sevgiye yonelik bir ¢abayla
kaynaga varilmasidir. Evrene yayilan sesleriyle miizik, seyredicisine renk ve bi¢imle ulagan resim,
okuyucunun ruhuna sozciikleriyle ulagsan bir yazin yapiti, bir evren modeli sunan bir kuram, kisaca
kiiltiirel tiretimin tiimii en basta yasantilanan varolussal bir kopusu/aci verici bir ayrilig1 zorunlu olarak
ileriye dogru giden bir gelecekle birlestirerek yatistirmaya calisan etkinlikler olarak yorumlanabilir.
Akla seslenen yaklagimiyla kavramsal felsefe, kendi smirliliklarinin bilincinde, gozlemlerini
denetlenebilir, arastirilabilir ve modellenebilir bir 6rneklem alani iizerinde agiklamaya ¢alisan bilimsel
bir ¢alisma da bunlara dahil edilebilir. Her durumda bu yasantinin dili, yukarida anilan tek tek
sanatsal, kiiltirel ya da bilimsel etkinliklerin birine indirgenemeyecek kadar gergekligin ¢ok
boyutlulugunu igeren bir zenginlikte olmalidir. Aforizmalar bu anlamda her seyi tek bir seye

indirgeme idealini ¢ogu zaman da yanlis anlasilabilme riskiyle canli tutan anlatimlardir.
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Daha sonra degerini yadsisa bile ilk okumada Zerdiist’iin kendi {izerinde yarattigi carpici
etkiyi itiraf etmis olan Tolstoy, olasilikla Nietzsche gibi kiiltiiriin kendisine sundugu haliyle yok
saymaya egilimli oldugu bir Tanr1’da birlestigi icin pek ¢ok insanin Nietzsche iizerine sdyleyebilecegi
bir gercegi ifade etmistir (Call, 2001, s. 48-76). Eski Yunan’da koro esliginde tanr1 Dyonisos’a
sOylenen bir tiir ilahileri (ditramblar1) andiran tutkulu bir tonda yazilan kitap Diethe’ye gore,
Nietzsche’nin en zor kitaplarindan biri olarak filozofun sanatsal yaratisinin en iist noktasini temsil eder
(Diethe, 2014, s.379). Cocuk, hayvanlar, koprii vb. metafor ve simgesel 6gelerin yogun olarak
kullanildig1 bu siirsel metin kurgusal bir anlat1 olarak bilge peygamber Zerdiist karakteri etrafinda bir
vaazlar dizisi olarak kurgulanmistir ve ana mesaji1, degerlerin yeniden gézden gecirilmesi ¢agrisiyla,
bunun kendisi i¢in yapilmas: gerektigini 6grendigimiz Ustinsan’in (Bengi Déniis bir pargasi olarak)
tarihsel olarak ortaya gikacagi miijdesidir. Ustinsan uzlasimsal ahlak normlarini geride birakan ve
kendi degerlerini yaratan bir kisi olarak insanin gergekte oldugu haliyle nasilsa ‘kendisine’ evrilmesi
gereken ideal insan olarak karsimiza ¢ikar. Bu kisi yasami Bengi Doniis kavramiyla kucaklar. Bengi
Doniis’e gore yasamda tek tek tiim anlar daha 6nce de yasanmustir ve sonsuza dek hep aym sekilde
yasanacaktir (Nietzsche, 1997, s.252-257). Her olayin sonsuza kadar tekrar edecegi bu sonsuz
dongiide Ustinsan yasami tiim doluluguyla yasayan, insandaki en giiclii duygular olarak pismanlik,
hing/6fke (ressentiment) ya da acima gibi duygulanimlar1 yenmis (Selbst Uberwindung / self-
overcoming), bu acmasi zayifliklari geride birakmustir. Ustinsan bu  duygulanimlarin
cesaretlendirildigi bir kiiltiirii karsisina alarak yasar. Amaci kiginin kendi en temel degerlerini kesfedip
onlar1 olumlamasidir. Bu yolda miicadelesini sakatlayan, onu kendi saglikli/islevsel dogasina
yabancilastiran bir degerler sistemine boyun egmis bir kole moralitesine kars1 ¢ikacaktir. Zerdiist’iin
ogrettigi Ustinsan bir Cocuk imgesiyle yasama tiimiiyle kutsal bir ‘evet’ der ve kendi degerlerini

yaratma ¢abastyla kendisini agan kozmik bir dongiiniin zorunlu bir pargasi olarak ‘gorevi i¢in’ yasar.

Nietzsche Béyle Buyurdu Zerdiist'te ilk defa Gii¢ Istenci kavramma yer verir; aym sekilde
Neseli Bilim’de “en agir yik” olarak kisaca agiklanan Bengi Doniis/Ebedi Doniis diisiincesine de
burada daha ayrmtili olarak yogunlasir. Bununla beraber tipki Goethe’den esinlendigi belirtilen
Ubermensch/Ustinsan kavraminda oldugu gibi, Bengi Déniis kavramindan da daha sonraki
kitaplarinda ender olarak bahsedecektir. Zerdiist’e gore Giic Istenci (Wille zur Macht) yokolusu
sozkonusu olan her canli varliga igkin, yonetici bir ilkedir ve ilizerinde uzlagsmaya varilamamis bir
yorumla felsefesinin temeli olarak goriilmiis bir diistincedir; Gyle ki ancak bu “istemin Kkisiyi
Ozgiirlestirecegi” iddias1 buna eslik eder. Her durumda isteme yaratici bir edimdir ve amor fati’yle,
kaderini sevmeyle iliskilidir ve yaraticilik, Amor fati, gii¢ istemi ve degerlerin yeniden gézden
gecirilmesi Nietzsche felsefesinin birbirleriyle iligkili kilit kavramlari olarak karsimiza c¢ikar (Diethe,

2014, s. 389).
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Nietzsche’ye gére amor fati / kader sevgisi, yasami tiimiiyle onaylayan Ustinsanin bir
ozelligidir ve Ustinsan bu Bengi Doniis inancina gore varolan herseyin ebedi olarak tekrarlanmasinin
bir yazgi oldugu bir ontolojiyi olumlar. Tanr1 ve O’na iliskin tiim degerlerin gézden diisiip yok oldugu
bir kiiltiirel/tarihsel donemde Ustinsan’in Bengi Déniis inanciyla alacagi tavir, bu yokolusun
dogurdugu nihilizme kars1 bundan sonra yagami olumlayacak bir degerler sistemini yaratma cabasi
olacaktir: Tanri’nin 6liimii bu yaratic1 ¢abanin baslangicidir ve Nietzsche’nin ¢abasi 19. yiizyilin bir
olgu olarak yasadigi bu tinsel oliimiin kiillerinden dogacak bir epistemolojinin sezgisel/sanatsal bir
temellendirmesini igerir. Nietzsche Tanri’nin Sliimiinii dogrulanip yanlislanma konusu olacak bir tez
olarak ele almaktan ¢cok cagina egemen bir paradigma, bir veri olarak ele alir ve insan 6znesinin
ruhunda gerceklestirilecek olan yaratici edimlere yogunlasir. Bu asamada Nietzsche kilisenin yorumu
olan gelencksel metafizige degil, kiiltiiriin ulagtig1 bu tarihsel dénemi katlanilir kilan sanatsal degerlere
yonelir. Nietzsche’de tiim seving, ebedilik/bagsizlik-sonsuzlugu arzular ve bunu temellendirecek bir
metafizik, insan ruhunda gergekten bir karsilik bulacak ve kendisini epistemik olarak insan 6znesinde
temellendirecektir. Burada yasami yadsiyan, i¢giidiileri sakatlayan bir moraliteyi savundugu iddia
edilen diktator bir Tanr1 imgesinden, yasami tiim yoniiyle kucaklayan bir coskunlugu simgeleyen
Diyonizos’gu bir metafizige gegis vardir ama bu da piiriizsiiz, sorunsuz bir gecis olmaktan ¢ok yaratici
insanin ruhunda “nice 6lmelerle yasanacak™ olan bir gegistir (Nietzsche, 1998, s. 78-79). Hayvanla
Ustinsan arasinda bir gecis olan insan ruhu, deve’nin simgeledigi dénemden aslan imgesinde
somutlasan déneme, en sonunda da gocuga varmak zorundadir (Nietzsche, 1997, s. 22). Zerdiist
vaazlarmi bu son asamadan yapar, onu Cocuk asamasindaki Ustinsan’a yapilan bir ¢agr1 olarak
okuyabiliriz zira o bile heniiz tamamlanmamis bir Ustinsan imgesidir. Zerdiist hala Bengi Déniis i
tam olarak onaylayamamis, bu ebedi tekrarlanig i¢inde siirii insaniyla tekrar karsilasma korkusu
icinde, bu kaderle tiimiiyle uzlasamanmustir. Siirii insanmni asmus insanlarin bile Ustinsan olabilmek igin
daha pek ¢ok gaba harcamalar1 gerekir. Kurguda Zerdiist bu insanlara Ustinsan: 6gretmek igin tekrar
onlarin arasina karisir ve Zerdiist’iin magarasinda tipki Isa’nin Son Aksam Yemegi'ndeki toplanigim
andiran bir toplant1 sahnesi kurgulanir. Diethe’ye gore Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiis 'te Incil’den
buna benzer boliimleri yeniden satirik bir sekilde yazmaktan biiylik zevk almaktadir (Diethe, 2014, s.
380).

Yukaridaki ornekte de goriilebilecegi gibi Zerdiist pek ¢ok agidan dinsel bir metne yaklasan
anlatistyla bilyilik dinlerin kurucu metinlerini ve bunlarin peygamberlerini istemli bir sekilde kullanir,

<

degistirir ve onlara yeni anlamlar yiikleyecek farkli baglamlara koyar. Zerdiist °...yoksullar
zenginlikleriyle tekrar sevinsin diye...” ve onlara ‘sevgisinden dolay1’ tekrar Cocuk olarak insanlarin
arasina karismak ister. Yoluna ¢ikan yash bilgenin uyarilari, tiim din kurucularinin yasadigi eziyetleri
hatirlatir, bu eziyetler yiiziinden ve ‘insanlar1 sevdigi i¢in’ yaslh bilge onlardan kagmistir (Nietzsche,
1997, s. 1-2). iki karsit egilim olarak ortaya ¢ikan bu uzak durma/yakinlasma paradoksunu iki tip

dinsel yasamin Ornegi olarak gorebiliriz: kendi yalmzliginda Tanri’ya tirkiiler diiziip, giilerek,
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aglayarak insanlardan uzak kalmay: secerek yasayan yasli adam, Tanri’nin 6ldiigii gergegiyle tekrar
insanlarin arasina karigmay1 isteyen Zerdiist. Zerdiist icin insanlardan uzak kalmak s6z konusu
olamaz; ona gore artik yeryiiziiniin anlam Ustinsan’dir ve insanlara olan sevgi, ancak onlara insanin
ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini sdyleyerek gosterilebilir. Zerdiist i¢in bu 6gretinin insanlara
iletilmesi bir gorevdir zira kisi bir giin Ustinsan yeryiiziinde yasayabilsin diye yasamalidir (Nietzsche,
1997, s. 7). Benimsedikleri bu iki karsit davranisa ragmen birbirlerinden sevgiyle giile eylene ayrilan
yasli adam ve Zerdiist arasinda belli bir diismanlik ya da kinden ¢ok belli bir duygudasligin sicakligi
hissedilir. Ancak gene de Zerdiist i¢in 6te diinyadan soylevlerle gelen insanlar, bilerek ya da bilmeden
zehirli bir mesaj iletirler zira bunlar “bilinmezin anlamimi” yeryliziiniin anlamindan istiin tutarlar.
Zerdiist’iin siirii insan1 olarak adlandirdigi insanlar bu 6te diinya ¢igirtkanliginin arkasinda erdemlilik
goriintiisiine biirlinmiis acinas1 bir rahatlik ve nefret egilimi saklarlar. Bedenin bilgeligini yadsiyan bu
Ote diinya anlayigi ruhu da sakatlayacak, insan bedeniyle ve ruhuyla “kirli bir nehire” doniisecektir.
Zerdist, “ Kirli bir irmagi bozulmadan igine alabilmek igin kisi deniz olabilmelidir”(Nietzsche, 1997,
s.7) der, iste Ustinsan bu denizdir. Insanin kendisine varmas gereken varolus amaci olarak Ustinsan
kendi mutlugunu, erdemlerini ve aklmi bile Ustinsan yasayabilsin diye karsisina almay1

becerebilmelidir.

Bundan sonraki sayfalarda da bu ‘agkin gorev’, kisinin inandig1 ve Tanri’nin dlimiiyle artik
sorgulama konusu olmasi gereken tiim degerlerin elestirisiyle beraber insanlara iletilmeye caligilir.
Ruhta yasanmasi gereken {i¢ biiyilk doniisim kiginin kaldirilmasi en gii¢ yasantilart acinasi bir
diiskiinliikle goze aldigi Deve imgesiyle, daha sonra kendi c¢oliinde, askin bir Tanrinin kutsal
“Yapmalisin” ilkesine kars1 “Istiyorum” ilkesini savunarak kendine dzgiirliik yaratan Aslan imgesine,
ve nihayet tliim yasama kutsal bir evet diyen Cocuk imgesine doniismek zorundadir. Bir ‘unutus’
olarak Cocuk’ta ruh yalnizca kendi istemini ister ve bu doniisiimde “Diinyay: yitiren kendi diinyasin

kazanir” (Nietzsche, 1997, s. 23).

Amor Fati/Kader Sevgisi’nin somutlasmig bir 6rnegi olarak Cocuk imgesiyle iyinin ve
kotiintin 6tesindeki bu kozmik Bengi Doniis devam eder. Béyle Buyurdu Zerdiist olasi en biiyiik
Olcekte yasanan bu varolus senaryosunun insan ruhunda yasanan izdisiimlerine dikkat ¢eker. Zerdiist

13

oncelikle erdemlerin tek erdeme indirgenmesi’ olarak adlandirabilecegimiz bir arinmay1
savunacaktir ¢iinkii genel gecer kabul gérmiis “iyi/kotii” diisiince ve davramislar ¢aglar boyunca
erdemsizligin bir Ortiisii olagelmistir. Kisinin erdemleri ondaki rahatlik egilimini gizleyen, “geceleri
iyi bir uyku uyumak i¢in kisiyi uyanik tutan” sahte degerlerdir (Nietzsche, 1997, s. 26). Kisi sonucta
temiz bir vicdan ve iyi bir uyku i¢in Zerdiist’iin deyimiyle bu erdemleri de “uykuya gonderecektir”
(Nietzsche, 1997, s. 24). Bu erdemlerin arkasindaki Tanr1 ister istemez insan eseri, insanin temeldeki
dinsel mesaja eklemeler yaparak ‘gelenegi’ olusturdugu antropomorfik bir Tanri’dir ve insandan
aktarilan “benlik dzelliklerini” igerir (Nietzsche, 1997, s. 27). Bu anlamda Ibni Arabi’nin de belirttigi

gibi, inanglilik iddiasinda olsa bile her insan zorunlu olarak “tanriya es kosan/nitelikler atfeden” bir
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inanchidir (Al Hakim, 2014, s. 14). Nietzsche’ye gore kisi bedene yabanci antropomorfik bir goksellik
idealinde kaybolmamalidir (Nietzsche, 1997, s. 29). Zira beden kendi icinde teolojinin kavrayislarim
asan bir us igerir ve “ben” diyen degil, “ben” eyleyen bir beden erdeminden bahsedebiliriz. Bu erdem
arka planda bilinmeksizin kalan bir gii¢ olsa da ruhun bilgeligini Onceler, ondan 6te bir bilgeligi
barindirir. Nietzsche bunu “Yaratici Kendi” olarak™ adlandirir (Nietzsche, 1997, s. 31).Yaratict
Kendi, ruhun sahte bilgeligini horgorerek bunun karsisina ideal olarak erdemin bireyselligini koyar:
erdem kiside en derinlere kok salmis olan ve kisinin onu ortaya cikarmasi i¢in “kekelemekten
korkmamasi1 gereken”, ona ait bir erdemdir. Kosullandirilma ya da giivenlik arayisiyla igsellestirilmis
siirli erdemlerinden farkli olarak Yaratici Kisi’nin erdemi kendisi i¢in ¢aba harcanmis erdemdir.
Burada Zerdiist kisiye Ozgli bu erdemi dinsel bir nitelige yaklastiran farkli bir belirlemeyle
“dilegelmez, adsiz olan” olarak niteler (Nietzsche, 1997, s. 33). Zerdiist’iin bu soylevi, bir boliimiiyle
Kant’¢1 bir Kendinde Sey’i, konumuz baglantisindaysa mistik bir esrimeyi ¢agristirmaktadir. Mistik
yasantidaki “dile getirilemez/ineffable” olan Zerdiist’iin dilinde erdemlerin bir niteligi olarak ortaya
cikar. Kisi ancak birden fazla erdemini bu tek erdeme degistirebilmis ve bu erdemle “isteyebilen” bir
kisiyse bir 6zgiirlesmeden bahsedebiliriz. Zerdiist boyle bir 6zgilirlesmenin tam anlamiyla ancak Cocuk
imgesinde somutlasan bir gorii, bir yasanti olabilecegini savunur, bunun disinda insanin yapabilecegi
tek seyse bu ozgiirlesmeye olanak hazirlamak i¢in ¢abalama gorevidir. Zerdiist’e gore kisi bu gorev
icin, bu gorevin bilgisi i¢in yasamalidir; eger talihi varsa kisinin “tek bir erdemi” olur
(Nietzsche, 1997, s. 34). Bu erdeminse ‘“anlatilamaz olanin ortaya ¢ikarilmaya, anlasilmaya
calisilmasi” ve her seyin bu erdemin 1s18inda goriilmeye calisilmas: gerektigi seklinde
yorumlayabiliriz. Buna engel olacak tiim o6teki degerler horgoriilesi sahte degerlerdir ve ister tinsel
ister kiiltiire] anlamda bunlarla yogrulu bir insan, asilmasi gereken bir varliktir, ‘hayvanla Ustinsan
arasinda gerilmis bir iptir’ (Nietzsche, 1997, s.8). Bu doniisiimse ancak kisinin kendi degerlerini
icerden temellendirmesine olanak hazirlayan bir ‘degerlerin yeniden gézden gecirilmesi’ ve bunu da

iceren sanatsal yaratiyla miimk{in olabilir.

Béyle Buyurdu Zerdiist’te belirginlesen esrime yasantisiyla iliskilendirilebilecek
kavrayislarindan ayr1 olarak, yazinsal iiretim siirecinin kendisi de esrime yasantisinin bir 6rnegi
niteligiyle incelenebilir ama Zerdiist okumalarinda ‘sevgi’ temasiyla birlikte anilan ‘kanla yazma’, bu
asamada degerlerin yaratilmasi ve tek erdeme ulagsma g¢abasi baglaminda da kisaca anilmalidir.
Yasamin bir pargasi olarak insan acilari, yukarida bahsedilen Ustinsan’a varma yolunda insanin
asmas1 gereken bir gecis olarak goriilmelidir. Insan kendinde bir amag¢ olamaz ve aciyla yogrulu bir
varolusu ikinci elden yansitan bir etkinlik olarak sanatsal/yazinsal liretim de bu aci dolu yasantiyi
varilacak ger¢cek degerin bir araci olarak yansitmalidir: kisi ‘kanla yazmalidir’ zira “kan ruhtur”
(Nietzsche, 1997, s. 37). Zerdiist bu yazma deneyimini bulutlarin tizerinden yeryiiziine bakma olarak
betimler (Nietzsche, 1997, p. 38). Kisi bu siire¢te “sevmenin rahatligina alismis” bir ruhu “yasamin

zorluklaria alismis” bir ruha déniistiirmelidir (Nietzsche, 1997, p. 38). Kitapta yazma siirecine iliskin
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olarak yeralan boliim ilging bir sekilde Sevgi yasantisinin ¢oziimlenmesine kayar: Sevgideki delilik ve
delilikteki yontem iizerine 6zdeyissel belirlemeleriyle Zerdiist duygularin kendine 6zgli mantigini ve
bu mantigin ortiilii bir tiir akileiligr icerdigini belirtir (Nietzsche, 1997, s. 39). Yazma konusuyla aynm
boliimde verilen bu diisiinceler yazinsal yaratinin esrimeye, bununsa yogun sevgi yasantilariyla ic ice

bir iliskiyi getirecegi seklinde yorumlanabilir.

Bir deger yaratma olarak “kanla yazan” kisi bu anlamda “seven” kisidir ama bu sevgi acima
benzeri degerleri bile karsisina alan bir sevgidir. Nihayetinde acima insan1 sevenlerin gerildigi bir
“carmih” degil midir? (Nietzsche, 1997, s.8). Incil’e yapilan bu referanslar da Zerdiist’iin hala &rtiik
olarak dinsel merkezli bir diigiince sisteminde vaazlari andiran sdylevler verdigini gosterir. Carmihta
olen son Hristiyan olarak Isa, kisinin tiimiiyle erdemi kesilecegi, “kendisine bir parga bile bir ruh
ayirmayan”, ama ‘bastan sona ruh kesilen’ bir dinsellik mesajiyla gelmis ve 6ldiriilmiistiir (Nietzsche,
1997, s. 9). Zerdiist’iin dilinden yepyeni siirsel ifadeleriyle bize iletilen ayni tutku, insan ruhuna ve
yasaminin biitliiniine egemen olmasi gereken projenin niteliklerini bize iletir. Kisi kendi erdemlerini
sevmelidir zira bunlarla kendi oliimiine egitilir (Nietzsche, 1997, s. 41). Kisi “sansi varsa”, yaratabilip
kesfedebildigi ‘tek erdemiyle’ erdemlerine karsi savas agarak onlardaki ikiylzliliikten kendisini
Ozgiirlestirebilir. Kisi bu ¢cabasinda hediye eden, comertce verendir ve bunun igin “ne tesekkiir eder, ne

de tesekkiir bekler” (Nietzsche, 1997, s. 10).

Felsefe tarihinde ¢ok farkli okumalara izin veren ender kitaplardan biri olan kitap bu sekilde
siirsel, vaaz tiirlinde, metafor ve paradoksal ifadelerle giden yogun bir bigem zenginligiyle tezlerini
iletmeye devam eder. Farkli yasam bigimlerinin sonucu olarak anlatici perspektifindeki degisimler cok
fazladir ve bunun sonucu olarak da Nietzsche ayni metinde siirsel, polemik, diizyazi, aforizma tiiriinde
cok farkli bicemleri bir araya getirmistir. Bu anlamda postmodern edebiyat eserlerini 6nceleyen bir
metinle kars1 karsiya oldugumuzu bile diisiinebiliriz. Bu bicem ¢esitliligine ragmen kitap belli bir
yapisal biitiinliik tasir. Nietzsche Zerdiist’iin bir senfoni ya da bir vaaz, bir siir ya da besinci bir Incil
olarak da goriilebilecegini savunur. Her durumda bu kadar ¢ok cesitli nitelemeler, yazariyla birlikte

evrim gegiren bir metinle karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir (Marton, 2017, s. 6-14).

Nietzsche felsefesinin en Onemli kavramlarinin Zerdiist'te tartisildigr iddia edilmistir
(Burnham, 2015, s.323): Gii¢ Istemi/Will to Macht, ilkel/baskilanmamis bir gii¢ isteminin insanda
temel yonlendirici durumunda oldugunu iddia eder ve bu temel gerceklige dayanarak etik/ahlak
yargilarindaki dinsel/bilimsel/toplumsal her tiirlii ¢arpitmaya bir savas acar. Hristiyanligin acima
kavrami, sakatlanmig bir yasama iggiidiisiiniin rasyonalize edilmis/toplumsal olarak kabul edilir bir
kilifa uydurulmus bir ifadesidir. Bu ikiyiizlii moraliteye karsi Nietzsche felsefesinin temel silahi
“Degerlerin yeniden gozden gegirilmesidir”. Bu kavramlara yukarida da belirttigimiz gibi Amor Fati
eslik edecektir ama Nietzsche’ye gore Zerdiist’lin temel tezi Bengi Déniis kavramidir (Burnham, 2015,
s. 118). Bu doniis/cevrim/cycle, 6teki temel bir kavramla, kader sevgisi kavramiyla i¢ icedir. Bengi

doniis her diizeyde tekrarlanan bir Oriintii igerir; aymi olaylar ruhsal/bireysel, tarihsel ve evrensel
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diizeyde tekrar yasanirlar (Burnham, 2015, p. 89) Yaraticilikta da bu dongii kendini gosterir: yogun
yaratict akisi tiikenme izler ya da esrik baskaldir1 bir yanlisi izleyen yogun bir pismanlik/aci cekmeye

doniisiir.
3.1. Zerdiist Neden Herkese Gore ve Hickimseye Gore Degil?

Nietzsche’nin kitabin1 bu alt baslikla sunusu temel bir metafizik soruna, yani varlikla
iliskisinde Tanri’ya yonelik belirlemelerinde yatar. Tanri’nin ontolojik diizeyde varliginin ya da bu
varhigin 6znede tinsel diizeyde yasantilanmasinin insan yasami tizerindeki belirleyiciligi, kitabin
kendisinden yola ¢iktig1 temel celigkidir. Gergekten de kitabin yarattii derin etkinin, her insanda
biling ya da bilinaglt1 diizeyde yasanan bir ikilem olarak Tanri’nin varligt sorunsalini, bu soruya
verilebilecek olasi iki cevabi da igerecek sekilde cevaplamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Tanri
yoksa, metnin kendisi bundan sonra insan yagsaminin artik ne bigimde yonledirilmesi gerektigi yolunda
belirtik bir felsefe sunar ki bu da Nietzsche felsefesinin ortodoks yorumlarinda islenmistir. Buna
karsilik Tanr1 varsa, dinsel ve siirsel bir tonda yazilmis ve ¢ok agik metafizik kavramlara da yer veren
bu metin ortiik bir tiir Tanr1’ya da isaret edermis gibi goriinmektedir. Boyle Buyurdu Zerdiist, belirtik
olarak insanin Tann karsisinda tutumu ne olursa olsun, Jung’un deyimiyle tiim bir insanlik tiiriiniin
bilingaltinda her an etkin konumdaki arketiplere seslenen bir metindir. Bu anlamda kitabin ¢agris1 tanri

tanimaz bir Nietzsche’ciyle inanglh bir Nietzsche’ciyi ayni sekilde etkileyecektir.

Kitabin alt bashgi, ‘Bir Kitap ki Herkese Gore ve Hi¢ Kimseye Gore Degil’ ise, bu ikili
sOylemle iligkisi baglaminda anlagsilabilir. Ciinkii kitap insanlardan alacagi tepkiden bagimsiz olarak,
her durumda insanin varlik yapisina ickin bazi temalarla oriiliidiir. Bu iki durum Sokrates’in
kisiliginde bile Orneklenebilir. Felsefesinin kavramlara verdigi agirlikli 6neme ragmen Sokrates’in
‘felsefece yasam1’ vurgulayan kisiliginde yasantisal bir boyut gzden kagmaz. Sokrates’i ‘hi¢ kimseye
gore olmayan’ yiiziiyle, disariyla baglantisin1 kopararak isimsiz etkiler altinda saatlerce kendi bagina
trans yasantilarma gomiilen aykir1 bir bilge olarak hatirlariz. Sokrates’te yasantilandigi haliyle bu
derin daling / dalginlik ndbeti (fit of abstraction) durumlarindan bir¢ok dialogda bahsedilir, drnegin
Solen’de biitlin bir giin ve geceyi o sekilde durarak ge¢irmis oldugu anlatilir (Platon, 296, s. 1945).
Sokrates’in ‘herkese gore/kamuya doniik’ylizilyse giderek kavramlarla diisiinmenin agirlik kazandigi
bir kisilik olarak goriiniir. Her ne kadar Nietzsche Socrates ve Platon’cu gelenegi kavramsal diigiinme
geleneginin baslaticis1 olarak elestirse de, Sokrates kavramin Gtesine gecen yasantilara da vurgu
yapmuistir zira hayret ve soru’nun ortaya ¢iktig1 ve diislince/kavram zincirinin arkasinda bunlari1 soran
benlikte yasantilanan igsel bir deneyim de siiregider. Burada bir tanim denemesi olarak Bati ve
Dogu’da kokende yasandigi bi¢imiyle felsefeyi insan Gznesinin kendi bilinmezliginde ne oldugu
sorusunun pesine diisen ve bu yolda kendini ve sinirlarini geride birakma yolundaki benligin bilingte
yaptig1 yolculuk olarak tanimlayabiliriz. Bu nedenle benliginin ve benligindeki bilinemezligin
farkinda olan her 6zne, zorunlu olarak felsefenin ve kendi evreninin merkezindedir ve kavranmasi da,

geride birakmasi da olduk¢a zor bir kendilik i¢inde, kendiyle kendini asan bir varliga dogru bir
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yolculugun icindedir. Bu anlamda benligin Nietzsche’ci bir kendini yenme (Selbst-Uberwindung) ile
geride birakilmasi / yitirilmesi, ya da Sokrates’in kendisine verilen zehiri igcmesi, ‘herkese gore
olmayan’ bu zorlu gorevlerin 6rnegini olustururlar. Insan bu gorevin agirlig1 karsisinda ya kendisine

en yakin bir otoriteye baglanmay1 seger ya da her tiir otoriteye karsi zorlu bir savasa girisir.

Nietzsche’nin tiim kiiltiire actig1 savas, 6zneye dikte ettirilen siirii mantig1 / duygulari / benligi
ile Tanrisal 6ziin ¢ekimindeki gercek benligin cagris1 arasinda yasanan catismanin ve bunun sonucu
yasanan yabancilasmaya karsi verilecek ‘herkese gore olan ama hi¢ kimseye gore olmayan’ bir
miicadelenin Oykiisiidiir. Siirli insaninin giivenlik arayisiyla benimsedigi bu benlik, ‘daha-iyiye karsi
savasan ‘iyi’nin yasama karst giristigi, ondaki gelisme potansiyelini sakatlayan bir degerler

sisteminden olusur.
3.2. Bir Yaratma Deneyimi ve Uretim Siirecinde Zerdiist: Esrime ve Bilgi

Jung, Nietzsche'nin Zerdiist karakterini yaratma siirecini Ecce Homo'da anlatigi yerleri
arketipler (ilksel imgeler) kavramini kullanarak ¢éziimler. Buna gore bu yaratma siirecinde artik etkin
olan Nietzsche nin kendisi degil, bilingaltindaki arketiplerdir ve bu yaratma siirecinde kisi yalnizca
arketipler tarafindan yonetilir, arketiplerse Jung’a gore kisisel bilincaltindan farkli olarak kolektif

bilingdisinin iiriinii, bir tiir i¢giidiisel davranig oriintiilerini kogullar (Caseman, 2010, sf. 67).

Onca yogun kavramsal soyutlamalar kullanarak gergeklik hakkinda nesnel bir sey sdyleme
iddiasina karsin felsefi bir eserin aslinda otobiyografik bir eser, felsefecinin kisiliginin prizmasindan
kirilarak gecen bir tlir kurmaca, kendi yasam deneyiminin giderek evrilen bir yorumu niteliginde bir

anlat1 oldugu savunulmustur (Mathien/Wright, 2006, s. 4).
Gergekten de Nietzsche Iyi 'nin ve Kétii niin Otesinde’de, bunu agikca belirtir:

“Giderek tiim biiyik felsefelerin su ana kadar ne olduklari benim i¢in agiklik kazandi:
yazariin kigisel bir itirafi, istemsiz, bilingalti bir giinliiktii bunlar; ayni sekilde her
felsefede bulunan moral ya da moral-disi niyetler tiim bitkinin kendisinden biyiidiigii
yasamin tohumunu olusturuyordu.” (Nietzsche, 1989, s.13).

Bu diisiinceler 1s181inda felsefe, oncelikle felsefeci igin ortiik bir i¢ hesaplagma igerir, bir tiir
otobiyografi olarak iiretilir ve kavramlarin dncelik kazandigi, bir benzetme yapmak gerekirse kisileri
ve olay oOrgiisii kavramlar olarak ortaya ¢ikan bir dykii ya da bir roman olarak tamamlanir. Gergekten
de Zerdiist 'iin felsefi bir romana benzerligi vurgulanmistir (Burnham, 2015, s. 323). igerdigi kisilikler,
temalar ve siirsel, metaforik anlatim bigimiyle dinsel bir ton tasiyan bu romanin, gercek arayisinda
dinsel bir duyarlikla kutsal metinlere gondermeler yapan bir anlat1 oldugu da ¢ok gegmeden gozden
kagmaz. Bu anlamda Zerdiist’iin bir 6ykii igeren kurgusuyla ve ¢ok anlamli / birden fazla yoruma izin
verecek metaforlariyla edebiyata, dinsel temalar1 igceren duyarligiyla dinsel bir metne, icerdigi
kavramsal/elestirel tezlerle de felsefi literatiire ait bir metin olarak gérmek miimkiindiir. Nietzsche tim

bu tiirlerin bigim ve bigem 6zelliklerini kullanan tiirler aras1 bu metinde tek kiside yasandigi bigimiyle
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insan gerceginin bilingalt1 yorumunu yazan bir riiya senaryosu gibi gecisken bir icerige yaklasmis,
farkli bir gerceklik algis1 ya da siradan gercekligi arastiracak farkli bir yontem/ara¢ olanagina isaret
etmistir. Kitaba eslik eden duygusal yogunlukla okuyucu o zamana kadar kullanagelen kiiltiirel arag
gerecleri bir kenara birakmaya itilir zira bu kiiltiirel uzlagimlara yeniden ve belli bir mesafeyle
bakilmasi gerektigi diisiincesi i¢in fazlasiyla ikna edici bir duygusal etki s6z konusudur. Metni okuyan
bir kisinin bir inancl ya da inanca kars1 biri olmasi bu gercegi degistirmez. Nietzsche’nin metni tipki
Budizmin iddia ettigi gibi herkesin bir aydinlanma yagama kapasitesine sahip oldugunu belirtir ama bu
metin ayni zamanda kiginin tiimiiyle dayandigi temellere yonelik, onlar1 kokiinden yikabilecek
tehlikeli bir metindir de. Bitiiniinde felsefenin kokeni olan saskinlikla dinsel gergekligin en iist
asamasl1 olan esrimeyi 0znel yasantilar olarak ayni metinde bulusturan, bu anlamda hakikatin kesfi

yolunda herkes i¢in yazilmis, dikkatle incelenip ¢oziimlenmesi gereken bir metin olarak da goriilebilir.

Her diigliniir ya da goézlemci gergegi kendisinde varoldugu big¢imiyle anlayip baskalarina
anlatma iddiasiyla yola ¢iksa da kullandig1 15181 gergekligi degistirdigi, nihai olarak gordiiklerini
iletme bicimiyle gergeklik arasinda da belli bir bosluk oldugu kesindir. Bu anlamda kullandigimiz
kavramlar ve anlatilarimizla gergekligin kendisi birbirini etkileyen ve yalnizca belli 6lgiilerde ortiisen
olgulardir. Nietzsche’deki Bengi Doniis benzeri metafiziksel kavramlar bu anlamda bir yandan
ontolojik belirlemeler sunarken 6te yandan kendilerine 6zgii bir dil ve bigemle anlat1 tiiriinii zorlarlar.
Su an yasanmakta olan gercekliklerin daha Once de yasandigi ve daha sonra da sonsuza kadar
yasanacagl gercegi bizi ister istemez gergekligin dongiisel bir kavramsallastirmasina ve buna uygun

bir dil yaratmaya gotiirtir.

Buna gore, gergeklikte yasandigi ve yasanacagi bicimde, gelecek gecmisin aynisidir ve
kiiltiiriin iiretebilecegi kavram temelli her belirleme yasamin varacagi en son andan geriye dogru giden
bir bakisla yeniden tanimlanmalidir. Saskinlik ve esrime yasantisiyla ortaya ¢ikan bu bakis, yasanti
temelli bir bilgi modeli kurar. Mistisizmdeki esrime benzeri yasantilar araciligiyla farkli bir algi
biciminin ve bu alginin nesnesi durumundaki gergekligin kesfi, simdi’nin epistemik olarak
ulasabilecegi en iist aydinlanma noktasi olacaktir. Felsefe bunun bir araci olarak diisiinsel bir modeli
temsil eden bir kahramanin temelde bir yolculuga benzetilebilecek bir doniisiim yasadig1 oykiilerdeki
kahramanlardan biri gibi yasamimizi nasil siirdiirebilecegimizi bize 6greten kavramsal/elestirel bir alt
sOylem olusturur. Ancak Nietzsche’ye gore genelde felsefede 6zeldeyse dilin iginde iiretilen her tiir
kavram, gergekligin insan aklindaki nesnel bir izdiisiimii/karsiligi olmaktan c¢ok, iretildigi ilk
zamanlar hayatta kalmamiza yardimci olmus, pragmatik yapintilar olarak yorumlanir. Bu yiizdende de
nesnellik iddias1 epistemik olarak i¢i bos bir idealdir zira yanlis bir ontolojik varsayima dayanir ve
gergekligin bir yorumu olarak bizi bir edebiyat eseri gibi belli bir ya da bir kag¢ perspektife ulasirma
islevi gordigi olglide belli bir deger tasir. Amacimizi ger¢egi yansitmak olarak idealize etsek de
irettigimiz nesnellik ideali, bilginin en nesnel bi¢imlerinde bile altta yatan pragmatik amaglarla

belirlenmis, ‘isimize yarayan’ simgelerden olusacaktir.
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Bengi Déniis ve Amor Fati kavramlar1 birlikte diisiintilmesi gereken metafizik kavramlardir.
Bilgi tiretme iddiasindaki tiim sdylemlerin pesinde oldugu gercek zihnimizde ayrimlasan ii¢ zamanda
varolur: ge¢cmiste varolmus olan, simdi varolmakta olan ve gelecekte varolacak olan. Bununla beraber
bilim, felsefe, sanat ve din aracilifiyla gergekligin giderek genisleyen perspektiflerinden gercekte
yalnizca bir tek oykii anlatiriz. Anlatilan bu 6ykii, zorunlu olarak konumlandirilmis bir perspektifin
irtinii bir imgedir. Bu bir perspektiflik dykii bir yasantiy1 anlatirken, zaman i¢inde gelebilecek,
gelmesi olasi ya da zorunlu diger bir yasantiy1 bize haber verir. Bengi Doniis 'le uzlagtigimiz gecmis ve
gelecegin birbirinin ayni olmasi olgusu ve bunlarin dongiisel olarak birbirlerini takip etmeleri, diger
bir metafiziksel kavramla, amor fati i¢inde dogrulanmis kabullerdir. Dolayisiyla ge¢mis bir olayin
yaklasik bilgisine dayanan her hangi bir oykii bize gelecekte tekrarlanacak olanin bilgisini icerdigi
¢ikarimsanacaktir. Gelecek olani simdiye tasiyan bir dykii, hem yasanmis, hem de yasanacak olandir
ve bunun gercekliginin yasantisi bize ancak esrime yasantisinin i¢inden verilir. Bu anlamda esrime
yasantisinin, zamana tabi kavramlarin teker teker akis yasantisi i¢inde ¢oziiliip dagildigr gegmis ve
gelecek yasantilarin biitiinlinii zamanin olmadigi bir simdiden goriileyen, biitiinlestirici bir bilme
bi¢imi oldugu sdylenebilir. Her durumda akis yasantisi i¢inde Biitlinle birlik igeren 6znel bir yasanti
icerdiginden, epistemik bir iddia diizeyine, yasandigi anda yapilacak bir ¢ozliimleme/analiz
yonteminden ¢ok, belli bir i¢goriiyle geriye doniik 6znel ve tglincli tekil sahis anlatilariyla

ulasabilecek bir bilme bi¢imidir.

Zerdiist felsefi bir romandir ama tipki bir kutsal kitap gibi ve yazarmin kitaplar iizerine
sOyledigi “tiim kitaplarin Otesine ge¢meyi amaclayan” bir kitap olarak tiim insanligin kurtulusunu
amaglayan bir mesaji vardir. Yazilma siireci, ayn1 zamanda insanlarda iyi ve kotiiniin nasil
yorumlanmasi gerektigini bize gosteren bir siirectir ama bicem olarak farkli anlati tiirlerinin
kullanilmasi, Jung’un belirttigi gibi artik “kendini yazdiran seyin”, arketiplerin dikte ettirdigi bir “akis
yasantist’n1 akla getirir. Yazarmin artik anlatiyr yonlendiremedigi, sadece onlar tarafindan
yonlendirildigi bu siirecte amag¢ bu yasantinin yaratti1 esrime duygusunun siirdiiriilmesi ve yasantinin
disartya olabildigince dogru bir aktarimi i¢in gereken dilsel kaliplarin bulunmasidir. Bu da farkli dilsel
kaliplarm ve tiirlerin ayn1 metin i¢inde kullanilmasi ve anlat1 tiirleri arasindaki sinirlarm dagilmasi
sonucunu dogurur. Burada yapilmaya calisilan, i¢sel yasantinin, kendisine en uygun diisen dilsel
kaliplar ve anlati tiirleriyle yeniden Uretilmesidir ve bu da tiim anlati bigimlerinin sinirlarini kirip
bulaniklastiran bigemler yaratacaktir. Igsel yasantinin benzersizligi ve kendine dzgiiliigii, bir meta-dil
olusturmay1 zorunlu kilar ve bu durum kisiyi kendine 6zgii bir gercekligin epistemolojisine gotiiriir.
Felsefeyle edebiyatin igige gectigi benzer yazinsal iretimlerdeki dil kaliplar1 da benzer mistik
yasantilar tarafindan belli bir akis yasantisinda tretilmistir. Bu da bizi konumuz baglaminda tekrar
Zerdiist’lin yazilis silirecine ve metnin kavramlarina sizmig, onlarin iizerinden iletilen esrime

yasantisiyla bundan edinebilecegimiz bilgiye getirir.
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Nietzsche felsefesinde esrime kavramini filozofun trajedi incelemesinden itibaren bulabiliriz.
Nietzsche’ye gore trajedi tiim insan acilarina karsin yasamla yiizlesebilmenin ve belli bir esrime
yasantistyla onu olumlayabilmenin miimkiin oldugu bir tiir olarak nihilizmin asilabildigi bir alandir
(Nietzsche, 2000, s.79-80). Trajedi her insanda gatisma halinde varolan iki karsit egilimi simgesel
olarak iki tanriyla canlandirarak hem bu duygusal/diisiinsel siireclerin ifade edildigi hem de asildigi,
catisma ve ¢dziimlenme alamni kurar. Insanin diisiinsel ve toplumsal yasamma egemen degerleri,
diizenliligi, kisaca formlar1 simgeleyen Apollon’la, duygusal karmasa ve coskunlugu simgeleyen
Diyonizos tanrilarini bir araya getirir. Burada koro, miizik esliginde insanda duygusal, esrime yaratici,
kural tanimayan Diyonizosgu ilkeyle seyredenlerde katarktik/arindirict bir etki yaratir. Nietzsche’ye
gore trajedi, yasam i¢inde denge saglayici iki karsit 68e olarak varolan bu iki giice, insan yasaminda
da aymi sekilde estetik bir s6z hakki vererek yasamin tiimiiyle olumlandigi bir insan ve kiiltiir
yaratmaya katkida bulunacaktir. Nietzsche’ye gore bu denge Sokrates etkisinde bir sanat anlayisini
onceleyen Euripides’e kadar siirecek, daha sonra tiim kiiltiir giderek Sokrates’in temsil ettigi akilci bir
cizgiyi benimseyecektir. Burada esrimeyi simgeleyen Diyonizosgu 6genin giderek silinmesiyle, akilci,
formel ve bilimsel dgeler, tim bir kiiltiirde egemen bilme bi¢imi olarak yaygilasirlar. Nietzsche
Wagnerde trajedinin kaybedilen bu 6zelliginin yeniden kazanilabilme umudunu bulur (daha sonra da
yitirir). Her durumda Nietzsche felsefesi, basindan sonuna kadar belli bir sanat tiiriinde somutlasan bir
yasam ilkesinin, baskilanan ve yok sayilan Diyonizos¢u esrime ilkesinin savunusuna adalidir.
Nietzsche’nin bundan sonraki felsefesine bu yasantiya engel olan kiiltiirel degerlerin elestirel bir

sorgulanmasiyla buna kars1 yapilabileceklerin arayisi olarak bakabiliriz.

Ama nasil oluyor da trajedide insanlar ac1 ¢ceken bagka insanlarin yasadiklarini seyrederek bu
sahneden belli bir mutlulukla ayrilabiliyor? Nietzsche trajedide iki tiir mutluluktan bahseder: birincisi
giizel’den alinan estetik hazla iligkili bir mutluluktur, ikincisiyse Diyonizosgu bir esrime, tiim varligin
birlesmesi yasantisidir. Nietzsche’ye gore trajedi sanatin zirvesidir ¢iinkii Diyonizos¢u bir mutluluk
yasantis1 Uretebilir ve ayn1 zamanda birinci tiir bir zevk almada yasanan bireysel bir yikim s6z konusu
olmaz. Zevk burada ebediyet/bagsizlik ve sonsuzluk istemiyle iligskilendirilir ki bu da bengi doniis gibi
yasamin ¢etin acilarina kars1 dayanma giicli veren bir ilkedir zira yalnizca saglikli, gelisip biiyliyen ve
yasamin kendisini onaylayan bir yasam bengi doniisii deneyimleyebilir. Bu yasam ulasan degil, 6zlem

duyan bir yasamdir (Burnham, 2015, s. 262).

Yukarida belirtildigi gibi, Nietzsche’nin bundan sonraki felsefesi de unutulmus bir deger
olarak Diyonizos ilkesinin yeniden kiiltiirde olmasi gereken yerine geri konulma cabasi olarak
goriilebilir. Buna adali bir projenin devamu niteligindeki Bédyle Buyurdu Zerdiist bu amacin siirle
yogrulmus kurgusal bir felsefesini sunar. Diyonizosgu bir esrime yasantisinda, onun ditramboslarini
(6vgiilerini) sdylemek i¢in en uygun bigem de budur. Siirselligin burada gelecekteki ‘olasi’yi
gdstermesi doniistiiriicii bir umut yaratir; bu anlamda ditramboslar Ustinsan’in giizelliginin évgiisiinii

amaglar. Siirsellik kavramlarin belirtik ¢izgilerle tek anlamli bir sekilde tanimlandigi sistematik
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diizeyde felsefi bir bilgi iiretmenin degil, benligin aragtirilmasi ¢abasinda kisinin kendine 06zgii
erdemini bulmanin aracidir ve bir deger yaratma yoniiyle iligkilidir. Bu nedenle Zerdiist allegorilere
dayanir (Burnham, 2015, s. 263-264). Zerdiist karakteri Nietzsche’nin yeni, koktenci bir felsefe ortaya
koyma yolunda sozciiliigiinii iistlenir. Nietzsche uzlasimsal degerlere yonelik saldirilarini istemli
olarak uzlasimsal olmayan bir yaz1 bi¢cimiyle, okuyucuyu sarsmay1 amaglayan aforizmalar, siirsel bir
dil ve metaforlarla yazmay1 se¢mistir. Okuyucuda yaratilmak istenen bu duygusal etki bizi, duygu ve
duygusal/diisiinsel nitelikleriyle yogun i¢sel yasantilarin kendi i¢lerinde belli bir epistemik yap1 icerme
olasiligmi, bdylece de Gefiihl/duygu kavrammi yeniden sorgulamaya gotiiriir. Nietzsche “Iyinin ve
Kotii'niin Otesindede duyguyu birinin bir seye “kars1 ya da ondan yana” olusu bigiminde tanimlar
(Burnham, 2015, s. 11-13). Nietzsche’ye gore duygu her zaman belli bir yorum igerir ve nesnel bir
ifade degildir. Nietzsche’de baska bir duygu kavrami olarak ayni zamanda pathos’u buluruz; bu
kavram belli bir yasam bi¢imine eslik eden bir ‘duygu durumudur’ (mood). Nihayet °Affekt’
kavraminda toplumsal olarak kosullandirildigimiz duygu kavramiyla karsilasiriz ve bu kavram
etik/ahlak ile iliski i¢indedir (Burnham, 2015, s. 11-12). Bu kavramlarin da kendilerinde Ortiik bir

epistemolojiyi igerip icermedigi bu aragtirmadaki problematigin bir pargasi olarak alinmalidir.

Yukarida da belirtildigi gibi Nietzsche esrime kavrami’yla bu kadar i¢ ige olan Diyonizos’cu
yasantiy1, Bati felsefesine hakim oldugunu iddia ettigi Sokratik felsefenin temsil ettigi mantik ve
bilimselci diisiincenin karsisina koyar. Sokrates ve Platon karsisindaki elestirel tutumu zaman zaman
belirsizlegse de Diyonizos ve Apollon, modern diisiincenin dogusuyla 6zdeslestirdigi Sokrates’ci bir

kiiltiire kars1 gelistirilmesi gereken 6gelerdir (Burnham, 2015, s. 305-306).

Sistematik bir felsefe sunmayan Nietzsche diisiincesi kendini belli bir bigimde tanimlamaktan
ve kavramlarinin dogrudan sinirlart belirli bir tanimin1 vermekten ¢ok, verili olanin igsel yankilarinda
dile getirir. Bunun sonucunda ortaya atilan “Tanr1 6ldii” benzeri sozlerin bir yargi ve bilgi iddiasi
tasimaktan ¢ok, egemen paradigmanin birincil bir saptamasi olduklari sdylenebilir. Gergekten de bu
belirleme Nietzsche’nin reddetmeksizin bir veri olarak aldigi ve felsefesini tlizerine kurdugu bir
olgunun saptanmasi olarak alinabilir ama sistematik bir elestiri ya da kars1 elestiriye tabii tutulmaktan
¢ok bundan sonrasi igin bir temel hazirlama islevini goriirler. Bu anlamda Nietzsche’nin Tanri
kavramindan ne anladigi degil, Tanr1 kavramiyla egemen kiiltiirde artik ne anlasildigimi anlattigini
sOyleyebiliriz. Nietzsche’nin metaforlarla yiiklii anlatiminda karsilastigimiz perspektif coklugu,
sinirlart belirli bir tanimlamadan ¢ok bir 6rtme islevi goriirler ve bu da Nietzsche’nin kendisi hakinda
kesin bir yargida bulunmamizi engeller. Kesin olarak sdyleyebilecegimiz tek sey cagina egemen
entellektiiel durum ve perspektifler baglaminda ger¢ek¢i bir durum belirlemesi yaptigidir. Bu
belirleme tizerine kurulan felsefesi hakkinda sdylenebilecek seyse, varolan/tanimlanan/inanilan bir
Tanri’nin 6liimii karsisinda eski ¢caglarda yasamis bir peygamberin kisiliginde vahiy tonlu bir anlatiyla

yeni bir metafizik ger¢eklik kurma denemesi igerdigidir.
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3.3. Sevgi: Nietzsche’nin Felsefesi’nin Ozeti

Dine teorik/teolojik bir yaklasim, sevgi yasantisini Ortiip yok edebilir ama Kita Felsefesi’nin
Richard Kearney’le gergeklestigi iddia edilen “dinsel doniisii”, dini sevgiden ayr1 bir yasant1 olarak
almaz. Cogu filozof i¢in teori ya da sevgi yasantisi baglaminda yasanan kutsallik, belli zamanlarda 6n
plana cikar ve belli zamanlarda kaybolur ama teorik olarak bilinemeyen ya da goriillenemeyen bir

Tanrt’nin yasantisi bile bir mutluluk kaynagidir (Desmond, 2006, s. 56).

Zerdiist’e gore ‘sevmeyi isteme, ayni zamanda 6lmeyi de istemedir” (Nietzsche, 1997, s.
137). Tipki Rumi gibi, Nietzsche’nin tiim felsefesi de, Sevgi aracilifiyla kaynaginda yasantiladig:
birlik yasantisina tekrar donmeyi amaclayan bir ben’in seriivenidir. Yapilacak olan oncelikle sevgi
yasantisin1 engelleyip carpitan tiim kurumsal ve kavramsal olugumlarin elestirilmesidir. Rumi igin
Benlik/Ben, kendi ger¢egini yalnizca Tanri’da ve Sevgi’de bulur, Nietzsche i¢inse bu yasanti esrime
yasantisiyla tepe noktasina ulasarak bilgi problemini varolus problemiyle biitiinlestirir. Esrime
yasantisi, sanatsal yaraticiligin bir iirlinii ve ona kosut giden bir yasanti olarak teolojik/kurumsal
kaynaklt hi¢ bir kavramsal dayatmayi anlamli bir ¢aba olarak gérmeyecen 06znel bir ‘bilme’
deneyimine birakilir. Rumi’nin Tanr1 agkini ve dinsel/toplumsal kurallari, kisaca kitlelerin ortodoks
Islam anlayisim segkinlerin Tanr1 askiyla bir tutmaktan uzaklastiran ya da Nietzsche’ye kutsal
metinlerin sozciikleriyle din dis1 tiimceler iirettiren etki, altta yatan bu indirgenemezliktir: Tann agki
hi¢bir zaman birincil kurallarin sinirlarinda birakilamaz, onlarin iginde tanimlanamaz ya da onlara
indirgenemez. Zira tipki varolusun, gercekligin ¢ok katmanlilig1 gibi, varolustan ayri tasarimlanacak
bir bilme bicimi de sonsuz bir dongiide agiklamayi istedigi bu tanrisal gercekligi kaybedecek ve
sozciiklerin yarattig1 bir yabancilasmada amacimi yitirecektir. Benlik kendi tiim bilgisine ancak Tanri

ve Sevgi aracilifiyla ulagir.

Nietzsche kendi felsefesinin, diger felsefeler gibi gercek sdylemek istedigini Ortecek bir
bicimde yorumlanacagimin farkindaydi, sézleri ahlak disi, seytansi sézler olarak yorumlanacakti ama
buna kosut olarak, tam tersine farkli bir iyi ve kotiiye ve farkli bir Tanr1 kavramina/yasantisina
yaklastig1 yorumlar ortaya ¢ikmakta gecikmedi. Tiim bunlarin arka planinda yasanansa Lampert’in
yorumladig1 gibi bir sevgi Oykiisiidiir. Lampert, fyinin ve Kétiiniin Otesinde kitabim yorumlarken
Nietzsche’nin tim felsefesi’nin bir sevgi Oykisii oldugunu soyler (Lampert, 2001, s. 302-303);
Nietzsche’ninki bir agk hikayesidir ve bu Oykii seven ve sevilenin soyluluguna yakisir bir sekilde
kendi ortiilii dilinde anlatilmalidir. Amaci Islam mistisizmindeki tiim sevgi dykiilerinin dayandig: ‘Ben
gizli bir hazineydim...’, sdziinde belirtildigi gibi Tanri’nin tiim varolusu yaratmasindaki amaci olan
‘bilinmektir’, aymi kalbi tasiyanlarda ¢ogalmasi ve benzer sevgilerin yaratilmasidir. Bu anlamda
Nietzsche’nin felsefesi sevenler i¢in yazilmis, kavramalarin ‘el yordamiyla’ duygularin ¢ok katmanli
yapisinin bulunduklar1 yerden kazarak giin yiiziine ¢ikarmaya ve dille ifade edilebilecek Olglide

anlagilir kilmaya ¢aligtig1 bir 6ykidiir.
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Nietzsche’nin felsefesi bu 0ykiiyii felsefi/dinsel bir betikte kendi sectigi bicemde maskeleyen
bir dil yaratmistir, ancak Nietzsche, bagka felsefecilerin de aslinda benzer sekilde ac¢iga ¢ikarici degil,
ortmeyi amaglayan farkli diller se¢mis olduklarin1 savunur. Nietzsche’nin sevgi 0ykiisii ise en biitiin
halinde Boyle Buyurdu Zerdiist’te anlatilir. Lampert burada tiim mistik sevgilerin sevgi nesneleriyle
olan iliskisini Ozetler ve bu sevginin baslangicta sevilenin gercek kimligine tamamen yabanci
oldugunu ileri siirer. Seven sevdiginin basta bilgelik oldugunu diisliniir ama sonunda gercek sevgisinin
yasam oldugunu kesfeder. Bu yasam sonsuz defalar yinelenen yasamdir, bdylece felsefenin gercek

gorevi olan hakikat sevgisi, varolus sevgisine evrilir (Lampert, 2001, s. 302-303).

Nietzsche’nin felsefesinde de kendini agimlayan bu sevgi dykiisii, geriye dogru baktigimizda
Rumi’nin tiim gercegin, Yetkin Insan’a duyulan askta gizli oldugu iddiasiyla ortiisiir, boylece
aralarinda yiizyillar bulunan bu iki metnin belirtik/ortiik mesajlariyla bize aymi insan gergegini

anlattigini anlariz.
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4. RUMI

13. yiizyilda yasamis olan Rumi’nin en 6nemli yapitlar1 arasinda Mesnevi’yle beraber Fihi Ma
Fih sayilabilir ve bunlar Rumi felsefesinin bir ¢éziimlemesi s6z konusu oldugunda referans alinacak
en merkez eserler olarak karsimiza ¢ikarlar. Calismamizin merkezindeki Mesnevi’ye gecmeden once
bir diiz yazi derlemesi olan Fihi Ma Fih kitabin1 Mesnevi’yi agiklayict nitelikte bir giris olarak
inceleyebiliriz zira bu diiz yaz1 da tipki Mesnevi gibi, iireticisinin tinsel/zihinsel ¢agrisimlari temelinde
birbirine gevsek sekilde baglanmis bir takim mistik/tasavvufi ‘oturumlar’dan olusur ve bu haliyle
Rumi’nin eserlerinin bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar (Thackston, 1999, xv, Mojaddadi, 2004,
xxiii). ‘Birisi dedi ki..” tiiriinde belirlemelerle baglayip soru-cevap formatinda siiregiden bu yazilar
bazen birbirinden belirgin bir sekilde ayrilan, bazen de belirsiz bir gegisle farkli konulara yogunlagan
oykiiciiklerden olusur. Bunun yazarmin anlati bicemi kadar bu konusulanlari bir araya getiren
ogretililerinin oturumlan rastlansal olarak yan yana getirmeleri sonucunda oldugu soylenebilir
(Thackston, 1999, xv). Her durumda Thackston Rumi’nin zaten sistematik bir felsefeci olmadigini,
akilci/metodik felsefecilere karsi oldugunu, sohbet ya da diiz yazilarim da hayal giicliyle yiikli
duygusal bir dille irettigini belirtir. Bu elbette Rumi’nin felsefi diisiinme bi¢imine ya da rasyonalist
teologlara yabanci oldugundan degil ama mesel (parable) ve simgesel olanin yasantilanan, kavranmasi
zor mistik gergekligi iletmeye daha uygun oldugunu bildigindendir (Thackston, 1999, xvi). Thackston
tiimii olmasa da ¢ogu mistik egilimli yazari bunu zorunlu kaldigini belirtir. Rumi bu akict bicemle
Islam inanciyla yogrulmus bir mistisizmin insan ruhundaki goriiniimiinii bize sunar. Thackston’un
belirlemesiyle mistik olmayan Islam’la tasavvuf arasindaki fark Rumi’nin anlayisinda yasanan bir
Islam’in digsal yapip etmelerle yetinilmeyip dinin i¢ dziine varilmaya ve bu 6ziin igsellestirilmeye
calisilmasinda yatar. Sufizm olarak da adlandirilan bu anlayis dinin gériinen ve kitlelere seslenen
bi¢imsel varliginin 6tesinde tinsel gergeklige yolalmay1 amaglar ve bu igsel ¢abada (sziluk) kullanilan
dil ortodoks inangli kitle tarafindan ¢ogu zaman dindis1 sézler olarak algilanmistir (Thackston, 1999,
XVii).

Rumi’nin Nietzsche yakinlagmasina konu edindigimiz eserine gelince, sozciik anlamiyla
“ovgl” anlamina gelen ‘mesnevi’, Dogu edebiyatinda bir tlirlin adidir ama Mevlana’nin
Mesnevi’sinden, kitabin yarattigi etkiden sonra sozciigiin artik gonderme yaptigi, neredeyse tamamen
Mevlana’nin Mesnevi’si durumuna gelir. Kitap yazildig1 13. Yiizyila kadar mistik Islam/tasavvuf
(sufi) diisiincesinde firetilmis tiim yapitlarin bir 6zeti durumunda, dénemin kendi tiriindeki en
kapsamli yapitidir ancak Thackstone’un belirttigi gibi uzlagimsal anlamda ‘yazilmis’ bir kitap degil,
tipki Fihi Ma Fihi gibi Rumi’nin 6gretilileri tarafindan onun sozlii anlatilarindan derlenmistir
(Thackston, 1999, xiii.) Kendisinden 6nce yazilmis benzer eserlerden dykiiciikler de i¢eren Mesnevi,
Attar ve Senai gibi ustalarm eserlerinin bir devami niteligindedir ve ¢agdasi Ibni Arabi’nin kavramsal

yorumlarini siirsel kavrayislarla dile getiren bir eser olarak okunabilir.
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Thackston kitabin yapisinin en temel Ozellikleri olarak onun ¢ok katmanli yapisindan,
birbirine paralel giden ana Oykiiden sapan yan Oykiiciiklerden ve bunlara eslik eden yorumlardan
bahseder (Thackson, 1999, xxi-xxii). Thackston’un burada yaptigi yorum Nietzsche’nin ya da benzer
tinsel olanin merkez 6nemini vurgulayan herhangi bir eserin en temel 6zelligini, yani siradan olanin en
iist diizeye yiikseltilmesini vurgular. Buradaki tinsel kavrayisin sergiledigi derinlik, siradan yasamin
en basit olgularindan ayrilmaz. Kitap yarattigi bu etki giiciiyle ¢ogu zaman onun ‘Farsca yazilmisg

Kuran’ benzetmesiyle 6viilmiistiir (Thackston, 1999, xvii).

Her durumda yasamin en basit goriiniimlerinden en iist diizey kavramlara kadar tiim bu parcali
Oykiictikler Kuran’in Tanri’nin Bir’ligi / Tek’ligi (Tawhid) {izerine kurulu mesajina geri doner, mikro
ve makro diizeyde onu olumlayan yorumlarla biterler (Thackston, 1999, xviii). Bu birlik tiim tapinma
ve sevginin O’na yonelmesini zorunlu kilar zira O’nun disinda algilanan higbirseyin kendine ait bir

gercgekligi yoktur ve Tek olan Tanrisal ger¢ekligin yansisindan Gte bir sey degildir.

Metin siir bicimde anlatilan Sykiiclikler ve miizige/sema torenlerine yapilan géndermelerle
nihai olarak bizi tek insan 6znesinde yasanan bir esrime kavramiyla tanistirir ancak bu kavram
oncelikle bir yasantidir ve kavramsal c¢oziimleme asamasinda bu yasantinin analtilamazligi,
tilketilemezligi akilda tutularak felsefi bir incelemenin konusu haline gelebilir. Rumi’de yasantilarin
siir yoluyla paylasilmasi bugiinkii anladigimiz anlamda felsefi bir serimleme icermese de metnin
icerdigi oykiciikler, Kuran basta olmak iizere tiim kutsal kitaplara ve peygamberlerin dykiileri ve
sozlerine gonderme yaparak tim bir felsefe alanina dagilabilecek bir takim sonuglara varir. Bu
anlamda Mesnevi felsefi anlamda sistematik bir sunuma sahip olmasa da felsefenin merkezinde

oldugunu iddia edebilecegimiz diisiinceler igeren bir metindir.
4.1. Rumi de Felsefe

Edebiyat, din ve felsefe iligkisi tarihsel olarak kolaylikla saptanabilecek bir olgudur. Felsefi
diistinceler oncelikle kutsal metinler araciligiyla iletilmis, sonralar1 degisik dykiileme teknikleriyle
soyut kavramlar1 yasantilar yoluyla somutlagtirmay1r amaglayan edebi nitelikte metinlerle felsefi
diistincelerin iletilip yayginlastirilmasinda kullanilmistir. Bu baglamda dinsel eserlerin ¢ogunu felsefe
ve edebiyat tarihinin bir parcasi olarak gérmek miimkiin olmustur. Bu etkilesimin tiirler arasinda
belirsizlestigi metinlerde gercekligin kendi icindeki biitiinselligini ifade etmeye en yakin {ist-anlati
aracinin bulunmasi sorusuyla karsilasiyoruz. Bu anlamda Rumi’nin eserleri bu {ist anlatinin en iyi
orneklerinden biri olarak edebiyat ve felsefeyi dinsel bir metnin potasinda eriten ve temel felsefi

sorulara bu baglamda cevap veren bir {ist séylem olarak okunabilir.

Thackston Mesnevi’ye egemen temel belirlemeleri Sufi literatiiriinde siklikla bagvurulan ve
tim yaratilisin ‘ni¢in’ine cevap veren (Tanri’nin birinci tekil sahista kendinden bahsettigi) bir Hadis
Kudsi ile agiklar: “Gizli bir hazineydim, bilinmek i¢in varhigi yarattim” /Thackston, 1999, xviii).

Buradan varilacak sonug¢ tiim varolusun Tanri’y1 bilme gibi bir ereksellikle yaratildigidir. Ancak
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Rumi’nin andig epistemolojik bir ilkeye gore bir sey ancak karsitiyla bilinebilir. Herhangi bir karsiti
olmayan Tek olan Tanr1 i¢in bu kosul gerceklesmediginden Tanri bilinemez kalmak zorundadir, bu
nedenle bir insanin Tanr1’y1 bilme younda elinde kalan tek belirlemenin O’nu bilebilmeye giiciiniin
yetmeyecegini bilmesi oldugunu belirtir. Her sey Tanr1’y1 agimlar, inangli inanciyla, inangsiz Tanr1’y1
yadsiyarak, farkinda olarak ya da bilmeksizin. Rumi’ye gore her sey iyidir ¢linkii Tanr1 iyiden bagka
bir sey yaratmaz. Kotii, ¢irkin ya da herhangi olumsuz bir nitelik Tanr1’dan degil, insana gére yapilmis

belirlemelerden gelir ve bunlar sayesinde karsitlari belirgin kilinir.

Bizim algilarimiz yalnizca formlari/bigimleri iletebilir, bunlarinsa Tanri’nin ger¢ek varolusuna
gore gercek bir varoluslar1 yoktur. Gergek varolus alani olarak ‘Ote Diinya’ ya isaret eden Rumi,
goriintiiler diinyasiyla bu diinya arasinda kesintisiz bir baglanti oldugunu savunur ve bir aynanin 6nii
ve arkast metaforuyla anlatir (Thackston, 1999, xix). Thackston bu varolus alanindaki 6zleri bir tiir
arketiplere benzetir. Rumi’ye gore bu diinyadaki her sey bir agacin yapraklarina benzer, agacin kokii
topragin altinda, goriinmez varolus alanindadir, meyve tasiyan dallariysa duyularla ulagabilecegimiz
bu varolus alamindadir. Ote diinya tdzlerin varolus alani, bu diinyaysa bigimlerin varolus alamdir.
Rumi 6z ve bigimin hi¢bir anlamda birbirinin yerine gegemeyecek bir iglevi oldugunu olumlar. Dinsel
kurallar da bu anlamda &zlerine yapilan vurgudan dolay1 bigcimsel zorunluluklarini ya da degerlerini

yitirmezler.

Rumi’nin eserlerinde felsefe ve felsefecilere karsi sdzlerin bulunmasi, bu mistik sairin felsefi
bir baglamin digina diisiiniilmesini gerektirmez. Tarihi iginde felsefe tanimlarinin ve felsefe yapma
bigimlerinin farliligi géz Oniine alinirsa, Tanri’y1 ve insan yasamini dinsel bir sdylem baglaminda
yeniden yorumlayip tiim disiplinleri etkileyecek diisiinsel baglantilar1 siirsel bir bicimde sunan bir
soylem, felsefeyi edebiyatin bir uzantis1 sayan belli bir goriise gore felsefi bir sdylem olarak kabul
edilebilecektir. Gergekten de Rumi’nin siir ve diizyazilari geleneksel anlamda sistematik bir felsefe
sunmasa da tiim bir felsefe gelenegine genellenebilecek felsefi temalara iliskin derin kavrayislar
sunarlar. Tanrt’ya ve bunun tiirevi olarak varolusa yonelmis derin bir sevgi ve varolusun 6zsel birligi
kavrayist bunun ilk akla gelen 6rnegidir. Rumi’nin dizeleri bu sevginin, benligin sinirlarini yok edici
ve kisiyi tiim varolusla derin, 6zsel bir iliskiye geciren bir etkisi oldugunu belirtir; bdyle bir iddianin
bilincin 6znel bilimiyle fizigin nesnel sinirlarinin birbirine karistig: bir ist sdyleme kap1 aralayan fizik

/metafizik sonuglari olacagini 6ngdrmek zor degildir.

Oziinde Kuran’m mesajini, Son Peygamber’in anlatilar1 ve kisa dykiiciiklerle anlagilir kilmay1
amaglayan Mesnevi, tiim kavramsal olanaklarin Gtesinde Tanri’ya ulagsma yolunda, ister siradan bir
kisi, isterse peygamber olsun, inan¢linin mistik deneyimlerine yogunlasir. Thackston insanin tinsel
evriminin son asamasi olarak bu deneyimlerde kisinin 6znel benligi dahil tiim her seyin tek gercegin,
Tanr1’nin belirlenimleri oldugu yasantisina varildigini belirtir (Thackston, 1999, xxiii). Bu asamada
kisi Tanri’nin Bir’ligi ve Tek’ligine gomiilmiis olarak ‘kendi benligine 6lmeli ve Tin’e dogmalidir’.

Boyle bir kisi Tanri’ya ne ‘O’ ne de ‘Sen’ diye hitabedebilir, kullanabilecegi tek sézciik Tanri’nin
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kendine hitaben kullandig1 ‘Ben’ sozciligiidiir. Yine bir hadis’e gore Tanr1 6znel istemlerden tiimiiyle
arinmis bu durumdaki bir inanglinin goérdiigii goéz, isittigi kulak ve tuttugu el olacaktir. Rumi
birey/6zne/ben 6zelliklerinden arinmis boyle birini siklikla suyun iizerinde dalgalara birakilmis birinin
hareketine benzetir, bu durumda yapilan her hareketi kisinin kendisi degil dalgalar belirler. Boyle bir
yasantida inangli ‘simdi’ ya da zamanin ‘sonu’yla ilgilenmez c¢ilinkii zaman ve wuzamin
belirlenimlerinden kurtulmus olarak kokeni ‘hatirlayabilir’ (recollection), bu anlamda insanin
unutmay1 astigi (anamnesis) bir asamadadir. Basi bildigi i¢in sonsuz-sonrasiz bir sonu da bilir, bu
ylizden ‘smdi’yi umursamaz, insanligin heniiz ulasmadi bir i¢gérii klavuzlugunda edimde bulunur.
Yolu zaten katetmis biri olarak baskalarina rehber olacak denli yoldaki tuzaklari bilir. Her durumda bu
asama Tanr1 kayrasidir ve kisinin kendi ¢abasiyla ulagtigi, ulagabilecegi bir sonu¢ degildir, Tanr1 bu
dereceyi kendi istedigine bagislar ama kisi kesinlikle bu yolda ¢aba harcamaya cesaretlendirilir. Nihai
amag kiginin Tanri’ya getirecegi ar1 duru bir aynaya benzetilebilecek ruhudur ¢iinkii Tanr1 orada

kendini gorecek/bilecek ve bdylece tiim varolus yaratilis amacina ulasacaktir (Thackston, 1999, xxv).

Bu yolculugun ¢esitli asamalarmin taniklar1 olarak inancin yasantisal betimlemeleri
Mesnevi’de elele giderler. Rumi’nin amaci yasantilari kavramsal bir tanim, sistemli bir felsefe olarak
sunmak degil, Kuran’da anlatilan, ancak ilk elden deneyimlenmeden anlasilmasi ii¢iincii sahis
perspektifinden imkansiz yasantilart belli bir coskunluk yasantisiyla somutlastirmaktir. Anlatilmaya
caligilan mesaj temelde ancak igsel yasanti yoluyla bilinebilecek olsa bile Rumi bu diinyadaki varolus
amacinin mimkiin olabilirse birka¢ insanin daha ‘kurtarilabilmesi’ oldugunu belirtir. Bu anlamda
soteriolojik bir ama¢ giliden bir metinde kavramsal agiklama, siirsel etkileme giicliniin ¢ok daha
gerisinde kalacaktir. Rumi de Nietzsche gibi dilin, gergekligin dogru bir karsiligimi verme konusunda
¢ogu zaman eksik kalacagi, yanlig yonlendirmelere neden olacagi ya da en azindan geriden gelecegini
savunur. Tipki Plotinus’ta oldugu gibi amag¢ ruhun Tanri’ya yolculugunda belli bir esrime yasantisi
yoluyla farkli bir gergekligin varligina isaret etmek, insanlarin bunu birinci elden yasantilamasi i¢in
onlarda istek yaratmaktir. Bu da ancak Budizm’de ve diger tiim dinlerde de merkez bir kavram olarak,
Mevlana’nin i¢ine dogdugu dine adimi veren bir tiir Tanrt istemine ‘birakilig/islam’ yasantisiyla
miimkiin olabilir. Bu birakilis egonun isteklerinin askiya alinip yonlendirilmesini i¢erir ama kesinlikle
bunlara yonelik Nietzsche’nin kiiltiirel bir hastalik olarak niteledigi tiimden cileci ve dislayici bir
tutum oOnermez. Amag¢ Son Peygamber’in Tanrtya yonelttigi yakariya uyum iginde ‘gergegi, kendi
gercgekligi igerisinde, nasilsa dyle oldugu gibi gorebilecegi’ biling kosullarinin yaratilmasidir. Varligin
birbiriyle iligkili, 6ziinde birbirine bagli yapisi tiim bir ormani topragin altinda birbirine baglayan
koklerden olusan aga benzetilebilir ve Mevlana’nin ya da 6teki dinlerdeki siirsel, metaforlarla anlatilan
mistik uygulamalarin islevinin, bilincin kendi ger¢egine varmasina izin verecek ikilikler iizerine

kurulu kavram zirhlarindan temizlenmesine olanak hazirlamak oldugu séylenebilir.

Felsefe’nin ne oldugu ya da olmasi gerektigi yolundaki meta-felsefi tartigmalar felsefe

gelenegi igerisinde tiim zamanlarda karsimiza ¢ikmistir ve birbirini degisik derecelerde dislayan ya da
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iceren pek cok tammla felsefenin ne’ligi sorusuna karsilik verilmeye calisilmistir. Ornegin 20.
Yiizyilda ortaya cikan analitik felsefe-kita felsefesi karsitliginda somutlasan tartismalar diisiiniiliirse,
baz1 sdylemler her zaman belli bir perspektiften felsefe, farkli bir perspektiften felsefe dist sayilacak
ve bu sav gerek geleneklerle gerekse filozoflarin kendi metinleriyle temellendirilmeye calisilacaktir.
Bununla beraber felsefe tarihi Nietzsche 6rneginde de gorecegimiz gibi, klasik felsefi sdylemi gegersiz
kilan olduk¢a fazla sayida metni barindirir. Rumi’nin Mesnevi’si her seyden once dinsel ve mistik
Oykiilerle olusturulmus bir siirdir ama anlatict perspektifinin siklikla degismesi gibi bicemsel
ozellikler dikkate alindiginda, neredeyse postmodern edebiyati Oncelermis gibi goriinen bir
deneyselligi beraberinde getirir. Bu ise farkli yorumlama bigimleriyle diisiinsel ve duygusal icerigin
zenginlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu bigem ve 0z, arkasinda yatan diislinceler ¢oziimlendiginde
felsefi niteliktedir ve belli bir felsefe yapma bicimi olarak algilanmalidir. Kullanilan metaforlar
gonderme yaptiklar1 gergeklige isaret etmenin 6tesinde bir glizellik duygusu yaratarak okuyucuda belli
bir doniisiimii baslatmay1 amaclarlar. Wittgenstein felsefenin amacini anlatirken, felsefeyi sisenin
icindeki sinegin disar1 ¢ikmasina yardim etmek olarak tanimlar (Wittgenstein, 1958, s. 103). Rumi’yse
kendi amacini benzer bir temayla anlatacak ve bu diinyadaki amacinin benzer bir kurtaricilik oldugunu
sOyleyecektir. Bu anlamda ikisi i¢in de felsefe, yasamdan ve insan gergeginden kopuk cansiz bir

Ogretiler biitiinii degil insan1 kurtarmay1 amaglayan bir etkinliktir.

Tarihsel olarak felsefenin en azindan Bat1 Felsefesi baglaminda dinlerden bagimsizlasmasini
felsefenin Ozsel bir niteligi olarak saptayan yaklagima gore, mistik/dinsel gelenegin iginde ‘felsefe
yapma’nin olanagi elestirel bir sorgulama konusudur hatta belli felsefelerde tamamen reddedilir.
Karsit yaklasimsa tiim diinya dinlerinde bu ogretilerin temel tezleriyle biitiinlesmis bir ‘felsefi 6ziin’
bulundugunu savunur. Rumi’nin mistik felsefesi de dinsel gelenegin digsal dogmalarinin 6tesinde tiim
dinlerin g¢ekirdegine ulasma denemesi olarak okunabilir. Bu anlamda tiim dinlerdeki mistik/perennial
(sliregiden) ortak Ogeleri Rumi’de de gorebiliriz. Bat1 felsefesindeki erdem arayisinin bilgelik sevgisi
yoluyla kisiyi icerden/tinsel olarak doniistiirmeyi amaglamasi gibi, Rumi’nin felsefe yapma bi¢imi de
i¢sellestirilmis bir dinsel yasant1 yoluyla kutsal bilgelige varmay1 amaglar ve bu ¢abasinda disaridaki
bir gézlemci i¢in dogmatik goériinen her sey yasanti temelli bir gergek olarak dogrulanir. Boylece kural
koyucu ve toplumsal yasamin disaridan kozmetik degisikliklerini amaglayan dogmatik bir dinselligin
yayginlastirilmasi yerine, her bir tek bireyde tetiklenen igerden bir doniisiimiin baslatilmas1 amaglanir.
Dogmatik goriinenin 6ziindeki bilgiye ulasilmasi yoluyla tinsel / metafizik 6ziin dinamik yapisimnin
kesfi, gergekte dinsel olanda zaman Otesi yasayan 6ziin kesfidir ve bu kesif Rumi’de miizigi ve sema
torenlerini ortodoks dinsel uzlasimlara ragmen inancin bir 6gesi durumuna getirir.  Bu siirecin

Jung’daki individuation / bireysellesme siirecinin, bireysel inangtaki karsilig1 oldugu s6ylenebilir.

Tapinma etkinliklerinin bir pargasi olarak siir, miizik ve siradan ginlik deneyimlerin
kullanilmasi, insanlara ulasmada soyut kavramsal akil yiiriitmelerden daha etkili araglardir. Kendini

fikirlerin kavram olarak dogurulmasina yardimci bir ebe olarak tanmimlayan Sokrates yerine burada
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Oykiictikler araciligiyla bu kavramlari Oncelikle 0znel yasantilarla ete kemige biiriiyen, bunlar
hissettiren bir felsefe yapma bi¢imi vardir. Etimolojik kokeninde bilgelik sevgisi olarak Felsefenin
isim babas1 oldugu iddia edilen Orpheus/Pisagor geleneginde oldugu gibi Rumi’de de kutsallik ve
miizik i¢ i¢edir ve nihai olarak Tanr1 sevgisinin ddiinsiizce en bastaki saflifinda yasantilanmasina
yoneliktir. Bu sekilde esrime, en bastaki bu birlik yasantisinin yaratilmasi yoluyla, insanligin
yaratilisinin en basindaki varlik, bilgi ve ebedi mutlulugun (bliss/ecstasy) yeniden yasantilanmasini

amaglayan epistemik bir siire¢ ve sonuca doniisiir.
4.2. Rumi'de Felsefe Inang iliskisi: Ibn Arabi Baglantisi

Yukarida da belirttigimiz gibi Mesnevi'de felsefe ve felsefecileri elestiren bdliimler
Mevlana'nin felsefeye ve felsefi etkinligin kendisine karsi oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Rumi’nin dizeleri felsefi bir dizgenin dogrudan kavramsal temelli bir agilimim verme amacindan ¢ok
6znel bir sevginin coskusunun izini sliren Kuran ve hadis kaynakli bir Tanr1’ya ulagsma yolculugunun
anlatisidir. Bu yolculugun temel sayiltisimnsa Varligin Birligi ve Yetkin Insan kavramlar1 oldugu
sOylenebilir. Bu iki kavramin siirsel bir duyarlik ve sezgisel bir kavrayisla ¢oziimlemelerini Rumi’yle

zamandas ve ayni gelenegi paylasan Ibni Arabi felsefesinde bulabiliriz.

Mistik Islam’m en dnemli bu iki sair/felsefecisi yaklasik olarak ayni zamanlarda yasamustir.
Mevlana agirlikli olarak siir, ibn Arabi’yse diiz yaz tiiriinde eserlerini olustururlar ancak Ibni Arabi de
kitaplarindaki konu bagliklarina ek olarak metin iginde siiri kullanir, ayni sekilde Rumi de diizyazi
tiriinde eserler vermistir. Her durumda bu iki mistik sair/felsefecinin 6zdes olmasa bile birbirini
tamamlayan bir diigiince sistemi iirettikleri ileri siiriilmiis, pek ¢ok mistik diisiiniir gibi Rumi’nin de
cagdas1 Ibni Arabi’den etkilendigi varsayilmistir (Afifi, xii, Nasr: 1974). Afifi kitabinda Rumi’nin,
Fusus al Hikam kitabinin Sadrettin Konevi tarafindan yorumlandigi konusmalara katildigini belirtir.
Fusus al Hikam, Ibn Arabi felsefesinin olduk¢a dagmik bir 6zeti olarak yorumlanmistir. Ayrintili bir
Rumi-ibni Arabi karsilastirmali okumasmin dogrudan pek c¢ok baglanti ve etkilenmeyi ortaya
koyacag iizere, Rumi’nin siirsel anlatilarinda eriyen felsefi tezlerin ibn Arabi’nin kavramsal
aciklamalarindan etkilenmis oldugu kesindir. Nitekim Rumi’nin siir bi¢imli Gykiiciiklerinde dilen
gelen mistik yasantilari, kavramsal temelini Ibni Arabi’nin Kuran ve hadis ¢6ziimlemelerinde bulan
tezleriyle ortisecektir. Bu baglamda her ikisi de kendilerinden yola c¢iktiklart kaynaklarin bir
yorumuna, mutasavvufun bu diinyadaki amacma yardimci olacak ¢Oziimleyici bir yaklasimla
yogunlasan felsefeler iiretmislerdir; bu anlamda bir kere daha tekrar edersek, Ibn Arabi’nin kavramsal
¢oziimlemeleriyle Rumi’nin siirlerini {izerine kurdugu yapimin aslinda hi¢ de felsefi ¢oziimlemeden

uzak bir yap1 olmadigi ortaya ¢ikar.

Rumi’yi Ibni Arabi’yle birlestiren belki de en énemli olumlama, hakikatin spekiilatif, kavram
diizeyinde, disaridan kavranacak bir sey olmadigi ve ancak tasavvufi/mistik yasanti yoluyla

edinilebilecek dogrudan bir sezgiyle kavranabilecegidir. Bu anlamda igsel yasanti, diger bir deyisle
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‘kalp’, bu tinsel bilginin edinilecegi yerdir ve Tanri’ya ulagsma amacindaki bu kalp kendisini her
seyden temizleyerek O’na yonelmelidir. Bu sevgi ve yogun adanisi izleyen igsel kesinlik, varligin
ozlinde birbirine temelden bagli oldugu gergegini temellendirir. Ancak Tanri’yla/tim varlikla bir olma
yasantisinin bu diizey bir algilanis ya da igsel olarak yasantilanmasi, ancak akil ve vahiy bilgilerinin
birbirini dislamadig1 esrime benzeri yasantilar temelinde anlasilabilir. Rumi’nin yasanti olarak sema
torenleriyle ve miizikle beraber siirlerinde dile gelen bu ‘kendi bilinci disinda, Tanri’yla olma’

yasantisini, ibni Arabi’de kavramsal ¢dziimlemelerle incelemek miimkiindiir.

Oncelikle, ibni Arabi’de kullanildiklari haliyle Vecd, Fena, Sa’k, Rida kavramlarini
incelersek; esrime kavramina karsilik olarak kullanilan vecd mistik islamda bedende fena etkisiyle
ortaya ¢ikan bir etki olarak yorumlanmistir. Kuran kaynakli bir terim olarak Tanri’nin insan bilincinde
ortaya ¢ikist / gorlinlisii / zuhuru nedeniyle bayilma/bilincini kaybetme seklinde goriilen durum fena
halidir (El Hakim, 2014, s. 428). Rida ise ‘yok olma, helak olma’ anlamlarina ek olarak ‘6rtiinme ve
acilma’ biciminde yan anlamlara sahiptir. Bu anlamda ‘Tanri’’nin o&zellikleriyle ortaya c¢ikma
/gortinme’ anlamindadir ve fena olarak adlandirilan bu yasantilar, Tanrisal 6zelliklerin kiginin kendi
Ozelliklerinin yerini aldig1 deneyimler i¢in kullanilir. Bu asamada benliginin sinirlart silinen kisi,
Tanrisal niteliklerin ortaya cikabilecegi bir alicilik yetenegiyle “Kendini bilen Tanri’simi bilir”
sozlerinin dogrulugunu igsel olarak yasantilar. Bu haldeki kisi Yetkin Insan’a /Insan-1 Kamil’e

doniigsmiistiir ve bu dontisiim kisinin kendindeki Tanr1’y1 gormekle estir (E1 Hakim, 2014, s. 423).

Bir yoruma gére Yetkin Insan, islam’da Peygamber’in kendisiyle 6zdeslestirilir, bu anlamda
Ibn Arabi’de Esrime ve Vahiy kavramlarmin iliskileri incelenmesi gereken ayri bir konu olarak
goriiniiyor. Ibni Arabi’de genel olan ve herhangi bir duyu arac1 olmaksizin, dogaglama olarak ilham
seklinde verilen vahiy, tiim insanlara ve canlilara/cansizlara iletilen bir mesajdir (Al Hakim, 2014, s.
517-518). Bu vahiy tiirli, yalnizca secilmis din kurucularina verilmis vahiyden ayrilir ve bu iki tiir
vahiy Kuran’dan verilen 6rneklerle temellendirilir. Her durumda, anlatilanlar temelinde bilinebildigi
kadariyla vahyin karst konulmaz bir hiz1 ve giicli vardir; burada insanin varlik yapisina islemis her
tirlii egilimi etkisiz kilacak giicte inandiric1 ve dogrulayici bir otorite s6z konusudur. Esrime’deki
epistemik iddia da bununla iliskisi i¢inde alinabilir ve anlama, anlatma ve anlasilan anlamin bir biitiin

olarak verildigi bir bilme bigimine isaret eder (Al Hakim, 2014, s. 517).

Bu bilme bigimi, ruhta gergeklesen ve ruhla vahiy sozciiklerini iliskilendiren bir olguya isaret
eder. Ruh, Ibni Arabi’de ‘Riizgar’ anlamindaki ‘riyh’ sdzciigiinden gelen, genislik, imkan, siireklilik
anlamlariyla iligkili bir sozciiktiir. Ruh sézctigli bdylece biri de vahiy anlaminda olmak tizere birkag
anlamda kullanilir. Ibni Arabi’ye gére ruh, iginde ebedi ve ezeli olarak ve her zaman Tanrisal zuhuru /
ortaya ¢ikisi alimlama/kabul etme yeteneginin gergeklesmesidir. Ibni Arabi’ye gore hayat her yere
yayilmustir (sirayet etmistir), varolan her sey canlidir ama bir ruha sahip degildir (E1 Hakim, 2014, s.
201 ve 424-425).
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Son olarak, Ibni Arabi’de Tanri'min Sifatlar: ve Zati konusu bizi dogrudan dogruya Rumi ve
Nietzsche’de yasantilandiklar1 bigimiyle esrime kavraminin aslinda hangi etkiyle gerceklesmis
olabilecekleri konusuna gétiirecektir. Ibni Arabi’de sifatlar ve Tanr’nin Zati degilleme (tenzih) ve
benzetme (tesbih) arasindadir. Tanri’nin sifatlarla belli bir bigimde ve derecede nitelendigini kabul
ederken, onu tamamen bu sifatlardan ayri olarak kabul eder (Nasr, 1964, s. 109). Nihai benzerlik
noktasiiysa yine Ibni Arabi Futuhat-r Mekkiye nin ikinci cildinde bizi Tanr’nin kavranmasinda tek
aracin kalp olacagi sonucuna goétiiriir: Tanr1 kavramlarla sinirlanamaz, kavramlara sokulamaz, higbir
seye benzemez ve O’na iliskin bilgi O’na olan sevgi disinda hicbir seyle elde edilemez: ‘Hakk: sadece
kalp sigdirabilir’, bunun disinda bir anlamaya ulasma giliciinden yoksun oldugunun bilinci, bizzat
anlamanin kendisidir (Ibni Arabi, 2014, s. 376-377). Bu durumda Wittgenstein’in Tractatus’undaki
son climlesindeki tizerinde konusulamayan sey hakkinda takinilacak en dogru tavir olarak sessizlik,

sOzciiklere sigmayan bir gergeklik karsisinda benimsenecek en gergekgi tutumdur.
4.3. Rumi’'de Varlik, Bilgi ve Hakikat

Rumi’nin gerceklik/evren anlayisi yine Ibni Arabi'nin ¢oziimlemeleriyle kavramsal felsefenin
diline yaklasir. Burada “Hakikatin hakikati” kavramiyla karsilasiriz. Sufilere gére bu terim “birligin
ici”dir. Bu mistik ontolojide evren, diialistik zitliklar1 kabul etmeyen, kendisi tizerine konusulamayan,
var ya da yok oldugu sOylenemeyecek, biitiin-parga iligkilerinin uygulanamaycagi bir varolustur.
Bildigimiz evrendeki hersey bu ontolojik varolustan gelir ve bizim evrenimizle bu evrenin iliskisi,
masanin agagla iligkisi gibidir. Bu gercek, kokendeki en birlestirici hakikattir; hickimse tarafindan tam
olarak anlatilamaz ve yalnizca, 6rnekleme ve metafor yoluyla anlasilabilir ve iletilebilir (Al Hakim,
2014, s. 177). Dolayisiyla Dogu ya da Bati’da tiretilen felsefi nitelikte edebi ya da edebi nitelikler
tagtyan felsefi metinler, geleneksel siniflamasinin Gtesinde, metafor ve ornekleme yoOnteminin
kullanildig1 herhangi bir tiir, mistik bir kavrayis yoluyla “hakikatin hakikati” denilen bu evreni anlama
cabasinin bir parcasi olarak algilanabilir. Nietzsche’nin karsitliklarla o6riilii evreni de bu anlamda

mistik bir yasantiya evrilen felsefesinin bu metafizik gercekligi kavrama gabasi olarak yorumlanabilir.

Rumi’nin siirlerinde de tek tek varliklarm birbirinden yalitilmis gibi goériinen durumlari,
kozmik bir gerceklik olarak kabul edilen her seyin 6ziinde birbirine bagh olmasi kavrayisina ters
diisen bir yanilsamadan ibarettir. Hakikatse kisinin ancak kendinde bulabilecegi Tanrinsal varlig
yasantisal olarak duyumsamasiyla kavranabilir. ‘Sii/uk” ad1 verilen bu siireg, yasantisal ve sonug olarak
doniistiriicti bir bilgiyle hakikatin ne’ligini igeriklendirebilir. Duyulur evrene atfedilen iyi-koti,
yanlis-dogru ve ben-Oteki benzeri ikili diisinme ve kavrayislarin mutlak bir sekilde geride
birakilmasini  amaglayan bu hakikate varma cabasi, yukarida Ibni Arabi’nin kavramlariyla
¢Oziimlenmis esrime yasantisina vardiginda, Tanri’y1 Varligin Birligi olarak yeniden tanimlayan
epistemik bir saptamaya ulasir. Bedenden Gte tinsel olana yaptigi ask/sevgi vurgusuyla bu hem bir

kesif siireci hem de varilan bir sonugtur ve bu kisinin yasanti olarak kendi i¢inde dogrudan
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kavrayacagi bir hakikattir. Bu hakikatin gosterdigi ontolojide kisi, varlik, bilgi ve ebedi mutlulugun bir
oldugu, yaratilisindaki en kadim varolusu yeniden yasantilar (Nasr, 1981, s. 1).

Yukarida da belirtildigi gibi bilginin tasavvuftaki yeri akildan ¢ok kalptir zira gercek bilgi akil
ylriitme ve mantikla degil dogrudan tinsel yasantilama ve sezgisel kavrayisla miimkiin olabilir. Bu
bilginin iletilme araci dilin sinirlarini zorlar ve metaforik, sembolik ve sonug olarak ¢cok anlamlilig: en
uygun sekilde iletebilecek siirsel bir dili zorunlu kilar. Bu dilin iletmeye ¢alistig1 yogun yasant1 mistik
Islamda Tanri’nin yakindan goriilenmesi (Hakk-al Yakin) kavramiyla en iist derecesini bulur. Tanrisal
gergege/Tanr’ya yakinlik, O’na birakilis, egonun ¢oziiliisii ve tiim varliga ickin mutlak gercegin
anlasilmasiyla elele gider. Mesnevi'nin ilettigi bilgi, tipki Ibni Arabi’nin dev eseri Fiitiihat-1
Mekkiye’nin kendine amag¢ edindigi gibi, hem ifade edilemeyecek olani iletme cabasi, hem de
ozbenligin kesfine yonelik bir ¢agridir. Bir biitiin olarak dinin digsal uygulamalar1 bu amacin araci

durumundadar.
4.4. Bir Yaratma Deneyimi Olarak Mesnevi’de Esrime ve Bilgi

Nasr’in da belirttigi gibi Rumi mistik Islam geleneginin en énemli 6zelliklerinden biri olarak
olim diislincesini seving ve mutluluktan ayirmaz (Nasr, 1974). Rumi igin 6lim yasamin iginde
deneyimlenebilecek en iist diizey esrime yasantisini temsil eder. Bu 6liimde, Son Peygamber’den
aktarilan bir sozle, ‘6lmeden 6nce 6lme” Onerisiyle kisi ‘Isik Diinyasi’na girer. Nasr’a gore Rumi
yasamin iginde ‘amors est mors / sevgi éliimdiir’ gergegini anlamis ve ona uygun bir yasam siirmdistiir
zira fiziksel bir yasamin igindeyken dahi Tanri sevgisinin yogunluguyla ve bu sevginin i¢inde 6lim
yasantisini tatmis, onun 1sigiyla fiziksel yasamina devam etmistir. Nietzsche’nin Zerdiist’de yakaladigi
bu gergek belki en giizel ‘Sevmek, 6lmeyi de kabul etmektir’ soziiyle tekrar ¢agdas bilince taginir
(Nietzsche, 1997, s. 137). Rumi’nin 6liimle bu karsilasmasi bir tiir esrime yasantisidir ve bu yogun bir
sevgi ve giizellik yasantisiyla en iist Tanrisal Giizelligi ileten bir yasantidir. Rumi’de hakikat
giizellikle, giizellikse tanrisal acima/merhamet/rahmetle bitiinlesiktir ve ancak bu hakikatle kisi
Platon’un magarasindan kurtulabilecektir. Mesnevi’nin bu hakikate ulastirma yolunda Farsca yazilmig
Kuran oldugu ya da Ibni Arabi’nin Futuhat’'ul Mekkiye’sinin siir bigciminde yazilmis sekli oldugu

sOylenmistir.

Mesnevi’'nin kendisinde kendi metnini 6ven ve igerigini gercek bilgi olarak sunan giicli
ifadeler yer alir, 6yle ki bugiin bile bazi topluluklarda Kuran'dan sonra okunmasi gereken
ikinci/liglincii kitap olarak goriilmektedir. Rumi ya da mistik filozoflar i¢in kutsallik yasantilarinin
cevrelerindeki insanlar i¢in siir bi¢giminde yeniden tiretimini, Platon’un magarasindan kurtulup gilinesi
gordiikten sonra arkadasglarimi kurtarmaya c¢alisan kolenin bu bilgiyi baskalarina ulastirarak onlari
kurtarma ¢abasina benzetebiliriz. Rumi’de yeryiiziindeki varlik amacini ‘yapabilirse birkag kisiyi daha
kurtarmak’ oldugunu daha Once belirtmistik. Siirsel bir anlatiyr bir anlamda esrime yasantisinin

benzersizligini bilingte tekrar iiretme g¢abasi olarak gorebiliriz. Ancak Tanri’yla kurulan bu derin
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baglantinin kendisi, esrimenin diginda Tanrisal bilginin tiim ydnleriyle iletilmesini de igerir, bu
nedenle Mesnevi bilgelige klavuzlayici kapsamli bir rehber islevi de gériir. Oykiilerden biri ibrahim
Peygamberin yasam Oykiisiinii ¢cagristirir; atesin i¢ine ¢ekinmeden atilan ¢ocugun annesine seslenisi
hem epistemik, hem de ontolojik olanin ama bunlari harekete gegirici etken olarak, en ¢ok da sevginin
tiimiiyle doniistiirdiigii bir ruhun Tanrisal olana mutlak birakilisinin bir 6rnegidir (Rumi, 1990, 111-
117). Bu bilgi esrime iginde yasanan bir kivileim gibi okuyucuda benzer bir yasantiyr harekete
gecirecektir. Kutsal kitaplarin giderek daha fazla dogmatik yap-yapma’lara indirgendigi bir dinsel
anlayista, kutsalligin kavramsal yapisiyla yasantisal 6ziin geriye dogru yeniden kurulmasi,

okuyucunun kendi tinsel yolculugunu kisa bir 6ykiiciigiin satirlari arasinda dzetler.

Rumi’de esrime kalp yoluyla bilme sonucu gerceklesen bir bilgi igerigini bu yasantiyi
deneyimleyene ulastirir zira Tanr1 agki ve peygambersi agkin bilgelikle dolu sozleri, merkezi kalp olan
bir bilme bi¢iminden kaynaklanir. Bati’da Ronesans’tan itibaren insan degerlerinin ‘yiicelttildgi’
iddiasina kosut olarak 6n plana ¢ikan pozitivist egilimin tersine epistemik olarak kalbin bilginin asil
tiretim/yasam yeri oldugunun kabulii, mistik felsefelerin caglar boyunca siiregiden temelini
olusturmustur. Rumi’nin Mesnevi’si i¢ine dogdugu dinin kutsal kitabiyla yasayip yorumladigi dinsel
bir gercekligi ve de bu kitab1 kuram ve uygulama olarak agcimlayan bir peygamber gelenegini siirsel
olarak yorumlamaya ¢aligir. Burada siirsel anlatiyla yorum igige geger ve modern anlamda kavramlarla
yapilan bir felsefeden ¢ok metaforik bir sunum, Kuran ve Hadis temelli kavramsallastirmalarin
somutlastiricist islevini goriir. Ayni diisiince sistemine ait ama 6ncelikli olarak kavramsal ve analitik
bir felsefe sunan Ibn Arabi ise Kuran’in ¢ok katmanli gercegini siirselligine ek olarak dilsel
coziimlemeler yoluyla aciklayacaktir. Sunu da daha sonra ayrintilandirmak iizere belirtmek gerekir ki
kalpte yerini bulan bu tip bilgiyle temellendirilen bir epistemoloji, batida ve doguda farkli sekillerde
kendini ortaya atmis olan bir yin/yen ikiligi gibi kendi karsitin1 da iginde tasiyacaktir.

Lewison’mn belirttigi gibi, Mesnevi esrime, benligi yitirildigi bir duygulanim akis1 (selfless
transport) ve saskinlik icindeki sessizliklere yaptigi gondermelerle doludur. Rumi’nin siiri mistik
coskun sdylemlerle nitelelenen baccanelian (kendini yitirig, sarhosluk igeren) siir gelenegine aittir ve
bu siirlerde ask/sevgi, askin yogunlugunda yasanan ve ¢ogunlukla ‘sarhosluk’ sociigiiyle belirtilen
farkl1 bir biling/duygu durumu, siirekli tekrarlanan motiflerdendir. Rumi’nin siirinin amaci bu esrime
yasantisini yaratmaktir. Bu siir meta-rasyonel bir ‘esrime felsefesi’yle ve ruhsal bir tat (zevk)
estetigiyle temellenir, buna da kalple kavranabilecek bir bilgiyle/gnosis’le ulagilir (Lewison, 2014, s.

35-36).

Mesnevi’yi bir biitiin olarak Rumi’nin felsefesinin 6zetlendigi bir kitap olarak kabul etmek
miimkiindiir. Mesnevi temelde bir Kuran yorumudur ve Kuran’in evrenini hadis ve mistik/tasavvufi
Oykiiler kullanarak anlasilir kilmay1 amaglar. Metin siir seklinde yazdirilmigtir ve iiretim asamasinda
bile Mesnevi’ye belli bir esrime yasantisimin eslik ettigi rahatlikla sdylenebilir. Rumi i¢in Kuran

aracihigiyla iletilen Tanrisal gergeklik, teolojik bir tanimlar ya da hukuki bir yaptirimlarin 6tesinde, her
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tek 6znede yasanan ve onu kendi i¢inden donistiirticii / kurtarict bir iglevle anlagilmalidir. Mesnevi’de
Tanrt bir tanimlar toplulugu, din ise dogmatik bir kurallar biitiinii degildir; siir ve sema danslarinin
dinsel yapmin temelleri arasinda sayilmadigi, kati bir yorumlamanin egemen oldugu tarihsel bir
donemde bile Rumi bunlar1 6znel diizeyde yasanacak bir dinsel yasanti icin tapinma etkinliklerine
dahil etmistir. Dogal olarak bu ruh durumunda yazilan bir eser satir aralarinda da esrime yasantisini
yansitacaktir. Bu yiizden esrime yasantisini bizde cagristiran dizelerin drneklerine eserde siklikla
karsilasiriz. Bu sekilde yasanan birlik, yogun bir sevgi/ask/bir olma ve ¢dziilme yasantisidir. Burada
yasanan sey, ‘Ben’ olarak adlandirilan igsel yapinin yerini ‘Sen’e, ya da Tanr1’ya birakmasidir. Kisi bu
durumda dinsel yapmin disaridan tamimlandigi bir evrenden, igerden yasantilandigi zamansiz bir
varolusa, tiim tanimlamalarin bu farkl algilamayla yeniden yapildig1 bir yasantiya yonelir. Bu yasanti,
seckinlerin evrenine firlatilan sevgi/ask dinidir ve boylesi gliglii bir yasantinin eslik etmedigi hicbir
dinsel pratik, yerylizii atmosferinin ¢ekiminden kurtulabilecek bir giicli bulamaz. S6zciikk anlamiyla
esrime’nin (ecstasy) ‘disarida durma’ anlamina geldigini bir kere daha hatirlarsak, boyle bir diinya
digina firlatitlmanin bize tiim bir varolusumuzun anlamin1 yukaridan gosterebilecek, fiziksel ve ruhsal

planda aciklayabilecek biricik yasanti oldugunu sdyleyebiliriz.
4.5. Sevgi: Rumi’nin Felsefesi’nin Ozeti

Mesnevi’de aska ayrilmis pek cok beyitten yapilacak ¢ok genel bir segki bile, 3.3.°te
Nietzsche’nin felsefesine genelledigimiz sevgi/agsk temasini, Rumi’nin diisiince diinyasinda da basat
yasanti/tema olarak gérmemizi saglayacaktir. Platon’un belirlemelerini andiran sozleriyle Rumi bu
yasantiy1 kutsallikla yogrulu bir tiir hastalik ya da ¢ilginlik olarak anar: Rumi’ye gore goniil hastalig
gibi bir hastalik yoktur ama her seyin Gtesinde, ancak belli dlgiilerde dile getirilebilen bir yasanti
olarak bu yasanti1 Tanri’ya gotiiren bir klavuzdur (Rumi, 1990, s. 30). Siradan goriiniimlerinde bile
kisiyi kutsalligin siirlarina getiren bu yasanti, aslinda siradanin bile goriindiigii kadar basit olmadigini
bize gosterir. Kuran’a referansla Rumi bu durumu Musa’nin mucizelerini sihir olarak goren
biiyiiciilerin inangsizliklariyla karsilagtirir (Rumi, 1990, s. 56). Mesnevi’'nin tiimi ‘nelik, nitelik’
atfedilemeyecek bir Tanri’ya yonelik dvgiilerden olusur ve bu ¢abada kisi birbirine karsit diisen
ifadeler soylemek zorunda kalabilir. Rumi’ye goére ‘bu dostun sarhosu’ olan kisi i¢in dinsel ¢abasinda
karsilastiklarina ancak sasilip kalinir. Zira bu saskinlig1 yasayan insanlardan “...birinin yiizii sevgiliye

dénmiistiir”, digerinin yiiziiyse zaten “...O’nun yiizii kesilmistir.” (Rumi, 1990, s. 58).

Bolim 2.2. de degindigimiz ¢ok tanrili olarak tanimlanan dinlerin bile 6ziinde tek tanrili bir
yapinin ¢ozililmesiyle ortaya ¢iktigi iddiasina donersek, her hangi bir dini de 6ziinde Cok olan1 Tek
olana indirgemeyi 6greten ve kisiyi bunun 6znel/bireysel yasantisina klavuzlayan bir yasam bigimi
olarak tanimlayabiliriz. Cok olan goriingiiler diinyasinin Tek olan yasantisal kavranmasiysa, ancak
Dinler Tarihi’nde peygamberlerin 6rnekledigi put kiriciligiyla miimkiin olabilir. Buysa dis evrende
somut tarihsel yasanan bir ¢abaya kosut giden, ama belki de ondan daha zor olan igsel bir ¢abayla

miumkiin olabilecektir.

79



Ahmet Tiimkaya, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025

Mesnevi’de Rumi peygamberlerin dykiilerinden yola ¢ikarak aslinda yikilacak en biiyiik putun
tek tek her kiside varligini sayisiz goriintii altinda stirdiiren benlik/ego/nefis oldugunu séyler (Rumi,
1990, s. 111). Bu putun kirilmasmi kolay gérmekse tam bir bilgisizliktir zira benlik tipki1 Kuran’da
Oykiisii anlatilan Firavun gibi her nefeste kisiyi Tek olan’a kars1 baskaldiriya, dolayisiyla da siddete ve
zulme gotiiriir ve yine Kuran’da anlatilan dykiiye gonderme yaparak, Musa’y1 6ldiirmek igin takip
eden Firavun gibi defalarca bogulup gider (Kuran, 2015, s. 194). Benligin putu degisik gériinimler
altinda kisiyi Gergek’ten ayiracaktir. Atese atilan bir ¢ocugun anlatildigi diger bir 6ykiide cocuk
annesine, aslinda gergek atesin beden ve duyulara kéleymisgesine bagli kalinan bu evren oldugunu
sOyler. Bunun otesine isaret eden ve gercek varolusu kesfeden bir insansa atese bile atilsa burada belli
bir esenligin iginden insanlara seslenecektir (Rumi: 1990, s. 111). Bu ates karsisinda siradan insan,
tipki1 dogum aninda, dnceki giivenli varolusunu terk eden bir bebek gibi yeni olandan korkar ama bir
stire sonra daha 6zgiir bir varolusa geger. Ancak bu varolusun tadini alabilen insan atesin i¢inde bile
belli bir esenlik yasantisiyla varligini siirdiirebilir zira biiyiik bir 6zgilirlesmenin esiginde, Platon’un

magarasindan kurtulan kole gibi biiyiik bir kesfin esigindedir (Rumi, 1990, s. 111-112).

Bu kole elbette geriye doniip arkadaslarini kurtarmaya calistiginda bu bilginin bedeli olarak
tirli eziyetlere maruz kalacaktir. Kisinin bu ya da baska bi¢imlerde yeryiizii yasantisindaki acilara
katlanig1 nasil olabilir? Konumuz baglaminda ‘yaraticiligin’ (ve buna kosut olarak, put kiriciligin)
temel kavramlar olarak anildigi Nietzsche’yi burada bir kez daha hatirlayarak, daha once karsiti
yoluyla bilmeye vurgu yapan Rumi’de de Tanri1 sevgisinin yerlesecegi ve gliglenecegi kalplerin
oncelikle Tanr1 tarafindan tam karsit, kutsallik dis1 yasantilara gomiilecegini belirtelim. Kisinin temiz
kisileri kinama duygusuyla dolmas1 “perdelerin yirtilacagi”, derin acilarin yasanacagi bir dontigiim
anii mijdeler (Rumi, 1990, s. 113). Bu siirecte ve her zaman “s6z”, kisinin kalbinden tekrar tekrar
¢ikan, Oliimsiizlik yurduna varip ebedi mutluluk olarak kisiye donen Tanrisal bir inayettir (Rumi,
1990, s. 117). ‘S6z’ burada gergeklikten koparici, soyut bir ‘sayr’ kavrammin egemen oldugu bir
kiiltiirde en etkili gligtiir ¢iinkii tim biiyilk dinler yasanti olarak ruha kendilerini ancak caglar
oncesinden beri korunagelmis sozle bize ulasabilirler. Bu metinlerin belli bir doniisiim yaratmasiysa

ancak kiside yasanacak kiigiik 6l¢cekli sarsintilarla miimkiin olabilir.

Ancak bu “s6z” ve bu caba kisiyi kendi kendisinin Tanrisi’na doniistiirmez ya da ona kendi
kaderinin belirleyicisi olma giiciinii vermez, ama daha ¢ok ona yazgisini tanimay1 ve onunla barisik
bir yoriingeye girmeyi Ogretir. Mesnevi’de Siileyman peygamberden yardim isteyerek Azrail’den
kagmaya ¢alisan kisinin dykiisiinde oldugu gibi, kisinin kurtulusunu kendi bilgisinden beklemesi, ya
da 6liimii altetme kurnazliklari, sonucta kendisini 6lmeye yazgili oldugu yere kendi elleriyle gétiirmesi
sonucunu doguracaktir (Rumi, 1990, s. 129). Diinya sonugta ‘Tanriy1 bilmeme, para, kumas, 6l¢i,
tarttyla’ ugrasma yeri olarak varligin bas ve sonunu unutturacak bir ortiidiir ve paragrafin basinda
sordugumuz soruya, Kisinin acilarla bas edebilme giiciine verilecek yanilsamali yanitlarla doludur.

Oysa Rumi tiim varligin ve insan isteklerinin ancak bas ve sonu, ve bunlarin arasinda kesfedilecek bir
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sonsuzluk yasantisini, yasamin bir pargasi yapan Tanri i¢in yasanirsa anlamli olacagini séyler (Rumi,
1990, s. 130).

Put kiricilik baglaminda yukaridaki Oykiiniin bize ilettigi mesaj, aslinda benlik dedigimiz
bolimiimiize kok salmis yasama aligkanliginin ne denli giiglii oldugudur. Ne olursa olsun kisi kendi
kaderine karsi bu diinyada ebedi mutlugu bulmaya calisacak, Rumi’nin yukarida andigimiz
benzetmesiyle, ana rahminden ¢ikmay1 reddeden bir bebek gibi tanidigi, bildigi, bes duyusu, bilgisi ve
sanat, bilim, felsefe olarak trettigi kiiltiirle, ona minimum bir giiven veren bu evrene yapismaya
devam edecektir. Bunlarin deger olarak kabul edildigi ve “erdemlerimiz” in 6nemli bir pargasi
say1ldig1 bir kiiltiirde benligin bir engel olarak saptanmasi zor bir istir zira derinlerde yasayan putlarin
kesfi bile ancak Rumi ya da Nietzsche gibi metinlerini ‘kanla’ yazan gii¢lii deger yaraticilarla miimkiin

olabilir.

Bu sarsinti kisinin giivenliksiz, tehlikelerle dolu bir yasamla bagini giivenli bir sekilde kurma
yolu olarak oykiiciiklerin, mesellerin islevini aklimiza getirmektedir. Tehlikelerle, acilarla ve trajik
yokoluslarla oriilii bir varligin igine atilan ilk insanin Adem oldugu kabul edilir. Acilarla dolu bir
yasant1 oncelikle onunla somutlagir zira kisi bu diinya yasantisina oncelikle “ekmege” bagimliligiyla,
onun pesinden kosan bir yasamla tanimlanir. Rumi’ye gore kisi, “ekmege” bagliliktan ‘gdzyasinin
degerini/kadrini bilen’ bir yasama evrilmek i¢in yaratilmistir ve bu anlamda insan acilar1 yasamin
olmazsa olmazi olarak goriilmelidir. Bu acilarin nihai olarak insani1 gotiirmesi gereken sonugsa, ancak
‘ekmekten’ 6zgiirlesen kisinin ruhunda bilgeligin yeserebilecegi sonucudur. Kisi bunun i¢in, “6lmeden
once Olmeye” egitilmelidir. Ancak bu sekilde Rumi’nin Dudu kusu 0Oykiisiiyle ornekledigi
ozgirligiine kavusabilir (Rumi, 1990, s. 185-188). Mutlak bir 6zgiirlesmeden ¢ok, iliskide oldugumuz
neden-sonug evreninin yanilsamalarindan kurtulusun bir boliimi olarak (6lmeden once oOlerek
yasanan) bu 6zgiirlesme bize her tek olayin aslinda arka planda Tanr1 hitkmiine bagh oldugu gergegini
yeniden getirir. Yasama bu bi¢cimde bakan kisinin evreninde bilindik “neden-sonug¢ kapilar1” goreli
kullanim alanlar1 diginda kapanacak, bir akis yasantisina, esrimeye kap1 aralayan bir algida her neden
ilk nedene bagl olarak yeniden tanimlanacaktir. Bu baglanti noktas1 Nietzsche’nin Bengi Déniis’ii

Amor Fati’yle onaylamaya itildigi diisiinsel ¢izgisiyle belli bir benzerligi aklimiza getirmektedir.

Rumi’ye donersek, yukarida Mesnevi’den alintilanan bu Oykiiler temelinde epistemik
yargilarin yasanti temelli belirlemelere dayanmasi gerektigi sonucu belirginlesir ama bunun farkli
perspektiflerden nasil yorumlandigi sorusu hala sorulmaktadir. Gergekten de kendi tarihi iginde
mistisizm, kisiye farkli baglamlarda reddedemeyecegi bir anlama ve bilme yolu sundugu iddiasinda
bulunmustur ve bunu anlama ve agiklama denemelerinin, Nietzsche’nin ya da Rumi’nin dinsel /siirsel
anlatilarla dile getirdikleri yasantilarinda bir Glgiide ulasilabilir duruma geldikleri s6ylenebilir. Bu
nedenle 19. Yiizyilin perspektifinden bu yasantilari anlama cabasindaki disiplinleri burada gézden

gecgirmek yararli olacaktir.
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5. MISTIK DENEYiMi ANLAMA DENEMELERI: FELSEFE VE DINDE BILINCALTI
KAVRAMI

Jung’un kuramlarinin 6zii her ne kadar iginde egitildigi psikanaliz kuraminin temel
kavramlarina dayansa da oOncelikle psikanalizin dayandigi bilingalti kavramimin ¢ok Oncelere
dayandigini belirtmek gerekir. Jung’un daha sonra da arketipler kavramiyla dinsel sdyleme yaklagmasi
onu bu baglamda 6nemli bir gegis olarak gdrmemizi saglamaktadir. Jung oncelikle psikanalitik
soyleme ekledigi arketipler kuramiyla tek tek dinleri asan evrensel bir sdylemin yolunu agmustir.
Burada kiiltiirel belirleyicilerden farkli olarak tiim 6zneleri icerecek bir dinsellik anlayisi, 6gretiyi
karsit bir yone, Freud’un 6ngorebildiginden ¢cok daha Gtelere tasimistir. Felsefi etkilenmeleri tamamen
gozardi edilemese de Freud kuraminda felsefeye Jung kadar belirleyici bir yer vermeyecektir. Dahasi
Jung’un dinlere bakisiyla Freud’unki taban tabana zittir. Ancak iki kuramci da bilingaltinin bilingli
yasami belirleyici etkisi konusunda tartigmasiz bir birlik igindedirler, su farkla ki, bu bilingalti
stireglerin igerikleri Freud’da bastirilmig travmatik anilar ve i¢gilidiilerle iligkilidir, Jung’daysa evrensel
olarak varolan arketiplerin ifadesidir. Bu kavrayis tam bir 6zdeslik kurulamasa da Jung’u Platon’un
idealar kavrayisina yaklastirir ve psikanalitik sdylemin felsefi soyleme yaklagtigi bir bilme siirecine
isaret eder. Platon’daki Idealar, Jung’un arketipleri gibi, goriiniir diinyada tek tek orneklerini
gbrdiigiimiiz seylerin ideal ilk formlarinin/prototiplerinin bulundugu zaman-dis1 bir alanda varolur.
Oznel yasantilar, riiyalar ve sanat eserleri, bu arketiplerin simgesel olarak ortaya ¢iktig1 alanlardir ve
bu simgelerin ¢oziimlenmesiyle en kokendeki diistinsel siireglere ulasilabilir. Her durumda, iki kuram
da bilingli farkindaligin 6tesinde varligini koruyan (ve bilingli farkindaligi yonlendiren) zihinsel/tinsel
bir siirece isaret ederler. Bu ayn1 zamanda ortak bir ontolojik alanin ve bu ontolojik alana karsilik
gelen yeni bir epistemolojinin de hala tartisma konusu kabuliidiir. 19. Yiizyilda Freud’un psikanalitik
kurama dahil ettigi bilingalti kavrami felsefi bir sdylem olarak da konu edilmistir ve bilinci ve mistik

deneyimi anlama ¢abasinda énemli bir kavrayis oldugu sdylenebilir.

Psikanalizin merkezinde insan aklinin iggézlemsel simirlar1 ve farkindaliginin diginda igleyen
bir bilingalt1 kavrami ve Platon’un felsefesine kadar uzanan bir zihin betimlemesi bulunur. Bilingalti
kavramiysa 19. Yiizyil felsfesinde en belirgin olarak Eduard von Hartmann’in Bilingalt1 Felsefesi’nde
bulunabilir. Bu felsefe Nietzsche’nin alayci elestirilerini bir tarafa birakirsak Jung’un ciddi olarak

tizerine egildigi bir felsefedir.

Bilingalti kavraminin psikanalizin kuramsal ¢atisi altinda doga bilimleriyle bulusmasi ve
¢coziimleme yontemi olarak bir dereceye kadar insan bilimleri ve hermendtige ait bir yonteme
benzeyen bir dil igermesinden 6nce Eduard von Hartmann’1 felsefesinde merkez kavram olarak ortaya
ciktigini goériiyoruz. Hartmann bilingaltt kavramim tiim gergekligi ve insanda etkin olarak isleyen
eylemleri, arzulari, inanglar1 ve tarihsel olaylar1 belirleyen kisiler Gstii ve belirlenimci / deterministik
bir ilke olarak tanimlar. Bu anlamda Nietzsche’ nin bireyde varolmasi/ortaya ¢ikarilmasi gerektigine

inandig1 yaratici istem ve Ozgirlik kavramiyla bir anlamda ¢elisecektir. Nietzsche Hartmann’1 giig

82



Ahmet Tiimkaya, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025

isteminin metafizigini yapmakla suclar (Nietzsche, 1910, s. 28-30). Ona gore insanin bilingli ve
bilingdis1 gercekligi metafizik kavramlarin ¢cok 6tesine gegen bir karmasikliga sahiptir ve enazindan
von Hartmann’in felsefesine iliskin diisiinceleri dikkate alinirsa belirlenimci bir bilingaltt kavramina
karsidir. Bununla beraber von Hartmann’in metafizik belirlemeleriyle ileri donemlerde amor fati ve

Bengi Déniis kavraminin bir 6l¢iide ortiistiigii iddia edilebilir.

Felsefe tarihinde daha da geriye tasmabilecek ‘bilingalt’’” kavrami, her durumda metafizik
Mutlak kavramim temellendirme olanagini da getirir. Von Hartmann’a gére bilingalti hem “Istem /
Irade” hem de “Akil”dir. Bu sekilde bicimlenen bir ‘bilincalt1 istem’ kavramiyla Von Hartmann,
Tanr’yla dogay1 Ozdeslestiren panteist bir anlayis icinde evreni aklin acimlanisi olarak diisiinen,
boylece de mantikla ontolojiyi ayni ¢calisma konusuna indirgeyen panlogismi birlestirir ama bilingdisi
kavraminda etkin olan temel 6ge olarak “Istem / irade” kavramina agrlik verir. Bilincaltinda ‘farkl1 tiir
bir akil’ gizil olarak vardir ve bu alana yonetici ilke olarak, farkindalik i¢eren aklin egemen olmadigi
bir isteme egemendir. Evrenin varlig1 da aklin egemenligi disindaki bu istemin sonucudur ama aklin
devreye girecegi bir siirecin sonucu olarak varolusun yapisina egemen olan yasaliliklar kesfedilir.
Hartmann’in felsefesi genellikle karamsarlikla anilir ama bu akilla aydinlanmig karamsarlik, istem ve
akilla birleserek bilingaltim1 kurtaracaktir. Hartmann kendi felsefesini Askin Gercekeilik olarak
adlandirir zira en genis bilgiye dayanarak, yasant1 yoluyla deneyimin Gtesine gecgen bilgiye, timevarim
yoluyla ulagtigimi iddia eder. Bilingli olarak isteme karsi isleyen ve bize dis diinyanin gergekligini
veren bilingli algi benzeri boliimlerin disinda deneyimin, (Gteki alanlari, 6rnegin icgiidii, istemli
devinimler, cinsel icerikli sevgi, sanatsal iiretim ve benzer etkinlikler), Istem ve Idea’nin/Akil’m,
bilingdis1 ama ereksel/teleolojik bir icerik tasidigini ve her yerde etkin bir sekilde igslemekte oldugunu
gosterir. Diger bir deyisle altta yatan giic birden fazla degil, tek bir giictiir ve Istem ve Idea/Akil
seklinde iki niteligi olan bu kendinde seye ‘bilingalti’ denebilir. Hegel ve Schopenhauer’den izler
tasiyan bu goriise gore Istem ve Akil/Idea birbirine iistiin degildir; bunlar birbirinden tiiretilemez ve
herhangi biri digeri olmaksizin tek basina is goremez. Goriingiiler diinyasinda da altta
yatan/farkliliklarin Gtesine gecen birlestirici bir ilke sdzkonusudur ve bu ilke din ve felsefe olarak
ayrimlagmaya baglamig iki disiplinin ortak olarak kabul ettikleri bir gercek ve aralarindaki ortak
paydadir. Buna gore tek tek olgular boliimlemeler bunlarla asilir. Gelecekte de ortaya g¢ikacak din,
somut bir monism olacaktir. Hartmann’in bilincalt1 felsefesinin  Kant-sonras1 Istem/irade
diistinceleriyle Freud’un sistemi arasinda bir koprii olusturdugu ileri stirilmiistir  (Hartley,

Encyclopedia Americana, 1920).

James Jarret Nietzsche’yi filozof/sair ve psikolog olarak niteler (Jarret, 1998, s. XII). Jung
Hatiralar Diisler ve Diisiinceler 'de belirttigi gibi Nietzsche’nin, onun 6ncesinde de Eduard von
Hartmann’in Bilingalti Felsefesi’ni ciddi bir sekilde calismis ve Nietzsche felsefesinden derinden
etkilenmistir. Boyle Buyurdu Zerdiist’e yogunlasan seminerler dizisinde Jung, Analitik Psikoloji’de

gelistirdigi kavramlarla Zerdiist’iin simgesel anlamina yogunlasir. Bu aymi zamanda Nietzsche’nin
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kisiligine yonelik saptamalarin da yapildigi bir okuma olacaktir. Jung’a gore Nietzsche eserlerini,
kendisini rasyonel aklin etkisinden biiyiik 6l¢iide kurtarmay1 bilerek, yogun bir sekilde kullandigi
sezgi gilicliyle yazmistir ve eger sezgisel yontem diye birsey varsa, Boyle Buyurdu Zerdiist bu
yontemin en iyi sekilde uygulandigi eserlerden biridir. Ayn1 zamanda bir problemin entellektiiel
olmayan ama yine de felsefi bi¢imde nasil kavranilacaginin en iyi 6rnegi olusturur ( Jarret, 1998, s.
xiii). Jung, Nietzsche’nin belirli kavrayislarim tamamen onaylar. Oncelikle bir felsefeci ya da
psikologun yazdiklarinin birincil anlamda alinmalarinin yanilticiligi Jung’a gore Nietzsche’ nin
saptadig1 en iyi kavrayislardan biridir ve Nietzsche orneginde artik bir felsefeci, metafizik otesi

kaygilar ve belli tiirden psikolojik bir bilgiyle bir diinya goriisii yaratmaya ¢alisir.

Bununla birlikte Jung, Nietzsche’nin kendi kisiligiyle ideal olarak koydugu Ustinsan imgesine
ters diistiiglinii ve bir deger olarak ortaya atip belirgin bir vurguyla savundugu “i¢gilidiiye uygun
yasama” ilkesine tamamen ters diisen bir yasam bi¢imini sergiledigini savunur. Gergekten de bu ilkeye
gbre yasayan siirii insanina duydugu igrenme Jung’a gore ciddi bir celiskidir (Jarret, s. 1998, xiv).
Kutsallik ve bilingaltim1 kavrayistaki derinligine ragmen Jung bir psikiyatrist olarak akil hastaligi
konusunda fazla romantik bir tavir sergilemez: Nietzsche ona gore patolojik bir kisiliktir ama bu onun
yaraticiligini, sanat¢i yoniini ve ulastigi gerceklerin 6nemini degistirmez. Dahas1 Jung sanati Freud
gibi patolojik, ruhsal hastalik iiriinii bir durum olarak algilamaz. Yaratici insan hasta oldugu i¢in
yaratici degildir ama her durumda yaraticilik gibi bir etkinlik i¢in 6denmesi gereken belli bir bedel
oldugunu da kabul eder. Jung’a gore Nietzsche bilingaltinin kesfedilmesinde 19. yiizyil i¢in 6nemli bir
katki saglamistir ve Boyle Buyurdu Zerdiist bu anlamda Nietzsche’nin de vurguladigi en merkez
eseridir. Siirsel bir dille yazilmis bu eserde Nietzsche’nin en temel kavramlarini, yani moraliteye
yonelttigi elestirileri, gii¢ istemi kavramim, Bengi Déniigii, Tanr’nin dliimii’nii ve Ustinsan: buluruz.
Tipki bir roman gibi kurgulanmis bu eserin bas kisisi iran’da ortaya ¢ikmis tek tanrili dinlerden
Zerdustliiglin peygamberi Zerdiist’tlir ve Nietzsche’ye gore hatali olarak iyi ve kot bigiminde iki ayr1

ilke saptadigi i¢in bu yanlisligi da onun diizeltmesi gerekir.

Nietzsche bu kisiligin agzindan degismesi gereken tiim ahlaki ve metafizik yorum ve
varsayimlart “degerlerin yeniden gozden gecirilmesi” temel ilkesiyle, 6zellikle Hristiyanligin dayattig
metafizik ve bunun tiirevi bir moraliteyi elestirerek yapar. Nietzsche nin bu kitapta vurgusu ahlaksal
degerlerin tiimiiyle yok sayilip reddedilmesi degil, belli bir elestiriyle yeni degerlerin yaratilmasidir.
Ilk once de iyi ve kotii ikilemine karsi c¢ikar ve bu kavramlar1 giic istemiyle igeriklendirir.
Nietzsche’ye gore iyi olan, tiim varolusa ickin bir gii¢ istemi ilkesine uygun olarak, ona katkida
bulunan herseydir. Kotiiyse insandaki zayifliga, ister acima isterse genel olarak iyilik basligi altinda
sunulan her s6zde-degere katkida bulunup bu zayifliktan bir deger yaratmaya c¢alisan herseydir. Jung’a
gore bu yargi Nietzsche’de duyu ve duygu anlamda ciddi bir zayifliga isaret eder. Acima,

bagislayicilik, Incil’de dnerilen ‘siddete karsilik &teki yanagmi dénme’ tutumu, Nietzsche igin siiriiye
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0zgii kole moralitesinin 6zellikleridir ve Nietzsche bunun karsisina efendilerin moralitesini, daha da

otesi Ustinsan’1 koyar.

Jung’la Nietzsche burada ibni Arabi’nin Islam felsefesinde ortaya koydugu Hayvan-insan
kavramiyla benzerlik gostererek ortiisiirler. ikisi de bireylesme’ye (individuation) giden yolun ne
kadar yalniz ve siirec i¢inde nasil diismanca tepkilerle dolu oldugu konusunda birlesirler. ikisi de zevk
diiskiinliigii ve rahathigi savunan bir yasama bicimine/felsefeye karsidir ve acinin olmadigi,
catigsmalardan uzak bir varolusun bireyi ve toplumu nihai olarak duraganlik ve ciirlimeye gotiirecegini
savunur. Ikisi icin de felsefe ve psikolojiyi birbirinden ayirma cabasi bir yana, bu iki disiplinin
birbirini zenginlestirdigi bir sdylem 6n plana ¢ikmistir ve bu sdylemin ortak amaci, ortaya ¢ikan insan
tipinin yasami dolulugu i¢cinde yasayan, giinlik yagamin ‘acinasi’ rahatliginin Gtesinde, agskin bir
yasantiya ulasip ulasamadigidir. Nietzsche burada Freud’cu kullanimiyla diis géren, tahmin eden,
diistinen ama O6zne-benlik diizeyinde en altta belirleyici olan ‘id’ kavramini kesfetmede Jung’u
oncelemistir. Ikisi de yaraticiliklarinin kaynag olan bilingaltiyla i¢ ice, yogun bir 1siktan hi¢ de asag1
kalmayan korkutucu bir karanlik i¢inde, Diyonizosgu bir ruhla yasayip eserlerini vermislerdir. ikisi de
gercek ve 6nemli goriinen kavram ve degerlerin altinda gizlenen akla uydurulmus sakat, giderek daha
‘kiigtilmiis bir kisilikten’ yakinmislardir. Jung ve Nietzsche’ye gore entelektiiel ve sanatsal basarilar
ancak yaraticilarinin kisiliklerinin biitiinii géz Oniine alindiginda dogru olarak anlagilabilir ve bu
nedenle Jung Nietzsche nin tiim kitaplarin1 ‘bedeni ve yasamiyla’ yazmasin ver. Ikisi de ice doniik,

sezgisel ve diigtinsel agidan ileri derecede gelismis insanlardir (Jarret, 1998, s. xX).

Jarret Onsoziinde Jung’un, Nietzsche’nin Siegfried ve Ring Veda’lar1 6ven yazilarm
muhtemelen biiylik bir saskinlikla karsilamis oldugunu belirtir. Bununla birlikte Jung, Nietzsche
karsisinda yine de elestirel tavrin1 korumus, belli yerlerde karsitlasan tutumlar benimsediklerini
belirtmistir. Burada 6zellikle Nietzsche’nin yasamdaki estetik olana vurgusuyla Jung’un dinsel olani
merkeze alan tutumu anilabilir. Nietzsche’nin estetik olana vurgusu en belirgin olarak Wagner’in
eserleriyle olan iliskisinde ortaya ¢ikar; Nietzsche Wagner’i miizigin, edebiyatin, dansin, mitolojinin
ve felsefenin bir sentezi olarak algilamigtir. Ancak bu miizige olan tutkusu Wagner’in dinsel 6geleri de
miizigine katmasiyla sona erecektir. Jung’sa tersine diinyanin biiyiik dinsel gelenekleriyle biitiinlesmis,
simgesel olarak iletilen agkin bir mesajin pesindedir; bu mesajda iletilen gergekligin insanin anlam
arayigina nihai bir yanit olusturduguna inanir. Jung’a goére dinleri anlama ¢abasi, insan ruhunun
dogasin1 ve kurtulus olasiligini anlama c¢abasidir. Insan ruhunun ve insanhigin dinler tarafindan
simgesel olarak ¢izilen kaderini disarida birakmak, diisleri ve mitleri g6z ardi etmek denli insani

yenilgiye ugratacak (self-defeating) bir tutum olur (Jarret, 1998, s. xxi).

Nietzsche’yle Jung arasindaki ikinci ayrim insanin i¢gidiiyle iliskisi konusundadir. Jung’da
Nietzsche de i¢glidiiniin 6nemi konusunda aym fikirdedirler ancak Jung’a gore Nietzsche, insanin
icindeki hayvansal dogasma karsi Hristiyanca bir karsi ¢ikisin gerekliligini derinden hissetmis, ama

Hristiyanligi yogun elestirilerle dislamistir. Jung’a goére Nietzsche daha tist diizey bir ruhsal
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biitiinlesmenin yollarimi ‘iyinin ve kotiiniin 6tesi’ kavramlartyla aramistir. Jung’a gore Hristiyanligin
bu bi¢imde digslanmasi, ruhun iggiidiinin egemenligindeki hayvansal ruha ve ruhu kavrayan
Diyonizoscu coskunluga birakilmasidir. Bu kavrayis onu bir kahramana, tanrisal bir varliga, insaniistii
bir kendilige cevirecektir ama siirekli bir kahramanlik Jung’a gore nihayet yikimla sonuclanir. Burada
iki distliniiriin de kesfettigi temel gercek, kiiltiir ve doga catismasidir ve bu her zaman biri ya da
otekinin karsitina egemen olup zarar verdigi bir miicadele seklinde olagelmistir (Jarret, 1998, s. Xxxii).
Sonugta yasami ve insan dogasini anlama yolunda birbirini zenginlestiren bu iki s6ylem, Rumi’nin ya
da dinselligi sanatsal bir mistisizm yoluyla ortaya koyan baska bir sair/diisiiniiriin temel kaygilariyla,
insan ruhunu, varolusun amacini ve buna i¢kin gizemi ne kadar anladigimiz sorulariyla bizi bas basa

birakir.

Her durumda Eduard von Hartmann’in felsefi sylem icinde gelistirdigi bilingalt: felsefesi, 19.
Yiizyilda gelisen psikanalitik kuramin ikinci 6nemli ismi Carl Gustave Jung tarafindan da bir 6lgiide
benimsenecektir. Jung kendi bilingalt1 kuramini pek ¢ok disiplini bir araya getiren karma bir yontemle
kurar. Kuraminda psikanalizin doga bilimlerinde kullandigi yontem ve kavramlariyla hermendétigi

bulabiliriz.

Psikanalizin temel varsayimu, bilingli diisiincenin bir arag olarak gergege ulastirma giictinii ve
ozerkligini ciddi bir sekilde sorgulama konusu yapan sayiltilar igerir. Bilingli diisiince ice bakis /
icgbzlem benzeri her tiir zihinsel etkinlik agmin disinda etkin olarak isleyen ve bilingli diisiinceyi
bireyin bilgi ve istemi disinda belirleyen bilicdisi kavrami, bu sayiltilarin en 6nemlisidir. Bilingaltt
kavramu fizyolojik anlamda beyinde her hangi bir bolgeye karsilik gelmedigi i¢in inceleme nesnesi
olarak arastirmaciya diigiince siireglerinin kendisine yogunlagmaktan baska bir ¢alisma alani birakmaz.
Kurama gore bilingalt1 tiim insanlarda etkin olarak isleyen bir siirectir ve yine tiim insanlarda etkin
olarak is goren baskilama, yliceltme, akla uydurma benzeri benligin savunma mekanizmalar
araciligiyla bilingli disiinceyi etkiler. Kuramin kurucusu Freud bilingaltinin varligimin temel kaniti
olarak gosterilen riiyalar1 bilingaltina giden ‘kraliyet yolu’ olarak nitelemistir. Buna gore riiyalarda
goriilen icerik ya da riiya metinleri, bilingaltinda bastirilmis duygusal enerjilerini hala etkin bir sekilde
koruyan diigiince siiregleri arasindaki ¢atismalarin sergilendigi ve bu ¢atigmalardaki duygusal
enerjilerin bosalma / arinma imkani buldugu senaryolardir. Riiya metinlerinin ‘yorumlanmasiyla’
bilingaltina itilmis siire¢lerin anlami ¢6ziimlenebilir, bdylece riiyalarda ortaya c¢ikan anlamsiz
goriintiilerin, diger bir deyisle hangi ¢atismali bilingalt1 siireglerdeki enerjilerin serbest kalmasina izin
verildigi ortaya ¢ikarilir. Bu siiregte ‘“yorumlama’ etkinligi, riiya igeriklerindeki simgesel goriintiilerin
en Onemli anlama aracidir. Freud’a gore bilingatina ulasmada bize yardimci olabilecek diger
yorumlama alanlariysa glinlik yasamda sik¢a karsilastigimiz dil siirgmeleri, espriler ve sanat
eserlerinde rastlayacagimiz insan gatismalaridir. Kuram giderek biitiin bir kiiltiire genellestirilerek
sanat, dil ve din dahil, bilingaltinin tiim kurumlarda tarihsel belirleyiciligine yonelik belli tezler ortaya

atmis ve sanat basta olmak {izere kiiltiirlin biitiinlinii etkilemistir. S6zgelimi din kurumu (kuramin
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kurucusu Freud’a gore), bilingalt1 siireglerin etkisiyle olusmus ve temelde sinirceli/nevrotik bir
kiiltiriin  Griniidiir; Tanri’ysa insamin bilingalt1 siireclerin etkisiyle, zihninde dissal bir varliga
yansitarak olusturdugu gergekdisi, yanilsamalara dayanan zihinsel bir yapintidir. Psikanalizin bu
belirlemeyle baslangicta din karsiti yonii, kuramin ikinci kisisi sayilan Carl Gustave Jung’la tam
tersine cevrilir. Jung’a gore dinsel diisiince, gercekligi carpitan nevrotik bir birey/kiiltiir yapisinin ¢ok
Otesinde, insan tiiriiniin biitiiniinde etkin olarak varolan kolektif bilingalt1 kavramlarin (arketiplerin) bir
iirlinlidiir ve bunlar tim farkliliklarina ragmen, her kiiltiir ve dinde ortak bicimlerde ortaya gikan,
derinlerdeki kutsallik yasantisinin bir uzantisidir. Jung’a gore Tanr1 ya da dinsel yasanti kurumsal bir
dinle smirlanamayacak bir etki alanma sahip, insan yasaminda ne zaman etkin olacagim

bilemeyecegimiz ve her an ortaya ¢ikabilecek bir yasantidir (Harris, 2016, s. 181).

Jung Freud’la olan ilk kargilasmasinda kesintisiz 18 saat sohbet ettiklerini ve bu arada hayretle
Freud’un Nietzsche hakkinda ciddi bir okuma yapmadigini 6grenir. Bu Jung igin son derece sasirtici
bir durumdur zira Jung, Nietzsche felsefesine yonelik elestirilerine ragmen Nietzsche’nin insan ruhuna
yonelik 6nemli kavrayislar getirdigini ileri siirer ve bilingalt: siireglerin kavramsal ¢atisini bir dereceye
kadar oOnceleyen bir felsefe gelistirdigine inanmaktadir. Jung’un bu disiinceleri daha sonra
Nietzsche’nin temel kitabi sayilabilecek Bdyle Buyurdu Zerdiist iizerine kapsamli bir seminere kadar
gider. Jung’un bu okumada kendi arketipler ve bireylesme (individuation) benzeri kavramlariyla

kitabin simgelerle oriilmiis yapisini ¢6zmeyi denemistir.

Kitabin yorumcularindan Paul Bishop bir makalesinde Jung ve Klages’in Nietzsche ve
Schiller iizerine yaptig1 ¢alismalar1 yorumlar ve bu yorum konumuzla iligkili olarak “arkaik olanin
esrime yoluyla ortaya ¢ikarilmasimi” da igerecektir. Bishop bunun igin Zerdiist’iin 4. Bolimiindeki
“Ogle Vaktinde” béliimiine yogunlasir. Burada Zerdiist’{in yasadig1 bir diis ya da esrime yasantisindan
bahsedilir ve bu yasant1 bir tiir “tuhaf bir sarhosluk” olarak betimlenir. Jung bu boliimii “yeniden
dogus” arketipinin bir 6rnegi olarak ele almistir. Jung bes ayr1 yeniden dogus tan bahseder: ruh gogii
(metaempsychosis), yeniden bedenlenme (reincarnation), dirilis (resurrection) ve yeniden dogus
(rebirth)ve doniisiim siirecine katilim. Bu makalede Jung arketip olarak bir figiire degil bir siirece
yogunlasir ve Jung’a gore yeniden dogus, insanligin en eski olumlamalarindan birisi olarak
diisiiniilmesi gereken bir arketiptir. Jung bu makalede arka plandaki dinsel ve metafizik temelleri bir
yana birakarak yeniden dogus arketipsel yasantisinin fenomenolojisine yogunlasir. Jung’a gore insan
iki tip yeniden dogus arketipine sahiptir: biri genelde yasami asan bir yeniden dogus, ikincisi de 6znel
bir doniisiim yaratan yeniden dogus. Jung’a gore Zerdiist’{in 4. Boliimiindeki “Ogle Vaktinde” bdliimii
birinci tip, kendiliginden gerceklesen, esrime temelli yeniden dogusa 6rnek olarak verilebilir. Jung bu
bolimde neredeyse Hristiyanliktaki gizemin yerine oldiiriildiikten sonra yeniden dogan Diyonizos’u
koymay1 amaglamaktadir. Burada Tanri, doga bigiminde tekrar dogar / yasama doner ve ebediyet
antysa ‘ogle vaktiyle’ sembolize edilir. Jung bu metne dayanarak Nietzsche’nin neredeyse bu dinsel

yeniden dogus torenlerine katilma derecesinde bir esrime yasadigimi belirtir (Bishop, 2018, s. 80).
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Burada Nietzsche’nin kesfettigi, 6liimiin kaginilmazlhigimin kabuliine ek olarak belki de bu gergcegin
insana kattiklaridir zira yasamin siirekli olarak yenilenecegi inanciyla kozmik bir Bengi Doniis
diisiincesi onaylanir. Diyonisos¢u esrime yasantisi, gecmiste vadedilen ve kutsanan bir gelecegin
varolusu inancmna dayanir zira bu inang Olim ve degisimin de Otesine giden bir varolusun
olumlanmasini igerir ve insan acilar1 dahil yasamin tiim anlarinin kutsallastirildigi ¢etin bir yasantinin

da kabuliinii birlikte getirir.

Jung’a paralel olarak Klages de Nietzsche’deki arkaik / arketipsel olanin esrime yasantilart
yoluyla ortaya cikigina dikkat ceker (Bishop, 2018, s. 81). Bishop, Klages’in esrimenin
dogasina/oziine yogunlastigit Of Cosmogonic Eros calismasini ornek gosterir. Klages burada
spirit/geist/tin/ruh kavramiyla, soul/Seele/nefs kavrami arasinda bir ayrim yapar ve ozellikle tin’in
nefs’e olan kars1 durusunu vurgular. Klages i¢in esrime yalnizca tin’in nefs’ten ayrilmasi degil, nefs’in
de tin den ayrilmasidir (Bishop, 2018, s. 82). Buna uygun olarak yunanca existanai’den (bir yerin
disina koymak) tiireyen esrime, yalnizca kendini / kendi tizerinde denetimini yitirme (Weggeriicktsein)
degil ama “kendi disinda olma” dir (ausser sein/ausser dem Ich sein). Klages bir diirtii / itki’yle (der
Trieb) esrime / ecstasy arasinda da bir ayrim yapar. Klages’e gore itkide bireysel yasamin agiriligi tin’i
(Geist) zayiflatir; esrimedeyse kendisi araciligiyla bile olsa tin’in kendisi zayiflar. Klages daha sonra
tezimize dogrudan katkida bulunabilecek bir géndermeyle Rumi’den bir alint1 yapar: “..zira sevgi / ask
alevleri ortaya ¢iktiginda, nefs -o karanlik despot- 6liir”. Her durumda Klages’e gore esrime bedenin

tin’den degil ama nefs’ten, boylece de tin’den ayrilmasidir (Bishop, 2018, s. 82-83).

Bundan sonraki fenomenolojik ¢éziimlemesinde Klages her tiir esrime yasantisinda iki asama
olduguna isaret eder: ilk asama benligin yok oldugu hazirlik asamasi, ikincisi de yasamin kendi
roliinde ortaya ¢iktig1 gerceklesme asamasidir. Klages burada Aristo’dan alintiyla Synesius’u anar:
gizemlerin Ogretilecegi insanlarin her hangi bir sey Ogrenmeleri degil, baz1 zorlu degisimlerden
gegmeleri, belli bir duruma konulmalari, yani belli bir amaca uygun olmalar1 gerekir. Daha agik bir
deyisle gizemlerin anlaminin mathein / anlaksal 6grenme yoluyla degil, pathein / duygusal 6grenme
yoluyla alimlanacagi bir durumda olmalar1 gerekir (Bishop, 2018, s. 83). Bishop burada antik ¢agdan
Klages’in tezlerini destekleyecek Sopatros’un soézlerine gonderme yapar: ‘Gizem diinyasindan
kendime yabanci biriymis gibi ¢iktim’. Plutarch’a gore sozkonusu gizemlerin yasantilanmasinda
dehset, kaygi ve saskinlik; merak, hayranlik ve aydinlanmaya, karanliksa 1s1ga doniisiir. Plutarch 6liim
aninda ruhun yasadiklarin1 bu gizemlerle iligskilendirir. Ruh baslangigta basibos, daireler ¢izerek,
korku ve panik halinde bir siire dolastiktan sonra hayranlik halinde muhtesem bir 1sikla, tertemiz
yerlerle, kutsal sozler ve sarkilarla karsilasir. Burada kisi tim baglarindan 6zgiirlesir, diger kutsal
insanlarla bir araya gelir ve ayaklarmin altindaki ¢amur ve sis i¢indeki bir diinyaya kiiglimseyerek
bakar (Bishop, 2018, s. 83). Klages buna dayanarak yasama giden yolun benligin / nefsin 6liimiinden

gectigi sonucuna varir.
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Klages daha sonra igerde yasanan bir patlamanin dogurdugu esrime yasantisiyla, bir tiir igsel
erime sonucu dogan esrime arasinda ayrim yapar ve bunlar Klages’e gore esrimenin Dionisoscu
yonleridir. Ama bir biitlin olarak {i¢ farkli esrime, kahramansi esrime, eros’tan tiireyen/erotik esrime
ve biiytsel tiirden esrime ayrimina gider (Bishop, 2018, s. 83/84): Kahramansi - trajik esrime bedenin
miicadele i¢cinde Oliimii yoluyla gerceklesen benligin oliimiidiir, biiyiisel tiirden esrimeyse oliiler
esrime tiirlerindeki smiflamasinda eros’tan tiireyen / erotik esrimenin sozciigiin yaygin olarak
anlasilan kamusal kullanimiyla c¢ok az iliskili oldugunu belirtir. Bu tiir bir esrime daha ¢cok Temel Eros
/ Eros Cosmogenes olarak adlandirdig bir iliskidir ve burada ‘6znede igsel’ olarak gergeklesen bir
esrime s6z konusudur. Tersine, cinsellik referansh bir esrime Klages i¢in problemlidir zira eger birey
esrime yasantisinda diinyanin tiim karsit kutuplarimi igsellestiriyor ve yalmiz benligini degil,
bireyselliginin sinirlarii da geride birakiyorsa, burada ikinci biriyle paylagilan bir “sarhosluga” yer
yokmus gibi goriinmektedir. Eros Cosmogenos, i¢sel bir gamos’tur, mitoloji diliyle boyle bir gamos,
dollenmis bir yumurta ve bu yumurtay1 kirarak ¢ikan bir tanridan olusur, boylece sarilma, hamilelik ve
dogum siire¢lerini igerir. Bu mitolojik sdylemle paralel olarak Klages’e gore tiim esrime, bireyde
gerceklesen kendiyle kendisini alma, bOylece bir tiir hamile kalma ve kendini tretmedir (Bishop,
2018, s. 84). Boylece Klages esrimenin cinsellik dis1 ydniine vurgu yapar ve bunu da incil’den yaptigi
bir alintiyla temellendirir: Vahiy 2:10 da cinselligin sevgilileri “yasamin tacina” gotiirmedigi iddia
edilir. Bu noktada Rumi’nin tiim felsefesinin dayandigi Kuran’dan alintilanacak, buna paralellik
gosterir nitelikte bir temellendirme, bedensel temelli bir mutlulukla, Tanri’nin isimlerinin anilmasinin
yaratacagi mutluluk arasinda bir ayirima gider. Huzur bulup sakinlesme, insanin beden yoniine ait bir
Ozellikken, tamamlanip biitiinlesme/birlik yasantisiysa Tanri’nin isimlerinin anilmastyla iligkili bir

sonugctur (Kuran, 2015, s. 519).

Klages’e donersek, bedensel temelli bir esrime her ne kadar zevk getirse de bir yanilsama
icerir. Stoaci bir terimle bu durum bir adiaphoron, yani kayitsiz kalmmacak bir seydir zira en iist
noktasinda bile Eros, bir uzaklik Eros’u olarak kalir ve esrimenin yasandig1 bireyler birbirleri icin
ikincil durumda, fazlasiyla uzak ve karanliktirlar. Biyolojik bir programin sonucu olarak bu siirece
birakilma, bu yasantiyr arzu etme anlamina gelmez. Aym sekilde bu yasantiya sarilma da onun
aracihigiyla birlik duygusuna ulasabilme anlamina gelmeyecektir (Bishop, 2018, s. 84). Klages burada
Diinya Bilmecesi olarak adlandirdigi bir seyin ¢Oziimii olarak, Nietzsche ve biyolog Haeckel’e
referansla, ‘dlinyanin gizeminin esrik igsellestirilmesi’ni anar. Bu igsellestirme, kendinde bir bilgi
iddias1 tasiyan ‘en arkaik / en temel inang sorunuyla’ iliskilidir. Bu bilgiyse insana ancak ‘ebedi bir
sekilde uzak olan’ bir sey, insam tiimiiyle ele gegirip, yakip yikan (enrapturing) bir mutluluk
yasantistyla verilir (Bishop, 2018, s. 85). Bu baglamda Ecce Homo’da anlatilan Zerdiist’iin yazilis
siirecini hatirlayabiliriz.  Her durumda Klages mitolojiden verdigi (Isis’i ve baska tanr1 ya da

tanrigalar1 Orten perdenin kaldirilmasi vb) drneklerle tanrilart 6rten perdeyi agmanin belli bir ritiielden
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ve arinmadan gegmemis bireyler i¢in tehlikeli oldugunu ve bu perdeyi aralamaninsa kisinin degil, tanr1
ya da tanriganin bahsedecegi bir inayet oldugunu belirtir. Burada sirlara erisim (inisiyasyon) kisiye ya
verilir ya da iletilir (gamos), ama kesinlikle bu kisinin kKendisinin alacagi bir sey degildir. Gamos
denilen bu Tanri’yla bir olma yasantisini sirlara inisiye olan kisinin ruhu tistlenmistir. Rumi’nin
siirlerinde kullanilan metaforlarla da benzerlik gosteren bu saptama, kutsal bir evlilik araciligiyla
mistik bir igsel doniisime gonderme yapar: esrime yasantisinin Kendisinde gergeklestigi birey
(genellikle rituel bir yemek bigiminde) tanriy1 kendi igine alir, boylece kendisi de tanrilagir ve artik
gizem onun disinda kalan bir sey degildir. Gizemin goriilenmesi, ancak tanriyla “bir” olma
yasantistyla miimkiin olur ve bu durum din dis1 birlesmeye karsit olarak iki kutuplulugu / ikiligi yok
etmez (Bishop, 2018, s. 86). Insan gizemin bdylesi bir griillenmesi durumuna yalnizca benligin yok
oldugu, diger bir deyisle 6ldiigi bir pathik durumunda katilabilir. Klages burada kisinin bu birlesmeye
gotiiren etkinligi, yani Tanrty1 orten oOrtiiyli neden kaldirmaya itildigini sorgular. Buna verdigi cevapsa,
anlagin kendisini huzursuz eden her sey karsisinda duydugu merak duygusu ve bunun da arkasinda
yatan, entelektiiel diizeyle dahi sinirli olsa, o seye sahip olma istegi oldugunu belirtir (Bishop, 2018, s.
87).

Klages burada diinyaya kars1 entelektiiel / akilsal bir egemen olma tutumuna karsidir ve bunun
bir tiir yasama kars1 islenmis bir glinah olarak goriir. Zira ‘Madde nedir? Enerji nedir?’ gibi genelde
modernitenin, 6zeldeyse bilimin ortaya atip izini siirdiigli sorularda dile gelen bu sahip olma istegi,
hi¢cbir sonu¢ vermeyecektir ve anlagin kendisinde tasidig1 gegersizligi bilme nesnesine yansitacaktir.
Zira Klages’e gore bilgi sorusu yalnizca evrensel siipheye gotiiriir. Bu nedenle de ‘anlasilabilir’ bir
hakikate varma istegi aslinda diinyanin kendisini gergekdis1 bir yere doniistiirme istegidir ya da bu
sekilde sonuglanacaktir. Bu durumsa tiim zaman ve uzami tiiketen hicliktir, ebedi 6liimdiir (Bishop,
2018, s. 87). Klages i¢in anlak ya da diisiinen akil, her zaman yasamin disinda durur ve anlak igin
hicligin kendisi, bir konum ve bu nedenle de herseyle 6zdes bir varolustur. Bu higlik yalnizca
yasamdan geri firlatildiginda kendini oldugu sey olarak, yani amagsizlik, anlamsizlik, verimsizlik,
yikicilik ve ebedi gecersizlik olarak agimlar. Bu perspektiften bakildiginda yasamin kendisi bile, ne
basi ne de sonu bilen bir 6zyikim goriintiisiinde ortaya ¢ikar. Bishop’a gore Klages’in felsefesinde bu
perspektif yagsamin kendisine karsit olarak konumlandirilan akil, anlak ya da Geist’la baglantilandirilir.
Klages Schiller’den 6rnek vererek ‘kendi kendini miikkemmellestiren, baska bir deyisle kendini giderek
daha fazla umutsuz bir duruma getiren anlagin hakikatinden’ bahseder (Die Wahrheit des sich
vollendenden, dass heisst aber des verzeifelnden Verstandes) (Bishop, 2018, s. 87). Klages yasama
kars1, ona miidahale eden, ededi kibir/gurur ve bosunaliga (vanity) denk bu kavrayisin Buda ve ondan
etkilenen Schpenhauer’de de bulundugunu belirtir. Bishop’a gére Klages’in analiziyle Frankfurt

Okulu’nun arag islevindeki akil kavrami (instrumental reason) ortiismektedir.

Klages nihayet su soruyu sorar: anlak kendisinin kilmaya calistigi herseye ne yapmaktadir?

Klages’in buna cevabi, anlagin herseyi “saydigi, tarttigi ve Olg¢tiigii” yolundadir ve yasama iliskin
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olarak bunun sonucu yasanan hayal kirikligidir (disenchantment) zira mitlerde ve ilkel insanlarin
diinyasindaki kutsala iliskin en kiicik gerceklik parcalari bile, ‘anlama’ igin hesaplanip
aciklanabilecek, anlasilabilir olgular olarak  diisiiniiliir. Klages bunu ‘seylestirme’
(verdinglichen/reification) olarak adlandirir: tiim diinya seylestirmeyle hesaplanip yonetilebilir. Bu
anlamda kavramak ve yakalamak (‘begreifen/grasp’ ve ‘erfassen/seize’) ‘anlamanin’ islevlerini dile
getirirler, buna karsin dokunma, (touching / antasten) sozciiklerinin, kutsal imgelere yonelik dince
kabul edilmez davranislari betimlemek i¢in kullanildigini belirtir (Bishop, 2018, s. 88). Diinyanin
biiyiislinli yitirmesiyle onun karsisinda duyulan hayal kirikligi, diinyanin 6zsel olarak igerdigi uzak
olan seyin silinmesi / yokedilmesinden ileri gelir. Klages’e gore insan itkileri Kozmik Eros’a
katildiklar1 6lgtide Eros’tur ama Kozmik Eros, uzak olanin Eros’udur. Sahip olma diirtiisii, uzak olani
olumsuzladig 6lgtide ‘Eros’u, diinyanin ‘aura’sin1 ve nihai olarak da ‘gergekligin kendisini’ 6ldiirtir.
Sirlara yeni inisiye olan bir kiginin gizli ve esrik bilgisi iste buna karsit olarak gerceklesen, onunla
birlesse bile kutsal imgenin kendine ait uzakliginda goriilenmesinden kaynaklanir (Bishop, 2018, s.
89).

Sonug olarak Jung ve Klages arkaik ve extatic kavramalarini temellendirmek igin eski Yunan
ve Roma kaynaklartyla yeni kaynaklara (zira gliniimiizde varolan diisiinme bigimleri bunlarin bir tiir
uzantilari olarak goriilebilir) ama en 6nemlisi kolektif bilingdist kavramina bagvururlar. Buna gore her
cagin insaninda, kolektif bilingaltinda bulunduguna inandiklar1 bir tiir i¢sel kiitiipane vardir. Jung’a
gore Nietzsche’nin, Klages’e gore de Schiller’in bunu en iyi ornekleyen yazarlar olduklart
diisiiniilebilir. Bishop’a gore, buna paralel bir sekilde Goethe’nin Faust’u da karsitlarin, atesin ve
suyun, ruh ve tozilin, eril ve disilin kaynasip birlestigi bir Eros kavramini 6rnekler niteliktedir. Bishop
burada kosmogonik erosun nihai olarak bir tiir metinsel Ozyarati (textual self-creation) olup
olmadigini, dolayisiyla Jung ve Klages’in bize yeni bir okuma bi¢imi gosterip gostermedigini sorar
(Bishop, 2018, s. 89). Daha onemli bir soru da, eski Yunan ve Roma’nin tanrilarinin okunup
Ogretilmedigi bu cagda bu tanrilarla simgelenen giiclere ne oldugudur. Bunlar, Nietzsche nin
deyimiyle ‘6ldiiler’ mi, yoksa farkli bigcimlenmelerle eskisinden ¢ok daha canli bir sekilde varliklarini
stirdiiriiyorlar mi1? Jung ve Klages burada kiiltiirel bellegin korunmasinin 6nemini vurgularlar zira
kiiltiirel olarak unutulmus olanin yokolup tamamen kayboldugu sdylenemez ve kiiltiirel olarak diglanip
baskilananin tehlikeli bir sekilde yeniden ortaya ¢ikmasinin olasi oldugunu belirtirler. Bishop’un Jung
ve Klages makalesinde vardig1 ve 6zellikle altin1 ¢izdigi gergek, genelde arkaik, 6zeldeyse de extatic /
esrik bigiminde ortaya g¢ikan yasantilarin aslinda hi¢bir zaman yok olmayip ‘zaten her zaman’
varolmaya devam ettikleri seklinde ortaya konabilir. Bu zaten her zaman varolan gergeklikler bizi
Jung felsefesinin temel kavrami olan arketiplere ve bunlar araciligiyla da karsilastirma konumuza
yardimc1 olabilecek Jung’un Kuran yorumuna getiriyor. Bishop bunu 6rneklemek i¢in Jung’un
yeniden dogus baglaminda Kuran’in 18. Suresindeki anlatilan Oykiileri yorumladigi makalesine

gbénderme yapar (Bishop, 2018, 5.90).
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Jung'un kollektif bilicalt ve buradaki imgesel yapilar, diger bir deyisle “arketipler”
diistincesine dayanan psikolojisi psikanalitik kuram {izerine kurulu, ancak temelde dinsel / hermenétik
bir projedir zira nihai olarak insan ruhuyla Tanr1 arasindaki baglantiy1 psikanalizin temel kavramlarim
kullanarak temellendirmeyi amacladigi iddia edilmistir. Psikanalizinse kurucusu Freud’un din
karsisindaki diglayict tutumuna ragmen bir kuram olarak 6ziinde monoteist bir dinden, Yahudilikten
etkilendigi ¢ok sik giindeme gelir. Freud’un psikanalizin nasil daha 6nce bulunmadigi ve sonunda
Tanritamimaz biri tarafindan bulundugu yolunda saskinligini belirten mektubu, dinlerin tarihine
bakildiginda yanlis bir belirleme olarak gériiniiyor. Iyi bir okumayla tiim dinlerin kendi iclerinde belli
bir dereceye kadar kendi kavramsal ve yasantisal gerceveleri icinde psikanalizin temel kavramlarimni
ortaya koymus olduklar1 iddia edilebilir ve bu anlamda psikanalizin Jung’la beraber dinsel bir yorumla
birlesmesi de sasirtict bir durum olusturmaz. Bazi yorumculara gore belki de Yahudilik psikanalizin
gizli hakikatidir (Ascher, Wilgowicz, 2005, s. 900). Carl Gustave Jung ve Henri Corbin’se bu
belirlemeyi psikanalizin Yahudilige 6zgii bir bilim oldugu iddialarini unutturacak denli kendi betikleri
icinde ve tim dinlerdeki evrensel gerceklerin dokusuna islemis Oriintiileri vurgulayarak dile
getirmislerdir. Bu anlamda Nietzsche’nin kendine 6zgii bir dilde ortaya koydugu ve psikanalizle
ortiisen 6znel gergeklikleri Jung’un terimleriyle yeniden okumak, siklikla (ve tartisilir bir iddiayla)

20.yiizyila ait oldugu iddia edilen bir bilimi kokleriyle bulusturmada yararli olacaktir.

Jung ¢ogunlukla Freud’a atfedilen bilingalti kurami lizerine kendi kuramini gelistirir. Daha
once de bahsedildigi gibi, burada insan farkindaligiin algilama alani1 disinda devam ede gelen belli
duygusal yiiklerin tastyicis1 diisiinsel siireglerin bulundugu varsayilir. EK olarak Jung, bilingalti
siireglerin Oncelikle tiim bireylerde evrensel olarak varolan arketipsel yap1 ve imgeleri icerdigini ileri
siirer. Bunlar tiim kiiltiirlerde tek tek bireylerin yasantilarini sekillendiren evrensel oriintiilerdir. Bir
benzetme yapmak gerekirse arketipler bir kagidin altina yerlestirilmis degisik bi¢imlerdeki
miknatislara, insan yasantilari da kagidin iizerine serpilecek demir tozlarina benzetilebilir. insan
yasantilarinin yer ve zamandan bagimsiz olarak riiyalar, sanat eserleri ya da kiiltiirel iligkiler olarak
alacag sekiller, her zaman kagidin altinda yatan farkli bigimlerdeki miknatislara benzettigimiz farkli
arketiplere gore belirlenecek ve her kiiltiir goriinlir alanda, ister riiyalar, ister mitolojiler, isterse
sanatlarda “altta yatan miknatislara gore” bu yasantilarin1 gérmeye itilecektir. Bu anlamda Jung dinsel
yasantilarin ve yiizlerce farkli gériinlimiine ragmen kurumsal dinlerdeki agiklayici teolojilerin temelde
ayni yapilarin etkisiyle olustugunu iddia eder. Bunlar kolektif bilingaltinda tiim insanlar tarafindan
paylasilan oriintiilerdir ve dogustan getirilirler. Kahraman, anne, gdlge, anima/animus gibi arketipler
kolektif bilingaltindaki evrensel arketiplerdir. Jung’un uygulamalari nihai olarak bireylesme
(individuation) siireciyle bireyin kendi fizyolojik ve psikolojik farkliliklarini bilingli kilarak
bilingaltinin bilingle bir araya getirilmesini amaglar (Harris-Woolfson, 2016, s.283). Bu siireg
goriiniiste belli 6l¢iide toplumsal normlara karsi giden bir kendine 6zgiliigii kurmay1 amaglar ama

temeldeki amaci ruhsal aygitin i¢inde zaten etkin bir sekilde is gormekte olanin kesfedilmesidir, bu
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anlamda normdan goériiniiste dahi olsa belli Olglide uzaklagsma aslinda her tiir degerin igerden
kesfedilmesi ve temellendirilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Jung kolektif normlara uygunlugun
fazlalagmasiyla ahlak degerlerindeki ¢okiisiin paralel gittigini savunur (Jung, 2016, s. 18). Zira burada
arttk diger bir Jung’cu kavramla, persona / maske kavramiyla karsilasiriz. Bireylerin kendilerini
toplumsal beklentiler baglaminda gostermeyi sectikleri yiizleri olarak persona bireydeki temel ruhsal
siiregleri gizleyebilir/carpitabilir zira diger bir Jung’cu kavram, Gélge kavraminin da isaret ettigi gibi
birey ayn1 zamanda baskilanmig, reddedilmis biling bolimleriyle kendini diinyaya sunar. Burada
bireyde yasanan moral ‘ikiyiizlilik’ baglaminda, Zerdiist’iin ‘pek cok erdemin karsisina neden ‘tek
erdemi’ koydugunu hatirlamakta yarar var. Bireylesme (individuation) siireci, bireydeki bu diglanmis
bolimle ylizyiize gelebilmeyi icerecektir. Jung ayrica anima/animus, eszamanlilik (synchronicity) ve

psikolojik tipler kavramlariyla da Freudcu kurama ek, kendi kavramsal yapsini kurmustur.

Ancak en temel farklilik olarak Jung psikolojisinin Freud'dan farkli olarak kolektif bilingalti,
arketipler, imge ve hayal giicii kavramlarina yer verdigi sdylenebilir. Ozellikle arketipler, imge ve
hayal giicii dinsel aydinlanmanin da bir temel olusturacagi kavramsal yapilardir. James Hillman'in Re-
Visioning Psychology de belirttigi gibi hayal giiciine girdigimizde artik aydinlik bir alana girmis
oluruz ve buradan sonrasi artik dinsel bir diistinme etkinligi gerektirir (Hillman, 1975, s. 226). Burada
ruh bir nesne ya da toz degil, algilayici bir islevselliktir ve algi s6z konusu oldugunda da ruhta olan
biten hersey algilanan bir “imge"yle (image/das Bild) ayrilmaz bir birlik olusturur. Bu alanda ve bunun
araciligryla goriilenen i¢ ve dis gerceklikte hersey oncelikle sembolik ve metaforiktir ve burada Jung
imge kavramina vurgu yapar zira imge Jung un kavramsallagtirdigi arketiplere ulasmanin tek yoludur.
Jung'da arketipler 6zsel olarak bilinemez, i¢Sel olarak bilingli bir yasantinin konusu olamaz ya da
icgdzlem (introspection) yoluyla deneyimlenemez. imge olmadan bir arketipin varligim bilemeyiz. Bu
anlamda imgeler arketiplerin dilini olusturur ve yalnizca imgeler araciligiyla arketiplerin belli bigimde
varoluglarindan bahsedilebilir. Imge Jung a gore ruhsal aygitin (Psyche) kendisidir ve Hilman burada

Jung’la beraber imgenin ruh, ruhun da imge oldugu tezini savunur.

Arketipler tiim mitolojilerde geger ve mitolojiler ilk dinsel anlatilardir. Jung’a goére tim
arketipler balangigta gercek durumlari yansitiyorlardi. Zerdiist de ‘tiim tanrilar 6ldiigiinde’ ortaya
cikan, tiim tanrilarin atasi niteliginde arketipsel bir peygamberdir (Jung, 1998, s.24). Béyle Buyurdu
Zerdiiste de, benzer bir yonsiizlik yasantis1 zamaninda yeni bir esinlenme / vahiy deneyimi iginde
yazilmig tutkulu bir kitaptir. Jung’a gore Nietzsche yazim siireci i¢inde onu ele gegiren arketipsel bir
durum i¢indedir ve bu durumda kisi kendisini unutur. Burada Zerdiist tekrar insan olacak, siradan

bilince seslenecek bir diizeye inecektir (Jung, 1998, s.26).

Yukarda kisa bir agiklamas1 verilen Jung'un arketipleri tiim insanliga 6zgii kolektif bilingaltini
olusturur ve yalnizca belli bir kiiltiire ya da dine 6zgii bir ruhsal aygit modeli sunmaz. Bu anlamda
Jung arketiplerin kendileri araciligiyla kendilerini agimladiklar1 imge kavramyla, tim kiiltirler ve

dinler i¢in gegerli olabilecek bireysel yasantilarin belli bi¢imde sekillendigi kolektif / insan tiiriine
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0zgl bilingaltina yogunlagmistir. Tiire 6zgii arketiplerin farkli dinlerde ortaya ¢ikan ve tiim dinlerde
benzerlikler gosteren sembolik zihinsel siireclerdir. Bu baglamda Jung’un Kuran'in 18. Suresi nde
(Kahf) yer alan Oykiilerine getirdigi arketipsel yorumla Nietzsche’ye getirecegi yorum, Nietzsche —

Rumi paraleligini daha belirgin kilacak bir yakinlagma saglar.

Jung’un kurami bize Rumi ve Nietzsche’de de s6zkonusu olan bir kavrayis ortakliginin altini
cizer. Bu diistiniirlerdeki ortak tema tiim yasamin, kiiltiiriin ve metafizik gergekligin “yeniden dogus”
temasi etrafinda yorumlanigidir. Jung 1938 Eranos konferansinda bu temaya iliskin psiko-mitolojik bir
yorum getirmistir. Constantine Tacou ve J. Marvin Spiegelman’in yorumlarinda da belirttikleri gibi,
“g0lge” imgesi bu ii¢ diislinlirde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Kuramini 6ncelikle arketipler kavrami
tizerine kuran Jung igin ilk Ornekler / arketipler riiyalarda ve efsanelerde ortaya g¢ikan kollektif
bilingaltina ait zihinsel olusumlardir. Bu bilingalt1 siirecler kendilerini bu oykiilerde ve dinlerin temel
kutsal metinlerinde ortaya koyar ve bir tiir vahiy gorevi goriirler zira oykiiler bilingaltinin ortaya
cikarildig1r yaratict siireglerdir ve ruh, Ornegin Rumi’de, kutsal bir denizde yiizen bir balik
egretilemesi/metaforuyla simgelenir. Her durumda Jung’a gore bilingaltinin insan {izerindeki etkileri
“temel dinsel olgular” olarak belirir. Tersinden soylersek temel dinsel olgular bilingdis1 siireglerin
ulagilabilir hale gelmis olgusal metinleridir. Zaman-digi/zaman-6tesi (timeless) dinsel olgular, dogasi
geregi varliklar1 zamana tabii olmayan bilingalt1 diisiince siireclerinde korunur ve bunlar belli

donemlerde tarihsel nitelikte dinsel olgular olarak agiga ¢ikarlar (Kasapoglu, 2006, s. 3).

Yukarida bunun bir 6rnegi olarak Jung’un, Kuran’in 18. B6liimii olan Kehf / Magara Suresi’ni
yorumladigini belirtmistik. Jung’a gore bu suredeki zaman / kiiltiir 6tesi 6zellikler dikkat gekicidir ve
bunlar kendi etkilerini zamansal bilingteki belirlenimleriyle ortaya koyarlar. Oncelikle ‘magara’
anlamindaki Kehf egretilemesinin, gerek felsefe tarihinde Platon’un allegorisiyle, gerekse diger
felsefi/dinsel metinlerdeki kullanimlariyla sembolik olarak yeniden dogusu, siirekliligi ve sonsuza dek
varolmay1 simgeledigi iddia edilmistir. Baska bir acidan da magara, bireysel bilingteki derin bir ruhsal
doniisiimiin baslangic yeri olarak yorumlanmistir. Nietzsche’nin Zerdiist’ii de bu degisimi bir
magaradan ¢ikarak tamamlar. Nihayet, Bengi Déniis kavrami da magaradaki bu doniisiim deneyimiyle
iliskilidir.

Her durumda genel olarak bakildiginda magara belli bir golge, giinesten etkilenmeme
durumunu birlikte getirir, bu da belli bir bilingsizlik halidir ve bilingaltinin ayrimlasmadigi bir yeri /
zamani Simgeler ve buraya girenlerin belli bir doniisim siirecine girecekleri varsayilir. Jung’un
individuation / bireylesme kavrami, persona, anima/animus, golge ve benlik kavramlari bu noktada

Onemlidir.

Nietzsche’nin Rumi ya da mistik bilgelere belli bir felsefi yonesim sergiledigi iddiasinin
felsefi olarak temellendirilmesini psikolojik bir kuram iizerinden yapmanin temeli sorgulanabilir. Bu

nedenle 6ncelikle Jung psikolojisinin felsefe ve din / mitoloji arasindaki siki iligkisini vurgulayarak, bu
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kuramsal cergeve iginde yapilacak bir degerlendirmenin aslinda Eduard Von Hartmann’la baglayan
biling dis1 felsefesinin bir uzantis1 oldugunu vurgulamak gerekir. Psikanaliz kokenli bir kuram olan
Jung’un derinlik psikolojisi de, arketipler kuramiyla temelde dinsel kokenli bir projedir ve
Nietzsche’nin sezgisel olarak 19 yiizyilda bilingalti kuramina yaptigr katkilarin altin1 6zellikle
cizmistir. Jung, Freud’dan farkli olarak Nietzsche felsefesinin kendi iizerindekini etkisini siklikla
belirtmis ve ayrintilt bir Zerdiist okumasiyla bu felsefe iizerinde bir yorum denemesi yapmustir.
Jung’un bu anlamda Nietzsche’deki metafizik 6genin Nietzsche felsefesine dagilmis bir
okumasini/yorumunu kendi psikolojik/kuramsal cergevesinde, ama kesinlikle felsefeden bagimsiz
olmayan bir okumayla yaptigi iddia edilmistir. Jung, psikanalitik kurama getirdigi arketiplerle,
Freud’un ruhsal aygitta da gecerli oldugunu varsaydigi termodinamik enerji iliskilerini bilingalt:
stireglerde toplar. Boylece kolektif bilingaltinin arketipleri, dinlerdeki ortak dykiilerle kutsal metinlere
dagilmis vahiy kokenli mesaji, bireysel bilingaltindaki enerji iliskileriyle uzlastiran bir yapi sunar:
individuation / bireylesme, her bir bireyin bilingaltinda gémiilii, tiire 6zgii bilingalt1 mesajin okumasi /
ortaya ¢ikarilmasi projesidir. Bu siiregte kisi oncelikle felsefi /dinsel / edebi metinleri sdyledikleri
seylerin Otesinde, ilettikleri birincil anlami askiya alarak yeniden yorumlamalidir. Bu okuma,
metafizik ve felsefi sGylemlere gomiilii ger¢eklerin Freud’un yorumundaki gibi disarda birakilmadigi
disiplinlerarast bir yakinlasmay1 igerir ve Freud’un bu amagla kurmayi amagladigi disiplinler-
arasiligin ¢ok daha Gtesinde bir biresimi gerceklestirdigi soylenebilir. Pithagoras’in ortaya attigi bu
biresimsel bilgi belki de ilk defa Jung’da yeni bir disiplinin temellerini atabilecek kuramsal bir model

bulur. Jung’a gore felsefi ve dinsel metinlerin yorumu bu yolda 6nemli bir ¢abadir.

Bu temel iizerinde Jung’un Kaf Suresi yorumuna doénersek Jung’a goére bu surede ortaya
konulan, Heidegger ve Nietzsche’de de karsimiza ¢ikan “yeniden dogus” temasidir. Jung’a gore bu
tema, Kuran’in 18. Suresinde iletilmek istenen siirectir. Jung’a goére magaraya girme, bireyin kendi
icinde isleyen siirekli akis halindeki bilingdisiyla iliski ig¢ine girmeyi simgeler. Bu siire¢ Kuran’da
betimlenen ontolojide ‘Bilinmez / Gizli Ontolojik Alan / Gayb’ sozciikleriyle adlandirilan metafizik
alanin adidir (Kasapoglu, 2006, s. 33). Magara, benligin derinliklerinde yeniden dogusun gergeklestigi
yerdir; balik imgesiyle verilense iki denizin birlestigi yerdir ve bunlar da fizik ve metafizik evrenin
kesistigi yeri simgelerler. Jung’a gore Kehf suresinde gegen baligin dirilisi yeniden dogusu simgeler.
Benzer bir yorum Islam metafiziginde Isari yorumcular tarafindan da dile getirilmistir. Jung’da bu
yeniden dogus siireci individuation / bireylesme olarak adlandirilir (Kasapoglu, 2006, s. 134-135).
Ayni siirecin ¢esitli ugraklarini Nietzsche’nin Zerdiist’iinde ‘kendi ugurumuna bakabilme’, Rumi’de
de esrime yasantisindaki benligin yanarak yokolusu ifadeleriyle anlatildigini séylemek miimkiindiir.
Kehf / Magara Suresi’ne donersek, Musa peygambere Tanrisal bilgiyi iletecek olan bilge imgesi,
Hizir, Jung’a gore ‘kendilik’in’ temsilcisidir, buysa bilingdtesiyle bilincin uzamidir. Hizir kendinde
kutsal bir ruhu tasir, damismandir, kardestir, metafizik alanin fizik diinyada somutlasmasidir

(Kasapoglu, 2006, s. 137). Oteki dykiideyse Ziilkarneyn, giinesin dogdugu yere yaptig1 yolculukla
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simgesel olarak ‘varlik ve maddeyi’, daha da &tesi ‘bilingaltin1” bilmeyi simgeler. Zulkarneyn bu iki
alanin da bilgisine sahiptir. Jung’un yorumuna gére Musa bilingaltin1 Hizir’dan 6grenir, Zulkarneyn
ise bu bilingaltinin somutlasmis bir imgesi, Musa’nin bilingdisina yaptigi gezinin Oykiisiidiir
(Kasapoglu, 2006, s. 138-139). Zulkarneyn burada Musa’nin bilindisi deneyimlerini anlatan bir
imgedir ve baska biri olarak sunulmas1 bireysel olarak bu bilgiye sahip olmanin getirecegi iistiinliik
duygusuna kars1 farkli bir kisilikte anlatilmistir. Jung’a gore, Zulkarneyn’in yolculugu sirasinda
vardig1 yerdeki insanlar1 koruyacak seddi insas1 da Kendilik’in korumasina yénelik bir ¢abadir, yikilist

da kiyametin kopusunu simgeler.

Her durumda 6ykii ¢ok eskidir ve arketipsel bir olayin ifadesidir. Jung Kuran’in bu bdliimiinde
anlatilan ii¢ 6ykiiniin aslinda birbiriyle ilskili oldugunu belirtir ve bireysel bilingaltinin anlagilmasi
yolunda herkesin girebilecegi i¢sel bir doniisiimiin betimini sundugunu iddia eder. Burada amag
sadece yeni bir hayata dogus degil, olimsiizliige ge¢is de olabilecegi vurgulanmistir (Kasapoglu,
2006, s. 133). Hizir burada mistik déniisiimii hizlandirict bir gorev iistlenir ve Islam simgeciliginde

esrime’nin yaratacagi bilme bigimine bir hazirlik donemi sundugu soylenebilir.

Kuran’daki bu arketipsel bilinglenme / magaradan ¢ikma 6ykiisii, farkli bigimlerde Rumi’nin
Mesnevi’siyle Nietzsche’nin Zerdiist’iinde de goriilecektir. Bu anlat1 belli bir esrime yasantisi i¢inde
bilingalt1 siireglere 6zgii, alisageldigimiz zaman Ogesinin disinda igleyen farkli zamansalliklar1 bir
araya getirir. Bu da zorunlu olarak celiskili egretilemelerle ifade edilecek ve sbézde karsitliklarla
yoruma acik anlatimlar halinde dinleyiciye ulasacaktir. Her durumda olayin kurgusu, magaradaki
doniisiim sonrasi insanlarin arasina inmis bir ermisin esrime yagantisi i¢inde insanlara sundugu, tim
mistik kuramlarda oldugu gibi, “ifadesi imkansiz” gercekleri anlatma denemesini igerir. iletilen
mesajsa zorunlu olarak farkli olarak yorumlanacak ve yanlis anlasilacaktir zira mesaji ileten sozlerin
arkasindaki belli dontisiime ugramis ruh/yasanti, iletisimin 6te ucundakiler tarafindan ayni anlamlarla

iceriklendirilmeyecektir.

Nietzsche’nin Rumi’yle benzerliklerinin/ortak noktalarimin bulunmasi, dahasi satir aralarm
okuyabildigimizde bunlarin bir diizeyde birbirleriyle 6zdes yasantilar1 dile getirmekte olduklar1 iddiasi
Jung ve Corbin'in birbirlerine yonesen diisiinceleriyle de temellendirilebilecek bir iddiadir.
Psikanalitik diigiinme bi¢imine yaptig1 kavramsal katkilariyla Jung metafizik diigiincenin kaynaklarini
tir olarak insanin sahip oldugu kollektif bilingalt1 zihinsel siiregleriyle temellendirir. Buna gore
kollektif bilingalt1 insan tiiriine ait arketiplerin bilingli farkindalik alaninin ¢ok O6tesinde ama onu
belirleyen bir gergekliktir ve bize dinsel gercekligi temellendirecek kavramsal / felsefi bir yapt /
altyapr sunar. Psikanalizin gelisiminde felsefeyle olan ilisisini agik bir sekilde belirten Jung bu
karsilikli  kavramsal etkilesimi bir zenginlesme olarak g6rmiis Nietzsche'nin metinlerinin
¢ozlimlemesine ozel bir yer aywrmustir. Corbin'se duyulabilir maddi diinyayla, 6zel bir algilama
yetisiyle ulasilabilecek soyut idealar diinyasi arasinda bir ‘gegis alani’ olan Mundus Imaginalis

kavramiyla bu baglamda hem Jung un kavramsal ¢6ziimlemelerine, hem de Rumi nin iginde hareket
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ettigi tasavvufun / mistik Islamin ¢6ziimleme / anlama bi¢imlerine 151k tutacak kavrayislar getirmistir.
Nietzsche’nin Rumi benzeri bir mistisizme evrilmesinin temellendirmesinde bu iki diisiiniiriin

kavramsal a¢iklamalari bu baglamda epistemik bir temellendirme sunabilecektir.

Konumuz baglaminda birbirini destekleyen epistemik olanaklarin bir halkasi olarak Corbin,
Heidegger’in Fransiz dilinde yapilan ilk gevirileriyle taminir; daha sonra Bati felsefesinden Islam
felsefesi ¢aligmalarina yogunlasir. Her ne kadar dinsel felsefenin geleneksel yorumculari arasinda bu
benzerlik her zaman onay bulamasa da Jung’un kolektif bilingalti kavrami, Corbin i¢in anlamli bir
metafizik temellendirme olarak goriinecektir. Bu baglamda oncelikle ruhsal aygitin anlasilmasinda
Jung’un sembolizm ve hayal giiciine yaptigi vurgu anilmalidir. Corbin, felsefesinin 6nemli bir
kavrami olan Mundus Imaginalis 'le kavramsal bir iliskiyi olanakli kilacak 6nemli bir kuramsal destegi
Jung’un kuramlarinda bulur: buna goére bilingaltindaki anlam katmanlarinin kesfedilmesinde
simgelerin rolii dikkate alinmalidir. Ikinci bir énem de kisinin mistik dinlerin merkezindeki Tanr1’ya
dogru igsel / tinsel yolculuk (Tasavvuftaki karsiligiyla, seyr-i siiluk) ve igsel doniisiim ¢abalarinin bir
tirliinii  andiracak bir ¢dziimleme yontemiyle bireysel bir doniisiimii amaglamasidir. Jung insan
ruhundaki sembolik materyelin ¢oziimlenmesiyle bir tiir dinsel etkinlige yaklasan bir ¢izgi izler.
Corbin igin bu, gergekligin tinsel alanlariyla iliskiye gecebilecegimiz Mundus Imaginalis’e
yaklastirabilecek bir ¢abadir ve Jung’un arketiplerini de tinsel doniistiiriicii bir giice sahip tinsel
‘eidolon’lar / idealar olarak yorumlar. Iki arastirmaci igin de bu askin gerceklikler (Corbin’de tinsel,
Jung’da analitik ¢6ziimleme araciligiyla) kendi ontolojik gergeklikleri i¢inde goriilenebilir ve
bilinebilir. Corbin bu amag icin dinsel ve tinsel geleneklere, 6zellikle Islam mistisizmine yogunlasir,
Jung ise karsilastirmali dinler alaninda ¢alismalariyla bu alana katkilar sunar. Belirgin bir ortlismeye
ragmen geleneklere gomiilii bir ¢aligmayla Corbin belli Olgiilerde Jung’dan ayrilacaktir ama her
durumda bu ontolojik yakinlagma kavramsal diizeyde birbirini zenginlestirici bir bilme olanagina

isaret eder.

Corbin’in Heidegger’le baslayan ve Jung’la devam eden Bat1 diisiincesindeki metafizik 6geleri
bulma ¢abasi, daha sonralar1 Islam metafizigi agirlikli bir ¢alismaya doniisiir. Bu baglamda genelde
siire, Ozeldeyse Rumi’nin Tanri’yla birlesme yolunda tinsel bir yolculuk olarak theophanic
imagination’a yogunlasir: Tanrisal varligi duyulabilir diinyada goriileyebilme, kutsallikla dogrudan
iliski kurabilme yetenegi olarak imagination théophanique, Rumi’de siir bi¢imini kullanir ve sembolik
bir dil araciligiyla askin gercekligin yasantilanmasini ve nihai olarak Tin’in Tanr1’yla biitiinlesmesini
amaglar. Bu ¢abasinda duydugu yogun 6zlem, ask, Tanr1’yla birlesme ve benligin yokolusu benzeri
temalarla tinin Tanri’ya yolculugunun izinin siiriilmesi Corbin i¢in 6nemlidir. Corbin i¢in Rumi
kisinin kendi kalbinde kutsallik ve Tanrisallik yasantisini, Seven ve Sevgili kavramlariyla sevgiyi /
aski merkeze alan bir mistisizmi simgelemesi anlaminda, metafizigin duygu boyutunu temsil eder.
Corbin’in felsefesinde tinsellik (spirituality), Mundus Imaginalis ve felsefe iliskisi baglaminda Rumi

onemli bir 6geyi olusturur. Temalarin ortakligindan kaynaklanan bu kavramsal yakinlagsma kendine en
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uygun anlatim dilini siirsel ¢ok-anlamlilikla bulur zira siirsellik tinsel yolculugun neredeyse ayrilmaz
bir araci olarak akis halindeki, ifade edilemez bir geciskenlikle deneyimlenen bir gercekligi
betimleyebilmenin en giiglii aracidir. Ayni siirsellik, akis / esrime yasantisinin aktarilmasinda

Nietzsche’nin felsefesini de Rumi’nin mistisizmine yakinlastirir.

Corbin’e gore Nietzsche gerceklik ve insan deneyiminin anlasilmasinda kullandigi
sembolizmle, akiler diigiinmenin sinirhiliklarini sezgilerin yonlendirdigi bir siirsellikle asar. Elbette
Dogu - Bat1 diisiincesinin ortak paydalar1 olarak metafizik ve bu diisiincenin tinsel donistiirticti
giiciine odaklanmis olan Corbin, felsefesini yogun bir Bati felsefesi elestirisiyle olusturan
Nietzsche’yle dogrudan ilgili bir ¢alismaya girismez ama kendi bicemlerinde dogmatik bir dinselligin
arkasinda etkin bir tinselligi vurgulayan iki disiintir de metafizik diisiincenin dinamik evreninden yola
¢ikarak dogmatizme yonelik benzer bir karst koyus sergiler gibi goriinmektedir. Nietzsche’nin daha
sonralar1 dogu diisiincesine, Budizme olan ilgisiyse ger¢ekte bu iki diigliniiriin de benzer bir ortak
payda arayisinda oldugu bigiminde yorumlanabilir. Bu anlamda Jung’un Nietzsche okumasi da bu ¢

diisiiniiriin belli dl¢iilerde yonesebilme olanagina isaret eder.

Corbin’in Rumi’nin siirlerine olan sevgisi dogal olarak ayni gelenek i¢inde, ayni ¢izgide giden
bir ¢caba olmas1 nedeniyle sasirtic1 degildir. Islam mistisizmi iginde Siihreverdi felsefesine yogunlasan
Corbin Mundus Imaginalis (imaginal world) kavramiyla Jung’un kavramsal yapisina yaklasir gibi
goriinse de dncelikle Islam metafizigiyle Platoncu felsefeyi birlestiren bir kavrayis gelistirir. Corbin
Mundus Imaginalis kavranini agiklamaya oncelikle Fransizca imaginaire (diissel / hayali / uydurma)
ve imaginal (yaklasik bir g¢eviriyle ‘ara-gergek-imgesel’) sozciikleri arasinda bir ayrim yapmakla
baslar (Corbin, 1995, s. 1 ve 9-10). ilk sdzciigiin zaman icinde yiiklendigi olumsuz gercekdisilik ya da
ontolojik bir karsiligi olmama niteliklerinden farkli olarak imaginal kavraminin, yukarida da
belirttigimiz gibi dinsel / metafizik gerceklikle duyulabilir diinya arasindaki araci bir ontolojik
varolusa isaret ettigini belirtir. Mundus Imaginalis hem duyulabilir diinyadan hem de saf metafizik /
akilsal alandan tamamen ayri nitelikteki bir gerceklik alanina isaret eder ve mistik kavrayisin
gerceklestigi fiziksel diinyayla tin / saf anlak (intelect) arasinda aracilik islevini yerine getiren bir
alandir. Kendi ontolojik ger¢ekliginde ne tamamen nesnel ne de tamamen 6zneldir ama kendinde
nesnel bir varolusa sahiptir. Belli bir i¢ kavrayis gelistirebilmis bireyler i¢in ulasilabilecek bir alan
olarak Mundus Imaginalis Jung’cu arketiplere yaklasan bir varolus alanidir. Jung’daki arketipler gibi
bu alan da tinsel / askin gercekligin olgulariyla fiziksel diinya ve bunlarin kavrandigi anlak arasinda
bir tiir araci islevi yerine getirerek gerceklik diizeyleri arasinda insanlar tarafindan anlasilabilecek bir
dil, bir tiir iletisim olanag1 saglar. Bu dil zorunlu olarak st diizey bir sembolizmi igerir zira kavram-
merkezli bir olusum olarak ortak dil sinirliliklar icerir ve Mundus Imaginalis’e uygun bir iletisim
olanagindan yoksundur. Mundus Imaginalis farkli bir gergeklik alamidir ve kendisine uygun bir dili,
buna kavramsal dilde en yakin olanagi sunan sembolik bir dili gerektirir. Bu farkli diizeydeki

gergekligin askin boyutlar1 ancak simgesel dilin olanaklariyla anlasilabilir kilinabilir. Corbin burada
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etkin diiggiiciinden bahseder ama yine gergekdisi / uydurma kavramlarindan farkli olarak imaginal ile
iliskiyi saglayan bir yeti olarak diisgiici s6zkonusudur. Bu etkin diisgiicii sayesinde kisi duyulur
diinyanin &tesindeki ara-varolusun gercekligiyle iliski kurabilir. Kaynaklar1 tasavvufta / islam
mistisizminde bulunulabilecek bu kavramsal aracinin, Platon’la Zerdiist dinini Islam mistisizmiyle

birlestirmeye ¢alisan Suhreverdi’den ilham aldigi s6ylenebilir (Shepherd: 1993).

Corbin i¢in Mundus Imaginalis kavramimi somutlastirabilecek en onemli diisiiniirlerden biri
18. yiizyil Isvegli mistik filozof Swedenborg’dur. Corbin dncelikle ontolojik gergekliklerini bir veri
olarak kabul ettigi ‘melekler’ olarak adlandirilan araci giiclerin Swedenborg felsefesindeki hiyerarsik
varoluslariyla Islam kozmolojisindeki yerleri arasinda 6nemli paralellikler —saptayacaktir.
Swedenborg’un meleklerle karsilasmalariyla Islam bilgelerinin mistik deneyimleri benzerlikler
gbsterir. Tanriyla biitiinlesme iddiasindaki mistik deneyimin dile getirilemez igsel yasantisinda Islam
mistikleriyle Swedenborg da c¢ozliimlenmeyi bekleyen simgesel bir dil kullanarak bilincin
derinliklerindeki gergeklikleri iletmeye ¢aligirlar. Ibni Arabi ve Rumi’yle birlikte Islam metafiziginin
en temel kavrayislarindan olan Varligin Birligi kavrayisini Swedenborg’da da bulmak mimkiindiir.
Swedenborg’a gore Tanrisal varolusun tiim varolusa sizmasi ya da onda ickin olmasi, Islam’daki
Tanri’nin igkinliginin tiim varolusta yansimasiyla benzerlik gosterir. Corbin tiim felsefesinde, farkli
geleneklerdeki bu mistik yasantilarin tinsel gergeklikleriyle beraber 6znel bilingte sergiledikleri
ortakliklar1 ve kullandiklari siirsel dille birbirlerine olan yakinlagmalarini sergilemistir. Corbin’e gore
tim bu kavrayislar1 anlagilir kilmaya ¢alisan igsel ¢oziimlemelerin arkasindaki itici gii¢, belki de en
giizel ifadesini Rumi’nin siirsel sdyleminde bulan yogun bir sevgi yasantisidir. Swedenborg ise bu

anlamda Islam metafiziginin en temel kavrayislarina yaklasir.

Swedenborg ve Rumi’nin insan ruhu ve onun Tanri’ya kavugsmaya yonelisiyle ilgili
kavrayislarinin mistik gelenegin iyice oturmus terminolojisi i¢cinde, varligin en somut gercekligi olarak
kendini hissettiren Tanr1 sevgisiyle giidiilendigini sdyleyebiliriz. Bu sevgi, kendinde bir siire¢ olarak
bir ereksellik / teleoloji igerir: varlik hem sevgi iginde goriilenmeli hem de bu sevginin en yetkin
bi¢cimine dogru ¢abalamalidir. Bu ¢abalamanin bir ¢ekim oldugunu, kendinde bir teleoloji icerdigini
diistinebiliriz ama farkli bigimlerde yasanan mistik yagantilarda bu sevginin her zaman kendisini
dogrudan belirtik bir ifadeyle ortaya koydugu sdylenemez. Nietzsche’nin felsefesinin de bir sevgi
felsefesi oldugu savunulmustur (Lampert, 2001, s. 302-303). Ancak dogrudan bir sevgi
betimlemesinden ¢ok uzakta, olumsuzlamalarla yiiklii bir mistisizm olarak Nietzsche’nin eserleri belli
bir ¢6zlimlemeyi beklemektedir. Jung’un kendi kavrayislarini gelistirmesinde 6nemli etkileri oldugunu
itiraf ettigi Nietzsche’nin bu anlamda belirtik bir mistik yasantidan ¢ok ortilk bir mistisizm
sergiledigini sdylemek miimkiin. Bu baglamda Jung’un Nietzsche okumasi, farkli mistik diisiiniirlerin
insan ruhunun derinliklerine farkli kavramsal araglarla yaklasmaya calistig1 ve bu farkliliklara ragmen
belli Olgiide Ortlisen kavrayislara ulasildigi gercegini Ornekler. Nietzche’nin Bédyle Buyurdu

Zerdiist ine ayrilan uzun semirler dizisi bu anlamda 6nemli bir ¢alismadir ancak oncelikle Jung’un
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psikanalitik kuramin temel kavramlarina Freud’a ragmen (ve ona karsit olarak) ekledigi

metafizik/dinsel kavrayiglarin kisa bir tekrar1 yararli olacaktir.

Jung’da dinsel yasantinin temeli ve tim dinlerdeki temel kurucu epistemik kaynagi olarak
‘vahiy bilgisi’, insan bilinciyle iliskisini bilingalt1 arketipler araciligiyla kurar ve yer ve zamandan
bagimsiz olarak ¢ok farkli zamanlarda ve yerde insan bilincine ulasabilir. Psikanalitik kuramda
bilingaltinin varligin1 en iyi 6rnekleyen riiyalar ve bunlarda ortaya ¢ikan arketipler, sanat yapitlarinin
da temel motifleri ve itici giicii olarak tiim bir kiiltiire damgasin1 vuran ruhsal yapilardir. Jung’un riiya
ve vahiy kavraminin ayni bilingalti kokenden bilince tagindigi 6nermesi kabul edilirse, etkili olduklari
(sanat, felsefe, bilim vb) kiiltiirel iiriinlerde bunlarin siirlarinin belirsizlestigi diisiiniilebilir. Genelde
sanatin Ozeldeyse siirsel diisiince ve liretimin arketiplerle dogrudan iligkisinin, felsefe basta olmak
lizere tim {istyapt olusumlarinin kavram ve degerlemelerinde etkili olmasi beklenir. Nietzsche nin
felsefesi kiiltiiriin tiimiine yoOnelik, goriiniiste geliskilerle dolu siirsel bir baskaldiridir ve ‘felsefi’
olarak nitelendirilen metinlerde kullandig1 anlati bi¢imlerinin postmodern olarak nitelendirilebilecek
bir tiir gesitliligi barindirdig1 goriiliir. Dogal olarak Nietzsche’nin felsefesi, gerek geleneksel felsefe
dilinin diginda ve tiirler aras1 bir felsefe yapma bigimi olarak, gerekse celiskilerle dolu bir yeniden
degerlendirme / yadsima seklinde, bilingalt1 diistince siireglerinin birbirine karsit, ¢atismali durumunu
yansitacaktir. Jung’a gore ozellikle Boyle Buyurdu Zerdiist tiin yazim siirecine egemen olan giicler
arttk tamamen arketiplerdir ve bir anlamda metin onlar tarafindan yazdirilmaktadir (Jung, 1988, s. 11).

Buradaki siirecin ayrilmaz bir pargasiysa Nietzsche’nin Ecce Homo 'da anlattig1 esrime yasantisidir.

Jung Nietzsche’ye hayranligini birkag yerde belirtir; Jung’a gore Nietzsche de bir aziz gibi
kutsal bir yasant1 slirmistiir ve psikanalizin kavrayislarina yaklasan belirlemeleri ve geleneksel
kurumlara yonelttigi elestirileriyle entellektiiel ve felsefi etkilerine ek olarak tiim bir kiiltiirii etkiledigi
sdylenebilir. Ozellikle kisinin kendini gergeklestirmesi ve bireysel 6zgiirliik {izerine yaptig1 vurgularla
Nietzsche Jung i¢in her zaman 6nem tagimistir. Yine de Jung’un zaman i¢inde evrilen diisiinceleri
belli ol¢iilerde Nietzsche’ye karsi elestirel bir tavir alacaktir. Bu karsitliklardan ilki Nietzsche nin
bireysele olan vurgusuyla Jung’un kollektive olan vurgusu oldugu sdylenebilir. Julian Young’in
elestirecegi bu goriise gore, Nietzsche bireyin kurtulusunu 6n plana ¢ikarmistir. Buna kars1 olarak
Young kurum ve topluluk fikrinin gercekte Nietzsche diislincesinden hi¢bir zaman eksik olmadiginm
ileri siirer (Young, 2006, s. 2). Jung Nietzsche’nin insan ruhundaki kahramanca 6gelerini de bir dl¢iide
elestiri konusu yapar ve Ustinsan kavrammna da cekinceli yaklasir. Jung’a gore Nietzsche felsefesi
bireylesme ve kisisel doniisim anlaminda insan ruhuna iliskin Onemli kavrayiglar getirse de

savundugu kontrolsiiz bir bireyciligin tehlikelerine karsi dikkatle okunmasi gereken bir diistindirdiir.

Her durumda Jung, Nietzsche’nin egemen paradigma konumundaki rasyonel 6gelere karsit
olarak insan bilincindeki bilingalt1 gii¢lere yaptig1 (sistematik olmayan-sezgisel) vurguyla insan
ruhunun arastirilmasi, insan isteminin karmasik dogasi ve iggiidiilerin giicli benzeri konularda bir tiir

oncii psikolog oldugunu belirtir. Zerdiist bu anlamda Nietzsche’nin her birey i¢in tek ve o bireye 6zgi
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olarak gergeklestirilmesi gereken bireylesme / individuation yolundaki miicadelesinin 6rnegi olarak
okunabilir. Bu bireylesme siireci ‘Tanri’nin Oliimii® saptamasiyla baslayan bir nihilizmin hem
sergilenisi hem de asilmasi yolunda bir ¢agri icerir. Jung’a gore Nietzsche’nin Ustinsan’1 bireyin
ulagabilecegi en iist potansiyeli simgeleyen bir arketiptir ve bireylesme / individuation siirecinin nihai
amacidir. Ustinsan her seyiyle miikemmel bir insan degil, kendine 6zgii bireyselliginde, yalanc1 bilinci
otantik bir Ozbenlik imgesiyle degistirmeyi basarmis, Freud’un deyisiyle bilingalt1 siireglerin
bulundugu yere bilinci yerlestirebilmis kisidir. Her durumda Jung’un psikanalitik/metafizik
yaklagimiyla Nietzsche’nin belli bir sistemi biitiiniiyle kabul etmeden, siirekli evrilen diistinceleri, bu
belirlemeleri zorunlu olarak diisiiniirlerin kendi kavramsal ¢ercevelerine 6zgii yorumlar olarak belli bir

perspektifte tutmamizi zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak calismalarini Suhreverdi ve Islam felsefesine yogunlastiran Corbin’le dinsel
diisiinceyi nevrotik bir diigiinme bicimi olarak goren psikanalitik diisiinceye kolektif bilingalt1 ve
arketip kavrayisiyla olumlu bir dinsellik islevi yiikleyen Jung, Nietzsche’nin Bdyle Buyurdu
Zerdiist’indeki kavrayiglara yakin bir kavramsal ger¢eve hazirlarlar. Corbin’in, Jung’un tersine
agirlikli bir Nietzsche caligmasi olmamasma karsin Mundus Imaginalis kavramiyla Individuation
kavramlar1 arasinda bir takim paralellikler saptamanin miimkiin oldugunu belirtmistik. Zerdiist’te
kullanilan yogun sembolizm kesin sinirlariyla belirtik bir sekilde tanimlanmis kavramsal bir felsefeden
¢ok Jung’un belirttigi arketiplerle, Corbin’in Mundus Imaginalis olarak adlandirdig
metafizik/ontolojik ara-evrenin ¢ok anlamli diinyasina agilan anlati imgelerini yaratir. Nietzsche’nin
Zerdiist’t de anlati evreni boyunca Jung’daki individuatin / bireylesme siireci benzeri bir igsel
dontistim gegirir. Bu bireylesme kisinin kendisi olmaktan ve kendi erdeminden ‘utanmadig1’ ona 6zgi
bir siiregtir ve toplumsal normlara her zaman bir dlgiide karsitlik icerir. Ancak bu farklilik kendinde
bir amag olarak degil, zaten varolan bir biricikligin biling diizeyine ¢ikis1 ve bilingle biitlinlesmeyle
ilgilidir (Jung, 2016, s. 18). Zerdiist de kendindeki ‘ortiilii-otantik kendi’yi kesfetme yolunda,
uzlagimsal deger yargisi putlarini kiran, kendi degerlerinin kesfedicisi / yaraticis1 / arkeologu olarak,
tinsel / tanrisal bir ¢agriya cevap verir. Nietzsche’nin Ustinsan1 miikemmel bir insan degil, toplumsal
kimligin getirecegi giivenligi bir tiir asagilik bir aligkanlik sayan, kendisini ‘sadaka verecek kadar
yoksul saymayan’ bir i¢tenlige dogru ¢abalayan, tiim yonleriyle kendisine ‘evet’ diyen insandir. Bunda
dile gelen ‘tek’ erdem’se, Zerdiist’e gore ‘bircok’ erdemden daha iyidir. (Nietzsche, 1984, s. 9).
Burada kiginin ulagmak istedigi amag, insanin kendindeki tiim yalanlara savas agarak kendi saf
gercegine ulasmaktir zira yalandan arindirilmis erdemli bir yasam aligkanligin degil, ancak ve ancak
yasamin ve bilginin iginde gecen bir miicadelenin {irliniidiir. Metin i¢inde yogun bir kutsallik
yasantisiyla aktarilan bu ¢abaysa yalnizca 6znel bir ¢aba degil, insan tiiriiniin varolus telos’u olarak
Tanrisal gergege ulasma goérevini ‘tek erdem’ olarak koyan bir ¢abadir ve bu ¢aba iginde uzlasimsal iyi

ve kotii kavrayislar geride birakilacaktir.
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6. RUMI VE NIETZSCHE’DE BIR BiLME BiCiMI OLARAK ESRIME:
6.1. Yiizeydeki Karsithklarin Yonesiminde Esrime

Farkli cografi, ekinsel ve dinsel geleneklerin iiriinii olan bu iki mistik felsefeci/sairin
ylizeydeki karsitliklari, dncelikle metafizik bir diinya anlayisinin kabul veya reddine, daha sonra da
epistemik olarak bunda temellenen Tanri’nin kavramsal / ontolojik / yasantisal gergekligine
yogunlasir. Rumi’de Tanri, icine dogdugu gelenegin sdyleminde neredeyse somut bir veridir,
Nietzsche icinse Tanri, kendi kiiltiirlintin verdigi icerik ve 19 yy. kiiltiirel paradigmalarinin onu getirip
biraktigi kurumsallasmis dinsel yapr dikkate alindiginda artik inandiricihi@ini yitirmis, ‘Glmiistiir’.
Askin bir gercekligin varligina inang Rumi’de dinsel bir belitken, Zerdiist’te 6znenin ne zaman
karsilasacagini tahmin edemedigi bir hayalettir. Her durumda Nietzsche bu hayaletin ait oldugu diinya

Otesinden haber verenleri yadsimay1 6giitler (Nietzsche, 1997, s. 7).

Bu sekilde konuldugunda, dinsel yapinin acimasiz bir elestirisiyle din dis1 bir inang / yasama
bi¢cimi savunusu yaptigi izlenimini veren bir filozofla, belli bir dinsel gelenegin igine siki sikiya
yerlesmis mistik bir sairin / inanglinin sdylemlerini yan yana getirmis bulunmaktayiz ve bu genel
cizgileriyle Nietzsche ve Rumi’nin ilk okumada antitetik felsefeciler olarak goriinebileceklerini
belirtiyoruz. Nietzsche “Tanr1 61dii” tiimcesiyle birlikte anilir, Rumi ise metinlerinde Kuran evreninde
kalarak 13. Yiizyila kadar tasavvuf i¢inde iiretilmis pek ¢ok dykii / yorumu Kuran’in ger¢ek mesajini
anlatmakta kullanir ancak dinsel dogmaya dogrudan bir elestiri getirme gibi bir kaygisi yoktur. Sonug
olarak tiim karsithk Tanri1 kavramina verilen igerik, bu kavrama karsi ya da ondan yana olan bir
kavrayista toplanir ve 6znenin bu kabulden sonra kendi benliginde yasadig1 ve yasantilarina / evrene
verdigi tepkileri ¢oziimler. Rumi Kuran, hadis, tasavvufi oykiiler ve 6teki din ve kiiltiirlerde de benzer
versiyonlarim gordigiimiiz siiregiden (perennial) bir mesaj temelinde siirlerini iletir. Nietzsche nin
siirsel anlatimiysa her seyden ¢ok kaybedilen / 6ldiiriilen bir Tanr1’dan sonraki varlik, insan varolusu

ve bundan sonrasinin nasil yasanmasi gerektigine yogunlasir.

Tez iginde farkli bilme bigimleriyle kavramsal olarak ¢oziimlemesini vermeyi denedigimiz ve
olas1 bir bilme bigimi olarak savundugumuz esrime kavraminin yasantisal ¢oziimlemesi, bize yukarida
belirtilen ve ilk okumada antagonistik goriinen bilgi-kuramsal belirlemelerin askiya alinmasina izin
verir gibi goriinmektedir. Iki diisiiniir arasindaki yiizeysel karsithgin altinda esrime yasantisiyla
varilacak bir bilgelik ve bunun kisiyi ulagtirmasi amaclanan bir {ist gergeklik, satir aralarinda
okunabilir. Her durumda Nietzsche ve Rumi’nin kendi kisiliklerinde de yasamayi, iretmeyi,
yakinlasmay1 ya da yaratmayi istedigi insan tipi (Rumi: Yetkin Insan / insan-1 Kamil; Nietzsche: Ust
Insan / Ubermensch), yanilsamali bir Tanr1 anlayisinin iirettigi kurumlar (ya da bu kurumlarm iirettigi
bir s6zde-Tanr1) ve uygulamalarla pargalanmis ve dinsel / teolojik bir karmasa iizerine kurulmus
kiiltire kars1 duran bir insandir. Bu insan tipi, kiltiriin iirettigi hastalikli bir benlik anlayisinin

tamamen yikilmasini / temizlenmesini / yenilenmesini amaglar. Yaratma ve yeniden dogus temas: iki
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mistik filozof / sairde de 6nemli bir temadir. Yanhs benlik, Tanr1’ya yanlis bir igerik yiikleyerek bu
amacindan uzaga savrulur ve ancak bunlar iizerine kurulu yanlig tanimlamalarla kutsallastirilmig
degerlerin yikilmasiyla asilabilir. Rumi ve Nietzsche sakatlanmig bir kutsallin yadsima ve yikimini
kendi segtikleri bigemleri kullanarak yaparlar ama bu bigemleri harekete gegiren yasanti, geleneksel
olandan farkli tiirde bir kutsalliga kapi aralayan esrimedir. Mistik yasantilarin temeli olan Askin
Gergeklik’le / Tanri’yla bir olma yasantis1 ve bu gergeklik iginde ¢oziilme, her iki diigtiniir igin de
akilla ulagilamayacak bir gercekliktir. Nietzsche’de Amor fati / kader sevgisi ve Bengi Déniis kavrami
Ustinsan’m yeniden bu diinyaya gelecegini temellendiren metafizik belitlerdir. Ama nihai amag
kuramsal bir metafizik yapinin olusturulmasindan ¢ok 6znede yasanacak bir yanlis benlikten arinma
cabasi ve belli bir akis yasantisidir. Bu arayista tipki Nietzsche’nin elinde lambayla Tanr1’y1 arayan
Deli’si gibi (Nietzsche, 1984, s. II) siir / siirsel bir anlatim, miizik ve dans esrimeyi yaratan 6gelerdir

ve Zaidi’nin Rumi’den aktardig siirde (Zaidi, 2013) bu arayis ortakligini ¢agristir niteliktedir:

Rumi:

Gegen gece Seyh dolasti elinde lamba, tiim sehri
“Biktim iyiden kotiiden, bir Insan’dir istedigim” dedi
“Kalbim yorgun tiim bu zayif ruhlu yolculardan
Tanr1’nin Aslani, Rustam Dastan’dir arzuladigim”
“Bulunmaz o, biz de ¢ok aradik™ dediler

“Bulunmaz olandir benim arzuladigim” dedi.

Nietzsche’nin Deli’si Tanri’nin 6liimii karsisinda insanlarin sorumlulugunu ve kiside yasanan
sarsintiy1 anlatir. Tanr1’y1 bir siire kiliselerde umutsuzca arayan Deli, daha sonra insanlarin arasina ¢ok
erken indigini sdyler. Deli metninin kendisi, Rumi’nin yukaridaki andigimiz dizelerindeki Ustinsan
arayisini icermez; Rumi’nin metniyse iyi-kotii ikiligini diglamasi, erdemsizlikten duyulan bikkinlik ve
nihayet Ustinsan drnei bir insan arayisiyla Nietzsche’nin siire¢ iginde diisiincelerine dahil edecegi
temalarla paralellik gosterir. Aradan gecen yaklasik 700 yillik zaman, insandaki en temel 6zlemi pek

degistirmemistir.

Nietzsche’nin ¢ilecilige kars1 yasama bagli kalmay1 6n plana ¢ikaran tutumu, Rumi’nin ya da
herhangi mistik bir felsefenin belli asamalarinda da goriilebilecek bir tutumdur ama Nietzsche’ nin
bedene ve yasama yaptig1 vurgunun tersine, mistik Islam sdylemi icinde Rumi inancin bir parcasi
olarak ¢ileci yaklasimi diglamaz ama tipki Budha gibi bir dereceden sonra onu kendinde bir amag
olarak da gdormez. Tanriya ulagsma yolunda talepte bulunan, yola ¢ikan inanglilar, baslangicta zorunlu,
son derece sert ve siki bir bedensel perhizin ve yasam bi¢iminin uygulandigi bir donemden gegerler
zira ilkel benligin (nefs) egemenligi pek ¢ok gercege “taniklik” edebilmek icin bir engel teskil eder.
Ibn Arabi’ye gore gercek bilgi de, sozlerden degil, esrime’den (fena ve vecd) kalbe dogan
belirlenmelerden gelecektir ve bunun igin siki bir disiplin ve ¢aba (riyazet ve miicahede) bir

onkosuldur (Al Hakim, 2014, s. 478). Ancak bundan sonra kalp ve bastaki “goézlerin” agilmasi ve
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Tanrisal zuhura / ortaya cikislara taniklik sézkonusu olabilir. Burada Islam felsefesinde Fena, Vecd,
Satah (Vecd’in en yetkin hali) sozciikleriyle yasantisal bir ‘yakinlagma’ sergileyen esrime terimi,
ayrmtili bir 6zbilingsel ¢oziimlemeyle aydinlatilmalidir ama Tanrisal bilginin kalpte ortaya cikist ve
nihai olarak Tanr1’yla bir olma yasantisinin 6zellikleri olarak bunlar hazirlayici yasantilardir. Yetkin
bir epistemoloji ancak bdylesi bir ontolojik dnkosulla miimkiin olabilecektir ve ancak bir siire sonra bu
‘her seyden vazgegme’ hali yerini Gautama Bouddha’nin da yasadigi ‘vazgegmeden vazgegmeye’

birakacaktir.

Burada bir tanim denemesi yaparsak: tiim dinsel geleneklerde karsilasilan ama varligi dinsel
yasantiyla sinirli oldugu séylenemeyecek esrime yasantisinin islevi, kavramsal sinirlamalarin yarattigi
yapintilt bir gergeklik kurgusunun 6gelerini yeniden en bastaki, kokendeki gercek anlam iliskileri
agina geri tagiyacak algisal bir akigskanlik, cok perspektiflilik ve eszamanlilik yaratmaktir. Esrimenin
yukarida anilan bu farkli biling durumlariin sonucu mu, nedeni mi yoksa siirecin biitiiniine dagilmis
yasantinin kendisi mi oldugunu bilmek, akademik bir ¢aligmanin Gtesine gidecek bir ¢abay1 gerektirir.
Esrime varligin yeni bir 151k ve ¢ok perspektifli bir bakis agisindan tiimiiyle farkli bir anlam kazandigi
tek gergekliktir ve yasantisal / 6znel bir deneyim gerektirdiginden raporlanan deneyimler hep geriye
dogru, yasantinin disindan aktarilan anilar olarak kalir. Insanlar bu yasantinin degisik seviyelerini
kaldirabilecek giigtedir; dinlerdeki tapinma etkinlikleriyse insan1 dereceli olarak artan bir sekilde, bir
tiir algisal degisime hazirlama iglevi yiiklenirler. Bunu izleyen algilama bigimlerinde, 6zellikle fiziksel
evrenin ve ona karsi gelen / onu yansitan dogrusal / lineer bir akilciligin yerini, karsitliklarin ¢oziiliip
farkli bir ontolojiye ve bilme bicimine biraktig1 iddia edilmistir. Bu “kendi disinda durma” yasantisi,
kendi kendisinden bagka bir kanitlamaya gereksinme duymaz ve siradan gergeklige, yeri tanimsiz bir
“disaridan” bakar. Bu sonsuzluk yasantisina egitilme, dinlerin ve felsefelerin 6ziinde herkeste
gelistirmeyi istedigi bir ilk saskinhigin kesfiyle gerceklesir ve bu saskinlik kisiyi bir tlir uzlagima
gOtiiriir. Bu uzlasim aslinda 6znede baglayan bir doniigiimiin sonucudur ve bu i¢sel doniisiimii, tarihsel
olarak kendisine atfedilen ‘doniistiiriicii bir bilgelige’ gotiirebilecek felsefe, 6ziinde varligin siirekli
olarak anlam diizeylerini 6zneye agimladigi farkli ontolojilerin kesfedilmesini amaglar. Anlamlar
oncelikle giinliik yasamdaki birinci anlamlartyla sdzciiklerle bizim bilincimizde yer eder. Nietzsche
bizi biiylik metafizik sorunlar yerine “En yakindaki seylere iyi komsular olmaya ¢agirir” (Burnham,
2015, s. 68-69). Oysa kelimelerdeki bu ilk anlamlar ¢ogunlukla kdkendeki anlamdan farklidir ve ilk
anlamlarina geri gotiriildiikleri 6lgiide kiside belli bir doniistiiriicli gli¢ kazanirlar. Oldukga basit bir
siirsellikte bile kendini gosteren anlamin nasil olup da dontstiiriicii bir etki yapti sorulabilir. Zira
gercekten de siradan, giinlilk yasamda her zaman kullana geldigimiz basit sozciikler bir sekilde
evrenin dokusuna islemis bilgeligi ruhta ortaya cikarabilir. Bu doniisiim bireyde yasanan estetik ve
ruhsal biitiinlesmeyi, daha dogru bir ifadeyle kokendeki biitiine geri doniisii/baglanmay1 (re-legion)
getirir. Sozciiklerin her yeni igeriklendirilmesi ya geriye dogru bir biitiinlesme ya da merkezden uzaga

firlatan bir yabancilasma yaratir. Ger¢ek anlamin kesfi yolunda gelecegin kullanacag: dil, gergekte
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sadece gecmiste kullanilmis olan dili kesfettigi 6l¢lide dogruyu yansitabilir. Anlam, en kiictigiin en
biiyiikle, en uzagin en yakinla, en iyinin en kotiiyle iligskisinde ortaya ¢ikar. Esrime bu baglamda en
kiiciik olanin bilincinin, en biiyilk olanla yasanan birlik duygusunda ortaya c¢iktigi bir kesif
yasantisidir. Kokendeki anlamin ruhtaki yogun farkindaligi, gegmisin ve gelecegin ayni diizeyde
ortaya cikisiyla gerceklesir. Sonuc¢ kdkendeki anlama geri doniis, bu anlamin akisina birakilistir. Etik
yasantiyla bu yasantinin epistemolojik agiklamasi, bu ontolojik gergekligin yaninda ikincil bir 6nem
tasir. Bu anlamda Nietzsche’ci Ustinsanla Rumi ya da ibni Arabi’nin peygamberlerde somutlasan
Yetkin insan1 bir moral varlik degil, bunun &tesine gegen Plotinos’gu Bir’in, (Din’deki tek Tanri’nin)
goriisiine ulasmis insanlardir. Etik ve epistemolojik belirlemeler ancak bu birincil goriilemenin
tirevleri olarak bir deger tasirlar. Diizenli bir toplumsal program sunmasalar bile uzun vadede
Nietzsche’ci bireyle Rumi’nin inangli insam her bir tek insanda bu i¢sel goriilemeye ulagsma isteginin
gelistirilmesini amaglar. Nietzsche’nin deyimiyle kisi ‘...bir giin Ustinsan yasasin diye’ yasamali ve

¢aba harcamalidir.
6.2. Postmodern Bir Edebiyat Olarak Mesnevi ve Zerdiist’te Bicemsel Yonesmeler

Insanligin en eski yonlendirici ilkelerinden birinin, “Kendini Bil” emrinin de kuskusuz
Nietzsche’yi Rumi’nin gelenegine bagladigi sdylenebilir. Edebi/bigemsel benzerliklerin arkasinda ikisi
de bu emre kosulsuz bir baghlik sergilerler. Kendini bilme Rumi’nin geleneginde
kokeninden/kaynagindan koparilmis, kanayan bir ruhun geriye doniis cabalari olarak siirlere yansir
(Rumi, 1990, s. 14). Peygamberin Tanri’dan insanlara ilettigi en temel mesajlardan biri, “Kendini
bilen, Tanri’sim1 bilir” mesajidir. Nietzsche bir yazar kimligiyle oncelikle kiiltiirde buna engel olan
inang ve diger iistyap1 kurumlarini, bilimsel, etik her tiir sahte inanci siddetle elestirir. iki diisiiniirde
de din ya da farkli bir 6greti, gercek insani, yasami ve bundan yola ¢ikarak kisinin Tanri’ya ulasacagi
bagi yanlis igeriklerle garpitmaya degil, bunlarin sevgiyle yogrulmus bir sonsuzluga agilan dillerini
¢cdzmeye hizmet etmelidir. Ustinsan hem herkes / hem de hi¢ kimsedir. insansa, 19-21. Yiizyildaki
gelismelerin sonucu olan perspektif ¢oklugunun kendisini getirip biraktigi bir belirsizlik okyanusunda
kurtulusu i¢in ¢alismak zorunda, kendi i¢inde ¢oziilmiis bir varliktir. Siiregiden Felsefe geleneginin
temel bir belitini anarsak, insanin kendini g¢aglara yayilmis bir gelenegin 1518inda ‘bilmesiyle’
‘kurtulmasi1’ bir ve ayni seydir; disaridan dayatilan kiiltiirel / kurumsal her tiir sinirlamanin tesinde
deneyimlenen bu gergek oncelikle kendini estetik yasantida, sanatin kural tanimaz yasantilanmasinda
ortaya koyar. Sanat¢1 kendi yaraticilik stirecinde, siradan insansa kendindeki Tanr1’y1 bilmesine engel
olan, kaynagina yabancilasmis dinsel inanglarla uzlasma ¢abasinda, bu kiiltiirel ¢arpitmalar1 asmanin
kurtulusunun tek yolu oldugunun farkindadir. Kitlelerin duygu diizeyinde ve sezgisel bir tepkiyle
sifresini ¢Ozdikleri birbirine karsit tezler iceren Nietzsche metinleri, ortiilii de olsa bu kurtulus
mesajini iletir ve boylece Yiizyillar déncesindeki Rumi geleneginin amacina baglanir. Karmasik bir
anlam grameri ve geliskili ifadeleriyle Nietzsche metinleri ister ortiik ister belirtik diizeyde bilginin

parcalanmigligina dayanan ve tiim bilme big¢imlerine dnciiliikk edebilecek bir bilme modelinin olanagini
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da birlikte getirir. Felsefi bir roman olarak okunabilecek Zerdiist, Campbell’in kahramaninin
postmodern Ogeler iceren sonsuz seyahatini andirir; Oykiiciiklerin daginik ama siiregiden mesaj
temelinde bir o kadar da igerden baglantilandig: bir evren sunan Mesnevi de bu anlamda epistemik bir
model, bilimsel séylemlerin iginde eriyebilecegi bir st sdylem olusturulmasina olasit bir katki
saglayabilir. Bir 6zet olarak, bilimsel sdylemlerin birlesik, tek bir bilim arayisiyla disiplinlerarasi bir
soyleme evrildigi bir donemde esrime yasantisiyla basit oykiilemeleri kullanan bu iki felsefecinin de

olasi bir epistemik modelin kurucular1 olarak goriilebilme olasiligindan bahsedebiliriz.

Zerdiist ve Mesnevi yazinsal / kurgusal yonleriyle de ele alinabilecek felsefi / dinsel eserlerdir.
Bu anlamda bigemsel deneylerle kurgusal ve kavramsal olarak da tiirler arasinda gegisin belirsizlestigi
postmodern yazini 6nceleyen metinler olarak, varlik ve gergeklik anlayisimizla bunlarin bilgisine
ulagsma bigimlerimize 6nemli alternatif bakis agilar1 sunarlar. Bu alternatif bakis mistik yasantinin
kendisini 6znenin 6znelliginde temellendiren ve bir tiir empati, duygusal katilim ve yogunluklu bir
diistince (contemplation) gerektiren dogasi tarafindan belirlenir. Yasantinin yogunlugu tiir ve dildeki
bigemsel farklilasmay:1 birlikte getirir. Rumi ve Nietzsche akademik metinlerin kati, didaktik ve
kavramsal gerekliliklerinin 6tesinde okuyucu tarafindan neredeyse ‘ezberlenmek’ i¢in okunurlar. Tek
anlamli bir kavramsal yoruma indirgenemeyecek bu metinler yogun bir duygusal etki giicline sahiptir.
Kendi biitiinliikleri i¢inde okuyucuyu 6znel bir donisiimiin ¢ekim alanina iterler ve bu tipki bir
tapinma etkinligi gibi, 6znenin bedeni ve benliginin sinirlariyla olan iligkisinin belirsizlestigi bir
okuma yasantisidir ve olasilikla epistemik bir dontisiime kapi aralayacagi soylenebilir. Elbette ki
mistik bir yasantidan paradigma degisimi gibi pragmatik bir islev beklemek onu kendi dogal
stirecinden koparmak olurdu. Din kurucularin, azizlerin ya da Rumi gibi inanghlarin kendi
deneyimlerinin safligindan baska bir seyle ilgilendiklerini sdylemek yanlis olur. Oznenin kendinde
gerceklesen yasantisal bir biitinlesme toplumsal bir etkiyi amaglayamayacak kadar kendi i¢cine kapali
bir akistir. Bu anlamda bu diistiniirlerin trettigi metinler, akademik ya da sosyal baglamlarin Gtesinde
tiiketilemeyecek denli zengin bir bireysellikte yasamaya devam ederler. Bu metinler iizerine yazilip
soyleneceklere de bu anlamda yalnizca akademik / kavramsal belirlemeler olarak degil, tipki bu
metinlerin kendileri gibi, bilginin kendi otantik gercekligini bulma yolunda tirlerin kaynastig
(Nietzsche’nin Zerdiist’teki deyimiyle) ‘kekelemeler’ olarak bakmak gerekir. Gergeklik, esrime
yasantisinda tiiketilemeyecek, neredeyse sonsuzlukla 6zdes bir giizellik olarak kendini hissettirir ve
kisi bu akis yasantisinin tesinde bir yere gidemez. Rumi bu gercegi anlatmak i¢in “Okyanusu bir
bardaga sigdirmaya calissan ne kadar alabilir?” der. Ancak bu gergeklik bilgisinin tohumu bir kere
6znede yer buldu mu, karsit konulmaz bir ¢agr olarak yankilanmaya devam eder ve yine Inge’nin
Plotinus’un Ennead’larindan yaptig1 alintida belirtildigi gibi ‘artik kisi tiim arzularina sahiptir ve bu

esrimeyi tiim cennetlerin cennetine degismez’ (Inge, 1921, s. 158).

Bir metin kendi biitiinselliginde, insansal gergekligin olanakli bir deneyimini, baska bir deyisle

gerceklik duygusu uyandiran bir varolus alanin1 sunar. Boyle bir metin rastlansal olarak olusturulmus
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bir varolus alani olmamasinin &tesinde varolusun insana, insanin da kendisine yonelttigi sorularin
yogunlastigi, ortaya konuldugu ve ¢oziimlendigi akis halindeki bir riiyaya benzetilebilir. Jung’un
geleneginde rityalar bilingaltina itilmis varolussal kaygilar, istemler ve bunlara riiya senaryosunun
buldugu ¢ozimler olarak bakarsak genelde bir sanat eserinin Aristoteles’in bahsettigi Katharsis
yasantisint sanat eseri araciligryla dogurdugunu, bunun da sanat eserini bilingli bir riiyaya
yaklastirdigini iddia edebiliriz. Bilingalt1 ¢atigmalari biling diizeyinde estetik bir biitiinliikle kuran
sanat eserleri de tipki riyalar gibi gergeklikle ¢catismali alanlarin 6nce dile getirilmesi, daha sonra da
bu c¢atismalardaki gerilimin azaltilacagi bir evren sunarlar. Bu gatigma ve c¢atismanin asilmasi,
yazarda/sanat¢ida ve okuyucuda gelecek yoniinde ge¢misi kapsayarak asan bir umut yasantisi yaratir.
Bu anlamda her riiyay1 da, kehanet ve sahte bilmlerin iddia ettigi anlamda degil, biling ekonomisi ve
duygusal biitiinliigi saglama anlaminda yasanan g¢atismalarin ¢6ziildiigli, gelecekte de bir sekilde
¢oziilebilecegi umudu yaratan sanat eserleri olarak gérmek miimkiindiir. Bas asagi edilmis ¢arpik bir
teolojiyi ayaklar1 tizerine oturmak iizere en paradoksal ve keskin ifadeleri kullanmaktan kaginmayan
Nietzsche’yle, kutsal kitaplardaki Yargi / Din Giinii’ne arinmis bir ruh gétiirmeyi kendisi ve gevresi
i¢in amag koymus olan Rumi, ayni diissel gergekligi icinde yasadigimiz alana yaymayi denerler. IKi
metnin de yaratmaya c¢alistig1 diissel evrende amag, riiyalarin yarattigi kavramsal/maddi gergekligin
keskin ¢izgilerinin kirildig1 ve isteklerin simgesel olarak amaglarina ulastigi bir akigkanlik yasantisi
yaratmaktir. Zerdiist bu anlamda yeni bir magaradan kurtulus alegorisi yaratarak esirin yerini alan
Zerdist kisisiyle kutsal kitaplardaki mesellere yaklasir. Rumi’nin  Mesnevi’de anlattigi
oykiiciiklerindeki insanlar da peygamberlerin yasadiklarini, Jung’un arketipleri anlaminda her insanda
yasanabilecek / yasanmakta olan bilingalti gergeklikler olarak somutlastirirlar. Rumi’nin birbirinden
kopuk gibi goriinen oykiictiklerinin birbirleriyle icerden baglantili bir sistem olusturdugu iddia edilse
de buna kars1 ¢ikan iddialar da vardir. Bu tezlerin, metinlerin igerikleri bir tiir dinsel tapinma etkinligi
olarak dikkate alindiginda, zaten tek ve aymi amaca hizmet edecegi, bu nedenle kesin bir sistem
arayisinin bir zorunluk olmadigini séyleyebiliriz. Ama her durumda yarattiklar1 betiklerde ikisinin de
Aristoteles’ci anlamda bir Katharsis, Jung’cu anlamda bir duygusal bosalim, tinsel gelenegin
icindeyse (Once yazarda, daha sonra da okuyanda yasantilanabilecek) mistik bir yasantiyla esrime

yasantisini yaratmay1 amagladiklarini sdyleyebiliriz.

Nietzsche ve Rumi, dilin gergekligi ancak belli dlgiilerde yansitabilecegi ve nesnel bir gercege
ulasmada bunlarin bozucu etkileri olabilecegi konusunda ayni fikirdedirler. Nietzsche’de sozciikler en
basta yanlis Ozdesliklere dayanarak olusturulmus, dolayisiyla gergekligi yetkin bir sekilde
gostermekten uzak yapilardir. Bu nedenle herhangi bir kavramsal yap1 gergegi biiyiik 6l¢iide tek yanli,
indirgemeci bir yaklasimla ve yalmzca ‘bir perspektif’ olarak verebilecektir. Sanat yapitlarinin yoruma
acik ve farkli yorumlar tesvik eden kendine 6zgii diliyse dildeki kavramalara yansiyan bu zorunlu
carpitmalar1 agsmanin tek aracidir. Nietzsche’de miizik neredeyse i¢gilidiiniin dili, Rumi’deyse kanayan

bir kalbin sesi olarak goriiliir. Bu nedenle Nietzsche siirle trajediyi, ger¢ekligin gokanlamli yapisini en
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uygun sekilde yansitabilecek bir model olarak, bilimsel ya da tarihsel bir anlatiya tercih eder, bdylece
iki felsefeci de sanatsal anlatinin yiizyillar 6tesine seslenen arindirici giictinii, postmodernizmin anlati

zenginligine yaklasan evrensel dilleriyle ¢ok iyi somutlagtirmistir.

Daha 6nce yaptigimiz bir benzetmeyle, gerek Nietzsche’nin gerekse Rumi’nin metinlerinin
fraktallara benzetilebilecek bir yapiya sahip olduklarini iddia edebiliriz zira trettikleri aforizmik ya da
rubai tiirti kisa metinleri olusturan dinsel anlatilarin arkasinda degisik 6lg¢eklerde tekrarlanan merkez
bir mesaj vardir. Konu dig1 goriinen her bir ayrintt mikro ve makro diizeyde tekrarlanan bu mesaja
baglanir. Nietzsche en yakinimizda olup biten belli yasantisal diizenliliklere dikkat cekerek bunlar
araciligiyla en st diizey gercekliklere ulasabilecegimizi savunur. Bir benzetme yapacak olursak bu
yasant1 pargaciklarinin kiiclik dykiiciiklerle verilen siirsel anlatimi, degisik Ol¢eklerde kendilerini
kopyalayan fraktallar gibi, insan gergekligini ve varolusa egemen siireclerdeki diizenliligi, bu
diizenligin belli bir anda kirilip diger bir anda tekrar farkli bir diizenlilikte yeniden ortaya
cikisini/gikacagini anlatmayr amaglar. Nietzsche’nin ‘en yakinimizdaki seylere’ dikkat ¢cekmesi ve
Rumi’nin en karmasik teolojik olgular1 basit dykiiciiklerle anlatmasi hep bu diizenliligin ortaya ¢ikis
ve bir sonraki diizenligi olusturacak sekilde yok olusunu somutlastirmak i¢indir. Oykiiciikler, Tanr1’ya
sevgi araciligtyla varma ¢abasindaki ruhun seriivenini ve bu varolussal seriivenin belirgin
diizenliliklere gore isleyerek varacagi son noktayi insan bilincinde tutmaya ¢alisan anlatilardir. Nihai
amag ontolojik varolusun neligine ek olarak ‘ne-i¢in’ligine, esrime yasantisinin sagladigi bir ‘nasil’la
cevap vermektir. Zira varolusa igkin bu ereksellikle barigik bir yasam belki de ancak ‘amor fati’ ya da
esrime yasantistyla miimkiin olabilecektir. Kendinde sonsuza agilan bu kapiy1 kapayan siirii insaniysa
Kuran’in 59. Suresindeki 19. Ayete referansla kendine yabancilagacagi sdylenir: “Tanr1 kendisini ve

kiyameti unutanlari, kendi kendilerini unutmakla cezalandirmaktadir” (Saduk, 2017, s. 231).

Calistigimiz metinlerdeki bicemsel benzerliklerin, 6zsel dayatmalardan kaynaklandig1 agiktir:
mistik yasantinin 6ziinde sozciiklerle anlatilamayacak bir deneyim oldugu sdylenegelmistir.
Yasantilanan gerceklige uygun bir dil bulmakta zorlanan insan bilincinin metaforik anlatimlara
yonelmesi iletilmek istenen gercekligin dayattigi bir zorunluluktur. Nietzsche, Rumi ya da bagka
herhangi bir mistik diisiiniir / sairin kuramsal mistisizme konu olacak yasantilarinin temel énermesi,
yasantilanan gercegin ifade edilemezligidir (ineffability) (James, 1958, s. 319). Bu yogun gerg¢ekligin
etkisi altindaki 6znenin bu durumla belli bir uzlagim saglamasiysa degisik diizeylerdeki mistik
yasantilar i¢in her zaman miimkiin degildir ve yasantilanan i¢ ger¢ekligin yogunlugu bir anlatim
bigimi olarak metaforu zorunlu kilar. Bu gercekligi bir bigimde somutlastirma c¢abasinda bir metafor
otekini getirecektir. Bu siiregte 6znede yasanan gerceklik, adim adim ara-metaforlara kap1 acar. Nihai
anlam, metaforlar yoluyla aktarilan i¢ gergekligin anlamidir. Bir yoruma gore, igerdeki temel anlamin
disaridaki metaforlar1 dereceli olarak kendine “gekmesi” sdz konusudur. Sozciiklerin pesine diismiis
bir sair, renkleri arayan bir ressam, Gombrich’in deyimini kullanirsak, ‘bir demek ¢icegi diizenlemeye

calisan’ siradan bir insan bile, pesinde olduklart uyum ya da tamamlanmislik duygusunu yakalayana
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kadar ardarda metaforlar, diger deyisle gergeklik tasarimlar1 / imgeleri tiretmeye itilirler ve bu siiregte
her bir iretim, aslinda bagka bir gergeklige isaret eden bir “yaklasik gerceklik / simgesel veri”
statlisiindedir (Gombrich, 1989, s. 14). Her durumda bir metaforun, bir sonrakine belli bir “¢ekimle”
baglandig1 ve tiim metaforlarin, igerdeki gergekligin en dogru anlatisina dogru ¢ekildigi sdylenebilir.
Nietzsche de Rumi gibi metaforlar, alegoriler ve mesellerle (parables) yiikli bir dille felsefi
kavrayislarini giinliik yasamin en kiiciik pargasina yayan bir gérme bi¢imini savunur. Rumi’de dinsel,
moral ve felsefi 6greti, bunlar araciligiyla iletilir ve bunlarin okuyucuda belli bir arinma yasantisi

yoluyla igsel bir doniigiim yaratmas1 amaglanir.

Rumi ve Nietzsche’nin giincel anlatibilimsel sdylemlerle ortiisen ortakliklarini postmodern
romanin temel 6zellikleriyle olan benzerliklerinde yakalamak miimkiin gériiniiyor. Postmodern sanatin
ilk savunucularindan Thab Hassan’in edebiyattaki postmodernizm konusunda yazilan ilk deneme olan
1971 tarihli makalesine goére postmodernizm, klasik anlatidan ¢ok farkli olarak geleneksel s6ylemin
kurallarint kiran, dogrusal olmayan ve farkli kiiltiirel 6gelerin yan yana getirildigi anarsik bir anlati
olanagi sunar. Bir tiir bicemsel oyunlarla ilerleyen metinler, ayn1 metin igerisinde farkli tiir ve anlati
bicemlerine yer verir, bu anlamda insansal sorgulamanin ve perspektif gesitliliginin ¢ok iyi bir
sergilenmesini igerir. Hassan’a gore metinler bir tiir esrime igerirler zira postmodernizm bir tiir
yazilamaz olan1 yazma denemesidir ve bu ¢abada biz mutlu bir sekilde ‘diislenemez’ olanda yasariz.
Hassan makalesinde Nietzsche’yi de, modernizmden nerede basladigi kesinlikle bilinemeyecek

postmodernizme gecis asamasindaki isimlerinden biri olarak sayar (Hassan, 1996, s. 382 ve 390).

Postmodern anlatinin deneysel ve ¢ok perspektifli bu anlati bicemi, disiplinleraras1 deneysel
bir iist metnin gelistirilmesi yolunda bir adim olarak goriilebilir. Buna paralel bir sekilde, felsefesinin
tiimii dikkate alindiginda bir filolog olarak basladigi yazinsal iiretiminde daha sonralar1 kendini bir
psikolog olarak tanimlayan Nietzsche’nin felsefesinin baslangictaki metafizik karsiti, pozitivist
sOylemlerinden giderek metafizik/mistik sOylemlere evrildigini hatirlayalim. Bu metinlerin Ortiik
olarak disiplinleraras1 bir {ist sdyleme varma ideali igerdigi de disiiniilebilir. Sonug olarak
metinlerinin postmodernist edebiyatin anlati tiirleri arasinda sinirlarin kayboldugu bu o6zelligine
yaklagirmis gibi goriinmesi igerigin belirledigi, dogal bir sonug¢ olarak goriiniiyor. Tek bir bilim
idealinin itici giiciiniin, insan ruhunun bilgiyle iliskisindeki temel beklentisinden, diger bir degisle,
dinlerdeki en temel vaad olan, varolusun insan bilincine yiikledigi yasam, Olim ve sonrasinin
yiikiinden onu kurtaracak biitiinlesik bir bilgi umudundan kaynaklandig1 sdylenebilir. ibn Arabi’nin
daha 6nce de andigimiz deyimiyle, ‘yalnizca sahibini zamanin etkisinden kurtaran bilgi’ ger¢ek
bilgidir ve farkli edebi tiirler ve yazinsal anlatimlarla birbiriyle ¢elisen iddialarin ayni sdylemde
birbirine yakinlastigi metinlerin arkasindaki gizil giicin bunalar1 doguran mistik yasanti ve bu

yasantidaki esrime duygusu oldugunu séleyebiliriz.

Nietzsche’de bilgi ancak metaphor yoluyla miimkiindiir ve bilgi kavramina yaklasimda temel

belirleyici olanin nesnellik ve benzeri nitelikte ulasilmasini imkansiz gordiigii epistemik idealler degil,
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perspektif ¢oklugu oldugunu savunur. Bu yaklasim da Rumi’nin Mesnevisi’nde anlattigi gozleri
gérmeyen bir grup insanin bir filin ne oldugunu anlamaya calismalarina benzetilebilir. Ger¢i Rumi
burada ‘yalnizca insan olanaklariyla’ gergegi bilme ¢abasinin, ger¢egin biitiiniiniin goriilmesi yolunda
bir engel olacagini savunmaktadir ama bunu Hermes’in bir soziiyle desteklersek, perspektif
coklugunun perennial / stiregiden felsefede de 6nemli bir yer tuttugunu gorebilir. Perry’nin aktardigi
Islam literatiiriinde bir peygamber konumundaki Hermes’e atfedilen soz, tipki bir diisiince deneyi gibi,
insandan Tanr1’y1 anlamak i¢in ‘tiim niteliksel zitliklar1® bir araya getirmesini, ‘ayni anda’ her yerde
oldugunu, tim zamanlari, 6limii, 6lim otesini diistinmesini ister. Ancak boylesi imkansiz derecede
zorlu bir duyumsal / anlaksal ¢aba sonucu insanin bir derece Tanri’min aklina yakinlasilabilecegini
savunur (Perry, 2010, s. 169). Ancak sanatin diliyle, metaphor yoluyla iletildiginde katlanilabilecek bu
agir perspektif ¢oklugunun, ancak esrime yasantisiyla daha deneyimlenebilir hale gelebilecegini
tahmin edebiliriz. ‘Kisi ger¢egin ne kadarina katlanabilir? diye soran Nietzsche ile ‘okyanustan bir
bardaga ne kadar su sigdirabilirsin?’ diye soran Rumi bdylece bir kere daha ayni kavrayislari ifade

ederler.

Boylece goriiniirdeki karsitliklar 6tesinde her iki disiiniir de yasamdaki her ‘simdi’ de ve
‘bundan sonrasi’yla hesaplasmada siirsel bir dil kullanarak belli bir esrime yasantisina ¢ekilirler. Rumi
icin agk, sevgi temalar1 dinsel bir yasantinin vazgegilmezidir, Nietzsche’yse Ecce Homo’da Zerdiist’iin

yazilig siirecini tam bir esrime yasantist olarak betimler.

Siir yoluyla Kuran’daki felsefi temalar1 anlasilir kilan Rumi’yle “kanla yazdigimi” soyleyen
Nietzsche arasindaki en 6nemli ortak noktanin yazdiklarinin ruhuna uygun bir yasam bigimi ve bicem
arayist oldugu one siiriilebilir. Rumi’nin siirlerindeki siirselligi Nietzsche diizyazida yakalamaya

calisir.

Daha once de belirttigimiz gibi, pek¢ok yorumcu Zerdiist in romansi bir olay orgiisiine sahip
bir anlati oldugunu vurgular. Olay orgiisii tipki Platon'un magara metaforunu hatirlatan bir agilisla
baslar. Platon’un magarasindan kurtulan esir, gergek 15181n kaynagi olan giinesi karsisinda buldugunda
geriye donlip magaradakileri uyarmayi isteyecektir. Nietzsche’nin Zerdiist’i de benzer
aydinlanmalardan sonra insanlarin arasina doniip ger¢ek giinesin ve aydmligin ne oldugunu insanlara
anlatmaya caligir. Nietzsche’de yanilsamalar1 yok edecek bir bilgi tiiriiniin Diyonizoscu bilgi, Rumi de
de Seriat-Tarikat-Hakikat tiglemesiyle Sevgi Dini’dir. Sevgi Dinini'nin yasanti yoluyla insanlara
iletilmesini tlim bu felsefecileri birbirine baglayan amag¢ oldugunu sodyleyebiliriz. Her durumda
Rumi’nin yukarida 6rnek olarak verdigimiz dogmak istemeyen bebegi de, Zerdiist’le alay eden
kalabaliklar da, Platon’un Magara Alegorisi’ndeki magaradan disar1 ¢ikmaya direnen kolelerine
benzer. iki durumda da aliskanliklarin kirilmasina direnen kitlelere karsi bir farkindalik yaratma ¢abasi
vardir. Bu anlamda Platon’un magarasinin Rumi’de, Nietzsche’de ve gergegin kesfi yolunda harcanan
her ¢abada yasayan bir metaphor oldugu dusiiniilebilir. Bununla beraber Zerdiist’te insanlara

gosterilen giines onlar1 yeryiiziiniin ruhuna baghi kalmaya davet eden Diyonizosgu esrimeyle
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kesfedilecek olan Tanri’min ickinligidir, Rumi deyse bu giines, igkin ve askinligi kutsal metin
temelinde kabul edilmis bir Tanr1’yla kurulacak bir olma yasantisidir. Kendisinden ¢ikilacak magara
ise tim diinyanin kendisidir ve burada gegirilen zaman katlanilir kilacak tek sey, kisinin geldigi
mekana geri donecegi ve sevdigine kavusacagi ana kadar tiim insanlarin paylastig1 ortak yanilsamalari
kirmaya c¢alismak olmalidir. Bu yolda sevginin ve varligin birligi yasantisi, Yetkin Varlik't her

birimizde Zerdiist'iin Ustinsan'indan daha somut bir gerceklik olarak ortaya ¢ikaracaktir.

Son olarak, Oliim, Dogum ve Yasam’in Yazinsal Bir Kurgu Olmanmn dtesinde bu iki bilgeyi
birlestiren en temel temalar oldugu belirtilmelidir. Rumi’nin inang sisteminin geregi olarak 6liim bir
son olarak degil, kozmosu asan bir senaryonun bize goriinen bir anidir; yeni bir baslangi¢ olarak
kiginin bu ¢ogu insan i¢in kaldirilamayacak kadar zorlu gergege egitilmesi, ancak bilincimizi
varligimizin disinda bir yerlere yerlestirip kendimize disarida duran bir varlik gibi gérmeyle miimkiin
olabilir. Bu bizim 6lim sonrasi kendimizi algilamamiz degildir zira Sartre’in da dedigi gibi ‘insan
kendi oOlimiinii diisiinemez’, tasarimlayamaz zira bu, tasar1 yapan bir bilincin hala yasadigim
varsayacaktir, bu da bir geligki olusturur. Kendi oliimiimiizii ancak kendimizi yerlestirdigimiz bu
zamansiz / uzamsiz bir noktada, disarida yasayan bir sey gibi algilamaya itiliriz zira birinci elden bir
olim yasantis1 siradan insan bilincinin 6tesinde bir gergekliktir. Zerdiist’te Nietzsche gercegin kesfi
icin ‘daha nice oliimler yasanmasi gerektigini’ soyleyecektir, Rumi’yse Peygamber’in gelenegiyle
uyumlu bir sekilde “6lmeden 6nce o6lmeyi” 6giitleyen bir yasam bigimini érnekler ve onerir. Freud’a
gore bilingaltimiz da kendi Slimliiliigiine inanmaz ve 6liimsiiz oldugunuz varsayar (Mijolla-Mellor,
2005, s. 370). Tiimden bir gizeme biiriinmiis dliimiimiiz dogum kadar gizemli bir olaydir. Ikisinin
acilarin1 da bu acilarin altinda ezilmeden yasantilayabilecegimiz tek olaysa, ¢oklu Oliimlerin ve
dogumlarin sézkonusu olacagi ve sonucgta bu dongiliyle belli bir duygusal mesafe ve uzlasi
yasayacagimiz “yazinsal kurgulama” alanidir. Yazmsal kurgulama birgok yasamin ikinci elden
yasanacagl, bu sekilde benligin bir tiir rahatlamayla beraber bilingaltinin 6liimsiizligiinii olumlayacagi
bir olanag1 sunar. Zerdiist bu anlamda Kutsal kitaplarin da kullandigir bir Oykiileme teknigiyle

yazilmigtir.
6.3. Rumi ve Nietzsche’de iceriksel Yonesmeler: Felsefi Temalar ve Hermenotik

Tezin farkli boliimlerinde belli dlgiilerde deginilen bu konu en temel soruya, Tanri’nin varligi
sorusuna yanit niteligindedir. Nietzsche’nin Rumi’ye ve tiim mistik geleneklere olan temel benzerligi,
felsefi etkinlige en basindan itibaren damgasimi vurmus bu temel soruya, Tanr’nin ‘ne’ligine ve
insanin verili bir yasam siiresince bu gergege karst nasil bir tutum benimsemesi gerektigi sorusuna
verecegi cevap lizerine kurulur. Bu cevaplarin bigimsel farkliliklarina ek olarak farkli ¢ikis noktalari,
onlar1 farkli sdylemlere aitmis gibi gosterse de, bulustuklari ortak nokta, benligin sanatsal-yaratici
etkinliginin katalizorliigiinde gergeklesen bir esrime yasantisiyla beliren bir kutsallik yasantisini ve bu
yasantinin yoneldigi nesneyi bir bilgi kaynagi olarak almalaridir. Rumi i¢in bu yasantiy1r yonlendiren

siiphesiz Tanr1 inayetiyle yasanan ‘sevgi sarhoslugudur’, Nietzsche iginse ‘Diyonizos¢u esrime’,
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heniiz adi konulmamis askin bir yasanti olarak bir gelenege ya da kavrama hapsedilemeyecek
ontolojik bir 6zgiirliigii dogrular. Bu yasantinin varligina isaret ettigi Tanri, Rumi’nin igine dogdugu
dinsel gelenekte belirtik bir sekilde anlatimini bulsa da onun uzlasimsal olarak anlasilma bi¢imini ve
kurumsal sinirlarini agar ve yeni bir anlatim bigiminin zorunlugunu ortaya koyar. Rumi’yle bu noktada
da bulusan Nietzsche, bu farkli bicemleri zorunlu kilan dinsel yasantinin ifadesinde oncelikle kiiltiirel
atmosferin bozucu etkisine karsi genis gapli bir karsi koyustan gegmek zorundadir. Béylece Rumi’de
acik¢a dile gelen Tanri sevgisinin, Nietzsche’de daha ortiik olarak, oncelikle belli bir gelenegin
yonlendiriciliginde insanlara ulasan bir yasantinin en saf bicimlerini kesfetme cabasi icinde yasandigi
sOylenebilir. Bu geriye doniik kesfetme gabasi ac1 dolu bir miicadele igerecektir. Nietzsche bu noktada
ne bir inangh olarak goriinme ne de inancin savunuculugunu yapma gorevini hisseder ve bunun tam
tersi kapsamli bir elestiride, olasilikla gidilecek en son yere kadar ‘inangli gériinen’ bir ruhun orttiigii
ikiylizlii bir moraliteyi agiga g¢ikarmaya gorevini Ustlenir. Burada Nietzsche’nin Zerdiist’iiniin,
‘kendisine ¢ekildigi bir goérevle’, belki de Kant¢1 anlamda bir gérev ahlakini akilsal olmasa bile
sezgisel / i¢glidiisel bir gergek arayisi temelinde savundugu sOylenebilir (Nietzsche, 1997, s. 273). Bu
baglamda, Nietzsche’yi bu sekilde amansiz bir gergeklik arayisina iten giidiiniin Rumi’nin ait oldugu
gelenekteki Tanrt tutkusuna esdeger bir ¢ekim oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin felsefesi bir olus
felsefesi olarak filozofu i¢sel yolculugunun gesitli asamalarinda yansitan otobiyografik bir nitelik tagir.
Nietzsche’nin bu metinlerinde agikga izleyebildigimiz bir Tanr1 kavraminin ya da Tanri’ya yoneltilmis
bir sevginin belirtik bir anlatim1 bulunmamasina ragmen, metinlerde yogun bir cogskunluk i¢inde dile
gelen belli bir kutsallik yasantis1 hissedilir. Her durumda, metinlerindeki farkli yorumlara agik bu
kavramsal tanimlama / yeniden tanimlamalar ister istemez hermendétik bir etkinligi gerekli kilmaktadir.
Nietzsche’nin 6teki felsefelere yonelttigi hermendtik okumasi, bir yontem olarak kendi felsefesine de
yonlendirilebilir ve bu anlamda Nietzsche’nin okuyucular1 Zerdiist’te cesaretlendirilen bir tutumla,
Zerdiist hayran1 bir miirit olmaktan ¢ok, Zerdiist’e karsi acimasiz bir elestiri sunabilen okuyucular
olmalidir. Nietzsche Scleiermacher ya da Gadamer gibi sistematik bir hermenétigi izlemez. Ancak
kiiltiiriin timiine sizmis olan dinsel, ahlaksal ve metafizik varsayimlarin arka planinda yer alan itici
giiclerin, gergekten olduklarini iddia ettikleri seyler olmadiklarini, dahasi bunlarin insan, doga ve tiim
bir varolus gerceginin 6ziinii carpitip yanlis aktaran sagliksiz bir yoruma yol agtiklarmi savunur.
Oncelikle nesnel bir gergeklik varsayimina kurulu epistemik paradigmaya karsi Nietzsche, ilk olarak
degerlerin goreceliginin savunuldugu ve 0&znel yasantilarin gercekligin kesfindeki degerlerinin
vurgulandigi perspektivist bir anlayisi savunur. Nietzsche’de oldugu varsayilan bu perspektivizmin
mutlak bir gercegin varolmadigi seklinde anlasilmasi tartismali bir konudur ama gercekligin bu farkli
yorumlarin ¢atismalariyla olusturulan gériiniimii ve ‘gii¢ istemi’ kavrami Nietzsche’nin kizkardesi
tarafindan oldukga elestiriler alan bir yorumla tiim bir felsefesine genellestirilmistir (Burnham, 2015,
5.345). Ahlaksal ilkelerdeki ger¢ekdisilikla bunun dogal sonucu olarak ortaya c¢ikan dekadant bir

yasam ve Kkiiltiir anlayisinin ¢dziimlemesi, Nietzsche’nin baslangi¢c noktasidir. Buna kosut olarak

112



Ahmet Tiimkaya, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025

Sanatsal yaraticiligin merkezde oldugu bir gerceklik anlayisiyla Nietzsche’nin hermendétigi Dogu

mistisizminin ickin ve askin Tanr1 anlayislarinin kesfine evrilir.

Bu siiregte Nietzsche’nin Rumi’ye ya da dogu mistisizminin diger mistik filozoflarina
benzerligi, yalnizca {stiinkorii bir ilk okuma sonrasi edinilen bir izlenim olmanin O6tesinde
Nietzsche’nin kendi dilinde gelistirdigi bir Tanr1 “olumlamasi” olarak okunabilir. Her durumda iki
mistik diisliniiriin ortak noktasi, teolojik belirlemelerden bagimsiz olarak, ‘esrime’ yasantisi yoluyla,
caglarinda kendilerine ortodoks bir inan¢ olarak verili olanin Otesine gecen bir inanma big¢imine
ulagmis olmalaridir. Son ¢oziimlemede, bu bi¢cimde dile gelen bir inangta yasanacak olanin Ozeti,
kosulsuz bir sekilde varliga ‘ickin’, ama ayni zamanda ona timiyle ‘askin’ bir varlik olarak,
yaratilanlarla higbir ortak 6zelligi paylasmadan onlar1 kusatmis, zaman dis1 bir varligin, esrime benzeri
yasantilarda kendisini agimlamasidir. Yogun bir sevgi ve 6vgii yasantisi olarak bu deneyim 6znel
benligin silinmesi ve bir olma deneyimiyle sonuglanacaktir. Tiim bir felsefe etkinligininse bu anlamda
kendi en yetkin anlatiminin arayisindaki kesintisiz bir akis yasantisina ulasma ve buradan edinilecek
bilginin insanlara ulastirilmasi olarak yeniden tanimlanabilir. Bu en st diizey ‘bilme’ yasantisina
gotliren bilesenler olarak miizigin ve dansin geleneksel inang sistemlerinin disinda birakildigi bir
ortamda iki diistinir de bunlarla i¢ igedir. Bu sekilde iki disiniiriin ger¢ekte birbirine
yakinlagmalarindan ¢ok, 6zdes bir merkeze dogru ¢ekildiklerini sdylemek daha dogru olacaktir. Her
iki disiiniir de kendisine dogru cekildikleri bu merkezi her seyin tlizerinde bir deger olarak
yasantilayan bilge yaraticilardir. Siiphesiz ki kendilerine dogru ¢ekildikleri bu merkez, ruh durumlarin
belirleyip onlara i¢ine dogduklari kiiltiiriin temel inanglarint benimsetmekle kalmaz, bu kiiltiiriin belli
Ogelerine yonelik degisik derecelerde bir karsi ¢ikisi de birlikte getirir ve iki diislintir de bu kiiltiiri
kendisine gekildikleri merkezin 6diin vermez gercekligiyle ‘igerden’ doniistiirmeye galigirlar. Rumi’de
gercek, yasam ve tim evren Tanri aski’dir, Nietzsche’deyse Hristiyanligin teolojik yorumlarinin
otesinde eski Yunan’da Dionysos’la simgelenen bir yasama ve gercege igkin, coskun bir sevgidir. Bu
belirlemeyi sorgulanabilir kilan tek etmen, inancin ve sevginin Nietzsche’de tipki bir yap-poz
oyununun pargalart gibi metinlerinin tiimiinde daginik olarak bulunmasi ve istiinkorii okumalarla
‘inang karsithg1’ tlirinden yorumlara elverigli 6nermelerin, bir tiir kolaycilikla felsefesinin tlimiine
genellenmesidir. Gergekte biitlinii géze alindiginda Nietzsche metinleri kendileriyle ¢elisen ifadelerle
positivist bir egilimden mistik bir egilime evrilen bir ¢izgi izlerler. Son boliim olarak Gii¢ Istemi
derlemesini, Nietzsche’nin onceki donemlerinin deneysel diisiince- aforizma tiirti arastirmalari olarak
disarida birakirsak, son donem olarak belli bir dinginligin yasandigir bir Dogu felsefesi havasinin
giderek daha fazla hissedilir oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Arabi ifadeleriyle “inanan insan arayistan

3

kurtulmus, dinginlige ermis” biridir ve Zerdiist gibi, “...aramaktan yorulali beri bulmasim
ogrenenmistir.” Cagdas Taoist okumada siikunet, sarhoslugun (intoxication) en iist seviyesidir,

yasamin amacidir ve ancak kalabaliktan uzak bir sekilde kendi degerlerini yaratan bir insanin
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isteyecegi / yasayabilecegi bir durumudur. Bu anlamda Nietzsche’nin metinlerinde Diyonizos’¢u bir

sarhoslugun Taoist bir gériiniimde ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Rumi'de yogun bir sevgi yasantisi/agk, tiim dinlerin 6ziinde gelistirmeye calistirdiklari insan
idealinin ya da ‘Yetkin Insan’in yaratilmasinda tek yoldur ve zaman zaman Rumi'nin Islam’in temel
kurallarint hice saydig1 seklinde yanlis yorumlara gotiirmiistiir. Benzer sekilde tapinmanin bir pargasi
olarak sema torenleri/dans dgesi, ortodoks Islam anlayisinda bulunmaz. Ancak Tanri sevgisinin bir
disa vurumu olarak dansla yasanan ‘sevilende yok olma’ yasantisi, bedenle iliskisi icerisinde yasanan
bir tapinma etkinligi, zaman i¢inde derinden hissedilen bir Tanri sevgisi ruhuyla kitlelerde onay
bulmustur. Bu anlamda tasavvufun Kitle ruhunda yarattigi bir hosgériiden bahsedilebilir.  Boylece
Rumi igtenlikle, yogun bir sekilde yasadigi Tanri sevgisiyle, bu yasantiy1 belli bir doneme egemen din
yorumunun sinirlarina hapseden anlayisi, Islamin ruhuna uygun bir bicimde degistirmistir. Bunu
yaparken Rumi son Peygamber’e ve Kuran'a bagliligini her firsatta dile getirir ve bunun disinda birsey
soyledigini/ iddia ettigini sdyleyenlere karsi ¢ikar. Bu baglamda miizik ve dans ortodoks Islamin
tapinma bicimleri arasinda yer almasa da insanin dinsel yasanti ve/veya mistik deneyimini
derinlestirdigi ve dinin 6ziiyle olan bagini giiclendirdigi dl¢iide belli bir kabul edilebilirlik seviyesine
ulasmistir. Buna karsilik mutasavvuflarda yasanan igsel ‘bilgi’ epistemik olarak zaten kendinde bir

dogrulama icerdigi iddiasina sahiptir.

Nietzsche teolojik tartigmalarin ¢ok uzagindadir ancak mistik yasantinin kapsayiciligina dogru
giderek daha fazla gekilecektir. Béyle Buyurdu Zerdiist'teki Diyonizosgu esrime de dans Ogesine
yaptig1 vurguyla ruhsal doniistimiinii tamamlayan Zerdiist’lin insanlarin arasina dondiigiinde getirdigi
yeni dinin neredeyse bir pargasidir ve bu inan¢ bedenin ve ruhun i¢inde yasanan bir Tanr1 anlayisina
sahip, O’ndan ayr disiiniilemeycek bir inancin disa vurumudur (Jung, 1988, s. 60). Bu sekilde
bakildiginda katiliga karsi hareket, Rumi’nin dinselligi yasama bicimiyle Zerdiist karakterinin

getirdigi dinselligin diger bir ortak noktasi olarak goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi iki disiintir / sair de felsefi nitelikteki iddialarini1 metaforlar,
oykiilemeler, siir ve farkl tiirleri kullanarak yaparlar, bu baglamda Rumi biraz daha siir sinirlarina
bagli kalsa da ikisinde de tiirler arasi1 sinirlarin bir 6lgtide kalktigi goriiliir. Rumi nin Mesnevi'si her ne
kadar siir olarak yazilsa da dykiilemelerdeki perspektif degisimi, dykiiniin bir yerde kesilerek baska bir
yerde devam etmesi, farkli karakterlerin kendi bakis agilariyla olay orgiisiine katilmalari, yorumlarin,
Kuran ayetlerinin ve Peygamber'den alintilarin girmesiyle belirgin bir ¢ok perspektiflilik sergiler.
Nietzsche’yse metinlerinde siir ve diiz yaziy1 aym1 metinde aforizma ve farkli anlati bigimlerini
kullanan ¢ok giicli bir dinamizmi yansitir. Jung’a gore Nietzsche’nin tiim felsefesi kullandigi
metaforlarin en kii¢iik ayrintisinda bile goriilebilir (Jung, 1988, s. 62). Bdylece diinyanin beden,
Ustinsan’insa diinyanin anlami oldugunu, dolayisiyla ancak diinyanin asilmasiyla gerceklestirilebileck
bir ama¢ oldugunu anlariz. Diinya, bitkiyle hayalet arasinda bir yerde, insansa hayvanla Ustinsan

arasinda, asilmasi amaglanan bir ‘benliktir’.
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6.4. Rumi ve Nietzsche: Dogmatizme Kars1 Olma Bicimleri

Rumi ve Nietzsche’nin tiim bir felsefeleri Tanr1’y1 Sevgi araciligiyla arayan ‘ben’in ‘ne’liginin
tanimlanmast ve bu tanimlamaya temel olacak ‘bilme bicimiyle’ bu bilme bigimine karsit tiim
kurumsal ve kavramsal olusumlarin elestirilmesidir. Benlik, ben, kendi ger¢egini yalnizca Tanr1’da ve
Sevgi’de bulur. Dinsel ya da dindis1 bir mistik esrime yasantisinin zirvesinde bilgi problemini varolus
problemiyle biitiinlestirir. Esrime yasantisi, sanatsal yaraticiligin ¢ekiminde teolojik hi¢bir kavramsal
cabaya ihtiya¢ duymaz. Rumi’nin Tanr1 askim dinsel/toplumsal kurallarla, ya da ortodox islam
anlayisin1 Tanrt agkiyla bir tutmaktan alikoyan ya da Nietzsche’ye kutsal metinlerin sozciikleriyle din
dis1 tiimceler irettiren giig, altta yatan bu indirgenemezliktir: Tanr1 tutkusu hi¢bir zaman kurallarin
siirlart iginde tamimlanamaz. Tipki varolusun, gercekligin ¢ok katmanliligi gibi, varolustan ayri
tasarimlanacak bir bilme bi¢imi de sonsuz bir dongiide agiklamay: istedigi gercekligi kaybeder ve
sOzciiklerin yarattig1 bir yabancilasmada amacini yitirir. Benlik kendine ilskin tiim bilgiye ancak Tanr1
ve Sevgi araciligiyla ulasir. Tanr1’y1 sevgiden uzak bir kavramsallagtirma, ‘Kendini Tani’ ilkesinden
sozciiklerde baslayan bir uzaklagsmayi getirecektir. Sozciiklerin anlamlarindaki katilasma ve/veya
¢oziilme, gergek anlamlarin siire¢ i¢inde yitirilmesi, esrime yasantisiyla kokene geri donen / baglanan

(religio) bir yasantiyla asilabilir: kisi unuttugu gergeklikle esrime araciligiyla yeniden iliskiye geger.

Yukarida da belirtildigi gibi, Eflaki’nin anlatilarindan Rumi’nin bulundugu yer ve zamanda
sema ve miizik gibi ortodoks islamda bulunmayan 6geleri uyguladigim1 ve Rumi’nin giderek artan
poptilerligiyle bunlarin yaygin bir sekilde benimsenmesine yonelik belirli bir tepkinin olustugunu
ogreniyoruz (Aflaki, 2002, s. 76). Boylece Rumi zamaninin bu torenlere karsi olan dinsel otoriteleri
tarafindan gozden diisiirme amach {stii kapali bir dinsel bilgiler testine de maruz birakilmigtir. Rumi
dinin goriiniise iliskin (zahiri) ve gelenek i¢inde uygulanma bigimleriyle ilgili kusursuz cevaplariyla
devrin otoritelerinin tiim sorularma en iyi yanitlar1 vermekle kalmaz, bu konumdaki din liderlerine ‘hig
bir mevkide goziiniin olmadigini’ ve niyetinin yalnizca ‘Tanri’yla bas basa birakilmak’ oldugunu
belirten bir yaz1 da gonderir. Bilgi ve kilgida tiim digsal / zahiri gereklilikleri yerine getirilmis bir din
anlayisiyla ¢agdasi otoriteleri bu sekilde devre disi birakan Rumi, aslinda dinselligin sosyolojik
gozlemcileri i¢in dogmatik olarak siniflanan belli tiirde diisiinme ve uygulamalar1 da icerden degistirir
ama bunu dogmay1 dislayarak degil, onu baslangicta yaratan dinamik 6ze geri baglayarak yapar.
Rumi’ye gére Islam bu 6zdiir, Tanr1 sevgisidir, ilkel benligin Tanr1’ya birakilisi, daha sonra da tiim
tutkusuyla O’na tekrar baglanmak igin cabalayisidir. Baslangigta bunun kolaylastirilmasi igin
kurumsallasmasi amaglanmis olan yapip etmeler, zaman iginde dinin dogmatik uygulamalar1 olarak
aract amaca doniistirmistiir. Bunlar dinsel yasantinin dinamik 6ziine yabanci uygulamalardir ve dinsel
gercegin 6zii olarak algilanmamalidir. Bu 6ze yabanci bir din anlayisi, dinsel kurallar1 cansiz, ruhsuz
ve mekanik uygulamalar olarak, uygulayicilarindan sorgulamasiz bir boyun egis bekleyen dogmalar

olarak yorumlama egilimindeki sosyolojik genellemeleri dogrular niteliktedir.
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Nietzsche de, Rumi ve diger mistik diisiiniirlerle bu anlamda ilk bastaki yasantiyla yeniden
baglanti kurma amaciyla dogmatizme karsi belli bir miicadelede birlesir. Nietzsche’nin tim kiiltiire
yonelik elestirileri, sanatin ve Diyonizos¢u esrime yasantisinin ¢aginin bilimsel, moral ve dinsel /
metafizik dogmalarina karst actigr savasta bu 6ze yabancilasmis 6znel yasantilari hedef alir. Bu
baglamda baslangicta dekadan bir din olarak yorumladigi Budizmin Avrupa’ya 6zgii bir olanag
tizerinde durur ve Bengi Doniis gibi metafizik kurgularla giderek daha fazla geleneksel olana ¢ekilir.
Dogmatizme ag¢ilmis savasin i¢inde giderek daha belirginlesen bu metafizik yapi, Nietzsche’yi tinsel
bir gelenege giderek daha fazla baglar gibi goriinmektedir. Rumi’nin ruhsuz, cansiz birer dogma
olarak uygulanmalarina izin veremeyecegi kutsallik yasantisi, Nietzsche i¢in de bizzat giinlik
yasamda bizi kendilerine yakin komsu olmaya cagirdig1 her seyde kiiltiirel ve kurumsal dogmalarindan
arindirilmalidir. Bu ortak ¢abada Nietzsche tinsel / idealist gelenegin kendine 6zgii bir savunucusu

olarak gorinir.
6.5. Karsitlarin Yonesiminde Esrime’nin Islevi: Epistemik Olanaklar Uzerine

Leuba’nin da belirttigi gibi mistik esrimede (trance) Tanri, Mutlak ve Nihai Gergeklik birbiri
yerine kullanilan kavramlardir ve felsefe tarihinin en ilging konularindan birini olusturmustur. (Leuba,
305-318, 1925). Leuba tiim dinlerde belirtilen Mutlak’la Tanri’nin bu 6zdesligine Eckhart’tan bir
almtiyla 6rnek verir: Sonlu olan her sey Mutlak Varlik’tan disiistiir. Mutlak varlikta higbir karsitlik
bulunmaz, Mutlak’ta (...) ne siyah ne beyaz vardir. Bu anlamda Mutlak’in varolusu ve &zl bile

olumlamaz (Leuba, 1925, 306).

Karsitlarin birbirine yoneserek yokoldugu bu mistik yasantinin sundugu epistemik alternatifi
nasil anlamaliy1z? Ister belli bir dine ait bireylerin 6znel aktarimlarinda, isterse dinlerin kurumlasmis
torensel pratiklerinde olsun, mistik yasantinin vardigi evrenin farkli tiirden bir algi ve bilgi igerdigi
iddias1, oncelikle metafizik bilginin 6znede temellenen dogruluk iddialariyla, daha sonra da nesnel /
oznelerarasi epistemolojik dogrulama 6lgiitleriyle giindeme gelir. Bu saptamalar metafizigin en dnemli
temel kavrayislarindan birine isaret ederler. Carlos Eire’nin de belirttigi gibi, tipk1 dogadaki fiziksel /
maddi siireglerin birbirine baglilig1 gibi, metafizik kavramlar da bir sistem olarak birbirine igerden
baghdir (Eire, 2010, s. 177). Bu nedenle, 6rnegin, cennet ya da cehennem gibi kavramlarin
yadsmmasi, oncelikle ruhun varliginin, giderek sonsuzlugun / ebediyetin, hatta Tanri’nin varligmin
yadsinmasina bir adim daha yaklagmak anlamina gelecektir. Mistisizmin 6znel yasanti diizeyinde,
sonsuzluk yasantistyla sdzciiklerin araciligi olmaksizin kurdugu iliskisiyse, metafizigin oteki kavrayis
ve igsel baglantilarina gétiirecektir. Bu anlamda sistematik olmaktan uzak felsefesiyle, derin metafizik
kavramlar1 betigine koyan Nietzsche i¢in 6diinsiiz bir sekilde elestirdigi dinsel / kurumsal bigimleri

disindaki metafizigin temellerine yonelik giderek daha belirginlesen bir olumlama s6z konusudur.
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Leuba, incelemesinde siklikla James’in ¢oziimlemelerine gonderme yaparak onlart ¢oziimler
(Leuba, 1925, 307-308). Leuba James’in tezlerini {i¢ 6nermeye indirger: Birincisi mistik deneyimlerin
yasantilandig1 bireyler tarafindan gergek bir ororite olarak algilandiklarini belirtir. Ikincisi bu
deneyimlerin, bunun disinda kalanlara herhangi bir bilme bi¢imini dayatma gibi bir iddialar
olmadigini sdyler. Bununla beraber, {iciincii olarak, bu yasantilar mistik olmayan, rasyonalist bilincin
otoritesi kirar ve rasyonel bilinci digerleri arasinda sayilabilecek yalnizca bir biling tiirii oldugunu
iddia ederler (Lauba, 1925, 307-308). Kisi esrime yasantisinda “aracisiz” ve “sezgisel” olarak belli
tiirde bir “bilgi”’ye sahiptir. Leuba burada James’in mistik diislinceye olan egiliminden dolay1 hatali bir
coziimlemeye gotiiriildiigiinii belirtir zira James neyin “aracisiz (immediate)” oldugu konusunda
belirsizdir. Esrime yasantisinin “cekirdegindeki” aracisizlik James’e gore ‘biiyiik bir genisleme, uzlasi,
dinginlik, birlik ve uyum duygusu ya da kamisidir. Lauba’ye gore bu belirlemeler Yeni Platonist bir
bakisla Higlige diiziilen bir dvgiiden baska bir sey degildir (Lauba, 1925, 308-309). iki diisiiniir de bu
duygulanimlarin belli kimyasallar tarafindan da tetiklenebilecegini kabul ederler ama James’e gore
esrime her durumda bilgi iddiasindaki bir yasantidir. Lauba’ya goére James ‘birlik (union)’
yasantisindan yalnizca nesneler arasindaki smir ¢izgilerinin derece derece yokolusu ve fikirlerin
birbiriyle birlesmesini anlasaydi bu kabul edilebilir bir saptama olurdu ama James bir adim 6teye gidip
bireyin ‘Bagka Biri’ ya da ‘Baska Birseyle Birlesme’ sonucuna varmaktadir ki bu agik bir yorumdur
ve rasyonel akil tarafindan tretilmistir (Lauba, 1925, 310). Lauba’ya gore mistik inancin ‘evrenselligi’
siklikla onun hakikatinin kanit1 olarak sunulmustur ama tiim insanlar tarafindan paylasilir olma bir
inancin dogrulugunun kaniti olamaz zira yukarida belirttigimiz gibi ayni duygulanimlar kimyasal
maddeler tarafindan da tretilebilir. Lauba’nin elestirisi James’ten sonra konuyla ilgili en kapsaml
calismay1 yaptigim soyledigi William E. Hocking’in tezine yonelir: Hocking James’in Biri ya da Bir
sey olarak belirledigi bilincin kendisiyle bitiinlestigi varligi ‘Kendisi Hakkinda Bir sey
Soylenemeyen’ olarak belirlemistir. Ger¢i Hocking de tipki Lauba’nin elestirisi gibi mistik
deneyimlerin psikolojik kokenleri tizerinde durur ve varilan sonuglarin Tanri’nin niteligine yapilan ve
zorunlu olarak dogru olmayabilecek genellemeler i¢erdigini sdyler (Lauba, 1925, 312). Sonug olarak
Lauba James ve Hocking’in mistik yasantiy1 betimleyen ¢oziimlemelerinden vardiklar1 Birsey ya da
‘Kendisi Hakkinda Bir sey Soylenemeyen’ gergekligin Tanri’nin bir kanit1 degil, rasyonel aklin bir
sonucu oldugunu belirtir. Tanri’’nin bilinmesi bir vahiy ya da sezgi degil zihinsel (intellectual)
etkinligin bir {irliniidiir. Tim bu bilimsel psikoloji temelli elestirilerden Lauba Tanri’nin varligi ya da
yokluguyla ilgili bir genellemeye varmaz, yalnizca mistik yasantinin bize ilettigi Tanrisal bir vahiy
degil, insanin agimlamasidir. Sonug¢ olarak sezgi temelli bir yasanti entelektiiel bir etkinlikle
yorumlanarak dinlerdeki Tanr1 ya da tanrilara ulastigimizi savunur. Benzer diisiinme bigimleri mistik
yasantilarin daha ileri asamalarinda bir bilgi kaynagi olmaktan ¢ok bir hastaltk durumu olarak da

betimlenebilecegini savunmustur.
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Nietzsche ve Rumi’de hastalik kavram ve yasantisinin epistemik ve ontolojik kavrayislara
etkisi de benzerlik gosterir. Rumi’de inang, insanin varlik amaci olarak Tanr1’yla iliskisindeki gorev
bilincine ve Tanrisal isteme kesin bir uyum ve uygunluk yaratir. Mesnevi’nin tiimiine dagilmis
oykiiciiklerdeki tapinma yasantilar1 6ncelikle goriiniisii belirleyen kurallarin arkasinda tinsel bir zevk
yasantisiyla anilirlar (6rnegin namaz, dinin kaynaklarina dayanarak bir nehirde yikanma vb.
yasantilara benzetilir). Inan¢ saghigm bir gostergesidir ve buna bagl olarak, nasil hasta bir insan
hastaligindan 6tiiri yemekten bir tat alamazsa, tapinma etkinliklerinden de zevk alamaz. Tam tersine,
inancin her tirden disa vurumu Oncelikle hastaliktan arinmakta olus farkindaligiyla birlikte gelir.
Boylece dissal kurallarinin o6tesinde dinlerin 6ziindeki mistik ‘gercekligi’ yasanti yoluyla ‘bilme
temelinde’ inanan insan, hasta ve hasta olmayanin 6znel epistemik dogrulamasini da aracisiz olarak

kendi i¢inde tagir.

Bu epistemik dogrulamanin Nietzsche’nin felsefesinde sistematik bir sunumunu bulmamiz
miimkiin degildir. Bununla beraber bu tez Islam mistisizminin terimleriyle belli 6lciide dile getirilmis,
ozellikle ibni Arabi’nin felsefesinde Bati felsefesine belli bir arastirma izlegi sunabilecek denli
belirgin ifadelerle bu epistemik alternatifin alti ¢izilmistir. Bu izlegin temel kavrami ‘ortaya
¢ikis/goriiniis/zuhur/tecelli’ kavramlariyla dile getirilmis olan ve ‘Vahdet-i Viicut’ basta olmak iizere
tasavvufun tiim kavrayislarina sizdig1 iddia edilmis ve Ibni Arabi’nin tiim tezleriyle i¢ ice girmis olan
bir kavramdir (El-hakim, 2017, 478). Buna gore yaratma, Varlik gogalmaksizin ¢oklugun birlikten
¢ikmasi, Gergek Varlik olan Hak’kin esyada goriiniir bir duruma gelerek ona varlik vermesidir. Bu
tanrisal ortaya-cikis miimkiinlere varlik kazandirir boylece bir tek sey bakanlarin goziinde onlarin
alimama yeteneklerine gore tiirlere ayrisir. Konumuz baglaminda epistemik bir ideal olarak yetkin
bilgiyse bu tanrisal ortaya-¢ikista ve Gergek Varlik/Hak’kin insanda kalp ve bas gozlerinden perdeleri
acmastyla gerceklesir. Tbni Arabi bu goriiniisiin Goriinmez Varlhik Alani’nin (Gayb) nurlarindan
oldugunu soyler ‘Bizim ilmimiz lafizlardan tiiretilmis degildir. O fena halinin ve vecd sultaninin
egemen olmasiyla kalbe gelen tecellilerden elde edilmistir’ (Ibni Arabi, Mesail, 6-7, El Hakim, 2017,
479). Bu diisiince Islam literatiiriinde bilgiyle tanrisal inayet arasindaki iliskiyi orataya koyan
hadislerde de belirtilmistir: ‘Ilim 6grenmekle edinilmez (...) Allah’mn (...) hidayetini istedigi kimsenin
kalbine koydugu bir nurdur’ (Reysehri, Cafer Sadik, 2020, 515).

Ornegin Nietzsche’deki Amor Fati’nin Ibni Arabi sisteminde ‘riza’ kavramma yaklastigi
sOylenebilir. Buna gore riza, denetlenemeyen karsisinda tanrisal adalete olan inanca dayali direnci
belirtir zira adalet Tanri’nin her durumdaki niteligidir (E1 Hakim, 2017, 476). Nietzsche’deki
Ustinsan’la Insan Kamil arasinda da belli paralellikler kurulmustur; Ibni Arabi islam literatiiriinde bu
kavrami kullanmis ilk kisidir (El-Hakim, 2017, 289). Tipki Nietzsche’de oldugu gibi bu kavram
yalmizca iyilik ya da kotiiliik gibi ahlaki kavramlari dikkate almadan insanin tiim Ozelliklerine
gonderme yapar, yani buradaki yetkinligin anlami ahlaki degil ontolojiktir, diger bir deyisle tanrisal ve

olusa 6zgii niteliklerin insanda bulunmasi ya da bunun olanagidir (El-Hakim, 2017, 289-290). insan
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Kamil’in diger 6zelligi de Tanri’yla birlik yasantisi yoluyla kisinin kendi benligi ve Tanri’min
neligi’nin yetkin bir bilgisine ulasmasidir, diger bir deyisle bu Kemal epistemik ve ontolojik bir
belirleme icerir (El-Hakim, 2017, 290). Son olarak Ibni Arabi /nsan’t Kamil'le hem son peygamberi,
hem de onun niteliklerine yaklagsmis kisileri isaret eder. Bu kisiler o6ncelikle bir 6zgiirlesme edimiyle
nitelenir. Ibni Arabi’nin 6zgiinliigii her durumda Tanri’ya gore ‘Kul’ durumundaki insanm ancak
“istiin/kamil kul’ seviyesine ulasarak kulluktan kurtulabilecegini savunmasidir: ‘Bu mertebede kul
bitiiniiyle Hak haline gelen Halktir (varatilmistir)’ ‘Hir Allah’in digindaki seylerden azat olmus
kimsedir. O halde hiirriyet mutlak kulluktur’(El Hakim, 2017, 29).

Elbette bu metafizik/dinsel agiklamanin yukarida belirttigimiz Leuba elestirilerine onun ortaya
koydugu epistemik dogruluk olgiitleriyle bir cevap olusturdugunu degil, kendi kavramsal, diisiinsel
metafizik sistematigi icerisinde bir yap: sundugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Ustinsan ve Insan-1 Kamil
benzerliginin tam bir ortiisme sunmadigl iddia edilecektir. Her durumda bilimselligin gézlem ve
denetlenebilirlik olanaklar1 sunan arastirma alanina gegemeyecek ‘tanrisal ortaya ¢ikis/zuhur’ benzeri
kavramlar arastirma alaninda zorunlu olarak epistemik bir se¢imi dayatacak denli kokli bir gelenege
sahiptir. Bu anlamda tiim tezin problematigi iki ayr1 epistemoloji arasindaki ¢atismaya nihai bir ¢dziim
bulmak degil belirgin yonesmelere dikkat ¢ekerek olasi bilme bigimlerine isaret etmektir. Bu agamada
terminoloji ister istemez mistik bilme bigimlerinin/tasavvufun terminolojisine vurgu yapacaktir. Bu
anlamda Ibni Arabi’nin kavramlarinin sufi literatiiriiniin yetkin bir sdzciik bilgisini igerdigi

belirtilmistir. (El Hakim, 2017, 11).
6.6. Siiregiden Golge Paradigma: Rumi’nin Ardili Olarak Nietzsche

Genel bir sonug olarak, 6zelde konumuz olan bu iki diiiiniiriin, geneldeyse mistik yasantilarda
dile gelen epistemik iddialarin dogru oldugunu varsayarsak, bu tip bir bilme bi¢imi ne gibi
epistemolojik araglar1 gerektirir ve ne gibi olasi sonuglara gotiirebilir? Herseyden once metafizik bir
yasantinin kavramlara doniistiiriilme siirecinde bu yasantilara hangi tip bilme bigimleriyle
ulagilabilecegi sorusuna siiregiden felsefe geleneginde entelektiiel sezgi kavramiyla cevap verilmistir.
Bu sezgi yoluyla gergeklesen bilme bicimi, dinsel/mistik felsefelerin iirettigi dnermelerin biitiiniine

dagilmistir ve ilettiklerini iddia ettikleri ‘gerceklere’ bu sezgiyle yaklasilmas1 gerektigini talep ederler.

Rumi ve Nietzsche’nin siirle yogrulmus felsefelerinde dile gelen bu gergeklerin, rnegin ibni
Arabi’nin ‘insanin kii¢iik evren, evreninde bilyiik insan oldugu’ énermesinin kaynagi olarak da bu tip
bir bilgi varsayilabilir. Bu bilme bi¢iminin sonucu olarak evren-insan kosutlugu bizi insanin igsel
diinyasinda gergeklesen derinlesmenin buna paralel olarak evrende derinlesmesine kosut gittigi
iddiasina gotiiriir. Tinsel evrende gergeklesen esrimenin yaratacagi ‘bilen ve bilinenin’ bir olmasiysa,
ister istemez bunun fiziksel evrendeki simetrik karsiligi, yani ¢agdas bilimsel diisiincenin positivist

paradigma i¢inde siirdiirmeye itildigi ‘tek bir bilime’ ulasma ¢abalarini aklimiza getirecektir.
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Rumi ve Nietzsche’de entelektiiel sezgi (intellectual intuition) ve siirin anlatim olanaklariyla,
Fritjof Capra’da quantum fiziginin Buddhist gelenege yonestigi iddiasiyla oncelenmistir. Bunun da

disiplinlerarasi calismalarin zaten zorunlu kildig1 bir teklesmeye isaret ettigi s6ylenebilir.

Suheyl Umar, Schuon’dan alintiyla Philosophia Perennis / Siiregiden Felsefe’nin tiim dinlere
ickin bir gercegin varligimi ve bu gercegin felsefi, teolojik ya da gizemci yaklasimlari birbirinden
ayirmayan biitlinciil bir bilme yoluyla bilinebilecegini savunur (Umar, 2001, s. 109). Felsefe, teoloji ya
da gnosis (gizemci bilme) bigimlerinin diisiince ve dinler tarihinde cogunlukla i¢ ice gegtiklerini ve
aralarinda bir anlamda yalnizca goreli bir fark olduklarini belirtir. Mistik yasantinin merkezindeki
esrimenin timii biitliinlestiren 6zelligi dikkate alinirsa, siiregiden felsefe gelenegindeki entelektiiel
sezgi olarak adlandirilan bu bilme bigimi, hakikati rasyonel akil yiiriitme ya da deneysel bir veri
birikimi temelinde matematik modellemelere indirgemeden kavramaya calisarak bu iki zihinsel siireci

birbirine yakinlagtirir.

Gergekten de ‘esrime’ ve ‘entelektiiel sezgi’ yoluyla kavrayisin askin bir bilgi ve
yasantilamanin olanagini igermeleri baglaminda birbirleriyle ortlisen yasantilar oldugu iddia edilebilir.
Ancak entelektiiel bilginin sezgisel kavrayislara yogunlasan bilme bi¢imine karsin esrime yasantisinin
entelektiiel sezgiyi de icerdigi iddia edilebilecek daha derinlikli mistik yasantilarla baglantili oldugu
gercektir. Bununla beraber bilgi nesnesi olarak her ikisi de nihai olarak tanrisal gergeklikle oldugu
iddia edilen kapsayict ve tiim gergekligi biitiinlestirici, yogun bir igsel baglantinin yasantilandigi
iddiasinda birlesirler ve ikisi de belli bir aydinlanma yoluyla, bu iist gerg¢eklige varmanin yollar1 olarak
goriilebilir.

Rumi ruhta yasanan bu yogun sevgi yasantilarinin dinin 6teki goriiniimlerinden koparilmamasi
gerektigini savunur. Bu ruhun disinda yapilan bir tapinma edimi, kisiyi sonugta dinin gdsterdigi
yerden ¢ok daha uzaklara gotiiriip kendi dogasina yabancilastiran bir sonug yaratacaktir. Bu diisiince,
kiiltiirtin i¢inde bir degisim baslatmistir. Buna gore dinsel gorevler olarak yapip etmeler, igerden, ruhta
yasanan askin sevginin belirlenimleri, onlarin iiriinleridir. Esrime yasantisiyla bunlarin gerceklikleri
icsel olarak temellendirilmis ve dinsel sdylemin varoldugunu iddia ettigi ontolojik yapi, bu i¢
gerceklik tizerine kurulmustur. Herhangi teolojik bir kanitlamaya ihtiya¢ duymayan bu igsel yapi,
kendi kendisinin kanitidir ve higbir dis dogrulamay1 kendisine otorite olarak almay1 kabul edemez zira
bunu istemek, akisin iginde kendi kendini iireterek ilerleyen bir gercekligin tim gercekligini yok
etmek anlamina gelecektir. Esrime/ecstasy disarida durmaktir ve bunun disinda kavramsal bir
dogrusalliga teslim edilmis bir bilme ve yagsama bi¢imi, bu yasantiyla baglantinin koptugu bir bilme
bi¢cimidir.

Mistik yasantilarin merkezindeki esrime yasantisinin bulundugu ve siiregiden felsefi temalarda
buna 6nemli bir yer ayrildigimi diisiiniirsek, kendine 6zgii bir dille bu gelenegin yasanti bigimlerini

ornekleyen Nietzsche’nin, bu akimin kural dis1 ya da yeni kurallara isaret eden anarsist bir versiyonu
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olarak bu gelenege katildigimi sdyleyebiliriz. Bu iddiay: siiregiden felsefenin temel tezleriyle olan
ciddi farklarin1 gozden kacirmadan, ancak bu farkliliklarin ne derece 6zsel bir karsitlik diizeyine
ulastigin1 sorgulayarak yapmamiz gerekir. Mutlak bir gercekligin varligini sorgulayip reddedermis
gibi goriinen bu tutum kiiltiirel ve bireysel baglamlarda bigimlenen bir perspektivizmi Onplana
cikarirken sanatsal ve diisiinsel yarati siirecinde 6znel bir gergegin tutkulu bir savunusu da stlenir.
Sanatsal yaraticiligin 6n plana ¢ikarildig1 bu siirecin ortiik bir mutlak gercegi icermedigini nereden
bilebiliriz? Ya da kendisini de bir perspektive indirgemekten kurtulamayacak bir perspektivizm
savunusu, tutkulu bir gercek arayistyla ne derece bagdasabilir? Bir yazar olarak Nietzsche’nin ‘kanla
yazilmasi gerektigini’ savundugu metinleri ne tiir bir anlamda Heraklitos’¢u stirekli bir degisimin
degismezligini iletmektedir? Yine ayni giicle savundugu yasam i¢giidiisii ve her seye, en onemlisi de
insanin kendisini yenmesine yonelik bir gii¢ istemi kavrami, acaba yalnizca bir perspektife

indirgenebilecek herhangi bir diisiince deneyi olarak mi1 goriilmelidir?

Nietzsche gelenegin uzlasimsal dogrularia yonelttigi durdurak bilmeyen karsi koyuslarinda
bireyselligin ve bireysel yaraticiligin giiclinii bir 6liim-kalim savagindaymiscasina savunmustur ama
bireyde dile gelecek olan bu biricik perspektifin Jung’cu anlamda bir arketipin, Zerdiist’iin deyimiyle
‘bir yi1ldizin dogumunun’ bir 6n sarkis1 olmadigimi sdyleyebilir miyiz? Ama en dnemlisi de, tim bir
gercekligin sonsuzcasina tekrari gibi metafizik bir diisiince deneyinden ne anlasilmalidir? Amor fati ile
olasi1 tiim perspektifleri mutlak bir senaryonun kendini sonrasizca tekrarlayacak mutlak degismezligine
yerlestiren bengi dontis kavrami, Nietzsche’nin diiz okumalarinda 6n plana ¢ikan metafizik gerceklige

yonelttigi elestirilerin gercek anlamlarini sorgulama zorunlulugu dogurmaktadir.

Tim dinsel ve mistik geleneklerin merkezindeki tinsel 6ze dogrudan dokunmaksizin, belli bir
esrime yasantisiyla iletilen bu metafizik diisiince deneyleri bilerek ortiilii bir dille anlatilmistir. Aym
sekilde varligini, dogrulugunu ve dogrulamasmi bir esrime havasinda betimleyen metinler de

Nietzsche’nin neredeyse istemli bir sekilde orterek anlattigi metinlerdir.

Bu anlamda Nietzsche’nin felsefesi, geleneksel diisiiniisiin acimasizca elestirildigi pozitivist
cizginin dereceli olarak Siiregiden Felsefe’ye evrildigi bir koprii olarak okunabilir. Mistik / geleneksel
diistinme bicimlerinin ve dinlerin en temel 6nermeleri bireyde yasanan en iist gerceklikle birlesme
yasantisi, buna dayanan Kesinlik duygusu, iist gecekligin varlik ve ilkligine iliskin bilgi iddias1 ve
nihayet bundan tiireyen bilme bigimleridir. Nietzsche felsefesinde gelenekselin elestirisini takip eden
metafizik kavramlarin olusumu, Yukarida bahsettigimiz bu birlesme yasantisin1 akla getiren sayisiz
orneklerle ve bunun {izerine olusturulan ilging metafizik kavramlarla oriiliidiir. Bunlar Bengi Doniis
gibi dogrudan bir gelenekle baglar1 belirtilmese bile biiyiik dinlerdeki temel fikirlerle belli 6l¢iide

ortiisen Ozellikler gosterirler.

Stiregiden Felsefe’nin 6ziinde metafizik bir diisiinme siireci oldugu ve edebi bir yaratma siireci

olarak da tanimlanabilecegi / kavramsallastirilabilecegi sdylenebilir. Rumi’nin ve Nietzsche’nin bir tiir
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otobiyografik romanlar trettiklerini ve bu siliregte edebi yaratim ve felsefi sorgulama arasindaki
sinirlarin belirsizlestigini goriiyoruz. Ayni belirsizlesme teolojik ve felsefi sinirlarin giderek ic ice
gectigi siiregiden felsefe metinlerinde de s6z konusudur. Aziz Augustinus’un [ftiraflar’y bir
otobiyografiden felsefi bir sorgulamaya gecerler (Augustinus, 2001, 202-250) ama her asamada
bilingteki doniisiimlerin yakin bir i¢gdzlemiyle ortaya c¢ikan bir zihin (ve ruh) coziimlemesi,
icgoriilerin isimlendirilmesi, zihinsel siire¢lerdeki degisimlerin izinin siiriilmesi sozkonusudur. Yogun
bir dvgii ve sevgi/ask yasantisi burada da anlatinin merkezdedir ve bir takim dogmalarda kemiklesecek
bir teolojinin karsisina ruhun ve bilincin siirekli devinimiyle i¢ dinamiklerinin betimlenmesi 6ne ¢ikar.
Bu anlamda Jtiraflar, teolojik farkliliklar bir tarafa birakilirsa, Zerdiist ve Mesnevi’yle birlikte anilmasi

gereken bir Tanr1 ovglisiidiir.

Teoloji ve felsefe arasindaki sinirlarin bu sekilde kaybolusuna paralel bir siireci hermenétik,
filoloji ve edebiyat arasinda da gézlemlemek miimkiindiir. Bu disipliner etkinlikler, tarihlerinde estetik
nitelikte metafizik bir yaratinin yonlendiriciliginde giderek sinirlarin belirsizlestigi alanlar olarak
tiriinler vermiglerdir. Hem Nietzsche’de hem de Rumi’de eserin yaratilis siirecinde bilingte yasanan
‘akis’ yasantis1 ve kendi kendini siirdiiren ve olusturan devinim, her tiirli kavramsal g¢er¢evenin
onceden hazirlandig belli bir edebiyat kuramin onceler. Oncelikle kendini yazdiran bir eser vardur,
daha sonra elestirel bir kuram bu eser {izerine bir yap1 kurar. Nietzsche nesnellik adina Eski Yunan’da
tiretilmis edebi eserleri elestiren filologlar elestirir ve edebiyat eserlerinin 6nceligini savunur (Japp,
1995, s. 208). Bu anlamda kuramsal sdylem edebiyatin ne’liginin kapsayici bir sentezine varmaktan
cok, igerige yonelik genellemelerle ugrasir. Kuram diisiinsel olarak 6nermeleri birbirine mantiksal
olarak bagl bir yap1 kurmak zorundayken edebiyat eserleri yaratici etkinligin dogasi geregi, metni
tireten diistinsel-duygusal yapinin i¢ dinamikleriyle ve zorunlu olarak biling ve bilingalt1 siireclerle
ugrasirlar ve bu siire¢ Jung’un arketip kavramlari tarafindan belirlenir. Edebiyatta mantiksal bir yap1
kurma kaygisindan ¢ok, diissel bir yasantiya yakinlasan bir gergeklik kurma egilimi agir basar.
Edebiyat eseri ¢ok anlamlidir ve somut yarat1 siirecinde bu eser edebiyat ya da herkangi baska bir

disiplinin kuramsal kurgularini igten i¢e oyacaktir (Jepp, 1995, s. 208).

Felsefi bir mesaj olarak edebiyat, ya da bir edebiyat tiirii olarak felsefe ‘gercekligi ne kadar
yansitabilir’? Platon’un devletinde edebiyat¢inin bu amaca hizmet ettigi siiphelidir ve bu tutum sairin
siteden kovulmasina kadar varir. Nietzsche’yse kavramsal yapilarin edebiyati belli sinirlara kapatmaya
calisan bu tutumuna karsi olarak filologlarin nesnellik iddiasini reddedecektir. Friedrich Schlegel bu
kutuplagmay1 agsmaya c¢alisarak kuramla uygulamanin aslinda birbirini tamamlayip zenginlestirdigini
iddia edecek, kuramin bir yerde felsefeyi siir ve diiz yaziyla iliskiye soktugunu iddia edecektir (Jepp,
1995, s. 209).
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SONUC

Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” sozii icine dogdugu entellektiiel ortami dikkate alirsak giderek
daha bir yayginlik kazanan elestirel tutumun gostergesi olabilecek bir saptamadir; gercekteyse
kiiltiirlerin yiizyillar boyunca ekleye geldigi teolojik kavramlarda bogulan bir Tanr1’nin tarih boyunca
stirekli olarak ‘6lmiis oldugunu’ sdyleyebiliriz. Ancak Rumi’yi ve diger mistik gelenekleri ¢agristiran
Nietzsche metinlerinin yukaridaki genel egilimle birlikte varolan bagka bir egilimi de igerdikleri kusku
gotiirmez. Bu metinler bize Tanri, gergeklik, sevgi ve dinsel/mistik yasant1 hakkinda giderek egemen
bir sdylem haline gelen pozitivist paradigmanin ilettiklerinden farkli mesajlar iletiyor. Kurumsal
dinlerin agirlikli olarak topluluk ruhuna yaptiklar1 vurguya karsin mistik yasanti iizerine kurulu dinsel
bilincin Kkendisi baslangigta ve siirekli olarak 6znenin bagimsizligiyla, Ozgiirlesme bilinci ve
duygusuyla birlikte varolagelmistir ve 6ziinde toplumsal dayatmalarla gelen gérme / duyma / yasama
bi¢imlerinden bir tiir 6zgiirlesmeyi igerir. Arasteh ve Sheikh’in de belirttigi gibi, tasavvuf ve/veya
mistik etkinlikler dinsel bozulmalarin &niine gecilemedigi tarihsel donemlerde bireyi ezen egemen
kosullara bir bagkaldir1 olarak, bir tiir bireysel Ronesans iglevi gormiistiir. Rumi’nin durumundaysa
Yahudi, Hristiyan ve islam olarak (gergekte tiim dinleri kapsama iddiasini da buna ekleyebiliriz)
pargalara ayrilmig bir dini yeniden evrensel/ortak temellerine geri gétiirme ideali tizerine kurulmustur
(Arasteh ve Sheikh, 1984, s. 65). Tasavvuf kendi etkinlik giicii sinirlarinda bu amag igin ¢abalar zira
ortak biling ve duyusun gelistirici oldugu kadar engelleyici ve bogucu etkisi altinda insanda varolan
icgiidiisel hayatta kalma egilimiyle bozulmamis, ilk olarak ortaya ¢iktigi bigimiyle dini yasama ve
yasatma amact giider. Bireylesme cabasi da gercekte hayatta kalma cabasimin bir uzantist olarak
varolan tiim perspektiflere karsi Oznenin hayatta kalma c¢abasii dile getirir. Bu toplumsal
perspektifleri, daha sonra pargalanmak tizere toplumun kendi bireylerine dayattigi bireysellesmeleri
yolunda engellere dontisecek putlar olarak da gorebiliriz. Bu anlamda kiltiiriin - timiini
degerlendirmeye agan Nietzsche, Bati felsefesinin Aydinlanma’yla baslattigi tim kiiltiire yonelik
elestirel silahini i¢ine dogdugu bu kiiltiire yoneltir. Amag yine aym Sekilde kiiltiire egemen tiim
kazanimlarin ve yasam biciminin 6zdeksel ya da tinsel, ideal ya da somut (toplumsal, bilimsel, siyasal
ve dinsel) tiim goérme bigimlerindeki putlar1 desifre ederek yok edilmeleri saglamak, bu amagla
acimasiz bir elestiriye tabii tutmaktir. Kurtarilmasi gereken en son varlik olarak insan ruhu, bu ezici
‘gdrme bicimi’ hegemonyasina karsi direnen 6znel gérme bigimini sanatsal giizellikte, miizikte, dansta
ve siirde somutlasan Dionizoscu bir 6zgiirlesmede bulacaktir. Bu ¢alismada biz bu ¢abanin Rumi ve
diger mistik inan¢ savunucularinda benzer 6rneklerinin goriilebilecegi Dionysos’cu coskunluk olarak
yasanan ‘saf inancin’, kendini kaynaga geri baglama yolunda bir bilme bi¢imi ve bu bilgiden bagimsiz
diisiiniilemeyecek bir verili yer ve zamanda yasanmakta olan gerceklikten ‘6zgiirlesme’ ¢abasi olarak
okunabilecegini gostermeye calistik. Sunu da belirtmemiz gerekir ki bu saf inan¢ ancak yasama
iggiidiisiiniin timiiyle varligini ortaya koyabildigi, organizmanin hayatta kalma savasi i¢inde ortaya

¢ikabilecek bir inangtir. Esrime bunun bir 06n-hazirligi niteligindedir zira gérme ve yasama
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bigimleriyle kendini kabul ettiren kiiltiiriin somuta isaret ederek yarattigi putlari, farkli bigimlerde
inanmalar sergileyen savascilar/inanglilar, sanatsal arinma ve esrime benzeri yasantilar yoluyla yerle
bir etmeye koyulurlar. Amag tarihsel siirec i¢inde siirekli olarak gergeklesen Platon’un magarasindan
kurtulma edimidir ama bu kurtulus 6znenin bilincinde bir defaligina olup biten bir olay olmaktan ¢ok
Oznenin yasaminda siirekli putlastirmalarla sahnelenen bir drama gibi tekrar tekrar sahneye konulur.
Bu anlamda El Hakim’in Ibn Arabi diisiincesinden yaptig1 belirlemeyle, herkes bir tiir putperest/cok
tanricidir (El-Hakim, 2017, s. 14). Zira ancak zorunlu bir igeriklendirme, ya da sinirlama yoluyla
somutlagtirma yoluyla tanrisalin gercekligine yaklasak miimkiin olabilir. Kurumsal dinlerin
diizenleyici islevine ragmen kisi kendi putlariyla olan savasini hi¢bir zaman bitiremez. Putlar1 baski
altina alinmis her siirecin Oniinli agmay1 amagclayan, boylece de yanilsamalar1 katlanilir bir diizeye
¢eken somutlastirmalar olarak alirsak, Ozgilirlesme cabalar1 sanat gibi kiiltiirel bir alanla sinirh
kalmadan, riiyalar gibi fizyolojik/zihinsel bir alanda da devam edecektir. Sanatin ve bunun gerisindeki
yaraticilik giidiisiiniin riiyalardaki mantigin bir tiir uzantisi oldugunu diisiiniirsek 6znenin yagaminda
kesintisiz bir savasin siirekli olarak devam etmekte oldugunu gorebiliriz. Siirekli put {ireten bir
kiiltiiriin 6znesi, kendi bilincinde ister pagan, isterse monoteist goriiniimli olsun, bu puta-tapimciligi
yeniden tretir. Otantik inang, “saf inanca birakilis” olarak tanimlanirsa, sert ve acimasiz bir dliim
kalim savasi olarak tiim kiiltiire, dahasi 6znenin kendi kendisine kars1 verilmek zorunda olan bir caba,
hi¢ bitmeyecek olan bir projedir. Oznel olarak yasanan sanatsal yaraticilik, dinin etkisinin giderek
azaldig1 bir kiiltiirel paradigmada put kiriciligin bir tiirii olarak is goriir. Kiiltliriin yaraticilig
engelleyen her “ilerlemesi” ise aslinda yeni goriiniimleri altinda ve ister 6znel biling, ister toplumsal

diisiince diizeyinde siirii mantiginin yeniden tretilmesine katkida bulunacaktir.

Bunun ¢agdas bir 6rnegi olarak, 2023 yilindan itibaren yaygin olarak kullanilmaya baglanan
(ChatGPT, DeepSeek, vb) sohbet robotlarmin geleneksel olarak yaraticilik igeren alanlarda ortaya
cikardiklar1 {drilinlerin potansiyel etkilerini anabiliriz.  Bilimsel gelismelerin siki bir sekilde
yapilandirilmis prosediirleri ve bilgi iiretme yontemleriyle kesinlikle bilgiye katkisi olabilecegine
inanilan bu sohbet robotlarina yaraticiligin mantigina ve izledigi zihinsel siireglere uygun ileri seviye
bir algoritma verildiginde, sanatsal ya da felsefi ya da ikisini de icine alabilecek bir ‘deger’

‘yaratabilecekleri’ sdylemek sdzkonusu olabilir mi?

Simdiden resim ve miizik alaninda klasikleri taklit edebilecek seviyede iiretimlerin bagladigi
diisiiniiliirse fenomenlerle iliskide oldugumuz bir ontolojide bu sanat tiirlerinin kitleler lizerindeki
artan etkisi sorumuzu kismen cevaplamaktadir. Ortaya ¢ikan tirlinler nitelik olarak klasik miizikte bir
Bach ya da Mozart’in iiretimlerini gergekten taklit edebilir ama ortalikta bir Bach ve Mozart kisisi ya
da herhangi bir sanatgi-kisisinin Once kendilerini, sonra da igsel estetik materyellerini isleyip
doniistiirdiighi bir iretim olmadan. Sorumuzu, acaba seri iiretime gegebilecek iist diizey, ama zorunlu
olarak fenomenal evrendeki verilerle ve bunlarin biraya gelme bigimleriyle siirli algoritmalarin

tiriinleriyle dolu bir Pazar, acaba bir ‘sanat¢1 toplumu’ iiretebilir mi, seklinde degistirirsek elbette
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yanmitimiz olumsuz olacaktir. Nietzsche’nin ilerleme ya da bilimsel / teknolojik agirlikli putlara yonelik

elestirilerini de bu baglamda tekrar hatirlamak gerekir.

Yaraticilig1 giderecek yok edecegini varsayabilecegimiz teknolojik ‘gelismelere’ ve bunlarin
besledigi rahatlik anlayisina gelince, bu konuda ChatGPT ile ilgili yukaridaki belirlemelere eklemeler
yapabiliriz. Sanatg tireten bir toplum yerine sanat iiretimini {istlenmis algoritmalar1 {ireten bir topluma
evrilirken Oncelikle sanatin 6zsel niteliklerini yirmek {izere oldugumuz sdylenebilir. Besbelli ki 6nce
sanatsal yaratinin “iretme/dogurma” acilariyla dolu bir siirecin tepe noktasi olarak vardigi “akis
yasantisi / esrime” olarak adlandirilabilecek yasantinin dncelikle “sanat¢iyr” artik oldugu insan olarak
birakmadigini belirtmemiz gerekir. Boylece sanatgiy1 igsel olarak doniistiiren bir “yaratma” siirecinin
‘tilketilemeyecek bir gerceklikle’ i¢ ice oldugunu belirtmeliyiz. Daha once de Plotinus’un
sOzciikleriyle andigimiz gibi esrime, deneyimlenmesinden sonra kiginin “cennetlerin cennetine
degismeyecegi” bir etki dogurur (Inge,1921, s. 158). Esrime yasantisinin araladigi bu kapi, gercekte
Jung’un bilingalt1 arketipleri, (belki de Kant’in noumenal alan olarak adlandirdigi), her durumda
stipheci bir bakis agisindan bile “olasilikla” metafizik olarak nitelenecek evrenle iliskinin basladig1 bir
nokta olarak goriilebilir. Acili bir ¢aba ve iiretim siireci olarak yaratma edimi kisiden dogacak olanin
kisiyi geri dondiiriilemez sekilde degistirdigi bir siiregtir. Bu yaratma yaraticida tamamen temizlenmis
bir tinsellik, kitlelerin tinselligindeyse ayni Ol¢iide donistiiriicti bir etki yaratir. Sonug olarak ortaya
¢ikan eserler, insanin degismeyen Oziinii yansittigindan ya da o 0zl yeniden bellegimizde
canlandirdigindan, zaman ve uzamdan bagimsiz olarak, ¢aglar boyunca insan bilincinde yankilanan
eserler meydana getirir. Kisa bir gelecekte artik teknolojinin olanaklariyla 6len yakinlarinin acilarin
yasamaktansa onlarin avatarlariyla hem kendi hem de yakinlarinin 6liim gergegini Gtelemeye ¢alisan
bir topluma doniisme spekiilasyonlarini hatirlayalim. Geleneksel anlamda bdyle aci dolu bir siireg
olarak yaraticihigin da pek popiiler bir edim olmayacagi, bu nedenle Biyle Buyurdu Zerdiist gibi bir
kitabin hala ‘hickimseye gore olmadan kalacag1’ bir kiiltlire evrimle olasiligimiz oldugu sdylenebilir.
Bu anlamda Yapay Zeka sohbet robotlarinin (ChatGPT, DeepSeek, vb) kadim dinsel ve felsefi
geleneklerin ustaca ve oldukca mistik ve entellektiiel yeni geri doniisiimlerini “yepyeni felsefeler ve
dinler” olarak piyasaya siirmesi ve Kkitlelerin bu bigimde manipiile edilmeleri de beklenebilir.
Nietzsche, Rumi ya da Siiregiden Felsefe’nin herhangi bir filozofunun ‘Gelenek’in biitiinselligi’
vurgusu bu anlamda biiyiik bir dnem kazanmaktadir. Ozellikle Nietzsche nin ileri siirdiigii gibi, yazili
ya da sOzlii tarihin gok gerilerine giden tarih-6ncesi anlayisa soz hakki verilseydi, moralitenin
buyrukgu tonunun yok olacagi iddia edilebilirdi. Bu moralite ve iizerinde bigimlendigi teoloji agirlikl
dinsel kurumlar da yerini 6zsel olarak tiim dinlerin temeldeki birliklerinin 6ne ¢ikacagi, Rumi’nin

siirleri tadinda bir anlayisin egemen olacagi bir anlayisa birakabilirdi (Burnham, 2015, s. 268-269).

Puta-tapimciligi insan ruhunun igerden parcalanmishiginda gergeklesen umutsuz bir ‘Bir’i
arama’ c¢abasi olarak goérmek miimkiindiir. Bu bilincin tarih sahnesindeki karsiligi insanlik

savaglaridir; 6znel bilincin giderek ¢ogalan tanrilar1 karsisinda ezilen tinsel insan varligi, fiziksel
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diinyada da savaglarla yikima ugramistir. Edebi eserlerin bir prototipi olarak kutsal metinlerdeki
Oykiictikler siiregiden bu yikimin metaforlari olarak 6znel ve nesnel 6zgiirlesmenin modeli olabilecek
bazi degerler sunarlar. Rumi’de ve Nietzsche’de vahsi hayvanlarin meselleri, ¢atismalarin cenneti
cagristiran bir varolus diizeyinde ¢dziimlendigi sahneler igerir. Oznenin en derinlerde duydugu baris
Ozleminin yansimasi olarak bu sahneler secilmis insanlarin Oncii miicadelesinde (ama aciin da
gercegin pargasi oldugu bilinciyle) yapilir. Ve bu miicadele bu modellerin 6rnekliginde, insanin kendi
icinde drettigi putlarin kirilmasiyla devam etmelidir. Nietzsche i¢in bunlardan biri, Kilise’nin
Hristiyanlik yorumudur. Ancak hicbir inangli yalmzca bir kere putlart kirarak sahte tanrilardan
kurtulamaz. Kisi Zerdiigt’lin deyimiyle ‘ne’den degil, ‘ne’ye 06zgiir’oldugunu bilmeli, 6zgiirlesme
ediminin yaratacag yeni putlari dnceleyebilmelidir. Bu anlamda inang bir kere kazanilip tamamlanan
bir proje degil, siirekli bir miicadele bilincidir. Bu miicadele kiiltiiriin tirettigi bilim, teknoloji, sanat,
felsefe ya da dinsel/ahlaksal degerlere karsi siiregen bir Ozgiirlesme igerir. Din, hayatta kalma
icgiidiisiidiir ama bu iggiidiiniin de bozulmus, sakatlanmig, dejenere, Nietzsche’nin deyimiyle decadent
bigimleri vardir ve bunlardaki iki yiizliilliiglin ve igtensizligin ifsa edilip derinlestirilmesi, daha sonra
da en saf bigimiyle yeniden canlandirilmasi gerekir. Dionisos ruhu, Nietzsche i¢in gergek yasamin ve

dinin coskunlugunu, metafizin ‘Olen Tanris1’ ve unutulmus yiiziiyle bulusturan bdyle bir ¢dziim sunar.

Nietzsche’de dil en bastaki olusumu ve gelisimi dikkate alinirsa kavramsal yaklagimiyla insan
gergegini kavrayip yansitmaya giicli yetmeyen bir agiklamalar sistemidir ve gergegin ‘yasantisi’ yerine
‘kavramini’ ikame eder. Buna karsin i¢giidii, en saf bigimlerine miizikte ve siirin metaforik anlatim
bicimlerinde yaklasarak insan gerceginin dinamizmine uygun bir dil yaratir. Bilingli ve uyanik bir riiya
gorme bi¢imi olarak bu sanatlarin hepsi en derinlerdeki miicadelenin arindirici bir sergilenisi ve bunu
takibeden ¢oziimlenisiyle 6znede kendisiyle ve (ge¢mis, gelecek ve simdi olarak) tiim bir tarihle
barisik bir ruh durumu yaratirlar. Bunun Arapga adimin (bas harf kiigiik islam/teslimiyet/birakilis/
surrender) oldugu sdylenmistir. Bozulmamis bi¢imiyle tiim dinlere gonderilmis vahiy, teleolojik
boyutuyla bu ilk baglant1 noktasinin ruhunun kaybolmamasi i¢in topluluk ruhuna belli bir vurgu yapar;
ama topluluk vurgusu kadar 6zne’nin bireyselligini de korumaya ¢alisir ve belli 6zgiirlesme edimi igin
ona Onemli gorevler yiikler. Rumi’nin sufizmi, baslangictaki mesaji korumak adma (toplulugun
Oonemini diglamadan) onun disinda kalmayi secen secgkinlerin dinidir. Boyle bir diisiinme bigimi
oncelikle sufizmi toplumsal yonetimin uzagina yerlestirir zira Schimmel’in de belirttigi gibi sufilerin
cogu yonetsel erki ‘kotii’ye es gormiistiir (Schimmel, 1982, s. 48). Oznenin Tanri karsisindaki
konumu, sanatin harekete gegirdigi sarsici yasantilarla, tarihsel zamana geg¢mis ve gelecek tiim
zamanlarin perspektifinden bakmaya tesvik eden kutsal kitaplardaki zaman 6tesi bakis agilartyla,
nihayet zaman ve kavramsal yapiy1 belli bir telos i¢in yeniden diizenleyen riiya senaryolariyla siirekli
olarak baslangigtaki halinde tutmaya calisilir. Azinlik bir grup inangh tarafindan en st bilme bi¢imi
olarak esrime benzeri yasantilar da bu ilk baglanti aninin yeniden goériilenmesini amag olarak koyarlar.

Sanatsal yaratidaki pargali/anlik esrime anlariysa sanatin bu siirecin ¢ok 6énemli bir pargast oldugunu
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gostermektedir. Teknoloji basta olmak {izere, kiiltiiriin tirettigi ¢ok farkli ‘korlesmelerle’ bunu g6z ardi
eden bir diislinme, duyma ve eylemde bulma bicimiyse, insanlar1 Platon’un hi¢ eskimeyecek
metaforuyla, kendini tekrarlayan bir ‘simdi magarasinda’ tutacak ve dinlerin ortak bir mesaj olarak

ilettigi uzun vadede yasanacak olan yikimi unuturacaktir.

Sanatsal yaratinin kaynaklari Jung’a gore bilingaltindaki arketiplerdir ve dinsel gergekligin
insana iletim kanali (ya da ona her 6znede varolan erisim araci/ortami) olarak zaman dis1 bir varolusun
icinde bu arketipler, kendilerini de zaman dis1 bir ortamda/medyumda iletirler. Sanatsal yarat: ani,
tipk1 bir tapinma aninda yasanan esrime duygusu gibi yasantilayan 6zneyi zamanin Stesine tasir. Ex-
stasis, digsarida durma kavrami ontolojik ve zamansal bir disarida olmaya isaret etiginden, yer ve
zaman olmaksizin nitelenemeyecek standart bilginin tiim olanaklarim 6zneden elinden ¢ekip alir ve
onu farkli bir bilme bi¢iminin olanagiyla yiizylize getirir. Bilinebilir/tanisik zamanin 6tesinde bilme,
bilinebilme ve bilgi olanag1 6znede sesiz bir sekilde gerceklesen koklii bir donilisiime kapi aralar.
Nietzsche bu algilama bigimiyle “en yakinimizdaki seylere iyi komsular olmamizi” 6giitler. Burada
felsefenin algis1 biliylik temalarin askin gergekliklerinden siradan insan iliskilerine, glinliilk yasamin
¢evremizde her giin tanik oldugumuz yonlerine gevrilir (Nietzsche, 1998, s. 28). Sanat¢i siradan bir
insan gibidir ve Nietzsche nin soyluluk, seckinlik, Ustinsan ve benzeri kulaga megalomanca gelen
sOzciiklerle anlattigi seylerin, aslinda siradigi varolusa isaret edermis gibi goriinmelerine karsin,
siradan bir insanda da yasantilanabilecek, algakgoniillii yasantilar1 dile getirdikleri sOylenebilir.
Gergekte Nietzsche’de yasanan da Rumi’nin Tanr sevgisinde yasadigi “yukari, asagi, on, arka
duygusunun artik kalmadigi bir varolusun” biitiinsel gercekligidir. Bu siradan gergeklik ne Nietzsche
ne de Rumi i¢in hi¢ de o kadar siradan olmayan bir kutsalligin 1s181nda, 6ziinde kutsallikla yogrulmus
bir insanin bakigidir zira insan, varediligsin/yaratilisin nesnesi olarak her par¢aciginda Yaratici’dan bir
iz tagir. Rumi’nin geleneginde, Peygamber’in sozleriyle bir ideal olarak konulan ‘gercegi oldugu gibi
gorme’ istegi, siradan olanin bilincinden, giderek siradan gergeklige ickinliginde kesfedilen kutsalliga
yiikselir. Yaraticiyla olan bu iliski siradan bir insanda da goriilenebilir ve siradan bir tiirkii ya da basit
bir resim bile bunu tetikleyebilir. Mevlana dykiileriyle bu anlamda insanlar yiizyillar boyunca 6znenin
bilincini dogmatik bir teoloji ya da askin ve digsal bir nitelige hapsetmek zorunda kalmadan, herkese
acik inang Ogelerinin paylasildigi Kutsal Kitabin evrenine giris yapmiglardir. Amag en list diizey Tanr
sevgisiyle birlikte varolusu ve birlesmeyi, en alt diizey siradan bilingte yansitabilecek bir arinma (bir
tiir i¢sel bir aynanin temizlenmesi) siirecini baslatmaktir. Oziinde dinsel etkinlik, dzsel farkindalig
disaridan baglatan ve igerde incelmis goriiniimleriyle devam ettiren bir yansitma siirecidir. Bu anlamda
genel olarak ‘giizelligin {iretimi’ olarak tanimlanan sanatsal yarati aslinda ‘varolan giizelligi Orten
perdenin kaldirilmasi’ olarak yeniden tanimlanabilir. Yaratma siireci bunun acilariyla dolu, ¢ogu
zaman diskirikligi ve tiikenisi birlikte getiren, ge¢misin tlim acilar1t ve gelecegin belirsizligiyle

yiiklenerek ilerler. Giderek tiikenen bir benlige kuralsizca yiik bindiren bir siire¢ olarak sanatsal yarati
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edimi sanatgty1 ezici bir hatirlama yasantisina maruz birakir, ki bdyle bir yasanti bizce epistemik

paradigmanin tam da 6znede gerceklesecek kirilma noktasina isaret etmektedir.

Yaratic1, Ustinsan olarak gegmis ve gelecegin tiim acilarim giicii tiikkenen bir simdide yeniden
anlasilir bir dile gevirmeye ¢alisir. Oncelikle kendisi icin anlasilabilir bir dilin yaratilmasi, daha sonra
anlatilabilir bir dili yaratmay1 zorunlu kilacaktir. Esrimenin “anlatilamazlik™ iddiasi, her seye ragmen
yasantilanan1 “iletebilme” arzusuna ragmen gecerliligi korur ama her seferinde bir seylerin eksik
kaldig1 ve her zaman eksik kalacagi duygusuyla. Tipki sanatsal yarati konusunda Gombrich’in
belirttigi gibi, cevreye baska bir gezegenden gelip cevresine ilk kez bakan birinin yasadigi kesfetme
yolculugu sézkonusudur. Ressamin duyumsamayi istedigi ‘tamamlanmishik duygusu’ bu anlamda
hicbir zaman gerceklesmeyen bir ideal olarak sanatgiyla 6liimiine kadar devam eder (Gombrich, 1989,

5. 11, 16-17).

Nietzsche’nin yazilarina kita felsefesi, feminist kuram, siyaset felsefesi, dil felsefesi ve
psikanalitik bakis agilarindan farkli yorumlamalar getirilmistir. Bu tezdeyse biz ¢ikis noktasi olarak
Nietzsche’nin pozitivist bir ¢gizgiden dogu metafizigine ve dinsel sdylemlere evrilen ve biiyiik 6lgiide
Rumi’nin metaforlarimi animsatici yonii tizerinde durduk. Bu yaniyla Nietzsche’nin felsefi / siirsel
metinleri farkli felsefi baglamlarda tartisilmasi gereken sonuglara gotiiriir. Bizim vardigimiz sonugsa
ilk okumada belirsiz, yoruma agik ama agirlikli olarak dindisi / metafizik karsitt goriinen
sOylemlerdeki ortiik metafizik / dinsel igerigin ortodoks bir din anlayisina uymasa bile 6ziinde yogun
bir dinsellik yasantisini ¢agristiran bir sOyleme ulastigi saptamasi olmustur. Bu baglamda epistemik
olarak tiim bu ¢atismali goriinen sdylemleri “kapsayarak asan” bir meta s6ylemin Nietzsche felsfesinin

gelisimi icerisinde giderek daha giiclii bir olasilik olarak goériindiigli sonucuna variyoruz.

Bu okumadan ¢ikacak epistemik modelin tiim felsefe tarihine de genellenebilir bir sonug
icerdigi soylenebilir. Zira Nietzsche felsefesinde catisan felsefi soylemlerin, 16.ytizyilda baslayip 18.
yiizyilda giderek giiclenen ve 20.yiizyilda en belirgin ifadesini bulan ve gercekligi idealist ve pozitivist
felsefe telmelinde, birbirine karsit iki tip anlama / agiklama bigimi olarak gruplastigi iddia edilmistir.
Ancak bu catismanin gergekte felsefe tarihi boyunca kesintisiz olarak siiregiden bir diyalogun yalnizca
belli bir anindaki goriiniisleriyle sinirli olduklarmi belirtmek gerekir. Gergekte dinsel ve matematiksel
gercegin birligini miizikle kutsayan bir Pisagor gelenegi, kokendeki birligi ‘bilgelik sevgisi’ olarak
isim babaligimi yaptigi bu disiplin i¢inde en bastan olumlamistir ve bu agidan felsefi s6ylemin
kutuplagmasi en basindan beri bir zorunluluk olarak goriinmemektedir. Gergekten de belli ¢aglarin
antitetik Onermeleri Siiregiden Felsefede birbirini tamamlayan o6geler olarak yorumlanmistir. Bu
anlamda ayrintili bir Nietzsche-Rumi okumasi, Kkiiltiirel olarak birbirine karsit, kutuplasmis
tanimlarinin  yayginlik kazandigi felsefe ve din etkinliginin yeniden degerlendirmesine katkida
bulunabilir. Bu okuma kisinin giinliik yasaminin en kii¢iik ayrintisindan toplumun ve evrenin en
karmasik olgularima kadar birbirini tamamlayan biitlinselligini gosterecek yeni bir adlandirma /

anlamlandirma, daha dogru bir deyisle, gergek anlamlarina geri baglama/gétiirme (re-legion) islevini
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gorecektir. Soylemlerinde birbirini igeren biitiinsellikleri i¢inde dinsel séylemle felsefi / bilimsel
sOylemin her ikisi de 6ziinde insanin makro ve mikro diizeyde neyle tanimlanmasi gerektigini, bu
soruya verilecek yanitla da insanin kendini kesfetmesini amaglar. Bu siirecin bir boliimii olarak, farkli
cografyalardaki metafizik / dinsel sdylevleri tireten sezgisel / felsefi bilme bigimlerinin mistisizm adi
altinda evrenin tiimiine igkin gergekligi sezginin metaforik dilini kullanarak yaklasik olarak iletilebilir
kilmaya calistiklarina tanik olunmustur. Pauli-Jung mektuplagmalariyla Schrédinger’in kendi bilimsel
caligmalarmin kavramsal destegi olarak dogu metafizigine gondermeleri buna ornek verilebilir.
Nihayetinde bu gabalar, metafizik temalara giderek yabancilasan ve bunlardan uzaga diisen Bati
felsefesinin i¢inden gelen ve kendisini kaynagina geri baglamaya ¢alisan ortiilii bir metafizige ulasma
cabasi olarak hi¢ de anlamsiz degildir. Bu felsefi ¢abanin her zaman var olageldigi gercegini goz
oniinde tutarak, bu tezde Nietzsche felsefesinin, Siiregiden Felsefe’ye ait oldugu diisiiniilebilecek bir

pargast olarak goriilebilecegini 6ne siirdiik.

Diger bir sonu¢ olarak, bilme bigimleri ve epistemolojilerin, 6znel bilme yasantisiyla
0zdesliginin kurulmasiyla gergeklesecek olan insanin ‘ne’liginin kesfedilmesi siirecinde doga ve insan
bilimlerinin yontembilimsel ayriliklarinin giderek disiplinlerarasi bir anlat1 / sdylemde birlesebilmeleri
de olas1 goriiniiyor. Bu sonuglar Rumi ve Nietzsche’nin siirsel / felsefi sdylemlerinin kiiltiirel
sonuglarint gostermesi bakimindan koktenci doniisiimlerin baslaticisi olabilirler. Bu doniisiimlerin
temeli, her seyden 6nce Rumi ve Nietzsche’nin betiklerinde somutlasan bir anlati bigimi olarak
metafor ve siirselligin yaratacagi ¢ok anlamliliginin, felsefede farkli kavramsallastirmalari
temellendirebilecegine dayanir. Yogun olarak yasanan, 6znel ve tanima direnen bir gergeklik icerigine
en uygun diisen bir anlati bigemi olarak Postmodern edebiyatin sdylem cesitligini oncelemis iki
bilgeyi karsilastirdik. Bu iki bilge zaman iginde farkli sdylemlere kap1 aralayarak paradigmatik bir
kutuplagmaya karsi, epistemik ve ontolojik bir biitiinlesme yolunda farkli bir degerler/6nermeler
sistemini kurabilme olanagini bize sunmaktadir. Inang sistemlerinin katilasarak kokendeki ve her tek
O0znede gomiilii gerceklige yabancilastigi bir sdylemde bu degisim Oznenin icinde yasanacak bir
doniisiimle karsit sGylemleri birbirine yaklagtiracaktir. Sonug olarak bugiiniin kutuplagmig tanimlarinin

yakin bir gelecekte daha kapsamli tanimlamalarda eriyebilecegini umabiliriz.

Bu asamada 6nemli bir konu da, Rumi ve Nietzsche’nin akademik olarak incelenmesinin
getirecegi sinirliklar konusudur. Bu iki disiintirin metinlerindeki anlam ve duygu yogunlugunu
yasayan her kesimden insandan farkli olarak arastirmacidan belli 6lgiide ‘nesnel’ bir mesafeyi
korumasi talep edilir. Ancak bu konu 6zelinde biz akademik bir ¢alismanin onlarin sdylemlerini tiim
yogunluklariyla kavrayabilmesinin bir kosulu olarak, belki de en iyi onlar gibi diisiince deneylerine
benzeyen ‘6znel’ yorumlarla konuya yaklasmalari gerektigini belirtmek zorundayiz. Bu anlamda
akademik bir ¢alismanin onlara karsi takinacagi ‘nesnellik’ tavrina ek olarak, bir tiir ‘igeriden’
yasantilamay1 arastirmaya getirmesi gerektigi, zira onlarda yasanan tutkunun dilini kullanmadan

onlara yaklasilamayacag: diisiincesindeyiz. Zira bu durum bir toplulugu inceleyen bir antropologun
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‘dis gozlemci’ konumunda karsilasacagi sinirliliklart akla getiyor: bu sinirliklar aragtirmacinin ancak
‘onlarla birlikte yasayarak’, o kiiltiirde gecerli anlam agin1 ‘igerden’ deneyimleyebilecegi bir

perspektifle agilabilecegi iddia edilmistir (Geertz, 2003, s. 14).

Ayni sekilde Rumi ve Nietzsche’nin anlam evreninde insani yasayan bir okuyucu, bir sezginin
pesinden giden bir deneyin icinde yolunu bulmaya calisir. Rumi ve Nietzsche’yi birbirine
yaklagtirmay1 deneyen ve akademik bir yaklasimin Otesinde belli bir duygusal yogunlugu da
arastirmaya katmayr deneyen calismamizin bu asamasinda, acaba bu iki bilge birbiri i¢in ne derdi,
sorusunu da sormaya itildik. Buna olas1 bir yanit, Rumi’nin diinya goriisiinde Nietzsche’nin felsefesi
olasilikla ¢ok aykiri ve kiskirtict bir 6ge olarak ortaya ¢ikmazdi, olacaktir. Zira Rumi’nin kendi ¢agina
kadar yaganan c¢alkantili inang tartismalar1 ve sosyal olaylara kars1 alacagi tavir bellidir: tiim inanglara
(ve inang-karsiti inanglara) karsi herkesi ve her seyi kapsayan bir sevgi yasantisinin gelistirilmesi,
Rumi’nin Islam taninudir. Olasilikla, Nietzsche karsisina gecip “Tanri 61dii” deseydi, ona da sevecen
bir giilimsemeyle bakmakla yetinecegine inaniyoruz. (Belki de siirlerinden birini kendi sema
ibadetlerinde kullanird1). Her durumda, Nietzsche’deki esrime yasantisin1 kagirmayacak kadar, belki
Nietzsche’yi geride birakacak denli onun mesajini anlar ve kendi diisiincelerine yakinligini hissederdi,

diye diisliniiyoruz.

Nietzsche’nin goziindense o kadar ari duru bir Rumi beklemek zor olurdu; vardigi
uzlagimlarin ¢ok daha getin siireglerden sonra metinlerine yerlestigini sOyleyebiliriz ama “kanla
yazilmas1 gerektigini” iddia ettigi metinlerde buldugumuz gergeklik arayisindaki siirsellikte bir
azizinkine yaklasan esrime yasantisinin hi¢bir zaman eksik olmadigi kesinlikle hissedilmektedir.
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Zerdiist’iin agzindan sdylemek gerekirse ... degerlerin hirsizi olmay1” savunan Nietzsche de pekala
metaforlariyla, dinsel soylemiyle, ‘Amor Fati’ (Kader Sevgisi), Ebedi Doniis’ benzeri metafizik
ogelerle Rumi’nin evrenine mutlaka kendisinin bile 6ngéremeyecegi yonlerden yaklasmakta, ya da
Tolstoy’un [tiraflar'inda kullandig1 bir nehir metaforuyla, ona dogru gekilmektedir. Bdylece
Mevlana’nin diliyle sdylersek, iki bilge de ‘Kabe’nin iginde kible’nin’ olmayacagi (Rumi, 1983, s.
526) bir bilme bi¢ciminde bulusur ve zaman dis1 bir yerden tiim zamanlara seslenebilme ayricaligini
elde ederler. “Aramaktan yorulali beri bulmasimi 6grenen’ Nietzsche’yle, Islamin anlam/y6n
arayisinda yonsiizliiglin sarkilari sdyleyen Rumi, Dogu ve Bati’min birbirine yOnestigi aym

senfoninin farkli melodileri olarak bizi hala ¢aglar 6tesinden ulastiklar1 yasantilara davet ediyorlar.
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