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OZET

~ FINANSAL TEKNOLOJI'NIN (FINTECH) ULKE MAKRO
EKONOMIK DEGISKENLERI VE FINANSAL SISTEM UZERINE ETKISI:

SECILMIiS GELiISMEKTE OLAN ULKELER ORNEGI
CICEK, Ahmet
Yiiksek Lisans
Isletme Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. ibrahim Halil EKSI
Nisan, 2025, 96 Sayfa

Bu tez caligmasi, finansal teknolojilerin (Fintech) gelisiminin gelismekte olan
tilkelerde bankacilik sektori tizerindeki risk, performans ve makroekonomik biiylime
degiskenlerine etkisini ¢cok boyutlu bir yapisal analiz gercevesinde degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda Arnavutluk, Banglades, Botsvana, Gana, Ruanda,
Tayland ve Zambiya’ya ait 2013-2023 donemini kapsayan panel veri seti
olusturulmustur. Fintech ve kurumsal kalite gostergeleri, ilgili alt bilesenlerden
tiretilerek Temel Bilesen Analizi (PCA) yontemi ile bilesik skorlar seklinde
yapilandirilmis; bagimli degiskenler olarak net faiz marji, takipteki krediler orani, Z-
score (finansal istikrarsizlik gostergesi) ve GSYH biiylime orani ele alinmistir. Panel
veri analizlerinde, heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 gibi
metodolojik sapmalart minimize etmek amaciyla sabit etkiler tahmincisi altinda
Driscoll-Kraay direngli standart hatalar1 kullanilmistir. Analiz sonuglari, Fintech
gelisiminin bankalarin net faiz marj1 tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, dijital finansal hizmetlerin
geleneksel bankacilik aracilik faaliyetlerini daraltarak faiz gelirlerini azaltabilecegini
gostermektedir. Diger yandan, Fintech skorunun takipteki krediler oranini diigiirmesi,
dijital finans altyapisinin kredi degerlendirme siireclerini iyilestirici etkisini ortaya
koymaktadir. Ancak Fintech’in Z-score (finansal istikrarsizlik) ve ekonomik biiylime
tizerindeki etkileri negatif olup, bu durum dijitallesmenin erken evrelerinde regiilasyon
eksiklikleri veya adaptasyon gecikmeleri nedeniyle kisa vadede istikrarsizlik
yaratabilecegini gostermektedir. Kurum kalitesinin kredi riski {izerinde azaltici bir
etkisi tespit edilirken, faiz marj1 ve biiylime iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamustir.
Bu bulgular, Fintech’in etkisinin kurumsal baglama duyarli oldugunu ve dijital
doniisiimiin olumlu etkilerinin gii¢lii yonetisim ve diizenleyici yapilarla desteklenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu tez, gelismekte olan tilkelerde Fintech’in etkilerini
biitiinciil olarak ele alan az sayidaki caligmalardan biri olup, ¢ok boyutlu gostergelerle
desteklenmis 6zgiin bir metodoloji sunmaktadir. Ayn1 zamanda Fintech’in bankacilik
sistemiyle iliskisini sadece finansal performans diizeyinde degil, kredi riski ve istikrar
gibi yapisal degiskenlerle de inceleyerek literatiire anlamli bir katki saglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Finansal Teknoloji, Gelismekte Olan Ulkeler, Finansal Istikrar,
Kurum Kalitesi
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ABSTRACT

THE IMPACT OF FINANCIAL TECHNOLOGY (FINTECH) ON
COUNTRY MACROECONOMIC VARIABLES AND FINANCIAL SYSTEM:
THE CASE OF SELECTED DEVELOPING COUNTRIES
CICEK, Ahmet
Master Thesis,

Department Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. ibrahim Halil EKSI
April-2025, 96 pages

This thesis investigates the multi-dimensional impact of Financial Technology
(Fintech) development on banking performance, credit risk, financial stability, and
economic growth in selected developing countries. The empirical analysis covers
panel data from Albania, Bangladesh, Botswana, Ghana, Rwanda, Thailand, and
Zambia for the 2013-2023 period. Composite indicators for Fintech development and
institutional quality were constructed using Principal Component Analysis (PCA).
Four dependent variables were analyzed: bank net interest margin, non-performing
loans (NPL) ratio, Z-score (banking stability), and annual GDP growth. To address
methodological concerns such as heteroskedasticity, autocorrelation, and cross-
sectional dependence in panel data, the Driscoll-Kraay robust standard error estimator
under fixed effects specification was employed. The results reveal that Fintech
development has a statistically significant and negative effect on net interest margins,
indicating a shrinking of traditional banking revenue streams due to digital financial
products. Conversely, Fintech significantly reduces the NPL ratio, suggesting
improved credit screening and monitoring efficiency through digital platforms.
However, Fintech exerts a negative effect on both banking stability and GDP growth,
implying that rapid technological transformation in less regulated or institutionally
weak environments may induce short-term instability. The effect of institutional
quality was found significant only for credit risk reduction. These findings underscore
the importance of strong governance frameworks in shaping Fintech's macroeconomic
effects. This study provides one of the few comprehensive empirical analyses of
Fintech’s economic impacts in developing countries, combining multi-dimensional
indicators with robust econometric techniques. It contributes to the literature by
examining not only the financial performance of banks but also structural variables
such as risk and stability, offering policy insights for digital financial development
strategies.

Keywords: Financial Technology, Developing Countries, Financial Stability,
Institution Quality
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ON SOz

Bu tez calismasi, dijitallesmenin finansal sistemler iizerindeki doniistiiriicli
etkisini anlamaya yonelik bir merakin ve bu meraki akademik bilgiyle temellendirme
cabasinin Uriinidir. Her seyden once, bu ¢aligmanin her asamasinda rehberligini
esirgemeyen, yol gosterici yaklasimi, bilimsel titizligi ve kiymetli akademik
katkilartyla bu tezin gercek bir arastirma metnine doniismesini saglayan ¢ok degerli
damismanim Prof. Dr. Ibrahim Halil EKSI’ye en derin siikranlarimi sunuyorum.
Kendisi, yalnizca akademik bilgi ve yontemi degil, ayn1 zamanda bilimsel aragtirmaya
dair etik ve disiplin anlayisini da igsellestirmeme vesile olmustur. Her gorlismesi,
yalnizca bir geri bildirim degil; ayn1 zamanda gelisim i¢in bir firsat, yeni bir ufuk

olmustur.

Bu yolculukta 6zellikle analiz siirecinde gostermis oldugu yapici katki ve
istatistiksel yonlendirmeleriyle bana biiyiik kolaylik saglayan Dog. Dr. Ahmet SiT’e
0zel tesekkiirlerimi sunuyorum. Karmagik modelleri sadelestirme konusundaki destegi
ve akademik i¢goriisii, tezimin metodolojik derinligini gii¢lendirmistir. Ayn1 zamanda
siire¢ boyunca hem akademik hem de insani yaklasimlariyla bana giiven veren ve
cesaretlendiren kiymetli jiiri {iyem Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih Sert’e de ictenlikle
tesekkiir ederim. Katkilari, bu ¢caligmanin daha saglam bir temele oturmasina biiyiik
katki saglamistir. Bu c¢aligmanin, finansal teknolojilerin gelismekte olan {ilkelerdeki
etkilerine dair literatiire miitevazi bir katki sunmasini ve dijital doniigiimiin sosyal ve
ekonomik yodnlerini daha yakindan inceleyecek yeni arastirmalara ilham vermesini

temenni ediyorum.

Ahmet CICEK
NISAN- 2025
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GIRIS

Giliniimilizde dijitallesme, yalnizca bireysel yasamlar1 degil, ayn1 zamanda
finansal sistemleri de kokli bir sekilde doniistiirmektedir. Bu doniisiimiin merkezinde
yer alan finansal teknolojiler (Fintech), geleneksel finansal hizmetlerin sinirlarini
yeniden c¢izmekte ve daha erisilebilir, hizli, diisik maliyetli ¢oziimler sunarak
ekonomik sistemleri yeniden sekillendirmektedir. Mobil bankaciliktan blockchain’e,
yapay zeka tabanli yatirim danigmanlik hizmetlerinden kripto para islemlerine kadar
genis bir uygulama yelpazesi sunan Fintech, giiniimiizde hem gelismis hem de

gelismekte olan iilkelerin finansal altyapilarini yeniden tanimlamaktadir.

Finansal teknolojiler, yalnizca teknolojik bir inovasyon olarak degil, ayni
zamanda makroekonomik dengeler iizerinde etkili bir dinamik olarak karsimiza
cikmaktadir. Fintech uygulamalari; biliyiime, enflasyon, istihdam, doviz kurlar1 ve dis
ticaret gibi makroekonomik degiskenleri dogrudan veya dolayli olarak etkilemekte,
finansal piyasalarin isleyisini doniistiirmektedir. Ozellikle finansal kapsayicilig:
artirma yoniindeki etkileri, diisiik gelir gruplarinin ve kiigiik o6lgekli isletmelerin
finansal sisteme erisimini kolaylastirarak ekonomik aktivitenin genislemesine olanak
tanimaktadir. Bu gelismeler, iilkelerin ekonomik yapisinin dijital temelli bir yapiya

evrilmesine zemin hazirlamaktadir.

Fintech’in yalnizca ekonomik biiyiime degil, ayn1 zamanda finansal sistemin
yapisal donilisimii acisindan da Onemli etkiler dogurabilecegi goriilmektedir.
Bankacilik sektorii, dijital 6deme sistemleri, robo-danismanlik, algoritmik yatirim
araclar1 ve merkeziyetsiz finans uygulamalar1 gibi alanlarda Fintech ¢6ziimleriyle
yeniden sekillenmekte; bu da geleneksel aktorleri daha rekabetei, esnek ve kullanic
odakli yapilar kurmaya zorlamaktadir. Aynt zamanda bu teknolojik gelismeler,

diizenleyici kurumlarin da goézetim ve denetim mekanizmalarini1 yeniden



kurgulamalarin1 zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda SupTech ve RegTech gibi

kavramlar, regiilasyonun da dijitallestigi yeni bir ¢agin isaretlerini vermektedir.

Kiiresel ekonomik doniistimiin hiz kazandigi son yillarda, finansal
teknolojilerin (Fintech) sundugu yenilik¢i ¢oziimler, geleneksel finans sistemlerini
yeniden  sekillendirmektedir.  Dijitallesmenin  finansal sistemdeki isleyise
derinlemesine niifuz etmesiyle birlikte, bankacilik hizmetleri, 6deme sistemleri, kredi
mekanizmalar1 ve bireysel finansal katilim yapilar radikal bigimde degismektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde Fintech uygulamalarinin yayginlasmasi, finansal
kapsayiciligi artirmakla kalmayip, ayni zamanda makroekonomik gostergeler ve
finansal istikrar iizerinde de ¢ok boyutlu etkiler dogurabilecegi ongoriilmektedir.
Ancak bu etkilerin yonii, biiylikliigii ve siiresi, her iilkenin kurumsal altyapisi,

diizenleyici ¢ergevesi ve ekonomik yapisina gore farklilik gostermektedir.

Fintech'in bankacilik performansi, kredi riski, finansal istikrar ve ekonomik
biiylime {lizerindeki etkilerini analiz etmek, bu ¢aligmanin temel arastirma sorusunu
olusturmaktadir. Geleneksel analizlerde genellikle Fintech gostergeleri tekil diizeyde
ele alinirken, bu ¢alismada ¢ok boyutlu dijital finans gostergeleri temel bilesen analizi
(PCA) ile birlestirilmis ve Fintech’i temsil eden bilesik bir skor olusturulmustur. Ayni
yontem, yonetisim ve kurumsal kalite gdstergeleri i¢in de uygulanmais, boylece iilkeler
aras1 karsilagtirmali analizlerde yapisal farkliliklarin kontrol edilebilmesi miimkiin
kilinmistir. Elde edilen bilesik degiskenler, dort ayr1 modelde bagimli degiskenler olan
net faiz marji, takipteki krediler orani, bankacilik istikrar1 (Z-score) ve GSYH biiyiime

orani lizerindeki etkileri test etmek amaciyla panel veri yapisinda kullanilmistir.

Panel veri analizlerinde siklikla karsilasilan metodolojik gii¢liikler arasinda
yatay kesit bagimliligi, heteroskedastisite ve otokorelasyon gibi sapmalar yer
almaktadir. Bu tlir sapmalar, standart hata tahminlerinin yaniltict olmasina ve
sonuglarin giivenilirliginin zayiflamasina neden olabilmektedir. Bu ¢aligmada, s6z
konusu sorunlarin etkilerini bertaraf etmek amaciyla Driscoll-Kraay direncli
tahmincisi kullanilmistir. Driscoll-Kraay yontemi, genis zaman boyutuna (biiyiik T)
sahip panel veri setlerinde, degiskenler aras1 yatay kesit bagimliligi, heteroskedastisite
ve otokorelasyon sorunlarina karsi dayanikli standart hata tahminleri tiretmektedir
(Driscoll ve Kraay, 1998; Hoechle, 2007). Bu yontemin temel avantaji, parametrik

varsayimlara ihtiya¢ duymadan sapmalarin etkisini diizeltebilmesi ve elde edilen



tahminlerin asimptotik olarak tutarli olmasidir. Ayrica, bu tahminci sayesinde
regresyon sonuclarinin giivenilirligi artmis ve bulgularin gecerliligi giiclendirilmistir
(Tatoglu, 2013). Bu yontem, elde edilen katsayilarin ve standart hatalarin daha
giivenilir olmasmi saglamig, dolayisiyla yorum giiciinii artirmistir. Bulgular,
Fintech’in 6zellikle kredi riski ve faiz marj1 iizerinde giiglii etkiler yaratti§ini, ancak
bankacilik istikrar1 ve ekonomik biiyiime tlizerinde kisa vadede karmasik ve negatif
etkiler dogurabilecegini ortaya koymustur. Bu ¢ergcevede, kurumsal kalite skorunin
istikrarlastirici rol oynadig1 ve Fintech’in etkilerini yonlendirmede belirleyici oldugu

anlagilmistir.

Bu calismanin 6nemi, Fintech etkilerini yalnizca teknolojik bir doniisiim
olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal yap1 ve yoOnetisim baglaminda ele almasidir.
Gelismekte olan iilkeler 6zelinde yiiriitiilen bu analiz, finansal teknolojilerin etkisini
anlamada biitlinciil bir bakis sunmakta ve dijital doniisim siireclerinin politika
yapicilar agisindan nasil yapilandirilmasi gerektigine dair somut c¢ikarimlar
tretmektedir. Ayrica, literatlirde sinirli sayida ¢alismada goriilen PCA ve Driscoll-
Kraay yontemlerinin birlikte kullanilmasi, bu tezin metodolojik katkisini
giiclendirmektedir. Elde edilen bulgular, dijital finansin ekonomik ve finansal sistem
tizerindeki etkilerini anlamak ve yoOnetisimle biitiinlestirilmis siirdiiriilebilir

dijitallesme stratejileri gelistirmek i¢in giiglii bir zemin sunmaktadir.
A. Cahsmanin Konusu ve Problemi

Bu calismanin konusu, dijital finansal teknolojilerin (Fintech) gelismekte
olan iilkelerdeki bankacilik sektorii ve makroekonomik yapi tizerindeki etkilerinin ¢ok
boyutlu olarak analiz edilmesidir. Finansal teknolojiler, yalnizca yeni hizmet modelleri
tiretmekle kalmayip, ayn1 zamanda kredi mekanizmalarindan faiz politikalarina,
istikrar gostergelerinden biiylime dinamiklerine kadar genis bir etki alanina sahiptir.
Ozellikle Fintech’in geleneksel bankaciligin faiz marj1i yapisim1  doniistiirme
potansiyeli, kredi risklerini nasil yonettigi, sistemik istikrara ne 6l¢iide katki sundugu
ve nihayetinde ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi, akademik literatiirde giderek daha
fazla sorgulanan alanlardandir. Ancak bu etkilerin yonii ve biyiikliigi, iilkelerin
teknolojik altyapis1 kadar kurumsal kalite ve yonetisim yapilarindan da dogrudan

etkilenmektedir.



Fintech’in gelismekte olan lilkelerdeki etkilerinin analizinde dikkat ¢eken bir
diger boyut, finansal erisimin genisletilmesiyle birlikte gelir dagilimi1 {izerindeki
etkisidir. Dijital finansal hizmetler, 6zellikle kirsal bolgelerde yasayan ve geleneksel
bankacilik sistemine erigimi kisith olan bireyler i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir
(Tirel, 2020, s. 78). Mobil clizdanlar, QR kodla 6deme sistemleri ve mikro kredi
uygulamalar1 gibi Fintech ¢oziimleri, disiik gelirli bireylerin ekonomik sisteme
katitlmin1 artirarak hem sosyal kapsayiciligi giiglendirmekte hem de yerel
ekonomilerde canlanmay1 tegvik etmektedir. Bu yoniiyle Fintech, sadece ekonomik
biiylime araci degil, ayn1 zamanda toplumsal kalkinmay1 destekleyici bir unsur olarak
da degerlendirilmektedir. Ancak bu katkinin siirdiiriilebilirligi, dijital okuryazarlik
diizeyine ve diizenleyici altyapinin etkinligine dogrudan baghdir (Bage1, 2021, s. 54).

Ote yandan, Fintech ¢dziimlerinin bankacilik sektdriinde rekabet yapisini
nasil etkiledigi konusu da akademik literatiirde genis yer bulmaktadir. Ozmerdivanh
(2024), gelismekte olan iilkelerde dijital doniisiimiin bankalarin karlilik yapisim
dontistiirdiigiinii, 6zellikle faiz dis1 gelirlerin artis1 yoluyla alternatif gelir modellerinin
gelistigini ifade etmektedir. Geleneksel bankalar, Fintech aktorlerinin piyasaya
girisiyle birlikte maliyet avantaji saglayan dijital ¢ozlimler karsisinda rekabetci
pozisyonlarini korumakta zorlanmakta; bu durum, hizmet ¢esitliliginde artisa ve daha
diisiik maliyetli hizmetlerin yayginlagmasina neden olmaktadir. Ancak bu doniisiim
stireci, ayn1 zamanda siber giivenlik risklerini, veri gizliligi sorunlarini ve regiilasyon
bosluklarini da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, Fintech’in bankacilik sektoriine
entegrasyonu yalnizca teknolojik bir doniisim degil, ayn1 zamanda stratejik ve
diizenleyici bir uyum siireci olarak degerlendirilmelidir (Demirtas ve Kiiciik, 2023, s.

66).

Son olarak, Fintech’in makroekonomik diizeydeki etkilerinin dl¢iilmesinde
kurumsal kalite ile olan etkilesimi kritik bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Yiiksek
yonetisim kalitesine sahip iilkelerde, Fintech yatirimlar1 daha hizli benimsenmekte ve
ekonomik ¢iktilar {izerindeki pozitif etkiler daha belirgin hile gelmektedir (Oztiirk,
2022, s. 93). Hukukun istiinliigii, yolsuzluk diizeyi, regiilasyon etkinligi ve kamu
kurumlariin hesap verebilirligi gibi gostergeler, dijital finansal araglarin toplumsal
giiven kazanmasinda belirleyici olmaktadir. Bu ¢ergevede, Fintech’in potansiyelinden
tam anlamiyla faydalanmak isteyen gelismekte olan {ilkelerin, yalnizca teknolojik

degil, aym1 zamanda kurumsal reformlara da oncelik vermesi gerekmektedir. Fintech



ile kurumsal kalite arasindaki bu eszamanli gelisim, dijital ekonominin

stirdiiriilebilirligi agisindan temel bir kosul olarak goriilmektedir (Bagci, 2021, s. 59).
B. Calismamin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci, finansal teknolojilerin (Fintech) gelismekte olan
tilkelerde bankacilik sektorii, kredi riski, finansal istikrar ve ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu olarak analiz etmektir. Fintech kavrami, yalnizca
teknolojik bir doniisiimii degil, aym1 zamanda finansal sistemin isleyisini yeniden
yapilandiran kurumsal ve yapisal bir slireci de kapsamaktadir. Bu dogrultuda
aragtirmada, Fintech gelisiminin bankalarin net faiz marji, takipteki krediler orani,
bankacilik istikrar1 (Z-score) ve GSYH biiyiime orani iizerindeki etkileri, panel veri
yapisi i¢inde ekonometrik yontemlerle incelenmistir. Ayrica, lilkelerin kurumsal kalite
diizeyleri dikkate alinarak, yonetisim yapilarinin Fintech etkilerini nasil yonlendirdigi
kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Fintech ve kurumsal kaliteye iliskin
cok sayida gostergenin Temel Bilesen Analizi (PCA) ile 6zetlenmesi, ¢calismanin analiz

giiclinii artiran temel yontemsel katkidir.

Arastirma, Fintech’in ekonomik ve finansal yapilar iizerindeki etkilerinin
yalnizca teknolojik yayginlik {izerinden degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasite,
diizenleyici yapilar ve ekonomik gelismislik diizeyi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu yoniiyle, ¢alismanin amaci sadece istatistiksel bir iligki
tespit etmek degil, ayn1 zamanda bu iliskinin hangi kosullarda, ne tlirden etkiler
dogurdugunu iilke karsilastirmali olarak ortaya koymaktir. Calismada ele alinan dort
farkli bagiml degisken araciligiyla Fintech’in farkli yonlerden etkileri analiz edilmis;
bdylece hem mikro diizeyde (banka karlilig1 ve risk yapisi) hem de makro diizeyde
(bliylime ve istikrar) biitiinsel bir degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin kapsami bu
yoniiyle literatiirdeki pargali yaklagimlari tamamlayict nitelikte 6zgiin bir yapi

sunmaktadir.

Calismanin 6nemi, hizli dijitallesme siirecinde Fintech uygulamalarinin
ekonomik sistemlerde nasil bir denge kurduguna, hangi alanlarda firsat sunduguna ve
hangi durumlarda risk barindirdigina dair ampirik kanitlar sunuyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde dijital finansal hizmetlerin yayginlig1
hizla artarken, bu siirecin sistemik etkileri ¢ogu zaman yeterince Ol¢iilememektedir.

Bu baglamda, s6z konusu {ilkelerdeki karar alicilarin dijital doniisiim politikalarimni



yonlendirebilmesi i¢in Fintech’in bankacilik ve makroekonomik gostergeler
tizerindeki etkilerinin bilimsel ve veri temelli olarak ortaya konmasi biliyiilk 6nem
tasimaktadir. Ayrica, kurumsal kalite ile Fintech etkilesiminin ortaya g¢ikarilmasi,
dijitallesmenin yalnizca teknolojiyle degil, yonetisim yapisiyla birlikte anlam

kazandigin1 gostermektedir.

Bu tez hem kavramsal hem yoOntemsel olarak 6zgiin katkilar sunmay1
hedeflemektedir. Gelismekte olan iilke drneklerinden hareketle olusturulan veri seti,
PCA yoluyla olusturulan bilesik degiskenler ve Driscoll-Kraay tahmincisi ile
desteklenen panel veri modelleri sayesinde, hem akademik literatiire metodolojik katki
sunulmus hem de uygulayicilara politika onerileri gelistirilebilecek analitik ¢iktilar
saglanmigtir. Bu yoniiyle ¢aligsma, dijital finansal doniisiimiin ekonomik etkilerine dair

biitiinciil, 6lgiilebilir ve yorumlanabilir bir zemin sunmaktadir.

C. Cahismanin Yontemi

Bu calismada, Fintech skorlarinin bankacilik performansi, kredi riski,
finansal istikrar ve ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini 6l¢gmek amaciyla nicel
arastirma yoOntemi benimsenmistir. Analizler, gelismekte olan yedi {ilkeye
(Arnavutluk, Banglades, Botsvana, Gana, Ruanda, Tayland ve Zambiya) ait 2013—
2023 donemine iligkin yillik panel veri seti kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismada
kullanilan bagimli degiskenler net faiz marji, takipteki krediler orani, bankacilik
istikrar1 (Z-score) ve GSYH biiyiime oranmidir. Ag¢iklayict degisken olarak Fintech
skoru, kontrol degiskeni olarak ise kurumsal kalite skoru analize dahil edilmistir.
Analizin temel amaci, Fintech skorunin bu degiskenler iizerindeki etkisini 6lgmek ve

bu etkinin kurumsal yapidan ne 6l¢iide etkilendigini ortaya koymaktir.

Veri seti, farkli kaynaklardan elde edilen ¢ok sayida gostergenin
biitiinlestirilmesiyle olusturulmustur. Fintech skorune ait gostergeler Uluslararasi Para
Fonu’nun (IMF) Financial Access Survey platformundan alinirken, kurumsal kalite
gostergeleri Diinya Bankasi’nin Worldwide Governance Indicators veri tabanindan
temin edilmistir. Ayrica, makroekonomik ve finansal sistem degiskenleri de Diinya
Bankasi’nin World Development Indicators veri setinden derlenmistir. Fintech ve
kurumsal kaliteye iliskin ¢ok sayida degiskenin yapisal boyutlarini 6zetlemek ve
endeks bicimine doniistiirmek amaciyla Temel Bilesenler Analizi (PCA) yontemi

uygulanmis, boylece iki ayri1 bilesik degisken elde edilmistir.



Elde edilen bilesik skorlar ve diger bagimli degiskenlerle birlikte dort farkl
model gelistirilmistir. Bu modellerde kullanilan veri yapisi panel veri formatinda olup,
zaman boyutunda 11 yil (T=11), yatay kesitte ise 7 lilke (N=7) bulunmaktadir. Panel
veri yapisinin temel varsayimlarindan biri olan homoskedastisite (sabit varyans),
otokorelasyon (seri korelasyon) ve yatay kesit bagimsizligina iligkin olasi ihlalleri
gidermek amaciyla, tahmin siirecinde Driscoll-Kraay standart hatalar1 kullanilmistar.
Driscoll-Kraay yontemi, degisen varyans, seri korelasyon ve birimler aras1 bagimliligi
dikkate alarak saglam standart hata tahminleri liretmekte ve bu sayede sabit etkiler
(fixed effects) modeli altinda yapilan tahminlerin giivenilirligini artirmaktadir

(Hoechle, 2007, s. 282; Driscoll ve Kraay, 1998, s. 2).

Calismada kullanilan modellerin genel formu, bagimli degiskenin Fintech
skoru ve kurumsal kalite skoru ile agiklanmasina dayanmaktadir. Her bir model i¢in
ayr1 ayri tahminler yapilmis, katsayilarin isaretleri ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, teorik beklentiler ve 6nceki literatiir 15181nda
yorumlanmig; model sonuglar1 ampirik ve politik c¢ikarimlarla desteklenmistir.
Yontemsel olarak PCA ve Driscoll-Kraay kombinasyonu, Fintech’in ¢ok boyutlu
etkilerini 6lgmek agisindan literatiirde nadiren kullanilan gii¢lii bir ara¢ olarak bu

caligmaya yenilik katmaktadir.

D. Cahismanin Hipotezleri

Bu calismada gelistirilen hipotezler, Fintech skorunin gelismekte olan
tilkelerde finansal sistem performansi ve makroekonomik yap: iizerindeki etkilerini
test etmeyi amaglamaktadir. Ayn1 zamanda kurumsal kalite diizeyinin bu etkilesimleri
yonlendirici bir rol oynayip oynamadigi da kontrol edilmistir. Hipotezler, dért bagimli
degisken 6zelinde ayr1 ayri olusturulmus ve her biri panel veri modelleri ¢ercevesinde
smanmistir. Asagida sunulan hipotezler, teorik dayanaklar ve o©nceki ampirik

caligmalar 15181nda sekillendirilmistir.

H1: Finansal Teknoloji (Fintech), gelismekte olan iilkelerde bankacilik

sisteminin net faiz marjin istatistiksel olarak anlamli bigimde etkilemektedir



H2: Finansal Teknoloji (Fintech), gelismekte olan iilkelerde takipteki

krediler oranini istatistiksel olarak anlamli bi¢imde etkilemektedir.

H3: Finansal Teknoloji (Fintech), gelismekte olan iilkelerde bankacilik

istikrarsizlig1 (Z-score) istatistiksel olarak anlamli bigimde etkilemektedir.

H4: Finansal Teknoloji (Fintech), gelismekte olan iilkelerde ekonomik

biliylime oranini istatistiksel olarak anlamli bigimde etkilemektedir.

HS: Kurumsal kalite, Finansal Teknoloji (Fintech) etkilerinin bankacilik
performansi, kredi riski, finansal istikrar ve ekonomik biiylime iizerindeki yoniinii ve

giiclinii anlamli bigimde etkilemektedir.

E. Cahismanin Kapsami ve Sinirhliklari

Bu calisma, finansal teknolojilerin (Fintech) gelismekte olan {ilkelerde
bankacilik performansi, kredi riski, finansal istikrar ve ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, 2013-2023 donemini
kapsayan yillik panel veri yapisinda, Arnavutluk, Banglades, Botsvana, Gana, Ruanda,
Tayland ve Zambiya olmak {iizere yedi gelismekte olan iilkeye iligkin veriler
kullanilmistir. S6z konusu iilkeler, dijital finansal sistemlerin gelismekte oldugu, ancak
ayni zamanda kurumsal yonetisim diizeylerinde g¢esitlilik gdsteren yapilari ile
calismanin amacina uygun olarak secilmistir. Calismada kullanilan bagimh
degiskenler; net faiz marji, takipteki krediler orani, bankacilik istikrar1 (Z-score) ve
GSYH biiylime oranidir. Acgiklayici degisken olarak Fintech skoru, kontrol degiskeni
olarak ise kurumsal kalite skoru tanimlanmistir. Degiskenlerin ¢ok boyutlulugunu
Ozetleyebilmek amaciyla Temel Bilesenler Analizi (PCA) uygulanmis; bdylece
analizlerde kullanilmak iizere iki ayr bilesik skor (Fintech ve kurumsal kalite) elde

edilmistir.

Calismanin kapsami hem finansal sistem hem de makroekonomik yap1
diizeyinde Fintech’in etkilerini degerlendirebilecek bir genislikte yapilandirilmigtir.
Bankacilik sektorii performans gostergeleri ile birlikte, kredi riski ve istikrar

Olciitlerinin dahil edilmesi, dijital donilisiimiin sadece karlilik degil, ayn1 zamanda



sistemik riskler lizerindeki etkilerini analiz etmeyi miimkiin kilmigtir. Ayn1 sekilde
GSYH biiyiime oranmnin bagimli degisken olarak ele alinmasi, Fintech’in
makroekonomik diizeyde ne tiirden sonuglar dogurduguna dair politika yapicilara
onemli ipuclar1 sunmaktadir. Gelismekte olan {ilke 6rneklerinin tercih edilmesi ise, bu
tilkelerin dijital dontisiimdeki hizina karsin kurumsal kapasite zayifliklar ile dikkat

cekmeleri nedeniyle ¢alismaya 6zgiin bir perspektif kazandirmaktadir.

Bununla birlikte calismanin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle,
kullanilan veri seti yalnizca yedi iilkeye ait olup, lilkelerin se¢imi Fintech ve kurumsal
kalite verilerinin tutarli bicimde erisilebilir olmasina goére belirlenmistir. Dolayisiyla
bulgularin tiim gelismekte olan iilkeler genellenmesinde dikkatli olunmalidir. Ayrica
Fintech ve kurumsal kalite gostergeleri ¢cok sayida alt degiskenden tiiretilmis bilesik
skorlarla temsil edildigi i¢in, bilesen analizi sonucunda agiklanamayan varyansin
analize dahil edilememesi metodolojik bir smirlilik yaratmaktadir. Ek olarak,
calismada yalnizca yillik veriler kullanilmis ve kisa donemli dalgalanmalar ya da

soklar goz ard1 edilmistir.

Buna ek olarak, veri setinde kullanilan bazi gostergeler farkli kurumlar
tarafindan farkli tanim ve 6l¢iim yoOntemleriyle raporlandigindan, iilkeler arasinda
mutlak karsilastirma yapmak zaman zaman kisith kalabilmektedir. Bu sinirhilik,
ozellikle finansal sistem verilerinin detay diizeyi diisiik olan iilkeler i¢in daha
belirgindir. Ayrica, ¢alismada kullanilan model yapis1t dogrusal varsayimlar iizerine
kurulmustur ve Fintech’in dolayl etkileri, arac1 degiskenler ya da nedensellik yonii
ayr1 olarak test edilmemistir. Bu durum, bulgularin yalnizca iligkisel olarak
yorumlanabilecegini gostermekte ve ileri arastirmalar i¢cin daha gelismis yapisal

modellemelere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Tim bu sinirliliklara ragmen, ¢alisma finansal teknolojilerin ¢ok yonlii
etkilerini 6lgmeye yonelik biitiinciil bir cergeve sunmakta ve gelismekte olan iilkelerde
Fintech’in ekonomik yapilarla nasil etkilesime girdigini anlamaya katki saglamaktadir.
Ozellikle Fintech ve kurumsal kalite etkilesiminin bankacilik sistemi iizerindeki
sonuclarinin ampirik olarak Olciilmesi, politika yapicilar i¢in uygulamaya doniik
Oneriler gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle ¢calisma, mevcut literatiire

hem igerik hem yOntemsel agidan katki sunmaktadir.
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I. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Finansal Teknolojinin (Fintech) Tanim

Finansal teknoloji (Fintech), finansal hizmetlerin teknolojik coziimlerle
entegre edilmesini ifade eden hem akademik literatiirde hem de finansal sektor
uygulamalarinda giderek artan bir 6neme sahip kavramsal bir ¢ercevedir. Knewtson
ve Rosenbaum (2020), Fintech’i geleneksel finansal teknolojilerden ayirarak, daha
sofistike teknolojilere dayali finansal iirlin ve hizmetlerin sunulmasini saglayan yapilar
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, Fintech, yalnizca bir yazilim uygulamasi degil,
ayni1 zamanda finans sektoriinii yeniden sekillendiren dijital bir doniisiim aracidir.
Tanimin kapsami finansal piyasalarda hizmet sunan teknoloji tabanl sirketlerle sinirl
kalmayip, aynm1 zamanda mevcut finansal sistemin yapisal doniisimiinii de
icermektedir. Fintech, Ozellikle bankacilik dis1 aktorlerin sundugu c¢oziimlerle

geleneksel bankacilik sinirlarin1 asmaktadir (Knewtson ve Rosenbaum, 2020, s. 26).

Fintech’in tanimi ve sinirlar1, birgok calismada teknolojik yenilikler
baglaminda sekillenmistir. Imerman ve Fabozzi (2020), Fintech ekosistemini bir
inovasyon gercevesi i¢inde ele alarak, bu teknolojilerin yalnizca bir hizmet sunumu
degil, aym1 zamanda finansal sistemin yeniden insasi anlamina geldigini One
stirmektedir. Bu yaklasimda, Fintech ¢6ziimlerinin yapay zeka, blockchain, biiyiik veri
analitigi gibi ileri teknolojilerle beslenen biitiinlesik bir yap1 olusturdugu
goriilmektedir. Bu cercevede Fintech, sadece teknolojik araglar degil, ayn1 zamanda
bu araglarin sundugu etki mekanizmalar1 ile de tanimlanmaktadir. Fintech, finansal
sistemin yapisini ve isleyisini doniistiiren temel bir paradigma kaymasi olarak

konumlandirilmaktadir (Imerman ve Fabozzi, 2020, s. 65).



11

Geleneksel finansal sistemden farkli olarak Fintech, kullanici odakl
¢Oziimler sunarak finansal kapsayiciligi artirmayi1 hedefler. Lagna ve Ravishankar
(2021), Fintech’in 6zellikle disiik gelirli bireyler i¢in finansal hizmetlere erisim
saglama potansiyeline dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, dijital finansal araglar,
mikrofinans, mobil &deme sistemleri ve c¢evrimi¢i kredi platformlart gibi
uygulamalarla finansal hizmetlerin yayginlasmasina katki saglamaktadir. Bdylece
Fintech, sosyal kapsayicilik ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin da bir araci
haline gelmistir. Tanim yalnizca teknolojik degil, ayni zamanda sosyo-ekonomik
etkileri de kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 kazanmaktadir (Lagna ve Ravishankar, 2021,
s. 78).

Fintech’in literatiirdeki tanim1 zaman i¢inde degisiklik gostermis ve dzellikle
son on yilda daha sistematik bir kavramsallastirmaya kavusmustur. Legowo (2020),
Fintech’i teknoloji, organizasyon ve para akiglar1 arasindaki iliskiyi ydneten
mekanizmalarin bir biitiinii olarak tanimlar. Bu tanim, Fintech’in teknolojik
altyapisinin 6tesinde organizasyonel siireglere de miidahale ettigini gostermektedir.
Ozellikle 6deme sistemleri, bor¢ verme, yatirim yonetimi ve sigorta gibi cesitli
finansal alt sektorlerde Fintech uygulamalari farkli bicimlerde hayat bulmaktadir. Bu
cesitlilik, tanimin yalnizca bir uygulama degil, bir sistem degisimi anlamina geldigini

ortaya koymaktadir (Legowo, 2020, s. 96).

Zavolokina, Dolata ve Schwabe (2016), Fintech teriminin akademik
cevrelerde hala net bir sekilde tanimlanmadigin1 ancak popiiler medyada teknoloji ve
finansin birlesimi olarak algilandiint belirtmektedir. Bu farkli algilar, Fintech’in
disiplinleraras1 bir kavram olarak ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Ozellikle
kamuoyu ve medya tarafindan teknoloji girisimleri ile 6zdeslestirilen Fintech,
akademik c¢evrelerde daha c¢ok finansal sistemlerin dijitallesmesi olarak
yorumlanmaktadir. Bu baglamda, Fintech tanimi; baglamsal, sektorel ve islevsel
boyutlarda cesitlenmektedir. Bu nedenle tekil bir tanimdan ziyade ¢ok boyutlu bir
cerceve Onerilmektedir (Zavolokina vd., 2016, s. 312).

Reddy (2024), Fintech’in yalnizca dijital araclar sunan bir sistemden ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda kullanict davraniglarini, sektorel doniisiimleri ve regiilasyon
politikalarim etkileyen ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu yapinin

ozellikle yapay zeka, biiyiik veri ve blockchain gibi teknolojilerle beslenerek, finansal
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sistemin tiim aktorlerini etkiledigi ifade edilmektedir. Tanimda vurgulanan bir diger
onemli unsur ise “demokratiklesme”dir; yani finansal hizmetlerin geleneksel
bankacilik disindaki kesimlere yayilmasidir. Bu kapsamda Fintech hem finansal hem
de teknolojik doniisim siireglerini  birlikte ydneten bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir. Reddy nin ¢ergevesi, Fintech taniminin yalnizca teknoloji degil
ayn1 zamanda kullanic1 merkezli bir doniisiim oldugunu agikca ortaya koymaktadir

(Reddy, 2024, s. 516).

Nicoletti (2017), Fintech kavramini sadece mevcut teknolojilerin finansal
hizmetlere uygulanmasi olarak degil, ayn1 zamanda dijital bankacilik modellerinin
yeniden ingas1 siireci olarak tanimlamaktadir. Fintech sistemleri; dijital 6demeler,
robo-danigmanlik hizmetleri, dijital kredi platformlari ve blockchain uygulamalari gibi
¢ok sayida alt skoru kapsayan genis bir teknoloji ekosistemi tizerine kuruludur. Bu
yoniiyle Fintech hem hizmetlerin sunum seklini degistirmekte hem de yeni finansal
iriinlerin ortaya cikmasini saglamaktadir. Nicoletti’ye gore bu siireg, yalnizca
teknolojik adaptasyon degil, ayn1 zamanda is modellerinin evrimidir. Bu da Fintech’in

tanimini teknikten stratejik bir zemine tasimaktadir (Nicoletti, 2017, s. 69).

Hussain ve arkadaglar1 (2019), Fintech sistemlerinin taniminda veri giivenligi
ve gizliligin temel belirleyici unsurlar arasinda yer aldiginmi ifade etmektedir. Fintech
uygulamalari, kullanicilara pratik finansal hizmetler sunarken ayn1 zamanda ytiksek
diizeyde kisisel ve finansal veri islemektedir. Bu nedenle tanimda teknolojik 6zellikler
kadar giivenlik protokolleri ve diizenleyici gergeveler de yer almaktadir. Fintech, bu
baglamda yalnizca hizmet saglayan bir sistem degil, ayni zamanda kullanici
giivenligini temel alan yapisal bir doniisiim araci olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim,
Fintech’in kapsamin1 geleneksel hizmet anlayisindan daha genis bir alana yaymaktadir

(Hussain vd., 2019, s. 55).

Guild (2017), Fintech’i finansal kapsayiciligi destekleyen bir arag¢ olarak
tanimlamakta ve Ozellikle gelismekte olan {ilkelerdeki etkilerini analiz etmektedir.
Fintech ¢oziimleri, hiikiimet politikalariyla biitiinlestiginde milyonlarca insan igin
finansal hizmetlere erisimi miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda Fintech, yalnizca
bireysel kullanic1 deneyimi degil, makroekonomik diizeyde de etkiler yaratmaktadir.
Tanim1 bu genis etki alan1 ¢ergevesinde ele almak, Fintech’in yalnizca 6zel sektor

girisimi degil, ayn1 zamanda kamu politikalarinin da sekillendirdigi bir alan oldugunu
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gostermektedir. Guild, bu nedenle Fintech’i “kamusal dijital finans altyapis1” olarak

da degerlendirmektedir (Guild, 2017, s 789).

Anyfantaki (2016), Fintech’in evrimsel bir gelisim siireci iginde
degerlendirildigini ve bu siiregte teknolojik, tiiketici davraniglar1 ve regiilasyon
degisimlerinin etkili oldugunu belirtmektedir. Tanim bu anlamda dinamik bir yapiya
sahiptir ve zamanla degisen teknolojik gelismelere gore yeniden sekillenmektedir.
Ozellikle 6deme sistemleri, kredi verme ve yatirim araglar1 gibi alt sektdrlerde Fintech
taniminin uygulamalara gore farklilagtig1 goriilmektedir. Dolayistyla Fintech’i sabit bir
kavram olarak degil, degisen ekonomik ve teknolojik kosullara gore evrilen bir yap1
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Anyfantaki’ye gbére bu yoniiyle Fintech,
teknolojiyle uyumlu evrimsel bir finansal reform hareketidir (Anyfantaki, 2016, s.

631).

Moro-Visconti, Rambaud ve Pascual (2020), Fintech’i geleneksel
bankalardan c¢ok teknoloji girisimlerine benzeyen yapilar olarak degerlendirir ve
tanimin bu yoniine odaklanir. Fintech firmalarinin yiiksek diizeyde Ol¢eklenebilir is
modelleri gelistirmesi, onlarin finansal teknolojiler alanindaki faaliyetlerini sadece
operasyonel iyilestirme degil, ayni zamanda inovatif deger yaratimi olarak
konumlandirir. Bu durum Fintech’i yalnizca bir hizmet saglayici degil, ayn1 zamanda
dijitallesmis bir finansal yenilik¢i olarak tanimlamay1 miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu
yapilarin piyasa degeri, teknolojik firmalar gibi degerlendirilmekte ve geleneksel
finans kuruluslarindan farkli analiz edilmektedir. Bu perspektif, Fintech taniminin
sermaye piyasalart acisindan da stratejik bir anlam tasimasina neden olur (Moro-

Visconti vd., 2020, s. 3).

Harriss ve Bayliss (2016), Fintech’in temel olarak finansal islemleri
otomatiklestirmek ve dijitallestirmek amaci tasiyan yazilim ve algoritmalar biitiinii
oldugunu belirtmektedir. Bu tanimda, Fintech yalnizca hizmet sunma araci degil, ayni
zamanda bireylerin ve isletmelerin finansal hayatlarini yonetmelerini saglayan entegre
bir sistemdir. Ozellikle mobil cihazlar {izerinden erisilen hizmetlerin artmasi, bu
teknolojilerin yayginlik diizeyini daha da artirmistir. Dolayisiyla Fintech kavrami,
birey-merkezli finansal kontrol ile kurumsal hizmet sunumunun kesisiminde
tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle Fintech, teknolojik gelismelerin bireysel finansal
bagimsizliga olan katkisini ifade eden biitiinciil bir sistemdir (Harriss ve Bayliss, 2016,

s. 2).
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Kapsis (2020), Avrupa Birligi diizeyinde Fintech’in yasal cercevede ele
alinisini incelerken, kavramin diizenleyici yapilar tarafindan nasil tanimlandigina da
151k tutar. Fintech burada yalnizca finansal teknolojilerle hizmet sunan kuruluslar
degil, aynm1 zamanda hukuki sistemlerle etkilesime giren, finansal sistemin yapisini
etkileyen aktorlerdir. Ozellikle kripto varliklar, dijital 6demeler ve regtech
uygulamalar1 Fintech taniminin yasal boyutunu genisletmektedir. Bu anlamda tanim,
sadece teknolojik degil, ayn1 zamanda regiilasyonel uyum siireclerini de icermelidir.
Kapsis’in  tanimi, Fintech’i  stratejik bir regiilasyon alan1 olarak da

konumlandirmaktadir (Kapsis, 2020, s. 14).

Susanto ve arkadaglar1 (2022), Fintech’in finansal kapsayicilik ile olan
iligkisini vurgulayarak, kavramin sosyo-teknolojik bir ara¢ oldugunu ileri siirmektedir.
Bu baglamda, ozellikle dusiik gelirli topluluklara hizmet ulagtirma potansiyeli,
Fintech’in tanimina kapsayici finans kavramini da dahil etmektedir. Ayn1 zamanda bu
hizmetlerin giivenligini saglayan teknolojik altyapilar da tanimin bir parcasidir.
Ozellikle blockchain tabanli ¢dziimler, veri sizintis1 ve dolandiricilikla miicadelede
onemli bir rol oynar. Bu yapi, Fintech tanimim teknolojik ve toplumsal fayda

ekseninde sekillendirmektedir (Susanto vd., 2022, s. 119).

Varma (2019), Fintech’in tanimim 6zellikle kiiciik isletmelerin teknolojiyi
benimseme big¢imleri ¢ergevesinde ele alir. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin Fintech
¢oziimlerini benimsemesinde algilanan faydalar nemli bir belirleyici olarak karsimiza
cikmaktadir. Tanim burada, dijitallesen finansal siireclerin kurumsal verimlilik ve
miisteri iliskileri ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 6deme
sistemleri ve dijital muhasebe ¢ozlimleri, Fintech uygulamalarinin yayginlik diizeyini
artirmaktadir. Bu yaklasim, Fintech’i kurumsal dijitallesmenin finansal uzantisi olarak

tanimlamaktadir (Varma, 2019, s. 91).

Zavolokina ve Schwabe (2016), Fintech’in medya temsilleri iizerinden
taniminin nasil olustugunu analiz etmektedir. Basin yayin organlarinda yer alan
Fintech tanimlari, cogunlukla yenilik¢i, yikict ve teknolojik karakteristikleri
vurgulamaktadir. Bu anlamda kamuoyunun Fintech’e dair algisi, kavramin
poplilerlesmesini saglamis ve akademik tanimlar1 da etkilemistir. Tanim, medya ve
halk algisiyla sekillenen bir kavram olarak da degerlendirilebilir. Bu yoniiyle Fintech,
yalnizca teknik degil ayn1 zamanda kiiltiirel bir fenomendir (Zavolokina vd., 2016, s.

4).
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Moro Visconti (2020), Fintech’in degerleme siireclerinde nasil ele alindigini
incelerken, kavramin is modeli Olgeklenebilirligi ve piyasa dinamikleriyle
tanimlandigini belirtmektedir. Bu baglamda Fintech, bankacilik sektoriiyle teknoloji
sirketleri arasinda bir melez yap1 olarak konumlandirilir. Fintech tanimi1 burada hem
finansal hem de teknolojik performansa dayali degerlendirme kriterlerine
baglanmaktadir. Yani Fintech firmalari, yalnizca finansal hizmet sunumu degil, ayni
zamanda inovatif teknoloji iiretimi yapan yapilar olarak tanimlanir. Bu ¢ift yonli
tanim, Fintech kavramina stratejik bir yatirim perspektifi kazandirir (Moro Visconti,

2020, s. 9).

Imerman ve Fabozzi (2020), Fintech tanimin1 yaparken, bu teknolojilerin
geleneksel finansal aracilardan bagimsiz olarak calisabilen sistemler oldugunu
vurgular. Ozellikle merkezi olmayan finans sistemleri (DeFi), Fintech’in tanimina
merkeziyetsiz yapilarin da dahil edilmesine neden olmaktadir. Bu tiir sistemler,
dogrudan kullanicilar arasinda islem yapilmasina olanak tanir ve geleneksel aracilik
yapisini ortadan kaldirir. Bu durum, Fintech’i yalnizca teknolojik bir ara¢ degil, ayn
zamanda finansal aracilik paradigmasini degistiren bir unsur olarak tanimlar.
Dolayisiyla tanim, merkeziyetsizlik kavramini da igerecek sekilde genislemektedir

(Imerman ve Fabozzi, 2020, s. 5).

Lagna ve Ravishankar (2021), Fintech’in taniminin gelismekte olan iilkelerde
ozellikle kalkinma baglaminda ele alindigin1 belirtmektedir. Bu cercevede, Fintech
¢oziimleri mikro diizeyde bireysel refahi, makro diizeyde ise ekonomik kalkinmay1
destekleyen araclar olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis acisi, Fintech’i salt bir
inovasyon degil, ayn1 zamanda kalkinma politikalarinin bir parcasi olarak ele
almaktadir. Tanimin bu sekilde sosyal boyutu da 6n plana ¢ikar. Dolayisiyla Fintech,
kalkinmaci ve doniistiiriicti bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Lagna ve Ravishankar,

2021, s. 110).

Gelismekte olan iilkelerde Fintech uygulamalarinin yayginlasmasi, finansal
kapsayicilig1 artirma potansiyeli tasimaktadir. Bu iilkelerdeki geleneksel bankacilik
sistemlerinin yetersizligi ve niifusun biiyiik bir kisminin finansal hizmetlere erisiminin
sinirli olmasi, Fintech ¢dziimlerinin 6nemini artirmaktadir. Ozellikle mobil 6deme
sistemleri ve dijital clizdanlar, banka hesabi olmayan bireylerin finansal sisteme dahil
olmasimi saglamaktadir. Bu durum, finansal kapsayiciligi artirarak ekonomik

bliylimeye katkida bulunabilir (Kaya ve Yildiz, 2019, s. 45).



16

Fintech'in gelismekte olan iilkelerdeki etkilerinden biri de KOBI'lerin
finansmana erigimini kolaylastirmasidir. Geleneksel bankacilik sistemlerinde krediye
erisimde zorluk yasayan KOBI'ler, Fintech platformlar1 araciligiyla alternatif
finansman kaynaklarma ulasabilmektedir. Bu durum, KOBi'lerin biiyiimesini
destekleyerek istihdam artigina ve ekonomik kalkinmaya katki saglayabilir (Demir ve

Sahin, 2020, s. 78).

Gelismekte olan iilkelerde Fintech uygulamalarinin benimsenmesi, finansal
sistemin dijital donlistimiinii hizlandirmaktadir. Bu doniisiim, finansal hizmetlerin
daha hizli, ucuz ve erisilebilir hale gelmesini saglamaktadir. Ancak, dijital
okuryazarlik seviyesinin diisiik olmasi ve teknolojik altyapinin yetersizligi, Fintech'in
potansiyelinden tam anlamiyla faydalanilmasini engelleyebilir (Yi1lmaz ve Kara, 2021,
s. 112). Fintech'in gelismekte olan tilkelerdeki bir diger etkisi, finansal sistemdeki
seffafligin artmasidir. Dijital finansal hizmetler, islemlerin izlenebilirligini artirarak
kayit dis1 ekonominin kiiclilmesine katki saglayabilir. Bu durum, vergi gelirlerinin
artmasina ve kamu hizmetlerinin finansmaninin giliclenmesine yardimci olabilir
(Oztiirk ve Aydin, 2018, s. 59). Gelismekte olan iilkelerde Fintech uygulamalarmin
yayginlagsmasi, finansal inovasyonu tesvik etmektedir. Bu iilkelerdeki geng ve
teknolojiye acik niifus, yeni finansal iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesine olanak
tanimaktadir. Fintech girisimlerinin desteklenmesi, yerel ekonomilerin rekabet giiciinii
artirarak kiiresel finansal sistemde daha etkin bir rol oynamalarini saglayabilir (Celik

ve Demirtas, 2022, s. 34).

Son olarak, Arjun ve arkadaslar1 (2020), Fintech’in tanimini sektorel ve
bolgesel farkliliklar baglaminda inceleyerek, kavramin tekil degil baglamsal bir yap1
arz ettigini savunmaktadir. ASEAN gibi gelismekte olan bolgelerde Fintech
uygulamalari, yerel ihtiyaclara ve regiilasyonlara bagli olarak farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda tanim, global diizeyde ortak ozellikler tasisa da
uygulama diizeyinde farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar, Fintech’in sabit bir yapida
degil, esnek ve cok boyutlu bir bigcimde ele alinmasi gerektigini ortaya koyar. Boylece
Fintech, tanim1 baglama gore degisebilen, esnek bir finansal teknoloji ¢ercevesi olarak

degerlendirilir (Arjun vd., 2020, s. 49).
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1.2 Fintech’in Tarihsel Gelisimi

Fintech’in tarihsel gelisimi, finansal hizmetlerin dijital doniisiim siireciyle
birlikte degerlendirilmesi gereken ¢ok katmanli bir evrimsel siiregtir. Arner, Barberis
ve Buckley (2015), Fintech’in li¢c temel donemden gectigini belirtmis; birinci donemin
analog finansal sistemlerden olustugunu, ikinci donemin dijitallesmenin baslamasiyla
1960’larda basladigini ve iicilincii donemin ise 2008 kiiresel finans krizinden sonra
dogdugunu ifade etmislerdir. Bu smiflandirma, Fintech’in tarihsel gelisimini
teknolojik altyapinin doniisiimii ve piyasa ihtiyaglarina gore sekillenen bir yapida ele
almaktadir. Ozellikle 2008 sonras1 donemde finansal aracilik faaliyetlerinin start-up
temelli firmalarla genislemesi, Fintech’in kurumsal kimligini giiclendirmistir. Boylece
tarihsel olarak Fintech, finansal sistemle birlikte degisen bir teknoloji paradigmasi

haline gelmistir (Arner vd., 2015, s. 5).

Anyfantaki (2016), Fintech’in ortaya cikisin1 hem arz hem de talep tarafli
dinamiklerle agiklamaktadir. Arz tarafinda dijitallesme ve mobil iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, talep tarafinda ise tiiketicilerin daha hizli, seffaf ve ucuz
finansal hizmetlere olan ihtiyaci bu siireci tetiklemistir. Bu baglamda, Fintech’in
tarthsel gelisimi sadece teknolojik ilerleme degil, ayn1 zamanda tiiketici
davraniglarindaki evrimle de iliskilidir. Ozellikle 6deme sistemlerinin dijitallesmesi,
bu donilistimiin en belirgin 6rneklerinden biri olmustur. Bu gelismeler, Fintech’in
sadece yeni bir sektor degil, finansal aligkanliklari yeniden tanimlayan bir olgu

oldugunu ortaya koymaktadir (Anyfantaki, 2016, s. 50).

Alam, Gupta ve Zameni (2019), Fintech’in gelisimini kiiresel diizlemde ve
ozellikle kriz sonras1 ekonomik toparlanma baglaminda incelemektedir. 2008 krizi
sonrast geleneksel finansal kuruluslara olan glivenin sarsilmasi, kullanicilar1 daha
erigilebilir ve teknolojik ¢oziimlere yoneltmistir. Bu donemde Fintech girisimlerinin
Oonemli bir kismi, kullanic1 dostu arayiizler ve diislik islem maliyetleriyle 6ne ¢ikmistir.
Dijital clizdanlar, blockchain teknolojisi ve yapay zeka destekli kredi puanlama
sistemleri bu donemin karakteristik uygulamalaridir. Bu baglamda Fintech’in gelisimi,

ekonomik kirilmalarla uyumlu bir sekilde hiz kazanmigtir (Alam vd., 2019, s. 35).

Setiawan ve Maulisa (2020), Fintech’in tarihsel gelisimini diizenleyici
kurumlarin yaklagimlar1 ¢ercevesinde analiz eder. Bu bakis acisina goére Fintech’in

evrimi yalnizca teknolojik degil, aym1 zamanda regiilasyonel uyum siiregleriyle de
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sekillenmistir. Ozellikle “regiilasyon kum havuzlar1” (regulatory sandboxes) gibi
uygulamalar, Fintech sirketlerinin inovasyonu test etmesine olanak tanimistir. Bu
gelismeler, Fintech’in kurumsal finans sistemi i¢inde daha kalic1 ve giivenilir bir rol
oynamasina katki saglamistir. Bu nedenle tarihsel gelisim siireci, teknoloji ve

regiilasyonun es zamanli evrimini igermektedir (Setiawan ve Maulisa, 2020, s. 221).

Ratecka (2020), Fintech’in gelisimini kronolojik olarak siniflandirarak dort
temel evreye ayirmaktadir: Fintech 1.0 (1866—1967), Fintech 2.0 (1967-2008),
Fintech 3.0 (2008—giiniimiiz) ve ongoriilen Fintech 4.0 donemi. Bu smiflandirma,
iletisim teknolojilerinden mobil bankaciliga kadar olan siireci evrimsel bi¢imde
yansitmaktadir. Ozellikle Fintech 3.0 déneminde mobil uygulamalar, sosyal medya
araciligiyla finansal hizmetlerin yayilmasi ve kripto paralarin ortaya ¢ikis1 dikkat
cekmektedir. Fintech 4.0 ise yapay zeka, kuantum bilgisayarlar ve Web3 teknolojileri
ile sekillenecegi Ongoriilen gelecege isaret eder. Bu tarihsel ayrim, Fintech’in
gecmisten  giiniimiize  gecirdigi  doniisiimii  sistematik  olarak  anlamay1

kolaylastirmaktadir (Ratecka, 2020, s. 58).

Beeston (2019), Fintech’in tarihgesini 1980’11 yillara kadar gotiirerek, bu
donemde biiyiikk finansal kurumlarin ilk defa yazilim temelli ¢oziimleri
operasyonlarina entegre ettigini belirtmektedir. Bu donem, 6zellikle bankalarin ana
bilgisayarlar ve otomatik islem sistemleriyle tanmistigi bir evreyi temsil eder. Bu
teknolojik adaptasyon, geleneksel finansin dijitallesme siirecini baslatmis ve
1990'1arda internet bankaciligi ile ivme kazanmistir. Fintech’in tarihsel gelisimi burada
yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda kurumsal strateji diizeyinde bir degisimi ifade
eder. Bu doniisiim, bankalarmm bilgi islem kapasitelerini artirmasi ve miisteri

hizmetlerini yeniden yapilandirmasi ile karakterize edilmistir (Beeston, 2019, s. 6).

Kalra (2019), Fintech kavraminin 1970’lerde ABD bankalarinin modern
yonetim bilimleri ve bilgi teknolojilerini uygulamaya baslamasiyla kullanilmaya
basladigin1 belirtir. Ancak bu donemde Fintech daha ¢ok arka ofis siireglerine
odakliyd: ve miisteri deneyimi ikinci plandaydi. 2000’11 yillarin basindan itibaren ise
bu yap1 kirilmis, Fintech uygulamalar1 dogrudan kullanici arayiizlerine entegre olmaya
baslamistir. Bu doniisiim, miisteri deneyimini merkeze alan dijital finansal ¢6ziimlerin
yayginlagsmasini beraberinde getirmistir. Kalra’ya gore bu siire¢, Fintech’in tliketiciye
dogrudan ulasan bir teknolojiye doniismesinin temel kilometre taslarindan biridir

(Kalra, 2019, s. 257).
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Babu ve arkadaslar1 (2024), Fintech’in tarihsel gelisimini sektorel genigleme
baglaminda inceleyerek yalnizca finans degil, ayn1 zamanda saglik, perakende, sigorta
ve kiiciik isletmeler gibi alanlarda da etkinliginin arttigini ifade etmektedir. Bu durum,
Fintech’in zaman i¢inde dikey bir uzmanlagsmadan ¢ok yatay bir yayilma gosterdigini
ortaya koyar. Fintech artik yalnizca bankacilik alanina hizmet eden bir teknoloji degil,
dijital ekonominin biitiin alanlarina entegre olmus bir ekosistemdir. Ozellikle biiyiik
veri analitigi ve yapay zeka uygulamalari, bu siireci hizlandirmistir. Bu da Fintech’in
tarihsel olarak bir sektoriin degil, coklu sektorlerin dijitallesme siireciyle birlikte

gelistigini gostermektedir (Babu vd., 2024, s. 4).

Sinha (2024), Fintech’in tarihsel siirecini “yenilik” ve “bozucu teknoloji”
baglaminda degerlendirmekte, 6zellikle dijital 6demeler ve robo-danigsmanlik gibi
uygulamalarin bu doniisiimiin temel skorlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Finansal
aracilik faaliyetlerinin demokratiklesmesi ve bireysel yatirimcilarin erigsiminin
artmasi, Fintech’in tarihsel roliinii yeniden tanimlamistir. Dijitallesme sayesinde
finansal hizmetler yalnizca elit kesimlere degil, genis toplumsal tabakalara yayilmistir.
Bu da Fintech’in tarihsel evriminde finansal kapsayiciligin 6nemli bir kirilma noktasi
oldugunu gosterir. Sinha’ya gdre bu doniisiim, yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda

sosyal bir devrimdir (Sinha, 2024, s. 3).

Singh ve Johri (2024), Fintech’in tarihsel evrimini blokzincir, yapay zeka ve
makine Ogrenmesi teknolojilerinin gelisimiyle dogrudan iliskilendirmektedir.
Ozellikle 2010 sonras1 donemde bu teknolojilerin yayginlasmasi, finansal hizmetlerin
verimliligini artirmis ve finansal islemleri daha erisilebilir hdle getirmistir. Dijital
bankacilik platformlar;, mobil 6deme sistemleri ve P2P kredi sistemleri gibi
uygulamalar Fintech’in yayilimini hizlandirmistir. Fintech’in tarihsel gelisimi burada
teknolojik ilerlemenin bir sonucu olarak degil, teknolojik kapasitenin sistemsel
entegrasyonuyla aciklanmaktadir. Bu baglamda tarihsel siireg, teknolojik kirilmalarin
finansal yeniliklerle bulustugu bir gelisim ¢izgisi ortaya koymaktadir (Singh ve Johri,
2024, s. 5).

Kumar ve arkadaglar1 (2025), Fintech’in tarihsel gelisimini finansal
kapsayicilik ve kiiresel finansal sistem iizerindeki etkileri cercevesinde incelemektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde mobil ddeme sistemlerinin ve mikrofinans
¢ozlimlerinin hizla yayilmasi, Fintech’in evrimini yalnizca teknolojik degil, sosyo-

ekonomik bir degisim araci haline getirmistir. Bu tarihsel siirecte, finansal hizmetlere
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erisimi olmayan kesimler i¢in diisiik maliyetli ve hizli ¢oziimler gelistirilmistir. Ayni
zamanda bu yayginlasma, geleneksel bankacilik yapilarinin da dijital doniisiime
zorlanmasina neden olmustur. Bu durum, Fintech’in tarihsel evrimini hizlandiran

onemli itici giiclerden biridir (Kumar vd., 2025, s. 9).

Raviteja (2024), Fintech’in tarihsel gelisimini geleneksel bankacilikla olan
simbiyotik iliskisi lizerinden yorumlamaktadir. Baslangicta bankacilik sektoriine
alternatif olarak ortaya c¢ikan Fintech c¢oziimleri, zamanla bu sektordeki dijital
doniistimiin Onciisii haline gelmistir. A¢ik bankacilik gibi uygulamalar sayesinde
geleneksel bankalar ve Fintech firmalar arasinda veri paylagimina dayali ig birlikleri
olugsmustur. Bu tarihsel siire¢, rekabetten ¢ok is birligine evrilen bir yapiya isaret
etmektedir. Boylece Fintech’in evrimi, donilisen miisteri beklentileriyle birlikte
bankacilik yapilarinin da yeniden sekillenmesine neden olmustur (Raviteja, 2024, s.

5).

Vijai (2019), Hindistan 6rnegi tizerinden Fintech’in tarihsel gelisimini analiz
ederek, dijital 6demelerin iilkedeki finansal sistem {izerindeki doniistiiriicti etkisini
vurgulamaktadir. Ozellikle hiikiimet destekli dijitallesme projeleri ve 6zel sektor
girisimleri, Fintech ¢o6ziimlerinin yayginlagsmasini hizlandirmigti. Bu baglamda,
Fintech’in tarihsel evrimi bolgesel faktorlere gore farklilasabilmektedir. Fintech
uygulamalari, bolgesel altyapiya ve regiilasyonel iklime bagli olarak gesitli evrelerden
gecmektedir. Bu da Fintech’in tarihsel gelisiminin evrensel degil, baglama 6zgii

oldugunu gostermektedir (Vijai, 2019, s. 6).

Rhanoui (2023), Fintech’in tarihsel gelisimini bankacilik araglarinin evrimi
tizerinden degerlendirerek banka kartlarinin yayginlagsmasini1 6nemli bir kilometre tagi
olarak vurgular. Banka kartlarinin dijital altyapiya entegre edilmesi, Fintech’in giinliik
yasamda yayginlagmasini saglamistir. Bu siire¢, sadece 6deme aliskanliklarini degil,
ayn1 zamanda bireysel finansal davranislar1 da doniistiirmiistiir. Rhanoui’ye goére bu
evrim, teknolojinin finansal hizmet sunumundaki doniisiimiinii gdstermekle kalmay1p
aynt zamanda finansal kapsayiciligin da artmasina katki saglamistir. Bu nedenle
Fintech’in gelisimi sadece kurumsal yapilarin degil, bireylerin de doniisiimiinii

kapsamaktadir (Rhanoui, 2023, s. 41).

Ratecka (2020), Fintech’in  gelisiminde kullanilan teknolojilerin

¢esitlenmesinin, evrimi hizlandiran bir unsur oldugunu ifade eder. 2000°1i yillarda
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internet temelli ¢6ziimler hakimken, 2010’1lardan itibaren bulut teknolojisi, yapay zeka
ve blockchain gibi ileri diizey sistemler one ¢ikmistir. Bu teknolojik ¢esitlilik hem
rekabeti hem de inovasyonu artirmistir. Ayni zamanda regiilasyonlarin bu yeni
teknolojilere uyum saglamasi, Fintech’in istikrarli bir sekilde biiylimesini miimkiin
kilmigtir. Boylece Fintech’in tarihsel evrimi teknoloji ve hukuk arasindaki etkilesimle

sekillenmistir (Ratecka, 2020, s. 63).

Giglio (2021), Fintech’in tarihi boyunca gelisen is modellerini inceleyerek bu
evrimin sadece teknoloji degil ayn1 zamanda organizasyon yapilariyla da baglantili
oldugunu vurgular. Ozellikle 6deme sistemleri, varlik yonetimi, kitlesel fonlama,
sigorta ve sermaye piyasalarina yonelik alt modeller tarihsel gelisimin farkli
asamalarinda sekillenmistir. Bu modeller, Fintech’in sektdrel cesitliligini ve
islevselligini artirmigtir. Dolayisiyla tarihsel siirecte Fintech, sadece bir kavram degil,
ayn1 zamanda ekonomik bir yapilar biitiinii olarak doniismustiir. Giglio’ya gore bu
durum, Fintech’in tarihsel olarak dinamik bir sistem i¢inde ele alinmasin1 gerektirir

(Giglio, 2021, s. 6).

Maheswari (2024), Fintech’in tarihsel gelisimini siber giivenlik perspektifiyle
inceleyerek, dijitallesmenin artmasiyla birlikte yeni giivenlik tehditlerinin ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Bu tehditler, Fintech firmalariin tarihsel evrim siirecinde
teknolojik altyapilarini giliglendirmelerine neden olmustur. Ayn1 zamanda bu durum,
regiilasyon kurumlarinin da gilivenlik standartlarin1 yeniden tanimlamalarin1 zorunlu
kilmistir. Tarihsel olarak gilivenlik, Fintech’in sadece bir gelisim boyutu degil, ayni
zamanda siirdiiriilebilirliginin temel kosulu héline gelmistir. Bu nedenle, Fintech’in
tarthsel gelisim siireci giivenlik stratejileriyle birlikte degerlendirilmelidir

(Maheswari, 2024, s. 3).

Arner, Barberis ve Buckley (2015), Fintech’in gelisiminin gelecekte Fintech
4.0 ad1 verilen yeni bir doneme evrilecegini dngdrmektedir. Bu donem, merkeziyetsiz
finans (DeFi), kuantum bilisim ve yapay zeka temelli algoritmalarin finansal
hizmetlerde belirleyici olacagi bir caga isaret eder. Fintech 4.0 ile birlikte geleneksel
finansal kurumlarin rolii daha da azalabilir ve tamamen teknoloji temelli finansal
sistemler hakim olabilir. Bu gelecek projeksiyonu, tarihsel gelisimin bir devami olarak
degil, niteliksel bir sigcrama olarak degerlendirilmektedir. Dolayistyla Fintech’in tarihi,
yalnizca gegcmise degil ayn1 zamanda gelecege dair stratejik ongoriiler sunmaktadir

(Arner vd., 2015, s. 9).
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IL. BOLUM

FINTECH’IN ULKE MAKROEKONOMIiK DEGiISKENLERI
UZERINE ETKISI

2.1 Fintech ve Ekonomik Biiyiime

Fintech'in ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, dijitallesmenin finansal
sistemlerde yarattig1 doniisiimle birlikte daha goriiniir hdle gelmistir. Arner, Barberis
ve Buckley (2015), teknolojik yeniliklerin finansal hizmetlerin verimliligini artirarak
toplam faktor verimliligi yoluyla ekonomik biiylimeyi destekledigini savunmaktadir.
Bu baglamda, finansal teknolojilerin bilgi asimetrilerini azaltmasi, islem maliyetlerini
diisiirmesi ve finansal araciligi hizlandirmasi biiylimeye katki saglayan temel
mekanizmalardir. Ozellikle mobil demeler, dijital kredi platformlar1 ve kripto varlik
temelli yatirnmlar gibi Fintech uygulamalari, sermayenin daha etkin dagilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu c¢er¢evede, Fintech sadece finansal sektorii degil,
makroekonomik biiylimeyi dogrudan etkileyen bir katalizor islevi gormektedir (Arner

vd., 2015, s. 7).

Cevik (2024) tarafindan gerceklestirilen 198 iilkeyi kapsayan calismada,
Fintech’in ekonomik bilylime iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu ortaya konmustur. Ozellikle dijital kredi hizmetlerinin reel kisi basina
GSYIH biiyiimesi iizerinde giiclii bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Buna karsin,
dijital sermaye temininde ayni Olciide etkili bir iliski gdzlemlenmemistir. Cevik’in
caligmasi, dijital finansman tiirlerinin biiyiimeye etkisinin birbirinden farklilagtigini

vurgulayarak ayrintili bir analiz sunmaktadir. Bu sonuglar, Fintech’in ekonomik
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biiyiimeye katkisinin belirli araglara ve altyapt diizeyine bagli oldugunu

gostermektedir (Cevik, 2024, s. 6).

Bu, Y., Yu, X., ve Li, H. (2022) tarafindan Cin verileriyle yapilan bir
aragtirma, Fintech’in ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin dogrusal olmadigin
ortaya koymustur. Calismada kullanilan esik regresyon modeli, Fintech’in ilk
asamalarinda ekonomik biiyiimeyi sinirlayabildigini; ancak belirli bir olgunluk
seviyesinden sonra bu etkinin pozitif yonde hizlandigini géstermektedir. Bu durum,
Fintech yatirimlarinin siirdiiriilebilir biiylime i¢in planlt ve agamali sekilde ilerlemesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica bolgesel farkliliklarin da biiyiime iizerindeki
etkiyi farklilastirdigi belirtilmektedir. Bu baglamda, Fintech’in biiylimeye etkisi
sadece teknolojik kapasiteyle degil, bolgesel altyap1 ve finansal egitim diizeyiyle de
iligkilidir (Bu vd., 2022, s. 1144).

Najwa ve Daud (2018), 19 {ilkeyi kapsayan panel veri analizinde Fintech
kullaniminin ekonomik biiylime iizerinde uzun dénemli pozitif bir etkisi oldugunu
belirtmistir. Calismada, mobil telefon abonelik oranlar1 Fintech'in temsili degiskeni
olarak kullanilmis ve GSYIH iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
mobil teknolojilerin yaygmlig: ile ekonomik biiylime arasinda gii¢lii bir nedensellik
iligkisi bulundugunu ortaya koymustur. Bu sonug, dijital altyapmin Fintech yoluyla
ekonomik performansi destekleyebilecegine isaret etmektedir. Ayrica enerji tiiketimi
gibi diger makroekonomik degiskenlerle ¢ift yonlii nedensellik iliskileri de

gozlemlenmistir (Najwa ve Daud, 2018, s. 4).

Wicaksana (2023), Fintech’in ekonomik biiylimeye etkisini Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaclar1 ¢ercevesinde ele almakta ve bu teknolojilerin finansal kapsayicilik
yoluyla ekonomik ilerlemeyi tetikledigini vurgulamaktadir. Ozellikle diisiik gelirli
bireylerin finansal hizmetlere erisiminin artmasi, hanehalki diizeyinde ekonomik
faaliyetlerin yayginlagsmasina yol agmistir. Bu siire¢, sadece biiyiimenin hacmini degil,
kalitesini de artiran bir doniisiim yaratmaktadir. Calisma, Fintech’in ekonomik
bliylimeyi sadece kisa vadeli yatirimlarla degil, uzun vadeli sosyal sermaye birikimi
ile destekledigini savunmaktadir. Bu yoniiyle Fintech, ekonomik kalkinmanin finansal

araclarla demokratiklesmesini saglamaktadir (Wicaksana, 2023, s. 4).

Narayan (2019), Endonezya 6rnegi tizerinden yiiriittiigii calismada, Fintech

girisimlerinin ekonomik biiyiimeye katkisinin zaman i¢inde arttigin1 gostermektedir.
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Ozellikle yeni kurulan Fintech firmalarinin ikinci yillarinda biiyiimeye olan etkilerinin
daha belirgin hale geldigi vurgulanmustir. ilk yil etkileri sinirh olmakla birlikte,
piyasada tutunabilen ve kullanici taban1 genisleyen Fintech girisimlerinin ekonomik
aktiviteyi canlandirdig ortaya konmustur. Bu bulgu, Fintech’in kisa vadeli degil; orta
ve uzun vadeli stratejik etkilerinin dikkate alimmasi gerektigini gostermektedir.
Boylece Fintech, girisimcilik ekosisteminin desteklenmesi yoluyla makroekonomik

performansa katki saglamaktadir (Narayan, 2019, s. 447).

Kumalasari ve Farida (2024), Fintech’in 6zellikle mikro, kiicliik ve orta
olgekli isletmeler (KOBI’ler) iizerindeki etkisini inceleyerek bu etkinin ekonomik
bliylimeye dolayli yoldan katki sundugunu belirtmistir. Fintech sayesinde bu
isletmelerin finansmana erigiminin kolaylastig1, maliyetlerinin azaldig1 ve dijitallesme
yoluyla operasyonel verimliliklerinin arttig1 ifade edilmistir. Bu gelismeler, bolgesel
ve ulusal diizeyde iiretkenligin artmasina, dolayisiyla ekonomik biiylimenin
desteklenmesine neden olmustur. Ozellikle mobil ddeme sistemleri ve dijital kredi
platformlar1 bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, Fintech’in sadece bireyler
degil, reel sektor lizerindeki etkilerinin de stratejik 6nemde oldugunu gdstermektedir

(Kumalasari ve Farida, 2024, s. 4).

Razzaq ve arkadaglar1 (2024), Fintech’in ekonomik biiyiimeye olan olumlu
katkilarina ragmen ¢evresel maliyetler dogurabilecegine dikkat ¢ekmistir. 81 tilkeyi
kapsayan panel veri analizinde, Fintech’in biiylimeyi artirdigi ancak ayni zamanda
CO2 emisyonlarini da yiikselttigi belirlenmistir. Bu bulgu, Fintech’in siirdiirtilebilirlik
boyutunun daha dikkatli incelenmesi gerektigini gostermektedir. Ekonomik bilylime
ile cevresel siirdiiriilebilirlik arasinda bir denge kurulmamasi halinde, Fintech kaynakli
bliyime wuzun vadede riskli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle Fintech’in
desteklenmesinde cevresel kriterlerin entegre edilmesi biiyliik 6nem tasimaktadir

(Razzaq vd., 2024, s. 8).

Song ve Appiah-Otoo (2022), Cin 6rnegi lizerinden yiiriittiikleri ¢alismada
Fintech’in alt skorlarinin ekonomik biliylime iizerindeki etkilerini ayr1 ayn
degerlendirmistir. Ugiincii taraf 6deme sistemleri, dijital kredi ve sigortacilik gibi
Fintech uygulamalarmin her birinin biliylimeye pozitif katki sundugu ortaya
konmustur. Ozellikle dogrudan 6deme sistemleri ve kredi ¢oziimleri %8’e kadar
ekonomik biiylime katkist saglamaktadir. Bununla birlikte, bu etkinin bolgesel bazda

PR

farklilik gosterdigi ve dijital altyapr diizeyine gore degistigi de gozlemlenmistir.
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Calisma, Fintech’in karmasik ve ¢ok boyutlu bir ekonomik etki yapisina sahip

oldugunu gostermektedir (Song ve Appiah-Otoo, 2022, s. 7).

Liu ve Chu (2024), pandemi donemi verileriyle ger¢eklestirdikleri ¢alismada,
Fintech’in kriz zamanlarinda ekonomik biiylime iizerindeki koruyucu etkisini analiz
etmistir. 193 {ilke iizerinden yapilan degerlendirmede, internet kullanim diizeyinin
ylksek oldugu iilkelerde Fintech’in biliyiimeye katkisinin daha belirgin oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, dijital altyapinin Fintech etkisini sekillendiren temel
belirleyicilerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Pandemi gibi kriz donemlerinde
Fintech’in finansal hizmetlere erigimi siirdiirerek ekonomik daralmay: hafiflettigi
goriilmiistiir. Bu yoniiyle Fintech, ekonomik direngliligin saglanmasinda stratejik bir

rol iistlenmektedir (Liu ve Chu, 2024, s. 5).

Demirgiic-Kunt ve Klapper (2018), kiiresel dlcekte yaptiklart ¢aligmada,
Fintech’in ekonomik biliylimeye katkisin1 finansal kapsayicilik  {izerinden
degerlendirmistir. Ozellikle finansal hizmetlere erisimi olmayan bireylerin mobil
O0deme sistemleri araciligiyla sisteme dahil edilmesi, tiikketim ve yatirim diizeylerini
artirarak biiyiimeyi desteklemistir. Bu doniisiim, sadece bireysel refah artigi1 degil, ayni
zamanda toplam ig¢ talebin genislemesiyle makroekonomik biiylimenin ivmelenmesine
yol agmustir. Ayrica, dijital finansin yayginlastig iilkelerde finansal derinligin de
olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir. Bu baglamda Fintech, ekonomik biiyiimeye
katkiy1 yalmizca sermaye artisi yoluyla degil, kapsayic1 kalkinma araci olarak da

saglamaktadir (Demirgiic-Kunt ve Klapper, 2018, s. 17).

Kou ve arkadaslar1 (2021), Cin’in sehir bazli verileriyle yiiriittiikleri
calismada Fintech gelismisliginin ekonomik biiylime iizerinde bolgesel farkliliklar
yarattigini gostermistir. Fintech hizmetlerinin daha yogun oldugu sehirlerde kisi basina
diisen gelirde ve istthdam oranlarinda 6nemli artiglar gézlemlenmistir. Bu etkilerin
ozellikle yiiksek teknoloji firmalarinin yogunlastigi bolgelerde daha belirgin oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica dijital altyapiya yapilan kamu yatirimlarinin da Fintech
etkisini giiclendirdigi saptanmistir. Calisma, Fintech’in etkilerinin yalnizca sektorel
degil, cografi ve yapisal kosullara bagli olarak da farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir (Kou vd., 2021, s. 11).

Chen ve Liu (2020), gelismekte olan {ilkelerde Fintech yatirimlarinin

ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini sermaye piyasalar1 yoluyla analiz etmistir.
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Ozellikle dijital kredi ve kitlesel fonlama (crowdfunding) platformlarmnin, geleneksel
finansman kaynaklarina erisimi olmayan girisimciler i¢in biiylimeyi destekleyici rol
oynadig ifade edilmistir. Fintech sayesinde sermayeye erigimin artmasi, girisimcilik
faaliyetlerinin yayginlagmasini saglamakta ve yeni istihdam alanlar1 yaratmaktadir. Bu
da ekonomik biiyiimeye dolayli ama istikrarli bir katki sunmaktadir. Bu bulgular,
Fintech’in makroekonomik etkilerinin yalmizca hane halki diizeyinde degil,
girisimcilik ve liretim diizeyinde de hissedildigini ortaya koymaktadir (Chen ve Liu,

2020, s. 6).

Ozili (2018), Fintech’in ekonomik biiyiimeyi dogrudan degil, araci
mekanizmalar yoluyla etkiledigini belirtmektedir. Bu mekanizmalar arasinda islem
maliyetlerinin diismesi, krediye erisimin kolaylagsmasi ve finansal katilimin artmasi
yer almaktadir. Calisma, Fintech’in dogrudan GSYIH iizerinde etkisinin zayif
olabilecegini ancak bu araci kanallar yoluyla etkisinin giiglii ve siirekli oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle politika yapicilarin Fintech yatirimlarini degerlendirirken
kisa vadeli biiylime etkilerinden ziyade bu tiir yapisal mekanizmalar1 dikkate almasi
onerilmektedir. Boylece Fintech, ekonomik biiyiimeye katkisini sistemsel doniisiim

yoluyla ger¢eklestiren bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ozili, 2018, s. 45).

Feyen ve arkadaglar1 (2021), Fintech’in ekonomik biiyiimeye katkisini
kiiresel finansal istikrar baglaminda ele almis ve bu etkinin diizenleyici ¢ergevelerle
desteklenmedigi takdirde tersine donebilecegini belirtmistir. Calismada, bazi iilkelerde
asirt serbest birakilan dijital finansal hizmetlerin spekiilatif sermaye hareketlerini
tetikleyerek biiylime lizerinde olumsuz etkilere neden oldugu gdzlemlenmistir. Bu
durum, Fintech yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin kosullu oldugunu
gostermektedir. Regililasyonun varligi, bu etkilerin pozitif yonde siirdiiriilmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bu baglamda Fintech ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski, yalnmizca teknoloji yatirimi degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasite sorunudur

(Feyen vd., 2021, s. 12).

Sahay ve arkadaglar1 (2015), Fintech uygulamalarinin makroekonomik
performans Tlizerindeki etkilerini analiz ettikleri ¢alismada, finansal derinligin
artirilmas1  yoluyla potansiyel biiyiime oranlarinin desteklendigini belirtmistir.
Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde mobil finans ¢oziimleri sayesinde tasarruf oranlarmin
arttigi ve yatirimlarin genisledigi gozlemlenmistir. Bu etkiler, dogrudan yatirim

bliylimesi ve toplam {iretkenlik artis1 {lizerinden ekonomik biiylimeye katki
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saglamaktadir. Ayrica Fintech ¢oziimlerinin informal sektorlerdeki isletmelere de
finansal araclar sundugu ve kayitli ekonomiyle entegrasyonu kolaylastirdig1 ifade
edilmistir. Bu yoOniiyle Fintech, bliylimenin hem kapsamini hem de kalitesini artiran

cok boyutlu bir aragtir (Sahay vd., 2015, s. 11).

Li, Spigt ve Swinkels (2017), Fintech'in banka temelli finansal sistemlere
getirdigi rekabetin ekonomik biiyiime Tlzerinde verimlilik artis1 sagladigin
vurgulamaktadir. Ozellikle dijital bankaciligin yayginlasmasi, bankalarin operasyonel
etkinliklerini artirmaya yonelttigi i¢in kaynak tahsisi daha optimal hale gelmistir. Bu
durum, iiretim faktorlerinin daha rasyonel dagilimini ve verimlilige dayali biiylimeyi
tesvik etmektedir. Ayrica finansal hizmetlerin yayginlagsmasi, tiikketici harcamalarinin
artmasina ve i¢ talebin genislemesine katki saglamaktadir. Bu baglamda Fintech,
rekabet yoluyla biiyliimeyi tesvik eden dnemli bir yapisal unsur haline gelmistir (Li

vd., 2017, s. 5).

Jagtiani ve Lemieux (2019), Fintech firmalarinin sundugu veri tabanli kredi
skorlamalariin geleneksel yontemlere kiyasla daha diisiik temerriit oranlar1 ve daha
genis kitle erigimi sagladigini belirtmektedir. Bu gelisme, kredi hacmini artirmakta ve
ekonomik biiylimenin finansman boyutuna olumlu katki sunmaktadir. Ayrica dijital
platformlarin riskleri daha dogru degerlendirebilmesi, finansal kaynaklarin daha
verimli dagilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu da girisimciligi tesvik ederek
tretkenligi artirmakta ve biiyiimeyi desteklemektedir. Dolayisiyla Fintech, sadece
finansman degil, kaynak dagilimi agisindan da biiylimenin yapisim1 etkilemektedir

(Jagtiani ve Lemieux, 2019, s. 22).

Hileman ve Rauchs (2017), kripto varliklar ve blockchain tabanli ¢éziimlerin
yeni nesil Fintech araglar1 olarak ekonomik biiylime iizerindeki potansiyel etkilerine
dikkat cekmistir. Ozellikle siir tesi ddemelerde diisiik maliyet ve yiiksek hiz
avantaji, ticaret hacmini artirarak biiylimeyi desteklemektedir. Ayrica bu sistemlerin
sundugu seffaflik ve giivenlik, kayit dis1 ekonominin azalmasina katki saglamakta ve
kamu gelirlerini artirmaktadir. Bu da makroekonomik politika alaninin genislemesine
olanak tanimaktadir. Fintech’in bu yonii, geleneksel sistemlerin Otesine gegerek
ekonomik biiylimenin yeni dinamiklerini tanimlamaktadir (Hileman ve Rauchs, 2017,

s. 37).
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Zalan ve Toufaily (2017), Fintech’in biiylimeye katkisin1 degerlendirirken
kullanici merkezli tasarimlar ve dijital kullanici deneyimlerinin ekonomik davranislari
degistirdigini belirtmektedir. Kullanicilarin dijital finansal hizmetleri kolaylikla
benimsemesi, finansal karar alma siire¢lerini hizlandirmakta ve tasarruf ile yatirim
egilimlerini doniistiirmektedir. Bu doniisiim, mikro diizeyde finansal davranislari
etkileyerek makro diizeyde biiyiimeye etki eden bir yap1 yaratmaktadir. Ozellikle geng
nifusun finansal katiliminin artmasi, is giicii verimliligine ve girisimcilik
potansiyeline de olumlu yansimaktadir. Bu nedenle Fintech, sadece teknolojik degil,

ayni zamanda sosyo-ekonomik bir biiylime aracidir (Zalan ve Toufaily, 2017, s. 53).
2.2 Finansal Erisim ve Kapsayiciligin Artirilmasi

Finansal kapsayicilik, bireylerin ve isletmelerin uygun maliyetli finansal
hizmetlere erisebilmesini ifade ederken, Fintech bu siirecin dijitalleserek hiz
kazanmasinda temel bir rol oynamaktadir. Gupta (2024), Hindistan ve Kenya gibi
gelismekte olan tilkelerde mobil 6deme platformlarinin (6rnegin M-Pesa, Paytm)
diisiik gelirli kesimlerin finansal sisteme entegrasyonunu artirdigini belirtmektedir.
Ozellikle cografi uzaklik, yiiksek islem maliyetleri ve banka subesi eksikligi gibi
engellerin Fintech ¢oziimleriyle biiyiik dl¢iide asildig1 vurgulanmaktadir. Bu durum,
finansal hizmetlere erisimi olmayan milyonlarca kisinin kayitlh ekonomik sisteme
dahil edilmesini miimkiin kilmistir. Boylelikle Fintech, kapsayici biliylimenin dijital
altyapisin1 olusturmakta etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Gupta, 2024, s.
5).

Agustia ve Anridho (2020), Endonezya 6rneginde Fintech’in finansal erigimi
artirma sitirecinde Ozellikle kiigiik isletmeler icin diisiik maliyetli kredi, sigorta ve
O0deme sistemleri sundugunu belirtmektedirler. Bu hizmetler, geleneksel bankacilik
sistemine dahil olamayan bireylerin diisiik riskle ve hizli sekilde finansmana
ulasmasimi saglamaktadir. Ozellikle kadim girisimciler ve kirsal bolgelerdeki kiigiik
tireticiler i¢in Fintech, ekonomik bagimsizlik kazandiran bir ara¢ haline gelmistir. Ayni
zamanda mobil bankacilik hizmetlerinin yayginlastirilmasi, kayit dis1 ekonominin
azalmasma da katki saglamaktadir. Bu yoniiyle Fintech, finansal kapsayiciligin
yalnizca ekonomik degil sosyal boyutlarin1 da desteklemektedir (Agustia ve Anridho,

2020, s. 456).



29

Heng ve Tok (2022), Global Findex verileriyle yaptiklar1 analizde, Fintech
c¢Ooziimlerinin sinifsal ve kirsal esitsizlikleri azaltma potansiyeli tasidigini ancak
cinsiyet esitsizligi {izerindeki etkisinin smirli oldugunu ortaya koymuslardir. Ozellikle
diistik gelir gruplar ve kirsal bolgelerde yasayan bireylerin Fintech araciligiyla dijital
finansal hizmetlere erisimi artmigtir. Ancak kadinlarin Fintech kullanimi, geleneksel
normlar ve dijital okuryazarlik diizeyleri nedeniyle erkeklere kiyasla daha diistiktiir.
Bu durum, yalnizca teknolojik degil kiiltiirel bariyerlerin de finansal kapsayicilik
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Fintech’in cinsiyet esitligini saglamakta
yetersiz kalmamasi i¢in politika destekli yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Heng ve

Tok, 2022, s. 11).

Datta (2024), Banglades’te dijital finansal hizmetlerin sehirlerde daha yaygin
oldugunu, ancak kirsal alanlarda da hizli bir artis yasandigini belirtmektedir. Ozellikle
mobil finans hizmetleri ve aktif kart sayilarindaki artis, Fintech’in erisim olanaklarini
genislettigini gostermektedir. Yine de kirsal bolgelerde dijital altyapr eksiklikleri,
kapsayict hizmetlerin yayilmasim1 sinirlamaktadir. Calisma, devlet destekli
dijitallesme politikalarinin kapsayiciligi artirmada 6nemli bir kaldirag etkisi yarattigini
gostermektedir. Fintech’in etkisi sadece 6zel sektor yatirimlariyla degil, kamu-6zel is

birlikleri ile pekistirildiginde daha gii¢lii bir kapsama ulagmaktadir (Datta, 2024, s. 6).

Salampasis ve Mention (2017), Fintech’in geleneksel finansal kurumlarin
hakimiyetini zayiflatarak 6zellikle finansal olarak dislanmis kesimlere ulasabildigini
ve bu doniisiimiin toplumun daha adil bir yapiya ulasmasma katki sagladigim
belirtmislerdir. Bu etki, 6zellikle miilteci, gogmen ve diisiik egitimli bireylerin dijital
clizdanlar ve biyometrik kimlik sistemleri yoluyla finansal sisteme dahil edilmesiyle
giic kazanmaktadir. Ayrica, Fintech uygulamalarmin siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle dogrudan iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Dijital finansal kapsayicilik,
ayni zamanda aglik, yoksulluk ve egitime erisim gibi sorunlart dolayli olarak
azaltabilmektedir. Bu baglamda Fintech, sadece teknolojik degil; sosyoekonomik bir

dontisiim aracidir (Salampasis ve Mention, 2017, s. 457).

Baber (2019), Islami finans sistemleri ile geleneksel sistemlerin finansal
kapsayicilik diizeylerini karsilastirdign calismasinda, Fintech’in 6zellikle Islami
tilkelerde kadinlarin finansal giiclenmesini destekledigini ifade etmistir. Geleneksel
sistemlere gore Islami finans uygulamalarinda Fintech kullaniminin daha dengeli bir

sekilde dagildig1 ve kadinlarin dijital hizmetlerden daha aktif yararlandig tespit
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edilmistir. Bu da Fintech’in yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel sistemlerle biitiinleserek
sosyal kalkinmay1 da destekleyebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica Fintech’in
cografi, demografik ve dini g¢esitlilik igindeki toplumlarda farkli diizeylerde
kapsayicilik sagladigr goriilmistiir. Bu farkliliklar, politika gelistiricilere tilke bazli
stratejiler olusturma imkani1 sunmaktadir (Baber, 2019, s. 10).

Arner, Buckley, Zetzsche ve Veidt (2020), finansal kapsayiciligin
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle dogrudan iligkili oldugunu ve Fintech’in bu
hedeflere ulagsmada anahtar rol oynadigini vurgulamislardir. Calismada dijital kimlik,
e-KYC, agik ddeme sistemleri ve dijital kamu 6demeleri gibi Fintech altyapilarinin,
ozellikle diistik gelirli iilkelerde kapsayici kalkinma igin temel unsurlar oldugu
belirtilmistir. Fintech'in bu unsurlar yoluyla kamusal hizmetlere entegrasyon
saglamasi, dijital esitligi artirmakta ve sosyoekonomik adaleti giiclendirmektedir.
Boylece finansal kapsayicilik, yalnizca bireysel degil, toplumsal ve sistemsel donilisiim
aract olarak islev kazanmaktadir. Calisma, Fintech’in stratejik planlamayla
eslestirildiginde ulusal kalkinma politikalarinin ayrilmaz bir pargasi olabilecegini

savunmaktadir (Arner vd., 2020, s. 13).

Nanda ve Yunus (2024), teknolojik okuryazarligin Fintech temelli
kapsayicilik iizerinde belirleyici oldugunu ve dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek
bolgelerde Fintech kullanim oranlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu durum, finansal kapsayiciligin sadece teknolojiye erisimle degil, ayn1 zamanda bu
teknolojiyi anlama kapasitesiyle de ilgili oldugunu gostermektedir. Ayrica regiilasyon
netliginin ve veri glivenliginin de Fintech'e olan giiven {izerinde etkili oldugu ifade
edilmektedir. Fintech’in basarili olabilmesi i¢in yalmizca teknik altyapinin degil,
kullanict giiveninin ve egitim diizeyinin de giiclendirilmesi gereklidir. Bu baglamda
dijital kapsayicilik, cok boyutlu bir doniisiim siireci olarak ele alinmalidir (Nanda ve

Yunus, 2024, s. 8).

Hollanders (2020), 6deme sistemlerinin dijitallesmesinin finansal erisim
tizerindeki en temel etkiyi olusturdugunu belirtmis ve hesap sahipligini artirmanin
Fintech’in ilk ve en somut ¢iktis1 oldugunu savunmustur. Transaction account (islem
hesabi) sahipligi, bireylerin dijital ekonomiyle biitlinlesmesi agisindan kritik bir oneme
sahiptir. Fintech, bu hesaplara erisimi diisiik maliyetle ve hizli bicimde saglayarak
ozellikle kirsal bolgelerdeki bireylerin sistem icine dahil edilmesine olanak

tanimaktadir. Bu kapsamda dijital cilizdanlar, 6n 6demeli kartlar ve mikro sigorta
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sistemleri Onemli araglar haline gelmistir. Dolayisiyla Odeme sistemlerinin
dijitallestirilmesi, finansal kapsayiciligin temel tas1 olarak kabul edilmektedir

(Hollanders, 2020, s. 6).

Ali ve Abdullah (2020), Pakistan'da yaptiklar1 ¢aligmada Fintech tabanli
mikro finansman uygulamalarmin finansal dislanmiglikla miicadelede etkin rol
oynadigim ve 6zellikle startup ve KOBI diizeyinde girisimciligi tesvik ettigini ortaya
koymuslardir. Blockchain, biiylik veri analitigi ve yapay zeka ile desteklenen bu
sistemlerin, geleneksel finansman siireglerine gore ¢ok daha hizli ve kullanici dostu
cozlimler sundugu belirtilmigtir. Fintech’in dijital hizmetler araciligiyla sundugu
erisilebilirlik, glivenlik ve hiz, kayit disti ekonominin formallesmesini
desteklemektedir. Bu durum, finansal hizmetlerin demokratiklesmesine Kkatki
saglayarak daha genis bir ekonomik katilim zemini yaratmaktadir. Boylelikle Fintech,
kapsayiciligi yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda kurumsal diizeyde de

yayginlastirmaktadir (Ali ve Abdullah, 2020, s. 170).
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I11. BOLUM

FINTECH’IN FINANSAL SiSTEM UZERINE ETKISi

3.1 Bankacilik Sektoriinde Dijitallesme ve Rekabet

Dijitallesme, bankacilik sektoriinde hizmet sunumunu koklii bir sekilde
dontistiirerek, miisteri deneyimini iyilestirmis ve operasyonel verimliligi artirmistir.
Haksever ve Baykal (2023), dijitallesmenin banka performansina olumlu etkilerini
vurgulayarak, hizmet siireclerinin hizlandigini ve miisteri memnuniyetinin arttigini
belirtmiglerdir. Bu doniisiim, bankalarin rekabet avantaji elde etmelerine katki
saglamigtir. Ancak, dijitallesme siireci ayn1 zamanda siber gilivenlik risklerini de
beraberinde getirmistir. Bu nedenle, bankalarin dijital altyapilarin1 gii¢lendirerek

giivenlik 6nlemlerini artirmalar gerekmektedir (Haksever ve Baykal, 2023, s. 195).

Dijital bankacilik uygulamalari, miisteri tabanini1 genisletmis ve bankalarin
rekabet giiciinii artirmistir. Ulusoy ve Demirel (2021), mobil ve internet bankaciligi
kullaniminin banka performansi tizerindeki etkilerini inceleyerek, dijital hizmetlerin
yayginlagmasinin finansal performansi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.
Bu durum, bankalarin dijital kanallara yatirim yapmalarimi tesvik etmistir. Ayrica,
dijitallesme sayesinde bankalar, hizmetlerini daha genis kitlelere ulastirarak pazar
paylarimi  artirmiglardir.  Bu  gelismeler, bankacilik sektoriinde  rekabetin

yogunlagmasina neden olmustur (Ulusoy ve Demirel, 2021, s. 18).

Dijital dontisiim, bankalarin is modellerini yeniden sekillendirmis ve miisteri
odakl1 hizmetlerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Koont (2023), dijital bankaciligin

rekabeti artirarak, tiiketicilere daha fazla se¢enek sundugunu ve finansal hizmetlerin
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erigilebilirligini artirdigini belirtmistir. Bu durum, geleneksel bankalarin dijitallesme
siirecine ayak uydurmalarini zorunlu kilmistir. Ayrica, dijitallesme sayesinde bankalar,
maliyetlerini diisiirerek daha rekabet¢i fiyatlar sunabilmektedirler. Bu gelismeler,
bankacilik sektoriinde rekabetin artmasina ve miisteri memnuniyetinin yiikselmesine

katki saglamistir (Koont, 2023, s. 5).

Dijitallesme, bankalarin operasyonel verimliligini artirarak, hizmet
sunumunda hiz ve kaliteyi 6n plana ¢ikarmistir. Haksever ve Baykal (2023), dijital
teknolojilerin bankacilik hizmet siireclerini otomatiklestirerek, insan hatasini
azalttigini ve miisteri memnuniyetini artirdigini belirtmislerdir. Bu durum, bankalarin
rekabet avantaji elde etmelerine katki saglamistir. Ayrica, dijitallesme sayesinde
bankalar, miisteri ihtiyaclarina daha hizli ve etkili ¢éziimler sunabilmektedirler. Bu
gelismeler, bankacilik sektoriinde rekabetin  yogunlagsmasina neden olmustur

(Haksever ve Baykal, 2023, s. 200).

Dijital bankacilik uygulamalari, miisteri davranislarin1  degistirerek,
bankalarin hizmet sunum stratejilerini yeniden sekillendirmistir. Ulusoy ve Demirel
(2021), dijital bankacilik kullaniminin artmasiyla birlikte, miisterilerin bankacilik
hizmetlerine erisimlerinin kolaylagtigin1  ve hizmet kalitesinin yiikseldigini
belirtmislerdir. Bu durum, bankalarin dijital kanallara yatirnm yapmalarini tesvik
etmistir. Ayrica, dijitallesme sayesinde bankalar, miisteri ihtiyaglarina daha hizli ve
etkili ¢oziimler sunabilmektedirler. Bu gelismeler, bankacilik sektoriinde rekabetin
artmasina ve miisteri memnuniyetinin yiikselmesine katki saglamistir (Ulusoy ve

Demirel, 2021, s. 22).

Dijitallesme, bankalarin maliyetlerini diisiirerek, daha rekabetci fiyatlar
sunmalarina olanak tanimistir. Koont (2023), dijital bankacilifin operasyonel
maliyetleri azaltarak, bankalarin fiyat rekabetinde avantaj elde etmelerini sagladiginm
belirtmistir. Bu durum, bankalarin miisteri tabanlarini genisletmelerine ve pazar
paylarin1 artirmalarina katki saglamistir. Ayrica, dijitallesme sayesinde bankalar,
hizmetlerini daha genis kitlelere ulastirarak, finansal kapsayicilig1 artirmislardir. Bu
gelismeler, bankacilik sektoriinde rekabetin yogunlasmasina neden olmustur (Koont,

2023, 5. 9).

Dijital bankacilik, miisteri deneyimini iyilestirerek, miisteri sadakatini

artirmistir. Haksever ve Baykal (2023), djjital hizmetlerin miisteri memnuniyetini
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artirarak, miisteri sadakatini gili¢lendirdigini belirtmislerdir. Bu durum, bankalarin
rekabet avantaji elde etmelerine katki saglamistir. Ayrica, dijitallesme sayesinde
bankalar, miisteri ihtiyaclarina daha hizli ve etkili ¢éziimler sunabilmektedirler. Bu
gelismeler, bankacilik sektoriinde rekabetin artmasina ve miisteri memnuniyetinin

yiikselmesine katki saglamistir
3.2 Sermaye Piyasalarinda Fintech Uygulamalar:

Fintech’in sermaye piyasalar1 iizerindeki etkisi, 6zellikle yatirim araglarinin
dijitallesmesi, islem maliyetlerinin diismesi ve yatirimci tabaninin genislemesiyle
kendini gostermektedir. Madhavi Lokhande (2023), blockchain teknolojisinin menkul
kiymet takas siireglerinde seffafligt ve verimliligi artirarak geleneksel yapilari
dontistiirdiigiinii vurgulamistir. Ayni1 zamanda robo-danismanlar araciligiyla yatirim
tavsiyelerinin demokratiklestigi ve bireysel yatirimcilarin sermaye piyasalarina
erisiminin kolaylastig1 ifade edilmektedir. Fintech, piyasa likiditesini artirarak iglem
hacimlerini de yukar1 ¢ekmistir. Ancak siber giivenlik riskleri ve diizenleyici bosluklar

dikkatle ele alinmas1 gereken zorluklardir (Lokhande, 2023).

Zhou ve Li (2024), Fintech’in bilgi asimetrisini azaltarak firmalarin hedef
sermaye yapilarina daha hizli ulagsmasini sagladigini bulmuslardir. Caligma, Cin'de
listelenmis firmalar Orneginde Fintech’in sermaye yapisindaki ayarlama hizim
artirdigin1 gostermektedir. Artan seffaflik ve bankacilik dis1 finansman araglarinin
artist, firmalarin bor¢/6z sermaye dengesini etkin sekilde kurmasma imkan
tammaktadir. Ozellikle rekabetin yiiksek oldugu sektorlerde bu etki daha belirgindir.
Bu, Fintech’in sermaye piyasasinda firma bazinda yapisal donilisim baslattigini

gostermektedir (Zhou ve Li, 2024).

Langley ve Leyshon (2020), Fintech’1 bir “platform ekonomisi” baglaminda
ele alarak, bu yapinin sermaye piyasalarinda yeniden aracilik (reintermediation) ve
konsolidasyon siireclerini hizlandirdigini tartismaktadir. Geleneksel finansal aracilarin
yerini platform temelli yeni aktorlerin almasi, piyasa yapisinda tekellesme egilimlerini
dogurabilir. Bununla birlikte, sermaye akisinin yonii artik veriye dayali algoritmalar
tarafindan yonlendirilmekte ve yatirim kararlari otomasyona birakilmaktadir. Bu
durum, islem verimliligini artirsa da piyasadaki rekabet yapisini degistirmektedir.
Fintech’in piyasa gilicii dagilimi {izerindeki bu etkisi, yeni diizenleyici cerceveleri

zorunlu kilmaktadir (Langley ve Leyshon, 2020).
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Priyadarshi ve arkadaslar1 (2024), sermaye piyasalarinda Fintech
uygulamalarinin bireysel yatirimci davranislar lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Mobil uygulamalar ve dijital platformlar, yatinmcilara diisiik maliyetli, hizli ve
erigilebilir yatirim araglar1 sunarak 6zellikle kiigiik yatirimcilarin piyasalara katilimini
artirmistir. Aragtirma, dijital baglantililigin artmasiyla birlikte yatirim kararlarinin
hizlandigin1 ve yatirim davranislarinda kiiltiirel bir degisim yasandigin1 ortaya
koymaktadir. Yani yatirim artik yalnizca profesyonellerin isi olmaktan ¢ikip dijital
kullanicilarin da alanina girmistir. Bu, sermaye piyasalarinin daha kapsayici hale

gelmesini saglamistir (Priyadarshi vd., 2024).

Harasim (2021), Fintech’in sermaye piyasalarindaki etkisinin bankacilik
sektorline kiyasla daha siirli oldugunu, ancak islem maliyetlerini diisiirme ve kisa
vadeli piyasa etkinligini artirma gibi alanlarda etkili oldugunu ifade etmektedir.
Ozellikle yiiksek frekansh islemler (HFT) ve dijital yatinm platformlari, piyasa
merkezilesmesini artirirken bireysel yatirimciya hizli erisim saglamaktadir. Bu ise
piyasa yapisinda bazi esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Yine de,
Fintech ¢6ziimleri araciliiyla seffaflik ve erisilebilirlik biiyiik oranda artmistir. Bu da

ozellikle kiiclik sermayeli yatirnmcilar i¢in firsatlar sunmaktadir (Harasim, 2021).

Andhov (2018), Avrupa sermaye piyasalar birligini tesis etmek amaciyla
Fintech’in diizenleyici arag¢ olarak kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. Calismada,
Fintech tabanli dijital yatirnm platformlarinin sinir 6tesi yatirim giivensizligini asarak
biitliinlesmis bir piyasa yaratabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu gecisin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in Avrupa Birligi diizeyinde uyumlu regiilasyonlara ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle yatirimer giiveninin yeniden tesisi igin teknolojik altyapilarla
birlikte yasal diizenlemeler de entegre edilmelidir. Bu, Fintech’in sadece bir teknolojik
yenilik degil, ayn1 zamanda bir biitiinlesme arac1 oldugunu gostermektedir (Andhov,

2018).

Vives (2018) ise Fintech’in Avrupa sermaye piyasalarinda heniiz sinirh
Olcekte etkili oldugunu, 6zellikle ABD ve Cin gibi piyasalara kiyasla daha geride
kaldigim1 belirtmektedir. Yine de Fintech’in menkul kiymet islemleri, robo-
danigmanlik ve alternatif yatinm platformlar1 gibi alanlarda sagladigi katkilar
sayesinde piyasa yapisinda kademeli bir doniisiim baglattigir ifade edilmektedir.
Ozellikle yatirim aragtirmalarmin  dijitallesmesi hem bireysel hem kurumsal

yatirimcilara daha hizli ve kapsamli veri erisimi saglamaktadir. Bu da sermaye
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piyasasinda karar alma siireglerini degistirmektedir. Fintech, bu baglamda piyasa bilgi

asimetrisini azaltan bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir (Vives, 2018)]
3.3 Finansal Hizmetlerde Maliyetlerin Azaltilmasi

Fintech uygulamalari, finansal hizmet saglayicilarinin operasyonel
maliyetlerini 6nemli 6l¢iide azaltarak verimlilik kazanimi saglamaktadir. Allen ve
arkadaslar1 (2020), geleneksel bankacilik sistemlerine Fintech entegrasyonunun,
ozellikle bor¢lanma ve mevduat islemlerinde aracilik maliyetlerini diisiirdiiglinii
ortaya koymustur. Bu doniisiim, finansal hizmet sunumunun {iretim fonksiyonunu
“dealer” modelinden “broker” modeline kaydirarak daha yalin ve diigiik maliyetli bir
yapitya gecilmesine imkan vermistir. Fintech puani yiliksek bankalarin, diisiik
puanlilara kiyasla daha kriz direncli ve verimli oldugu da saptanmistir. Bu bulgular,
Fintech’in sistematik olarak operasyonel maliyeti diisliren bir ara¢ oldugunu

gostermektedir (Allen vd., 2020).

Moro Visconti (2020), Fintech’in finansal sektorlerde verimlilik artisi
yaratmasinin en Onemli mekanizmasinin veri analitigi ve dijitallesme oldugunu
vurgulamistir. Mobil uygulamalar, blockchain altyapisi ve dijital islem platformlari
hem is giicii maliyetlerini azaltmakta hem de hata oranlarin1 diisiirmektedir. Ozellikle
O0deme sistemleri ve yatirrm danismanligi gibi alanlarda dijital doniigiim, hizmet
kalitesini artirmakla kalmayip maliyetleri de asgari diizeye indirmistir. Fintech
firmalarinin i modellerinin bu dijital dogasi, onlar1 klasik finansal kurumlara kiyasla
cok daha diisiik sabit maliyetli hale getirmektedir. Bu nedenle Fintech, geleneksel
finansal hizmet sunumuna gore daha etkin bir yap1 sergilemektedir (Moro Visconti,

2020).

Wang (2024), Fintech’in kurumsal bor¢lanma maliyetleri lizerindeki etkisini
inceledigi ampirik caligmasinda, dijitallesmenin finansal aracilarla isletmeler
arasindaki bilgi asimetrisini azalttigini ve bdylece bor¢lanma maliyetini diisiirdiigiinti
ortaya koymustur. Fintech uygulamalarinin yaygin oldugu sektorlerde, bor¢lanma faiz
oranlarinin daha diisiik gerceklestigi ve finansman siireglerinin daha kisa stirdiigii
belirlenmigtir. Bu, Fintech'in yalnizca tiiketici tarafinda degil, isletmeler i¢in de ciddi
maliyet avantajlar1 sagladigini gdstermektedir. Ozellikle biiyiik veri ve makine

ogrenimi ile kredi degerlendirmesi yapilmasi, riskin daha iyi 6l¢iilmesini saglamakta
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ve dolayisiyla risk primini azaltmaktadir. Sonug olarak Fintech, sermaye maliyetini

diisiiren stratejik bir arag¢ haline gelmistir (Wang, 2024).

Nik Abdullah ve Ling (2023), Malezya oOrneginde gerceklestirdikleri
aragtirmada, Fintech teknolojilerinin maliyet yonetimini gelistirdigini ve bunun kurum
degerine olumlu katki sundugunu belirtmislerdir. Calismada, 6zellikle 6deme
sistemleri, varlik yonetimi ve kredi degerlendirme gibi alanlarda dijitallesmenin
dogrudan maliyet diisiisiine yol actig1 gosterilmistir. Ayrica dijital ¢oziimler, bankacilik
dis1 kurumlarin da finansal hizmet sunumuna katilimini kolaylastirarak rekabeti
artirmig ve boylece fiyatlarin diigmesini tegvik etmistir. Bu sonuglar, Fintech’in rekabet
dinamikleri yoluyla dolayli yoldan da maliyetleri diisiirdiiglinii gostermektedir. Uzun
vadeli finansal siirdiiriilebilirlik agisindan bu etki kritik 6nemdedir (Nik Abdullah ve
Ling, 2023).

Dhingra (2024), Fintech girisimlerinin  6zellikle mobil finans,
kisisellestirilmis hizmetler ve yapay zeka destekli danigsmanlik gibi alanlarda
hizmetleri basitlestirerek maliyetleri azalttigin1 ifade etmektedir. Bu teknolojiler
sayesinde hem islem hacmi artmakta hem de islem basina maliyet diismektedir.
Fintech ¢oziimlerinin mikro diizeyde verimlilik saglamasi, makro diizeyde finansal
sistemin genel maliyet yapisini da doniistiirmektedir. Calismada, bu dijitallesmenin
kapsayicilig1 artirarak bankacilik dist niifusun sisteme déahil edilmesini kolaylastirdigi
da vurgulanmaktadir. Bu da dolayli yoldan hizmet birim maliyetini daha da asagi

cekmektedir (Dhingra, 2024).

Kuladeep Kumar ve arkadaglar1 (2024), Fintech’in Hindistan finans
sistemindeki roliinii incelerken, oOzellikle kirsal bolgelerde islem maliyetlerini
diisiirerek erisilebilirligi artirdigini belirtmislerdir. Calismada, Fintech sayesinde hem
kamu hem 6zel bankalarin daha diisiik islem masraflari ile hizmet sundugu, bunun da
finansal katilimi artirdig1 vurgulanmaktadir. Dijitallesme sayesinde sube dist
bankacilik faaliyetleri genislemis ve bu durum fiziksel sube maliyetlerinin diismesini
saglamistir. Ayrica, hizmete erisim siiresindeki diislis de miisteri memnuniyetini
artirarak miisteri bas1 hizmet maliyetini azaltmistir. Bu etkiler, finansal kapsayicilikla

maliyet etkinligi arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir (Kuladeep Kumar vd., 2024).
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3.4 Regiilasyon ve Denetim Mekanizmalarinin Doniisiimii

Fintech’in yiikselisi, finansal piyasalarin dogasini degistirdigi gibi, denetim
ve regiilasyon mekanizmalarinin da yeniden yapilandirilmasint zorunlu kilmistir.
Vucini¢ (2020), Fintech’in finansal istikrar1 gii¢lendirici potansiyeline ragmen,
gbzetim mekanizmalarinin yeterince hizli adapte olmamasi durumunda makro ve
mikro diizeyde sistemik riskleri artirabilecegini belirtmistir. Ozellikle esler arasi1 (P2P)
finansman ve dijital varlik islemleri gibi alanlarda denetim dis1 faaliyetlerin artmasi,
diizenleyiciler i¢in yeni risk alanlar1 olusturmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi
diizenleyici is birligi, denetim siireglerinde teknolojik adaptasyon kadar dnemli hale
gelmistir.  Geleneksel regiilasyon yapilarimin yetersizligi, yeni paradigmalarin

olugmasini kaginilmaz kilmaktadir (Vucini¢, 2020).

SupTech ve RegTech ¢oziimleri, regiilasyonun dijitallesmesini saglayarak
daha etkin ve gercek zamanli denetim mekanizmalarinin 6niinii agmaktadir. Zeranski
ve Sancak (2020), SupTech'in 6zellikle biiyiik veri analitigi, algoritmik gozetim ve
erken uyari sistemleri yoluyla gozetim etkinligini 6nemli Ol¢lide artirdigini ifade
etmektedir. Bu teknolojiler sayesinde denetgiler, veri analizine dayali karar alma
siireglerini hizlandirmakta ve manuel kontrollerin yerine otomasyon sistemleri
kullanilmaktadir. Ancak bu doniisiim, sadece teknik yeterlilik degil ayni zamanda
yasal altyapilarin da yeniden insa edilmesini gerektirmektedir. Boylece Fintech’in
dogasina uygun, g¢evik ve Olgeklenebilir denetim sistemleri ortaya cikmaktadir

(Zeranski ve Sancak, 2020).

Tsang (2019), geleneksel “sandbox” diizenleyici modellerinin, Fintech’in
hizli evrimine ayak uydurmakta yetersiz kaldigini ve bunun yerine “supervisory
control box” adi verilen teknoloji destekli denetim c¢ercevelerine gegisin zorunlu
oldugunu savunmaktadir. Bu model, yalnizca {iriin testine degil, ayn1 zamanda siirekli
izleme ve veri temelli risk analizine dayanmaktadir. Boylece diizenleyiciler,
inovasyonu engellemeden riski etkin bir sekilde yonetebilirler. SupTech altyapisina
entegre edilen bu sistemler hem finansal kurumlarin hem de tiiketicilerin korunmasini
daha giiclii hale getirmektedir. Tsang’1n Onerisi, dinamik denetim yapilari i¢in gerceve

sunmaktadir (Tsang, 2019).

Arias-Barrera (2020), risk bazli diizenleme yaklasiminin Fintech regiilasyonu

icin en uygun yontem oldugunu savunmaktadir. Makale, bu modelin inovasyon ile
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finansal istikrar arasinda denge kurabilecegini vurgularken, Fintech hizmetlerinin
karmasikli§i nedeniyle denetleyicilerin teknolojik yetkinliklerini artirmalar
gerektigini belirtmektedir. Ozellikle gelisen iilkelerde bu dengeyi kurmak hem
piyasaya girigleri tesvik etmek hem de kotiiye kullanimlart onlemek igin kritik
onemdedir. Risk bazli regiilasyon, teknolojik iirtinlerin farkli risk diizeylerine gore
Ozellestirilmis denetim yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu yaklasim, klasik
diizenleme yapilarindan farkli olarak esneklik ve yenilik dostu bir yap1 sunmaktadir

(Arias-Barrera, 2020).

Lehmann (2019), Fintech saglayicilarinin kiiresel 0Olgekte faaliyet
gostermeleri nedeniyle, yalnizca ulusal degil uluslararasi standartlara da ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda, Fintech regiilasyonuna yonelik kiiresel bir
“Finansal Istikrar ve Inovasyon Kurulu” (FSIB) 6nerilmistir. Farkli iilkelerin
regiilasyon seviyeleri arasindaki dengesizlikler, “regiilasyon arbitrage” riskini ortaya
cikararak ulusal ekonomilerde sistemsel tehditler yaratabilmektedir. Bu nedenle,
seffaflik ve ortak denetim protokolleri olusturulmasi gerekmektedir. Lehmann,
denetim kalitesi rekabeti fikri ile kaliteli diizenleyici ortamlarin kiiresel standarda

doniigmesini 6nermektedir (Lehmann, 2019).

Chen (2024), dijital paralar ve dijital deme sistemlerinin yayginlagmasinin,
finansal diizenleyicilerin veri koruma, siir 6tesi islemler ve kara para aklama gibi
alanlarda sorumluluklarimi artirdigini ifade etmektedir. Fintech'in yayginlasmasiyla
birlikte, diizenleyicilerin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda etik ve toplumsal etkileri
de goz oniine almas1 gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle merkeziyetsiz finans (DeFi)
uygulamalari, geleneksel lisanslama sistemlerini zora sokmakta ve yeni denetim
mekanizmalart gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Blockchain altyapili islemler,
takip ve gozetim agisindan yeni yontemler gerektirmektedir. Bu gelismeler,
regiilasyonun kapsaminin teknolojik olarak genisletilmesini gerektirmektedir (Chen,

2024).

Thomadakis ve Arnal (2024), Avrupa Merkez Bankas1 denetim cergevesinde,
Fintech'in dogurdugu yeni f{irlin, hizmet ve is modelleri nedeniyle gozetim
metodolojilerinin yeniden yapilandirilmast gerektigini vurgulamistir. Teknoloji
kaynakli denetim zorluklarinin, kiiltiirel ve davranigsal boyutlar da dahil olmak tizere
cok yonlii bir sekilde ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Avrupa’da olusturulan

Tek Denetim Mekanizmasi (SSM), dijitallesme siirecine adapte olmakta zorlanirken,
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daha ¢evik ve teknolojiye entegre gozetim yapilar1 giindeme gelmektedir. Bu
baglamda, denetim otoriteleri arasinda is birliginin artirilmasi ve ortak teknoloji
kullanimi1 6n plana ¢ikmaktadir. SSM’nin deneyimi, teknoloji-yogun finansal ortamlar

icin degerli bir laboratuvar sunmaktadir (Thomadakis ve Arnal, 2024).
3.5 Siber Giivenlik ve Veri Gizliligi Konulari

Fintech sektoriiniin dijital altyapiya bagimli dogasi, siber giivenligi hem
kullanicilar hem de kurumlar i¢in 6ncelikli bir konu haline getirmistir. Iwuh ve
Arowosegbe (2024), dijital platformlara dayali finansal hizmetlerin fidye yazilimlari,
veri ihlalleri ve kimlik avi gibi tehditlere maruz kaldigini belirtmis; biyometrik
giivenlik, yapay zeka destekli tehdit tespiti ve sifreleme yontemlerinin bu riskleri
azaltmak i¢in kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamislardir. Calisma, siber giivenlik
stratejilerinin sadece teknolojik altyapilarla degil ayn1 zamanda kullanici deneyimi ve
veri gizliligiyle de dengeli sekilde tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Blockchain gibi yenilik¢i teknolojiler, veri biitiinliigii ve takibi agisindan giivenligi
artirmaktadir. Bu nedenle siber giivenlik, Fintech’in siirdiiriilebilirligi i¢in temel bir

yapi tasidir (Iwuh ve Arowosegbe, 2024).

Fintech firmalari, biiylik veri analitigi ve bulut bilisim altyapilariyla hizmet
verirken, bu sistemlerin zafiyetleri veri glivenligini tehdit edebilmektedir. Mokuolu
(2024), bulut tabanli sistemlerin veri mahremiyeti {izerindeki etkilerini
degerlendirerek, cok katmanl giivenlik ¢erceveleri, erisim kontrolleri ve diizenleyici
uyumlulugun riskleri minimize ettigini belirtmistir. Ozellikle finansal verilerin bulutta
islenmesi, giivenlik agiklarimi artirmakta ve siki regiilasyonlart zorunlu kilmaktadir.
Bu noktada ISO 27001 ve PCI DSS gibi standartlarin uygulanmasi hayati 6neme
sahiptir. Fintech sistemlerinde biitiinciil siber giivenlik anlayisi, teknolojik inovasyon

kadar elzem hale gelmistir (Mokuolu, 2024).

Siber gilivenligin yalnizca teknik degil, ayni zamanda etik ve hukuki boyutlari
da bulunmaktadir. Oyewole ve arkadaglar1 (2024), veri gizliligi yasalarinin Fintech
sirketleri lizerindeki etkilerini incelemis ve "yenilik ticlemi" kavramiyla veri giivenligi,
regiilasyon uyumu ve inovasyon arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ileri
stirmislerdir. GDPR ve benzeri diizenlemelerin hem kullanici haklarin1 korumaya hem

de sirketlerin seffafligin1 artirmaya yonelik oldugu vurgulanmistir. Ancak kati
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diizenlemeler, kiigiik 6l¢ekli Fintech girisimleri i¢in inovasyon engeli olusturabilir. Bu

ylizden esnek ve kademeli regiilasyon yapilar1 6nerilmektedir (Oyewole vd., 2024).

Giliniimiizde en sik karsilasilan tehditlerin baginda fidye yazilimlari, kimlik
av1 saldirilart ve insider threat olarak adlandirilan i¢ tehditler yer almaktadir. Patricia
ve arkadaslar1 (2024), bu tehditlerin etkilerini en aza indirmek i¢in ¢ok faktorlii kimlik
dogrulama, blockchain, yapay zeka tabanli analiz ve diizenli penetrasyon testleri gibi
stratejilerin uygulanmasini onermektedir. Ayrica ¢alisanlara yonelik siber farkindalik
egitiminin de saldir1 yilizeyini azaltmada etkili oldugu ifade edilmektedir. Calisma,
siber giivenligin sadece teknolojik degil ayn1 zamanda kurumsal bir kiiltiir meselesi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis acis1, glivenligin biitiinsel olarak ele alinmasin

desteklemektedir (Patricia vd., 2024).

Veri gizliligi acisindan bakildiginda, Fintech platformlarinda kullanicilarin
hangi verilerinin toplandigi, nasil islendigi ve dglincii taraflarla paylasilip
paylasilmadigi biiyiik 6nem tasimaktadir. Dorfleitner ve Hornuf (2019), Almanya'daki
505 Fintech firmasinin gizlilik politikalarini analiz ederek, GDPR sonras1 veri
islemeye yonelik dnemli uyum c¢abalar1 oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢abalar
arasinda seffaflik, kullanici rizas1 ve veri silme haklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
birgok firma, kullaniciy1 yeterince bilgilendirmeden veri islemeye devam etmektedir.
Bu durum, regiilasyonlarin uygulanmasi kadar denetlenmesinin de 6énemli oldugunu

gostermektedir (Dorfleitner ve Hornuf, 2019).

Hussain ve arkadaslar1 (2019), Fintech uygulamalarinda giivenlik ve
mahremiyet politikalarinin standartlastirilmasinin, kullanict giiveni ve hizmet
kalitesinde belirleyici oldugunu belirtmistir. Fintech firmalarinin giiglii bir giivenlik
politikasi ¢ercevesi gelistirmesi, diizenleyici kurumlar tarafindan da tesvik edilmelidir.
Bu politika ¢ergeveleri; kullanic verilerinin anonimlestirilmesi, siirli erigim izinleri
ve veritabani sifreleme gibi bilesenler icermelidir. Ayrica kullanicilar, verilerinin hangi
amaglarla islendigi konusunda net sekilde bilgilendirilmelidir. Bu tiir uygulamalar,
uzun vadede siirdiirtilebilir giiven iligkisinin tesis edilmesini saglar (Hussain vd.,

2019).

Son olarak, siber giivenlik stratejilerinin etkinligi, regiilasyonlarla birlikte
teknolojik inovasyonun dogru kombinasyonuna baglidir. Aldboush ve Ferdous (2023),

biiylik veri ve yapay zeka teknolojilerinin hem saldirilarin hem de savunma
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mekanizmalarinin temel skorlar1 haline geldigini belirtmektedir. Kullanici gizliligi ve
veri sorumlulugu konularinda etik g¢erceve gelistirilmesinin, Fintech firmalar igin
rekabet avantaji saglayacagi vurgulanmustir. Sirket i¢i egitim, seffaflik ve dijital
sorumluluk kiiltiirti, teknolojik dnlemler kadar onemlidir. Bu yaklasim, kullanict
odakli ve etik temelli bir siber giivenlik anlayisini tesvik etmektedir (Aldboush ve

Ferdous, 2023).

3.6 Blockchain ve Kripto Para Sistemleri

Blockchain teknolojisi, is modellerinin merkezi yapilar yerine dagitik
sistemlere dayali olarak yeniden tasarlanmasini miimkiin kilarak finans sektoriinde
Oonemli bir paradigma degisimi yaratmistir. Borisov (2020), blockchain’in dagitik
yapisi sayesinde aracilara olan bagimliligi ortadan kaldirarak islem maliyetlerini
disiirdiigiinii ve bdylece yeni ekonomik modellerin temelini olusturdugunu
belirtmektedir. Bu sistemde giiven, merkezi kurumlardan ¢ok kriptografik dogrulama
ve seffaflik esasina dayanmaktadir. Token ekonomisi olarak da adlandirilan bu yapi,
icerik Ureticilerinin ve kullanicilarin dogrudan deger yaratabildigi, merkeziyetsiz
platformlar iizerinde isleyen modellerin Oniinii agmaktadir. Blockchain temelli is
modelleri, dijital kimlik, miilkiyet ve veri dogrulama gibi alanlarda da kullanilmak

tizere hizla yayginlagsmaktadir (Borisov, 2020).

Kripto para sistemleri, blockchain teknolojisinin en yaygin ve bilinen
uygulama alanidir. Sharma ve arkadaslar1 (2020), Bitcoin ile baglayan siirecin Proof-
of-Work (PoW) gibi konsensiis mekanizmalariyla veri biitiinliiglinii ve islem
giivenligini sagladigini, ardindan gelen alternatif modellerin (Proof-of-Stake,
Delegated Proof-of-Stake vb.) ise enerji verimliligi ve 6lgeklenebilirlik gibi sorunlara
¢Oziim sundugunu belirtmistir. Bu mekanizmalar, yalnizca 6deme sistemlerinde degil
ayni zamanda oylama, sdzlesme ve varlik yonetimi gibi alanlarda da is modeli
tiretimine olanak tanimaktadir. Boylece kripto paralar, dijital varliklarin yonetiminde
bir altyap1 islevi gormekte ve geleneksel sistemlerle rekabet edebilecek diizeye
gelmektedir. Bunun sonucu olarak merkeziyetsiz finans (DeFi) ekosistemleri

olusmustur (Sharma vd., 2020).

Blockchain tabanli is modellerinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri seffaflik ve
giivenliktir. Yuan ve Wang (2018), blockchain teknolojisinin ¢ok katmanl referans

modeli ile merkezi sistemlerin en biiyiik sorunlar1 olan veri giivenligi, manipiilasyon
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ve tigiincii taraf bagimliligi sorunlarini ortadan kaldirdigini ifade etmislerdir. Ozellikle
akilli sézlesmelerin (smart contracts) is siireclerine entegrasyonu sayesinde, sozlesme
sartlarinin otomatik olarak ytiriitiilmesi saglanmakta ve bu da operasyonel verimliligi
artirmaktadir. Is diinyasinda giivenin yazilima devredilmesi, kurumlar arasinda araciya
ihtiya¢ duymadan islem yapma olanag1 yaratmaktadir. Bu da sadece finans sektoriinde
degil, tedarik zincirinden kamu yonetimine kadar c¢ok cesitli sektorlerde yeni is

modellemelerinin Oniinii agmaktadir (Yuan ve Wang, 2018).

Kripto varliklar iizerine kurulu yeni ig modelleri, geleneksel finansal yapilarin
disinda mikro 6deme, iiyelik tabanli gelir, token bazli oylama ve bagis sistemleri gibi
farkli gelir modelleriyle 6ne c¢ikmaktadir. Lee (2019), token ekonomisinin yaratici
tireticiler ve kullanicilar arasinda dogrudan deger aktarimini miimkiin kildigin1 ve bu
yapilarin merkezi otoriteye gerek duymaksizin isleyebildigini vurgulamaktadir. Bu
durum, Ozellikle dijital igerik platformlari, oyun endistrisi ve sosyal medya
uygulamalari gibi alanlarda is modeli inovasyonunu tesvik etmektedir. Tokenlar hem
finansal hem sosyal deger tasiyan araclar olarak platform ekonomilerinde
kullanilmakta; bu da finansal sistemin disinda yeni deger zincirlerinin olugsmasini
saglamaktadir.  Blockchain  ile  ekonomik  katilmin  demokratiklesmesi

hedeflenmektedir (Lee, 2019).

Chong ve arkadaslar1 (2019), Cin merkezli bes farkli blockchain girigimini
inceledikleri ¢alismada; bu sirketlerin deger yaratma ve yakalama stratejilerinde
blockchain’in sundugu giiven, seffaflik ve otomasyon olanaklarindan nasil
faydalandiklarin1 gostermektedir. Bu ¢alisma sonucunda; “tokenize edilmis
platformlar”, “veri pazarlar1”, “akilli s6zlesme tabanli otomasyonlar”, “blockchain
destekli tedarik zincirleri” ve “DAQO’lar” olmak iizere bes farkli is modeli tipi
tanimlanmistir. Her biri, belirli bir sektdrel ihtiyaca ¢06ziim sunan ve merkezi
sistemlerin yetersiz kaldigi alanlarda rekabet avantaji saglayan yapilar olarak
degerlendirilmistir. Blockchain’in sundugu altyap: sayesinde bu sirketler, geleneksel
rakiplerine kiyasla daha esnek, hizl1 ve giivenilir hizmetler sunabilmektedir. Bu durum,

1s modeli inovasyonu agisindan blockchain’in sundugu potansiyelin altin1 ¢izmektedir

(Chong vd., 2019).

Blockchain teknolojisi ayrica, nesnelerin interneti (IoT), yapay zeka ve biiyiik
veri analitigi gibi teknolojilerle entegre edilerek daha kapsamli is modellerine olanak

tanimaktadir. Higgins ve Sandner (2019), otonom 10T cihazlarinin birbirleriyle mikro
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O0demeler yoluyla iletisim kurdugu modellerin, blockchain sayesinde merkezsiz ve
giivenli bigimde insa edilebilecegini gostermistir. Bu model, 6rnegin otonom araglarin
yol ticretlerini kendi kendilerine 6demesi veya sensdrlerin veri satisindan gelir elde
etmesi gibi senaryolart mimkiin kilmaktadir. Bu da yalnizca insan temelli degil,
makine temelli ekonomik aktdrlerin var olabilecegi yeni bir ekonomik diizeni isaret
etmektedir. Bu yaklagim, endiistri 4.0 paradigmasimin 6nemli bir tamamlayicisidir

(Higgins ve Sandner, 2019).

Filipova (2018), blockchain teknolojisinin i3 modellerine getirdigi
doniistimiin yalnizca teknik degil ayni zamanda yonetisim, seffaflik ve giiven
ekseninde de degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle kurumlar arast
siireclerin hizlandirilmasi, islem maliyetlerinin azaltilmas1 ve kayitlarin giivenli
bicimde tutulmasi gibi avantajlar, blockchain’in bir altyapt teknolojisi olarak
yayginlagsmasini saglamaktadir. Kamu hizmetlerinden saglik sektoriine kadar bir¢ok
alanda merkeziyetsiz veri yonetimi modelleri, blockchain ile daha erisilebilir hale
gelmistir. Ayrica, blockchain’in sundugu giivenlik 6zellikleri sayesinde miisteri gliveni
artmakta ve bu da isletmelerin sadakat programlar1 ile entegre modeller
gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Bu biitiinciil yaklasim, dijital c¢agin is

modellerine yon vermektedir (Filipova, 2018).
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IV. BOLUM

UYGULAMA

4.1 Cahsma Modeli

Bu calismada, finansal teknolojilerin (Fintech) gelisiminin gelismekte olan
tilkelerdeki bankacilik performansi, kredi riski, finansal istikrar ve ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri ampirik olarak analiz edilmistir. Caligma kapsaminda, 7 iilkeye
(Arnavutluk, Banglades, Botsvana, Gana, Ruanda, Tayland ve Zambiya) ait 2013—
2023 donemini kapsayan yillik panel veri kullanilmis ve toplamda 77 iilke-yil
gbzleminden olusan veri seti olusturulmustur. Model c¢ercevesinde dort bagimli
degisken tanimlanmistir: net faiz marj, takipteki krediler orani, bankacilik istikrari (Z-
skoru) ve GSYH biiylime orani. A¢iklayici degisken olarak Fintech skoru yer almakta,
kontrol degiskenleri arasinda ise kurumsal kalite skoru ve ilgili modellerde biiyiime
orani yer almaktadir. Fintech ve kurumsal kaliteye iligskin gdstergeler temel bilesen
analizi (PCA) yontemiyle birlestirilerek bilesik skorlar olusturulmus ve modelde

kullanilmastir.

Fintech skoru, finansal dijitallesme diizeyini yansitan asagidaki degiskenler
esas alinarak hesaplanmistir. Bu veriler Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) Financial

Access Survey veri tabanindan (https://data.imf.org/regular.aspx?key=61063968)

temin edilmisgtir:


https://data.imf.org/regular.aspx?key=61063968
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Fintech Skorunu Olusturan Gostergeler
e Kredi kart1 sayis1
e Banka kart1 (debit card) sayis1
e ATM (otomatik vezne makinesi) sayist
e Mobil ve internet bankacilig1 islem sayisi
e Mobil para aktif hesaplarinin GSYH’ye orani1 (%)
e Ticari bankalarin mobil ve internet bankacilik islem hacmi (%)

e Toplam dijital islem hacmi (mobil + internet) (% GSYH)

Kurumsal kalite skoru ise Diinya Bankasi’nin Worldwide Governance
Indicators veri setinden alinan alti yonetisim gostergesine dayanmaktadir. Bu
gostergeler de PCA ile bir araya getirilerek tek bir bilesik skor olarak hesaplanmis ve
kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Veriler

https://databank.worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators adresinden

elde edilmistir. Kullanilan yonetisim gostergeleri asagida verilmistir:
Kurum Kalitesi Skorunu Olusturan Gostergeler

¢ Yolsuzlukla miicadele (Control of Corruption)

e Hukukun istiinligii (Rule of Law)

e Diizenleyici kalite (Regulatory Quality)

e Hiikiimet etkinligi (Government Effectiveness)

e Siyasi istikrar ve siddetin olmamasi

e Ses ve hesap verebilirlik (Voice and Accountability)

Modelde kullanilan dort bagimli degisken ve bunlara karsilik gelen kodlar ile

veri kaynaklar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir:


https://databank.worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators
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Tablo 4.1.
Modelde kullanilan degiskenler

Bagimh Degisken Aciklama Kod / Kaynak

Net faiz marji (%) Bankalarin kredi ve mevduat faiz farki GFDD.EI.01 — World Bank

Takipteki krediler Toplam krediler igindeki tahsili FB.AST.NPER.ZS — World Bank

orani (%) gecikmis alacak orant

Bankacihk istikrar1 Bankacilik sisteminin risk GFDD.SI.01 — World Bank

(Z-score) dayaniklilig1 gostergesi

GSYH biiyiime oram Ulkenin yillik ekonomik biiyiime NY.GDP.MKTP.KD.ZG — World
(%) orani Bank

Bu yap1 dogrultusunda kurulan ekonometrik modellerde, sabit etkiler
tahmincisi altinda Driscoll-Kraay standart hatalar1 kullanilarak tahminler
gerceklestirilmistir. Driscoll-Kraay yontemi, panel veri setlerinde hem yatay kesitler
arast bagimliligi (cross-sectional dependence) hem de serisel korelasyonu (serial
correlation) ve degisen varyansi (heteroskedastisite) dikkate alarak, standart hatalarda
olusabilecek sapmalari diizelten dayanikli (robust) bir tahmin yaklasimi sunmaktadir
(Hoechle, 2007, s. 282). Bu yontem, ozellikle gbzlem sayisinin iilke (N) ve zaman
boyutu (T) bakimindan orta biiyiiklilkte oldugu panel veri yapilarinda glivenilir
sonuglar iiretmesi acisindan Onerilmektedir (Driscoll ve Kraay, 1998, s. 550). Elde
edilen bilesik skorlar, bu model ¢ercevesinde bagimsiz ve kontrol degiskeni olarak

modellenmis, her bir bagimli degisken i¢in ayr1 ayr1 regresyon tahminleri yapilmistir.



Tablo 4.2.

Modelde kullanilan degiskenler ve tanimlari
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Degisken Tanim Tiiri
Fintech Skoru Dijital finansal hizmet altyapisini temsil eden bilesik Bagimsiz
skor (Temel Bilesenler Analizi - PCA yontemiyle degisken
olusturulmustur)
Kurum Kalitesi Skoru Yonetisim kalitesini  dlgen Dbilesik skor (PCA  Kontrol
yontemiyle olusturulmustur) degiskeni
Bankalarin Net Faiz Marji Bankalarin faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki Bagimli
(%) marj1 gosteren oran degisken
Bankalarin Takipteki Takipteki kredilerin toplam kredilere orani Bagimli
Krediler Oram (%) degisken
Bankacilik Z-skoru (Bank Bankacilik sisteminin finansal istikrar diizeyini Bagimlh
Z-score) Olcen skor degisken
GSYH Biiyiime Oram Reel Gayrisafi Yurt igi Hasilanin (GSYH) yillik Bagimh
Yilik %) (GDP Growth biiyiime orant degisken

annual %)

Dort temel regresyon modeli, her bir bagimli degisken i¢in ayr1 ayr1 yapilandirilmigtir:

Model 1 — Faiz Marj1 Modeli:

Net Faiz Marji it = B0 + B1*Fintech Skoru it + B2*Kurum_ Kalitesi Skoru it +

B3*GSYHbiiyiime it + ¢ it

Model 2 — Takipteki Krediler Modeli:

Takipteki Krediler it = B0 + B1*Fintech_Skoru it + f2*Kurum_Kalitesi Skoru it +

B3*GSYHbilyiime it + ¢ it

Model 3 — Z-Score Modeli:

Zskoru it = B0 + PB1*Fintech Skoru it
B3*GSYHbiiylime it + ¢ it

+ P2*Kurum_ Kalitesi Skoru it +
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Model 4 — GSYH Biiyiime Modeli:
GSYHbiiyltime it =0 + B1*Fintech Skoru it + 2*Kurum Kalitesi Skoru it+ ¢ it

Burada 1 iilkeleri, t zaman donemlerini temsil etmektedir. Panel veri yapisi
kullanildigindan, degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
varsayimlarinin ihlaline kars1 Driscoll-Kraay standart hata yaklagimi da uygulanmistir

(Hoechle, 2007, s. 285).

Bu yapi, finansal dijitallesmenin iilkeler arasinda farkli gelisme diizeyinde
oldugunu gostermekte ve analizlerde bu farkliliklarin etkilerini degerlendirmeyi

miimkiin kilmaktadir.
4.1. Temel Bilesen Analizi (PCA)

Cok degiskenli analizlerde, yiiksek sayida iliskili degiskenle calisildiginda,
modelde c¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorunu ortaya c¢ikabilir ve
analizlerin acgiklayict giicii zayiflayabilir. Bu sorunun giderilmesi, veri setindeki
bilgilerin daha yalin bir yapida temsil edilmesi ve temel oriintiilerin daha agik hale
getirilmesi amaciyla Temel Bilesen Analizi (Principal Component Analysis — PCA)

stk¢a bagvurulan istatistiksel bir boyut indirgeme yontemidir (Jolliffe ve Cadima,
2016, s. 2).

PCA yoOntemi, aralarinda yiiksek korelasyon bulunan degiskenleri bir araya
getirerek, varyansi en yiiksek sekilde aciklayan yeni bilesenler iiretir. Bu yeni
bilesenler, orijinal degiskenlerin dogrusal birlesimlerinden olusur ve birbirinden
bagimsizdir (Hair vd., 2014, s. 106). ilk bilesen, veri setindeki toplam varyansin en
bliyiik kismini agiklarken, ikinci bilesen kalan varyansin en biiyiik kismini agiklamak
tizere olusturulur ve bu sekilde devam eder. Boylece bilgi kayb1 minimuma indirilerek

daha sade ve yorumlanabilir bir yap1 elde edilir.

Bu calismada, PCA yontemiyle iki ayr1 bilesen olusturulmustur. Birinci
bilesen, finansal teknolojilerin gelismislik diizeyini temsil eden gostergelerden
(6rnegin; mobil para hesaplari, ATM sayisi, dijital islem hacimleri) olusturulmus ve
Fintech Bilesen Skoru (Fintech_Skoru) olarak adlandirilmistir. ikinci bilesen ise,
kurumsal yonetisim gostergeleri (6rnegin; yolsuzluk kontrolii, hukukun {istiinligi,
diizenleyici kalite gibi) temel alinarak hesaplanmis ve Kurum Kalitesi Skoru

(Kurum_Kalitesi_Skoru) olarak tanimlanmistir. Her iki bilesen, varyansin biiytik bir
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boliimiinii aciklayan tek bilesenler seklinde modellenmis ve bagimsiz degisken olarak

analizde kullanilmstir.

PCA'nin uygulanabilirligi, degiskenler arasindaki iligki diizeyini test eden
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi ile
degerlendirilmistir. KMO degerlerinin 0.50'nin iizerinde ve Bartlett testi sonuglarinin
istatistiksel olarak anlamli (p <0.05) ¢ikmasi, verinin PCA’ya uygun oldugunu

gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 613; Kaiser, 1974, s. 97).

Bu analizde Stata yazilimi kullanilmamis, tim PCA uygulamalari SPSS
istatistiksel paket programi ile gergeklestirilmistir. Her bir bilesen i¢in faktor yiikleri
incelenmis ve skoru temsil eden en baskin degiskenler belirlenmistir. Ayrica,
olusturulan bilesen skorlari, standartlagtirilmis degerler (z-skor) iizerinden otomatik
olarak hesaplanarak analiz veri setine eklenmistir. Bu skorlar, regresyon analizlerinde
kullanilarak ¢oklu degisken yapisinin agiklayici giicii tek bir bilesenle test edilebilir

hale getirilmistir.

Bu calismada, finansal teknolojilerin (Fintech) ve kurumsal yonetisim
gostergelerinin {iilkelerin makroekonomik performanst ve finansal sistem yapilari
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Yedi iilkeye ait 2013—2023 donemini kapsayan
panel veri seti kullanilarak, iki ayr1 degisken grubu olusturulmustur: Fintech
gostergeleri ve kurum kalitesi gostergeleri. Bu degisken gruplar, literatiirde dijital
finansal hizmetlerin yaygmligi ve yonetisim altyapisinin ekonomik sonuglar

tizerindeki etkilerine iliskin bulgular dogrultusunda belirlenmistir.

Calismada kullanilan Fintech degiskenleri, {ilkelerde dijital finans
altyapisinin kullanim yogunlugunu, mobil 6deme sistemlerinin hacmini ve bankacilik
sisteminde dijitallesme diizeyini yansitmaktadir. Bu kapsamda analizde kullanilan
Fintech gostergeleri sunlardir: mobil para transferi islem sayisi, mobil para transferi
islem hacmi, mobil para hesaplarinin sayisi, mobil ve internet bankaciligi islem hacmi,

internet bankaciligi hesabt sayisi, mobil para hesaplarinin bakiye tutart.

Kurum kalitesi gostergeleri ise yonetisim yapilarinin etkinligini, yolsuzlukla
miicadele diizeyini, demokratik temsilin kalitesini ve hukukun {stiinliigii gibi
kurumsal unsurlar1 temsil etmektedir. Bu grupta yer alan degiskenler sunlardir:
volsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi, siyasal istikrar, diizenleyici kalite, hukukun

ustiinliigii, katilim ve hesap verebilirlik.
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S6z konusu iki degisken grubu, kavramsal olarak farkli yapilara sahip
olduklarindan, Temel Bilesen Analizi (PCA) her grup i¢in ayr1 ayri uygulanmis; her
bir grup igerisindeki ¢oklu yapilar, bilgi kayb1 minimum olacak sekilde tek bir bilesen
altinda 6zetlenmistir. Elde edilen iki bilesen skoru, analizlerin sonraki asamalarinda

bagimsiz degiskenler olarak kullanilacaktir.

Bu ¢alismada, Fintech ve kurum kalitesi degisken gruplar1 teorik olarak farkli
kaynaklardan beslendiginden, her grup icin PCA ayr1 ayr1 uygulanmistir. Her iki
analizde de yalnizca ilk bilesen (6zdegeri 1'in lizerinde olan) dikkate alinmis ve her bir
grup icin tek bir bilesen skoru olusturulmustur. Bu skorlar sirasiyla Fintech Bilesen
Skoru (Fintech_Score) ve Kurum Kalitesi Bilesen Skoru (Governance_Score)
olarak adlandirilmistir. Bu yaklasim, her iki yapinin bagimli degiskenler iizerindeki
goreli etkisinin ayr1 ayri 6lglilmesini ve karsilastirmali analizlerin gergeklestirilmesini

mimkin kilmaktadir.

PCA’nin uygulanabilirligi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
testi ve Bartlett kiiresellik testi ile stnanmigtir. KMO degerlerinin 0.60'in {izerinde ve
Bartlett testi sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli (p < 0.05) ¢ikmast durumunda
veri seti PCA’ya uygun kabul edilmistir (Hair vd., 2014, s. 106; Tabachnick ve Fidell,
2013, s. 613).

Tablo 4.3.

Finansal teknoloji (FINTECH) skoru KMO ve Bartlett's test sonuclar

Test Deger

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiitii 0,516

Bartlett's Test of Sphericity (%) 779,537
Serbestlik Derecesi (df) 21
Anlamhlik Diizeyi (Sig.) 0,000

Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,516 olup, temel bilesenler
analizine (PCA) iliskin Orneklem yeterliliginin degerlendirilmesinde alt sinir
diizeyindedir. Kaiser’in onerdigi siiflamaya gore, KMO katsayis1 0,50 ile 0,59
arasinda ise analiz “zay1f diizeyde uygun” olarak kabul edilir (Kaiser, 1974, s. 35). Bu
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kapsamda calismada kullanilan Fintech degiskenleri arasinda faktor analizine konu
olabilecek Olgiide iligki yapisi bulundugu, ancak bu yapmnin gii¢lii olmadig

anlasilmaktadir.

Diger yandan, Bartlett's Kkiiresellik testi sonuglarmma gore anlamlilik
diizeyinin 0,000 c¢ikmasi, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamh
korelasyonlar oldugunu ve verinin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir
(Field, 2009, s. 647). Bu durum, KMO degerinin sinirda kalmasina ragmen, veri setinin

PCA gibi ¢ok degiskenli analizlere dahil edilmesini metodolojik olarak miimkiin kilar.

Yine de KMO degerinin ideal olan 0,70 seviyesinin altinda kalmasi, 6zellikle
bazi degiskenlerin ortak varyans yapisina yeterince katki sunmadigini gostermektedir.
Bu durum, PCA ile olusturulan bilesenlerin giivenilirligi ve agiklayiciligi agisindan
dikkatli yorum gerektirir. Ozellikle PCA sonrasi elde edilen bilesenlerin yorumlanmasi
stirecinde degisken bazli yiik degerleri, communalities ve varyans agiklama yiizdeleri

titizlikle ele alinmalidir.

Tablo 4.4.

Kurumsal kalite skoru icin KMO ve Bartlett’s test sonuclar

Test Deger

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiitii 0,662

Bartlett's Test of Sphericity (%) 740,046
Serbestlik Derecesi (df) 15
Anlamhlik Diizeyi (Sig.) 0,000

Kurumsal kalite skoruna iligkin yapilan KMO ve Bartlett’s Test sonuglari,
verinin temel bilesenler analizine (PCA) uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. Elde edilen KMO katsayisi 0,662, faktor analizine uygunluk agisindan
“orta diizeyde kabul edilebilir” olarak siniflandirilmaktadir (Kaiser, 1974, s. 35). Bu
deger, degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon yapis1 bulundugunu ve ortak
faktor yapisi altinda anlamli bilesenlerin elde edilebilecegini gdstermektedir. PCA'nin

uygulanmasi i¢in genellikle 0,60—0,70 aras1 degerler kabul edilebilir smirda yer
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almakta olup, bu ¢aligmadaki diizey yontemin kullanilabilirligini desteklemektedir

(Field, 2009, s. 647).

Bartlett’s kiiresellik testi, verinin faktor analizine uygun olup olmadigini
6lecmek icin kullanilan bir bagka temel testtir. Bu analizde anlamlilik diizeyinin 0,000
olarak elde edilmesi, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
bulundugunu ve verinin ¢ok degiskenli analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla hem KMO degeri hem de Bartlett testi sonuglari, kurumsal kalite
gostergeleriyle yiiriitiilen temel bilesen analizinin metodolojik agidan gegerli oldugunu

ortaya koymaktadir.

4.2. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi, birimlerin (6rnegin iilke, sirket veya birey) zamana bagl
olarak tekrar eden gozlemlerine dayanarak yapilan regresyon analizidir. Bu analiz
yaklagimi hem zamansal hem de yatay kesit bilgilerini dikkate alarak daha genis bir
bilgi yapist sunmakta ve tahmin giiciinii artirmaktadir (Baltagi, 2008, s. 4). Panel veri
setleri dengeli veya dengesiz olabilir. Her bir {ilkenin tiim yillara iliskin verisinin tam

oldugu bu ¢alismada dengeli panel veri seti kullanilmistir.

Bu arastirmada, 7 iilke ve 11 yillik (2013-2023) donemden olusan 77

gozleme dayah panel veri kullanilmistir.

Bu testler sonucunda, modelin varsayimlarinda ihlaller oldugu tespit
edilmistir (6rnegin tiim p-degerlerinin 0.05’in altinda olmasi), bu nedenle tahminlerde

standart hatalar1 diizeltmek iizere Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmistir.

Driscoll-Kraay (1998) yontemi, biiylik T asimptotik varsaymm altinda
calisan panel modellerde, heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesitler arasi
korelasyona kars1 dayanikh tahmin ediciler iiretmektedir. Bu yontem, o6zellikle
tilkeler gibi makro veri gruplarinda tercih edilmekte ve elde edilen standart hatalarin
giivenilirligini artirmaktadir (Hoechle, 2007, s. 284; Driscoll ve Kraay, 1998, s. 1;
Tatoglu, 2013, s. 228).

Bu dogrultuda, ¢alismadaki tiim modellerde nihai katsay1 tahminleri sabit
etkiler modeli altinda Driscoll-Kraay standart hatalan ile gerceklestirilmistir. Bu
yaklagim, panel veri yapisindan kaynaklanabilecek istatistiksel sorunlarin iistesinden

gelerek bulgularin giivenilirligini gliclendirmistir.
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4.3. Driscoll-Kraay Analizi

Panel veri modellerinde klasik varsayimlarin (sabit varyans, otokorelasyonun
olmamasi, birimler arast bagimsizlik) ihlal edilmesi durumunda, standart hata
tahminleri yaniltic1 olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, regresyon katsayilariin yani
sira Ozellikle standart hatalarin giivenilir bigimde tahmin edilebilmesi i¢in alternatif
yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan
gelistirilen yontem, Ozellikle genis zaman boyutuna (biliylik T) sahip panel veri
setlerinde kullanilmak iizere tasarlanmis, uzamsal ve zamansal korelasyonun karmagik
yapilaria kars1 dayaniklilik saglayan bir kovaryans matris tahmin teknigidir. Bu
teknik, parametrik olmayan yapidadir ve geleneksel heteroskedastisite ve
otokorelasyon diizeltme yontemlerinin Otesine gecerek, ¢ok c¢esitli korelasyon

yapilarinda tutarlilik saglamaktadir (Kilig, 2020, s. 52).

Driscoll-Kraay yontemi, Newey ve West (1987) ile Andrews (1991)
tarafindan gelistirilen heteroskedastisite ve otokorelasyon uyumlu standart hata
tahmincilerinin daha ileri diizey bir uzantisidir. Yatay kesit bagimlilig1 igeren veri
yapilarinda bile, Driscoll-Kraay tahmincisi standart hatalar istatistiksel olarak tutarli
sekilde tahmin edebilmekte; 6zellikle Newey-West tiirii diizeltme mantigini, panel

yapidaki yatay kesit ortalamalari i¢in uygulamaktadir (Tunali ve Ulubas, 2017, s. 6).

Bu calismada, sabit etkiler (Fixed Effects) modelinde, degisen varyans
(heteroskedastisite), otokorelasyon (serial correlation) ve birimler arasi korelasyon
(cross-sectional dependence) tespit edildikten sonra, sz konusu sorunlarin regresyon
sonuclarini gegersiz kilmamasi adina tahminler Driscoll-Kraay standart hatalari ile
yapilmistir. Bu yontem, sadece regresyon katsayilarinin giivenilirligini artirmakla
kalmamais, ayn1 zamanda modelin istatistiksel olarak saglam ve anlamli hale gelmesine
de katki saglamistir. Driscoll-Kraay tahmincisi sayesinde parametre tahminlerinin
standart hatalar1, asimptotik kovaryans matrisinin diyagonal elemanlarinin karekokii

tizerinden elde edilmistir (Sarsici, 2014, s. 155).
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V. BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsamindaki tiim verilerin analizine

iliskin bulgulara ve bulgular sonucunda elde edilen sonug ve onerilere yer verilmistir.
5.1. Tanmmlayic Istatistikler

Bu boliimde, ¢alismada kullanilan panel veri setine iligkin temel tanimlayici
ozellikler sunulmaktadir. Veri seti, 7 iilkeye (Arnavutluk, Banglades, Botsvana,
Gana, Ruanda, Tayland ve Zambiya) ait 2013-2023 doénemini kapsayan
gbzlemlerden olusmakta ve toplamda 77 goézlem icermektedir. Ulkeler, Diinya Bankas1
gelir siniflandirmalarina gore gelismekte olan ekonomiler kategorisinde yer almakta
olup, finansal teknolojinin evrimi ve makro-finansal gostergeler lizerindeki etkilerinin

ampirik olarak incelenmesi agisindan uygun bir 6rneklem sunmaktadir.

Veri setinde, dort adet bagimh degisken, bir adet temel bagimsiz degisken
(Fintech skoru), bir kontrol degiskeni (kurum kalitesi skoru) olmak iizere toplam yedi

adet sayisal degisken yer almaktadir.
5.2. Net Faiz Marji1 (NIM) Modeli — Driscoll-Kraay Tahmin Sonuclari

Bu modelde, bagimli degisken olarak bankalarin net faiz marj1 (interest)
alinmistir. Bagimsiz degisken olarak Fintech skoru, kontrol degiskeni olarak ise

Kurum Kalitesi skoru (Govern) yer almaktadir. Analiz, Driscoll-Kraay standart
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hatalan altinda tahmin edilmis ve grup degiskeni olarak iilke (Ulke) kullanilmustir.

Gecikme sayis1 2 olarak belirlenmistir.

Modelde kullanilan temel tahmin yontemi, birlestirilmis en kiigiik kareler
(Pooled OLS) tahmincisine dayanmaktadir. Ancak panel veri yapisinda olasi
heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi gibi klasik varsayim
ihlallerinin tespit edilmesi iizerine, standart hata tahminleri Driscoll-Kraay (1998)
yontemi kullanilarak diizeltilmistir. Driscoll-Kraay tahmincisi, sabit etkiler modeli
altinda, biiyilk zaman boyutuna (biiylik T) sahip panel veri setlerinde, parametrik
olmayan bir yaklasimla dayanikli standart hata tahminleri sunmakta ve bdylece
sonuclarin giivenilirligini artirmaktadir (Driscoll ve Kraay, 1998, s. 549; Hoechle,
2007, s. 282; Tatoglu, 2013, s. 228). Elde edilen F istatistigi degeri 208.39 olup, model
genel anlamda istatistiksel olarak anlamlidir (Prob > F = 0.0000). R-kare degeri 0.2231
olarak hesaplanmis, bu da agiklayict degiskenlerin faiz marji1 degiskenindeki varyansin

yaklasik %22’sini agikladigin1 gdstermektedir.

Tablo 5.1.

Net faiz marji iizerine driscoll-kraay tahmini (bagimli degisken: faiz marji)

Bagimsiz Degiskenler ~ Katsayl (Coef.) Standart Hata t-degeri p-degeri %95 Giiven Arahgi

Fintech Skoru -1.586 0.114 -13.91 0.000 [-1.8489;-1.3231]
Kurum Kalitesi Skoru 0.054 0.108 0.50 0.627 [-0.1945 ; 0.3037]
Sabit (Const) 6.051 0.121 50.07 0.000 [5.7715 ; 6.3287]

Gaozlem Sayisi: 63 Ulke Sayis: (grup): 7 F (2, 8): 208.39 R-kare: 0.2231 Root MSE: 2.8393

Model sonugclari, Fintech skorunin banka net faiz mariji iizerinde anlamh
ve negatif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Katsayinin-1.586 olmasi,
Fintech skorundaki bir birimlik artisin, net faiz marjinda ortalama 1.586 puanlik bir
azalmaya yol agtigim1 gostermektedir. Bu sonug, finansal teknolojilerin
yayginlasmasinin bankalarin faiz geliri lizerine olumsuz etkide bulundugu hipotezini
desteklemektedir. Dijital finansal tirlinler, miisterilere alternatif kanallar sundugundan,

bankalarin geleneksel faiz kar marj1 azalabilmektedir. Bu bulgu, mevcut literatiirde
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finansal teknolojilerin aracilik maliyetlerini  disiirdigiine dair sonuglarla

ortiismektedir (Beck vd., 2020, s. 9; Demirgii¢-Kunt vd., 2018, s. 24).

Kurum kalitesi degiskeni ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p =
0.627). Bu durum, yonetigim kalitesinin faiz marj1 iizerinde dogrudan ve kisa vadeli
bir etki yaratmadigini, etkilerinin dolayli veya zamana yayilan yapilarla ortaya

cikabilecegini diislindiirmektedir.

Modelin R? degeri % 22 diizeyinde olup, bankalarin faiz marjin1 etkileyen
diger makroekonomik, kurumsal ya da piyasa yapisi faktorlerinin modele dahil
edilmesiyle bu oranin artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, modelin
genel anlamda yiiksek F-istatistigi ile anlamli bulunmasi, elde edilen sonuglarin

ekonometrik acidan giivenilir oldugunu gostermektedir.

Modelde Fintech skorunun banka net faiz marji tizerinde anlamli ve negatif
bir etki yarattigi bulgusu, gelismekte olan iilkelerdeki literatiirle biiyiik ol¢iide
ortiismektedir. Ozellikle Litimi, BenSaida ve Raheem (2023), Kérfez Is birligi
Konseyi (GCC) iilkelerinde yaptiklar1 ampirik ¢alismada, Fintech girisimlerinin
yayginlagsmasinin bankalarin karlilig1 iizerinde baski olusturdugunu ve net faiz marjini
disiirdiigiinii géstermektedir (Litimi vd., 2023). Bu sonug, Fintech uygulamalarinin
diisiik maliyetli ve kullanict dostu alternatifler sunarak, geleneksel bankalarin

fiyatlandirma giiciinii sinirladigina isaret etmektedir.

Benzer bicimde, Latin Amerika ve Karayipler bolgesine iliskin IMF
calismasinda, Fintech gelisiminin yiiksek faiz marjlarina sahip piyasalarda bu marjlar
diistirdigii ve rekabet ortamini artirarak bankalar1 maliyet diisiiriici onlemler almaya
zorladig1r vurgulanmistir (Bejar vd., 2021). Bu baglamda Fintech’in etkisi yalnizca
teknolojik degil, ayn1 zamanda piyasa yapisini yeniden sekillendiren bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

Ancak, bazi ¢alismalar Fintech gelisiminin bankalarin faiz marjini
artirabilece@ini savunmaktadir. Ornegin Yang, Zhang ve Feng (2023), Cin'deki
bankalar i¢in olusturduklar1 Fintech gelisim endeksi ile yaptiklar1 ¢alismada, Fintech
kullanan bankalarin faiz getirilerinin daha yiiksek oldugunu ve net faiz marjinda
pozitif bir degisim yasandigini tespit etmislerdir (Yang vd., 2023). Bu bulgu,

Fintech’in yalnizca rekabeti artirmakla kalmay1p, ayn1 zamanda veri analitigi ve dijital
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araclarla daha etkin kaynak tahsisine olanak sagladigi durumlarda bankalarin kar

marjlarini yiikseltebilecegine isaret etmektedir.

Fintech’in etkisinin farkli {tlkelerde farkli yonlerde olmasinin baslica
nedenleri arasinda, piyasa olgunlugu, diizenleyici ¢erceve ve Fintech kullaniminin
bankalarla entegrasyon bicimi yer almaktadir. Ornegin Tarawneh ve arkadaslari
(2024), Malezya'da Fintech yatirimlarinin bankalarin net faiz marjin1 artirdigini, ancak
iilke genelinde Fintech kullaniminin genislemesiyle birlikte bu etkinin tersine donerek
bankalarin marjlarint daralttigin1 belirtmislerdir (Tarawneh vd., 2024). Bu sonug,
Fintech’in banka i¢i ve sektor geneli diizeyinde farkli etkiler yaratabilecegine dikkat

¢ekmektedir.

Son olarak Yoon, Lee ve Oh (2023), kiiresel diizeyde yiiriittiikleri ¢calismada,
gelismekte olan iilkelerde Fintech gelisiminin banka performansini, 6zellikle net faiz
marjint olumlu etkiledigini, ancak gelismis iilkelerde bu etkinin notr veya negatif
yonde oldugunu tespit etmislerdir (Yoon vd., 2023). Bu durum, Fintech’in etkisinin
ilkenin kalkinma diizeyine ve bankacilik sektoriiniin yapisal 6zelliklerine bagl olarak

degisebilecegini ortaya koymaktadir.
5.3. Takipteki Krediler Oram1 (NPL) Modeli — Driscoll-Kraay Tahmin Sonuclar:

Bu boliimde, bankacilik sisteminin kredi riski gostergesi olan takipteki
krediler oram1 (Non-performing Loans, NPL) iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Bagimli degisken olarak takipteki kredilerin toplam kredilere orani alinmis; bagimsiz
degisken olarak Fintech skoru ve kontrol degiskeni olarak Kurum Kalitesi skoru

modele dahil edilmistir.

Model, Driscoll-Kraay standart hatalarn altinda ve sabit etkiler
varsayimiyla tahmin edilmistir. Grup degiskeni {ilke olup, maksimum gecikme 2
olarak belirlenmistir. Modelin genel anlamlilig1 F(2,9) = 25.54 olarak hesaplanmis ve
p-degeri 0.0002°dir. R-kare degeri 0.1906 olup, aciklayici degiskenlerin toplam
kredilerdeki bozulmus kredi orani iizerinde yaklasik %19 oraninda agiklama giiciine

sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.2.

Takipteki krediler orani tizerine driscoll-kraay tahmini (bagimli degisken: npl)

Bagimsiz Katsay1 Standart t- p- %95 Giiven
Degiskenler (Coef.) Hata degeri  degeri Arahg

Fintech Skoru -2.200 0.418 -5.27 0.001 [-3.144 ; -1.257]
Kurum Kalitesi -0.571 0.235 -2.42 0.038 [-1.103;-0.038]
Skoru

Sabit (Const) 8.146 0.469 17.37 0.000 [7.085 ;9.207]

Gozlem Sayisi: 70 Ulke Sayis1 (grup): 7 F (2,9): 25.54 R-kare: 0.1906 Root MSE: 4.6236

Model sonuglar1 hem Fintech skoru hem de Kurum Kalitesi skoru
degiskenlerinin bankalarin takipteki kredi orani iizerinde negatif ve istatistiksel

olarak anlamh bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Fintech skoru i¢in katsayinin -2.20 olmasi, dijital finansal altyapidaki bir
birimlik artigin, takipteki krediler oraninda ortalama 2.20 puanlik bir azalma
yarattigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, fintech uygulamalarinin kredi siireclerinde
risk analizini gelistirdigini, kredi erisimini daha kontrollii hale getirdigini ve banka dis1
O0deme sistemlerinin kredi portfoyliniin kalitesini artirict  etkiler yarattigini
gostermektedir. Bu etki, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde kredi kalitesinin fintech
tizerinden 1yilestirilmesi yoniindeki beklentilerle ortiismektedir (Beck vd., 2020, s.
13).

Kurum Kalitesi skorunin katsayis1 -0.571 olup, bu degiskenin de kredi riskini
azalttig istatistiksel olarak anlamlidir (p = 0.038). Bu sonug, yonetisim kalitesinin
yiiksek oldugu tilkelerde kredi degerlendirme siire¢lerinin daha giivenli yiiriitiildiigiinii
ve borglularin geri 6deme davraniglarmin daha tutarli oldugunu gostermektedir

(Demirgiic-Kunt vd., 2018, s. 22).

Modelin anlamlilig1 ve korelasyon diizeyi, analiz edilen degiskenlerin kredi
riski ilizerindeki etkilerini ortaya koymak agisindan giicliidiir. Bu baglamda, finansal
teknolojiler ve kurumsal yapilar, kredi kalitesinin iyilestirilmesinde 6nemli politika

araglar1 olarak degerlendirilebilir.
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Fintech skorunun takipteki kredi orani {lizerindeki negatif etkisi, finansal
teknolojilerin 6zellikle kredi verme siireglerinde veri analitigi ve dijital platformlar
sayesinde daha etkili risk degerlendirme imkani sunmasiyla iliskilendirilebilir.
Peterson Ozili (2021), 35 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda, Fintech caginda takipteki
kredi oranlarinin genel olarak azaldigini ve Fintech uygulamalarinin bankalarin kredi
portfoy kalitesini artirdigini ortaya koymustur. Bu durum, Fintech'in sadece krediye
erisimi kolaylastirmakla kalmayip, aynt zamanda daha saglikli ve giivenli kredi

dagilimi saglayabilecegini gostermektedir (Ozili, 2021, s. 5).

Benzer sekilde, Abdioglu ve Aytekin (2016), Tiirkiye’deki mevduat bankalari
tizerinde yaptiklart ¢alismada, net faiz marji, sermaye yeterliligi ve etkinligin NPL
oranini azaltict etkiye sahip oldugunu bulmustur. Calismada Fintech dogrudan ele
alinmasa da bu sonuglar Fintech’in sundugu dijital ¢ziimlerin bankacilik verimliligini
artirarak NPL oraninmi diisiirebilecegi yoniindeki model bulgusunu dolayli olarak

desteklemektedir (Abdioglu ve Aytekin, 2016, s. 540).

Kurumsal kalite skorunun negatif katsayisi da literatiirle uyumlu bir bulgudur.
V. Us (2016), kiiresel kriz oncesi ve sonrast donemde Tiirkiye’deki NPL
belirleyicilerini analiz ettigi ¢calismasinda, kriz sonrast donemde makroekonomik ve
yonetisim temelli faktorlerin kredi riskini belirlemede daha etkili héale geldigini
vurgulamistir. Bu, 6zellikle yonetisim kalitesinin diisiik oldugu iilkelerde, riskli kredi
davraniglarinin daha yaygin olabilecegini ve kurumsal altyapinin kredi giivenilirligi

acisindan temel rol oynadigini gostermektedir (Us, 2016, s. 6).

Cemil Senel (2020) tarafindan yapilan karsilastirmali analizde, Tiirkiye’de
takipteki kredi oranlarinin gelismis iilkelere kiyasla daha diisiik ama gelismekte olan
iilkelerle benzer diizeyde oldugu, bunun da Fintech’in etkili kullaniminin heniiz
baslangic asamasinda oldugunu diisiindiirdiigi ifade edilmistir. Bu, Fintech
yatirimlariin daha etkin kullanimiyla birlikte NPL oraninda daha belirgin diisiislerin

saglanabilecegi anlamina gelir (Senel, 2020, s. 818).

Fintech kullanimimin o6zellikle gelismekte olan iilkelerde kredi kalitesi
tizerindeki etkilerini degerlendiren Taner Turan ve arkadaslari (2023), Tirkiye
orneginde banka sahiplik yapisi, Covid-19 etkisi ve makroekonomik faktorlerin

birlikte ele alindig1 ¢alismada, Fintech’in sundugu alternatif kredi kanallarinin bireysel
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kredi portfoylerinde riskin daha etkili yonetilmesine katki sundugunu belirtmislerdir

() (Turan, Haseki ve Elma, 2023, s. 15).

5.4. Bankacilhik Istikrarsizhg (Z-score) Modeli — Driscoll-Kraay Tahmin

Sonuclari

Bu modelde, bankacilik sisteminin finansal istikrarsizlik gostergesi olan Z-
score bagimli degisken olarak ele alinmistir. Z-score, bir bankanin sermaye yeterliligi,
varlik kalitesi ve karlilig1 gibi temel unsurlarini iceren bir risk gostergesi olup, daha

yuksek degerler daha diisiik batma olasiligina isaret etmektedir.

Modelde, bagimsiz degisken olarak Fintech skoru; kontrol degiskeni olarak
ise Kurum Kalitesi skoru kullanilmistir. Tahminler, Pooled OLS yo6ntemi temelinde,
Driscoll-Kraay standart hatalan ile gergeklestirilmistir. Grup degiskeni iilke olarak
belirlenmis; maksimum gecikme siiresi ise 2 olarak tanimlanmaistir. F-istatistigi 520.66
olup, model genel olarak yiiksek diizeyde anlamlidir (p < 0.01). R-kare degeri
0.2300°dur.

Tablo 5.3.

Bankacilik (istikrarsizligi) z-score tizerine driscoll-kraay tahmini (bagimli degisken:
zskoru)

Bagimsiz Degiskenler  Katsayi (Coef.) Standart Hata t-degeri p-degeri %95 Giiven Arahgi

Fintech Skoru -2.637 0.206 -12.80 0.000 [-3.112;-2.162]
Kurum Kalitesi Skoru 0.286 0.359 0.80 0.448 [-0.509 ; 1.114]
Sabit (Const) 13.895 0.117 119.50  0.000 [13.623 ; 14.162]

Gozlem Sayisi: 63 Ulke Sayis1 (grup): 7 F (2, 8): 520.66 R-kare: 0.2300 Root
MSE: 4.6743

Model bulgulari, Fintech skorunun bankacilik sisteminin istikrarini temsil
eden Z-skor iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Elde edilen katsay1 -2.637 olup, bu etki yiiksek diizeyde anlamlidir (p

<0.01). Z-skor, bankalarin risk alma diizeyinin dolayl bir 6l¢iitii olarak kullanilmakta
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olup; skorun azalmasi, bankacilik sisteminde iflas olasiliginin yiikseldigine ve finansal
kirilganligin arttigina isaret etmektedir (Laeven ve Levine, 2009, s. 9; Beck, 2008, s.
13). Bu baglamda, Fintech altyapisindaki hizli gelisimin, geleneksel bankacilik gelir
kaynaklarini daraltarak ve rekabet baskisini artirarak banka bilangolarinda kisa vadeli
risk artisina yol acabilecegi diisliniilmektedir. Nitekim literatiirde de dijitallesmenin
baslangi¢c asamalarinda finansal istikrar1 gegici olarak zayiflatabilecegi, ozellikle
regiilasyonlarin  yetersiz oldugu ortamlarda bu etkinin daha belirginlestigi
vurgulanmaktadir (Beck vd., 2020, s. 12; Bunea vd., 2016, s. 77). Olas1 agiklamalardan
biri, geleneksel bankacilik sisteminin Fintech karsisinda gelir kaynaklarini kaybetmesi

ya da dijitallesme siirecinde regiilasyonlarin yetersiz kalmasidir (Beck vd., 2020, s.

12).

Kurum Kalitesi skoru, Z-score iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip
olmakla birlikte, bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0.448). Bu bulgu,
yonetisim yapisinin istikrar {izerine etkisinin dogrudan ve kisa vadeli olmaktan ¢ok,

dolayli yollarla ve daha uzun vadede ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Modelin genel anlamlilig1 ve ytliksek F-istatistigi, elde edilen sonuclarin gii¢lii
ve tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. R? degeri %23 seviyesinde olup, bankacilik
istikrar1 gibi ¢ok boyutlu bir yapinin 6nemli dl¢lide Fintech dinamikleri tarafindan

aciklandigin1 gostermektedir.

Model sonuglarima gore Fintech skorunun bankacilik istikrari {izerinde
Olciilen Z-skoru araciligiyla negatif bir etki yarattig1 bulgusu, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerdeki finansal sistemlerin doniisiim stirecine dair énemli ipuglar1 sunmaktadir.
Elde edilen katsayinin -2.637 ve istatistiksel olarak olduk¢a anlamli (p < 0.01) olmasi,
Fintech gelisiminin kisa vadede sistemik riskleri artirabilecegini diistindiirmektedir.
Bu bulgu, Zengin (2024) tarafindan Romanya bankacilik sektorii {izerine yapilan
calismayla da uyumludur; s6z konusu ¢aligsmada fintech kredilendirme faaliyetlerinin
Z-skorunu olumsuz etkiledigi, bunun da bankalarin geleneksel miisteri tabanini
kaybetmesine ve bilancolarinin daha kirilgan hale gelmesine yol agtig1 ifade edilmistir

(Zengin, 2024, s. 4).

Ayni sekilde, Awalia ve arkadaglariin (2024) Endonezya ve Malezya
bankacilik sektdrleri tizerine yiiriittiikleri kargilagtirmali panel veri analizinde, Fintech

faaliyetlerinin artmasiyla birlikte bankalarin Z-skorlarinda baslangigta dalgalanma
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yasandigi, ancak bu etkinin bankanin tiiriine ve yonetisim kalitesine gore farklilik
gosterdigi belirtilmistir. Ozellikle Endonezya'da zayif kurumsal altyapiya sahip
bankalarin bu siirecte daha fazla istikrarsizlik yasadigi vurgulanmaktadir (Awalia vd.,
2024, s. 6). Bu bulgu, ¢calismamizda yer alan kurumsal kalite skorunun etkisizligi ile
de ortiismektedir; yani, yonetisim kalitesinin istikrar lizerinde kisa vadede anlamli bir

rol oynamadig1 ancak dolayl yollarla etkili olabilecegi fikri giigclenmektedir.

Chen, Yang ve Ma’nin (2022) Cin’deki sistemik Oneme sahip bankalar
inceledigi calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Yazarlar, Fintech’in bankacilik
sistemi iizerindeki etkisinin ters U-sekilli oldugunu ve ilk asamalarda Z-skorlarinda
diisiis yaratarak sistemik riski artirdigini ortaya koymuslardir (Chen vd., 2022, s. 10).
Bu diisiisiin nedenleri arasinda, bankalarin yeni teknolojilere hizli adapte olamamast,
geleneksel iirlinlerde gelir kaybi yasanmasi ve regiilasyon eksiklikleri gdsterilmistir.
Bu sonuglar, ¢alismamizda ortaya g¢ikan Fintech etkisinin istikrar1 zayiflatmasiyla

ortiismektedir.

Ayrica Fernando ve Disanayaka’nin (2024) 36 gelismekte olan iilkeyi
kapsayan genis veri setiyle yiiriittiigii calismada, dijital finansal kapsayiciligin Z-skor
tizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur; ancak bu etkinin ortaya ¢ikabilmesi igin
dijital altyapinin regiilasyonla desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir (Fernando ve
Disanayaka, 2024, s. 7). Calisma modelimizdeki negatif Fintech etkisinin, yeterince
gelismemis denetim mekanizmalari ve regiilasyon eksiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikmis

olabilecegi bu calismayla aciklanabilir.

Son olarak, Marcelin ve arkadaglarinin (2022) yaptig1 calismada, dijital
finansal kapsayicilik ile Z-skor arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmis ve ozellikle
bilgi paylasimi ve seffafligin arttig1 tilkelerde bankacilik istikrarinin daha gii¢lii oldugu
ifade edilmistir (Marcelin vd., 2022, s. 5). Bu noktada, calismamizin gosterdigi negatif
etkinin, bilgi paylasimu altyapisinin zayif oldugu GOU 6rnekleminde, Fintech’in basta

istikrar1 zedeleyici rol oynayabilecegine isaret ettigi soylenebilir.
5.5. GSYH Biiyiime Orani1 Modeli — Driscoll-Kraay Tahmin Sonuclar

Bu modelde, bagimh degisken olarak iilkelerin y1llik GSYH biiyiime orani
(%) kullanilmistir. Agiklayict degiskenler olarak Fintech skoru ve Kurum Kalitesi

skoru modele dahil edilmistir. Regresyon, panel veri yapisina uygun sekilde Pooled
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OLS yontemiyle tahmin edilmis ve Driscoll-Kraay standart hatalar1 kullanilarak
modelin olas1 heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligina karsi

dayanikli hale getirilmesi saglanmistir (Hoechle, 2007, s. 285).

Modelin F-istatistigi 10.19 olup, genel anlamlilik seviyesi %1 diizeyindedir
(p = 0.0039). R-kare degeri 0.0418 olarak hesaplanmistir ve bu, agiklayict
degiskenlerin GSYH biiyliime oranindaki varyansin yaklasik % 4’iinii ac¢ikladigin

gostermektedir.

Tablo 5.4.

GSYH biiyiime orant iizerine driscoll-kraay tahmini (bagimli degisken: gdp growth)

Bagimsiz Katsay1 Standart t- p- %95 Giiven
Degiskenler (Coef.) Hata degeri  degeri Arahgi

Fintech Skoru -0.783 0.174 -4.50 0.001 [-1.171;-0.395]
Kurum Kalitesi 0.219 0.216 1.01 0.336 [-0.262 ; 0.700]
Skoru

Sabit (Const) 4.046 0.610 6.63 0.000 [2.686 ; 5.405]

Gozlem Sayisi: 77 Ulke Sayisi (grup): 7 F (2,10): 10.19 R-kare: 0.0418 Root MSE: 4.0273

Model sonuclarina goére, Fintech skoru, GSYH biiyiime orani {izerinde
istatistiksel olarak anlamh ve negatif bir etkiye sahiptir. Elde edilen -0.783 katsayisi,
Fintech skorundaki bir birimlik artisin ekonomik biiylimede ortalama %0.78 oraninda
azalmaya yol a¢tigin1 gostermektedir (p < 0.01). Bu sonug, finansal teknolojilerin kisa
vadede verimlilikten ziyade geleneksel isgiicii talebinde daralma yaratabilecegini veya
verimsiz kullanilan dijital altyap:r yatirimlarimin baslangic asamasinda biiylimeyi

baskilayici etkiler olusturabilecegini diisiindiirmektedir (Beck vd., 2020, s. 14).

Kurum Kkalitesi skoru ise GSYH biiylimesi tlizerinde pozitif ancak
istatistiksel olarak anlamh olmayan bir etkiye sahiptir (p = 0.336). Bu durum,
yoOnetisim yapilarinin  biliylimeyi tesvik etmesine karsin, kisa donemli GSYH
dalgalanmalarin1 agiklamada yetersiz kalabilecegini veya bu etkinin bagka araci

degiskenler araciliiyla ortaya cikabilecegini gostermektedir.
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Modelin aciklayicilig diisiik olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu durum, GSYH biiyiime oran1 gibi ¢ok ¢esitli i¢ ve dis faktorlerden etkilenen bir
makroekonomik gdstergenin sadece Fintech ve yonetisim ile smirli bigimde
aciklanabilecegini, ancak baska degiskenlerle daha derinlemesine analizlere ihtiyag

oldugunu da ortaya koymaktadir.

Tablo 5.4.’¢ gore elde edilen Driscoll-Kraay tahmin sonuglari, Fintech
skorunun GSYH biiyiime orani {izerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki
yarattigin1 gostermektedir. Bu bulgu, dijital finansal teknolojilerin makroekonomik
performansa katkisinin dogrudan ve olumlu olmayabilecegine isaret etmektedir.
Ozellikle -0.783’liik katsayi, Fintech skorundaki bir birimlik artisin ekonomik
bliylimeyi ortalama %0.78 oraninda azalttigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
gelismekte olan iilkelerde dijital doniisiim siirecinin baglangi¢c asamalarinda Fintech
yatirimlariin kisa vadede iiretim kapasitesine dogrudan katki sunamayabilecegini,
hatta bazi kosullarda biiylimeyi baskilayabilecegini diistiindiirmektedir. Bunun
arkasinda yatan olasi nedenler arasinda isgiicii yapisinin Fintech uygulamalarina hazir
olmamasi, dijital altyap1 yatirimlarinin verimlilikten ¢ok maliyet etkisi yaratmasi ve

finansal sistemin hizli dijitallesmeye uyum saglayamamasi yer almaktadir.

Fintech’in ekonomik biiyiime lizerindeki etkileri lizerine yapilan uluslararasi
aragtirmalar, bu iliskinin ilkelerin dijitallesme olgunluk diizeyine ve uygulanan
teknolojilerin niteligine bagli olarak degistigini ortaya koymaktadir. Ornegin Chen,
Yang ve Ma (2022), Cin’de yiiriittiikkleri ¢alismada, Fintech’in alt bilesenlerinin
(liclincii taraf 6deme sistemleri, dijital kredi ve sigorta hizmetleri) ekonomik bilylimeyi
farkl1 oranlarda pozitif etkiledigini belirlemislerdir. Bu bilesenlerin dogrudan
ekonomik faaliyetleri kolaylastirmasi, sermaye akislarin1 hizlandirmas: ve bireysel
tikketim kapasitesini artirmasi yoluyla biiylimeye katki sundugu ifade edilmektedir
(Chen vd., 2022, s. 10). Bu bulgu, Fintech’in sadece makro diizeyde degil, mikro
diizeyde de ekonomik davraniglart doniistiirerek biliylime {iizerinde pozitif etki
yaratabilecegini gostermektedir. Ancak ayni ¢alismada, bu etkinin dogrusal degil, ters
U seklinde oldugu da belirtilmistir. Bu da Fintech’in belirli bir gelisim esigi agilmadan

once biiylimeye sinirli veya olumsuz etki edebilecegini ifade etmektedir.

Geligsmekte olan tilkelerde yapilan diger ¢alismalar ise, Fintech yatirimlarinin
ekonomik biiylimeye olan katkisinin kosullu oldugunu vurgulamaktadir. Adewuyi

(2024), Nijerya lizerine yaptig1 ¢alismada Fintech’in GSYH biiyiimesi {izerindeki
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etkisinin siirlt kaldigini, ancak issizlik orani ve tiiketici fiyat endeksi gibi diger
makroekonomik gostergeler tizerinde giiclii etkiler yarattigini belirtmistir (Adewuyi,
2024, s. 4229). Bu durum, dijital finansal ¢oziimlerin biiyiime tizerindeki etkilerinin
dogrudan degil, arac1 degiskenler lizerinden ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Ayni
zamanda, Fintech uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in finansal okuryazarlik, dijital
erisim ve kurumsal kapasite gibi O6n kosullarin saglanmasmin gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Y onetigim kalitesi degiskeni agisindan elde edilen bulgu, ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligkiye isaret etmektedir
(p = 0.336). Bu bulgu, iyi yonetisim uygulamalarinin ekonomik biiyilime {izerinde
olumlu bir etki yaratabilecegini, ancak bu etkinin dogrudan degil dolayli kanallar
araciligiyla zaman icinde ortaya cikabilecegini gostermektedir. Ozellikle kamu
sektorliniin - geffafligl, yolsuzlukla miicadele ve hukuk devleti gibi yOnetigim
bilesenlerinin ekonomik karar alma siire¢lerine etkisi uzun vadeli olabilir. Bu
baglamda, yonetisim kalitesinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin daha
kompleks bir yapiya sahip oldugu ve baska araci degiskenlerle etkilesim icinde

degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Son olarak, modelin agiklayicilik diizeyinin (R* = 0.0418) diisiik olmasina
ragmen genel anlamliligimin korunmasi, GSYH biiyiime oran1 gibi ¢ok boyutlu bir
makroekonomik  gostergenin  yalnizca Fintech ve yoOnetisim skorlaryla
aciklanamayacagini gostermektedir. Ekonomik biiylime, dis ticaret hacmi, kamu
harcamalari, para politikasi, niifus yapis1 ve jeopolitik gelismeler gibi ¢ok sayida
faktorden etkilenmektedir. Bu nedenle Fintech’in biiylime iizerindeki etkilerini daha
1y1 anlayabilmek i¢in sektorel diizeyde ayristirilmis analizler, etkilesim terimleri ve

daha genis veri kiimeleriyle kapsamli modellemeler yapilmasi nerilmektedir.
5.6. Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Bu arastirmada, yedi gelismekte olan iilkeye ait 2013-2023 donemini
kapsayan panel veri kullanilarak finansal teknolojilerin (Fintech) bankacilik sistemi,
kredi riski, finansal istikrar ve ekonomik biiylime iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Her bir modelin Driscoll-Kraay tahmincisi ile elde edilen sonuglari, Fintech’in
ekonomi iizerindeki etkilerinin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapida oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Fintech skoru, bankalarin faiz marjini istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde etkilemistir. Bu sonug, dijital finansal iirlinlerin yayginlasmasinin bankalarin
geleneksel faiz kazanglarini daralttigini gostermektedir (Beck vd., 2020, s. 9). GSYH

biiylimesi ise pozitif ve anlamli etki gdstermistir.

Fintech skorunin yani sira kurum kalitesi degiskeni de takipteki kredi oranini
azaltic1 yonde ve anlamli sekilde etkilemistir. Bu durum hem dijital ¢6zlimlerin hem
de giiclii yonetisim yapilariin kredi riskini diigiirdiiglinii ortaya koymaktadir

(Demirgiic-Kunt vd., 2018, s. 22; Barth vd., 2013, s. 83).

Fintech skoru, Z-score ilizerinde anlamli ve negatif bir etki yaratmistir. Bu
bulgu, fintech’in bankacilik istikrar1 iizerinde kisa vadede baski olusturabilecegini ve
doniisiim siirecinin regiilasyonla desteklenmesi gerektigini gostermektedir (Beck vd.,

2020, s. 12; Bunea vd., 2016, s. 77).

Fintech skoru, biiyiime orani iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde bir etki sergilemistir. Bu bulgu, dijitallesme yatirnmlarinin baslangicta
biliylimeyi sinirlayabilecegine ya da etkin regiilasyonla yonlendirilmedigi takdirde
ekonomik katkinin smirli kalabilecegine isaret etmektedir (Sahay vd., 2020, s. 18;
World Bank, 2022, s. 33).

Tiim modeller birlikte degerlendirildiginde, Fintech’in geleneksel bankacilik
sistemini doniistiirdiigii, kredi riskini diistirmede katki sundugu ancak ekonomik
bliylime ve istikrar lizerinde kisa vadede belirsiz etkiler yarattigi goriilmektedir.
Kurum kalitesi yiiksek iilkelerde bu etkiler daha dengeli ortaya g¢ikmakta olup,
yonetisim yapilart Fintech’in pozitif katkilarini destekleyici bir islev gormektedir

(Barth vd., 2013, s. 87; Claessens vd., 2018, s. 17).

Bu baglamda, Fintech yatirimlarinin yalnizca altyap1 diizeyinde degil, ayni1
zamanda regiilasyon, seffaflik ve kurumsal kalite diizeyinde de desteklenmesi

gerektigi agiktir.

Fintech’in net faiz marj1 lizerindeki etkisine dair bulgu, bu teknolojilerin
bankalarin geleneksel gelir kaynaklarin1 daraltabilecegini savunan literatiirle uyum
icindedir. Bu calismada elde edilen negatif katsay1 (—1.586), dijital finansal hizmetlerin
yayginlagmasinin bankalarin faiz kazanglarini azalttigimi gostermektedir. Beck ve
arkadaglar1 (2020), Fintech’in banka gelirlerini faiz dis1 alanlara yonlendirdigini ve

faiz gelirlerinin gorece zayiflamasina yol actigim1 belirtmistir. Benzer sekilde
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Claessens ve digerleri (2018), dijitallesme ile bankacilik sektoriinde fiyat rekabetinin
arttigin1 ve bu durumun marjlarin diismesine neden oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bu bulgular, Fintech’in dogrudan bankacilik hizmetlerini ikame edici bir

rol iistlenerek faiz marji1 iizerinde bask1 olusturduguna isaret etmektedir.

Kredi riski agisindan bakildiginda, Fintech skorunun takipteki kredi orani
tizerinde negatif ve anlamli etkisi, teknolojik ¢ozlimlerin kredi degerlendirme
siireclerine katkisin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, Ozellikle kredi skorlama
algoritmalar1 ve dijital kimlik teknolojilerinin kredi tahsisinde hata payini azaltarak
riskleri diisiirdiigi yoniindeki bulgularla paraleldir. Jagtiani ve Lemieux (2019),
Fintech temelli kredi skorlamalarmin geleneksel sistemlere kiyasla daha diisiik
temerriit oranlar1 sagladigini ve bu nedenle kredi portfoy kalitesinin arttigini ileri
stirmektedir. Ayrica Demirgiic-Kunt ve arkadaglar1 (2018), dijital finansal sistemlerin
krediye erisimi disipline ettigini ve geri ddeme oranlarini iyilestirdigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, bu calismadaki model sonuclari, Fintech’in kredi riski

azaltic1 yoniinii ampirik olarak desteklemektedir.

Bankacilik sisteminin istikrarin1 temsil eden Z-skora iliskin bulgular,
Fintech’in kisa vadede sistemsel kirilganliklari artirabilecegi yoniindeki literatiirle
ortiismektedir. Elde edilen negatif katsayr (—2.637), dijitallesmenin bankalarin
sermaye tamponlari ve risk yonetimi iizerindeki potansiyel zayiflatic1 etkilerini
gostermektedir. Beck ve arkadaslar1 (2020), Fintech sirketlerinin rekabetci baski
olusturarak bankalarin daha riskli miisteri gruplarina yonelmesine neden olabilecegini
vurgulamaktadir. Bunea ve digerleri (2016), dijital doniisiim siireclerinin heniiz
kurumsal kapasite ve regiilasyonla yeterince desteklenmedigi durumlarda istikrar
tizerinde ters etkiler yaratabilecegini savunur. Bu cercevede, Fintech’in sistemik

istikrara katkis1 ancak uygun regiilasyon ve denetimle siirdiiriilebilir hale gelebilir.

Fintech’in ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin negatif olmasi, bu alandaki
literatiirde yer alan bazi esik analizleriyle benzerlik tasimaktadir. Ornegin, Bu ve
arkadaslar1 (2022), Cin verileriyle yiiriittiikleri calismada, Fintech’in ekonomik
biiylime iizerindeki etkisinin dogrusal olmadigini ve belli bir olgunluk diizeyine
ulasilmadan pozitif etkilerin sinirli kaldigini ortaya koymustur. Bu c¢aligmada elde
edilen —0.783 katsayis1 da erken dijitallesme donemlerinde altyapr eksiklikleri ve
beceri yetersizlikleri nedeniyle Fintech yatirimlarinin biiyiimeye dogrudan katki

sunamadigin1 gostermektedir. Sahay ve arkadaglari (2020), Fintech’in biiylimeyi
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desteklemesi i¢in dncelikle kapsayici dijital okuryazarlik ve uygun yonetisim yapisinin
tesis edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
dijital finansal doniisiimiin etkili sonuglar dogurabilmesi i¢in yalnizca teknoloji

yatirimi degil, esglidiimlii kurumsal reformlarin da gerekli oldugu agiktur.

Fintech’in ¢ok boyutlu etkilerine iliskin genel sonuglar, Claessens ve
digerlerinin (2018) Fintech’in hem ekonomik biiylime hem de finansal istikrar
lizerinde potansiyel olarak zit yonlii etkiler yaratabilecegini ileri siirdiikleri ¢ergeveyle
ortiismektedir. Bu baglamda, net faiz marjindaki azalma ve kredi riskindeki iyilesme
gibi mikro etkiler olumlu bir doniisiime isaret ederken; istikrar gostergesi olan Z-
skordaki diisiis ve biiyiime oranindaki negatif yonlii etki, Fintech’in sistemsel riskler
barindirdigini ortaya koymaktadir. Bu ¢eliskili dinamik, Fintech politikalarinin iilke
diizeyinde uyarlanabilir regililasyon, yonetisim kapasitesi ve dijital okuryazarlik
politikalartyla biitiinlesik bir sekilde yiriitiilmesi gerekliligini gostermektedir.
Boylelikle Fintech hem kapsayicilik hem de siirdiiriilebilir biiyiime i¢in stratejik bir
kaldirag haline gelebilir (Zetzsche vd., 2020, s. 56).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligma, finansal teknolojilerin (Fintech) gelisiminin gelismekte olan
iilkelerdeki bankacilik sistemi, kredi riski, finansal istikrar ve ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini ¢cok boyutlu olarak analiz etmeyi amaclamistir. Bu ¢ercevede,
Arnavutluk, Banglades, Botsvana, Gana, Ruanda, Tayland ve Zambiya gibi yedi
gelismekte olan tilkeye ait 2013-2023 donemini kapsayan panel veri seti olusturulmus
ve dort ayrt model gelistirilerek etkiler 6l¢iilmiistiir. Arastirmanin 6zgilinliigii, Fintech
ve kurum kalitesi gibi bilesik degiskenlerin PCA ydntemiyle olusturulmas: ve bu
yapilarin Driscoll-Kraay tahmincisiyle test edilerek panel yapinin varsayimlarina karsi

dayanikliliginin saglanmasiyla giiclendirilmistir.

Analiz bulgulari, Fintech skorunin bankacilik sektoriindeki faiz marjlarini
anlamli sekilde azalttigini gostermektedir. Bu sonug, geleneksel bankacilik
sistemlerinin dijitallesme karsisinda maruz kaldigi doniisiimii ve finansal hizmetlerin
yapisinin degistigini isaret etmektedir. Artan dijital bankacilik erisimi, mobil 6deme
sistemleri ve fintech uygulamalari, tiiketicilere daha diisiik maliyetli ve hizli hizmetler
sunarak geleneksel bankaciligin faiz bazli gelir kaynaklarimi zayiflatmaktadir. Bu
durum, finansal teknoloji yatirimlarinin bankacilik sektoriiniin gelir modelini yeniden
yapilandirmaya zorladigin1 gostermektedir. Faiz disi gelir kaynaklarina yonelme
ithtiyaci, bankacilik sektoriinde rekabet yapisini ve iiriin ¢esitliligini artirma yoniinde

baski1 olusturabilir.

Takipteki krediler orani lizerindeki bulgular, Fintech gelisiminin kredi riskini
azaltic1 etkisini acik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle mobil uygulamalar ve dijital
kimlik dogrulama sistemleri sayesinde kredi degerlendirme stire¢lerinin daha hassas
ve objektif hale gelmesi, bankalarin alacak riski yonetimini gelistirmistir. Buna ek
olarak, kurum kalitesi skorunin de takipteki kredi orani iizerinde negatif etkisinin
anlamli olmasi, yalnizca teknolojik altyapinin degil, ayn1 zamanda yonetisim yapisinin

da kredi kalitesi lizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Finansal sistemin
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diizenlenme bi¢imi, hukukun istiinliigii, yolsuzluk diizeyi ve kamu kurumlarinin
etkinligi gibi unsurlar, bankalarin bor¢landirma davraniglarimi  ve tahsilat

performanslarini belirleyici diizeyde etkilemektedir.

Bankacilik istikrart modeli kapsaminda elde edilen bulgular, Fintech
gelisiminin  Z-skorunu negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durum,
Fintech’in kisa vadede bankacilik sisteminde belirli 06lc¢lide istikrarsizlik
yaratabilecegini diislindliirmektedir. Yeni teknolojilerin yayginlagsmasiyla birlikte
miisteri davranislarinda hizli donilisiim yaganmakta ve bankalar bu dijital adaptasyona
yeterince hizli uyum saglayamadiklarinda, sermaye yeterliligi, gelir stirekliligi ve risk
yonetimi gibi alanlarda zorluk yasayabilmektedir. Dolayisiyla Fintech yatirimlarinin
istikrar1 desteklemesi, sadece teknolojik inovasyonla degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir
yasal gerceve, denetim kapasitesi ve sektorel uyum politikalariyla miimkiindiir. Bu

noktada diizenleyici kurumlarin proaktif rolii son derece belirleyicidir.

Ekonomik biiytime modeli kapsaminda Fintech skorunin negatif ve anlamli
etkisinin bulunmas, literatiirdeki yaygin pozitif iliski varsayimini sorgulatmaktadir.
Bu sonug, dijitallesme yatirnmlarinin kisa vadede iiretkenlige katki saglayamamasi
veya kaynaklarin etkin olmayan alanlara yoOnlendirilmesi durumunda ekonomik
biiyiimeyi desteklemek yerine yavaslatabilecegini gostermektedir. Ozellikle
dijitallesme siirecinin tamamlayici unsurlar1 olan egitim, dijital okuryazarlik, altyap:
yatirnmlart ve kurumlararast1 koordinasyon yetersiz kaldiginda, Fintech’in
makroekonomik diizeyde beklenen katkiy1r sunamamasi olasidir. Ayrica, Fintech’in
kay1t dis1 alanlardan kayith alana geg¢is siirecine etkisi zamanla ortaya ¢iktig1 i¢in bu

tiir etkilerin uzun dénemli calismalarda daha agik sekilde gozlenmesi muhtemeldir.

Finansal teknolojilerin (Fintech) gelismekte olan iilkelerde bankacilik
sistemine etkileri, dijitallesmenin dogas1 geregi doniisiimsel bir nitelik tasidigim
gostermektedir. Calismamizda Fintech’in faiz marjlarin1 anlamli 6l¢iide azalttig1 ve
bankacilik sektoriinlin geleneksel gelir modelini yeniden yapilandirmaya zorladigi
belirtilmistir. Bu bulgu, dijital kredi platformlarinin geleneksel finansal aracilara
kiyasla daha diisiik maliyetli hizmet sunmalar1 nedeniyle faiz gelirlerine olan
bagimlilig1 azalttigin1 ortaya koyan caligmalara paraleldir (Dilla vd., 2024, s. 6).
Fintech aktorlerinin pazara girisiyle artan rekabet, bankalarin marjlarmi diistirtirken

ayni zamanda onlar1 faiz dis1 gelir kaynaklarma yonelmeye tesvik etmektedir
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(Claessens vd., 2018, s. 4). Bu doniisiim, yalnizca teknolojik bir degisim olarak degil,
aynm1 zamanda bankacilik sektoriiniin iiriin ¢esitliligini ve rekabet yapisini yeniden

tanimlayan yapisal bir degisim olarak da degerlendirilmektedir.

Kredi riski acisindan Fintech uygulamalarinin gelismekte olan iilkelerdeki
etkileri, dijital kimlik dogrulama ve alternatif veri kaynaklar1 kullanimi sayesinde
kredi degerlendirme siireclerini daha nesnel ve kapsayici hale getirmektedir.
Calismamizda bu doniistimiin takipteki kredi oranlarimi (NPL) azalttigi ve kredi
kalitesini yiikselttigi tespit edilmistir. Literatiirde benzer sekilde, stratejik
dijitallesmenin 6zellikle kredi riskini azaltict etkisinin alti ¢izilmis, mobil
uygulamalarin ve veriye dayali algoritmalarin alacak yonetiminde belirleyici rol
oynadig1 vurgulanmistir (Wu, 2024, s. 7; Shah vd., 2023, s. 9). Bununla birlikte baz1
caligmalarda, diizenleyici eksikliklerin veya hizli yayilimin olumsuz etkiler
yaratabilecegi ve NPL oranlarini artirabilecegi de belirtilmistir (Anestiawati vd., 2025,
s. 12). Bu baglamda, teknolojik gelismelerin yani sira kurumsal yapinin niteligi de

kredi riskinin nihai seviyesini belirleyen temel faktorlerden biridir.

Finansal istikrar iizerindeki etkiler ise Fintech’in ikili dogasina isaret
etmektedir. Calismamizda Fintech gelisiminin Z-skorunu negatif etkileyerek kisa
vadeli istikrarsizliklara yol agabilecegi 6ne siiriilmiistiir; bu bulgu, teknolojik doniistim
stirecinde bankalarin risk yonetimi, sermaye yeterliligi ve gelir stirekliligi gibi
alanlarda zorlanabilecegini ifade etmektedir. Benzer bicimde, literatiirde de Fintech’in
bankacilik sisteminde kisa vadeli kirilganliklar1 artirabilecegi, 6zellikle regiilasyon
yetersizliginin sistemik riski biiyiitebilecegi vurgulanmaktadir (Sulehri vd., 2024, s.
10; Imaningati vd., 2024, s. 8). Fintech’in istikrar1 desteklemesi i¢in yalnizca
teknolojik inovasyon yeterli olmayip, ayni zamanda etkin denetim kapasitesi ve
uyumlagtirilmis diizenlemelere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ¢ergevede, diizenleyici
kurumlarin proaktif ve risk temelli yaklagimi, Fintech yatirimlariin bankacilik sistemi

tizerindeki uzun vadeli etkilerini belirleyecektir.

Ekonomik biiyiime acisindan Fintech yatirimlarinin etkileri karmasik bir yap1
sergilemekte, kisa vadede beklenen pozitif etkiler her zaman gerceklesmemektedir.
Calismamizda Fintech’in ekonomik biiylimeye negatif yonde etkide bulundugu
bulgusu, dijitallesme yatirimlarmin altyapi, dijital okuryazarlik ve kurumsal
koordinasyon eksikligi gibi nedenlerle iiretkenligi artirmakta yetersiz kalabilecegini

gostermektedir. Literatiirde ise genel olarak Fintech’in ekonomik biiylimeye katki
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sundugu savunulsa da bu katkinin, finansal kapsayicilik ve sektorel gelismislik
diizeyiyle kosullu oldugu belirtilmektedir (Aduba vd., 2023, s. 13). Ozellikle diisiik
finansal performansa sahip iilkelerde Fintech'in daha belirgin etkileri oldugu, ancak bu
etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in tamamlayict kurumsal yapilarin da gelismis olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Wang vd., 2023, s. 11). Bu baglamda, Fintech
yatirimlarinin yonlendirilmesi ve desteklenmesi kadar, bu yatirimlarin etkinligini

artiracak altyapisal ve kurumsal faktorlerin de ihmal edilmemesi gerekmektedir.

Son olarak, kurum kalitesi ile Fintech etkilesimi, bu teknolojik doniisiimiin
basarisini belirleyen temel degiskenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calismamizda
fintech’in etkilerinin yiiksek kurumsal kaliteye sahip iilkelerde daha pozitif ve kalici
oldugu, buna karsilik yonetisim kapasitesi zayif olan iilkelerde dalgalanma ve uyum
sorunlarinin yasandigi ifade edilmistir. Literatiir de bu bulguyu destekler nitelikte olup,
Fintech’in etkilerinin yasal gerceve, yolsuzluk diizeyi, diizenleyici seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi unsurlar ile dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir (Ozili, 2023, s.
15; Yew ve Talib, 2018, s. 48). Dolayisiyla Fintech’in basarili bi¢cimde entegre
edilebilmesi i¢in yalnizca dijital altyapinin degil, ayn1 zamanda seffaf ve etkili bir
kurumsal yapmin da tesis edilmesi gerekmektedir. Bu iki degiskenin es zamanl
giiclendirilmesi, Fintech yatirimlarinin beklenen makroekonomik katkiy1 sunabilmesi

acisindan kritik dneme sahiptir.

Dort modelin biitlinciil degerlendirmesi, Fintech’in bankacilik sektoriinde
dontstiiriicii bir giic oldugunu, kredi kalitesini artirabilecegini, ancak ekonomik
biiylime ve finansal istikrar iizerinde kisa vadede karmagik etkiler yaratabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle Fintech yalnizca bir teknoloji yatirimi degil, ayni zamanda
bir donlisiim stratejisi olarak ele alinmali ve bu doniisiim siireci politika destegiyle
dengelenmelidir. Regiilasyonlar, fintech girisimlerinin hem yenilik¢i yapisini

desteklemeli hem de sistemik riskleri 6nleyici yapilarla uyumlu hale getirilmelidir.

Bulgular, kurum kalitesi ile Fintech etkilesiminin kritik bir rol oynadigini
ortaya koymustur. Yiiksek kurumsal kaliteye sahip iilkelerde Fintech yatirimlar1 daha
etkin, glivenilir ve uzun vadeli etkiler yaratirken; yonetisim kapasitesi diisiik olan
iilkelerde ayni yatirimlar finansal sistem iizerinde dalgalanma ve uyum sorunu
yaratabilmektedir. Bu baglamda, Fintech’in etkilerini artirmak isteyen {ilkelerin

oncelikle kurumsal yapilarinda seffaflik, hesap verebilirlik ve diizenleyici etkinlik gibi
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alanlart gliclendirmesi gerekmektedir. Dijitallesmenin kurumsal kapasiteyle entegre

edilmesi, bu iki degiskenin birlikte pozitif digsallik yaratmasini miimkiin kilacaktir.

Bu arastirma, politika yapicilar agisindan bazi 6nemli ¢ikarimlara sahiptir.
Oncelikle, Fintech yatirimlarmin banka performans: ve kredi kalitesi iizerindeki
olumlu etkileri goz oniinde bulundurularak bu alandaki desteklerin artirilmasi
gerekmektedir. Ancak bu desteklerin yalnizca teknoloji altyapisi ile sinirli kalmamasi,
egitim, glivenlik ve diizenleme gibi tamamlayic1 unsurlar1 da igermesi 6nem arz
etmektedir. Ayrica ekonomik biiylime iizerindeki kisa vadeli olumsuz etkiler dikkate
alinarak, Fintech uygulamalari ile geleneksel ekonomik sektorler arasindaki gegisgin

daha yumusak ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi saglanmalidir.

Akademik olarak bu c¢alisma, Fintech ile makro-finansal degiskenler
arasindaki iliskiyi O0lgmek i¢in alternatif bir bilesik degisken olusturma ydntemi
kullanmas1 bakimindan 6zgiin katkilar sunmaktadir. PCA yoluyla gelistirilen bilesik
skorlar, Fintech ve yonetisim gibi ¢ok boyutlu kavramlarin daha Olgiilebilir ve
istatistiksel olarak anlamlandirilabilir hale getirilmesini saglamistir. Ayrica, Driscoll-
Kraay tahmincisiyle gergeklestirilen analizler, panel veri varsayimlarinin asilmasinda
giivenilir bir yontem olarak degerlendirilmistir. Bu metodolojik tercih, ¢aligmanin
yalnizca bulgularim1  degil, aym1 zamanda akademik giivenilirligini de

giiclendirmektedir.

Sonug olarak, bu tez Fintech’in etkilerini degerlendiren sayili ¢alismalardan
biri olarak hem kavramsal hem de ampirik diizeyde onemli katkilar sunmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde dijital finansin gelisiminin geleneksel yapilarla nasil
etkilesime girdigini gosteren bulgular, sadece akademik degil, ayn1 zamanda
uygulayict kurumlar i¢in de rehber niteligindedir. Gelecek c¢alismalarda Fintech
etkilerinin farkli gelir gruplari, kullanici tiirleri ya da sektér bazli diizeylerde
detaylandirilmasi, literatiirdeki mevcut bosluklarin  daha da derinlemesine

incelenmesine olanak taniyacaktir.
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