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OZET

Tiirkiye jeolojik konumu dolayistyla aktif olarak depremlere maruz kalmaktadir. Ozellikle
son yasanan biiyiik depremler sonrasinda Tiirkiye’deki tiim iller deprem riski tasimaktadir.
Bu noktada bilingli kentlesme ve uygulamalarla mevcut yapilarin deprem risklerine
hazirlanmas1 6nceliklendirilmelidir. Kentlesmenin bilimsel kurali 6nce planlama, sonra
yapilagsma iken; lilkemizde 6nce yapilasma sonra planlama modeliyle de karsilagilmaktadir.
Depremle miicadelenin kaideleri sarsan bu zit yaklasimda ise ilk akla gelen Imar Affi
uygulamalaridir. Deprem riskine dair farkindaligin artirllmasin1 amacglayan bu calismada
imar aflarina kars1 daha bilingli bir yaklagim gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda
25 yillik periyot igerisinde deprem riski artan illerden Antalya’daki imar affindan faydalanan
yapilardan bir Orneklem grubu olusturulmus, 20 tane yapida deprem sirasinda yapi
davraniglarini etkileyecek hangi af basliklarinin onaylandigi belirlenmistir. Af basliklar
cergevesinde yapilan incelemelerle ortaya ¢ikan benzerlikler ve farkliliklar tablolastirilarak
analiz edilmistir. Nitel bir aragtirma olan vaka analizleri ile elde edilen verilere gore, bolgeye
yonelik “(1)kat ilavesi, (ii)balkonlarin duvar oriilerek kapali alana dahil edilmesi, (iii)nitelik
degisikligi amaclhi duvarlarin  kaldirilmasi, (iv)dosemelerin  kesilmesi, (v)cephe
degisiklikleri” bagliklarinin imar aflarinda en yaygin uygulamalar oldugu tespit edilmistir.
Degiskenlerin mevcut bir yapidaki deprem davranisina etkileri yapisal analizler aracilig ile
karsilastirilmistir. Ozellikle deprem riski artan illerden Antalya’daki etkileri dikkate
alindiginda; en elverissiz davranislar, (v) cephe degisikligi, (i) kat ilavesi, (iv) doseme
kesilmesini i¢eren af maddelerinde bulunmustur. Bu da en temelde, zemin emniyet gerilmesi
siirinin astlmasina, kiris ve kolonlarda hasar olusmasina, burulma diizensizligi oraninda
artiglara sebebiyet vermistir. Sonug¢ olarak; bu analizlerden elde edilen c¢ikarimlarin
uygulamaya esas diizenlemeler yapilirken idarelerin ve mimarlarin bilinglenmesine katk1
koyacagina inanilmaktadir.
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ABSTRACT

Due to its geological location, Turkey is actively exposed to earthquakes. Especially after
the recent major earthquakes, all provinces in Turkey are at risk of earthquakes. At this point,
conscious urbanization and practices to prepare existing structures for earthquake risks
should be prioritized. While the scientific rule of urbanization is first planning, then
construction, in our country, the model of first construction, then planning is also
encountered. In the context of earthquake management, the first thing that comes to mind in
this conflicting approach is the implementation of the Zoning Amnesty. In this context, a
sample group was created from buildings benefiting from the zoning amnesty in Antalya,
one of the provinces where earthquake risk has increased in the past 25 years. It was
determined which amnesty headings were approved in 20 buildings that might affect the
behavior of buildings during earthquakes. The similarities and differences emerging from
the examinations within the framework of the amnesty headings were tabulated and
analyzed. According to the data obtained from the case analyses, which is a qualitative study,
it was determined that the most common applications in zoning amnesty were the following
headings: (i) adding additional floors, (ii) enclosing balconies by building walls, (iii)
removing walls for changing the function, (iv) cutting floors, (v) changes in facades. The
effects of structural variables on the seismic behavior of an existing structure have been
compared through structural analyses. Specifically, considering the effects in Antalya, one
of the cities with an increased earthquake risk, the most unfavorable behaviors were found
in amnesty articles, including: (v) facade modification, (i) addition of floors, and (iv) floor
cutting. Fundamentally, these led to exceeding the soil safety stress limits, causing damage
in beams and columns, and increasing torsional irregularity. As a result, it is believed that
the insights gained from these analyses will contribute to raising awareness among
authorities and architects when making regulations for practical implementation.
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1. GIRIS

Deprem dinamikleri olan bir doga olayidir. Can ve mal kayiplarinda ciddi bir tehdit
olusturmakta, iilkeler bununla bas etmeye calismaktadir. Deprem aninda gerceklesen her
kirllma noktasinda degisiklikler olmakta ve birbirini etkilemektedir. Tiirkiye de onemli
deprem kusaklarindan birinde yer almaktadir. Zamani tahmin edilemeyen bu doga olayina

hazirlikli olunmasi ise son derece 6nemlidir.

Kentlesmenin bilimsel kurali 6nce planlama, sonra yapilasma iken; ne yazik ki gelismekte
olan iilkelerde O6nce yapilasma sonra planlamaya doniismiistiir. Bu durum alisilagelmis bir
hal alip, gergegi olan depremle yasamanin kural kaidelerinin de 6niine gegmis durumdadir.
Bu noktada da konut stogu baglaminda kentlerin ihtiyaglarina doniik yenilikler,
kullanicilarin talepleri ile yapilmis olan degisikliklerin varligini siirdiiriiyor olan en net

gosterge Imar Aflaridir.

Sanayilesmenin etkisiyle, kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ler baslamis, plansiz yerlesim
alanlar1 olugmus, gecekondulasma bas gostermis, altyapi sorunu, ulasim sorunu, yerlesim
alaninin fiziki sorunlarini da beraberinde getirmistir. Bu duruma, sosyal boyutu ile bakilarak,

bir dizi imar aflar1 ile ¢oziimler tiretilmistir.

Planh alanlarda, yap1 ruhsati olan ve ruhsatsiz yapilmis olan mevcut yapilarda da degisen
ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in, kullanicilar tarafindan birtakim tadilatlar, ilaveler
yapildiginda, bu degisimlerin imar kanunu ve yonetmeliklerine gore ruhsat izni alabiliyor
olmas1 gerekmektedir. Ruhsat izni alinmadan yapilan bu eylemlerin kural ve kaideleri astig1
da goriilmektedir. Kullanim degisiklikleriyle gergeklesen izinsiz uygulamalarin artmasi ile
2018 y1linda 3194 sayili kanun 16. Maddesinde diizenleme yapilarak imar barisi ile ¢ozlimler

iretilmistir.

Uluslararas literatiir taramasinda; 2 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depreme ve 6lim
sayisina dikkat ¢eken bir arastirmada, italya’nin da insaat affina basvuran bir iilke olduguna
deginilmistir. Italya’da insaat aflarmin 1980’lerin basindan itibaren diizenli hale gelmistir
(Chiodelli, 2021). Onayli binalarin yasa dis1 sekilde genisletilmesi, drnegin bir balkonu
kapatarak bir oday1 eklemek veya bir binanin iist katina tamamen yeni bir kat eklemek gibi

durumlarin yerel insaat yonetmeliklerini ihlal ettigini, bu ihlalin genellikle daha az



goriildiigiinden bahsedilmistir. Onayli binalarin yasa dis1 sekilde genisletilmesi, sakinleri
icin faydalar saglasa da deprem sarsintisina karsi binalarin biitiinliigiinde azalma gibi
olumsuz giivenlik digsalliklar iiretebilecegine deginilmistir. Bu olumsuz dissalligin 2023
Kahramanmaras depremi ile Tiirkiye’deki uygulamasina deginildigi goriilmiistiir. Depremde
Olii sayilarinin bir dizi olumsuz faktoriin birlesiminin {riinii oldugunu, bu olumsuz
faktorlerin agikliga kavusturulmasi, bu felaketten alinacak derslerin dogru bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in gerekli olduguna, birden fazla fay segmentinin kirilmasi olayinda,
Tiirkiye'nin risk tabanli ingaat yonetmeligi ile karsilastirildiginda yiiksek yer hareketi
seviyesi, ulusal olasiliksal sismik tehlike modelinde M7.5+ biiyiikliigiindeki depremleri
yeterince temsil edemedigini, binalarin giiclii yer hareketine dayanma kabiliyetinin resmi
olmayan ingsaat yontemleriyle biiyiik Olgiide azalmis oldugu ve bu da bina ¢okiislerini
onlemek i¢in gerekli giivenlik payini ortadan kaldirdig1 yoniinde degerlendirme yapilmaistir.
Insaat aflarmm, uyumsuzlugu daha seffaf ve izlenebilir hale getirdigine deginilerek, insaat
affi fikrinin, profesyonel deprem miihendislerinin kavrayigina pek uygun olmadigina vurgu

yapilmistir (Woo ve digerleri, 2024).

Konya ili Selguklu ilgesi Beysehir caddesi lizerinde yer alan, zemin +4 katli yigma yap1
sistemli 1992 yilinda yap1 ruhsatini alarak 1994 yilinda iskan belgesini alan Tagoluk
Apartmanmt 24.01.2025 tarihinde c¢okmiistiir. Cokme sebebi arastirma asamasinda olan
yapida resmi bir tadilat miiracaatin olmadig1 beyan edilmistir (Konya Ins. Miih. Odast,
2025). Giris kattaki diikkanda alan genisletme amacli kolon kesildigi iddiasinin oldugu,
teknik arastirmasmin devam ettigi haberleri de basinda yer almistir (BBC News Tiirkce,

2025).

Mevcut yapi stogunu olusturan binalar, bulundugu zeminin yapisina, yapisal performansina,
yapim yil1 tekniklerine, zaman i¢inde kullanim kararlarina gore ge¢irdigi degisikliklere bagh
olarak olasi depremler karsisinda farkli parametrelerde direng gostermektedirler. Bu
kapsamda, Tiirkiye’nin yap1 yapma ge¢misinin tarihi gibi, uzun zamana yayildigi da goz
Oniine alinirsa mevcut yap1 stogunun yenilenmesi veya giliclendirilmesi ihtiyaci giindeme
gelmektedir. Ancak koklii yenilenmelerin yaninda zaman icerisinde yapilan tadilatlarin da
oldugu asikardir. Imar aflar1 ile yapilan degisikliklerin kayit altma alinmis olmasi, ani
yikimlarin ve can kayiplariin dniine gegilmesi amagli envanter olusturacagindan, imar aflari

onemli kayitlardir.



Tez ¢aligmast kapsaminda bu konuya odaklanilarak, 25 yillik periyot igerisinde deprem riski
olan bir bolge olarak Antalya ili imar affi gérmiis yapilar incelenmistir. Ozellikle bu
bolgenin segilmesi ise Antalya merkezinde biiyilik deprem beklenmemekle birlikte etrafinda
olabilecek 6 ve tizeri depremlerin Antalya'da ciddi risk olusturmasi (Dipova ve Cangir, 2011)
en 6nemli etken olmustur. Bu degisim ve risk durumu yillar igerisinde deprem riski az olarak
var sayilan bir bolgedeki imar affi uygulamalarinin belirlenmesi ve giiniimiiz sartlarinda bu
ildeki yap1 stogunun incelenme gerekliligini olusmasidir. Nitel bir degerlendirme sonrasinda
ise tespit edilen degiskenlerin yapisal analizlerinden elde edilen verilerle, uygulamaya
yonelik diizenlemelerde, idarelerin ve mimarlarin bilinglenmesine katki saglamasi

hedeflenmektedir.

Kullanicilar yoniiyle bakildiginda; bu c¢alisma ile kullanicilarin yasam alanlarindaki
onceliklerinin depreme dayanikli iiretilmis yapilar olmasi gerektigi yonilinde biling
seviyesinin ylikseltilmesi de bir diger amagctir. Talep ettikleri degisikliklerin mevcut yapida
ne gibi sonuglara sebep olacagi hakkinda fikir sahibi olmalarini, ehil kisilerden teknik destek
alinmas1 gerektiginin farkinda olunmasina katki saglayacaktir. Bu konudaki ¢alismalarin

arttirtlmasi sehrin glivenligini olumlu yonde etkileyecektir.

Bu noktada bu tez calismasinda; 25 yillik periyot icinde depremselligi degisen Antalya Ili
iizerinden caligmalar yiiriitiilerek, imar affi/imar baris1 gormiis kullanimda olan yapilar

iizerinden deprem senaryosu degisen Antalya icin ¢ikarim yapilmaktadir.

Antalya ili depremselligi; Literatiirde Antalya ve ¢evresinde 1459 Antalya Depremi, 1743
Antalya Depremi, 1851 Fethiye Depreminden bahsedilmistir. Antalya ¢evresindeki tarihsel
bliyilkk depremlere ait izlere arkeolojik kayitlarda da rastlanmaktadir. Termessos,
Rhodiapolis, Perge, Side, Selge ve Faselis gibi antik kentlerde islenmis biiyiik tas bloklardan
yapilmis tapinak ve tiyatrolar gibi devasa yapilarin yikilmasi, yanginlar, zararli gazlarin
ortaya ¢ikmasi, su sistemlerinin ¢okmesi, tsunami dalgalar1 ve bazi yerlesim yerlerinin

denize gomiilmesi gibi olaylarin depremlerin etkisi olarak yorumlanmistir (Dipova, 2011).

1999 depreminden 6nce 4. derece deprem bolgesi olarak siniflandirilmisken, 1999 depremi
sonrasi 2. derece deprem bdlgesi kapsamina alinmustir. Ulke genelinde, 1 Ocak 2019 tarihi
itibariyle Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1 yenilenmis ve deprem bolgesi kavrami

kaldirilmistir. Ancak AFAD verilerine gore, Antalya ilinde Kale ve Kekova olmak iizere iki



fay sistemi mevcut olup, ayrica Helenik-Kibris Fay Sistemi ile Burdur Fay Zonunun da

Antalya'da deprem riski tasidig1 goriilmektedir (Antalya AFAD, 2021).

IRAP, 2021 raporunda; “1950°li yillardan itibaren sanayilesmenin etkisi ile niifus artis: ve
gecekondulasma hiz kazanmig, 1960°lr yillarda tarihi kent merkezinin etrafinda plansiz
ticari merkezler olugarak yerlesim alanlart gelisme gostermig, 1985 sonrasinda bélgedeki
turizmin gelismesi ile yapisal yogunluk artist yaganmig ve devam etmektedir. Antalya ilinin
depremler karsisinda tehdit olusturan durumlarmin tespitinde; Yapr stogu verisinin
olmayisi, Falez kaymalarinin yerlesim birimlerini tehdit ettigi, Muratpasa il¢esinde yer alan
falezlerin tizerinde yapilasmanin fazla oldugu, Antalya ili genelinde deprem riskli alanlarin
belirlenmesi amaciyla ¢alismanin yapilmamus olmasi, 2000 yili oncesi yapilagsmanin plansiz

oldugu” depremler karsisinda ilin tehdit unsurlari tespit edilmistir.

Ilin depremselligindeki degisim, risk durumu ve mevcut yap: stogunun eski olmasi bu
bolgeyi 0n plana c¢ikaran unsurlar olmustur. Antalya il merkezinde yap1 stogunun 1999
oncesinde yogun olusu, ayrica 1999 &ncesi ve sonrasinda uygulanan Imar Barisindan
faydalanan yapilarin olmasi sebebiyle risk faktorii artmaktadir. Sayisal veriler 15181nda ise
en temel cergeve, Yap1 Kayit Belgesi alan illere ait sayisal verilerde en fazla Yap1 Kayit

Belgesi alan iller arasinda Antalya 4. Sirada yer aliyor olmasi ile ¢izilmektedir.

Son Imar Barisi bagvuru sayisinin 7,3 milyona ulasmasi (Seydanlioglu, 2021), iilke
genelindeki yap1 stokunun biiyiik bir kisminin denetimsiz ve ruhsatsiz yapilasmay1 igerdigini
ve bu tiir yapilarin kayda gecirildigini gdstermektedir. Kullanicilarin zaman ig¢inde fonksiyon
degisikligi, estetik kaygi, ilave kat/alan kazanmak adina ruhsathi veya ruhsatsiz mevcut
yapilarda uyguladiklar1 degisiklikler ise orijinal yapiin emniyet sinirlarin1 zorlayabilecek

boyutta uygulamalardan sayilabilir.

Calismanin amaci

Bu ¢aligma mevcut yap1 stogunun eski olmasi ve imar barigimin getirdigi olumsuz etkiler
nedeniyle depremden etkilenme riski giin gegtik¢e artan Antalya ili i¢in bir degerlendirme
yapmak amaglanmistir. imar barisi1 ile mevcut yapilarda yapilan degisikliklerin dzellikle
deprem karsisindaki davranislarinin sonuglarini 6nceden gorebilmek, alinacak onlemler

acisindan son derece onemlidir.



Tez calismasi Antalya’daki degisen yap1 stogunun afetlere hazirlanmasinda uygulama alant,
tasarim alan1 ve karar mekanizmalarinin olusturulmasindaki biling diizeyini beslenecegi ve
mimarlik disiplinine katki saglayacagindan 6nem teskil etmektedir. Kullanicilarin talep
ettikleri degisikliklerin mevcut yapida ne gibi sonuglara sebep olacagi hakkinda fikir sahibi
olmalarina imkan vermek, ehil kisilerden teknik destek alinmasi gerektiginin farkinda
olunmasina katki saglamak adina bilimsel bir karsilastirma imkan1 elde edilmistir. Mevcut
literatiirde; “deprem etkisi”, “imar affi”, “betonarme binalarda deprem etkileri” gibi
arastirmalar bulunsa da hem o6rneklem se¢iminde Antalya ilini inceleyen hem de mevcut
durumu yapisal performans yoniinden degerlendiren ¢aligsmalara ulagilamamistir. Bu sebeple
Imar Barisindan faydalanan, mevcut yap1 stogunda yapilan degisikliklerin belirlenmesi, yap1
elemanlarinin revizyonunun yapiya olan etkisinin olglilmesi ile can ve yapi giivenligi

acisindan 6nlemlerin alinmasinda Oncii bir arastirma olacaktir.

Sekil 1.1. ile, tezin ¢alismasinda oncelikle konu basliklarinin tanimlarinin ne oldugu, imar
affi yeni adiyla imar barisi ile affedilen degisikliklerin deprem esnasinda yapisal davranigi
nasil etkiledigi, ¢aligma bolgesi secilen Antalya ilindeki 6rnek yapilarda en ¢ok hangi
degisikliklerin affedildigi, affedilen ve iskdn edilmeye devam edilen yapilara deprem
yoniiyle bakildiginda ne gibi etkiler edecegi sorularina cevap aranmistir. Sonug¢ olarak
alternatif model tasarlanarak sta4-CAD programindan destek alinarak yanal ve diisey

deprem etkileri altinda davraniglar: dlciilerek mevcut yapiya olan etkileri analiz edilmistir.

Bélim Arastirma Sorular / Tcerik Yontem

' N . N\ (O ~
Imar Baris1 nedir? Uygulama sonuglari nelerdir? Yapisal elemanlarin deprem

davranislar1 nedir ? Ulkemizin deprem durumu nedir?
\ VAN VAN J
aYd AY 4 R
Imar Affi, yeni adiyla Imar Baris1 ile affedilen degisiklikle, deprem
esnasinda yapisal davranisa nasil etki eder?

Tanitim Literatiir incelemesi

Teorik Gecmis Literatiir incelemesi

& VAN J o /
s N aY4 ™)
Vaka Antalya ilinde Tmar Banish yapilardaki degisiklikler nelerdir? En ¢ok hangi . o A :
LD S Literatiir Incel
Calismalar degisiklikler affedilmistir? Herafir tncelemest
L& J \L J U J/
(" N /(")meklem yapilarak tasarlanan yapmimn sta4-CAD programu ile, yanal VD / )
diisey deprem etkisi altinda davranist Slgtilerek meveut yapiya olan etkisi Elde edilen
analiz edilmis olacaktir. Degerlendirmeler sonucunda, affedilerek iskan verilerin analizi,
Sonug edilmeye devam edilen yapilarin, deprem yoniinden bakildiginda risk degerlendirilmesi
olugturacagi hipotezine katkisi olacagi, bu ve benzeri yasal dlizenlemelerde ve sonuclarin
deprem  yonetmeliklerinin  onceligine  dikkat edilmesi  gerektigi degerlendirilmesi
vurgulanarak, gelecek arastirmalara 6rnek olarak sunulmaktadir.
_ VAN AN /

Sekil 1.1. Tez akis -arastirma sorulari



Calismanin yontemi

Imar baris1 uygulamalari, uygulayici kimligi ile ele alinmis, konuya yonelik detayli bilgiye
sahip olmak i¢in ¢esitli kaynaklardan veri ve bilgiler toplanmis ve “tiimevarim” yontemiyle
bu bilgilerin analizleri yapilmistir. Literatiir taramasindan sonra elde edilen veriler
dogrultusunda segilen 20 adet mevcut yapt stogu Orneklemi olusturularak kullanicilarin
hangi degisiklikleri gerceklestirdigi ve bu degisikliklerden hangi oranlarda kabul

mertebesinde uygulamalarin yapildigi 6rneklemlerde incelenmistir.

Secilen 6rneklerde imar barisi ne gibi degisiklikler yapildigina dair bir tablo olusturulmus
ve bu tabloda yer alan kriterler dogrultusunda imar barisindan faydalanmis yapilarda yapilan
degisikliklerin yapisal davranig etkilerini analiz edebilmek icin sta4d-CAD programinda

mevcut yapilar yeniden modellenerek yapisal performans analizi yapilmstir.

Calismanin sinirliliklari

Calismanin amaci ve hedefleri dogrultusunda, 2000 y1l1 6ncesi yap1 stogunun yogun olarak

bulundugu Antalya ili Merkez ilgelerinden Muratpasa ilcesi ve Konyaalt1 ilgesi secilmistir.

Imar barig1 miiracaatlarinda “Yap1 Kayit Belgesi” (YKB) diizenlenirken mimari roléve
projelerinin beyan zorunlulugu bulunmadigindan, veri olarak alacagimiz imar barigh
yapilarin bir kismmin projeleri de bulunmamaktadir. Ilgili yerel idare arsivlerinde yapi
ruhsati bilgileri olanlar, yapinin insa edildigi y1l ve tabi oldugu yonetmelikler hakkinda bilgi
verilecektir. Bu veriden hareketle, sahada yap1 tespitleri yapilmistir. Bu durum, affedilen

degisikligin yapiya etki analizinde sinirliliklardan sayilabilir.



2. IMAR AFFI KAVRAMI VE TURKIYE’DEKI GECMISI

Imar Affi; “yirirliikteki kurallara uyulmadan, belirli bir tarih kesitine kadar
gerc¢eklestirilmis yapilasmanin, durumu ve konumu itibariyle yasada belirtilen kosullara
uygun olanlarinin bagislanmasi ve korunmasi" olarak tanimlanmistir (Kasparoglu ve Suri,
2019). Ayrica, "mesru olmayant mesrulastirma, yasal olmayani yasallastirma, yani hukuka
aykirt fiili durumun hukukilestirilmesidir" (Giritlioglu ve Ozden, 2020) seklinde bir diger

tanim da bulunmaktadir.

Sanayilesmenin baglamasiyla 1950 li yillardan itibaren kirsal alanlardan kentlere gocler
baslamistir. Barinmak, is sahasi yaratmak adina 1980 li yillarda daha da artarak, izlenen
konut politikalarinin da etkisiyle sagliksiz plansiz yapilagsmalar, altyapr yetersizligi,
gecekondu sorunlarini da beraberinde getiren sehirlesme sonucunda, yapisal diizensizlikler

cogalmis, yap1 nitelikleri degistirilmistir (D. Bayraktar ve E.A. Bayraktar, 2019).

Sosyal yoniiyle durum degerlendirilerek, Imar Affi Kanunu ve yonetmeliklerle affedilerek
yasal zeminde ¢oziimler iiretilmis, sorun giderilmeye ¢alisilmistir. 1984 yilindan itibaren
toplam 13 adet Imar Affi amagli kanun ve kanun hiikkmiine diizenlenmis olan kararnameler

Cizelge 2.1.’de siralanmistir (Tercan, 2018).

En son 18/5/2018 tarih ve 30425 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “7143
sayil1 Vergi ve Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun” ile 3.5.1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanununa Gegici 16.
madde eklenmis ve buna gore (T.C. Resmi Gazete, 18 Mayis 2018); afet risklerine hazirlik
kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi ve imar
bariginin saglanmasi amaciyla 31/12/2017 tarihinden 6nce yapilmis yapilar i¢in, “Yap1 Kayit
Belgesi (YKB) verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar” 06.06.2018 tarihli ve 30443 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmis (T.C. Resmi Gazete, 6 Haziran 2018) ve Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii tarafindan 06.07.2018 tarihinde yayimlanan 2018/8 sayili Genelge ile cins

degisikligi ve kat miilkiyeti islemleri diizenlenmistir.



Cizelge 2.1. 1984 yilindan bugiine imar affi diizenlemeleri (Tercan, 2018)

Yil Kanun tanimi Kanun No
1984 “Imar ve Gecekondu Mevzuatina aykir1 yapilara Uygulanacak Baz islemler ve | 2981

6785 Sayili Imar Kanunu’nun Bir maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”
1986 “24.1.1984 tarih ve 2981 Sayili Kanun’un Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve | 3290
Bu Kanuna Gore Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun”
1987 “3290 Sayili Kanun ile Degisik 2981 Sayili Kanun’un Bazi Maddelerinin | 3366
Degistirilmesine iliskin Kanun”
1988 “775 Sayili Gecekondu Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi | 3414
Hakkinda 3.5.1985 tarih ve 247 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
16.8.1985 tarih ve 250 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek

Kabulii Hakkinda Kanun”
2001 “Hazineye ait Baz1 Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun” 4706
2003 “2003 Mali Y1l Biitce Kanunu (Md.51-6)” 4833

2004 “2004 Yili Mali Biitge Kanunu” (23.3.2004 tarih ve 25411 sayili Resmi | 5027
Gazetede diizeltmesi vardir)

2005 “Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 5377
(Md. 184)”
2005 “Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun | 5398

Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”
2008 “Elektrik Piyasas1 Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair | 5784

Kanun”
2012 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun” 6306
2015 “BAZI Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi | 6639
Hakkinda Kanun (Md.38)”

2018 “Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi | 7143
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun (Gegici Md.16)”

2.1. 3194 Sayih imar Kanunu Gegici Madde 16

7143 kanununda yapilan degisiklik ile 3194 sayili imar kanununa, eklenmis olan gegici

madde 16’nin (1) nolu alt bashiginda;

“Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin kayit
altina alinmas1 ve imar bariginin saglanmasi amaciyla, 31/12/2017 tarihinden 6nce yapilmis
yapilar i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara
31/10/2018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve
31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilir.
Basvuruya konu yapinin ve arsasinin miilkiyet durumu, yap1 sinif ve grubu ve diger hususlar
Bakanlik tarafindan hazirlanan Yapi1 Kayit Sistemine yapi sahibinin beyanma gore
kaydedilir. (....) Yap1 Kayit Belgesi yapmnin kullanim amacina yoneliktir. Yap1 Kayit
Belgesi alan yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu

dikkate alinarak gecici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir. Yap1 Kayit Belgesi
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verilen yapilarla ilgili bu Kanun (iptal ibare: Anayasa Mahkemesinin 24/9/2020 tarihli ve
E.:2019/21; K.:2020/51 sayil1 Karari ile) (kroki ile sinir ve koordinat listesi iptal edilmistir.)

uyarinca alinmis yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalar iptal edilir.

Yap1 ruhsat1 alip da yap1 kullanma izin belgesi almamis veya yap1 ruhsati bulunmayan
yapilarda, Yap1 Kayit Belgesi ile maliklerin tamaminin muvafakatinin bulunmasi ve imar
planlarinda umumi hizmet alanlarima denk gelen alanlarin terk edilmesi halinde yap1
kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilir. Bu
durumda, ikinci fikrada belirtilen bedelin iki kati 6denir. Besinci fikra uyarinca kat
miilkiyetine gecilmis olmas1 6306 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin uygulanmasina engel
teskil etmez. (....) Yap1 kayit belgesine konu tasinmaz igin 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili
Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tapu
tahsis belgesi alinmasi ve bu belgeye esas arsa bedellerinin 6denmis olmasi halinde bu
madde uyarinca ayrica satis bedeli (...) Yap1 Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina
veya kentsel donilisiim uygulamasina kadar gecerlidir. Yap1 Kayit Belgesi diizenlenen
yapilarin yenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar mevzuati hiikiimleri uygulanir.

Yapinin depreme dayaniklilig1 hususu malikin sorumlulugundadir.

Bu madde hiikiimleri; 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununda tanimlanan
Bogazici sahil seridi ve ongoriiniim bolgesi iginde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar
gosterilen alan ile Istanbul tarihi yarimada iginde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar:
gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayil1 Canakkale Savaglar1 Gelibolu
Tarihi Alan Bagkanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde belirlenmis Tarihi Alanda uygulanmaz. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar Bakanlik ve Maliye Bakanligi tarafindan miistereken belirlenir.” seklinde

diizenlenmistir (T.C. Resmi Gazete, 18 Mayis 2018).
2.2. Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar1 (Gegici Madde 21)

Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslarini diizenleyen tebligi, Resmi Gazete
(R.G.) 06/06/2018 tarih say1: 30443 ile yaymlanmistir. Bu teblige gore;
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“Bu Kanunun gecici 16 nc1 maddesi kapsaminda yap1 kayit belgesi alinan yapilar ile bu
maddenin yiirlirliige girdigi tarihten 6nce 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 13
iincli maddesinin (b) fikrasina gore, hasar gérmiis olmakla birlikte 1slahinin miimkiin oldugu
tespit edilmis olan yapilarda, ilave ingaat alan1 ihdas edilmemek sartiyla, 23/6/1965 tarihli
ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gore giiclendirme karari alinarak giiglendirme
yapilabilir. Hasar gormiis olmakla birlikte 1slahinin miimkiin oldugu tespit edilmis olan
yapilarda, ilave insaat alan1 ihdas edilmemek sartiyla, bu Kanunda ve ilgili diger mevzuatta
ongoriilen sartlara ve kisitlamalara tabi olmaksizin, giiclendirme projesine istinaden ilgili
idaresince verilir. Gii¢lendirilecek olan yapinin iizerinde bulundugu tasinmazin miilkiyetinin
belediyeye veya Hazineye ait olmasi durumunda; tasinmaz satin alinmadikga giiclendirme
yapilamaz. Giiglendirilecek yapiin iiclincli kisilere ait tasinmazlara tecaviizlii olmasi
durumunda gii¢glendirme i¢in taginmazina tecaviizlii tiglincii sahislarin muvafakati aranir. Bu
madde kapsaminda yapilacak giliglendirme is ve islemleri 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda yap1 denetim kuruluglarinin denetimine tabidir.

Yap1 denetim kuruluslarindan bu madde kapsamindaki denetim gorevini yerine
getirmedikleri tespit edilenlere, tespit edilen fiil ve hallerin durumuna gore, 4708 sayili
Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddesinde yer alan idari ve cezai miieyyideler uygulanir. Bu
maddeye gore giiclendirme izni verilen yapilarin herhangi bir sebeple yikilmalar1 halinde,
bu alanlarda yeniden yapilacak yapilar i¢in ylirlirliikteki plan ve mevzuat hiikiimleri
uygulanir. Bu madde hiikiimleri 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu kapsamindaki yapilar hakkinda uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir

(T.C. Resmi Gazete, 6 Haziran 2018).

llgili yasal diizenlemede; “Yap1 Kayit Belgesinin Kentsel Doniisiim uygulamasima kadar
gecerli oldugu” ve “yapimin depreme dayanikliligi hususunda malikinin sorumlu olacag1”
madde hiikkmiinde yer almaktadir. Her ne kadar imar barisi ile afet riskine hazirlik
kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi
hedeflenmis olsa da Tiirkiye’nin deprem kusaginda olmasi ve depremin nerede ve hangi
zaman araliginda olusabilecegi hakkinda tahminden 6teye gidilemeyeceginden, imar barigi
kapsaminda kayit altina alinan yapilarin fiilen kullaniliyor olmasi biiytik risk

olusturmaktadir.
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06.02.2023 Kahramanmaras ve ¢evre illeri vuran depremlerin sonucunda, Imar Baris1 ile
YKB alan binalarin depreme dayanikli olup olmadiginin incelenmesi gerekli 6nlemlerin
alinmas1 geregini dogurmaktadir. imar Barisi'min riskli binalar konusunda sorumlulugun
vatandasa birakilmis olmasinin bir sonucuna, sekil 2.1'de goriilen 06.02.2019 tarihinde

Istanbul Kartal Ilgesi'nde yikilan Yesilyurt Apartmani 6rnek verilebilir.

= 7oA - ,7 \ ot o P
(a) Imar barigh riskli bina (b) Imar barish binanin yikilmis hali

Sekil 2.1. Istanbul Kartal yikilan bina (Kasparoglu ve Suri, 2019)

2.3. Tiirkiye Genelinde Yap1 Kayit Belgesi Alan Yapilar

“Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1” tarafindan yapilan agiklamada, “Tiirkiye
genelinde imar barisi ile 5 milyon 849 bin konut ve 1 milyon 237 bin ticari olmak tizere 7
milyon 86 bin adet bagimsiz boliimiin yararlandigi, imar barisi ile 3 milyon 110 bin adet
yap1 kayit belgesinin alinmig oldugu, taleplerde yapilan incelemeler sonucunda 96 bini
usulsiiz oldugu goriilerek iptal edilmistir.” (Seydanlioglu, 2021). Cizelge 2.2°de illere ait

veriler siralanmustir.

Cizelge 2.2. Yap1 kayit belgesi alan illerin sayisal verileri (Seydanlioglu, 2021).

YAPI YAPI
iL KAYIT IPTAL | KABUL iL KAYIT IPTAL | KABUL
BELGESI BELGESI
Adana 59 247 499 58 748 Izmir 332 356 2578 329778
Adiyaman 10 629 54 10 575 Kahramanmarag 39 058 1263 37 795
Afyon 27 852 729 27123 Karabiik 9480 291 9189
Agri 6 925 14 6911 Karaman 17 086 1084 16 002
Agri 6 925 14 6911 Kars 4316 5 4311
Aksaray 26 294 216 26 078 Kastamonu 14 531 202 14 329
Amasya 10 781 303 10478 Kayseri 43989 674 43315
Ankara 132515 3790 128 725 Kirikkale 10 348 53 10 295
Antalya 165 364 1472 163 892 Kirklareli 13703 474 13229
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Cizelge 2.2. (devam) Yap1 kayit belgesi alan illerin sayisal verileri (Seydanlioglu, 2021).

Ardahan 2 256 37 2219 Kirgehir 10797 472 10 325
Artvin 8018 130 7888 Kilis 4 897 37 4 860
Aydin 86 934 489 86 445 Kocaeli 80 601 2280 78 321
Balikesir 77235 1 566 75 669 Konya 114 241 1 662 112579
Bartin 6918 246 6672 Kiitahya 22670 202 22 468
Batman 6 887 95 6 792 Malatya 22 299 333 21 966
Bayburt 3 046 22 3024 Manisa 52 972 3105 49 867
Bilecik 8619 158 8 461 Mardin 11 269 48 11221
Bingol 8 668 7 8 661 Mersin 84 963 1309 83 654
Bitlis 5 266 1 5 265 Mugla 181122 3033 178 089
Bolu 25 632 362 25270 Mus 5957 114 5843
Burdur 18324 257 18 067 Nevsehir 21293 1458 19 835
Bursa 92 425 3309 89 116 Nigde 16 985 2488 14 497
Canakkale 37116 895 36 221 Ordu 44 058 1099 42 959
Cankiri 9 260 68 9192 Osmaniye 21107 96 21011
Corum 21724 189 21535 Rize 14 492 211 14 281
Denizli 71373 1315 70 058 Sakarya 69 319 446 68 873
Diyarbakir 14719 85 14 634 Samsun 54 602 1320 53 282
Diizce 15 641 156 15 485 Siirt 2496 32 2464
Edirne 22 755 339 22 416 Sinop 14 260 621 13639
Elaz1g 10 936 64 10872 Sivas 20043 160 19 883
Erzincan 8116 57 8 059 Sanlhwurfa 25521 201 25320
Erzurum 12 023 380 11643 Sirnak 6 244 3 6 241
Eskisehir 29 947 292 29 655 Tekirdag 40931 527 40 404
Gaziantep 40 224 237 39987 Tokat 18 203 149 18 054
Giresun 41007 107 40900 Trabzon 61 856 813 61043
Giimiighane 20737 181 20 556 Tunceli 3716 27 3689
Hakkari 3667 22 3 645 Usak 18 365 859 17 506
Hatay 56 465 431 56 034 Van 14 216 86 14 130
Igdir 7938 99 7839 Yalova 10 822 774 10 048
Isparta 33394 649 32745 Yozgat 12 141 246 11 895
Istanbul 319 964 2875 317 089 Zonguldak 17 928 271 17 657

Cizelge 2.2°de yer alan yap1 kayit belgesi alan illerin sayisal verilerine gore, ilk 5
siralamasinda; 1. sirada Izmir (329 778), sonrasinda Istanbul (317 089) ve Mugla (178 089)
gelmekte olup 4. sirada Antalya (163 892) ve 5. Sirada da Ankara (128 725) oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore, Antalya Ilinde 163 892 adet ruhsatsiz veya ruhsatina aykir

bagimsiz bolim kayda alinmustir.
2.4. Tmar Banisinin Getirdikleri ve Yasanabilecek Aksakhklar

Bir yapmin insa edilebilmesi i¢in, ilgili imar kanunlari, deprem yonetmelikleri ve diger
mevzuatlar dogrultusunda projeler hazirlanarak, belediye idaresinden yap1 ruhsati alinmasi
gerekmektedir. Yapinin kullanima acgilabilmesi iginse, fen ve saglik kurallarina uygun
sekilde yapildigin1 ve iskan edilebilir oldugunu belgeleyen yap1 kullanma izin belgesinin

belediyeden alinmasi zorunludur.

Imar Barisinin diizenlenmesindeki en temel nedenler, mevzuatlara uymayan eski yapilar da

dahil siireli kullanima izin verilerek, kentsel doniisiim igin gelir elde etmektir. Imar Barisi
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kapsaminda riskli yap1 tespit raporunun istenmiyor olmast bir etkendir. Kullanici ile yerel
idareler arasinda yasal diizenlemelerden kaynakli sorunlarin ¢oziilmesi, tilkemizdeki ¢ok
sayida kayit dis1 yapiy1 kapsayan bir bilgi sisteminin kurulmasi, kullanicilarin yasal olarak
elektrik, su, dogalgaz hizmetlerinden faydalanabilmesi, tapu kayitlar1 olusturularak, her
tiirlii bankacilik islemlerinin yapilabilmesi ile ekonomik deger kazaniyor olmasi, kagak yap1
sahiplerinin yikilma endiselerinin sonlandirilmasi ve bu diizenleme ile elde edilen gelirin
kentsel doniisimde degerlendirilerek, wulasilabilir maliyette yerlesim alanlari
olusturulabilecektir. Yasal diizenlemedeki en 6nemli husus ise, “Gegici 16. Maddede yapi
kayit belgesine basvuranlardan, olasi bir afete karsi dayanikli olup olmadiklarina iliskin bir
tespitin yapilmasi istenmemektedir. Bu durumda yapilarin giivenlik tehditlerinin devam
ettigi ve risk tasiyan binalar agisindan imar barisiin olumsuz yonlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadwr. Yani fkisaca imar barisi ile insanlarin yapilari ile ilgili
sorumluluklart kendi inisiyatiflerine bwrakilmistir.”

(Kasparoglu ve Suri, 2019, s. 56).

degerlendirmeleri de yapilmistir

Kisi beyanina dayali bir kayit sistemi kullanildigindan beyanlar arasinda tutarsizlik olasiligi
yiiksektir. Bu nedenle, hangi konularda baristan faydalandigina dair kesin verilere ulasmak
zordur. Imar baris1 uygulamasi ile ilgili Ozelmacikli ve Baz (2018)’1n degerlendirmesinde
ise; “Imar barisinda yapimin depreme dayanikliliginin malikin sorumlulugunda birakilmast
stirecin kontrol edilemez bir sekilde kentsel doniigiimii geciktirmeye ya da ihtiyag
duyulmamasina neden olacaktir. En riskli grup olan, ¢ok katli fakat az imart olan yapilarda
onemli bir riski olusturmaya devam edecektir.” olarak yorumlanmistir (Ozelmacikli ve Baz
2018, s.71). 3194 sayili kanun gecici madde 16 kapsaminda, Imar Barisindan faydalanan

binanin depreme dayaniklilig1 konusunda belirsizligi de beraberinde getirmektedir.

Ulkemizde, imara aykir1 ve ruhsatsiz ¢ok sayida bina bulunmaktadir. Vatandaslarla yerel
yonetimler arasinda ceza ve yikim kararlar1 yiiziinden ciddi sorunlar yasanmaktadir. Idari
ceza kararlarma dontlik agilan davalarin artist mahkemelerin yiikiinii de artirmaktadir.
Ruhsatsiz yapilara yonelik yerel idare hizmetlerinin diizgiin bir sekilde saglayamamasi
sonucunda sikayetler artmakta, ciddi sosyal ve ¢evresel sorunlara neden olmaktadir.
Toplumsal ve ekonomik yoniiyle de bu duruma ¢oziim iiretmek amacglh bir diizenleme
yapilmistir. Kalkinmis tilkelerle geri kalmis tilkeler arasindaki en belirgin farkin ekonominin
kayit altina aliniyor olmasidir. Imar barisi ile kayit disiigin denetimi de saglanmus

olmaktadir (Kara, 2019).






15

3. DEPREM

“Yerkabugu icindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin dalgalar
halinde yayilarak gectikleri ortamlari ve yer yiizeyini sarsma olayina "deprem" denir.”
(“Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii”, b.t.). Bir
baska deyimle, “Tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun
kirilmasi sonucunda ortaya g¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gectikleri
ortamlar1 ve yeryiiziinii kuvvetle sarsmasi olayidir.” olarak tanimlanmaktadir (“T.C. Igisleri

Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanligi”, b.t.).

Tiirkiye’de, bulundugu cografyanin Jeolojik, meteorolojik ve topografik yapisi nedeniyle,
dogal afetler sikga goriilmektedir. Sismik agidan aktif deprem kusaginda bulunan lilkemizde
deprem sonucunda diger dogal afet tiirlerine (sel, firtina.vb.) kiyasla can ve mal kayiplar
iizlicii oranda yasanmaktadir. Yasanan depremler ile iilke siirlarindaki risk teskil eden

illerin sayilarini ve risk dereceleri de artmaktadir.

3.1. Tiirkiye Cografyasinda Yasanan Depremler

Deprem 6nlenemeyen, zamani bilinemeyen bir doga olayidir. Deprem, lilkemizdeki dogal
afetler i¢inde en yiiksek belirsizlik oranina sahip oldugundan, en fazla can ve mal kaybina
neden olan afet tiirlidiir (Ataman ve Tabban, 1977; Tas, 2003). Anadolu cografyasinda

glinlimiize kadar yasanmig olan 6nemli depremler ¢izelge 3.1’de siralanmugtir.

Cizelge 3.1. Anadolu’da yasanmis olan 6nemli depremler

Tarih Yer Tarih Yer

141 Likya 1999 Izmit (7.4)

526 Antalya 1999 Diizce (7.1)

1268 Kilikya 2000 Sultandagi
557,989,1509,1766,1894 Istanbul 2002 Cay-Eber-Cobanlar
1653,1688 [zmir 2003 Piiliimiir

1668 Kuzey Anadolu depremi 2003 Bingol

1930 Hakkari 23 Ekim 2011 Van

1939 Erzincan 24 Ocak 2020 Elazig

1992 Erzincan 30 Ekim 2020 Izmir

1995 Dinar 06.02.2023 Kahramanmaras merkezli (7.7)
1998 Adana

Planli kentlesme adina deprem gerg¢egimizi de goz oOnilinde bulundurarak, ge¢misten

giiniimiize kadar Tiirkiye’de yasal diizenlemeler yapilmis ve siirdiiriilmektedir. Ulkemizde




16

Cumhuriyet Doneminde yasaya dayali kent diizenlemeleri, ilk olarak; “/928 yilinda 1351
sayili Ankara Sehri Imar Miidiiriyeti ve Tegkilat ve Vazifelerine Dair Kanun ile saglanmis
ve Ankara kentinin imar planlart hazirlanmistir. Ardindan 1930 yilinda 1580 sayili Belediye
Kanunu yiiriirliige girerek biitiin belediyelerce imar yapma zorunlulugu hiikiim altina
almmistir. 1933 tarihinde 2290 sayili Belediye Yapt ve Yollar Kanunu ile kentlerin
planlamast ¢alismalarini ve imar faaliyetleri diizenleyen yasa yiiriirliige girmistir. 1956 °da
yilinda imarla ilgili yasal durumu diizenlenen 6785 sayili Imar Kanunu uygulamaya

konulmugtur” (Cay ve Kandemir, 2022).

Giincel olan “Imar Kanunu” ise; Resmi Gazete (R.G.) 09.05.1985 tarih say1:18749 ile, 3194
kanun numarali yeniden diizenlenmis, hali ile yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanun,
yerlesim alanlarindaki yapilasmanin plan, fen, saglik ve gevre kosullarina uygun sekilde
gelismesini temin etmek amaciyla hazirlanmistir. Diizenli Kentlesmeyi saglayabilmek adina
imar kanunu ve ilgili yonetmeliklerinde diizenlemeler yapilmaktadir. il statiisii almis olanlar
iller, topografik durumuna, iklim kosullarina, yuriirliigii devam eden imar planlarina,
bolgesel alinmis olan il belediye meclis kararlarina, yoresel uygulamalarina gére, Imar

Uygulama Yo6netmeliklerini hazirlamiglardir.
3.2. Tiirkiye Deprem Yonetmelikleri

Hiikiimetler depremlerin yikici etkilerini azaltmak i¢in sartnameler yayimlamaktadir. Cizelge
3.2’de yillara gore yayinlanmis olan yonetmelikler kronolojik olarak siralanmistir.
Tiirkiye’de Depremle ilgili ilk talimatname; 1940 yilinda yiirlirliige girmistir. Her yikici
deprem olay1 yasandiktan sonra, yapilardaki yikilma ve hasar nedenleri arastirilarak deprem
sonrasindaki ¢ikarimlarla iyilestirme Onlemleri artirmak admma bugiine kadar 10 adet

talimatname ve yonetmelik ¢ikarilmistir.

1940'ta yayimlanan ilk deprem yonetmeliginden 2018 yilina kadar bir dizi yonetmelik
devreye girmistir. Bu yoOnetmelikler, yasanan depremler sonucunda elde edilen veriler
1s181nda, doneminin teknolojik ilerlemeleri g6z dniinde bulundurularak hazirlanmistir. Yap1
miihendisligi alanindaki yeni arastirmalar daha giivenli ve ekonomik tasarim yontemlerinin
gelistirilmesine olanak tanimis; yasanan depremlerden elde edilen veriler ise mevcut
yapilarin performansin1 degerlendirmede ve yonetmeliklerin eksikliklerini belirlemede

kritik rol oynamustir.
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Cizelge 3.2. Tiirkiye tarihindeki deprem yonetmelikleri diizenlemeleri (Cansiz, 2022)

Yil Kanun Tanimi

1940 “Zelzele Mintikalarinda Yapilacak Insaata ait italyan Yap: Talimatnamesi™”
1944 “Zelzele Mintikalar1 Muvakkat Yapi1 Talimatnamesi”

1949 “Tirkiye Yersarsitisi Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi”

1953 “Yersarsintist bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y onetmelik”

1962 “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (ABYYHY-1962)”
1968 “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (ABYYHY-1968)”
1975 “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (ABYYHY-1975)”
1998 “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (ABY YHY-1998)”
2007 “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Y6netmelik (DBYBHY-2007)”
2018 “Tiirkiye Bina Deprem Y6netmeligi (TBDY-2018)”

Mevcut yapilarin incelenmesi veya giiclendirilmesi noktasinda ise bu yapilarin yapildig
donemin deprem yonetmeligi esaslarmin bilinmesi 6nemli bir ipucudur. Ornegin ; 2018
yilinda yayimlanan Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeliginde (TBDY 2018), performansa
dayali tasarim anlayisin1 benimseyen ve zemin-yapi etkilesimine daha fazla odaklanan
giincel yontemler gelistirilmistir. Bu yOnetmelik, bilgi seviyesi ile uygulama arasindaki
farklar1 en aza indirmek ve farkli yapi tiirlerinin tasarimi i¢in yeni tasarim yoOntemleri
sunmak amaglamaktadir. Binalarin deprem performanslarinin belirlenmesinde dogrusal ve
dogrusal olmayan hesap yontemleri ortaya konmustur (Cansiz, 2022). Halbuki bu hesaplama
yontemleri, dahasi en az kullanilmas1 beklenen eleman boyutlar1 gibi uygulama esaslarinda
bile bir dnceki yonetmelige gore farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin bilinmesi ve mevcut

yap1 stopuna yonelik alinacak kararlarda yonlendirici olmasi saglanmalidir.

En temel degisikliklerden ilki; 1999 depreminden sonra, yapi ruhsati diizenlenirken
ingaatlarin projesine uygunlugunun denetim ve kontrollerini ehil kisiler tarafindan yapilmasi
adina bir dizi ¢aligsma yapilmis, “4708 sayili Yap1 Denetim Hakkinda Kanun “ve 12.08.2001
tarihinde de “Yap1 Denetimi Uygulama Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi” yiiriirliige girmistir.
Fenni mesul uygulamasi kaldirilarak yapi denetimli ruhsat diizenlemesine ge¢ilmistir (T.C.

Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, b.t.; T.C. Resmi Gazete, 2001).

3.3. Tiirkiye Deprem Haritalar:

Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritalar1 1945, 1947, 1963 ve 1972 yillarinda yayimlanmaigtir.
Bakanlar Kurulu’nun 18.4.1996 tarih ve 96/8109 sayil1 karar1 ile 1996 yilinda hazirlanmis
olan Tiirkiye deprem bélgeleri haritasi, 6nceki dort haritadan farkli olarak, olasilik temelli
bir yontemle hazirlanmis, risk durumlarina gére bolgeler derecelendirilmistir (Ozmen ve

digerleri, 1997). Bolgeleme haritasi ¢aligmasi sonrasinda, “Afet Bolgelerinde Yapilacak
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Yapilar Hakkinda Yonetmelik” (ABYYHY-1998) hazirlanmis, 01.01. 1999 tarihinde

ylrtirliige girmistir.

Ikinci ve en giincel degisim ise; Sekil 3.1’de yer alan Tiirkiye deprem tehlike haritas1 Resmi
Gazete (R.G.) 18 Mart 2018 tarih ve 30364 sayili (miikerrer) yayimlanmis, yeni harita 1
Ocak 2019 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu haritada ciddi degisiklikler yapilmistir. Birgok
ilin/ilgenin depremselliklerinde degisimler olmustur. Bu tarihiden itibaren yap1 tasariminda,

yapinin insa edilecegi her parsel i¢in yer ivme degerleri esas kabul edilmistir (AFAD, 2018).

Kuflandmasidi JAPAD, 2018, Toriye Deprem Tenike Hartas gesiings kayrak

20100 Hastarun ok vo APAD'™ yoh . op
o vy’ GO0t yoRts GogMNmaS, QOIS oS YOPATAATE: GUnAPLIROR SO BAAL yOSONS - - [ I—) 252 .,
oemsriein

Sekil 3.1. Yenilenen deprem tehlike haritasi (AFAD, 2018)

Her degisiklik yonetmelikler gibi bilimsel veriler ile islendigi noktada aradaki farklarin
bilinmesi énem teskil eder. Ornegin; cizelge 3.3’te Bolge yer ivmesi (PGA) igin 2018
yilindaki harita ile 1996 yili haritalar1 arasindaki farklar tabloda gésterilmistir (JMO, 2018).
Tiirkiye Deprem Haritasi interaktif web uygulamasindan elde edilen Antalya il merkezi
Muratpasa belediyesi koordinat verilerine gore yer ivme degeri PGA 475 0,264g oldugu
tespit edilmistir. Aralarindaki en biiyilik fark yer ivmesi degerlerinin gosterilmis olmasi ve

“deprem bolgesi” kavrami ortadan kaldirilmis olmasidir.
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Cizelge 3.3. 1996 Deprem haritas1 ile 2018 Tiirkiye deprem haritas1 yer ivme deger

farkliliklar
1998 Haritasina Gore Degerler (TDTH-2018) Haritasina Gore Degerler
1. Derece: PGA>0,4g9 1. Bolge yer ivmesi (PGA)<0,33 g
2.  Derece:04g>PGA>0,3g 2. Bolge 0,339
3. Derece:03g>PGA>0,29 3. Bolge0,59
4. Derece:02g>PGA>0,1g 4.  Bolge yer ivmesi (PGA)>0,75 g
5. Derece: 0,1 g>PGA

Zamani1 Ongoriilemeyen depremlere hazirlikli olabilmek adina, “Altyapt ve Kentsel
Dontisiim Hizmetleri Genel Mudiirliigi” Resmi Gazetede (R.G.) 31.05.2012 tarih ve 28309
sayil1 yayimlanan 6306 sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkindaki
Kanunun” 19. Maddesinde yeniden diizenlenerek kurulmustur. Afet risklerinden
arindirilmig, daha saglikli ve giivenilir alanlarin olusturulmast amacglhi calismalar

yiirtitmektedir (Kentsel Doniisiim Bagkanligi, t.y.; Resmi Gazete, 31 May1s 2012).

Depremlere yonelik siirekli olarak iyilestirilen yonetmeliklere uygun tasarimlar iiretmek,
saglikli ve yasanabilir kentlesmeyi beraberinde getirecektir. 2018'deki imar barisi
uygulamasi, yasal zeminde gegerliligi olmayan mevcut yapilart yasallastirmay1 amaglamis
ve boylece bu yapilarin ¢ogalmasinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Bu duruma sosyal
yoniiyle bakilmasinin yani sira, depremselliginin denetleniyor olmasi da son derece
onemlidir. Depremin nerede ve hangi zaman araliginda olusabilecegi hakkinda tahminden
oteye gidilemeyeceginden imar baris1 kapsaminda kayit altina alinan yapilarin fiilen
kullaniliyor olmas1 biiyiik risk olusturmaktadir. Ulke genelinde imar affindan faydalanan
yap1 envanterine baktigimiz vakit, bu yapilarin yikilarak yeniden yapilmasina iilkemizin
biitgesi yetersiz kalacaktir. Depremlerden elde edilen bilimsel ¢ikarimlara gore ivedi
incelemelerin artirilmasi, olasi depremlere hazirlikli olmak adina 6nlemlerin alinmasi

onceligimiz olmalidir.

Yapmin tasarimindaki rijitlik, stineklik, dayanim, enerji tliketme giicliniin karigimi,
depremlere karsi dayaniklilik konusunda 6nemli kriterlerdir. Bu kurallari barindiran
uygulamalarla depreme dayanikli yap1 olusturulur. Deprem yoOnetmeliklerinin amaci,
siddetli depremlerde canlilarin zarar gérmeden tahliyesinin saglanabilmesi, orta siddetli

depremlerde ise yapida 6nemli bir hasarin olusmamasi yoniindedir (Tuna, 2000).
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Deprem yasandiginda, oncelikle can kayiplarinin oniine gegilmesinin oncelik olmalidir.
Betonarme sistemli binalarin en fazla zarar1 gordiigiinden hareketle depremin betonarme

yapilar iizerindeki davranigini bilerek tasarimlar yapilmasi dnemlidir (Hiiniik, 2006).

Sekil 3.2°de goriilen betonarme yap1 sisteminde kullanilan elemanlar yer almaktadir. Bir
kalip igerinde yerlestirilen g¢elik malzemenin ¢ekmeye karst dayanimi ile elde edilmek
istenen betonun dozuna gore ayarlanmis olan ¢imento karisimli malzemenin basinca karsi
olan dayanimi Dbirleserek birbirlerini tamamlayarak betonarme tasiyict  Sistemi

olusturmaktadir (Hiiniik, 2006).

Etrive

Beton
Kolon
Kesiti

Esas diiz
demirler

L L

S

L[

Sekil 3.2. Betonarme donati elemanlar1 (Milli Egitim, 2011)

Betonarme tasiyici sistemde, kiris ve kolonlar araciligi ile diiseyde ve yataydaki yiikler
zemine aktarilmaktadir. Bu anlamda, mithendislik hesaplari dogru yapilmis, standartlara
uygun malzeme kullanilmis ve egitimli is giicli ile insaati tamamlanmis olan yapilar,
depreme kars1 dayanikli yapilardir. Bu unsurlardan herhangi birinde yapilabilecek olan hata
veya eksiklik nedeniyle yapida yeterli performans: gosteremeyip, hasarlar veya tamamen

yikilmalar goriilebilir. Deprem performansini etkileyen unsurlari;

e Proje hatalar:: Tastyici sistemin yanlis se¢ilmesi ve donatilarin hatali yerlestirilmesi.

e Malzeme hatalari: Betonun diisiik kalitede olmasi ve donatinin yetersiz niteliklere sahip
olmasi

e Insaat hatalari: Beton dokiimii sirasinda yeterli vibrasyon uygulanmamasi, donatinin
eksik veya yanlis yerlestirilmesi, projeye uyulmamasi ve denetimlerin yapilmamasi

o Kullamim degisiklikleri ve agswr1 yiik: Betonarme yapmnin kullaniom amacinin
degistirilmesi (6rnegin, konutun hastane yapisina doniistiiriilmesi vb.) ve yapiya
normalden fazla yiik eklenmesi, durumlarini basliklar halinde siralayabiliriz (Glimriik¢ii,
2002).
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Depreme dayanikli yapr tasarimi, deprem olasiliklarina ve senaryolarina gore oOzel
tasarlanmali, yonetmeliklere uygun olmali ve uygulama sirasinda yeterli ve uygun malzeme

kullanilmalidir (Celeb ve Kumbasar, 2000).

3.4. Betonarme Yapilarin Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi Acisindan Tasiyici
Sistem Diizensizlikleri

Yap1 tasariminin, deprem yiik hesabina uygun dogru geometride secilmis olmasi, tastyici
eleman kesitlerinin yeterlilikte olmasi, yapim kalitesine 0zen gosterilmesi en Onemli

etkenlerdir (Kiigiik, 2006).

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY-2018)’ eklerinde, yapilarda gézlemlenen planda
ve diiseyde yer alan tasiyici sistem diizensizlikleri ¢izelge 3.4° de basliklar halinde

tamimlanmustir (T.C. Resmi Gazete, 18 Mart 2018).

Cizelge 3.4. TBDY diizensiz binalar tablosu (T.C. Resmi Gazete, 18 Mart 2018)

A- Planda Goriilen Diizensizlikler B- Diiseyde Goriilen Diizensizlikler

1.) Burulma diizensizligi 1.) Komsu katlar aras1 dayanim diizensizligi (zayif kat)
2.) Déseme siireksizligi 2.) Komsu katlar aras: rijitlik diizensizligi (yumusak kat)
3.) Planda ¢ikintilarin bulunmasi 3.) Tasiyici sistem diisey elemanlarinin siireksizligi

“Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi” (TBDY-2018) kapsaminda belirtilen bu
diizensizlikler, mimari tasarim agamasindan itibaren dikkat edilmesi gereken Onemli
hususlar icermektedir. Tasarim siirecinin ilk asamasinda bu diizensizliklerin 6nlenmesi,
yapilarin depreme karsi giiglendirilmesinin ilk adimi olarak kabul edilebilir (Unsallar ve
Subat 2022). Depremler sirasinda en ¢ok hasara neden olan diizensizlikler konusunda bilgi
sahibi olunmasi tez alan ¢alismasindaki degisikliklerin yorumlanmasinda 6nem teskil ettigi

icin baslik baglik 6zetlenmistir.

3.4.1. Planda goriilen diizensizlikler

Al Burulma Diizensizligi; “Birbirine dik iki deprem dogrultusunun herhangi biri igin,
herhangi bir katta en biiyiik goreli kat 6telemesinin o katta ayn1 dogrultudaki ortalama goreli
otelemeye oranini ifade eden Burulma Diizensizligi Katsayis1 nbi degerinin 1.2’den biiyiik
olmasi durumu” seklinde tanimlanmuis, sekil 3.3’te sematik olarak gdsterilmistir (TBDY -
2018).
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Dasemelerin kendi diizlemleri iginde rijit divafram olarak ¢altsmalar: durumunda
(A or = 12 [(A s + (A )]
Burulma diizensizligi katsayist: Woi = (A )may / (A)on

Burulma diizensizligi durumu: nni> 1.2

Sekil 3.3. A1 Burulma diizensizligi sematik gosterimi (TBDY-2018)

Yapinin geometrik sekli, kolon ve perdelerin simetrik olmayisi, asansér ve merdiven gibi
cekirdeklerin yapinin kiitle merkezi disinda konumlanmis olmasi gibi tasarim modellerinde,

yapinin “kiitle merkezi ile rijitlik merkezinin ¢cakigsmamasi durumunda deprem aninda yapida

burulmalarin olmast durumudur” (Hiiniik-2006) tanimlari da yapilmistir.

A2 Déseme siireksizligi; “Bir kattaki dosemede bosluk alanlar1 toplami kat briit alaninin

1/3’lnden fazla olmast durumu” seklinde tanimlanmis, sekil 3.4’te sematik olarak
gosterilmistir (TBDY-2018).

Ab = Ap1 + Aw2
A2 niri diizensizlik durumu — 1
Ao/ A>1/3

A : Bosluk alanlart toplami
A : Briit kat alant

|42 tiirii diizensizlik durumu — IT

Kesit A-A
A2 tiirii diizensizlik durumu — I ve 111

Sekil 3.4. A2 diizensizligi sematik gosterimi (TBDY-2018)

A3 Planda Cikintilarin Bulunmasi; “Kat planlarinda ¢ikint1 yapan kismin binanin o katinin

ayni dogrultu da toplam plan boyutlarinin %20' daha biiyiik olmas1 durumudur.” Sekil 3.5’te
diizensizlik formlarinin semas1 gosterilmistir (TBDY-2018).
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A3 tiirti diizensizlik durumu:
ax>0.2 Ly ve aymi zamanda ay>0.2 Ly

Sekil 3.5. A3 diizensizligi sematik gosterimi (TBDY-2018)

3.4.2. Diiseyde goriilen diizensizlikler

Deprem sirasinda yapilarda hasara neden olan en dnemli mimari tasarim hatalarindan biri
bitisik katlar arasinda ani degisiklikler yaratmaktir. Kat yiiksekliklerinin farkli olmasi,
herhangi bir katta bélme duvarlarin kaldirilmasi, diisey yap1 elemani boyutlarinin veya
bodrumda kullanilan malzemelerin ticari amagli iist katlara gore degismesi bitisik katlar

arasinda ani degisikliklere neden olan &rneklerdir (Ilerisoy, 2019).

Bl Komsu katlar arasi dayanim diizensizligi (zayif kat); “Komsu katlar arasinda dayanim

diizensizligi katsayisinin etkili kesme alaninin orani 0,80’den kiigiik olmas1 durumudur.

[nci = (ZAe)i/ (ZAe)i+1 <0,80] olmasi durumunda diizensizlik vardir.

Herhangi bir katta etkili kesme alaninin tanimi: (XAe = XAw + 2Ag + 0,15 £Ak)” seklinde
tanimlanmistir. Sekil 3.6’da sematik olarak gosterilmistir (TBDY-2018).

L -

[ | R
Accon=[A.+A +A_]X0.15

= .'.'.‘: =0.8

»»

Sekil 3.6. B1 diizensizligi sematik gosterimi (Soyluk, 2010)

“LAw, herhangi bir katta, kolon enkesiti etkin gévde alanlar1 toplamini, XAg, herhangi bir
katta, goz Oniine alinan deprem dogrultusuna paralel dogrultuda perde olarak ¢alisan tastyici

sistem elemanlarinin enkesit alanlarinin toplamini ve £Ak, herhangi bir katta, gz oniine
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alman deprem dogrultusuna paralel kargir dolgu duvar alanlarinin (kapt ve pencere

bosluklart hari¢) toplamini gosterdigi” tariflenmistir (Soyluk, 2010).

Mukavemet diizensizligi (zayif kat) ile ilgili literatiir taramasinda; “Deprem sirasinda her
seviyede yapilara yatay bir kuvvet etki eder. Bu yatay kuvvetler yap1 elemanlari araciligiyla
alt katlara, oradan da temele aktarilir. Yatay kuvvetlerin gilivenli bir sekilde zemine
iletilebilmesi icin her katin yeterli etkin kesme kapasitesine sahip olmasi gerekir. Bu kesme
kapasitesi diisey tastyict elemanlarin yani kolonlarin ve perde duvarlarin kesit alanlarindan
olusur. Ayrica g¢ergeveler arasindaki dolgu duvarlar da yapilarin kesme kapasitesine bir
miktar katkida bulunur (Kaplan, 2008). Bu bilgiler 1s18inda zemin katlara dogru kesme
kuvvetlerinin arttigini ve ozellikle alt katlarda elemanlarin dayaniminin kontrol edilmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikardigini belirtmek gerekir. Binalarda zemin ve giris katlarinda ticari
amagli duvar bulunmamasi veya estetik agidan yatay yiiklerin aktarimina katki saglamayan
duvarlarin bulunmasi1 durumlari, ilgili katlarin kesme dayanimi acisindan diger katlara gore
cok daha zayif olmasina neden olmaktadir. Tasarim asamasinda bu durum dikkate
alinmadig: takdirde o katta dayanim diizensizligi yani zayif kat meydana gelecek ve bu tiir
yapilar deprem stabilitesi agisindan biiyiik risk altina girecektir (Guevara-Perez, 2012).
Tiirkiye sismik kodlara gore; herhangi bir katin etkin kesme alaninin bir iist katin etkin
kesme alanma orami olarak tanimlanan dayanim diizensizliginin 0,80'den kiiclik olmasi

gerektigi” belirtilmektedir (ilerisoy, 2019).

B2 Komgsu katlar arast rijitlik diizensizligi (yumusak kat); “Birbirine dik iki deprem
dogrultusunun herhangi biri i¢in, bodrum katlar disinda, herhangi bir i’inci kattaki ortalama
goreli kat 6telemesi oraninin bir list veya bir alt kattaki ortalama goreli kat 6telemesi oranina
boliinmesi ile tanimlanan Rijitlik Diizensizligi Katsayis1 nki degerinin 2,0’den fazla olmasi

durumudur” (TBDY-2018). Sekil 3.7’de sematik gosterilmistir.

[ 1]
LI

Sekil 3.7. B2 diizensizligi sematik gdsterimi (ilerisoy, 2019).
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Rijitlik diizensizligi (yumusak kat) konusunda; “Yapisal tasarimin en dnemli noktalarindan
biri sistemin sertligidir. Yap1 ne kadar rijit olursa yatay ve diisey yondeki yiiklere maruz
kaldiginda olusacak ikinci dereceden moment etkisi o kadar diisiik olacak ve dolayisiyla
olusabilecek yer degistirmeler minimum diizeyde kalacaktir. Bu durum ¢ogunlukla yiikleri
diisey yonde tastyan elemanlarla ilgilidir. Tesisat katlarinda ve genel olarak bodrum katlarda
kat yiiksekliklerinin diger katlardan farkli olmasi, herhangi bir katta kolon uzunlugunun
diger katlara gore daha az olmasi ve mekanda gorselligi arttirmak i¢in bolme duvarlarin
kaldirilmasi, zemin katlarin ticari amaglarla kullanilmasi temel tasarim kararlaridir. Mimari
ve teknik nedenlerden dolay1 kat rijitliginin aniden azalmasi, yap1 elemanlarindaki elastik
olmayan davranisin kolon st kisimlarinda yogunlasmasina neden olur (Tuna, 2000). Bu
katlar yatay deplasmanlar agisindan iist katlara gore daha zayiftir (Guevara-Perez, 2012).
Yumusak kat diizensizliginin en 6nemli sorunlari, kolonlarda mafsal olusmasi nedeniyle
stinekligin sinirlt olmasi, tiim enerji tiiketiminin tek katta yogunlasmasi ve hasar sonrasi

onarimin zorlugudur.” (ilerisoy, 2019).

B3 Tasiyict Sistemin Diisey Elemanlarimin  Siireksizligi: “Tasiyici sistemin diisey
elemanlarinin (kolon veya perdelerin) bazi katlarda kaldirilarak kirislerin veya guseli

kolonlarin iistiine veya ucuna oturtulmasi, ya da iist kattaki perdelerin altta kolonlara

oturtulmasi durumudur” (TBDY-2018).

N ] I N
N ] C 1]
N [ L
[] [ [ ] [ ]
I ] ] N
I [ ] ]
(2) () ) (d)

Sekil 3.8. B3 diizensizligi sematik (a),(b),(c),(d) gosterimleri (TBDY-2018)

Sekil 3.8’de (a) ile kolonlarin guseli sekilde kolonlarin {ist katlarda oturtulmast durumu, (b)
ile kolonun siireksizliginin olmasi ve ara katlarda mesnetli kiriglerle oturtulmasi durumunu,
(c) ile st kattaki perdenin iki ugtan kolonlara oturtulmasi durumunu, (d) perdelerin binanin

herhangi bir katinda kirise oturtulmasi durumu gosterilmistir.
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3.5. Mevcut Yapilarda Yapisal Analiz Tasarim Kriterleri

TBDY 2018 Boliim 3.1.2. de; deprem etkisi altinda 6l¢me ve degerlendirmesi yapilacak olan
yapiy1 tanimlayan bilgiler, ¢izelge 3.5’de yer alan tabloda sembolleri, yap1 gruplarina

karsilik gelen bina 6nem katsayis1 (/) degerleri verilmistir.

Cizelge 3.5. Bina kullanim sinifi tablosu (TBDY-2018)

Bina Binanin Kullanim Amaci Bina Onem
Kullanim Katsay1s1
Sinifi [0)]
BKS=1 | Deprem sonrast kullanimi gereken binalar, insanlarin uzun siireli ve yogun olarak bulundugu binalar,
degerli esyanin saklandig1 binalar ve tehlikeli madde iceren binalar;

a) Deprem sonrasinda hemen kullanilmasi gerekli binalar (Hastaneler, dispanserler, saglik ocaklari, itfaiye
bina ve tesisleri, PTT ve diger haberlesme tesisleri, ulasim istasyonlar1 ve terminalleri, enerji iiretim ve
dagitim tesisleri, vilayet, kaymakamlik ve belediye yonetim binalari, ilk yardim ve afet planlama 15
istasyonlart)

b) Okullar, diger egitim bina ve tesisleri, yurt ve yatakhaneler, askeri kislalar, cezaevleri, vb.

¢) Miizeler

d) Toksik, patlayici, parlayici, vb. 6zellikleri olan maddelerin bulundugu veya depolandigi binalar
BKS =2 | Insanlarn kisa siireli ve yogun olarak bulundugu binalar; 12
Aligveris merkezleri, spor tesisleri, sinema, tiyatro, konser salonlari, ibadethaneler, vb. '
BKS =3 | Diger binalar;

BKS=1 ve BKS=2 i¢in verilen tanimlara girmeyen diger binalar (Konutlar, isyerleri, oteller, bina tiirii 1,0
endiistri yapilart, vb.)

TBDY 2018 Bolim 3.2. de; Deprem tasarim simifi (DTS); Binanin bulundugu zeminin
“deprem yer hareketi diizeyinde kisa periyot spektral ivme katsayis1 (Sps)” na gore ¢izelge
3.6’da deprem tasarim sinifi tablosunda; “bina kullanim siniflarina gére DD-2 deprem yer
hareketi diizeyinde kisa periyot tasarim spektral ivme katsayisi (Sps) degerlerine karsilik

gelen DTS degerleri” verilmistir.

Cizelge 3.6. Deprem tasarim sinifi tablosu (TBDY-2018)

DD-2 Deprem Yer Hareketi Diizeyinde Kisa Bina Kullanim Sinifi
Periyot Tasanm Spektral ivme Katsayisi ( S5) BKS =1 BKS=2.3
Sps<0.33 DTS=4a DTS =4
0.33<5,,<0.50 DTS =3a DTS =3
0.50 € §s< 0.75 DTS =2a DTS=2
0.75< 8, DTS =1la DTS =1

Deprem yer hareketi diizeyi (DD-); Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi-2018’ndan (www.
tdth.afad.gov.tr) web sayfasindan yerel zemin siifi, enlem ve boylama gore hesaplanir.

(Sps) katsayisi, deprem diizeyi ve zemin grubu girilerek elde edilmektedir.

“DD-1 = 50 yilda asilma olasilig1 %2 (tekrarlanma periyodu 2475 yil) olan deprem yer
hareketi diizeyi, DD-2 = 50 yilda asilma olasilig1 %10 (tekrarlanma periyodu 475 yil) olan
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deprem yer hareketi diizeyi, DD-3 = 50 yilda asilma olasilig1 %50 (tekrarlanma periyodu 72
yil) olan deprem yer hareketi diizeyi, DD-4 = 50 yilda asilma olasilig1 %68 (tekrarlanma
periyodu 43 yil) olan deprem yer hareketi diizeyi” olarak siralanmistir (TBDY-2018).

TBDY 2018 Boliim 15.2.1.2. maddesinde; “Mevcut binalardan bilgi toplanmasi kapsaminda
yapilacak islemler, yapisal sistemin tanimlanmasi, bina geometrisinin, temel sisteminin ve
zemin Ozelliklerinin saptanmasi, varsa mevcut hasarin ve evvelce yapilmis olan degisiklik
ve/veya onarimlarin belirlenmesi, eleman boyutlarinin 6l¢iilmesi, malzeme 6zelliklerinin
saptanmasi, sahada derlenen tiim bu bilgilerin binanin varsa projesine uygunlugunun

kontrolii” saglanir.

TBDY 2018 Bolim 15.2.2.1.uyarinca; “Siurl bilgi diizeyinde tasiyici sistem 6zellikleri
binada yapilacak dl¢limlerle belirlenir. Sinirh bilgi diizeyi sadece Tablo 3.1°de tanimlanan

Diger Binalar (BKS=3) i¢in uygulanmaktadir.”

TBDY 2018 Bolim 15.2.12. maddesinde; “bilgi diizeyi katsayisi” tablosunda, sinirli bilgi
icin 0,75 olarak belirlenmis olup ¢izelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Bilgi diizeyi katsayisi

Bilgi diizeyi | Bilgi Diizeyi Katsayisi
Siirh 0,75
Kapsamli 1,00

TBDY 2018 Boliim 3.3.de “Bina yiikseklik simifi “(BYS), cizelge 3.8’de yer alan tabloda,
Bina toplam yiiksekligi (Hn): bodrumlu ve bodrumsuz yapilarda, bina temel iist kotundan
itibaren toplam ytiiksekligi olarak tanimlanmistir. BY'S, Bina yiikseklik araliklarina gére 8

grupta toplanmistir.
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Cizelge 3.8. Bina yiikseklik siniflar1 tablosu

. Bina Yiikseklik Simiflari ve Deprem Tasanm Simflarina Gore
Bina Tammlanan Bina Yiikseklik Arahklar [m]
Yiikseklik Sifi
DTS= 1, 1a,2, 2a DTS= 3,3a DTS= 4,4a

BYS= | H, >0 Hy >91 H, >105
BYS= 2 56 <H, <70 T0<H, <91 | 91<H, <105
BYS= 3 D<H, <56 S6<H, <70 | s6<H, <91
BYS= 4 28<H, <42 42 < H, <56
BYS= 3 17.5<H, <28 28<H, <42
BYS= 6 10.5<H, =175 17.5< H, <28
BYS= 7 T<H, <105 105<H, <175
BYS= 8 H,=7 H, =105

Mevcut yapilarin deprem etkisi altinda yapisal davraniglarinin degerlendirilebilmesi amacli
TBDY 2018 tabanli, bilgi diizeyine gore yap1 hakkindaki veriler girilerek yapisal performans
analizi yapan programlar yardimiyla tasarimlari yapilarak depremsel davranislari

Olciilebilmektedir.
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4. CALISMANIN YONTEMI

Tez kapsaminda deprem riskine dair farkindaligin artirilmasini amaglayan bu ¢alismada imar
aflarina kars1 ozellikle kullanicilarin daha bilingli bir yaklasim gelistirmelerine katki
koyabilmek hedeflenerek alan ¢alismasinda iki asamali bir aragtirma gergeklestirilmistir.

Sekil 4.1 de ¢aligmanin asamalar1 siralanmaistir.

Mevcut
Sayisal
Ly Modelleme
Analizi
" .1 |+ AnaReferans Yapi *  Ana Referans Yapi
+ 20 adet drnek yap1 se¢imi p . .
+  Mevcut durumy pises Tasarimi Analiz Ve?risi Modeilerm Yapisal Analiz
degerlendirmesi *  Sta4-CAD Ana Referans . Modt_allerm_ YﬁPlSal 15(0"11';} 3rlﬂ1111
e 5 durumun belirlenmesi Yapi Performansi Analiz Verileri arsilastirilmasi,
* 5 durumun Model +  Karstlastima tartisilmasi
Tasarimi

Sekil 4.1. Calismanin asamalar1

“Timevarim” yontemi ile, konu basliklar1 hakkinda tiim bilgiler toplanarak bolge ¢alismasi
yapilmistir. Ardindan ise yonetmeliklerden ve bilimsel arastirmalardan yola ¢ikilarak, ana
basliklar halinde belirlenen degisenlerin deprem etkisi altinda mevcut yapida ne gibi

durumlara sebep olacaginin belirlenmesi i¢in analizleri gerceklestirilmistir.
4.1. Ornekler ile Mevcut Durum Analizi

[k asamada, imar aflari/ imar baris1, deprem kavramlar1 ve etkilesimleri konusunda veriler
toplanmugtir. 25 yillik periyot igerisinde deprem riski artan illerden en fazla imar barisinin
tercih edildigi bolgeler arastirilmistir. Segilen bolgede sahada yapilan tespitlerle birlikte,
2000 y1l1 ve Oncesine ait imar barisgl yapi bilgileri, ilgili Belediye arsiv kayitlarindan verileri

toplanmustir.

Antalya il merkezi 4. Derece deprem sinifinda kaliyor iken 1998 bolgeleme haritasinda
2.derece deprem bolgesine alinmis olmasi ¢aligma alani se¢iminde Oncelik olarak ele
alinmistir. Antalya ilinin depremselligi konusunda yapilan literatiir taramasi sonucunda, ilin
cevresinde yer alan deprem tiretme kapasitesi olan fay zonlarinin ilin merkezini etkileyecek

diizeyde olusu, bina stokunun yaklasik %99 u TBDY 1998 Yonetmeligi 6ncesinde yapilmis
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binalar olmas1, Imar baris1 siirecinde yap1 kayit belgesi alan iller siralamasinda 4. sirada yer

aliyor olmasi bu ilde galigma yiiriitiilmesini desteklemistir.

Aralarindan en fazla tercih edilen degisiklikleri igeren 20 tane yapida, deprem sirasinda yap1

davranislarini etkileyecek 5 adet af basligi belirlenmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel

karsilastirmasi yapilarak listelenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan incelemenin tekrara

girmemesi amaciyla, drnekler Cizelge 4.1. ve Cizelge 4.2. ‘verilmistir.

Cizelge 4.1. Muratpasa ilcesi, 6rnek yapilara ait fotograflar listesi

-

1 nolu 6rnek yal;l

ér nolu 6rnek yap1

TTH T TR
d N |

11 nolu 6f1iek api1

F og o]
o O D= M
*‘ [ m:iY"":;} (0 b
o M Mg s m
.| [D m;\ 3!1 [D m
M 03 ° @

13 nolu 6rnek yap1

Wy — . IHH]IIHEFJ“""

14 nolu 6rnek yap1

15 nIu ornek yapi
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Cizelge 4.1. de Muratpasa ilgesinden ve Cizelge 4.2. ‘de Konyaalt1 ilgesinden toplam 20 adet
ornek yapi secilerek, mevcut durumu, ruhsatli projesi hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan

bu bilgiler 151g1nda tespit edilenler tablo haline getirilmistir.

Cizelge 4.2. Konyaalt1 ilgesi, 6rnek yapilara ait fotograflar listesi

- &t
AN Sme
. .A.I.}Z'

20 nolu 6rnek yapi

Antalya Kent Merkezinin yapi stogu betonarme tasiyici sistemle 1998 yonetmeligi
oncesinde 4. Derece bolgeleme sinifina uygun parametrelerle yapilmis olmasi bile giiniimiiz
itibari ile tek basina risk olustururken bu yapilarm bir de Imar Barisi ile kullanimlarina
devam ediliyor olmasi, ivedi ¢dziim Onerilerinin tretilmesi gerekliligini de beraberinde

getirmektedir.
4.2. Referans Modellerin Olusturulmasi

Ikinci asamada, 2000 y1l1 6ncesi yonetmeliklere gore dlciilebilir nitelikte referans bir yapi

tasarlanmistir.
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Antalya il merkezi olan Muratpasa il¢esinde bir parsel segilerek, Sekil 4.2. (a) ,(b) de yer
alan mimari proje kat planlarinda goriildiigii gibi, konut niteliginde ayrik nizam, toplam 4
katli, betonarme karkas, referans bir yap1 tasarlanmistir. Taban oturum alami 16,30m X
9,10m. olgiilerinde, 6n ve arka cepheden 150cm, yan cephelerde 100cm. konsol ¢ikmalar
yapilmistir. Tasarim modelinde, 1998 yili yonetmeliklerine gére mimari yerlesim plani
tercih edildi. Kat planlarinda simetrik 2 daire kurgulanmistir. Apartman girisi arka cepheden
verilerek, kat sirkiilasyon alan1 merdiven ve asansor yerlesimi, en ¢ok gérdiiglimiiz tasarim
modeline uygun yerlestirilmistir. Sekil 4.2.(c)’de yer alan plan semasina ait kesitte

goriildiigii gibi kat yiikseklikler esit ve 3,00m. olarak belirlenmistir.

® @ ® O]
100 640 350 640 100
o] 1kakizdugima : o . d i | | | |
- g o
O Py
h = 3kat
oda oda oda oda g T | 1 1
® ] - : fb 8
© | asn.| g [ 2. kat
= banyo . ASN. || b 3 -
(G e ® T T | ]
\ g 2
@ = ® ®
-~ £ salon g\ salon S 1. kat
A 2 5% : T il | ]
© 3 é E ; 59 © . 8
1 1katizdosoma _ =9 giris kat
100 1630 100 | 1
1830 W “RERRAGAT SR NN ‘
€ ® ® ® )
Zemin Kat Plani A-A Kesit
(a) Zemin Kat Plani-Mimari (c) A-A Kesiti
@ D D) D)
100, 640 350 640 100,
CIN bal HE
. alkon A
® | 1O
oda oda - oda oda &
| N ] -
G P : LSO
ad |€ N ASN. A 2|9
O—-S518 anya anye | =1l @
g
© -0
1=
salon =i salon
s | 1 = & @
© o E IS = ®
8 balkon‘ £ H balkon |3
© 100, 1630 100,
1830
® ® ©) ®
Normal Kat Plani
(b) Normal Kat Plani-Mimari

Sekil 4.2. Ana referans model (M), (a) zemin kat plani,(b) normal kat plani,(c) A-A Kkesiti
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Betonarme tasiyici sistemli, en biiyiik aks araligi 6,40m. kolonlar 25cm/60cm. kare kolonlar
30cm/30cm. perdeler 250cm/25cm. kirisler 25cm/50cm ebatlarinda, désemeler 12cm.
tasarlanmigtir. Binanin toplam kat yiiksekligi 12,00 m dir.

TBDY-2018 yonetmeliginde yapinin tasariminda kullanilan dogrusal ve dogrusal olmayan
hesap yontemlerinden “Cok Modlu Dogrusal Olmayan Itme Analizi” yontemi kullanilmistir.
Olgiilebilir ve tasarim yilmin verilerine uygun bir ana referans model (M) olarak
belirlenmistir. Yapi bilgi verileri girilerek modelin tasarimi yapilmistir. Sekil 4.3.(a),(b),(c)
de ana referans modelin plani ve 3d modelleri yer almaktadir. Ana referans model mevcut

yapi olarak kabul edilmistir.

Her modelin ayr1 ayr sta4-CAD programinda yapisal analizleri yapilmistir. Modellerin
analiz veri sonuclar1 ana referans yapinin verileri ile karsilastirilarak, deprem dayanimina

yonelik olusturacagi zayifliklar detaylandirilarak tartigilmistir.

(b) (©)

Sekil 4.3. Ana referans model (m), (a) kat doseme plani, (b) 3d karkas modeli, (c) 3d modeli
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Ayri ayri olacak sekilde 5 degisiklik durumu igeren modeller olusturularak referans yapiya

eklenmistir. Cizelge 4.3 de modellerin 3d goriintiileri bulunmaktadir.

Kat ilavesi (M1) modelde; ana modelin kat yerlesim planina uygun ayni yiikseklikte 1 adet

kat ilave edilmistir.

Acik ¢ikmalara duvar ilave edilerek kapali alana dahil edilmesi (M2) modelde; zemin kat
tizerinde yer alan tiim katlarda, ana modeldeki odalarin alanlarini genisletmek amagli dis
duvarlar1 yikilarak konsol niteliginde olan agik balkon alanlar1 20cm tugla malzeme ile

kapatilarak normal katlarin yerlesim planinda degisiklik yapilmistir.

Nitelik degisikligi amagli duvarlarin kaldirilmasi (M3) modelde; ana modelin zemin katinin
diikkan olarak kullanim degisikligi amaci ile, duvar alanlar1 kaldirilmis, cam malzeme ile
seffaf cepheler olusturulmustur. Normal katlarda ise, yerlesim plani degistirilerek bagimsiz

boliim sayisini artirabilmek i¢in duvarlar ilave edilmis ve 1slak hacimler eklenmistir.

Nitelik degisikligi amagli, dosemelerin kesilmesi (M4) modelde; Konut niteligindeki ana
modeli ticari amaclh kullanabilmek icin, hacimsel yiikseklik kazanabilmek adina kirisleri

koruyarak,1.kat dosemeleri kesilerek degisiklik yapilmastir.

Cephe degisikligi (M5) modelde; Ana modelin yol cephesinde estetik amagli kompozit panel

ve cam malzeme ile giydirme cephe yapilmistir.



Cizelge 4.3. Modellerin 3D gorselleri

35

Acik ¢ikmalara duvar ilave edilerek kapali
alana dahil edilmesi (M2) model

Nitelik  degisikligi amach
kaldirilmasi (M3) model

duvarlarin

Nitelik degisikligi amach, doésemelerin
kesilmesi (M4) model

Cephe degisikligi (M5)
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4.3. Yapisal Modelleme ile Karsilastirma

Olgiilebilir analiz sonuglarindan elde edilen c¢ikarimlar ile imar barigh yapilarin deprem
risklerine hazirlanmasi onceliklendirilmistir. Biling artirilmasi ile sehirlerin giivenligini

olumlu yonde etkileyecegi sonucuna ulasilmistir.

Ana referans model (M) yapinin mevcut oldugu kabul edilerek, TBDY 2018 Bolim 15.2.5
uyarinca “Sinirli Bilgi Diizeyi” kapsaminda degerlendirilmistir. Mevcut yapt Deprem
Tasarim Sinifi (DTS) 2’de bulundugu kabul edilmistir. Beton sinifi C20 donat1 sinifi ise
S220 olarak kabul edilmistir. Tastyici sistem kesitlerinde bulunan donatilar 1975 Deprem
Yonetmeligi’ne gére minimum donati1 oranlari seklinde belirlenmistir. Bu oranlar asagidaki

sekil 4.4 de verilmistir.

KIRIS

MESNET DONATI ORANI |0.005 ACIKLIK DONATI ORANI 0.005

[JMr> Mg + Mq ETRIYE DONATI ORANI |0.001 |

KOLON
BOYUNA DONATI ORANI [o-01 ENINE DONATI ORANI

[:] Mr> Mg + Mq
PERDE - PANEL
UC BOLGE DONATI ORANI |0.005 GOVDE DONATI ORANI 0.002

[IMr> Mg + Mq ENINE DONATI ORANI 0.001

ONAYLANIRSA, TUM DONATILAR YENIDEN DUZENLENECEKTIR.

Sekil 4.4. Donat1 yiizdeleri

Yapimin TBDY 2018 Tablo 3.4 uyarinca;

“DD-2 Deprem Yer Hareketi (spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin %10 ve
buna kars1 gelen tekrarlanma periyodunun 475 yil oldugu seyrek deprem yer hareketi)
diizeyinde, “Sekil degistirmeye gore degerlendirme ve tasarim” (SGDT) yaklasimi ile
“Kontrollii Hasar Performans Diizeyi” hedefini saglamasi1 gerekmektedir. Bu performans
diizeyi, can giivenligini saglamak iizere bina tasiyici sistem elemanlarinda ¢ok agir olmayan
ve ¢ogunlukla onarilmast miimkiin olan hasar diizeyine kars1 gelmektedir” (TBDY-2018).

Denilmektedir.

Cizelge 4.4’de TBDY-2018de yer alan, modellerin analizinde sismik gerilme dayaniklilik
tasarim yaklagimi (SGDT), deprem yer hareketi diizeyi DD2, normal performans hedefi

kontrollii hasar secilmistir.
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Cizelge 4.4. DD2 deprem yer hareketi diizeyi

(€) Mevcut Yerinde Dokme Betonarme, Ontiretimli Betonarme ve Celik Binalar
(Yiksek Binalar diginda -~ BYS2>2)

Deprem DTS=1,2,3,3a,4,4a DTS=1a,2a

YerH. | Normal Performans | Degerlendirme Tasanm | 1leri Performans | Degerlendirme Tasarm
Dizeyi Hedefi " Yaklasim Hedefi " Yaklasim

DD-3 - ‘ - SH $GDT

DD-2 KH SGDT — —

DD-1 - —_ KH $GDT

TBDY 2018 boliim 15.8.4’te; Mevcut Binalarda Kontrollii Hasar Performans Diizeyinde

herhangi bir tasiyici sistem elemaninin gé¢me bolgesine gegmesine izin verilmemektedir.

“Eger varsa, gevrek olarak hasar goren elemanlarin gii¢lendirilmeleri kaydi ile, asagidaki

kosullar1 saglayan binalarin Kontrollii Hasar Performans Diizeyinde oldugu kabul edilir.

(a) Betonarme binalarin herhangi bir katinda, uygulanan her bir deprem dogrultusu icin
yapilan hesap sonucunda, ikincil (yatay yiik tasiyici sisteminde yer almayan) kirisler hari¢
olmak iizere, kiriglerin en fazla %35’1t ve diisey elemanlarin (kolonlar, perdeler ve
giiclendirilmis bélme duvarlar) asagidaki (b) paragrafinda tanimlanan kadar: ileri Hasar

Bolgesi’ne gegebilir. Celik ve prefabrike betonarme binalarda bu istisnalar gecerli degildir.

(b) Ileri Hasar Bolgesi’ndeki diisey elemanlarin, her bir katta diisey elemanlar tarafindan
tasinan kesme kuvvetine toplam katkis1 %20nin altinda olmalidir. En {ist katta Ileri Hasar
Bolgesi’'ndeki diisey elemanlarin kesme kuvvetleri toplaminin, o kattaki tim diisey
elemanlarin  kesme kuvvetlerinin toplamina orant en fazla %40 olabilir.
(c) Diger tasiyict elemanlarn tiimii Smurlt Hasar Bolgesi veya Belirgin Hasar
Bolgesi’ndedir. Ancak, herhangi bir katta alt ve {ist kesitlerinin ikisinde birden Belirgin
Hasar Siir1 asilmis olan diisey elemanlar tarafindan tasinan kesme kuvvetlerinin, o kattaki
tiim diisey elemanlar tarafindan tasinan kesme kuvvetine oraninin %30’u agsmamasi gerekir.”

Denilmektedir.

Sekil 4.5°de hasar bolgeleri grafiginde goriildiigii gibi, “belirgin hasar bolgesi” maksimum
sinir1 “kontrollii hasar” (KH) smir1 olarak kabul edilmektedir.
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¢ Kuvvet
A
KH GO
SH

Simirh § HHIirginE Tleri '

Hasar : Hasar : Hasar : Gicme

Bélgesi: Bélgesi: BBlgesi: Bélgesi N

Sekildegistirme

Sekil 4.5. Kesit hasar bolgeleri (TBDY-2018, 15.3.2.)

Ana referans model (M), sta4-CAD paket programinda “Cok Modlu Dogrusal Olmayan itme

Analizi” ile incelenmistir.

Analizde kullanilan spektrum ivme degerleri sekil 4.6’da yer almaktadir. TDTH-2018
haritasindan yapinin Antalya ili Muratpasa ilge merkezi adres bilgilerine gore
koordinatlarinin enlem:36.85234, boylam:30.75975 oldugu, bolge yer ivmesi PGA nin
tekrarlama periyodu 475 yil 0,2649 degerine gore deprem yer hareketi diizeyinin=DD?2
oldugu, buna gore, kisa periyot tasarim spektral ivme katsayisinin Sds=0,717 ve dogal
titresim periyodu T=1,0 i¢in, tasarim spektral ivme katsayisinin Sdi=0,226 oldugu verileri

elde edilmistir.

TBDY 2018 Elastik Tasarim ivme Spektrumu Duzenleme

Deprem yer hareketi dizeyi pD2 DD1- Deprem Yer Hareketi Dizeyi
= 50 yilda agilma olasiligs %2
= DD2- Deprem Yer Hareketi Dizeyi-2
Enlem L) . 50 yilda agilma olasiligs %10
Boylam B30 DD3- Deprem Yer Hareketi Dizeyi-3
=2 = T 50 yilda agilma olasihigr %50
Kisa peryod bolgesi, spektral ivme '
P s DD4- Deprem Yer Hareketi Dizeyi-4
T=1.0 icin spektral ivme katsayisi 50 yilda agilma olasihgs %68
DD2 icin, Kisa peryod tasanm spektral ivme katsays:
DD2 icin, T=1.0 igin tasanm spektral ivme katsayisi

-1

DD3 icin, Kisa peryod tasanm spektral ivme katsayisi
DD3 icin, T=1.0 igin tasanm spektral ivme katsayisi
DD1 icin, Kisa peryod tasanm spektral ivme katsayisi

DD1 icin, T=1.0 igin tasarim spektral ivme katsaysi

DDA icin, Kisa peryod tasanm spektral ivme katsayisi
DDA icin, T=1.0 icin tasanm spektral ivme katsayisi

0.4 Sds|

DD3 i bulunan Sds3 ve Sdi3,
disey

DD1 ve DD4 performans analiziigin gerekidr.
Lineer analizde gerekmemekted.

Sds=0.717

Sdi=0.226

Ta=0.2 Sdi / Sds=0.063 s
Tb= Sdi / Sds=0.3152 s

Sekil 4.6. Ana referans model(M), Spektrum ivme degerleri

Sekil 4.6’daki spektral ivme katsayis1t DD2 nin 0,717/0,226 oldugu verisi ile birlikte, yapiya
ait bilgi kararlar1 da sekil 4.7°de yer almaktadir. Yapinin 4 katli oldugu, ¢erceveli, bosluksuz
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perdeli yapilart kapsayan tasiyict sistem davranig katsayisinin Rx/Ry=7, dayanim katsayist
fazlalig1 D=2,5, deprem yap1 6nem katsayisi I=1, hareketli yiik katsayis1 n=0,3, hareketli yiik

azaltma katsayis1 Cz=1, modal analiz minimum yiik oran1 $=0,9, iist katin numaras1 4 ve

aplikasyon kotunun 0 m oldugu belirlenmistir.

Deprem Yiikii Alt Yitksekligi Hx/Hy (m)

Zemin Yatak Katsayisi Ko (t/m3) 2500

Zemin Tasima Giicii Gerilmesi gt (t/m?) | 45
Hareketli Yiik Azaltma Katsayis az |1
Deprem Yiiku Eksantirisitesi 0.05
Modal Analiz Min. Yiik Oram 8 ‘_0 -9
Ust Kat no (TDY icin) 4
Aplikasyon Kot Fark: (m) |0

¥S. CERCEVE + YS. PERDE v

UserKey

<

Yapi Proje Tsmi ‘¥L01

Kat Saysi 4

Spektral ivme Katsays: (DD2) Sds/sdi 0.717/0.226
Tasyna Sistem Davrams Katsayis1  Rx/Ry | 7

Dayamm Fazlahg: Katsayisi D A2 -5

Deprem Yapi Onem Katsayisi 1 1

Hareketli Yitk Katsayrs: n (0.3

o

TDY; Esdeger deprem yuku

tepey
etkidigi ust kat nosu olarak
verilebilir.

[YENI YAPI PROJESI DEPREM STANDARDI: TBDY2018 TASARIM STANDARDI: TS500t

Sekil 4.7. Ana referans model(M), yap1 genel bilgileri

Cizelge 4.5. Ana referans modele ait genel bilgiler

Kat Adedi 4

Bir Kattaki Kolon Sayisi 15

X Yonii Aks Sayisi 15

Y Yonii Aks Sayist 13

Bina Yiikseklik Smifi BYS: 6 Hh=12,0m
Bina Kullanim Sinifi BKS:31=1,0
Deprem Tasarim Smifi DTS: 2

Deprem Standardi TBDY2018 Code

Deprem Hesab1 Yontemi

Mod Siiper pozisyonu ile Modal Analiz

Modal Analiz min. deprem yiikii orani

3:0,9

Deprem yiikii eksantirisitesi

0,050

Deprem Yer Hareketi Diizeyi

DD2 50 Yilda Asilma Olasiligt %10

Zemin Sinifi

ZC

Bina Koordinatlar...(Enlem/Boylam)

36.85234°/30.75975°

Yerel Spectral Ivme Katsayist...Ss/St

0,562 /0,151

Yap1 Davranig Katsayist

R: 7,00 (¢erceveli, bosluksuz perdeli yapilar)

Sistem Dayanim Fazlaligi Katsay1si

D:25

Spektrum Karekteristik Periyodu (Ta/Th)

0,063/0,315

Hareketli Yiik Katsayisi

(N): 0.3

Statik Analiz Yontemi

Frame3d Lineer Analiz

Betonarme Hesap Yontemi

Tagima Giicii Yontemi TS500-2000

Betonarme Kesit Donati Hesap Yontemi

Briit Kesite Gore

Temel Analiz Opsiyonu

Temeller Dikkate Alinmadan, Yap1 Analizi

Zemin Gerilmesi Hareketli Yiik Azaltma Degeri

0,95

Kolonun Oturdugu Kiris Tesir Carpant

Diisey Deprem Analizi Yapilmistir.

Kiris & Kolon Rijitlik Bolgesi Opsiyonu

Yart Sonsuz Rijit Davranig

Kirig Uclarinda Elastik Ankastrelik Opsiyonu

Elastik Ankastre

Beton sinifi C20
Donati Sinifi S220
Siineklik diizeyi(x/y) yiiksek/yiiksek

Performans Hedefleri

DD2, KH (Kontrollii Hasar)
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Stad4-CAD programinda yapinin performans analizinin yapilabilmesi i¢in bu bilgilerin yani
sira, yapimnin tasarimina esas kabul edilen diger genel yapi bilgileri de ¢izelge 4.5 de
siralanmigtir. Bir kattaki kolon sayisinin 15 adet oldugu, aks sayisinin x yoniinde 15, y
yoniinde 13 oldugu, bina yiikseklik sinifinin BY S=6 oldugu, yap1 yiiksekliginin Hn=12,00m
oldugu, bina kullanim simnifinin konut ve BKS= 3, deprem tasarim siifinin DTS=2, orta
siklikla kum, degisime ugramis taslari iceren zeminleri iceren zemin simifinin=2C oldugu,
deprem standardi TBDY-2018 code se¢ilmistir. Mod Siiper pozisyonu ile Modal Analiz
yontemi ile deprem hesabinin yapilacagi, hareketli yiik katsayis1i N=0,30, mevcut yapi
oldugu varsayimi ile temeller dikkate alinmadan, zemin gerilmesi hareketli yiik azaltma
degeri=0,95, beton sin1fi=C20, donat1 sin1fi=S220, siinekligi yiliksek, kiris uclarinda elastik

ankastre oldugu kabul edilmistir.
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5. INCELEME BOLGESIi OLAN ANTALYA iLi

Antalya ili, sekli 5.1°deki haritada gorildiigli tizere, Tirkiye’nin glineyinde, Akdeniz
kiyisinda yer almaktadir. Niifus yogunlugu bakimindan Tiirkiye’nin 22. biiylk ili
konumundadir.19 Ilgesi ve 911 mahallesi bulunmaktadir (Antalya AFAD, 2021).

5.1. Antalya II’inin Deprem Gecmisi

AKDENIZ BOLGESI

ey W 3

et

— I DERECT |
n prrece | J
M. DFRECE | ]
IV, DERMCY

V. DERECE

Sekil 5.1. Akdeniz bdlgesi deprem bolgeleme haritas: (Ozmen, Nurlu ve Giiler, 1997)

“Antalya ve yakin cevresi, 1996 yilinda kabul edilip 1998'de yiiriirliige giren Tiirkiye
Deprem Bolgeleri Haritas1 ‘na gore, sismik etkinligin yogun oldugu bat1 kesimlerde 1. ve 2.
derece, sismik etkinligin az oldugu dogu kesimlerde ise 3. ve 4. derece deprem bdlgeleri
icinde yer almaktadir. Buna gore, Antalya il merkezi 1998 yil1 6ncesinde 4. derece deprem
bolgesinde yer alirken, sekil 5.1’de 1998 haritasinda 2. dereceye alinmistir” (Dipova ve
Cangir, 2011). 2018 y1l1 itibartyla Tiirkiye Deprem Tehlike Derecelendirmesi kaldirilmis ve

her bolge i¢in yer ivime degerleri belirlenmeye baglanmistir.

Antalya ve cevresinde yer alan diri faylarin Antalya ilinde deprem iiretme kapasitesi
konusunda yapilmis olan ¢aligsmalarda, sekil 5.2 (a)’da aktif ve potansiyel fay zonlarini, sekil
5.2 (b)’ de galismada baz alinan sismotektonik bolgeleri gérmekteyiz. “Antalya ¢evresinde
bulunan ve deprem iireten fay kaynaklari: (1) Fethiye-Burdur Fay Zonu (2) Helenik-Kibris

Fayi'min Finike aciklarinda uzanan bolimii (3) Kibris Yaymin devami kabul edilen
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Kirkkavak Fayir ve Aksu Fay1 boyunca uzanan fay zonu (4) Kemer-Isparta ve Kemer-

Korkuteli uzanimli deprem aktivitelerinin birlesiminden olusan Antalya Zonu ’dur.”

B AKDENIZ

e AKDENIZ \

Sekil 5.2. Antalya yoresinin (a)Antalya yoresinde aktif ve potansiyel Fay zonlart (b)
Calismada baz alinan sismotektonik bolgeler.

Biiyiik depremler genellikle Fethiye Burdur Fay Zonu ve Helenik-Kibris Yay1 boyunca
yogunlagmaktadir. Bununla birlikte Antalya Korfezi igerisinde ve Antalya imar alanini da
icine alan karasal bolgede yogun mikro deprem etkinligi gézlenmektedir. Antalya yerlesim
alaninin bir boliimii Antalya ve bir boliimii ise Aksu sismotektonik bolgeleri icinde yer

almaktadir” (Dipova ve Cangir, 2011).

Sekil 5.3 te Helenik-Kibris yay1 boyunca, yesil renkli olast sismik bosluklar gosterilmistir.

~Gieyve

s
Argithani

'“‘“ Gaokova Bay * \

—
i ~= Lake Hazar
= Aksu Thrust

it Tiirkogiu

g UANchova -
/ /’/ “T as
N
., — ~_ t” 3 | -
e \ 5 o -
> " - -
7/ \—'\ ”

'l'. 1 A L l"' A i i 253 1 l“ A T A ‘.41 A l'1 1 1

Sekil 5.3. Akdeniz fay zonlar1 (Erdik ve digerleri, 1999’den degistirilerek)
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Tiirkiye’de yasanan son depremin ardindan, Antalya Universitesi Dog. Dr. Ramazan Ozgelik
IHA Habertiirk 04.09.2022 tarihli agiklamasinda; “Riskli gruba girebilecek Bina stokunun
vaklasik 40-50 bin civarinda oldugu, bunlarin yaklasik %99 u TBDY1998 Yoénetmeligi
oncesinde yapilmis binalar oldugu, Antalya dogu ilgelerinin deprem tehlikesinin daha az,
Antalya merkezi ve bati ilcelerine dogru gidildikce deprem tehlikesinde artislarin oldugunu,
merkezdeki yapt stokunun beklenen depremden daha kiiciik bir ivme ile 4. Derece bolgeleme
kriterlerine gore tasarlanmis oldugundan TBDY 1998 'den once yapilmis olan Antalya’daki
yapilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun viskli olarak degerlendirilebilecegini” bahsederek

konunun énemine deginmistir.

“Antalya’nin depremselligi,1 741°den 2005 yilina kadar gegirdigi tarihsel donem depremleri,
Jeoformolojik durumu incelenerek, cevresinde meydana gelebilecek biiyiik depremler
oncesinde siirecin dikkatlice izlenmesi son derece dnemlidir. Deprem gergegi, geoteknik
deprem miihendisligi a¢isindan da degerlendirildiginde, degisen sartlar altinda, mevcut eski

yapilar Onem sirasmma gore depreme karsi dayaniklilik agisindan incelenmelidir.

Gerektiginde, giiclendirme, onarim ya da yikim gibi adimlar atilmalidir” (Acar, Budak ve

Kilci, 2005).

Sekil 5.4. Antalya diri fay ve deprem tehlike smiflandirmasi (AFAD, 2019) (Antalya
AFAD, 2021)

Sekil 5.4 ‘de Deprem Tehlike Haritasinda, Antalya ve ¢evresini igeren boliim yer almaktadir.

Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 2018 (www. tdth.afad.gov.tr) web sayfasindan Antalya ili
merkezi Muratpasa Belediyesi enlem ve boylama gore girildiginde; PGA 475, 0,264g
oldugu, TBDY 2018 gore; 0,50<Sps< 0,75 oldugu, “Deprem yer hareketi diizeyi “nin DD-
2 “50 yula asilma olasiligr %10 tekrarlanma periyodu 475 yil, seyrek siklikta” oldugu,
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“Zemin sinifi”= ZC olup; “Cok siki kum, ¢akil ve sert kil tabakalar: veya ayrigsmis, ¢ok
catlakl zayif kayalar” oldugu bilgilerine ulagilmistir.

5.2. Antalya Iline Ait Yonetmelikler

Bakanlar Kurulu tarafindan 02.09.1993 tarih 504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile
Antalya “Biiyiiksehir Belediyesi” unvanini almistir. O yillarda 3194 sayili imar Kanunu’na
dayanilarak hazirlanmig bir Yonetmeligi olmadigindan, plan onama yetkisinin 1985 yilinda
Belediyelere verilmesi ile; Antalya Belediyesi ve Alt Kademe Belediye Meclislerince, karara
baglanmis olan Imar Planlari, Lejant hiikiimleri ve imar Plam degisiklikleri yonetmelik
niteliginde degerlendirilerek mimari projeler hazirlanmis, yap1 Ruhsatlar1 diizenlenmis ve

yapilagma bu kararlara gore yapilmistir.

1994 yilina kadar Antalya Belediye Meclisince alinan tiim Meclis kararlari ile plan lejant
maddeleri, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi is birligi ile
bir araya getirilerek “Antalya Imar Plam1 Lejant1 Plan Notlar1 94” adi ile kitap halinde
yaymlanmistir (Antalya Biiyliksehir Belediyesi, 1994).

Sekil 5.5°te, lejant kitabinin kapak sayfasi ve 6nemli yonetmelik maddelerinin bulundugu
sayfalardan fotograflar yer almaktadir. Bu sayfalardan da anlagilacag tizere, 1994 yili
Antalya Imar Plan1 Lejant1 Plan Notlarinda, o donemin kosullarina gére ihtiyag duyulan

bir¢ok uygulamaya dair alinan meclis kararlar1 bulunmaktadir.

2. INSAAT SAHASI:

Bodrum katlarda yapilan imalat ve baldmler, zemin ve normal katlardaki agik ve kapali gikmalar ile igikliklar ve
hava bacalan ve her katta 16 m2 ve doha fazla kullanilan merdiven ve asansér boglugunda maksimum 14
m2.nin, 16 m2.nin allinda kullanilan merdiven ve asansér boglugunda ise kullanilan alan kadar sahany
ingaat alani diginda birakiimasi ve bittin katlardaki iskani momkin olan sahalar toplamidir. Zemin kat ve
normal katlarda yapilan agik ve kapali gkmalar ile i yoksekligi 150 metreyi gegmeyen ve sadece fesisafin
gegirildigi galeri ve katlar ile migtemilat (yapinin ihtiyacini kargilamak Gzere yapilacak garailar, kalorifer diresi,
kapici dairesi vb.) bu sahaya dahil degildi. (iskan mamkon ifadesiyle konut, isyeri, eglence ve dinlenme yerleri
gibi ikamete, calismaya, eglenmeye tahsis edilmek tzere yapilan katlar kastedilmekfedir. Ancak furistik tesis
alanlannda zemin yapisi nedeniyle binanin oturdugu tabii zemin altinda yapilmak kaydiyla en f

GENEL KOSULLAR
I, Yop: alanlonnda subasman kot 2.50 m den fazla olamaz.
Yalniz imar adasindaki cephe

Sekil 5.5. Antalya imar plan1 lejant1 plan notlar1 kitabi (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ve
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 1994)
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Bu maddelerden 2.“insaat sahasi” maddesi ile; “Bodrum katlarda yapilan imalat ve
bolmeler, zemin ve normal katlardaki acik ve kapali ¢ikmalar ile 1sikliklar ve hava bacalart
ve her katta 16 m2 merdiven ve asansor boslugunun ingaat alani1 diginda birakilmasi ve biitiin
katlardaki iskani miimkiin olan sahalar toplami” olarak tanimlanmistir. 8. “Zemin kat”
maddesi ile; yapinin subasman kotunun iizerindeki ilk kat1 oldugu, Genel Kosullar basligi 1
nolu maddesinde, “Yap1 alanlarinda subasman kotu 2,50m den fazla olamaz” seklinde

tanimlanmustir.

Buradan da anlasilacagi lizere planlama politikalarina gore iiretilen affetmek tlizerine kurulu

olan ¢oziimler, 6nce yapilagma sonra planlamanin varliginin kanit1 niteligindedir.

normal kat dégeme izdlistimiQ - normal kat d&geme alani

\f&

Merdiven kat hold |77~
16 m2 lik alan
amsal dis!

RN TN

>
.

P
1

.BODRUM KAT

Sekil 5.6. Antalya plan lejanti, insaat sahasi tanimina 6rnek tasarim modelleri

Sekil 5.6’da yer alan tasarim modelleri; 1994 yili imar plani lejantinda yer alan 6nemli
madde tanimlarina gore, en cok tercih edilen mimari tasarim modelleri kullanilarak
yapilanma gergeklestirilmistir. Insaat sahasi, zemin kat ve +2,50m subasman kotu
tanimlarinin mimari tasarima yansimastyla, imar planinda belirtilen taban alani ve kat
alanlarinin hesaplanma yonteminde, zemin katin +2,50m kotunda hesaplanmasina ve

bodrum kat olarak degerlendirilen giris katlarda nokta kolonlar birakilarak izdiisiim alaninin
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bosaltilmasina olanak taninmistir. Bu tasarim modelleri, planda diizensizlik igeren ¢ikintilar
ve diiseyde zayif kat ile yumusak kat diizensizliklerine yol agmaktadir. Ornek modellerin
deprem performansi incelendiginde ise, Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (2018)

kapsaminda tariflenen diizensizliklerin varlig1 gézlemlenmektedir.

bayaksehir @
-

belediyesi

imanr

Sekil 5.7. Antalya Biiyliksehir Belediyesi imar yonetmeligi 1999

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi 1998 yilinda hazirlanmis ve Nisan 1999
yilinda yiiriirlige girmistir. Sekil 5.7 ‘de yonetmelik kitabinin kapak sayfas1 goriilmektedir.
1999 yilindan itibaren ise, deprem yonetmeliklerine dayali olarak 6nemli maddelerde

diizenlemeler yapilmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 1999).

Antalya’da yap1 stogunun ¢ogunlugu 1994 Plan Lejantlarina ve 1999 Antalya Biiytiksehir
Belediyesi imar Yonetmeligi esaslarma gore projelendirilmistir. 2023 depreminde de
tekraren tecriibe etmis oldugumuz tasarim diizensizliklerinin varhigini korudugu

gorilmektedir.
5.3. Antalya Ilinin Deprem Riski Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Gelisen ve hizla go¢ alan Antalya’da Kent Merkezinin yetersiz hale gelmesiyle, yerlesim
alanlarinda ihtiyact karsilayabilmek adina konut alanlar ticari kullanimlara donilismeye

baslamis ve her mahallede kendi iginde ticari merkezler olusmustur.

Turizm kenti olmasiyla birlikte konut kullaniminda projelendirilmis yapilar, apart, otel, ticari
kullanim gibi nitelik degistirerek diizenlenmis ve hizmet vermeye baslamislardir. Tim

kullanim degisiklikleri yapilarin insa edildiklerindeki mimari tasarimlarindan uzaklasarak,
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ihtiyaca dontik ilaveler yapilmaya, estetik kaygilarla cephelerde degisikliklere gidilmis

oldugunu gérmekteyiz.

Imar barisindan faydalanilarak yapi kayit belgelerinin alintyor olmasi, kullanicilara zaman
kazandirdigindan, ruhsatlandirilma imkani olamayacak durumlarda tercih edilmesinin
onilinii agmigtir. Zaman igerisinde kullanicilarin yapmis oldugu degisiklikler, teknik destek
almadan yapilan ilaveler, ruhsatina aykir1 yapilmis olan imalatlar, imar baris1 kapsaminda

kullanimlar1 devam eden binalardir.

Bu sebeplerden dolayt yapilan ¢alisma ile: Antalya ili kent merkezi Muratpasa ilgesi ve
Konyaalt1 ilgesinde yer alan imar barigindan faydalanmis olan bu binalarin risk analizleri
orneklem teknigi ile incelenmistir. 1998 yil1 yapim kosullarina gore, konut niteliginde Ana
referans bir yapi tasarlandi. Ornek yapilarda tespit edilen degiskenler ana referans yapiya
eklenmek suretiyle sta4-CAD Programindan faydalanilarak deprem karsisinda davraniglar

analiz edilmistir.
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6. MEVCUT DURUM ANALIZI

2000 yil1 ve Oncesine ait 6zellikle 1999 6ncesi yonetmelik kosullarina gore yapilanmis,
yapisal veya yapisal olmayan degisiklik ve ilaveleri i¢eren, imar barisindan faydalanmis olan
yapilar arasindan en fazla tercih edilen degisiklikler belirlenecek tablolastirilmistir.
Muratpasa ve Konyaalti ilgelerinin diger ilgelerden farklt olan 6zel durumlari, 6rnek
yapilarin bu bélgelerden segilmesinde etkili olmustur. Imar barisindan faydalanarak yapi
kayit belgesi almis olan yapilar incelenmistir. Ilgili Belediyelerinden arsiv kayitlari
arastirtlmistir. Arsiv bilgilerine ulasilan yapilarin, yapim tarihleri, imar plani durumlari,
ruhsatli projeleri ile, “Yap1 Kayit Belgeli” mevcut durumlari karsilagtirilmigtir. Yapilart ifsa
etmemek adina 6rnek yapilara ait ruhsath projeler yerine sematik projeler ¢izilmistir.

Toplamda 20 6rnek yapi secilerek inceleme yapilmstir.
6.1. Muratpasa Tlcesi ve Secilen Ornek Yapilar

Muratpasa Belediyesi sinirlart igerisinde, Merkez ilge olusu ile de niifusun yogunluguna
paralel olarak da yapi stogu fazla olan bir il¢edir. Yapilagsma tarihi en eski il¢edir. Bolgesinin
tamamu travertenlerle yiizeylenmistir (Ozgoban ve digerleri, 2005). Meskun alanlarmin

fazlaca olmasindan dolay1 6rneklemlerin gogunlugu Muratpasa ilgesi secilmistir.

1 Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilcesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 5.10.(b)'de goriilen ruhsatli proje semasinda; +2,50m subasman
uygulamasina uygun olarak, konut niteliginde, 4 adet bagimsiz boliim ve cati aras1 kullanimi
bulunan, 1999 sonrasi yap1 denetimine tabi, 2. derece deprem kosullarina gore betonarme
sistemle projelendirilmis ve yap1 ruhsati alinmis bir yap1 oldugu goriilmektedir. Yapi, 2 yil

icinde insa edilip kullanim izni almistir.
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(a) Imar Barish durumu (b) Ruhsatl1 Projesi

Sekil 6.1. 1 nolu 6rnek yap1, (a) imar barigh durumu,(b) ruhsatl projesi

Sonraki siirecte, sekil 6.1.(a) fotografta goriildiigii gibi, yap1 sahibi tarafindan ticari amagla
kullanilmak {izere tek bagimsiz boliim haline getirilmistir. Kat planlarinda yapilan kullanim
degisikligi nedeniyle i¢ duvarlarda degisiklikler yapilmis, ¢ati arasi boslugu kaldirilarak 1
kat ilave edilmistir. Ayrica, dis cephede binanin 6n goriiniisii tamamen degistirilmis ve agilt
sekilde yaklasik 80cm genisliginde kompozit giydirme cephe (kompozit panel + cam)
elemani ile cephe kaplamasi yapilmistir. Bu fiili uygulamanin ruhsati bulunmamaktadir.

Yapi, imar barisindan faydalanmis ancak yap1 kayit belgesi belediyesine sunulmamastir.

2. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.2.(b)'de goriilen ruhsathh proje semasinda; +2,50m subasman
uygulamasina uygun olarak, Konut niteliginde, bodrum dahil toplam 4 katl1 ve ¢at1 arasinda
kapici dairesi olan, 3 adet diikkan, normal katlarda 4 adet mesken olacak sekilde tasarlanmis,
4. derece deprem sinifina uygun, betonarme yapi sistemli, 1995 yilinda yap1 ruhsatini almis

1997 yilinda iskan belgesini alarak kullanilmaya baglanmis bir yapidir.
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(a) Imar Barish durumu (b) Ruhsatli Projesi

Sekil 6.2. 2 nolu 6rnek yapi, (a) imar barislt durumu,(b) ruhsath projesi

Sonrasindaki siirecte; sekil 6.2.(a) da gorildigi tizere, kullanicilar ¢ati arasindaki kapict
dairesini iptal ederek ve ¢ati Ortiisii kaldirararak tam kat yapmislardir. 3 adet Diikkan, 4 adet
Mesken iken 2 adet Mesken ilave edilerek 6 adet Mesken yapilmistir. Fiilen yapilan
uygulamanin Ruhsati bulunmamaktadir. Imar Barisindan faydalanmis olup, yapr kayit

belgesi belediyesine sunulmustur.

3. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, yap1 ruhsat1 ve projesi bulunmamaktadir. imar durumu bilgilerinde; parselin
yapilanma kosulu “tutistik tesis alan1” tercihli kullanim karar1 bulunmaktadir. Ayrik nizam,
turistik tesis olursa E: 0,80 konut olursa E:0,60 Maxh=26,50m yapilabilir, deniz tarafindan
20m, yan yoldan 10m, plan notu bulunmkatadir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Yonetmeligi hiikkiimleri gecerli olup burada subasman kotu=+0,50m dir. Bu imar ¢ap1 1982
yilinda diizenlenmis oldugu incelenmistir. Sekil 6.3.(a)’da yer alan gorselde, binanin
Betonarme kisminin ne zaman yapildigi bilinmemektedir. Bodrum katlar ile giris katin
yiiksekligi ve tesisat katinin varlig1 itibari ile yapinin 6zel yapi niteliginde tasarlanmis
olabilecegini gostermektedir. 20 yilin lizerinde bir siiredir betonarme karkas durumunun
gorsel varligin1 korudugu tanik bilgileri iizerine 1999 oncesi baslanmis olma ihtimali
iizerinde durularak 4. Derece Deprem simifi kosullarina gore projelendirilmis olabilecegi

diistiniilmektedir.
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1. kat plani '

A-A kesiti

(b) Imar Barisl Projesi

Sekil 6.3. 3 nolu 6rnek yapi, , (a) imar barisl durumu,(b) imar barigh projesi

Sekil 6.3.(b)’de, sematik olarak ¢izilen yap1 kayith projesinde, konut niteligindedir.133
Bagimsiz Boliimden olusmaktadir. Karma kullanim ve nitelikli konut o6zelliklerini
tagimaktadir. Bodrum katlari ile birlikte 16 katli bir yapidir. Zemin katin tizerinde tesisat kati
bulunmaktadir. 1. Katta Asma kat ilave edilmistir. Yapinin Bodrum katlarinda dubleks
yapabilmek i¢in bagimsiz bolim ler olusturularak kendi iglerinde asma katlar ilave
edilmistir. Imar barisli projesinde bodrum katlarda ve 1. katta yer alan asma katlarm
muhtemelen mevcut betonarme yapiya sonradan ilave edilmis olma ihtimal dahilindedir.

Imar barisindan faydalanmis olup, yap kayitli projesi belediyesine sunulmustur.

4. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.4.(b)'de goriilen ruhsatli proje semasinda; Ticari nitelikte, Bodrum kat
dahil toplam 4 katli, tek bagimsiz boliim diikkan olarak tasarlanmig, 1994 Antalya imar plani
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lejant hiikiimlerine gore projelendirilmis, 4.derece deprem sinifina uygun, betonarme yap1

sistemli, 1999 yilinda yapi1 ruhsatini almis bir yapidir.

dukizn

26min kat plani asma kat plani

T I qlmm m#
Lo T
normal kat plani ! ongoriniy ! \
(a) Imar Barish durumu (b) Ruhsath Projesi

Sekil 6.4.4 nolu 6rnek yapi, (a) imar barigli durumu, (b) ruhsatli projesi

Sonraki siirecte, tizerinde yapilar bulunan parseller imar plan tadilati ile birlestirilmis, arka
parselde konut kullaniminda 2 katli lizerine 1 kat ilave edilmis yapi ile birlestirilmistir. Sekil
6.4.(a)’da yer alan gorselde, ana yola cephesi bulunan ticari nitelikteki yapinin, ¢ati ortiisii
kaldirilarak 1 kat ilave edilmistir. Binanin cephesi Kompozit+ cam giydirme cephe
yapilmistir. Fiilen yapilan uygulamanin Ruhsati bulunmamaktadir. imar barisindan

faydalanmis olup, yap1 kayit belgesi belediyesine sunulmustur.

5. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.5.(b)'de goriilen ruhsath proje semasinda; Otel niteliginde olup, ruhsat
tarthi bilinmemektedir. 1988 yilinda iskan ruhsati diizenlenmis.+ 2,50m subasman
uygulamaya basladigindan, 1990 yilinda tadilat ruhsati alarak, giris kat( 1.bodrum kat)
olacak sekilde diizenlenerek, 1 kat ilave edilmistir. 4. derece deprem sinifina uygun

betonarme yapi sistemli bir yapidir.

Sonraki siirecte; sekil 6.5.(a) da gorildiigi iizere, Teras cat1 lizerine 1 kat ilave edilmistir.
Fiilen yapilan uygulamanim ruhsati bulunmamaktadir. Imar barisindan faydalanmis olup,

yap1 kayit belgesi belediyesine sunulmamugtir.
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Sekil 6.5. 5 nolu 6rnek yap1 , (a) imar barisl durumu,(b) ruhsatli projesi

6. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.6.(b)'de goriilen ruhsatli proje semasinda; Pansiyon niteliginde, toplam
3 katli, 4. derece deprem sinifina uygun, betonarme yapi sistemli bir yapidir. 1988 yilinda

yapt kullanma izin belgesi bulunmaktadir.
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(a) Imar Barish durumu (b) Ruhsath Projesi

Sekil 6.6. 6 nolu 6rnek yap1, (a) imar barigh durumu,(b) ruhsatli projesi

Sonraki siirecte, sekil 6.6.(a) da goriildiigii lizere,teras cati iizerine 1 kat ilave edilmistir.
Fiilen yapilan uygulamanin ruhsat: bulunmamaktadir. imar barisindan faydalanmis olup,

yap1 kayit belgesi belediyesine sunulmamastir.

7. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.7.(b)'de goriilen ruhsathi proje semasinda; ticari nitelikte, bir bagimsiz

boliim olarak tasarlanmig, bodrum kat dahil toplam 4 katli, 2. derece deprem sinifina uygun,
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betonarme yapi sistemli, 2004 yilinda yap1 ruhsatini almig bir yapidir. 2005 yilinda yapi

kullanma izin belgesi bulunmaktadir.
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2.bodrum kat plani 1.bodrum kat plani

T

Zeminve 1. kat plani

(a) Imar Barish durumu (b) Ruhsatl Projesi

Sekil 6.7. 7 nolu 6rnek yapi, (a) imar barisli durumu,(b) ruhsath projesi

Sonraki siiregte, sekil 6.7.(a)’da goriildiigii gibi, cat1 Ortlisii kaldirilarak 1 kat ilave
yapilmistir. Fiilen yapilan uygulamanin ruhsati bulunmamaktadir. Imar barisindan

faydalanmis olup, yap1 kayit belgesi belediyesine sunulmamistir.

8. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.8.(b)'de goriilen ruhsatli proje semasinda; bitisik nizamda, arkatli ve
(+5,50m) asma katli bodrum katlar dahil olmak {izere toplamda 10 katli ticaret kullaniminda,
girig katlarda asma katli depolu diikkanlar, diger katlarda ise ofis olarak projelendirilmis ve
4. derece deprem bolgesi kosullarina uygun, betonarme yapi sistemli olarak 1997 yilinda
yapi ruhsati alinmis ve ingaati tamamlanmistir. Binanin giris kattaki diikkanlar diginda, yap1

kullanma izin belgesi bulunmamaktadir.

Sonraki siirecte, sekil 6.8.(a) fotografta goriildiigii gibi, yapiya 1 kat ilave edilerek toplamda
11 katl1 hale getirilmis, bir adet ofis eklenmistir. Ayrica, giydirme cephe (kompozit panel +
cam) yapilmistir. Ancak, fiilen yapilan bu uygulamanm ruhsati bulunmamaktadir. Imar

barisindan faydalanmis, ancak yapi1 kayit belgesi ve projeleri belediyesine sunulmamastir.
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(a) Imar Barish durumu (b) Ruhsath Projesi

Sekil 6.8. 8 nolu 6rnek yapi, (a) imar bariglt durumu,(b) ruhsatli projesi

9. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.9. (b)'de goriilen ruhsatli proje semasinda; Konut niteliginde, toplam 3
katl, girig katta 2 diikkan, {ist katlarda igerden irtibatli dubleks mesken olarak tasarlanmais,
4. derece deprem sinifina uygun, betonarme yapi sistemli, 1986 yilinda yap1 ruhsati

alinmistir. Yap1 Kullanma izin belgesi bulunmamaktadir.
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1. kat plani
(a) Imar Barigh durumu (b) Ruhsath Projesi

Sekil 6.9. 9 nolu 6rnek yap1

Sonraki siiregte, sekil 6.9.(a)’ da goriildiigli gibi giris kattaki diikkanlar ile {ist kat hizasinda
yer alan dubleks meskenler birlestirilerek toplam 2 bagimsiz boliim haline getirilmis. Ticari
amagl kullanilmaya baslanmistir.Yapinin yarisinda lkat ilave edilmistir. Diger kisimda

cephe degisikligi yapilmistir. A¢ik ¢ikmalari da igine alan giydirme cephe (kompozit+cam)
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ile kapatilmistir. I¢ yerlesim plam kullanim amacina gore degistirilmistir. Fiilen yapilan

uygulamanin Ruhsati bulunmamaktadir. Imar barigindan faydalanmis olup, yap: kayit

belgesi belediyesine sunulmamaistir.

10. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.10.(c)'de goriilen ruhsatli proje semasma gore; konut niteliginde,
merdivenleri ayr1 dubleks mesken kullaniminda, 3 kat ve ¢ati aras1 olarak diizenlenmis ve 4.
derece deprem bolgesi kosullarina uygun betonarme yapi sistemli projelendirilerek 1989

yilinda yap1 ruhsati alinmistir. Ancak, yap1 kullanma izin belgesi bulunmamaktadir.

(b) Ic Mekan Gériiniisii
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bodrum kat plani zemin- normal kat plani catl arasl kat plani 0n orlndis

(c) Ruhsatl Projesi

Sekil 6.10. 10 nolu 6rnek yapi, (a) imar barigh durumu,(b) i¢c mekan goriiniisii,(c) ruhsath
projesi

Sonrasinda, yapi ticari kullanim amaciyla i¢ yerlesim plani degistirilmistir. Sekil 6.10.(b)’da
fotograflarda goriildiigii gibi, eglence amacl kullanilan yapida, goriilen tavan yliksekligini
artirmak icin 1. bodrum kat (giris kat) ile zemin kat arasindaki doseme kesilerek ortada
atrium alani olusturulmustur. Merdiven kismi harig, i¢ yerlesim tamamen degistirilmistir.
Cat1 aras1 yiikseltilerek tam kat yapilmis ve sekil 6.10.(a) de goriildiigii gibi, dis cephede

kompozit panel malzeme ile cam alanlar1 artirilarak cephe degisikligi yapilmistir. Fiilen
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yapilan bu uygulamanin ruhsati bulunmamaktadir. Yapi, imar barisindan faydalanmis ancak

yap1 kayit belgesi ve projesi belediyeye sunulmamastir.

11. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.11.(b)'de goriilen ruhsath proje semasina gore; otel niteliginde, 1989
yilinda bodrum kat dahil 4 katli yap1 ruhsat1 diizenlenmistir. 1992 yilinda tadilat ruhsati ile
+2,50m subasman kotu uyglamasindan yaralanarak 1 kat ilave edilmistir. 4. derece deprem

bolgesi kosullarina uygun betonarme yapi sistemli bir yapidir.
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(a) Imar Barish durumu (b) Ruhsatl Projesi

Sekil 6.11. 11 nolu 6rnek yapi, (a) imar barisli durumu,(b) ruhsath projesi

Sonraki siirecte, Sekil 6.11. (a)’da goiildiigi lizere, 2. yatak katinda yer alan balkonlar duvar
elemani ile kapatilarak otel odalarina dahil edilmistir. Cat1 ortiisti kaldirilarak 1 kat ilave
edilmigtir. Cat1 Ortiisiiniin lizerine, giines enerjisi ile sicak su elde etmek amacglhi depolu
giinisilar ilave edilmistir. Fiilen yapilan uygulamanmn ruhsatt bulunmamaktadir. Imar

barigindan faydalanmis olup, yap1 kayit belgesi belediyesine sunulmamagtir.

12. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.12.(b)'de goriilen ruhsatli projeye gore; konut niteliginde olup, istege
baglh ticaret (otel) olarak ruhsatlandirilmistir. Toplam 3 kathh ve 7 odali olarak
projelendirilmis ve 4. derece deprem bdlgesi kosullarina uygun betonarme yapi sistemli,
1970 yilinda yapt ruhsati alinmis, 1987 yilinda ise ruhsati yenilenerek ingaati

tamamlanmugtir.
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Sonrasinda, yan parseldeki otel binasiyla birlikte kullanilmak iizere merdiven yeri
degistirilmis, oda sayisini artirmak amaciyla arka bahgede binaya bitisik ilave bir yap1 inga
edilmistir. Sekil 6.12.(a)’da fotografta goriildiigii gibi, mevcut binaya 3 kat eklenmis ve ¢ati
ortiisiinlin yarisim1 kaplayacak sekilde giines enerjisiyle sicak su elde etmek i¢in depolu
giines panelleri ilave edilmistir. Fiilen yapilan bu uygulamanin ruhsati bulunmamaktadir.
Yapi, imar barisindan faydalanmis olup, yapi kayit belgesi ve projesi belediyeye

sunulmustur.
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(a) Imar Barish durumu (b) Ruhsatli Projesi

Sekil 6.12. 12 nolu 6rnek yapi, (a) imar barish durumu,(b) ruhsatli projesi

13. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.13.(b)'de goriilen ruhsatli projeye gore; konut niteliginde, Giris
katta(Bodrum katta) 1 Mesken ve Ortak kullanim olan Odunluk alani yer almaktadir. Her
katta 1 adet Mesken olacak sekilde diizenlenmis, son katta i¢cerden irtibatli dubleks mesken
olarak tasarlanmig, toplam 5 katli, 5 bagimsiz boliimii olan, 4. derece deprem bolgesi
kosullarima uygun betonarme yap1 sistemli, 1995 yilinda Yapi Ruhsati alinmistir. Yapi

Kullanma izin belgesi bulunmamaktadir.
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(a) imar Barigh durumu

| (b) Ruhsatli Projesi

Sekil 6.13.13 nolu 6rnek yapi, (a) imar barighi durumu,(b) ruhsatl projesi

Sonrasinda, sekil 6.13.(a)’da goriildiigi gibi, giris katta, ortak alan kullanimi iptal edilerek
1 adet mesken ilave edilmis, ¢ati ortiisii kaldirilarak cati arasi tam kat haline getirilmistir.

Fiilen yapilan uygulamanin ruhsati bulunmamaktadir. imar barisindan faydalanmis olup,

yap1 kayit belgesi belediyesine sunulmamistir.

14. Numaral: Ornek Yap:: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.14.(b)'de goriilen ruhsatli projeye gore;_Konut niteliginde, zemin katta
yer alan 2 adet meskene ait kendi i¢cinden merdivenle baglantili eklenti depo alanlari, siginak
ve odunluklar yer almaktadir. Toplam 4 bagimsiz béliim meskenden olusmakta, toplam 3

katli, 4. derece deprem bolgesi kosullarina uygun betonarme yapi sistemli, 1984 yilinda yap1

ruhsat1 alinmistir. Yapi kullanma izin belgesi bulunmamaktadir.
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(c) Imar Barish Projesi

Sekil 6.14. 14 nolu 6rnek yapi, (a) imar barighh durumu,(b) ruhsatl projesi,(c) imar barish
projesi

Sonraki siirecte, 6.14.(c)’de yer alan imar barish projede goriildiigii iizere, binanin tamami
24 odali Otel olarak tadilati yapilmistir. Cat1 Ortiisii kaldirimis, betonarme doseme ilave
edilerek, 2 kat eklenmistir. Bodrum katta arka bahgeye dogru ilave alan eklenerek
bliylitiilmiistiir. Her katta apart kullaniml1 6 oda olmak {izere toplam 24 oda bulunmaktadir.
Sekil 6.14.(a)’daki fotografda goriildiigii iizere, binanin cephesinin kaplama malzemesi ile
tamamen degistirilmis, plandaki ¢ikint1 bosluklar1 katlarda ilave dosemeler yapilarak duvar
malzemesi ile kapatilmis, balkonlar duvar Oriilerek alana dahil edilmistir. Fiilen yapilan
uygulamanin Ruhsati bulunmamaktadir. Imar barisindan faydalanmis olup, yapr kayit

belgesi belediyesine sunulmustur.

15. Numarali Ornek Yapi: Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi arsiv
kayitlarinda, sekil 6.15.(c)'de goriilen ruhsatl projeye gore; Konut niteliginde, giris kat1 2

adet diikkan, iist katlarinda 4 adet mesken olarak tasarlanmig, bodrum katlar dahil toplam 4
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katli, 4. derece deprem bolgesi kosullarina uygun betonarme yapi sistemli, 1992 yilinda Yapi

Ruhsatina gore ingaati tamalanmis bir yapidir.
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(c) Ruhsatli Projesi

Sekil 6.15. 15 nolu 6rnek yap, (a) goriiniisii, (b) Imar barish durumu, (c) Ruhsatl1 projesi

Sonraki siirecte, boOlgenin ticari altere donligmesi ile isyeri niteliginde kullanima
baglanmstir. Sekil 6.15.(a) ve (b) de goriildiigii lizere,ara kattaki meskenlerden bir tanesinde
i¢c duvarlar kaldirilmis, 6n cephedeki duvarlar yikilarak, kompozit ve cam kaplama
yapilmistir. Yapilan degisikligin ruhsatt bulunmamaktadir. imar barisindan faydalanmis

olup, yap1 kayit belgesi belediyesine sunulmamastir.
6.2. Konyaalt: Tlgesi ve Secilen Ornek Yapilar

“Kiy1 alam1 Antalya’nin batisinda, Konyaalt1 Belediyesi sinirlar1 igerisinde ve 9 km
uzunlugundaki plaji ile meshur turistik bir bolgedir. Gelisimindeki lagiinsel ve aliivyal
mekanizmalar, deniz seviyesi ve diisey yerkabugu hareketleri sonucu zemin profili olduk¢a

karmasik bir yap1 sunar” (Uzer ve Acar, 2007).
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16 numarali 6rnek yapi: Konyaalt: ilgesinde yer almaktadir. Konyaalti Belediyesi arsiv
kayitlarinda Sekil 6.16. (b ve c) de yer alan ruhsatli proje semasina gore; ticari aks iizerinde
yer alan zemin ticaret kullanimli konut niteligindedir. Giris kat diikkan, iist katlar ise ofis
olarak tasarlanmis,*+5,50 m yiiksekliginde asma katli diikkan kat1 ve bodrum katlarla birlikte
toplamda 8 kathi olarak, 4. derece deprem bdlgesi kosullarina uygun, betonarme yap1

sistemli, 1990 yilinda yapi1 ruhsat1 alinmistir.
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(c) Ruhsatli Projesi

Sekil 6.16. 16 nolu 6rnek yapi(a) imar barisli durumu, (b) Ruhsatli proje goriiniisii, (c)
Ruhsatli projesi

Sonrasinda, yapi sahibi zaman i¢indeki degisen talepler dogrultusunda, diikkan ve ofis
kullanimindan binanin tamamini sekil 6.16.(a)’daki fotografta goriildiigii gibi otel olarak
degistirmistir. Cat1 ortiisii kaldirilmis, iizerine betonarme 1 kat ilave edilerek, ¢elik sistemle
1 kat daha eklenmistir. Ayrica, diikkanlarin yer aldig1 giris katlardaki bahge alanlar1 ¢elik
sistemle kapatilarak ilave alan olusturulmustur. Fiilen yapilan bu uygulamanin ruhsati
bulunmamaktadir. Yapi, imar barigindan faydalanmis ancak yapi kayit belgesi belediyesine

sunulmamaistir.
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17. Numarali Ornek Yapi: Konyaalt1 ilgesinde yer almaktadir. Konyaalt1 belediyesi arsiv
kayitlarinda Sekil 6.17.(b) de yer alan ruhsatli proje gorlinlis semasina gore; konut
niteliginde, toplam 3 katli, 6 adet mesken olarak tasarlanmis, 2. derece deprem kosullarina

uygun betonarme yap1 sistemli, 1999 yilinda yap1 ruhsati alinmastir.
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(a) Imar Barigli Durumu (b) Ruhsatli Proje Goriiniisii

Sekil 6.17. 17 nolu 6rnek yapi, (a) imar barighi durumu, (b) ruhsatli proje goriintisii

Sonraki siiregte, sekil 6.17.(a)’daki fotografta goriikldiigii gibi, 1 kat ilave edilmis ve 3 adet
Mesken eklenmis, toplam 9 bagimsiz bolim olmustur.Fiilen yapilan uygulamanin Ruhsati
bulunmamaktadir. imar barigindan faydalanmis olup, yap1 kayit belgesi belediyeye ibraz

edilmisgtir.

18. Numarali Ornek Yapi: Konyaalt1 ilgesinde yer almaktadir. Konyaalt1 belediyesi arsiv
kayitlarinda Sekil 6.18.(b)’de yer alan ruhsatli projesine gore uygulanmis halini gosteren

fotografa gore; Konut niteliginde, 3 katli, 4. Derece Deprem kosullarina uygun, betonarme

yapi sistemli , 1993 yilinda yap1 ruhsati alinmistir.

(a) Imar Barigli Durumu (b) Ruhsatli Proje Gorliniisii

Sekil 6.18. 18 nolu 6rnek yapi, (a) imar barishi durumu, (b) ruhsath proje goriiniisii
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Sonraki siirecte, sekil 6.18.(a)’ da yer alan fotografta goriildiigii gibi, ana alterde yer
almasindan dolay1 iist katlarda isyeri kullanimlar1 goriillmektedir.Katlarda yer alan bagimsiz
boliimler birlestirilerek ara duvarlar kaldirilmistir. Binanin 6n cephesinde kompozit kaplama
ile payanda seklinde {ist kata dogru 100cm derinlige ulasan cephe tadilati yapilmistir.
Katlardaki bagimsiz boliimlerin sayisi ve niteligi degistirilmistir. Fiilen yapilan uygulamanin
ruhsat: bulunmamaktadir. Imar barisindan faydalanmis olup, yap1 kayit belgesi belediyesine

sunulmustur.

19. Numarali Ornek Yapi: Konyaalt: ilgesinde yer almaktadir. Konyaalt1 belediyesi arsiv
kayitlarinda Sekil 6.19.(b)’de yer alan ruhsatli projesine gore uygulanmis halini gésteren
fotografa gore; Konut niteliginde, giris kat diikkan, iist katlar mesken olarak tasarlanmistir.
Son kat cat1 arali Dubleks olarak diizenlenmistir. 2.Derece Deprem kosullarina uygun,

betonarme yapi sistemli, 1998 yilinda yap1 ruhsati alinmstir.

(a) Imar Barigh Durumu (b) Ruhsatli Proje Goriiniisii

Sekil 6.19. 19 nolu 6rnek yapi, (a) imar barigh durumu, (b) ruhsatli proje goriiniisii

Sonraki siiregte Sekil 6.19.(a)’da goriildiigii tizere, 1 kat ilave edilmistir. Yol cephesinde cam
elemani ile kapatilmistir. Fiilen yapilan uygulamanmin ruhsati bulunmamaktadir. Imar

barigindan faydalanmis olup, yap1 kayit belgesi belediyesine sunulmustur.

20. Numarali Ornek Yapi: Konyaalt1 ilgesinde yer almaktadir. Konyaalt1 belediyesi arsiv
kayitlarinda; ilk ruhsatina ulagilamamustir. Antalya belediyesi doneminde 1993 6ncesi ruhsat
aldig1 bilgisi mevcuttur. Konut niteliginde, 70 Doniim arazi {izerinde, 29 Bloktan
olugsmaktadir. +2,50m Subasman kosullarina gore yerlesim yapilmistir. 1. bodrum katta bina
girisleri bulunmaktadir. 1. bodrum katta yer alan nokta kolonlar iizerine 10 kat yapilmistir.

Betonarme yapi sistemli yapilardir. Yapim yili itibariyle 4. Derece deprem kosullarina gore
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projelendirilmistir. Zemin yapist itibariyle deniz seviyesinde, aliivyal zeminde yer

almaktadir.
e
O !-rm :
L ‘.T )
(a) imar Barigh Durumu (b) Imar Barigli Durumu

Sekil 6.20. 20 nolu 6rnek yapi, (a), (b) imar barisli durumu

Sonraki stiregte, Sekil 6.20°de goriilen fotograflarda, bazi bloklarda 1. bodrum katta nokta
kolonlarin oldugu alanlar kapatilarak kullanilmaktadir. Bloklarin bazilarinda meskenler
ikiye boliinerek bagimsiz boliim saylar1 artirilmistir. Fiilen yapilan uygulamanin ruhsati
bulunmamaktadir. Imar barisindan faydalanmis olup, yapt kayit belgesi belediyesine

sunulmustur.

6.3. Orneklem Verilerinin karsilastirmasi

Cizelge 6.1.’de bolge belirtmeden en fazla karsilasilan degiskenlerden secgilen 20 adet yap1
siralanmistir. imar barisindan faydalandiklari mevcut durumlarindan ve ulasabildigimiz yap1
kayitl projelerinden tespit edilen degisiklikler belirlenmistir. En ¢ok kat ilavesinin oldugu,
nitelik degisikligi yapildigi, katlarda duvarlarin yikildigi, duvarlarin eklendigi, bagimsiz
boliim sayisinda artis yapildigi, dosemelerin kesildigi veya balkonlarin duvar oriilerek

kapatildigi, cephelerin degistirildigi incelenmistir.
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Yap1 Ruhsati Tarihi - R A Tasici : : o
No Pl St Niteligi Kat Adedi Sistem Imar Baris1 Ile Yapilan Degiskenler
2006 1 KAT ILAVE
. 2. DERECE e IT 4 SRS 3 cephede 80 cm Kompozit+ cam Giydirme kaplama
2 1995 SKgNkLiI(T 4 B.ARME 3 Diikkan, 6 MESKEN
4. DERECE A, : 1 KAT ILAVE
4 Mesken
e imar gapina
5 ?‘le‘r‘;nmd‘eyflgﬁii’;lm RUHSAT | gore yol B.ARME | Yol seviyesi iizeri= 11 kat, 3 KAT ILAVE
bz SIZ seviyesi tistii =8 | (Asmolen) Bodrum katlarda ara tabliye atilmis toplam=16 KAT
4. DERECE Kat
1 KAT ILAVE
4 1999 TICARET 3 kat + Asma B. ARME On cephe Kompozit+ cam Giydirme kaplama
4.DERECE Kat : L S
Arka Parseldeki yapu ile birlestirilmis
1988 ISKANLI, .
5 4.DERECE OTEL 4 B. ARME 1 KAT ILAVE
: KONUT
6 | L988ISKANLI (Pansiyon | 3 B.ARME | 1KATILAVE
4. DERECE
Ruhsatli)
7 L TICARET 4 B. ARME 1 KAT ILAVE
2. DERECE )
1997 1 KAT ILAVE
8 TICARET | 10 B. ARME On cephe Kompozit+
4.DERECE -
Cam Giydirme kaplama
1986 1 KAT ILAVE
© 4. DERECE RaTr © 5 AR 3 cephede Kompozit+ cam Giydirme kaplama
1 KAT ILAVE
1989 Duvarlar kaldirilmig,
10 4 DERECE KONUT 3] B. ARME 1. kat Déseme kesilmis
Tiim cephelerde Kompozit Giydirme kaplama
Konsollarda biyiime
1 KAT ILAVE
1989 Catinin tamamina tankli Giin 1s1 yerlestirilmis
e 4. DERECE CUES 2 B Agik Balkonlar duvar oriilerek odaya dahil edilmis
Cepheye celik yangin Merdiveni eklenmis
3 KAT ILAVE
1970 gsote’\{teﬂ— Merdiven yeri degistirilmis
12 g 8 B. ARME Balkonlar duvar oriilerek odaya dahil edilmis
4. DERECE Bagh . . .
N Arka Bahgede binaya ilave yap1 eklenmis
Ticaret) Jo
Cephe degisikligi
1095 1 KAT ILAVE
13 KONUT 5 B. ARME Giris katta ortak alan B.Boliime eklenmis
4. DERECE D o .
Izdiigiim diginda 1slak hacim ilavesi
2 KAT ILAVE- B. ARME DOSEME ILAVE
1984 Apart Otel Nitelik degisikligi
v 4. DERECE KON g B AR Asansor ve Yangin Merd. Ilave
Cephe degisikligi
1992 (}i,?l':slil ISYERI Nitelik degisikligi
15 X 3 B. ARME 1. Katta 1 Dairede duvarlar tamamen kaldirtlmus,
4.DERECE Zemin Kismi cephe degisikligi Kompozit cam kaplama
Ticaret) P Sisikhig P P
KONUT OTEL Nitelik degisikligi
16 1990 (Zemin 8 B. ARME 2 KAT ILAVE B. Arme +Celik doseme ilave
4. DERECE - ’ Cephe degisikligi, pencereler duvar oriilerek kapatilmis) +
Ticaret) 5
Kompozit kaplama
1999 1 KAT ILAVE
17 KONUT 3 B. ARME ilave kata 3 adet Boliim eklenmis
2.DERECE A S .
Izdiigiim diginda 1slak hacim ilavesi
1993 Cephe degisikligi, egimli sekilde 100cm. Uzerinde Kompozit
e 4.DERECE eTr ¢ = ARM2 panelle kaplama
1998 .
19 > DERECE KONUT 5 B. ARME 1 KAT ILAVE
1993 Oncesi 1 Blokta Katlarda Bolimler béliinerek Konut sayisi artirilmus,
2 4. DERECE Her i B ARNIE izdiisim diginda 1slak hacim ilavesi

Cizelge 6.2.’de se¢ilmis olan yapilardaki degisikliklerin oransal degerlerine bakildiginda, en

fazla kat ilavelerinin yapilmis oldugu goriilmektedir.



68

Cizelge 6.2. Affedilen degisikliklerin oransal tablosu

Yapilan degisiklik Adet Degisiklik orant
0} Kat ilavesi 16 %80
(i) Balkonlarin duvar oriilerek kapali alana dahil edilmesi, | 5 %25
(iif) | Nitelik degisikligi amagh duvarlarin kaldirilmasi 6 %30
(iv) | Dosemelerin kesilmesi 1 %5
(v) Cephe degisiklikleri 11 %55

Bagliklar halinde incelenmis olan degisimler Tiirkiye bina deprem yonetmeliginde yer alan
diizensizlikleri yoniiyle tartistlmuistir. Imar aflar ile onay géren onemli degisikliklerde,
uygunsuz yerlesim alani, altyapi gibi sorunlarin yami sira, depremler karsisinda tastyici
elemanlarin tagima kapasitesinin yetersiz kalmasina neden olan diizensizliklerin oldugunu
da goriilmiistiir. Elde edilen verilere gdére imar barist kapsaminda affedilen baslhiklar

cikarilmistir.

(i) Kat ilavesi, (bagimsiz boliim sayisinda artislar, ilave alan artislari), [Diiseyde goriilen
diizensizlikler Mukavemet diizensizligi (zayif kat)]

(it) Balkonlarin duvar oriilerek kapali alana dahil edilmesi; [Burulma diizensizligi,
Mukavemet diizensizligi (zay1f kat), kiitle diizensizligi]

(iii) Nitelik degisikligi amagl duvarlarin kaldirilmast; (ara katta i¢ mekanda duvarlarin
kaldirilmasi, dis cephelerde duvarlarin kaldirilmasi) [Mukavemet diizensizligi (zayif
kat), kiitle diizensizligi]

(iv) Désemelerin kesilmesi; (merdiven yerinin degistirilmesi, bagimsiz boliim ilavelerinde
1slak hacimlerin diisey baglantisi amacli dosemede yirtiklarin yapilmasi, kullanim amaci
degisikliginde hacimsel yiikseklik elde etmek amacli doseme kesilmesi vb.), [doseme
stireksizligi, kiitle diizensizligi, mukavemet diizensizligi (zayif kat)]

(V) Cephe degisiklikleri; (pencere agikliklarinin duvar malzemesi ile 6riilmesi veya pencere
bosluklarinin agilmasi, gorsel amagli kompozit + cam malzeme ile cephe yenilemeler),
bagliklarinin imar aflarinda en yaygin uygulamalar oldugu tespit edilmistir. [Burulma

diizensizligi]
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7. ALAN CALISMASI: ALTERNATIF MODELLER iLE YAPISAL
ANALIZI

2000 yil1 ve dncesine ait 6rneklemlerden elde edilen verilere gore, 1998 yili kosullarina
uygun referans ana model tasarlandi. Orneklemlerden tespit edilen 5 ana baslktaki
degisiklikler ana modele ayr1 ayr ilave edildi. Ana model ve ilaveleri iceren her model
Sta4-CAD programinda “smurli bilgi diizeyi” ve “goklu modlu dogrusal olmayan itme
analizi” kullanilarak performans analizleri yapildi. TBDY-2018 de yer alan diizensizlikler
acisindan degerlendirildi. Kontrollii hasar performans diizeyleri incelendi. Yapilan

degisiklik ve ilavelerin Ana modelin yapisal performansindaki degisimleri karsilastirildi.
7.1. Ana Referans Model (M)

Ana referans modele ait, ¢izelge 7.1 de x yonii ve 7.2 de y yoniine ait Al burulma
diizensizligi ve B2 Komsu katlar arasi rijitlik diizensizligi (yumusak kat) ne yonelik analiz
verileri bulunmaktadir. Mimari tasarimdan kaynakli olarak performans analiz verilerine

gore;

e +x yoniinde; zemin katta I|bi=1,31 olarak bulunmus olup bu deger yonetmelik
esaslarindaki I]bi=1,20 degerini %11 oraninda asmaktadir. Bu durum 1. katta I)bi=1,23
olarak bulunmus ve artis degeri %3 oraninda olmustur.

e +y yoniinde; katlarin tamaminda I]bi 1,25-1,27 >1,20 olup, %5-7 oranlarinda dayanim

eksikligi bulunmaktadir.

Cizelge 7.1. Ana referans model (M), Al, B2, X yonii diizensizliklerinin kontrolii

X yonii +%5

Katlar AX_diist(m) AX_dalt(m) AX ort Ibi Nki Kontrol
3 0,0026881» S401 | 0,0032795» S413 | 0,0029838 1,10 0,00 Yok

2 0,0019431» S301 | 0,0027514» S313 | 0,0023473 1,17 0,79 Yok

1 0,0015500» S201 | 0,0024999» S213 | 0,0020250 1,23 0,86 Var
Zemin 0,0007259» S101 | 0,0013835» S113 | 0,0010547 1,31 0,52 Var

X yonii - %5

Katlar AX_ diist(m) AX_dalt(m) AX ort Ibi ki Kontrol
3 0,0030150» S401 0,0028613» S413 0,0029381 1,03 0,00 Yok

2 0,0023542» S301 | 0,0022005» S313 | 0,0022773 1,03 0,78 Yok

1 0,0020168» S201 | 0,0018628» S213 | 0,0019398 1,04 0,85 Yok
Zemin 0,0010505» S101 0,0009385» S113 0,0009945 1,06 0,51 Yok
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Cizelge 7.2. Ana referans model (M), Al, B2, Y yonii diizensizliklerinin kontrolii

Y yonii +965

Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Nbi Nki Kontrol
3 0,0014878» S401 | 0,0025649» S404 | 0,0020264 1,27 0,00 Var

2 0,0020324» S301 | 0,0034674» S304 | 0,0027499 1,26 1,36 Var

1 0,0023850» S201 | 0,0040530» S204 | 0,0032190 1,26 117 Var
Zemin 0,0017150» S101 | 0,0028713» S104 | 0,0022932 1,25 0,71 Var

Y yonii - %5

Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Nbi Nki Kontrol
3 0,0023725» S401 | 0,0016458» S404 | 0,0020092 1,18 0,00 Yok

2 0,0032656» S301__| 0,0022057» S304 | 0,0027357 1,19 1,36 Yok

1 0,0038021» S201 | 0,0026012» S204 | 0,0032017 1,19 1,17 Yok
Zemin 0,0026743» S101__| 0,0018836» S104 | 0,0022790 1,17 0,71 Yok

TBDY-2018, 3.6.2.1 maddesi geregince Al burulma diizensizligi 1.2<nbi=1.312 <2 , modal
analizle ¢oziilmiistiir. YoOnetmeligin 4.8 maddesinde tanimlanan modal analiz yOntemi,
yapinin deprem etkilerine karsi davranisini daha dogru bir sekilde degerlendirmek igin
kullanilir. nbi degerinin 2 degerini asmamasi durumlarinda es deger deprem yiikii yontemi
ile analizi yapilarak stad-CAD programinda yapisal analiz veri girisinde, {ist yapi i¢in kiitle
merkezi x ve y yoniinde goreli kat telemesi hesabi, dismerkezlik etkileri de +-%5 gézoniine
alinarak elde edilen analiz verileri kabulii ile ¢oziilmektedir. TBDY 4.9.1.3 “etkin goreli kat

otelemesi kosulu” saglanmaktadir.

TBDY 3.6.2.1 maddesine geregince, B2 komsu katlar arasi rijitlik diizensizligi analiz
verilerine gore, herhangi bir kattaki goreli kat Otelemesi bir list veya bir alttaki kat
otelemesine oranina boliinmesi ile bulunan rijitlik katsayist nki degeri, 2’den kiigiik olup,

diizenlidir.

Analiz verileri 15181nda ¢izelge 7.3 de de Bl Komsu katlar arast dayanim diizensizIligi (zayif
kat) analizi verilmistir. Tiim katlarda x ve y yoniinde (nci) degeri 0,80’den biiyiik olup,

diizenlidir.

Cizelge 7.3. Ana referans model (M), B1 diizensizliklerinin kontrolii

Katlar Aw Agx Agy Akx Aky YAex | TAey nCix nciy Aciklama
3 1,72 1,29 0,00 5,99 7,36 3,91 2,83 1,00 1,00 Diizenli
2 1,72 1,29 0,00 5,99 7,36 3,91 2,83 1,00 1,00 Diizenli
1 1,72 1,29 0,00 5,99 7,36 3,91 2,83 1,00 1,00 Diizenli
Zemin | 1,72 1,29 0,00 7,65 6,73 4,15 2,73 1,06 0,97 Diizenli
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Analizler 15181nda, degisikliklerden kaynakli zemin gerilmesinde artiglar gézlemlenmistir.

Bu nedenle, degerlendirmeye zemin gerilmeleri de dahil edilmistir.

Sekil 7.1°de yer alan planda, temel kaynakli zeminde olusan maksimum zemin gerilmesi
Gzmax=45,00’1 asmamistir. Ancak turuncu renkle gosterilen binanin iki kdsesinde, Gzmax=

44,71 olup, zemin gerilmesi siir degere yakindir.

Sekil 7.1. Ana referans model (M), zemin gerilmesini gosteren plan

Cizelge 7.4 de Kiris hasar yiizdeleri ve kolon kesme kuvvet dagilimi verilmistir. Elde edilen
kiris hasar yiizdeleri verilerine gore, -x yoniinde %91,2 sinirlt hasar (SH), -y yoniinde %31,3
belirgin hasar (BH) bolgesinde kalmaktadir. TBDY-2018 e gore kontrollii hasar sinirini

asmamistir.

Cizelge 7.4. Ana referans model (M), kiris hasar yiizdeleri

Kat (-X) (*+X) Y) (+Y)

No SH |BH |IH |[GB |SH |BH [IH |GB |SH |[BH |IH |GB |SH |BH |IH | GB
3 91,2 | 88 0000 91288 |00)00 |706)294]00]00|706]294]00 |00
2 84,4 | 156 |00 | 00 | 844|156 |00 |00 | 688 |313]00 |00 |688]313]00 00
1 84,4 | 156 |00 | 00 | 844|156 |00 |00 | 688 |313]00 |00 |688 3113|0000
Zemin | 81,3 | 188 |00 |00 | 81,3188 |00 |00 |688|31,3|00]00]719|281]|00 |00
Max. | 91,2 31,3
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Cizelge 7.5 de ise yer alan kolon kesme kuvvet dagilimi -x yoniinde %100 sinirli hasar (SH),

-y yoniinde ise %8,4 belirgin hasar (BH) bolgesinde kalmaktadir. TBDY-2018’e gore

kontrollii hasar siirii1 agsmamaistir.

Cizelge 7.5. Ana referans model (M), kolon kesme kuvvet dagilimi

Kat (-X) (+X) (-Y) (+Y)

No SH |BH |IH |GB |[SH [BH |IH |GB |SH |BH |IH |GB |SH |[BH |IH | GB

3 100 |00 |00]|00 [958]|42 |00 |00 |100 |00 |00 |00 |100]00 |00 |00

2 100 |00 |00]00 [100 |OO |00 |00 |100 |00 |00 |00 |100]00 |00 |00

1 100 |O0O |00]00 [100 |OO |00 |00 |100 |00 |0O0 |00 |100]00 |00 |00

Zemin | 100 |00 (0000 |100 OO0 |00 |00 |916 |84 |00 |00 |100]00 |00 |00
100 84

DD2 Yer Hareketi Diizeyinde, Bina Performans Sonucu: Kontrollii hasar performans bolgesi
durumu ileri performans hedefi, gevrek hasar goren elemanlarin gii¢lendirilmesi kosulu ile

saglanmistir. Sekil 7.2’de goriilen K119, K219 nolu kirislerin 6ncelikle gii¢clendirilmesi

gerekmektedir.

Sekil 7.2. K119, K219 nolu kirigler

7.2. Kat ilavesi Modeli (M1)

Ana referans model (M) binaya, bugiiniin sartlarinda, sekil 7.3 (a),(b) kesiti ve 3d
modellemede gorildigi gibi, kat yiiksekligi ayni (3,00m) olan 1 kat ilave edilerek sta4-CAD
programinda, ana referans (M) modelin gevrek hasar géren elemanlarinin gii¢lendirildigi

varsayilarak yapisal davranig analizi yapilmustir.
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Sekil 7.3. Kat ilavesi modeli (M1),(a) mimari proje kesiti, (b) 3d modellemesi

Kat ilavesi (M1) modele ait, A1 burulma diizensizligi ve B2 komsu katlar arasi rijitlik

diizensizligi (yumusak kat), performans analiz verileri ¢izelge 7.6 ve 7.7 de yer almaktadir.

TBDY-2018, 3.6.2.1 maddesi geregince A/ burulma diizensizligi analiz verilerine gore;

e +x yOniinde; zemin katta I]bi=1,30 bulunmus olup, bu deger yonetmelik esaslarindaki

Ibi=1,20 degerini %10 oraninda agmaktadir. 1. katta I)bi=1,22 olarak bulunmus olup,

artis degeri %2 oraninda olmustur.

e +y yOniinde; katlarin tamaminda I)bi=1,25-1,26 degerlerinde olup, %5-6 oranlarinda

dayanim eksikligi bulunmaktadir.

TBDY 3.6.2.1 maddesi geregince B2 komsu katlar arasi rijitlik diizensizligi analiz verilerine

gore Iki degeri 2’den kiigiik olup diizenlidir. TBDY 4.9.1.3 kosulu “goreli kat 6telemesi”

saglanmaktadir.

Cizelge 7.6. (M1), Al, B2, X yonii diizensizliklerinin kontroli

X yonii +%5

Katlar AX_diist(m) AX_dalt(m) AX ort Ibi TNki Kontrol
4 0,0029988» S501 0,0035185» S513 0,0032586 1,08 0,00 Yok

3 0,0023225» S401 0,0030353» S413 0,0026789 1,13 0,82 Yok

2 0,0021671» S301 0,0030478» S313 0,0026075 1,17 0,97 Yok

1 0,0016931» S201 0,0026639» S213 0,0021785 1,22 0,84 Var
Zemin 0,0007699» S101 0,0014238» S113 0,0010969 1,30 0,50 Var

X yonii -%5

Katlar AX_diist(m) AX_dalt(m) AX ort 1)bi ki Kontrol
4 0,0033077» S501 0,0031334» S513 0,0032206 1,03 0,00 Yok

3 0,0027047» S401 0,0025332» S413 0,0026189 1,03 0,81 Yok

2 0,0026162» S301 0,0024453» S313 0,0025308 1,03 0,97 Yok

1 0,0021764» S201 0,0020056» S213 0,0020910 1,04 0,83 Yok
Zemin 0,0010957» S101 0,0009778» S113 0,0010367 1,06 0,50
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Cizelge 7.7. (M1), Al, B2, Y yonii diizensizliklerinin kontrolii

Y yonii +%5

Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Ibi Nki Kontrol
4 0,0015201» S501 | 0,0025750» S504 | 0,0020475 1,26 0,00 Var

3 0,0020418» S401 | 0,0034565» S404 | 0,0027491 1,26 1,34 Var

2 0,0024646» S301 | 0,0042028» S304 | 0,0033337 1,26 1,21 Var

1 0,0026828» S201 | 0,0045650» S204 | 0,0036239 1,26 1,09 Var
Zemin 0,0018645» S101 | 0,0031256» S104 | 0,0024951 1,25 0,69

Y yénii -%5

Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Ibi Nki Kontrol
4 0,0024006» S501 | 0,0016637» S504 | 0,0020322 1,18 0,00 Yok

3 0,0032756» S401 | 0,0021983» S404 | 0,0027370 1,20 1,35 Yok

2 0,0039713» S301 | 0,0026661» S304 | 0,0033187 1,20 1,21 Yok

1 0,0042846» S201 | 0,0029257» S204 | 0,0036051 1,19 1,09 Yok
Zemin 0,0029116» S101 0,0020483» S104 0,0024799 1,17 0,69 Yok

Bl Komsu katlar arasi dayanmim diizensizligi (zayif kat); analiz verileri ¢izelge 7.8 de

verilmistir. En kiigtik nci=0,97 degerinde olup, 0,80’den biiyilik oldugundan diizenlidir.

Cizelge 7.8. (M1), B1 diizensizliklerinin kontrolii

Katlar | Aw Agx Agy Akx Aky YAex | ZAey nCiX nciy Aciklama
4 1,72 1,29 000 5,99 736 3,91 2,83 100 1,00 Diizenli
3 1,72 1,29 0,00 5,99 7,36 3,91 2,83 1,00 1,00 Diizenli
2 1,72 1,29 0,00 5,99 7,36 3,91 2,83 1,00 1,00 Diizenli
1 1,72 1,29 0,00 5,99 7,36 3,91 2,83 1,00 1,00 Diizenli
Zemin | 1,72 1,29 0,00 7,65 6,73 4,15 2,73 1,06 0,97 Diizenli

Sekil 7.4. (M1), Zemin gerilmesini gosteren plan

Zemin gerilmesi; Gzmax= 54,40 degerinde olup, sinir deger olan 45,00’1, %14,4 oraninda
asmaktadir. Sekil 7.4 de yer alan planda, temel kaynakli zemin gerilmesindeki artiglar

binanin dort kdsesinde kirmizi renk ile gosterilmistir.
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Kiris hasar yiizdeleri, Cizelge 7.9 da yer almaktadir. Kiris hasar analiz verilerine gore;

e -x yoniinde %91,2 sinirli hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar
siirindadir. Ancak ayni zamanda kontrollii hasar sinir1 da asilarak, %2,9 ileri hasar(IH)
olugmustur.

e -y yoniinde, belirgin hasar(BH) %43,8 oranina ulasmistir. Herhangi bir katta her hangi
bir yatay tasiyici elemanin belirgin hasar oran1 %35’den fazla oldugundan kontrollii

hasar sinir1 agilmistir.

Cizelge 7.9. (M1), kiris hasar yiizdeleri

Kat (X) (*+X) Y) (+Y)

No SH |BH |IH |GB |SH |[BH |[IH |GB |SH |BH |IH |GB|SH |BH |IH | GB
4 912 |59 29|00 |92 |59 |29]00 |706|294]00 |00 |706]|294 |00 |00
3 87,5125 (0000 | 875125 |00 |00 |719 281 |00 )00 |688]|313 |00 |00
2 875 1125 00|00 |875|125 |00 )00 |563]|438]00]00]563]438|00 00
1 87,5 1125 10000 |87,5|125 |00 )00 |563]|438]00]00]563]438|00 00
Zemin | 87,5 125 |00 |00 |875]125 0000 |688|31,3|00]00]719|281]|0,0 |00
Max. | 91,2 2,9 43,8

Cizelge 7.10. (M1), kolon kesme kuvvet dagilimi

Kat (-X) (+X) (-Y) (+Y)

No SH |BH |IH |GB |SH | BH IH |GB |[SH |BH |IH |GB|SH |BH |IH | GB
4 92,8 | 7,2 001]00 |8,0]150 00|00 |100 OO0 |O0 |00 | 100 |00 |00 |00
3 100 | 0,0 |00 |00 | 100 |00 0000 {100 |00 |00]|00 100 |00 |00 00
2 100 | 0,0 |00 00 |100 |00 0000 {100 |00 |00]|00 |100 |00 |00 OO
1 100 {00 |00]00 |100 |00 0000 |935]65 |00]00|890]110)00 |00
Zemin | 74,2 | 258 | 0,0 |00 | 742|201 |00 |00 |787|21,3|00]00 91684 |[00]00
Max. 25,8 100

kolon kesme kuvvet dagilimi, gizelge 7.10 da yer almaktadir. Kolon hasar analiz verilerine

gore;

e -x yoniinde belirgin hasar (BH)%25,8 oranina ulagsmistir. Herhangi bir katta her hangi
bir diisey tasiyici elemanin belirgin hasar oran1 %20’den fazla oldugundan kontrollii
hasar sinir1 agilmastir.

e -y yoniinde ise %100 sinirl hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar sinir

asilmamustir.
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7.3. Acik Cikmalara Duvar ilave Edilerek Kapali Alana Dahil Edilmesi (M2)

Ana referans model (M) binaya, bugiiniin sartlarinda, sekil 7.5 (a),(b) de mimari projede ve
3d modellemede goriildiigii gibi, konsol olan agik ¢ikmalara duvar ilave edilerek kapali
kullanim alanim1 biiylitmek amaclh degisiklik yapilmistir. sta4-CAD programinda ana
referans (M) modelin gevrek hasar goren elemanlarinin giiclendirildigi varsayilarak yapisal

davranis analizi yapilmistir.

1 9 €
GRULEN DUVAR ALANI

balkon || balken
7
/ 1 oda

oda

bany:

YIKILAN DUVARILAR —_

—Y\KILIAN DUVARLAR _,E‘
o}

balkon | balkon

ORULEN DUVARLAR ) OROLEN BUVARLAR
a ) 4 ]

Normal Kat Plani

a) Mimari Kat Plani b) 3D Modelleme

Sekil 7.5.M2 model, (a) mimari kat plani,(b) 3d modelleme

(M2) modele ait, Al burulma diizensizligi ve B2 komsu katlar arasi rijitlik diizensizligi

(yumusak kat), performans analiz verileri ¢izelge 7.11 ve 7.12 de yer almaktadir.

TBDY-2018, 3.6.2.1 maddesi geregince A1 burulma diizensizligi analiz verilerine gore;

e +X yoniinde; zemin katta I]bi=1,33 olarak bulunmus olup, bu deger yonetmelik
esaslarindaki INbi=1,20 degerini %13 oraninda agsmaktadir. Bu durum 1. katta I)bi=1,25
olarak bulunmus ve artis degeri %5 oraninda olmustur.

e +y yoniinde; katlarin tamaminda I)bi=1,25-1,27 degerlerinde olup, %5-7 oranlarinda

dayanim eksikligi bulunmaktadir.
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X yonii +%5

Katlar AX _diist(m) AX_dalt(m) AX ort I)bi ki Kontrol
3 0,0026929» S401 0,0032948» S413 0,0029939 1,10 0,00 Yok

2 0,0019388» S301 0,0027777» S313 0,0023583 1,18 0,79 Yok

1 0,0015366» S201 0,0025390» S213 0,0020378 1,25 0,86 Var
Zemin 0,0007125» S101 0,0014146» S113 0,0010636 1,33 0,52 Var

X yénii -9%5

Katlar AX diist(m) AX_dalt(m) AX ort I)bi Nki Kontrol
3 0,0030206» S401 0,0028756» S413 0,0029481 1,02 0,0 Yok

2 0,0023515» S301 0,0022246» S313 0,0022881 1,03 0,78 Yok

1 0,0020059» S201 0,0018986» S213 0,0019522 1,03 0,85 Yok
Zemin 0,0010391» S101 0,0009669» S113 0,0010030 1,04 0,51 Yok

Cizelge 7.12. (M2) model, Al, B2, Y yonii diizensizliklerinin kontrolii

Y yonii +%5

Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort I]bi ki Kontrol
3 0,0015010» S401 0,0025869» S404 0,0020439 1,27 0,00 Var

2 0,0020558» S301 0,0035052» S304 0,0027805 1,26 1,36 Var

1 0,0024165» S201 0,0041035» S204 0,0032600 1,26 1,17 Var
Zemin 0,0017393» S101 0,0029098» S104 0,0023246 1,25 0,71 Var

Y yonii -%5

Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Nbi Nki Kontrol
3 0,0023935» S401 0,0016596» S404 0,0020266 1,18 0,00 Yok

2 0,0033027» S301 0,0022294» S304 0,0027661 1,19 1,36 Yok

1 0,0038516» S201 0,0026333» S204 0,0032424 1,19 1,17 Yok
Zemin 0,0027117» S101 0,0019087» S104 0,0023102 117 0,71 Yok

TBDY 3.6.2.1 maddesi geregince B2 komsu katlar arasi rijitlik diizensizIligi analiz verilerine

gore INki degeri 2°den kiiciik olup diizenlidir.

TBDY 4.9.1.3 kosulu “goreli kat 6telemesi” saglanmaktadir.

Bl Komsu katlar arasi dayamm diizensizligi (zayif kat); analiz verileri ¢izelge 7.13 de

verilmistir. En kii¢lik nci=0,96 degerinde olup, 0,80’den biiyiik oldugundan diizenlidir.

Cizelge 7.13. (M2) model, B1 diizensizliklerinin kontrolii

Katlar Aw Agx Agy Akx Aky YAex YAey nCix nciy Aciklama
3 1,72 129 0,00 7,70 7,48 4,16 2,84 1,00 1,00 Diizenli
2 1,72 1,29 0,00 7,70 7,48 4,16 2,84 1,00 1,00 Diizenli
1 1,72 1,29 0,00 7,70 7,48 4,16 2,84 1,00 1,00 Diizenli
Zemin | 1,72 1,29 0,00 7,65 6,73 4,15 2,73 1,00 0,96 Diizenli
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Sekil 7.6. (M2) Model, zemin gerilmesini gésteren plan

Zemin gerilmesi; Gzmax= 48,26 degerinde olup, siir deger olan 45,00’i, %3,26 oraninda

asmaktadir. Sekil 7.6 de yer alan planda, temel kaynakli zemin gerilmesindeki artiglar

binanin iki kdsesinde olusmus olup, kirmizi renk ile gdsterilmistir.

Kirig hasar yiizdeleri, Cizelge 7.14 da yer almaktadir. Kirig hasar analiz verilerine gore;

e -x yoniinde %91,2 smirli hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar

simirindadir. Ancak ayn1 zamanda kontrollii hasar sinir1 da asilarak, %5,9 ileri hasar(IH)

olusmustur.

e -y yoniinde, %100 sinirli hasar(SH)bolgesinde kalmaktadir.

e +y yoniinde, belirgin hasar(BH) %43,8 oranina ulagmistir. Herhangi bir katta her hangi

bir yatay tasiyici elemanin belirgin hasar oran1 %35’den fazla oldugundan kontrollii

hasar sinir1 agilmstir.

Cizelge 7.14. (M2) Model, kiris hasar yiizdeleri

Kat (-X) (+X) (-Y) (*+Y)

No SH [BH [IH [GB |SH [BH [IH [GB |[SH [BH [IH [GB[SH [BH [IH [GB
3 91229 [59[00 [912]29 [59[00 [706]294]00]00]706][294]00]00
2 84,4 | 156 [ 0,0 [ 00 [844 156 [00 [ 00 [594 |406[00 |00 [563]438]00 ][00
1 84,4 | 156 [ 0,0 [ 00 [ 844|156 [00 |00 [594 | 406 ][00 |00 [594 40600 ][00
Zemin | 81,3 [ 18,8 [ 0,0 [00 [813 188 [00 |00 [563|438[00 00 [563]438]00 ][00
Max. | 912 5,9 43,8
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Kolon kesme kuvvet dagilimi, gizelge 7.15 da yer almaktadir. Kolon hasar analiz verilerine

gore;

e +x yoniinde belirgin hasar (BH) %15,8-%20.1 oranlarinda olup, kontrollii hasarin
sinirindadir.
e -y yoniinde ise %100 sinirl hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar sinir1

asilmamustir.

Cizelge 7.15. (M2), Kolon kesme kuvvet dagilimi

Kat (-X) (*+X) (Y) (+Y)

No SH |BH |IH |GB |SH |BH |IH |GB |[SH |BH |IH |GB |SH |BH |IH | GB
3 889 (111 |00 |00 | 84,2158 |00 |00 | 100 |00 |00 |00 | 100 |O0 |00 |00
2 100 {OO0 |00|00 {100 OO [0OO0 OO0 |100 |[O0 |0O0]00 |100 |00 |00 |00
1 100 {OO0 |00|00 {100 OO |[OO0 OO0 [{939|61 |00]00 |100 |00 |00 |00
Zemin | 100 (|00 |00 (00 | 100 201 |00 |00 |100 |O0 |00 ]00 91387 |00 |00
Max. 15,8 100

7.4. Nitelik Degisikligi Amach Duvarlarin Kaldirilmasi (M3)

Konut niteligindeki ana referans binada, zemin katta diikkan olarak kullanim degisikligi
amaci ile, duvar alanlar1 kaldirilmis, cam malzeme ile seffaf cepheler, normal katlarda , apart
otel, pansiyon, veya ofis olacak sekilde yerlesim plani degistirilerek bagimsiz boliim sayisini
artirabilmek i¢in duvarlar ilave edilmis ve 1slak hacimler eklenerek yapilan nitelik degisikligi
amacli diizenlemeleri igeren (M3) model, bugiiniin sartlarinda sekil 7.7.(a) da 3d planda
katlarda bagimsiz boliim sayisini artirmak amacli duvar ilave edilmis hali, sekil 7.7.(b) de
yer alan 3d modellemede ise zemin katta duvarlarin kaldirildig: hali goriilmektedir. Yapilan

bu degisikliklerin stad-CAD programinda yapisal davranis analizi yapilmistir.
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(a) 3d kat plan1 (b) 3d modelleme

Sekil 7.7. (M3) model,(a) 3d kat plani, (b) 3d modelleme

(M3) modele ait, Al burulma diizensizligi ve B2 komsu katlar aras1 rijitlik diizensizligi

(yumusak kat), performans analiz verileri ¢izelge 7.16 ve 7.17 de yer almaktadir.

TBDY-2018, 3.6.2.1 maddesi geregince A1 burulma diizensizligi analiz verilerine gore;

e +x yoOniinde; zemin katta I)bi=1,32 olarak bulunmus olup, bu deger yoOnetmelik
esaslarindaki I)bi=1,20 degerini %12 oraninda agmaktadir. Bu durum 1. katta I|bi=1,24
olarak bulunmus ve artig degeri %4 oraninda olmustur.

e +y yoniinde; katlarin tamaminda I]bi=1,25-1,26 degerlerinde olup, %5-6 oranlarinda

dayanim eksikligi bulunmaktadir.

Cizelge 7.16. (M3) model, Al, B2, X yonii diizensizliklerinin kontrolii

X yonii +%5

Katlar AX_diist(m) AX_dalt(m) AX ort bi Nki Kontrol
3 0,0026939» S401 0,0032899» S413 0,0029919 1,10 0,00 Yok

2 0,0019447» S301 0,0027658» S313 0,0023553 1,17 0,79 Yok

1 0,0015478» S201 0,0025193» S213 0,0020335 1,24 0,86 Var
Zemin 0,0007222» S101 0,0013979» S113 0,0010600 1,32 0,52 Var

X yonii -%5

Katlar AX diist(m) AX dalt(m) AX ort Ibi Nki Kontrol
3 0,0030215» S401 0,0028709» S413 0,0029462 1,03 0,00 Yok

2 0,0023571» S301 0,0022131» S313 0,0022851 1,03 0,78 Yok

1 0,0020165» S201 0,0018796» S213 0,0019481 1,04 0,85 Yok
Zemin 0,0010482» S101 0,0009510» S113 0,0009996 1,05 0,51 Yok




Cizelge 7.17. (M3) Model, A1, B2, Y Yonii Diizensizliklerinin Kontrolii

Y yonii +%5

Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Ibi Nki Kontrol
3 0,0015068» S401 | 0,0025718» S404 | 0,0020393 1,26 0,00 Var

2 0,0020733» S301 | 0,0034627» S304 | 0,0027680 1,25 1,36 Var

1 0,0024439» S201 | 0,0040393» S204 | 0,0032416 1,25 1,17 Var
Zemin 0,0017604» S101 | 0,0028603» S104 | 00023103 1,24 0,71 Var

Y yonii %5

Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Ibi Nki Kontrol
3 0,0023972» S401 | 0,0016467» S404 | 0,0020220 1,19 0,00 Yok

2 0,0033148» S301 | 0,0021926» S304 | 0,0027537 1,20 1,36 Yok

1 0,0038712» S201 | 0,0025771» S204 | 0,0032241 1,20 1,17 Yok
Zemin 0,0027270» S101 | 0,0018650» S104 | 0,0022960 1,19 0,71 Yok

TBDY 3.6.2.1 maddesi geregince B2 komsu katlar arasi rijitlik diizensizligi analiz verilerine

gore I)ki degeri 2’den kiiciik olup diizenlidir.

TBDY 4.9.1.3 kosulu “goreli kat 6telemesi” saglanmaktadir.

Bl Komsu katlar arasi dayanim diizensizligi (zayif kat); analiz verileri ¢izelge 7.18 de

verilmigstir. En kiiciik nci=0,93 degerinde olup, 0,80’den biiyiik oldugundan diizenlidir.

Cizelge 7.18. (M3) model, B1 diizensizliklerinin kontrolii

Katlar Aw Agx Agy Akx Aky YAex | ZAey nCiX nciy Aciklama
3 1,72 1,29 0,00 9,74 6,79 4,47 2,74 1,00 1,00 Diizenli
2 1,72 1,29 0,00 9,74 6,79 4,47 2,74 1,00 1,00 Diizenli
1 1,72 1,29 0,00 9,74 6,79 4,47 2,74 1,00 1,00 Diizenli
Zemin | 1,72 1,29 0,00 7,65 6,73 4,15 2,73 0,93 1,00 Diizenli

Sekil 7.8. (M3) Model, zemin gerilmesini gosteren plan
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Zemin gerilmesi; Gzmax= 43,68 degerinde olup, sinir deger olan 45,00’1 agmamistir. Ancak
Sekil 7.8 de yer alan planda, temel kaynakli zemin gerilmesi binanin iki kdsesinde turuncu

renk ile gosterilmis olup, sinir degere yaklasmistir.

Kirisg hasar yiizdeleri, Cizelge 7.19 da yer almaktadir. Kiris hasar analiz verilerine gore;

e -x yoniinde %91,2 smirli hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar
araligindadir. Ancak ayni zamanda kontrollii hasar sinir1 da asilarak, %35.,9 ileri hasar(IH)
olusmustur.

e -y yoOniinde, %43,8 belirgin hasar(BH) oranina ulagmistir. Herhangi bir katta her hangi
bir yatay tasiyici elemanin belirgin hasar oranit %35’den fazla oldugundan kontrollii

hasar sinir1 agilmistir.

Cizelge 7.19. (M3) Model, kiris hasar yiizdeleri

Kat | (-X) (+X) (Y) (+Y)

No SH [BH [IH [GB [SH |[BH [IH [GB [SH |[BH [IH [GB |SH [BH [IH [GB
3 91229 [59]00 [912]29 [59[00 |706[294[00[00 [706][294][00 |00
2 87,5 [ 125 [00 |00 [87.5[125 [00 |00 |594[406[00 [00 |594[406[00 |00
1 87,5 [ 125 [ 00 [ 00 [87.5[125 [00 |00 |59.4[406[00 [00 |594[406[00 |00
Zemin | 84.4 [ 156 | 0,0 [ 00 | 844|156 |00 [00 [563 [438 [00 |00 [563 [438[00 |00
Max. [ 91.2 5.9 438

Kolon kesme kuvvet dagilimi, ¢izelge 7.20 da yer almaktadir. Kolon hasar analiz verilerine

gore;

e +x yoOniinde belirgin hasar (BH) %16,5-%20,1 oranlarinda olup, kontrollii hasarin
siirindadir.
e -y yoniinde ise %100 smirl hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar sinir

asilmamuistir.

Cizelge 7.20. (M3), Kolon kesme kuvvet dagilimi

Kat | (-X) (+X) (Y) (+Y)

No SH [BH [IH [GB [SH [BH [IH [GB [SH [BH [IH [GB [SH |[BH |IH [GB
3 851|149 [00[00 [835]165 [00 |00 [100 [00 [00 ][00 [100 [00 [00 ][00
2 100 [00 [00[00 100 [00 [00[00 [100 |00 |00 |00 |100.[00 |00 |00
1 100 [00 [00[00 100 [00 [00[00 [93.7]63 |00[00 |100.[00 |00 |00
Zemin | 100 | 0,0 [00[00 [100 | 201 [00 |00 [ 100 [00 [00 |00 [916 |84 [00 |00
Max. 16,5 100
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7.5. Nitelik Degisikligi Amach, Déosemelerin Kesilmesi (M4)

Konut niteligindeki ana referans binada, nitelik degisikligi amag¢li kullanabilmek igin
hacimsel yiikseklik kazanabilmek adina kirisleri koruyarak,l.kat dosemeleri kesilerek
yapilan diizenlemeleri igeren (M4) model degisikligi bugiiniin sartlarinda sekil 7.9,(a) da 1.
kat doseme plan1 ve sekli 7.9.(b) 3d modellemesinde goriildiigii gibi diizenlenerek sta4-CAD

programinda yapisal davranis analizi yapilmistir.

(a) 1. kat déseme plani (b) 3d modelleme

Sekil 7.9. (M4) Model, (a) 1. Kat doseme plani,(b) 3d modelleme

(M4) modele ait, A1 burulma diizensizligi ve B2 komsu katlar arasi rijitlik diizensizligi

(yumusak kat), performans analiz verileri ¢izelge 7.21 ve 7.22 de yer almaktadir.

TBDY-2018, 3.6.2.1 maddesi geregince A1 burulma diizensizligi analiz verilerine gore;

e +x yoOniinde; zemin katta Ibi=1,31 olarak bulunmus olup, bu deger ydnetmelik
esaslarindaki I)bi=1,20 degerini %11 oraninda agmaktadir. Bu durum 1. katta I1bi=1,23
olarak bulunmus ve artis degeri %3 oraninda olmustur.

e +y yoniinde; katlarin tamaminda I]bi=1,25-1,27 degerlerinde olup, %5-7 oranlarinda

dayanim eksikligi bulunmaktadir.
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Cizelge 7.21. (M4) Model, A1, B2, X yonii diizensizliklerinin kontrolii

X yénii +965
Katlar AX _diist(m) AX_dalt(m) AX ort I)bi Nki Kontrol
3 0,0025735» S401 0,0031371» S413 0,0028553 1,10 0,00 Yok
2 0,0018665» S301 0,0026477» S313 0,0022571 1,17 0,79 Yok
1 0,0014885» S201 0,0024013» S213 0,0019449 1,23 0,86 Var
Zemin 0,0006860» S101 0,0012968» S113 0,0009914 1,31 0,51 Var
X yénii %5
Katlar AX diist(m) AX dalt(m) AX ort I)bi Nki Kontrol
3 0,0028857» S401 0,0027377» S413 0,0028117 1,03 0,00 Yok
2 0,0022645» S301 0,0021140» S313 0,0021893 1,03 0,78 Yok
1 0,0019381» S201 0,0017876» S213 0,0018629 1,04 0,85 Yok
Zemin 0,0009881» S101 0,0008827» S113 0,0009354 1,06 0,50 Yok

Cizelge 7.22. (M4) Model, Al, B2, Y yonii diizensizliklerinin kontroli
Y yonii +%5
Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort I]bi ki Kontrol
3 0,0014055» S401 0,0024228» S404 0,0019142 1,27 0,00 Var
2 0,0019634» S301 0,0033428» S304 0,0026531 1,26 1,39 Var
1 0,0023534» S201 0,0039580» S204 0,0031557 1,25 1,19 Var
Zemin 0,0016641» S101 0,0027460» S104 0,0022051 1,25 0,70 Var
Y yonii -%5
Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Nbi Nki Kontrol
3 0,0022420» S401 0,0015540» S404 0,0018980 1,18 0,00 Yok
2 0,0031486» S301 0,0021303» S304 0,0026394 1,19 1,39 Yok
1 0,0037191» S201 0,0025594» S204 0,0031392 1,18 1,19 Yok
Zemin 0,0025681» S101 0,0018161» S104 0,0021921 1,17 1,17 Yok

TBDY 3.6.2.1 maddesi geregince B2 komsu katlar arasi rijitlik diizensizligi analiz verilerine

gore INki degeri 2°den kiiciik olup diizenlidir.

TBDY 4.9.1.3 kosulu “goreli kat 6telemesi” saglanmaktadir.

Bl Komsu katlar arasi dayamm diizensizligi (zayif kat); analiz verileri ¢izelge 7.23 de
verilmistir. En kiigiik nci=0,86 degerinde olup, 0,80°den biiyiik olsa da sinir degerde kabul

edilebilir.

Cizelge 7.23. (M4) Model, B1 diizensizliklerinin kontrolii

Katlar Aw Agx Agy Akx Aky YAex YAey nCiX nciy Aciklama
3 1,72 1,29 0,00 5,99 7,36 3,91 2,83 1,00 1,00 Diizenli
2 1,72 1,29 0,00 5,99 7,36 3,91 2,83 1,00 1,00 Diizenli
1 1,72 1,29 0,00 3,87 4,71 3,59 2,43 0,92 0,86 Diizenli
Zemin | 1,72 1,29 0,00 7,65 6,73 4,15 2,73 1,16 1,12 Diizenli

Bl Komsu katlar arasi dayamim diizensizligi (zayif kat); analiz verileri ¢izelge 7.23 de

verilmistir. nci=0,86> 0,80°den biiyiik olup, sinir degere yakindir.
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Sekil 7.10. (M4) Model, zemin gerilmesini gosteren plan

Zemin gerilmesi; Gzmax= 48,26 degerinde olup, smir deger olan 45,001, %3,26 oraninda
agsmaktadir. Sekil 7.10 de yer alan planda, temel kaynakli zemin gerilmesi binanin iki

kosesinde kirmizi renk ile gosterilmistir.

Kiris hasar yiizdeleri, Cizelge 7.24 da yer almaktadir. Kiris hasar analiz verilerine gore;

e -x yoOniinde %91,2 siirlh hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar
araligindadir. Ancak ayn1 zamanda kontrollii hasar sinir1 da asilarak, %5,9 iler1 hasar(IH)
olusmustur.

e -y yoniinde, %46,9 belirgin hasar(BH) oranina ulagmistir. Herhangi bir katta her hangi
bir yatay tastyict elemanin belirgin hasar orant %35’den fazla oldugundan kontrolli

hasar sinir1 agilmstir.

Cizelge 7.24. (M4) Model, kiris hasar yiizdeleri

Kat (X) (+X) Y) (+Y)

No SH | BH IH |[GB | SH | BH IH |GB |SH |BH |IH |GB |SH |BH |IH | GB
3 91,2 | 29 59100 [91,2 129 59 00 |70,6 | 294 |00]00 |70,6 | 294 |00 ]00
2 84,4 1156 |00 |00 | 844|156 |00 |00 | 563|438 |00 |00 | 563|438 |00 |00
1 84,4 | 156 |00 |00 | 844|156 {00 |00 | 594|406 |00 |00 |594 |406 |00 |00
Zemin | 68,8 | 31,3 | 0,0 |00 | 68,8 | 31,3 | 00 |00 |53,1 4690000 |531]469]|00 |00
Max. | 91,2 59 46,9

Kolon kesme kuvvet dagilimi, gizelge 7.25 da yer almaktadir. Kolon hasar analiz verilerine

gore;
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e +x yOniinde belirgin hasar (BH) %15,9 oraninda olup, kontrollii hasarin araligindadir.
e -y yoniinde ise %100 smirl hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar sinir

asilmamustir.

Cizelge 7.25. (M4), Kolon kesme kuvvet dagilimi

Kat (-X) (+X) (-Y) (+Y)

No SH |BH |IH |GB |SH |BH |IH |GB |SH |BH |IH |GB |[SH [BH |IH | GB
3 85,5145 |00 |00 |84,1 | 159 |00 |00 |100 |00 |00 |00 | 100 |00 |00 |00
2 100 |00 |[00|00 |100 OO |00 |O0O | 100 |O0O0 [0O0]00 |100 |00 |00 |00
1 100 |00 |[00|00 |100 OO |00 |00 |100 |63 |00 00 |100 |00 |00 |00
Zemin | 100 |00 |00 |00 |100 OO0 |00 |00 |100 |O0 |00 |00 91288 |00 |00
Max. 15,9 100

7.6. Cephe Degisikligi (M5)

Mevcut yapilarda ¢ogunlukla gordiiglimiiz eskiyen binalarin kullanim degisikligi
durumlarinda cephelerinin girdirme elemanlari ile kaplanmaktadir. Alan ¢alismasinda cephe
degisikligi tercihinin %55 oraninda oldugu goriilmiistiir. Literatiirde, yapisal olmayan
giydirme cephe elemanlarinin deprem aninda yapiya olan etkileri arastirmaya konu edilmis
olup, kendi agirligini tasiyan kaplama elemanlarinin montajinda en ¢ok ankraj sisteminin
tercih edildigi, ana yapiya baglanti noktalarinda zayifliklara ve deprem aninda hareket

kisitliligina neden oldugu yéniinde calismalar bulunmaktadir (Unsal, 2017).

Ana referans modele, (M5) model ile 6n cephede kompozit panel ve cam ile giydirme cephe
degisikligi yapilarak, bugiiniin sartlarinda sekil 7.11.(a),(b) de mimari proje ve 3d gorselinde

gortldiigii gibi diizenlenerek stad-CAD programinda yapisal davranis analizi yapilmistir.

O] @

balkon || balken

¢
ball
) = @(f

Lo )/
KOMPOZIT CEPHE KAPLAMA (PAYANDALI)

Normal Kat Plani

(a) kat plani (b) 3d modelleme

Sekil 7.11. (M5) Model, (a) kat plani, (b) 3d modelleme
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(M5) modele ait, Al burulma diizensizligi ve B2 komsu katlar arasi rijitlik diizensizligi

(yumusak kat), performans analiz verileri ¢izelge 7.26 ve 7.27 de yer almaktadir.

TBDY-2018, 3.6.2.1 maddesi geregince A/ burulma diizensizligi analiz verilerine gore;

e +x yoOniinde; zemin katta I]bi=1,37 olarak bulunmus olup, bu deger yonetmelik

esaslarindaki I)bi=1,20 degerini %17 oraninda agsmaktadir. Bu durum 1. katta [|bi=1,27

olarak bulunmus ve artis degeri %7 oraninda olmustur.

e +y yoniinde; katlarin tamaminda I]bi=1,25-1,27 degerlerinde olup, %5-7 oranlarinda
dayanim eksikligi bulunmaktadir.
Cizelge 7.26. (M5) Model, Al, B2, X yonii diizensizliklerinin kontrolii
X yonii +%5
Katlar Ax_diist(m) Ax_dalt(m) AX ort Mbi Mki Kontrol
3 0,0027387» S401 | 0,0033721» S413 | 0,0030554 1,10 0,00 Yok
2 0,0019565» S301 | 0,0028810» S313 | 0,0024188 1,19 0,79 Yok
1 0,0015286» S201 | 0,0026719» S213 | 0,0021002 1,27 0,87 Var
Zemin 0,0006923» S101 | 0,0015129» S113_| 0,0011026 1,37 0,52 Var
X yonii -%5
Katlar Ax diist(m) AX dalt(m) AX ort Mbi Tki Kontrol
3 0,0030721» S401 | 0,0029458» S413 | 0,0030090 1,02 0,00 Yok
2 0,0023794» S301 | 0,0023141» S313 | 0,0023468 1,01 0,78 Yok
1 0,0020114» S201 | 0,0020128» S213 | 0,0020121 1,00 0,86 Yok
Zemin 0,0010295» S101 | 0,0010505» S113 | 0,0010400 1,01 0,52 Yok
Cizelge 7.27. (M5) Model, Al, B2, Y yonii diizensizliklerinin kontrolii
Y yonii +9%5
Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Ibi Nki Kontrol
3 0,0015605» S401 | 0,0026885» S404 | 0,0021245 1,27 0,00 Var
2 0,0021640» S301 | 0,0036855» S304 | 0,0029247 1,26 1,38 Var
1 0,0025590» S201 | 0,0043386» S204 | 0,0034488 1,26 1,18 Var
Zemin 0,0018481» S101 | 0,0030862» S104 | 0,0024671 1,25 0,72 Var
Y yonii -%5
Katlar AY diist(m) AY dalt(m) AY ort Nbi Nki Kontrol
3 0,0024893» S401 | 0,0017238» S404 | 0,0021065 1,18 0,00 Yok
2 0,0034758» S301 | 0,0023435» S304 | 0,0029096 1,19 1,38 Yok
1 0,0040769» S201 | 0,0027835» S204 | 0,0034302 1,19 1,18 Yok
Zemin 0,0028797» S101 | 0,0020240» S104 | 0,0024519 1,17 0,71 Yok

TBDY 3.6.2.1 maddesi geregince B2 komsu katlar arasi rijitlik diizensizligi analiz verilerine

gore Iki degeri 2’den kiiciik olup diizenlidir.

TBDY 4.9.1.3 kosulu “goreli kat 6telemesi” saglanmaktadir.
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Cizelge 7.28. (M5) Model, B1 diizensizliklerinin kontroli

Katlar Aw Agx Agy Akx Aky YAex YAey nCiX nciy Aciklama
3 1,72 1,29 0,00 12,08 7,36 4,82 2,83 1,00 1,00 Diizenli
2 1,72 1,29 0,00 12,08 7,36 4,82 2,83 1,00 1,00 Diizenli
1 1,72 1,29 0,00 12,08 7,36 4,82 2,43 1,00 1,00 Diizenli
Zemin | 1,72 1,29 0,00 7,65 6,73 415 2,73 0,86 0,97 Diizenli

Bl Komsu katlar arasi dayanim diizensizligi (zayif kat); analiz verileri ¢izelge 7.28 de
verilmistir. En kiigiik nci=0,86 degerinde olup, 0,80°den biiyiik olsa da sinir degerde kabul
edilebilir.

Sekil 7.12. (M5) Model, zemin gerilmesini gosteren plan

Zemin gerilmesi; Gzmax= 51,22 degerinde olup, sinir deger olan 45,00’i, %6,22 oraninda
agmaktadir. Sekil 7.12 de yer alan planda, temel kaynakli zemin gerilmesindeki artiglar

binanin iki kosesinde kirmizi renk ile gosterilmistir.

Kiris hasar yiizdeleri, Cizelge 7.29 da yer almaktadir. Kirig hasar analiz verilerine gore;

e -x yoOniinde %88,20 smirli hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar
araligindadir. Ancak ayni zamanda kontrollii hasar sinir1 da asilarak, %5,9 ileri hasar(IH)
olusmustur.

e +y yoOniinde, %43,8 belirgin hasar(BH) oranina ulasmistir. Herhangi bir katta her hangi
bir yatay tasiyici elemanin belirgin hasar orant %35’den fazla oldugundan kontrollii

hasar sinir1 agilmastir.
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Cizelge 7.29. (M5) Model, kiris hasar yiizdeleri

Kat (-X) (+X) (-Y) (+Y)

No SH |BH |IH |GB |SH |BH |IH |GB |SH |BH |IH |GB |SH |BH |IH | GB
3 88259 [59]00 [8,2|59 |59 |00 |706 2940000 |706]294]|00 |00
2 750219 |31/00 |219(219 |00 |00 |594 4060000594406 |00 00
1 7191281 (0000 |[281]281 00|00 |625|375|/00 |00 |594]|406]|0,0 |00
Zemin | 84,4 | 156 [ 00| 00 | 156 | 156 | 0,0 [ 0,0 | 594 | 406 | 0,0 | 0,0 | 56,3 | 438 | 0,0 | 0,0
Max. | 88,2 5,9 43,8

Kolon kesme kuvvet dagilimi, ¢izelge 7.30 da yer almaktadir. Kolon hasar analiz verilerine

gore;

e +x yoOniinde belirgin hasar (BH) %29,7 oraninda olup, kontrollii hasarin araligindadir.
Ancak ayn1 zamanda kontrollii hasar sinir1 da asilarak, %2,9 ileri hasar(IH) olusmustur.
e -y yoniinde ise %100 sinirl hasar (SH) bolgesinde kalmakta olup kontrollii hasar siniri

asilmamustir.

Cizelge 7.30. (M5), Kolon kesme kuvvet dagilimi

Kat | (-X) (+X) (Y) (+Y)

No SH | BH IH |GB |[SH |BH |[IH |GB |SH |BH |[IH |GB |SH |BH |IH | GB
3 8,1 1139 |00 00 |]703]297 |00 00 |100 |00 |0OO0 |00 |100 |00 |00 |00
2 99,3 | 0,7 00 0,0 |951]49 00 00 |100 |00 |OO0 |00 |100 |00 |00 |00
1 100 | 0,0 0000 100 [OO [0O0O0]O0O0O | 100 |00 |00 |00 100 |00 |00 |00
Zemin | 100 | 0,0 0000 100 |OO OO OO |100 OO0 |00 |00 |912 |88 |00 |00
Max. 29,7 100
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8. KARSILASTIRMALAR VE TARTISMA

TBDY-2018 yonetmeligi uyarinca, ana model ve degisiklik ve ilaveleri igeren modellerin
yapisal performanslar1 ve diizensizlik analizleri sta4-CAD programinda mevcut yap1 oldugu
kabul edilerek “sinirly bilgi diizeyi” segilerek “cok modlu dogrusal olmayan itme analizi” ile
yapilmistir. Ana model esas alinarak yapisal analizlerin karsilastirildigi verilerin anlamli
degerlendirmesi i¢in bu boliimde ilk olarak diizensizlik karsilagtirmalar1 yapilarak ortak
paydada olusan farkliliklar verilmistir. Sonrasinda da ayni sartlar altinda mevcut yapilarin
degistirilmesi sonucunda meydana gelebilecek 6nemli zayifliklarinda altinin ¢izilmesi igin
hasar analizi ve zemin gerilmelerindeki farkliliklar karsilastirilmistir. Her bir alt baglikta tiim

modeller bir arada tartisilmastir.

8.1. Al Burulma Diizensizligi Karsilastirmalari

TBDY-2018'de, A1 Burulma Diizensizligi, 6zellikle tastyici sistemde simetrik diizenlemeler
ve rijitlik yerlesimlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Binanin tasiyici sistemindeki asimetrik
yapidan kaynaklanan bir durumu ifade etmektedir. Bu diizensizlik, rijitlik merkezi ile kiitle
merkezi arasindaki mesafenin artmasina neden olur ve deprem sirasinda yatay kuvvetler,
yapiy1 donmeye zorlamaktadir. Sonug olarak, yapi iizerinde donme etkisi olusur ve 6zellikle
kolonlar ve perdelerde yiiksek gerilmeler meydana gelmektedir. Burulma diizensizligi,
katlar arasindaki goreli 6teleme farkinin, ayni1 dogrultudaki ortalama dtelemeye oranini ifade
eden nbi degerinin 1,20'yi agmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, yapinin rijitlik
ve kiitle dagilimindaki dengesizligin etkilerini artirarak ve yapmin depreme Kkarsi

dayanikliligini azaltmaktadir.

Al diizensizligi yoniiyle bakildiginda, 1998 yilinda en c¢ok tercih edilen tasarim
modellerinde sorunlar bulunmaktadir. Olgiilebilir olmasi yoniiyle tercih edilen referans
model daha simetrik ve rijit tasarlanmistir. Tiim modeller modal analiz yontemi kullanilarak

analizleri yapilmis olan modellere ait veriler karsilagtirilmistir.

e Al Burulma diizensizligi (+x) yoniinde

Ana referans olan (M) model; zemin katta %11 ve 1. Kata %3 oraninda
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Kat ilavesi olan (M1) modelde; zemin katta %10, 1. katta %2,

Acik ¢tkmalara duvar ilave edilerek kapali alana dahil edilmesi olan (M2) modelde; zemin
katta %13, 1. katta %5,

Nitelik degisikligi amacl duvarlarin kaldirilmas: olan (M3) modelde; zemin katta %12, 1.
katta %4,

Nitelik degisikligi amacli, désemelerin kesilmesi olan (M4) modelde; zemin katta %11, 1.
katta %3,

Cephe degisikligi olan (M5) modelde; zemin katta %17, 1. katta %7, dayanim eksikligi

gorilmiustir.

Karsilastirmalari gizelge 8.1 de tiim modellerin analiz degerleri ve sekil 8.1 de grafik olarak

gosterilmistir.

Cizelge 8.1. Al diizensizligi (+X) yonii

Kat M Model M1 Model | M2 Model | M3 Model | M4 Model | M5 Model
4 - 1,08 - - - -
3 1,10 1,13 1,10 1,10 1,10 1,10
2 1,17 1,17 1,18 1,17 1,17 1,19
1 1,23 1,22 1,25 1,24 1,23 1,27
Zemin 1,31 1,30 1,33 1,32 1,31 1,37
(+x)
1,40
1,35
1,30
1,25
1,20
1,15
1,10
1,05
Zemin 1 2 3 4
=@= |\ Model M1 Model M2 Model
M3 Mode| =@= M4 Mode| =@=M5 Model

Sekil 8.1. Al diizensizligi (+X) yonii grafigi



e Al Burulma diizensizligi (-x) yoniinde
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Ana Referans olan (M) model ve diger degisiklikleri iceren 5 modelde; I]bi<1,20 degeri

altinda olup diizensizlik olugsmamustir.

Karsilagtirmalari ¢gizelge 8.2 de tiim modellerin analiz degerleri ve sekil 8.2 de grafik olarak

gosterilmistir.

Cizelge 8.2. Al diizensizligi (-X) yonii

M3 Mode| =@=M4 Mode| =@= M5 Model

Sekil 8.2. A1 diizensizligi (-X) yonii grafigi

e Al Burulma diizensizligi (+y) yoniinde

Ana Referans olan (M) modelde; tiim katlarda %5-%7,

Kat M Model M1 Model M2 Model M3 Model M4 Model M5 Model
4 - 1,03 - - - -
3 1,03 1,03 1,02 1,03 1,03 1,02
2 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,01
1 1,04 1,04 1,03 1,04 1,04 1,00
Zemin 1,06 1,06 1,04 1,05 1,06 1,01
(-x)
1,10
1,08
1,05 \\—
1,03
oo \/
Zemin 1 2 3 4
=@= [\ Model M1 Model M2 Model

Degisiklikleri iceren diger 5 modelde; tiim katlarda %5-%7 dayanim eksikligi olusmustur.

Karsilastirmalari ¢izelge 8.3 de tiim modellerin analiz degerleri ve sekil 8.3 de grafik olarak

gosterilmistir.
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Cizelge 8.3. Al diizensizligi (+Y) yonii

Kat M Model M1 Model M2 Model M3 Model M4 Model M5 Model
4 - 1,26 - - - -
3 1,27 1,26 1,27 1,26 1,27 1,27
2 1,26 1,26 1,26 1,25 1,26 1,26
1 1,26 1,26 1,26 1,25 1,25 1,26
Zemin 1,25 1,25 1,25 1,24 1,25 1,25
(+y)
1,28
1,27
1,26 ‘i./‘
1,25
1,24
1,23
1,22
1,21
1,20
Zemin 1 2 3 4
=@=\ Model M1 Model M2 Model
M3 Mode| =@= M4 Mode| ==@= M5 Model

Sekil 8.3. A1 diizensizligi (+Y) yonii grafigi

e Al Burulma diizensizligi (-y) yoniinde

Ana Referans olan (M) model ve diger degisiklikleri iceren modellerde; nbi= <1,20

degerinde olup diizensizlik olusmamustir.

Karsilastirmalari ¢izelge 8.4 de tiim modellerin analiz degerleri ve sekil 8.4 de grafik olarak

gosterilmistir.

Cizelge 8.4. Al diizensizligi (-Y) yoni

Kat M Model M1 Model M2 Model M3 Model M4 Model M5 Model
4 - 1,18 - - - -

3 1,18 1,20 1,18 1,19 1,18 1,18

2 1,19 1,20 1,19 1,20 1,19 1,19

1 1,19 1,19 1,19 1,20 1,18 1,19
Zemin 1,17 1,17 1,17 1,19 1,17 1,17
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1,22
1,21
1,20
1,18
1,17
1,16

Zemin 1 2 3 4
=@==|\| Model M1 Model M2 Model
M3 Model M4 Model M5 Model

Sekil 8.4. A1 diizensizligi (-Y) yonii grafigi

8.2. B2 Rijitlik Diizensizligi (Yumusak Kat) Karsilastirmalari

B2 Yumusak Kat Diizensizligi, bir yapinin alt katlar1 ile iist katlar1 arasindaki rijitlik
farklarindan kaynaklanmaktadir. Genellikle alt katlar daha rijit, Gist katlar ise daha az rijit
oldugu durumlarda goriilmektedir. Yumusak katlar, deprem sirasinda daha fazla deforme
olur, ¢linkii bu katlar daha esnek hareket ederler. Bu durum, yapmin deprem aninda
istenmeyen sekilde burulmasina veya asir1 dteleme yapmasina yol agabilir. Depreme karsi

dayaniklilig1 zayiflatir ve yapiyi riske sokmaktadir.

TBDY-2018, bu diizensizligin yapilar i¢in ciddi bir tehdit oldugunu belirterek, uygun
tasarim kriterleri 6nerilmistir. Rijitlik Diizensizligi Katsayisi nki 'nin 2.0’den fazla olmasi
durumu olarak tanimlanmistir. TBDY-2018 boliim 4.8. geregince, Al burulma diizensizligi
Nbi degerinin 1,20’den biiyiik olmasindan dolayr modal analiz yontemi kullanilmistir. Bu

yontemle yapilan B2 diizensizlik analizine gore;

e B2 rijitlik (yumusak kat) diizensizligi (+x) yoniinde

Ana Referans olan (M) model ve diger degisiklikleri iceren 5 modelde; diizensizlik

olusmamustir. Ancak;

Kat ilavesi olan (M1) modelde; 2. Katta %18 oraninda artis1 olusmustur. 3. Katta I]ki=0,82

degerindedir.
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Karsilagtirmalar ¢izelge 8.5 de tiim modellerin analiz degerleri ve sekil 8.5 de de grafik

olarak gosterilmistir.

Cizelge 8.5. B2 diizensizligi (+X) yonii

Kat M Model M1 Model M2 Model M3 Model M4 Model M5 Model
4 - - - - - -
3 - 0,82 - - - -
2 0,79 0,97 0,79 0,79 0,79 0,79
1 0,86 0,84 0,86 0,86 0,86 0,87
Zemin 0,562 0,50 0,52 0,52 0,51 0,52
(+X)
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
Zemin 1 2 3 4
=@= |\ Model M1 Model M2 Model
M3 Mode| =@=M4 Mode| ==@=M5 Model

Sekil 8.5. B2 diizensizligi (+X) yonii grafigi

e B2 rijitlik (yumusak kat) diizensizligi (-x) yoniinde

Ana referans olan (M) model ve diger degisiklikleri iceren 5 modelde; diizensizlik

olugsmamustir. Ancak;

- Kat ilavesi olan (M1) modelde; 2. Katta %19 oraninda artis1 olusmustur. 3. Katta Iki=
0,81 degerindedir.
- Karsilastirmalar gizelge 8.6 da tiim modellerin analiz degerleri ve sekil 8.6 da grafik

olarak gosterilmistir.



Cizelge 8.6. B2 diizensizligi (-X) yoni
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Kat M Model M1 Model M2 Model M3 Model M4 Model M5 Model
4 - - - _ _ -
3 - 0,81 - - - -
2 0,78 0,97 0,78 0,78 0,78 0,78
1 0,85 0,83 0,85 0,85 0,85 0,86
Zemin 0,51 0,50 0,51 0,51 050 0,52
(-X)
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
Zemin 1 2 3 4
=@= [\ Model M1 Model M2 Model
M3 Mode| =@=M4 Mode| =@= M5 Model

Sekil 8.6. B2 diizensizligi (-X) yonii grafigi

e B2 rijitlik (yumusak kat) diizensizligi (+y) yoniinde;

Ana referans olan (M) model ve diger degisiklikleri iceren 5 modelde; diizensizlik

olusmamustir. Ancak;

- Kat ilavesi olan (M1) modelde; 3.katta nki= 1,34
- Nitelik degisikligi amacgli, dosemelerin kesilmesi olan (M4) modelde; 1. Katta %2, 2.
Katta %3 oraninda artis olusmustur.

- Cephe degisikligi olan (M5) modelde, tim katlarda %1 oraninda artis olusmustur.

Karsilastirmalar1 gizelge 8.7 de tiim modellerin analiz degerleri ve sekil 8.7 de de grafik

olarak gosterilmistir.
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Cizelge 8.7. B2 diizensizligi (+Y) yonii

Sekil 8.7. B2 diizensizligi (+Y) yoni grafigi

e B2 rijitlik (yumusak kat) diizensizligi (-y) yoniinde

Ana Referans olan (M) model ve diger degisiklikleri iceren 5 modelde; diizensizlik

olusmamustir. Ancak;

- Kat ilavesi olan (M1) modelde; 3.katta nki= 1,35 oranina ulasmustir.

Kat M Model M1 Model | M2 Model | M3 Model | M4 Model | M5 Model
3 : 3 : : : :
2 1,36 1,21 1,36 1,36 1,39 1,38
1 1,17 1,09 1,17 1,17 1,19 1,18
Zemin 0,71 0,69 0,71 0,71 0,70 0,72
(+Y)
1,40
1,30
1,20
1,10
1,00
0,90
0,80
0,70
Zemin 1 2 3 4
=@= |\ Model M1 Model M2 Model
M3 Model M4 Model M5 Model

- Nitelik degisikligi amacgl, désemelerin kesilmesi olan (M4) modelde;1. Katta %2, 2.

Katta %3

- Cephe degisikligi olan (M5) modelde; tiim katlarda %2 oraninda artis olusmustur.

Karsilagtirmalari ¢izelge 8.8 de tiim modellerin analiz degerleri ve sekil 8.8 de de grafik

olarak gosterilmistir.




Cizelge 8.8. B2 diizensizligi (-Y) yoni
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Kat M Model M1 Model M2 Model M3 Model M4 Model M5 Model
4 - - - _ - -
3 - 1,35 - - - -
2 1,36 1,21 1,36 1,36 1,39 1,38
1 1,17 1,09 1,17 1,17 1,19 1,18
Zemin 0,71 0,69 0,71 0,71 0,70 0,71
(-Y)
1,30
1,10
0,90
0,70
Zemin 1 2 3 4
=@=\ Model M1 Model M2 Model
M3 Model M4 Model M5 Model

Sekil 8.8. B2 diizensizligi (+Y) yonii grafigi

e Bl zayif kat diizensizligi

Tiim modellerde gevrek kirislerde ve kolonlarda giiclendirme yapilmak kosulu ile, analiz

yontemine gore zayif kat diizensizligi kosulu saglanmustir.
8.3. Hasar Analiz Karsilastirmalari

TBDY-2018 yonetmeliginde; Deprem etkisinde mevcut binada meydana gelebilecek olan
hasarlar 4 grupta toplanmustir. “Stmirl hasar (SH)”, “belirgin hasar(BH)”, “ileri hasar(iH)”,
“gdeme bolgesi(GB) dir. Hasar analizleri yapilarak binanin olasi bir deprem aninda, hangi
oranda hasar olusabilecegi belirlenmektedir. Onlemlerin almabilmesi igin de son derece

Onemlidir.

TBDY-2018,15.8.4 maddesi uyarinca, mevcut binanin “kontrollii hasar” sinirinda
kalabilmesi i¢in izin verilen hasar orani, herhangi bir katta kirislerin en fazla %35 inin, diisey
elemanlarin her bir katta tasinan kesme kuvvetine toplam katkis1 %20 nin altinda olmasi ve

belirgin hasar(BH) sinirin1 gegmemesi gerekmektedir.
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Bu performans diizeyi, can giivenliginin saglandigi, bina tastyici sistem elemanlarinda
onarilmast miimkiin olan hasar diizeyi olarak kabul edilmektedir. Yapinin tastyici elemanlari
(kolonlar, kirigler, perdeler vb.) énemli bir hasar almaz ve yapimin stabilitesi saglanarak
deprem sonrast kullanimina devam edilebilmesi beklenmektedir. Mevcut yapinin bu
performans diizeyinde kabul edilebilmesi i¢in, eger varsa gevrek hasar goren elemanlarin
mutlaka giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu seviyede analiz yapilabilmesi igin de
giiclendirme yapildig1 var sayilarak hasar analizleri “sinirli hasar (SH)” bolgesinde kaldigi
kabul edilir. TBDY 2018, 15.8.5 maddesinde, gevrek hasar goren elemanlarin gé¢me
bolgesinde oldugu kabulii ile (c) bendinde, “binanin mevcut durumunda kullanimi can

giivenligi bakimindan sakincalidir” denilerek gili¢lendirmenin 6nceligi vurgulanmistir.

Model yapilarin tiimii, TBDY 2018, 15.8.4. maddesi uyarinca “Kontrollii Hasar Performans
Diizeyi” kapsaminda analizleri yapilmistir. Ana referans model ve degisiklikleri igeren 5
model, TBDY-2018 hedef performans seviyesini saglamaktadir. Herhangi bir tasiyici sistem
eleman1 go¢me bolgesinde kalmamaktadir. Ancak; “Gevrek hasar géren elemanlarin
giiclendirilmesi kosulu ile” kontrollii hasar saglanmistir. Oncelikle K119, K219 nolu
kirislerin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Gii¢lendirme yapilmasi kosulu ile ¢izelge 8.9. da

hasar yiizdeleri belirlenmistir.
e Kiris Hasar Yiizdeleri -x yoniinde
Ana referans model (M) dahil, M1, M2, M3, M4 olan modellerde; %91,2,

Cephe degisikligi olan M5 modelde; %88,2 oraninda “sinirli hasar bolgesi” (SH)’nde
kalmaktadir.

Kat ilavesi olan (M1) modelde; %2,9
Acik ¢tkmalara duvar ilave edilerek kapalr alana dahil edilmesi olan (M2) modelde; %5,9
Nitelik degisikligi amacgl duvarlarin kaldirilmas: olan (M3) modelde; %5,9

Nitelik degisikligi amach, dosemelerin kesilmesi olan (M4) modelde; %5,9
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Cephe degisikligi olan (M5) modelde; %5,9 oraninda, “ileri hasar” (IH) bolgesinde

kalmaktadir.

e Kiris Hasar Yiizdeleri -y yoniinde

Ana referans olan (M) modelde; %31,3

Kat ilavesi olan (M1)modelde; %43,8

Nitelik degisikligi amacgl duvarlarin kaldirilmas: olan (M3) modelde; %43,8,

Nitelik degisikligi amacgh, dosemelerin kesilmesi olan (M4) modelde; %46,9 oraninda

“belirgin hasar” (BH) bolgesinde kalmaktadir.

Cizelge 8.9. Kiris hasar ylizdeleri

(X) (+X) (Y) (+Y)
Model | SH [BH [IH [GB |SH [BH |[IH | GB |SH [BH [IH [GB [SH [BH [IH |GB
M 912 | - | AEE - - [- =3 [- [- [- [- [- [-
M1 | 912 2.9 438 >
M2 | 912 59 - 438
M3 | 912 5,9 438 -
M4 | 91,2 59 46,9 - |-
M5 | 882 59 88| |-
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(-x) (-y)
()]
91,2 882 50 © Qg
95 o O3
75 40 "
m
55 30
35 20
15 2,9 59 10
c =HNEN
SH% BH% IH% GB% 0
SH% BH% IH% GB%
B M Model ® M1 Model B M2 Model B M Model ® M1 Model m M2 Model
M3 Model m M4 Model B M5 Model M3 Model m M4 Model B M5 Model
(@) -x yoni (b) -y yonii
(+y)
Qo
50 0 Q
40
30
20
10
0
SH% BH% IH% GB%
H M Model B M1 Model B M2 Model
M3 Model B M4 Model B M5 Model
(c) +y yonii

Sekil 8.9. Kiris hasar yiizdeleri, (a)-X,(b) -y, (c)+y yon grafikleri

e Kiris hasar yiizdeleri +y yoniinde

Acik ¢ikmalara duvar ilave edilerek kapali alana dahil edilmesi olan (M2) modelde; %43,8

Cephe degisikligi olan (M5) modelde; %43,8 oraninda “belirgin hasar” (BH) bolgesinde
kalmaktadir.

Karsilagtirmalar ¢izelge 8.9 da tiim modellerin kiris hasar degerleri ve sekil 8.9 da grafik

olarak gosterilmistir.
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Modellerin tamaminda gevrek hasar goren elemanlarin giiclendirilmesi kosulu ile, kiris hasar
oraninda gerceklesen “ileri hasar”(IH) yiizdesi, %35 in altinda kalmaktadir. Hedef
performans seviyesi olan “kontrollii hasar”(KH) saglanmistir. Ancak, tim modellerde hasar

oranlarinda farklilik ve artis olusmustur.

e Kolon kesme kuvvet dagilimi yoniinden hasar yiizdeleri -x yoniinde

Ana referans olan (M) model; tasarim yili nedeniyle %100 oraninda “sinirli hasar” (SH)

bolgesinde kalmaktadir.

Kat ilavesi olan M1 model; %25,8 oraninda belirgin hasar( BH) bolgesinde kalmaktadtr.

e Kolon kesme kuvvet dagilimi yoniinden hasar yiizdeleri +x yoniinde

Actk Cikmalara Duvar Ilave Edilerek Kapali Alana Dahil Edilmesi olan (M2) model; %15,8

Nitelik Degisikligi Amacli Duvarlarin Kaldirilmast olan (M3) model; %16,5

Nitelik Degisikligi Amagli, Dosemelerin Kesilmesi olan (M4) model; %15,9

Cephe degisikligi olan (M5) model; %29,7 oranlarinda “belirgin hasar” (BH) bdlgesinde
kalmaktadir.

e Kolon kesme kuvvet dagilimi yoniinden hasar yiizdeleri -y yoniinde

Ana referans olan (M) model; %8,4 oraninda “belirgin hasar” (BH) bolgesinde kalmaktadir.

Kat ilavesi olan (M1) model; %100,

Nitelik Degisikligi Ama¢li Duvarlarin Kaldirilmast olan (M3) model; %100,

Nitelik Degisikligi Amacgli, Dosemelerin Kesilmesi olan (M4) model; %100,

Cephe degisikligi olan (M5) model; %100 oraninda “simurli hasar” (SH) bolgesinde

kalmaktadirlar.
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Karsilastirmalari ¢izelge 8.10 da tiim modellerin kolon kesme kuvvet dagilimi ve sekil 8.10

da grafik olarak gosterilmistir.

Cizelge 8.10. Kolon kesme kuvvet dagilimi

Model | (-X) (+X) (-Y) (+Y)
ad1 SH |[BH [IH|GB |[SH |[BH |IH | GB |SH |BH |IH | GB |SH |BH | IH | GB
M 100 | - = = - - - |- - 84 |- |- - - - |-
M1 - 258 | - - - - - - 100 | - - - - - - -
M2 = = = = - 158 | - |- - 2 = |[= - - -
M3 - = = = - 165 | - | - 100 | - = |[= - - - -
M4 - = = = - 159 | - |- 100 | - - - - - |-
M5 E - = |- R 297 |- |- 100 | - > = - - -
. (x) (+x)
i
100 35 o
o
30 30
25 -
60 20 Aen
40 = 15
o
10
20 I
0 0
SH % BH % IH % GB % SH % BH % IH % GB %
B M Model ® M1 Model m M2 Model B M Model ® M1 Model m M2 Model
M3 Model B M4 Model B M5 Model M3 Model B M4 Model B M5 Model
(@) -x yonii (b) +x yonii
o OO (-y)
SEISIES
100
80
60
40
20 =
0 [ |
SH % BH % IH % GB %
B M Model ® M1 Model m M2 Model
M3 Model B M4 Model B M5 Model

(€) -y yonii

Sekil 8.10. Kolon kesme kuvvet dagilimi, (a)-X,(b) -y, (¢c)+y yon grafikleri
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Modellerin tamaminda gevrek hasar goren elemanlarin giiglendirilmesi kosulu ile, kolon
hasar oran1 %20 nin altinda, {ist kat V¢ oran1 %40°1n altinda, plastiklesen V¢ oran1 (IH+GB)
%30 un altinda kalmaktadir. Hedef performans seviyesi olan “kontrollii hasar”(KH)

saglanmistir. Ancak, tim modellerde hasar oranlarinda farklilik ve artis olusmustur.

8.4. Zemin Gerilme Degerleri Karsilastirmalari

Zemin Emniyet Gerilmesi; Zeminin tagiyabilecegi maksimum yiik miktarini belirleyen bir
parametredir. Bu deger, zemin tipine, yapi1 tipine ve yer alti kosullarina gore degisir ve
zeminin stabilitesini saglamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Zeminin {izerine uygulanan yiiklerin,
zemin tarafindan giivenli bir sekilde tasinabilecegi ve herhangi bir kayma, oturma veya

kirilma gibi hasarlarin olusmayacagi maksimum sinir1 ifade eder.

TBDY-2018,b6lim 16.2.2.maddesi uyarinca, bu deger zemin etiidii ve geoteknik analizler
ile belirlenir ve temel tasarimi igin bir referans noktasi saglar. Zemin emniyet gerilmesinin
asilmasi, zeminde biiylik oturmalar, sivilasma veya kayma gibi ciddi yapisal sorunlara yol
acabilir. Bu nedenle, yap1 tasariminda bu gerilme degeri asilmadan uygun bir giivenlik

faktoriiyle zemin tasarimi yapilmalidir.

Bolge olarak secilen Muratpasa ilge merkezinin zemin yapisina gore raporlanan bu degere
gore ve 1998 yil1 tasarim esaslarina gore ana referans modelde, temel kaynakli zeminde
olusan gerilmeler Gzmax. < 45,00 maksimum degeri asmamas1 gerekmektedir. Cizelge 8.11
de, modellere ait Gzmax degerleri siralanmistir. Sekil 8.11 de grafikte artis oranlari

gosterilmistir.

Cizelge 8.11. Zemin gerilmeleri

Model adi | Gzmax.<45,00 Sinir deger
M 44,71.<45,00 Sinir aralikta
M1 54,40>45,00 Artig var
M2 48,26>45,00 Artig var
M3 43,68.<45,00 Sinir aralikta
M4 48,26>45,00 Artig var
M5 51,22>45,00 Artig var

Ana referans olan (M) modelde; zemin gerilmesi sinir araliktadir.

Kat ilavesi olan (M1) modelde; %9,4 oraninda, binanin dort kdsesinde artis gergeklesmistir.
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Agik ¢tkmalara duvar ilave edilerek kapalr alana dahil edilmesi olan (M2) modelde; %3.26

Nitelik degisikligi amag¢l dosemelerin kesilmesi olan (M4) modelde; %3,26

Cephe degisikligi olan (M5) modelde; %6,22 oraninda artis gerceklesmistir.

Karsilastirmalar ¢izelge 8.11 de tiim modellerin zemin gerilme yiizdeleri ve sekil 8.11 de

de grafik olarak gosterilmistir.

60
57 =3
un
54 &
i
un
51 S S
00 0
< <
48

44,71
43,68

o 1R .

45
Gzmax 45.00 Uzeri

B M Model B M1 Model m M2 Model
M3 Model B M4 Model B M5 Model

Sekil 8.11. Zemin gerilmeleri grafigi

1998 yili tasarum kogullarina gore olusturulan ana referans modele degiskenler ilave
edildiginde; mevcut yapimin temel tasarimi, zeminin parametrelerinin durumu, iist yapida
yapilan degisiklikler ile temelin tasiyabilecegi yiikiin artirilmis olmasi, yap1 elemanlarinin

rijitlik durumundaki degisimlerin olugsmasina neden olmustur.

Kat ilavesi olan (M1) model binanin dért késesinde,

Acik ¢tkmalara duvar ilave edilerek kapali alana dahil edilmesi olan (M2),iki kosesinde,

Nitelik degisikligi amagl dosemelerin kesilmesi olan (M4),1ki kdsesinde,

Cephe degisikligi olan (M5) modellerde binanin iki kosesinde, herhangi bir kayma, oturma
veya kirilma gibi hasarlarin olusmayacagi maksimum Gzmax=45,00 sinirinin asilmis oldugu

tespit edilmistir.
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9. SONUC

Ulkemizde 1999 yil1 ve sonrasinda yasanmis olan yikici depremlerden ¢ikarimlar yapilarak
deprem yoOnetmeliklerinde stirekli bir iyilestirmeye gidilmis ve diizenlemeleri de devam
etmektedir. Ancak, kentlesme siireglerinde karsilastigimiz plansiz yerlesimlere ¢oziim
olarak {iretilmis olan imar aflar1 ve devamut niteligindeki imar barisi ile gordiigiimiiz sudur
ki; Ulkemiz genelinde ruhsatsiz veya ruhsatina aykir1 olan, 5 milyon 849 bin konut ve 1
milyon 237 bin ticari olmak {izere 7 milyon 86 bin adet bagimsiz boliimiin imar barisi ile
kullanim hakkimni almustir. Imar Barisi diizenlemesi ile depremsellikleri konusunda
sorumluluk kullanicilarina birakilmis oldugundan, Antalya ili calisma bolgesi olarak
segilerek, alan ¢aligmasi yapilarak imar barigh yapilar belirlenmis, 2000 yili ve 6ncesinde
yapilmis 20 adet yapidan orneklem olusturulmus, en ¢ok karsilastigimiz degisiklik ve

ilaveler tespit edilmistir.

Antalya il merkezi Muratpasa il¢esi konum olarak belirlenip, 1998 yili yapim kosullarina
uygun referans model (M) yapi tasarlanmig ve tespit edilen degisiklik ve ilaveler ana referans
modele eklenerek sta4-CAD programinda modelin mevcut oldugu kabulii ile “simirlt bilgi
diizeyi”, “coklu modlu dogrusal olmayan itme analizi” ile incelenmis ve karsilastirilmistir.
Orneklemlerde en ¢ok tercih edilen degisiklik ilavelerin analiz sonuglarinin karsilastirmalar
8. Boliimde detayli olarak anlatilmistir. Elde edilen verilerin {ist baslik olarak
degerlendirmesinde ise ilave ve degisiklikleri iceren tiim modellerde TBDY- 2018
Diizensizlikler yonii ile tartismak, kolon ve kirigslerde elemanlar bazinda yetersizlikleri

ortaya koymak, olusacak hasar yiizdelerindeki farkliliklar ve 6zellikle zemin emniyet

gerilmelerinde artislari 6ngorebilmek 6nem teskil etmistir.

TBDY- 2018 Diizensizlikler yonii ile yapisal analiz sonuglarinda Ana referans model (M)’in
yapim yili itibariyle, TBDY-2018 kosullarinda performans analizi yapildiginda yapi
elemanlarinda yetersizlikler oldugu goriilmiistiir. Oncelikle, tasarimdan kaynakli olarak

zemin ve 1. Katta kolona oturmayan kirislerde giiclendirme yapilmasi gerekmektedir.

Al burulma diizensizligi; (+x) yoniinde, zemin katta %11 ve 1. katta %3 oraninda, (+y)
yoniinde tiim katlarda %5 ila %7 oranlarinda dayanim eksikligi bulunmaktadir. Ancak B1

zay1f kat ve B2 yumusak kat diizensizlikleri bulunmamaktadir.
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Ana referans model (M) iizerinde ilave ve degisiklikler yapildiginda; gevrek hasar goren
elemanlarin giiclendirilmesi kosulu ile, performans analizi yapilirken modal analiz yontemi
ile ¢Oziilmiis ve tiim modellerde A1, B2, B1 diizensizlikleri esik sinirlar arasinda oldugu
tespit edilmistir. Cizelge 9.1 de, yonii, bulundugu kati ve oranlar1 belirtilerek en fazla
diizensizlik artis1 oranina gore degisiklikler siralanmigtir. Tiim modellerde, A1 burulma
diizensizliginde yiizdesel oranda dayanim eksikligi artigi olugsmustur. B2 rijitlik (yumusak

kat) diizensizligi olusmasa da kiiclik oranlarda artislar tespit edilmistir.

Cizelge 9.1. Modellere ait diizensizlik oranlarinin siralamasi

Diizensizlikler ve Oranlari (%)
No Degisikligi iceren Model Ad Al B2 Bl
yonil kat1 orant yonii kat1 orant -
+X zemin %17
1 Cephe degisikligi (M5) +X 1.kat %7 . o
+y timk | %57 | 7Y timk | %2
i 9
2 Acik ¢ikmalara duvar ilave edilerek kapali alana :i ielf':l ;n 02 23
dahil edilmesi (M2) 4y im k 065-7
i )
Nitelik  degisikligi ~ amagh  duvarlarin X R OA) 12
3 kaldirilmasi (M3) x it e
+y timk | %5-7
i 9
Nitelik  degisikligi amagh, dosemelerin | X Zerm lkat | %2
4 kesilmesi (M4) b LR 3 *y okat | %3
+y timk | %5-7 '
+X zemin %10 0,
5 Kat ilavesi (M1) x Lkat | %2 T g'k';"t‘t Oﬁg
+y tim k %5-7 )

Ek olarak, gevrek hasar goren elemanlarin gii¢lendirilmis oldugu varsayimi ile; ilave ve
degisiklikleri iceren tiim modellerde, kolon ve kirislerde elemanlar bazinda yetersizlikler

bulunmaktadir.

Bir diger konu olarak hemen hemen her modelde hasar ylizdelerinde farkliliklar olusmustur.
Kiris Hasar Yiizdelerinde Ana referans (M) modelde; yapim yili kabulii 1998 kosullarina
gore tasarlanmig oldugundan, (-x) yoniinde %91,20 “sinirli hasar” (SH) ve (-y) yoniinde
%31,30, “belirgin hasar” (BH) tespit edilmistir.

Ilave ve degisiklikler yapildiginda TBDY-2018e gore, kiris hasar1 yapinmn herhangi bir
kirisinde belirgin hasarin %35 in {izerine ¢ikmast halinde kontrollii hasar sinir1 agilmig
olmaktadir. Cizelge 9.2 de kiris hasar1 oranlarina gore siralanmistir. Ana binaya ilave ve
degisikliklerin yapilmasi durumunda en fazla kiris hasar1 nitelik degisikligi désemelerin

kesilmesi (M4) modelde olusmus ve %46,90 oraninda kontrollii hasar sinir1 agilmistir. Diger
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modellerde de ayn1 oranda %43,90 olup, kontrollii hasar sinir1 agilmistir. Ayni1 zamanda, tim

modellerde de %2,90- %5,90 oraninda ileri hasar(IH) meydana gelmistir.

Cizelge 9.2. Modellerin kiris hasar yiizdeleri siralamasi

Sira No Degisikligi Igeren Modelin Adi Kirig Hasar1 Tleri Hasar (IH)
Kontrollii Hasar sinirt max=%35

1 Nitelik degisikligi amagh, dosemelerin | %46,90 >%35 KH %5,90 TH
kesilmesi (M4)

2 Kat ilavesi (M1) %43,80 >%35 KH %2,90 1H

3 Acik ¢ikmalara duvar ilave edilerek | %43,80 >%35 KH %5,90 TH
kapali alana dahil edilmesi (M2)

4 Nitelik degisikligi amagl duvarlarin | %43,80 >%35 KH %5,90 TH
kaldirilmasi (M3)

5 Cephe degisikligi (MS) %43,80 >%35 KH %5,90 TH

Kolon Hasar Yiizdelerinde ise Ana referans (M) model; yapim yili kabulii 1998 kosullarina
gore tasarlanmis oldugundan, (-x) yoniinde %100 ile “smirl hasar” (SH), (-y) yoniinde

%8,40 ile “belirgin hasar”(BH) bolgesinde kalan hasar tespit edilmistir.

Ilave ve degisiklikler yapildiginda TBDY-2018 ne gore; kolon hasar1 yapinin herhangi bir
kolonunda belirgin hasarin %20 nin iizerine ¢ikmasi halinde kontrollii hasar sinir1 asilmis
olmaktadir. Cizelge 9.3 de kolon hasar1 oranlarina gore siralanmistir. Ana binaya ilave ve
degisikliklerin yapilmasi durumunda en fazla kolon hasar1 cephe degisikligi (M5) modelde
olusmus ve %29,70 ile kontrollii hasar smir1 agilmistir. Ikinci sirada, kat ilavesi (M1)
modelde %?25,80 ile olusmustur. Diger modellerde kontrollii hasar sinirinda hasarlar

olusmustur.

Cizelge 9.3. Modellerin kolon hasar yiizdeleri siralamasi

Sira No Degisikligi iceren Modelin Ad1 Kolon Hasari
Kontrollii Hasar sinirt max=%20
1 Cephe degisikligi (M5) %29,70 >%20 KH
2 Kat ilavesi (M1) %25,80 >%20 KH
3 Acik ¢ikmalara duvar ilave edilerek | %15,80 /%20,10 > %20 KH
kapali alana dahil edilmesi (M2)
4 Nitelik degisikligi amagli duvarlarin | %20,10 > %20 KH
kaldirilmasi (M3)
5 Nitelik degisikligi amacli, dosemelerin | %15,90 <%20 KH
kesilmesi (M4)

Ayrica en Onemli degisikliklerden biri de zemin emniyet gerilmelerinde artislar
goriilmesidir. Ana referans (M) modelin temel tasarimi, yapisal agirligi, zeminin sinifina
gore hesaplanan emniyetli zemin icin belirlenmis olan deger Gzmax=45,00 olmasi
gerekmekte olup bu degeri agmamasi gerekmektedir. Ana modelin zemin emniyet gerilmesi

Gzmax= 44,71 ile sinir aralikta kalmaktadir. Ana yapiya eklenen ilave ve degisikliklerden
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kaynakli olarak, zemin gerilmesinde bu sinir, M3 model hari¢ zemin gerilmelerinde artislar

tespit edilmisgtir.

Cizelge 9.4 de yer alan siralamada goriildiigii iizere, ana binaya eklenen ilave ve degisiklikler
sonucunda yapilan zemin analizinde, emniyetli zemin gerilmesi sinir1 en fazla kat ilavesi
(M1) modelde Gzmax=54,40 ile gergeklesmis oldugu tespit edilmistir. Cephe degisikligi
(M5) modelde, konsol niteliginde tek yonde yiikiin artirilmasi sonucu kat ilavesinin etkisine
yakin degerde Gzmax=51,22 ile zemin emniyet sinir1 agilmistir. A¢ik ¢ikmalara duvar ilave
edilerek kapal1 alana dahil edilmesi (M2) model ve Nitelik degisikligi amacli, dosemelerin
kesilmesi (M4) modelde degisen yapisal agirlik nedeniyle her iki modelde de ayn1 oranlarda

Gzmax=48,26 ile zemin emniyet sinirinin asilmasina neden olmustur.

Cizelge 9.4. Modellerin zemin emniyet gerilmeleri siralamasi

Sira No Degisikligi iceren Modelin Adi Ana Modele ait Zemin Emniyet Gerilmesi
degeri Gzmax=45,00
1 Kat ilavesi (M1) 54,40 > 45,00
2 Cephe degisikligi (M5) 51,22 > 45,00
3 Agik ¢ikmalara duvar ilave edilerek | 48,26 > 45,00
kapali alana dahil edilmesi (M2)
4 Nitelik degisikligi amagl, dosemelerin | 48,26 > 45,00
kesilmesi (M4)

TBDY-2018’e gore; Ana referans model performans analiz sonuglarinda, yapim yili
kosullarina gore tasarlanmis bir model olmasindan dolayi, Al burulma diizensizliginin,
kolon ve kiriglerde tasarimsal yetersizliklerinin oldugu, 6zellikle gevrek hasar goren kiris ve
kolonlarin giiclendirilmesi gerektigi, zemin yapisinin 6zelligi, temelin tasarimi nedeniyle
performans analizlerinin yapildiktan sonra, ¢ikan sonuca gore ilave ve degisikliklerin
yapilabilecegi sonucuna ulasiimistir. Oncelikle; Imar Kanunu gegici madde 16, imar barist
madde hiikkmiinde yer alan yapmnin depreme dayanikliligi sorumlulugunun malikine
birakilmis olmasinin yetkili idareler tarafindan, depremlere kars1 hazirlikli olabilmek adina

yeniden degerlendirilmesi Onerilebilir.

Bu c¢alismasi ile uygulamaya esas diizenlemeler yapilirken idarelerin ve mimarlarin
bilinglenmesine katki saglanmistir. Kullanicilarin yasam alanlarinda yapmis veya yapacak
olduklar1 degisiklik ve diizenlemelerde uygulamaya ge¢meden ehil kisilerden yardim
almalar gerektigi konusunda bilinglendirilmesine katki koymak 6nemlidir. Bilimsel verilere
dayal1 miihendislik caligmalar1 ile sonug¢ alinabilen bu sorumlulugu alan kullanicilara,

idareler tarafindan yontemler belirlenerek, imar barisli binalarin depremselliginin ele
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alinmas1 onemli olacaktir. Gelinen sonugta, benzeri calismalarin artirilmasit depreme

hazirlikli olmak adina faydali olacaktir.

Calisma bolgesi olarak segilen Antalya ilinin zemin yapisi ve ¢evresinde olacak 6 ve iizeri
depremlerin il merkezini etkileyecegi, turizmin etkisi ile hizla go¢ aliyor olmasi ile
niifusundaki artis1, eski yapilarin merkezde yogun olusu, imar barigh yapilarin fazla olusu
bu ilin ¢alisma bolgesi seciminde oncelik olmasini etkileyen yonleri olmustur. Bu calisma
ile, Antalya ilinin kentsel gelisimi, toplumsal farkindaligin artirilmasi ve afet yonetim

planlarinin giiglendirilmesinde katki saglayacaktir.

Antalya ili iizerinden ¢ikarim yapilarak, Tirkiye genelinde istatistiki verilere gore imar
barigli yapi1 sayisinin bir hayli fazla oldugunu diisiindiigimiizde, bu binalarin depremsellik
analizlerinin yapilmasi, dayanima yonelik zayifliklarmin tespit edilmesi ve gerekli

Onlemlerin alinmasi 6nemlidir.
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