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OZET

IYISON, Ahmet Baris, Tiirk D1s Politikasinda Turgut Ozal Dénemi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Dis politikanin, i¢ politika diisiinceleri ve talepleri dikkate alinmadan, i¢
politikada yer alan uygulamalar ve bu uygulamalar1 gerceklestiren kuruluslarin
gorlsleri dikkate alinmadan olusturulmasi durumunda basarisiz sonuglar elde
edilebilir. Boyle bir durum ise toplumda kargasaya sebep olabilir. Diger bir ifadeyle
hangi gerekge ile uygulanirsa uygulansin dis politikayr uygulayacak olan siyasi
olusumlarin kendilerini oraya getiren milletin tiimiinii kapsayacak bir politika
gelistirmek durumundadirlar. Bu baglamda bakildiginda dis politikanin saglikl
uygulanabilmesi icin i¢ etkenlerin g6z 6niinde bulundurulmasi ve milletin faydasina

hareket edilmesi demokrasinin bir geregidir.

Dis politikada karar alict bireyler yetenek ve egilimleri acisindan
bakildiginda farkli 6zelliklere sahip oldugu kaginilmaz bir gergektir. Bireylerin
sahip oldugu yetenek ve egilimler baz1 liderlerin dis politikada daha basaril
olmalarini bazi liderlerin ise bagarisiz olmalarina sebep olur. Farkli goriis karsisinda
sergiledikleri tutum, sahip oldugu bilgileri objektif bir bicimde siniflandirabilme ve
degerlendirebilme yetenegi, yapilan baskilar altinda rasyonel diisiinme
kabiliyetleri, risk alabilme durumlari, kararli duruslari ve dig politikaya ilgi
duymalar1 gibi kisisel 6zellikler yonetimin basinda olan liderlerin dis politika
performansini 6nemli 6lcilide belirleyici unsurlardir.

Bu calismada Turgut Ozal déneminde genel olarak Tiirk dis politikasinin
yan1 sira Ozal’in Tiirk Dis Politikasini nasil etkiledigi incelenmistir. Calismada
belge taranmasi yapilmis ve dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Calismada 6nce Cumhuriyet déneminden Ozal dénemine kadar olan Mustafa
Kemal Atatiirk, Ismet indnii, Adnan Menderes ve Siileyman Demirel’in dis politika
uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmis, 1960-1980 yillar1 arasindaki dis politika
uygulamalari incelenmis ve Ozal dénemi dis politika anlayisi ayrmtili olarak

incelenmistir.

Anahtar Kelimeleri: Tiirkiye, Dis Politika, Politika, ANAP, Turgut Ozal



ABSTRACT
IYISON, Ahmet Baris, Turgut Ozal Period in Turkish Foreign Policy, Master
Thesis, Ankara, 2019.

If the foreign policy is formed without considering the domestic policy’s ideas and
demands, without taking into account the practices of the domestic policy and the
opinions of the organizations performing these practices, unsuccessful results may
be obtained. In Such a situation it may cause confusion in society. In other words,
whatever the reason, the political entities that will implement the foreign policy
must develop a policy that encompasses the whole nation. In this context,in order
to implement the foreign policy in a healthy way it is a necessity of democracy to
take into account the internal factors and acts for the benefit of the nation. It is an
inevitable fact that foreign policy makers have different characteristics in terms of
their abilities and tendencies. The abilities and tendencies of individuals cause some
leaders to be more successful in foreign policy and some leaders to fail. Personal
characteristics such as their attitude towards different views, the ability to
objectively classify and evaluate the information they possess, rational thinking
abilities under pressure, their ability to take risks, their stable positions and their
interest in foreign policy are important determinants of the leadership's foreign

policy performance.

In this study, it is examined how the personal characteristics of Turgut Ozal
affect Turkish Foreign Policy.Document scanning method was used in this study.In
this study, first of all, Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inénii, Adnan Menderes and
Siileyman Demirel, who were from the Republican period to Ozal period, were
informed about the foreign policy applications,Foreign policy applications between
1960-1980 were examined and foreign policy understanding of Ozal period was

examined in detail.

Key Words: Turkey, Foreign Policy, Politics, ANAP, Turgut Ozal
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GIRIS

Dis politika, Imparatorluklarin hiikiim siirdiigii donemlerde iilkeler dis
politikalarini, hiikiimdarlarla beraber iilke yonetiminde iist diizeyde sorumlu olan
sinirl kisiler tarafindan belirlenmekteydi. Durumun bdyle olmasinin sebeplerinden
bir tanesi de, hiikiimdarlarin ya da tilke yonetiminde bulunan biirokratlarin dis
politikayr 6nemli bir unsur olarak gérmesi ve kendi tekelinde bulunmalarini

istemeleridir (Kiirk¢iioglu, 1980: 309).

Di1s politikanin kavramsal olarak bilimsel agidan diisiiniilmesi ve bununla
ilgili caligmalar yapilmaya baslanmasi I. Diinya Savasi'nin ortaya ¢ikarttig1 yikici
etkilerin anlasilmasiyla beraber olmustur. Ancak yapilan bu ¢aligmalar II. Diinya
Savasi'nin yagsamasint engelleyememistir. Uluslararas1 iligkiler II. Diinya
Savasi'ndan sonra hizli bir bicimde gelisim gostermistir. Bu alan ile ilgilenen
akademisyenler ya sosyal bilimlerin yeni yontem ve tekniklerinin kullanildigi
modern yaklasimla ya da daha ¢ok giic dengesinin merkeze alindig1 geleneksel

yaklasimla dis politika tizerinde durmuslardir (Kiirk¢tioglu, 1980: 310).

Yapilan arastirmalar ve tartismalardan sonra dis politika kavramu ile ilgili veya
dis politikay1 i¢ine alan temel tartigma konular ile ilgili bir fikir birligi s6z konusu
degildir. Arastirma konular1 kapsama dar veya genis olsa da uluslararasi iligkiler
disiplini lizerinde calisma yapan akademisyenler, ¢aligma yaptiklart konularda

kendi bakis agilari ile yaklagimlarini ortaya koymuslardir (Aydin, 1996: 75).

Literatiir incelendiginde her ne kadar dis politika kavramu ile ilgili ortak bir
tanim olmasa da yapilmis olan bazi tanimlar s6z konusudur. Christopher Hill (2003:
3) dis politika kavramini, uluslararasi iliskilerde bagimsiz aktorler tarafindan
yiirlitiilen dis iligkiler biitlinli olarak tanimlamistir. Burada bahsedilen bagimsiz
aktorler dis politikay: yiiriiten devletin disindaki uluslararasi para fonu IMF, NATO
ve Avrupa Birligi gibi olusumlar ifade edilebilir. Dig politikay1 Tayfur (2005: 74)
ise, ililkenin smirlar1 disarisinda uygulanmasi i¢in proje haline getirilmis olan

politikalar bigiminde tanimlamistir.

Bu acgidan bakildiginda iilkenin dis politikalar1 politikanin uygulanacagi

iilkelerinde sergiledikleri tutum ve girisimler 6nemli oldugu sonucuna ulasilabilir.



Kiirkgtioglu (1980: 311) dis politikay1, devletin baska bir devlet ya da devletlere
kars1 izlemis oldugu politikayr daha genis bir perspektiften ele almig ve uluslararasi

alana yonelik izlenen politikay1 dis politika olarak belirtmistir.

Webber ve Smith (2002: 9) devleti veya devletleri temsil etme yetkisine
sahip olan siyasal olusumlarin almis oldugu kararlar, uygulamis oldugu eylemler

ve olusturdugu degerler olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak dis politikanin uygulayicilar1 devleti yonetme
yetkisini elinde bulunduran hiikiimetler olarak nitelendirildigi, ancak dis politikanin
icerigi ise devletin politikast oldugu goriilmektedir. Uluslararast iligkiler
disiplininde yer alan dis politika alt dalinin tanimlanmasinda, bu alan ile ¢alismalar
yapan akademisyenler tarafindan ortak zeminde oturmus bir tanimi bulunmadigi
gormektedir. Alan uzmanlarinin bakis agilarindan birbirlerinden farkli olmasindan

dolayi ortaya konulan tanimlarda birbirinden farkli olmaktadir.

Kiiresel bir kavram olan dis politikanin herkesge kabul edilmis bir taniminin
olmasini zorlastiracak bir¢ok etken yer almaktadir. Bu etkenlerden bazilar1 devletin
disinda olan aktorlerin s6z konusu devletin egemenlik alanina miidahale etme
suretiyle birtakim tehditler olusturmasi, devletlerin birbirine olan bagimliliginin
artmasi sonucunda i¢ ve dis politika uygulamalarinin gitgide daha karmasik hale
gelmesi, diisiik ya da yiiksek seviyedeki dneme sahip konularin arasinda ayrim
yapilmasinin belirsiz hale gelmesi sonucunda dis politikadaki igerigin derinlesmesi

gibi bir takim etkenler sayilabilir (Yildirim, 2018).

Dis politika ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda dis politika kavraminin
karmagik bir yapida ve ¢ok yonlii bir etkilesim igerisinde oldugu ortadadir. Dig
politika kavrami hangi tiir yaklasim ile ifade edilirse edilsin her kesim kendi i¢inde
ortak bir tanimin olmayacagi goriilmektedir. Yapilan tanimlarda ayrica i¢ politikada
yer alan tartigmalar ve bu tartigmalar sonucunda alinan kararlar dis politikaya
yonlendiren kararlardir. Diger bir ifadeyle i¢ politikada atilan adimlar dis politikada

belirleyici bir rol oynar.

Balc1 (2010: 89), tilkelerin sergiledikleri i¢ politikalarin dis politikalardan
bagimsiz olamayacagmi, dis politikanin da esasen i¢ politikalardan

kaynaklandigini, buradan hareketle yiiriitiilen iligkilerinde devreye giren birgok



hamle oldugunu ileri siirmiis ve dis politikanin iki boyutu oldugunu ifade etmistir.
Birinci boyutta devletler baglaminda hiikiimeti yonetme giiciine sahip olan
iktidarlarin iligkilerinin meydana gelmesinde bir strateji gorevi goriirken, diger
boyutta devletin kendi iktidar iligkilerini sekillendirmede etkin bir rol iistlendigini

belirtmektedir.

Cumhuriyetin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk, dis politikada en gok
tizerinde durdugu ve dayandigi temel unsurun devletin i¢ kuruluslari olduguna
isaret etmis ve dis politika uygulamalarinin i¢ kurulus ve i¢ siyaset ile birbirine
uyumlu olmasi gerektigini dikkat ¢ekmistir (Velidedeoglu, 2005: 228). Atatiirk'iin
belirtmis oldugu bu ifadeye gore i¢ politikada alinacak kararlar sonrasinda

uygulanacak dis politika olumlu sonuglarin alinmasini da beraberinde getirecegi

ifade edilebilir.

Dis politikanin i¢ politika diisiinceleri ve talepleri dikkate alinmadan, i¢
politikada yer alan uygulamalar ve bu uygulamalar1 gerceklestiren kuruluslarin
goriigleri dikkate alinmadan olusturulmast durumunda basarisiz sonuglar elde
edilebilir. Boyle bir durum ise toplumda kargasaya sebep olabilir. Diger bir ifadeyle
hangi gerekge ile uygulanirsa uygulansin dis politikayr uygulayacak olan siyasi
olusumlarin kendilerini oraya getiren milletin tiimiinii kapsayacak bir politika
gelistirmek durumundadirlar. Bu baglamda bakildiginda dis politikanin saglikli
uygulanabilmesi i¢in i¢ etkenlerin goz 6niinde bulundurulmasi ve milletin faydasina

hareket edilmesi demokrasinin bir geregidir.

Dis politikada karar alici bireyler yetenek ve egilimleri acisindan
bakildiginda farkli 6zelliklere sahip oldugu kaginilmaz bir gergektir. Bireylerin
sahip oldugu yetenek ve egilimler bazi liderlerin dis politikada daha basarili
olmalarini bazi liderlerin ise bagarisiz olmalarina sebep olur. Farkli goriis karsisinda
sergiledikleri tutum, sahip oldugu bilgileri objektif bir bicimde siniflandirabilme ve
degerlendirebilme yetenegi, yapilan baskilar altinda rasyonel diisiinme
kabiliyetleri, risk alabilme durumlari, kararli duruslart ve dis politikaya ilgi
duymalar1 gibi kisisel 6zellikler yonetimin basinda olan liderlerin dis politika
performansini1 6nemli dl¢iide belirleyici unsurlardir. Buna ek olarak liderin sahip
oldugu inang, deger ve ideolojiler de dis politikada belirleyici olan diger kisisel
ozelliklerdir. Liderin diinyay algilayis bi¢cimi ve bu algilayis sonucunda karsilagsmis

oldugu durumlara verdigi tepki de dis politikada liderin tercih ve uygulamalarini

3



etkiler (Levy, 2003: 255). Bu baglamda bakildiginda liderlerin sahip oldugu kisilik
Ozelliklerinin bilinmesi ve psikolojik analizlerinin yapilmasi dig politikada almig

oldugu kararlar arkasinda yatan nedenlerin anlasilmasini kolaylastirir.

Dis politikayi belirleyen kisisel 6zelliklerin yaninda farkli temel unsurlar da
s06z konusudur. Bu temel unsurlar dis politikanin belirlenmesinde etki sahibi olan
giic unsuru (Dogan ve Kavak, 2014: 240; Biiyiikbas, 2013: 249; Ates, 2009: 18),
devletin yonetim sekli (Yildirim, 2018), diinya kamuoyu ve ulusal kamuoyu (Sezer,
1972: 30), uluslararasi hukuk kurallar1 (Pazarci, 1989: 22), kiiltiirel etkenler (Purtas,
2013: 4; Gokalp, 2004: 145), ekonomik etkenler (Ates ve Gokmen, 2013: 60;
Duman, 2002: 15), cografi etkenler (Demirci, 2005: 4; Atay, 2016: 145) ve karar

alicilar (Baharcicek ve inan, 2013: 104) gibi unsurlar s6z konusudur.

Hermann ve Hermann (1989: 361) dis politikada karar alicilarin
cumhurbagkanlari, basbakanlar, koalisyonlar, parlamentolar ve biirokrasi gibi
gruplarin veya liderlerin oldugunu belirtmektedir. Demokrasinin oldugu {iilkelerde
birtakim istisnalar ile karsilasilsa da dis politikada karar verici liderler genellikle

ilkenin baskan1 veya bagbakanidir.

Liderlerin dis politikadaki hedefleri, diger devletler ve uluslararasi alanda
kendi konumlarinin belirleyici olmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Liderin sahip
oldugu algilar ve diinya goriisleri bagl olduklar1 devletin dis politikasina yeni bir
anlayis kazandirir. Bunun yaninda liderin dis politika uygulamalarinda koklii
degisiklige gitmesi, bagli bulunduklari devleti giic merkezi haline getirmek
istemelerinden kaynaklanir (Siimer, 2010: 86).

Liderin, gelisme ve olaylar iizerindeki etkisi veya olaylar1 kontrol
edebilmesi inancina sahip olmasi, etki sahibi olma ve gii¢lii olmaya yonelik beklenti
veya istekleri, cevresindeki olay ve kisileri algilamasi ve degerlendirmesinde sahip
oldugu beceri diizeyi, yaptig1 calismalarda sorunlar1 ¢6zmek ve basariya ulagsmak
mi1 yoksa iginde yer aldigi olusumun biitiinliigiinii koruyacak sekilde ¢evresinde
bulunan bireylerin hassasiyet ve diisiincelerini dikkate almaya mi odaklandigi,
Ozgiiveni, icinde bulundugu grubun Onyargisi, baska bireylere karsi sergilemis
oldugu giiven ve siipheci tavirlarinin olup olmadigr gibi bir takim degiskenler
liderin siyasi problemlerle basa ¢ikma kapasitesi, bilgiye a¢ikliklar1 ve sahip oldugu

motivasyonlarinin belirlenmesinde yardimeci olur. Bunun belirlenmesi ise liderin



dis politikada karsilastig1 sorunlara ve siyasi engellere nasil tepki verdigi, engelleri
kabullenip kabullenmedigi, dis kaynaklardan gelen bilgilere ne kadar agik oldugu,
kaynaklardan gelen bilgileri segici olarak kullanip kullanmadigi gibi bir takim
liderlik profillerini ortaya ¢ikartir (Hermann, 2001: 57).

Bu calismada 6ncelikle cumhuriyet ilan edilmesinden Ozal donemine kadar
olan Tirkiye Cumhuriyeti'nin dis politikasi incelenecek ve bir lider olarak 1983-
1989 yillar1 arasinda basbakanlik, 1989-1993 yillar1 arasinda cumhurbaskanligi
yapan Turgut Ozal'in dis politikas: incelenecek ve Ozal dénemi dis politikasinin

sonugclari tartisilacaktir



BOLUM I

CUMHURIYET SONRASI TURK DIS POLITIKASI

Erken cumhuriyet donemi olarak adlandirilan donemde Tiirk dis
politikasinin temel ilkeleri sekillenmeye baslamistir. Kurtulus Savasi'nin hemen
sonrasinda imzalanan Lozan barig antlagsmasi ile beraber cumhuriyet rejimi yeniden
yapilanmaya baslamis ve Tiirk dis politikasinda da buna paralel olarak kendi
kaderini kendi tayin etme, baglantisizlik, bagimsizlik ve egemenlik talepleri
dogrultusunda uluslararast mesruiyetin saglanmas1 amaclanmaktadir. Bdoylece,
kurulus doneminin Oncelikli hedefi devletin bagimsizligi ve biitlinliigiiniin
korunmasia iliskin uluslararas: igbirligi saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda iilkenin bati ile yakinlasma gayreti igerisinde olmasina karsin, Fransa ve
Ingiltere ile yasanan problemler sebebiyle Sovyetler Birligi ne yanasiimasi seklinde
bir denge politikast izlenmistir. Bu donemdeki dis politika genel olarak
incelendiginde, bati ile isbirligi icerisinde olma gayreti, bat1 ile kurulan iligkilerin
zayifladigi donemde kurulan denge politikalari, Lozan antlasmasi sonrasinda
olusan durumu koruma ve dis politika faaliyetlerinin gecerliligine iligkin devam
ettirilen hassasiyetlere devamlilik unsuru olarak degerlendirilebilir. Mesruiyetgilik,
dengecilik, statiikoculuk ve baticilik olarak ifade edilebilecek olan ilkeler erken
cumhuriyet doneminde sekillenmeye baslanan ve daha sonralari da devam ettirilen

dis politikanin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Firat, 2018: 4).

Cumhuriyet donemi Tiirk dis politikasint Atatlirk donemi ve II. Diinya
Savasi donemine kadar olan donem ve II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan

donemini kisaca ele almak faydali olacaktir.

1.1.Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikas:

Milli Miicadele Donemi’nin dis politikadaki temel hedefi olan yeni ve milli
Tiirk Devletini uluslararas1 alanda tanitma wugrasi, bir anlamda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulus diplomasisini olusturmustur. Milli Miicadele’nin
sonrasini cumhuriyetin dis politikas1 seklinde ifade etmek miimkiindir. Milli

miicadele doneminin dis politikasinda ele alinan ana hedef yeni ve milli Tiirk
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devletinin uluslararasi alanda taninmasindaki ugras, diger bir ifade ile cumhuriyetin
kurulus diplomasisinin olusturulmasidir. Cumhuriyet'in kurulus doneminde
Mustafa Kemal Atatiirk’iin dis politika anlayisindaki temel ilke iilkenin
bagimsizligindan hi¢bir durumda taviz vermemek tizere insa edilmistir (Y1lmaz,

2001).

Bu doénemde Avrupa modeline uygun olacak bigimde bagimsiz bir Tiirk
devletinin kurulmasi1 amaglanmaktaydi. Bunun hayata gegirilebilmesi i¢in Misak-1
Milli ile elde edilen ve gercekei bir hedef konulmustu. Milli miicadele donemi
sirasinda yiiriitiilen dis politikanin temel 6zelligi olarak gergeklik ve hedeflerin

tutulmasinda kendini géstermistir (Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 1985: 462).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern bir devlet olarak uluslararasi alanda
hukuki statli kazanmasi Lozan konferans1 ile hayata gecmistir. Atatiirk
donemindeki dis politikada Lozan konferansi sonrasi yeni cumhuriyetin
uluslararast alanda onaylanmasi dogrultusunda toplantilara katilmak, devlet
baskanlar1 seviyesinde ziyaretlerinin gerceklestirilmesi gibi siirecler ile beraber iki
diinya savasi arasinda hiikiim siiren baglantisiz olma politikast yliriitlilmiistiir.
Diger taraftan Tiirkiye’ye yonelik bir takim tehditlere karsilik uluslararasi alanda
giic dengesinin kurulmasi kurallarinin g¢ercevesinde bazi ittifaklara girilmistir.
1923-1930 yillar1 arasinda Lozan antlagmasi ile ¢6ziime kavusturulamayan
problemlerin ¢ézililmesi i¢in harcanan gayretler agirlikli olarak Tiirk dis politikasini
olusturmustur. Bu sorunlarin en basinda Ingiltere ile yasanan Musul sorunu, Fransa

ile yasanan kapitiilasyonlar sorunu ve Yunanistan ile yasanan miibadele sorunlaridir

(Yilmaz, 2001).

S6z konusu bu sorunlar i¢inde yer alan Musul sorunu disindaki konular
Tiirkiye’nin istedigi bigimde ¢oziime kavusmustur. Musul sorunu ise Lozan baris
antlasmas1 kapsaminda Tiirk Ingiliz goriismeleri ile ¢oziilmesi amaglanmis ancak
bu goriismelerden herhangi bir sonu¢ alinamadigindan dolayr Musul meselesi yine
milletler cemiyeti tarafindan goriisiilmiis ve Ingiltere’nin lehine sonuclanmigtir

(Duman, 2018).

I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi politikalarda savasi kazananlar ve
kaybedenler arasinda bir kutuplasma meydana gelmistir. I. Dlinya Savasi'ndan galip

ayrilan devletler savas sonrasinda olusan uluslararasi diizenin devam etmesini



isterken, maglup olan devletler ise kendilerine yapilmasi i¢in sorulan agir sartlar
tagiyan antlagmalara tepki gostermek suretiyle statiikonun degistirilmesi igin
revizyonist tutum benimsemistir. Revizyonist ve anti revizyonist donem olan iki
diinya savasi arasindaki bu donem kutuplagmasinda Tiirkiye, savastan yenik ¢ikan
devlet olmasina karsin revizyonist bir politika igerisinde bulunmamistir. Bu
donemde revizyonist tutum igerisinde olmamasinda milli miicadelesinin zafer ile
sonuglanmasi ve Lozan’da yapilan anlasma dogrultusunda Sevr Antlasmasi’nin
gecersiz kilinmasi sonucunun etkisi oldugu ifade edilebilir (Y1lmaz, 2001). Bunun
yaninda Tiirkiye cumhuriyeti sosyal, ekonomik ve diger alanlarda gerceklestirmis
oldugu kokli degisim ve Atatiirk’lin ilke ve inkilaplart ile Tiirkiye siirekli ¢agdas
bat1 medeniyetinin seviyesine ulasmayi hedef olarak benimsemistir. Bu siirekli
politikada batinin yaninda yer alinmasini da beraberinde getirmistir. Bu yer alma
toprak biitlinliigii ve giivenlige yonelik bir tehdidin savas durumlar ile sinirli
kalacak bir tarih degil siirekli olarak uygulanmasi hedeflenen politika tarihidir. S6z
konusu bu tavrin dogal bir sonucu olarak Tiirkiye’nin bati ile biitiinlesmesinin
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye'nin batiya yonelik olarak hedeflenen
bu politika tarihinin temelinde Osmanli Imparatorlugu’nun etkisi de goz ardi
edilemez. Yenilesme siireci ile birlikte baslayan siirecin kaginilmaz bir sonu
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Boylece Osmanli imparatorlugu
yonetimi yerine kurulan yeni yonetim 28 Ocak 1920'de Misak-1 Milli’de de
belirtildigi tizere imparatorluk degil cumhuriyet rejimi s6z konusudur. Diger bir

ifade ile imparatorluk yerine milli bir devlet kurulmustur (Yilmaz, 2001).

Atatlirk doneminin dis politikalarinda izlemis oldugu temel ilkeler

aragtirmamizin bu kisminda yer almaktadir.

1.2. Atatiirk'iin Dis Politikadaki Temel Ilkeleri

1923-1930 yillar1 arasinda Atatiirk’iin dis politikada izlemis oldugu bir
takim temel ilkeler vardir. Bu ilkeler gergekeilik, bagimsizlik, bariscilik, giivenlik
politikasi, baticilik ve akilciliktir. Atatiirk'tin doneminde izlenilen dis politikalara

anlam verebilmek i¢in bu temel ilkelere deginmekte fayda vardir.



1.2.1.Gergekgilik

Atatiirk’iin dis politikas1 gercekeilik ilkesine dayanir. Diger bir ifade ile
Atatiirk dis politikada bos hayaller pesinde kosan bir lider degildir. Atatiirk
maceraciliktan uzak durulmasi taraftaridir. Buna ek olarak milli ¢ikarlarinin
gerceklestirilmesinde kararli olunmasi gerektigi amacini tagimaktadir. Atatiirk dig
politikada gergekeiligi “biiyiik hayali isler yapmadan yapmis gibi goriinmek
yiiziinden diinyamin diismanligini, kotii niyetini, kinini bu milletin ve memleketin
tizerine ¢ektik... Biz boyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz kavramlar iizerinde
kosarak diismanlarimizin sayisini ve tizerimize olan baskilarint arttirmaktan ise,
tabii duruma mesru duruma donelim. Haddimizi bilelim. ” Seklinde 6zetlemektedir.
Bu ifadesine ek olarak “memleketimizin ellide biri degil, her tarafi tahrip edilse her
tarafi atesler iginde birakilsa biz bu topraklarin tizerinde bir tepeye ¢ikacagiz ve
oradan savunma ile mesgul olacagiz” ifadesi Atatiirk’iin dig politikadaki

gercekgilik anlayisini agik bir bigimde ortaya koyar (Karal, 1956: 123).

Sonug¢ olarak Tirk milletinin giici ve imkanimi1 bilmek kadar muhatap
oldugu devletlerin ne yapacaklar1 veya yapamayacaklar1 dogru ve gercek bir
bicimde degerlendirildigi bir uygulama s6z konusudur. Gergekg¢ilik beraberinde
mevcut durumun sartlar1 ne olursa olsun direnmeyi 6ngoren onurlu ve cesur bir
gercekeilik s6z konusudur. Bu ilke baglaminda yilginlik ve teslimiyetgilik yoktur
(Yilmaz, 2001)

8 Temmuz 1920'de tarihinde mecliste Atatiirk’lin yaptig1r bir konusmada
"memleketimizin ellide biri degil, her tarafi tahrip edilse her tarafi atesler icinde
bwrakilsa biz bu topraklarin iizerinde bir tepeye ¢ikacagiz ve oradan savunma ile
mesgul olacagiz” (Nutuk, 1989) seklindeki ifadesi bu konudaki kararliliini

gostermektedir.

1.2.2.Bagimsizhik

Bu ilke ile gen¢ cumhuriyetin diger iilkeler ile olan iligkilerin korunmasinda
0zen gosterilmesi hedeflenmektedir. Osmanli donemindeki mali, siyasi ve iktisadi
yonlerden diga bagimli yonetimlerinin var oldugunu goren Mustafa Kemal Pasa i¢in
yeni kurulan gen¢ devletin ger¢ek bagimsizligini kullanmasi en Onemli

amaglarindan bir tanesi idi. S6z konusu bagimsizlik kiiltiirel, askeri, mali, iktisadi



ve siyasi agilardan bagimsizliktir ve bunlardan asla taviz verilemezdi. Dis
politikadaki bagimsizliktan kastin1 Atatirk "tam bagimsizlik denildigi zaman,
elbette siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel ve benzeri her hususta tam
bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde
bagimsizliktan mahrumiyet, millet ve memleketin gercek manasinda biitiin

bagimsizligindan mahrumiyet demektir.” Seklinde ifade etmektedir (Nutuk, 1989).

Bagimsizlik ilkesinden hareketle hem milli miicadele siireci i¢erisinde batili
devletler ile gergeklestirilen goriismelerde hem de Lozan baris antlagsmasi
goriigmeleri sonrasinda bagimsizlik ilkesine mani olabilecek her konuda kararlt
davranstir. Ulkenin i¢inde bulundugu sartlar geregi bu siire¢ sonrasindaki yapilan
anlagmalarda ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kendisine yapilmasi planlanan
baski ve dayatmalara mahkum olmadigi, ancak bunun yerine 6zgiir iradesi ve kendi
rizast dogrultusunda kabul ettigi yikiimliiliikk ve ittifaklarda yer almistir. Bu tiir

isbirlikleri de tilkenin bagimsizligini sikintiya sokacak bir durum degildir.

1.2.3.Barisc¢ihik

Atatiirk doneminde izlenen dis politikalardaki baska bir 6nemli 6zellik ise
Atatiirk’lin baris1 esas almasidir. Atatiirk savas ortaminda dahi yaptig1 goriismeler
yolu ile barigin temin edilebilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Savasin ne oldugunu bir
asker olarak en iyi bilenlerden birisi olan Mustafa Kemal Pasa "ben harpgi olamam.
Ctinkii harbin acikli hallerini herkesten iyi bilirim.”” Demistir. Yine Mustafa Kemal
Pasa "harp zaruri ve hayati olmali. Oldiirecegiz diyenlere karsi, 6lmeyecegiz diye
harbe girebiliriz. Lakin millet hayati tehlikeye ugramadik¢a harp bir cinayettir.”
Demektedir (Nutuk, 1989). Yine Atatiitk™iin “yurtta sulh cihanda sulh” s6zii dis
politikada baris¢iligin temel ilke oldugunun bir baska kaniti niteligindedir. Bunun
yaninda Atatiirk bolgesinde barisi korumak igin iizerine diisen her seyi yapmis
ancak pasifist ve teslimiyet¢i bir politikay1 izlememistir. Diger bir ifade ile bir
taraftan baris igerisinde yaganmasi i¢in gerekli olan hazirliklar1 yapmis, bir taraftan
da baris icin savagsmaya hazir olma dogrultusunda hareket etmistir (Feyzioglu,

1984: 5).

Sonug olarak Atatiirk doneminde izlenen dis politika bariscilik ilkesi

geregince saldirgan olmayan ve diger toplum ve iilkeler ile uyum igerisinde diinya
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barisinin  korunmasi baglaminda politikalar izlendigi bir donem olarak ifade
edilebilir.

1.2.3.1. Giivenlik Politikas1

Mustafa Kemal Atatiirk bir taraftan cumhuriyetin kendini koruyabilmesi
diger bir ifade ile savunabilmesi igin gerekli giivenlik onlemlerinin alinmasi
gerektigine inanirken, bir taraftan Tiirk milletinin kendi giicline dayali olarak
ekonomik ve askeri yapilanmasini saglam ve yeni esaslara dayandirmak igin
calismalar yapmistir. Bu baglamda ordunun modernlesmesi dogrultusunda yapilan
askeri harcamalar, lilkenin ekonomik altyapisi ile beraber yiiriitiilmiistiir (Gonliibol,
1987: 276). Ulkenin kendisini savunacak irade ve giice sahip olmasi gerektigini
yapmis oldugu bir konusmada “bugiin vardigimiz barisin ebedi baris olacagina
inanmak safdillik olur. Bu o kadar onemli bir gercektir ki, ondan bir an bile gaflet,
milletin hayatini tehlikeye sokar. Siiphesiz hukukumuza, seref ve haysiyetimize
sayg gosterildikce mukabil saygida asla kusur etmeyecegiz. Fakat, ne ¢are ki, zayif
olanlarin hukukuna sayginin noksan oldugunu veya hi¢ saygi gosterilmedigini ¢ok
aci tecriibelerle 6grendik. Onun igin her tiirlii ihtimallerin gerektirecegi hazirliklar

vapmakta asla gecikmeyecegiz”. Seklinde vurgulamaktadir (Nutuk, 1989).

Atatiirk doneminde barisin korunmasi adina sadece Tirkiye’nin sahip
oldugu giiciin yetersiz kalabilecegi alanlarda iilkenin giivenligini saglamak i¢in
uluslararasi politikalarin dogrultusunda yiiriitiilmesi gereken denge politikalarinin
cercevesinde ittifaklar yaparak iilkenin giivenliginin saglanmast ilk olarak
yapilmasi gereken bir durumdur. Ulkenin giivenligini her seyin iistiinde tutan

Atatlirk ittifak yapmaktan kagmamistir (Armaoglu, 1991).

1.2.4.Baticihk

Batili giiclere karsi savas yasanmasina karsin yeni kurulan Tirkiye
cumhuriyeti her firsatta bati ile yakinlagsmasini saglayacak yol igerisinde
bulunmustur. Bunda Atatiirk'iin Tiirkiye Cumbhuriyeti'ni ¢agdas bir iilke yapma
yolunda uyguladigi ve takip ettigi politikalarin da rolii olmustur. Tiirkiye
cumhuriyeti en geligmis iilkelerin diizeyine ¢ikmay1 ve onlarin 6tesinde yer almay1
kendisine hedef olarak belirlenmis ve bu dogrultuda bati ile iligkilerin gelismesinde

paralellik meydana gelmistir. Bu iliskilerin gelismesi ile beraber bat1 {ilkeleri ile
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cagdas medeniyet ve iyi iliskiler kurma yolunda bir Tiirkiye’nin dogmasina sebep

olmustur (Armaoglu, 1991).
1.2.5.Akileihk

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti uluslararas1 hukukta akilcilik
ilkesine bagli kalmistir. Atatiirk Tiirkiye’sinin dis politika anlayisinda ideolojik
dogmalar 6nyargili saplantilar biciminde degil bilim ve akli esas alan ¢izgi lizerinde
yiuritilmistir. Bu kapsamda uluslararas1 iligkilerde tarihi diismanlik ve
dostluklarin yerine donemin degisen sartlar1 ve karsilikli yarar iliskileri esas
alimmisgtir. Bu baglamda dis politika Sovyetler birligi ve batili iilkelere karsi
dayandirilmistir. Mustafa Kemal amagclarin farkli oldugu dile getirdigi, iilke
cikarlar1 dogrultusunda hareket etme anlayisina dayanan iliskiler ile Misak-1 Milli
siirlart Sovyetler birligi tarafindan taninmistir (Yaresimos, 1979; AKT. Ylimaz,

2001).

Yine milli miicadele doneminde gergekligin bir ifadesi olarak batili
iilkelerin sémiirgesi konumunda olan Islam iilkelerinin destegi goz ardi edilmemis
ve Islam faktériinden yararlanilmistir. Ozellikle Hindistan bolgesinde yasayan
Miisliiman kokenli insanlarin ortaya cikarttigi hilafet akimi1 bu baglamda etkili

olmustur (Sonyel, 1999. 193).

Atatlirk ekonomik, sosyal ve siyasi diizene gore birbirinden farkli olan
tilkeler ile dostluk kurabilmis ve baris i¢inde yasanabildiginin Ornegini gozler
oniline sermistir. Akilc1 yaklasim ile Atatiirk iki diinya savasi arasinda diinyada
degisen konjektor ve sartlar1 iyi takip etmis ve bu dogrultuda yeni politikalar

tireterek milli amaclar1 gergeklestirmis bir liderdir.

Atatlirk donemi dis politikasina bakildiginda iilkemizin mevcut durumunu
da teskil ettigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda hukuka baglilik, yurtta sulh
cithanda sulh, batililasma ve bagimsizliginin korunmasi ilkeleri donemin Atatiirk
dis politikalarini yansitan ilkelerdir. Tiirkiye cumhuriyeti devleti yeni kurulmus bir
devlet olmasina karsin Atatlirk doneminde uygulanan dis politikalar sayesinde
uluslararasi arenada saygin bir yere gelmistir. Cokiis halindeki imparatorlugun
olumsuz etkilerinden olumlu ¢ikarimlar yapan Atatiirk glintimiiz Tiirkiye’si i¢inde

yapilmast gerekenleri adeta miras olarak birakmistir. Giliniimiiz yonetimi dis
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politika anlayis1 da Mustafa Kemal Paga'dan devralinan bu olumlu mirasin
korunmasi ve gelistirilmesi olmalidir. Boylece Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk
yillarinda uygulanmis olan ¢ok yonlii dis politika anlayis1 daha kalic1 ve basarili bir

sekle biiriinecektir.

Atatiirk doneminde uygulanan dig politika elbette ki bu kadarla sinirli
degildir. Ancak arastirma konumuz sadece Atatiirk donemi dis politikasi
olmadigindan dolay1 cumhuriyet doneminden sonrasi uygulanan dis politikalar 6zet
halinde gecilmesi amaglanmistir. Atatiirk doneminde uygulanan dis politikalar ayri
bir arastirma konusu niteligindedir. Dolayisiyla arastirmanin bu kisminda Atatiirk
donemi dis politikasina bu kadar yer verilmesi uygun olacaktir. Bu kisimda
Atatiirk'iin vefatindan sonra baslayan Ismet Inénii dénemi ve Ismet Indnii

déneminin dis politika anlayis ve uygulamalarina yer verilecektir.

1.3. Ismet in6nii Dénemi Tiirk Dis Politikasi

Ismet Indnii déneminde Tiirk dis politikast Atatiirk’iin  doneminde
uygulanan dis politika eksenli yiiriitiilmistiir. Ancak 6zelde ihtiyat esasin1 dayanan
bir dis politika s6z konusudur. Indnii déneminde yasanan gelismeleri Lozan
antlagsmas1 sonrasinda II. Diinya Savasi'nda tarafsizlik ilkesi ve statiikonun
korunmasi gercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Inonii dis politika anlayisinda
tek adamlik rolii iistlenmis ve 1938-1950 yillar1 arasina damga vurmustur (Ilyas ve

Turan, 2012).

Cumhurbaskani olduktan sonra Ismet Inonii, yaptigi ilk icraatlardan bir
tanesi de Atatiirk doneminde kendisini siyasi arenadan silmek isteyen donemin
CHP genel sekreteri ve icisleri bakani olan Siikrii Kaya ile disisleri bakan1 gorevini
yiiriiten Tevfik Riistii Aras’t gorevlerinden almasidir. Ankara'daki egemen gii¢
olmak adma atilan bu adimlar Ismet Indnii'niin iilkenin i¢ politikas1 ve dis
politikasinda bas yonetici konumuna getirmisti. Ismet Indnii gérevlerinden aldig
bu iki bakan yerine Numan Menemencioglu ve Siikrii Saracoglu’nu Disisleri
Bakanligi'na getirmistir (Weisband, 1974: 4). Bunun yaninda iilke igerisindeki
hakimiyetini daha saglam hale getirebilmek igin igisleri Bakanligi'na da Refik
Saydam’1 getirmistir. Milli sef olarak adlandirilan Ismet Inonii yapmis oldugu bu
atamalar sayesinde II. Diinya Savas1 déneminde rahat bir nefes almistir (ilyas ve

Turan 2012).
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Ankara'daki bakanliklara miidahaleden sonra ismet Inonii duruma hakim
olmus ve yaklasan diinya savasi ile ilgili yapilan teorilere karsi tedbirler almasi
gerekmisti. Ismet Inonii’niin bir amac1 da, var olan savas psikolojisine karsi
insanlar1 rahatlatmak ve Tiirkiye’yi bu savastan uzak tutmakti. II. Diinya Savasi
esnasinda Tiirkiye’nin uygulamis oldugu dis politika anlayis1 yalmzlik korkusu,

tarafsizlik ve denge siyaseti iizerine kurulmustur (Ilyas ve Turan 2012).

Uclii ittifak anlasmasi ve savas stratejilerine dayanan 1938-1941 yillari
arasindaki donemde genelde mihver ve miittefik devletlerin Tiirkiye’yi yanlarina
¢ekme uzlasilarina dayanmaktadir. Tiirkiye'nin sahip oldugu konumdan dolay1 bu
uzlasma oOnemli hale gelmektedir. Mihver ve miittefik devletlerin savasin
kacinilmaz oldugunu goérmesinden sonra olasit bir savasta Tiirkiye’nin roliinii
hesaplayarak Ankara’ya iilkelerinin devlet adamlarin1 biiyiikelgi olarak
atanmuglardir.  Ingiltere  Ankara’ya  biiyiikelgi  olarak ~ Sir ~ Hunge
Knatchbullhugessen’i atarken Almanya ise Ankara Biiyiikelgiligi'ne eski bagbakan
olan Franz Von Papen’i atamistir (Seydi, 2009: 267).

Ismet Inénii iyi bir kumandan olarak bilinmektedir. Iyi kumandan olma
ozelligi dolayisiyla Indnii, Tiirkiye nin stratejik konumundan dolay1 sahip oldugu
Oonemi iyi bilmenin yaninda iilkenin de boyle bir savasin icerisinde bulunmasini
kaldiracak giligte olmadigini da fark etmekteydi. Bundan dolayr miimkiin oldugu
kadar savastan uzak durmanin pratik bir dis politika geri olduguna inaniyordu.
Savasla ilgili diisiincelerini ve Tiirkiye’nin 2. Diinya savasinda alacagi rolii ismet
Inénii “kendi emniyetimiz ve miisterek sulh ve emniyet idealini takviye edecek
teahhiitlerden ¢ekinmeyecegiz. Komsularimiza gelecek tehlikeleri, bir adim sonra
bize gelecek gibi onlemek icin iktidarimizda olan tedbirleri alacagiz.” Seklinde
degerlendirmekteydi (Ilyas ve Turan 2012). Bu sozleri ile meydana gelebilecek bir
savas ihtimalinden bahsederken Inénii, Tiirkiye’nin bdyle bir savas karsisinda
tarafsiz kalacagimi ve bundan dolay1 da yapilacak ikili antlagsmalardan uzak
kalmayacagmi belirtmektedir. Indnii'niin  yukarida belirtilen ifadelerine
bakildiginda olasi tehlikelerden uzak kalmak ve iilkeye gelmesini engellemek adina

ikili anlasmalardan katilmayacagi gergegi s6z konusudur.

Milli sef, bu donemde yasanan gelismeleri askerlik stratejisinin birinci ilkesi
olan olciiliiliik ilkesi ile yonettigi ileri stirtilebilir. Buna ek olarak savas boyunca,

0zellikle de mihver devletlerin dort bir tarafta hizla ilerledikleri zamanda bile gerek
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Italyan gerekse de Almanlara, iilkenin sinirlarmin bozulmasina izin vermeyecegini
belirtmis ve her tiirlii fethetme tesebbiisiinde iilkenin var giicliyle kars1 koyacagin

belirtmistir (Weisband, 1974: 3).

Uclii ittifak dénemi Tiirkiye’ye hem Almanya hem de Italya’ya kars: toprak
garantisini getirmesinin yaninda Fransa ve Ingiltere Tiirkiye’ye cesitli ayn1 ve
maddi yardimda bulunmay: istlenmekteydi (Seydi, 2009: 268). S6z konusu
anlasmanin imzalanmasindan sonra Ismet Indnii anlasma ile ilgili mecliste yapmis
oldugu konusmada diisiincelerini “19 tesrinievvelde imza edilen ve bu hafta iginde
yiiksek tasdikiniza arz edilecek olan muahede de; hi¢bir devletin aleyhinde
olmayarak, hi¢ olmazsa tesirimizin yetistigi sahada beynelmilel sulh ve emniyete
hizmet etmek suretile kendi emniyetimizi masun tutmak gayesine matuftur. Sulhu
korumak iilkiisii; her memlekette, kendi hususi biinyesi, cografi vaziyeti ve
imkdnlarina gére ayri ayri tedbirler ilham edilebilir.” Seklinde dile getirmistir

(Cihan ve Karapinar, 1993: 2).

Almanya'nin Sovyetlere kars1 savas agmasi, hammadde ihtiyacinda biiyilik
eksikliklerin de ortaya ¢ikmasma neden olmustu. Bu séz konusu eksikliklerin
giderilmesi baglaminda gelecek iilkelerin basinda Tiirkiye vardi. Tiirkiye ise bu
donemde beklenmeyen birtakim ekonomik problemler ile kars1 karsiya kalmisti. Bu
durum ise halkin tepki gdstermesine neden olmustu (Seydi, 2009: 269). Alman
Biiyiikelgisi Papen, Tiirkiye’yi savas déneminde yanina cekmek ve Ingilizlerden
uzak tutmak adina ticari bir anlagmanin yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu (Kogak,
2010). Yapilan miizakereler ve yapilan aciklamalar sonucunda 1941 yilinin haziran
ayinda Tiirk-Alman Sadrazamlik Pakt1 imzalanmistir. Bu anlagsmadan sonra alman
biiyiikelgi Papen Yeni Sabah gazetesine bir beyanat vermis ve verdigi beyanatta
“imza edilen muahedenin mesut bir tarzda akdi hariciye vekiline, matbuata dikkate
deger bazi sozler soylemeye vesile oldu. Bu muahede, asirlardan beri
memleketimizi birbirine baglayan ve ancak Avrupa’ya yeni bir nizam ve devamli
sulh temin etmek isteyen siyasetin hedefleri hakkindaki anlagmamazliklardan
dolayr muvakkaten muhtel olan eski ve itimatli ve dostane miinasebetleri yeniden
teyit eylemektir. Binaenaleyh bu muahedenin ehemmiyetini, devrimizin tarihi biiyiik
hadiselerin c¢ercevesi icinde de miitalaa etmemiz lazimdir. Bu muahede ayni
zamanda Almanya’nin ve miittefik devletlerin Avrupa’da adalete dayanan yeni bir

nizam ugrundaki miicadelelerinde, istiklali korumagi harici siyasetinde hakim esas
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ittihaz eden Tiirkiye 've, Tiirk milletine, sanli uzun bir tarihin mirasi olarak garp ile
vakin sark arasinda bir rabita teskil etmek sifatile layik oldugu mevki ve niifuzu
temin eylemege azmetmis bulunduklarinin da bir delilidir.” ifadelerini kullanmistir

(Soysal, 1941 Akt: ilyas ve Turan, 2012).

1941 yilinin sonlarina dogru Rus alman savasi baglamasi ile beraber Japonya
da Amerika’ya saldirmis ve bdylece Amerika ve Sovyetler miittefik devletlerin
yaninda Japonya ise mihver devletlerin yaninda savasa girmistir. 1943 yilina kadar
Almanya’nin Stalingrad Savasi'nin kaybedilmesi ile ortaya ¢ikan yeni bir denge s6z

konusudur (Armaoglu, 2010).

Rusya karsisinda Almanya’nin arka arkaya zaferler kazanmasi Tiirkiye i¢in
hem tedirginlik ortaya c¢ikartacak hem de yeni dis politikada dengelerin
degismesine neden olacak gelismeleri de beraberinde getirecektir. Bu dénemde
savasin gidisatim1 ile beraber Ismet indnii Almanya yanlist bir i¢ politika
yiirlitirken, alman taraftar1 olarak bilinen Numan Menemencioglu’nu disisleri
bakani olarak gérevlendirmistir. Yapilan bu degisim Tiirkiye iizerinde Ingilizlerin
niifusunun azalmasini da beraberinde getirecektir. Menemencioglu savas boyunca

Tirk dis politikasinin sekillenmesinde aktif rol oynayacaktir (Gokay, 2006).

1943 yilinin ortalarindan sonra Tiirk dis politikasinda Ingiliz faktoriiniin
etkili oldugu gergegi olusmaya baslamist. Ingilizler ile disisleri yetkililerinin direk
bir bi¢imde askeri miinasebetle ikili gorligmeler yaptig1 agiga cikmistir (Kogak,
2010). Buradan cesaret bulan dénemin Ingiliz disisleri bakan1 Eden, disisleri bakani
Menemencioglu'nu ziyaret ederek yilin sonuna dogru Tirkiye’nin de savasa
girmesini beklediklerini belirtmistir. Mihver devletlerin yenilgileri ile beraber s6z
konusu bu bask1 artmis ancak Tlirkiye bu savasta tarafsiz kalma taraftar1 oldugunu
sOylemek yerine askeri agidan yeterli olmadiklarini ifade etmek zorunda kalmistir

(Gonliibol ve Sar, 1995).

Tiirk dis politikasinda Ismet indnii dénemini ikinci diinya savasmin 6ncesi
ve sonrasi olarak ayirmak miimkiindiir. Bu kisma kadar anlatilan boliimde ismet
I[nénii'niin 2. Diinya Savasi1 dncesindeki izlemis oldugu dis politika tartisilmistir. Bu
kisimda 2. Diinya Savasi sonrasindaki Tiirk dis politikas1 ise Ismet Indnii'niin

Ozelinde degil genel anlamda ele alinip tartisilacaktir. Ciinkii 2. Diinya savasi
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sonrasinda bir¢ok gelisme yasanmistir ve bu gelismeleri ayrintilari ile ele alinmasi

arastirma konusunun kapsami dahilinde degildir.
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BOLUM 11

I1. DUNYA SAVASI SONRASI TURK DIS POLITIKASI

2.1. I1. Diinya Savasi Sonrasi Genel Tiirk Dis Politikas1
Il. Diinya Savasimin sona ermesi ile beraber uluslararasi sistemlerde

kapsamli bir yapisal degisim meydana gelmistir. Savas sonunda iki siiper gii¢ ortaya
¢ikmis ve bu siliper gilicler liderliginde dogu-bati blogu olusmus ve iki blok
arasindaki iligkiler soguk savas sekline biirlinmiistiir. Bu soguk savas donemi
uluslararasi sistemin yeni belirleyicisi haline gelmistir. Uluslararasi sistemde soguk
savas seklinde yasanan bu koklii degisiklikler diinya iilkelerinin dis politikalarina
yansimasi olurken Tiirkiye’nin de dis politikasinin yeniden diizenlenmesinde etkin
rol oynamistir. Tiirkiye'nin dis politikasina yon veren ve egemen olan anlayis 2.
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa dengesinde ortaya ¢ikan bosluklardan faydalanan
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti tizerindeki toprak biitiinligii ve
bogazlardan iis isteklerine dayanan baskilar seklinde ortaya ¢ikmistir (Erkin, 1971:
62).

2. Diinya Savasi ile beraber bloklara ayrilan diinyada batili lilkeler dogu
bloguna kars1 orgiitlenme igerisinde girmis ve NATO adinda Kuzey Atlantik
[ttifaki’m1 kurmuslardir. NATO nun kuruldugu siralarda ise Tiirkiye Marshall plan
ve Truman doktrini ¢ergevesinde Amerika’nin destegini saglamistir. Bu destek
karsiliklh bir ittifak seklinde olmadigindan dolayr Tiirkiye’nin giivenlik ile ilgili
endiselerini gidermekte yeterli kalmamistir. Bundan dolay1 Tiirkiye NATO nun
kurulus asamasinda NATO’ya dahil olmak istemis, bu maksatla birtakim
girisimlerde bulunmus ancak basarili olamamistir. 1949 yilinda Avrupa
Konseyi’nin Tiirkiye’yi iiye olarak almasi ile beraber Tiirk devlet erkam
Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi ile ilgili cesaret bulmus ve yaptiklari miiracaatlarda
bunu bir NATO’ya kabul edilme gerekgesi olabilecegini ifade etmislerdir.
Tiirkiye'nin NATO’ya girmek i¢in yapmis oldugu girisimler 6zellikle Avrupa tiye
iilkelerinin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi itirazlar ile karsilasilmistir (Vallbridee,

1971).

Cok partili sisteme gecirmesinden sonra Tirkiye’de 1950 mayis ayinda
yapilan se¢imlerde yeni kurulan demokrat parti iktidara gelmistir. Demokrat parti

iktidara geldikten sonra CHP’nin yiirtittigii dis politikayr benimsemis ve devam
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ettirmistir. Ancak 6zellikle ekonomi politikalar1 basta olmak iizere demokrat parti
yonetimi batiya daha yakin bir 6zellik tagimakta, Tiirkiye’nin batiya baglanmasi
cizgisinde daha belirgin ve zorunlu bir istikamete yonelmistir (Eroglu, 1970).
Bundan dolay1 Tiirkiye’yi NATO iiyesi olmasi baglaminda zorunlu gérmiis, bu
esnada meydana gelen Kore Savasi'ni biiyiik bir firsat olarak diigsiinmiistiir.
Dolayisiyla demokrat parti yonetimi meclis onayr olmadan Kore’ye asker

gondermistir (Sarinay, 2000).

Amerika Birlesik Devletleri'nin  Tiirkiye'nin NATO’ya  alinmasi
konusundaki sergiledigi tavir Kore Savasi'ndan sonra degisiklik gostermistir.
Ciinkii Kore Savasi bolgesel yasanabilecek bir savasin ihtimaller dogrultusunda
oldugunu ortaya c¢ikarmis ve NATO iilkelerinin 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletlerinin Sovyetler Birligi karsisinda daha etkili olacak tedbirleri almaya
yoneltmistir. Sovyetler Birligi’ne karsi ¢gikabilecek bir savasta Sovyetler Birligi'ne
kars1 set cekme ve askeri tislere ihtiyag duyulmast nedeniyle iki blok arasinda sinir
devleti mahiyetinde olan Tiirkiye’nin batinin goziindeki stratejik dnemini arttirmis

ve nihayet 1952 yilinda Tiirkiye NATO Birligi’ne alinmistir (Ulman, 1988: 71).

NATO’ya girdikten sonra Tiirkiye biitiin uluslararasi olaylarda bu ittifakin
ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri'nin perspektifinden degerlendirilen tek
boyutlu ve tek yonlii bir dig politika izlemistir. Donemin yonetim kadrosu Atlantik
Ittifaki’n1 yalmzca savunma ittifaki olarak degil, diinya goriisii ve milli bir dis
politika olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme anlayisinin sonucu olarak
Sovyetler Birligi lideri Stalin’in o6liimiinden sonra Sovyetler Birligi dis
politikasinda ortaya ¢ikan baglantisiz {ilkeler tarafindan da olumlu bir bigimde
karsilanan yumusama politikasin1 taktik degistirme biciminde yorumlamis ve
baglantisiz bir politika yiiriitiilmesini uygun gérmiislerdir. Bu baglilig1 Tiirkiye’nin
milli menfaatlerini en iyi sekilde saglayacak bir yol olarak gérmiislerdir (Sarmay,
2000).

Bu politika ¢ercevesinde Truman doktrininden sonra Tiirkiye Amerika’nin
tehditlerini algilamasindaki benzerlikler nedeniyle iki iilke arasindaki iliskileri
ortak stratejik amaglar dogrultusunda gelistirmislerdir. NATO’ya girdikten sonra
Tirkiye ile Amerika bir¢ok ikili anlasmalar imzalamiglardir. Bu anlagmalarin bir
kism1 meclis onaymndan gegirilmeden imzalanan gizli antlagsmalardir. Kibris

meselesinde Amerika’nin gosterdigi tavir ve Johnson mektubu iki iilke arasindaki
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iligkilerde bir doniim noktas1 haline gelmis ve Tiirkiye Amerika ile yaptig1 ikili
anlagmalart gozden geg¢irme ihtiyact duymustur. Kibris meselesi sonrasinda
gergeklestirilen Kibris harekati ile beraber Amerika Tiirkiye’ye silah ambargosu
uygulamis ve iki iilke arasindaki iliskilerde gerginlik ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'nin
Amerika ile iliskilerinde zaman zaman inisli ¢ikighi donemlerin olmasina ragmen
Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik 6nem ve Sovyet tehditlerini algilamadaki
benzerlikler nedeniyle Tirkiye’nin vazgegilemeyecek bir iilke oldugu hissini

uyandirmis ve kendine duyulan giiveni korumustur (Sander, 2000).

19601 yillarin  ortasina gelindigi zaman uluslararasi sistemlerde,
baglantisizlar hareketinin de ortaya ¢ikmasi ile beraber iki kutuplu sistemden ¢ok
merkezi sisteme gecinmeye baglanmistir. Bu konjektor icerisinde Tiirk dis

politikasinda Kibris faktorii onemli bir faktdr olarak ortaya ¢ikmustir (Sarinay,

2000).

Kibris'ta yasanan bunalimin 1963 yilindan sonra artmasi ile beraber Tiirkiye
bu soruna ¢6ziim bulmak istemis ve bu maksatla Birlesmis Milletler'e basvurmus,
ancak ne bati diinyasindan ne de birlesmis milletlerden bekledigi destegi
bulamamigstir. Bu durum uluslararas1 iliskilerde Tiirkiye’nin ne kadar yalniz
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Tirk dis politikasinda etkili olan yoOnetim
kademesindeki insanlar diinyanin degisen sartlarinda bati ittifakina siki sikiya bagl
kalmanin Tiirkiye’yi uluslararasi alanda yalniz biraktigin1 gérmiislerdir. Tiirk
kamuoyunda ve yonetim kademesinde Tiirkiye’nin Amerika tarafindan terk
edilmesi bir sok etkisi meydana getirmistir. Dis politikada kars1 karsiya kalinan bu
basarisizlik Tiirkiye’nin degisiklik isteklerinin giiclenmesi, uluslararasi iligkilerin
ve temel dis politika ilkelerinin sorgulanmasina yol agmistir. S6z konusu bu
basarisizlik sonucunda o doneme kadar tartigma konusu olmayan dig politikanin

tartisilmasini da beraberinde getirmistir (Gok, 1984: 543).

Tiirk dis politikas1 genelde 1990'hh yillara kadar kiiresel politikalar
cercevesinde yiriitiilmistiir. 1960'l1 yillarin ortalarinda Tiirkiye’nin ¢ok yonli bir
acilim sergileme cabalarina ragmen, Kibris konusu disinda Tiirkiye bolgesel
iliskileri etkileyecek ve uluslararasi sistemde bagimsiz hareket edebilecek bir dig
politika izleyememistir. Ancak soguk savas doneminin sona ermesi ile beraber

ortaya c¢ikan yeni uluslararasi ortam Tiirk dis politikasinin amaglar1 konusunda
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olmasa da davranig bigimleri baglaminda bir takim degisiklikleri de getirecektir

(Sarinay, 2000).

Demokrat parti ve parti lideri olan Adnan Menderes ile beraber Tiirkiye,
cografyada ittifak arayislarina giren ve Ortadogu iilkeleri arasinda lider olmak i¢in
gayret sarf eden bir iilke konumundadir. Demokrat Parti’yi aktif bir dis politika
izlemeye iten neden Sovyetler birligi tehdidinin ortaya ¢ikarttif1 endiseye bagh
olarak giivenlik arayislarinin ortaya ¢ikmasiydi. NATO’ya iiye olma durumu da
Tiurkiye’nin giivenlik arayisinin sona ermediginden, Tiirkiye’nin bolgesel
birliktelikleri kurulmasinda onciiliik etmesine neden olmustur. Dis politikada aktif
bir siirecin izlenmesi iilkenin devlet yonetim anlayisindaki tehdit algisi ile
Amerika’nin tehdit algilarinin Ortiigmesi s6z konusudur. Menderes, Sovyetler
birligi yalnizca Tiirkiye ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bélge icin degil ayni
zamanda diinyadaki barig ikliminin Oniindeki en biiyiik tehdit olduguna
inanmaktaydi. Pakistan'dan Atlantik’e kadar uzanan bdlgede Menderes,
Amerika’nin Sovyetler birligini ¢erceve igerisine alma politikalarina destek vermek
icin hevesli bir devlet adami olarak goziikmiis ve bundan dolay1 Tiirkiye’nin NATO
Birligi’ne katildiktan sonra Balkan ve Bagdat Pakt’larinin kurulmasinda da hevesli
olmustur. Tiirkiye'nin aktif olarak benimsedigi dis politikayr uygulayabilmesi i¢in
Amerika’nin ¢ikarlar ile ¢akisma olmasi gerekir. Baska bir ifade ile Tiirkiye gibi
bir iilkenin Amerika destegini almadan Ortadogu’da etkin bir rol oynama ihtimali
zayif bir ihtimaldir. Dolayisiyla Tiirkiye 1950'den sonra soguk savasin etkin bir
oyuncusu durumundaydi (Goktepe ve Seydi, 2015: 206).

Bu yonde bir dis politika izlenmesindeki en biiyiikk neden giivenlik
korkusudur. Dolayisiyla dis politikada temel hedeflerden bir tanesi olan NATO
tiyeligi bu anlayisin bir sonucu niteligindedir. Ayn1 zamanda demokratik
prensiplerin muhafaza edilebilmesi ve bagimsizligin korunabilmesi adina yapilan
bu tercih zorunlu bir tercihtir. Bu zorunlu tercih bir anlamda Atatiirk dis politikasi

anlayisinin bir devami olarak ifade edilebilir (Goktepe ve Seydi, 2015: 207).

Bagcr (2001: 37), Atatiirk tarafindan uygulanan dis politika ilkelerinden
tarafsizlik ilkesinin Menderes tarafindan terk edilip dinamik ve aktif bir politika
izlendigini ifade eder. Musul sorunundan sonra Atatiirk, Ingiltere ile olan ikili
iligkileri gelistirmek i¢in ¢alismis, yaklasan olasi kiiresel ¢atismayi fark ettigi i¢in
de Ingiltere ile miittefik olmak igin gayret etmistir. Bu acidan bakildiginda
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tarafsizlik politikasindan uzaklagsmak Atatiirk cizgisinden uzaklagmak ile ayni
anlama gelmeyecektir. Demokrat parti yonetiminde tarafsizlik politikalarinin
izlenmesinin ciddi hatalar1 da beraberinde getirecegi goriisii hakimdi. Menderes
doneminde dis politikada Tiirkiye aktif bir politika izlerken Ortadogu’da
Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ile batinin ¢ikarlarin1 bagdastiran Menderes hiikiimeti bati
giivenlik semsiyesi altinda bolge iilkelerini toplamaya c¢aligsmis ve bati eksenli bir
siyaset izlemeleri konusunda caba sarf etmistir. Washington yonetimi ile tehdit
algilama unsurlar1 ayn1 olan Menderes hiikiimeti Ortadogu bolgesinde anahtar bir

tilke olarak rol almak istiyordu.

Heniiz bir devlet olma 6zelligine kavusamamis ve yeni kurulmus olan Arap
iilkelerine kars1 Adnan Menderes ‘“agabey” rolii oynamak ic¢in bir politika
gelistirmistir. Boyle bir politikanin gelistirilmesindeki amag, Sovyetlerin yayilma
politikasina kars1 olarak birlikte hareket etmek ve Tiirkiye’nin bolgede etkin bir rol
oynamasint saglamaktir. Ancak Tiirkiye’nin Araplar ile olan ikili iligkileri iyi
denebilecek bir diizeyde degildi. Ozellikle Cumhuriyet halk partisi tarafindan Israil
devletinin resmen taninmis olmasi1 Arap tilkelerinin Tiirkiye’ye kars1 tavir almasini
da beraberinde getirmisti. Arap iilkeleri tarafindan karsi karsiya olunan bu tavri
ortadan kaldirmak veya yumusatmak i¢cin Menderes gerek iilke basininda gerekse
de Arap basminda Tirkiye karsiti sdylemleri yumusatmak ic¢in gayret ediyordu.
Menderes iktidar1 goreve baslamasindan hemen sonra iilkenin ekonomik olarak
kalkinmasin1 hedefi haline getirmisti. Menderes hiikiimetine gore Tiirkiye nin
modern bir lilke olmasinin oniindeki en biiylik engel ekonomik eksikliklerdir.
Menderes'e gore Tiirkiye Atatiirk doneminde giivenlik ve modernlesme alanlarina
oncelik vermis ancak modernlesme adimlarinda ekonomik boyutu dikkate
almamisti. Dolayisiyla 6ncelikle ekonomik kalkinmanin saglanmasi gerekiyordu.
Ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in de oncelikle iilke giivenliginin saglanmasi
sartt1. Menderes hiikiimetinin disisleri biirokratlarinca verimli ve iyi bir dis politika
yiiriitebilmenin dncelikli sart1 giivenlikti. Dolayisiyla batinin giivenlik sisteminin
icerisinde yer almak i¢in dis politikada giivenlige 6nem verilmistir. Giivenlige
onem veren bir dig politikanin izlenmesi ayn1 zamanda batidan destek almanin
onemli bir adimidir. Buradan hareketle Tiirk dis politikasinin bu donemde temel
hedefi giivenlik ve giivenlige bagli olarak Sovyetler Birligi’nin yayilmaci

politikasinin 6nlenmesi olarak ifade etmek miimkiindiir (Balci, 2001: 38).
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Cumbhuriyet halk partisi iktidarinda 1950 yilinda iktidar1 devralan Demokrat
Parti’nin dig politika uygulamalarindaki temel hedefi, ne sekilde olursa olsun
NATO’ya girmekti (Yiceer, 2002: 79). Demokrat Parti’nin se¢im kampanya
doneminde en ¢ok {lizerinde durdugu konulardan bir tanesinin NATO’ya giris vaadi
olmasi bir bakima Menderes'in dis politika konusundaki tavrini ortaya koyar
niteliktedir. Bunun yaninda Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi’ni NATO’ya
girme konusunda yeterli gayreti gostermemis olmakla sucluyordu. Bir bakima
Tirkiye’nin batinin giivenlik semsiyesi ve anlayis1 altina girme konusunda
Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi farkli bir anlayista degildi. Cumhuriyet
Halk Partisi'nin 1949 yilinda dile getirmis oldugu Akdeniz Pakti, Demokrat
Parti'nin iktidara gelmesinden sonra Washington’a dile getirdi ilk 6neri olmasi

oldukea dikkat ¢ekicidir (Goktepe ve Seydi, 2015: 208).

Kuzey Kore ordusu 1950 yili 25 haziran tarihinde, Giiney Kore’yi isgal
etmeye baslamasi ile beraber patlak veren ve Washington yonetimi i¢inde siirpriz
bir gelisme olan Kore savasi demokrat parti yonetiminin dis politikadaki hareket

alaninda genisletmistir. (LaFeber, 1980: 101).

Batili tilkelerin diisiincesinde yer aldig1 gibi Menderes hiikiimeti de yapilmis
olan bu saldirinin Sovyetler Birligi’nden destek alinarak yapilmis oldugu ve karsi
konulmamasi durumunda bu durumdan cesaret kazanacak Sovyetlerin saldirgan
politikas1 bagka cografyalarda da kendisini gosterecegi goriisii hakimdi. Bu
saldirtya karst yapilmis olan ¢agrilara olumlu cevap verilmemesi durumunda,
Sovyetler Birligi’nin olas1 bir Tirkiye isgalinde yalmz kalacagi endisesi ile
hiikiimet, 25 Temmuz’da bakanlar kurulunda alinan bir kararla birlesmis milletler
catist altinda Amerika giigleri ile beraber carpismak i¢in Giiney Kore’ye 4500 asker
destegi gonderme karar1 almistir (Harris, 1972: 38).

Amerikan hiikiimeti senatoya danigmadan Gliney Kore'ye asker gonderdigi
gibi demokrat parti hiikiimeti de parlamentoya danismadan asker gondermistir.
Hilkiimetin almis oldugu bu karara mecliste bulunan Millet Partisi ve Cumhuriyet
Halk Partisi'nden tepki gelmistir. Ancak esas tepki partiler disindaki sol orgiitler
tarafindan gelmistir. Giiney Kore’ye asker gonderilmesi karar1 cumhuriyet tarihinin
belki de o giine kadar almis oldugu en 6nemli kararlardan bir tanesidir ve en riskli
kararlarin basinda gelmektedir. Indnii'ye gére Kore’ye asker gonderilmesi

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye saldirmasina bir davetiye niteligindedir. Ancak
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yapilan itirazlar bolgeye asker gonderilmekten daha c¢ok meclise neden
danisilmadigr ile ilgilidir. Asker gonderilmesi konusunda iilkenin genelinde bir
muhalefetin olmamasi yaninda ulusal basinin karara destek verdigi goriilmektedir

(Miitercimler, 2004: 24).

Tiirkiye'nin  Giliney Kore'ye asker gondermesi NATO’ya girigini
desteklemenin yaninda Tiirkiye ekonomisinin Amerika’dan gelecek desteklerine
bagli olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Gelen yardimlarin devam
edebilmesi ve NATO’ya katilabilmek i¢in bir bedel 6denmesi gerektigi kanisi
vardir. Ancak sadece 0denmesi gereken bir bedel olarak gormenin o&tesinde
Tiirkiye’nin NATO ya girmesi karsiliginda Sovyet saldirisinin 6niine gegilebilmesi
diisiincesi hakimli. Giliney Kore’ye yapilan saldirinin destekleyicisi ve kigkirticisi
olan Moskova yonetimi Tiirkiye’ye saldirmasi durumunda dis diinyadan yardim
talep edebilmek icin Oncelikle saldirtya ugramis olan iilkeye yardim etmek
gerekiyordu. Ancak NATO iiyeliginin Kore’ye asker gonderme karsiliginda
gerceklestigi diislincesinin uyanmamasi gerekgesiyle NATO {iyelik basvurusu

kabul edilmemistir (Sever, 1997: 65).

Birlesmis milletler catis1 altinda Tirkiye’nin bolgeye asker gondermesi ve
askerlerin kahramanca miicadele etmesi diinya kamuoyunda Tiirkiye lehine olacak
sekilde sonuclar1 da beraberinde getirmistir. Diinyada olumlu etki olusturmasindan
istifade etmek isteyen demokrat parti yonetimi 11 agustos tarihinde NATO’ya
girmek i¢in yeniden miiracaat etmis ancak olumlu bir sonu¢ alinamamistir. 1951
yilinda dogu Avrupa iilkelerinin silahlanma caligmalart NATO’nun giineydogu
kanadimi tehdit etmeye baslamasindan dolayr Washington’un Tiirkiye nin
NATO’ya girmesine yonelik olan itiraz1 uzun siirmemistir. NATO’nun gilineydogu
kanadmin tehdit edilmesine engel olmak amaciyla Tiirkiye ile isbirligi yapmak
istiyor ancak Tiirkiye liye olmadan isbirligine yanasmiyordu. NATO’dan olumsuz
cevaplar gelmesi Tirkiye’yi baska arayislar igerisine girmesini de beraberinde
getirebilirdi. Bu baglamda Sovyetler birligi ordusunun Akdeniz’e inmesini
engelleyecek Tiirkiye’nin mutlaka batinin askeri kanad:i igerisinde yer almasi

gerekiyordu (Goktepe ve Seydi, 2015: 210).

Washington'un yaklasimina karsilik olarak Belgika, Norve¢ ve Danimarka
Akdeniz’de bir savasa siiriiklenmek tizere idiler ve Amerika’nin kendilerine yapmis

oldugu askeri yardimlarinin azaltacagindan endise duymus ve basindan beri yapmis
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oldugu itirazlarmi yeniliyorlardi. Yapilan itirazlar arasinda Ingiltere basta
gelmekteydi. Londra yonetimi Yunanistan ve Tiirkiye’nin Atlantik pakti yerine
Ortadogu savunma plani igerisinde yer almasi gerektigi goriisiindeydi. Yasanan
ikinci diinya savas1 sonrasinda yasanan ekonomik sikint1 dolayisiyla ingiltere Arap
milliyet¢iligi karsisinda zor durumda kalmig ve bolgedeki etkisini kaybetmemek ve
bolgedeki {i¢lincii giic durumuna diismemek istiyordu. Ingiltere y&netimi
Tirkiye’nin NATO’ya kabul edilebilmesi i¢cin Ortadogu’da kurulmasi planlanan
Ortadogu Komutanligi’'nda yer almak istedigini sart olarak 6ne kosmustur (Oran,

2002: 549).

Tiirkiye'nin Ortadogu komutanligina katilmasi, NATO’ya katilabilmenin
bir bedeli niteligindeydi ancak Menderes hiikiimetinin planladigi politikalarin da
hayata gecirilebilmesi adina 6nemli bir firsat niteligindeydi. 1952 yilinda
Yunanistan ile beraber NATO tiyesi diger {iilkeler ile ayni statiide olacak bigimde
NATO’ya katilan Tiirkiye, Ortadogu komutanligi sayesinde bir taraftan Arap
iilkeleri iizerinde niifus kurarken diger taraftan da Israil ile iyi iliskilerin
gelistirilmesinde firsat yakalamis, ayrica Sovyetler Birligi’ne karsi Ortadogu
bolgesinde gii¢lii bir blok olusturmanin ¢cabasindaydi. Ancak Arap iilkeleri iizerinde
Tiirkiye’nin ciddi anlamda bir yaptinm etkisi bulunmamaktaydi. 1949 yilinda
Tiirkiye’nin Israil’i tanimasi ve ayni yil igerisinde Israil ile baz ticari anlasmalarin
imzalanmasi Arap iilkelerinin tepkisi ile sonu¢lanmis ve Tiirk Arap iliskilerinin
olumsuz sekilde etkilenmesine neden olmustur. Tiirk Arap iliskilerinde s6z konusu
olumsuzluklar sadece Tiirk Israil iligkilerine baglamak miimkiin degildir. Bu
durumun aynm1 zamanda Tiirkiye’nin glindemi ile Arap iilkelerinin glindemlerini
birbirinden farkli olmasina da baglamak gerekir. Sovyetler Birligi’ne kars1 Tlirkiye
bir blok olusturma gayretindeyken, Arap diinyasi, ingiliz emperyalizminin
temsilcisi olarak bilinen Kral Faruk ve Irak'ta yer alan Faysal Hanedanina karsi
tepkiler yer almaktaydi. S6z konusu bu tepkiler, Ingilizler ile beraber hareket eden
Tiirkiye’nin bolge ile iligkilerini zora sokan bir durumdur. Buna ek olarak
Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’sunu Ortadogu komutanlig1 ¢ercevesinde batt mantigi
politikalar ekseni igerisine cekmeye ¢alismasi Arap Diinyasi’nda Misir’in liderligi
oniinde engel olarak algilanmaktaydi. Misir yonetimi basta olmak {izere Arap
devletleri katilima itiraz etmislerdir. Sovyetler birligi bu katilimdan rahatsizlik

duymus ve rahatsizligini dile getiren bir notayr Ankara’ya iletmiglerdir. Ancak s6z
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konusu bu nota Menderes hiikiimeti tarafindan ciddiye alinmamistir (Oran, 2002:

619).

Tiirkiye NATO’ya girebilmek karsiliginda Ortadogu komutanligina hayat
vermeyi bir taahhiit olarak vermis ve NATOya girdikten sonra verdigi s6zii tutmak
icin gayret etmistir. Fakat gerek Misir’in Ortadogu komutanligina katilmayi
reddetmesi gerekse de Amerika’nin askeri desteginin olmamasi Ortadogu
Komutanhigi’nin aktif olarak islemesine engel olmustur. Ingiliz hiikiimeti
Ortadogu’da var olan konumunu giiclendirmek adina Ortadogu savunma
organizasyonunu kurmus ve olusturulmasi i¢in gayret edilen bu organizasyonu

Araplara ¢ekici gostermeye calismislardir (Goktepe ve Seydi, 2015: 212).

Tiirkiye NATO iiyesi olduktan sonra savunma ve disisleri politikalarinda
NATO’nun savunma plami ¢ergevesi dikkate alinarak politikalar hazirlanmistir.
Tiirkiye'nin NATO iiyesi olmast Amerika basta olmak {izere bat1 devletleri i¢in
hayati bir oneme sahiptir. Clinkii NATO’nun Avrupa’da 14 birligine karsilik
Sovyetler Birligi’nin 219 birligi yer almakta ve bu goz ard1 edilemeyecek kadar
biiylik olan farklilik hem Amerika hem de Avrupa devletlerini korkutmaktaydi
(Albayrak, 2002: 855).

Tiirkiye'nin ve balkan devletlerinin giivenliginin saglamlastirilmast ayni
zamanda balkan tilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesi ve Yugoslavya’nin dogu
bloguna kaymamasi beklentisi dogrultusunda Tiirkiye Yugoslavya ve Yunanistan
disisleri bakanlari ile 1953 yilinin subat ayinda Amerika’nin destegi ile Ankara’da
bir araya gelmis ve isbirligi ve dostluk antlasmas1 imzalanmistir. Bu anlagsma 1954
yilinda ittifak halini almis ve balkan pakti olarak tarihte kendine yer bulmustur
(Bagci, 2001: 57). Bagdat paktinin amaci Sovyetler Birligi’nin uydularindan
gelecek olasi tehlike ve tehditlere karst Amerika’nin destegine agik olmakti. Ancak
olusturulan bu birlik uzun siireli olmamis ve Stalin’in 6lmesi ile beraber Sovyetler
birligi ile yakinlagma politikasin1 hayata gegirmistir. Balkan pakti Stalin’in 6limi
ile beraber baglantisizlar konferanslar1 gergeklestirmis ve Tiirkiye’den Fatin Riistii
Zorlu bu konferanslara katilmistir. Kibris sorunu yiiziinden konferansta Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda gerginlik ortaya ¢ikmis ve balkan pakti fiilen 1955 yilinda
hukuken ise 1960 yilinda sona ermistir (Goktepe ve Seydi, 2015: 213).
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Tiirkiye dogusunda ve giineyinde yer alan komsulariyla 1955 yilinda balkan
paktina benzer bir sekilde Bagdat paktina kurmustur. Ingiltere 4 nisan, Pakistan 23
eyliil ve iran 3 Kasim’da bu parkta katilmislardir. 1958 yilinda yasanan ihtilalden
sonra Irak yonetiminin bu birlikten ayrilmasindan sonra Amerika gozlemci olarak
katilmis ve 1979 yilina kadar varligimmi siirdiirmistiir. Bagdat paktinin
kurulmasindaki amag¢ Sovyetler birligi tehdidine karsi bolgenin giivenligini

saglamakti (Goktepe, 1999: 103).

Tiirkiye'nin bu dénemde izlemis oldugu dis politika ittifak arayis olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle Bagdat pakti ve balkan pakti orneklerinden de
anlasilacag1 lizere yapilan bu girisimler Tirkiye’nin giivenlik ile ilgili almak
istedigi tedbirlerin acisindan iilkeye yarar getirmemis, bu iki paktin disinda kalan
tilkelerin de tepkisini ¢ekmistir. Ortadogu tilkeleri 6zellikle yapilan bu girisimlerin
kendi tilke giivenlikleri agisindan kusku ile degerlendirmis ve bu durum
Tiirkiye’nin dig politikasinda olumsuz etkiler yaratmistir (Goktepe ve Seydi, 2015:
213).

Bagdat pakti ile bati eksenli politika ile bolgedeki etkinligini arttirma
cabalar1 Sovyetler birligi ve Israil'i endiselendirmis, Arap Diinyasi’'nda liderlik
koltuguna oturmak isteyen Nasir’in Arap diinyasina yonlendirmek isteyen
Tiirkiye’den rahatsiz olmasi ve Israil'in blok olusturmasi endisesi ile Bagdat paktina
sekteye ugratmak istemesi, Ortadogu’da demokrat partinin bat1 eksenli bir savunma
sistemi kurma ¢abalarin1 da bosa c¢ikarmistir. Demokrat parti iktidarinin bu
politikadaki basarisizligi Amerika’nin, 1956 yilinda yasanan Siiveys Kkrizi
sonrasinda bolgedeki siyaset igerisinde aktif olarak rol oynamaya baslamasi olarak
gosterilebilir. Yasanan bu kriz sonrasinda Suriye ve Misir’in Sovyetler birligi
yanlist tutumu igerisinde olmasi, Amerika’nin Ortadogu’da daha aktif bir rol
almasini beraberinde getirmistir. Stiveys krizi Ortadogu bdlgesinde en ciddi etkisini
Ingiltere'nin bolge lizerindeki hakimiyetini sona erdirmesi ve Israil ve Fransa ile
beraber yiiriitiilen isgalin ortaya ¢ikarttt olumsuz havanmn Sovyetler birligi
hiikiimeti tarafindan degerlendirilmesi bolgede anti-emperyalist soylemleri daha
popiiler hale gelmesini saglamis oldu. Sovyetler Birligi’nin orta dogu bolgesinde
daha etkin bir rol oynamasinin oniine gegebilmek adina 1957'de Eisenhower bir
bildiri sunmustur. Tarihi bu bildiri Eisenhower doktrini olarak ge¢mis, bu doktrinde

isteyen her ulus ile askeri anlamda isbirligi ve yardimlasma programlari,
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uluslararast komiinist anlayisin kontroliinde olan herhangi bir ulustan gelecek
silahl1 bir saldir1 karsisinda istenilmesi durumunda birlesik devletleri yardimini da
icine alacak tiirde programlarin hayata gecirilmesi Ongoriilmiistiir. Bu bildiri
cercevesinde, Amerika Tiirkiye’ye F-100’lerden olusan 20 adet bir filo
gonderilmesinin yaninda asgari donanim ve Odiing olarak denizalti soziinii
vermistir. Bu hamle Menderes hiikiimetini rahatlatan bir hamle olmustur. S6z
konusu bu doktorun Tiirkiye’nin Bagdat Paktindan bekledigi sonucu alamayacagini
bir gostergesi niteligindedir. Buna ek olarak Amerika’nin Ortadogu bolgesi ile
yakindan ilgilenmesi sonrasinda Misir ve Israil’i rahatsiz etmemesi i¢in bu pakti

pasifize etme gayreti i¢erisindeydi (Miitercimler, 2004: 203).

2.2.Cok Yonlii Olarak Dis Politikanin insa Edilmesi Gayreti

Tarih 1957 yilim1 gosterdiginde Ortadogu bolgesinde Amerika’nin daha
etkin bir bicimde ve dogrudan miidahale unsurlarindan bir tanesi oldu
goriilmektedir. Bu durumun somut gostergesi Eisenhower doktrinidir. Bu doktrin
Tiirkiye’nin Suriye ve Misir basta olmak tizere diger Arap llkeleri ile Sovyetler
birligi arasinda krizin ¢ikmasina neden olmustur. 1957 ve 1958 yillar1 bolgede
Liibnan, Suriye, Urdiin ve Irak gibi iilkelerde krizlerin patlak vermeye basladig1
yillardir. S6z konusu bu krizler ilk 6nce Amerika’nin da destegini alabilmek i¢in
Tiirkiye’nin aleyhine olan gelismeler degildir. Ancak Ortadogu’da Amerika’nin
yapmak istedigi operasyonlar istedigi diizeyde yliriitebilmesi i¢in Tiirkiye nin
bolgede bulunmasina ihtiyaci vardi. Bu baglamda ilk defa 1954 yilinda kurulmus
olan Incirlik iissii bu krizden sonrasinda gelistirilmistir. Bdylece bolgede
Tiirkiye’nin gilivenlik ¢ikarlar1 ile Amerika’nin bolgesel cikarlart biiyiik oranda
ortlismesinden dolayr Amerika’nin yardim oranlarinda artis1 da beraberinde
getirmistir (Bagc1, 2001: 133). Dolayisiyla bir bakima 1959 senesi Amerika
Tiirkiye arasindaki iliskilerin en iyi oldugu yildir. Ozellikle baskan Eisenhower ve
Amerika’nin diger iist diizey yetkilileri tarafindan Ankara’nin ziyaret edilmis
olmasi bu agidan bakildiginda 6nemli bir gelismedir. Amerika'nin oyuyla Tiirkiye
ilk defa birlesmis milletler glivenlik Konseyi’ne se¢ilmistir (Kuneralp, 1999: 76).
Buna ek olarak Amerika’yla aynt yilinn 5 mart tarithinde ikili bir anlagma
imzalanmistir. Imzalanan bu antlasma ile herhangi bir tehlike durumunda
Tiirkiye’ye beyaz saray tarafindan silahli yardim yapilmasini 6ngdren bir

anlagmadir. Yapilan bu anlagsmanin giris kisminda s6z konusu yardimi dogrudan ya
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da dolayl1 olarak yapilmasi olast saldirilar karsisinda verilecegi belirtilmekteydi.
Ancak muhalefet kanadi anlagsma metninde gecen “dolayli saldir1” ifadesinin
iktidara yonelik olarak yapilmasi olasi halk hareketlerini de icine alabileceginden
dolayi, Tirkiye’ye Amerika’nin miidahale etme zemini ortaya ¢ikartacagi endisesi

ile anlagmaya kars1 ¢ikmistir (Oran, 2002: 570).

Tiirkiye Amerika iligkilerinin bu boyutuna ek olarak 1959 yilinda
bahsedilmesi gereken farkli arayislarinda oldugunu gérmek gerekir. Bir taraftan
Amerika ile ikili iligkilerin devam etmesi istenirken, diger taraftan da Amerika
disinda yer alan segeneklerin Tiirk dis politikasinda giindemi mesgul etmeye
baslamistir. Ayn1 yilin disisleri bakanliginin biitce goriisme konusmasi sirasinda
Amerika’ya bagimli olan bir iilkenin soguk savas donemindeki sdylenen politik
ifadelerden uzak, Sovyetler birligi ile iligkilerin yaninda tigiincii diinya tilkeleri ile
iliskilerde zemin hazirlayacak nitelikte bir konugmaydi. Daha Once bakanlik
tarafindan siddetle kars1 ¢ikilan tarafsizlar bloguna bu konugmada bir¢ok kez atifta
bulunmustur. Buna ek olarak Zorlu’dan sonra cumhurbagskani sifatiyla Celal Bayar
1 Kasim'da mecliste yapmis oldugu konusma benzer bir nitelik tasimaktaydi. Bu
donemden sonraki donemlerde Menderes'in yapmis oldugu konusmalarda artik iki
kutuplu diinyanin 6tesinde de gerceklerin var oldugu temasi islenmeye baslamistir

(Miitercimler, 2004: 240).

Kiiresel olarak bakildiginda iki blok arasinda devam eden krizler yaninda
bloklarin karsilikli olarak birbirini ziyaret etmesi neticesinde belli bir oranda
yumusama havas1 yakalanmistir. Ornek verilecek olursa 1959 yilinda Kruscev
Amerika'y1 ziyaret etmis ve bu ziyaret esnasinda birgok batili iilke Sovyetler birligi
ile ekonomik anlamda isbirligi icerisine girmistir. Iki blok arasinda bu gelismeler
yasanirken Tiirkiye ulusal basininda Amerika’nin yani sira NATO {iyesi olan
iilkelerin Moskova ile ekonomik iligkilerin gelistirildigi, Tiirkiye’nin Sovyetler
Birligi’ne kars1 Tiirkiye’nin NATO’ nun agir seyreden gemisi olmasindan duyulan
rahatsizliklar dile getiriliyordu (Giinver, 1980: 537). S6z konusu bu yayinlarda
stratejik fiizeler konusunda meydana gelen gelismelerden Otliri Amerika’nin
kiiresel politikalarinda Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik 6nemi gittikce azaldig
noktasinda yazilar kaleme alinmaktaydi. S6z konusu yazilarda Tiirkiye’nin bati
ekseninde ilerleyen durusuna kars1 bir elestiri yapilmazken, artik diinyada yeni bir

donem i¢ine girildigi ve Tiirkiye’nin strateji planlarinda birtakim degisikliklerinde
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olmast gerektigini ek olarak ¢ok tarafli politikalarin gelistirilmesi {izerinde

durmaktaydi (Goktepe ve Seydi, 2015: 216).

Demokrat parti hiikiimeti bu dénemde dis politika anlayisinda benzer bir
mantikla hareket etmesini saglayacak hamileler yapmak gayretinteydi. 1959 yilinin
aralik ayinda donemin saglik bakani Liitfi Kirdar beraberindeki heyetle Moskova’yi
ziyaret etmesi Sovyetler birligi hiikiimetine yapilan bir st diizey gezi olmus ve
planlanan yeni hamleler hayata gecirilmis oldu. Yapilan bu ziyaret ile Moskova ile
iliskilerin baslangic1 olarak anlasilmaktadir. 1960 yilin ocak ayinda Zorlu’nun
alinan kararlarin hiikiimetin bir politikast oldugunun alt1 ¢izilmistir. Tarihler nisan
aymi gosterdiginde Krusgev ve Menderes'in karsilikli olarak birbirlerini ziyaret
edecekleri aciklamasi yapilmistir. A¢iklamadan sonra temmuz ayinda ilk olarak
Adnan Menderes Moskova’yi ziyaret etmis daha sonrasinda Krus¢ev de Ankara’ya

gelmistir (Goktepe ve Seydi, 2015: 217).

Zorlu'nun caligma ekibi igerisinde bulunan Semih Giinver Menderes'in
Moskova’yr ziyaret etmesinin altindaki fikre kendisinin sahip oldugunu
belirtmektedir. 1958 yilinda Cekoslovaklar ile takas anlagmasi imzalanmis,
Tiirkiye’nin clearing hesabindan alacakli oldugu miktarin 6denmesi maksadiyla
Canakkale’nin  ve Silimerbank’in porselen fabrikalar1 Cekoslovakya’ya
yaptirilmistir. Tiirkiye bati diinyasina karsi ticari baglamda acik iliskilerin olmasina
ragmen sosyalist llkelerden alacakli iilke konumundaydi. Tiirkiye'nin alacakli
oldugu iilkelerde, Tiirkiye’nin ihtiyaci olan iiriinlere neredeyse rastlamak miimkiin
degildi. Ayn1 durum Sovyetler birligi ile de s6z konusuydu. Amerika basta olmak
tizere, batili iilkelerde Sovyetler birligi ile Tiirkiye’den daha fazla aligveris
yapmaktaydi. Giinver, buradan hareketle Zorlu’ya, iilke olarak yatirim projelerini
Moskova’ya neden finanse ettirmedigini sormus ve ihracattaki hedeflenen noktaya
yaklasilabilecegini, ayrica alacakli hesabimizdaki bakiyelerin de artacagini ifade
etmistir. Ancak Gilinver ekonomik rotanin tamamen Sovyetler birligi odakli olmasi
taraftar1 degildi. Sinirlt olarak yapilabilecek bir isbirligi ile iki 6nemli projenin
hayata gecirilebilmesi Tiirkiye acisindan faydali olacag diisiincesindeydi. Daha
sonraki donemde aliiminyum fabrikasi, 2 demir celik fabrikasi ve Aliaga rafinerisi

bu politikalarin sonucu olarak gergeklesmistir. Bdylece Amerika kokenli
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sirketlerinde bu projenin igerisinde yer almasiyla Tiirkiye ekonomisine katkida

bulunulmasi saglanmistir (Giinver, 1985: 137).

Bu dénemde Tiirk dis politikast mimari olan Zorlu, Tiirkiye’nin Amerika’ya
bu kadar bagimli bir iilke haline gelmis olmasindan rahatsizlik duymaktaydi. Bu
donemde Zorlu Adnan Menderes'e sik stk Amerika’nin uydusu konumundan
cikmak gerektigini tekrarlanmistir. Ancak basbakan Menderes Zorlu'nun ifade
ettigi bu rahatsizliga karsi net bir cevap vermemistir. Tlrkiye'nin Amerika’ya bu
kadar bagimli olmanin Oniine ge¢menin bir yolu da Moskova ile iliskilerin
gelistirilmesi gerektigine inanan Zorlu, ayn1 zamanda Sovyetler birligi ve tarafsizlar
hareketi ile kurulacak iliskilerin tek yanli demokrasi anlayisin1 da gelistirecegi
inancini tagimaktaydi (Ayabakan, 2009: 27). Zorlu bdyle bir hamle ile beraber
Tiirkiye’nin gerek i¢ politikada gerekse de dis politikada sahip oldugu itibarin
artacagina inanmaktaydi. Bu fikrin Menderes'e iletilmesi sonucunda Menderes
bunu bir adim daha ileriye tasiyarak 1960 yilinda siyasi ve ekonomik goriismeler
yapmak amaciyla Moskova’y: ziyaret etme karar1 almistir. Bu ziyaret oncesinde
Menderes genelkurmay bagkani Riistii Erdelhun ve Cumhurbaskan1 Bayar'in
onayini almistir. Buna ek olarak Tiirkiye’nin Amerika ile olan iligkileri baglaminda
boyle bir ziyaretin ger¢eklesebilmesi i¢in ayrica Washington hiikiimetinden de onay
almak gerekiyordu. Ancak Washington’un bu ziyareti kars1 ¢ikmasi endisesi ile
Washington’a bilgi verilmesini ziyaretin kesinlik kazanmasindan sonra
yapilmasia karar verilmistir. Zorlu bu donemde Giinver’i iktisadi konularin
hazirlanmas1 noktasinda gorevlendirmistir. Giinver daha sonra Ankara’da bulunan
Sovyetler birligi biiyiikelgisi ile ziyareti sekillendirmis ve Tiirkiye Sovyetler birligi
iligkilerinin hazirlik ¢aligmalarina baglamistir. Tiirkiye'nin Sovyetler birligi ile bu
denli bir iliski igerisinde bulunmaya ¢aligmas: Amerika’y1 ve onun himayesindeki
miittefik tilkeleri ciddi anlamda endiselendiren bir gelisme olmustur. Bu baglamda
Amerika Tahran’i ziyaret etmis ve Tiirk heyetinin Sovyetler ile yakinlagsma

arkasindaki sebepleri 6grenilmesi i¢in telkinde bulunmustur (Yilmaz, 2004: 126).

Tiirkiye'nin Moskova ile yakinlagmasindan dolayr Washington’da yer alan
bir kesim rahatsizlik duymaktaydi. Soguk savas baslangicindan bu zamana kadar
Washington yonetimine danigmadan herhangi bir adim atmayan Tirkiye nin
Amerika’yr bilgilendirmeden Moskova ile diyaloga ge¢mesinden rahatsiz

olmuslardi. Amerikan dis islerinde ve CIA’de yer alan bir grup, Tiirk hiikiimetinin
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Moskova ile ikili iliskilerini gelistirmek istedigini NATO icinde ve 6zgiir diinya
siyasi dalgalanmalarina neden olabilecek bir olay olarak algilamaktaydi (Giinver,
1985: 138). Bu gelisme Tiirkiye’nin politika anlayisindan bir eksen kaymas1 oldugu
anlamini tagimiyordu. Bu gelismeden sonra Tiirkiye 1960'l1 yillarin sonlarina dogru
benzer arayislar igerisine girmistir. Ancak bu arayislar sonucu iiretilen dis politika
uygulamast Washington hiikiimetinde endise kaynagi olmustur. Tirkiye'nin
Sovyetler birligini tehdit unsuru olarak gérmemesi Washington’da yer alan bir
kesimin goriisiine gore Amerika’nin Ankara tizerindeki etkisini azaltacagini bunun
da Amerika’nin bolgesel ¢ikarlar1 baglaminda sorunlart da beraberinde getirecegini
diistinmekteydi. Ancak 1960 yilinin 27 mayis tarihinde, tarihe 27 mayis darbesi
olarak gecen askeri miidahale ile demokrat partinin dis politikadaki bu arayist

sonugsuz kalmistir (Goktepe ve Seydi, 2015: 220).

Ikinci diinya savasi sonrasindaki Tiirk dis politikasina genel olarak
bakildiginda ikinci diinya savast sonrasindaki Tirkiye tagimis oldugu giivenlik
endiselerinden dolay1 bati eksenli bir politika izleyerek kendisini batiya ekleme
arzusu Tirk dis politikasinin da tek yonlii bir c¢izgide devam ettirilmesini
beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 1947 yilinda yayinlanan
Truman doktrini ile beraber baglayan yardimlar ile birlikte Tirk i¢ ve dis
politikasinda Washington yonetiminin etkisinin arttigini ifade etmek miimkiindiir.
Ancak bu durum Tiirk dis politikasinin siirekli Amerika yoriingesinde yiiriitildigi
anlamini tasimamaktadir. Cilinkii Tiirkiye’nin kiiresel bir gii¢ semsiyesi altinda yer
almis olsa da donem donem bolge siyaseti iizerinde kontrol edebilecek bir giice
sahip olma gayreti icerisinde bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda Nasir’in orta dogu bolgesindeki siyaseti kontrol etme gayreti kurulan

Bagdat pakti ile belli 6l¢iide sinirlandiran bir hamle olmustur.

Ikinci diinya savasi esnasinda ve hemen sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
gostermis oldugu tavir ve dogu Avrupa’daki uygulanan politikalar Ankara
hiikiimetini endiselendirmekteydi. Cografi konumu olarak bakildiginda kiiresel
giicteki iilkelerin bolge politikalarinda kesisim noktast olan Tiirkiye i¢in taraf bir
devlet olma zorunlulugu kacinilmaz olarak goriilmiistiir. Bu donemde Ortadogu’da
yer alan rejimler ile zaman zaman birtakim gerilimler yasanmis olsa da

Ortadogu’nun kaybedildigi ifade edilmis ancak neredeyse tamaminin istikrarsiz bir
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bolge olmasindan dolayr Ortadogu iilkeleri ile ikili iligkilerde iyi olmak pek de

miimkiin bir durum degildir.

Dis politika anlayisinda Tiirkiye’nin kendi politikalarin1 soguk savas
politika endeksi yiiriitmesi bir tercih durumundan daha ¢ok zorunluluk oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Tiirkiye'nin bat1 ile olan iligkileri Avrupa medeniyetine
dahil olabilmek igin bir delil olarak gérmek miimkiindiir. Bu donemde Tiirk
ordusunun modernizasyon siirecine hazirlanmasi ve Tiirkiye’nin énemli Olclide

yalniz bir devlet olmasinin 6niinii bat1 ile olan iliskiler kapatmistir.

2.3.Adnan Menderes Doneminde Tiirk Dis Politikasinin Genel Durum

I1. Diinya savas1 sonra erdiginde diinya, biiyiik bir insanlik yikimina sahne olan
olaylara taniklik etmis oluyor ve uluslararasi iliskilerin glic dengelerinde degisim
meydana geliyordu. Artik somiirge devleri olan Fransa ve Ingiltere, yasamis oldugu
ekonomik c¢okiintiilerden dolay1 sahnede yerini Amerika Birlesik Devletleri ve

Sovyetler Birligi’nin yer alacagi Soguk Savas donemine devrediyordu.

Tiirkiye agisindan bu donemde en 6nemli i¢ siyasi olaylar demokratik diinya
etrafinda kendisi sekillendirmek adina ¢ok partili hayata gecis denemeleri ve 14
Mayis 1950 se¢imleriyle o zamana kadar Tiirkiye cumhuriyetinde tek basina iktidar
olmus olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidardan diismesi ve yeni hiikiimetin
Demokrat Parti tarafindan kurulmasi iken, dis politikada ise Sovyet tehdidinin
onlenmesi ve buna bagli olarak Batiyla siyasi, ekonomik ve askeri anlamda isbirligi
gelistirebilmekti. Bu anlamda gerek BM f{iyeligi gerekse NATO ve Bagdat Pakti
gibi bolgesel paktlarda Tiirkiye’nin tyelikleri bizleri dis politikada bir aktif rol

almak istedigimizin gostergesiydi.

14 Mayis 1950 tarihinde iktidara gelen Demokrat Parti, dis politikasinin
onceligi de komiinizm tehdidinin savusturulmas: adina Batiyla bolgesel paktlar
cergevesinde giivenlik anlaminda isbirligine gitmis, Soguk Savas politikalarinin
bolgesel anlaminda 6nemli bir oyuncu olmak konusunda inisiyatif almaktan
kaginmamaktadir. Kald1 ki Sovyet tehdidinden 6tiirii Washington ve Ankara’nin
ayni ¢izgide olmasi Batinin bolgedeki fiziki varliginida mesru bir zemine oturtmasi

acisindan da onemliydi.
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Genel bir degerlendirme olarak Demokrat Parti’nin bu donemdeki dis politikasi,
Osmanli son doneminden beri gegerli olan biiyiik Tiirk Stratejisine yani Ruslarin
toprak taleplerine karsi Batiyla kurulan ittifaklara dayaliydi. Bu yiizden DP,
sosyolist ideoloji ve Rus tehdidine karsi duyarliydi. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
ise sosyalist kanadi korporatist yani anti-demokratik ve anti-liberal olmakla
suglandigindan Rusya’dan siddetle nefret eden fakat Almanya’ya biiylik hayranlik
duyan Bati yanlis1 bir gruptu.

CHP, DP liderlerden daha ¢ok Sovyet karsit1 goriinseler de, hiikiimetin dig
politikasina yonelik radikal bir tavir takinmadi. Demokrat Parti ise degisimden
ziyade dis politikada siireklilige vurgu yaparak 1950’lerde diplomasi tarihinde
dinamik siirece girmis oldu. Bu baglamda DP’nin 6nemli politik basarilar1 arasinda

su konular yer aldigini sdyleyebiliriz:

1. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi

2. Bagdat Pakti (CENTO)

3. Kuzey Kibris Tiirk cemaatinin uluslararasi 6lgiide kabul gdrmesi ve
garantorliik hakkinin saglanmasi

4. Ortadogu’da bir Onceki hiikiimete nazaran daha aktif bir dis politika
benimsemistir.

5. Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) tam {yelik basvurusunda

bulunulmustur.

Bu yiizden Menderes, dis politikada daha ciddi ve kalict uzun planlar esiginde
ilerleme katediyordu. Diger yandan Soguk Savas sartlar1 Tiirkiye’nin Avrupa
disinda Bagdat Pakti gibi olusumlarinda ¢ok fazla etki alan1 sunmadi. Bu paktin
cergevesinden yararlanarak, Tiirk etki alan1 Sovyet Rusya ile rekabet eder bicimde

Arap diinyasinda ittifaklar aramaya yol agti.

II. Diinya Savasi sonrasinda SSCB Tehdidine maruz kalan Tiirkiye, Bati
ittifakina yoneltmistir. Tirkiye, 1947 yilinda ilan edilen Truman Doktrini ile
ABD’den yardim almaya baslamistir.

1945-1950 yillarinda CHP tarafinda baslatilan ABD ve Bat1 eksenli dig politika
Adnan Menderes tarafindan da devam ettirildi. Bu politika, II. Diinya Savasi
sonrasinda sadece Sovyet Tehdidinden dolayr degil aymi zamanda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ekonomik, sosyal, siifsal ve ideolojik yapisindan kaynaklandi.
Yani yeni kurulmus Cumbhuriyet i¢inde bulundugu durum ABD eksenli dis politika
dretti. Bu durum Tirkiye’yi, ekonomi, siyaset, yasama, yargi, gibi konularda
olumsuz etkiledi. Askeri alanda ise, Amerikan ve Nato yardimlariyla Tiirk silahli
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kuvvetlerini hem modernize edip gii¢clendirdi, hem de Tiirkiye’yi askeri alaninda
ABD ve Bati’ya bagimli hale getirdi. (Turan,2018).

2.4.Siileyman Demirel Dénemi Tiirk Dis Politikasi

Tirk siyasetinin 6nemli isimlerinden birisi olan Siileyman Demirel
Tirkiye’de bagbakanlik ve cumhurbaskanligl gorevlerini yiiriitmiistiir. Dolayisiyla
Tiirk siyasetinde 6nemli bir figiir olan Siileyman Demirel’in Tiirk dis politikasi ile
ilgili bilgilerine yer vermek gerekmektedir. Dolayisiyla bu kisimda Siileyman

Demirel’in dis politika anlayisina kisaca yer verilecektir.

1965 yilinda yapilan se¢imlerden sonra Siileyman Demirel iktidara gelmis
ve ekonomik kalkinma planlamalarint dis politikanin merkezine tagimigtir. 1965
yilinda kurulan hiikiimet programinda Demirel, memleketin ekonomik kalkinmasi
icin dis politikanin etkin sekilde kullanilacagini agik bir sekilde belirtmistir.
Belirtilen donemde bu yaklasima iliskin gosterilebilecek en somut 6rnek 25 mart
1967 tarihinde Sovyetler birligi ile ekonomik ve teknik isbirligi anlagsmasi
imzalanmasi gosterilebilir. Yapilan bu anlagma iilkenin soguk savas doneminde bir
eksen kaymasi yasayip yasamadigi tartigmalarinda beraberinde getirmistir. Bu
durumun eksen kaymasi olarak goriildiigii ve bunun da Demirel’e soruldugunda,
Demirel bu durumu “kalkinma hadisesine onem veriyorduk, fakat bat1 bize
O0deyemezsiniz diye kafi miktarda kaynak saglamiyordu” seklinde agiklamistir.
Ayrica Sovyetler birligi ile ticari iligkileri yiiriitiilmesi Ruslar ile yakinlagsma

anlamina gelemeyecegini ifade etmistir (Oran, 2004: 782).

Tirk silahli kuvvetleri siyasi arenada 1965 yili se¢imlerinden sonra 6n
planda olmak yerine arka planda yer almay: tercih etmis gibi goriinse de iktidarda
bulunan Siileyman Demirel hiikiimeti askeriyeyi karsisina almayacak sekilde,
askerin belirlemis oldugu sinirlar igerisinde yliriitiilen bir politika izlemeyi tercih
etmistir. Siyasete 1971 yilinda yeniden miidahale eden ordu 1973 yilina kadar
siyasetteki seyri belirleyen unsur olmustur. 1971 1973 yillar1 arasi askeri yonetimin

sivil ve politik alan1 kontrol altinda tutugu, tiim idari ve yasal diizenlemeleri

dogrudan ele aldig1 bir dsnemdir (Ozdilek, 2017).

Dis politika olusturma baglaminda 1961 yili iki 6nemli yeniligi de
beraberinde getirmistir. Bu yeniliklerden ilki politik anlayisin aktif olarak

izlenmesini beraberinde getirecek Milli Giivenlik Kurulu'nun olusturulmasidir.
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Anayasaya gore, giivenlik konulart ile ilgili 6nemli goriilen kararlarin alinmasinda
askerlerin sahip oldugu goriisleri bakanlar kuruluna iletmekle gorevli olan bu kurul,
kuruldugu yildan itibaren dis politika uygulamalarinda temel olan kurumlardan
birisi halini almistir. Askeri yapilanmanin politika yapim stirecine dahil olmasini
saglayan bir diger dnemli kurulus ise yine 1961 anayasasi ile hayata gecirilen
cumhuriyet senatosu olmustur. Milli birlik komitesi liyeleri cuamhuriyet senatosuna
daimi iiye yapilmis ve milli birlik komitesi tiyeleri disinda emekli olan askerlerin
de bu kurma dahil olmas1 miimkiin hale getirilmistir. Boylelikle demokratik bir
secim ile goreve gelen milletvekillerinden olusan parlamento yaninda parlamento
tarafindan alinan kararlar1 denetleyen ve cogunlugu askerlerin olusturdugu bir
kurum olarak politika iiretme siirecine dahil edilmistir. ikinci nemli yenilik ise dis
politika yapiminda 1961 anayasasi ile saglanan 6zgiirliikk ortaminda kamuoyunun

devreye girmesine imkan saglanmistir (Firat, 1997: 274).

Bu donemde tek yonlii olarak yiiriitillen dis politika uygulamalarina
elestiren akademisyenler tarafindan yazilan yazilarda, sol hareket ve bu hareketin
siyasi alandaki karsilig1 niteliginde olan Tiirkiye isci partisinin benzer bigimde dis
politika uygulamalarini elestirmeleri donemin dis politikasinda yapimci ve karar
vereceklerini etkileyen unsurlar olmustur. Dis politika ile ilgili konularda
Amerika’nin Tiirkiye iizerindeki etkileri baglaminda Ogrenciler tarafindan
gosteriler yapilmis ve sivil toplum oOrgiitlerine kamuoyunun dis politikaya
katilmasmna 1imkan saglamistir. Genelden o6zele gidildiginde, Demirel’in
bagbakanlik donemine denk gelen Kibris olaylar1 sonrasinda dénemin Amerika
bagkan temsilcisi Vance’nin Kibris meselesi ile ilgili devreye girmesi, halk
tarafindan Amerikan karsitligi tepkilerinde ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmis

ve tilke icerisinde biiyiik bir gésteri yapilmasina neden olmustur (Oran, 2004: 678).

Kamuoyu ve askerlerin yaninda 1961 1965 yillar1 arasinda ismet Indnii
donemi, 1965 1971 yillar1 arasinda Siileyman Demirel’in bagbakanligi doneminde
disisleri bakani olarak gorev yapan Thsan Sabri Caglayangil’in her iki dsnemde de
dis politika yapiminda 6ne ¢ikan bir isim oldu goriilmektedir (Boliikbasi, 2001: 68).

Cumbhuriyet tarihinin en uzun siire disisleri bakanligi gorevini {istlenen
Caglayangil, dis politika yapiminda 6ne ¢ikan en nemli isimlerden bir tanesidir.
Diger taraftan kriz dénemlerinde Caglayangil, Demirel’in dis politika yapiminda

etkide bulunan bir isimdir. Amerika ile 1950 yillarinda yapilan 50'den fazla
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anlagsmanin tek bir ¢at1 altinda toplanmasinda 6nemli bir rol tistlenmistir. Adalet
partisi, Menderes’in asirt Amerikan yanlisi politika izlemesi sonucunda Menderes’i
darbeden kurtaramadigin1 gbérmiis, arttk Amerika’ya bagh olarak yiiriitiilecek
politikalarin devam edilmesinden yana degildi. Bunun {izerine Caglayangil 1966
yilinda Amerika’ya nota vererek iktidar partisinin, ikili anlagmalar sebebiyle yogun
bir baski altinda oldugunu ve devletler arasinda yapilmis olan anlagmalarin bir
araya getirilmesi gerektigini ve basitlestirilmesi gerektigini talep etmistir. Bu
donemde Tirkiye’de 24 binden fazla Amerika personeli gorev yapmakta ve
Tiirkiye’de bulunan iistlerin kullaniminin meydana getirdigi problemlerin denetim
altina alinmasi politikast Amerikan karsitliginin arttigi déonem ile ayn1 zamana denk
gelmistir. 1966 yilinda Amerika’ya verilen bu nota boylelikle siirekli olarak
giindemde kalmis ve Demirel hiikiimetinin devam eden anlagmalar1 gézden gegirme
hususunda Amerika’y1 ikna etmesini kolaylastiran en énemli faktér kamuoyundan

gelen baskilar olmustur (Bélme, 2012: 129).

Kibris meselesinde yalniz olundugunun farkinda olunmasi ve Johnson
mektubu, Tirkiye’de Amerikan vatandaslarinin varligi ve istlerden kaynaklanan
problemlerin Tirkiye’de Amerikan karsithigimni arttirmasinin yaninda 1967 yilinda
Amerika’nin Vietnam’da siirdiirdiigii savas nedeniyle ekonomik sorunlar yasayan
Amerika, Tirkiye’ye yapilan ekonomik ve askeri yardimlari sonlandirma karari
almistir. Bu karar sonrasinda 1968 yilinda Istanbul’u ziyaret etmeye gelen Amerika
deniz filosuna bir grup, ogrenciler tarafindan saldirtya maruz kalmis ve
Tiirkiye’deki Amerikan karsitligi en iist seviyeye ulagsmistir. Buna ek olarak baris
goniilliileri projesi kapsaminda 1965 yilindan itibaren Tiirkiye’de okul ve
tiniversitelerde ders veren Amerikali O6gretmenler tepkilerin merkezi haline
gelmistir. Bu Ogretmenlerin llkeyi terk etmeleri i¢in meslektaslar1 olan diger
Ogretmenler derslerini boykot etmeye baslamiglardir. Sonug olarak bakildiginda
gerek kamuoyunun baskis1 gerekse de ekonomik krizler ve ¢cok boyutlu yiiriitiilmesi
Amerika ile Tirkiye arasinda baglayan ikili goriismeler sonucunda 1969 yilinda

ortak savunma igbirligi anlagsmasi imzalanmistir (Oran, 2004: 697).

Tiirkiye'de 1965 yilindan sonra Demirel hitkiimetleri donemi baslamis ve bu
hiikiimetler doneminde dis politika baglaminda Tiirkiye Amerika arasinda daha

onceki donemlerde izlenen tek tarafli bagimli iligki politika anlayis1 yerini dengeli
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bir bagimhiliga birakmustir. Ulkede Amerika etkilerini smirlayan ve iki iilke
arasindaki anlagmalar tek cat1 altinda toplayan ortak savunma isbirligi anlasmasi
yani sira, Tiirkiye Israil Arap savasi sirasinda Amerika’dan bagimsiz bir politika
izlemis ve Sovyetler Birligi’ne yakinlasmaya baslamistir. Tiirk dis politikasinda
atilmig olan bu adimlara ragmen sol ¢evreler dis politikanin bati eksenli olmasi
hususunun devamli surette elestiri konusu olarak siirdiirmeye devam ettirmislerdir.
Izlenen yeni politikalar Tiirkiye’deki Amerika varligina yonelik olarak ortaya ¢ikan
tepkileri sona erdirmemistir. Bunun aksine Tiirkiye’deki muhalif gruplarin daha da

cesaretlenme sini beraberinde getirmistir (Tlirkmen, 2012: 134).

1971 yilinda Demirel hiikiimeti askeri muhtira ile yonetimden alinmis ve
basa gelen askeri yonetim iki iilke arasinda baslayan dengeli bagimlilik politikasini

sona erdirmis ve Amerikan karsiti eylemlerin yapilmasini yasaklamistir (Firat,
1997: 287).

Demirel doneminde izlenen dis politika iilkeye yeni bir Ortadogu
perspektifini de beraberinde getirmistir. Demirel'in izlemis oldugu dis politikada
Amerika ile olan iliskiler ve Kibris sorununda tilke yalniz konma gelmistir. Demirel
Ortadogu’ya bat1 ittifaki tiyesi bir bagsbakan olarak Miisliimanlik vurgusu yapmis
ve Arap iilkelerinin Israil’e kars1 olan miicadelesini desteklemistir. 1967 yilinda
Israil Arap savasi esnasinda Amerika nin Israil’e yardim etmesi sebebiyle Tiirkiye
topraklar1 igerisinde bulunan iistlerin kullanimina izin vermemis, Israil’e karsi
savasan Urdiin, Suriye ve Misir’a yiyecek ve gida yardimi yapmistir. 1967 yilinda
Demirel Sovyetler Birligi’ne ziyarete gitmis ve bu ziyaret esnasinda ekonomik
alanda 6nemli anlagmalar1 da imzalamigtir. Tiirkiye'ye Sovyet sanayi tesislerinin
kurulmasina iligkin yapilmis olan bu anlagmalar bati diinyasinda endise verici bir
gelisme olarak goriilmiistir. Bu donemde Demirel, Tiirkiye’nin Sovyetler
Birligi’ne yaklagmasinin temel nedeninin Amerika’nin bizzat kendisi oldugunu
ifade etmistir. Ayrica kamuoyu tarafindan rahatsizlik yaratan NATO ve Amerika
cergevesinde yapilan anlagmalar Tiirkiye lehine yeniden diizenlenmistir

(Arcayiirek, 1985: 126).

Dis politikada bu adimlar izlenirken Tiirkiye i¢erisinde sag-sol kavgasindan
kaynaklanan 6grenci olaylan gittikge artiyor ve bu konuda hiikiimete yonelik olan
elestiriler dinmek bilmiyordu. Bu olaylar1 ek olarak is hukuku alaninda yapilan

degisiklikler kamuoyunda rahatsizlik yaratmis ve hazirlanan yasa DISK tarafindan
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eylemlere neden olmustur. Tirkiye i¢ politikasinda devam eden kargasa ve dis
politikada ¢ok yonliiliik ilkesinin benimsenmesi 1971 yilinda askeri miidahaleyi de

beraberinde getirmistir (Ozdilek, 2017).

1971 yilindan 1980 ihtilaline kadar devam eden yillar Tiirkiye’nin Kriz
yillar1 olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu yillar igerisinde Tiirkiye’ nin i¢ ve dis
politikasinda istikrarli bir donem oldugunu sdylemek oldukea giigtiir. Dis politikada
1971 ve 1980 aras1 donemde Amerika ile gerginlik denilebilecek diizeyde iliskiler
olmustur. Amerika'nin hashas ekmesi konusunda kamuoyunun baskilarina
dayanamayan hiikiimet 1971 yilinda hashas ekimine yasaklama baglaminda karar
almistir. 1973 yilinda yapilan genel segimlerden sonra Ecevit bagbakan olmus ve
kurulan koalisyon hiikiimeti 1971 yilinda hashas ekiminin tekrar yapilmasina izin
vermistir. Amerika'nin verilen bu karara tepkisi sert olmustur. Amerika borg¢larin
durdurulmasi, ekonomik ve askeri yardimlari sona erdirilmesi ve Tirkiye’ye karsi
ambargo uygulanmasina karar vermistir. Yine ayni yil igerisinde bati tarafindan

onaylanmasa da Tiirkiye Kibris’a ¢ikarma yapmistir (Ozdilek, 2017).

1971 1980 yillar1 aras1 Tiirk dis politikasina yon verilemedigi son derece
etkisiz bir donemdir. Dolayisiyla bu donemde etkin bir dis politika yiiriitiildiigiini
ifade etmek oldukga giictiir. Bu ¢alkantili donem sonrasinda yine darbe ile yonetim
el degistirmis ve 1983 yilinda yapilan genel segimler sonucunda Turgut Ozal

basbakan olarak hiikiimetin basina ge¢mistir.

Cumhuriyetin kurulmasindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde
yiiriitiilen dis politika 1. Béliimde verilmistir. 2. Boliimde ise lkinci Diinya
Savasi'ndan Turgut Ozal dénemine kadar olan Tiirk dis politikas1 anlayis1 ve
uygulamalarma yer verilmistir nokta 3 boliimde ise Turgut Ozal’in dis politika

anlayis ve uygulamalaria yer verilecektir.

2.5.1960-1980 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'nin Dis Politikasi

II. Diinya Savasi'nin sona ermesi ile beraber savas esnasinda olusan
birliktelikler sona ermis ve savas sonucunda elde edilen nimetlerin paylasilmasi
siirecinde llkeler arasinda bir takim anlasmazliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Sovyetler Birligi'nin 6zellikle Amerika ile olmak tizere batili iilkeler ile savasta
birlikte hareket etmesini saglayan en dnemli faktor tehlikeli olarak goriilen ortak

diisman Nazi Almanya’st idi. Nazi Almanya’s1 tehlikesinin ortadan kalkmasi ile
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beraber savas sonrasinda elde edilen nimetlerin boliistimii sorunlar1 ortaya ¢ikmis
ve devletler arasinda eski meseleler yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ideolojik
farkliliklar daha fazla 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Sonug olarak Sovyetler Birligi
liderliginde olan Dogu blogu ve Amerika liderligindeki Bat1 blogu ortaya ¢ikmistir.
Farkli derecede gerceklesmis olsa da 1980'li yillarin sonlarina kadar diinya
giindemini mesgul edecek Soguk Savas donemi baslamistir. Tiirkiye ikinci Diinya
Savasi'na girmemis olmasina ragmen savagin sona ermesi Turkiye'yi
rahatlatamamis aksine Sovyetler Birligi'nin talepleri sebebiyle yeni bir savas ile
kars1 karsiya kalma riskini tagimaya baslamistir. Sovyetler Birligi'nin talepleri
Tiirkiye'yi bu talepler dogrultusunda dengeleyici bir giliciin arayigina itmis ve
Tiirkiye'nin NATO’ya girmesi ile beraber batimin gilivenlik ¢emberine dahil
olmustur. Atilmis olan bu adim Tiirkiye'nin batililasma ile ilgili olan hedeflerine
uygun bir adimdir. Bu hedefler dogrultusunda Tiirkiye tiim batili kurumlara tam
{iye olmay1 amaclamaktaydi. Ornek verilecek olursa bu hedeflere ulasabilmek igin
Avrupa Ekonomik topluluguna basvurmus ve Avrupa Konseyi'ne liye olmustur.
1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye Amerika ve Bati lilkeleri ile neredeyse sorunsuz
olarak ifade edilebilecek iliskiler yiiriitmiistiir. Bati ile ve Amerika olan iligkilerde
bu donemde sorunsuz bir donem gecirmis olsa da Sovyetler Birligi ve Ortadogu
tilkeleri ile yasanan iligkiler i¢in ayni sey soz konusu degildi. Ancak 1960 yili
sonrasinda Ozellikle de Kibris sorunu ile birlikte Tiirk Amerikan iligskilerinde
birtakim krizler meydana gelmeye baglamistir. Tiirkiye Yunanistan iligkileri ayn1
donemde zayiflamaya baslamis ve iki iilke arasinda savasa girebilecek kadar
iligkiler bozulmustur. 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasinda en temel
giindem Kibris sorunu olmustur. Bu dénemde Kibris sorunu Tiirk dis politikasina
yonlendiren ve dis politikanin seyrini belirleyen temel faktér olmustur. Bu donemde
Tiirk Amerikan iligkileri Tiirkiye Yunanistan iliskileri, Tiirkiye Sovyetler Birligi
iliskileri ve Tiirkiye Ortadogu iligkileri Kibris meselesinin golgesinde gerceklesmis
ve temel belirleyici etken olmustur (Bal, 2004: 2).

Bu baglamda 1960-1980 yillar1 arasindaki Tiirk dis politikas1 bu kisimda ele
aliacaktir. Donemin dis politikasini Tiirkiye Yunanistan iliskileri ve Kibris sorunu,

Tirkiye Sovyet iligkileri ve Tiirkiye Ortadogu iliskileri olarak ele alinacaktir.
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2.6.Tiirkiye Yunanistan iligkileri ve Kibris Sorunu

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilere bakildiginda iki iilke arasinda
1930'lu yillardaki yakinlagma donemi haricinde iligkiler siirekli olarak mesafeli
olmus ve iki iilke arasinda isbirliginden daha ¢ok miicadele seklinde
ger¢eklesmistir. Ancak iki iilke arasinda s6z konusu bu miicadele disinda iki tilke
toplumunu birbirine baglayan yaklasik 400 yillik ortak bir ge¢misi getirmis oldugu
ortak deger, yasama bi¢imi ve gelenekler gibi bir takim ortakliklar iki {ilkenin
isbirligini tesvik edebilecek temel unsurlar olarak ifade edilebilir. Ancak iki tilke
arasinda isbirligine tesvik edebilecek bu kadar ortak unsur varken iki iilkenin
rekabet etmesi {iilkelerin giivenligi ve dis politika uygulamalarinin yaninda i¢
politikadaki birtakim hesaplagmalarin da sebep oldugu soylenebilir. Tiirkiye
Yunanistan arasindaki iliskilerde 1974 senesine kadar temel problem Kibris sorunu
olmustur. Kibris sorunu sonrasinda ise Ege sorunu adiyla iki iilke arasindaki
problemler devam etmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yakinlasma Atatiirk
doneminde gergeklesmis ve bu donemden sonra iki iilke arasindaki iliskiler Kibris
sorunu ile yerini gerilime birakmistir. Yunanistan'in Kibris ile birlesmesine destek
veren gruplarin bliyikk bir zafer ile 1952 yilinda segimle iktidara gelmesi,
Yunanistan'da enosis olarak ifade edilen birlesme diislincesinin halk tarafindan
giderek desteklenmesi, bu donemde Tiirkiye'nin NATO'ya iiye olmasi, Tiirk dis
politikasinin en Onemli amaci olarak belirlenmesi ve Kibris'in Yunanistan'a
verilmesine Amerika'nin olumlu yaklasacagi seklinde olan diisiinceler Yunanistan
politikasinin bu baglamda degismesini de beraberinde getirmistir. Buna ek olarak
II. Diinya Savasi sonrasinda somiirge politikalarinin giderek yayilmaya baslamasi
sonucunda Yunanistan'in Kibris'taki Ingiltere hakimiyetine son verilip, Kibris'm
Yunanistan ile birlesme politikasi ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Tiirkiye Yunanistan
arasindaki iligkiler bu donemden sonra giiniimiize kadar 1930'larda iki tilke
arasindaki olumlu havanin tekrar ortaya c¢ikmasma engel olmustur (Demirtas

Coskun, 2001: 202).

1578 yilinda Kibris'in Osmanli imparatorlugu tarafindan fethedilmesinden
sonra Osmanli'nin adadaki hakimiyeti 1878 yilina kadar devam etmistir (Gazioglu,
2000). 1877-1878 yillar1 arasinda yasanan Osmanli Rus Savagi sonucunda
Osmanli'nin iginde bulundugu caresiz durumu degerlendiren Ingiltere yapilan
anlasma ile adanin yonetimini Osmanli Imparatorlugu'nda gecici olarak

devralmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun I. Diinya Savasi'nda Almanya'nin yaninda
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yer almas1 sonucunda Ingiltere 1914 yilinda Kibris't egemenligi altina almaya karar
vermis ve 1878 yilinda yapilan anlagsma ve diger anlagmalarin feshedildigini ve
Kibris adasmin agikca Ingiltere'ye devredildigini ilan etmistir. Ingiltere'nin 1914
yilindaki Kibris Adasi'n1 bagimsizlik altina alma karar1 1923 yilinda imzalanan
Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye'nin bu sekilde
karar vermesinde iktidar yoneticilerinin dis politika sorunlarini ortadan kaldirarak

reformlara yonelme politikasini 6n plana almalar1 6nemli rol oynayan bir etkendir

(Uslu, 1992: 263).

Daha dnceki yillarda Kibris ile bu kadar ilgilenmeyen Tiirkiye Cumhuriyeti
1950'li yillarda tekrar adaya ilgi duymaya baslamistir. ingiltere'nin birlesme yanlist
hareketi kontrol altinda tutamamasi Kibris'ta yasayan Tiirkleri endiselendirmis, ada
halkinin kendilerini yalmiz hissetmelerine yol agmis, Tirkiye'de derneklerin
kurulmasini ve yaptiklari faaliyetler ile Tiirkiye'nin ilgisini tekrar Kibris'a ¢cekmeyi
basarmislardir. Ingiltere enosis goriisiine sahip olan Yunan anlayisina kars: Tiirkiye
ve Kibris Tiirklerini yanina alarak onlar1 dengelemek istiyordu. Bundan dolay1
Tiirkiye'nin Kibris sorununda taraf olmasini istiyordu. Bu baglamda meydana gelen
olaylar enosis¢ilere karsi en biiyiik cephenin Kibris Tiirkleri oldugu ve onlara askeri
destek ve moral giiciinii saglayan giiciin ise Tiirkiye oldugunu gdstermistir. Ingiltere
Tiirkiye'nin kendi {ilkesinin ¢ikarlarina uygun olarak davranacagini ummus ve
Tiirkiye'yi Kibris meselesinde gerceklesen {iiglii goriismelere dahil etme karari
almistir. Tiirkiye, 1956-1958 yillarinda Kibris adasinin Yunanistan ve Tirkiye
arasinda paylastirilmasi, adadaki Ingiliz hakimiyetinin sona ermesi durumunda ise

Tiirkiye'ye baglanmasimi savunmaktaydi (Ozdemir, 1995: 252).

Doénemin Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ile Yunan mevkidasi,
Paris'te yapilan NATO zirvesinde bir araya gelmis ve Kibris meselesini
goriismiuslerdir. Tiirk tarafi adanin paylastirilmasinda, Yunan tarafi ise enosisten
vazge¢cmesi durumunda bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasi hususunda
anlagsmaya varmislardir. 11 Subat 1959 giinii Yunanistan ve Tiirkiye Daisisleri
bakanlari, Ziirih’te ortak bir ¢6ziim ve bildiri iizerinde anlagma saglamiglardir.
Hemen arkasindan Kibris ve Ingiltere’nin Rum ve Tiirk temsilcilerinin de yer aldig
Londra Konferans1 ger¢eklesmis ve Londra Antlasmasi imzalanmistir. Ayrica
Kibris Cumhuriyeti'nin temel yapisi, ittifak anlagsmalar1 ve garantorliik antlasmalari
imzalanmistir. Bu anlasma Yunanistan ve Tiirkiye disinda adada bulunan Rum ve

Tiirk temsilcileri yaninda Ingiltere tarafindan da kabul edilmistir. Anlasma
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kapsaminda Cumbhuriyet'in bagkant Rum, Bagkan Yardimcisi ise Tiirk olacak ve
cumhuriyetin resmi dili Rumca ve Tiirk¢e olmak tizere iki dil olarak uygulanacaktir.
Ayrica kurulan cumhuriyetin Meclisi yilizde yetmisi Rumlardan, yiizde otuzu ise
Tirklerden olusacaktir. Antlasma kapsaminda Kibris Cumhuriyeti'nin bagkant Rum
Makarios, Bagkan Yardimecisi ise Fazil Kiigiik se¢ilmistir. 1960 yilinin 16 Agustos
tarihinde ilan edilen Kibris Cumhuriyeti ayn1 yilin eyliill ay1 sonunda Birlesmis

Milletler iiyeligine kabul edilmistir (Ozdemir, 1995: 253).

Kibris Rum kesiminin enosisten vazge¢memesi 1960 yilinda Tiirklere
taninan haklarin sindirilememesi sonucunda Kibris Devleti’nin 1963 ve 1964
yillarinda krizlerle karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Kibris Devleti'nin
kurulmasi ile beraber Rum Kesimi Tiirklerin Kibris anayasasindan elde ettigi
haklar ilk giinden itibaren ihlal etmeye baslamis ve baskan basta olmak iizere Rum
kesiminin enosisten vazge¢cmedikleri sinyalini vermeye baglamiglardir. Hal boyle
olunca Tiirkiye 1961 yilindan sonra Rum kesimini uyarmis ve anayasay1 ihlal
etmemeleri gerektigini hatirlatmistir. 1960 yilinda kabul edilen Kibris
Anayasasi'nda Kibris'taki bes biiyiiksehirde Rumlarin ve Tiirklerin ayr1 belediyeleri
olmasi Ongoriilityordu. Ancak bu belediyelerin sinirlarini belirlemek, ¢alisma
mekanizmalarii olusturarak uygulamaya gecilmesi miimkiin olmamistir. 1962
yilinda Makarios sehirlerde tek bir belediye korunmasini ve Tirklerin bu
belediyelerde Tiirk niifusuna gore temsil edilmesi gerektigini ortaya atmistir. Ancak
Makarios tarafindan ortaya atilan bu teklif Tiirk yonetimi tarafindan kabul
edilmemis ve iki lilke arasindaki iliskilerin yeniden gerilme noktasina gelmesini de

beraberinde getirmistir (Armaoglu, 2010: 785).

Kibris Rum yonetimi ve baskan Makarios Kibris'ta Tiirklere verilen
haklardan rahatsizlik duymus ve Kibris Anayasasi degistirmek i¢in girisimlerde
bulunmustur. Bu dogrultuda baskan Makarios ve Disisleri Bakan1 1962 yilinda
Tiirkiye'yi ziyaret etmis ve degisiklik Onerilerinin Tiirk toplumunun yasama
teminati ile ilgili oldugundan yaptig1 6neriler Tiirkiye tarafindan kabul edilmemistir

(Ozdemir, 1995: 256).

Makarios'un belediyeler ile ilgili yaklagimina tepki olarak Tiirk tarafi 1962
yilimin aralik ayinin sonuna dogru yapmis oldugu aciklamayla 1 Ocak 1963 tarihi
itibartyla Kibris'taki bes biiyiik sehirde kendi belediyelerini isleteceklerini agikladi.

Bu agiklamanin hemen sonrasinda Kibris Devleti baskan1 Makarios bu belediyeleri
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tanimadigini ve s6z konusu bes sehrin hiikiimet tarafindan kontrol altina alindig
aciklamasini yapti. Ancak yapilan bu agiklama 1960 yilinda uygulamaya konulan
anayasaya aykir1 bir durumdur. Iki toplum arasinda ikili iliskilerin gerilmesi ile
beraber Rum tarafi Tiirk tarafina karsi saldirilar diizenlemis ve yildirma politikalar
uygulamaya baslamistir. Yildirma politikalar1 baglaminda baskan Makarios
devletin daha rahat islemesi ve gruplar arasinda siirtiismelerin ortadan kaldiracagi
nedenleriyle 13 maddelik bir degisiklik Onerisinde bulunmustur. Bu maddeler
incelendiginde baskan ve baskan yardimcisinin veto haklar1 ortadan kaldirilacak,
baskanin yoklugu ve gorev yapilmamasi durumunda Baskan Yardimcisi baskani
temsil edecek, baskan ve baskan yardimcisi meclisin tiim {iyelerini segecek, bazi
kanunlar i¢in mecliste yer alan Tiirk ve Rum temsilcilerinin ayr1 ayr1 ¢ogunluk
saglamas1 sarti ortadan kaldirilacak, bes biiyiiksehirde ayr1 ayr1 belediyeler
kurulmas1 yerine ortak belediyeler kurulacak, yargi birlestirilecek, giivenlik
giiclerinin jandarma ve polis olarak ikiye ayrilmasi uygulamasi kaldirilacak,
Ordu'nun ve giivenlik gii¢lerinin mevcudiyeti anayasa ile degil meclis tarafindan
kabul edilen kanunlarla belirlenecek, kamu hizmetleri komisyonu iiye sayilari
yarisina indirilecek, komisyonda alinacak kararlar basit gogunluk usulii ile alinacak
ve Tiirk cemaat Meclisi kendini fes edecek seklinde maddeler dnermistir (Ozdemir,

1995: 256).

Makarios tarafindan oOnerilen bu anayasa degisikligi maddeleri Tirk
toplumu tarafindan kabul edilmis olsaydi adadaki Tiirk toplumu azinlik haline
dontigecekti.  Tiirkiye'nin  Makarios tarafindan  yapilan teklifin  kabul
edilmemesinden dolayr Rum Kesimi Diplomasi yoluyla elde edemedigi basariya
teror ve siddet uygulamalariyla elde etmeyi planladilar. Bu baglamda Rumlar 24
Aralik 1963 tarihinde Lefkosa'da Tiirklerin bulundugu bir bolgeye saldirmis ve 24
kisinin O6lmesine ve 40'n {izerinde Tiirk vatandasinin yaralanmasina sebep
olmusglardir. Bunun {izerine Tirkiye kararliligim1 sergilemis ve Tiirk jetlerinin
Lefkosa iizerinde u¢maya baslamislardir. Tiirkiye'nin sergiledigi bu tavir Kibris
konusundaki kararliligini, Kibris'ta yasayan Tiirk toplumunun koruma altina
almaya calistigi ve Tiirk toplumunun Kibris'tan yok edilmesinin Oniline gectigi
seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak Tiirkiye Garanti Antlagmasi baglaminda
Ingiltere ve Yunanistan'a harekete gegirmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere ortak bir hareketli Lefkosa'da meydana gelen ¢atismalar1 durdurmak

amaciyla bolgede yesil hat olarak adlandirilan alanda yerini almistir. Ingiltere'nin
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girisimi ile 15 Ocak 1964 tarihinde Yunanistan ve Tiirkiye yaninda Kibris Tiirk
tarafi ve Rum Kesimi tarafindan temsilciler ile Londra'da bir konferans
diizenlenmistir. Ancak konferansta olumlu bir sonu¢ elde edilememistir. Rum
Kesimi tarafindan gergeklestirilen saldirilar Tiirk tarafinin Rum tarafina olan
giivenini sarsmustir ve Tiirk tarafinin adadaki varligin1 devam ettirebilmesi igin
daha cok garantiye ihtiya¢ duydugu inanci ortaya c¢ikmistir. Bundan dolay1
oncelikle Tirk tarafi, federal bir yonetim yapisinin kurularak Tiirk tarafinin Rum
kesiminden bagimsiz olacak sekilde kendisini yonetmesi ve Rum tarafindan
gelecek olasi saldirilara kars1 daha etkili giivenlik ve Tiirkiye'nin Kibris'ta daha
etkili bir bicimde varligmi siirdiirebilmesini savunmaya baglamiglardir. Buna
karsilik olarak ise Rum tarafi Kibris'ta Tiirklerin azinlik haline getirilmesi, adadaki
Tiirklere ve Tiirkiye'ye hak veren tiim antlasmalarin feshedilmesi ve verilen
haklarin tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla enosisin hayata gegirilmesini

istiyordu (Uslu, 2001: 215).

Londra'da yapilan konferanstan beklenen sonug ortaya ¢ikmayinca Amerika
ve Ingiltere 10000 kisilik NATO kuvvetini adadaki istikrar ve barist saglamak
amaciyla gonderme planimi sunmustur. Yapilan bu teklif Tiirk tarafi ve Tirkiye
yonetimi tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen Kibris Devleti baskani sifatiyla
Makarios bu teklifi kabul etmemistir. Kibris meselesinde Ingiltere Amerika'ya
Kibris sorununa dahil etmek isterken, Tiirkiye'de Yunanistan'a baski yapacag:
diisiincesi ile Amerika'nin Kibris sorununda taraf olmasina sicak bakmistir. Ancak
Tirkiye'nin bekledigi sekilde Amerika Yunanistan'a gerekli baskiyr yapmamis ve

bu da Tiirk tarafinda siirpriz bir gelisme olarak kayda gecmistir (Bal, 2004).

Kibris'ta Rum kesiminin Tiirkleri yildirma politikasinin devam etmesi
dolayisiyla Tiirkiye 1964 tarihinde adaya miidahale etmeyi diislinmiistiir. Yasanan
olumsuz gelismeler Tiirkiye'nin adaya miidahale etme diisiincesi konusunda karar
vermeye itmis ve Tirkiye'nin adaya miidahalesi konusunda kararliligini
Amerika'ya bildirmistir. Ancak Tiirk ordusu olas1 bir Kibris miidahalesi i¢in yeteri
kadar hazir durumda degildi. indénii Amerika'nin Kibris Rum Kesimi ve
Yunanistan'a baski yapacagi inancini tagimaktaydi. Ancak Tiirkiye'nin Kibris'a
miidahalesi karar1 konusunda Amerika'ya bildirilmesi sonucunda beklenmeyen bir
gelisme olmus ve tarithe Johnson mektubu olarak gecen ve Amerika baskani
tarafindan 5 Haziran 1964 tarihinde kaleme alinan ve Tiirk basbakanma agir

tehditler igeren bir mektup yazmustir (Bal, 2004: 12).
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O giline kadar Kibris sorunundan uzak durmak icin gayret eden Amerika,
Kibris sorunu ile ilgili Tiirkiye'ye gostermis oldugu sert tavir Tiirkiye'yi sasirtmastir.
Ancak bundan daha da onemli olan husus Sovyetler tehdidine karsi Tiirkiye
NATO'ya girmis ve dis politika anlayisim1 batinin glivenlik sisteminin amaglari
dogrultusunda gerceklestirmekteydi. Ancak Amerika Tirkiye'nin Kibris'a
midahale etmesi ve Tiirkiye 'nin Sovyetler ile bir problem ile kars1 karsiya kalmasi
durumunda Amerika'nin Tiirkiye'yi savunmayacagi ifade edilmekteydi. Bu durum
NATO, Amerika ve Tiirkiye arasindaki ittifakin ne kadar glivenilir oldugunu
tartigmaya a¢cmig ve bu iliskide ortaya g¢ikan kirilganligin Tiirkiye agisindan
giivenilir olmadig1 sonucunu ortaya cikarmistir. Tirk-Amerikan iliskilerinde
Johnson mektubu Truman Doktrini kadar onemli olmus ve bir doniim noktasi
niteligini tagimaktadir. Tiirkiye'nin Kibris konusunda sahip oldugu hassasiyet ve
Amerika'nin Kibris konusundaki tutumu Tiirkiyenin Amerika'ya karst olan

giivenini biiylik Ol¢tide sarsmistir (Erhan, 2001: 686).

1967 yilinda Yunanistan'da askeri darbe sonucunda basa gecen hiikiimet
programinda Kibris'ta yasayan azinliklarin haklarimin  dikkate alinmasi,
enosis¢ilerin miizakereler ile baris1 saglama gayesi amaglanmaktadir ifadesi yer
almaktaydi. Buna ek olarak aynmi yilin Haziran aymdan sonra Bati Trakya'da
yasayan Tiirklere yonelik baski politikas1 artmaya baslamistir. Bat1 Trakya Tiirkleri
ve Kibris karsilikli pazarlik unsuru olarak kullanilmaktaydi. Amerika'nin
Yunanistan'daki darbe yonetimini desteklemesi Tiirkiye'nin Sovyetler birligine
yaklagsmasini da beraberinde getirmistir. Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yasanan
tiim problemlerin goriisiilmesi i¢in bagbakanlar diizeyinde 1967 yilinda Kesan ve
Dedeagag’ta goriismeler yapilmis ve Yunan tarafi Tiirkiye'nin enosise razi
olmasmin karsiliginda Bat1 Trakya Bolgesi'nde yasanan baskilara son verilecegi
pazarlik konusu olmus ve Tiirk tarafi bunu reddetmistir. Dolayisiyla goriismeler
sona ermistir. 12 Eyliil tarithinde donemin basbakan1 Siileyman Demirel tarafindan
yapilan basin toplantisinda "Kibris isini bugiine kadar baris¢t bir ¢oziim yoluna
kavugsmamasinda Yunanistan'in adayr kendisine ilhaktan gayri bir hal seklini
miimkiin gérmemesi baslica amil olmugstur”, ve "Tiirkiye Ada'min ilhakina higcbir
zaman riza gosteremeyecektir”" seklinde yapmis oldugu agiklama goriismelerden

neden bir sonug elde edilemedigini agiklamasi seklindedir (Oran, 1991).

1967 yilinda Kibris Tirkleri 1960 Anayasasimin tim maddelerinin

uygulanmasina kadar Kibris'ta gecici Tirk yonetimi kurmustur. Bu gelisme
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Tiirkiye'nin Kibris'taki federal yonetim ile ilgili daha once teklif ettigi istikamette
atilmis olan bir adim niteligindedir. Boyle bir adim atilmamis olsaydi adada
Tirklerin haklarin1 korumak daha zor olacakti. Kibris'ta yasanan problemlerden
dolayr Tiirk halki zaten birlikte yasamaya baslamislardi. Antlagmalardan sonra
Tiirkiye Yunanistan iligkileri baglamig ve ikili iligskilerde bir yumusama ortaya
cikmustir. Iki iilke arasinda meydana gelen bu yumusama Kibris'taki Tiirk kesimi
ve Rum Kesimi arasinda da olumlu iligkiler olarak yansimistir. Rumlar 1968
tarihinden itibaren Tiirk bolgesinde uyguladiklari kisitlamalar1 kaldirmiglardir (Bal,
2004).

1974 senesine gelindiginde Candarli adindaki arastirma gemisi Ege'nin
uluslararasi sularinda Petrol arastirma calismalar1 baslatmasi {izerine Yunanistan
arastirma yapilan bolgenin kita sahanligi icerisinde oldugunu belirtmis ve iki iilke
arasinda yeni bir anlasmazlik ortaya c¢ikmistir. Ayni yilin igerisinde Baskan
Makarios ile Yunanistan yonetiminin arasi bozulmaya baslamis ve Yunan cuntasi
yapilan goriismelerde rahatsiz olmustur. Kibris'm Yunanistan'a devredilmesi
konusunda Yunan cuntasi aceleci davranmis ve baskan Makarios'un bu hamleye
kars1 bir engel olarak gormiis ve yipratma kampanyasi baslatmistir. Daha sonra
Yunanistan'in destegi ile Makarios’a darbe yapilmis ve Kibris Elen Cumhuriyeti
ilan edilmistir. Yapilan bu hamle Yunanistan'in Kibris'a fiilen sahip olmasi ve
miidahalesi anlami tagimaktaydi. Dolayisiyla 1974'te Kibris krizi bu sekilde
baglamis oldu.

1974 yilinda gerceklestirilen bu darbenin Ingiltere, Tiirkiye ve Amerika
tarafindan onaylanmadigi aciklanmistir. Garanti Antlagsmasi'nin 4. Maddesi
uyarinca Tiirkiye Ingiltere ile birlikte Kibris'a miidahale etmeye karar vermis
olmasina ragmen, Ingiltere olas1 bir Kibris miidahalesine yanagmamistir. Ecevit
yapmis oldugu Ingiltere ziyaretinde Ingiltere meselenin Birlesmis Milletler ve
NATO'da ele almasi gerektigini ifade etmekteydi. Amerika'nin Yapmis oldugu tim
baskilara ragmen Yunanistan geri adim atmamig ve Tirkiye'nin olast bir
miidahalesi durumunda NATO'mun bolgeye kuvvet gdnderecegini belirtmistir.
Donemin basbakanit Ecevit Londra'dan dondiikten sonraki sabah Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin Tiirk jetlerinin havadan destegiyle Girne bolgesinden Kibris'a
girmistir. Bu harekattan 2 giin sonra ateskes ilan edilmis, Tiirk Kuvvetleri Lefkosa
Girne yolunu kontrol altina almis ve Girne kiyilarinda genis bir yere sahip olmustur.

Kibris Harekati sonucunda Tiirkiye Kibris'a yaklasik 40000 kisilik bir kuvvet
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y1gilmis ve 300 kadar tank gondermistir. Ancak askeri acidan bakildiginda bu
durum yetersiz oldugu ifade edilebilir (Firat, 2001: 743).

1974 Kibris Barig Harekat1 Kibrishi Tiirklerin giivenligini saglayacak ve
bolge halkinin kendi yonetimlerini kurmalarina imkan vermis olsa da, Tiirkiye
baglaminda Kibris sorunu dis politika uygulamalarinin temel sorunu haline geldigi
yeni bir donem niteligi tasimaktadir. Amerika kongresinde Tirkiye'ye karsi
uygulamaya konulan ambargo dolayisiyla Kibris meselesi Tiirkiye Amerikan
iliskilerinin en Onemli problemlerinden birisi haline gelmistir. Kibris sorunu
nedeniyle Amerika Tiirkiye'yi baski altina alirken, uygulanan ambargonun ortadan
kaldirilabilmesi icin Kibris konusunda Tirkiye'nin bazi adimlar atmasinin

istenmesi Tiirk yoneticilerini zor durumda birakmistir (Uslu, 2001: 264).

2.7.Tiirkiye-Amerika Iliskileri

1945 yilindan 1960 yilina kadar olan donemde Tiirk Amerikan iligkileri
oldukca sorunsuz bir donem olmasina ragmen 1960-1980 yillar1 arasindaki donem
Tiirkiye Amerika iliskileri agisindan oldukga sikintili bir donem olma 6zelligini
tagimaktadir. 1964 yilindaki Johnson mektubu ve Kibris Baris Harekat1 sonucunda
1975-1978 wyillar1 arasinda Amerika'nin Tirkiye'ye karst uygulamis oldugu
ambargo Tiirk Amerikan iligkilerini derinden etkilemistir. Bu politika sonucunda
Tiirkiye'nin Ortadogu ve Sovyetler Birligi konusundaki dis politikasini yeniden

gozden gecirmeyi de beraberinde getirmistir (Bal, 2004).

1962 yilinda Kiiba krizi ve fiize meselesi ortaya ¢iktig1 donemde Tiirkiye de
giindeme gelmistir. Sovyetler Birliginin Kiiba'ya yerlestirdigi flizelerin geri
cekmesine karst Amerika'nin Tirkiye'de konuslandirdigr Jiipiter flizelerinin
sokiilmesi karsiliginda bir ¢6ziim yolu bulunmustur. Dolayisiyla niikleer bir savagin
ontline ge¢ilmistir. Ancak s6z konusu bu gelisme Tiirkiye'de Amerika'nin istedigi
zaman ilkenin varligimi ve giivenligini tehlikeye atacak kararlari almaktan
cekinmedigi inancini beraberinde getirmistir. Diger taraftan bu olay Amerika'nin
kendi giivenligi ile ilgili ¢ikarlarinin miittefik oldugu iilkelerin ¢ikarlarindan daha
istlin tuttugunu gosterdigi ifade edilmekteydi. Sovyetler Birligi'nin Kiiba'daki
flizeleri geri ¢ekmesini saglayarak Amerika kendi giivenligi agisindan tehdit olan
bir unsuru ortadan kaldirmis, Tiirkiye'de konuslandirdig Jiipiter flizelerini sokmesi
de Tiirkiye'nin olasi Sovyetler saldirisina karsi {ilke giivenligini de tehlikeye atan

bir durumdur. Bu donemde Tiirkiye'de liberal ortamda sol akimlar gelisim
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gostermekte ve Amerika'nin sahip oldugu bu tutum bu akinlarin gelismesine yardim
etmenin yaninda sol akimlarin anti Amerikanct bir tutum sergilemesi ve

propaganda unsuru olarak kullanmasinda beraberinde getirmistir (Vali, 1971 132).

1965 yilinda iktidara gelen Adalet Partisi Disisleri Bakan1 Caglayangil 1966
gecirmekte oldugunu aciklamistir. Caglayangil’in yaptig1 bu agiklamadan bir hafta
sonra Johnson mektubu olarak bilinen mektup Tiirk kamuoyuna agiklanmuistir.
Hiikiimet, ayn1 yilin nisan ayinda Amerika'ya miiracaat etmis, Tiirkiye Amerika
arasindaki ikili iligkilerin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini belirtmis ve
Tiirkiye tarafindan yapilan bu teklif Amerika tarafindan kabul edilmistir. Takip
eden yil icerisinde ¢aligmalar baslamis ve 1969 yilina gelindiginde daha once
yapilmis olan tiim anlagmalarin yerini savunma isbirligi antlasmasi almistir. Gizli
yapilan bu anlagma ile ilgili kamuoyuyla sadece anlagsmanin temel prensipleri
hakkinda bilgilendirme seklinde yapilmistir. Bu temel prensiplerin en basinda gelen

prensip ise esitlik ve karsilikli egemenlik prensibidir (Armaoglu, 2010: 823).

1968 yilina gelindiginde Tiirkiye'deki iiniversitelerde patlak veren sag sol
catigsmalar1 ve bu ¢atismalari takip eden ve genel anlamda Amerikan vatandaslarina
yonelen anarsi ve teror olaylart 1969 yilinda yapilan anlagmanin temel nedeni
niteligindedir. Orta Dogu Teknik Universitesi'ndeki dgrenciler Ankara Amerikan
biiyiikelgisinin arabasin1 yakmasi bu anlagsmada en 6nemli olaylardan bir tanesidir.
Yapilan antlagma sonrasinda, Tiirk kamuoyunun tepkisini azaltmak i¢in Amerika,
Tirkiye'de yer alan 30000 kadar personel sayisint 7000'e indirmistir. Ve bu
personeli halk arasinda tiniforma yerine sivil kiyafetlerle dolagmasi saglanmstir.
Ayrica 1962 yilindan sonra Tirkiye'de faaliyetlerini yiirliten barig goniilliileri

Amerika tarafindan 1970 yilinda iilkelerine geri ¢agrilmistir (Erhan, 2001: 824).

1970-1974 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Amerika iligkilerinde ciddi bir
hareketlilik s6z konusu olmamistir. Ancak Tiirkiye'nin i¢ politikasinda yasanan
istikrarsizlik ve teror olaylar1 Amerika tarafindan rahatsiz olunan unsurlarin basinda
gelmekteydi. 1974 yilinda Kibris Baris Harekati sonucunda 1975-1978 yillari
arasinda Amerika Tiirkiye'ye ambargo uygulamis ve savunma igbirligi anlagsmasi
iki tilke iligkilerinin seyrini degistirmistir. 1969 yilinda Tiirkiye s6z konusu
antlagmay: yiiriirlikten kaldirilmis ve 1975 yilindan itibaren Tiirkiye'de yer alan

tiim Amerikan tesis ve tiistlerine el konulmustur (Ibid, 2001: 825).
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1978-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye'de yasanan istikrarsizlik Amerika'y1
rahatsiz etmisti. Amerika 1979 yilinda gerceklesen iran Islam Devrimi ve
Tiirkiye'de de asir1 Islami hareketlerin artacagindan korkmustur. Diger taraftan
Sovyetler Birligi ordusu Afganistan’1 isgal etmistir. Dolayisiyla Amerika iran ve
Afganistan'dan sonra Tiirkiye'nin de komiinist akimlar etkisinde kalarak
kaybedilmesi korkusunu yasiyordu. Bundan dolayr Amerika Tirkiye'de 12 Eyliil
darbesini ihtilalin istikrar1 getirdigi diisiincesiyle desteklemistir. Amerika'da
yapilan bagkanlik secimleri sonucunda Reagan Tiirk Amerikan iliskilerinin
gelismesinde etkin rol almistir. S6z konusu bu iligkiler Soguk Savas donemi

sonrasinda stratejik ortaklik seviyesine yiikselmistir (Armaoglu, 2010: 809).

2.8.Sovyet Tiirk iliskileri

Tiirk Sovyet iligkileri 1960'l1 yillarin baginda eskilerden miras kalan soguk
iligkilerin etkisinde devam etmekteydi. Kibris meselesi ve Makarios'un uyguladigi
politikalar Sovyet yoOnetiminin hosuna gitmis ve Dogu Akdeniz’de istedikleri
baglaminda Sovyet yonetimi Kibris meselesinde yasanan krizlerde Makarios
yonetimini desteklemis ve bundan dolayr Tiirkiye'nin adaya miidahale etmesini
istememistir. Ciinkii Sovyet yoOnetiminin endisesi Tiirkiye'nin ada ydnetimini
kismen de olsa kontrol altinda tutmas1 durumunda Kibris adasinin NATO'nun bir
iissii konumuna gelecegi endisesini tagimasidir. Bundan dolayr Sovyetler Birligi
yonetimi Kibris'a distan miidahale edilmesine karsi durmus ve adada yasayan

insanlarin kendi aralarinda antlagma saglamasini 6neren bir tavir sergilemistir.

Johnson mektubu Tiirk Amerikan iliskilerinde bir doniim noktasi1 olmasi
niteliginin yaninda Tiirk Sovyet iliskilerinin gelismesinde de dnemli bir doniim
noktasidir. Diger bir ifade ile Johnson mektubu Tiirk Amerikan iliskilerini gerilme
noktasina getirmis ancak Tirk Sovyet iliskilerinde olumlu adimlar atilmasini da
beraberinde getirmistir. Tiirkiye hem Sovyet yonetimi hem de Ortadogu ile ikili
iligkilerinde ortada kalan bir politika izlemek istemiyordu. Bundan dolayr 50'li
yillarin sonlarindan itibaren Sovyet yonetimi ile yumusamaya yonelik politikalar
izlemistir. 1947 yilindan itibaren Tiirkiye NATO’dan daha ¢ok Amerika'ya
dayanarak giivenlik politikalar1 olusturmus, ancak Johnson mektubu dolayisiyla
Tirkiye'nin Amerika'ya olan giiveni sarsilmistir. Boylece Tiirkiye diger bir siiper
giic olan komsusu Sovyetler Birligi ile ikili iliskilerinde soguk bir politika

izlemesinin gereksiz oldugunu anlamistir. Bu baglamda, Moskova yonetiminin
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davet etmesi ile beraber donemin Disisleri Bakani Cemal Erkin Sovyetler Birligi'ne
bir ziyaret gerceklestirmistir. Ziyaret sonucunda bir bildiri yaymlanmis ve
yayinlanan bildiride Sovyet Tiirk iligkilerinin baris i¢inde birlikte yasama ve Sovyet
yonetiminin Kibris meselesinde Tiirkiye'ye yakinlasmasi anlamini tasiyordu. Bu ilk
ziyaret sonrasinda iki lilke arasinda karsilikli ziyaretler ve iliskiler artis gostermistir.
1965 yilinda Sovyet Disisleri Bakani Tiirkiye'ye bir ziyaret gerceklestirmis ve
ziyaret sonrasinda vermis oldugu bir demecte, Kibris meselesi ile ilgili Sovyetler
Birligi'nin enosise karsi oldugu ve Kibris'in sorunlarinda ¢oziim seklini federal
sistemde gergeklesecegini ifade etmistir. Disisleri Bakani tarafindan yapilan bu
aciklama gerek Kibris Rum kesiminde gerekse de Yunanistan'da tepkiyle

karsilanmistir (Bal, 2004).

1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye Sovyetler iligkileri ekonomik iligkiler
yaninda siyasi iligkiler de gelismistir. Donemin Sovyet bagbakan1 Ankara'y1 ziyaret
etmesi ve ziyaretin hemen akabinde donemin basbakani Siileyman Demirel'in

Moskova ziyaret etmesi bu iligkilerin arttigini isarettir (Armaoglu, 2010: 831).

1970'li yillar Tirk Sovyet iligkilerinde s6z konusu olumlu havanin sona
ermeye basladigi donemdir. Tiirkiye'de yiikselmeye baslayan sol akimlar, teror
olaylarina karismis ve Sovyet kontroliinde olan Sosyalist {ilkeler terér ve anarsi
olaylarmin kiskirticis1 olmustur. Dolayisiyla Sovyetlere kars1 giivensizlik ve
stiphecilik tekrar canlanmaya baglamistir. Ayrica Sovyetler Birligi yonetiminin
Kibris Baris harekatina karst ¢ikmasi, Tirk askerinin Kibris'tan g¢ekilmesini
istemesi, Garanti Antlasmasi'ni gecersiz olarak kabul etmesi ve Kibris meselesinin
uluslararasi bir gorligmede ele alinmasi gerektigini istemesi Tiirkiye ile Sovyetler
arasindaki iligkinin gelismesine engel olan diger etkenlerdir. Amerika'nin Kibris
Harekat1 sonrasinda Tiirkiye'ye ambargo uygulamasi Sovyet yonetimini mutlu
etmis olsa da, ayn1 doneme rastlayan Marksist hareketlerin artis géstermesi ve
Sovyetler Birligi'ne kars1 giivensizlik olusmasi nedeniyle Tiirk Sovyet iliskileri

istenilen diizeyde gelismemistir.

2.9.Tiirkiye Ortadogu iliskileri

Tiirkiye Ortadogu iliskilerine Tiirk tarihi agisindan bakildiginda ortak
Osmanli ge¢cmisi olmasina ragmen Ortadogu iilkeleri ile Tiirkiye'nin iliskisi
genellikle olumsuz olmustur. Kibris krizi sirasinda ve daha sonraki donemlerde

Tiirkiye'nin dis politika anlayis1 tamamen bat1 eksenli olmasindan dolayr bolgede
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kendisini yalniz hissetmis ve lilke i¢in dnemli olan konularda bati tarafindan yeteri
kadar destek almadigmi gormiistiir. Ozellikle Johnson mektubu sonrasinda Tiirk
kamuoyunda gerek Bati lilkelerine gerekse de Amerika'ya karsi tepkilerin yaninda
siipheler de meydana gelmistir. S6z konusu bu siiphe ve tepkiler sonucunda Tiirkiye
yiirlitmiis oldugu dis politika anlayisini yeniden gézden gecirmeye karar vermis ve
tek yonlii politikadan daha ziyade ¢ok yonlii bir dis politika anlayisi uygulamak i¢in
gayret etmistir. Bu siiregte Tiirkiye Sovyetler Birligi ile olan iligkilerin yaninda,
Ortadogu iilkeleri ile de yakinlagsmaya baslamistir. 1973 yilinda patlak veren petrol
krizi sonrasinda Tiirkiye enerjiye ihtiyag¢ duymasi dolayisiyla dis politika
uygulamalarinda Ortadogu tilkelerini temele alan bir politika anlayis1 yliriitmiistiir

(Bal, 2004).

Tiirkiye'nin Ortadogu tilkelerini yonelik olarak yiirlitmiis oldugu dis politika
sonucunda Ortadogu’ya yakinlasma politika uygulamalar1 1965’11 yillardan sonra
meyvelerini vermeye baglamistir. 1965 yilinda yapilan islam Konferansi'nda ilk kez
Kibris meselesinde Tiirk tarafinin tezlerini destekleyen karar alinmistir. Sonraki
yilda Mekke'de yapilan bagka bir konferansta verilmis olan bu destek teyit
edilmistir (Ibid, 2001).

Tiirkiye'nin Ortadogu bolgesine iligkin izlemis oldugu politikalar1 daha
fazla 6nem vermesinin en biiylik nedeni ihtiyaci olan enerjiyi karsilamak adina
Ortadogu tilkeleri ile iligkileri gelistirmek suretiyle lilke ekonomisi baglaminda
cikar saglamak amaclanmis ve giderleri karsilayabilmek i¢in pazara girmek

hedeflenmistir.

19701 yillarin sonlarina dogru Sovyetler Birligi ordusunun Afganistan’
isgal etmesi ve Iran'da gerceklesen rejim degisikligi tiim diinya iilkelerinin dikkatini
bu bolgeye cekmistir. Yasanan bu iki gelisme Amerika yOnetimi i¢in kayip
anlamina gelmekteydi. Sovyetler Birligi Afganistan’1 isgal ederken, Amerika'nin
Orta Dogu bélgesindeki miittefiki konumunda olan Sah rejimi altinda bulunan Iran,
Islam Devrimi ile Amerika ve bat1 karsithigmin dnciiliigiinii yapmaya baslamislard.
Ortadogu'da yasanan bu gelismeler diinya iilkelerinin dikkatini ¢cekmeyi basarmis
ve Israil ile Filistin arasinda yasanan sorun ikinci plan haline gelmistir. Bolgede
yasanan bu gelismeler Tiirkiye'nin stratejik dneminin ne kadar énemli oldugunu

tekrar hatirlatmis oldu. Bolgede Sovyetler Birligi'nin adim atmasi ve yeni rejim
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anlayistyla iran devletinin ortaya ¢ikmas1 Amerika ve bat1 politikalarina iliskin dis

politika anlayisinin yeniden gézden gegirilmesini saglamistir (Bal, 2004).

1960 1980 yillar1 arasi1 Tiirk dis politikasina yon verilemedigi son derece
etkisiz bir donemdir. Dolayisiyla bu donemde etkin bir dis politika yiiriitiildiigiini
ifade etmek oldukga giigtiir. Bu ¢alkantili donem sonrasinda yine darbe ile yonetim
el degistirmis ve 1983 yilinda yapilan genel secimler sonucunda Turgut Ozal

basbakan olarak hiikiimetin bagina ge¢mistir.

Cumbhuriyetin kurulmasindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde
yiiriitiilen dis politika Birinci Béliimde verilmistir. kici Boliimde ise Ikinci Diinya
Savasi’ndan Turgut Ozal dénemine kadar olan Tiirk dis politikas1 anlayisi ve
uygulamalarma yer verilmistir. Ugiincii béliimde ise Turgut Ozal’in dis politika

anlayis ve uygulamalarina yer verilecektir.
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BOLUM Il

TURGUT OZAL DONEMI TURK DIS POLITIKASI

3.1.0zal’mn Devlet Anlayisi

Turgut Ozal doneminin dis politika anlayisina gegmeden 6nce Ozal'n devlet
anlayisint ve bu konuya olan bakis acisini incelemek gerekir. Dolayisiyla bu

kistmda oncelikle Ozal'n devlet anlayisi irdelenecektir.

Turgut Ozal 1983 yilinda Tiirkiye'de yapilacak olan genel segimler
oncesinde politik sdylemleri ile dile getirdigi anlayis Tiirkiye'deki farkli toplumsal
gruplar da etkilemistir. Bir taraftan diizen ve asayis konularina vurgu yaparken
diger taraftan ekonomik doniistimler ile ilgili vaatlerde bulunmustur. Bu dénemde
Anavatan Partisi, 1980 darbesi Oncesinde farkli siyasi egilimlere sahip olan
bireyleri biinyesinde barindiran ve 1980 6ncesinden kopusu temsil giicline sahip
olan bir parti olarak ortaya cikmustir. Ozal, farkli talep ve goriislerin darbe
sonrasinda yapilan bir takim diizenlemeler ile engellenen siyasi temsilcilerin siyasi
arenada olmamasindan yararlanmak i¢in, 1980 6ncesinde dort temel siyasi egilimi
partisinin himayesinde toplamaya galismistir. Diger bir ifade ile Ozal, daha genis
kitlelere hitap edebilmek amaciyla parti ideolojisini olusturmus ve bu ideoloji
cercevesinde farkl siyasi goriislere sahip olan kisileri bir araya toplamaya gayret
etmisgtir. Sosyal adalet¢i, muhafazakar, milliyet¢i ve rekabete dayali pazar
ekonomisinin temeli alan bir parti olusumu olduklarini ifade etmistir. Ozal, kurdugu
partinin amacini ise halki bu ¢ergeve icerisinde birlestirerek Barigin hakim oldugu,
kavgasiz ve yeni bir Tirkiye'yi modern ve ileri bir konuma tasiyacak siyasi

tablonun olusturulmasi olarak ifade etmektedir (Ozen, 2011: 128).

1980'i yillar Ozal'a gore tiim diinyada devletgilik kars1 bir degisimin oldugu
belirtilmekteydi. Devletin birey karsisinda iistiin tutulmasi anlayisinin ortadan
kalktig1 yerine her sey fert icin anlayisinin geldigi yillardi. 1979 yilinda Ankara'da
Aydinlar Ocag tarafindan diizenlenen bir toplantida devlet ile ilgili olarak sunlari
ifade etmistir; “Guiclii devlet, ¢cok fazla memuru olan devlet degildir. Devlet bir
istihdam kapisi olmadigi gibi mabut ya da baba degildir. Devlet yalnizca altyapi
hizmetleri ile ugrasmali, yasak¢t olmamali ancak yonlendirici olmalidir.” (Dogan,

1994: 36).
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1983 yilinda meclis ag1lis konusmasinda Ozal devletin ana hedefinin huzur,
asayis ve milli birligin saglanmasi oldugunu ifade etmektedir. Bdyle bir ortamin var
edilebilmesi i¢in Oncelikle ekonominin devamli ve diizglin bir bi¢imde
tyilesmesinin siirdiiriilmesi  gerekliliginin mecburi oldugunu belirtmektedir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2014 104). Ozal'm partisi hiikiimet programinda istikrar ile
gelisen bir ekonomide sosyal problemlerin daha hizli ve kolay ¢oziilebilecegini,
huzursuzluk meydana getiren meselelerin biiyilk bir oranda kendiliginden
¢oziilecegini belirtmektedirler. Bunun aksi durumunda ise toplumda refah
seviyesinin yiikselemeyecegi aksine fakirligin artacagi ifade edilmektedir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2014: 106).

Ozal devletin millet i¢cin var oldugunu, devletin millet ile biitiinlesmesinin
esas oldugunu belirtmektedir. Ayrica sosyal adalet, sosyal yardimlarin saglanmasi
ve diizenlenmesi, sosyal giivenlik, sosyal hizmetlerin ve faaliyetlerin tanzim
edilmesi, tesvik edilmesi ve yonlendirilmesi ve gerektigi durumlarda da bizzat
devlet tarafindan yapilmasi devletin asli gorevleri arasinda oldugunu ifade eder.
Ozal'a gore devletin zenginligi milletin zengin olmasi degil, milletin zengin olmasi

sonucunda devletin zengin olmasi anlayisidir (Neziroglu ve Yilmaz, 2014: 144).

Buradan anlasilacag: iizere Ozal bireyi odak noktasma koymus, ekonomik
kalkinmada devletin birey ile rekabet igerisine girmemesi, aksine milletin tiim
ihtiyaglarini kargilamak i¢in devletin tiim imkanlarin1 kullanmak gerektigini ifade

etmektedir.

Ozal'a gore devlet, bireylerin gelisimi, vefanin arttirilmasi ve kalkinmasinin
kolaylastirilmas1 igin akilci hizmetleri sunmak durumundadir. S6z konusu bu
hizmetlerin hayata gecirilebilmesi i¢in ise devletin daha dinamik ve aktif bir

yapilanmaya ge¢mesi gerekmektedir (Gokmen, 1993. 24).

Tiirkiye'deki geleneksel devlet anlayisina Ozal karsi ¢tkmistir. Geleneksel
devlet anlayis1 yerine Ozal otoriter bir mekanizma kurmak icin gayret etmistir.
Ancak devletin biirokratik giicii ve merkeziyet¢i anlayisinin zayiflatarak kendi
iktidarini saglamlastirma ve daha giiglii kilma amaci tagimasindan dolay: siyasi
iktidarm1 giiclendirme girisiminde basarili olamamistir. Buna ek olarak Ozal
blirokrasiyi tasfiye etmeye calismis ve biirokratlarin, siyasal iktidarlarin kontrolii

ve denetimi altina alinmasi baglaminda ¢alismalar yapmistir. Ayrica biirokrasinin
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sahip oldugu giicii kirmak amaciyla KiT’leri ozellestirmek istemis ancak bu
Ozellestirme cabalar1 istenilen diizeyde olmamistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2014

112).

Tirkiye demokrasi ve insan haklar1 agisindan olduk¢a olumsuz donem olan
1980 darbesi sonrasinda binlerce insan isten ¢ikarilmig, gozaltina alinmig ve
yargilanmigtir. Bu dénemde ¢ok sayida kitap imha edilmis, gazete ve dergiler
kapatilmis, dernek, sendika ve siyasi partilere kisitlamalar getirilmis ve
tiniversitelerin Ozerklikleri ellerinden alinmistir. Ayrica askeri rejim tarafindan
hayata gecirilen 1982 Anayasasi’yla, devletin otoritesinin saglanmasi amaci
tagidig1 gerekgesi ile siyasi olusumlarin sinirlart daraltilmis ve oOzgirliikleri
kisitlanmistir (Ozen, 2011 159). Bu dénemde iktidara gelen Ozal, demokratik olma
konusunda, bireysel hak ve Ozgiirlikklere vurgu yapacak bir bigimde liberal
demokrasi anlayisi benimsemistir. ANAP hiikiimeti tarafindan kat1 ve merkezi bir
planlama disinda demokratik kurum ve kuruluglarin ve fertlerin yeteneklerini
kullanma ve gelistirmelerine olanak saglayan, denge kurucu, ydnlendirici ve
diizenleyici bir anlayisa sahip olduklarini belirtmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2014:
112).

Bu anlayis baglaminda Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesi, 142. maddesi
ve 163. maddeleri yiiriirliikten kaldirilmis, Avrupa insan Haklar1 mahkemesine
yargl yetkisi taninmis, Birlesmis Milletler ve Avrupa iskence ve kotii muamele ile
miicadele sozlesmesi Onaylanmis ve Avrupa insan haklari mahkemesine bireysel
basvuru hakki taninmistir (Giiner, 2014: 187). Ayrica infaz yasasi ve pismanlik
yasalar1 degistirilerek hiikiimliilerin cezaevlerinde yatma siirelerinde azaltilmaya

gidilmistir (Biiber ve Sogiit, 1993: 56)

Siyasi ve idari yap1 bakimindan bir diger 6nemli yaklasim olan federasyon
sistemi ile ilgili Ozal baskanlik sistemini savundugunu, federasyon sistemine karsi
oldugunu fakat bunun tartisilmasi gerektigini, dolayisiyla federasyon sisteminin ve
bagkanlik sisteminin tartisitlmadan Anlasilmayacagini belirtmektedir (Kdosecik,
2015: 39).

Bu kisma kadar Ozal'm devlet anlayisi incelenmistir. Bu kisimdan sonra ise

Ozal'n dis politika anlayis1 incelenecek ve tartisilacaktir.
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3.2.Turgut Ozal Dis Politikasi

Turgut Ozal sahip oldugu kisilik ozellikleri, politik uygulamalari,
dontstiiriicii etkileri, siyasi ¢izgisi ile Tiirk siyasi hayatinin énemli figiirlerinden
birisi konumundadir. Politik uygulamalar1 ve siyasi ¢izgisi baglaminda en g¢ok
tartisilan isimlerden birisi olmustur. Elit bir ¢evreden gelmemis olmasina ragmen
izledigi liberal politikalardan dolay1 batili, Islami hassasiyet ve sdylemlerinden
dolay:r dindar, daha halktan gelmesinden dolayr Anadolu kimligini barindiran ve
neredeyse sahip oldugu tiim bu 6zelliklerden dolay: Tiirk siyasi hayatina kisiligini
yansitan bir siyaset¢i olmustur. Ozal'm vyiiriitmiis oldugu siyaset anlayisinda
pragmatizmden Islamciliga, kimlikten ideolojiye kadar genis bir alanda

tartigilmasinin en 6nemli nedenleri arasinda gosterilebilir (Kurt, 2018: 158).

Turgut Ozal’mn dis politikasinin iki ana unsuru vardir. Bunlardan birincisi,
19601 yillarin ikinci yarisindan baglayarak 1980'li yillara kadar Tiirkiye’nin
Amerikan diizen ile yasadigi problemlerin maliyetini ortadan kaldirmak, digeri ise
Amerikan diizeni icerisinde kalarak Tiirkiye’yi bolgesel bir giic unsuru haline
getirmek ve bu amagla diizen igerisinde kendi otokontrolii arttirmaktir. S6z konusu
bu iki amaci hayata gecirebilmek i¢in Ozal yonetimi iki stratejik plan1 devreye
koymustur. Bu planlardan ilki Tiirkiye ve Tiirk dis politikasini Amerikan diizenin
cikarlar1 ¢ercevesinde yeniden kurgulanmasini saglamakti. Bu strateji plani ile daha
onceki yillarda 6denmis olan mali yiikiimliliikler yerine Amerikan diizeninden en
fazla bigimde faydalanilmasi amaclanmustir. Ikinci stratejik plan ise uluslararasi ve
bolgesel gelismelerin meydana getirdigi firsatlari tilkenin Amerikan diizeni i¢inde
yerini tekrar gbzden gecirilmesi ile iilkenin pazarlik unsuru olarak devreye
sokulmasidir. Bu plan ile Tiirkiye’nin diizen i¢erisinde otonomisi baska bir ifade ile
bagimsiz hareket etmesi olanagmin arttirilmasini saglayacakti. Ozal'n dis
politikadaki bu iki motivasyon strateji planlar1 dnemli 6l¢iide kendinden Onceki

donemin getirdigi miras iizerine kurulmustur (Balc1 ve Giilener, 2018 78).

1964 yilinda Ismet Indnii'niin Time dergisine verdigi bir demegcte “yeni
sartlarla yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de bu diinyada yerini bulur” seklinde bir
ifade kullanmustir. Indnii'niin kullandig1 bu ifade Tiirk Amerikan iliskilerinde bir
doniim noktasi niteligindedir. Inonii'niin ifadesi Tiirkiye'nin II. Diinya Savasi

sonrasinda i¢inde bulundugu Amerikan diizeninin tartismaya agilmasi dolayistyla
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kritik bir dneme sahiptir. Tiirk devlet adamlar1 1970'li yillarin sonlarina dogru
Amerika Birlesik Devletleri diizeni altinda olmanin getirmis oldugu sinirli otonomi
Amerika Birlesik Devletleri ile karsi karsiya gelerek c¢oziime kavusturmaya
calismiglardir. Bu ¢aba Kibris konusunda Ankara'nin hareket alanini genisletmek,
Amerikan askerlerinin Tiirkiye'deki varliginin sinirlandirilmasini saglamak ve Tiirk
dis politikasinin cesitli alanlara yayilmasimi saglamak gibi kazanimlari da
beraberinde getirmistir. Ankara bu donemde Amerika diizeninin disina ¢ikmasa da
Amerika ile yasanan krizler dolayisiyla Tirk dis politikasindaki sahip oldugu
otonominin 6nemli dlglide genislemesini saglamistir. Ancak elde edilen bu
kazanimlarin lilkeye maliyeti agir olmustur. 1970'i yillar boyunca iilke ekonomisi
biiytik bir kriz ortamina girmis, Tirkiye ile rekabeti dolayisiyla Yunanistan Bati
tilkelerinin destegini kazanmis ve Tirkiye batidan gelen ekonomik ve askeri
yardimlarindan mahrum birakilmigtir. Ayrica Amerika diizeni ile yagsanan krizler
ve Ankara'nin Sovyetler Birligi ve 3. diinya iilkeleri ile yakinlagmasi dolayisiyla i¢
politikada birtakim karsiliklar bulmus ve siddet dozu gittikce artan sag sol
catismalarini da beraberinde getirmistir (Sellers, 2004: 71).

Bu yakin tarihi miras degerlendirildiginde Ozal, Tiirk dis politikasinda
radikal degisimin temsilcisi niteligindedir. Bir taraftan Tirkiye'nin Amerikan
diizeninde kalarak krizler iizerinden sahip olunan otonominin aktarilma
caligmalarinin biiyiik maliyetlerini de beraberinde getirdigini diisiinen Ozal, diger
taraftan da tilkenin yeniden Amerika diizeninin Sadik temsilcisi haline getirerek
ortaya ¢ikan maliyetleri ortadan kaldirmayr ve meydana gelen firsatlar1 da
Amerika'nin destegini alarak tilkenin bolgesel bir lider olmasini hedefliyordu (Balci

ve Giilener, 2018: 79).

Ozal'n dis politikasinda gegirdigi degisimde, uluslararasi baglama, ya
soguk savast bitisi ve Korfez Savasi'nin baslamasi ile beraber referans olmus ya da
ihmal edilmistir. Oysaki Ozal'm iktidarda kaldigim &nemli bir kismi bu
gelismelerden daha 6nce yasanmustir. 1989 yilina kadar Ozal'm yiiriitmiis oldugu
dis politika Sovyetler Birligi'nin Amerika karsisinda taviz vermesi ve zayiflamasi
dolayisiyla iki kutuplu uluslararast sistemin etkisinin azaldigi baglaminda
degerlendirmek gerekir. Bu donemde Sovyetler Birligi ile Amerika arasindaki
iligkiler 1970'i yillarin sonunda oldugu gibi biiyiik tehdit unsurlari iizerinden degil

silahsizlanma anlagmalar1 iizerinden sekil almaktadir. 89 yilindan itibaren
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Amerika'nin diinyada biiylik bir gii¢ haline gelmis olmasi da degerlendirilmesi
gereken sartlardan bir tanesidir. Ozal'n yiiriitmiis oldu politikalar tamamen
uluslararas1 Giigler tarafindan belirlendigi anlami tagimamaktadir (Kurt, 2018:
158).

Uluslararas1 alanda gerceklesen siyasi degisimleri gozlemleyen Ozal,
Amerika Sovyetler Birligi kutuplagsmasi gevsedigi donemde kismen 6zerk ve daha
cok ekonomi odakli bir dis politika izlemeyi tercih etmistir. Bu tarz bir politikanin
izlenmesindeki amag¢ sadece Tirkiye'nin ihracatini arttirmak veya iilkeye doviz
girisini saglamak degil ayn1 zamanda karsilikli bagimlilik c¢ergevesinde iilkenin

komsulari ile uzlasi ve baris kusagi olusturmaktir (Giirbey, 2001: 292).

Ulke ekonomi anlayisinda baslayan liberallesme hareketi dis politikaya da
yansimigtir. Tiirkiye bir taraftan yakin cografyada yer alan iilkeler ile ekonomik
iligkilerini giiglendirirken diger taraftan ithalat ihracat islemlerine iliskin birtakim
yeni hukuki diizenlemeler getirmistir. Béylece Turgut Ozal donemi ile beraber
darbe sonrasinda dis politikada yasanan kesintiler yeniden hareket kazanmis ve yeni
bir takim atilimlar hayata gegirilmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile beraber
gerek sistematik bosluklarin doldurulmasi gerekse de Amerika’ nin gii¢ unsuru olma
durumunu dikkate alan bir politika stirdiiriilmiistiir. Bu boslugu doldurmak adina
Orta Asya llkelerine yonelik birtakim agilimlar yapilmis, korfez savasi sirasinda
izlenen politika ile de Amerika’nin egemenligini izleyen bir 6rnek teskil etmistir

(Kurt, 2018: 158).

1983 yilinda Ozal’in iktidara gelmesi ile beraber Tiirk siyaseti de dnemli
degisimler gostermistir. Bu donemde sadece giinliik tartigsmalar icerisinde degil,
ayn1 zamanda uluslararasi ve ulusal diizeyde ylirtitiilen akademik tartigmalarda da
Ozal odak noktalarindan birisi haline gelmistir. Bu dénemin diger dénemlerden
daha fazla tartismasi ayni zamanda 70’ler ve 90’larda Tirkiye nin dis politika,
ekonomi ve siyaset alanlarinda yasamis oldugu krizler ve i¢e kapanik olmasindan
dolayidir. 1970 yillarinin Tiirkiye’sine bakildigi zaman kirilgan bir siyasi siiregten
gectigi goriilecektir. Siyasi koalisyonlardan dolay1 yasanan istikrarsizlik, sokak
catismalar1 giivenlik ve Onii alinamayan enflasyon ise ekonomik krizin somut
gostergeler arasinda gosterilebilir. 1990'h yillara bakildiginda benzer bir siirecten
gecildigi goriilecektir. Bu donemde de gecen donemlerde oldugu gibi dis politikada

s06z konusu olan bagimlilik, ekonomik krizler ve siyasi koalisyonlar goze ¢arpar.
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S6z konusu bu tablo Tiirk siyasi tarihinde de birtakim degisimlerin olmasi
gerektigini tartismaya acmis ve donemin ilgi ile takip edilmesi sonucunu
dogurmustur. Bir¢ok krizle beraber anilan 1970'li yillar ve 1990 yillar arasinda
dis politikada karsiliklt bagimlilik ve ¢ok boyutluluga daha fazla 6nem verilmesi
gerektigi konusunda atilan adimlar degisimin somut gostergeleridir. Bolgesel
faaliyetleri aktif olarak katilma, Avrupa Birligi’nin darbeden dolay1 askiya aldigi
tiyelik basvurusunun yeniden yapilmasi, 1979 devriminden dolayr Amerika ile
gerginlik yasayan Iran ve diger orta dogu bélgesi iilkeleri ile ticari boyutta yasanan
yogunlagma bu degisimdeki dikkat ¢eken 6rneklerdendir. Bu donemde Amerika ile
iligkilerin yeniden diizenlenmesi, bagimsizliklarini ilan eden orta Asya iilkelerine
yonelik agilimlarin yapilmasi, Musul ve Kerkiik topraklarinin geri alinmasi
merkezine oturtulan ifadeler ve Korfez Savasi’ndaki revizyonist tutum baslica
degisim alanlari arasinda ifade edilebilir (Kurt, 2018: 159).

3.3.0zal ve Dis Politikada Degisim

Ozal'n iktidarda oldugu dénem bir degisim ve doniisiim dénemidir. Iktidara
gelmesiyle birlikte Ozal dis politika, ekonomi ve siyasi alanlarda ortaya ¢ikan
degisim cesitli acilardan degerlendirilmesi gerekir. Ozalan sahip oldugu sira dist
ozellikler dis politikada geleneksel ¢izginin disinda hareket ettigini gostermektedir.
Siyasi giiciin tek basina belirleyici olmasi, vizyonu ve kisisel fikirleri bu politika
cizgisinde rol oynayan etkenlerdir. Dolayistyla dis politikada Ozal’n biirokrasi ile
nasil hesaplastigi, hangi konularda kesistigi ve ayristi§i, uluslararasi siyasi
konjektdr doniisiimiinde nasil bir pozisyon aldig: ile ilgili analizlerin yapilmasi
gerekir (Mor, 2016). Diger bir ifadeyle dis politikadaki doniisiimiin Oniinii agan
unsurlarin neler oldugunu tartigilmas: gerekir ancak bu unsurlara, olgulara baglh
kalacak sekilde yapilmali, segmeci yontemlerle degil biitiinciil bakis agisiyla

degerlendirmekte fayda vardir.

Devletlerin dis politikalarini nasil belirledikleri ile ilgili sorular bu iliskileri
analiz etme seviyesi ile baglantilidir ve birey, uluslararasi sistem ve devlet eksenleri
tizerinden agiklamaya calisilir (Holsti, 1974: 17). Buradan da anlasilacagi gibi dig
politikada yonetici bireylerin tercihleri, ideolojisi veya karizmalar1 dogrultusunda
olustugunu ifade etmektedirler. Karar vericiler o kadar etkili ve giicliidiirler ki,

devlet diizeyinde yiiriitiilen dis politika gibi bir alan1 etkilemektedirler. Diger bir
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ifadeyle dis politikanin merkezinde olan kisiler genellikle kuruculardir. Buna ek
olarak karar vericilerin kisisel 6zellikleri ve ideolojik yaklasimlari da arastirmalarin

odak noktalar1 olabilmektedir.

3.4.Turgut Ozal'in Liderlik Ozelligi ve Dis Politika

Ozal'n iktidarinda izlemis oldugu politikanin geleneksel dis politikadan
bircok acidan nasil farklilik gosterdigini aciklamaya calisan yaklasimlar genel
anlamda Ozal'n liderlik 6zelligine yogunlasmuslardir. Ozal'm kisisel dzelliklerini
analiz yapmayi tercih eden arastirmacilar Ozal'in karizmasini 6n plana ¢ikarmislar
veya dis politika ile kimlik arasinda bir baglant1 kurarak ideolojik bir ¢ergeveden
degisimi anlamlandirmaya calismislardir. Ozal’t merkezi olarak yapilan
aciklamalar, dig politika tercihleri ve liderlik 6zelliklerini yeni bir anlayisla ele

aliabilecegi varsayimini da ifade etmislerdir (Ataman, 2002: 121).

Ozal'n liderliginde 1970'lerdeki basarisiz koalisyonlar ve kirilgan siyasi
atmosferden tek parti iktidar olarak ¢ikmis ve bu durum Ozal'in kendisinin &n plana
cikmasini da beraberinde getirmistir. Ozalan karizmatik liderlik 6zelligi, iradesi,
siyasi stratejisi ve kisisel 6zellikleri onun basbakanlik ve Cumhurbaskanlig1 yaptig
donemlerde Tiirk dis politikasina yon verdigi kabul edilen goriislerdendir (Sak,
2001). Profesyonel olarak siyasi arenaya girmeden once biirokraside iist diizeyde
ve uluslararas1 kurumlarda gérevler yapmis olmasi Ozal'in bu sekilde davranmasini

da saglamistir (Gozen, 2009).

Tirkiye'de devletin gerek icerideki isleyisinde gerekse de disaridaki
isleyisinin tekrar diizenlenmesine iliskin vizyon ve sahip oldugu irade Ozal'n dis
politikada daha etkili olmasini beraberinde getirmistir. Soguk Savas doneminin
sartlarina iilkenin ideolojik ve siyasi iliskiler diizeyinde iyi olmadig, Iran,
Sovyetler Birligi ve Irak iilkeleri ile ticari iligkilerin artmasi dnemli bir gosterge

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kurt, 2018: 161).

Dis politika araglarindan geleneksel biirokrasiyi farklilagtirarak kullanmasi
Ozal'n kendisini de dne ¢ikartan bir baska unsurdur (Diindar, 2016: 3-4). Disisleri
Bakanlig1 ve askeriyenin etkisi altinda olan geleneksel dis politika ¢izgisinden
ayrilip farkli uygulamalara imza atmasim1 Abramowitz Ozal'in liderlik ve kisisel

ozelligine baglamistir (Abramowitz, 1993). Ozal'n uluslararas: gelismelerde ve i¢
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politikadaki liderligine cevap olusturma baglaminda bagimliliktan kurtularak ¢ok
yonliiliigl hareket etmesi ve daha etkili bir hale gelmesindeki yeniden yapilanmasi
yolunda ilerledigini ortaya ¢ikartan etkenler uluslararasi degisimleri dikkate almis
olsa da aslinda Ozal'n kendini merkeze almasini beraberinde getirmistir (Ataman,

2003:50).

3.5.0zal"in ideolojik Kimligi ve Dis Politika Iliskisi

Di1s politika ile kisisel kimlik arasinda baglanti kuran ve sosyal insacilik
esaslarin1 temele alan aciklama bigimleri genel anlamda ideolojik cergeveleri
kullanmaktadirlar. Ancak kimliksel yaklasim anlayisi sadece Ozal dénemini
aciklamak i¢in kullanilan bir anlayis degildir. Tiirkiye dis politikasinda siireklilik
gerektiren en temel unsurlardan bir tanesi olan kimliksel unsurlarin varligi oldugu
iddias1 baskin ve geleneksel bir diisiince tarziydi. Diger bir ifade ile dis politikay1
biiyiik dl¢iide sekillendiren kimlik Kemalist kimliktir. Ozal'n doneminde dis
politikadaki doéniisiimii Bu baglamda ortaya koymaya calisan arastirmacilar
kimliksel degisimden de soz etmislerdir. Kapitalist gelisim ve demokratiklesme
siirecinde Osmanl1 Islame1 diinya goriisii yakin ¢evreden merkezi gevreye intikal
etmis ve dis politikada merkeze dogru hareket eden bu siyasal kesimin tercihleri
dogrultusunda degisimler meydana gelmistir. Bu baglamda Bunun ilk 6rnegi
Tiirkiye'de Ozal’dir. Eski Osmanli Imparatorlugu cografyasinda Ozal Kiiltiir
vurgusu, etnik kimlik ve din ile Ozal'm yaklagimlari dis politikada belirleyici olan
bir yonelim unsuru haline gelmeye baslamistir (Yavuz, 2001: 35-36). Yeni
Osmanlicilik kimlik algisinin karsisina yerlestirilen Kemalist kimlik anlayisi,
lilkeyi Islam diinyasinda liderlige tasiyacak ve yeni imparatorlugu merkezi hale
gelmesi imkaninin da beraberinde getirecek bir politika halini alacaktir (Yavuz,
1998: 23). Kisisel kimlik anlayis1 ile beraber Tiirkiye kimliginin olusumu da sz

konusudur.

3.6.Tiirkiye kimligi ve Ozal

Kimlik ile dis politika arasinda bag kuran yaklasim, Ozal’m kendi
kimliginle degil Tiirkiye'nin kimligine odaklanilmasi ile olusan bu yeni kimlikte
Ozal'in merkezde oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasima gére Ozal iilkeye liberal
ve demokratik bir kimlik kazandirmasi 6lgiisiinde dis politikada belirlenen
hedeflere ulasilabilecegini belirtmektedir (Kosebalaban, 2014: 235). Gerek
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Tiirkiye'yi algilama bicimi gerekse de Ozal'in kisisel kimligi dolayisiyla Ozal'm
sahsi dig politika araclarinda ve siyasi vizyonunda olduk¢a 6nemlidir. Ancak dig
politika tercihlerinde belirtilen kimlik anlayislarinin etkili oldugunu sdylemek

oldukg¢a zordur.

Ancak Ozal'in zaman zaman kullanmis oldugu sdylemlere bakildiginda dis
politikada kimlik temelinin de etkili oldugunu ifade eden yorumlarin gegerliligini
beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda Ozal'n net bir kimlik tanimlamasi
yapmamasi ve genelde kimlik unsurlarmi pragmatik bir diizeyde kullandigim
sdylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu Balkanlar oldugunda islam, Orta Asya
oldugunda ise Tiirkliikk vurgusunun daha fazla yapilmis olmasi pragmatizmin temel
gostergesi olarak ifade edilebilir. 1980'lerin baginda Soguk Savas paradigmalarinin
hala gegerli durumda oldugu diisiiniildiigiinde, donemin sistematik yapis1 i¢erisinde
liderlerin sosyal kimliklerinin dis politika tercihlerinde oldukca etkili oldugunu
ifade etmek dogru bir ¢ikarim olmayacaktir. Buna ek olarak Ozal'mn kiiltiir ve kimlik
gibi unsurlar1 Soguk savag sonrasindaki donemlerde daha ¢ok dile getirdigini ifade
etmek gerekir. Ozal'in éncesinde ve sonrasindaki sahip olunan kimlikten bagimsiz
bir bigimde Bat1 iligkilerinde oldugu gibi bir takim ortlismelerinin olmasi da

oldukga dikkat ¢eken bir unsurdur.

3.7.0zal'n Biirokrasi Anlayis1 ve Dis Politika

Devlet diizeyinde dis politika ile ilgilenen Biirokrasi kademesi genellikle
karar vericilere gore degil ililkenin sahip oldugu jeopolitik konuma ve tehdit
unsurlarmi nasil tanimladigim odaklanir. Ornek verilecek olursa Tiirkiye'nin
Avrupa, Kibris veya Ortadogu iilkeleri ile iligkilerinde belirlemis oldugu bir dis
politikas1 vardir ve belirlenen bu dis politikada devletin sahip oldugu kimlik veya
tehdit unsurlarina iliskin yapmis olduklari1 tanimlamalar degismedigi stlirece dis
politikada da bir degisimin olmas1 s6z konusu olmaz. Bu baglamda karar vericilerin
dis politika iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenemez. S6z konusu bu
degisimlerde sayet farkli bir dis politika izleme ile ilgili bir degisiklik s6z konusu
olacaksa bu devletin bir tercihi olarak algilanir ve yonetici kademesi bu baglamda
sadece uygulayicilardir. Tiirk dis politikasina iligkin yapilan arastirmalarin biiyiik
bir ¢ogunlugu bu anlayis icerisinde yapilmaktadir. Yapilan arastirmalarda

aragtirmacilar Tiirk dis politikasinin sahip oldugu temel ilkelerini 6n plana ¢ikartir
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ve s0z konusu ilkelerin temel kaynagi olarak iilkenin ekonomik, jeopolitik konumu
ve kimligini vurgularlar (Sander 2000: 82). Biirokrasi bu siireklilik unsurlarinda ana
tasiyic1 gorevi yapmaktadir ve Karar alici siyasilerin bunlarda etkisi oldukga azdir.
Diger bir ifade ile Biirokrasi sadece bir politikanin uygulayicist degil, ayni zamanda
devletin bigmis oldugu kimligin koruyucusu gorevini de iistlenmektedirler. Siyaset

tizerinde kurulan laiklik vurgusu buna 6rnek olarak gosterilebilir (Kurt, 2018: 162).

Biirokrat gecmisi olan Ozal'n esasen 12 Eyliil'de yasanan askeri darbenin
Oniinli actif1 programlar1 uyguladig1 ve biirokrasinin siyaset {lizerinde var olan
belirleyiciligini devam ettirdigi ileri siiriilmektedir. Buna gosterge olarak da
1978'de Serbest Piyasa ekonomisi zeminini hazirlayan IMF Anlasmasinin 12 Eyliil
askeri darbesinden sonra ekonomik altyapinin yapilan anlasma ile yapilandirilmasi
gosterilebilir (Zurcher, 2000: 388-390). Buna ek olarak 1980 kararlarin1 Ozal'm
uygulayabilecegi bir aktor olarak goriilmesi sonucunda askeri darbe sonrasinda
Bagbakan yardimciligi gorevine getirildigi iddia edilmektedir. Fakat s6z konusu
olan bu yaklasim gerek uluslararasi siyasetin i¢ siyasetteki doniistiiriicii etkisi

gerekse de liderlerin degisim potansiyeli goz ardi edilmektedir (Gourevitch: 1978).

12 Eyliill'de yasanan askeri darbe ile politik olmayan bir siyasi ortamin
olusturulmasinin hedeflenmesi ile toplumun sahip oldugu dinamiklerin bastirilmasi
izerinden askeri yonetim anlayisinin yeniden ve daha giiglii bir bicimde kurulmasi
amaglanmaktaydi (Kahraman, 2010: 222-223). Darbenin hemen sonrasinda kabul
edilen 1982 Anayasasi'nda dis politika uygulamalarinda karar alma
mekanizmalarina askeri ve sivil Biirokrasi alanlarinda genis yetkileri de tanimstir.
Kenan Evren Atatiirk'tin ilkeleri uyarinca yurtta sulh cihanda sulh, NATO ittifaki
ile iligkiler ve bariscil seklinde yapmis oldugu aciklamalar dis politikanin hem
askeri Biirokrasi etkisi altinda hem de geleneksel parametreler ekseninde devam
edilecegine dair 6nemli bir ipucudur. Kenan Evren'in Tiirk dis politikasina
miidahale etmesini benimseyen temel ilkelerin belirlenmesi ile sinirli kalmamig
1983 yilinda yapilan se¢imin hemen arkasindan Disisleri Bakanlig1 gorevine Vahit

Halefoglu’nun atanmasini istemistir (Tezcan, 2008:731).

Yapilan yasal diizenlemeler ile biirokrasinin etkisi kurumsal bir yapiya
kavusmustur. Bu baglamda cumhurbaskanina bagkomutan sifatiyla acil durumlar
s06z konusu oldugunda Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin kullanilmasi ve meclisin tatilde

oldugu donemlerde de savas karar1 almasina imkan saglanmasi dikkat cekici
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unsurdur. Buna ek olarak 1983 tarihinde kabul edilen 2945 sayili yasa ile Milli
Gilivenlik Kurulu'nun gii¢lendirilmis olmasi da ayrica Onemli bir konudur
(Sonmezoglu, 2006: 388). Milli Giivenlik Kurulu'nun dis politika ve giivenlik
konularinda esitleyici yaklasim izlemesi, kurulun dis politika iizerindeki sahip
oldugu etkeni olusmasina 2945 sayili yasaya zemin hazirlamistir. Bu zihniyet ve
kurumsal yapiya karsi dis politikada 6zel bir anlayis sergilenmesini engellenmistir.

Siyasi rejimin bu yapisal etkisi ile Ozal dis politikada sinirlanan bir lider olmustur.

Tirk siyasi rejimi 1961 yilinda yasanan askeri darbe sonucunda askeri
yapmin agirhigr altinda kalmig, bu durum da iktidara geldigi ilk yillarda dig
politikada Ozal'm ekonomik igerikli konularda &n plana ¢ikmasina olanak saglamis,
giivenlik ve askeri konularda Ozal'in inisiyatif kullanmasina da sinirlandirict bir
etkiyi beraberinde getirmistir. Amerika ile imzalanan stratejik isbirligi Anlagmasi,
hiiklimetten habersiz asker sayisinda artis yasanmasi, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin ilan edilmesi ve Yunanistan ile iligkiler konularinda askeri
yetkililerin daha &n planda bulunmalari bu agidan degerlendirilmelidir (Ozcan,
1984: 294). D1s politika stratejilerinin belirlenmesinde 6zellikle 1980'li yillarda
siireklilik unsuru olarak siyasal rejimin etkisini devam ettirdigini ifade etmek
miimkiindiir (Erol ve Ozan, 2011). Ozal firsat buldukca ve giiciinii daha belirgin
hale getirdikge yerlesik olan bu Biirokrasi anlayisin disinda dis politika ve giivenlik
konularinda kendi agirligini ortaya koymustur (Kurt, 2018: 164).

Ozal'm dis politika iizerinde Disisleri Bakanligi'nin sahip oldugu yetkileri
az da olsa azaltacak bir bigimde politikalar izlemesi bu durumun bir sonucudur.
Bulgaristan'dan gelen gdo¢men ailelerin 1989 yilinda Bakanliin bilgisi haricinde
ilkeye kabul edilmesi Dolayisiyla Mesut Yilmaz, 1991 yilinda Amerika bagkan
Bush ile yapilan goriismedeki heyete yer almamasindan dolayr Ali Bozer'in istifa
etmeleri dis politikadaki Ozal'in roliinii gostermektedir Bunun yaninda 1987 ve
1990 yillarinda genelkurmay baskanligi yapan isimleri istifalarin1 vermeleri de
giivenlik konusunda Ozal'in agirhiginin arttigima iliskin isaretlerdir (Gozen, 2009:
75). Burada yer alan bilgilere bakildiginda ise askeri sivil biirokrasi arasinda var
olan gii¢ miicadelesi hiikiimetin dis politika anlayislarina da yansimis ancak Ozal'in

zamanla etkisinin arttirdig1 ifade edilebilir.

Bu baglamda gerek Biirokrasi merkezde gerekse de liderlik merkezi olan

yaklasimlar sonucunda Ozal'n sahip oldugu kisilik &zelliklerinin daha 6n plana
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ciktr ifade edilebilir. Bu donemde Ozal bir taraftan askeri ve sivil Vesayet giigleri
ile hesaplagsma miicadelesi verirken diger taraftan da bir takim degisimlere imza

atmistir.

Kurt (2018) Turgut Ozal 1982 yilinda partisinden istifa ederek yeni bir parti
kurmas1 Ozal'm geleneksel Biirokrasi anlayisi ile var olan uyusmazligimin bir isaret
oldugunu ifade etmektedir. Ozal Cumhurbaskani sifatiyla Cankaya’ya ¢ikan ilk
sivil kisi olmas1 Ozal’ 1 biirokrasiye kars1 yiiriitmiis oldugu miicadelenin bir sonucu

oldugunu belirtmektedir.

3.8.0zal’in D1s Politikasi ve Ekonomi

Ozal Tiirkiye'yi birinci sinif iilkeler arasina dahil edebilmek igin iilkenin
ekonomik kalkinmasinda bir arag olarak dis politikayr kullanmak istiyordu. Ozal'a
gore iilke ekonomisinin oncelikli hale gelmesi, yakin komsular ile kronik sorunlar
yasayan Tirkiye'nin sahip oldugu problemleri de ¢6ziime kavusturacak ve dis
politikada Tiirkiye nin sarf edecegi enerjiden de kurtulacakti. Bu baglamda Ozal
1980'i yillarin ikinci yarisindan itibaren Yunan vatandaslarinin Tiirkiye'den miilk
alabilmeleri ve Yunanistan ile vizelerin kaldirilmasi gibi Tiirk dis politikasindaki
kronik hale gelmis olan 2 problemi ekonomik iligkiler araciligiyla ¢6zmek istemistir
(Mufti, 2009: 60-61). Ozal s6z konusu bu iki problemin ¢dziimii icin 1988 yilinin
Ocak ayinda Davos'ta Yunanistan bagbakani Papandreou ile goriisme zemini
olusturmustur (Balci, 2017: 199). Taraflar bu goriisme esnasinda Tiirk-yunan is
Konseyi'nin kurulmasi i¢in karar alinmis ve ayni1 yilin haziran ayinda Ozal, 26 yil
sonra Yunanistan' ziyaret eden ilk Bagbakan olmustur. Suriye ile kronik hale gelen
glivenlik problemini benzer bir bigimde “su diplomasisi” araciligiyla ¢ézmeye
calismustir ve 1987 yilinda Ozaln Sam ziyaretinde Suriye'nin PKK'ya olan
destegini sona erdirmesi karsiliginda ihtiyact olan Firat suyunu birakacagini
sOyleyerek ¢ozmeye calismis ancak yapilan bu goriismelerden herhangi bir sonug
elde edilememistir. Sonug olarak 1990l yillara gelindiginde hem Suriye hem de
Yunanistan Tiirkiye'yi giivenlik tehdit unsuru olan iilke olarak goriislerini

stirdiirmiislerdir (Maden, 2011: 37).

Ozal, Tiirkiye'nin biiyiik giic olmasi ve siyasi sorunlarin ekonomik
yaklagimlarin  sonucunda meydana gelebilecegini, dolayisiyla ekonomik

kapasitenin artmasmin biiylimekten gectigini diisiinmekteydi. Ekonomideki bu
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odakl1 goriis, tek siiper gili¢ olan Amerika ile yapilacak ittifak ile de tutarli olan dis
politika yaklasimidir. Tiirkiye igin 6nemli bir merkez olan ekonomi ile ilgili
goriislerinde Ozal, uluslararasi ticaret yollarinin disinda kalmasi Osmanli'nin
yikilisindaki en biiyiik sebeplerden biri oldugunu ve imparatorlugun son doneminde
deniz giiciine sahip olan bir iilke ile ittifak yapmak yerine Almanya'ya ittifak
yapmasidir. Ozal'a gére 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin uluslararasi ticaret
anlayis1 deniz giicii ile ittifak yapilmasi anlamindadir. Bundan dolayr Ozal dis
politikanin temel eksenini olarak Amerika'y1r saymistir. Amerika diizeni igerisinde
yer almak Tirkiye'yi yeniden Ticaret Devleti haline getirecek, boylece dis
politikada otonomi kazanma ve biiyiik gii¢ olmanin 6nii agilacakti. Ozal'a gore
ilkenin ekonomik olarak saglamlasmanin tamamlanmasi i¢in komsu iilkeler ile iyi
gecinilmesi ve istikrar ve barig ortaminin olusturulmasi sarttir. Jeo stratejik konumu
nedeniyle istikrar ortaminda Tiirkiye Asya Avrupa hattinda Akdeniz Karadeniz
eksenlerinde serbest bir ticari gecit ve baglant1 bolgesi haline gelebilir (Candar,
1993: 32).

Diinyanin en énemli bélgesinde bulunan Tiirkiye’yi Ozal lider ve en giiglii
iilke konumuna getirmek istiyordu. Ozal'in hedefi diinya siyasetinde iilkeyi agirlikl1
bir yere sahip olan iilke konumuna getirmekti. Bu hedefi hayata gecirebilmenin
yolu ise Tiirkiye'nin bolgesel iilkeler ile ekonomik iliskiler aracilifiyla entegre
olmasini saglamak ve iilke ekonomisini daha giiglii hale getirmekten geciyordu.
Ozal bu hedef dogrultusunda, Iran, Pakistan ve Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu
ekonomik Isbirligi Teskilat1 ad1 verilen ekonomik bir olusuma énem gdstermistir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmas ile beraber Tiirkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan,
Kirgizistan, Kazakistan ve Azerbaycan gibi iilkelerinin de bu ekonomik olusum
igerisinde yer almalarina 6nayak olmustur. Ozal’a gore karsiikli ekonomik
bagimlilik ile Orta Asya ve giineybati Asya'daki problemlerin ¢oziilmesinde
Tirkiye kritik bir rol istlenecek ve ekonomik temellerinin giiglenmesini de
beraberinde getirecekti. Bu baglamda {ilke ekonomisinin gliclenecegini
diistincesiyle ve kuzey ve kuzey bat1 arasindaki baga katki saglayacag: diisiincesiyle
Karadeniz ekonomik Isbirligi 6rgiitiiniin kurulmasina énem vermistir. Ancak 1991
yilinda yapilan genel se¢cimler sonucunda Siileyman Demirel'in Bagbakan olarak
secilmesi dis politikadaki Ozal'm hareket alanmni daraltmistir. Bundan dolay
Karadeniz Ekonomik Isbirligi orgiitiiniin 1992 yilinda Istanbul'da diizenlenen

toplantisinda Ozal, Siileyman Demirel ile bir kriz yasamis ve kurucusu oldugu
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Orgiitiin diizenledigi bu etkinlige katilmaktan vazgegmistir (Balc1 ve Giilener 2018:

93).

Ozal'm Karadeniz Ekonomik Isbirligi érgiitiinden beklentisi, bdlgede yer
alan tilkelerin ekonomik anlamda serbest piyasa diizeninde bir araya gelmesini
saglanmasiydi. EKonomik biitiinlesme ve ekonomik isbirligi ile gergeklestirilen
menfaat birligi olarak kurulan istikrar ve barigin sadece Tiirkiye ekonomisini
besleyecek bir unsur olmadigini, dis politikadaki Krizler i¢in harcanan iilke
enerjisinin baska problemlere kars1 harcanacagini ve boylece iilkenin biiyiik gii¢
olma yolunda bir firsat oldugu seklinde degerlendirilmistir. Ozal'm ekonomi temel
alarak isbirligi olusturma cabasi, onun ekonomik kalkinma araciligiyla tlkenin

biiyiik bir gii¢ haline gelmesi fikrinin bir uzantisidir (Yalman, 2018: 155).

3.9.0zal'in Dis Politikas1 ve Uluslararas: Siyaset

Ozal'n gergeklestirdigi dis politika anlayisinda bir diger dnemli unsur
uluslararas1 siyaset anlayisidir. Soguk Savas doneminin sonlarina dogru
uluslararas: siyasete ortaya ¢ikan bir takim degismeler ve Sovyetler Birliginin
yikilmasi ile beraber meydana gelen doniisiimiin iilkenin dis politikas: ilizerinde
biraktig1 etki goz ardi edilemez. Oysa ki gerek dis politika gerekse de i¢ politikada
1980 sonrasindaki Tiirkiye'de yasanan siyasi degisimin etkisinin en ¢ok gérmezden
gelinen alan uluslararas: siyasettir. Uluslararasi siyaset ve dis politika ile ilgili
yapilan caligmalar 1991 yilinda yasanan Korfez Savasi'min etkileri lizerinde
durmakta ve onceki donemlerin uluslararasi siyaset atmosferini ise gérmezden

gelen ¢aligmalardir (Kurt, 2018: 165).

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile beraber ortaya cikan yeni paradigma
anlayis1 ve degisim Ozal'n yiiriitmiis oldugu dis politika anlayismi bir biitiin
halinde anlamlandirmay1 zorlastirmaktadir. Bundan dolay1 Ozal'in dis politikasini
iki sekilde degerlendirmek gerekir. Bunlardan bir tanesi Soguk Savas donemi
oncesi Ozal dis politikas1 ve Soguk Savas sonras1 dénemin dis politikasidir. Ozal'm
dis politikada siirdiirdiigii anlayis, herkesin énemli oldugunu iceren, Ozal'n dis
politikalarinda attig1 adimlari uluslararasi siyasetin temel dinamiklerini g6z 6niinde
bulundurarak hareket etmis olmasidir. Ozal bu dénemde ilgili olarak ¢agin temel
dinamiklerini dogru okuma ve diinya ile biitlinlesme donemi oldugunu ifade ettigi

dis politikada 6nemli etkenlerdir (Balci: 2010).
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1970 yillarin baginda Amerika ile Sovyetler Birligi arasinda Silahsizlanma
yariginin sinirlanmasi ile yumusama baslamis, ancak bu yumusama 1970'li yillarin
sonlarina dogru yerini tekrar gerginligi birakmistir. Sovyetler Birligi'nin 1977
yilinda Avrupa topraklarina yeni gelistirilen flize bataryalarinin yerlestirme istegi
ve sonrasinda yasanan Afganistan iggali soz konusu bu gerginliin temel
nedenlerinden bir tanesidir. 1979 yilinda gerceklesmis olan Iran devrimi,
Amerika'y1 Ortadogu'da sahip oldugu bir miittefikten daha yoksun birakmistir. 1981
yilinda Ronald Reagan’in iktidara gelmesi ile beraber Sovyetler Birligi'ne karsi
miizakereler hiz kesmeksizin ve sert bir politika ile izlenmesi kisa bir siire i¢erisinde
kendisini gostermeye baslamistir. Uzun yillar boyunca iilke savunmasina ¢ok fazla
miktarda biit¢e ayiran Sovyetler Birligi, tilke ekonomisinin kotiilesmesi ile beraber
silahlanma planlamalarda sekteye ugramistir. Komiinist Partisi Genel Sekreterligi
mi 1985 yilinda Mikhail Gorbachev’in gelmesiyle Amerika Birlesik Devletleri'ne
kars1 daha taviz veren bir siyaset izlenmeye baslamistir. Ulke iginde liberallesmeler,
Dogu Avrupa'daki askeri varligin azaltilmasi ve Afganistan'dan c¢ekilme gibi
politikalarin hayata gegirilmesi bu baglamda gosterilebilecek en somut 6rneklerdir.
Bu ¢okiis stireci 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla nihayet bulacaktir.
Sovyetler Birligi ile Amerika var olan ¢ekismenin Amerika'nin tahminlerini daha
yakin bir sekilde sonuglanmaya basladig1 1980'i yillar Ozal'in Tiirkiye'de iktidara
geldigi donemdir (Kurt, 2018: 166).

Ozal'n iktidara geldigi ilk donemde dis politikadaki amacinin, dis politikayi
ekonomik ¢iktilar haline doniistiirmeyi diisiindiigii kabul edilmektedir. Bu goriisiin
kabul edilmesindeki sebep ise askeri gilivenlik alaninda yerlesik biirokrasinin daha
¢ok hakim durumda olmas1 ve Ozen tarafindan uygulamaya konulan serbest pazar
sisteminin dis politika sayesinde gii¢lendirilmesidir. Buna ek olarak karsilikli
ekonomik bagimlilig1 giivenlik alanlarinda da ortaya ¢ikan problemleri ¢éziimiine
katk: saglayacagina inanmaktaydi. Bu dénemde Tiirkiye Iran, Irak ve Yunanistan
konusu olan bu dénemi entegrasyon ve dis diinyaya a¢ilma donemi olarak ifade
etmektedir. Bu baglamda yurtdis1 gezilerinin sayis1 Ozal déneminde oldukga artis
gostermis ve diplomasi anlayigina farkli bir boyut kazandirmistir. Yapmis oldugu
yurtdist gezilerinde isadamlarinin da bu gezilere dahil edilmesi O6nemli bir
gostergedir. Ayrica bu donemde ekonomik odakli kuruluslara da agirlik verilmistir.

Islam Birligi Teskilat1 ve Karadeniz Isbirligi Orgiitii ile daha yogun hale getirilen
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iligkiler iilkenin dis politikada yeniden aktif bir hale geldiginin somut igaretleridir

(Tuncer, 2015:33).

Soguk savasin 1989 yilinda sona ermesi ile beraber uluslararasi siyaset
anlaminda bir degisim meydana gelmekteydi. Hem ideolojik olarak hem de niikleer
giic olarak Amerika'nin karsisinda yer alan Sovyetler Birligi'nin yikilmasi
Amerika'ya diinyadaki kiiresel gii¢ pozisyonuna getirmistir Fukuyama’nin tarihin
sonu olarak adlandirdigi bu donemde, donemin Amerika baskani Bush da Irak
isgalinin hemen sonrasinda yapmis oldugu bir konugsmada yeni diinya diizeninin
basladigini ifade etmektedir. Ozal'n bu yeni dénem ile ilgili olarak sahip oldugu
yaklasimlar benzer bir cercevededir. 1990 sonrasindaki dénemde Ozal, Soguk
Savag sartlarinin geride kaldigini ifade etmekte, bati blokunun stiin oldugunu ve

belirsizlik doneminin baslangici olarak nitelendirmektedir (Kurt, 2018: 167).

Uluslararasi alanda meydana gelen degisimden ciddi kriz ve hizli degisim
baglaminda en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda Tirkiye gelmistir. Kendi iginde dini
veya etnik ya da farkli diizeylerde catismalarin ortaya ¢ikmasina ragmen 1990
sonrasinda Tirkiye'nin yakin ¢evresinde yer alan bolgelerde ¢atismalarin baglamig
olmas1 Tirkiye'nin de onemli olarak ifade edilebilecek diizeyde farkli iilkelerin
meydan okumalar ile ylizlesmek zorunda kalmistir. Kuveyt'in Irak tarafindan isgali
sonucunda meydana gelen Amerika miidahalesi, geki¢ giiciin Tiirkiye topraklarina
yerlesmesi, Kuzey Irak Bolgesi'nin yeniden hareketlenmeye baslamas1 Balkanlarda
meydana gelen parcalanmalar, Tirkiye'yi yakindan ilgilendiren gelismelerdir.
Yakin ¢evrede ortaya ¢ikan bu gelismeler iilkeyi fazlasiyla ilgilendirdigi ve bu
durumun firsata gevrilmesi gerektigini diisiinen Ozal'a gore, Sovyetlerin
cevresinde, Tirkiye'nin bir kusak iilke olarak goriildiiginii ve Tiirkiye'nin
Sovyetlerin yikildigt bu doénemde sahip oldugu stratejik 6nemini kaybetme
tehlikesiyle karsit karsiya kalacagini ifade etmektedir (Uslu, 2006:22). Soguk
savasin bitmesini bir firsat olarak géren Ozal, Sovyetlerin yikilisi ile meydana

gelecek boslugun doldurulmasi ile elde edilebilecek kazanimlardan bahsetmektedir.

Bu baglamda firsat olarak degerlendirilen en 6nemli gelismelerden bir tanesi
Korfez Savasi yasandigi donemdir. Korfez Savasi'nda en c¢ok dikkat edilmesi
gereken husus, Amerika'nin Ortadogu'da egemen bir gii¢ haline gelmeye
baslamasidir. Ortadogu bolgesine Amerika'nin miidahalesi Ortadogu haritasinin

degismesini de beraberinde getirebilecek kadar dnemli sonuglara gebeydi. Ozal bu
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durumu firsat olarak degerlendirmenin yaninda ciddi bir risk unsur olarak da
gormekteydi. Ozal'n Ortadogu bolgesinde risk olarak algiladi unsur, Irak’mn
boliinmesi ile beraber Kuzey Irak bdlgesinde bagimsiz bir yapmin ortaya
cikabilecegi ihtimalidir. Firsat olarak goriinen sey ise Ortadogu haritas1 Tiirkiye'nin
istedigi sekilde degisime ugramasidir. Musul ve Kerkiik meselesinde stirekli olarak
spekiilasyonlarin yapilmasi altinda yatan ger¢ek neden budur. Kuveyt'in isgal
edilmesi ile beraber Amerika'nin Irak yOnetimine karsi caydirict dnlemleri ve
harekete gegirilen askeri giic Amerika'nin pozisyonu karsisinda Ozal'a gercekei bir
tavir almayr da gerektirmisti. Ozal bu durumu istemese de, Amerika giiclii bir
iilkeydi ve Irak’a miidahale etme konusunda oldukga kararliydi. Bu baglamda Ozal
Amerika'nin Savasi kazanacag lizerine savas senaryosu kurmasinin temel sebebini
olusturmaktadir. Bu donemde Amerika ile Tiirkiye birlikte sicak c¢atigmalar
igerisinde bulunmamustir. Fakat genelkurmay baskaninin istifa etmesine varacak
diizeyde Tiirk Silahli Kuvvetleri ile anlagsmazlik olmasina ragmen Irak’a uygulanan
ambargonun kabul edilmesi, Incirlik {issiiniin Amerika tarafindan kullanilmasina
izin verilmesi ve Tiirk Irak petrol boru hattinin kapatilmasi Tiirkiye ile Amerika'nin

yaptigi isbirligi boyutunu gostermektedir (Gozen, 2000).

Ozal'm Amerika ile yapmis oldugu isbirligi realist olarak gdrmek
miimkiindiir. Bu baglamda Amerika ile Tirkiye'nin yapacagi her tiirli ittifak
Tiirkiye'nin aleyhine sonuglanabilecek olaylarin 6niine gegmek icin secilen en etkili
yoldur. Ancak savasin hemen sonrasinda Irak yonetimine Saddam Hiiseyin
iktidarinin devam etmesi Tiirkiye i¢in ciddi risk olan Kuzey Irak meselesinin ortaya
¢ikmasi gibi sonuglar1 da beraberinde getirmistir. S6z konusu bu sonuglar Amerika
ile Tiirkiye'nin beraber hareket etmesinden kaynaklanan bir sonug¢ degil, egemen
gli¢ olan Amerika'nin tercih ettigi politikalarin sonucudur. Bundan sonraki siirecte
ise Ozal'in temel hedeflerinden bir tanesi de savasin ortaya ¢ikarttig giivenlik ve
ekonomi alanlarinda maliyetlerin hafifletilmesidir. Bu baglamda atilmis olan
adimlar amacina ulagmis olsa da beraberinde yeni meydan okumalari da getirmistir.
Savas sonrasinda ortaya ¢ikan miiltecilerin maliyetinden kaynaklanan ylikten
kurtulmak igin olusturulan planlar, ceki¢ giiciin olusturulmasi ve Incirlik'e ¢ekic
gii¢ birliklerinin yerlestirilmesi sonucunu dogurmustur. Amerika'nin Irak'a girmesi
ve yerlesmesi Tiirkiye'nin dis politikasinda PKK gibi terdér Oorgiitleri ile

miicadelesinde yeni bir etken olmustur.
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3.10.0zal'n Bolgesel Isbirligi ve Komsu Ulkelere Yonelik Dis Politikasi

Savaslarin, c¢atismalarin ve belirsizlikleri en ¢ok yasandigi bolge
Ortadogu’dur. Ortadogu’ya yonelik olarak Ozal'm izlemis oldugu dis politika
uygulamalarindaki temel unsur ekonomik isbirliginin hayata gegirilmesidir. Bu
baglamda Ozal, basta Iran ve Irak devletleri olmak iizere diger Ortadogu iilkeleri
ile ekonomik isbirligi igerisinde bulunmustur. Boylece yine ekonominin temeli
dayandigr isbirliginin yayilmasin1 hedefleyerek giivenlik, sosyal kiiltiirel ve siyasi

alanlarda da isbirligi hedeflenmistir (Calis, 2001: 25).

Ozal'm iktidara gelmesinden onceki dénemlerde hiikiimeti temsilen dis
politika yiiriiten yoneticiler Ortadogu iilkeleri ile sosyal kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik alanlarda kopukluklar yasamistir. S6z konusu olan bu kopukluk Ozal
iktidarda oldugu donemde ortadan kaldirilmasi i¢in calisilmistir. Ozal'a gore,
Tiirkiye'nin de Ortadogu iilkesi oldugunu ve Suriye, Iran ve Irak gibi iilkelerde
ortaya ¢ikacak olan problemlerin zaman igerisinde Tiirkiye'nin de problemi
olacagina ve Ortadogu'da yer almamis olan bir Tirkiye'nin gii¢lii bir devlet

olamayacagini savunma kayd1 (Gonliibol, 2014: 191).

[ran'da yasanan mollalar rejimi ve Iran devrimi Tiirkiye baglaminda endise
verici gelismelerdir. Kokten dincilik i¢in kotii bir izlenim olan ve sadece Tiirkiye
degil ayn1 zamanda Islam alemi tarafindan da benimsenmeyen inang, iran hiikiimeti
tarafindan resmi olarak kabul edilmis ve bu durum Tiirkiye'yi de endiselendirmistir.
[ran Tiirkiye arasinda yasanan birtakim gerginlikler Ozaln izledigi bariscil

politikalardan dolay: biiylimeden kapanmistir (Estiirk, 2006).

Ortadogu cografyasinda yer alan iilkeler basta olmak tiizere diger islam
diinyasi ile Tiirkiye'nin giivenlik, askeri, ekonomik ve siyasi alanlardaki iligkiler
Ozal déneminde artis gdstermistir. Ortadogu’ya ydnelik hedeflerini Ozal, 24 Ocak
kararlar1 dogrultusunda izlenen politikalar ile genisletmis ve Islam devletleri ile de
paylasmustir. Ozal'm Islam dinine vurgu yapmis olmasi yaninda dine olan ilgisi de

diger Islam iilkeleri ile ikili iliskilerde kolaylik saglamistir (Génliibol, 2014: 193).

Islam Konferans: Orgiitii ile olan iliskiler Ozal déneminde en iist seviye
cikartilmas: icin gayret edilmis ayrica Orta Asya'da yer alan Miisliman Tiirk

devletlerinde bu orgiite {iye olmalar1 i¢in ¢aba sarf etmistir. Pakistan, iran ve
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Tiirkiye tarafindan 1984 yilinda kurulan ekonomik Isbirligi Orgiitii s6z konusu
tilkeler arasinda ticaretin 6nemli 6l¢giide artmasini saglamistir. Orta Asya'da yer alan
Tiirk cumhuriyetlerinin bu orgiite {iye olmasinda Ozal &nemli derecede katki
saglamis ve boylelikle Tiirkiye Ozal déneminde, ekonomik isbirligi drgiitiiniin

bolgesel anlamda gergek bir 6rgiit olmasina katki saglamistir (Giirbey, 2003: 296).

Bu baglamda Ozal, Balkan bolgeleri ve Kafkas iilkelerini de kapsayacak bir
bigimde ve burada yer alan iilkeler arasinda serbest ticaretin saglanmasi amaciyla,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi orgiitiinii kurmustur. Bu 6rgiit sayesinde Tiirkiye,
sahip oldugu cografi konum sebebiyle hem Kafkaslar hem de Balkanlarda ¢ikmast
olas1 gerginliklerin Oniine gegmeye ¢alismis ve bolgeler arasindaki isbirliginin de

gelismesini saglamistir (Giirbey, 2003: 297).

3.11.0zal'in Sahip Oldugu Gériislerin Dis Politikaya Etkileri

Ozal izlemis oldugu dis politika anlayis1 ile hem Tiirk siyasi hayatim
etkilemis hem de 6nemli gelismelere imza atmistir. Diger bir ifade ile Ozal
giiniimiizdeki siyasetin sekillenmesinde onemli izler birakmistir. Ozal'm
benimsedigi diisiinceler ve sergiledigi tavirlar Tiirk siyasi hayatinda Ozal'a ayr1 bir
deger kazandirmistir. Bu baglamda Ozal, siyasi hayat: olumlu yonde etkileyecek
hedeflere oncelik vermenin yaninda yapmis oldugu icraatlar ile kendinden 6nceki

siyasilerden ayrilmaktadir (Ataman, 2003: 349).

Ozal'in ¢ok yonlii bir goriis yelpazesine sahip olmasi, ekonominin politika
serbestligi anlayisim1 i¢ine alan liberal bir fikre sahip olmasi, tiim kesimleri
kucaklayan bir ideolojik goriisii benimsemesi, yeni Osmanlicilik goriislerini
yeniden harekete gegirmeye yonelik olarak birtakim politikalar izlemesi Ozal'm
giiniimiiz siyasetinde 6n plana ¢ikmasini beraberinde getiren 6zelliklerdir (Cavdar,
1992: 150). Ozal benimsedigi yeni Osmanlicilik fikri ile dénemin cumhurbaskani
olan Siileyman Demirel ile ulagabilmistir. Farkli goriislere sahip olsalar da bu ortak
hayal g¢er¢evesinde birlikte hareket etmislerdir. Silleyman Demirel ile Turgut
Ozal'in ortak hareket ettigi hayallerden bir tanesi de Adriyatik’ten Cin denizine
Tiirk diinyas1 hedefidir. Bu goriis cercevesinde Ozal, dis politika uygulamalarinda
yapilmasi gereken ¢ok fazla is oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak yeni
Osmanlicilik planin hayata gecirilebilmesi i¢in ilk adim olarak Karadeniz

Ekonomik Isbirligi 6rgiitiiniin kapsamini genisletmistir (Akilli, 2016: 74).
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Ozal'm sahip oldugu bir diger 6nemli goriis ise medeniyetin herhangi bir
topluma ait olmamasidir. Bu baglamda Ozal, Tiirkiye'yi medeniyete katki
saglayacak bir devlet olarak gormekteydi. Tiirkiye, hem Yahudilik hem de
Hristiyanlik dinine, diger taraftan bu dinlere bagli olan okul ve mezheplere hosgorii
anlayis1 ile yaklagmgstir. Ozal medeniyetlerin Tiirkiye icin onemli bir parca
oldugunu belirtmektedir (Cinar, 2011: 6). sahip olunan bu diisiince ve yaklagim
Tirkiye'nin her iilke ile ikili iligskilerde iyi bir durumda olacagi ve c¢ok kiiltiirlii
yaptya sahip olmanin Oniinii agmaktadir. Boylelikle Ozal, dis politikada
medeniyetin 6nemli bir unsur olarak gordiigii anlayisa sahip oldugunu ifade etmek

miumkindiir.

3.12. Turgut Ozal'm Sivillesme Yonelik Dis Politikasi

Ozal, dis politika anlayisina ekonomik temellere dayandirmaktadir. Bunun
yaninda, komsu iilkeler ile yasanan problemlerin ¢oziimiinii ¢atisma ortalar ile
degil, ekonomik isbirligi cercevesinde baris¢il yontemler kullanilarak ¢oziilmesini
hedeflemistir. Bu baglamda Ozal, uluslararas: iligkiler kapsaminda ekonomik
isbirligine 6nem vermis ve sorunlar1 Bu cergevede cozmeye calismistir. Bu
donemde 6zellikle komsular ile problemlerin ¢6ziime kavusturulmasinda Tiirkiye

sivillesmeye yonelik bir dis politika izledigi goriilmektedir (Saybasili, 1986: 17).

Yunanistan'da yapilan genel se¢imler sonrasinda iktidara gegen Sosyalist
hiikiimet, Tiirkiye'nin Yunanistan i¢in biiyiik bir problem ve tehdit olusturduguna
dair bir rapor hazirlamistir. Bu rapor sonrasinda Tiirkiye'ye kars1 Yunanistan'da
biiyiik bir tepkinin olugsmasina neden olmustur. Ancak s6z konusu bu rapora ragmen
Ozal, Yunanistan vatandaslarina uygulanan vizeyi tek tarafli olarak kaldirilmasina
karar vermistir. Ozal'n vermis oldugu bu karar neticesinde hem parti icerisinden
hem de muhalif kanadindan tepkiler gelmis olmasina ragmen kararin arkasinda
durmus ve uygulamaya ge¢mistir (Giindiiz, 2001: 63). Ozal'm vermis oldugu bu
karar aslinda ekonomik nedenler dolayisiyla verilmis olan bir karardir. Ciinkii
Yunan vatandaslarinin Tiirkiye'ye ziyaret etmeleri durumunda turizmde birtakim
gelismeler yasanacak ve bu da iilkeye doviz saglamanin yaninda ekonomik
hareketlilikte getirecegini ifade etmistir. Ayrica {lilkeye gelen Yunan
vatandaslarinin kalict olarak {ilkemizde olmayacaklarini yalnizca gezi amaciyla

iilkemize geldigini belirtmistir. Ozal, yapilan bdyle gezilerin iki devlet arasinda var

74



olan baglarin giiclenecegi ve saglamlasacagi inancini tagimaktaydi. Bir baska
acidan degerlendirildiginde devletler arasinda var olan sorunlarin vatandaslara
yansitilmamasi gerektigi inancini tasimaktadir. Ozal'm sahip oldugu bu anlayis
yalnizca Yunan vatandaslarina 6zgii bir anlayis olmaktan ote iilkenin diger

komsulari i¢inde gecerli bir durumdur (Calis, 2001: 24).

Dis politikada sivillesme siireci ile ilgili Ozal'm bir baska adimi da
Yunanistan ile yasanan Ege karasular1 sorunu olmustur. 1987°’nin Mart ayinda
Tirkiye ile Yunanistan arasinda patlak veren Ege karasulari ile Ege Denizi iizerinde
hava kontrolii meseleleri iki iilke arasinda anlagmazliklar1 beraberinde getirmistir.
Ozal yine bariscil bir politika izlemeyi tercih etmistir. Ozal, Yunanistan'mn alt1 deniz
mili mesafesini ge¢cmedigi silirece Tirkiye'nin de bu mesafenin disina
cikmayacagini dile getirmis ve bu yaklasimi sayesinde olasi bir savasin ¢ikmasinin
oniine gecerek saldirgan bir ifade kullanmamay1 tercih etmistir (Erdogan, 2003:

19).

Ozal'n siirdiirdiigii bu bariscil politika sayesinde Yunanistan ile Tiirkiye
Davos zirvesinde bir araya gelmistir. Bu zirvede iki iilke arasinda s6z konusu olan
problemleri savas ve siddete donlismeyecegi, diger taraftan da iki tarafin birbirini
tehdit etmeyecekleri bir anlagma iizerinde mutabakat saglanmistir (Eralp, 2002:

243).

3.13.Turgut Ozal'in Batiya Yénelik Dis Politika Anlayist

1983 yilinda yapilan segimle iktidara gelen Ozal, Tiirk siyasi tarihinde
onemli doniim noktalarindan birisi haline gelmistir. 1983-1989 yillar1 arasinda
Bagbakanlik, 1989-1993 yillar1 arasinda ise Cumhurbagkanligi gorevlerini
yapmustir. Yaklasik 10 yillik bu siire igerisinde Ozal Tiirkiye'yi hem ekonomik
anlamda hem de siyasi anlamda uluslararas1 arenada 6nemli bir yere sahip olmasini
saglamistir. Dis politikada Ozal'n &nemli parametreleri arasinda siyasal
dontigiimler, sosyal ve ekonomik doniisiimlerin gergeklestirilmeye calisilmasidir

(Kalaycioglu, 2000: 42).

Ozal dis politika anlayisinda gerek Islam iilkeleri, gerek Tiirkiye'nin
komsular1 gerekse de batili iilkeler ile isbirligi igerisinde politika slirdlirmeyi

hedeflemistir. Bati pazarina agilabilmek igin Avrupa Giivenlik ve isbirligi
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Konferansi, Bati Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugu gibi kurumlar ile iilkenin
iliskilerini en {ist seviyede yiiriitmeyi hedef haline getirmistir. Ozal, Tiirkiye'nin
giiclii bir tilke haline gelebilmesi i¢in Bati ile iligkilerin daha iyi olmasi gerektigine
inanmaktaydi. Bu baglamda Avrupa topluluguna Tiirkiye'nin iiye olabilmesi i¢in

her tiirli adimi atmistir (Kansu, 1994: 20).

Ozal, Bat: ile olan iliskilerini dis politika ekseninde yogun bir bicimde
siirdiirmeye gayret etmistir. Avrupa topluluguna 1987 yilinin nisan ayinda tam
iiyelik basvurusunda bulunmustur. Uyelik basvurusu sonucunda olumlu bir netice
almmamus olsa da Ozal déneminde, Tiirk dis politikasinda batiya verilen 6nem daha
onceki donemlere gore belirgin bir bicimde oldugu ifade edilebilir. Amerika ile
Tiirkiye iligkilerinde olumlu gelismelerin olmasi yine Ozal doéneminde
goriilmektedir. Ciinkii Ozal tarafindan benimsenen liberal diisiince ilkesi,
Tiirkiye'nin diger diinya tilkeleri ile Onemli adimlar atmasini beraberinde
getirmistir. Buna ek olarak Ozal'm Amerika'da egitim almis olmasi da, Tiirkiye ile
Amerika arasindaki iliskileri olumlu yonde gelismesinde katkida bulunmustur

(Kansu, 1994: 27).

3.14. Turgut Ozal'm Dis Politikada Liberal Merkezli Ekonomi Anlayisi

Ozal'm dis politikada basarili olmasindaki etkenlerden bir digeri de dis
politikaya liberal ekonomi anlayigi ile bakmis olmasidir. Dis politika, devletin
menfaatlerini kapsayacak bi¢imde sosyal kiiltiirel degerler, giivenlik, ekonomi ve
siyasi alanlarda korumaktir. Ozellikle s6z konusu olan bu varsayimlarin arasinda
yer alan ekonomi, Ozal hiikiimetinin iktidara gelmesi ile beraber daha &n plana
cikmustir. Ozal'in siyaset arenasindaki yerini belirleyen temel unsurlardan bir tanesi
de ekonomi alaninda izledigi politikalardir. Ozal'!n ekonomi alaninda izlemis
oldugu politikalar Ozal’1 daha 6nceki siyasilerden ayirdigi gibi Tiirk tarihinde de
onemli bir yerde bulunmasini saglamistir. Ozal'mn ekonomi politikalarinda bu kadar
onemli bir yere sahip olmasinin temel nedeni olarak iki neden gosterilebilir. Bu
nedenlerden bir tanesi Ozal'n liberal ekonomi ilkelerini uygulama gayreti
icerisinde olmast, digeri ise ekonomi diinyasinin i¢inden geliyor olmasidir (Cavdar,

1992: 119).

Ozal'in meslek yasami ve egitim hayat ekonomi alaninda basarili olmasinin

sebepleri arasinda gosterilebilir. Ozal Teksas teknoloji Universitesi'nde ekonomi
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alaninda egitim almis ve bu konuda ihtisaslasmistir. Bu egitim siireci kuskusuz
Ozal'a 6nemli katki saglamustir. Ozal bu baglamda birgok proje gelistirmis ve farkli
yerlerde ¢alisma imkani bulmustur (Gilildemir, 1992: 346). Sabanci Holding gibi
onemli sirketlerde ¢alismis olmasi, Diinya Bankas1 Sanayi dairesinde 1971-1973
yillar1 arasinda danigman olarak gérev yapmis olmasi, diinya planlama teskilatinda
miistesar olarak gorev almasi, planlama komisyonunda Sekreterya olarak ¢aligmasi
ve iilkemizde de elektrifikasyon iizerinde farkl1 projeler gelistirmis olmas1 Ozal'in
ekonomist kisiligine 6nemli katki saglamistir ve bu tecriibeler sayesinde ekonomi
alaninda belli bir uzmanliga kavustugunun bir gostergesi niteligindedir (Erdogan,

2003: 18).

Cok genis bir kavram olmasinin yaninda ekonomi 6zelinde incelendiginde
liberalizm, siyasi baglamda yonetimler acisindan daha faydali bir ideoloji olarak
goriilmektedir. Insan haklarini temel ve bireysel 6zgiirliikleri temel alan bir siyasi
ideoloji olsa da liberalizm ekonomi alaninda onemli gelismelerin olmasini da
beraberinde getirmistir (Giindiiz, 2001: 17). Liberal goriise sahip olan liderler basin
Ozgirliigii, serbest ticaret, inan¢ Ozglirliigii, sivil haklar ve ifade 6zgiirliigli gibi
bir¢ok konuda genis perspektifleri sahip olan kisilerdir. Bu liberal goriige sahip olan
liderler distlinceleri sayesinde girmis olduklar1 se¢imlerde yiiksek oy almayi ve

uzun siire iktidarda kalmay1 basarmiglardir (Kalaycioglu, 2000: 41).

Tarihi 24 Ocak kararlari olarak gegen gelisme Ozal'm siyasi hayatini olumlu
yonde etkileyen bir gelismedir. 24 Ocak kararlar1 sadece Ozal'mn siyasi hayatini
etkilememis ayni zamanda Tiirkiye acgisindan da 6nemli gelismeleri beraberinde
getirmistir. 24 Ocak kararlar1 diinya ticaret alanina Tiirkiye'nin girmesini
saglamistir. Buna ek olarak bu kararlar sayesinde Tiirkiye'yi yabanci sermayeye tam
olarak agan ve tek tarafli ticaretin gelismesine imkan saglayan kararlardir

(Giildemir, 1992: 351).

24 Ocak kararlar1 IMF'nin istekleri ¢ergevesinde hazirlanan kararlardir. 24
Ocak kararlarn Tiirkiye'nin disa agilmasin1  saglamanin  yaninda ithalat
liberalizasyonu ile dis alimlarda serbest ticaretin de yapilmasini saglamistir. Bu
kararlar uzun vadede ve kisa vadede birgok amaci biinyesinde barindirmaktadir.
Kisa vadede oOdeme giicliiklerini ortadan kaldirma, ekonomik biiyiimenin

hizlanmasini saglama ve enflasyonun diisiiriilmesi gibi hedefleri varken uzun
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vadede piyasa ve 0zellestirme alanlarinda devletin miidahale etmesini engellemeyi

ongoren kararlardir (Oztiirk, 2008: 16).
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SONUC

Yapilan bu arastirmada ama¢ Turgut Ozal’in liberal ekonomi anlayisi, liderlik
Ozellikleri, ideolojik kimligi, biirokrasi anlayisi, ekonomi anlayisi, uluslararasi
siyaset, komsu iilkeler ile iliskiler ve bolgesel isbirligi, sahip oldugu goriisler ve
sivillesme hareketleri ve anlayislari bakimindan dis politika uygulamalarinda ne
kadar etkili oldugunu ortaya cikarmak amaglanmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

Ozal'n darbe sonrasindaki var olan biirokratik anlayisinin Tiirkiye'de
yeniden baticilik eksenine oturdugu goz oniinde bulunduruldugunda, Ozal dis
politikada ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu bir iligki tercih etmistir. Zihniyetler farkl
olmasmna ragmen Ozal'm Avrupa topluluguna girebilmek igin tam iiyelik

basvurularinmn yapilmasi Ozal'm geleneksel biirokrasi anlayisiyla rtiismektedir.

1990 yillara yaklastikca Ozal'm dis politika uygulamalar1 ve vizyonu bir
anlamda Soguk savas sonrasindaki donemin hazirligi niteliginde oldugu
diisiiniildiigiinde, Ozal zaman zaman uluslararasi siyaset zaman zaman ise yerlesik
biirokrasi kisitlamalarini yasamis olsa da kendinden 6nce ve kendinden sonraki
donemde meydana getirdigi degisim, Tiirk dis politika anlayis1 ve Tiirk siyasetinde
onemli bir yer tuttugunun bir gdstergesidir. Bu baglamda Ozal biirokrasinin ve
ideolojik yapilanmanin getirdigi dar anlayistan tlkenin dis politika anlayigim

cikarmak i¢in ¢aba sarf ettigini soylemek miimkiindiir.

Ozal'm iktidara geldigi dénem uluslararas: siyasette birtakim degisimlerin
de meydana geldigi dénemdir. Ozal bu dénemde siyaset hedeflerini degisim

siyasetine odaklandig1 anlayigla degisimi miimkiin hale getirmistir.

Ozal dis politika uygulamalarinda zaman zaman kisisel becerileri ve sahip
oldugu vizyon sayesinde, zaman zaman ise asgari veya sivil blirokrasideki inisiyatif
ile hareket etmistir. Dolayisiyla Ozal baz1 dis politika uygulamalarinda biirokrasi
ile uyumlu calismis, bazi uygulamalarda ise ters diismesinden ragmen taviz
vermistir. Dolayistyla dis politika uygulamalarinda Ozal’1n sabit bir uygulamasinin
olmadigini séylemek miimkiindiir. Ancak bunun yaninda Ozal’m en ¢ok

benimsedigi anlayis ve gelisme uluslararasi siyasetin gerekli olan degisim
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anlayisidir. Ozal dis politikaya iliskin vermis oldugu kararlar1 olusturma esnasinda

bu anlayis1 dikkate aldigini sdylemek miimkiindiir.

Uluslararas1  siyaset baglaminda yapilan vurguda i¢ siyasetin
doniistiiriilmesi ve ekonomik kazanglar1 da elde edilmesi gerekir. Dolayisiyla Ozal,
uygulamis oldugu dis politika anlayislarinda bunu goz ardi1 etmedigi ifade edilebilir.

Ozal'in aldi81 kararlar1 bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Amerika'nin egemen gii¢ haline aldig1 soguk savas déneminden sonra Ozal,
dis politikada 6zellikle Amerika eksenli bir dis politika yiiriitmiis, bu dis politika
anlayis1 Ozal’m iilkeyi gerek ekonomik gerekse de bdlgesel bir gii¢ haline getirmek
icin gostermis oldugu cabalarin bir neticesidir. Diger bir ifade ile Ozal yalnizca
politik bir hedef olarak degil ayni zamanda uygulamalarinda iilkenin kazang

saglamasini hedefledigini sdylemek miimkiindiir.

Ozal'n daha once yiiriitiilen dis politika anlayislarma bakildiginda dis
politikayr ideolojik hedeflerin disina ¢ikartmayr ve vizyonlu bir bi¢imde
yiirlitiilmesini ama¢ edinmistir. Gegmis donemlerde yapilmis olan dis politika
uygulamalarma bakildiginda Ozal Atatiirk’iin yurtta sulh cihanda sulh anlayisiyla
hareket ettigini, gerek komsu {ilkeler gerekse de Ortadogu iilkeleri ile yiirtitmiis
oldugu dis politika anlayis1 bu eksende olmus ve gerilime miisaade etmeyen bir
anlayis sergilemistir. Diger bir ifade ile Ozal olasi savaslari sergilemis oldugu

iliman ve bariscil soylem ve politikalarla engellemistir.

Ozal’in ekonomist bir kimligi olmasi ve ekonomi alaninda ¢ok fazla
tecriibeye sahip olmasindan dolayr dis politikayr genellikle ekonomi eksenli
yiirlitmiis, bu baglamda basta 24 ocak kararlar1 olmak iizere iilkenin diinya ticareti
icerisinde 6nemli bir yer edinmesi igin diizenlemeler yapmustir. Ayrica Ozal
ekonomik isbirligi teskilat: ve Karadeniz ekonomik igbirligi orgiitii gibi drgiitlerin
kurmalarina 6nciiliik etmis, bu rgiitleri komsu iilkelerin yaninda islam iilkelerinde

orgilitiin igerisinde yer almasini saglayarak ekonomik isbirligi adimlarini atmistir.

Ozal 1980 darbesi sonras! yapilan segimler sonucunda is bagina geldiginden
dolayr dis politikada sivillesme anlayisini getirmeye g¢aligmis ve bu baglamda

hareket etmistir.
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Ozal c¢ok yonlii bir goriis yelpazesine sahiptir. Ozal'm goriisleri farkli
ideolojik goriisler ile zaman zaman ¢arpismis olsa da tilkenin gerek politik gerekse
de ekonomik anlamda daha iyi olabilmesi adina farkli goriis sahibi olan
yoneticilerle catisma igine girmemistir. Bunun en bariz gostergesi Siileyman

Demirel’dir

Genel olarak bakildiginda Ozal’m ikili iliskileri, liberal ekonomi anlayis,
iliml1 bir Islam kimligine sahip olmasi, rasyonel ve aktif bir bakis acisina sahip
olmasi, baris¢il bir ortam sergilemeye ¢alismasi Ozal’m dis politika uygulamalarina
etki etmistir. Ozal dis politika anlayislarinda sergiledigi tavirlar sayesinde iilkeyi
ekonomik anlamda daha kotiiye gotiirebilecek sonuglarin dniine gecmis ve lilkenin
olas1 bir savasa girmesini engellemistir. Amerika gibi gii¢ sahibi olan bir {ilkenin
uygulamalarinin yaninda yer aldig: diisiiniildiigiinde dnemli olan {ilkenin ¢ikarlari
oldugunu gerisinin ise teferruat oldugunu bize gostermektedir. Ayrica Ozal
sergiledigi politikanin yaninda sahip oldu Islam anlayis1 da diger Islam iilkeleri ile
Tiirkiye arasindaki iliskinin gliclenmesine saglamis ve atilan adimlar sayesinde
Islam iilkeleri ile Tiirkiye’nin ekonomik isbirligi icerisinde hareket etmesi
saglanmistir. Tiim bu agilardan degerlendirildiginde ise Ozal’1n giiniimiiz siyasetini
onemli bir miras biraktigt ve bu mirast glinlimiiz siyasetgileri tarafindan da
benimsenmesi gerektigi, ayristirict degil biitlinlestirici, savas¢it degil barisci,
ekonomi merkezli, halkin refahini yiikseltecek politikalarin izlenmesi gerektigini,

boylece iilkenin kademe atlayacagini gostermektedir.
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