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Enerji tüketimi ulusların ekonomik büyüme ve kalkınma süreçlerinde önemli bir 

faktör olduğu bilinmesine rağmen günümüzde düĢük gelirli veya geliĢmekte olan 

ülkelerin çoğunda modern enerji hizmetlerine eriĢimin yetersiz olduğu görülmektedir. 

Enerji yoksulluğu olarak adlandırılan bu durum, elektriğe eriĢimin sınırlı olması, yemek 

piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere ulaĢamama ya da temel ihtiyaçların 

karĢılanabilmesi için gerekli enerjiyi temin edecek yeterli gelire sahip olmama Ģeklinde 

ortaya çıkabilmektedir. Enerjiye tam olarak eriĢemeyen ülkelerin olamasının yanında 

enerji altyapısı mevcut olsa bile düĢük gelir grubunda yer alan bireylerin enerji 

kaynaklarından yeterince faydalanamadığı ya da hiç yararlanamadığı bilinmektedir. 

Ayrıca, kırsal bölgelerde veya nüfus yoğunluğunun düĢük olduğu alanlarda yaĢayan 

bazı topluluklar, enerjiye tam olarak eriĢemedikleri gibi, mevcut enerjiyi daha yüksek 

maliyetlerle kullanmak zorunda kalmaktadır. Özellikle düĢük gelirli haneler, enerji 

maliyetlerini karĢılamakta zorlandıkları gibi, elektrik ve diğer temel enerji kaynaklarına 

eriĢimde de çeĢitli sıkıntılar yaĢayabilmektedir. Bu bağlamda, gelir adaletsizliğinin 

artması, enerji yoksulluğunu derinleĢtirebileceği gibi ekonomik büyüme ve kalkınma 

açısından da önemli bir engel teĢkil etmektedir. 

Bu çalıĢma, 2000-2020 döneminde Batı Afrika Devletleri Ekonomik Topluluğu 

(ECOWAS) üyesi 13 ülke özelinde enerji yoksulluğu ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi ampirik olarak incelemeyi amaçlamaktadır. Panel veri analizine dayanan 

araĢtırmada, tesadüfi etkiler modeli kullanılarak, elektriğe eriĢim ve yemek piĢirmek 
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için temiz yakıt ve teknolojilere eriĢim oranı enerji yoksulluğunun göstergesi olarak ele 

alınmıĢ ve ekonomik büyüme üzerindeki etkileri değerlendirilmiĢtir. Elde edilen 

bulgulara göre, ECOWAS ülkelerinde elektriğe eriĢim ve yemek piĢirmek için temiz 

yakıt ve teknolojilere eriĢim ekonomik büyümeyi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde etkilemektedir. Buna göre, ECOWAS ülkelerinde ekonomik büyümenin 

sağlanması için enerji yoksulluğunu gidermeye yönelik politikalar önem arz etmektedir. 

Enerjiye eriĢimin artırılması ve geleneksel yakıtlar yerine temiz yakıt türlerinin 

kullanılması sürdürülebilir büyüme açısından elzemdir. 

Anahtar Kelimeler: Enerji Yoksulluğu, Enerjiye eriĢim, Büyüme,  ECOWAS 

Ülkeleri. 
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ABSTRACT 

THE IMPACT of ENERGY POVERTY on ECONOMIC GROWTH in ECOWAS 

COUNTRIES: AN EMPIRICAL INVESTIGATION 

ERDEN Zehra Nur 

Master’s Thesis/ Department of Economics 

Advisor: Prof. Dr. Serap BARIġ 

April 2025, xii + 11 pages  

Although energy consumption is recognized as a crucial factor in the economic 

growth and development processes of nations, access to modern energy services 

remains inadequate in many low-income or developing countries. This situation, 

referred to as energy poverty, may manifest as limited access to electricity, the inability 

to obtain clean fuels and technologies for cooking, or the lack of sufficient income to 

afford the energy required to meet basic needs. In addition to countries that lack full 

access to energy, it is known that even where energy infrastructure exists, individuals in 

low-income groups are often unable to adequately benefit from energy resources or may 

not benefit at all. Furthermore, some communities living in rural or sparsely populated 

areas not only lack full access to energy but also face higher costs for utilizing the 

available energy. In particular, low-income households struggle to afford energy 

expenses and frequently face difficulties in accessing electricity and other essential 

energy resources. In this context, increasing income inequality may deepen energy 

poverty and pose a significant barrier to economic growth and development. 

This study aims to empirically examine the relationship between energy poverty 

and economic growth for 13 member countries of the Economic Community of West 

African States (ECOWAS) during the period from 2000 to 2020. Based on panel data 

analysis, the study employs the random effects model, considering access to electricity 

and access to clean fuels and technologies for cooking as indicators of energy poverty, 

and evaluates their impact on economic growth. The findings indicate that access to 

electricity and clean cooking fuels and technologies positively and significantly affect 

economic growth in ECOWAS countries. Accordingly, policies aimed at alleviating 
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energy poverty are of great importance for achieving economic growth in these 

countries. Enhancing access to energy and promoting the use of clean fuel types instead 

of traditional ones are essential for sustainable growth 

Key Words: Energy Poverty, Acces to energy, Growth, ECOWAS Countries 
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GĠRĠġ 

Enerji, ekonomik kalkınmanın ve toplumsal refahın temel yapı taĢlarından 

biridir. Ülkelerin ekonomik faaliyetlerini etkin bir Ģekilde sürdürebilmeleri ve 

hanehalklarının yaĢam kalitesini artırabilmleri, enerji kaynaklarına güvenli, sürekli ve 

uygun maliyetle eriĢebilmelerine bağlıdır. Bu nedenle enerji, ekonomik büyümenin ve 

toplumsal geliĢmenin vazgeçilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Tarih boyunca 

enerji, ülkelerin geliĢiminde önemli bir rol oynamıĢtır. BaĢlangıçta insanlar odun, 

kömür gibi geleneksel enerji kaynaklarıyla temel ihtiyaçlarını karĢılamıĢtır. Sanayi 

devrimi ile birlikte enerji kaynaklarında yaĢanan büyük değiĢim, enerji kullanımının 

endüstrileĢme ve ekonomik büyüme süreçlerinin merkezine oturmasını sağlamıĢtır. 20. 

yüzyılda petrol ve doğal gaz gibi fosil yakıtların yaygınlaĢması, ekonomik büyüme 

süreçlerini hızlandırmıĢ ve küresel ölçekte ekonomik yapıların dönüĢmesine neden 

olmuĢtur. Günümüzde ise yenilenebilir enerji kaynaklarının önemi giderek artmakta ve 

enerji arz güvenliği, sürdürülebilirlik ve çevreye duyarlılık daha fazla ön plana 

çıkmaktadır. 

Enerjinin bu önemine rağmen bugün dahi az geliĢmiĢ ya da düĢük gelirli 

ülkelerdeki hanehalkları enerji kaynaklarına eriĢimde ciddi sorunlar yaĢamaktadır. 

Bireylerin ve toplumların enerjiye eriĢimlerinin yetersiz olması "enerji yoksulluğu" 

olarak tanımlanan bir sorunu ortaya çıkarmaktadır. Enerji yoksulluğu, temel enerji 

hizmetlerinden yoksunluk ya da bu hizmetlere eriĢimin yetersiz veya düzensiz olması 

anlamına gelir. Genel bir ifadeyle enerji yoksulluğu, gelir durumu yüksek olan geliĢmiĢ 

ülkelerde enerji ihtiyacının kolayca karĢılanabilir olmasının aksine, düĢük gelirli 

ülkelerin hemen hemen tamamında çağdaĢ enerji hizmetlerine eriĢimin oldukça sınırlı 

olması ile tanımlanır. Bu durum, temel insani ihtiyaçları sekteye uğrattığı gibi ekonomik 

üretkenliği azaltmakta ve uzun vadede ekonomik büyümeyi sınırlamaktadır. Enerji 

yoksulluğunun bireyler üzerindeki etkileri, ekonomik üretkenliğin düĢüĢünden eğitim ve 

sağlık gibi alanlarda da kendini göstererek sosyal eĢitsizliğin derinleĢmesine kadar geniĢ 

bir yelpazede görülmektedir.  
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BirleĢmiĢ Milletler’in belirlediği Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA) 

içerisinde, enerjiye eriĢimin artırılması ve enerji yoksulluğunun azaltılması hedefleri 

kritik bir öneme sahiptir. Özellikle Sahra Altı Afrika bölgesi, enerji yoksulluğunun en 

yoğun ve etkilerinin en derin hissedildiği coğrafyalardan biridir. Batı Afrika Devletleri 

Ekonomik Topluluğu (ECOWAS) üyesi ülkeler, Sahra Altı Afrika’nın enerji 

yoksulluğunu yoğun biçimde yaĢayan ülkeleri arasında yer almaktadır. Bölgedeki enerji 

altyapısının yetersizliği, enerji arzının düzensizliği ve temiz enerji teknolojilerine eriĢim 

zorlukları, bu ülkelerin ekonomik kalkınmasını ve büyümesini etkileyebilir. Literatürde 

ekonomik büyüme ve enerji arasındaki iliĢkiyi ülke bazında inceleyen çok sayıda 

çalıĢma mevcut olmasına rağmen, enerji yoksulluğu ve ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi ECOWAS gibi bölgesel düzeyde ele alan çalıĢmalar oldukça sınırlıdır. Bu 

bağlamda, söz konusu iliĢkinin ECOWAS ülkeleri özelinde incelenmesi, literatürdeki 

boĢluğu doldurma açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢmanın temel amacı, ECOWAS ülkelerinde enerji yoksulluğunun 

ekonomik büyümeye olan etkisini ampirik bir yaklaĢımla ortaya koymaktır. Bu amaç 

doğrultusunda, Dünya Bankası tarafından sağlanan ve 2000-2020 dönemini kapsayan 

panel veri seti kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada ekonomik büyüme, kiĢi baĢına düĢen reel Gayri 

Safi Yurtiçi Hasıla (GSYĠH, 2015 sabit dolar cinsinden) ile temsil edilmiĢtir. Bağımsız 

değiĢkenler olarak ise nüfusun elektriğe eriĢim oranı, temiz yakıt ve teknolojiye eriĢim 

oranı ile toplam iĢgücü istatistikleri kullanılmıĢtır. Bu kapsamda yapılacak analizler, 

enerji yoksulluğunun ekonomik performans üzerindeki etkilerini somut olarak 

gösterecek ve bölge ülkelerinin enerji politikalarını Ģekillendirmelerine önemli katkılar 

sunacaktır. Sonuç olarak, bu çalıĢma ile ECOWAS bölgesi ülkelerinde enerji 

yoksulluğunun ekonomik büyüme üzerindeki etkileri detaylı olarak incelenmekte ve 

enerji politikalarının etkinliğinin artırılması yönünde somut öneriler geliĢtirilmektedir. 

Bu tez çalıĢması üç bölümden oluĢmaktadır. Tezin ilk bölümünde kavramsal 

düzeyde enerji yoksulluğu, enerji yoksulluğunu ölçmeye yönelik yaklaĢımlar ve enerji 

yoksulluğu göstergelerinin neler olduğu açıklanmıĢtır. Enerji maliyetleri, enerji 

yoksulluğunun nedenleri ve sonuçları ile enerji yoksulluğunu önlemeye yönelik 

yöntemlerden yine bu bölümde bahsedilmiĢtir. Tezin ikinci bölümü ekonomik 

büyümeye iliĢkin konulardan oluĢmaktadır. Ekonomik büyüme kavramı, büyümenin 
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ölçümü, büyüme modelleri ile enerji ve ekonomik büyüme iliĢkisi bu bölümde 

açıklanmaktadır. Üçüncü ve son bölüm tezin ampirik araĢtırma kısmıdır. Bu bölümde 

ilk olarak enerji yoksulluğu ve ekonomik büyüme iliĢkisine dair ampirik literatür 

verilmektedir ve değerlendirimektedir. Ardından, ECOWAS ülkelerinde enerji 

yoksulluğu ve büyüme iliĢkisi panel veri analiz yöntemleri ile ekonometrik olarak 

incelenmektedir. Teze iliĢkin genel bir değerlendirme ise tezin sonuç bölümündedir. 
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BÖLÜM 1: ENERJĠ YOKSULLUĞU ĠLE ĠLGĠLĠ TEORĠK ÇERÇEVE 

Ülkelerin ekonomik büyüme ve kalkınma süreçlerinde enerji önemli bir faktör 

olarak öne çıkmaktadır. Enerjinin yetersiz olması ya da var olan enerjiye eriĢememe çok 

boyutlu kavramlarından biri olan enerji yoksulluğu sorununa neden olmaktadır. (Kibar, 

2020, s. 18). Enerji yoksulluğu hanehalkları için olduğu kadar büyüme, kalkınma, 

iĢsizlik ve gelir düzeyi gibi sorunların temelindeki önemli bir faktör olduğu literatürde 

öne sürülmektedir (Acharya ve Sadath, 2019, s. 788). Dünya çapında 3 milyar 

hanehalkını etkisi altına alan enerji yoksulluğu, sürdürülebilir büyüme ve kalkınma 

önünde devasa bir engel olarak görülmektedir (Özgür, 2023, s. 14). Gelir seviyesi düĢük 

haneler, gelirinin oldukça yüksek bir kısmını enerjiye ulaĢmak için harcamakla birlikte, 

verimsiz eski binalarda yaĢayarak yüksek enerji tüketimine sahip eski teknolojileri 

kullanmaktadırlar. Bu haneler enerji yoksulluğu sorunuyla karĢı karĢıya kalan hanelerin 

baĢında gelmektedirler. Bunun yanı sıra enerji için uygun altyapıya sahip olan 

hanehalkları da ihtiyaç duydukları temel enerji kaynaklarına ödeme yapamadıklarından 

kaynaklı enerji yoksulluğu ile karĢı karĢıya kaldıkları anlaĢılmaktadır (Gonzales ve 

Eguina, 2015, s. 385). Fakat bu sorunların hemen hemen hepsi çözülmeye çalıĢılsa bile 

enerji yoksulluğunun önüne geçilememiĢ; enerji yoksulluğunun neleri kapsadığı, nerede 

kaldığı ve nerede bittiğinin anlaĢılması noktasında ortak bir çözüm yoluna 

varılamamıĢtır (Öcal ve Arslan, 2022, s. 25). Yoksulluk kavramı milyonlarca insan için 

hayatın bir gerçekliği olmakla birlikte, enerji yoksulluğu bu sorunun hem nedeni hem de 

sonucu olarak görülmüĢtür.  

Manga’ya (2020) göre enerji yoksulluğu ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre 

iki Ģekilde ortaya çıkamaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde hanehalklarının yüksek enerji 

fiyatlarına bağlı enerji yoksulluğu ile ortaya çıkarken, geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ 

ülkelerde hanehalkları çağdaĢ enerjiye ulaĢımdaki enerji yoksulluğu ile ortaya 

çıkmaktadır. Yüksek gelirli ülkelerde hanehalkları, ısıtma, aydınlatma ve yemek piĢirme 

gibi enerji hizmetlerinden modern teknolojiler aracılığıyla maksimum düzeyde fayda 

sağlar. Bu hizmetlerin çağdaĢ yöntemlerle kullanılması, hem bireysel konfor hem de 

toplumsal refah açısından önemli avantajlar sunar. Buna karĢılık, gelir seviyesi düĢük, 

geliĢmekte olan veya az geliĢmiĢ ülkelerde hanehalkları ilkel yakıt türleri, eski 

teknolojik yöntemler ve tehlikeli aydınlatma teknikleri kullanmak zorunda kalır; bu 
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durum, enerji hizmetlerinden elde edilen faydayı önemli ölçüde azaltır (Maxim, 

Apostoaie, Popescu, Nıstrate ve Bostan, 2016, s. 1-3). 

Tezin bu kısmında enerji yoksulluğu ile ilgili teorik çerçeve açıklanacaktır. Bu 

bağlamda burada enerji yoksulluğu kavramı, enerji yoksulluğunu ölçmeye yönelik 

yaklaĢımlar, enerji yoksulluğu göstergeleri, enerji yoksulluğunun nedenleri ve sonuçları 

detaylı olarak açıklanmaktadır. 

1.1. KAVRAMSAL OLARAK ENERJĠ YOKSULLUĞU 

Yoksulluk, bir bireyin yaĢamını sürdürebilmesi için gerekli olan yeme, içme, 

giyinme ve barınma gibi temel ihtiyaçlarını karĢılayacak düzeyde gelir elde edememesi 

durumudur. Küresel dünyada yoksulluk seviyesinin ne olduğu belirlenirken; sağlık 

hizmetlerinden yoksulluk, gıda yoksulluğu, eğitim yoksulluğu vb. Ģeklinde 

hanehalklarının karĢılaĢtıkları mağduriyetler açısından sınıflandırılmaktadır. Tüm 

bunlar neticesinde enerji yoksulluğu da daha farklı bir yoksulluk Ģekli olarak 

görülmektedir. Yoksulluk üzerine yapılan tanımlamalar ve açıklamalar enerji 

yoksulluğunun altını çizerek hanehalkalarının enerjiye doğrudan ulaĢım sağlayamadığı 

ve gelir düzeyleri açısından hanehalklarının dünya genelinde enerjiye önemli derecede 

ihtiyaç duyduklarını vurgulamaktadır (Manga, 2020, s. 105). 

Enerji yoksulluğu literatürde ilk olarak 1970'lerde petrol krizinin enerji 

fiyatlarını artırarak enflasyona sebep olması olgusuna bir yanıt olarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. O zamandan bugüne kadarki tanımlamaların hemen hemen 

hepsi belirli temel ihtiyaçları (ısınma, aydınlanma, yemek piĢirmek için gerekli yakıt) 

karĢılamak için yetersiz olan bir enerji tüketim seviyesine atıfta bulunmaktadır (Günay 

ve Kayacan, 2023, s. 373). Enerji yoksulluğunun en eski tanımlarından biri de 

Richardson'a atfedilebilir. Richardson enerji yoksulluğu ile yakıt yoksulluğunu 

kastettiği bu tanıma göre, haneler kaynak eksikliği nedeniyle ısıtma, aydınlatma ve 

yemek piĢirme için gereken yakıt maliyetlerini karĢılayamıyorsa yakıt yoksulu olarak 

kabul edilir (Richardson, 1978 s. 2). 
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Enerji yoksulluğu tanımlamalarında enerji yoksulluğunu yüksek yakıt türü 

harcayan hane halkları, aydınlatma, yakıt ve enerji gelirlerinin ortalamasının iki 

katından fazlasını harcayanlar olarak tanımlanmaktadır (Pablo, Paloma ve Francisco, 

2019, s. 2). Modi, Mcdade, Lallemen, Saghir, (2005) ise enerji yoksulluğunun tanımını 

yalnızca hanelerin yemek piĢirmek için ihtiyaç duydukları temiz yakıt ve teknolojiler, 

aydınlatma gibi enerjideki temel ihtiyaçların üzerinde durarak tarım, ulaĢım gibi sosyal 

faaliyetleri kavram dıĢı bırakmaktadırlar  

Reddy'ye (2000) göre, enerji yoksulluğu "ekonomik ve insani geliĢimi 

desteklemek için yeterli, uygun fiyatlı, güvenilir, yüksek kaliteli, güvenli ve çevre dostu 

enerji hizmetlerine eriĢimde yeterli seçeneğin olmaması" olarak tanımlanabilir. GeniĢ 

anlamda enerji yoksulluğu, geliĢmiĢ ülkelerde yüksek gelirli hanelerin enerji 

hizmetlerine kolay eriĢilebilmesine karĢın, geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerde 

hanelerin bu hizmetlere yeterli düzeyde ulaĢamaması olarak bilinmektedir (Manga, 

2020, s. 101). Enerji yoksulluğu tanımlamalarında yer alan enerji hizmetlerine ulaĢım, 

ihtiyaç duyulduğunda enerjiye kolay bir Ģekilde ulaĢımın sağlanabilmesi ve 

hanehalkının enerji ve enerjinin ortaya çıkıĢı için kullanılan çağdaĢ teknolojiye sahip 

olamaması anlamında tanımlanmaktadır (Culver, 2017, s. 8). 

Farklı bir tanımda ise yemek piĢirmek için kiĢi baĢı yıllık olarak 35 kg LPG’ye 

hemen hemen eĢit olan verimli, temiz sıvı veya yakıtlara eriĢim sağlayan, aydınlanma 

gibi temel ihtiyaçlarını gidermek için kiĢi baĢı 120 kwh elektriğe eriĢim sağlayanlar 

olarak enerji yoksulu haneler tanımlanmaktadır (Selçuk ve KöktaĢ, 2018, s. 275). 

Bouzarovski enerji yoksulluğunun çok boyutlu bir kavram olduğunun üzerinde durarak, 

hane halkının sosyal ve finansal ihtiyaçlarına yönelik yeterli oranda konutsal enerji 

hizmetlerine soğutma, ısıtma, yemek piĢirme gibi modern enerjiden mahrum kalmaları 

olarak açıklamaktadır (Bouzarovski, 2018, s. 310). Asya Kalkınma Bankası ise enerji 

yoksulluğunun daha geniĢ bir tanımına yer vermektedir. Banka’ya göre ekonomiyi ve 

kalkınmayı sürdürebilir bir hale getirebilmek için uygun fiyatlı, çevreye zararsız, yeterli 

ve güvenilir enerji hizmetlerine ulaĢımda hanehalkının yeterli oranda seçeneklerinin 

olmaması durumu ile açıklamaktadır (Masud, Sharan ve Lohani, 2007, s. 425 ). BaĢka 

bir tanımda enerji yoksulluğu, piĢirme yöntemlerinde kullanılan yakıtlara ulaĢamama ile 

hanelerde kullanılan ev ekipmanları ve aydınlatmadan yararlanılarak yapılan 
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faaliyetlerde (kitap okuma vb.) asgari düzeyde elektrik aydınlatmasının olmaması 

olarak tanımlanmaktadır (Gaye, 2007, s. 4). 

Hills (2012)  ise tüm bunların dıĢında daha farklı bir yaklaĢım ile minimum gelir 

ve maksimum maliyeti kapsayan bir tanım ortaya koymaktadır. Bunun ıĢığında Hills’e 

(2012) göre düĢük gelir ve yüksek enerji maliyetleri için bir alt sınır belirlendikten sonra 

bunları sınıflandırmak için dört ayrı durum oluĢmaktadır: 

 DüĢük gelir, düĢük enerji maliyetleri 

 DüĢük gelir, yüksek enerji maliyetleri 

 Yüksek gelir, düĢük enerji maliyetleri 

 Yüksek gelir, yüksek enerji maliyetleri 

Tüm bu sınıflandırmaya göre en alt grupta kalan düĢük gelir, yüksek enerji 

maliyetleriyle karĢı karĢıya kalan grup, enerji yoksulu olarak sayılmaktadır (Hills, 2012, 

s. 359). Pye, Dobbins, Baffert, Brajkovġc, Grgurev, Demiglio ve Deane (2015) ise 

enerji yoksulluğunu, hane halklarının konutlarını uygun maliyete yeterince ısıtamaması 

olarak tanımlamaktadır. Bu sorunun üç önemli unsurda tek veya birlikte oluĢması 

sonucunda ortaya çıktığı vurgulamaktadır. Bunlar; düĢük gelir, yüksek enerji fiyatları, 

yüksek enerji ve konutların düĢük verimliliğidir.  

Görüldüğü üzere enerji yoksulluğu tanımının geçmiĢten günümüze temel 

anlamıyla enerjiye yeteri kadar ulaĢım sağlayamama veya hanehalklarının ve enerji 

üretim sektörlerinin enerji ihtiyacını yeterince karĢılayamaması durumu için kullanıldığı 

görülmektedir (Gonzales ve Eguino, 2015, s.379). Akdemik kaynaklarda enerji 

yoksulluğunun nasıl? Ne Ģekilde? Olup olmadığı konusunda kesin olarak ortak bir 

tespite varılamadığı görülmektedir. Enerji yoksulluğu ile ilgili farklı tanımlar olması bir 

yana bazı kaynaklarda yakıt yoksulluğu ile aynı anlamlarda kullanıldığı görülmektedir. 

Her ne kadar yakıt yoksulluğu ve enerji yoksulluğu aynı anlamda ve birbirlerinin 

ikamesi olarak kullanılsa da farklı ölçüm yöntemlerinin ve farklı yönlerinin olduğu 

açıkça görülmektedir. Bazı çalıĢmalarda, enerji yoksulluğu ve yakıt yoksulluğu 

terimlerinin birlikte kullanılmasının uygun olmadığı belirtilmekte ve bu iki terimin 
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hanelerde kullanılan tüm enerji hizmetlerini kapsadığı yönünde görüĢler öne 

sürülmektedir. (Thamson ve Snell, 2016, s. 101).  

1.2. ENERJĠ YOKSULLUĞUNU ÖLÇME YAKLAġIMLARI 

Literatürde, enerji yoksulluğunun doğru tanımlanması kadar doğru ölçülmesi de 

önemli görülmektedir. Doğru bir ölçüm yöntemi sayesinde enerji yoksulluğunun 

tanımlanması, amacı, yöntemi, nedenleri ve sonuçları konusunda doğru tespitlere 

ulaĢmak mümkün olabilmektedir. Aksi takdirde, enerji yoksulluğu konusundaki 

tartıĢmalar ve belirsizlikler, konunun anlaĢılmasını ve çözüme kavuĢturulmasını 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Öcal ve Arslan, 2022, s. 23). Enerji yoksulluğunu 

ölçmeye yönelik yaklaĢımlar genelde 3 grup altında ele alınmıĢtır. Bunlar;  

1. Doğrudan ölçüm yaklaĢımı 

2. Harcama yaklaĢımı 

3. Rızaya dayalı yaklaĢım 

Bu ölçüm yaklaĢımları hanelerin kimlik göstergeleri ile açıklanmaktadır. Enerji 

yoksulluğunun önemi ve ölçümü gün geçtikçe artarak akademik çalıĢmacıların ve 

politika yapıcılarının arasında tartıĢma konusu haline gelmiĢ olup, enerji yoksulluğu 

konusunda alınması gereken önlemler, politika yapıcıların önceliği olarak olarak 

görülmektedir (Erdoğdu, 2022, s. 47).  

1.2.1. Doğrudan Ölçüm YaklaĢımı 

Hananelerde kullanılan ve aynı zamanda bu hanelerde aydınlatma, ısıtma, 

piĢirme yöntemleri gibi temel ihtiyaç düzeyindeki enerji kullanım yöntemlerine ulaĢım 

sağlayıp sağlayamadıklarının ölçülmesine yardımcı olan bir ölçüm yöntemidir. Fakat bu 

ölçüm türü özellikle gelir düzeyi yüksek, geliĢmiĢ ülkelerde neredeyse hiç 

kullanılmamaktadır. Özellikle Avrupa ülkelerinde az kullanılmasının sebebi olarak; 

hanelere girme, hanelerin enerjiye ulaĢım düzeylerini takibe alma gibi etik olmayan 

değerler gösterilmektedir (Öcal ve Arslan, 2022, s. 23). Literatür tarandığında, bu 

yaklaĢımın oluĢturduğu ölçümlere sıkça rastlanmadığı görülmüĢtür. 



9 

 

1.2.2. Harcama YaklaĢımı 

Bu yaklaĢımın hanehalkının gelirlerinin ne kadarını enerji harcamalarına ayırdığı 

yani gelirlerindeki enerji harcaması payını aynı zamanda bu hanelerin harcamalarının 

ağırlıklı olarak hangi enerji türüne yönelik olduğu vb. unsurları belirli bir sınır 

çerçevesinde incelediği yaklaĢımdır. Bahsi geçen unsurların göstergeleri genellikle 

belirlenen bir sınır ile kıyaslanmakta ve harcama unsuru, bu sınırın altında veya üstünde 

olup olmadığına göre değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda, bir hanehalkının hangi 

enerji türlerinden yoksun olduğu, enerji yoksulu olup olmadığı ya da tüm enerji 

hizmetlerine yeterli eriĢim sağlayıp sağlayamadığı gibi sorulara yanıt verilip verilmediği 

incelenmektedir (Halkos, Gkampoura, 2021, s. 14-10).  Belirlenen sınırın seçilmiĢ bir 

enerji harcamasını temel aldığı yaklaĢım çeĢididir. Uygulanan bu metoda göre hane 

halklarının belirlenen sınır altında yaptıkları enerji harcaması durumunda metodun 

uygulandığı hanehalklarının enerji yoksulu olarak değerlendirildiği bilinmektedir. Bu 

ölçüm yaklaĢımı, elektrik enerjisine duyulan ihtiyacın yanı sıra yemek piĢirmek için 

temiz yakıtlar ve teknolojilere eriĢim, petrol enerjisi kullanımı, aydınlanma gibi çeĢitli 

enerji hizmetlerinin de değerlendirilmesini sağlamaktadır. Böylece, hanehalkının 

doğrudan ihtiyaç duyduğu enerji kullanımının da ölçülebileceğini ortaya koymaktadır 

(Modi ve diğerleri, 2021, s. 9-10). 

Harcamaya yönelik yaklaĢım, kıyaslanabilirlik ve örneklenebilirlik açısından 

güvenilir verilere dayanması ve aynı zamanda nesnel ölçütlere yer vermesi sebebiyle 

enerji yoksulluğu terimini tanımlamakta kayda değer bir üstünlüğe sahip olduğu 

görülmektedir. Fakat harcama yaklaĢımı hanehalklarının enerji hizmetlerine eriĢebilmek 

ve tüketebilmek için karĢı karĢıya kaldıkları ekonomik zorlukları, açığa çıkarırken, bu 

zorlukların asıl sebebinin neler olduğu konusunda açıklayıcı yeterliliğe sahip değildir. 

Örnek verecek olursak, enerji harcamasının düĢük olma sebebinin hanehalkının tercih 

ettiği fayda sağlamayan enerji türünden mi kaynaklandığı yahut hane halkının yaptığı 

bütçe planlamalarının mı neticesinde ortaya çıktığı hususundaki sorulara yeterli cevabı 

veremediği bilinmektedir (Vondung ve Thema, 2019, s. 571). Literatürde, enerji 

harcamalarının az olma sebebi enerjinin hane halkına sağladığı faydanın az olmasının 

sonucuysa enerji yoksulluğunun var olmadığı belirtilmektedir. Ancak düĢük enerji 

kullanımının sebebi, hanehalkının enerjiye duyduğu ihtiyacın azalması değil de gelir 
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yetersizliği nedeniyle gerekli enerjiye ulaĢamamasıysa, bu durumda enerji 

yoksulluğunun var olduğu kabul edilmektedir. 

1.2.3. Beyana-Rızaya Dayalı YaklaĢım 

         Enerji harcamalarına ayrılan bütçeyi değerlendirebilmek ve enerji yoksulluğunun 

olup olmadığını netleĢtirebilmek için farklı bir yöntem de hanehalkının içinde 

bulunduğu durumu doğrudan onlarla istiĢare etmektir. Bu ölçme yaklaĢımı genellikle 

hanehalkına belli baĢlı soruları yönelterek ve bu sorulara hanehalkının verdiği cevaplar 

niteliğinde değerlendirme yapılmasına olanak sağlayan göstergeler kullanılmasının en 

önemli faktör olduğu görülmektedir (Öcal ve Arslan, 2022, s. 24). Bu göstergelerin en 

baĢında anket yöntemine dayalı yaklaĢımlar gelmektedir. Anket yöntemi, hane içindeki 

Ģartların, hanehalkı üyelerinin verdiği cevaplara göre analiz edilmesine olanak sağladığı 

için en kolay ve en düĢük maliyetli ölçüm yöntemi olarak görülmektedir. Bu ölçme 

yöntemi, kiĢinin yaĢamak için uygun bir ortamda bulunma koĢullarına bağlı olarak, 

kendi rızası ile beyan ettiği yorumlara ve hanehalkının çevresindeki diğer hanelerle 

kıyaslandığında hangi temel ihtiyaçlarını ne ölçüde karĢılayabildiğine dair soruları 

kendilerine yöneltilen soruların cevabı ile ölçülmesi olarak bilinmektedir. Hanehalkının 

rıza beyanlarından anlaĢılan ve analiz edilen bu göstergeler, onlara yeterli olacak bir 

Ģekilde ihtiyaç duydukları enerji türlerini (aydınlanma, ısınma, yemek piĢirmede 

kullanılan enerji vb.) karĢılayabilme durumlarını ve fatura borçlarını ödeyebilmelerine 

bağlı olarak, tarafsız analizler yapılmasına olanak sağlamaktadır. Bahsedilen göstergeler 

hangi hanelerde hangi türden enerji yoksulluğunun bulunduğunu ve hanelerde bu 

durumun ne kadar yaygın olup olmadığını gösteren araĢtırmalarda kullanıldığı 

görülmektedir. Avrupa ülkelerindeki çalıĢmalarda bu ölçüm yönteminin sıkça 

kullanıldığı görülmektedir. Enerji yoksulluğunun düzeyini belirlemek için genellikle 

ankete dayalı yöntemler tercih edilmekte olup, bu ölçüm sırasında en yaygın kullanılan 

anketin EU-SILC (Avrupa Gelir ve YaĢam KoĢulları Anketi: Europen Union Statics on 

Income and Living Condition) olduğu bilinmektedir (Rademmaekers, Yearwood, 

Ferreira, Pye, Hamilton, Agnolucci ve Anisimova, 2016, s. 32). Rızaya dayalı bu 

yaklaĢımın maddi açıdan yoksulluk, toplumda yer edinme yoksulluğu ve sosyal refahtan 

yoksun olma vb. gibi daha farklı ve yaygın olan yoksulluk türlerini de ortaya çıkararak 
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bu yoksulluk türlerine de uygulanabilme yeteneğine sahiptir (Vondung ve Thema, 2019, 

s.  571). 

           1.3. ENERJĠ YOKSULLUĞU GÖSTERGELERĠ 

Enerji yoksulluğunun doğru ölçümü ve takibi hanehalkının çağdaĢ enerji 

hizmetlerine eriĢimini iyileĢtirmeye yönelik çabaların önemli bir parçası olarak 

görülmektedir. Bu nedenle ölçüm yönteminde kullanılan göstergeler enerji 

yoksulluğunun çok boyutlu tarafını yakalamaya yönelik yapılan araĢtırmalar için 

oldukça önemlidir (Poblete-Cazenave ve Pechuri, 2021, s. 11). Ölçümlerde kullanılan 

göstergelerin çok yönlü tanımlar koymak gayesiyle enerji yoksulluğunun çok daha 

baĢka yönlerini etkileyici bir biçimde ortaya çıkarmada da yardımcıdır. Enerji 

yoksulluğu tek bir gösterge ile ifade edilemeyecek kadar geniĢ bir kavramdır. 

Göstergelerin enerji yoksulluğunu ölçmek için kullanılan araçların temel unsurlardan 

biri olduğu, yapılan ölçümlerde görülmektedir. Sebebi tespit edilememiĢ bir enerji 

yoksulluğu durumunu tanımlamak için kullanılan ölçüm göstergelerinin önemli olduğu 

bilinmektedir. Literatür incelendiğinde enerji yoksulluğu durumunu ortaya koymak için 

ölçümlerde ağırlıklı olarak elektrik enerjisi ve yemek piĢirmek için kullanılan temiz 

yakıt ve tekonlojiler gibi tekil göstergeler kullanılmaktadır. AraĢtırma konusunun bu 

kısmında bu iki gösterge açıklanacaktır.                                                                                              

1.3.1. Elektrik Tüketimi 

Enerji çok eski dönemlerden beri insanoğlunun ihtiyaçları arasında yerini 

almıĢtır. Toplumlar yaĢam Ģekillerine göre farklı türlerini kullanmıĢ olsa da enerjiyle 

ilgili önemli bir gerçek, süreklilik gösteren bir talep artıĢıdır. GemiĢte insanlar enerjiyi 

sudan, ateĢten, rüzgârdan ve bitkilerden elde etmiĢlerdir. Fosil yakıtların ortaya çıkması 

ile enerjinin boyutunun bambaĢka bir düzeye geldiği görülmektedir. Ġhtiyaç duyulan bu 

enerjilerden elektrik enerjisinin yeri ikincil enerji kaynakları arasında gösterilmektedir. 

Bu sınıflandırmanın elektrik enerjisini enerji kaynakları içinde önemli bir konuma 

taĢıdığı görülmektedir. Bunun nedeni, elektrik enerjisinin doğadan direk kullanıma 

sunulan bir enerji olmayıp, çeĢitli modern ve teknolojik faktörlerin öncelikli kullanımı 

sayesinde elde edilen enerji türü olmasıdır. En önemli kaynak olan elektrik enerjisinin 
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istihsal edilmesi için hemen hemen tüm enerji kaynaklarının kullanıma hazır olması 

gerekmekte; talep edilebilirlik açısından kolay olması; ayrıca çevreye zarar vermeyen 

bir enerji çeĢidi olması nedeniyle enerji türleri arasında vazgeçilmez bir tür olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu ve daha fazla olumlu özellikleri nedeniyle elektrik enerjisinin diğer 

enerji kaynaklarına göre üstün bir yere sahip olduğu bilinmektedir. Elektrik enerjisi, 

konutlarda ısınma ve aydınlanma gibi ihtiyaçları karĢılamanın yanı sıra, endüstrilerde de 

kullanılarak ülke ekonomileri açısından önemli bir etken olarak görülmektedir. 

Dünyada geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde altyapı ve ekonomik sorunların 

iyileĢmesi için elektrik enerjisine ihtiyaç duyulması, bu enerji türüne olan talebi gün 

geçtikçe artırmaktadır. Bu durumun ise politika yapıcalar için önem arz ettiği yapılan 

politika çalıĢmalarında açıkça görülmektedir (Tunalı ve UlubaĢ, 2017, s.1). 

1.3.2. Elektiriğe EriĢim 

Geçtiğimiz son birkaç yılda dile getirilen kavramlardan biri de enerjiye eriĢim 

kavramıdır. Ancak bu kavramın tam olarak neyi karĢıladığı bilinmemektedir.  

Günümüzde halen pek çok hanehalkının elektriğe eriĢiminin hiç olmaması veya bu 

eriĢimin oldukça kısıtlı olması en önemli sorundur. Enerji yoksulluğu ve enerjiye 

eriĢim, sürdürülebilir büyüme ve kalkınma ile yakından bağlantılıdır. Bu kavramlar, 

günümüzde hem küresel kalkınma hedefleri çerçevesinde hem de uluslararası düzeyde 

giderek daha fazla önem kazanmaktadır. Bu bağlamda, enerjiye eriĢim sadece teknik bir 

sorun olmanın ötesine geçerek, sosyal ve ekonomik kalkınmanın temel unsurlarından 

biri haline gelmiĢtir (Ahmadi, 2021, s.17). 

Enerji türleri arasında elektrik enerjisinin, sosyal refah ve ekonomik koĢulların 

temelini oluĢturan önemli bir kaynak olduğu bilinmektedir (NiĢancı, 2005, 10). Elektrik, 

gündelik hayatın vazgeçilmez bir parçası olmanın yanı sıra, enerji yoksulluğu 

çalıĢmalarında da hayatımızın her alanında kullanımı zorunlu bir gösterge olarak kabul 

edilmektedir. Hayat kalitesini artırmanın ve temel sanayi girdilerinin elektriğe bağlı 

olması elektriğe olan bağımlılığı giderek yükselttiği görülmektedir. Yeni kaynak ve 

birbiri yerine geçen kaynaklar devreye sokulmaz ise elektriğe olan bağımlılığın daha da 

yükseleceği tahmin edilmektedir (Oğulata, 2002, s. 471-480 ).  Madlener, Kumbaroğlu 

ve Ediger (2000), elektrikteki arz artıĢının talep artıĢına bağlı olduğu düĢüncesini ilk 
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olarak otaya koymuĢlardır. Gelecekteki nüfus artıĢının elektriğe olan ihtiyacı artıracağı 

ve bu nedenle elektrik endüstrilerinin ulaĢım altyapısını geliĢtirmesi ve sermaye 

yatırımlarını artırması gerektiği görüĢü desteklenmektedir. Bu durum, elektrik tüketimi 

ile gelir arasındaki nedensellik iliĢkisi ve her endüstrideki yüksek gelir esnekliğiyle 

açıklanmaktadır (NiĢancı, 2005, s. 14). 

Gelir düzeyi düĢük ülkelerde enerji kaynaklarına eriĢimin günümüzde bile zor 

olduğu belirtilmekte ve geliĢmekte olan ya da az geliĢmiĢ ülkelerde birçok insanın 

modern dünyada hala elektriğe ulaĢamadığı ifade edilmektedir. Yapılan araĢtırmalar, 

finansal gelir düĢüklüğüne bağlı olarak elektrik enerjisi kullanımının yetersiz kaldığını 

ve bunun sonucunda sağlığa zararlı, çevreye olumsuz etki eden ilkel yakıt türlerinin 

kullanılmaya devam edildiğini göstermektedir (Charlier ve Khauli, 2019, s. 436). Dünya 

genelinde elektrik enerjine eriĢim yoksulluğu bazı bölgelerde yoğun olarak 

görülmektedir. Bu durum Tablo 1.1’de gösterilmektedir.  

Tablo 1.1. Elektriğe EriĢim (Toplam Nüfusun Yüzdesi) 

ÜLKELER/ GELĠR 

DÜZEYLERĠ 
2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021 

Sahra altı Afrika 25,6 29,2 33,2 39,2 43,6 47,2 50,5 

Orta Doğu & Kuzey Afrika 92,4 93,9 95,9 96,5 97,6 97,1 97,2 

Doğu Asya & Pasifik 92,1 93,6 95,5 96,9 97,7 97,8 98,1 

Avrupa & Orta Asya 99,1 99,2 99,6 99,1 99,9 99,9 99,9 

Güney Asya 57,8 66,7 75,1 86,7 91,6 95,3 98,7 

Latin Amerika & Karayipler 91,7 93,5 95,8 97,2 97,7 98 98,2 

Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100 

Yüksek Gelirli Bölgeler 99,7 99,7 99,8 99,91 99,9 99,9 99,9 

Orta Gelirli Bölgeler 77,9 81,5 85,4 89,9 92,1 93,4 94,9 

DüĢük Gelirli Bölgeler 15,8 19,5 26,1 32,2 39,1 41,8 44,8 

Dünya Geneli 78,3 80,8 83,5 87,1 89,1 90,1 91,4 

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (EriĢim 20.03.2024). 

Dünya genelinde görülen enerji yoksulluğu ve özelde elektiğe eriĢim bazı 

bölgelerde özelikle düĢük gelirli yerlerde yoğun olarak görülmektedir. Tabloda elektriğe 

eriĢim, elektriğe eriĢimi olan nüfusun yüzdesini gösterir. Dünya genelinde elektriğe 

eriĢimde 2000’li yılların baĢından itibaren artıĢ görülse de düĢük gelirli ülkeler ve 

özellikle Sahra altı Afrika dünya ortalamasının çok gerisindedir. Örneğin, 2021 yılında 

https://databank.worldbank.org/
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dünya geneli nüfusunun % 91,4’ü elektriğe eriĢim sağlayabiliyorken yine aynı yıl düĢük 

gelirli ülke nüfusunun sadece % 44,8’i ve Sahra Altı Afrika’nın % 50,5’i elektriğe 

eriĢebilmektedir. Kuzey Amerika’nın tamamı, Avrupa ve Orta Asya ve yüksek gelirli 

ülkelerin neredeyse (% 99,99)  tamamı elektriğe eriĢebilmektedir. Bu rakamlar bize 

esasen elektiriğe eriĢimin gelirle ve geliĢmiĢlik düzeyiyle ilgili olduğuna dair de kanıtlar 

göstermektedir.  

Günümüzde enerji yoksulu olarak adlandırılan az geliĢmiĢ ülkelerin ekonomik 

anlamda gelir yetersizliği sebebi ile Avrupa ülkeleri ile kıyaslandığında elektriğe 

eriĢimleri daha azdır. GeliĢmiĢ ülkelerdeki politikacılar elektrik fiyatlarındaki artıĢları 

olduğundan az gösteren güvenilir önlemler alarak bu yoksulluk türünün önüne 

geçebilirken, geliĢmekte olan ülkeler daha farklı önlemlerle eriĢim sorununun önüne 

geçmeye çalıĢmaktadır. Örneğin, Türkiye'de kayıp kaçak elektrik tüketiminin fazla 

olması nedeniyle, 2011 yılında elektrik faturalarında tüketicilere yansıtılan kayıp kaçak 

bedelinin gösterilmeye baĢlanması üzerine, hane halkları bu bedelin elektrik dağıtım 

Ģirketlerinden geri alınması için dava açmaya baĢlamıĢtır. Yargı organlarının kararla 

ilgili çeliĢkili kararları bulunsa da Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun kararında 

tüketicilerden tahsil edilen kayıp kaçak bedellerinin iadesi taleplerinin haklılığı 

kararının verilmesi sonucunda bu davalarda aĢırı artıĢ gözlemlenmiĢtir (Yargıtay, 2014, 

T., 2013:7-2454 E., 2014: 679 K.). Görüldüğü üzere farklı tekniklerle geliĢmiĢ ülkelerde 

elektrik enerjisi eriĢim sorunları çözülebilirken, geliĢmekte olan ve enerji fakiri olarak 

adlandırılan ülkelerde ise eriĢim problemlerine bulunan çözümlerde ve tekniklerde 

yetersiz kalındığı görülmektedir.  

1.3.2.1. Kırsal Alanlarda Elektiriğe Erişim 

Kırsal alanlardaki enerjiye eriĢim eksikliği, dünya çapında çözüm bekleyen 

temel meselelerden biri olup, özellikle düĢük gelirli ülkelerde elektrik eriĢimi bu 

alanlarda büyük ölçüde sınırlıdır. Elektriğe eriĢimin kırsal alanlarda nasıl bir seyir 

izlediği, Tablo 1.2.’de gösterilmektedir. 

Tablo 1.2. Elektriğe EriĢim (Kırsal Nüfusun Yüzdesi) 
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ÜLKELER/ GELĠR 

DÜZEYLERĠ 
2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021 

Sahra altı Afrika 11,9 13,1 16,8 18,9 24,5 28,1 30,3 

Orta Doğu & Kuzey Afrika 83,52 86,3 89,8 92,1 95,1 93,6 93,9 

Doğu Asya & Pasifik 87,6 89,1 92,9 94,9 96 96,4 96,8 

Avrupa & Orta Asya 98,4 98,9 99,5 99,2 99,9 99,9 99,9 

Güney Asya 47 56,6 66,7 81,7 88 93,2 98,3 

Latin Amerika & Karayipler 71,1 76,9 83,8 89 90,4 91,3 96,4 

Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100 

Yüksek Gelirli Bölgeler 99,2 99,3 99,5 99,7 99,9 99,9 99,9 

Orta Gelirli Bölgeler 66,4 70,8 76,1 82,7 86,2 88,7 91,5 

DüĢük Gelirli Bölgeler .. 9,1 15,9 17,9 28,2 30 31,4 

Dünya Geneli 66,5 68,4 72,8 76,7 80,8 82,7 84,4 

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (EriĢim 20.03.2024). 

2000’li yılların baĢından itibaren kırsal nüfusun elektriğe eriĢimi dünya 

genelinde artıĢ gösterse de düĢük gelirli ülkeler ve özellikle Sahra Altı Afrika’daki 

kırsal kesimler bu geliĢimin gerisinde kalmaktadır (Tablo 1.2). Örneğin, 2021 yılında 

dünya genelinde kırsal nüfusun %84,4’ü elektriğe eriĢebilirken, bu oran düĢük gelirli 

ülkelerde yalnızca %31,4, Sahra Altı Afrika’da ise %30,3’tür. Buna karĢın, Kuzey 

Amerika’daki kırsal nüfusun tamamı, Avrupa, Orta Asya ve yüksek gelirli ülkelerde ise 

neredeyse tamamı (%99,99) kırsal alanlarda elektriğe eriĢebilmektedir. Bu veriler, kırsal 

alanlardaki elektriğe eriĢimin büyük ölçüde gelir düzeyi ve kalkınma seviyesiyle 

bağlantılı olduğunu açıkça göstermektedir. 

1.3.2.2. Kentsel Alanlarda Elektriğe Erişim 

Kentsel alanlardaki enerjiye eriĢim eksikliği, dünya çapında çözüm bekleyen 

temel meselelerden biri olup, özellikle düĢük gelirli ülkelerde elektrik eriĢimi bu 

alanlarda büyük ölçüde sınırlıdır. Elektriğe eriĢimin kentsel alanlarda nasıl bir seyir 

izlediği, Tablo 1.3’de gösterilmektedir. 

Tablo 1.3. Elektriğe EriĢim (Kentsel Nüfusun Yüzdesi) 

ÜLKELER/ GELĠR 

DÜZEYLERĠ 
2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021 

Sahra altı Afrika 11,9 13,1 16,8 18,6 24,5 28,1 30,3 

Orta Doğu & Kuzey Afrika 98,7 98,8 99,5 99,5 99,6 99,6 99,6 

Doğu Asya & Pasifik 98,5 98,7 99,4 99,6 99,7 99,7 99,8 

https://databank.worldbank.org/
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Avrupa & Orta Asya 99,3 99,4 99,7 99,1 99,8 99,8 99,8 

Güney Asya 89 91,2 93,8 97,1 98,8 99,4 99,8 

Latin Amerika & Karayipler 98,4 98,4 99,1 99,3 99,5 99,6 99,5 

Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100 

Yüksek Gelirli Bölgeler 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 

Orta Gelirli Bölgeler 94,7 95,2 96,3 97,1 97,9 98,1 98,5 

DüĢük Gelirli Bölgeler 49,4 55,3 61,4 65,5 69,1 70,3 73,5 

Dünya Geneli 94,8 95,2 95,9 96,4 97,1 97,3 97,6 

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (EriĢim 20.03.2024). 

Tablo 1.3, kentsel nüfusun yüzde kaçının elektriğe eriĢebildiğini ortaya 

koymaktadır. 2000’li yılların baĢından itibaren kentsel nüfusun elektriğe eriĢimi dünya 

genelinde artıĢ gösterse de düĢük gelirli ülkeler ve özellikle Sahra Altı Afrika’daki 

kentsel alanlar bu geliĢimin gerisinde kalmaktadır. Örneğin, 2021 yılında dünya 

genelinde kentsel nüfusun %97,6’sı elektriğe eriĢebilirken, bu oran düĢük gelirli 

ülkelerde %73,5 olarak gözlemlenmiĢtir. Sahra Altı Afrika’da ise %30,3’tür. Buna 

karĢın, Kuzey Amerika’daki kentsel nüfusun tamamı, Avrupa, Orta Asya ve yüksek 

gelirli ülkelerde ise neredeyse tamamı (%99,6) kentsel alanlarda elektriğe 

eriĢebilmektedir. Bu veriler, kentsel bölgelerde elektriğe eriĢimin, gelir seviyesi ve 

kalkınmıĢlık düzeyiyle güçlü bir iliĢki içinde olduğunu net biçimde ortaya koymaktadır.  

1.3.3. Yemek PiĢirmek Ġçin Kullanılan Temiz Yakıt ve Teknolojilere EriĢim   

Enerji yoksulluğunun en önemli bir diğer göstergesi temiz yakıt ve teknolojilere 

eriĢimi yetersiz olan hanehalkalarının bulunmasıdır. Temiz yakıt ve piĢirme 

teknoljilerine eriĢim toplam nüfusun öncelikli olarak yemek piĢirmek için temiz yakıt ve 

teknolojileri kullanma oranıdır. IEA (2023) yemek piĢirmek için temiz yakıt ve 

teknolojilere eriĢimi, yemek piĢirme sürecinde insan sağlığına zararlı kirleticilerin 

yayılmasını büyük ölçüde azaltan veya tamamen önleyen yakıt ve ekipmanlara güvenilir 

Ģekilde eriĢebilen ve bunları ana piĢirme yöntemi olarak kullanan haneleri, temiz yakıt 

ve teknolojiye eriĢimi olan haneler olarak tanımlamaktadır. Günümüzde dünya 

genelinde yaklaĢık 2,3 milyar insan, yemeklerini hâlâ odun, kömür, gazyağı ve 

hayvansal atık gibi yakıtlarla, açık ateĢlerde veya geleneksel sobalarda piĢirmektedir. 

Modern mutfaklarda yaygın olarak kullanılan piĢirme cihazları, bu hanelerin büyük bir 

kısmı için eriĢilemez durumdadır. Düdüklü tencereler, propanlı kamp ocakları ve 

https://databank.worldbank.org/


17 

 

elektrikli ocaklar gibi basit mutfak gereçleri dahi birçok aile için lüks sayılmaktadır. 

Temiz ve güvenli piĢirme imkânlarına herkesin ulaĢabilmesini sağlamak, küresel sağlık 

ve çevre açısından büyük önem taĢımaktadır. BirleĢmiĢ Milletler, 2015 yılında 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri kapsamında, 2030 yılına kadar herkesin modern ve 

temiz piĢirme yöntemlerine eriĢimini artırmayı amaçlamıĢtır. Ancak Ģu ana kadar 

sağlanan ilerleme bu hedefe ulaĢmak için yeterli olmamıĢ ve temiz piĢirme imkânlarının 

eksikliği, günümüzde 128 ülkede önemli bir sorun olarak varlığını sürdürmektedir (IEA, 

2023). Dünya genelinde yemek piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere eriĢim 

yoksulluğu bazı bölgelerde yoğun olarak görülmektedir.  

Tablo 1.4. Yemek PiĢirmek Ġçin Temiz Yakıt ve Teknolojilere EriĢim  

(Toplam Nüfusun Yüzdesi) 

ÜLKELER/ GELĠR 

DÜZEYLERĠ 
2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021 

Sahra altı Afrika 8,8 10,3 12,1 14,6 15,9 17,5 19,1 

Orta Doğu & Kuzey Afrika 87,7 93,2 95,4 95,9 96 96 95,9 

Doğu Asya & Pasifik 41 47,2 57,7 69,9 74,3 78,1 81,5 

Avrupa & Orta Asya 95,5 96,3 96,5 95,6 95 94,2 93,4 

Güney Asya 20,4 25,9 32,8 44 49,8 56,4 62,8 

Latin Amerika & Karayipler 80,2 83,4 85,7 87,4 88 88,5 88,9 

Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100 

Yüksek Gelirli Bölgeler 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 

Orta Gelirli Bölgeler 40,4 45,4 52,3 61 64,7 68,3 71,7 

DüĢük Gelirli Bölgeler 8,6 10,1 12,2 13,5 14,3 15,2 16,1 

Dünya Geneli 49 52,4 57,4 63,6 66,3 68,91 71,3 

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (EriĢim 20.03.2024). 

Dünya genelinde görülen enerji yoksulluğu ve özelde yemek piĢirmek için temiz 

yakıt ve teknolojilere eriĢim bazı bölgelerde özelikle düĢük gelirli ülkelerde yoğun 

olarak görülmektedir. ÇeĢitli bölgelerde ve dünya genelinde yemek piĢirmek için temiz 

yakıt ve teknolojilere eriĢimin nasıl bir seyir izlediği Tablo 1.4.’den izlenebilmektedir. 

Tabloda yemek piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere eriĢim, yemek piĢirmek için 

temiz yakıt ve teknolojilere eriĢimi olan nüfusun yüzdesini gösterir. Dünya genelinde 

yemek piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere eriĢimde 2000’li yılların baĢından 

itibaren artıĢ görülse de düĢük gelirli ülkeler ve özellikle Sahra altı Afrika dünya 

ortalamasının çok gerisindedir. Örneğin, 2021 yılında dünya geneli nüfusunun % 71,3’ü 

https://databank.worldbank.org/
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yemek piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere eriĢim sağlayabiliyorken yine aynı yıl 

düĢük gelirli ülke nüfusunun sadece % 16,1’i ve Sahra Altı Afrika’nın % 19,1’i yemek 

piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere eriĢebilmektedir. Kuzey Amerika’nın tamamı, 

Avrupa, Orta Asya ve yüksek gelirli ülkelerin neredeyse (% 99)  tamamı yemek 

piĢirmek için kullanılan temiz yakıt ve teknolojilere eriĢebilmektedir. Bu rakamlar 

ayrıca, temel olarak yemek piĢirmede kullanılan temiz yakıt ve teknolojilere eriĢimin 

gelir seviyesi ve kalkınmıĢlık düzeyiyle yakından iliĢkili olduğuna dair kanıtlar 

sunmaktadır. 

Temiz piĢirme imkanlarının herkes için eriĢilebilir hale gelmesi yalnızca 

teknolojik geliĢmelere bağlı bir konu değildir. Bu alanda gerekli politika çözümleri 

bilinmekte olup, asıl sorun uygulama kapasitesinin ve finansal desteğin yetersizliği 

olduğu bilinmektedir. Günümüzde temiz piĢirme olanaklarından mahrum kalan 

hanehalklarının 2030 yılına kadar bu imkanlara ulaĢmayı sağlayacak yeterli politika ve 

finansal desteğe sahip ülkelerde yaĢamaktadır. Bu durumun en belirgin olduğu bölge, 

kaynak sıkıntısının yaygın olduğu Afrika’dır. Halihazırda Afrika'daki temiz piĢirme 

programlarının büyük bir kısmı yeterli fon desteğinden yoksun olduğu bilinmektedir. 

Bununla birlikte, küresel enerji krizi, COVID-19 salgınının etkileri ve artan yakıt 

fiyatları, teĢviklerin ve mali desteklerin azalmasına yol açmıĢtır (IEA, 2023). 

1.3.3.1. Kırsal Alanlarda Yemek Pişirmek İçin Kullanılan Temiz Yakıt ve 

Teknolojilere Erişim   

Dünya çapında enerjiye eriĢimde yaĢanan eĢitsizlik özellikle kırsal alanlarda ve 

düĢük gelirli ülkelerde önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yemek piĢirmek 

için temiz yakıt ve teknolojilere eriĢim, bölgelere göre büyük farklılıklar göstermekte 

olup, bu durum özellikle düĢük gelirli ülkelerde belirgin bir Ģekilde hissedilmektedir. 

Tablo 1.5 incelendiğinde, kırsal kesimlerde temiz yakıt ve teknolojilere eriĢimin zaman 

içinde nasıl değiĢtiği gözlemlenebilir. 

Tablo 1.5. Yemek PiĢirmek Ġçin Temiz Yakıt ve Teknolojilere EriĢim  

(Kırsal Nüfusun Yüzdesi) 
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ÜLKELER/ GELĠR 

DÜZEYLERĠ 
2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021 

Sahra altı Afrika 2,5 3,2 4,1 5,1 5,6 6,2 6,7 

Orta Doğu & Kuzey Afrika 76,9 86,4 90 90,9 91 91 90,9 

Doğu Asya & Pasifik 21,4 24,1 33,2 49 55,5 61,7 67,2 

Avrupa & Orta Asya 88,3 90,1 91,2 91,1 90,8 90,3 89,8 

Güney Asya 5,7 8,4 13,2 23,7 30,6 38,8 47,4 

Latin Amerika & Karayipler 43,6 48,7 52,8 57,2 59 60,8 62,6 

Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100 

Yüksek Gelirli Bölgeler 99,8 99,8 99,8 99,9 99,96 99,9 99,9 

Orta Gelirli Bölgeler 18,6 21,7 27,5 37,7 42,9 48,6 54,1 

DüĢük Gelirli Bölgeler 5,65 5,9 6,9 7,6 7,9 8,4 8,9 

Dünya Geneli 23,9 25,9 30,5 38,5 42,62 46,9 51,2 

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (EriĢim 20.03.2024). 

2000’li yılların baĢından itibaren küresel ölçekte kırsal alanlarda bu kaynaklara 

eriĢimde bir artıĢ yaĢansa da, düĢük gelirli ülkeler ve özellikle Sahra Altı Afrika bölgesi, 

dünya ortalamasının oldukça gerisinde kalmaktadır (Tablo 1.5). Örneğin, 2021 yılı 

itibarıyla dünya genelindeki kırsal nüfusun %51,2’si temiz yakıt ve teknolojilere 

eriĢebilirken, düĢük gelirli ülkelerde bu oran yalnızca %8,9’dur. Benzer Ģekilde, Sahra 

Altı Afrika’da kırsal nüfusun yalnızca % 6,7’si bu imkâna sahiptir. Buna karĢın, Kuzey 

Amerika, Avrupa, Orta Asya ve yüksek gelirli ülkelerde kırsal nüfusun büyük bir 

çoğunluğu (%89,8) temiz yakıt ve teknolojilere eriĢebilmektedir. Bu veriler, temiz yakıt 

ve teknolojilere kırsal alanlarda eriĢimin doğrudan gelir seviyesi ve geliĢmiĢlik düzeyi 

ile iliĢkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

1.3.3.2. Kentsel Alanlarda Yemek Pişirmek İçin Kullanılan Temiz Yakıt ve 

Teknolojilere Erişim   

Dünya genelinde görülen enerji yoksulluğu ve özelde yemek piĢirmek için temiz 

yakıt ve teknolojilere kentsel alanlarda eriĢim bazı bölgelerde özelikle düĢük gelirli 

ülkelerde yoğun olarak görülmektedir. ÇeĢitli bölgelerde ve dünya genelinde yemek 

piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere kentsel nüfusun eriĢiminin nasıl bir seyir 

izlediği Tablo 1.6.’den izlenebilmektedir. Tabloda yemek piĢirmek için temiz yakıt ve 

teknolojilere eriĢim, yemek piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere olan kentsel 

nüfusun yüzdesini gösterir. 

Tablo 1.6. Yemek PiĢirmek Ġçin Temiz Yakıt ve Teknolojilere EriĢim 

https://databank.worldbank.org/
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(Kentsel Nüfusun Yüzdesi) 

ÜLKELER/ GELĠR 

DÜZEYLERĠ 
2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021 

Sahra altı Afrika 23 24,7 26,9 30,2 32,2 34,7 37,1 

Orta Doğu & Kuzey Afrika 96,1 98 98,9 99,1 99,1 99 99 

Doğu Asya & Pasifik 66,3 71,9 79,6 86,15 88 89,7 91 

Avrupa & Orta Asya 98,9 99,1 98,9 98 97,3 96,6 95,7 

Güney Asya 50,3 59,8 69,8 79,9 83,4 86,3 88,6 

Latin Amerika & Karayipler 92,9 94,3 94,9 95,2 95,2 95,1 95 

Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100 

Yüksek Gelirli Bölgeler 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 

Orta Gelirli Bölgeler 68,9 73,1 78,3 83,1 84,7 86 87 

DüĢük Gelirli Bölgeler 17,7 21,4 25,5 26,7 27,6 28,6 29,7 

Dünya Geneli 76,2 78,5 81,7 84,6 85,6 86,4 86,9 

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (EriĢim 20.03.2024). 

Yemek piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere kentsel nüfusun eriĢiminde 

dünya ölçeğinde 2000’li yılların baĢından itibaren artıĢ görülse de düĢük gelirli ülkeler 

ve özellikle Sahra altı Afrika dünya ortalamasının çok gerisindedir. Örneğin, 2021 

yılında dünya geneli kentsel nüfusunun % 86,9’u yemek piĢirmek için temiz yakıt ve 

teknolojilere eriĢim sağlayabiliyorken, yine aynı yıl düĢük gelirli ülkelerin kentsel 

nüfusunun sadece % 29,7’si ve Sahra Altı Afrika’nın % 37,1 i yemek piĢirmek için 

temiz yakıt ve teknolojilere kentsel alanlarda eriĢebilmektedir. Kuzey Amerika’nın 

tamamı, Avrupa ve Orta Asya ve yüksek gelirli ülkelerin neredeyse (% 95,7)  tamamı 

yemek piĢirmek için kullanılan temiz yakıt ve teknolojilere kentsel alanlarda 

eriĢebilmektedir. Bu rakamlar bize esasen yemek piĢirmek için kullanılan temiz yakıt ve 

teknolojilere kentsel alanlarda eriĢimin gelirle ve geliĢmiĢlik düzeyiyle ilgili olduğuna 

dair de kanıtlar göstermektedir 

1.4. ENERJĠ MALĠYETLERĠ 

Teknoloji ilerledikçe, ihtiyaçlar arttıkça ve kaynaklar azaldıkça enerjiye duyulan 

gereksinim de hızla artmaktadır. Ġklim değiĢikliklerinin etkisiyle birlikte enerjinin 

verimli, düzenli ve istikrarlı kullanımı her zamankinden daha önemli hale gelmiĢtir. Bu 

nedenle, enerji maliyetleri hane bütçelerinde öncelikli giderler arasında yer almaktadır. 

(Kavrar ve Yılmaz, 2019, s. 21). Gelirlerinin büyük bir kısmını enerji faturalarına 

ayırmak zorunda kalan hanehalkları ve firmalar, enerjiye ayırmak zorunda kaldıkları 

https://databank.worldbank.org/
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maliyetlerini minimum seviyeye indirmek ve bunu istikrarlı bir Ģekilde sürdürmek için 

sıkı çalıĢmalara zaman ayırmak zorunda kalmaktadır. Enerji maliyetlerinin minimuma 

indirilmesi veya maliyet artıĢlarının kontrol altına alınması konularında baĢarıya 

ulaĢmak birincil amaç olmaktadır (Turner, 2021, s. 81). Geçtiğimiz birkaç yılda sanayi 

sektörünün enerji maliyetlerini azaltma konusundaki uğraĢlarında büyük bir geliĢme 

katettiği gözlemlenmiĢtir.  Tarih boyunca enerji fiyatları yüksek olsa da enerji 

maliyetlerinin toplam maliyet içinde genellikle düĢük bir paya sahip olduğu ve sanayi 

sektöründe üretim aĢamasında temel ancak sınırlı bir girdi olarak rol oynadığı 

bilinmektedir. Tüm bunlara dayanarak enerji maliyetleri sadece sanayi sektöründe değil, 

genel bir toplam gider olarak ele alınmaktadır (Schulze, Henrik, ve Patrik, 2016, 

s.3892). Enerji maliyetinin doğru bir Ģekilde tanımlanabilmesi için öncelikle enerjinin 

ne olduğu, enerjiye duyulan talebin dinamikleri ve enerji harcamalarının temel 

özellikleri iyi anlaĢılmalıdır. Bu unsurların ne anlama geldiğini kavramak, literatürde 

tutarlı ve kapsamlı bir maliyet tanımı yapabilmek için gereklidir (Wang, 2013, s. 36-

39).  

Enerjinin maliyet açısından özellikleri/unsurları Ģunlardır (Kavrar ve Yılmaz, 

2019, s. 88): 

1. Enerji harcamalarının gerçekçiliğini içerir: Temel ihtiyaçlar ve üretimde 

gerektiği kadar enerjinin tüketilmesi olarak açıklanmaktadır. 

2. Enerji tüketiminin standarlara uygunluğu: Temel ihtiyaçlarda ve üretimde 

enerjinin belirli kalite, güvenlik ve performans kriterlerine uygun olması 

anlamına gelmektedir.  

3. Enerji tüketiminin tasarruf özelliğinin olması: Minimum enerji kaynağı tüketimi 

ile marjinal ekonomik fayda sağlaması olarak bilinmektedir.  

Dünyada enerjide üretimin baĢarısızlığı, elektrik enerjisinde süregelen bir fiyat 

artıĢı, nüfus artıĢının sebep olduğu talep artıĢı, yenilenebilir enerji üretiminde yaĢanan 

aksaklık ve yetersizlikler enerji maliyetlerini artırmada kilit rol oynayan etkenler olarak 

bilinmektedirler. Bu sebeple enerji talep yönetimi (Demand Side Management) 

kavramı, enerji kullanımını optimize etmek ve talebi dengelemek amacıyla uygulanan 

çeĢitli yöntemleri kapsar. Özellikle elektrik Ģebekelerinde, talep dalgalanmalarını 
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kontrol altına almak ve enerji verimliliğini artırmak için geliĢtirilen bir strateji olarak 

öne çıkar. Bu uygulama ile finansal teĢvikler ve eğitim yoluyla davranıĢ değiĢikliği gibi 

çeĢitli yöntemlerle tüketicinin enerji talebinin değiĢtirilmesi sayesinde enerjinin 

planlanmasına yönelik bir yaklaĢımla enerji maliyetlerindeki fiyat artıĢılarına müdahale 

amaçlanmaktadır. Enerji talep yönetiminin iki türden oluĢtuğu gözlemlenmektedir. 

Bunlardan ilki enerjide verimlilik (energy efficiency) olarak bilinirken; ikincisi ise 

talebe müdahale (demand response) olarak bilinmektedir. Enerji verimliliği, enerjinin 

etkin kullanımı ve tasarruf sağlanması amacıyla teĢvik edilirken, talebe müdahale ise 

tedarikçiler, tüketiciler ve enerji Ģebekeleri gibi paydaĢların etkisiyle arz-talep dengesini 

korumayı hedeflemektedir. Sanayi sektörünün yüksek enerji tüketimi nedeniyle hane 

halkına kıyasla talebe müdahale uygulamalarında daha verimli sonuçlar elde edildiği 

gözlemlenmektedir (Dağtekin, 2019, s. 16). 

1.5. ENERJĠ YOKSULLUĞUNUN NEDENLERĠ 

Enerji yoksulluğu, dünya çapında önemli bir sorun haline gelmiĢ olup, gelecek 

yıllarda da bu sorunun temel nedenleri üzerine çalıĢmaların devam edeceği açıkça 

görülmektedir. 1970’li yılların baĢında ortaya çıkan enerji yoksulluğu, zamanla farklı 

ülke ve toplulukları da kapsayan küresel bir mesele haline gelmiĢtir (Hilss, 2011, s. 

345). Ülkeler, enerji yoksulluğuna yönelik çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢ olsalar da, bu 

sorunu tamamen veya kısmen ortadan kaldırmaya yönelik politika, strateji ve 

programlar konusunda yetersiz kalmaktadır. Bu durum, enerji yoksulluğunun devletler 

tarafından daha fazla önem verilmesi gereken bir sorun olarak ele alınması gerektiği 

düĢüncesini doğurmuĢtur (Isazade, 2023, s. 18). 

Enerji yoksulluğuna neden olan faktörleri belirleyebilmek ve bu sorunu 

önleyebilmek için öncelikle yapısal nedenleri üzerinde durulması gerekmektedir. 

Hanehalkının yaĢadığı enerji yoksulluğunun en önemli etkilerinden biri, sosyal yaĢam 

standartlarını olumsuz yönde etkilemesidir. Bu sorunun üç temel nedeni öne 

çıkmaktadır: hanehalkı gelirlerindeki düĢüklük, enerji fiyatlarında meydana gelen 

artıĢlar ve konutlardaki düĢük enerji verimliliğidir (Pye ve diğerleri, 2015, s. 790). 
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1.5.1. Hanehalkı Gelir Düzeyi 

Bir hanehalkının enerji yoksulluğu içinde olup olmadığını belirlemede en temel 

gösterge, gelir seviyesinin düĢük olmasıdır. Ekonomilerin yeterli düzeyde istihdam 

sağlayamaması, iĢgücü piyasalarında esnek çalıĢma koĢullarının yaygınlaĢması ve 

güvencesiz istihdamın artması gibi faktörler, düĢük gelirli hane sayısında küresel çapta 

bir artıĢa neden olmuĢtur. Özellikle 2008 finansal krizinin ardından, Avrupa ülkeleri de 

dahil olmak üzere birçok bölgede güvencesizlik riskinin yükselmesi, iĢgücü piyasaları 

ile enerji yoksulluğu arasındaki iliĢkiyi daha belirgin hale getirmiĢtir. Bununla birlikte, 

artan iĢsizlik ve ücretlerin milli gelir içindeki payının azalması gibi ekonomik 

eĢitsizlikleri dengelemesi beklenen sosyal devlet politikalarının zayıflaması, enerji 

yoksulluğunun nedenlerinden biri olan hane halkı gelir düzeyi sorununu öne 

çıkarmaktadır (Erdoğdu, 2022, s. 20). 

DüĢük gelir düzeyi, hanehalkının temel ihtiyaçlarını karĢılama konusunda zorluk 

yaĢamasına neden olmakta; beslenme, barınma, giyim ve gıda gibi gereksinimlerin yanı 

sıra konutların ısıtılması ve yemek piĢirmek için gerekli temiz yakıt ve teknolojilere 

eriĢimi de kısıtlamaktadır (Isazade, 2023, s. 18). Gelir yetersizliği yalnızca az geliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan ülkelerle sınırlı kalmayıp, geliĢmiĢ ülkelerde de önemli bir sorun 

olarak ele alınmaktadır. Örneğin, Belçika’da yoksulluk sınırının altında yaĢayan 

nüfusun oranı % 15 iken, ev kiraları 1996-2001 yılları arasında ortalama % 10,6 

oranında artmıĢ, gaz fiyatları ise 1996-2007 döneminde yaklaĢık % 80 yükselmiĢtir 

(Eke, 2019, s. 19). Eurostat (2021) verilerine göre, enerji fiyatlarındaki artıĢ, hanehalkı 

gelirlerindeki artıĢtan çok daha yüksek seviyelere ulaĢmıĢtır. Bu durum hanehalklarının 

bütçelerinin önemli bir kısmını enerji giderlerine ayırmak zorunda kaldıklarını 

göstermektedir. 

1.5.2. Enerji Fiyatları 

Enerji yoksulluğunun önemli nedenlerinden biri olan yüksek enerji fiyatları, 

enerji piyasalarındaki özelleĢtirme süreçleriyle doğrudan iliĢkilendirilmektedir. Birçok 

ülkede kamuya ait enerji üretim, dağıtım ve perakende faaliyetlerinin ayrıĢtırılması ve 

özel sektöre devredilmesi, piyasada rekabetin artması yerine büyük ölçekli Ģirketlerin 
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hakimiyet kurduğu oligopol veya tekel benzeri yapıların oluĢmasına yol açmıĢtır. Bu tür 

piyasa yapılarında fiyatlar genellikle yüksek seviyelerde seyretmekte ve kamusal 

düzenlemeler bu fiyat artıĢlarını dengeleme konusunda yetersiz kalmaktadır. Özellikle 

kamu enerji Ģirketlerinin özelleĢtirilmesiyle birlikte, enerji sektöründe kar odaklı bir 

yaklaĢım benimsenmiĢ, bu da tüketiciler için enerji maliyetlerinin artmasına neden 

olmuĢtur (Erdoğdu, 2022, s. 20). Enerji fiyatlarındaki artıĢ, hanelerin yakıta eriĢimini 

zorlaĢtırarak düĢük gelirli kesimlerin yeterli ısınma sağlayamamasına yol açmaktadır. 

Hane halkının enerji maliyetleri ise demografik ve sosyoekonomik faktörlere bağlı 

olarak değiĢkenlik göstermektedir. Özellikle bebek, yaĢlı veya engelli gibi özel 

grupların bulunduğu haneler, gün boyunca daha yüksek sıcaklık seviyelerini koruma 

gereksinimi duymaktadır. Bu durum, söz konusu hanelerin enerji tüketimini artırarak 

gelirlerinin önemli bir kısmını ısınma giderlerine ayırmalarına neden olmaktadır. 

Dolayısıyla, enerji fiyatlarının yüksekliği, kırılgan grupların yaĢam koĢulları üzerinde 

olumsuz etkiler yaratarak enerji yoksulluğunu derinleĢtirmektedir (Tod ve Thomson, 

2016, s. 12). 

Enerji piyasasında fosil yakıtların baskın bir konumda olması, fiyat 

dalgalanmalarını ve uzun vadede sürekli artıĢları beraberinde getirmektedir. Özellikle 

petrol ve doğal gaz rezervlerinin belirli ülkelerin kontrolünde olması, bu ülkelerin 

üretim politikalarını fiyatları etkileyecek Ģekilde yönlendirmelerine olanak tanımaktadır. 

Üretimin kısıtlanması veya arzın azaltılması, küresel enerji piyasalarında fiyatların 

yükselmesine neden olmaktadır (Eke, 2012, s.20). Bunun yanı sıra, savaĢ ve jeopolitik 

gerilimler de enerji fiyatları üzerinde doğrudan etkiye sahiptir. Özellikle petrol ve doğal 

gaz rezervlerine sahip ülkeler arasındaki çatıĢmalar, enerji arzında kesintilere yol açarak 

fiyatların hızla yükselmesine neden olmaktadır. Örneğin, Rusya-Ukrayna savaĢı 

sırasında ham petrol fiyatlarının varil baĢına 75 dolardan 125 dolara yükselmesi ve 

doğal gaz fiyatlarının üç katına çıkması, bu iliĢkinin somut bir göstergesidir (Isazade, 

2023, s. 8).m Ayrıca, uzun vadeli verilere bakıldığında da enerji fiyatlarının artıĢ 

eğiliminde olduğu görülmektedir. Eurostat (2021) verilerine göre, Avrupa Birliği 

ülkelerinde elektrik fiyatları 2010-2021 yılları arasında kilovat saat baĢına 0,17 eurodan 

0,22 euroya yükselmiĢtir. Bu durum, özellikle düĢük ve orta gelirli haneler üzerinde 

ekonomik bir baskı oluĢturarak enerji yoksulluğunun derinleĢmesine yol açmaktadır. 
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1.5.3. Enerji Verimsiz Konutlar 

Enerji yoksulluğunun diğer bir nedeni konutların enerji verimsizliği olarak 

görülmektedir. Verimlilik denildiğinde hem kullanılan enerjinin etkin kullanımı hem de 

enerjide tasarrufu sağlayan kaliteli yakıtların kullanılması gibi etkenler konutlarda enerji 

verimliliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Daha çok kırsal kesimlerde hayatlarını 

dürdüren hanehalkının enerjiye duydukları ihtiyaçlarını karĢılamak adına tezek, odun 

vb. yakıtları kullandıkları görülmekle ve böylelikle çağdaĢ enerji yakıtlarından geri 

kaldıkları anlaĢılmaktadır (Tennakoon, 2008, s. 342). Kırsal kesimde enerji 

yoksulluğuna iliĢkin yapılan çalıĢmalarda en önemli sorunlardan biri, enerji kaynağı 

olarak kullanılan bitki artıkları, hayvan dıĢkıları, odun ve biyoyakıtların, verimlilik 

açısından modern enerji kaynaklarına kıyasla çok daha düĢük performans göstermesidir. 

Bu tür geleneksel yakıtlar yalnızca kırsal kesimde yaĢayanlar tarafından değil, kentte 

yaĢayan bazı hanehalkları tarafından da yemek piĢirme amacıyla tercih edilmektedir. 

Ancak, temel bir ihtiyaç olan beslenmenin karĢılanması için kullanılan bu tip ocaklar ve 

fırınlar, düĢük verimlilikleri nedeniyle daha fazla enerji tüketmekte ve hanehalklarının 

enerji giderlerini artırarak bütçelerine ek yük getirmektedir (Eke, 2012, s.20). Akademik 

çalıĢmalarda konutlarda kullanılan ilkel enerji kaynaklarının enerji talebinin artmasına 

neden olan en önemli ve incelenmesi gereken bir neden olarak görülmektedir ve tüm 

bunların enerji yoksulluğunu negatif etkilediği söylenmektedir (Healy ve Clinch, 2004, 

s. 2010). 

Konut ile enerji yoksulluğu arasındaki iliĢki, yalnızca bazı konutların düĢük 

enerji verimliliğine sahip olmasıyla sınırlı değildir; konut piyasalarının dinamikleri de 

bu olgu üzerinde etkili bir rol oynamaktadır. Özellikle, konut inĢaatının ekonomik 

büyümenin temel bileĢenlerinden biri olduğu ülkelerde, konut yalnızca bir barınma 

ihtiyacı olarak değil, aynı zamanda spekülatif bir yatırım aracı olarak 

değerlendirilmektedir. Bu durum, 2008 ekonomik krizi sürecinde mortgage borçlarının 

ödenememesi nedeniyle birçok hanenin gelirine el konulmasına veya daha düĢük 

standartlara sahip konutlara taĢınmak zorunda kalmasına yol açarak enerji yoksulluğunu 

derinleĢtirmiĢtir. Buna karĢılık, sosyal konut politikalarının konut stokunda daha büyük 

bir paya sahip olduğu ve düĢük gelirli hanelere kira desteği sağlanan ülkelerde, enerji 

yoksulluğunun daha az hissedildiği gözlemlenmiĢtir (Erdoğdu, 2020, s. 34).  
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1.6. ENERJĠ YOKSULLUĞUNUN SONUÇLARI  

Enerji kaynaklarının kısıtlı olduğu az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde 

enerjiye eriĢim sorunu önemli bir mesele olup, bu durum milyonlarca insanın yaĢamını 

olumsuz etkileyen ciddi bir toplumsal sorun haline gelmektedir. (Özgür, 2023, s. 25). 

Enerji yoksulu hanehalkları nüfus fazlalığı, eğitim düzeyi düĢüklüğü ya da eğitime 

eriĢememe ve sağlık sorunları gibi sosyal olgularla da uğraĢmak zorunda kalmaktadır 

(Chen ve Feng, 2022, s. 8254). Enerji yoksulluğunun, düĢük gelirli kesimlerin yanı sıra 

hassas grupları da ciddi Ģekilde etkilediği bilinmektedir. Günümüzde yaĢlılar, engelliler, 

tek ebeveynli aileler, göçmenler ve mülteciler gibi kırılgan gruplar, sağlık problemleri 

ve ekonomik sıkıntılar baĢta olmak üzere çeĢitli zorluklarla karĢı karĢıya kalmaktadır 

(Özgür, 2023, s. 26). Yapılan araĢtırmalar, enerji yoksulluğunun sürmesi durumunda 

mevcut problemlerin daha da büyüyerek ciddi sonuçlara yol açabileceğini 

göstermektedir. Örneğin, enerjiye eriĢimdeki kısıtlılık, ekonomik büyümenin 

yavaĢlaması, gelir adaletsizliğinin derinleĢmesi, çevresel tahribat ve siyasi istikrarsızlık 

gibi pek çok olumsuz durumu beraberinde getirebilmektedir (Doğan, Madaleno ve 

TaĢkın, 2021, s. 85 ).  

Enerji yoksulluğunun yol açtığı sonuçlar değerlendirildiğinde, hanehalklarının 

temel ihtiyaçlarını karĢılayabilmesi için enerjiye yeterli ve sürdürülebilir bir Ģekilde 

eriĢimin bir hak olduğu görülmektedir. Yemek piĢirmek için temiz yakıt ve 

teknolojilere, beslenme, barınma ve aydınlanma gibi temel gereksinimlere ulaĢamamak, 

enerji yoksulluğunun en önemli sonuçlarından biridir ve yaĢam standartlarında ciddi 

düĢüĢlere neden olmaktadır. Ancak bu sorun yalnızca refah seviyesindeki gerilemeyle 

sınırlı kalmayıp, sağlık problemleri ve çevresel tehditler gibi daha geniĢ çaplı 

olumsuzlukları da beraberinde getirmektedir. Doğal kaynakların aĢırı kullanımı ve 

yüksek karbon salınımı gibi çevresel sorunlar, enerji yoksulluğunun yarattığı ek riskler 

arasında yer almaktadır (Eke, 2012, s. 32). Enerjiden yoksun olmak hanehalkları için 

enerji yoksulluğu sorununu ortaya çıkarırken, enerji yoksulluğu da gelir eĢitsizliği baĢta 

olmak üzere eğitim, sağlık vb. baĢta olmak üzere pek çok sosyo-ekonomik sorunun hem 

nedeni hem de sonucu olabilmektedir. 
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1.6.1. Enerji Yoksulluğunun Ekonomi Üzerindeki Etkileri  

Ulusal ve küresel ekonominin temel girdilerinden biri olan enerji, yoksulluk, 

iĢsizlik, gelir dağılımı ve ekonomik büyüme gibi birçok ekonomik değiĢken üzerinde 

önemli bir etkiye sahiptir (Sadath, ve Acharya 2019, s. 790). Enerjiden yoksun olmak 

burada belirtilen değiĢkenlerde de bir olumsuzluğa yol açacaktır. Bu nedenle 

Sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleĢmesi için geliĢmekte olan ülkelerin modern, uygun 

fiyatlı enerji hizmetlerine eriĢebilmesi kritik öneme sahiptir.  

Enerji yoksulluğunun en önemli nedeni ve sonucu gelir düĢüklüğü ve gelir 

eĢitsizliğidir. Elektriğe eriĢimin ve yemek piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilerin 

olmaması ya da temel ihtiyaçlar için enerji harcamalarını karĢılayamama asgari gelir 

sorunudur. Özellikle düĢük gelirli haneler enerji maliyetlerini karĢılamakta dolayısıyla 

elektrik ve enerjiye eriĢimde zorluklarla karĢılaĢabilir (Nguyen ve Nasir, 2021, s. 2). 

Elektrik faturalarına yansıyan yüksek fiyat değiĢiklikleri dar gelirli hanehalkları için 

ciddi bir tehlike olarak görülmektedir. Günümüzde, geliĢmiĢ ülkelerde bile düĢük gelirli 

hanelerin temel enerji ihtiyaçlarını karĢılamakta zorlandığı görülmektedir. Verimsiz 

cihazlar ve eski binalar daha fazla enerji tüketerek faturaların artmasına neden olmakta 

ve bu da enerji yoksulluğunun ekonomi üzerindeki olumsuz etkisini artırmaktadır 

(Isazade, 2023, s. 27). Fiyat düzeylerinde yaĢanan artıĢlar, gelir düzeyindeki düĢüĢler 

ekonomide daralmaya sebep olurken, sosyal refah düzeyinde de negatif yönde etkilere 

sebep olmasıyla iliĢkilendirilmektedir (Eke, 2012, s. 24).  

ÇağdaĢ enerji kaynaklarının teknolojik olarak etkin kullanımı ve kolay 

eriĢilebilirliği, ekonomik büyüme ve kalkınmayı olumlu yönde etkileyerek eğitim, 

yaĢam kalitesi ve gelir düzeyi gibi unsurların iyileĢmesine katkı sağlamaktadır (Barnes 

ve Samad, 2018, s. 85). GeliĢmiĢ ülkelerin ekonomilerine baktığımızda, artan enerji 

tüketimlerini karĢılamak için daha fazla kaynak kullanmaya yöneldikleri 

anlaĢılmaktadır. Bu eğilim, enerjinin üretim sürecindeki etkin kullanımının artması ve 

mal ile hizmet talebindeki büyümeyle doğrudan bağlantılıdır (Bilginoğlu, 1991, s. 124).  
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1.6.2. Enerji Yoksulluğunun Sağlık Üzerindeki Etkileri  

Enerji yoksulluğunun olduğu hanelerde genellikle eski tip yakıtlar ısıtma ve 

piĢirme amacıyla kullanılmakta, elektrik enerjisi ise az miktarda tercih edilerek eski 

aydınlatma yöntemleri kullanılmaktadır. Bu durum, hanehalkı sağlığı üzerinde ciddi 

problemlere yol açmakta ve güvensiz enerji kullanımına bağlı tehlikeler yaratmaktadır. 

Hanelerde kirli enerji kaynaklarının tüketilmesi; kanser, kronik rahatsızlar, tüberküloz, 

astım gibi hastalıklara yol açarak hanehalkı sağlığını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Özellikle kıĢ aylarında gelir seviyesi düĢük ve savunmasız haneler, güvensiz ısınma 

koĢulları nedeniyle diğer hanelere kıyasla sağlık sorunlarıyla karĢılaĢma riski daha 

yüksek olan gruptadır. Gençler, hamile kadınlar, ruhsal sağlık problemi olan bireyler, 

yaĢlılar, kronik hastalığı bulunanlar, engelliler ve evsizler bu guruplar içinde yer 

almaktadır (Eke, 2012, s.30).  

Enerjiye kısmi veya tam eriĢimi olan hanelerin, ciddi sağlık sorunları ve bu 

sorunların yol açtığı ölümler açısından daha büyük bir risk taĢıdığı bilinmektedir. Diğer 

yandan, elektrik enerjisine tam eriĢimi bulunan ve kapsamlı sağlık hizmetleri sunabilen 

hastaneler, toplumun yaĢam kalitesini artırmada önemli bir rol üstlenmektedir 

(Sovacool, 2013, s. 310). Bunların yanı sıra, enerji yoksulluğunun en önemli sağlık 

problemi olarak, hanehalklarının karĢılaĢtığı ruhsal sorunlar öne çıkmaktadır (Eke, 

2012, s.30). Devamlı aydınlama, ısınma gibi problemlerle karĢı karĢıya kalan 

hanehalklarının korku, endiĢe, panik, sinir ve stres bozuklukları gibi hissetikleri ruhsal 

problemlerinin mental olarak görülen ruhsal sağlık problemlerini tetiklediği 

söylenmektedir (Hills, 2011, s. 81).  Thomson ve Snell (2016) birçok ülkede enerji 

yoksulluğu ile karĢı karĢıya kalan nüfusun iyi olmayan sağlık durumlarına daha çok 

maruz kaldığına değinmiĢlerdir. Okishima (2019) ise enerji yoksulluğunun neden 

olduğu daha farklı bir sağlık sorununa değinerek uygun olmayan alt yapı problemlerinin 

çözülmemiĢ olması nedeniyle enerji yoksulluğu ile karĢılaĢan hanehalklarının sağlık 

açısından yüksek risk taĢıdıklarını vurgulamaktadır.  
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1.6.3. Enerji Yoksulluğunun Eğitim Üzerindeki Etkileri 

Akademik araĢtırmalar, enerji yoksulluğu az olan yerlerde eğitim seviyesinin 

daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Yani, enerji yoksulluğu ile eğitim seviyesi 

ters orantılıdır. Özellikle kırsal alanlarda eğitim düzeyi düĢük olduğundan, bu 

bölgelerde enerji yoksulluğunu azaltmaya yönelik çalıĢmalara öncelik verilmesinin, 

hem yaĢam kalitesini yükselteceği hem de gelecekte daha eğitimli nesillerin yetiĢmesine 

katkı sağlayarak toplum yararına sonuçlar doğuracağı düĢünülmektedir (Uğur, 2023, s. 

217). Özellikle kırsal bölgelerde eğitim seviyesi düĢük olup, bu bölgelerde enerji 

yoksulluğu üzerine yapılacak çalıĢmaların, kırsal alanlarda yaĢayan hanehalklarının 

enerji yoksulluğunu azaltacağı ve zamanla eğitimli nesiller yetiĢtirilmesine katkı 

sağlayarak toplumsal fayda yaratacağı öngörülmektedir. Ġyi olmayan konutlarda 

hayatlarını devam ettiren hanehalklarının soğuk ortama maruz kalmaları nedeniyle 

sağlıksal problemlerle karĢılaĢmaları, aynı zamanda onların sosyal çevreden kendilerini 

soyutlayarak eğitim seviyesinde baĢarıyı düĢürdüğünü net olarak açıklayan Roberts 

(2008) özellikle de kırsal alanda eğitim seviyesinin düĢüklüğü üzerinde durmaktadır.  

ÇağdaĢ enerji hizmetlerine sahip yetiĢkinler veya okul çağındaki bireyler, gece boyunca 

eğitimlerine devam edebilirken, aydınlatma enerjisinden yoksun ve ilkel yöntemlerle 

yaĢayan haneler ise bu eğitimleri yalnızca gündüz saatlerinde alabilmektedir. Liu, 

Wang, Xıong, ve Liu (2020) Çin’in kırsal alanları için yaptığı çalıĢmanın bulgularına 

göre, daha yüksek eğitim seviyesine sahip olan hanehalklarının yemek piĢirmek için 

kullanılan temiz yakıt ve teknolojileri ilkel yakıt yöntemlerine kıyasla tercih ettikleri 

görülmektedir. Bu da yüksek eğitimli hanelerin temiz enerji yakıtlarını tercih ettiği 

konusunda bir yönelim olduğunu ortaya koymaktadır (Isazade, 2023, s. 13). Ayrıca 

enerji yoksulluğunun yaygın olduğu ülkelerde, kız çocuklarının eğitimlerine devam 

etmek yerine, büyük bir kısmını geleneksel yakıtlar için gerekli malzemeleri toplamakla 

geçirdikleri bilinmektedir (Khander ve diğerleri 2014, s. 83). Örneğin Sovacool ve 

Drupady (2012), çocukların yakıt toplamak için harcadıkları zaman ile azalan okul 

katılımı arasında güçlü bir korelasyon bulunduğunu belirtmektedir. 
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1.6.4. Enerji Yoksulluğunun Çevre Üzerindeki Etkileri 

Hanelerde kullanılan elektrik, yemek piĢirmede tercih edilen temiz yakıtlar ve 

verimsiz enerji teknolojileri, enerji tüketiminin artmasına ve dolayısıyla karbon 

salınımının yükselmesine yol açmaktadır (Eke, 2012, s. 31). Kırsal kesimde yaĢayan ve 

enerjiye eriĢimi kısıtlı olan hanehalkları, ısınma ve yemek piĢirme ihtiyaçlarını 

karĢılamak için fosil yakıt, odun ve kömür gibi geleneksel kaynaklara yönelmektedir. 

Bu durum hem doğal çevrenin zarar görmesine hem de çeĢitli ekolojik problemlerin 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Hilss, 2011, s. 92). Enerji yoksulluğu çeken evlerde 

biyokütle kullanımı, her gün yaklaĢık 2 milyon ton biyokütlenin yanılmasına neden 

olmaktadır ve bu da mevcut biyokütle kaynaklarının hızla tükenmesine yol açmaktadır. 

Ayrıca, yoğun nüfuslu ve ağaç türlerinin sınırlı olduğu bölgelerde, odun, ana yakıt 

kaynağı olarak kullanıldığında, talepleri karĢılamakta yetersiz kalmaktadır. Bu 

durumun, çölleĢme, orman kaybı ve toprak verimsizliği gibi çevresel sorunlara yol 

açması beklenmektedir (Isazade, 2023, s. 15). Enerji temin etmek amacıyla kullanılan 

yakıt türleri, ağaç kesimi, toprak erozyonu ve ormansızlaĢma gibi çevresel zararlara 

neden olmaktadır. Bu sebeple, enerji yoksulluğunun azaltılması, haneleri bu tür zararlı 

yakıtlardan uzaklaĢtırarak çevre üzerindeki olumsuz etkilerin en aza indirilmesine katkı 

sağlayacaktır (Alam, Islam ve Huq, 1999, s. 340). Özellikler az geliĢmiĢ ülkeler 

üzerinde yapılan araĢtırmalar odun, vb. yakıtların kullanımının orman alanlarının bu 

ülkelerin yüzölçümüne oranlarında azalıĢ meydana getirdiğini göstemektedir. Aynı 

araĢtırmalar, ilkel bir yöntem olan sobalarda kullanılan odunların yemek piĢirmek için 

ihtiyaç duyulması tam yanmadıklarından verimlerinin olmadığını ve bu verimsizliklerin 

de daha çok odun tüketimine neden olacağı; tüm bunlarla beraber orman alanlarının yok 

olabileceği sonucuna varmaktadır (Isazade, 2023, s. 16). 

1.7. ENERJĠ YOKSULLUĞUNUN GĠDERĠLMESĠNE YÖNELĠK 

UYGULANAN SOSYAL POLĠTĠKALAR 

Enerji yoksulluğunun giderilmesine yönelik politkalar ikiye ayrılmaktadır. 

Bunlardan ilki düĢük gelir düzeyini önlemeye yönelik politiklar ikincisi ise enerji ve 

ikame enerji kaynaklarının kullanımına yönelik politilardır.  
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1.7.1. DüĢük Gelir Düzeyini Önlemeye Yönelik Politikalar 

 Gelir seviyesinin artmasıyla birlikte, insanlar yoksulluktan kurtulma ve enerji 

tüketimini artırma fırsatına sahip olurlar. Ancak, gelir artıĢı ile enerji yoksulluğu ele 

alındığında, bu artıĢın hanehalklarının enerji yoksulluğunu tamamen ortadan 

kaldırmadığı görülmektedir. Enerji yoksulluğunu tamamen sona erdirmek için, daha 

verimli ve etkili enerji kaynaklarına eriĢimin artırılması ve enerji verimliliği yüksek 

araçların/kaynakların kullanımının teĢvik edilmesi gereklidir. Bu süreçte, 

hanehalklarının gelirlerini artırmaya yönelik politikaların önemli bir rol oynadığı 

söylenebilir. Örneğin, doğalgaz, LPG gibi çağdaĢ enerji kaynaklarına eriĢim hedefleyen 

ancak buna ulaĢamayan hanehalkları, fosil yakıtları kullanmak zorunda kalmaktadır. Bu 

hanehalklarının enerji yoksulluğunu azaltmak için teĢvikler sağlanarak, daha verimli 

yakıt türlerinin kullanımının sağlandığı görülmektedir (Tennakoon, 2008, s. 31). 

Tüm bunların yanı sıra, kırsal alanlarda yaĢayan hanehalklarının altyapı 

sorunları nedeniyle elektriğe eriĢimlerinin yetersiz olması gibi problemlerden 

kaynaklanan enerji yoksulluğu, sübvansiyonlar ile giderilebilir. Ancak, bu tür bir 

çözümün etkili olabilmesi için altyapı yatırımlarının da artırılması gerektiği 

unutulmamalıdır. Sübvansiyonların baĢka bir yöntemi ise çağdaĢ enerji kaynaklarının 

kullanımını teĢvik etmek amacıyla, verimli enerji kaynaklarının fiyatlarının diğer enerji 

kaynaklarına göre daha düĢük tutulmasıdır. Bu uygulamada, çapraz sübvansiyon 

yöntemi ile hanehalklarının enerji tüketiminde verimlilik artırılmaya ve enerji 

yoksulluğu azaltılmaya çalıĢılmaktadır (Eke 2012, s. 24). Yoksul hanehalklarına yönelik 

sübvansiyonarın yalnızca yoksulluk oranının yüksek bulunduğu ülkelerde değil geliĢmiĢ 

ülkelerde de kullanıldığı görülmektedir.  

1.7.2. Enerji Verimliliği ve Ġkame Enerji Kaynaklarının Kullanılmasına 

Yönelik Politikalar  

Enerji yoksulluğunun giderilmesi için verimli enerjinin hanehalkı tarafından 

tercih edilip kullanılması önemlidir. Bu doğrultuda, ülkelerin enerjiye eriĢim için 

gerekli altyapı yatırımlarını yapması, çağdaĢ enerji kaynaklarının kullanımına yönelik 
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sabit yatırımları gerçekleĢtirmesi ve maliyet analizlerini yapması gerektiği 

vurgulanmaktadır (Tennakon, 2008, s. 30). 

Enerji verimliliğini artırmak için öncelikle genel enerji kullanımında tasarruf 

sağlanmalı, ardından enerji tüketen araç ve gereçlerin daha verimli hale getirilmesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda, kırsal bölgelerde yaĢayan hanelerin çağdaĢ enerji 

kaynaklarına eriĢiminin kolaylaĢtırılması ve bunun için gerekli altyapı yatırımlarının 

yapılması büyük önem taĢımaktadır. Bu süreç tamamlandıktan sonra, enerjiye eriĢimi 

destekleyecek ilave düzenlemelerin hayata geçirilmesi gerekmektedir. Enerji 

kaynaklarının değerlendirilmesi açısından bakıldığında, düĢük verimli linyit ve kömür 

gibi yakıtların kullanımının azaltılması, kırsal alanlarda odun, fosil yakıtlar, mum ve 

gaz lambası gibi geleneksel enerji kaynakları yerine daha verimli ve çağdaĢ enerji 

çözümlerine yönelinmesi, enerji tasarrufu açısından önemli bir ilerleme sağlayabilir 

(Eke, 2012, s. 26). Fazla enerji harcayan eski tip çamaĢır makinası, soğutucular, ütü, 

televizyon vb. gibi enerji harcayan tüm ev ekipmanlarında enerjide verimliliğin 

sağlanması için adımlar atılmalı; ayrıca modern yöntemlere geçilmesi için bilgi ve 

yönlendirmeler sağlanmalıdır (Tennakoon, 2008, s. 30). 

Enerji verimliliğini artırmak amacıyla, enerji yoksulluğunu önlemeye yönelik 

ikame enerji kaynakları kullanılmaktadır. Bu kaynaklar, enerji yoksulluğunun neden 

olduğu çevre kirliliği gibi sorunları ortadan kaldırmanın yanı sıra, hızla tükenen enerji 

kaynakları yerine daha güvenilir ve temiz enerji kaynaklarının tercih edilmesini 

sağlamaya yönelik sosyal politikalar kapsamında değerlendirilmektedir. Ġlkel yakıtların 

yerine rüzgâr enerjisinden faydalanmak veya sıcak iklim bölgelerinde güneĢ panellerini 

tercih etmek, daha güvenilir ve daha ekonomik enerji sağlama açısından enerji 

yoksulluğunu önlemeye yönelik bir sosyal politika olarak uygulanabilmektedir (Eke, 

2012, s. 27).  

1.8. ENERJĠ YOKSULLUĞUNUN GĠDERĠLMESĠNE YÖNELĠK 

UYGULANAN DĠĞER ÖNLEME YÖNTEMLERĠ 

 Enerji yoksulluğunun giderilmesine yönelik önlemlerin sosyal politikalar dıĢında 

ele alınan diğer müdahale yöntemleri ise enerji maliyetlerinin düĢürlemesi, 



33 

 

bilgilendirme ve eğitimdir. Enerji tüketim maliyetlerinin düĢürülmesi fosil enerji 

kayanaklarını tercih etmek yerine yenilenebilir enerji kaynaklarını veya maliyeti pahalı 

olmayan nükleer enerji kaynaklarının tercih edilmesi gerekmektedir (Tennakoon, 2008, 

s. 31). Tüm bunların yanında nükleer enerji ve yenilenebilir enerji gibi kaynaklara 

eriĢimin iyileĢtirilmesi için özellikle kırsal alanlarda hayatlarını devam ettirmeye çalıĢan 

hanehalklarının Ģebeke elektriği ve gaz gibi kaynakların tüketimlere dahil edilmesi 

gerektiği bilinmektedir.  Çok yüksek maliyetleri karĢılamanın en önemli yöntemi olarak 

görülen bu müdahale esnasında gerekli olan Ģebeke yatırımlarının sağlanmasının 

ardından tarifelerin farklılaĢtırılmasına yönelerek, çağdaĢ enerji kaynaklarına her 

hanehalkının kullanımına olanak yaratmaktadır (Eke, 2012, s. 28).  

 Bir diğer önleme yöntemi olan bilgilendirme ve eğitim ise hanehalkının enerji 

yoksulluğunun giderilmesine yönelik teĢvik edilmesi olarak açıklanmaktadır. Kırsal 

alanlarda bulunan hanehalklarının yemek piĢirmede ve ısıtmada kullanacağı yakıt için 

topladığı oduna harcadığı zamanı kendileri için daha faydalı olan iĢlere 

kullanabileceğinin farkında olabilmesi hem ekonomide hem de enerji yoksulluğunu 

önlemede etki yaratmaktadır. 

 Tüm bunların dıĢında daha verimli enerji kullanımı hakkında bilgi sahibi 

olabilen hanehalklarının sağlık bakımından da enerji yoksulluğunun ortaya çıkardığı 

problemlerden kurtulabileceği konusunda farkındalık yaratmaktadır. Bu 

bilgilendirmelerin yapılabilmesi için ilk olarak sivil toplum kuruluĢları harekete 

geçmeli, sosyal medya gibi çeĢitli platformlarda kampanyanlar ile bilgilendirme 

çalıĢmaları yapılması gerektiğinin altı çizilmektedir (Eke, 2012. s. 28). 
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BÖLÜM 2: EKONOMĠK BÜYÜME ĠLE ĠLGĠLĠ TEORĠK 

ÇERÇEVE 

Ekonomik büyüme kavramı, ülkelerin kalkınma ve refah seviyelerini 

belirlemede temel göstergelerden biri olarak öne çıkmaktadır. Ülke ekonomilerinin 

sürdürülebilir bir Ģekilde büyümesi, yöneticiler ve politika yapıcılar için stratejik bir 

öncelik taĢımaktadır.  

Genel anlamda ekonomik büyüme, belirli bir zaman dilimi içinde bir ülkenin 

toplam mal ve hizmet üretiminde meydana gelen artıĢ olarak tanımlanmaktadır. 

Ekonomik büyüme üzerine yapılan araĢtırmalar oldukça eskiye dayanmaktadır. Büyüme 

olgusu Adam Smith’in 1776 yılında yayımladığı Ulusların Zenginliği adlı eserinden 

itibaren bilimsel tartıĢmaların merkezinde yer almıĢtır. Sonraki yıllarda Malthus, 

Ricardove Keynes ekonomik büyüme sorunuyla ilgilenmiĢ olsa da modern anlamda 

ekonomik büyüme Harrod-Domar büyüme modeliyle esaslı olarak incelenmiĢtir. Bu 

modelden sonra ekonomik büyüme sorunu bu defa teknolojiyi de kapsayacak bir Ģekilde 

Solow diğer adıyla Solow-Swan ya da neoklasik büyüme modelinde incelenmektedir. 

Yine yakın yıllarda Nicholas Kaldor, 1961 yılında "Kaldor Gerçekleri" ya da 

"Büyümenin Stilize Gerçekleri" Ģeklinde ifade edilen çalıĢmasıyla uzun dönemli 

ekonomik büyümeyi açıklamak amacıyla belirli temel olguları sistematik bir Ģekilde ele 

almıĢtır (Abad ve Khalifa, 2015, s. 143). KüreselleĢmenin hız kazandığı 1980’li yıllarla 

beraber ekonomik büyümeyi belirlediği öne sürülen bilgi ve teknolojinin içselleĢtildiği 

içsel büyüme modelleri ortaya atılmıĢtır. 

GeçmiĢten bugüne ekonomik büyüme hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan 

ülkeler için öncelikli bir konu olmaya devam etmektedir. Aynı zamanda iktisat 

literatüründe önemli bir tartıĢma alanı oluĢturmuĢtur. Tarihsel süreçte ekonomik 

büyüme, genellikle nüfus artıĢı ve tarımsal üretkenlikle iliĢkilendirilmiĢken, sanayi 

devrimi ve teknolojik geliĢmeler bu anlayıĢı dönüĢtürmüĢtür.  
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Günümüzde ekonomistler ve politika yapıcıların en önemli hedefi uzun dönemli 

refah artıĢının vazgeçilmez göstergesi olan ekonomik büyümeyi sürdürülebilir 

kılmaktır. Bu bağlamda büyümeyi etkileyen değiĢkenlerin belirlenip ona göre politika 

oluĢturulması önem arz etmektedir.  

Tezin bu kısmında ekonomik büyüme kavramı ile klasik, keynesyen, neoklasik 

ve içsel büyüme modellerinden bahsedilecektir. Ayrıca ekonomik büyüme ve enerji 

yoksulluğu iliĢkisi literatürde yer alan hipotezler bağlamında açıklanacaktır.     

2.1. KAVRAMSAL OLARAK EKONOMĠK BÜYÜME  

Ekonomik büyüme, genel olarak bir ekonominin üretim kapasitesinde bir 

dönemden diğer döneme yaĢanan artıĢ olarak tanımlanmaktadır. Bu büyümenin en 

önemli göstergelerinden biri ise Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’daki (GSYiH) değiĢimdir 

(Turan, 2008, s. 11). Yani GSYiH’nin bir dönemden diğerine artıĢ göstermesidir. Bir 

baĢka tanıma göre ekonomik büyüme, bir ülkede üretilen mal ve hizmetlerin reel 

değerinin, yani enflasyondan arındırılmıĢ milli gelirin önceki yıla göre artıĢ göstermesi 

Ģeklinde ifade edilmektedir (Dinler, 2009, s. 276). Bu Ģekilde tanımlanan büyüme, reel 

büyümedir. 

Ekonomik büyüme hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler açısından 

önemli bir kavramdır. Ancak, geliĢmiĢ ülkeler büyüme oranlarını değerlendirirken, 

özellikle reel GSYiH’nin yıllar içerisindeki değiĢimine odaklanmaktadır. GeliĢmekte 

olan ülkeler ise ekonomik büyümenin ötesinde, ekonomik kalkınma kavramına daha 

fazla önem vermektedir. Ekonomik kalkınma, yalnızca büyümeyi değil, aynı zamanda 

gelir dağılımının daha dengeli hale getirilmesini, iĢsizliğin azaltılmasını ve ekonomik, 

sosyal ve kurumsal yapıların modernize edilmesini de içeren daha kapsamlı bir süreçtir 

(Seyidoğlu, 2006, s. 829). Her ne kadar ekonomik büyüme ve ekonomik kalkınma 

kavramları zaman zaman birbirinin yerine kullanılsa da aslında bu iki kavram 

birbirinden farklıdır. Ekonomik büyüme, üretim ve gelir artıĢına odaklanırken, 

ekonomik kalkınma daha geniĢ bir perspektife sahiptir ve toplumsal yapıyı da içine alır. 

Bu nedenle, özellikle düĢük gelirli ülkelerde yalnızca ekonomik büyümeye odaklanmak, 

refahın artması için yeterli olmayabilir. Aynı zamanda ekonomik ve sosyal geliĢmenin 
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sağlanması da gerekmektedir. Öte yandan, geliĢmiĢ ekonomiler için sürdürülebilir ve 

istikrarlı bir büyüme hızı kritik bir faktör olarak kabul edilmektedir (Barro ve Sala-i-

Martin, 1999, s. 1). 

Ekonomik büyümenin temel olarak iki kaynağı bulunmaktadır. Ġlk kaynak, 

üretim faktörlerindeki artıĢ olup, bu durum nüfusun büyümesi ve sermaye birikimi ile 

iliĢkilidir. Ġkinci kaynak ise üretim faktörlerinin etkinliğinde veya verimliliğinde 

yaĢanan artıĢlardır. Verimlilik artıĢı, üretim faktörlerinde herhangi bir niceliksel 

değiĢiklik olmadan daha fazla üretim yapılmasını sağlamaktadır. Bu durum genellikle 

teknolojik ilerleme, iĢ bölümü, eğitim seviyesi ve tecrübe gibi faktörlerin geliĢmesi ile 

ortaya çıkmaktadır (Yıldırım, Karaman ve TaĢdemir, 2014, s. 19). 

Ekonomik büyüme, Adam Smith’ten günümüze kadar uzun vadeli bir süreç 

olarak değerlendirilmiĢ ve pek çok iktisadi teoriye konu olmuĢtur. Ekonomik büyümeyi 

açıklamaya yönelik yapılan çalıĢmalar, bir ülkenin üretim kapasitesini temsil eden 

üretim olanakları eğrisinde meydana gelen değiĢimleri incelemektedir. Bu çerçevede, 

üretim olanakları eğrisinin zaman içerisinde dıĢa doğru kayması, ekonomik büyümenin 

gerçekleĢtiğini göstermektedir (Uyan, 2023, s. 4). 

2.2. EKONOMĠK BÜYÜMENĠN ÖLÇÜLMESĠ 

Ekonomik büyüklükler matematiksel yöntemlerle hesaplanması mümkündür. Bu 

amaçla, ekonomik büyümenin belirlenmesi ve ifade edilmesinde çeĢitli ölçütler 

kullanılmaktadır. GeçmiĢten bu yana nüfus artıĢı, doğal kaynakların hacmindeki 

değiĢim, demir-çelik üretimi ve elektrik üretimindeki artıĢ gibi birçok farklı gösterge 

kullanılmıĢtır. Günümüzde ise en yaygın kullanılan yöntem, milli gelir ölçütüdür. 

Ekonomik büyüme, çoğunlukla reel gayri safi yurtiçi hasıladaki (GSYĠH) değiĢimler 

dikkate alınarak hesaplanmaktadır. 

2.2.1. Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla  

GSYĠH, bir ülkenin coğrafi sınırları içinde belirli bir zaman aralığında üretilen 

tüm nihai mal ve hizmetlerin piyasa değerlerinin toplamıdır. Üretim, gelir ve harcamalar 
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yöntemleriyle hesaplanan GSYĠH, ekonominin toplam üretim gücünü gösteren dünyaca 

kabul görmüĢ bir ölçüm olmasına rağmen her zaman ekonominin üretim gücüyle ilgili 

gerçek durumu yansıtmamaktadır. Çünkü GSYĠH değerinin ölçülmesinde bazı 

problemler bulunmaktadır. Bu problemler GSYĠH değerini ya olduğundan küçük ya da 

olduğundan büyük göstermektedir.  Bu problemler aĢağıda sıralanmıĢtır (Bocutoğlu, 

2013, s. 53-54).   

1. GSYİH piyasa fiyatları bulunmayan mal ve hizmetleri kapsamaz. Örneğin ev 

hanımlarının evde yaptıkları temizlik yemek bulaĢık ve çocuk bakımı gibi 

hizmetler piyasa fiyatları ile değerlendirilmediği için GSYĠH içine girmez 

halbuki aynı hizmetleri bir temizlik Ģirketi, aĢçı, bulaĢıkçı, veya kreĢe 

yaptırsaydık bu hizmetler GSYĠH hizmeti içerisinde değerlendirelibilecektir.  

2.  GSYİH, üretim sürecinin doğurduğu dışsal maliyetleri dikkate almaz. DıĢsal 

maliyetler, üretim sürecinde ortaya çıkan hava, toprak, su, ses kirliliği, gibi 

toplumsal hayatı kalitesizleĢtiren olumsuz etkilerdir. Demek ki GSYĠH üretimi 

ve üretim gücünü artırırken dıĢsal maliyetler soncunda ülkenin yaĢam kalitesini 

düĢürmektedir. GSYĠH’nın net etkisini görebilmek için dıĢsal maliyetleri 

GSYĠH değerinden çıkarmak gerekir. Ancak bu durumda GSYĠH değeri 

olduğundan büyük görünmektedir ve bu durum GSYĠH’nin gerçek değerini 

yansıtmamaktadır. 

3. GSYİH, kayıt dışı ekonomiyi dikkate almaz. Kayıt dıĢı ekonomi; gelir akımı 

doğuran yasa dıĢı faaliyetler ile piyasada üretilmesi veya satılması yasal olduğu 

halde devletin devletin resmi kayıtlarına ve vergileme kapsamına girmeyen 

bütün iktisadi faaliyetleri kapsamaktadır. Bu durumda GSYĠH daima 

olduğundan küçük görünür.  

Demek ki ister üretim ister gelir ister harcamalar yöntemi le hesaplanmıĢ olsun 

bulunan GSYĠH değeri bir ülkenin üretim gücünün en iyi göstergesi olmasına rağmen 

her zaman en doğru göstergesi olamamaktadır, GSYĠH değerleri zamanla 

değiĢmektedir, yani artar veya azalmaktadır. GSYĠH değerlerindeki bu dalgalanmaların 

bazısı nominal bazısı da reel değiĢmeler olarak karĢımıza çıkmaktadır (Bocutoğlu, 

2013, s. 54).   
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2.2.1.1. Nominal Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla  

Nominal Gayri Safi Yurtiçi Hasıla, belirli bir ülkede, belirli bir yıl içinde 

üretilen nihai mal ve hizmetlerin o yıl geçerli olan fiyatlarla hesaplanan toplam değerini 

ifade eder. Nominal GSYĠH'deki yıllık değiĢimler, yalnızca üretim hacmindeki 

artıĢlardan değil, aynı zamanda fiyat düzeyindeki yükseliĢlerden de kaynaklanabilir. Bu 

nedenle nominal GSYĠH kullanılarak hesaplanan ekonomik büyüme oranları gerçek 

ekonomik performansı tam olarak yansıtmayabilir ve büyümenin reel boyutu hakkında 

yanıltıcı sonuçlar ortaya çıkarabilir (Dinler, 2013, s. 355-356). 

𝑄𝑖, belirli bir ülkede bir yıl içinde üretilmiĢ mal ve hizmetlerin miktarını; 𝑃𝑖 ise 

aynı dönemde geçerli olan piyasa fiyatlarını göstermektedir (Ünsal, 2009, s. 5). 

Nominal Gayri Safi Yurtiçi Hasıla:   𝑄 ,𝑃  ….          i=1…….n bu Ģekilde  

hesaplanmaktadır. 

2.2.1.2. Reel Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla  

Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla, ekonomide belirli bir dönemde üretilen mal ve 

hizmetlerin gerçek değerini ifade etmektedir. Nominal terimi ise bir ekonomik unsurun 

yalnızca sayısal değerini göstermektedir. Örneğin, bir paranın üzerindeki değer, onun 

nominal değeridir; 100 TL banknotun nominal değeri üzerindeki 100 rakamıdır. Buna 

karĢılık reel terimi, gerçek veya satın alma gücüne karĢılık gelir. BaĢka bir ifadeyle, 100 

TL'nin reel değeri, o parayla satın alınabilen ürün miktarına bağlıdır. Nominal değer 

yükselirken reel değer düĢebilmektedir. Örneğin, 2009 yılında aylık geliri 500 TL olan 

ve ekmeğin fiyatı 1 TL iken 500 adet ekmek alabilen bir ailenin, 2010 yılında geliri 600 

TL’ye çıkmıĢ olsun. Eğer ekmeğin fiyatı aynı dönemde 1 TL’den 2 TL’ye yükselirse, 

bu aile artık sadece 300 ekmek satın alabilecektir. Bu durumda nominal gelir artmıĢ 

(500 TL’den 600 TL’ye), ancak ailenin reel geliri yani satın alma gücü azalmıĢtır 

(BaĢar, 2012, s. 5-6). 

Ülkelerin ekonomik performanslarının değerlendirilmesinde nominal GSYĠH 

yerine reel GSYĠH kullanılması, daha güvenilir ve sağlıklı sonuçlar vermektedir. 𝑄 , bir 
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ülkede belirli bir yılda üretilen malları ve hizmetlerin miktarları, 𝑃   ise temel yıl 

fiyatları olarak kabul edildiğinde (Ünsal, 2009, s. 10);  

Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla: Σ 𝑄 , 𝑃  ,….   i=1…….n bu Ģekilde  

hesaplanmaktadır. 

2.2.2. Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla Hesaplama Yöntemleri  

GSYĠH, üretim, harcama ve gelir yöntemleri olmak üzere üç farklı yaklaĢımla 

hesaplanabilir; kullanılan yönteme bakılmaksızın elde edilen GSYĠH değeri aynıdır. 

Çünkü toplam üretim, toplam gelir ve toplam harcama eĢitlenmektedir. Bu durum Ģöyle 

açıklanabilir (BaĢar, 2012, s. 11). 

Toplam Üretim = Toplam Gelir = Toplam Harcama 

Ekonominin dıĢ dünyaya kapalı olduğu varsayımına göre, örneğin bir yıl 

içerisinde ülke sınırları içinde üretilen mal ve hizmetlerin toplam değeri 800 Milyar TL 

olarak hesaplandığında, bu değer üretim yöntemine göre GSYĠH’yi oluĢturur. Bu 

üretimde, emek, sermaye ve doğal kaynaklar kullanılır ve iĢletmeler bu üretim 

faktörlerini bir araya getirip kârlarını eklediklerinde nihai malların değeri ortaya çıkar. 

Dolayısıyla, üretimde kullanılan tüm faktörlerin elde ettiği gelir toplamı da 800 Milyar 

TL’dir. Aynı Ģekilde, dıĢa kapalı bir ekonomi söz konusu olduğunda, üretilen mal ve 

hizmetlerin tamamının alım satım iĢlemleri sonucunda gerçekleĢen toplam harcama da 

800 Milyar TL’ye eĢit olur (BaĢar, 2012, s. 11-12). 

2.2.2.1. Toplam Üretim Yöntemi 

GSYH’nin toplam üretim yaklaĢımına göre hesaplanması, iki farklı yöntemle 

yapılmaktadır. Bir yöntemde, ekonomide üretilen nihai mal ve hizmetlerin değerleri 

doğrudan toplanır; diğer yöntemde ise katma değer metodu kullanılır. Nihai malların 

toplam değerinin hesaplanmasında, ekonomide üretilen n adet nihai mal ve hizmet için 

her bir malın fiyatı (𝐹1, 𝐹2, 𝐹3, …, 𝐹𝑛) ile miktarı (𝑀1, 𝑀2, 𝑀3, …, 𝑀𝑛) çarpılarak 

elde edilen sonuçların toplamı kullanılır (Dinler, 2009, s. 168-169). 
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Toplam değerin doğrudan hesaplanması hem zahmetli hem de sadece nihai 

malların değerlerinin dahil edilmesi nedeniyle karmaĢıklık yaratmaktadır. Çünkü 

ekonomide malların nihai mi yoksa ara mal mı olduğunu belirlemek güç olabilmektedir. 

Bu nedenle, daha pratik bir yöntem olarak katma değer yöntemi kullanılır. Bu yönteme 

göre; ekonomide yer alan tüm faaliyet alanlarındaki firmaların yarattığı katma 

değerlerin toplamı, GSYH’nin ölçümü için esas kabul edilmektedir (Ünsal, 2009, s. 43). 

Katma Değer Yöntemi, GSYĠH’nin ekonomiye katkı sağlayan farklı sektörlerde 

faaliyet gösteren iĢletmelerin ürettiği katma değerlerin toplamı olarak değerlendirildiği 

bir hesaplama yöntemidir. Bu yöntemde, her firmanın veya sektörün yarattığı katma 

değerler bir araya getirilerek GSYĠH elde edilmektedir (Ünsal, 2009, s. 43). 

2.2.2.2. Toplam Gelir Yöntemi 

Gelir yöntemine göre, üretim sürecindeki emek, sermaye, doğal kaynak ve 

giriĢimci gibi üretime katkı sağlayan faktörlerin elde ettikleri gelirlerin toplamı esas 

alınır. Hesaplama aĢağıdaki Ģekide formüle edilmektedir (BaĢar, 2012, s. 13). 

GSYĠH=Ücret + Faiz + Rant + Kâr 

Dolayısıyla, gelir yöntemi ekonomik üretimin çeĢitli yönlerinin ölçülmesinde 

bütünsel bir yaklaĢım sunarak, üretime katkıda bulunan tüm unsurların kazançlarının bir 

araya getirilmesiyle GSYĠH'nin elde edilmesine olanak tanımaktadır.  

2.2.2.3. Toplam Harcama Yöntemi 

Harcama yöntemine göre GSYĠH hesaplanırken, ülke içindeki farklı harcama 

kalemlerine odaklanılır. Bu çerçevede, hanehalklarının mal ve hizmet tüketimine 

yönelik harcamalar (C), firmaların yeni yatırım ve kapasite geliĢtirme amacıyla 

gerçekleĢtirdiği harcamalar (I), devletin kamu hizmetleri için yaptığı harcamalar (G) ve 

dıĢ ticarette oluĢan ihracat ile ithalat arasındaki fark (X-M) dikkate alınır. Ülkede 

üretilen mal ve hizmetlere yapılan tüm bu alım-satım iĢlemleri toplamı, GSYĠH'nin 
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hesaplanmasında temel oluĢturmaktadır ve formül olarak aĢağıdaki Ģekilde ifade 

edilmektedir (BaĢar, 2012, s. 12-13).    

GSYĠH = C + I + G + (X-M) 

2.2.3. KiĢi BaĢına Milli Hasıla  

KiĢi baĢına düĢen milli hasıla, ülkenin toplam milli hasılasının nüfusa 

bölünmesiyle elde edilen ortalamayı yansıtır; ancak bu oran gelir dağılımıyla ilgili 

bilgiler vermez. Bir ekonomide yıllar içerisinde kiĢi baĢına gelirin artması, ekonomik 

refahın yükseldiğinin önemli bir göstergesidir (Uyan, 2023, s. 8). Buna rağmen, 

bireylerin yaĢam standartları üzerinde etkili olan faktörlerden sadece biridir; gelirin eĢit 

dağılımı, çevre kirliliği, suç oranları gibi unsurların ölçümü daha karmaĢık olduğundan, 

bir ülkenin refah düzeyi genellikle kiĢi baĢına milli hasıla temel alınarak değerlendirilir 

(Ünsal, 2007, s. 5). Ayrıca, ülkenin toplam milli hasılaya bakarak refah seviyesinin 

değerlendirilmesinde, nüfus yapısının da dikkate alınması gerekmektedir. Toplumun 

refah düzeyinin yükselmesi için, milli gelir artıĢ hızı, nüfus artıĢ hızını geride 

bırakmalıdır. Gelir eĢitsizliği yüksek olan bir ülkede, kiĢi baĢına hasıla artıĢı tek baĢına 

toplumun yaĢam standartlarında iyileĢmeyi garanti etmemektedir. Bu nedenle, bir 

ülkenin refah düzeyini değerlendirirken, gelir dağılımının adil olup olmadığı, farklı gelir 

gruplarının harcama alıĢkanlıkları ve yaĢam kalitesiyle ilgili düzenli, güvenilir veriler 

göz önünde bulundurulmalıdır (Erdoğan, 1997, s. 269). 

2.2.4. Satın Alma Gücü Paritesi 

Satın alma gücü paritesi (SAGP), GSYĠH hesaplamalarına ülkedeki 

vatandaĢların mal ve hizmetleri satın alma yeteneğini de dahil eden bir yaklaĢım sunar 

(BaĢar, 2012, s. 17). Ġlk kez Gustav Cassel tarafından ortaya konulan bu yaklaĢım, uzun 

vadede ülkeler arasındaki reel döviz kurlarının dengeye ulaĢması gerektiğini vurgular 

(Ceylan ve Ulucan, 2014, s. 195). Ekonomik refahın karĢılaĢtırılmasında, belirli bir mal 

sepetinin yerel fiyatlarını temel alan bu yöntem, satın alma gücü döviz kuru yaklaĢımı 

olarak tanımlanır (Bocutoğlu, 2013, s. 61). 
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SAGP’nin hesaplanmasının arkasında yatan temel kavram, tek fiyat kanunudur. 

Bu kanuna göre, tam rekabet ortamında farklı piyasalar arasında benzer ürünlerin 

fiyatları eĢitlenir. Ancak burada, tek fiyat kanunu tek bir mal üzerinde uygulanırken, 

SAGP belirli bir mal ve hizmet sepetinden oluĢan genel fiyat seviyelerini esas alır 

(Kaya ve Çelik, 2018, s. 353). Farklı ülkelerin para birimlerini dengeleyen bir değiĢim 

oranı iĢlevi gören SAGP, böylece fiyat farklılıklarını gidererek ülkeler arasındaki 

ekonomik karĢılaĢtırmaların daha sağlıklı yapılmasına olanak tanır (Bocutoğlu, 2013, s. 

61). 

2.2.5. Ekonomik Büyüme Hızının Hesaplanması  

Reel GSYĠH'nın bir önceki yıla kıyasla artıĢ göstermesi, ekonomide gerçek 

anlamda büyüme olduğunu ifade eder. Bu büyümenin ölçülmesi ise büyüme hızı 

kavramı ile gerçekleĢir; yani, büyüme hızı, reel GSYĠH'nın yıllık artıĢ oranı olarak 

tanımlanır. Büyüme hızını hesaplamak için aĢağıdaki formül kullanılabilir (Bocutoğlu, 

2013, s. 61). 

𝑔𝑡=
                         

             
     

Bu formülde, t ifadesi büyüme hızının hesaplanacağı dönemi temsil eder. 𝑔𝑡, t 

dönemindeki büyüme oranını; 𝑅𝑒𝑒𝑙 𝐺𝑆𝑌𝐻𝑡 ise t dönemindeki reel GSYĠH değerini 

göstermektedir. Aynı Ģekilde, 𝑅𝑒𝑒𝑙 𝐺𝑆𝑌𝐻𝑡−1, t-1 dönemine ait reel GSYĠH değerini 

ifade etmektedir. 

Brüt büyüme oranı, yalnızca üretimdeki artıĢları yansıttığı için toplumun genel 

refah düzeyi hakkında doğrudan bilgi vermez. Buna karĢın, net büyüme oranı, toplumun 

refah seviyesindeki artıĢı daha doğru bir Ģekilde gösterir. Bu oran, brüt büyüme 

oranından nüfus artıĢ oranının çıkarılmasıyla elde edilir. Net büyüme hızının formülle 

gösterimi Ģu Ģekildedir (Yılmaz ve Akıncı, 2012, s. 11). 

𝑔𝑡=
                         

             
    - 𝑛𝑡=
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Formülde 𝑛𝑡, t dönemindeki nüfus büyüme hızını; 𝑁𝑡 ,t yılına ait nüfusu ve 

𝑁𝑡−1 t-1 yılına ait nüfusu ifade etmektedir. 

Brüt büyüme hızı, sadece toplam üretimdeki artıĢı yüzde cinsinden yansıtırken, 

net büyüme hızı nüfus baĢına düĢen üretimdeki artıĢı, yani nüfus verimliliğindeki 

değiĢimi ölçer. Bu nedenle, ekonominin geliĢim düzeyini doğru değerlendirebilmek için 

net büyüme hızına daha fazla önem verilmelidir (Kaynak, 2014, s. 73). 

2.3. EKONOMĠK BÜYÜME MODELLERĠ 

Ülkeler arasındaki ekonomik büyüme hızları belirgin farklılıklar göstermektedir. 

Bazı ülkeler, ekonomilerinde hızlı ve çarpıcı artıĢlar yaĢarken, diğerleri daha yavaĢ ve 

kademeli bir büyüme sergileyebilmektedir. Bu çeĢitlilik, farklı iktisadi modeller ve 

teoriler ıĢığında değerlendirilmekte; her ülkenin özgün ekonomik, sosyal ve kurumsal 

yapıları, büyüme oranlarındaki bu farkların temel nedenleri olarak öne çıkmaktadır (Ok, 

2008, s. 6). Ekonomik büyümenin altında yatan sebepleri ortaya çıkarmak, ilgili 

faktörleri analiz etmek ve büyümeyi sürdürülebilir kılmak, ekonomi araĢtırmaları 

açısından önemini giderek artırmıĢtır. Bu doğrultuda ekonomik büyüme, zaman içinde 

bağımsız bir çalıĢma alanı olarak öne çıkmıĢ ve çeĢitli teorik yaklaĢımlar geliĢmiĢtir. 15. 

ve 18. yüzyıllar arasındaki dönemde merkantilist düĢünürler, ekonomik büyümeye 

iliĢkin fikirleri Ģekillendirirken, sonraki süreçte klasik iktisatçılar bu alanda geliĢtirilen 

teorilerin temelini oluĢturmuĢlardır (AkiĢ, 2015, s. 82).  

Klasik iktisadın doğuĢundan önce Fizyokratların düĢüncelerinin etkili olduğu 

dönemin ardından, klasik iktisadın ortaya çıkıĢıyla birlikte ekonomik büyüme 

konusunda yeni yaklaĢımlar ve teoriler geliĢtirilmiĢtir. Özellikle 18. ve 19. yüzyıllarda 

Adam Smith, David Ricardo ve Thomas R. Malthus gibi klasik iktisatçılar ekonomik 

büyümenin nedenlerini inceleyen öncü çalıĢmalar ortaya koymuĢtur. 1800'lü yıllarda 

Karl Marx ise klasik iktisatçılardan farklılaĢarak, ekonomik büyümeyi kapitalist 

sistemin dinamikleriyle iliĢkilendiren kendine özgü bir teori sunmuĢtur. 20. yüzyıla 

gelindiğinde ise Joseph A. Schumpeter ve John Maynard Keynes gibi önemli 

ekonomistler, ekonomik büyümeye iliĢkin yeni perspektifler geliĢtirmiĢtir. Özellikle 

Keynes'in görüĢleri, ekonomik düĢünce tarihinde devrim niteliğinde kabul edilmiĢ ve 
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sonraki dönemlerde yapılan çalıĢmalarda önemli izler bırakmıĢtır. Keynes'in 

görüĢlerinden etkilenen Roy Harrod ve Evsey Domar, büyüme modellerini birbirinden 

bağımsız fakat benzer yapıda geliĢtirerek Keynesyen teorinin büyüme alanındaki 

uygulamalarını ĢekillendirmiĢlerdir. Sonraki yıllarda ise ekonomik büyümeye dair 

literatüre yeni yaklaĢımlar eklenmiĢ, özellikle neoklasik büyüme modeli ile içsel 

büyüme teorileri ortaya çıkarak ekonomik büyümenin dinamiklerine farklı açıklamalar 

getirilmiĢtir (Kızılırmak, 2021, s. 31-32). Hem klasik hem de modern büyüme teorileri, 

ekonomik büyümeyi çoğunlukla reel Gayri Safi Milli Hasıla’daki (GSMH) artıĢ 

üzerinden tanımlayıp analiz etmektedir. Bu teorilere göre, ekonomik büyümenin 

temelini oluĢturan baĢlıca unsurlar arasında verimlilik artıĢı, eğitim düzeyi, tasarruf 

oranları, faiz düzeyleri, nüfus artıĢı ve sermaye birikimi gibi faktörler yer almaktadır. 

Bununla birlikte, ekonomik büyümenin sürdürülebilir olması açısından fiziksel ve 

beĢeri sermaye yatırımlarının artırılması, bu teorilerin önemli bileĢenlerinden biri olarak 

kabul edilmektedir (YeĢilkuĢ, 2019, s. 43). Son yüz yılda meydana gelen ekonomik 

krizler, savaĢlar ve benzeri kritik olaylar, ekonomik büyümeye iliĢkin mevcut teorilerin 

sorgulanmasına ve yeni bakıĢ açılarının geliĢtirilmesine zemin hazırlamıĢtır. Bu 

geliĢmeler, büyüme teorilerine yönelik eleĢtirilerin farklı dönemlerde yoğunlaĢmasına 

ve alternatif modellerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ekonomik büyüme alanında 

yürütülen çalıĢmalar, zaman içinde çeĢitli teorik tartıĢmaları beraberinde getirmiĢ olup, 

bu tartıĢmalar günümüzde de aktif bir Ģekilde devam etmektedir.  

Ekonomik büyüme kavramı baĢlangıçta yalnızca üretim miktarı ve çıktı artıĢına 

odaklanırken, zaman içerisinde bu anlayıĢ dönüĢmüĢ ve niceliksel faktörlerin yanında 

niteliksel faktörler de önem kazanmıĢtır. Özellikle Sanayi Devrimi sürecinde ekonomik 

büyüme politikaları büyük ölçüde sermaye birikimini hızlandırmaya, üretim hacmini 

geniĢletmeye ve iĢ gücünü nicelik olarak artırmaya yönelik ĢekillenmiĢtir. Günümüze 

gelindiğinde ise ekonomik büyüme kavramı yalnız ekonomik göstergelerin 

iyileĢtirilmesiyle sınırlı kalmayıp, toplumun genel refah düzeyini artırmaya yönelik 

politikaları da içermektedir. Bu bağlamda iĢsizlikle mücadele ve istihdam yaratma, gelir 

dağılımında adaleti sağlama, sosyal güvenlik ve sosyal adaletin geliĢtirilmesi, kiĢi 

baĢına gelirin yükseltilmesi, doğal kaynakların sürdürülebilir Ģekilde kullanılması, 

sendikal faaliyetler ve demokratik hakların geliĢtirilmesi gibi sosyal unsurların da 
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ekonomik büyüme politikalarında giderek ön plana çıktığı görülmektedir (Berber, 2006, 

s. 6-7). 

2.3.1. Klasik Büyüme Modelleri 

Ekonomide hızlı büyüme kavramı ilk kez Sanayi Devrimi döneminde somut 

biçimde ortaya çıkmıĢ ve ekonomik büyüme üzerine sistematik çalıĢmalar yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Ekonomik büyümenin teorik çerçevesini oluĢturan klasik iktisadi düĢünce 

18. yüzyılın sonunda Adam Smith tarafından temellendirilmiĢ, ardından David Ricardo 

gibi iktisatçılar tarafından daha da geliĢtirilmiĢtir (Özsağır, 2008, s. 336). Klasik iktisadi 

düĢüncenin temelini oluĢturan iktisatçılar arasında Adam Smith, John Stuart Mill, 

Thomas Robert Malthus ve David Ricardo gibi önemli isimler bulunmaktadır. Bu 

düĢünürler, ekonomik büyüme, nüfus artıĢı, üretim ve sermaye birikimi gibi konularda 

yaptıkları çalıĢmalarla iktisat literatürünün geliĢimine büyük katkılar sağlamıĢtır. 

  Klasik iktisatçılar, uzun vadede ekonomide denge koĢullarını ve gelir artıĢının 

temel nedenlerini incelemiĢ ve çalıĢmalarının merkezine ekonomik büyüme ve geliĢme 

kavramlarını yerleĢtirmiĢtir. Bu düĢünürlerin geliĢtirdiği teorilerde kullanılan modeller 

ve yapılan varsayımlar birbirinden farklılık gösterse de esas amaçları uzun dönemli 

ekonomik büyümenin temel dinamiklerini anlamak ve açıklamaktır. Klasik 

ekonomistler büyümeyi çoğunlukla arz yönlü bir yaklaĢımla ele almıĢ ve sermaye 

birikimi, iĢ gücü arzı, doğal kaynaklar ile teknolojik ilerlemeyi ekonomik büyümenin 

temel belirleyicileri olarak öne çıkarmıĢlardır (Atılgan ve Köksal, 2010, s. 367). Klasik 

iktisatçılar, üretim sürecini açıklarken toprağı sabit kabul eden ve sermaye ile iĢgücünü 

içeren klasik üretim fonksiyonundan hareket etmiĢlerdir. Bu çerçevede sermaye 

birikimi, kiĢi baĢına gelir düzeyi, nüfus artıĢı, rekabet koĢulları, genel denge 

dinamikleri, iĢgücünün uzmanlaĢması ve teknolojinin yeni üretim yöntemlerinin 

geliĢtirilmesindeki rolü gibi faktörleri analiz etmiĢlerdir. Ayrıca azalan verimler yasası 

ve fiziki sermaye oluĢumunun ekonomik büyümeye etkileri üzerine gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmalarla modern büyüme teorilerinin geliĢimine temel oluĢturmuĢlardır (Gübe, 

1997, s. 17). 
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Adam Smith, modenr ekonomi biliminin kurucusu olarak kabul edilmektedir. 

1776’da yayımladığı "Milletlerin Zenginliği" kitabında, ekonomik büyüme konusundaki 

görüĢlerini detaylandırmıĢtır. Smith, büyümenin temel dinamiklerini sermaye birikimi, 

teknoloji, iĢ bölümü ve uzmanlaĢma gibi unsurlarla açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ortaya 

koyduğu bu analizler, daha sonraki dönemlerde ortaya çıkan ekonomik büyüme 

teorilerine önemli katkılar sağlamıĢtır (Kızılırmak, 2021, s. 32). Adam Smith, ekonomik 

büyümenin sınırsız olmadığı görüĢünü ortaya koymuĢ ve ekonominin belirli bir 

geliĢmiĢlik düzeyine ulaĢtıktan sonra durağan hale gelebileceğini öne sürmüĢtür. Smith, 

bu durumu "tam zenginlik" kavramıyla ifade ederek ekonominin büyüme sınırına dikkat 

çekmiĢtir (Gürbüz, 2012, s. 44). Ayrıca Smith, üretimde ortaya çıkan artan verimlerin 

temel kaynağının teknolojik ilerleme olduğunu dile getirse de teknolojik geliĢmeler ile 

ekonomik büyüme arasında açık ve doğrudan bir iliĢki kurmamıĢtır (YeĢilkuĢ, 2019, s. 

45). 

Adam Smith, ekonomik büyümeyi açıklarken iĢ bölümü kavramına da özel bir 

önem vermiĢtir. Smith’e göre toplumların üretim faaliyetleri incelendiğinde, iĢ 

bölümünün ekonomik büyümeye olan katkısı açıkça görülmektedir. ĠĢ bölümünün temel 

faydalarını açıklamak için Smith, ünlü "iğne üretimi" örneğini kullanmıĢtır. Buna göre, 

tek baĢına çalıĢan ve bu konuda deneyimsiz olan bir kiĢinin üretim kapasitesi oldukça 

sınırlı kalırken, üretimin farklı aĢamalara ayrıldığı ve her aĢamada uzmanlaĢmıĢ iĢçilerin 

çalıĢtığı bir fabrikada çok daha yüksek sayıda üretim mümkün olmaktadır. Örneğin 

Smith, iğne üretiminin yaklaĢık 18 farklı iĢlemden oluĢtuğunu ifade ederek, bizzat 

gözlemlediği küçük bir fabrikada yalnızca on iĢçinin, günlük 48 binden fazla iğne 

üretebildiğini vurgulamıĢtır. Smith, iĢ bölümüne bağlı olarak üretimin artmasını üç 

temel nedene bağlamıĢtır. Birincisi, iĢçilerin sürekli aynı iĢi yaparak el becerilerini ve 

hızlarını artırmalarıdır. Ġkincisi, iĢçiler farklı iĢlere geçiĢlerde yaĢanan zaman 

kayıplarından kaçınarak zamandan tasarruf etmektedir. Son olarak da iĢ bölümü 

sayesinde üretim süreçlerini hızlandıran yeni makine ve tekniklerin icat edilmesi 

mümkün hale gelmektedir (Smith, 2006: 5-9; Smith, 2007, s. 9-10). Smith'e göre 

uzmanlaĢma, bir iĢçinin sürekli olarak aynı iĢi yapması sonucu geliĢen yetenek ve 

becerilerin artmasıyla iliĢkili olmaktadır. Bu durum ekonomik büyüme açısından önemli 

bir faktör olarak görülmektedir, çünkü uzmanlaĢma sayesinde üretim süreci daha hızlı 
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ve etkin hâle gelmektedir. ĠĢ bölümü ve uzmanlaĢmanın birleĢimiyle emeğin 

verimliliğinde belirgin bir artıĢ yaĢanmakta, bu da sermaye birikiminin hızlanmasına 

olanak sağlamaktadır. Sermaye birikimindeki artıĢ ise piyasa alanının geniĢlemesini 

beraberinde getirmekte ve sonuç olarak ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etki 

yaratmaktadır. Ayrıca piyasanın geniĢlemesi, iĢ bölümünü ve uzmanlaĢmayı daha da 

artırarak üretkenliğin sürekli biçimde yükselmesine zemin hazırlamaktadır (Ünsal, 2016 

s. 39-43). 

Klasik iktisatçılardan Thomas R. Malthus, Sanayi Devrimi döneminde yaĢamıĢ 

ve dönemin ekonomik ve sosyal koĢullarına iliĢkin önemli görüĢler ileri sürmüĢ bir 

düĢünür olarak bilinmektedir. Malthus, sanayileĢmenin getirdiği teknolojik yeniliklerin 

ve hızlı nüfus artıĢının ekonomik ve toplumsal sonuçları üzerinde durmuĢtur. Ona göre, 

üretimde teknolojinin yaygınlaĢmasıyla birlikte insan emeğinin yerini makinelerin 

alması, hızlı nüfus artıĢıyla birleĢince iĢsizliğin artmasına yol açmaktadır. Ayrıca 

Malthus, nüfusun kontrolsüz biçimde artmasının gıda yetersizliği sorununu beraberinde 

getireceğini, bunun da sosyal ve siyasi huzursuzluklara neden olabileceğini ifade 

etmiĢtir (Türlüoğlu, 2019, s. 33).  Thomas R. Malthus, 18. yüzyıl sonunda kaleme aldığı 

“An Essay on the Principle of Population” adlı eserinde, ekonomik büyümeyi nüfus 

artıĢı bağlamında incelemiĢtir. Malthus’a göre nüfusun kontrolsüz biçimde artması, 

kaçınılmaz olarak gıda sorununu ortaya çıkaracaktır. Bu düĢüncesini açıklarken, 

nüfusun geometrik bir oranda (1, 2, 4, 8, 16 gibi) hızlıca artacağını, ancak gıda 

üretiminin buna yetiĢemeyip aritmetik bir hızda (1, 2, 3, 4, 5 gibi) artacağını 

belirtmiĢtir. Böylece, nüfusun hızlı büyümesi sonucu gıda arzında ciddi bir yetersizlik 

oluĢabileceğine dikkat çekmiĢtir (Günsoy, 2018, s. 51). Malthus, nüfus artıĢının 

ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini ele alırken genellikle olumsuz bir bakıĢ açısıyla 

yaklaĢmıĢtır. Ona göre nüfus ile kiĢi baĢına düĢen gelir arasında yakın bir iliĢki 

bulunmaktadır ve nüfus arttıkça kiĢi baĢına düĢen gelir ile tasarruf oranlarında düĢüĢ 

yaĢanacaktır. Bu durumun ise ekonomik büyümeyi olumsuz yönde etkileyeceğini 

vurgulamaktadır. Malthus, nüfusun kontrol edilmesi gerektiğini vurgulayarak, bunun 

kıtlık, salgın hastalıklar, savaĢlar gibi doğal faktörlerle ya da doğum kontrol 

yöntemlerinin yaygınlaĢtırılması ve evlilik yaĢının yükseltilmesi gibi önlemlerle 

mümkün olabileceğini savunmuĢtur (Özgüven, 2011, s. 90). Malthus'a göre ekonomik 



48 

 

büyüme ile iĢsizlik arasında açık ve doğrudan bir iliĢki bulunmamaktadır. Malthus 

iĢsizliği ekonomik nedenlerle değil, bireylerin kendi tercihleriyle açıklamakta ve bu 

nedenle iĢsizliği ekonomik bir sorun olarak değerlendirmemektedir. Ayrıca statik 

analizlerinde, toprağın verimliliğinin zamanla değiĢmediğini varsayarak analizlerini 

ĢekillendirmiĢtir. Bu varsayımı nedeniyle üretim ve verimlilik artıĢlarını açıklarken 

teknolojik geliĢmelerin etkisini göz ardı etmiĢ ve bu durum, teorik yaklaĢımının önemli 

eksikliklerinden biri olarak değerlendirilmiĢtir (Parasız, 2005, s. 7). 

David Ricardo, 1817 yılında yayınladığı “On The Principles of Political 

Economy and Taxation” adlı eserinde, ekonomik büyüme konusunda Malthus'un 

görüĢlerinden etkilenerek çeĢitli analizler yapmıĢtır. Ricardo, ekonomik büyümeyi 

açıklarken özellikle azalan verimler yasası, rant, kâr, ücretler ve gelir dağılımı gibi 

kavramlar üzerinde durmuĢtur. Teorilerini geliĢtirirken, Sanayi Devrimi döneminde 

Ġngiltere ekonomisinde gözlemlediği yüksek istihdam düzeyi, tarım sektöründeki düĢük 

verimlilik sorunu, sermaye ve tasarruf birikimindeki artıĢ, sanayideki teknolojik 

geliĢmelerin üretim sürecine etkisi ve ücretlerin asgari geçim seviyesine yakın 

seyretmesi gibi faktörlerden etkilenmiĢtir. David Ricardo’yu diğer klasik iktisatçılardan 

ayıran en önemli özellik, düĢüncelerini ifade ederken matematiksel yöntemlerden 

faydalanması olarak bilinmektedir. Ricardo, ekonomik analizlerinde ürünlerin farklı 

toplumsal sınıflar arasındaki paylaĢımını ön plana çıkarmıĢ ve bölüĢümü açıklamaya 

yönelik çeĢitli ilkeler ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu özelliğiyle sonraki iktisatçılar 

üzerinde etkili olmuĢ ve çalıĢmalarına önemli bir metodolojik katkı sağlamıĢtır. 

Ricardo, kendisinden önceki klasik iktisatçılar olan Adam Smith ve Thomas Malthus'un 

kullandıkları yöntemlerden farklı olarak, daha çok açık ve net önermelere dayalı 

analizler gerçekleĢtirmiĢtir (Erim, 2007, s. 55-56).  

David Ricardo'nun modeli, Malthus'un yaklaĢımının aksine, tarım ve sanayi 

sektörlerinde gerçekleĢen teknolojik geliĢmeleri farklı hızlarda ele almaktadır. 

Ricardo’ya göre tarımsal üretimdeki teknolojik ilerleme sanayiye göre daha yavaĢ 

gerçekleĢmektedir. Bu durumun nedeni olarak da sınırlı tarımsal alanlar ve verimsiz 

toprakların tarıma açılması gösterilmekte, bu nedenle tarımda azalan verimler yasasının 

geçerli olduğu ifade edilmektedir. Ricardo modelinde piyasalarda tam rekabet koĢulları 

geçerli olup devlet müdahalesinin olmadığı bir piyasa varsayımı yapılmaktadır. Öte 
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yandan sanayi sektöründeki teknolojik geliĢmelerin daha hızlı gerçekleĢtiği ve kısa 

vadede emeğin artan verimler yasasına tabi olduğu belirtilmektedir. Ücretler uzun 

vadede asgari geçim düzeyinde dengeye gelirken, kısa vadede emek arz ve talebi 

tarafından belirlenmektedir. Ricardo’ya göre ücretlerin asgari seviyede kalmasının 

temel nedeni ise Malthus'un nüfus yasasının piyasalarda hâkim olmasıdır (Hiç, 1967, s. 

3). Ricardo'nun ekonomik büyüme teorileri, günümüz geliĢmiĢ ülkelerinin kalkınma 

süreçlerini açıklamakta yeterli olmadığı bilinmektedir. Bunun temel sebebinin, klasik 

iktisadi büyüme modellerinin temel varsayımları arasında bulunan Malthus'un nüfus 

yasası, teknolojik geliĢme hızının düĢük olması ve özellikle tarım sektöründe geçerli 

olan azalan verimler yasası gibi varsayımların günümüz ekonomileriyle uyuĢmaması 

olarak açıklanmaktadır. Günümüzde teknolojik geliĢmelerin hızlı gerçekleĢmesi ve 

nüfus artıĢ hızının kontrol edilebilir düzeye gelmesi gibi durumlar, Ricardo'nun öne 

sürdüğü klasik büyüme teorisinin açıklayıcı gücünü sınırlandırmaktadır.  

Klasik iktisadi düĢüncenin diğer önemli temsilcilerinden biri olan Karl Marx, 

1867 yılında yayımladığı “Das Kapital” adlı eserinin ilk cildinde kapitalist ekonomik 

büyümeye iliĢkin teorilerini ortaya koymuĢtur. Marx, teorilerini geliĢtirirken özellikle 

Ricardo ve Hegel gibi düĢünürlerden etkilenmiĢtir (Çiftçi, 2015, s. 15). Marx’ın 

ekonomik büyüme teorisinin doğru anlaĢılabilmesi için emek değer teorisi, artı değer 

teorisi ve kâr teorisi gibi temel kavramların analiz edilmesi önem taĢımaktadır. Marx’a 

göre üretimin temel unsurunun emek olduğu görülmektedir. Teknolojik geliĢmelerin 

dıĢarıda bırakıldığı modellere göre Marx, ekonomik büyümenin sermaye birikimi ve bu 

birikimin bir sonucu olarak ortaya çıkan artı-değer üretimine dayandığını belirtmektedir 

(Kazgan, 1993, s. 304).  

Karl Marx'a göre kapitalist sistem belirli bir büyüme aĢamasına ulaĢırken, kendi 

iç çeliĢkileri nedeniyle iĢsizliği artırmakta ve toplumda yoksulluğun artmasına yol 

açmaktadır. Marx, kapitalist düzenin ve onu destekleyen devlet yapısının, derinleĢen 

iĢsizlik ve sefalet sonucu iĢçi sınıfının tepkisiyle ortadan kalkacağını savunmaktadır. Bu 

nedenle Marx, iĢçilerin sömürülmesini önlemek amacıyla üretim araçlarının kamu 

kontrolüne geçirilmesini ve bu sayede oluĢan artı-değerin toplum yararına 

kullanılmasını gerekli görmektedir. Bu uygulamanın iĢçi sınıfının ekonomik durumunu 

güçlendireceğini ve günlük ihtiyaçlarını karĢılayabilmelerini sağlayacak yüksek bir 
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ekonomik büyümeyi mümkün kılacağını belirtmiĢtir (Hiç, 1994, s. 37). Sonuç olarak 

klasik iktisatçılar, büyüme analizlerinde doğayı ve toprağı temel bir üretim faktörü 

olarak kabul etmiĢ, ekonomik faaliyetleri daha çok tarım faaliyetleriyle 

iliĢkilendirmiĢler ve toprağı ekonominin sınırlarını belirleyen temel unsur olarak 

görmüĢlerdir (ġen, 2018, s. 22). 

2.3.2. Keynesyen Büyüme Modeli  

1929 yılında meydana gelen Büyük Buhran, klasik iktisat teorisinin ekonomik 

sorunlara çözüm getirmekte yetersiz kaldığını ortaya koymaktadır. Bu süreçte klasik 

ekonomi anlayıĢının temel varsayımları sorgulanmaya baĢlanmıĢ ve alternatif 

yaklaĢımlar gündeme gelmiĢ bulunmaktadır. John Maynard Keynes'in 1936 yılında 

yayımladığı "Ġstihdam, Faiz ve Paranın Genel Teorisi" adlı eseri, klasik iktisadi 

düĢüncenin 1776 yılından beri süregelen egemenliğini önemli ölçüde sarsarak iktisadi 

düĢünce tarihinde yeni bir dönem açmıĢtığı bilinmektedir. Keynes'e göre, 1929 

ekonomik krizinde görülen yüksek iĢsizlik oranları, talepte yaĢanan ciddi daralmalar ve 

üretimdeki düĢüĢlerin sonucunda ülkelerin GSYH seviyeleri önemli ölçüde gerilemiĢtir. 

Klasik iktisadi teorilerin yaĢanan bu durgunluğu önlemede yetersiz kalması, Keynes'in 

ekonomiye devlet müdahalesini içeren yeni bir ekonomik yaklaĢım geliĢtirmesine yol 

açmıĢtır. Böylece ekonomik daralmanın ve küçülmenin önlenmesi, istihdamın 

artırılması ve ekonomilerin yeniden büyümeye yönelmesi hedeflenmiĢtir (Yalçın, 2022, 

s. 27). Keynes, klasik iktisadın savunduğu tam istihdam anlayıĢını eleĢtirerek, geliĢmiĢ 

ülkelerin ekonomik durgunluktan kurtulabilmesi için toplam talebin artırılmasının 

önemine vurgu yapmaktadır. Ona göre, toplam talebin yükselmesi piyasadaki mevcut 

stokları azaltacak, stokların azalması ise yatırımları teĢvik edecektir. Bu süreç 

sonucunda ekonomi, eksik istihdam durumundan çıkarak tam istihdama yaklaĢacaktır. 

Keynes, yatırım talebinin faiz oranları ve sermayenin marjinal verimliliğine bağlı 

olduğunu, tüketim talebinin ise milli gelir düzeyi ve toplumun tüketim eğilimi 

tarafından Ģekillendirildiğini belirtmektedir (Yardımcı, 2006, s. 19). 

Keynes’in iktisadi yaklaĢımında uzun vadeli unsurlar olan teknolojik yatırımlar 

ve nitelikli insan sermayesi, öncelikli rol oynamamaktadır. Bunun yerine Keynes, kısa 

vadede ekonominin eksik istihdamdan tam istihdama geçiĢinin temelinde talepteki 
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artıĢların etkili olduğunu savunmaktadır (Gürak, 2006, s. 85-86). Ayrıca Keynes, 

ekonomik büyümeyi açıklamak için çarpan mekanizması kavramını oluĢturmuĢ ve 

çarpan katsayısının büyüklüğünü marjinal tüketim eğilimine bağlamıĢtır (Yılmaz ve 

Akıncı, 2012, s. 60). Marjinal tüketim eğiliminin yüksek olması, toplam gelir üzerindeki 

etkinin büyüklüğünü artırmaktadır. Keynesyen görüĢte ekonomik büyümenin 

sağlanması için, ekonomide tasarrufların yatırım düzeyine eĢitlenmesi önemli 

görülmektedir. Keynes, ekonomik krizlerin ardından ortaya çıkan durgunluk ve iĢsizlik 

sorunlarının giderilmesi amacıyla toplam talep ve yatırımlardaki artıĢın ekonomik 

büyümeyi hızlandıracağını ileri sürmüĢtür. Keynes'in bu görüĢlerinden yola çıkan 

Harrod ve Domar ise onun modelinde eksik kalan noktaları geliĢtirerek Harrod-Domar 

büyüme modelini oluĢturmuĢlardır (Gençoğlu, 2024, s. 75). 

1.3.3. Post Keynesyen (Harrod-Domar) Büyüme Modeli 

Modern büyüme teorilerinin ilk örneklerinden biri olan Harrod-Domar modeli, 

Roy F. Harrod (1939) ve Evsey D. Domar (1946) tarafından birbirlerinden bağımsız 

olarak ortaya konulan çalıĢmalara dayanmakta olduğu bilinmektedir. Harrod, “Bay 

Keynes ve Geleneksel Teori” adlı 1937 tarihli makalesinde Keynes’in görüĢlerini 

eleĢtirmiĢ, daha sonra da bu eleĢtiriler doğrultusunda “Dinamik Teori Üzerine Bir 

Deneme (1939)” baĢlıklı çalıĢmasını geliĢtirmiĢtir. II. Dünya SavaĢı’nın ardından, 1946-

1947 yıllarında Amerikalı iktisatçı Domar, Harrod’un modeline benzeyen, ancak ayrı 

biçimde geliĢtirilmiĢ bir büyüme modelini ortaya koyduğu görülmektedir (Günsoy, 

2018, s. 81).  

Harrod’a göre ekonomik büyümenin temel meselesi, gelirin mevcut tasarrufları 

yatırıma dönüĢtürebilecek düzeye ulaĢıp ulaĢamayacağıdır. Bu bağlamda, büyüme için 

sürekli ve net yatırımların yapılması gerekmektedir (ġiriner ve Doğru, 2008, s. 59). 

Keynesyen yaklaĢımın bir uzantısı olarak, 1929 Büyük Buhranı sonrasında klasik 

iktisadın krizlere çözüm üretmedeki yetersizliğine karĢı geliĢtirilen Harrod-Domar 

büyüme modeli, büyümenin temelinde tasarruf oranlarının artırılmasının önemli 

olduğunu savunmaktadır (YeĢilkuĢ, 2019, s. 49). Bu modele göre, büyüme hızının 

artırılması sermayenin marjinal verimliliğinin ve tasarruf oranlarının yükseltilmesine 

bağlanmaktadır. Ayrıca modelde üretim fonksiyonunun sabit olduğu varsayıldığından 
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ekonomik denge durumu, istikrarsız ve belirsiz bir konumda, yani "bıçak sırtı" olarak 

ifade edilen bir noktada oluĢmaktadır (Atamtürk, 2007, s. 90).  

Bu model, kapitalist ekonomilerde istikrarlı ve sürdürülebilir büyümenin 

sağlanmasında rol oynayan ekonomik faktörleri inceleyerek, bu faktörlerin kapitalist 

sistem içerisindeki konumlarını tartıĢmaktadır. Modelde yatırımlar, gelir yaratmanın 

yanı sıra üretim kapasitesini geniĢletici etkileriyle ele alınmakta ve Keynesyen 

modelden farklı olarak bu yönüne de odaklanılmaktadır. Bu açıdan Harrod-Domar 

modeli, klasik ve Keynesyen yaklaĢımların sentezi Ģeklinde olduğu bilinmektedir. Ġki 

model arasındaki temel ayrım, Harrod'un analizinde eksik istihdam durumundan tam 

istihdama ulaĢmayı hedeflemesi, Domar’ınkinde ise zaten var olan tam istihdam 

düzeyinin korunmasına yönelik çözüm önerileri geliĢtirmesi ile karĢımıza çıkmaktadır 

(Kaynak, 2011, s. 87-88). Harrod-Domar büyüme modeli, dönemin ekonomik 

problemlerine yeterli çözümler sunamaması nedeniyle farklı bir büyüme modeli 

ihtiyacını gündeme getirmiĢ ve bu durum Neo-klasik büyüme modelinin ortaya çıkıĢını 

desteklemiĢtir (Ünsal, 2016, s. 102). 

2.3.4. Neo-Klasik (Solow) Büyüme Modeli 

Robert Solow, ekonomik büyümenin dinamiklerini açıklamak amacıyla 1956 

yılında “A Contribution to the Theory of Economic Growth” baĢlıklı makalesini 

yayımlamıĢtır. Bu çalıĢma literatürde Neoklasik büyüme modeli, Solow-Swan modeli 

ya da kısaca Solow modeli gibi farklı isimlerle anılmaktadır. Solow modeli, bazı 

ülkelerin zenginleĢirken bazılarının yoksul kalmasının arkasındaki sebepleri anlamaya 

yardımcı olduğu bilinmektedir (Kızılırmak, 2021, s. 43). Solow Büyüme Modelinin 

geliĢtirilmesinde Solow ve Swan gibi iktisatçıların önemli çalıĢmaları bulunmaktadır 

(Ġncekara ve Tatoğlu, 2008, s. 25). Bu modelin, sonraki dönemlerde farklı iktisatçılar 

tarafından da geniĢletilerek geliĢtirildiği bilinmektedir. 

Solow büyüme modeli; sermaye birikimi, tasarruflar ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkileri incelemektedir. Bu model, yatırımların, tasarrufların ve büyümenin, 

dıĢsal faktörler olarak kabul edilen nüfus artıĢı ve teknolojik geliĢmelerle bağlantısını 

analiz etmektedir. Ayrıca Solow modeli, artan sermaye birikiminin, iĢçi baĢına 
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üretimdeki artıĢı hangi Ģartlar altında daha güçlü bir Ģekilde etkileyebileceği konusunu 

da ele almaktadır (Günsoy, 2018, s. 103). Bu çerçevede, Solow büyüme modelinin 

temel varsayımları aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir (Kibritçioğlu, 1998, s. 38)  

 Üretim faktörleri arasında ikame edilebilirlik bulunmaktadır. 

 Ekonomide yatırım miktarı, tasarruf miktarına eĢit olmaktadır. 

 Üretim fonksiyonu ölçeğe göre sabit getiriye sahip olmaktadır. 

 Ekonomiye devletin müdahalesi yoktur. 

 Teknolojik geliĢme dıĢsal olarak belirlenmektedir. 

 Nüfus artıĢı dıĢsaldır ve sabit bir oranda gerçekleĢmektedir. 

 Sermayenin marjinal verimliliği azalma eğilimindedir. 

Solow modeline göre ekonomik büyüme; sabit teknolojik geliĢme varsayımı 

altında üretim faktörlerinin miktarındaki artıĢla, üretim faktörlerinin miktarı sabitken 

teknolojide meydana gelen ilerlemelerle veya üretim faktörleri ile teknolojinin aynı 

anda artmasıyla gerçekleĢmektedir (Özel, 2012, s. 66). Solow büyüme modelinin temel 

varsayımları iki önemli sonucu beraberinde getirmektedir. Birinci olarak, modelde uzun 

vadede sabit kabul edilen kiĢi baĢına düĢen gelir, sermaye ve iĢgücü gibi göstergeler ile 

tasarruf oranı arasında doğrusal bir iliĢki bulunmaktadır. Ġkinci önemli sonuç ise uzun 

dönemde ülkeler arasındaki kiĢi baĢına düĢen gelir farklılıklarının giderek azalmasıyla 

gelir düzeylerinin birbirine yaklaĢması olarak bilinmektedir. Bu ikinci çıkarım iktisat 

literatüründe daha sonra detaylı belirtilecek olan "yakınsama hipotezi" olarak 

bilinmekte olup, özellikle geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkelerle aralarındaki gelir 

farkını kapatma süreci olarak ifade edilmektedir (YeĢilkuĢ, 2019, s. 51).  Yakınsama 

hipotezi kapsamında, sermaye genellikle getirisi yüksek olan az geliĢmiĢ ülkelere, 

geliĢmiĢ ülkelerden akmaktadır. Bu yaklaĢıma göre, teknolojik ilerleme ekonomide 

dıĢarıdan belirlenen ve sabit kabul edilen bir faktör olduğundan, sermaye birikimindeki 

artıĢ, iĢgücüne kıyasla daha hızlı gerçekleĢecektir. Bu durum, faiz oranlarında düĢüĢe 

yol açacaktır. Sonuç olarak, geliĢmekte olan ülkeler geliĢmiĢ ülkelere oranla daha hızlı 

bir ekonomik büyüme yaĢayarak gelir farklarını azaltacak ve zaman içerisinde geliĢmiĢ 

ülkelerin gelir seviyesine yaklaĢacaklardır (Parasız, 2007, s. 5).  
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Neo-Klasik büyüme modelinin, Harrod-Domar modelinden farklı olarak, sürekli 

denge koĢullarına bağlı kalmayı gerekli görmediği ve sürdürülebilirliği zor olan büyüme 

anlayıĢını reddettiği bilinmektedir. Ayrıca devlet müdahalesini de gereksiz gören bu 

yaklaĢım, dengeli bir ekonomik büyüme hedefleyerek beĢeri sermayeyi içsel bir faktör 

olarak merkeze almaktadır (Bulut, 2009, s. 26). Uzun dönem boyunca teorik ve 

uygulamalı çalıĢmalara yön veren Neo-Klasik büyüme modelinin, ülkeler arasındaki 

geliĢmiĢlik farklarını açıklamakta yeterince baĢarılı olamadığı görülmektedir. Neo-

Klasik model çerçevesinde iki temel husus öne çıkmaktadır: Bunlardan birincisi, 

teknolojik ilerleme gerçekleĢmediğinde ekonomik büyümenin sağlanamayacağıdır. 

Ġkincisi ise, tasarruf oranındaki artıĢların ekonomik büyümeyi olumlu yönde 

etkileyeceği düĢüncesinin var olması olarak görülmektedir (Gençoğlu, 2024, s. 77). 

2.3.5.  Ġçsel Büyüme Modeli 

1970'li yıllara gelindiğinde, iktisadi düĢünce artık büyüme konularından ziyade 

mikroekonomik temellere ve kısa dönemli ekonomik dalgalanmalara odaklanmaya 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde, tartıĢmaların merkezinde Parasalcı (Monetarist), Yeni 

Keynesyen ve Rasyonel Beklentiler gibi makroekonomik yaklaĢımlar yer almaktadır. 

Daha sonra, Romer, Lucas, Rebelo, Aghion, Howitt, Helpman ve Grossman gibi 

iktisatçıların katkılarıyla büyüme teorisinde yeniden bir hareketlenme yaĢanmıĢ, fiziksel 

ve beĢeri sermayenin yanı sıra Ar-Ge faaliyetleri, dıĢsallıklar ve eksik rekabet 

kavramları gündeme gelmiĢtir. "Yeni Ġçsel Büyüme Teorileri" olarak bilinen bu 

yaklaĢımlar, Neo-Klasik varsayımlardan farklı olarak teknoloji, Ar-Ge ve beĢeri 

sermayeyi içsel bir unsur Ģeklinde modele dâhil etmiĢlerdir (Çiçekçi, 2010, s. 42). Bu 

yeni modeller sadece teknolojik ilerlemenin varlığını kabul etmekle kalmamıĢ, 

teknolojik ilerlemeyi belirleyen faktörleri de inceleme konusu yapmaktadır. Romer 

tarafından 1986 yılında geliĢtirilen modeller, Barro ve Lucas gibi ekonomistler 

tarafından daha da ileri taĢınmıĢtır (Gençoğlu, 2024, s. 77). 

Lucas’a göre Solow’un geliĢtirdiği model, genel bir ekonomik büyüme 

teorisinden ziyade, daha çok Amerika BirleĢik Devletleri’nin büyüme sürecini 

açıklamaya yönelik bir çerçeve sunmakta ve bu nedenle geliĢmekte olan ülkelerin 

büyüme dinamiklerini yeterince yansıtmamaktadır (Özel, 2012, s. 67). Buna karĢılık 
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içsel büyüme modeli, ekonomik büyümenin kaynağını piyasada faaliyet gösteren 

aktörlerin kendi kararları ve etkileĢimleriyle açıklamaya çalıĢmaktadır. Ġçsel büyüme 

teorisi kapsamında farklı alanlara odaklanan araĢtırmacılar üç temel grupta 

toplanmaktadır (Özel, 2012, s. 68). 

 Gary Becker, Kevin Murphy, Robert Tamura ve Mark Rosenzweig gibi 

ekonomistler, nüfus artıĢı ile beĢeri sermaye birikimi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir.  

 Paul Romer, teknolojik geliĢmenin temelinde piyasa dinamiklerinin ve 

giriĢimcilerin kararlarının belirleyici olduğunu vurgulamıĢtır.  

 Robert Barro, Robert King, Sergio Rebelo, Dale Jorgenson ve Kun-Young Yun 

gibi iktisatçılar, kamu sektörünün büyüme sürecindeki etkisini analiz etmiĢ ve 

kamusal faaliyetleri büyümenin belirleyici unsurlarından biri olarak 

değerlendirmiĢlerdir. 

Nüfus artıĢı ile beĢeri sermaye birikimini karar değiĢkeni olarak ele alan içsel 

büyüme modellerinden ilki, Becker, Murphy ve Tamura’nın 1990 yılında geliĢtirdiği 

çalıĢmaya dayanmaktadır. Bu modelin temel varsayımlarından biri, doğurganlık 

oranının ekonomik bir tercih olması ve bu oranın içsel olarak belirlenmesi olarak 

bilinmektedir. Aynı zamanda modelde, beĢeri sermaye düzeyi yükseldikçe bu 

yatırımların getirilerinin de arttığı kabul edilmektedir. Doğurganlık oranı; hem fiyat 

düzeyi hem de bireylerin gelir seviyelerine bağlı olarak Ģekillenmektedir. Ayrıca, yeni 

bilgilerin oluĢumu, geçmiĢ kuĢakların biriktirdiği beĢeri sermayeye bağlı bir süreç 

olarak tanımlanmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde, beĢeri sermayeye yapılan yatırımın 

kazancı, çocuk sahibi olmanın kazancından daha yüksekken; geliĢmekte olan ülkelerde 

bu durum tersine dönmektedir (Ercan, 2002, s. 131). Lucas, beĢeri sermayenin 

ekonomik büyüme sürecinde merkezi bir öneme sahip olduğunu ileri sürmektedir (Özel, 

2012, s. 68). Ona göre, bireylerin sahip olduğu beĢeri sermayedeki artıĢ yalnızca kendi 

üretkenliklerini artırmakla kalmaz, aynı zamanda diğer üretim unsurlarının da daha 

verimli kullanılmasına katkı sağlamaktadır (Kibritçioğlu, 1998, s. 224). 

Romer, Ġçsel Büyüme Modelleri’nde, Neo-Klasik iktisat anlayıĢından farklı 

olarak teknolojiyi dıĢsal değil, modelin kendi içinde belirlenen bir unsur olarak ele 
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almaktadır (Yılmaz ve Akıncı, 2012, s.83). Neo-Klasik modelin yalnızca fiziki 

sermayeye odaklanmasına karĢılık, Romer'in yaklaĢımında beĢeri sermayede 

büyümenin temel bileĢenlerinden biri olarak değerlendirilmiĢtir. Fiziki ve beĢeri 

sermayenin birlikte ele alınması, sermaye birikimi sürecinde birim baĢına düĢen 

sermaye getirisinin artmasına katkı sağlamıĢtır (Türlüoğlu, 2019, s. 49). 

 Robert J. Barro’nun “kamusal altyapı” modeli, ekonomik büyümenin 

sağlanabilmesi için devletin aktif bir rol üstlenmesi gerektiğini öne sürmektedir. Bu 

modele göre, devlet yalnızca yatırım yapmakla kalmamalı, aynı zamanda özel sektörü 

çeĢitli mali araçlarla örneğin, sübvansiyonlar veya vergi teĢviklerini destekleyerek yeni 

yatırımları özendirmelidir. Özel sektörün gerçekleĢtireceği bu yatırımlar sermaye 

birikimini artıracak, bunun sonucunda ise hem vergi gelirleri yükselecek hem de kamu 

hizmetlerinin sunumu geniĢleteceği bilinmektedir (Uyan, 2023, s. 33). Barro'nun 

yaklaĢımına göre, kamu tarafından yapılan altyapı yatırımları, özel sektör açısından 

sermayenin daha verimli kullanılmasına olanak tanımaktadır. Bu tür yatırımlar, 

üretkenliği artırıcı bir etki yaratırken, söz konusu harcamalar kamu bütçesinden, yani 

vergi gelirleri aracılığıyla finanse edilmektedir (Yılmaz ve Akıncı, 2012, s. 83). Kısaca 

ifade etmek gerekirse, içsel büyüme modelinin dayandığı temel düĢünce, ekonomik 

büyümenin dıĢsal faktörlerden değil, ekonominin kendi içsel mekanizmaları ve 

dinamikleri aracılığıyla gerçekleĢmekte olmasıdır (Berber, 2006, s. 170, 172-173).  

2.4.  ENERJĠ TÜKETĠMĠ VE EKONOMĠK BÜYÜME ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

Ekonomik kalkınmanın temel unsurlarından biri olan enerjinin, özellikle 1970’li 

yıllardan itibaren artan bir öneme sahip olduğu bilinmektedir. Enerji, dıĢa bağımlı olan 

ülkeler baĢta olmak üzere, küresel ölçekte tüm ekonomilerin öncelikli meselelerinden 

biri haline gelmiĢtir. Ekonomik büyüme ve sanayileĢme süreçlerinde temel bir kaynak 

olan enerji, üretim faaliyetlerinin sürdürülebilmesi için vazgeçilmez bir girdi olarak öne 

çıkmaktadır (Fidan, 2006, s. 77). Ülkelerde milli gelir düzeyi arttıkça enerji tüketiminde 

de artıĢ gözlemlenmektedir. Enerji kullanımı ile ekonomik büyüme genellikle eĢ 

zamanlı bir geliĢim sergilemektedir. Ekonomik refahın artması çoğu zaman artan enerji 

tüketimini de beraberinde getirmektedir. Günümüzde, kiĢi baĢına düĢen enerji 
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tüketiminin yüksek olduğu ülkelerde, genellikle kiĢi baĢına gelir düzeyinin de aynı 

oranda yüksek olduğu görülmektedir (Saatçioğlu ve Küçükaksoy, 2004, s. 22-23).  

Enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin olup olmaması, 

özellikle enerji sektöründe devletin aktif rol üstlendiği ülkelerde, enerji politikalarının 

Ģekillendirilmesinde önemli bir referans noktası olarak kabul edilmektedir (Aytaç, 2010, 

s. 483). AraĢtırmalar, sanayi devrimi sonrasında sanayi sektörünün ülkelerin 

kalkınmasında baĢlıca itici güç haline gelmesiyle birlikte, enerji kaynaklarının ülkelerin 

ekonomik düzeyleri ve geliĢmiĢlikleri üzerinde belirleyici bir rol oynadığını ortaya 

koymuĢtur. Bu bağlamda, enerji tüketimi hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler 

açısından önemli bir refah göstergesi olarak değerlendirilmektedir. Sosyal ve ekonomik 

dönüĢümlerin temelinde, her iki ülke grubunda da enerjinin baĢlıca etkili unsur olduğu 

görülmektedir (Özata, 2010, s. 103).  

Ġktisat bilim dalı enerjiyi; enerji kaynakları ve bu kaynakların ticari amaçla 

kullanım alanları çerçevesinde değerlendirmektedir. Bu bakıĢ açısıyla enerji, iktisadi 

analizlerde üretim sürecine katkıda bulunan arzın ve talebin dengesine bağlı olarak 

iĢleyen ticari bir unsur olarak ele alınmaktadır (Gençoğlu, 2024, s. 79). Ġktisatçılar 

genellikle üretimin temel bileĢenleri olarak sermaye, emek ve toprağı öne çıkarırken; 

yakıt ve hammaddeleri ara girdiler kategorisinde değerlendirmektedirler. Bu çerçevede, 

üretimde kullanılan tüm girdilere yapılan ödemeler ya doğrudan üretim faktörlerine ya 

da bu süreci destekleyen ara unsurlara yönelik olarak kabul edilmektedir. Bu bakıĢ açısı, 

üretim teorisinde girdiler üzerine yoğunlaĢılmasına neden olmuĢ ve enerji kaynaklarının 

da sermaye ve toprak gibi büyümede temel bir unsur olup olmadığı yönünde 

tartıĢmaların önünü açmıĢtır (Çiçekçi, 2010, s. 35). 

1973 yılındaki petrol krizi, enerjinin üretim sürecindeki hayati önemini net bir 

Ģekilde ortaya koymuĢtur. Bu kriz, enerji ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiye dair 

farkındalığın artmasına neden olmuĢtur. Kriz sonrası dönemde geliĢen çevreci iktisat 

yaklaĢımı, enerjinin üretim faktörlerinden biri olarak görülmesi gerektiğini savunmuĢ ve 

üretim fonksiyonlarına dâhil edilmesini önermiĢtir. Enerjinin üretimdeki rolünün daha 

iyi anlaĢılmasıyla birlikte, ülkeler enerji kaynaklarını daha etkin ve verimli kullanmanın 

yollarını aramaya baĢlamıĢtır. Bu arayıĢların, hem enerji kullanımını sınırlandırmaya 
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yönelik politikaları hem de enerji verimliliğini artırmayı hedefleyen stratejileri 

kapsamakta olduğu bilinmektedir (Gençoğlu, 2024, s. 79). Bununla birlikte, enerjiye 

yönelik sınırlayıcı politikaların hayata geçirilmesi sürecinde, ülkelerin enerji tüketimi 

ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi dikkatli ve doğru bir Ģekilde ekonomik açıdan 

değerlendirmesi büyük önem taĢımaktadır (Aydın, 2021, s. 2). Klasik ve Neo-Klasik 

iktisatçılar her ne kadar enerjiyi ekonomik büyümenin temel bir bileĢeni olarak 

değerlendirmemiĢ olsalar da doğal kaynaklar ve enerji unsurlarını üretim üzerinde 

olumlu etkiler yaratan yardımcı etmenler olarak görmüĢlerdir (Aksu, 2014, s. 23). Bu 

nedenle, enerjiye öncelik tanımayan bazı ekonomik büyüme modelleri, enerjinin üretim 

sürecindeki dolaylı katkılarını göz ardı etmektedir Bunlar; 

 Klasik büyüme modellerinde enerji, üretim sürecine doğrudan dahil edilen bir 

faktör olarak görülmemiĢ; bunun yerine, enerjiyle iliĢkili unsurlar dolaylı 

yollardan ele alınmıĢ ve öncelikle toprak kullanımının önemi vurgulanmıĢtır 

(Usta, 2015, s. 21-22).  

 Neo-Klasik büyüme modeli kapsamında enerji, üretimde temel bir faktör olarak 

değerlendirilmemektedir ve ekonomik büyüme sürecinde enerjinin etkisinin 

nispeten sınırlı olduğu ileri sürülmektedir (Gençoğlu, 2024, s. 79). 

 Keynesyen büyüme modelinde enerji, üretim sürecinin temel girdilerinden 

sayılmamaktadır. Model, klasik iktisatın 1929’daki büyük buhran döneminde 

karĢılaĢtığı yetersizliklere tepki olarak geliĢtirilmiĢ ve ekonomik sorunların 

çözümünde devletin aktif rol oynaması gerektiğini savunmuĢtur (Gençoğlu, 

2024, s. 79). 

 Ġçsel büyüme modeli, neoklasik modelin teknolojik geliĢmenin nasıl 

sağlanacağına dair eksikliklerini eleĢtirir. Neoklasik teoride teknolojik 

geliĢmeye yer verilse de, bu modelin ekonomik aktörler arasındaki etkileĢimleri 

büyüme kaynağı olarak yeterince açıklayamadığı vurgulanmaktadır. Ġçsel 

büyüme yaklaĢımına göre, ekonomi içindeki faktörlerin etkileĢimleri sonucu 

büyüme ortaya çıkmakta ve teknolojik geliĢme de bu sürecin doğal bir unsuru 

olarak değerlendirilmektedir (Tekkol, 2019, s. 24). 
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Bunların dıĢında ekolojik (biyofiziksel) büyüme modelleri enerjiye özel bir 

vurgu yapmaktadır. Çevreci büyüme yaklaĢımlarında, enerji hem sermaye ve iĢgücünün 

verimliliğini artıran hem de üretime doğrudan katkıda bulunan temel bir faktör olarak 

öne çıkmaktadır. Neo-klasik modellerde emek, sermaye ve toprak birincil üretim 

unsurları iken, enerji bu çerçevede göz ardı edilmiĢtir. Ancak çevreci perspektifte, mal 

üretiminde doğrudan enerji kullanımı, emeğin yerini kısmen alabilmesi ve enerjisiz 

durumda emeğin ve sermayenin iĢlevselliğini yitirmesi gibi nedenlerle enerji, üretimin 

merkezinde yer almaktadır (Pata, 2016, s. 33). Enerji tüketimi ile ekonomik büyüme 

arasındaki bağlantıyı etkileyen en önemli unsurun, enerji ile diğer üretim girdileri 

arasındaki ikame ve tamamlayıcılık derecesi olduğu bilinmektedir. Üretimde, girdiler 

birbirinin yerini alabilecek Ģekilde kullanılabildiğinde, bu girdilerin kullanım oranları 

değiĢiklik göstermektedir ve bu durum, enerji ile diğer girdiler arasındaki ikame-

tamamlayıcılık iliĢkisinin seviyesine bağlı olarak farklılık arz etmektedir (Tekkol, 2019, 

s. 29).  Enerji ile sermaye arasındaki ikame veya tamamlayıcılık iliĢkisi, literatürde 

sürekli tartıĢma konusu olmuĢtur. Ülkelerin benzer teknoloji ve üretim seviyelerine 

sahip olmalarına rağmen, bu iliĢkinin varlığına dair ortak bir görüĢ oluĢamamıĢtır. Bu 

farklılığın, enerji fiyatlarındaki ve talep koĢullarındaki değiĢkenlikten kaynaklandığı 

ifade edilmektedir (ġen, 2018, s. 26). 

Teknolojik yenilikler, enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

etkileyen önemli bir unsur olarak görülmektedir. Yeterli enerji kaynaklarına sahip 

olmayan ülkelerde, artan enerji talebi üretimin düĢmesine ve dolayısıyla ekonomik 

büyümenin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadır. Bu durum, özellikle 1970’lerden 

sonra yükselen enerji fiyatlarıyla birlikte, ülkelerin yenilenebilir enerji kaynaklarına 

hızlı geçiĢ yapmasını ve enerji verimliliğini artırmaya yönelik stratejik planlamaları 

gündeme getirmektedir (ġimĢek, 2011, s. 379). Enerji verimliliği, mevcut enerji 

kullanımıyla daha fazla çıktı üretebilme kapasitesine teknik geliĢmelerin katkısıyla 

ulaĢılabilen önemli bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır (Dumrul, 2011, s. 34). Bu 

kavram, her bir girdinin etkinliğini artıran bir fonksiyon olarak değerlendirilmektedir. 

Teknolojik yeniliklerin sağladığı verimlilik artıĢı, enerjinin ekonomik büyüme 

üzerindeki olumlu etkisini güçlendirmektedir (Kızılırmak, 2021, s. 65).  
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Enerji kalitesi, enerji tüketimi ve ekonomik büyüme üzerinde önemli bir rol 

oynar. Teknolojik geliĢmelerle enerjiye olan talep artarken, yüksek kaliteli enerji 

kullanımı da daha da önem kazanmıĢtır. Temelde, enerji kalitesi, elektrik ve diğer yakıt 

türlerinin birim ısı değeri baĢına sağladığı ekonomik getiriyi ifade ederek enerjinin 

kullanıĢlılığını ölçer (Dumrul, 2011, s. 35). Üretimde kullanılan enerjinin kalitesinin 

iyileĢtirilmesi, üretim maliyetlerini düĢürürken, kaynakların daha etkin kullanımını da 

mümkün kılmaktadır (Fidan, 2006, s. 88-89).  

Uygulamalı literatürde, enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi için dört hipotez öne sürülmektedir ve bunlar; büyüme, saklama, yansızlık 

ve geri besleme hipotezleri olarak adlandırılmaktadır (Dumrul, 2011, s. 53-54). 

2.4.1. Büyüme Hipotezi (Enerji⇒Büyüme) 

Bu hipotez, enerji tüketimindeki değiĢikliklerin ekonomik büyümeyi doğrudan 

etkilediğini savunmaktadır; yani, enerji tüketiminin artması ekonomik büyümeyi 

hızlandırırken, tüketimdeki azalma da büyümenin düĢmesine neden olmaktadır. Bu 

durumda ekonomi, enerjiye yüksek derecede bağımlı hale gelmektedir ve enerji 

tasarrufu politikaları büyüme üzerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Gençoğlu, 

2024, s. 81). Büyüme hipotezi, enerji tüketiminin ekonomik büyümeye hem doğrudan 

etkisi olduğunu hem de emek ve sermayeye katkı sağlayarak üretim sürecinde dolaylı 

yoldan önemli bir rol oynadığını ileri sürmektedir. Yani, enerji tüketimindeki artıĢın reel 

GSYĠH artıĢına yol açması durumunda bu hipotezin doğruluğu vurgulanmaktadır 

(Apergis ve Payne, 2010, s. 219).   

Enerji tüketiminden GSYĠH’ye doğru bir nedensellik iliĢkisi bulunuyorsa, bu 

durum ekonominin enerjiye bağımlı olduğunu ve enerjinin büyümeyi desteklediğini 

göstermektedir. Böyle bir senaryoda, enerji kıtlığı ekonomik büyümeyi olumsuz 

etkileyebilir, zayıf bir ekonomiye, istihdamın azalmasına ve gelirde düĢüĢe neden 

olabilmektedir (Jumbe, 2004, s.66). Özetle, büyüme hipotezi enerji tüketimini 

ekonomik büyümenin temel itici gücü olarak görmektedir. Çünkü emek ve sermaye gibi 

diğer üretim faktörleri, enerji olmadan üretime etkin katkıda bulunamamaktadır. Bu 

yaklaĢıma göre, enerji eksikliği ekonomik büyümeyi sınırlandırıcı etki 
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yaratabilmektedir (Belloumi, 2009, s. 2745). Enerji arzında meydana gelecek bir Ģok, 

ekonomik büyüme üzerinde ters yönde etkili olacaktır. Böyle bir senaryoda, enerji 

tüketiminin düĢürülmesine yönelik tasarruf önlemleri reel GSYĠH üzerinde olumsuz 

etkiler yaratırken, enerji tüketiminin artması ise ekonomik büyümeyi destekleyici bir rol 

oynamaktadır (Dumrul, 2011, s. 54). Eğer enerji tüketiminin GSYĠH üzerinde doğrudan 

bir etkisi varsa, enerji tasarrufu politikalarını istihdam ve ekonomik büyüme üzerinde 

olumsuz etkiler yaratmadan uygulamanın mümkün olmayacağı sonucuna varılmaktadır. 

Bu nedenle, enerji tüketiminin ekonomik büyümeye etkisinin nedenselliğinin pratikte 

belirlenmesi oldukça önemli görülmektedir (Masih ve Masih, 1997, s. 420). 

Enerji tüketimindeki artıĢın reel GSYĠH üzerinde olumsuz bir etkisi söz 

konusuysa, bu durum farklı yorumlarla açıklanabilir. Örneğin, büyüyen bir ekonomide 

üretimin daha az enerji yoğun hizmet sektörlerine kayması, enerji tüketiminde azalma 

ve dolayısıyla ekonomik büyümenin hızlanmasıyla sonuçlanabilir. Ayrıca, reel GSYĠH 

üzerindeki negatif etki; kapasite kısıtlamaları, üretken olmayan sektörlerdeki yoğun 

enerji kullanımı veya enerji arzındaki yetersizlik gibi nedenlere bağlanabilir (Apergis ve 

Payne, 2009, s. 212). Riaz’ın (1987) da vurguladığı gibi ekonomik geliĢme süreci 

yüksek enerji kullanımını gerektiren bir süreçtir. Bu doğrultuda, enerji tüketimine 

getirilecek kısıtlamaların bir ülkenin ekonomik ve sosyal yapısını köklü bir biçimde 

değiĢtirebileceği sonucuna varılmaktadır.  

2.4.2. Saklama Hipotezi (Büyüme⇒Enerji) 

Ekonomik büyümenin enerji tüketiminde artıĢa yol açtığına dair savunulan tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi aynı zamanda koruma hipotezi olarak da adlandırılmaktadır. 

Bu hipoteze göre, ekonomideki büyüme süreci enerji talebinde belirgin bir yükseliĢ 

oluĢturmaktadır (Kıran ve KiriĢ, 2009, s. 166). BaĢka bir deyiĢle, ekonomik büyüme 

enerji tüketimini artırıcı bir rol oynar. Bu durum, enerji tasarrufu politikalarının 

ekonomik büyüme üzerinde sınırlı veya neredeyse etkisiz kalacağı sonucunu ortaya 

koymaktadır (Kızılırmak, 2021, s. 65).  Saklama hipotezi, reel GSYĠH'nin enerji 

tüketimi üzerinde belirleyici bir etkisi olduğunu öne sürmektedir. Bu yaklaĢım, sera gazı 

emisyonlarının azaltılması ve verimliliğin artırılmasına yönelik uygulamalar ile talep 

yönetimi politikaları gibi enerji tasarrufu tedbirlerinin enerji kullanımını düĢürmeyi 
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hedeflediğini, böylece atıkların reel GSYĠH üzerinde olumsuz bir etkisi olmadan 

uygulanabileceğini savunmaktadır (Dumrul, 2011, s. 56). 

Gelirden enerjiye doğru tek yönlü bir Granger nedenselliği bulunuyorsa, enerji 

ikameleri veya enerji fiyatlarının kademeli düzenlenmesi gibi koruma odaklı 

politikaların ekonomik büyümeye ya sınırlı ters etki yapması ya da neredeyse etkisiz 

kalması beklenmektedir (AktaĢ ve Yılmaz, 2008, s. 46). Apergis ve Payne’ye (2009) 

göre, siyasi, altyapı veya kaynak yönetimindeki eksiklikler nedeniyle büyümenin sınırlı 

kaldığı bir ekonomide, enerji tüketimini içeren mal ve hizmetlere olan talep düĢebilir ve 

verimsizlikler ortaya çıkabilir. Böyle bir durumda, ekonomik büyümede yaĢanan artıĢ, 

enerji tüketimi üzerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. 

2.4.3. Yansızlık Hipotezi (Enerji⇎Büyüme) 

Yansızlık hipotezi, enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında nedensellik 

açısından bir bağlantı bulunmadığını savunmaktadır. Buna göre, enerji tüketimini 

artırıcı veya azaltıcı politikaların ekonomik büyüme üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı 

ileri sürülmektedir (Gençoğlu, 2024, s. 82). Ekonomik büyüme üzerinde enerjinin etkili 

olmamasının temel nedeni, enerji maliyetlerinin GSYĠH içindeki payının oldukça düĢük 

olması ve bu nedenle büyümeyi belirgin bir Ģekilde etkilememesi olarak bilinmektedir 

(Belloumi, 2009, s. 2745). 

Öztürk’e (2010) göre, yansızlık hipotezinin geçerli olması durumunda, enerji 

tüketimi ile GSYĠH arasında anlamlı bir iliĢki kurulamamakta ve dolayısıyla enerji 

tüketimini azaltıcı veya artırıcı politikaların ekonomik büyüme üzerinde belirgin bir 

etkisi gözlenmemektedir. Enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında anlamlı bir 

iliĢki yoksa, enerji tasarrufu, enerji vergilendirmesi ve fiyatlandırma politikaları gibi 

koruma stratejilerinin büyüme üzerinde olumsuz etkiler yaratma olasılığın ortadan 

kalkmaktadır (Aytaç, 2010, s. 483).  Yansızlık hipotezi, enerji tüketimi ile ekonomik 

büyüme arasında doğrudan bir iliĢki olmadığı görüĢünü savunmaktadır ancak, özellikle 

petrol fiyatlarındaki dalgalanmaların yoğun olduğu dönemlerde bu durum değiĢkenlik 

gösterebilmektedir. Örneğin, resesyonlar ve ani petrol fiyat artıĢları veya düĢüĢleri 

sırasında, enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki nötrlük iliĢkisi 
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bozulabilmektedir. Böyle bir senaryoda, enerji koruma politikaları ilk baĢta etkisiz 

görünse de zamanla ekonomik büyüme üzerinde beklenmedik derecede olumsuz etkiler 

yaratabilmektedir. Ayrıca, düĢük büyüme dönemlerinde enerji talebi üzerindeki baskı 

genellikle düĢük olsa da, arz yetersizliği durumunda bu baskı hızla artarak ekonomik 

büyümeyi ciddi Ģekilde sınırlayabilmektedir (Balcilar, Özdemir ve Arslanturk, 2010, s. 

1409). 

2.4.4.  Geri Bildirim Hipotezi (Enerji⇔Büyüme) 

Bu hipoteze göre, enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında karĢılıklı bir 

etkileĢim bulunmaktadır. Yani, enerji tüketimindeki artıĢ ekonomik büyümeyi 

desteklerken, GSYĠH’deki artıĢın da enerji kullanımının yükselmesine yol açtığı 

bilinmektedir (Öncel, Kırca ve Ġnal, 2017, s. 402). Geri besleme hipotezine göre, enerji 

tüketimi ile reel GSYĠH arasında karĢılıklı bir etkileĢim bulunmaktadır. Bu yaklaĢıma 

göre, enerji kullanımı ile ekonomik büyüme birbirini tamamlayarak iki yönlü bir 

nedensellik iliĢkisine iĢaret etmektedir. Böyle bir durumda, enerji verimliliğini 

artırmaya yönelik politikaların uygulanması reel GSYĠH üzerinde olumsuz bir etki 

yaratmayacaktır. (Apergis ve Payne, 2009, s.212). Bu durum, özellikle ticari ve konut 

birincil enerji tüketimine yönelik sektörlerde gözlemlenmektedir; bu sektörlerde enerji 

kullanımı ile reel GSYĠH birbirini destekler niteliktedir. Ancak, enerji tüketimi ile reel 

GSYĠH'nin gecikmeli etkileri analiz edildiğinde, reel GSYĠH'nin enerji tüketimi 

üzerindeki etkisinin, enerji tüketiminin reel GSYĠH’ye olan etkisine göre daha güçlü 

olduğu anlaĢılmaktadır. Böyle bir senaryoda, enerji yoğunluğunu azaltmaya yönelik 

tasarruf politikaları, yenilenebilir enerji kullanımını teĢvik etme, enerji verimliliğini 

artırma ve yenilenebilir enerji kaynaklarının fizibilitesini geliĢtiren teknolojik 

yatırımlar, reel GSYĠH üzerinde olumsuz bir etki oluĢturmayabilir (Bowden ve Payne, 

2009, p.186). Bu bakıĢ açısına göre, enerji kullanımını düĢürmeyi hedefleyen 

politikaların, ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkiler yaratmadan enerji talebini 

azaltabilmesi önem arz etmektedir. Bu amaç, enerji vergileri ile enerji ikamesi 

stratejilerinin uygun bir Ģekilde birleĢtirilmesi yoluyla gerçekleĢtirilebilmektedir. 

Ayrıca, politika yapıcıların, endüstrilerin kirliliği azaltan teknolojilere geçiĢini teĢvik 

etmesi de gerekmektedir (Dumrul, 2011, s. 59). 
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2.5. ENERJĠ VERĠMLĠLĠĞĠ VE EKONOMĠK VERĠMLĠLĠK 

Enerji verimliliği, sabit bir durum değil, zaman içinde değiĢebilen çok aĢamalı 

bir süreç olarak bilinmektedir. Daha düĢük maliyetler, yeni teknolojilerin geliĢtirilmesi 

ve mevcut teknolojilerin iyileĢtirilmesi gibi insanlığın temel hedefleri, enerji 

verimliliğinin artmasına zemin hazırlamaktadır. Bu alandaki ilerlemeler, diğer 

kaynakların üretkenliğindeki geliĢmelerle paralel seyretmektedir. Belirli bir çıktı elde 

etmek için enerji verimliliğini artırmak veya enerji girdisini azaltmak, teknolojik, 

finansal ve yönetimsel faktörlerin etkisiyle gerçekleĢen teknik ve davranıĢsal 

değiĢiklikleri içermekte olduğu görülmektedir. Petrol, gaz, kömür veya uranyum gibi 

çeĢitli benzersiz fiziksel enerji kaynakları düĢünüldüğünde, enerji verimliliğini artırma 

süreci esasen bu kaynakların kullanım üretkenliğini geliĢtirmeye yönelik olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Fawkes, 2016 s. 1-5). Enerji tüketimi ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkide belirleyici unsur olarak öne çıkan enerji verimliliği, ülkelerin 

kalkınma seviyelerinin belirlenmesinde önemli bir etkiye sahip olmasıyla karĢımıza 

çıkmaktadır. Daha az enerji kullanarak daha fazla üretim sağlama kavramı, artan enerji 

tüketiminin çevre ve iklim üzerindeki olumsuz etkilerini hafifletme ile enerji 

güvenliğini temin etme çabaları kapsamında uluslararası anlaĢmalarda yer bulmaktadır 

(Karhan, 2016, s. 91). Bir ülkenin enerji verimliliğinin ölçülmesi, o ülkenin enerji 

kullanım kalıpları, yapısal özellikleri ve ekonomik durumu hakkında önemli ipuçları 

sunmaktadır (Tekkol, 2019, s. 34). 

Ekonomik verimlilik ise, belirli miktarda girdi kullanılarak elde edilen toplam 

çıktının oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. Üretim sürecinde toplam çıktı sabit kalırken 

kullanılan girdilerin azaltılması, verimliliğin artmasını göstermektedir (Kızılırmak, 

2021, s. 65). Verimlilik düzeyinin ve zaman içindeki değiĢim eğiliminin farkında 

olmanın, toplumların ekonomik büyüme ve refahı açısından önemli katkılar 

sağlayabileceği konusunda önemini ortaya çıkarmaktadır. Üretkenliğin iyileĢtirilmesi; 

emek, sermaye ve enerji gibi tüm üretim kaynaklarının etkin ve verimli kullanılmasını 

gerektirmektedir (Ghanbari, 2014, s. 1-21).  

 ÇeĢitli çalıĢmalar, ekonomik büyüme süreciyle birlikte enerji verimliliğinin 

baĢlangıçta düĢüp, daha sonra yapılan yapısal düzenlemelerle arttığını ortaya 
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koymaktadır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde, düĢük teknoloji seviyesi, artan 

sanayileĢme ve kentleĢme gibi faktörler enerji verimliliğinin düĢük kalmasına neden 

olup, bu durum enerji tüketiminde artıĢa yol açmaktadır. Sanayinin enerji tüketimi 

üzerindeki etkisi, sanayileĢmenin ilk aĢamalarında yapısal geliĢmenin yavaĢ 

seyretmesiyle açıklanabilmektedir (Tekkol, 2019, s. 34). GeliĢmiĢ ülkelerde yüksek 

enerji verimliliği, ileri teknoloji seviyeleri ve üretimin enerji yoğunluğu düĢük 

sektörlere kaydırılmasıyla iliĢkilendirilebilmektedir. Bu ülkeler, teknolojiyi etkin 

kullandıkları için üretimi daha az enerji gerektiren alanlara yönlendirmektedir; böylece 

enerji tüketimini azaltarak ekonomik büyümelerini teknoloji odaklı ürünlerden 

sağlamaktadırlar. Galli ve Bernardini (1993)’e göre Gelir seviyesindeki artıĢ, ülkelerin 

üretimde daha çok teknoloji ağırlıklı sanayiye yönelmesine ve dolayısıyla enerji 

yoğunluğunun düĢmesine neden olmaktadır. Bu durumun, teknolojinin yüksek 

verimlilik sağlayan donanımlarda kullanılmasına olanak tanığı bilinmektedir (Karhan, 

2016, s. 95). 
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BÖLÜM 3: ENERJĠ YOKSULLUĞU VE EKONOMĠK BÜYÜME ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN EKONOMETRĠK ANALĠZĠ 

3.1. ENERJĠ YOKSULLUĞU VE BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠNE DAĠR 

LĠTERATÜR 

Bu bölümde, enerji yoksulluğu ile ekonomik büyüme konulu çalıĢmaların 

örneklerine yer verilecektir. Bazı çalıĢmalar enerji tüketimi ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki üzerinde yoğunlaĢırken, bazıları enerji yoksulluğu kavramını (örneğin, 

enerjiye eriĢim ve enerji tüketimi) temel alarak iliĢkiyi incelemektedir. Son yıllarda, 

González-Eguino’nün (2015) önceki bölümde bahsedilen dört hipotez kapsamında 

enerji ve ekonomik büyüme iliĢkisinin ele alındığı görülmektedir. Bu hipotezler 

ıĢığında, enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiye dair literatürde geniĢ 

bir çalıĢma yelpazesi bulunmaktadır. 

Literatürde genellikle sınırlayıcı bir yaklaĢımla enerji yoksulluğu ve ekonomik 

büyüme iliĢkisi konulu çalıĢmalara odaklanılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda enerji 

yoksulluğunun göstergesi olarak elektriğe eriĢim, yemek piĢirmek için temiz yakıtlara 

ve teknolojilere eriĢim ile enerji tüketimi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın Bu konu baĢlığında 

enerji yoksulluğu ve ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen çalıĢmalara dair özet bilgiler 

sunulmuĢtur. ECOWAS (Batı Afrika Ülkeleri Ekonomik Topluluğu) perspektifiyle 

konunun ele alınması, araĢtırmaya özgün ve yenilikçi bir bakıĢ açısı kazandıracak 

önemli bir unsurdur. 

Aigheyisi ve Oligbi (2020) 1990-2017 yılları arasındaki dönemi kapsayan 

çalıĢmlarında, Nijerya ekonomisinde enerji yoksulluğu ile ekonomik kalkınma 

arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Bu analizde, enerji yoksulluğunun bir göstergesi 

olarak elektrik enerjisine eriĢim oranı kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular, elektrik 

enerjisine eriĢimin artmasının ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

Ansari, Villanthenkodath, Akram ve Rath (2023) yaptıkları araĢtırmada, enerji 

yoksulluğunun makroekonomik göstergeler üzerindeki etkileri detaylı Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Bu kapsamda, 1995-2018 yılları arasında Sahra Altı Afrika ülkelerinde enerji 
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yoksulluğu ile ekolojik ayak izi arasındaki dinamik iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢlardır. 

ÇalıĢmada ikinci nesil panel birim kök testleri ve panel eĢbütünleĢme analizleri 

kullanılmıĢtır. EĢbütünleĢme testlerinden elde edilen bulgular, analiz edilen değiĢkenler 

arasında uzun dönemli bir iliĢkinin bulunduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, uzun dönemli 

esneklik katsayılarını belirleyebilmek adına hem rastgele etkiler modeli hem de 

tamamen düzeltilmiĢ en küçük kareler yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre, enerji yoksulluğu ekolojik ayak izini belirgin Ģekilde azaltırken, ekonomik 

büyüme üzerinde anlamlı bir etkide bulunmamaktadır. 

Bozkaya ve Aytekin (2023) BRICS ülkeleri üzerinde gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada, 1990-2015 dönemini kapsayan panel veri analiziyle enerji tüketiminin, 

enflasyonun, fiziki ve beĢeri sermayenin iktisadi büyüme üzerindeki etkileri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada, Dinamik Ortak Bağlantılı Etkiler Ortalama Grup Tahmincisi 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, beĢeri sermaye, fiziki sermaye, 

enflasyon ve iktisadi büyüme arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler 

gözlemlenmiĢtir. Bu değiĢkenlerin katsayıları, beĢeri sermaye dıĢında pozitif yönde 

belirlenmiĢtir. Ancak, enerji tüketimi ile iktisadi büyüme arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Doğanalp, Özsolak ve Aslan (2021), 2001-2018 dönemini kapsayan ve BIRCS 

ülkeleri üzerinde yaptıkları analizlerde, FMOLS ve DOLS yöntemleri kullanılarak elde 

edilen sonuçlar, enerji tüketimi ile istihdamın ekonomik büyümeye olumlu katkı 

sağladığını göstermiĢtir. Yapılan PVAR regresyon analizinde ise gelir artıĢının istihdam 

üzerinde pozitif bir etkisi bulunmuĢtur. Ayrıca, enerji tüketiminin büyüme üzerinde tek 

yönlü; büyüme ile istihdam arasında ise çift yönlü nedensel iliĢki saptanmıĢtır. Enerji 

tüketiminin GSYĠH üzerindeki tek yönlü etkisi, büyüme hipotezinin geçerliliğine iĢaret 

etmektedir. Buna ek olarak, elde edilen bulgular BRICS ülkelerinde enerji yoksulluğu 

sorunuyla karĢılaĢılmadığını ortaya koymaktadır. PVAR tahminlerine göre, ekonomik 

büyümedeki artıĢın enflasyonu düĢürdüğü, bunun yanı sıra büyümeden enflasyona 

doğru olan nedensellik iliĢkisinin de bu sonuçları desteklediği tespit edilmiĢtir. Genel 

değerlendirmede, panel ülkelerde enerji yoksulluğu gözlemlenmemiĢtir 
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John ve Deinde (2021), Nijerya Demografi ve Sağlık AraĢtırması (NDHS) veri 

seti kullanılarak, enerji yoksulluğu ile iklim değiĢikliğinin ekonomik büyüme 

üzerindeki kısa ve uzun dönem etkileri ve hanehalkı enerji yoksulluğunun belirleyici 

faktörleri incelenmiĢtir. AraĢtırmada, 1980-2018 dönemine iliĢkin veriler temel alınarak 

değiĢkenlerin tahmin edilmesi sağlanmıĢ ve bu amaçla Otoregresif DağıtılmıĢ 

Gecikmeli (ARDL) model uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, enerji yoksulluğu 

GSYĠH büyümesi üzerinde ters yönde etkili olurken, enerji ithalatı ise GSYĠH büyüme 

değerine ortalama %10 oranında katkı sağlamaktadır. 

Manga (2020), az geliĢmiĢ 7 ülke üzerinde 1995-2016 dönemine iliĢkin yapılan 

araĢtırmada, elektrik enerjisine eriĢim oranları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 

Kónya Nedensellik Testi ile incelenmiĢtir. AraĢtırma sürecinde, ilk olarak yatay kesit 

bağımlılığı ve homojenlik testleri gerçekleĢtirilmiĢ; sonrasında ise Kónya Nedensellik 

Testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, her iki değiĢken arasında anlamlı bağlantılar 

bulunduğunu ortaya koymaktadır. Bazı ülkelerde ekonomik büyümeden enerji 

yoksulluğuna, bazı ülkelerde ise enerji yoksulluğundan ekonomik büyümeye doğru tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi gözlemlendiği saptanmıĢtır. 

Murtaza ve Faridi (2015) yaptıkları çalıĢmada, 1973'ten 2012'ye kadar olan 

yıllara ait zaman serisi verileri kullanılarak yoksulluk dinamiklerini incelemiĢtir. 

AraĢtırma, artırılmıĢ VAR sistemine dayalı olarak elde edilen sonuçlar doğrultusunda 

Granger nedensellik kavramı dıĢında kalan yoksulluk etkileĢimlerini modellemek 

amacıyla değiĢtirilmiĢ Wald istatistiği (M-Wald) uygulanmıĢtır. Ampirik sonuçlar, 

ekonomik büyüme ile enerji yoksulluğu arasında çift yönlü, anlamlı bir iliĢki olduğunu 

ortaya koyarken; ayrıca, gelir yoksulluğu ve gelir eĢitsizliğinden enerji yoksulluğuna 

doğru tek yönlü nedensellik etkilerinin mevcut olduğu tespit edilmiĢtir. 

Olusegun, Adefunke, Usman, Kabir ve Fiberesima (2023), 1990-2021 yılları 

arasında Nijerya'da enerji yoksulluğu ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırmada, tanımlayıcı istatistikler (yüzde, ortalama ve grafik analizleri) 

kullanılarak veri seti özetlenmiĢ; daha sonra ise en küçük kareler (OLS) yöntemiyle 

regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bulgulara göre, 1990-2014 döneminde GSYĠH'de 

artıĢ eğilimi gözlemlenirken, 2014 sonrası belirgin bir düĢüĢ eğilimi ortaya çıkmıĢtır. 
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Bunun yanı sıra, elektriğe eriĢim oranlarında sürekli bir artıĢ tespit edilmiĢtir. ADF testi 

uygulamalarında, enerji yoksulluğu ve ekonomik büyüme değiĢkenlerinin durağanlık 

özellikleri farklılık göstermiĢtir. OLS regresyon sonuçları, elektriğe eriĢim ile ekonomik 

büyüme arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğunu ortaya 

koyarken, Johansen eĢbütünleĢme testi uzun vadede bu iki değiĢken arasında denge 

iliĢkisine iĢaret etmiĢtir. Genel sonuç olarak, Nijerya'daki enerji yoksulluğu ile 

ekonomik büyüme arasındaki etkileĢim negatif yönde seyretmektedir. 

Öztürk ve Çelik (2023) yaptıkları çalıĢmada, N11 kapsamında değerlendirilen 

(BangladeĢ, Mısır, Endonezya, Ġran, Güney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, 

Filipinler, Türkiye ve Vietnam) ülkelerin 2000-2019 verileri incelenmiĢ ve analiz 

sonucunda enerji yoksulluğu ile ekonomik büyüme arasında pozitif yönde iliĢkili bir 

durumun varlığı saptanmıĢtır. 

Rehman ve Deyuan (2018) çalıĢmalarında, Pakistan'a ait 1990-2016 dönemine 

iliĢkin veriler kullanılarak ARDL yöntemi ile elektrik enerjisi kullanım oranı ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Analiz sonuçları, kent nüfusunun 

artıĢının ekonomik büyümeye önemli ölçüde katkıda bulunduğunu; kırsal nüfusun 

elektrik enerjisi kullanımının ise ekonomiyi olumsuz yönde etkilediğini ortaya 

koymuĢtur. 

Sadat ve Acharya (2019), 2011-2012 Hindistan Ġnsani GeliĢme Anketi 

verilerinden faydalanarak enerji yoksulluğunun durumuna iliĢkin bir analiz 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmanın bulguları, ülkede enerji yoksulluğunun yaygın ve yoğun 

olduğunu, bunun enerji yoksulluğunun gelir yoksulluğu ve sosyal refah eksikliği gibi 

diğer yoksulluk biçimleri ile karĢılıklı bağlantılı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Singh, ve Inglesi-Lotz (2021) yaptıkları çalıĢmada, 1990-2016 döneminde on dört 

Sahra Altı Afrika ülkesinde (Benin, Botsvana, Kamerun, Kongo Cumhuriyeti, Kenya, 

Mauritius, Mozambik, Namibya, Nijerya, Senegal, Güney Afrika, Svaziland (Esvatini), 

Tanzanya ve Togo) yapılan ampirik analiz, sabit etkili panel veri tahmini ve 

GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi (GMM) uygulamalarıyla gerçekleĢtirildi. 

AraĢtırma sonuçları, elektrik enerjisine eriĢimin bu bölgedeki ekonomik büyümeye 
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olumlu yönde katkı sağladığını, ancak etkinin nispeten düĢük düzeyde olduğunu 

göstermektedir. 

SoytaĢ ve Sarı (2007), gerçekleĢtirilen çalıĢmada, geliĢmekte olan ülkelerde 

büyüme ile enerji tüketimi arasındaki iliĢki, enerji tüketimi, milli gelir (GSYĠH), yatırım 

ve iĢgücü gibi çoklu değiĢkenler kullanılarak VAR modeliyle analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, enerji tüketimindeki bir birimlik artıĢın, GSYĠH büyüme 

oranını yaklaĢık %30 oranında artırdığı belirlenmiĢtir. 

 Ullah, Khan ve Yoon (2021), enerji yoksulluğu ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi 1990-2017 dönemine ait Pakistan verilerini kullanılarak incelemiĢtir. Verilere 

Johansen eĢbütünleĢme analizi ve VAR testleri uygulanmıĢtır. Analizler, enerji 

yoksulluğu ile ekonomik büyüme arasında kısa vadeli stabil bir eĢbütünleĢme iliĢkisi 

olduğunu ortaya koyarken, bu iki değiĢken arasında negatif yönde güçlü bir iliĢkinin 

mevcut olduğunu göstermiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalar göz önüne alındığında, incelenen çalıĢmaların çoğunda az 

geliĢmiĢ ülkelerin odak noktası olduğu anlaĢılmaktadır. Uygulanan analiz teknikleri 

arasında ARDL ve VAR yöntemlerinin öne çıktığı görülürken, elde edilen sonuçlar 

enerji yoksulluğu ile ekonomik büyüme iliĢkisini destekleyen hipotezleri 

doğrulamaktadır. Özellikle, çalıĢmaların büyük bir kısmı enerji yoksulluğu ile 

ekonomik büyüme arasında eĢbütünleĢmenin varlığını vurgulamaktadır. Ayrıca, enerji 

yoksulluğu göstergesi olarak kullanılan elektriğe eriĢim değiĢkeni, ekonomik 

büyümenin en önemli belirleyicilerinden biri olarak tanımlanmakta ve bu değiĢkene 

yönelik artıĢların ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilediği sıkça dile 

getirilmektedir. 

3.2. EKONOMETRĠK YÖNTEM 

Bu çalıĢma, ECOWAS ülkelerinde enerji yoksulluğunun ekonomik büyüme 

üzerindeki etkilerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. AraĢtırmada kullanılan veri seti 

hem zaman içinde oluĢan serileri hem de farklı ülkelerden elde edilen kesitsel verileri 
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kapsadığından, panel veri analizinin uygulanması gereklilik arz etmiĢtir. AĢağıda bu 

analiz yöntemi hakkında deteylı açıklamalar verilmiĢtir. 

3.2.1. Panel Veri Analizi 

Farklı zaman dilimlerinde ülkeler, hane halkları, firmalar gibi çeĢitli kesitlerden 

elde edilen gözlemler, panel veri yapısını oluĢturmaktadır (Baltagi, 2005, s. 4). Zaman 

boyutunu içeren kesitsel veriler kullanılarak oluĢturulan panel veri modelleri aracılığıyla 

ekonomik iliĢkilerin tahmin edilmesi hedeflenmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 4). 

Panel veri modellerinde hem kesitsel hem de zaman serisi verilerden elde edilen yüksek 

sayıda gözlem, parametre tahminlerinin daha sağlam ve güvenilir olmasına imkan tanır; 

bu durum, modellerin daha az kısıtlayıcı varsayımlara dayanarak oluĢturulmasını 

sağlamaktadır. Ayrıca, panel veri analizi yönteminin kesit ya da zaman serisi verilerle 

yapılan analizlerin ötesinde, daha karmaĢık ekonomik modellerin kurulmasına, test 

edilmesine ve değerlendirilmesine olanak sağladığı bilinmektedir (Pazarlıoğlu ve 

Gürler, 2007, s. 37). Literatürde, panel verinin hem önemli üstünlükler sunduğu hem de 

belirli sınırlamaların bulunduğu gözlemlenmektedir. Analizin sağladığı üstünlükler ve 

karĢılaĢılabilecek kısıtlamalar aĢağıda belirtilmiĢtir (Baltagi, 2005, s.  4-7). 

1. Bireysel farklılıkların kontrolü, panel verinin bireylerin, firmaların ve ülkelerin 

heterojen yapısını dikkate aldığını ortaya koymaktadır. Buna karĢın, zaman 

serileri ve kesitsel çalıĢmalar bu varyasyonları yeterince kontrol edemeyebilir ve 

bu durum panel veriye kıyasla daha yanlı sonuçlar elde edilme riskini 

artırabilmektedir. 

2. Panel veri analizinde, verideki artan çeĢitlilik, değiĢkenler arasındaki tutarlılık 

ve verimlilikle birlikte daha yüksek serbestlik düzeylerinin varlığına iĢaret 

etmektedir.  

3. Panel veri analizi, veri uyumundaki dinamikleri ortaya çıkarmada üstün 

performans sergilemektedir. Bu yöntem, dıĢarıdan durağan gibi görünen kesitsel 

dağılımların altında yatan pek çok değiĢikliği gün yüzüne çıkarabilmektedir. 

Örneğin, iĢsizlik, iĢten ayrılma ve iĢe baĢlama gibi süreçlerin yanı sıra hanehalkı 

ve gelir akıĢlarına iliĢkin veriler, panel veri yöntemi kullanılarak daha 

derinlemesine incelenebilir. Böylece, iĢsizlik ve yoksulluk gibi ülke 
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ekonomilerini doğrudan etkileyen ekonomik göstergelerin zaman içindeki 

süreliliği, uygulamaya konulacak ekonomi politikalarında önemli referans 

noktaları oluĢturabilmektedir. 

4. Yalnızca enine kesit ya da sadece zaman serisi verilerin kullanılmasıyla ortaya 

çıkmayan etkiler, panel veri analiz yöntemleriyle belirlenebilmektedir. 

5. Panel veri analizi, karmaĢık davranıĢsal modellerin geliĢtirilmesi ve bu 

modellerin ortaya çıkarılmasına olanak tanıyan kapsamlı bir yöntem 

sunmaktadır. 

6. Bireyler, firmalar ve hanehalkları hakkında toplanan mikro panel verileri, makro 

düzeyde ölçülen benzer değiĢkenlere kıyasla daha hassas ve doğru ölçümler 

sunma potansiyeline sahip olmaktadır. 

7. Ayrıca, makro panel verileri geniĢ zaman aralıklarına sahip olduğundan, 

yalnızca zaman serisi analizlerinde sıkça rastlanan birim kök probleminin yol 

açtığı dağılım dengesizlikleri gözlemlenmemektedir. 

Panel veri analizi gerçekleĢtirilirken karĢılaĢılan sınırlamalar Ģu Ģekildedir (Baltagi, 

2005, s 7-8): 

1. Veri Toplama ve Düzenleme Sorunları: Verinin toplanması ve yapılandırılması 

sürecinde çeĢitli sorunlar yaĢanabilir. 

2. Ölçüm Hataları: Veri oluĢturulurken yanıltıcı bilgiler verilmesi veya veri 

aktarımındaki hatalar nedeniyle ölçüm hataları meydana gelebilir. 

3. Seçim Yanlılığı: Örneklemin belirlenmesi sırasında seçicilik problemi ortaya 

çıkabilir. 

4. Kısa Zaman Kesitleri: Veri analizlerinde kısa zaman dilimlerini içeren kesitlerin 

tercih edilmesi, bazı dinamiklerin gözden kaçırılmasına neden olabilir. 

5. Ülkeler Arası Bağımlılık Sorunu: Özellikle ülkeler arası yapılan araĢtırmalarda, 

uzun zaman serilerine dayanan makro panellerde ülke bağımlılığını hesaba 

katmamak, yanıltıcı sonuçlara yol açabilir. Bu tür durumlarda, panel birim kök 

testleri yapılırken bağımlılık etkilerinin de dikkate alınması önerilmektedir. 

Panel verinin araĢtırmacılara sağladığı belirgin faydalar, bazı eksikliklerini telafi 

edebilse de veri toplama sürecinde karĢılaĢılan güçlükler ile hata terimindeki sapmaların 
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yol açtığı yanlı tahminler metodun öne çıkan zorlukları arasında yer almaktadır 

(Tüzüntürk, 2015, s. 1). Genel anlamda, panel veri modeli denklemi aĢağıda 

gösterilmiĢtir (Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 4). 

𝑌                                       (1) 

Denklemde 𝑌   bağımlı değiĢkeni,     açıklayıcı değiĢkenler (n adet) setini, β 

matris eğim katsayıları vektörünü, hata terimlerini vektörünü ve     sabit kesiĢim 

katsayısını göstermektedir. Ġ (modelde yer alan birimi birey, grup, ülke) sayısını 

(i=1,….., N) ve t her bir gruba ait zamanı (t=1,……,T) ifade etmektedir. (Yerdelen 

Tatoğlu, 2016: 4). 

Panel veri modelleri, parametrelerin birimler veya zaman boyunca almıĢ olduğu 

değerlere göre farklı kategorilere ayrılmaktadır. Bu sınıflandırmanın ilk örneği, sabit ve 

eğim parametrelerinin hem bireyler hem de zaman için değiĢmediği "Klasik Model" 

olarak bilinmektedir. 

𝑌       ∑            
 
            i=1,……, N;  t=1,……,T     (2) 

Birim Etkileri Modelinde, modelin eğim parametresi tüm birimler için aynı 

kabul edilirken, sabit terimler birimler arasında farklılık gösterir. Bu yaklaĢım, bireysel 

özelliklerin etkisini hesaba katarak panel veri analizinde heterojenliği yansıtmaktadır. 

𝑌        ∑            
 
                i=1,……, N;  t=1,……,T         (3) 

Tüm parametrelerin birimler arasında farklılık gösterdiği ancak zaman içerisinde 

sabit kaldığı model türü olarak bilinmektedir. 

𝑌        ∑             
 
                  i=1,……, N;  t=1,……,T         (4) 

Son modelde ise tüm parametrelerin hem bireyler (birimler) arasında hem de 

zaman dilimleri boyunca farklılık gösterdiği kabul edilmektedir. 
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𝑌         ∑              
 
               i=1,……, N;  t=1,……,T         (5) 

Birim ve zaman etkilerini ortaya koymak amacıyla, model yapılandırmalarında 

sabit ya da rassal etki tahmincileri tercih edilir. Ancak, bu etkilerin belirlenebilmesi için 

ilgili test sonuçlarının dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Ayrıca, parametrelerin birim 

veya zamana göre farklılık göstermesi esasına dayalı olarak modeller çeĢitli kategorilere 

ayrılmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 2021, s. 193) 

3.2.1.1. Uygun Tahmincinin Seçimi İçin Kullanılan Testler 

Panel veri analizi kapsamında, tüm gözlemlerin benzer özellikler gösterdiği 

durumlarda klasik model tercih edilmektedir. Ancak, verilerde birimlere veya zamana 

bağlı farklılıklar tespit ediliyorsa, bu farklılıkları yakalayan sabit veya rastgele etki 

modelleri uygulanmalıdır. Hangi yöntemin kullanılacağına iliĢkin karar, öncelikle birim 

veya zaman etkilerinin varlığına dair testlerle belirlenir; sonrasında, sabit ve rastgele 

etkilerin uygunluğunun karĢılaĢtırıldığı test sonuçları değerlendirilir. Bu amaçla, LR, F, 

Breusch-Pagan Lagrange Çarpanı, DüzeltilmiĢ Lagrange Çarpanı, Score ve Wooldridge 

testleri gibi çeĢitli istatistiki yöntemlerden yararlanılmaktadır. 

Etkilerin varlığı tespit edildikten sonra, ilgili model tahmincisiyle regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmektedir. Analiz sonrasında, modelin temel varsayımları kontrol edilerek 

gerekirse daha dayanıklı (robust) tahminciler kullanılmasına gidilir. Sonuç olarak, 

uygun modelin seçimi için önce birim ya da zaman etkilerinin varlığına dair testler 

uygulanmalı, ardından sabit veya rastgele etki modelleriyle regresyon tahminleri yapılıp 

temel varsayım testleriyle modelin sağlamlığı teyit edilmelidir. 

Birim veya zamana dair etkilerin varlığına yönelik yapılan testler sonucunda, bu 

etkinin ortaya çıkması durumunda, etkinin rastgele ya da sabit yapıda olup olmadığının 

saptanması gerekmektedir (Uluyol ve Türk 2013, s. 377). Birim veya zaman etkileri ile 

bağımsız değiĢkenler arasında anlamlı bir korelasyon bulunmuyorsa, tesadüfi etkiler 

modeli tercih edilir. Ancak, bu etkiler ile bağımsız değiĢkenler arasında korelasyon 

mevcutsa, sabit etkiler modelinin uygulanması gerekmektedir. (Bayram Çelik, 2023, s. 
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164). Böylesi durumlarda, Wald, t ve F testlerinden yararlanılsa da, en yaygın tercih 

Hausman testidir (Yerdelen Tatoğlu, 2021, s. 194). 

Modelde birim veya zaman etkilerinin varlığının tespit edilmesinin ardından, uygun 

sabit ya da rastgele etkiler tahmincisi kullanılarak regresyon analizi gerçekleĢtirilir. 

Regresyon tahminleri yapıldıktan sonra, modelin temel varsayımlarının doğruluğu test 

edilmekte; gerektiğinde dayanıklı (robust) tahminciler devreye alınarak model yeniden 

yapılandırılmaktadır. Bu süreçte, ilk olarak sabit veya rastgele etkilerle tahmin yapan 

yöntemler, daha sonra ise modelin sağlamlığını ortaya koyan temel varsayım testlerinin 

uygulanması önem taĢımaktadır. 

3.2.1.2. Sabit Etkiler Modeli 

Bu modelde, sabit terimlerin birimler arasında farklılık gösterdiği, eğim 

parametrelerinin ise sabit olup açıklayıcı değiĢkenlerle iliĢkili olduğu varsayılmaktadır. 

Sabit etkiler modelleri uygulaması basit olsa da, birim sayısının fazla olduğu 

durumlarda serbestlik derecesi problemi ortaya çıkar. Birim ve zaman ekseninde eğim 

ile kesme değerlerinin değiĢkenlik göstermesi, modele çok sayıda kukla değiĢkenin 

eklenmesini gerektirdiğinden serbestlik sorunu gündeme gelir. Bu nedenle, eğer αi’nin 

rassal olduğu kabul edilirse, model rassal etkiler biçiminde sunularak serbestlik derecesi 

probleminin önüne geçilebilmektedir (Çınar, 2021, s. 22). Temel panel veri formülüne 

benzerlik arz etse de, sabit etkiler modeli aĢağıdaki biçimde sunulmaktadır: 

Yit =  β0+ β1Xit + γ2D2i + γ3D3i +……….+ γnDni + μit     

i=1, 2, 3…., N;   t=1, 2, 3,… T     (6) 

Formülde D1, D2 gibi tanımlanan kukla değiĢkenler modelde yer almaktadır. 

Modelde sabit terim, β0 ile gösterilmekte olup, bireysel farklılıkları yansıtmaktadır. 

Çoklu doğrusallık riskini minimize etmek amacıyla, sabit etkiler modelinde kullanılan 

kukla değiĢkenlerin sayısı, toplam birim sayısının bir eksiği (N-1) olarak 

belirlenmelidir. Sabit etkiler modelinde, her birim arasındaki özgün farklılıkların sabit 
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olduğu varsayılmakta ve bu sabit farklar, modelin sabit terimi aracılığıyla telafi 

edilmektedir.  

Sabit etkiler modelini tahmin etme sürecinde, gölge değiĢkenli EKK, grup içi ve 

gruplar arası tahmin yöntemleri, genelleĢtirilmiĢ EKK ile esnek genelleĢtirilmiĢ EKK 

gibi farklı teknikler kullanılır. Bu yöntemlerden en uygun olanının seçilmesinin 

ardından tahmin gerçekleĢtirilir; sonrasında ise modelin temel varsayımlarının ihlal 

edilip edilmediğini tespit etmek amacıyla çeĢitli testler uygulanmaktadır. Testlerin 

kullanım amaçları aĢağıda belirtilmiĢtir; 

1. DeğiĢtirilmiĢ Wald Testi: Heteroskedasiteyi sınamak için kullanılmakatadır. 

2. Yerel En Ġyi DeğiĢmez ve Durbin-Watson Testi: Otokorelasyonu sınamak için 

kullanılmaktadır. 

3. Lagrange Çarpanı, Pesaran, Friedman’ın ve Frees’in Testi: Birimler arasındaki 

korelasyonu sınamak için kullanılmaktadır. 

3.2.1.3.Tesadüfi Etkiler Modeli  

Birimler arasındaki farkların sabit olmadığı, yani birimlerin örnekleme sürecinde 

rastgele seçildiği durumlarda, bu farklılıklar da rastgele nitelik taĢıyabilir. Bu tür 

farklılıklara “tesadüfi farklılıklar” adı verilmektedir. Dolayısıyla, tesadüfi etkiler 

modeli, esasen örnekleme yönteminin doğal bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Tesadüfi etkiler tahmin yöntemi, sabit etkiler ve birinci farklar yaklaĢımlarına kıyasla 

bazı avantajlara sahiptir. Bu yöntemin en önemli üstünlüklerinden biri, zamanla 

değiĢmeyen açıklayıcı değiĢkenlerin modele dahil edilebilmesidir. Zaman boyutuna ait 

sabit değiĢkenlerin analizde yer alabilmesi, tesadüfi etkiler modelinin tercih edilme 

nedenlerinden biridir. Ayrıca bu modelde, hem birimlere hem de zaman dilimlerine 

özgü hata bileĢenlerinin bulunması dikkate değer bir özelliktir. Panel veri analizinde 

yaygın biçimde kullanılan genel model yapısından farklı olarak, burada birim etkileri 

sabit kabul edilmez; bu etkiler sabit terimde değil, hata terimi içinde yer alır. Tesadüfi 
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etkiler modelinde hata bileĢeni Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 

184). 

            𝑌                                                                                       (7) 

Bu Formülde     bilinen hataları,     ise birimlere özgü hata bileĢenlerini temsil 

etmektedir. baĢka bir ifade ile zaman içinde sabit kalan ancak birimler arasında farklılık 

gösteren etkileri yansıtmaktadır. Bu tür farklılıkların dikkate alındığı durumda, tesadüfi 

etkiler modelinin genel yapısı aĢağıdaki Ģekilde ifade edilebilir. 

𝑌                                                  (8) 

Panel veri modelinin genel yapısında, Yit bağımlı değiĢkeni,     bağımsız 

değiĢkenleri, β0 baĢlangıç katsayısını,     bilinen hataları ve     ise birime özgü hata 

bileĢenini temsil etmaktedir. Panel veri analizinde, modelin doğasına bağlı olarak sabit 

etkiler ve tesadüfi etkiler yaklaĢımları bir arada değerlendirilebilmektedir (Tüzüntürk, 

2015, s. 8). 

𝐻 : Açıklayıcı değiĢkenler ile birim (veya zaman) etkileri arasında herhangi bir 

iliĢki bulunmamaktadır. 

𝐻 : Açıklayıcı değiĢkenler ile birim (veya zaman) etkileri arasında anlamlı bir 

iliĢki mevcuttur. 

Yapılan testin sonucunda, eğer H0 hipotezi reddedilmezse, yani açıklayıcı 

değiĢkenler ile birim ya da zaman etkileri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna 

varılırsa, sabit ve tesadüfi etkiler tahmincileri arasında belirgin bir fark oluĢmaz. Bu 

durumda, tesadüfi etkiler modeli (random effects) tercih edilebilir. Ancak H1 

hipotezinin kabul edilmesi halinde, açıklayıcı değiĢkenlerle birim veya zaman etkileri 

arasında korelasyon bulunduğu anlaĢılır ve bu durumda tesadüfi etkiler tahmincilerinin 

yanlı sonuçlar üretme riski artar. Dolayısıyla, sabit etkiler modeli (fixed effects) 

kullanımı daha uygun hale gelir (Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 185). 
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Panel veri analizlerinde, eğim katsayıları sabit kalmakla birlikte, sabit terimin 

hem zaman hem de birimler arasında değiĢtiği ya da yalnızca birimler arasında farklılık 

gösterdiği durumlarla sıkça karĢılaĢılmaktadır. Ampirik çalıĢmalarda, araĢtırmacıların 

sabit etkiler modeli ile tesadüfi (rassal) etkiler modeli arasında hangisinin daha uygun 

olduğuna karar vermesi yaygın bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Bu seçimin 

temelinde, birime özgü etkiler αi ile açıklayıcı değiĢkenler     arasındaki iliĢkiyi konu 

alan varsayımlar yer almaktadır.  Eğer αi ile     arasında bir iliĢki varsa, sabit etkiler 

modeli tercih edilmelidir. Buna karĢılık, aralarında herhangi bir iliĢki bulunmuyorsa, 

tesadüfi etkiler modeli daha uygun bir seçenek olacaktır (Çınar, 2021, s. 25). Ayrıca, 

tesadüfi etkiler modelinin geçerli olduğu durumlarda bile sabit etkiler tahmincileri 

kullanılabilir, çünkü bu tahminciler parametreler için tutarlı sonuçlar verebilmektedir. 

(Çınar, 2021, s. 25).  

3.3. VERĠ SETĠ VE MODEL 

Bu çalıĢma, Batı Afrika Devletleri Ekonomik Topluluğu'na (ECOWAS) üye 13 

ülke özelinde enerji yoksulluğunun ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini analiz 

etmeyi amaçlamaktadır. AraĢtırma kapsamında değerlendirilen dönem 2000-2020 yılları 

arasını kapsamaktadır. ÇalıĢmanın veri seti, güvenilirliği yüksek ve geniĢ kapsamlı 

göstergeler sunan Dünya Bankası (World Bank, WB) GeliĢme Göstergeleri veri 

tabanından elde edilmiĢtir. Analize dahil edilen ülkeler Ģunlardır: Benin, Burkina Faso, 

FildiĢi Sahili, Gambiya, Gana, Gine, Mali, Nijer, Nijerya, Senegal, Sierra Leone, Togo 

ve YeĢil Burun Adaları. Esasında ECOWAS’ın 15 üye ülkesi bulunmaktadır. Ancak iki 

ülkeye (Gine Bissau, Liberya) ait düzenli veri seti elde edilemediğinden analizden 

çkarılmıĢtır.   

Analizin bağımlı değiĢkeni ekonomik büyümedir. Enerji yoksulluğunu temsil 

eden göstergeler ise bağımsız değiĢkenler olarak değerlendirilmiĢtir. Bu göstergeler; 

hanehalklarının elektriğe eriĢim oranı, yemek piĢirme amacıyla kullanılan temiz yakıt 

ve teknolojilere eriĢim düzeyi ile toplam iĢgücü katılım oranıdır. Seçilen bu değiĢkenler, 

enerji yoksulluğunun çok boyutlu yapısını yansıtmakta olup, sadece enerjiye eriĢimin 

değil, aynı zamanda toplumsal ve ekonomik kalkınmanın temel bileĢenlerini de 

kapsamaktadır. 
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Elektriğe eriĢim, enerji altyapısının geliĢmiĢliği ve yaĢam kalitesinin doğrudan 

bir göstergesi olarak değerlendirilirken; temiz piĢirme teknolojilerine eriĢim, sağlık, 

çevre ve toplumsal cinsiyet eĢitliği gibi alanlarla da yakından iliĢkilidir. ĠĢgücü ise, 

enerjiye eriĢimin üretkenlik ve istihdam üzerindeki etkilerini yansıtan önemli bir 

değiĢkendir. Bu bağlamda, söz konusu göstergelerin hem doğrudan ekonomik büyüme 

ile iliĢkili olduğu hem de enerji yoksulluğunun dolaylı etkilerini ortaya koyduğu 

düĢünülmektedir. 

Literatürde her biri farklı çalıĢmalarda yer alsa da, bu üç değiĢkenin aynı model 

çerçevesinde birlikte değerlendirilmesi nadir görülmektedir. Bu yönüyle çalıĢma, enerji 

yoksulluğu ve ekonomik büyüme arasındaki etkileĢimi daha kapsamlı Ģekilde analiz 

etmeyi hedeflemekte ve bölgesel kalkınma politikalarına ıĢık tutacak önemli sonuçlar 

üretmeyi amaçlamaktadır. Analizde kullanılan değiĢkenlere iliĢkin detaylı tanımlar ve 

özet bilgiler Tablo 3.1’de sunulmuĢtur. 

Tablo 3.1. ÇalıĢmada Kullanılan DeğiĢkenler 

DeğiĢken Adı Kısaltma Tanım Beklenen iĢaret Kaynak 

Ekonomik Büyüme 

(Bağımlı değiĢken) 
LGDP 

KiĢi BaĢına GSYĠH 

(2015 Sabit Dolar 

Cinsinden) 

  

D
ü

n
y

a 
B

an
k

as
ı 

V
er

il
er

i 

Elektriğe EriĢim (Bağımsız 

değiĢken) 
ACEL 

Elektriğe EriĢim              

(Nüfusun Yüzdesi) 
+  

Yemek PiĢirmek Ġçin 

Kullanılan Temiz Yakıt ve 

Teknolojilere eriĢim 

(Bağımsız değiĢken) 

ACOOK 

Yemek PiĢirmek Ġçin 

Kullanılan Temiz Yakıt 

ve Teknolojilere eriĢim 

(Nüfusun Yüzdesi) 

 + 

ĠĢgücü (Bağımsız 

değiĢken) 
LLABOR Toplam ĠĢgücü  + 

Modelleme sürecine geçilmeden önce, analizde kullanılan değiĢkenlerin temel 

niteliklerini ortaya koymak amacıyla özet istatistiklere yer verilmiĢtir. Bu aĢama, 

değiĢkenlerin dağılımı, merkezi eğilim ölçüleri ve varyasyonları hakkında bilgi 

sağlayarak uygun modelleme yönteminin belirlenmesine katkı sağlamaktadır. Yapılan 

ön değerlendirme sonucunda, LGDP (kiĢi baĢına düĢen reel GSYĠH) ve LLABOR 
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(iĢgücü oranı) değiĢkenlerinin geometrik seri özelliği gösterdiği gözlemlenmiĢtir. Bu 

özellik, değiĢkenlerin artıĢ eğilimlerinin çarpan etkisiyle gerçekleĢtiğini ve doğrusal 

olmaktan uzaklaĢtığını ortaya koymaktadır. 

Bu nedenle, söz konusu değiĢkenlerin durağanlaĢtırılması ve modele uygun hale 

getirilmesi amacıyla logaritmik dönüĢüm uygulanmıĢtır. Logaritmik dönüĢüm, hem 

varyansın stabilize edilmesine katkı sağlamakta hem de değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

doğrusallaĢtırarak regresyon analizlerinin daha sağlıklı sonuçlar üretmesine olanak 

tanımaktadır. DönüĢüm sonrası elde edilen değiĢkenlerin özet istatistikleri Tablo 3.2’de 

sunulmuĢ olup, bu değerler model kurulumunun temelini oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.2. DeğiĢkenlere Ait Özet Ġstatistikler  

DeğiĢken Gözlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maximum 

LGDP 273 6.8886 0.5550 5.9735 8.3226 

ACEL 273 39.5007 21.5626 6.5 93.7 

ACOOK 273 12.8527 19.5493 0 81.1 

LLABOR 273 15.1533 1.3972 11.9430 18.4176 

ECOWAS ülkelerinde enerji yoksulluğunun göstergelerinin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmaya ait model aĢağıda gösterildiği gibidir: 

 𝐺 𝑃                   𝑂𝑂          𝑂𝑅           (9) 

Kurulan modelde, bağımlı değiĢken olarak,  𝐺 𝑃    i ülkesinin t yılındaki kiĢi 

baĢına düĢen reel gayrisafi yurt içi hasılasını, yani ekonomik büyüme düzeyini temsil 

etmektedir. Modelin sabit terimi olan    tüm gözlemler için ortak kabul edilen sabit 

katsayıyı ifade etmektedir. Bağımsız değiĢkenler ise enerji yoksulluğunu yansıtan 

göstergelerden seçilmiĢtir. Bu kapsamda,        değiĢkeni, i ülkesinin t yılındaki 

nüfusunun elektrik eriĢim oranını;   𝑂𝑂    aynı yıl içinde yemek piĢirmede kullanılan 

temiz yakıt ve teknolojilere eriĢim oranını;     𝑂𝑅   ise toplam iĢgücünü 

göstermektedir. Modelde yer alan     terimi ise, açıklanamayan rastgele etkileri veya 

modele dâhil edilmeyen diğer faktörlerin etkisini temsil eden hata terimidir. 
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3.4. AMPĠRĠK BULGULAR 

3.4.1. Ön Testler 

Panel veri analizine baĢlanmadan önce, analizde kullanılacak en uygun tahmin 

yönteminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu aĢama, modelin doğruluğu ve güvenilirliği 

açısından kritik öneme sahiptir. 

a) Anova F Testi 

Bu test, kurulmuĢ panel veri modelinin geçerliliğini sorgulamak amacıyla 

uygulanır. Öncelikle, gözlemlerin ait oldukları birimler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar bulunup bulunmadığını araĢtırır; böyle bir heterojenlik saptanmazsa 

model yeterli kabul edilir. Yöntem, bir yandan tüm katsayıların birimler arasında 

değiĢip değiĢmediğini sınarken, öte yandan eğim parametrelerinin ortak (sabit) kabul 

edildiği durumlarda yalnızca kesim (sabit) teriminin birime özgü olup olmadığını da test 

edebilme esnekliğine sahiptir. Literatürde ANOVA F testi olarak bilinen ve ilk kez 

Moulton ve Randolph (1989) tarafından önerilen bu yaklaĢım, birim etkilerinin modele 

kukla (gölge) değiĢkenler aracılığıyla dâhil edilip edilemeyeceğini sınayan aĢağıdaki 

hipotezi kullanılmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 2016 s. 170-171): 

𝐻  :         ……       

BaĢka bir ifadeyle, sınanan temel hipotez paneldeki birim etkilerinin istatistiksel 

olarak sıfıra eĢit olduğudur. Bu amaçla ANOVA F testi gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen 

bulgular Tablo 3.3’te özetlenmiĢtir. 

Tablo 3.3. ANOVA F Testi  

Test Test istatistiği P Değeri Sonuç 

ANOVA F 165,5 0.000 Klasik model geçerli değil. 

ANOVA F testinde elde edilen istatistikler, “birim etkileri sıfırdır” Ģeklindeki 

sıfır hipotezini reddetmemize yol açmıĢtır. Bu durum, panel veride anlamlı birim 
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etkilerinin mevcut olduğunu göstermektedir; dolayısıyla havuzlanmıĢ (klasik) modelin 

geçerli olmadığı ve birim etkilerin var olduğu anlaĢılmatadır.  

b) Olabilirlik Oranı (LR) Testi  

Panel veri analizinde, Olabilirlik Oranı (LR) Testi, hem birim hem de zaman 

sabitlerinin var olup olmadığını, klasik modelin geçerli sayılıp sayılmayacağını 

sınamada baĢvurulan temel testlerden biridir. LR testi, birim ve zaman etkilerini bir 

bütün hâlinde değerlendirme olanağı sunduğu için, klasik model ile kısıtsız model ile 

tesadüfi etkiler modeli arasında yapılır. Bu nedenle LR istatistiği, her iki modelden 

hesaplanan log-olasılık değerlerinin farkına dayanmaktadır (Çınar, 2021, s. 298). 

Burada kısıtlı model klasik modeldir. ki yönlü sınama (hem birim hem zaman etkilerini 

içeren) yapılabileceği gibi, yalnızca birim sabitlerini ya da yalnızca zaman sabitlerini 

içeren kısıtsız modeller tanımlanarak tek yönlü LR testleri de uygulanabilir 

(Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 173). Test istatistiği genel biçimiyle Ģu Ģekilde ifade edilir: 

LR = -2[1(kısıtlı)-1(kısıtsız)]          (10) 

EĢitlikte; 1(kısıtlı) modele, klasik (havuzlanmıĢ) modele, 1(kısıtsız) ise Tesadüfi 

(rassal) etkiler modeline ait modeline ait log-olasılık değerini ifade eder. H0: “birim 

ve/veya zaman etkileri yoktur” reddedildiğinde, veride ya yalnızca birim sabitlerinin, ya 

yalnızca zaman sabitlerinin ya da her ikisinin birden mevcut olduğu sonucuna ulaĢılır; 

bu da klasik modelin yetersiz kaldığını gösterir (Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 182). Bu 

çerçevede LR testi uygulanmıĢ ve bulgular Tablo 3.4’ te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3.4. LR Testi  

Test Test istatistiği P Değeri Sonuç 

LR 504.7 0.000 Klasik model geçerli değil. 
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Ġlgili test istatistikleri, “birim etkilerinin varyansı (standart hatası) sıfırdır” 

Ģeklindeki sıfır hipotezini reddetmiĢtir. Bu sonuç, panel veride anlamlı birim etkilerinin 

bulunduğunu ve klasik modelin geçerli olmadığını açıkça ortaya koymaktadır. 

c) Breusch and Pagan Lagrangian Multiplier (LM) Testi 

Lagrange Çarpanı (LM) testi, havuzlanmıĢ en küçük kareler yaklaĢımının 

geçerliliğini sorgulamak ve paneldeki birimsel heterojenliği ortaya çıkarmak için 

geliĢtirilmiĢtir. Testin temel amacı, rastgele birim etkilerinin varyansının sıfır olup 

olmadığını belirlemektir. BaĢka bir deyiĢle, LM testi “birim etkilerinin varyansı sıfırdır” 

(𝐻 :   
  0) Ģeklindeki sıfır hipotezini sınar; hipotez reddedildiğinde birim 

heterojenliğinin var olduğu ve dolayısıyla klasik modelin uygun olmadığı sonucuna 

varılır. LM testinin sonuçları sıfır hipotezinin 𝐻  hipotezinin reddedilmediğini 

gösteriyorsa, panel veride anlamlı birim heterojenliği bulunmadığı kabul edilir ve 

klasikmodelin geçerli olduğu söylenebilir. Buna karĢılık, 𝐻  reddedildiğinde, birim 

etkilerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu anlaĢılır ve klasik model uygun görülmez; 

modelde birim etkilerini içeren alternatif yaklaĢımlara baĢvurulması gerekmektedir 

(Yerdelen Tatoğlu, 2021, s. 178). LM (Breusch-Pagan Langrage Çarpanı, DüzeltilmiĢ 

Langrage Çarpanı) testi bulguları, Tablo 3.5’ te özetlenmiĢtir. 

Tablo 3.5. LM Testi  

Test Test istatistiği P Değeri Sonuç 

LM 1811 0.000 Klasik model geçerli değil. 

Test bulguları, “birim etkilerinin varyansı sıfırdır” Ģeklindeki 𝐻  hipotezini 

reddetmemize yol açmıĢtır. Bu durum, panel veride anlamlı birim etkilerinin mevcut 

olduğunu ve dolayısıyla havuzlanmıĢ (klasik) modelin geçerli sayılamayacağını 

göstermektedir. 

d) Score Testi  

Score testi, klasik model ile tesadüfi etkiler modeli arasında tercih yapmada 

yararlanılan diğer bir araçtır. Yöntem, önce sıfır hipotezi altında yani birim etkilerinin 
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bulunmadığı varsayımıyla v en çok benzerlik yaklaĢımıyla tahmin eder; ardından elde 

edilen skor istatistiği aracılığıyla ek varyansın varlığını sınar (Yaman, 2017, s. 67). 

Testte genellikle Ģu hipotezler değerlendirilir:  

𝐻  :   
  0 Birim etki yoktur. 

𝐻  :   
  0 Birim etki vardır. 

Score testi için elde edilen bulgular, “birim etkilerinin varyansı sıfırdır” 

Ģeklindeki 𝐻  hipotezine iliĢkin kararın model seçiminde belirleyici olduğunu 

göstermektedir. Hipotez reddedilmediğinde, panelde anlamlı birim etkileri bulunmadığı 

kabul edilir ve havuzlanmıĢ (klasik) modelin uygun olduğu ifade edilir; buna karĢılık 𝐻  

reddedildiğinde, birim etkilerinin var olduğu sonucuna ulaĢılır ve analizlerde rassal 

etkiler yaklaĢımına geçilmesi önerilir (Yaman, 2017, s. 67). Bu çerçevede score testi 

uygulanmıĢ ve ulaĢılan sonuçlar Tablo 3.6’da sunulmuĢtur. 

Tablo 3.6. Score Testi 

Test Test istatistiği P Değeri Sonuç 

Score 3.6 0.000 Klasik model geçerli değil. 

Score testi sonuçları, “birim etkilerinin varyansı sıfırdır” yani birim etki yoktur 

yönündeki sıfır hipotezinin reddedilmesine neden olmuĢtur. Bu bulgu, panel veri setinde 

anlamlı birim etkileri bulunduğunu ortaya koymakta ve klasik modelin geçerli 

olmadığını göstermektedir.  

e) Hausman Testi 

Panel veri modellerinde, bağımsız değiĢkenlerin birim ya da zaman sabitleriyle 

istatistiksel olarak iliĢki taĢıyıp taĢımadığını sorgulamak için Hausman testi 

uygulanmaktadır.  Testin temel hipotezleri aĢağıdaki gibidir: 

𝐻 : E(Ɛit / Xit) = 0 Tesadüfi etkiler modeli etkindir 
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H1: E(Ɛit / Xit) ≠ 0 Sabit etkiler modeli tutarlıdır (Hausman ve Taylor, 1981, s. 1377). 

Hausman test istatistiği, genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler yöntemiyle elde edilen 

Tesadüfi etkiler modeli ile sabit etkiler modeli parametre vektörleri ve bunlara ait 

varyans-kovaryans matrisleri kullanılarak hesaplanır. Test, bu iki modelin ürettiği 

katsayıların sistematik olarak farklı olup olmadığını sınar. Parametre farkı istatistiksel 

açıdan önemsiz (rastlantısal) kalıyorsa tesadüfi etkiler modeli hem tutarlı hem de etkin 

sayılır; fark anlamlı bulunduğunda ise tesadüfi etkiler modeli tutarsız kabul edilir ve 

sabit etkiler modeline geçilir. Hausman istatistiğinin genel formulü aĢağıda verilmiĢtir. 

𝐻            [                   ]        (11) 

Formülde kullanılan 𝑇  sembolü (tesadüfi) etkiler tahmincisini, 𝑆  ise sabit 

etkiler tahmincisini temsil etmektedir.           ve         ) ifadeleri, sırasıyla 

sabit ve tesadüfi etkiler modellerinden elde edilen asimptotik varyans-kovaryans 

matrislerini gösterir. Hausman testinin teorik temeli, bu iki tahmincinin katsayı 

vektörleri ile varyans-kovaryans yapılarının farkının sıfıra eĢit olup olmadığını 

sınamaya dayanır. Ancak, uygulamada testin limit dağılımı standart olmayabilir; bu 

durum sonuçların güvenilirliğini tartıĢmalı hâle getirebilir 

(Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 185). Hausman testi bulguları Tablo 3.7’de ayrıntılı biçimde 

sunulmuĢtur.  

Tablo 3.7. Hausman Testi  

Test χ
2 

P Değeri Sonuç 

Hausman 0.92 0.8196 Rassal etki (tesadüfi etki)  geçerlidir. 

      Hausman testi sonuçlarına göre “parametreler arasındaki fark sistematik 

değildir”, bir baĢka ifade ile “rassal etkiler modeli uygundur” Ģeklindeki sıfır hipotezi 

(Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 187) reddedilememiĢ ve rassal etki tahmincisi etkin 

tahminci olarak tespit edilmiĢtir. 
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3.4.2. Ekonometrik Varsayımların Sınanması 

 

Panel veri analizlerinde elde edilen tahmincilerin En Ġyi Doğrusal Sapmasız 

Tahminci (BLUE) niteliğini taĢıyabilmesi için birtakım temel ekonometrik 

varsayımların sağlanması gerekmektedir. Bu varsayımlar Ģunlardır: 

 Homoskedastisite: Hata terimlerinin, tüm bağımsız değiĢkenlerin gözlemleri için 

sabit bir varyansa sahip olması beklenir. 

 Serisel bağımsızlık (otokorelasyonun olmaması): Hata terimleri ile önceki 

dönem hata terimleri arasında, bağımsız değiĢkenlerin tüm gözlem değerlerine 

koĢullu olarak, herhangi bir iliĢki bulunmamalıdır. 

 Yatay kesit bağımsızlığı (birimler arası korelasyonsuzluk): Panel veri setinde yer 

alan birimler (örneğin ülkeler, firmalar vb.) arasında hata terimleri düzeyinde 

bağımlılık olmamalıdır; yani uzamsal korelasyonun varlığı gözlenmemelidir. 

 Çoklu doğrusal bağlantı olmaması: Bağımsız değiĢkenler arasında yüksek 

düzeyde doğrusal iliĢki bulunmamalıdır. 

 Hata terimlerinin normal dağılım göstermesi: Tahminlerin güvenilirliği 

açısından hata terimlerinin normal dağılması varsayımı önem taĢır. 

Bu varsayımlara dayanılarak oluĢturulan tahmincilerin BLUE özelliklerine sahip 

olup olmadıkları test edilmeli ve varsayımlarda sapma tespit edilmesi halinde gerekli 

düzeltici yöntemler uygulanmalıdır (Çınar, 2021: 409). 

Tesadüfi etkiler modeli kapsamında, modelin etkinliğini azaltabilecek bazı 

yapısal sorunlarla karĢılaĢılabilmektedir. Bu sorunlar arasında değiĢen varyans 

(heteroskedastisite), otokorelasyon ve birimler arası korelasyon yer almaktadır. Bu 

bölümde, özellikle modelin tutarlılığını ve güvenilirliğini etkileyen değiĢen varyans ve 

otokorelasyon problemlerine yönelik testlerin ayrıntıları ele alınacaktır. Öte yandan, 
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birimler arası korelasyon testlerine yer verilmemiĢtir; çünkü tesadüfi etkiler modelinde, 

analizde yer alan birimlerin örnekleme sürecine tesadüfi olarak dâhil edildiği 

varsayıldığından, bu birimler arasında anlamlı bir korelasyonun oluĢması 

beklenmemektedir. 

3.4.2.1.  Değişen Varyans (Heteroskedasite) Testi 

Varyansların homojenliğini test etmek amacıyla geliĢtirilen klasik F testleri, 

temel olarak verilerin normal dağıldığı varsayımına dayanır. Ancak bu varsayımın 

sağlanmadığı durumlarda, daha esnek test yöntemlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

çerçevede Levene (1960), normal dağılım varsayımının geçerli olmadığı durumlarda da 

güvenilir sonuçlar verebilen alternatif bir heteroskedastisite testi geliĢtirmiĢtir. Daha 

sonra Brown ve Forsythe (1974), Levene’nin testine ek olarak, aykırı gözlemlerin 

etkisini azaltmak amacıyla ortalama yerine kırpılmıĢ ortalamayı esas alan ve daha 

dayanıklı sonuçlar sunan farklı varyans homojenliği test istatistikleri önermiĢtir 

(Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 222). 

𝐻 :  Birimler arası varyans eĢittir. 

     𝐻 :  Birimler arası varyans eĢit değildir. 

Levene. Brown ve Forsthe’nin test istatistikleri (        𝑒      (14,30) serbestlik 

dereceli Snecedor F tablosu ile karĢılaĢtırılarak “birim etkilerinin varyansları eĢittir” 

Ģeklinde kurulan 𝐻  hipotezi reddedilmektedir. Heteroskedasite vardır 

(Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 185). Uygulanan Brown ve Forsythe (1974), Levene’nin 

test istatistikleri tablo 3.8’de gösterilmektedir. 

Tablo 3.8. DeğiĢen Varyans Testi 

F-Test Test istatistiği P Değeri Sonuç 

W0 12, 26 0.000 
DeğiĢen varyans sorunu 

(heteroskedasite) vardır. 

W50 12, 26 0.000 
DeğiĢen varyans sorunu 

(heteroskedasite) vardır. 
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W10 12, 26 0.000 
DeğiĢen varyans sorunu 

(heteroskedasite) vardır. 

Test sonuçları, “birimler arasında varyans eĢitliği vardır” Ģeklindeki sıfır 

hipotezinin reddedilmesine neden olmuĢtur. Bu bulgu, panel veri setinde değiĢen 

varyans (heteroskedastisite) sorununu göstermektedir.  

3.4.2.2.Otokorelasyon 

Modelde otokorelasyon problemi olup olmadığını belirlemek amacıyla, 

Bahargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafından geliĢtirilen Durbin-Watson 

test istatistiğinden yararlanılmıĢtır. Bu test kapsamında kurulan hipotezler Ģu Ģekilde 

ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2016, s. 236): 

𝐻 : p = 0 (otokorelasyon yoktur) temel hipotez 

      𝐻 : p ˂ 1 (otokorelasyon vardır) alternatif hipotez 

Bunun yanı sıra, modelde otokorelasyon sorununun varlığı Baltagi ve Wu (1999) 

tarafından geliĢtirilen Yerel En Ġyi DeğiĢmez (LBI) testi ile de incelenmiĢtir. Bu testte 

değerlendirilen hipotezler aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır:  

𝐻 : p = 0 temel hipotez 

𝐻   : p ˃ 0 ya da 𝐻  : p ˂ 0 alternatif 

Tablo 3.9. Otokolerasyon Testi  

Test Test istatistiği P Değeri Sonuç 

Durbin-Watson - 0.265 Otokolerasyon Var 

Baltagi-Wu - 0.462 Otokolerasyon Var 
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Tablo 3.9’da sunulan bulgulara göre, hem Bahargava ve arkadaĢları (1982) 

tarafından geliĢtirilen Durbin-Watson testi hem de Baltagi-Wu (LBI) testinden elde 

edilen değerlerin 2’ye belirgin Ģekilde uzak olması, modelde otokorelasyon sorununun 

bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

3.4.2.3. Langre Çarpanı (LM) ve Genişletilmiş Langre Çarpanı (ALM) 

Önceki bölümlerde bu testlerin kuramsal temeline değinilmiĢ olmakla birlikte, 

tekrar hatırlatmak gerekirse; Langrange Çarpanı (LM) testinin geliĢtirilme amacı, 

havuzlanmıĢ en küçük kareler modelinin geçerliliğini değerlendirmek ve birimsel 

farklılıkların olup olmadığını ortaya koymaktır. BaĢka bir ifadeyle, bu test birimlere 

özgü etkilerin varyansının sıfır olup olmadığını test eder. Tesadüfi etkiler modelinde 

otokorelasyonun varlığını değerlendirmek amacıyla hem Langrange Çarpanı (LM) hem 

de GeniĢletilmiĢ Langrange Çarpanı (ALM) testlerinden yararlanılmıĢ ve elde edilen 

bulgular Tablo 3.10’da sunulmuĢtur. 

Tablo 3.10. LM-ALM Testi  

Test Test istatistiği P Değeri Sonuç 

LM 1822 0.000 Otokolerasyon Var 

ALM 11.35 0.000 Otokolerasyon Var 

Otokolerayon için otokolerasyon katsayısının sıfıra eĢit olduğu 𝐻 :     ve 

hem birim yani tesadüfi etkinin hem de otokolerasyonun birlikte sıfıra eĢit olduğu 

𝐻     
        hipotezini sınama için testler yer almaktadır. LM ve ALM oto 

kolerasyon testleri 1 serbestlik derecesi ile birleĢik LM testi ve 2 serbestlik derecesi ile 

   dağılımına uymaktadır. Otokolerayon için sonuçlara bakıldığında otokolerasyon 

yoktur Ģeklindeki temel hipotezin reddedildiği görülmektedir; otokolerasyon vardır. 

Ayrıca birleĢik testte de H0 hipotezi reddedilmektedir. Dolayısıyla birim etkinin 

varyansının ve otokolerasyon katsayısının sıfıra eĢitliği reddilmektedir; birim etki ve 

otokolerasyon vardır.  
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3.4.3. Çoklu Doğrusal Bağlantı Testi ve Sonuçları 

ÇalıĢma modelinde sapmasız tahminler elde edilebilmesi için modelde bulunan 

bağımsız değiĢkenler arasında doğrusal iliĢkinin varlığı sorun teĢkil edebilmektedir. 

Panel veri modellerinde birimlerin ve gözlem sayılarının çokluğu göz önünde 

bulundurulduğunda analizlere baĢlanırken bağımsız değiĢkenler arasında korelasyon 

olup olmadığının sınaması daha doğru olacaktır. Bu sebeple veriler dahilinde klasik, 

sabit ve tesadüfi etkiler modellerinin tümünde bağımsız değiĢkenler aynı olduğundan 

klasik model için test yapılması yeterli olacaktır. Bu yöntemle çoklu doğrusal 

bağlantının ve buna sebep olan değiĢkenin saptanması sağlanmıĢ olacaktır. Çoklu 180 

doğrusal bağlantının tespiti için en sık kullanılan varyans büyütme faktörü (VIF) 

kullanılarak sınama yapılmıĢtır (Yerdelen Tatoğlu, 2021, s. 274). VIF, modelde bulunan 

bağımsız değiĢkenler tek tek bağımlı değiĢken olarak, diğer bağımsız değiĢkenlerin ise 

bağımsız değiĢken olarak yer alması ile yardımcı regresyon modellerinden elde edilen 

R
2 

değerleri yardımıyla hesaplanan bir kriterdir. VIF değeri 5’ten küçük olursa çoklu 

doğrusal bağlantı olmadığı 5 ile 10 arasında ise orta Ģiddetli, 10’dan büyük ise Ģiddetli 

çoklu doğrusal bağlantı olduğu sonucuna varılabilmektedir. VIF, k-1 bağımsız 

değiĢkenlerin denklemleri için ayrı ayrı Ģu Ģekilde hesaplanır (Yerdelen Tatoğlu, 2021, 

s. 275);  

 𝐼𝐹  
 

  𝑅 
 

Ġlgili değerlendirmeler doğrultusunda, aĢağıda sunulan Tablo 3.11’de değiĢen 

Varyans Faktörü (VIF) değerlerine iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

Tablo 3.11. VIF Testi  

DeğiĢken  VIF 1/VIF 

ACOOK 2,86 0,349 

ACEL 2,27 0,440 

LLABOR 1,44 0,694 

Ortalama VIF 2,19 
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Bağımsız değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantının varlığını 

değerlendirmek amacıyla baĢvurulan VIF (DeğiĢen Varyans Faktörü) değerlerine göre, 

elde edilen 2.19’luk sonuç genel kabul gören eĢik değeri olan 5’in altında kaldığı için, 

modelde yer alan bağımsız değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı bulunmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

3.4.4. Nihai Modelin Tahmini  

Analiz sürecinde bu aĢamaya kadar gerçekleĢtirilen testlerin sonuçlarına göre, 

modelin tek yönlü birim etkisini içeren rassal etkiler modeli niteliği taĢıdığı 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, hata terimlerinin normal dağılıma uyduğu ve modelde çoklu 

doğrusal bağlantı sorununa rastlanmadığı anlaĢılmıĢtır. Ancak temel varsayımlara 

iliĢkin yapılan testler, modelde değiĢen varyans (heteroskedastisite) ve birimler arası 

otokorelasyon sorunlarının mevcut olduğunu ortaya koymuĢtur. Bununla birlikte, 

modelde spesifikasyon hatasının bulunmadığı da testlerle doğrulanmıĢtır. 

Modelde heteroskedastisite ve çapraz birimler arası otokorelasyon tespit 

edildiğinde, izlenebilecek iki temel yöntem bulunmaktadır. Ġlk yaklaĢımda, parametre 

tahminlerini değiĢtirmeksizin, standart hatalar dirençli (robust) hale getirilerek 

düzeltilmektedir. Ġkinci yaklaĢım ise, söz konusu sorunlara uygun yöntemler 

uygulayarak parametre tahminlerinin yeniden yapılmasını içermektedir. Bu bağlamda, 

Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers tarafından geliĢtirilen yöntemlerle, kalıntıların 

birbirinden bağımsız dağılmadığı ve varyansın sabit olmadığı durumlarda güvenilir 

tahminler elde edilebilmektedir. Özellikle panel veri analizlerinde, küme içerisindeki 

gözlemler arasında korelasyon bulunurken, kümeler arası korelasyonun olmadığı 

varsayımı altında dirençli standart hatalar hesaplanabilmektedir. Bu çerçevede, 

parametrelerin varyans tahmincisine iliĢkin formül aĢağıda sunulmuĢtur (Yerdelen 

Tatoğlu, 2016, s. 256): 

   ( ̂)  
   

   
 

 

   
 (    

  
[ ∑  𝑖  𝑖̂

𝑛
𝑖   𝑖̂    ]     

  
           (12) 

Burada M ifadesi küme sayısını    kümelerindeki birim sayısı   ̂, j kümedeki i 

kalıtıdır. Sonuç olarak, parametre tahminlerinde kullanılan standart hataların 



92 

 

güvenilirliğini artırmak amacıyla Arellano, Froot ve Rogers tarafından geliĢtirilen 

yöntemler çerçevesinde, kümelenmiĢ yapıdaki kalıntılar esas alınarak dirençli (robust) 

standart hatalar hesaplanmaktadır. Bu yöntem, özellikle panel veri analizlerinde, 

kümeler içinde bağımlılığa izin verirken kümeler arası bağımsızlık varsayımı altında 

tutarlı varyans tahminlerinin elde edilmesine olanak sağlamaktadır. 

Panel regresyon analizi sonuçları Tablo 3.12’de yer almaktadır. DeğiĢen varyans 

ve otokorelasyonun varlığındakümelenmiĢ standart hatalarla tesadüfi etkiler modeli 

tahmin edilmiĢtir.  

Tablo 3.12. Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi ile Modelin Tahmini 

𝑅  0,76 

Gözlem sayısı 273 

Wald testi 110,1 prob 0.000 

rho 0.90452764 

 
Katsayı 

Dirençli stnd. 

Hatalar 

t 

istatistiği 
p>|t| %95 güven aralığı 

ACEL 0.005 0.002 2.89 0.004 0. 001 0.009 

ACOOK 0.014 0.003 3.96 0.000 0. 007 0.022 

LLABOR 0.1591 0. 068 2.34 0.019 0. 025 2924 

SABĠT TERĠM 4.052 1.025 3.95 0.000 2.042 6.063 

 

Tesadüfi etkiler modelinde modelin anlamlılığını gösteren Wald Testi, olasılık değeri 

incelendiğinde, modelin genel olarak %1 anlam düzeyinde istatistiki olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Tablo 3.12’de yer alan analiz sonuçlarına göre, modelde 

kullanılan tüm değiĢkenlerin katsayısı pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

DeğiĢkenleri tek tek Ģöyle yorumlayabiliiz: 

 Enerji yoksulluğunun göstergelerinden biri olan elektriğe eriĢim (ACEL) 

değiĢkenine ait katsayı %1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve 

beklendiği üzere pozitif bulunmuĢtur. Elektiriğe eriĢimdeki bir birimlik artıĢ 

ekonomik büyümeyi (LGDP) 0.005 birim artırmaktadır. 
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 Bir diğer enerji yoksulluğu göstergesi olan yemek piĢirmek için temiz yakıt ve 

teknolojilere eriĢim (ACOOK) değiĢkenine ait katsayı %1 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve iĢareti beklendiği üzere pozitif 

bulunmuĢtur. Yemek piĢirmek için temiz yakıt ve teknolojilere eriĢimdeki bir 

birimlik artıĢ ekonomik büyümeyi 0.014 (LGDP) birim artırmaktadır.  

 

 Kontrol değiĢkeni olarak kullanılan toplam iĢgücü (LLABOR) %5 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve iĢareti beklendiği üzere pozitif 

bulunmuĢtur. Toplam iĢgücündeki bir birimlik artıĢ ekonomik büyümeyi 

(LGDP) 0.15 birim artırmaktadır.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Ülkelerin ekonomik büyüme ve kalkınma süreçlerinde enerji önemli bir faktör olarak 

öne çıkmaktadır. Enerjinin yetersiz olması ya da var olan enerjiye eriĢememe çok 

boyutlu kavramlarından biri olan enerji yoksulluğu sorununa neden olmaktadır. Enerji 

yoksulluğu hanehalkları için olduğu kadar büyüme, kalkınma, iĢsizlik ve gelir düzeyi 

gibi sorunların temelindeki önemli bir faktör olduğu literatürde öne sürülmektedir. Bu 

çalıĢmada enerji yoksulluğu ve ekonomik büyüme iliĢkisi ECOWAS ülkeleri özelinde 

ampirik olarak incelenmiĢtir. ECOWAS ülkelerinin 2000-2020 dönemi verileri panel 

veri analiz süreçleri kullanılarak enerji yoksulluğu-ekonomik büyüme iliĢkisi 

araĢtırılmıĢtır. Analiz sürecinde ilk olarak ön testler (Anova F testi, Score testi, LR testi, 

Bruesch-Pagan LM testi, Hausman testi) uygulanmıĢtır. Bu testler sonucunda rassal etki 

tahmincisi ile modelin tahmin edilmesi gerektiği ortaya çıkmıĢtır. Ardından ilgili model 

için ekonometrik varsayımlar (değiĢen varyans, otokorelasyon ve ardıĢık bağımlılık) 

test edilmiĢtir. Nihai model, tesadüfi (rassal) etkiler yöntemi ile tahmin edilmiĢtir. Bu 

bulgular, klasik regresyon varsayımlarının ihlal edildiğini, dolayısıyla standart tahmin 

yöntemlerinin kullanımının uygun olmadığını göstermiĢtir. Bu sorunları çözmek için 

robust standart hata tahmincileri (Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi) kullanılarak 

güvenilir sonuçlar elde edilmiĢtir. Robust tahmin sonuçları, analizde kullanılan 

bağımsız değiĢkenler olan elektriğe eriĢim oranı (ACEL), yemek piĢirmek için 

kullanılan temiz yakıt ve teknolojilere eriĢim oranının (ACOOK) ekonomik büyümeyi 

pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı biçimde etkilediğini göstermektedir. Ayrıca 

kontrol değiĢken olarak kullanılan iĢgücü katılım oranının (LLABOR) ekonomik 

büyümeyi pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı biçimde etkilediğini 

göstermektedir.  

Elektriğe eriĢimdeki her artıĢ ekonomik faaliyetlerin etkinliğini artırarak 

ekonomik büyümeyi teĢvik etmekte, yemek piĢirmek için kullanılan temiz yakıt ve 

teknolojilerin yaygınlaĢması ise sağlık ve çevresel faydalarla ekonomik üretkenliği 

olumlu etkilemektedir. ĠĢgücü katılım oranındaki yükseliĢ ise üretim kapasitesini 

artırarak büyümeye katkı sağlamaktadır.  
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Bu bağlamda, enerjiye eriĢim olanaklarının artması yalnızca bireysel yaĢam 

kalitesini yükseltmekle kalmayıp, aynı zamanda hem kentsel hem de kırsal alanlarda 

ekonomik ve sosyal kalkınmayı destekleyen bütüncül bir etki yaratmaktadır. ġehir 

merkezlerinde elektrik altyapısı daha geliĢmiĢ olup, kırsal bölgelerde de yenilenebilir 

enerji projelerine yapılan yatırımlar sayesinde kırsal kalkınma ivme kazanabilmektedir. 

Elektrik altyapısının güçlü olduğu ülkelerde sanayi üretimi, eğitim kurumları ve sağlık 

hizmetleri daha istikrarlı biçimde yürütülmekte, bu da ekonomik çıktıyı ve refahı 

artırmaktadır. Buna karĢın, ECOWAS ülkeleri ve Sahra altı Afrika gibi ülkelerde 

elektrik altyapısının yetersizliği, özellikle kırsal alanlarda ciddi boyutlara ulaĢmıĢtır. Bu 

ülkelerde kırsal nüfusun büyük kısmı halen geleneksel enerji kaynaklarına bağımlı 

durumdadır. Elektriğe eriĢimin sınırlı olduğu bölgelerde temel hizmetlerin sunumu 

aksamakta, üretkenlik düĢmekte ve ekonomik kalkınma sekteye uğramaktadır. 

Yemek piĢirmek için kullanılan temiz yakıt ve teknolojilerin kullanımına iliĢkin 

göstergeler de ülkeler arasında ciddi farklılıklar göstermektedir özellikle kırsal 

bölgelerde yemek piĢirme halen odun, kömür ve tezek gibi geleneksel yöntemlerle 

yapılmaktadır. Bu durum hem iç mekân hava kalitesini olumsuz etkilemekte hem de 

kadınlar ve çocuklar açısından sağlık risklerini artırmaktadır. Temiz yakıt eriĢimindeki 

bu eĢitsizlik, kırsal-kentsel kalkınma farkını derinleĢtirmekte ve insan sermayesinin 

geliĢimini olumsuz etkileyerek, dolaylı yoldan ekonomik büyümeyi sınırlandırabilir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına dayanarak geliĢtirilen politika önerileri ise kırsal ve 

kentsel alanlar arasındaki farklar göz önünde bulundurularak Ģekillendirilmelidir. Kırsal 

bölgelerde öncelikli olarak elektriğe eriĢimi artıracak mikroĢebeke sistemlerinin 

geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bu sistemler, uzak ve Ģebekeye bağlı olmayan 

yerleĢimlerde güneĢ ve rüzgâr gibi yerel yenilenebilir kaynaklarla enerji sağlayabilir. 

Elektrik altyapısının kurulması, tarımda verimliliğin artmasına ve eğitim-sağlık 

hizmetlerine eriĢimin kolaylaĢmasına doğrudan katkı sağlayacaktır. Kent merkezlerinde 

ise mevcut altyapının iyileĢtirilmesi, elektrik arz güvenliğinin sağlanması ve hizmetlerin 

sürekliliğinin artırılması ön planda olmalıdır. Kentsel alanlarda sanayi ve hizmet 

sektörünün enerji ihtiyacı daha yoğundur; bu nedenle altyapı yatırımlarına paralel 

olarak enerji verimliliği politikaları da hayata geçirilmelidir. 
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Yemek piĢirmek için kullanılan temiz yakıt ve teknolojilere eriĢim konusunda 

kırsal alanlarda düĢük gelirli hanehalklarına yönelik sübvansiyonlar sağlanmalı, temiz 

ocaklar ve alternatif yakıt sistemleri (LPG, biyogaz) devlet destekli programlarla 

yaygınlaĢtırılmalıdır. Bu politikalar, halk sağlığını korumanın yanı sıra kadınların ve 

çocukların zaman tasarrufu elde etmeleri açısından da toplumsal cinsiyet eĢitliğine katkı 

sunacaktır. Kentsel bölgelerde ise daha geliĢmiĢ ulaĢım ve dağıtım altyapısı avantajı 

sayesinde temiz enerji ürünlerine eriĢimi kolaylaĢtırmak adına özel sektör teĢvik 

edilmeli; LPG, elektrikli piĢiriciler ve modern yakıtlarla ilgili farkındalık kampanyaları 

düzenlenmelidir. Ayrıca, kent yoksullarına yönelik sosyal tarifelerle bu ürünlerin 

maliyetleri düĢürülerek eriĢim yaygınlaĢtırılmalıdır. 

Eğitim ve sağlık kurumlarına enerji eriĢiminin sağlanması her iki bölgede de 

temel önceliklerden olmalıdır. Kırsalda mobil sağlık üniteleri ve köy okullarına yönelik 

güneĢ paneli çözümleri desteklenmeli; kentte ise büyük eğitim kampüsleri ve hastaneler 

için sürdürülebilir enerji projeleri geliĢtirilmelidir. Sonuç olarak enerji yoksulluğu ile 

mücadele, kırsal ve kentsel ayrımlar dikkate alınarak çok yönlü ve hedefe odaklı 

politikalarla yürütülmelidir. Bölgesel dinamiklere uygun bu politikalar sayesinde hem 

ekonomik büyüme teĢvik edilecek hem de enerji hizmetlerinin toplumsal faydası en üst 

düzeye çıkarılabilecektir. 
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