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OZET

ECOWAS ULKELERINDE ENERJi YOKSULLUGUNUN EKONOMIK
BUYUME UZERINE ETKISI: AMPIRIK BIR ARASTIRMA

ERDEN, Zehra Nur
Yiiksek Lisans, Iktisat Anabilim dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Serap BARIS

Nisan 2025, xii + 116 sayfa

Enerji tiikketimi uluslarin ekonomik biiyiime ve kalkinma siire¢lerinde 6nemli bir
faktor oldugu bilinmesine ragmen giiniimiizde diisiik gelirli veya gelismekte olan
ilkelerin cogunda modern enerji hizmetlerine erisimin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Enerji yoksullugu olarak adlandirilan bu durum, elektrige erisimin sinirli olmasi, yemek
pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilere ulasgamama ya da temel ihtiyaclarin
karsilanabilmesi i¢in gerekli enerjiyi temin edecek yeterli gelire sahip olmama seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir. Enerjiye tam olarak erisemeyen iilkelerin olamasinin yaninda
enerji altyapist mevcut olsa bile diisiik gelir grubunda yer alan bireylerin enerji
kaynaklarindan yeterince faydalanamadigi ya da hi¢ yararlanamadigi bilinmektedir.
Ayrica, kirsal bolgelerde veya niifus yogunlugunun diisiik oldugu alanlarda yasayan
bazi topluluklar, enerjiye tam olarak erisemedikleri gibi, mevcut enerjiyi daha ytliksek
maliyetlerle kullanmak zorunda kalmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli haneler, enerji
maliyetlerini karsilamakta zorlandiklar1 gibi, elektrik ve diger temel enerji kaynaklarina
erisimde de cesitli sikintilar yasayabilmektedir. Bu baglamda, gelir adaletsizliginin
artmasi, enerji yoksullugunu derinlestirebilecegi gibi ekonomik biiyiime ve kalkinma

acisindan da 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Bu calisma, 2000-2020 doneminde Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
(ECOWAY) iiyesi 13 iilke 6zelinde enerji yoksullugu ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi ampirik olarak incelemeyi amacglamaktadir. Panel veri analizine dayanan

aragtirmada, tesadiifi etkiler modeli kullanilarak, elektrige erisim ve yemek pisirmek



iv

icin temiz yakit ve teknolojilere erisim orani enerji yoksullugunun gostergesi olarak ele
alimmis ve ckonomik biiylime {tzerindeki etkileri degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ECOWAS iilkelerinde elektrige erisim ve yemek pisirmek icin temiz
yakit ve teknolojilere erisim ekonomik biiylimeyi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bicimde etkilemektedir. Buna gore, ECOWAS iilkelerinde ekonomik biiyiimenin
saglanmasi i¢in enerji yoksullugunu gidermeye yonelik politikalar 6nem arz etmektedir.
Enerjiye erisimin artirilmasi ve geleneksel yakitlar yerine temiz yakit tiirlerinin

kullanilmasi siirdiiriilebilir biiyiime acisindan elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Yoksullugu, Enerjiye erisim, Bliyiime, ECOWAS
Ulkeleri.



ABSTRACT

THE IMPACT of ENERGY POVERTY on ECONOMIC GROWTH in ECOWAS
COUNTRIES: AN EMPIRICAL INVESTIGATION
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Master’s Thesis/ Department of Economics
Advisor: Prof. Dr. Serap BARIS

April 2025, xii + 11 pages

Although energy consumption is recognized as a crucial factor in the economic
growth and development processes of nations, access to modern energy services
remains inadequate in many low-income or developing countries. This situation,
referred to as energy poverty, may manifest as limited access to electricity, the inability
to obtain clean fuels and technologies for cooking, or the lack of sufficient income to
afford the energy required to meet basic needs. In addition to countries that lack full
access to energy, it is known that even where energy infrastructure exists, individuals in
low-income groups are often unable to adequately benefit from energy resources or may
not benefit at all. Furthermore, some communities living in rural or sparsely populated
areas not only lack full access to energy but also face higher costs for utilizing the
available energy. In particular, low-income households struggle to afford energy
expenses and frequently face difficulties in accessing electricity and other essential
energy resources. In this context, increasing income inequality may deepen energy

poverty and pose a significant barrier to economic growth and development.

This study aims to empirically examine the relationship between energy poverty
and economic growth for 13 member countries of the Economic Community of West
African States (ECOWAS) during the period from 2000 to 2020. Based on panel data
analysis, the study employs the random effects model, considering access to electricity
and access to clean fuels and technologies for cooking as indicators of energy poverty,
and evaluates their impact on economic growth. The findings indicate that access to
electricity and clean cooking fuels and technologies positively and significantly affect

economic growth in ECOWAS countries. Accordingly, policies aimed at alleviating
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energy poverty are of great importance for achieving economic growth in these
countries. Enhancing access to energy and promoting the use of clean fuel types instead

of traditional ones are essential for sustainable growth

Key Words: Energy Poverty, Acces to energy, Growth, ECOWAS Countries
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GIRIS

Enerji, ekonomik kalkinmanin ve toplumsal refahin temel yapi taglarindan
biridir. Ulkelerin ekonomik faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirebilmeleri ve
hanehalklarinin yasam kalitesini artirabilmleri, enerji kaynaklarina giivenli, siirekli ve
uygun maliyetle erisebilmelerine baglidir. Bu nedenle enerji, ekonomik biiyiimenin ve
toplumsal gelismenin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Tarih boyunca
enerji, ilkelerin gelisiminde Onemli bir rol oynamistir. Baslangicta insanlar odun,
komiir gibi geleneksel enerji kaynaklariyla temel ihtiyaclarmi karsilamigtir. Sanayi
devrimi ile birlikte enerji kaynaklarinda yasanan biiyiik degisim, enerji kullaniminin
endiistrilesme ve ekonomik biiyiime siire¢lerinin merkezine oturmasini saglamistir. 20.
yiizyilda petrol ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin yayginlasmasi, ekonomik biiyiime
stireclerini hizlandirmis ve kiiresel dlgekte ekonomik yapilarin doniismesine neden
olmustur. Gilinlimiizde ise yenilenebilir enerji kaynaklarinin 6nemi giderek artmakta ve
enerji arz giivenligi, siirdiiriilebilirlik ve ¢evreye duyarlilik daha fazla 6n plana

cikmaktadir.

Enerjinin bu 6nemine ragmen bugilin dahi az gelismis ya da diisiik gelirli
ilkelerdeki hanehalklar1 enerji kaynaklarina erisimde ciddi sorunlar yasamaktadir.
Bireylerin ve toplumlarin enerjiye erisimlerinin yetersiz olmasi1 "enerji yoksullugu"
olarak tanimlanan bir sorunu ortaya c¢ikarmaktadir. Enerji yoksullugu, temel enerji
hizmetlerinden yoksunluk ya da bu hizmetlere erisimin yetersiz veya diizensiz olmasi
anlamina gelir. Genel bir ifadeyle enerji yoksullugu, gelir durumu yiiksek olan geligmis
tilkelerde enerji ihtiyacinin kolayca karsilanabilir olmasinin aksine, diisiik gelirli
iilkelerin hemen hemen tamaminda ¢agdas enerji hizmetlerine erisimin olduk¢a smirl
olmasi ile tanimlanir. Bu durum, temel insani ihtiyaclari sekteye ugrattig1 gibi ekonomik
uretkenligi azaltmakta ve uzun vadede ekonomik biiylimeyi sinirlamaktadir. Enerji
yoksullugunun bireyler iizerindeki etkileri, ekonomik iiretkenligin diisiisiinden egitim ve
saglik gibi alanlarda da kendini gostererek sosyal esitsizligin derinlesmesine kadar genis

bir yelpazede goriilmektedir.



Birlesmis Milletler’in belirledigi Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari (SKA)
igcerisinde, enerjiye erisimin artirilmasi ve enerji yoksullugunun azaltilmasi hedefleri
kritik bir dneme sahiptir. Ozellikle Sahra Alt1 Afrika bolgesi, enerji yoksullugunun en
yogun ve etkilerinin en derin hissedildigi cografyalardan biridir. Bat1 Afrika Devletleri
Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) f{iyesi iilkeler, Sahra Alti Afrika’'nin enerji
yoksullugunu yogun bi¢gimde yasayan iilkeleri arasinda yer almaktadir. Bolgedeki enerji
altyapisinin yetersizligi, enerji arzinin diizensizligi ve temiz enerji teknolojilerine erisim
zorluklari, bu iilkelerin ekonomik kalkinmasini ve biiyiimesini etkileyebilir. Literatiirde
ekonomik biliylime ve enerji arasindaki iligkiyi ililke bazinda inceleyen c¢ok sayida
calisma mevcut olmasina ragmen, enerji yoksullugu ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi ECOWAS gibi bolgesel diizeyde ele alan ¢aligmalar oldukca sinirhidir. Bu
baglamda, s6z konusu iliskinin ECOWAS iilkeleri 6zelinde incelenmesi, literatiirdeki

boslugu doldurma agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, ECOWAS iilkelerinde enerji yoksullugunun
ekonomik bilylimeye olan etkisini ampirik bir yaklagimla ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda, Diinya Bankasi tarafindan saglanan ve 2000-2020 donemini kapsayan
panel veri seti kullanilmistir. Calismada ekonomik biiyiime, kisi basina diisen reel Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYIH, 2015 sabit dolar cinsinden) ile temsil edilmistir. Bagimsiz
degiskenler olarak ise niifusun elektrige erisim orani, temiz yakit ve teknolojiye erisim
orani ile toplam isgiicli istatistikleri kullanilmistir. Bu kapsamda yapilacak analizler,
enerji yoksullugunun ekonomik performans iizerindeki etkilerini somut olarak
gosterecek ve bolge iilkelerinin enerji politikalarini sekillendirmelerine 6nemli katkilar
sunacaktir. Sonu¢ olarak, bu calisgma ile ECOWAS bdlgesi iilkelerinde enerji
yoksullugunun ekonomik biiylime iizerindeki etkileri detayli olarak incelenmekte ve

enerji politikalarinin etkinliginin artirilmasi yoniinde somut 6neriler gelistirilmektedir.

Bu tez calismasi {i¢ boliimden olusmaktadir. Tezin ilk boliimiinde kavramsal
diizeyde enerji yoksullugu, enerji yoksullugunu 6lgmeye yonelik yaklagimlar ve enerji
yoksullugu gostergelerinin neler oldugu agiklanmistir. Enerji maliyetleri, enerji
yoksullugunun nedenleri ve sonuglari ile enerji yoksullugunu oOnlemeye yonelik
yontemlerden yine bu bolimde bahsedilmistir. Tezin ikinci bolimii ekonomik

biiyiimeye iliskin konulardan olusmaktadir. Ekonomik biiyiime kavrami, biiylimenin



Olciimii, bliyime modelleri ile enerji ve ekonomik biiylime iligkisi bu boliimde
agiklanmaktadir. Ugiincii ve son bdliim tezin ampirik arastirma kismidir. Bu boliimde
ilk olarak enerji yoksullugu ve ekonomik biiyiime iliskisine dair ampirik literatiir
verilmektedir ve degerlendirimektedir. Ardindan, ECOWAS ilkelerinde enerji
yoksullugu ve biiylime iligkisi panel veri analiz yontemleri ile ekonometrik olarak

incelenmektedir. Teze iliskin genel bir degerlendirme ise tezin sonug boliimiindedir.



BOLUM 1: ENERJi YOKSULLUGU iLE iLGILi TEORIK CERCEVE

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siireclerinde enerji énemli bir faktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Enerjinin yetersiz olmasi ya da var olan enerjiye erisememe ¢ok
boyutlu kavramlarindan biri olan enerji yoksullugu sorununa neden olmaktadir. (Kibar,
2020, s. 18). Enerji yoksullugu hanehalklar1 i¢in oldugu kadar biiyiime, kalkinma,
issizlik ve gelir diizeyi gibi sorunlarin temelindeki 6nemli bir faktor oldugu literatiirde
one siirtilmektedir (Acharya ve Sadath, 2019, s. 788). Diinya c¢apinda 3 milyar
hanehalkini etkisi altina alan enerji yoksullugu, siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma
oniinde devasa bir engel olarak goriilmektedir (Ozgiir, 2023, s. 14). Gelir seviyesi diisiik
haneler, gelirinin oldukg¢a yiiksek bir kismini enerjiye ulagmak i¢in harcamakla birlikte,
verimsiz eski binalarda yasayarak yiiksek enerji tiiketimine sahip eski teknolojileri
kullanmaktadirlar. Bu haneler enerji yoksullugu sorunuyla karsi karsiya kalan hanelerin
basinda gelmektedirler. Bunun yani sira enerji i¢in uygun altyapiya sahip olan
hanehalklar: da ihtiya¢ duyduklari temel enerji kaynaklarina 6deme yapamadiklarindan
kaynakli enerji yoksullugu ile kars1 karsiya kaldiklari anlasilmaktadir (Gonzales ve
Equina, 2015, s. 385). Fakat bu sorunlarin hemen hemen hepsi ¢6ziilmeye ¢alisilsa bile
enerji yoksullugunun 6niine gegilememis; enerji yoksullugunun neleri kapsadigi, nerede
kaldigi ve nerede bittiginin anlasilmasi noktasinda ortak bir ¢6ziim yoluna
vartlamamistir (Ocal ve Arslan, 2022, s. 25). Yoksulluk kavrami milyonlarca insan i¢in
hayatin bir gergekligi olmakla birlikte, enerji yoksullugu bu sorunun hem nedeni hem de

sonucu olarak gorilmiistir.

Manga’ya (2020) gore enerji yoksullugu tilkelerin gelismislik diizeylerine gore
iki sekilde ortaya c¢ikamaktadir. Geligmis tilkelerde hanehalklarinin yiiksek enerji
fiyatlarina bagl enerji yoksullugu ile ortaya ¢ikarken, gelismekte olan ve az gelismis
iilkelerde hanehalklar1 ¢agdas enerjiye ulasimdaki enerji yoksullugu ile ortaya
cikmaktadir. Yiksek gelirli iilkelerde hanehalklari, 1sitma, aydinlatma ve yemek pisirme
gibi enerji hizmetlerinden modern teknolojiler araciligiyla maksimum diizeyde fayda
saglar. Bu hizmetlerin ¢agdas yontemlerle kullanilmasi, hem bireysel konfor hem de
toplumsal refah agisindan 6nemli avantajlar sunar. Buna karsilik, gelir seviyesi diisiik,
gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde hanehalklar1 ilkel yakit tiirleri, eski

teknolojik yontemler ve tehlikeli aydinlatma teknikleri kullanmak zorunda kalir; bu



durum, enerji hizmetlerinden elde edilen faydayir onemli Olgiide azaltir (Maxim,

Apostoaie, Popescu, Nistrate ve Bostan, 2016, s. 1-3).

Tezin bu kisminda enerji yoksullugu ile ilgili teorik ¢ergeve aciklanacaktir. Bu
baglamda burada enerji yoksullugu kavrami, enerji yoksullugunu olgmeye yonelik
yaklagimlar, enerji yoksullugu gostergeleri, enerji yoksullugunun nedenleri ve sonuglari

detayli olarak aciklanmaktadir.

1.1. KAVRAMSAL OLARAK ENERJI YOKSULLUGU

Yoksulluk, bir bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yeme, i¢cme,
giyinme ve barinma gibi temel ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde gelir elde edememesi
durumudur. Kiiresel diinyada yoksulluk seviyesinin ne oldugu belirlenirken; saglik
hizmetlerinden yoksulluk, gida yoksullugu, egitim yoksullugu vb. seklinde
hanehalklarinin  karsilastiklart magduriyetler agisindan siiflandirilmaktadir. Tim
bunlar neticesinde enerji yoksullugu da daha farkli bir yoksulluk sekli olarak
goriilmektedir. Yoksulluk iizerine yapilan tanimlamalar ve agiklamalar enerji
yoksullugunun altini ¢izerek hanehalkalarinin enerjiye dogrudan ulagim saglayamadigi
ve gelir diizeyleri agisindan hanehalklarinin diinya genelinde enerjiye onemli derecede

ihtiya¢ duyduklarini vurgulamaktadir (Manga, 2020, s. 105).

Enerji yoksullugu literatiirde ilk olarak 1970'lerde petrol Krizinin enerji
fiyatlarin1  artirarak  enflasyona sebep olmasi olgusuna bir yanmit olarak
kavramsallastirilmistir. O zamandan bugiine kadarki tanimlamalarin hemen hemen
hepsi belirli temel ihtiyaglari (1sinma, aydinlanma, yemek pisirmek icin gerekli yakit)
karsilamak i¢in yetersiz olan bir enerji tiiketim seviyesine atifta bulunmaktadir (Giinay
ve Kayacan, 2023, s. 373). Enerji yoksullugunun en eski tanimlarindan biri de
Richardson'a atfedilebilir. Richardson enerji yoksullugu ile yakit yoksullugunu
kastettigi bu tanima gore, haneler kaynak eksikligi nedeniyle 1sitma, aydinlatma ve
yemek pisirme icin gereken yakit maliyetlerini karsilayamiyorsa yakit yoksulu olarak

kabul edilir (Richardson, 1978 s. 2).



Enerji yoksullugu tanimlamalarinda enerji yoksullugunu yiiksek yakit tiirii
harcayan hane halklari, aydinlatma, yakit ve enerji gelirlerinin ortalamasinin iki
katindan fazlasini1 harcayanlar olarak tanimlanmaktadir (Pablo, Paloma ve Francisco,
2019, s. 2). Modi, Mcdade, Lallemen, Saghir, (2005) ise enerji yoksullugunun tanimini
yalnizca hanelerin yemek pisirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari temiz yakit ve teknolojiler,
aydinlatma gibi enerjideki temel ihtiyaglarin tizerinde durarak tarim, ulasim gibi sosyal

faaliyetleri kavram dis1 birakmaktadirlar

Reddy'ye (2000) gore, enerji yoksullugu "ekonomik ve insani gelisimi
desteklemek i¢in yeterli, uygun fiyatl, glivenilir, yiiksek kaliteli, glivenli ve ¢evre dostu
enerji hizmetlerine erisimde yeterli segenegin olmamasi" olarak tanimlanabilir. Genis
anlamda enerji yoksullugu, gelismis tilkelerde yiiksek gelirli hanelerin enerji
hizmetlerine kolay erisilebilmesine karsin, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde
hanelerin bu hizmetlere yeterli diizeyde ulagamamasi olarak bilinmektedir (Manga,
2020, s. 101). Enerji yoksullugu tanimlamalarinda yer alan enerji hizmetlerine ulasim,
ihtiyag duyuldugunda enerjiye kolay bir sekilde ulasimin saglanabilmesi ve
hanehalkinin enerji ve enerjinin ortaya ¢ikisi i¢in kullanilan ¢agdas teknolojiye sahip

olamamasi anlaminda tanimlanmaktadir (Culver, 2017, s. 8).

Farkl1 bir tanimda ise yemek pisirmek i¢in kisi bast yillik olarak 35 kg LPG’ye
hemen hemen esit olan verimli, temiz sivi veya yakitlara erisim saglayan, aydinlanma
gibi temel ihtiyaglarini gidermek icin kisi basi 120 kwh elektrige erisim saglayanlar
olarak enerji yoksulu haneler tanimlanmaktadir (Selguk ve Koktas, 2018, s. 275).
Bouzarovski enerji yoksullugunun ¢ok boyutlu bir kavram oldugunun tizerinde durarak,
hane halkinin sosyal ve finansal ihtiyaglarina yonelik yeterli oranda konutsal enerji
hizmetlerine sogutma, 1sitma, yemek pisirme gibi modern enerjiden mahrum kalmalari
olarak agiklamaktadir (Bouzarovski, 2018, s. 310). Asya Kalkinma Bankasi ise enerji
yoksullugunun daha genis bir tanimina yer vermektedir. Banka’ya gbre ekonomiyi ve
kalkinmay siirdiirebilir bir hale getirebilmek i¢in uygun fiyatli, ¢evreye zararsiz, yeterli
ve giivenilir enerji hizmetlerine ulasimda hanehalkinin yeterli oranda seceneklerinin
olmamasi durumu ile agiklamaktadir (Masud, Sharan ve Lohani, 2007, s. 425 ). Baska
bir tanimda enerji yoksullugu, pisirme yontemlerinde kullanilan yakitlara ulasamama ile

hanelerde kullanilan ev ekipmanlart ve aydinlatmadan Yyararlanilarak yapilan



faaliyetlerde (kitap okuma vb.) asgari diizeyde elektrik aydinlatmasinin olmamasi

olarak tanimlanmaktadir (Gaye, 2007, s. 4).

Hills (2012) ise tiim bunlarin disinda daha farkli bir yaklasim ile minimum gelir
ve maksimum maliyeti kapsayan bir tanim ortaya koymaktadir. Bunun 1s181inda Hills’e
(2012) gore diisiik gelir ve yiiksek enerji maliyetleri igin bir alt sinir belirlendikten sonra

bunlar1 siniflandirmak i¢in dort ayr1 durum olusmaktadir:

e Diisiik gelir, diislik enerji maliyetleri
e Diisiik gelir, yiiksek enerji maliyetleri
e Yiiksek gelir, diisiik enerji maliyetleri

e Yiiksek gelir, yiiksek enerji maliyetleri

Tim bu smiflandirmaya gore en alt grupta kalan diisiik gelir, yiiksek enerji
maliyetleriyle kars1 karsiya kalan grup, enerji yoksulu olarak sayilmaktadir (Hills, 2012,
s. 359). Pye, Dobbins, Baffert, Brajkovge, Grgurev, Demiglio ve Deane (2015) ise
enerji yoksullugunu, hane halklarinin konutlarini uygun maliyete yeterince i1sitamamasi
olarak tanimlamaktadir. Bu sorunun {i¢ énemli unsurda tek veya birlikte olugmasi
sonucunda ortaya ¢iktigi vurgulamaktadir. Bunlar; diisiik gelir, yiiksek enerji fiyatlari,

yiiksek enerji ve konutlarin diigiik verimliligidir.

Goriildigii tizere enerji yoksullugu tanimimin ge¢misten giiniimiize temel
anlamiyla enerjiye yeteri kadar ulasim saglayamama veya hanehalklarinin ve ener;ji
iiretim sektorlerinin enerji ihtiyacini yeterince karsilayamamasi durumu i¢in kullanildigi
goriilmektedir (Gonzales ve Eguino, 2015, s.379). Akdemik kaynaklarda enerji
yoksullugunun nasil? Ne sekilde? Olup olmadigi konusunda kesin olarak ortak bir
tespite varilamadigi goriilmektedir. Enerji yoksullugu ile ilgili farkli tanimlar olmas1 bir
yana bazi kaynaklarda yakit yoksullugu ile ayn1 anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.
Her ne kadar yakit yoksullugu ve enerji yoksullugu aymi anlamda ve birbirlerinin
ikamesi olarak kullanilsa da farkli 6lgiim yontemlerinin ve farkli yonlerinin oldugu
acikca goriilmektedir. Bazi caligmalarda, enerji yoksullugu ve yakit yoksullugu

terimlerinin birlikte kullanilmasinin uygun olmadigi belirtilmekte ve bu iki terimin



hanelerde kullanilan tiim enerji hizmetlerini kapsadigi yoniinde goriisler one

stirilmektedir. (Thamson ve Snell, 2016, s. 101).
1.2. ENERJi YOKSULLUGUNU OLCME YAKLASIMLARI

Literatiirde, enerji yoksullugunun dogru tanimlanmasi kadar dogru 6l¢iilmesi de
onemli gorlilmektedir. Dogru bir 6l¢iim yodntemi sayesinde enerji yoksullugunun
tanimlanmasi, amaci, yontemi, nedenleri ve sonuglar1 konusunda dogru tespitlere
ulagsmak miimkiin olabilmektedir. Aksi takdirde, enerji yoksullugu konusundaki
tartismalar ve belirsizlikler, konunun anlasilmasini ve ¢6ziime kavusturulmasini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Ocal ve Arslan, 2022, s. 23). Enerji yoksullugunu

6lgmeye yonelik yaklasimlar genelde 3 grup altinda ele alinmistir. Bunlar;

1. Dogrudan 6l¢iim yaklagimi
2. Harcama yaklagimi

3. Rizaya dayali yaklagim

Bu 6l¢iim yaklasimlar: hanelerin kimlik gostergeleri ile agiklanmaktadir. Enerji
yoksullugunun 6nemi ve Ol¢iimii giin gectikce artarak akademik calismacilarin ve
politika yapicilarinin arasinda tartisma konusu haline gelmis olup, enerji yoksullugu
konusunda alinmasi gereken Onlemler, politika yapicilarin Onceligi olarak olarak

goriilmektedir (Erdogdu, 2022, s. 47).

1.2.1. Dogrudan Ol¢iim Yaklagim

Hananelerde kullanilan ve ayni1 zamanda bu hanelerde aydinlatma, 1sitma,
pisirme yontemleri gibi temel ihtiya¢ diizeyindeki enerji kullanim yontemlerine ulagim
saglayip saglayamadiklarinin 6lgiilmesine yardimci olan bir 6l¢im yontemidir. Fakat bu
Olgtim tirli ozellikle gelir diizeyi yiiksek, gelismis {lkelerde neredeyse hig
kullanilmamaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde az kullanilmasmin sebebi olarak;
hanelere girme, hanelerin enerjiye ulasim diizeylerini takibe alma gibi etik olmayan
degerler gosterilmektedir (Ocal ve Arslan, 2022, s. 23). Literatiir tarandiginda, bu

yaklagimin olusturdugu Sl¢iimlere sikca rastlanmadigi goriilmiistiir.



1.2.2. Harcama Yaklasim

Bu yaklasimin hanehalkinin gelirlerinin ne kadarini enerji harcamalarina ayirdigi
yani gelirlerindeki enerji harcamasi payini ayni zamanda bu hanelerin harcamalarinin
agirliklt olarak hangi enerji tiirline yonelik oldugu vb. unsurlart belirli bir smnir
cercevesinde inceledigi yaklagimdir. Bahsi gecen unsurlarin gostergeleri genellikle
belirlenen bir sinir ile kiyaslanmakta ve harcama unsuru, bu sinirin altinda veya iistiinde
olup olmadigima gore degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, bir hanehalkinin hangi
enerji tiirlerinden yoksun oldugu, enerji yoksulu olup olmadigi ya da tiim enerji
hizmetlerine yeterli erisim saglayip saglayamadigi gibi sorulara yanit verilip verilmedigi
incelenmektedir (Halkos, Gkampoura, 2021, s. 14-10). Belirlenen sinirin segilmis bir
enerji harcamasini temel aldigi yaklasim ¢esididir. Uygulanan bu metoda gore hane
halklarmin belirlenen sinir altinda yaptiklart enerji harcamasi durumunda metodun
uygulandigi hanehalklarinin enerji yoksulu olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Bu
Ol¢iim yaklasimi, elektrik enerjisine duyulan ihtiyacin yani sira yemek pisirmek icin
temiz yakitlar ve teknolojilere erisim, petrol enerjisi kullanimi, aydinlanma gibi cesitli
enerji hizmetlerinin de degerlendirilmesini saglamaktadir. Boylece, hanehalkinin
dogrudan ihtiya¢ duydugu enerji kullanimimin da olgiilebilecegini ortaya koymaktadir
(Modi ve digerleri, 2021, s. 9-10).

Harcamaya yonelik yaklasim, kiyaslanabilirlik ve oOrneklenebilirlik agisindan
giivenilir verilere dayanmasi ve ayni zamanda nesnel Olgiitlere yer vermesi sebebiyle
enerji yoksullugu terimini tanimlamakta kayda deger bir iistiinliige sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat harcama yaklasimi hanehalklarinin enerji hizmetlerine erisebilmek
ve tiiketebilmek igin kars1 karsiya kaldiklart ekonomik zorluklari, agiga ¢ikarirken, bu
zorluklarin asil sebebinin neler oldugu konusunda agiklayici yeterlilige sahip degildir.
Ornek verecek olursak, enerji harcamasmin diisiik olma sebebinin hanehalkinin tercih
ettigi fayda saglamayan enerji tiirlinden mi kaynaklandigi yahut hane halkinin yaptig
biitce planlamalarinin m1 neticesinde ortaya ¢iktigi hususundaki sorulara yeterli cevabi
veremedigi bilinmektedir (Vondung ve Thema, 2019, s. 571). Literatiirde, enerji
harcamalarinin az olma sebebi enerjinin hane halkina sagladig1 faydanin az olmasinin
sonucuysa enerji yoksullugunun var olmadigi belirtilmektedir. Ancak diisiik enerji

kullaniminin sebebi, hanehalkinin enerjiye duydugu ihtiyacin azalmasi degil de gelir
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yetersizligi nedeniyle gerekli enerjiye ulasamamasiysa, bu durumda enerji

yoksullugunun var oldugu kabul edilmektedir.
1.2.3. Beyana-Rizaya Dayah Yaklasim

Enerji harcamalarina ayrilan biitceyi degerlendirebilmek ve enerji yoksullugunun
olup olmadigmi netlestirebilmek i¢in farkli bir yontem de hanehalkinin iginde
bulundugu durumu dogrudan onlarla istisare etmektir. Bu 6l¢me yaklagimi genellikle
hanehalkina belli basli sorular1 yonelterek ve bu sorulara hanehalkinin verdigi cevaplar
niteliginde degerlendirme yapilmasina olanak saglayan gostergeler kullanilmasinin en
onemli faktor oldugu goriilmektedir (Ocal ve Arslan, 2022, s. 24). Bu gostergelerin en
basinda anket yontemine dayali yaklasimlar gelmektedir. Anket yontemi, hane i¢gindeki
sartlarin, hanehalki iiyelerinin verdigi cevaplara gore analiz edilmesine olanak sagladigi
icin en kolay ve en diisiik maliyetli 6l¢ciim yontemi olarak goriilmektedir. Bu 6lgme
yontemi, kisinin yasamak i¢in uygun bir ortamda bulunma kosullarina bagl olarak,
kendi rizasi ile beyan ettigi yorumlara ve hanehalkinin c¢evresindeki diger hanelerle
kiyaslandiginda hangi temel ihtiyaglarin1 ne Olgiide karsilayabildigine dair sorulari
kendilerine yoneltilen sorularin cevabi ile dlgiilmesi olarak bilinmektedir. Hanehalkinin
riza beyanlarindan anlagilan ve analiz edilen bu gostergeler, onlara yeterli olacak bir
sekilde ihtiya¢ duyduklar1 enerji tiirlerini (aydinlanma, 1sinma, yemek pisirmede
kullanilan enerji vb.) karsilayabilme durumlarini ve fatura borglarini 6deyebilmelerine
bagli olarak, tarafsiz analizler yapilmasina olanak saglamaktadir. Bahsedilen gostergeler
hangi hanelerde hangi tiirden enerji yoksullugunun bulundugunu ve hanelerde bu
durumun ne kadar yaygmn olup olmadigin1 gosteren arastirmalarda kullanildig
goriilmektedir. Avrupa iilkelerindeki ¢alismalarda bu o6l¢iim yOnteminin sikca
kullanildig1r goriilmektedir. Enerji yoksullugunun diizeyini belirlemek icin genellikle
ankete dayali yontemler tercih edilmekte olup, bu 6l¢iim sirasinda en yaygin kullanilan
anketin EU-SILC (Avrupa Gelir ve Yasam Kosullart Anketi: Europen Union Statics on
Income and Living Condition) oldugu bilinmektedir (Rademmaekers, Yearwood,
Ferreira, Pye, Hamilton, Agnolucci ve Anisimova, 2016, s. 32). Rizaya dayali bu
yaklasimin maddi agidan yoksulluk, toplumda yer edinme yoksullugu ve sosyal refahtan

yoksun olma vb. gibi daha farkli ve yaygin olan yoksulluk tiirlerini de ortaya ¢ikararak
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bu yoksulluk tiirlerine de uygulanabilme yetenegine sahiptir (Vondung ve Thema, 2019,
s. 571).

1.3. ENERJi YOKSULLUGU GOSTERGELERI

Enerji yoksullugunun dogru ol¢iimii ve takibi hanehalkinin c¢agdas enerji
hizmetlerine erigimini iyilestirmeye yonelik c¢abalarin O6nemli bir parcasi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle Ol¢iim yonteminde kullanilan gostergeler —enerji
yoksullugunun ¢ok boyutlu tarafin1 yakalamaya yonelik yapilan arastirmalar igin
olduk¢a dnemlidir (Poblete-Cazenave ve Pechuri, 2021, s. 11). Olg¢iimlerde kullanilan
gostergelerin ¢ok yonlii tanimlar koymak gayesiyle enerji yoksullugunun ¢ok daha
bagka yonlerini etkileyici bir bigimde ortaya c¢ikarmada da yardimcidir. Enerji
yoksullugu tek bir gosterge ile ifade edilemeyecek kadar genis bir kavramdir.
Gostergelerin enerji yoksullugunu 6lgmek i¢in kullanilan araglarin temel unsurlardan
biri oldugu, yapilan Slgiimlerde goriilmektedir. Sebebi tespit edilememis bir enerji
yoksullugu durumunu tanimlamak i¢in kullanilan 6l¢iim gostergelerinin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Literatiir incelendiginde enerji yoksullugu durumunu ortaya koymak i¢in
Olgtimlerde agirlikli olarak elektrik enerjisi ve yemek pisirmek igin kullanilan temiz
yakit ve tekonlojiler gibi tekil gostergeler kullanilmaktadir. Arastirma konusunun bu

kisminda bu iki gosterge aciklanacaktir.

1.3.1. Elektrik Tiiketimi

Enerji ¢ok eski donemlerden beri insanoglunun ihtiyaglari arasinda yerini
almistir. Toplumlar yasam sekillerine gore farkl tiirlerini kullanmis olsa da enerjiyle
ilgili 6nemli bir gergek, siireklilik gosteren bir talep artisidir. Gemiste insanlar enerjiyi
sudan, atesten, riizgardan ve bitkilerden elde etmislerdir. Fosil yakitlarin ortaya ¢ikmasi
ile enerjinin boyutunun bambaska bir diizeye geldigi goriilmektedir. ihtiya¢ duyulan bu
enerjilerden elektrik enerjisinin yeri ikincil enerji kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir.
Bu smiflandirmanin elektrik enerjisini enerji kaynaklar1 i¢inde 6nemli bir konuma
tasidigr goriilmektedir. Bunun nedeni, elektrik enerjisinin dogadan direk kullanima
sunulan bir enerji olmayip, cesitli modern ve teknolojik faktorlerin 6ncelikli kullanimi

sayesinde elde edilen enerji tiirii olmasidir. En 6nemli kaynak olan elektrik enerjisinin
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istihsal edilmesi igin hemen hemen tiim enerji kaynaklarmin kullanima hazir olmasi
gerekmekte; talep edilebilirlik agisindan kolay olmasi; ayrica ¢evreye zarar vermeyen
bir enerji ¢esidi olmasi nedeniyle enerji tiirleri arasinda vazgecilmez bir tiir olarak
tanimlanmistir. Bu ve daha fazla olumlu 6zellikleri nedeniyle elektrik enerjisinin diger
enerji kaynaklarma gore iistiin bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Elektrik enerjisi,
konutlarda 1sinma ve aydinlanma gibi ihtiyaclar1 karsilamanin yani sira, endiistrilerde de
kullanilarak iilke ekonomileri agisindan Onemli bir etken olarak goriilmektedir.
Diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkelerde altyapt ve ekonomik sorunlarin
iyilesmesi i¢in elektrik enerjisine ihtiya¢ duyulmasi, bu enerji tiiriine olan talebi giin
gectikce artirmaktadir. Bu durumun ise politika yapicalar i¢in 6nem arz ettigi yapilan

politika calismalarinda agikca goriilmektedir (Tunal1 ve Ulubas, 2017, s.1).

1.3.2. Elektirige Erisim

Gegctigimiz son birka¢ yilda dile getirilen kavramlardan biri de enerjiye erigim
kavramidir. Ancak bu kavramin tam olarak neyi karsiladigi bilinmemektedir.
Gilinitimiizde halen pek ¢ok hanehalkinin elektrige erisiminin hi¢ olmamasi veya bu
erisimin oldukca kisitli olmasi en Onemli sorundur. Enerji yoksullugu ve enerjiye
erisim, siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinma ile yakindan baglantilidir. Bu kavramlar,
giinlimiizde hem kiiresel kalkinma hedefleri ¢ercevesinde hem de uluslararas: diizeyde
giderek daha fazla onem kazanmaktadir. Bu baglamda, enerjiye erisim sadece teknik bir
sorun olmanin &tesine gecerek, sosyal ve ekonomik kalkinmanin temel unsurlarindan

biri haline gelmistir (Ahmadi, 2021, s.17).

Enerji tiirleri arasinda elektrik enerjisinin, sosyal refah ve ekonomik kosullarin
temelini olusturan 6nemli bir kaynak oldugu bilinmektedir (Nisanci, 2005, 10). Elektrik,
giindelik hayatin vazgecilmez bir parcast olmanin yanmi sira, enerji yoksullugu
caligmalarinda da hayatimizin her alaninda kullanimi zorunlu bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Hayat kalitesini artirmanin ve temel sanayi girdilerinin elektrige bagli
olmasi elektrige olan bagimlilig1 giderek yiikselttigi goriilmektedir. Yeni kaynak ve
birbiri yerine gegen kaynaklar devreye sokulmaz ise elektrige olan bagimliligin daha da
yiikselecegi tahmin edilmektedir (Ogulata, 2002, s. 471-480 ). Madlener, Kumbaroglu
ve Ediger (2000), elektrikteki arz artisinin talep artisina bagli oldugu diisiincesini ilk
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olarak otaya koymuslardir. Gelecekteki niifus artisinin elektrige olan ihtiyaci artiracagi
ve bu nedenle elektrik endiistrilerinin ulasim altyapisin1 gelistirmesi ve sermaye
yatirimlarini artirmasi gerektigi goriisii desteklenmektedir. Bu durum, elektrik tiiketimi
ile gelir arasindaki nedensellik iligkisi ve her endiistrideki yiliksek gelir esnekligiyle

aciklanmaktadir (Nisanci, 2005, s. 14).

Gelir diizeyi disiik iilkelerde enerji kaynaklarina erisimin gilinlimiizde bile zor
oldugu belirtilmekte ve gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde bir¢ok insanin
modern diinyada hala elektrige ulasamadig1 ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalar,
finansal gelir diistikliigline bagli olarak elektrik enerjisi kullaniminin yetersiz kaldigini
ve bunun sonucunda sagliga zararli, ¢evreye olumsuz etki eden ilkel yakit tiirlerinin
kullanilmaya devam edildigini géstermektedir (Charlier ve Khauli, 2019, s. 436). Diinya
genelinde elektrik enerjine erisim yoksullugu bazi bolgelerde yogun olarak

goriilmektedir. Bu durum Tablo 1.1°de gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Elektrige Erisim (Toplam Niifusun Yiizdesi)

ULKELER/ GELIR

DUZEYLERI 2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021
Sahra alt1 Afrika 25,6 29,2 33,2 39,2 43,6 47,2 50,5
Orta Dogu & Kuzey Afrika 92,4 93,9 95,9 96,5 97,6 97,1 97,2
Dogu Asya & Pasifik 92,1 93,6 95,5 96,9 97,7 97,8 98,1
Avrupa & Orta Asya 99,1 99,2 99,6 99,1 99,9 99,9 99,9
Giiney Asya 57,8 66,7 75,1 86,7 91,6 95,3 98,7
Latin Amerika & Karayipler 91,7 93,5 95,8 97,2 97,7 98 98,2
Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100
Yiiksek Gelirli Bolgeler 99,7 99,7 99,8 99,91 99,9 99,9 99,9
Orta Gelirli Bolgeler 77,9 81,5 85,4 89,9 92,1 93,4 94,9
Diisiik Gelirli Bolgeler 15,8 19,5 26,1 32,2 39,1 41,8 448
Diinya Geneli 78,3 80,8 83,5 87,1 89,1 90,1 91,4

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (Erisim 20.03.2024).

Diinya genelinde goriilen enerji yoksullugu ve Ozelde elektige erisim bazi
bolgelerde 6zelikle diisiik gelirli yerlerde yogun olarak goriilmektedir. Tabloda elektrige
erisim, elektrige erisimi olan niifusun yiizdesini gosterir. Diinya genelinde elektrige
erisimde 2000’li yillarin basindan itibaren artis goriilse de disiik gelirli iilkeler ve

ozellikle Sahra alt1 Afrika diinya ortalamasimin ¢ok gerisindedir. Ornegin, 2021 yilinda
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diinya geneli niifusunun % 91,4’i elektrige erisim saglayabiliyorken yine ayni y1l diistik
gelirli iilke niifusunun sadece % 44,8’i ve Sahra Alti Afrika’nin % 50,5’i elektrige
erisebilmektedir. Kuzey Amerika’nin tamami, Avrupa ve Orta Asya ve yiiksek gelirli
ilkelerin neredeyse (% 99,99) tamami elektrige erisebilmektedir. Bu rakamlar bize
esasen elektirige erisimin gelirle ve gelismislik diizeyiyle ilgili olduguna dair de kanitlar

gostermektedir.

Giliniimiizde enerji yoksulu olarak adlandirilan az gelismis tilkelerin ekonomik
anlamda gelir yetersizligi sebebi ile Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda elektrige
erisimleri daha azdir. Geligmis iilkelerdeki politikacilar elektrik fiyatlarindaki artiglari
oldugundan az gosteren giivenilir Onlemler alarak bu yoksulluk tiliriiniin Oniine
gecebilirken, gelismekte olan iilkeler daha farkli 6nlemlerle erisim sorununun Oniine
gecmeye calismaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de kayip kagak elektrik tiiketiminin fazla
olmasi nedeniyle, 2011 yilinda elektrik faturalarinda tiiketicilere yansitilan kayip kagak
bedelinin gosterilmeye baslanmasi iizerine, hane halklar1 bu bedelin elektrik dagitim
sirketlerinden geri alinmasi i¢in dava agmaya baglamistir. Yarg: organlarinin kararla
ilgili c¢eligkili kararlar1 bulunsa da Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda
tiikketicilerden tahsil edilen kayip kagak bedellerinin iadesi taleplerinin haklilig
kararmin verilmesi sonucunda bu davalarda asir1 artis gézlemlenmistir (Yargitay, 2014,
T., 2013:7-2454 E., 2014: 679 K.). Goriildiigi tizere farkli tekniklerle gelismis tilkelerde
elektrik enerjisi erisim sorunlari ¢oziilebilirken, gelismekte olan ve enerji fakiri olarak
adlandirilan {ilkelerde ise erisim problemlerine bulunan ¢oziimlerde ve tekniklerde

yetersiz kalindig1 goriilmektedir.

1.3.2.1. Kirsal Alanlarda Elektirige Evisim

Kirsal alanlardaki enerjiye erisim eksikligi, diinya capinda ¢oziim bekleyen
temel meselelerden biri olup, ozellikle diisiik gelirli iilkelerde elektrik erisimi bu
alanlarda biiylik ol¢iide sinirhidir. Elektrige erisimin kirsal alanlarda nasil bir seyir

izledigi, Tablo 1.2.’de gosterilmektedir.

Tablo 1.2. Elektrige Erisim (Kirsal Niifusun Yiizdesi)
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ULKELER/ GELIR

DUZEYLERI 2000 | 2005 2010 | 2015 2017 2019 2021
Sahra alt1 Afrika 11,9 13,1 16,8 18,9 24,5 28,1 30,3
Orta Dogu & Kuzey Afrika 83,52 86,3 89,8 92,1 95,1 93,6 93,9
Dogu Asya & Pasifik 87,6 89,1 92,9 94,9 96 96,4 96,8
Avrupa & Orta Asya 98,4 98,9 99,5 99,2 99,9 99,9 99,9
Giiney Asya 47 56,6 66,7 81,7 88 93,2 98,3
Latin Amerika & Karayipler 71,1 76,9 83,8 89 90,4 91,3 96,4
Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100
Yiiksek Gelirli Bolgeler 99,2 99,3 99,5 99,7 99,9 99,9 99,9
Orta Gelirli Bolgeler 66,4 70,8 76,1 82,7 86,2 88,7 91,5
Diisiik Gelirli Bolgeler . 9,1 15,9 17,9 28,2 30 31,4
Diinya Geneli 66,5 68,4 72,8 76,7 80,8 82,7 84,4

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (Erisim 20.03.2024).

2000’li yillarin basindan itibaren kirsal niifusun elektrige erisimi diinya
genelinde artis gosterse de diisiik gelirli tilkeler ve ozellikle Sahra Alti Afrika’daki
kirsal kesimler bu gelisimin gerisinde kalmaktadir (Tablo 1.2). Ornegin, 2021 yilinda
diinya genelinde kirsal niifusun %84,4’1 elektrige erisebilirken, bu oran diistik gelirli
iilkelerde yalnizca %31,4, Sahra Alt1 Afrika’da ise %30,3’tiir. Buna karsin, Kuzey
Amerika’daki kirsal niifusun tamami, Avrupa, Orta Asya ve yiiksek gelirli tlilkelerde ise
neredeyse tamami (%99,99) kirsal alanlarda elektrige erisebilmektedir. Bu veriler, kirsal
alanlardaki elektrige erisimin biiyiik Olgiide gelir diizeyi ve kalkinma seviyesiyle

baglantili oldugunu agik¢a gostermektedir.

1.3.2.2. Kentsel Alanlarda Elektrige Erigim

Kentsel alanlardaki enerjiye erisim eksikligi, diinya c¢apinda ¢éziim bekleyen
temel meselelerden biri olup, 6zellikle diisiik gelirli iilkelerde elektrik erisimi bu
alanlarda biiyiik ol¢iide sinirlidir. Elektrige erisimin kentsel alanlarda nasil bir seyir

izledigi, Tablo 1.3’de gosterilmektedir.

Tablo 1.3. Elektrige Erisim (Kentsel Niifusun Yiizdesi)

ULKELER/ GELIR

DUZEYLERI 2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021
Sahra alt1 Afrika 11,9 13,1 16,8 18,6 24,5 28,1 30,3
Orta Dogu & Kuzey Afrika 98,7 98,8 99,5 99,5 99,6 99,6 99,6
Dogu Asya & Pasifik 98,5 98,7 99,4 99,6 99,7 99,7 99,8
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Avrupa & Orta Asya 99,3 99,4 99,7 99,1 99,8 99,8 99,8
Giiney Asya 89 91,2 93,8 97,1 98,8 99,4 99,8
Latin Amerika & Karayipler 98,4 98,4 99,1 99,3 99,5 99,6 99,5
Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100
Yiiksek Gelirli Bolgeler 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9
Orta Gelirli Bolgeler 94,7 95,2 96,3 97,1 97,9 98,1 98,5
Diisiik Gelirli Bélgeler 49,4 55,3 61,4 65,5 69,1 70,3 73,5
Diinya Geneli 94,8 95,2 95,9 96,4 97,1 97,3 97,6

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (Erisim 20.03.2024).

Tablo 1.3, kentsel niifusun yiizde kagmin elektrige erisebildigini ortaya
koymaktadir. 2000’11 yillarin basindan itibaren kentsel niifusun elektrige erisimi diinya
genelinde artis gosterse de diigiik gelirli iilkeler ve ozellikle Sahra Alti Afrika’daki
kentsel alanlar bu gelisimin gerisinde kalmaktadir. Ornegin, 2021 yilinda diinya
genelinde kentsel niifusun %97,6’s1 elektrige erigebilirken, bu oran disiikk gelirli
tilkelerde %73,5 olarak gozlemlenmistir. Sahra Alti Afrika’da ise %30,3’tiir. Buna
karsin, Kuzey Amerika’daki kentsel niifusun tamami, Avrupa, Orta Asya ve yiiksek
gelirli ilkelerde ise neredeyse tamami (%99,6) kentsel alanlarda elektrige
erisebilmektedir. Bu veriler, kentsel bolgelerde elektrige erisimin, gelir seviyesi ve

kalkinmislik diizeyiyle giiclii bir iligki i¢inde oldugunu net bi¢imde ortaya koymaktadir.
1.3.3. Yemek Pisirmek I¢in Kullamlan Temiz Yakit ve Teknolojilere Erisim

Enerji yoksullugunun en 6nemli bir diger gostergesi temiz yakit ve teknolojilere
erisimi yetersiz olan hanehalkalarinin bulunmasidir. Temiz yakit ve pisirme
teknoljilerine erigim toplam niifusun 6ncelikli olarak yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve
teknolojileri kullanma oramidir. IEA (2023) yemek pisirmek igin temiz yakit ve
teknolojilere erisimi, yemek pisirme siirecinde insan sagligina zararl kirleticilerin
yayilmasini biiytik 6l¢iide azaltan veya tamamen Onleyen yakit ve ekipmanlara giivenilir
sekilde erisebilen ve bunlari ana pisirme yontemi olarak kullanan haneleri, temiz yakit
ve teknolojiye erisimi olan haneler olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde diinya
genelinde yaklasik 2,3 milyar insan, yemeklerini hald odun, komiir, gazyagi ve
hayvansal atik gibi yakitlarla, agik ateslerde veya geleneksel sobalarda pigirmektedir.
Modern mutfaklarda yaygin olarak kullanilan pisirme cihazlari, bu hanelerin biiyiik bir

kismi i¢in erisilemez durumdadir. Diidiiklii tencereler, propanli kamp ocaklar1 ve


https://databank.worldbank.org/

17

elektrikli ocaklar gibi basit mutfak geregleri dahi birgok aile i¢in liikks sayilmaktadir.
Temiz ve glivenli pisirme imkanlarina herkesin ulasabilmesini saglamak, kiiresel saglik
ve cevre acisindan biiyiik Onem tagimaktadir. Birlesmis Milletler, 2015 yilinda
Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda, 2030 yilina kadar herkesin modern ve
temiz pisirme yOntemlerine erisimini artirmayr amaglamistir. Ancak su ana kadar
saglanan ilerleme bu hedefe ulasmak i¢in yeterli olmamis ve temiz pisirme imkanlarinin
eksikligi, giiniimiizde 128 iilkede 6nemli bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir (IEA,
2023). Diinya genelinde yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilere erisim

yoksullugu bazi bolgelerde yogun olarak goriilmektedir.

Tablo 1.4. Yemek Pisirmek I¢in Temiz Yakit ve Teknolojilere Erisim

(Toplam Niifusun Yiizdesi)

ULKELER/ GELIR

DUZEYLERI 2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021
Sahra alt1 Afrika 8,8 10,3 12,1 14,6 15,9 17,5 19,1
Orta Dogu & Kuzey Afrika 87,7 93,2 95,4 95,9 96 96 95,9
Dogu Asya & Pasifik 41 47,2 57,7 69,9 74,3 78,1 81,5
Avrupa & Orta Asya 95,5 96,3 96,5 95,6 95 94,2 93,4
Giiney Asya 20,4 25,9 32,8 44 49,8 56,4 62,8
Latin Amerika & Karayipler 80,2 83,4 85,7 87,4 88 88,5 88,9
Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100
Yiiksek Gelirli Bolgeler 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9
Orta Gelirli Bolgeler 40,4 45,4 52,3 61 64,7 68,3 71,7
Diisiik Gelirli Bolgeler 8,6 10,1 12,2 13,5 14,3 15,2 16,1
Diinya Geneli 49 52,4 57,4 63,6 66,3 68,91 71,3

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (Erisim 20.03.2024).

Diinya genelinde goriilen enerji yoksullugu ve 6zelde yemek pisirmek i¢in temiz
yakit ve teknolojilere erisim bazi bolgelerde ozelikle diisiik gelirli iilkelerde yogun
olarak goriilmektedir. Cesitli bolgelerde ve diinya genelinde yemek pisirmek igin temiz
yakit ve teknolojilere erisimin nasil bir seyir izledigi Tablo 1.4.’den izlenebilmektedir.
Tabloda yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilere erisim, yemek pisirmek icin
temiz yakit ve teknolojilere erisimi olan niifusun yiizdesini gosterir. Diinya genelinde
yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilere erisimde 2000’li yillarin basindan
itibaren artis goriilse de diisiik gelirli iilkeler ve Ozellikle Sahra alti1 Afrika diinya

ortalamasimnin ¢ok gerisindedir. Ornegin, 2021 yilinda diinya geneli niifusunun % 71,3’ii
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yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilere erisim saglayabiliyorken yine ayni yil
diisiik gelirli tilke niifusunun sadece % 16,1’i ve Sahra Alt1 Afrika’nin % 19,1’i yemek
pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilere erisebilmektedir. Kuzey Amerika’nin tamami,
Avrupa, Orta Asya ve yiiksek gelirli iilkelerin neredeyse (% 99) tamami yemek
pisirmek i¢in kullanilan temiz yakit ve teknolojilere erisebilmektedir. Bu rakamlar
ayrica, temel olarak yemek pisirmede kullanilan temiz yakit ve teknolojilere erisimin
gelir seviyesi ve kalkinmishk diizeyiyle yakindan iliskili olduguna dair kanitlar

sunmaktadir.

Temiz pisirme imkanlarinin herkes icin erisilebilir hale gelmesi yalnizca
teknolojik gelismelere bagli bir konu degildir. Bu alanda gerekli politika ¢oziimleri
bilinmekte olup, asil sorun uygulama kapasitesinin ve finansal destegin yetersizligi
oldugu bilinmektedir. Gilinlimiizde temiz pisirme olanaklarindan mahrum kalan
hanehalklarinin 2030 yilina kadar bu imkanlara ulasmay1 saglayacak yeterli politika ve
finansal destege sahip iilkelerde yasamaktadir. Bu durumun en belirgin oldugu bdlge,
kaynak sikintisinin yaygin oldugu Afrika’dir. Halihazirda Afrika'daki temiz pisirme
programlarinin biiylik bir kismi yeterli fon desteginden yoksun oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte, kiiresel enerji krizi, COVID-19 salgininin etkileri ve artan yakit

fiyatlari, tesviklerin ve mali desteklerin azalmasina yol agmustir (IEA, 2023).

1.3.3.1. Kirsal Alanlarda Yemek Pisirmek I¢cin Kullanilan Temiz Yakit ve

Teknolojilere Erigsim

Diinya ¢apinda enerjiye erisimde yasanan esitsizlik 6zellikle kirsal alanlarda ve
diisiik gelirli tilkelerde 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yemek pisirmek
icin temiz yakit ve teknolojilere erisim, bolgelere gore biiylik farkliliklar gdstermekte
Olup, bu durum o6zellikle diisiik gelirli {ilkelerde belirgin bir sekilde hissedilmektedir.
Tablo 1.5 incelendiginde, kirsal kesimlerde temiz yakit ve teknolojilere erisimin zaman

PR

i¢inde nasil degistigi gézlemlenebilir.

Tablo 1.5. Yemek Pisirmek I¢in Temiz Yakit ve Teknolojilere Erisim

(Kirsal Niifusun Yiizdesi)
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ULKELER/ GELIR

DUZEYLERI 2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021
Sahra alt1 Afrika 2,5 3,2 4,1 51 5,6 6,2 6,7

Orta Dogu & Kuzey Afrika 76,9 86,4 90 90,9 91 91 90,9
Dogu Asya & Pasifik 21,4 24,1 33,2 49 55,5 61,7 67,2
Avrupa & Orta Asya 88,3 90,1 91,2 91,1 90,8 90,3 89,8
Giiney Asya 57 8,4 13,2 23,7 30,6 38,8 47,4
Latin Amerika & Karayipler 43,6 48,7 52,8 57,2 59 60,8 62,6
Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100
Yiiksek Gelirli Bolgeler 99,8 99,8 99,8 99,9 99,96 99,9 99,9
Orta Gelirli Bolgeler 18,6 21,7 27,5 37,7 42,9 48,6 54,1
Diisiik Gelirli Bolgeler 5,65 5,9 6,9 7,6 7,9 8,4 8,9

Diinya Geneli 23,9 25,9 30,5 38,5 42,62 46,9 51,2

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (Erisim 20.03.2024).

2000’11 yillarin basindan itibaren kiiresel dlgcekte kirsal alanlarda bu kaynaklara
erisimde bir artis yasansa da, diisiik gelirli iilkeler ve 6zellikle Sahra Alt1 Afrika bolgesi,
diinya ortalamasinin oldukca gerisinde kalmaktadir (Tablo 1.5). Ornegin, 2021 yil
itibartyla diinya genelindeki kirsal niifusun %51,2’si temiz yakit ve teknolojilere
erisebilirken, diisiik gelirli iilkelerde bu oran yalnizca %8,9°dur. Benzer sekilde, Sahra
Alt1 Afrika’da kirsal niifusun yalnizca % 6,7°si bu imkana sahiptir. Buna karsin, Kuzey
Amerika, Avrupa, Orta Asya ve yliksek gelirli iilkelerde kirsal niifusun biiyiik bir
cogunlugu (%89,8) temiz yakit ve teknolojilere erisebilmektedir. Bu veriler, temiz yakit
ve teknolojilere kirsal alanlarda erisimin dogrudan gelir seviyesi ve gelismislik diizeyi

ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

1.3.3.2. Kentsel Alanlarda Yemek Pisirmek Icin Kullanilan Temiz Yakit ve

Teknolojilere Erigsim

Diinya genelinde goriilen enerji yoksullugu ve 6zelde yemek pisirmek icin temiz
yakit ve teknolojilere kentsel alanlarda erisim bazi bolgelerde ozelikle diisiik gelirli
iilkelerde yogun olarak goriilmektedir. Cesitli bolgelerde ve diinya genelinde yemek
pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilere kentsel niifusun erisiminin nasil bir seyir
izledigi Tablo 1.6.’den izlenebilmektedir. Tabloda yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve
teknolojilere erisim, yemek pisirmek igin temiz yakit ve teknolojilere olan kentsel

niifusun yiizdesini gosterir.

Tablo 1.6. Yemek Pisirmek I¢in Temiz Yakit ve Teknolojilere Erisim
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(Kentsel Niifusun Yiizdesi)

ULKELER/ GELIR

DUZEYLERI 2000 2005 2010 2015 2017 2019 2021
Sahra alt1 Afrika 23 24,7 26,9 30,2 32,2 34,7 37,1
Orta Dogu & Kuzey Afrika 96,1 98 98,9 99,1 99,1 99 99
Dogu Asya & Pasifik 66,3 71,9 79,6 86,15 88 89,7 91
Avrupa & Orta Asya 98,9 99,1 98,9 98 97,3 96,6 95,7
Giiney Asya 50,3 59,8 69,8 79,9 83,4 86,3 88,6
Latin Amerika & Karayipler 92,9 94,3 94,9 95,2 95,2 95,1 95
Kuzey Amerika 100 100 100 100 100 100 100
Yiiksek Gelirli Bolgeler 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9
Orta Gelirli Bolgeler 68,9 73,1 78,3 83,1 84,7 86 87
Diisiik Gelirli Bolgeler 17,7 21,4 25,5 26,7 27,6 28,6 29,7
Diinya Geneli 76,2 78,5 81,7 84,6 85,6 86,4 86,9

Kaynak: https://databank.worldbank.org, (Erisim 20.03.2024).

Yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilere kentsel niifusun erisiminde
diinya 6lgeginde 2000’11 yillarin bagindan itibaren artig goriilse de diisiik gelirli tilkeler
ve ozellikle Sahra alti Afrika diinya ortalamasmin ¢ok gerisindedir. Ornegin, 2021
yilinda diinya geneli kentsel niifusunun % 86,9’u yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve
teknolojilere erisim saglayabiliyorken, yine ayni yil disiik gelirli tlkelerin kentsel
niifusunun sadece % 29,7’si ve Sahra Alt1 Afrika’nin % 37,1 1 yemek pisirmek i¢in
temiz yakit ve teknolojilere kentsel alanlarda erisebilmektedir. Kuzey Amerika’nin
tamami, Avrupa ve Orta Asya ve yiiksek gelirli iilkelerin neredeyse (% 95,7) tamami
yemek pigirmek ic¢in kullanilan temiz yakit ve teknolojilere kentsel alanlarda
erisebilmektedir. Bu rakamlar bize esasen yemek pisirmek i¢in kullanilan temiz yakit ve
teknolojilere kentsel alanlarda erigimin gelirle ve gelismislik diizeyiyle ilgili olduguna

dair de kanitlar gostermektedir
1.4. ENERJI MALIYETLERI

Teknoloji ilerledikge, ihtiyaclar arttikca ve kaynaklar azaldik¢a enerjiye duyulan
gereksinim de hizla artmaktadir. 1klim degisikliklerinin etkisiyle birlikte enerjinin
verimli, diizenli ve istikrarli kullanim1 her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Bu
nedenle, enerji maliyetleri hane biitgelerinde dncelikli giderler arasinda yer almaktadir.
(Kavrar ve Yilmaz, 2019, s. 21). Gelirlerinin biiylik bir kismini1 enerji faturalarina

ayirmak zorunda kalan hanehalklar1 ve firmalar, enerjiye ayirmak zorunda kaldiklar


https://databank.worldbank.org/

21

maliyetlerini minimum seviyeye indirmek ve bunu istikrarlt bir sekilde siirdiirmek i¢in
siki ¢alismalara zaman ayirmak zorunda kalmaktadir. Enerji maliyetlerinin minimuma
indirilmesi veya maliyet artigslarinin kontrol altina alinmasi konularinda basariya
ulagmak birincil amag¢ olmaktadir (Turner, 2021, s. 81). Geg¢tigimiz birkag¢ yilda sanayi
sektorlinlin enerji maliyetlerini azaltma konusundaki ugraslarinda biiylik bir gelisme
katettigi gozlemlenmistir.  Tarih boyunca enerji fiyatlar1 yiiksek olsa da enerji
maliyetlerinin toplam maliyet i¢inde genellikle diisiik bir paya sahip oldugu ve sanayi
sektoriinde iiretim asamasinda temel ancak simirli bir girdi olarak rol oynadigi
bilinmektedir. Tiim bunlara dayanarak enerji maliyetleri sadece sanayi sektoriinde degil,
genel bir toplam gider olarak ele alinmaktadir (Schulze, Henrik, ve Patrik, 2016,
5.3892). Enerji maliyetinin dogru bir sekilde tanimlanabilmesi igin 6ncelikle enerjinin
ne oldugu, enerjiye duyulan talebin dinamikleri ve enerji harcamalarinin temel
ozellikleri iyi anlagilmalidir. Bu unsurlarin ne anlama geldigini kavramak, literatiirde
tutarli ve kapsamli bir maliyet tanimi yapabilmek i¢in gereklidir (Wang, 2013, s. 36-
39).

Enerjinin maliyet agisindan ozellikleri/unsurlari sunlardir (Kavrar ve Yilmaz,

2019, s. 88):

1. Enerji harcamalarinin gergekgiligini icerir: Temel ihtiyaglar ve iiretimde
gerektigi kadar enerjinin tliketilmesi olarak aciklanmaktadir.

2. Enerji tiiketiminin standarlara uygunlugu: Temel ihtiyaglarda ve iretimde
enerjinin belirli kalite, giivenlik ve performans kriterlerine uygun olmasi
anlamina gelmektedir.

3. Enerji tiiketiminin tasarruf ozelliginin olmasi: Minimum enerji kaynag tiiketimi

ile marjinal ekonomik fayda saglamasi olarak bilinmektedir.

Diinyada enerjide iiretimin basarisizligi, elektrik enerjisinde siiregelen bir fiyat
artis1, niifus artisinin sebep oldugu talep artisi, yenilenebilir enerji iiretiminde yasanan
aksaklik ve yetersizlikler enerji maliyetlerini artirmada kilit rol oynayan etkenler olarak
bilinmektedirler. Bu sebeple enerji talep yonetimi (Demand Side Management)
kavrami, enerji kullanimin1 optimize etmek ve talebi dengelemek amaciyla uygulanan

cesitli yontemleri kapsar. Ozellikle elektrik sebekelerinde, talep dalgalanmalarini
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kontrol altina almak ve enerji verimliligini artirmak i¢in gelistirilen bir strateji olarak
one ¢ikar. Bu uygulama ile finansal tesvikler ve egitim yoluyla davranis degisikligi gibi
cesitli yontemlerle tiiketicinin enerji talebinin degistirilmesi sayesinde enerjinin
planlanmasina yonelik bir yaklagimla enerji maliyetlerindeki fiyat artigilarina miidahale
amaglanmaktadir. Enerji talep yonetiminin iki tiirden olustugu gozlemlenmektedir.
Bunlardan ilki enerjide verimlilik (energy efficiency) olarak bilinirken; ikincisi ise
talebe miidahale (demand response) olarak bilinmektedir. Enerji verimliligi, enerjinin
etkin kullanim1 ve tasarruf saglanmasi amaciyla tesvik edilirken, talebe miidahale ise
tedarikgiler, tiiketiciler ve enerji sebekeleri gibi paydaslarin etkisiyle arz-talep dengesini
korumay1 hedeflemektedir. Sanayi sektoriiniin yiiksek enerji tiiketimi nedeniyle hane
halkina kiyasla talebe miidahale uygulamalarinda daha verimli sonuglar elde edildigi

gozlemlenmektedir (Dagtekin, 2019, s. 16).

1.5. ENERJi YOKSULLUGUNUN NEDENLERI

Enerji yoksullugu, diinya capinda dnemli bir sorun haline gelmis olup, gelecek
yillarda da bu sorunun temel nedenleri {lizerine ¢aligmalarin devam edecegi agikca
goriilmektedir. 1970’li yillarin basinda ortaya ¢ikan enerji yoksullugu, zamanla farkli
iilke ve topluluklar1 da kapsayan kiiresel bir mesele haline gelmistir (Hilss, 2011, s.
345). Ulkeler, enerji yoksulluguna yénelik gesitli ¢alismalar yapmis olsalar da, bu
sorunu tamamen veya kismen ortadan kaldirmaya yonelik politika, strateji ve
programlar konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durum, enerji yoksullugunun devletler
tarafindan daha fazla 6nem verilmesi gereken bir sorun olarak ele alinmasi1 gerektigi

diisiincesini dogurmustur (Isazade, 2023, s. 18).

Enerji yoksulluguna neden olan faktorleri belirleyebilmek ve bu sorunu
Onleyebilmek icin Oncelikle yapisal nedenleri iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Hanehalkinin yasadig1 enerji yoksullugunun en 6nemli etkilerinden biri, sosyal yasam
standartlarin1  olumsuz yonde etkilemesidir. Bu sorunun {ii¢ temel nedeni One
cikmaktadir: hanehalk: gelirlerindeki dusiikliikk, enerji fiyatlarinda meydana gelen
artiglar ve konutlardaki diisiik enerji verimliligidir (Pye ve digerleri, 2015, s. 790).
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1.5.1. Hanehalki Gelir Diizeyi

Bir hanehalkinin enerji yoksullugu i¢inde olup olmadigini belirlemede en temel
gosterge, gelir seviyesinin diisiik olmasidir. Ekonomilerin yeterli diizeyde istthdam
saglayamamasi, iggiicii piyasalarinda esnek c¢alisma kosullarimin yayginlasmasi ve
giivencesiz istihdamin artmasi gibi faktorler, diisiik gelirli hane sayisinda kiiresel ¢apta
bir artisa neden olmustur. Ozellikle 2008 finansal krizinin ardindan, Avrupa iilkeleri de
dahil olmak fizere bir¢ok bolgede giivencesizlik riskinin yilikselmesi, isgiicii piyasalari
ile enerji yoksullugu arasindaki iliskiyi daha belirgin hale getirmistir. Bununla birlikte,
artan igsizlik ve tcretlerin milli gelir i¢indeki paymin azalmasi gibi ekonomik
esitsizlikleri dengelemesi beklenen sosyal devlet politikalarinin zayiflamasi, enerji
yoksullugunun nedenlerinden biri olan hane halki gelir diizeyi sorununu one

¢ikarmaktadir (Erdogdu, 2022, s. 20).

Diistik gelir diizeyi, hanehalkinin temel ihtiyaglarini karsilama konusunda zorluk
yagsamasina neden olmakta; beslenme, barinma, giyim ve gida gibi gereksinimlerin yani
sira konutlarin 1sitilmas1 ve yemek pisirmek icin gerekli temiz yakit ve teknolojilere
erisimi de kisitlamaktadir (Isazade, 2023, s. 18). Gelir yetersizligi yalnizca az geligmis
ve gelismekte olan iilkelerle sinirli kalmayip, gelismis iilkelerde de 6nemli bir sorun
olarak ele almmaktadir. Ornegin, Belgika’da yoksulluk smirmin altinda yasayan
niifusun oran1 % 15 iken, ev kiralar1 1996-2001 yillar1 arasinda ortalama % 10,6
oraninda artmis, gaz fiyatlar1 ise 1996-2007 doneminde yaklasik % 80 yilikselmistir
(Eke, 2019, s. 19). Eurostat (2021) verilerine gore, enerji fiyatlarindaki artis, hanehalki
gelirlerindeki artistan ¢ok daha yiiksek seviyelere ulagsmistir. Bu durum hanehalklarinin
biitcelerinin 6nemli bir kismini1 enerji giderlerine ayirmak zorunda kaldiklarini

gostermektedir.

1.5.2. Enerji Fiyatlan

Enerji yoksullugunun 6nemli nedenlerinden biri olan yiiksek enerji fiyatlari,
enerji piyasalarindaki 6zellestirme siirecleriyle dogrudan iliskilendirilmektedir. Bir¢ok
tilkede kamuya ait enerji iliretim, dagitim ve perakende faaliyetlerinin ayristirilmas: ve

0zel sektore devredilmesi, piyasada rekabetin artmasi yerine biiylik 6lgekli sirketlerin
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hakimiyet kurdugu oligopol veya tekel benzeri yapilarin olugmasina yol agmaistir. Bu tiir
piyasa yapilarinda fiyatlar genellikle yiiksek seviyelerde seyretmekte ve kamusal
diizenlemeler bu fiyat artislarin1 dengeleme konusunda yetersiz kalmaktadir. Ozellikle
kamu enerji sirketlerinin 6zellestirilmesiyle birlikte, enerji sektoriinde kar odakli bir
yaklagim benimsenmis, bu da tiiketiciler i¢in enerji maliyetlerinin artmasina neden
olmustur (Erdogdu, 2022, s. 20). Enerji fiyatlarindaki artis, hanelerin yakita erisimini
zorlastirarak diisiik gelirli kesimlerin yeterli 1sinma saglayamamasina yol agmaktadir.
Hane halkinin enerji maliyetleri ise demografik ve sosyoekonomik faktorlere bagl
olarak degiskenlik gostermektedir. Ozellikle bebek, yashi veya engelli gibi 6zel
gruplarin bulundugu haneler, giin boyunca daha yiiksek sicaklik seviyelerini koruma
gereksinimi duymaktadir. Bu durum, s6z konusu hanelerin enerji tiiketimini artirarak
gelirlerinin 6nemli bir kismini 1sinma giderlerine ayirmalarina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, enerji fiyatlarmin yiiksekligi, kirllgan gruplarin yasam kosullar tizerinde
olumsuz etkiler yaratarak enerji yoksullugunu derinlestirmektedir (Tod ve Thomson,
2016, s. 12).

Enerji piyasasinda fosil yakitlarin baskin bir konumda olmasi, fiyat
dalgalanmalarini ve uzun vadede siirekli artislar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle
petrol ve dogal gaz rezervlerinin belirli iilkelerin kontroliinde olmasi, bu iilkelerin
tiretim politikalarini fiyatlar etkileyecek sekilde yonlendirmelerine olanak tanimaktadir.
Uretimin kisitlanmas1 veya arzin azaltilmasi, kiiresel enerji piyasalarmda fiyatlarin
yiikselmesine neden olmaktadir (Eke, 2012, s.20). Bunun yan sira, savas ve jeopolitik
gerilimler de enerji fiyatlar {izerinde dogrudan etkiye sahiptir. Ozellikle petrol ve dogal
gaz rezervlerine sahip tilkeler arasindaki ¢atigmalar, enerji arzinda kesintilere yol agarak
fiyatlarin hizla yiikselmesine neden olmaktadir. Ornegin, Rusya-Ukrayna savasi
sirasinda ham petrol fiyatlarinin varil basina 75 dolardan 125 dolara yiikselmesi ve
dogal gaz fiyatlarinin {i¢ katina ¢ikmasi, bu iliskinin somut bir gostergesidir (Isazade,
2023, s. 8).m Ayrica, uzun vadeli verilere bakildiginda da enerji fiyatlariin artis
egiliminde oldugu gorilmektedir. Eurostat (2021) verilerine gore, Avrupa Birligi
iilkelerinde elektrik fiyatlar1 2010-2021 yillar1 arasinda kilovat saat basina 0,17 eurodan
0,22 euroya yiikselmistir. Bu durum, 6zellikle diisiik ve orta gelirli haneler {izerinde

ekonomik bir bask1 olusturarak enerji yoksullugunun derinlesmesine yol agmaktadir.
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1.5.3. Enerji Verimsiz Konutlar

Enerji yoksullugunun diger bir nedeni konutlarin enerji verimsizligi olarak
gorilmektedir. Verimlilik denildiginde hem kullanilan enerjinin etkin kullanimi hem de
enerjide tasarrufu saglayan kaliteli yakitlarin kullanilmasi gibi etkenler konutlarda enerji
verimliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha c¢ok kirsal kesimlerde hayatlarini
diirdiiren hanehalkinin enerjiye duyduklar ihtiyaclarim1 karsilamak adina tezek, odun
vb. yakitlar1 kullandiklar1 goriilmekle ve bdylelikle ¢agdas enerji yakitlarindan geri
kaldiklart anlasilmaktadir (Tennakoon, 2008, s. 342). Kirsal kesimde enerji
yoksulluguna iligkin yapilan ¢alismalarda en onemli sorunlardan biri, enerji kaynagi
olarak kullanilan bitki artiklari, hayvan digkilari, odun ve biyoyakitlarin, verimlilik
acisindan modern enerji kaynaklarina kiyasla ¢ok daha diisiik performans gostermesidir.
Bu tiir geleneksel yakitlar yalnizca kirsal kesimde yasayanlar tarafindan degil, kentte
yasayan bazi hanehalklar1 tarafindan da yemek pisirme amaciyla tercih edilmektedir.
Ancak, temel bir ihtiya¢ olan beslenmenin karsilanmasi igin kullanilan bu tip ocaklar ve
firinlar, diisiik verimlilikleri nedeniyle daha fazla enerji tiiketmekte ve hanehalklarinin
enerji giderlerini artirarak biitgelerine ek yiik getirmektedir (Eke, 2012, s.20). Akademik
caligmalarda konutlarda kullanilan ilkel enerji kaynaklarinin enerji talebinin artmasina
neden olan en 6nemli ve incelenmesi gereken bir neden olarak goriilmektedir ve tiim
bunlarin enerji yoksullugunu negatif etkiledigi soylenmektedir (Healy ve Clinch, 2004,
s. 2010).

Konut ile enerji yoksullugu arasindaki iliski, yalnizca bazi konutlarin diisiik
enerji verimliligine sahip olmasiyla sinirli degildir; konut piyasalarinin dinamikleri de
bu olgu iizerinde etkili bir rol oynamaktadir. Ozellikle, konut insaatinin ekonomik
biiyiimenin temel bilesenlerinden biri oldugu iilkelerde, konut yalnizca bir barinma
ihtiyact olarak degil, aynm1 zamanda spekiilatif bir yatinm araci olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, 2008 ekonomik krizi siirecinde mortgage bor¢larinin
O0denememesi nedeniyle birgok hanenin gelirine el konulmasina veya daha diisiik
standartlara sahip konutlara tasinmak zorunda kalmasina yol agarak enerji yoksullugunu
derinlestirmistir. Buna karsilik, sosyal konut politikalarinin konut stokunda daha biiyiik
bir paya sahip oldugu ve diisiik gelirli hanelere kira destegi saglanan iilkelerde, enerji

yoksullugunun daha az hissedildigi gozlemlenmistir (Erdogdu, 2020, s. 34).
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1.6. ENERJi YOKSULLUGUNUN SONUCLARI

Enerji kaynaklarmin kisitli oldugu az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
enerjiye erisim sorunu 6nemli bir mesele olup, bu durum milyonlarca insanin yasamini
olumsuz etkileyen ciddi bir toplumsal sorun haline gelmektedir. (Ozgiir, 2023, s. 25).
Enerji yoksulu hanehalklar1 niifus fazlaligi, egitim diizeyi diisiikliglii ya da egitime
erisememe ve saglik sorunlar1 gibi sosyal olgularla da ugragsmak zorunda kalmaktadir
(Chen ve Feng, 2022, s. 8254). Enerji yoksullugunun, diisiik gelirli kesimlerin yan1 sira
hassas gruplart da ciddi sekilde etkiledigi bilinmektedir. Giiniimiizde yaslilar, engelliler,
tek ebeveynli aileler, go¢cmenler ve miilteciler gibi kirillgan gruplar, saglik problemleri
ve ekonomik sikintilar basta olmak tizere gesitli zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir
(Ozgiir, 2023, s. 26). Yapilan aragtirmalar, enerji yoksullugunun siirmesi durumunda
mevcut problemlerin daha da biiyliyerek ciddi sonuglara yol agabilecegini
gostermektedir. Ornegin, enerjiye erisimdeki kisitlilik, ekonomik biiyiimenin
yavaglamasi, gelir adaletsizliginin derinlesmesi, ¢evresel tahribat ve siyasi istikrarsizlik
gibi pek ¢ok olumsuz durumu beraberinde getirebilmektedir (Dogan, Madaleno ve
Taskin, 2021, s. 85).

Enerji yoksullugunun yol ag¢tig1 sonuglar degerlendirildiginde, hanehalklarinin
temel ihtiyaglarimi karsilayabilmesi i¢in enerjiye yeterli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
erisimin bir hak oldugu goriilmektedir. Yemek pisirmek icin temiz yakit ve
teknolojilere, beslenme, barinma ve aydinlanma gibi temel gereksinimlere ulasamamak,
enerji yoksullugunun en 6nemli sonuglarindan biridir ve yasam standartlarinda ciddi
diisiislere neden olmaktadir. Ancak bu sorun yalnizca refah seviyesindeki gerilemeyle
siirli kalmayip, saglik problemleri ve cevresel tehditler gibi daha genis caph
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Dogal kaynaklarin asir1 kullanimi ve
yiiksek karbon salinimi gibi ¢evresel sorunlar, enerji yoksullugunun yarattigi ek riskler
arasinda yer almaktadir (Eke, 2012, s. 32). Enerjiden yoksun olmak hanehalklart i¢in
enerji yoksullugu sorununu ortaya ¢ikarirken, enerji yoksullugu da gelir esitsizligi basta
olmak iizere egitim, saglik vb. basta olmak iizere pek ¢ok sosyo-ekonomik sorunun hem

nedeni hem de sonucu olabilmektedir.
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1.6.1. Enerji Yoksullugunun Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Ulusal ve kiiresel ekonominin temel girdilerinden biri olan enerji, yoksulluk,
igsizlik, gelir dagilim1 ve ekonomik biiyiime gibi bircok ekonomik degisken iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Sadath, ve Acharya 2019, s. 790). Enerjiden yoksun olmak
burada belirtilen degiskenlerde de bir olumsuzluga yol acacaktir. Bu nedenle
Stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesmesi i¢in gelismekte olan iilkelerin modern, uygun

fiyatli enerji hizmetlerine erisebilmesi kritik dneme sahiptir.

Enerji yoksullugunun en 6nemli nedeni ve sonucu gelir distikligi ve gelir
esitsizligidir. Elektrige erisimin ve yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilerin
olmamasi ya da temel ihtiyaglar i¢in enerji harcamalarini karsilayamama asgari gelir
sorunudur. Ozellikle diisiik gelirli haneler enerji maliyetlerini karsilamakta dolayisiyla
elektrik ve enerjiye erisimde zorluklarla karsilasabilir (Nguyen ve Nasir, 2021, s. 2).
Elektrik faturalarina yansiyan yiliksek fiyat degisiklikleri dar gelirli hanehalklar1 i¢in
ciddi bir tehlike olarak goriilmektedir. Giiniimiizde, gelismis iilkelerde bile diistik gelirli
hanelerin temel enerji ihtiyaglarimi karsilamakta zorlandigi goriilmektedir. Verimsiz
cihazlar ve eski binalar daha fazla enerji tiiketerek faturalarin artmasina neden olmakta
ve bu da enerji yoksullugunun ekonomi iizerindeki olumsuz etkisini artirmaktadir
(Isazade, 2023, s. 27). Fiyat diizeylerinde yasanan artislar, gelir diizeyindeki diistisler
ekonomide daralmaya sebep olurken, sosyal refah diizeyinde de negatif yonde etkilere

sebep olmasiyla iliskilendirilmektedir (Eke, 2012, s. 24).

Cagdas enerji kaynaklarinin teknolojik olarak etkin kullanimi1 ve kolay
erisilebilirligi, ekonomik biliylime ve kalkinmayr olumlu yonde etkileyerek egitim,
yasam kalitesi ve gelir diizeyi gibi unsurlarin iyilegsmesine katki saglamaktadir (Barnes
ve Samad, 2018, s. 85). Gelismis iilkelerin ekonomilerine baktigimizda, artan enerji
tiketimlerini  karsilamak i¢in daha fazla kaynak kullanmaya yoneldikleri
anlagilmaktadir. Bu egilim, enerjinin liretim siirecindeki etkin kullaniminin artmasi ve

mal ile hizmet talebindeki biiylimeyle dogrudan baglantilidir (Bilginoglu, 1991, s. 124).
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1.6.2. Enerji Yoksullugunun Saghk Uzerindeki Etkileri

Enerji yoksullugunun oldugu hanelerde genellikle eski tip yakitlar 1sitma ve
pisirme amaciyla kullanilmakta, elektrik enerjisi ise az miktarda tercih edilerek eski
aydinlatma yontemleri kullanilmaktadir. Bu durum, hanehalki sagligi tizerinde ciddi
problemlere yol agmakta ve giivensiz enerji kullanimina bagl tehlikeler yaratmaktadir.
Hanelerde kirli enerji kaynaklarinin tiiketilmesi; kanser, kronik rahatsizlar, tiiberkiiloz,
asttm gibi hastaliklara yol agarak hanehalki sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Ozellikle kis aylarmda gelir seviyesi diisiik ve savunmasiz haneler, giivensiz 1sinma
kosullar1 nedeniyle diger hanelere kiyasla saglik sorunlariyla karsilasma riski daha
yiiksek olan gruptadir. Gengler, hamile kadinlar, ruhsal saglik problemi olan bireyler,
yaglilar, kronik hastaligi bulunanlar, engelliler ve evsizler bu guruplar icinde yer
almaktadir (Eke, 2012, s.30).

Enerjiye kismi veya tam erisimi olan hanelerin, ciddi saglik sorunlar1 ve bu
sorunlarin yol actig1 6limler agisindan daha biiyiik bir risk tagidigi bilinmektedir. Diger
yandan, elektrik enerjisine tam erisimi bulunan ve kapsamli saglik hizmetleri sunabilen
hastaneler, toplumun yasam Kkalitesini artirmada Onemli bir rol {istlenmektedir
(Sovacool, 2013, s. 310). Bunlarin yani sira, enerji yoksullugunun en onemli saglik
problemi olarak, hanehalklarinin karsilastigi ruhsal sorunlar 6ne ¢ikmaktadir (Eke,
2012, s.30). Devamli aydinlama, 1sinma gibi problemlerle karsi karsiya kalan
hanehalklarinin korku, endise, panik, sinir ve stres bozukluklar1 gibi hissetikleri ruhsal
problemlerinin  mental olarak gorillen ruhsal saglik problemlerini tetikledigi
sOylenmektedir (Hills, 2011, s. 81). Thomson ve Snell (2016) bir¢ok iilkede enerji
yoksullugu ile kars1 karsiya kalan niifusun iyi olmayan saglik durumlarina daha ¢ok
maruz kaldigina deginmislerdir. Okishima (2019) ise enerji yoksullugunun neden
oldugu daha farkli bir saglik sorununa deginerek uygun olmayan alt yap1 problemlerinin
¢oziilmemis olmasi nedeniyle enerji yoksullugu ile karsilasan hanehalklarinin saglik

acisindan yiiksek risk tasidiklarini vurgulamaktadir.
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1.6.3. Enerji Yoksullugunun Egitim Uzerindeki Etkileri

Akademik arastirmalar, enerji yoksullugu az olan yerlerde egitim seviyesinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Yani, enerji yoksullugu ile egitim seviyesi
ters orantihdir. Ozellikle kirsal alanlarda egitim diizeyi diisiik oldugundan, bu
bolgelerde enerji yoksullugunu azaltmaya yonelik calismalara oncelik verilmesinin,
hem yasam kalitesini yiikseltecegi hem de gelecekte daha egitimli nesillerin yetismesine
katki saglayarak toplum yararina sonuclar doguracagi diisiiniilmektedir (Ugur, 2023, s.
217). Ogzellikle kirsal bélgelerde egitim seviyesi diisiik olup, bu bdlgelerde enerji
yoksullugu iizerine yapilacak c¢alismalarin, kirsal alanlarda yasayan hanehalklarinin
enerji yoksullugunu azaltacagi ve zamanla egitimli nesiller yetistirilmesine katki
saglayarak toplumsal fayda yaratacagi oOngoriilmektedir. Iyi olmayan konutlarda
hayatlarin1 devam ettiren hanehalklarinin soguk ortama maruz kalmalar1 nedeniyle
sagliksal problemlerle kargilasmalari, ayn1 zamanda onlarin sosyal ¢evreden kendilerini
soyutlayarak egitim seviyesinde basariyr diisiirdiigiinii net olarak agiklayan Roberts
(2008) ozellikle de kirsal alanda egitim seviyesinin diigiikliigii {izerinde durmaktadir.
Cagdas enerji hizmetlerine sahip yetiskinler veya okul ¢cagindaki bireyler, gece boyunca
egitimlerine devam edebilirken, aydinlatma enerjisinden yoksun ve ilkel yontemlerle
yasayan haneler ise bu egitimleri yalmzca giindiiz saatlerinde alabilmektedir. Liu,
Wang, Xiong, ve Liu (2020) Cin’in kirsal alanlar1 i¢in yaptigi ¢alismanin bulgularina
gore, daha yiiksek egitim seviyesine sahip olan hanehalklarmin yemek pisirmek igin
kullanilan temiz yakit ve teknolojileri ilkel yakit yontemlerine kiyasla tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu da yiiksek egitimli hanelerin temiz enerji yakitlarimi tercih ettigi
konusunda bir yonelim oldugunu ortaya koymaktadir (Isazade, 2023, s. 13). Ayrica
enerji yoksullugunun yaygin oldugu iilkelerde, kiz ¢ocuklarinin egitimlerine devam
etmek yerine, biiyiik bir kismin1 geleneksel yakitlar icin gerekli malzemeleri toplamakla
gecirdikleri bilinmektedir (Khander ve digerleri 2014, s. 83). Ornegin Sovacool ve
Drupady (2012), cocuklarin yakit toplamak igin harcadiklart zaman ile azalan okul

katilim1 arasinda giiclii bir korelasyon bulundugunu belirtmektedir.
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1.6.4. Enerji Yoksullugunun Cevre Uzerindeki Etkileri

Hanelerde kullanilan elektrik, yemek pisirmede tercih edilen temiz yakitlar ve
verimsiz enerji teknolojileri, enerji tiiketiminin artmasina ve dolayisiyla karbon
salmiminin yiikselmesine yol agmaktadir (Eke, 2012, s. 31). Kirsal kesimde yasayan ve
enerjiye erisimi kisitli olan hanehalklari, 1sinma ve yemek pisirme ihtiyaglarini
karsilamak i¢in fosil yakit, odun ve komiir gibi geleneksel kaynaklara yonelmektedir.
Bu durum hem dogal ¢evrenin zarar gérmesine hem de g¢esitli ekolojik problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Hilss, 2011, s. 92). Enerji yoksullugu ¢eken evlerde
biyokiitle kullanimi, her giin yaklasik 2 milyon ton biyokiitlenin yanilmasina neden
olmaktadir ve bu da mevcut biyokiitle kaynaklarinin hizla tilkenmesine yol agmaktadir.
Ayrica, yogun niifuslu ve agag tiirlerinin sinirli oldugu bélgelerde, odun, ana yakit
kaynagi olarak kullanildiginda, talepleri karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
durumun, ¢6llesme, orman kaybi ve toprak verimsizligi gibi gevresel sorunlara yol
acmasi beklenmektedir (Isazade, 2023, s. 15). Enerji temin etmek amaciyla kullanilan
yakat tiirleri, aga¢ kesimi, toprak erozyonu ve ormansizlasma gibi gevresel zararlara
neden olmaktadir. Bu sebeple, enerji yoksullugunun azaltilmasi, haneleri bu tiir zararh
yakitlardan uzaklastirarak ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerin en aza indirilmesine katki
saglayacaktir (Alam, Islam ve Hug, 1999, s. 340). Ozellikler az gelismis iilkeler
tizerinde yapilan arastirmalar odun, vb. yakitlarin kullaniminin orman alanlarinin bu
tilkelerin yiizolglimiine oranlarinda azalis meydana getirdigini gostemektedir. Aym
arastirmalar, ilkel bir yontem olan sobalarda kullanilan odunlarin yemek pisirmek i¢in
ihtiya¢ duyulmasi tam yanmadiklarindan verimlerinin olmadigini ve bu verimsizliklerin
de daha ¢ok odun tiiketimine neden olacagy; tiim bunlarla beraber orman alanlarmin yok

olabilecegi sonucuna varmaktadir (Isazade, 2023, s. 16).

1.7. ENERJi YOKSULLUGUNUN GIiDERILMESINE YONELIK
UYGULANAN SOSYAL POLITIKALAR

Enerji yoksullugunun giderilmesine yonelik politkalar ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki diisiik gelir diizeyini dnlemeye yonelik politiklar ikincisi ise enerji ve

ikame enerji kaynaklarinin kullanimina yoénelik politilardir.
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1.7.1. Diisiik Gelir Diizeyini Onlemeye Yénelik Politikalar

Gelir seviyesinin artmasiyla birlikte, insanlar yoksulluktan kurtulma ve enerji
tilketimini artirma firsatina sahip olurlar. Ancak, gelir artisi ile enerji yoksullugu ele
alindiginda, bu artisin  hanehalklarinin  enerji  yoksullugunu tamamen ortadan
kaldirmadig1 goriilmektedir. Enerji yoksullugunu tamamen sona erdirmek icin, daha
verimli ve etkili enerji kaynaklarina erisimin artirilmasi ve enerji verimliligi yiiksek
araclarin/kaynaklarin ~ kullanimmin  tesvik  edilmesi  gereklidir. Bu  siirecte,
hanehalklarinin gelirlerini artirmaya yonelik politikalarin 6nemli bir rol oynadig
soylenebilir. Ornegin, dogalgaz, LPG gibi cagdas enerji kaynaklarina erisim hedefleyen
ancak buna ulasamayan hanehalklar, fosil yakitlar1 kullanmak zorunda kalmaktadir. Bu
hanehalklarinin enerji yoksullugunu azaltmak i¢in tesvikler saglanarak, daha verimli

yakit tiirlerinin kullaniminin saglandigi gériilmektedir (Tennakoon, 2008, s. 31).

Tim bunlarin yami sira, kirsal alanlarda yasayan hanehalklarinin altyapi
sorunlart nedeniyle elektrige erisimlerinin yetersiz olmasi gibi problemlerden
kaynaklanan enerji yoksullugu, siibvansiyonlar ile giderilebilir. Ancak, bu tiir bir
¢ozlimiin etkili olabilmesi i¢in altyapt yatirimlarmin da artirilmasi gerektigi
unutulmamalidir. Siibvansiyonlarin bagka bir yontemi ise ¢agdas enerji kaynaklarinin
kullanimin tesvik etmek amaciyla, verimli enerji kaynaklarinin fiyatlarinin diger enerji
kaynaklarina gore daha diisiik tutulmasidir. Bu uygulamada, capraz siibvansiyon
yontemi ile hanehalklarinin enerji tiiketiminde verimlilik artirilmaya ve enerji
yoksullugu azaltilmaya ¢alisilmaktadir (Eke 2012, s. 24). Yoksul hanehalklarina yonelik
siibvansiyonarin yalnizca yoksulluk oraninin yiiksek bulundugu iilkelerde degil gelismis

tilkelerde de kullanildigr goriilmektedir.

1.7.2. Enerji Verimliligi ve ikame Enerji Kaynaklarinin Kullamilmasina

Yonelik Politikalar

Enerji yoksullugunun giderilmesi i¢in verimli enerjinin hanehalk: tarafindan
tercih edilip kullanilmas1 6nemlidir. Bu dogrultuda, iilkelerin enerjiye erigim ig¢in

gerekli altyapr yatirnmlarini yapmasi, ¢agdas enerji kaynaklarimin kullanimina yonelik
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sabit yatirimlar1 gergeklestirmesi ve maliyet analizlerini yapmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Tennakon, 2008, s. 30).

Enerji verimliligini artirmak i¢in Oncelikle genel enerji kullannminda tasarruf
saglanmali, ardindan enerji tliketen arag ve gereglerin daha verimli hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, kirsal bolgelerde yasayan hanelerin c¢agdas enerji
kaynaklarina erisiminin kolaylastirilmast ve bunun i¢in gerekli altyapi yatirimlarinin
yapilmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu silire¢ tamamlandiktan sonra, enerjiye erisimi
destekleyecek ilave diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Enerji
kaynaklarinin degerlendirilmesi agisindan bakildiginda, diisiik verimli linyit ve komiir
gibi yakitlarin kullaniminin azaltilmasi, kirsal alanlarda odun, fosil yakitlar, mum ve
gaz lambasi gibi geleneksel enerji kaynaklar1 yerine daha verimli ve ¢agdas enerji
cOziimlerine yonelinmesi, enerji tasarrufu agisindan onemli bir ilerleme saglayabilir
(Eke, 2012, s. 26). Fazla enerji harcayan eski tip ¢gamasir makinasi, sogutucular, iiti,
televizyon vb. gibi enerji harcayan tiim ev ekipmanlarinda enerjide verimliligin
saglanmasi i¢in adimlar atilmali; ayrica modern yontemlere gecilmesi icin bilgi ve

yonlendirmeler saglanmalidir (Tennakoon, 2008, s. 30).

Enerji verimliligini artirmak amaciyla, enerji yoksullugunu 6nlemeye yonelik
ikame enerji kaynaklari kullanilmaktadir. Bu kaynaklar, enerji yoksullugunun neden
oldugu cevre kirliligi gibi sorunlar1 ortadan kaldirmanin yani sira, hizla tiikkenen enerji
kaynaklar1 yerine daha giivenilir ve temiz enerji kaynaklarmin tercih edilmesini
saglamaya yonelik sosyal politikalar kapsaminda degerlendirilmektedir. Ilkel yakitlarin
yerine riizgar enerjisinden faydalanmak veya sicak iklim bolgelerinde giines panellerini
tercih etmek, daha giivenilir ve daha ekonomik enerji saglama agisindan enerji
yoksullugunu 6nlemeye yonelik bir sosyal politika olarak uygulanabilmektedir (Eke,
2012, s. 27).

1.8. ENERJi YOKSULLUGUNUN GIiDERILMESINE YONELIK
UYGULANAN DiGER ONLEME YONTEMLERI

Enerji yoksullugunun giderilmesine yonelik dnlemlerin sosyal politikalar disinda

ele alinan diger miidahale yoOntemleri ise enerji maliyetlerinin distirlemesi,
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bilgilendirme ve egitimdir. Enerji tiikketim maliyetlerinin diistiriilmesi fosil enerji
kayanaklarini tercih etmek yerine yenilenebilir enerji kaynaklarini veya maliyeti pahali
olmayan niikleer enerji kaynaklarinin tercih edilmesi gerekmektedir (Tennakoon, 2008,
S. 31). Tim bunlarin yaninda niikleer enerji ve yenilenebilir enerji gibi kaynaklara
erisimin iyilestirilmesi i¢in 6zellikle kirsal alanlarda hayatlarin1 devam ettirmeye ¢alisan
hanehalklarinin sebeke elektrigi ve gaz gibi kaynaklarin tiiketimlere dahil edilmesi
gerektigi bilinmektedir. Cok yliksek maliyetleri karsilamanin en 6nemli yontemi olarak
goriilen bu miidahale esnasinda gerekli olan sebeke yatirnmlarinin saglanmasinin
ardindan tarifelerin farklilastirilmasina yonelerek, cagdas enerji kaynaklarina her

hanehalkinin kullanimina olanak yaratmaktadir (Eke, 2012, s. 28).

Bir diger 6nleme yontemi olan bilgilendirme ve egitim ise hanehalkinin enerji
yoksullugunun giderilmesine yonelik tesvik edilmesi olarak agiklanmaktadir. Kirsal
alanlarda bulunan hanehalklarinin yemek pisirmede ve 1sitmada kullanacagi yakit icin
topladigi oduna harcadigt zamanmi kendileri i¢in daha faydali olan islere
kullanabileceginin farkinda olabilmesi hem ekonomide hem de enerji yoksullugunu

onlemede etki yaratmaktadir.

Tim bunlarin disinda daha verimli enerji kullanimi hakkinda bilgi sahibi
olabilen hanehalklarinin saglik bakimindan da enerji yoksullugunun ortaya g¢ikardigi
problemlerden  kurtulabilecegi  konusunda  farkindalik  yaratmaktadir.  Bu
bilgilendirmelerin yapilabilmesi icin ilk olarak sivil toplum kuruluslart harekete
geemeli, sosyal medya gibi cesitli platformlarda kampanyanlar ile bilgilendirme

caligmalar1 yapilmasi gerektiginin alti1 ¢izilmektedir (Eke, 2012. s. 28).
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BOLUM 2: EKONOMIK BUYUME iLE iLGILI TEORIK
CERCEVE

Ekonomik biiylime kavrami, iilkelerin kalkinma ve refah seviyelerini
belirlemede temel gostergelerden biri olarak one cikmaktadir. Ulke ekonomilerinin
stirdiiriilebilir bir sekilde biiyiimesi, yoneticiler ve politika yapicilar icin stratejik bir

oncelik tasimaktadir.

Genel anlamda ekonomik biiyiime, belirli bir zaman dilimi i¢inde bir iilkenin
toplam mal ve hizmet iiretiminde meydana gelen artis olarak tanimlanmaktadir.
Ekonomik biiylime iizerine yapilan arastirmalar olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Biiyiime
olgusu Adam Smith’in 1776 yilinda yayimladigi Uluslarin Zenginligi adli eserinden
itibaren bilimsel tartismalarin merkezinde yer almistir. Sonraki yillarda Malthus,
Ricardove Keynes ekonomik biiyiime sorunuyla ilgilenmis olsa da modern anlamda
ekonomik biiylime Harrod-Domar biiyiime modeliyle esasli olarak incelenmistir. Bu
modelden sonra ekonomik biiylime sorunu bu defa teknolojiyi de kapsayacak bir sekilde
Solow diger adiyla Solow-Swan ya da neoklasik biiyiime modelinde incelenmektedir.
Yine yakin yillarda Nicholas Kaldor, 1961 yilinda "Kaldor Gergekleri" ya da
"Biiytimenin Stilize Gergekleri" seklinde ifade edilen calismasiyla uzun donemli
ekonomik biiyiimeyi agiklamak amaciyla belirli temel olgular1 sistematik bir sekilde ele
almistir (Abad ve Khalifa, 2015, s. 143). Kiiresellesmenin hiz kazandig1 1980°1i yillarla
beraber ekonomik biiylimeyi belirledigi 6ne siiriilen bilgi ve teknolojinin i¢sellestildigi

i¢sel biiyiime modelleri ortaya atilmistir.

Gegmisten bugiine ekonomik biiylime hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler i¢in Oncelikli bir konu olmaya devam etmektedir. Ayni zamanda iktisat
literatiirinde O6nemli bir tartisma alani olusturmustur. Tarihsel siirecte ekonomik
biliylime, genellikle niifus artist ve tarimsal iiretkenlikle iliskilendirilmigsken, sanayi

devrimi ve teknolojik gelismeler bu anlayis1 doniistiirmiistiir.
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Giliniimiizde ekonomistler ve politika yapicilarin en 6nemli hedefi uzun donemli
refah artisinin vazgecilmez gostergesi olan ekonomik biiylimeyi siirdiriilebilir
kilmaktir. Bu baglamda biiylimeyi etkileyen degiskenlerin belirlenip ona gore politika

olusturulmasi énem arz etmektedir.

Tezin bu kisminda ekonomik biiyiime kavram ile klasik, keynesyen, neoklasik
ve igsel biiylime modellerinden bahsedilecektir. Ayrica ekonomik biiyiime ve enerji

yoksullugu iligkisi literatiirde yer alan hipotezler baglaminda agiklanacaktir.

2.1. KAVRAMSAL OLARAK EKONOMIK BUYUME

Ekonomik biiyiime, genel olarak bir ekonominin {iretim kapasitesinde bir
donemden diger doneme yasanan artis olarak tanimlanmaktadir. Bu biliylimenin en
onemli gostergelerinden biri ise Gayri Safi Yurti¢i Hasila’daki (GSYiH) degisimdir
(Turan, 2008, s. 11). Yani GSYiH’nin bir donemden digerine artis gostermesidir. Bir
baska tanima gore ekonomik biiylime, bir iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin reel
degerinin, yani enflasyondan arindirtlmis milli gelirin 6nceki yila gore artis gostermesi
seklinde ifade edilmektedir (Dinler, 2009, s. 276). Bu sekilde tanimlanan biiyiime, reel
biliylimedir.

Ekonomik biliylime hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler agisindan
onemli bir kavramdir. Ancak, gelismis {lilkeler biiylime oranlarim1 degerlendirirken,
ozellikle reel GSYiH’nin yillar igerisindeki degisimine odaklanmaktadir. Gelismekte
olan iilkeler ise ekonomik biiylimenin 6tesinde, ekonomik kalkinma kavramina daha
fazla 6nem vermektedir. Ekonomik kalkinma, yalnizca biiyiimeyi degil, ayn1 zamanda
gelir dagiliminin daha dengeli hale getirilmesini, issizligin azaltilmasini ve ekonomik,
sosyal ve kurumsal yapilarin modernize edilmesini de iceren daha kapsamli bir siirectir
(Seyidoglu, 2006, s. 829). Her ne kadar ekonomik biiylime ve ekonomik kalkinma
kavramlar1 zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da aslinda bu iki kavram
birbirinden farklidir. Ekonomik biiylime, {iretim ve gelir artisina odaklanirken,
ekonomik kalkinma daha genis bir perspektife sahiptir ve toplumsal yapiy1 da icine alir.
Bu nedenle, 6zellikle diisiik gelirli tilkelerde yalnizca ekonomik biiyiimeye odaklanmak,

refahin artmasi icin yeterli olmayabilir. Ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal gelismenin
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saglanmas1 da gerekmektedir. Ote yandan, gelismis ekonomiler igin siirdiiriilebilir ve
istikrarli bir biiyiime hiz1 kritik bir faktor olarak kabul edilmektedir (Barro ve Sala-i-
Martin, 1999, s. 1).

Ekonomik biiyiimenin temel olarak iki kaynagi bulunmaktadir. Ik kaynak,
tiretim faktorlerindeki artis olup, bu durum niifusun biiyiimesi ve sermaye birikimi ile
iliskilidir. Ikinci kaynak ise iiretim faktdrlerinin etkinliginde veya verimliliginde
yasanan artiglardir. Verimlilik artisi, lretim faktorlerinde herhangi bir niceliksel
degisiklik olmadan daha fazla {iretim yapilmasini saglamaktadir. Bu durum genellikle
teknolojik ilerleme, is boliimii, egitim seviyesi ve tecriibe gibi faktorlerin gelismesi ile

ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, Karaman ve Tagdemir, 2014, s. 19).

Ekonomik biiylime, Adam Smith’ten gilinlimiize kadar uzun vadeli bir siireg
olarak degerlendirilmis ve pek cok iktisadi teoriye konu olmustur. Ekonomik biiylimeyi
aciklamaya yonelik yapilan caligmalar, bir {ilkenin iiretim kapasitesini temsil eden
tiretim olanaklar1 egrisinde meydana gelen degisimleri incelemektedir. Bu ¢ergevede,
iiretim olanaklar1 egrisinin zaman igerisinde disa dogru kaymasi, ekonomik biiyiimenin

gerceklestigini gostermektedir (Uyan, 2023, s. 4).
2.2. EKONOMIK BUYUMENIN OLCULMESI

Ekonomik biiyiikliikler matematiksel yontemlerle hesaplanmasi miimkiindiir. Bu
amagla, ekonomik biliylimenin belirlenmesi ve ifade edilmesinde cesitli OSlgiitler
kullanilmaktadir. Gegmisten bu yana niifus artisi, dogal kaynaklarmn hacmindeki
degisim, demir-gelik {iretimi ve elektrik iiretimindeki artis gibi bir¢ok farkli gosterge
kullanilmistir. Giiniimiizde ise en yaygin kullamilan yontem, milli gelir Sl¢titiidiir.
Ekonomik biiyiime, cogunlukla reel gayri safi yurtici hasiladaki (GSYIH) degisimler

dikkate alinarak hesaplanmaktadir.
2.2.1. Gayri Safi Yurt ici Hasila

GSYIH, bir iilkenin cografi smirlar1 iginde belirli bir zaman araliginda iiretilen

tiim nihai mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinin toplamidir. Uretim, gelir ve harcamalar
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yontemleriyle hesaplanan GSYIH, ekonominin toplam iiretim giiciinii gdsteren diinyaca
kabul gormiis bir 6l¢lim olmasina ragmen her zaman ekonominin tiretim giiciiyle ilgili
gercek durumu yansitmamaktadir. Ciinkii GSYIH degerinin dlgiilmesinde bazi
problemler bulunmaktadir. Bu problemler GSYIH degerini ya oldugundan kiigiik ya da
oldugundan biiyiik gostermektedir. Bu problemler asagida siralanmistir (Bocutoglu,

2013, s. 53-54).

1. GSYIH piyasa fivatlari bulunmayan mal ve hizmetleri kapsamaz. Ornegin ev
hanimlarinin evde yaptiklar1 temizlik yemek bulasik ve ¢ocuk bakimi gibi
hizmetler piyasa fiyatlar1 ile degerlendirilmedigi icin GSYIH icine girmez
halbuki ayni hizmetleri bir temizlik sirketi, asci, bulasik¢i, veya krese
yaptirsaydik bu hizmetler GSYIH hizmeti igerisinde degerlendirelibilecektir.

2. GSYIH, iiretim siirecinin dogurdugu dissal maliyetleri dikkate almaz. Digsal
maliyetler, iiretim siirecinde ortaya c¢ikan hava, toprak, su, ses kirliligi, gibi
toplumsal hayat: kalitesizlestiren olumsuz etkilerdir. Demek ki GSYIH iiretimi
ve tretim giiciinii artirirken digsal maliyetler soncunda iilkenin yasam kalitesini
diisiirmektedir. GSYIH’nin net etkisini gorebilmek icin digsal maliyetleri
GSYIH degerinden ¢ikarmak gerekir. Ancak bu durumda GSYIH degeri
oldugundan biiyiik gériinmektedir ve bu durum GSYIH’nin gercek degerini
yansitmamaktadir.

3. GSYIH, kayit disi ekonomiyi dikkate almaz. Kayit dist ekonomi; gelir akimi
doguran yasa dis1 faaliyetler ile piyasada iiretilmesi veya satilmasi yasal oldugu
halde devletin devletin resmi kayitlarina ve vergileme kapsamina girmeyen
biitiin iktisadi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu durumda GSYIH daima

oldugundan kiigiik goriiniir.

Demek ki ister iiretim ister gelir ister harcamalar yontemi le hesaplanmis olsun
bulunan GSYIH degeri bir iilkenin {iretim giiciiniin en iyi gdstergesi olmasina ragmen
her zaman en dogru gostergesi olamamaktadir, GSYIH degerleri zamanla
degismektedir, yani artar veya azalmaktadir. GSYIH degerlerindeki bu dalgalanmalarin

bazisi nominal bazis1 da reel degismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bocutoglu,
2013, s. 54).
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2.2.1.1. Nominal Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila

Nominal Gayri Safi Yurtici Hasila, belirli bir tilkede, belirli bir yil iginde
iiretilen nihai mal ve hizmetlerin o yil gegerli olan fiyatlarla hesaplanan toplam degerini
ifade eder. Nominal GSYIiH'deki yillik degisimler, yalmzca iiretim hacmindeki
artislardan degil, ayn1 zamanda fiyat diizeyindeki yiikselislerden de kaynaklanabilir. Bu
nedenle nominal GSYIH kullanilarak hesaplanan ekonomik biiyiime oranlar1 gercek
ekonomik performansi tam olarak yansitmayabilir ve biiylimenin reel boyutu hakkinda

yaniltict sonuglar ortaya ¢ikarabilir (Dinler, 2013, s. 355-356).

Qi, belirli bir tilkede bir yil iginde iiretilmis mal ve hizmetlerin miktarini; Pi ise

ayn1 donemde gegerli olan piyasa fiyatlarim gostermektedir (Unsal, 2009, s. 5).

Nominal Gayri Safi Yurti¢i Hasila: 2 Qy,Pj,.... i=1....... n bu sekilde

hesaplanmaktadir.

2.2.1.2. Reel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila, ekonomide belirli bir donemde {iretilen mal ve
hizmetlerin gergek degerini ifade etmektedir. Nominal terimi ise bir ekonomik unsurun
yalnizca sayisal degerini gostermektedir. Ornegin, bir paranin iizerindeki deger, onun
nominal degeridir; 100 TL banknotun nominal degeri iizerindeki 100 rakamidir. Buna
karsilik reel terimi, gergek veya satin alma giiciine karsilik gelir. Bagka bir ifadeyle, 100
TL'nin reel degeri, o parayla satin alinabilen iirlin miktarina baglidir. Nominal deger
yiikselirken reel deger diisebilmektedir. Ornegin, 2009 yilinda aylik geliri 500 TL olan
ve ekmegin fiyat1 1 TL iken 500 adet ekmek alabilen bir ailenin, 2010 yilinda geliri 600
TL’ye ¢ikmis olsun. Eger ekmegin fiyati ayn1 donemde 1 TL’den 2 TL’ye yiikselirse,
bu aile artik sadece 300 ekmek satin alabilecektir. Bu durumda nominal gelir artmis
(500 TL’den 600 TL’ye), ancak ailenin reel geliri yani satin alma giicii azalmistir

(Basar, 2012, s. 5-6).

Ulkelerin ekonomik performanslarmin degerlendirilmesinde nominal GSYIH

yerine reel GSYIH kullanilmasi, daha giivenilir ve saglikli sonuglar vermektedir. Qj, bir
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iilkede belirli bir yilda {iiretilen mallar1 ve hizmetlerin miktarlar, Pgj ise temel yil

fiyatlar1 olarak kabul edildiginde (Unsal, 2009, s. 10);

Reel Gayri Safi Yurtici Hasila: X Qjy, Pgi,. ... =1....... n bu sekilde

hesaplanmaktadir.

2.2.2. Gayri Safi Yurt ici Hasila Hesaplama Yontemleri

GSYIH, iiretim, harcama ve gelir yontemleri olmak iizere ii¢ farkli yaklasimla
hesaplanabilir; kullanilan ydnteme bakilmaksizin elde edilen GSYIH degeri aynidr.
Ciinkii toplam tiretim, toplam gelir ve toplam harcama esitlenmektedir. Bu durum sdyle

aciklanabilir (Basar, 2012, s. 11).
Toplam Uretim = Toplam Gelir = Toplam Harcama

Ekonominin dig diinyaya kapali oldugu varsayimina gore, Ornegin bir yil
icerisinde iilke sinirlar1 i¢inde iiretilen mal ve hizmetlerin toplam degeri 800 Milyar TL
olarak hesaplandiginda, bu deger iiretim ydntemine goére GSYIH’yi olusturur. Bu
tiretimde, emek, sermaye ve dogal kaynaklar kullanilir ve isletmeler bu {iretim
faktorlerini bir araya getirip karlarini eklediklerinde nihai mallarin degeri ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, iiretimde kullanilan tiim faktorlerin elde ettigi gelir toplam1 da 800 Milyar
TL’dir. Aynm sekilde, disa kapali bir ekonomi s6z konusu oldugunda, {iretilen mal ve
hizmetlerin tamaminin alim satim islemleri sonucunda gerg¢eklesen toplam harcama da

800 Milyar TL’ye esit olur (Basar, 2012, s. 11-12).
2.2.2.1. Toplam Uretim Yontemi

GSYH’nin toplam iiretim yaklasimina gore hesaplanmasi, iki farkli yontemle
yapilmaktadir. Bir yontemde, ekonomide iiretilen nihai mal ve hizmetlerin degerleri
dogrudan toplanir; diger yontemde ise katma deger metodu kullanilir. Nihai mallarin
toplam degerinin hesaplanmasinda, ekonomide iiretilen n adet nihai mal ve hizmet i¢in
her bir maln fiyat1 (F1, F2, F3, ..., Fn) ile miktart (M1, M2, M3, ..., Mn) ¢arpilarak
elde edilen sonuglarin toplami kullanilir (Dinler, 2009, s. 168-169).
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Toplam degerin dogrudan hesaplanmasi hem zahmetli hem de sadece nihai
mallarin degerlerinin dahil edilmesi nedeniyle karmasiklik yaratmaktadir. Ciinkii
ekonomide mallarin nihai mi yoksa ara mal m1 oldugunu belirlemek gii¢ olabilmektedir.
Bu nedenle, daha pratik bir yontem olarak katma deger yontemi kullanilir. Bu yonteme
gore; ekonomide yer alan tiim faaliyet alanlarindaki firmalarin yarattigi katma

degerlerin toplami, GSYH nin 6l¢iimii i¢in esas kabul edilmektedir (Unsal, 2009, s. 43).

Katma Deger Yontemi, GSYIH nin ekonomiye katki saglayan farkli sektdrlerde
faaliyet gosteren isletmelerin iirettigi katma degerlerin toplami olarak degerlendirildigi
bir hesaplama yontemidir. Bu yontemde, her firmanin veya sektoriin yarattigi katma

degerler bir araya getirilerek GSYIH elde edilmektedir (Unsal, 2009, s. 43).

2.2.2.2. Toplam Gelir Yontemi

Gelir yontemine gore, Uretim siirecindeki emek, sermaye, dogal kaynak ve
girisimci gibi tiretime katki saglayan faktorlerin elde ettikleri gelirlerin toplami esas

alinir. Hesaplama asagidaki sekide formiile edilmektedir (Basar, 2012, s. 13).

GSYIH=Ucret + Faiz + Rant + Kar

Dolayisiyla, gelir yontemi ekonomik {iretimin ¢esitli yonlerinin olgiilmesinde
biitiinsel bir yaklasim sunarak, liretime katkida bulunan tiim unsurlarin kazanglariin bir

araya getirilmesiyle GSYIH'nin elde edilmesine olanak tanimaktadur.

2.2.2.3. Toplam Harcama Yontemi

Harcama yontemine gore GSYIH hesaplanirken, iilke igindeki farkli harcama
kalemlerine odaklanilir. Bu cercevede, hanehalklarinin mal ve hizmet tiiketimine
yonelik harcamalar (C), firmalarin yeni yatirnm ve kapasite gelistirme amaciyla
gerceklestirdigi harcamalar (I), devletin kamu hizmetleri i¢in yaptig1 harcamalar (G) ve
dis ticarette olusan ihracat ile ithalat arasindaki fark (X-M) dikkate alinir. Ulkede

iiretilen mal ve hizmetlere yapilan tiim bu alim-satim islemleri toplami, GSYIH'nin
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hesaplanmasinda temel olusturmaktadir ve formiil olarak asagidaki sekilde ifade

edilmektedir (Basar, 2012, s. 12-13).
GSYIH=C +1+ G + (X-M)
2.2.3. Kisi Basina Milli Hasila

Kisi basina diisen milli hasila, {ilkenin toplam milli hasilasinin niifusa
boliinmesiyle elde edilen ortalamayi yansitir; ancak bu oran gelir dagilimiyla ilgili
bilgiler vermez. Bir ekonomide yillar icerisinde kisi basina gelirin artmasi, ekonomik
refahin ylikseldiginin 6nemli bir gostergesidir (Uyan, 2023, s. 8). Buna ragmen,
bireylerin yasam standartlari iizerinde etkili olan faktorlerden sadece biridir; gelirin esit
dagilimi, ¢evre kirliligi, su¢ oranlari1 gibi unsurlarin 6l¢iimii daha karmasik oldugundan,
bir {ilkenin refah diizeyi genellikle kisi bagina milli hasila temel alinarak degerlendirilir
(Unsal, 2007, s. 5). Ayrica, iilkenin toplam milli hasilaya bakarak refah seviyesinin
degerlendirilmesinde, niifus yapisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Toplumun
refah diizeyinin ylikselmesi ig¢in, milli gelir artis hizi, niifus artis hizin1 geride
birakmalidir. Gelir esitsizligi yliksek olan bir iilkede, kisi basina hasila artis1 tek basina
toplumun yasam standartlarinda iyilesmeyi garanti etmemektedir. Bu nedenle, bir
iilkenin refah diizeyini degerlendirirken, gelir dagiliminin adil olup olmadigy, farkl gelir
gruplariin harcama aligkanliklar1 ve yasam kalitesiyle ilgili diizenli, giivenilir veriler

g6z ontinde bulundurulmalidir (Erdogan, 1997, s. 269).
2.2.4. Satin Alma Giicii Paritesi

Satin alma giicii paritesi (SAGP), GSYIH hesaplamalarina iilkedeki
vatandaglarin mal ve hizmetleri satin alma yetenegini de dahil eden bir yaklasim sunar
(Basar, 2012, s. 17). Ik kez Gustav Cassel tarafindan ortaya konulan bu yaklasim, uzun
vadede tilkeler arasindaki reel doviz kurlarimin dengeye ulagsmasi gerektigini vurgular
(Ceylan ve Ulucan, 2014, s. 195). Ekonomik refahin karsilastirilmasinda, belirli bir mal
sepetinin yerel fiyatlarin1 temel alan bu yontem, satin alma giicti doviz kuru yaklagimi

olarak tanimlanir (Bocutoglu, 2013, s. 61).
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SAGP’nin hesaplanmasinin arkasinda yatan temel kavram, tek fiyat kanunudur.
Bu kanuna gore, tam rekabet ortaminda farkli piyasalar arasinda benzer iiriinlerin
fiyatlar esitlenir. Ancak burada, tek fiyat kanunu tek bir mal {lizerinde uygulanirken,
SAGP belirli bir mal ve hizmet sepetinden olusan genel fiyat seviyelerini esas alir
(Kaya ve Celik, 2018, s. 353). Farkli iilkelerin para birimlerini dengeleyen bir degisim
orant islevi géren SAGP, boylece fiyat farkliliklarimi gidererek iilkeler arasindaki

ekonomik karsilastirmalarin daha saglikli yapilmasina olanak tanir (Bocutoglu, 2013, s.
61).

2.2.5. Ekonomik Biiyiime Hizinin Hesaplanmasi

Reel GSYIH'nin bir dnceki yila kiyasla artis gdstermesi, ekonomide gergek
anlamda biiyiime oldugunu ifade eder. Bu biiylimenin 6l¢iilmesi ise biiylime hizi
kavramu ile gergeklesir; yani, bilylime hizi, reel GSYIH'mn yillik artig orani olarak

tanimlanir. Biiylime hizin1 hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilabilir (Bocutoglu,
2013, s. 61).

Reel GSYIH,—Reel GSYIH,_
gt= E— =1 x 100
Reel GSYIH¢—q

Bu formiilde, t ifadesi biiylime hizinin hesaplanacagi donemi temsil eder. gt, t
donemindeki biiyiime oranini; Reel GSYHt ise t donemindeki reel GSYIH degerini
gostermektedir. Ayn1 sekilde, Reel GSYHt—1, t-1 donemine ait reel GSYIH degerini
ifade etmektedir.

Briit biiyiime orani, yalnizca tiretimdeki artiglar yansittigi i¢in toplumun genel
refah diizeyi hakkinda dogrudan bilgi vermez. Buna karsin, net biiylime orani, toplumun
refah seviyesindeki artist daha dogru bir sekilde gosterir. Bu oran, briit biiylime
oranindan niifus artis oraninin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Net biiylime hizinin formiille

gosterimi su sekildedir (Yilmaz ve Akinci, 2012, s. 11).

Reel GSYIH;—Reel GSYIH_ Nyg—N¢_
= i 1 % 100- nt=—-—-"2 x100
Reel GSYIHt_l Nt—l
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Formiilde nt, t donemindeki niifus biiylime hizini; Nt ,t yilina ait niifusu ve

Nt—1t-1 yilina ait niifusu ifade etmektedir.

Briit biiyiime hizi, sadece toplam iiretimdeki artis1 yiizde cinsinden yansitirken,
net bliylime hizi niifus basina diisen iretimdeki artisi, yani niifus verimliligindeki
degisimi Olcer. Bu nedenle, ekonominin gelisim diizeyini dogru degerlendirebilmek i¢in

net biiylime hizina daha fazla 6nem verilmelidir (Kaynak, 2014, s. 73).

2.3. EKONOMIiK BUYUME MODELLERI

Ulkeler arasindaki ekonomik biiyiime hizlar1 belirgin farkliliklar gdstermektedir.
Bazi iilkeler, ekonomilerinde hizli ve carpici artislar yasarken, digerleri daha yavas ve
kademeli bir biliylime sergileyebilmektedir. Bu cesitlilik, farkli iktisadi modeller ve
teoriler 15181nda degerlendirilmekte; her iilkenin 6zgiin ekonomik, sosyal ve kurumsal
yapilari, biiyiime oranlarindaki bu farklarin temel nedenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (OK,
2008, s. 6). Ekonomik biiylimenin altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmak, ilgili
faktorleri analiz etmek ve biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmak, ekonomi arastirmalar
acisindan 6nemini giderek artirmistir. Bu dogrultuda ekonomik biiylime, zaman iginde
bagimsiz bir ¢aligsma alani olarak 6ne ¢ikmis ve c¢esitli teorik yaklagimlar gelismistir. 15.
ve 18. yiizyillar arasindaki donemde merkantilist diisiiniirler, ekonomik biiylimeye
iliskin fikirleri sekillendirirken, sonraki siirecte klasik iktisat¢ilar bu alanda gelistirilen

teorilerin temelini olusturmuslardir (Akis, 2015, s. 82).

Klasik iktisadin dogusundan once Fizyokratlarin diisiincelerinin etkili oldugu
donemin ardindan, klasik iktisadin ortaya c¢ikisiyla birlikte ekonomik biiyiime
konusunda yeni yaklasimlar ve teoriler gelistirilmistir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda
Adam Smith, David Ricardo ve Thomas R. Malthus gibi klasik iktisatgilar ekonomik
bliylimenin nedenlerini inceleyen Oncii ¢alismalar ortaya koymustur. 1800' yillarda
Karl Marx ise klasik iktisat¢ilardan farklilasarak, ekonomik biiyliimeyi kapitalist
sistemin dinamikleriyle iligkilendiren kendine 6zgii bir teori sunmustur. 20. yiizyila
gelindiginde ise Joseph A. Schumpeter ve John Maynard Keynes gibi 6nemli
ekonomistler, ekonomik biiyiimeye iliskin yeni perspektifler gelistirmistir. Ozellikle

Keynes'in goriisleri, ekonomik diisiince tarihinde devrim niteliginde kabul edilmis ve



44

sonraki donemlerde yapilan calismalarda Onemli izler birakmistir. Keynes'in
goriislerinden etkilenen Roy Harrod ve Evsey Domar, biiyiime modellerini birbirinden
bagimsiz fakat benzer yapida gelistirerek Keynesyen teorinin biiylime alanindaki
uygulamalarint sekillendirmislerdir. Sonraki yillarda ise ekonomik biiylimeye dair
literatlire yeni yaklasimlar eklenmis, Ozellikle neoklasik biiylime modeli ile igsel
bliylime teorileri ortaya ¢ikarak ekonomik biiyiimenin dinamiklerine farkli agiklamalar
getirilmistir (Kizilirmak, 2021, s. 31-32). Hem klasik hem de modern biiyiime teorileri,
ekonomik biiylimeyi cogunlukla reel Gayri Safi Milli Hasila’daki (GSMH) artis
tizerinden tanimlayip analiz etmektedir. Bu teorilere gore, ekonomik biiylimenin
temelini olusturan baslica unsurlar arasinda verimlilik artis1, egitim diizeyi, tasarruf
oranlari, faiz diizeyleri, niifus artis1 ve sermaye birikimi gibi faktorler yer almaktadir.
Bununla birlikte, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasi agisindan fiziksel ve
beseri sermaye yatirimlarinin artirilmasi, bu teorilerin 6nemli bilesenlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Yesilkus, 2019, s. 43). Son yiiz yilda meydana gelen ekonomik
krizler, savaslar ve benzeri kritik olaylar, ekonomik biiylimeye iliskin mevcut teorilerin
sorgulanmasina ve yeni bakis acilarmin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu
gelismeler, biiyiime teorilerine yonelik elestirilerin farkli donemlerde yogunlagmasina
ve alternatif modellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ekonomik biiyiime alaninda
yiiriitiilen ¢aligmalar, zaman i¢inde ¢esitli teorik tartismalar1 beraberinde getirmis olup,

bu tartismalar glinlimiizde de aktif bir sekilde devam etmektedir.

Ekonomik biiyiime kavrami baslangicta yalnizca iiretim miktar1 ve ¢ikti artigina
odaklanirken, zaman igerisinde bu anlayis doniismiis ve niceliksel faktorlerin yaninda
niteliksel faktdrler de dnem kazanmustir. Ozellikle Sanayi Devrimi siirecinde ekonomik
biiyiime politikalar1 biiylik ol¢iide sermaye birikimini hizlandirmaya, tiretim hacmini
genisletmeye ve is giiciinii nicelik olarak artirmaya yonelik sekillenmistir. Giinlimiize
gelindiginde ise ekonomik biliylime kavrami yalniz ekonomik gostergelerin
tyilestirilmesiyle sinirli kalmayip, toplumun genel refah diizeyini artirmaya yonelik
politikalar1 da igermektedir. Bu baglamda issizlikle miicadele ve istihdam yaratma, gelir
dagiliminda adaleti saglama, sosyal giivenlik ve sosyal adaletin gelistirilmesi, kisi
basina gelirin ylikseltilmesi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi,

sendikal faaliyetler ve demokratik haklarin gelistirilmesi gibi sosyal unsurlarin da
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ekonomik biiyiime politikalarinda giderek 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Berber, 2006,
S. 6-7).

2.3.1. Klasik Biiyiime Modelleri

Ekonomide hizli biiyiime kavrami ilk kez Sanayi Devrimi déneminde somut
bicimde ortaya ¢ikmis ve ekonomik biiylime iizerine sistematik galigmalar yapilmaya
baslanmistir. Ekonomik biiyiimenin teorik ¢er¢evesini olusturan klasik iktisadi diislince
18. ylizyilin sonunda Adam Smith tarafindan temellendirilmis, ardindan David Ricardo
gibi iktisatcilar tarafindan daha da gelistirilmistir (Ozsagir, 2008, s. 336). Klasik iktisadi
dislincenin temelini olusturan iktisatgilar arasinda Adam Smith, John Stuart Mill,
Thomas Robert Malthus ve David Ricardo gibi 6nemli isimler bulunmaktadir. Bu
diistiniirler, ekonomik biiyiime, niifus artigi, liretim ve sermaye birikimi gibi konularda

yaptiklar1 ¢alismalarla iktisat literatiiriiniin gelisimine biiyiik katkilar saglamistir.

Klasik iktisatgilar, uzun vadede ekonomide denge kosullarini ve gelir artiginin
temel nedenlerini incelemis ve ¢alismalarinin merkezine ekonomik biiyiime ve gelisme
kavramlarini yerlestirmistir. Bu diistiniirlerin gelistirdigi teorilerde kullanilan modeller
ve yapilan varsayimlar birbirinden farklilik gosterse de esas amaglart uzun doénemli
ekonomik biiylimenin temel dinamiklerini anlamak ve aciklamaktir. Klasik
ekonomistler biiyiimeyi ¢ogunlukla arz yonli bir yaklagimla ele almis ve sermaye
birikimi, ig gilicii arzi, dogal kaynaklar ile teknolojik ilerlemeyi ekonomik biiyiimenin
temel belirleyicileri olarak one ¢ikarmiglardir (Atilgan ve Koksal, 2010, s. 367). Klasik
iktisatcilar, liretim siirecini agiklarken topragi sabit kabul eden ve sermaye ile isgiliclinii
iceren klasik iiretim fonksiyonundan hareket etmislerdir. Bu c¢ercevede sermaye
birikimi, kisi basina gelir diizeyi, niifus artigi, rekabet kosullari, genel denge
dinamikleri, isgiiclinlin uzmanlasmasi ve teknolojinin yeni {iretim ydntemlerinin
gelistirilmesindeki rolii gibi faktorleri analiz etmislerdir. Ayrica azalan verimler yasasi
ve fiziki sermaye olusumunun ekonomik biiylimeye etkileri lizerine gergeklestirdikleri
calismalarla modern biiylime teorilerinin gelisimine temel olusturmuslardir (Giibe,

1997, s. 17).
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Adam Smith, modenr ekonomi biliminin kurucusu olarak kabul edilmektedir.
1776’da yayimladig "Milletlerin Zenginligi" kitabinda, ekonomik biiyiime konusundaki
gorislerini detaylandirmistir. Smith, bliylimenin temel dinamiklerini sermaye birikimi,
teknoloji, is bolimili ve uzmanlagma gibi unsurlarla agiklamaya c¢alismistir. Ortaya
koydugu bu analizler, daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime
teorilerine 6nemli katkilar saglamistir (Kizilirmak, 2021, s. 32). Adam Smith, ekonomik
bliylimenin simirsiz olmadigi goriisiinii ortaya koymus ve ekonominin belirli bir
gelismislik diizeyine ulastiktan sonra duragan hale gelebilecegini 6ne siirmiistiir. Smith,
bu durumu "tam zenginlik" kavramiyla ifade ederek ekonominin biiyliime sinirina dikkat
cekmistir (Glirbiliz, 2012, s. 44). Ayrica Smith, liretimde ortaya ¢ikan artan verimlerin
temel kaynaginin teknolojik ilerleme oldugunu dile getirse de teknolojik gelismeler ile
ekonomik biiyiime arasinda acik ve dogrudan bir iliski kurmamistir (Yesilkus, 2019, s.
45).

Adam Smith, ekonomik biiyiimeyi agiklarken is boliimii kavramina da 6zel bir
onem vermistir. Smith’e gore toplumlarin {iretim faaliyetleri incelendiginde, is
béliimiiniin ekonomik biiyiimeye olan katkis1 agik¢a goriilmektedir. Is béliimiiniin temel
faydalarini agiklamak i¢in Smith, iinlii "igne tiretimi" 6rnegini kullanmistir. Buna gore,
tek basina calisan ve bu konuda deneyimsiz olan bir kisinin iiretim kapasitesi oldukga
sinirh kalirken, iiretimin farkli asamalara ayrildigi ve her asamada uzmanlasmais is¢ilerin
calisign bir fabrikada cok daha yiiksek sayida iiretim miimkiin olmaktadir. Ornegin
Smith, igne iiretiminin yaklasik 18 farkli islemden olustugunu ifade ederek, bizzat
gozlemledigi kiiclik bir fabrikada yalmizca on is¢inin, giinliik 48 binden fazla igne
tiretebildigini vurgulamigtir. Smith, is boliimiine bagli olarak iiretimin artmasini i
temel nedene baglamistir. Birincisi, is¢ilerin siirekli ayni isi yaparak el becerilerini ve
hizlarini  artirmalandir.  Ikincisi, isciler farkli islere gegislerde yasanan zaman
kayiplarindan kacinarak zamandan tasarruf etmektedir. Son olarak da is boliimi
sayesinde iiretim slireclerini hizlandiran yeni makine ve tekniklerin icat edilmesi
mimkiin hale gelmektedir (Smith, 2006: 5-9; Smith, 2007, s. 9-10). Smith'e gore
uzmanlasma, bir is¢inin siirekli olarak ayni isi yapmasi sonucu gelisen yetenek ve
becerilerin artmasiyla iligkili olmaktadir. Bu durum ekonomik biiylime agisindan énemli

bir faktor olarak goriilmektedir, ¢linkii uzmanlagsma sayesinde iiretim siireci daha hizli
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ve etkin hale gelmektedir. Is bolimii ve uzmanlagsmanin birlesimiyle emegin
verimliliginde belirgin bir artis yasanmakta, bu da sermaye birikiminin hizlanmasina
olanak saglamaktadir. Sermaye birikimindeki artis ise piyasa alaninin genislemesini
beraberinde getirmekte ve sonug olarak ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Ayrica piyasanin genislemesi, is bolimiinii ve uzmanlagsmay1 daha da

artirarak iiretkenligin siirekli bicimde yiikselmesine zemin hazirlamaktadir (Unsal, 2016
s. 39-43).

Klasik iktisat¢cilardan Thomas R. Malthus, Sanayi Devrimi doneminde yasamis
ve donemin ekonomik ve sosyal kosullarina iligkin 6nemli goriisler ileri stirmiis bir
diistiniir olarak bilinmektedir. Malthus, sanayilesmenin getirdigi teknolojik yeniliklerin
ve hizli niifus artisinin ekonomik ve toplumsal sonuglari iizerinde durmustur. Ona gore,
iiretimde teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte insan emeginin yerini makinelerin
almasi, hizli niifus artisiyla birlesince issizligin artmasina yol agmaktadir. Ayrica
Malthus, niifusun kontrolsiiz bicimde artmasinin gida yetersizligi sorununu beraberinde
getirecegini, bunun da sosyal ve siyasi huzursuzluklara neden olabilecegini ifade
etmistir (Tirlioglu, 2019, s. 33). Thomas R. Malthus, 18. yiizy1l sonunda kaleme aldig
“An Essay on the Principle of Population” adli eserinde, ekonomik biiylimeyi niifus
artis1 baglaminda incelemistir. Malthus’a gore niifusun kontrolsiiz bigimde artmasi,
kaginilmaz olarak gida sorununu ortaya c¢ikaracaktir. Bu diislincesini agiklarken,
niifusun geometrik bir oranda (1, 2, 4, 8, 16 gibi) hizlica artacagini, ancak gida
dretiminin buna yetisemeyip aritmetik bir hizda (1, 2, 3, 4, 5 gibi) artacagim
belirtmistir. Boylece, niifusun hizli biiylimesi sonucu gida arzinda ciddi bir yetersizlik
olusabilecegine dikkat c¢ekmistir (Giinsoy, 2018, s. 51). Malthus, niifus artiginin
ekonomik bilylime iizerindeki etkilerini ele alirken genellikle olumsuz bir bakis agisiyla
yaklasmistir. Ona gore niifus ile kisi basina diisen gelir arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir ve niifus arttik¢a kisi basina diisen gelir ile tasarruf oranlarinda diisiis
yasanacaktir. Bu durumun ise ekonomik biiylimeyi olumsuz ydnde etkileyecegini
vurgulamaktadir. Malthus, niifusun kontrol edilmesi gerektigini vurgulayarak, bunun
kithk, salgin hastaliklar, savaslar gibi dogal faktorlerle ya da dogum kontrol
yontemlerinin yayginlastirilmast ve evlilik yasinin yiikseltilmesi gibi 6nlemlerle

miimkiin olabilecegini savunmustur (Ozgiiven, 2011, s. 90). Malthus'a gére ekonomik
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bliylime ile igsizlik arasinda agik ve dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Malthus
igsizligi ekonomik nedenlerle degil, bireylerin kendi tercihleriyle aciklamakta ve bu
nedenle issizligi ekonomik bir sorun olarak degerlendirmemektedir. Ayrica statik
analizlerinde, topragin verimliliginin zamanla degismedigini varsayarak analizlerini
sekillendirmigtir. Bu varsayimi nedeniyle iiretim ve verimlilik artiglarini agiklarken
teknolojik gelismelerin etkisini goz ardi etmis ve bu durum, teorik yaklagiminin énemli

eksikliklerinden biri olarak degerlendirilmistir (Parasiz, 2005, s. 7).

David Ricardo, 1817 yilinda yaymnladigi “On The Principles of Political
Economy and Taxation” adli eserinde, ekonomik biiylime konusunda Malthus'un
goriislerinden etkilenerek ¢esitli analizler yapmustir. Ricardo, ekonomik biiylimeyi
aciklarken oOzellikle azalan verimler yasasi, rant, kar, iicretler ve gelir dagilimi gibi
kavramlar tlizerinde durmustur. Teorilerini gelistirirken, Sanayi Devrimi doneminde
Ingiltere ekonomisinde gdzlemledigi yiiksek istihdam diizeyi, tarim sektoriindeki diisiik
verimlilik sorunu, sermaye ve tasarruf birikimindeki artig, sanayideki teknolojik
gelismelerin {iretim silirecine etkisi ve {icretlerin asgari ge¢im seviyesine yakin
seyretmesi gibi faktorlerden etkilenmistir. David Ricardo’yu diger klasik iktisat¢ilardan
ayiran en oOnemli Ozellik, diisiincelerini ifade ederken matematiksel yontemlerden
faydalanmasi olarak bilinmektedir. Ricardo, ekonomik analizlerinde iiriinlerin farkl
toplumsal smiflar arasindaki paylasimini 6n plana ¢ikarmis ve boliislimii aciklamaya
yonelik cesitli ilkeler ortaya koymaya g¢alismistir. Bu ozelligiyle sonraki iktisat¢ilar
tizerinde etkili olmus ve calismalarina onemli bir metodolojik katki saglamistir.
Ricardo, kendisinden onceki klasik iktisatcilar olan Adam Smith ve Thomas Malthus'un
kullandiklar1 yontemlerden farkli olarak, daha c¢ok agik ve net Onermelere dayali

analizler gergeklestirmistir (Erim, 2007, s. 55-56).

David Ricardo'nun modeli, Malthus'un yaklasiminin aksine, tarim ve sanayi
sektorlerinde gergeklesen teknolojik gelismeleri farkli hizlarda ele almaktadir.
Ricardo’ya gore tarmmsal iretimdeki teknolojik ilerleme sanayiye gore daha yavas
gerceklesmektedir. Bu durumun nedeni olarak da smirli tarimsal alanlar ve verimsiz
topraklarin tarima agilmasi gosterilmekte, bu nedenle tarimda azalan verimler yasasinin
gecerli oldugu ifade edilmektedir. Ricardo modelinde piyasalarda tam rekabet kosullari

gecerli olup devlet miidahalesinin olmadig1 bir piyasa varsaymmi yapilmaktadir. Ote
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yandan sanayi sektoriindeki teknolojik gelismelerin daha hizli gergeklestigi ve kisa
vadede emegin artan verimler yasasmna tabi oldugu belirtilmektedir. Ucretler uzun
vadede asgari gecim diizeyinde dengeye gelirken, kisa vadede emek arz ve talebi
tarafindan belirlenmektedir. Ricardo’ya gore flicretlerin asgari seviyede kalmasinin
temel nedeni ise Malthus'un niifus yasasinin piyasalarda hakim olmasidir (Hig, 1967, s.
3). Ricardo'nun ekonomik biiylime teorileri, giiniimiiz gelismis tilkelerinin kalkinma
siireclerini agiklamakta yeterli olmadig1 bilinmektedir. Bunun temel sebebinin, klasik
iktisadi biiyiime modellerinin temel varsayimlari arasinda bulunan Malthus'un niifus
yasasi, teknolojik gelisme hizinin diisilk olmasi ve ozellikle tarim sektoriinde gecerli
olan azalan verimler yasasi gibi varsayimlarin giinlimiiz ekonomileriyle uyusmamasi
olarak aciklanmaktadir. Gilinlimiizde teknolojik gelismelerin hizli gerceklesmesi ve
niifus artis hizinin kontrol edilebilir diizeye gelmesi gibi durumlar, Ricardo'nun 6ne

stirdiigii klasik biiytime teorisinin agiklayici giiclinli sinirlandirmaktadir.

Klasik iktisadi diisiincenin diger 6nemli temsilcilerinden biri olan Karl Marx,
1867 yilinda yayimladig:1 “Das Kapital” adli eserinin ilk cildinde kapitalist ekonomik
biliylimeye iligskin teorilerini ortaya koymustur. Marx, teorilerini gelistirirken 6zellikle
Ricardo ve Hegel gibi disiiniirlerden etkilenmistir (Cift¢i, 2015, s. 15). Marx’in
ekonomik biiylime teorisinin dogru anlasilabilmesi i¢in emek deger teorisi, artt deger
teorisi ve kar teorisi gibi temel kavramlarin analiz edilmesi 6nem tagimaktadir. Marx’a
gore Uretimin temel unsurunun emek oldugu goriilmektedir. Teknolojik gelismelerin
disarida birakildigr modellere gore Marx, ekonomik biiyiimenin sermaye birikimi ve bu
birikimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan arti-deger iiretimine dayandigini belirtmektedir

(Kazgan, 1993, s. 304).

Karl Marx'a gore kapitalist sistem belirli bir biiylime asamasina ulagirken, kendi
i¢ ¢eliskileri nedeniyle issizligi artirmakta ve toplumda yoksullugun artmasina yol
acmaktadir. Marx, kapitalist diizenin ve onu destekleyen devlet yapisinin, derinlesen
issizlik ve sefalet sonucu is¢i sinifinin tepkisiyle ortadan kalkacagini savunmaktadir. Bu
nedenle Marx, iscilerin somiiriilmesini onlemek amaciyla iiretim araglarinin kamu
kontroliine gecirilmesini ve bu sayede olusan arti-degerin toplum yararina
kullanilmasini gerekli gérmektedir. Bu uygulamanin is¢i sinifinin ekonomik durumunu

giiclendirecegini ve giinliikk ihtiyaclarini karsilayabilmelerini saglayacak yiiksek bir
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ekonomik biiyiimeyi miimkiin kilacagini belirtmistir (Hig, 1994, s. 37). Sonug¢ olarak
klasik iktisat¢ilar, biiylime analizlerinde dogay1r ve topragi temel bir iiretim faktori
olarak kabul etmis, ekonomik faaliyetleri daha ¢ok tarim faaliyetleriyle
iliskilendirmisler ve topragi ekonominin smirlarini belirleyen temel unsur olarak

gormiiglerdir (Sen, 2018, s. 22).

2.3.2. Keynesyen Biiyiime Modeli

1929 yilinda meydana gelen Biiyiik Buhran, klasik iktisat teorisinin ekonomik
sorunlara ¢oziim getirmekte yetersiz kaldigim1 ortaya koymaktadir. Bu siiregte klasik
ekonomi anlayisinin temel varsayimlart sorgulanmaya baglanmis ve alternatif
yaklagimlar giindeme gelmis bulunmaktadir. John Maynard Keynes'in 1936 yilinda
yayimladign "Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi" adli eseri, klasik iktisadi
diisincenin 1776 yilindan beri siiregelen egemenligini 6nemli 6l¢iide sarsarak iktisadi
diistince tarihinde yeni bir donem a¢mistigi bilinmektedir. Keynes'e gore, 1929
ekonomik krizinde goriilen yiiksek igsizlik oranlari, talepte yasanan ciddi daralmalar ve
tiretimdeki diisiislerin sonucunda iilkelerin GSYH seviyeleri 6nemli 6lciide gerilemistir.
Klasik iktisadi teorilerin yasanan bu durgunlugu 6nlemede yetersiz kalmasi, Keynes'in
ekonomiye devlet miidahalesini igeren yeni bir ekonomik yaklagim gelistirmesine yol
agcmistir. Boylece ekonomik daralmanin ve kii¢iilmenin Onlenmesi, istthdamin
artirtlmas1 ve ekonomilerin yeniden biiylimeye yonelmesi hedeflenmistir (Yalgin, 2022,
S. 27). Keynes, klasik iktisadin savundugu tam istihdam anlayigini elestirerek, gelismis
iilkelerin ekonomik durgunluktan kurtulabilmesi i¢in toplam talebin artirilmasinin
Onemine vurgu yapmaktadir. Ona gore, toplam talebin yiikselmesi piyasadaki mevcut
stoklar1 azaltacak, stoklarin azalmasi ise yatirimlari tesvik edecektir. Bu siireg
sonucunda ekonomi, eksik istihdam durumundan ¢ikarak tam istthdama yaklasacaktir.
Keynes, yatirim talebinin faiz oranlar1 ve sermayenin marjinal verimliligine bagh
oldugunu, tiiketim talebinin ise milli gelir diizeyr ve toplumun tiiketim egilimi

tarafindan sekillendirildigini belirtmektedir (Yardimci, 2006, s. 19).

Keynes’in iktisadi yaklasiminda uzun vadeli unsurlar olan teknolojik yatirimlar
ve nitelikli insan sermayesi, 6ncelikli rol oynamamaktadir. Bunun yerine Keynes, kisa

vadede ekonominin eksik istthdamdan tam istihdama gecisinin temelinde talepteki
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artiglarin etkili oldugunu savunmaktadir (Giirak, 2006, s. 85-86). Ayrica Keynes,
ekonomik biliylimeyi agiklamak igin ¢arpan mekanizmasi kavramini olusturmus ve
carpan katsayisinin biiylikliiglinii marjinal tiiketim egilimine baglamistir (Yilmaz ve
Akinci, 2012, s. 60). Marjinal tiiketim egiliminin ytliksek olmasi, toplam gelir iizerindeki
etkinin  biyiikliigini  artirmaktadir. Keynesyen goriiste ekonomik biiylimenin
saglanmas1 i¢in, ekonomide tasarruflarin yatirim diizeyine esitlenmesi 6nemli
gorilmektedir. Keynes, ekonomik krizlerin ardindan ortaya ¢ikan durgunluk ve issizlik
sorunlarinin giderilmesi amaciyla toplam talep ve yatirimlardaki artisin ekonomik
bliylimeyi hizlandiracagmi ileri siirmiistiir. Keynes'in bu goriislerinden yola ¢ikan
Harrod ve Domar ise onun modelinde eksik kalan noktalar1 gelistirerek Harrod-Domar

biliylime modelini olusturmuslardir (Gengoglu, 2024, s. 75).

1.3.3. Post Keynesyen (Harrod-Domar) Biiyiime Modeli

Modern biiylime teorilerinin ilk drneklerinden biri olan Harrod-Domar modeli,
Roy F. Harrod (1939) ve Evsey D. Domar (1946) tarafindan birbirlerinden bagimsiz
olarak ortaya konulan galismalara dayanmakta oldugu bilinmektedir. Harrod, “Bay
Keynes ve Geleneksel Teori” adli 1937 tarihli makalesinde Keynes’in goriislerini
elestirmis, daha sonra da bu elestiriler dogrultusunda “Dinamik Teori Uzerine Bir
Deneme (1939)” baslikli ¢alismasini gelistirmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan, 1946-
1947 yillarinda Amerikal1 iktisatgr Domar, Harrod’un modeline benzeyen, ancak ayri
bicimde gelistirilmis bir biiyiime modelini ortaya koydugu goriilmektedir (Giinsoy,

2018, s. 81).

Harrod’a gore ekonomik biiylimenin temel meselesi, gelirin mevcut tasarruflari
yatirima doniistiirebilecek diizeye ulasip ulasamayacagidir. Bu baglamda, biiyiime i¢in
stirekli ve net yatirnmlarin yapilmasi gerekmektedir (Siriner ve Dogru, 2008, s. 59).
Keynesyen yaklasimin bir uzantisi1 olarak, 1929 Biiyilkk Buhrani sonrasinda klasik
iktisadin krizlere ¢6ziim {retmedeki yetersizligine karsi gelistirilen Harrod-Domar
bliyime modeli, biiyiimenin temelinde tasarruf oranlarinin artirilmasinin 6nemli
oldugunu savunmaktadir (Yesilkus, 2019, s. 49). Bu modele gore, biiylime hizinin
artirllmas1 sermayenin marjinal verimliliginin ve tasarruf oranlarinin yikseltilmesine

baglanmaktadir. Ayrica modelde liretim fonksiyonunun sabit oldugu varsayildigindan
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ekonomik denge durumu, istikrarsiz ve belirsiz bir konumda, yani "bigak sirt1" olarak

ifade edilen bir noktada olusmaktadir (Atamtiirk, 2007, s. 90).

Bu model, kapitalist ekonomilerde istikrarli ve siirdiiriilebilir biiylimenin
saglanmasinda rol oynayan ekonomik faktorleri inceleyerek, bu faktorlerin kapitalist
sistem igerisindeki konumlarini tartigmaktadir. Modelde yatirimlar, gelir yaratmanin
yan1 sira iretim kapasitesini genisletici etkileriyle ele alinmakta ve Keynesyen
modelden farkli olarak bu yoniine de odaklanilmaktadir. Bu ag¢idan Harrod-Domar
modeli, klasik ve Keynesyen yaklasimlarin sentezi seklinde oldugu bilinmektedir. Iki
model arasindaki temel ayrim, Harrod'un analizinde eksik istihdam durumundan tam
istihdama ulagsmay1 hedeflemesi, Domar’inkinde ise zaten var olan tam istihdam
diizeyinin korunmasina yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirmesi ile karsimiza ¢ikmaktadir
(Kaynak, 2011, s. 87-88). Harrod-Domar biiyiime modeli, donemin ekonomik
problemlerine yeterli ¢Oziimler sunamamasi nedeniyle farkli bir biiyiime modeli
ihtiyacini giindeme getirmis ve bu durum Neo-klasik biiylime modelinin ortaya ¢ikisini

desteklemistir (Unsal, 2016, s. 102).

2.3.4. Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Modeli

Robert Solow, ekonomik biiyiimenin dinamiklerini agiklamak amaciyla 1956
yilinda “A Contribution to the Theory of Economic Growth” baslikli makalesini
yayimlamigtir. Bu ¢alisma literatiirde Neoklasik biiyiime modeli, Solow-Swan modeli
ya da kisaca Solow modeli gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Solow modeli, bazi
tilkelerin zenginlesirken bazilarmin yoksul kalmasinin arkasindaki sebepleri anlamaya
yardimct oldugu bilinmektedir (Kizilirmak, 2021, s. 43). Solow Biiyiime Modelinin
gelistirilmesinde Solow ve Swan gibi iktisat¢ilarin dnemli ¢aligmalar1 bulunmaktadir
(Incekara ve Tatoglu, 2008, s. 25). Bu modelin, sonraki dénemlerde farkli iktisatgilar

tarafindan da genisletilerek gelistirildigi bilinmektedir.

Solow biiylime modeli; sermaye birikimi, tasarruflar ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkileri incelemektedir. Bu model, yatirimlarin, tasarruflarin ve biiyiimenin,
digsal faktorler olarak kabul edilen niifus artis1 ve teknolojik geligsmelerle baglantisini

analiz etmektedir. Ayrica Solow modeli, artan sermaye birikiminin, is¢i basina
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tiretimdeki artis1 hangi sartlar altinda daha giiclii bir sekilde etkileyebilecegi konusunu
da ele almaktadir (Glinsoy, 2018, s. 103). Bu cercevede, Solow biiyiime modelinin
temel varsayimlari asagidaki gibi siralanabilmektedir (Kibritgioglu, 1998, s. 38)

e Uretim faktorleri arasinda ikame edilebilirlik bulunmaktadir.

e Ekonomide yatirim miktari, tasarruf miktarina esit olmaktadir.
e Uretim fonksiyonu dlgege gore sabit getiriye sahip olmaktadir.
e Ekonomiye devletin miidahalesi yoktur.

e Teknolojik gelisme digsal olarak belirlenmektedir.

o Niifus artis1 digsaldir ve sabit bir oranda gerceklesmektedir.

e Sermayenin marjinal verimliligi azalma egilimindedir.

Solow modeline gore ekonomik biiylime; sabit teknolojik gelisme varsayimi
altinda tretim faktorlerinin miktarindaki artigla, iiretim faktorlerinin miktar1 sabitken
teknolojide meydana gelen ilerlemelerle veya iiretim faktorleri ile teknolojinin ayni
anda artmasiyla gergeklesmektedir (Ozel, 2012, s. 66). Solow biiyiime modelinin temel
varsayimlari iki onemli sonucu beraberinde getirmektedir. Birinci olarak, modelde uzun
vadede sabit kabul edilen kisi basina diisen gelir, sermaye ve isgiicli gibi gostergeler ile
tasarruf oran1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. ikinci énemli sonug ise uzun
donemde {ilkeler arasindaki kisi basina diisen gelir farkliliklarinin giderek azalmasiyla
gelir diizeylerinin birbirine yaklagsmasi olarak bilinmektedir. Bu ikinci ¢ikarim iktisat
literatlirinde daha sonra detayli belirtilecek olan "yakinsama hipotezi" olarak
bilinmekte olup, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerle aralarindaki gelir
farkin1 kapatma siireci olarak ifade edilmektedir (Yesilkus, 2019, s. 51). Yakinsama
hipotezi kapsaminda, sermaye genellikle getirisi yiliksek olan az gelismis iilkelere,
geligsmis {ilkelerden akmaktadir. Bu yaklasima gore, teknolojik ilerleme ekonomide
disaridan belirlenen ve sabit kabul edilen bir faktér oldugundan, sermaye birikimindeki
artis, isgliciine kiyasla daha hizli gergeklesecektir. Bu durum, faiz oranlarinda diisiise
yol acacaktir. Sonug olarak, gelismekte olan iilkeler gelismis tilkelere oranla daha hizli
bir ekonomik bilylime yasayarak gelir farklarin1 azaltacak ve zaman igerisinde gelismis

iilkelerin gelir seviyesine yaklasacaklardir (Parasiz, 2007, s. 5).
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Neo-Klasik biiyiime modelinin, Harrod-Domar modelinden farkli olarak, siirekli
denge kosullarina bagl kalmay1 gerekli gormedigi ve siirdiiriilebilirligi zor olan biiyiime
anlayisin1 reddettigi bilinmektedir. Ayrica devlet miidahalesini de gereksiz géren bu
yaklagim, dengeli bir ekonomik biiylime hedefleyerek beseri sermayeyi i¢sel bir faktor
olarak merkeze almaktadir (Bulut, 2009, s. 26). Uzun dénem boyunca teorik ve
uygulamali ¢alismalara yon veren Neo-Klasik biliyiime modelinin, iilkeler arasindaki
gelismiglik farklarini agiklamakta yeterince basarili olamadigi goriilmektedir. Neo-
Klasik model cercevesinde iki temel husus oOne ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi,
teknolojik ilerleme gerceklesmediginde ekonomik biiyiimenin saglanamayacagidir.
Ikincisi ise, tasarruf oranindaki artislarin ekonomik biiyiimeyi olumlu ydnde

etkileyecegi diisiincesinin var olmasi olarak gortilmektedir (Gengoglu, 2024, s. 77).
2.3.5. i¢sel Bilyiime Modeli

19701 yillara gelindiginde, iktisadi diisiince artik bliylime konularindan ziyade
mikroekonomik temellere ve kisa donemli ekonomik dalgalanmalara odaklanmaya
baglamistir. Bu donemde, tartismalarin merkezinde Parasalct (Monetarist), Yeni
Keynesyen ve Rasyonel Beklentiler gibi makroekonomik yaklasimlar yer almaktadir.
Daha sonra, Romer, Lucas, Rebelo, Aghion, Howitt, Helpman ve Grossman gibi
iktisatgilarin katkilariyla biiyiime teorisinde yeniden bir hareketlenme yasanmas, fiziksel
ve beseri sermayenin yani sira Ar-Ge faaliyetleri, digsalliklar ve eksik rekabet
kavramlar1 giindeme gelmistir. "Yeni I¢sel Biiyiime Teorileri" olarak bilinen bu
yaklasimlar, Neo-Klasik varsayimlardan farkli olarak teknoloji, Ar-Ge ve beseri
sermayeyi igsel bir unsur seklinde modele dahil etmislerdir (Cigekei, 2010, s. 42). Bu
yeni modeller sadece teknolojik ilerlemenin varligint kabul etmekle kalmamus,
teknolojik ilerlemeyi belirleyen faktorleri de inceleme konusu yapmaktadir. Romer
tarafindan 1986 yilinda gelistirilen modeller, Barro ve Lucas gibi ekonomistler

tarafindan daha da ileri tasinmistir (Gengoglu, 2024, s. 77).

Lucas’a gore Solow’un gelistirdigi model, genel bir ekonomik biiyiime
teorisinden ziyade, daha cok Amerika Birlesik Devletleri’nin biiylime siirecini
aciklamaya yonelik bir cer¢ceve sunmakta ve bu nedenle gelismekte olan iilkelerin

biiyiime dinamiklerini yeterince yansitmamaktadir (Ozel, 2012, s. 67). Buna karsilik
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icsel biiyime modeli, ekonomik biiyiimenin kaynagini piyasada faaliyet gosteren
aktorlerin kendi kararlar1 ve etkilesimleriyle agiklamaya calismaktadir. I¢sel biiyiime
teorisi kapsaminda farkli alanlara odaklanan arastirmacilar ii¢ temel grupta

toplanmaktadir (Ozel, 2012, s. 68).

e Gary Becker, Kevin Murphy, Robert Tamura ve Mark Rosenzweig gibi
ekonomistler, niifus artis1 ile beseri sermaye birikimi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir.

e Paul Romer, teknolojik gelismenin temelinde piyasa dinamiklerinin ve
girigimcilerin kararlarinin belirleyici oldugunu vurgulamstir.

e Robert Barro, Robert King, Sergio Rebelo, Dale Jorgenson ve Kun-Young Yun
gibi iktisatcilar, kamu sektoriinlin biiyiime siirecindeki etkisini analiz etmis ve
kamusal faaliyetleri biiylimenin belirleyici unsurlarindan biri  olarak

degerlendirmislerdir.

Niifus artis1 ile beseri sermaye birikimini karar degiskeni olarak ele alan igsel
biiyiime modellerinden ilki, Becker, Murphy ve Tamura’nin 1990 yilinda gelistirdigi
calismaya dayanmaktadir. Bu modelin temel varsayimlarindan biri, dogurganlik
oraninin ekonomik bir tercih olmasi ve bu oranin igsel olarak belirlenmesi olarak
bilinmektedir. Aym1 zamanda modelde, beseri sermaye diizeyi yiikseldik¢e bu
yatirnmlarin getirilerinin de arttigi kabul edilmektedir. Dogurganlik orani; hem fiyat
diizeyi hem de bireylerin gelir seviyelerine bagli olarak sekillenmektedir. Ayrica, yeni
bilgilerin olusumu, ge¢mis kusaklarin biriktirdigi beseri sermayeye bagl bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Gelismis iilkelerde, beseri sermayeye yapilan yatirimin
kazanci, ¢ocuk sahibi olmanin kazancindan daha yiiksekken; gelismekte olan tilkelerde
bu durum tersine donmektedir (Ercan, 2002, s. 131). Lucas, beseri sermayenin
ekonomik biiyiime siirecinde merkezi bir éneme sahip oldugunu ileri siirmektedir (Ozel,
2012, s. 68). Ona gore, bireylerin sahip oldugu beseri sermayedeki artis yalnizca kendi
uretkenliklerini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda diger lretim unsurlarinin da daha

verimli kullanilmasina katki saglamaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998, s. 224).

Romer, Ig¢sel Biiyiime Modelleri’nde, Neo-Klasik iktisat anlayisindan farkli

olarak teknolojiyi digsal degil, modelin kendi i¢inde belirlenen bir unsur olarak ele
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almaktadir (Yilmaz ve Akinci, 2012, s.83). Neo-Klasik modelin yalmizca fiziki
sermayeye odaklanmasma karsilik, Romer'in yaklasiminda beseri sermayede
bliylimenin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmistir. Fiziki ve beseri
sermayenin birlikte ele alinmasi, sermaye birikimi silirecinde birim basina diisen

sermaye getirisinin artmasina katki saglamigtir (Tiirliioglu, 2019, s. 49).

Robert J. Barro’nun “kamusal altyap1” modeli, ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi i¢in devletin aktif bir rol listlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
modele gore, devlet yalnizca yatirim yapmakla kalmamali, ayn1 zamanda 6zel sektorii
cesitli mali araglarla 6rnegin, siibvansiyonlar veya vergi tesviklerini destekleyerek yeni
yatirimlar1 dzendirmelidir. Ozel sektdriin gerceklestirecegi bu yatirimlar sermaye
birikimini artiracak, bunun sonucunda ise hem vergi gelirleri ylikselecek hem de kamu
hizmetlerinin sunumu genisletecegi bilinmektedir (Uyan, 2023, s. 33). Barro'nun
yaklagimina gore, kamu tarafindan yapilan altyapi yatirimlari, 6zel sektor acisindan
sermayenin daha verimli kullanilmasina olanak tanimaktadir. Bu tiir yatirimlar,
tiretkenligi artirict bir etki yaratirken, s6z konusu harcamalar kamu biit¢esinden, yani
vergi gelirleri araciligiyla finanse edilmektedir (Y1lmaz ve Akinci, 2012, s. 83). Kisaca
ifade etmek gerekirse, i¢sel biiylime modelinin dayandigi temel diisiince, ekonomik
bliylimenin digsal faktorlerden degil, ekonominin kendi igsel mekanizmalar1 ve

dinamikleri araciligiyla ger¢eklesmekte olmasidir (Berber, 2006, s. 170, 172-173).

2.4, ENERJi TUKETIMiIi VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
ILISKi

Ekonomik kalkinmanin temel unsurlarindan biri olan enerjinin, 6zellikle 1970’11
yillardan itibaren artan bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Enerji, disa bagimli olan
iilkeler basta olmak iizere, kiiresel Ol¢ekte tiim ekonomilerin Oncelikli meselelerinden
biri haline gelmistir. Ekonomik biiyiime ve sanayilesme siireclerinde temel bir kaynak
olan enerji, iiretim faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in vazge¢ilmez bir girdi olarak dne
ctkmaktadir (Fidan, 2006, s. 77). Ulkelerde milli gelir diizeyi arttik¢a enerji tiikketiminde
de artis gozlemlenmektedir. Enerji kullanimi ile ekonomik biiylime genellikle es
zamanl bir gelisim sergilemektedir. Ekonomik refahin artmasi ¢ogu zaman artan enerji

tilketimini de beraberinde getirmektedir. Giliniimiizde, kisi basina diisen enerji
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tiiketiminin yiiksek oldugu iilkelerde, genellikle kisi basina gelir diizeyinin de ayni
oranda yiiksek oldugu goriilmektedir (Saatcioglu ve Kiigiikaksoy, 2004, s. 22-23).

Enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin olup olmamasi,
ozellikle enerji sektoriinde devletin aktif rol iistlendigi iilkelerde, enerji politikalarinin
sekillendirilmesinde 6nemli bir referans noktasi olarak kabul edilmektedir (Aytag, 2010,
S. 483). Arastirmalar, sanayi devrimi sonrasinda sanayi sektoriiniin iilkelerin
kalkinmasinda basglica itici gii¢ haline gelmesiyle birlikte, enerji kaynaklarinin iilkelerin
ekonomik diizeyleri ve gelismislikleri iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymustur. Bu baglamda, enerji tikketimi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
acisindan 6nemli bir refah gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Sosyal ve ekonomik
dontisiimlerin temelinde, her iki {ilke grubunda da enerjinin baslica etkili unsur oldugu

goriilmektedir (Ozata, 2010, s. 103).

Iktisat bilim dali enerjiyi; enerji kaynaklari ve bu kaynaklarin ticari amagla
kullanim alanlar1 ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Bu bakis agisiyla enerji, iktisadi
analizlerde lretim siirecine katkida bulunan arzin ve talebin dengesine bagli olarak
isleyen ticari bir unsur olarak ele alimmaktadir (Gengoglu, 2024, s. 79). iktisat¢ilar
genellikle tretimin temel bilesenleri olarak sermaye, emek ve topragi one ¢ikarirken;
yakit ve hammaddeleri ara girdiler kategorisinde degerlendirmektedirler. Bu g¢ercevede,
tiretimde kullanilan tiim girdilere yapilan 6demeler ya dogrudan iiretim faktorlerine ya
da bu siireci destekleyen ara unsurlara yonelik olarak kabul edilmektedir. Bu bakis agist,
iiretim teorisinde girdiler lizerine yogunlasilmasina neden olmus ve enerji kaynaklarinin
da sermaye ve toprak gibi biiyiimede temel bir unsur olup olmadigr yoniinde

tartismalarin 6niinti agmustir (Cigekei, 2010, s. 35).

1973 yilindaki petrol krizi, enerjinin iiretim siirecindeki hayati 6nemini net bir
sekilde ortaya koymustur. Bu kriz, enerji ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye dair
farkindaligin artmasina neden olmustur. Kriz sonras1 donemde gelisen cevreci iktisat
yaklasimi, enerjinin tiretim faktorlerinden biri olarak goriilmesi gerektigini savunmus ve
tiretim fonksiyonlarina dahil edilmesini dnermistir. Enerjinin tiretimdeki roliiniin daha
1yi anlagilmasiyla birlikte, lilkeler enerji kaynaklarini daha etkin ve verimli kullanmanin

yollarin1 aramaya baslamistir. Bu arayislarin, hem enerji kullanimini sinirlandirmaya
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yonelik politikalar1 hem de enerji verimliligini artirmayr hedefleyen stratejileri

kapsamakta oldugu bilinmektedir (Gengoglu, 2024, s. 79). Bununla birlikte, enerjiye

yonelik smirlayict politikalarin hayata gegirilmesi siirecinde, iilkelerin enerji tiiketimi

ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi dikkatli ve dogru bir sekilde ekonomik agidan

degerlendirmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Aydin, 2021, s. 2). Klasik ve Neo-Klasik

iktisat¢ilar her ne kadar enerjiyi ekonomik biiyiimenin temel bir bileseni olarak

degerlendirmemis olsalar da dogal kaynaklar ve enerji unsurlarini iiretim {izerinde

olumlu etkiler yaratan yardimci etmenler olarak gormiislerdir (Aksu, 2014, s. 23). Bu

nedenle, enerjiye dncelik tanimayan bazi ekonomik biiylime modelleri, enerjinin iiretim

stirecindeki dolayl katkilarini géz ardi etmektedir Bunlar;

Klasik biiylime modellerinde enerji, liretim siirecine dogrudan dahil edilen bir
faktor olarak goriilmemis; bunun yerine, enerjiyle iliskili unsurlar dolayh
yollardan ele alinmis ve Oncelikle toprak kullaniminin 6nemi vurgulanmistir
(Usta, 2015, s. 21-22).

Neo-Klasik biiyiime modeli kapsaminda enerji, iiretimde temel bir faktor olarak
degerlendirilmemektedir ve ekonomik biiylime siirecinde enerjinin etkisinin
nispeten sinirlt oldugu ileri siiriilmektedir (Gengoglu, 2024, s. 79).

Keynesyen biiyiime modelinde enerji, iiretim siirecinin temel girdilerinden
sayllmamaktadir. Model, klasik iktisatin 1929’daki biiyiik buhran déneminde
karsilagtig1 yetersizliklere tepki olarak gelistirilmis ve ekonomik sorunlarin

¢ozlimiinde devletin aktif rol oynamasi gerektigini savunmustur (Gengoglu,
2024, . 79).

Igsel biiyiime modeli, neoklasik modelin teknolojik gelismenin nasil
saglanacagina dair eksikliklerini elestirir. Neoklasik teoride teknolojik
gelismeye yer verilse de, bu modelin ekonomik aktorler arasindaki etkilesimleri
biiyiime kaynagi olarak yeterince agiklayamadigi vurgulanmaktadir. Igsel
bliylime yaklasimina gore, ekonomi icindeki faktorlerin etkilesimleri sonucu
bliylime ortaya ¢ikmakta ve teknolojik gelisme de bu siirecin dogal bir unsuru

olarak degerlendirilmektedir (Tekkol, 2019, s. 24).
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Bunlarin disinda ekolojik (biyofiziksel) biiyiime modelleri enerjiye 6zel bir
vurgu yapmaktadir. Cevreci biiyiime yaklasimlarinda, enerji hem sermaye ve isgiiciiniin
verimliligini artiran hem de {iretime dogrudan katkida bulunan temel bir faktér olarak
one cikmaktadir. Neo-klasik modellerde emek, sermaye ve toprak birincil {iretim
unsurlari iken, enerji bu ¢ercevede goz ardi edilmistir. Ancak ¢evreci perspektifte, mal
tiretiminde dogrudan enerji kullanimi, emegin yerini kismen alabilmesi ve enerjisiz
durumda emegin ve sermayenin islevselligini yitirmesi gibi nedenlerle enerji, iiretimin
merkezinde yer almaktadir (Pata, 2016, s. 33). Enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime
arasindaki baglantiy1 etkileyen en Onemli unsurun, enerji ile diger iretim girdileri
arasindaki ikame ve tamamlayicilik derecesi oldugu bilinmektedir. Uretimde, girdiler
birbirinin yerini alabilecek sekilde kullanilabildiginde, bu girdilerin kullanim oranlari
degisiklik gostermektedir ve bu durum, enerji ile diger girdiler arasindaki ikame-
tamamlayicilik iligkisinin seviyesine bagli olarak farklilik arz etmektedir (Tekkol, 2019,
S. 29). Enerji ile sermaye arasindaki ikame veya tamamlayicilik iligkisi, literatiirde
siirekli tartisma konusu olmustur. Ulkelerin benzer teknoloji ve iiretim seviyelerine
sahip olmalaria ragmen, bu iliskinin varligina dair ortak bir goriis olusamamistir. Bu
farkliligin, enerji fiyatlarindaki ve talep kosullarindaki degiskenlikten kaynaklandigi
ifade edilmektedir (Sen, 2018, s. 26).

Teknolojik yenilikler, enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
etkileyen onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Yeterli enerji kaynaklarma sahip
olmayan iilkelerde, artan enerji talebi iiretimin diismesine ve dolayisiyla ekonomik
bliylimenin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu durum, 6zellikle 1970’lerden
sonra ylikselen enerji fiyatlartyla birlikte, lilkelerin yenilenebilir enerji kaynaklarina
hizli1 gecis yapmasini ve enerji verimliliini artirmaya yonelik stratejik planlamalari
giindeme getirmektedir (Simsek, 2011, s. 379). Enerji verimliligi, mevcut enerji
kullanimiyla daha fazla c¢ikt1 iiretebilme kapasitesine teknik gelismelerin katkisiyla
ulasilabilen 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dumrul, 2011, s. 34). Bu
kavram, her bir girdinin etkinligini artiran bir fonksiyon olarak degerlendirilmektedir.
Teknolojik yeniliklerin sagladigi verimlilik artisi, enerjinin ekonomik biiylime

tizerindeki olumlu etkisini giiclendirmektedir (Kizilirmak, 2021, s. 65).
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Enerji kalitesi, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir rol
oynar. Teknolojik gelismelerle enerjiye olan talep artarken, yiliksek kaliteli enerji
kullanimi1 da daha da 6nem kazanmistir. Temelde, enerji kalitesi, elektrik ve diger yakit
tirlerinin birim 1s1 degeri basina sagladigi ekonomik getiriyi ifade ederek enerjinin
kullanisliligint dlger (Dumrul, 2011, s. 35). Uretimde kullanilan enerjinin kalitesinin
tyilestirilmesi, iiretim maliyetlerini distiriirken, kaynaklarin daha etkin kullanimini da

miimkiin kilmaktadir (Fidan, 2006, s. 88-89).

Uygulamali literatiirde, enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in dort hipotez one siiriilmektedir ve bunlar; biliylime, saklama, yansizlik

ve geri besleme hipotezleri olarak adlandirilmaktadir (Dumrul, 2011, s. 53-54).

2.4.1. Biiyiime Hipotezi (Enerji=Biiyiime)

Bu hipotez, enerji tiiketimindeki degisikliklerin ekonomik biiylimeyi dogrudan
etkiledigini savunmaktadir; yani, enerji tiikketiminin artmasi ekonomik biiylimeyi
hizlandirirken, tiiketimdeki azalma da biiylimenin diismesine neden olmaktadir. Bu
durumda ekonomi, enerjiye yiliksek derecede bagimli hale gelmektedir ve enerji
tasarrufu politikalar1 biiyiime iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Gengoglu,
2024, s. 81). Biiylime hipotezi, enerji tiiketiminin ekonomik biiylimeye hem dogrudan
etkisi oldugunu hem de emek ve sermayeye katki saglayarak iiretim siirecinde dolayl
yoldan 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Yani, enerji tiiketimindeki artisin reel
GSYIH artisina yol agmasi durumunda bu hipotezin dogrulugu vurgulanmaktadir

(Apergis ve Payne, 2010, s. 219).

Enerji tiiketiminden GSYIH’ye dogru bir nedensellik iliskisi bulunuyorsa, bu
durum ekonominin enerjiye bagimli oldugunu ve enerjinin biliylimeyi destekledigini
gostermektedir. Boyle bir senaryoda, enerji kithigi ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyebilir, zayif bir ekonomiye, istihdamin azalmasmna ve gelirde diisiise neden
olabilmektedir (Jumbe, 2004, s.66). Ozetle, biiyiime hipotezi enerji tiiketimini
ekonomik biliylimenin temel itici giicii olarak gormektedir. Clinkli emek ve sermaye gibi
diger iiretim faktorleri, enerji olmadan iiretime etkin katkida bulunamamaktadir. Bu

yaklasima gore, enerji  eksikligi ekonomik biiylimeyi sinirlandirict  etki
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yaratabilmektedir (Belloumi, 2009, s. 2745). Enerji arzinda meydana gelecek bir sok,
ekonomik biiylime lizerinde ters yonde etkili olacaktir. Boyle bir senaryoda, enerji
tilketiminin diisiiriilmesine yonelik tasarruf énlemleri reel GSYIH iizerinde olumsuz
etkiler yaratirken, enerji tiiketiminin artmasi ise ekonomik biiytimeyi destekleyici bir rol
oynamaktadir (Dumrul, 2011, s. 54). Eger enerji tiiketiminin GSYIH iizerinde dogrudan
bir etkisi varsa, enerji tasarrufu politikalarini istihdam ve ekonomik biiyiime {lizerinde
olumsuz etkiler yaratmadan uygulamanin miimkiin olmayacagi sonucuna varilmaktadir.
Bu nedenle, enerji tiiketiminin ekonomik biiylimeye etkisinin nedenselliginin pratikte

belirlenmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Masih ve Masih, 1997, s. 420).

Enerji tilketimindeki artisin reel GSYIH iizerinde olumsuz bir etkisi soz
konusuysa, bu durum farkli yorumlarla agiklanabilir. Ornegin, biiyiiyen bir ekonomide
iiretimin daha az enerji yogun hizmet sektorlerine kaymasi, enerji tiiketiminde azalma
ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin hizlanmasiyla sonuglanabilir. Ayrica, reel GSYIH
tizerindeki negatif etki; kapasite kisitlamalari, liretken olmayan sektorlerdeki yogun
enerji kullanimi veya enerji arzindaki yetersizlik gibi nedenlere baglanabilir (Apergis ve
Payne, 2009, s. 212). Riaz’in (1987) da vurguladigi gibi ekonomik gelisme siireci
yiiksek enerji kullanimini gerektiren bir siirectir. Bu dogrultuda, enerji tliketimine
getirilecek kisitlamalarin bir tlilkenin ekonomik ve sosyal yapisim1 koklii bir bigimde

degistirebilecegi sonucuna varilmaktadir.
2.4.2. Saklama Hipotezi (Biiyiime=Enerji)

Ekonomik biiylimenin enerji tiiketiminde artiga yol agtifina dair savunulan tek
yonlii nedensellik iliskisi ayn1 zamanda koruma hipotezi olarak da adlandirilmaktadir.
Bu hipoteze gore, ekonomideki biiylime siireci enerji talebinde belirgin bir yiikselis
olusturmaktadir (Kiran ve Kirig, 2009, s. 166). Baska bir deyisle, ekonomik biiyiime
enerji tiikketimini artirict bir rol oynar. Bu durum, enerji tasarrufu politikalarinin
ekonomik biiyiime iizerinde smirli veya neredeyse etkisiz kalacagr sonucunu ortaya
koymaktadir (Kizilirmak, 2021, s. 65). Saklama hipotezi, reel GSYIH'nin enerji
tiiketimi iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklasim, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi ve verimliligin artirillmasina yonelik uygulamalar ile talep

yonetimi politikalar1 gibi enerji tasarrufu tedbirlerinin enerji kullaniminmi diistirmeyi
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hedefledigini, bdylece atiklarin reel GSYIH iizerinde olumsuz bir etkisi olmadan

uygulanabilecegini savunmaktadir (Dumrul, 2011, s. 56).

Gelirden enerjiye dogru tek yonlii bir Granger nedenselligi bulunuyorsa, enerji
ikameleri veya enerji fiyatlarinin kademeli diizenlenmesi gibi koruma odakl
politikalarin ekonomik biiylimeye ya siirli ters etki yapmasi ya da neredeyse etkisiz
kalmasi beklenmektedir (Aktas ve Yilmaz, 2008, s. 46). Apergis ve Payne’ye (2009)
gore, siyasi, altyap1 veya kaynak yonetimindeki eksiklikler nedeniyle biiylimenin sinirh
kaldig1 bir ekonomide, enerji tiiketimini iceren mal ve hizmetlere olan talep diisebilir ve
verimsizlikler ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda, ekonomik biiylimede yasanan artis,

enerji tiikketimi lizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

2.4.3. Yansizlik Hipotezi (Enerji¢» Biiyiime)

Yansizlik hipotezi, enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
acisindan bir baglanti bulunmadigini savunmaktadir. Buna gore, enerji tiiketimini
artirict veya azaltici politikalarin ekonomik biiyiime {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1
iler1 stiriilmektedir (Gengoglu, 2024, s. 82). Ekonomik biiylime {lizerinde enerjinin etkili
olmamasinin temel nedeni, enerji maliyetlerinin GSYIH igindeki paymnin oldukga diisiik
olmasi1 ve bu nedenle biiyiimeyi belirgin bir sekilde etkilememesi olarak bilinmektedir

(Belloumi, 2009, s. 2745).

Oztiirk’e (2010) gore, yansizlik hipotezinin gegerli olmas1 durumunda, enerji
tiiketimi ile GSYIH arasinda anlamli bir iliski kurulamamakta ve dolayisiyla enerji
tiiketimini azaltic1 veya artirict politikalarin ekonomik biiylime tizerinde belirgin bir
etkisi gozlenmemektedir. Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir
iliski yoksa, enerji tasarrufu, enerji vergilendirmesi ve fiyatlandirma politikalar1 gibi
koruma stratejilerinin biiylime iizerinde olumsuz etkiler yaratma olasiligin ortadan
kalkmaktadir (Aytag, 2010, s. 483). Yansizlik hipotezi, enerji tiiketimi ile ekonomik
bliylime arasinda dogrudan bir iligki olmadig1 goriisiinii savunmaktadir ancak, ozellikle
petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarin yogun oldugu dénemlerde bu durum degiskenlik
gosterebilmektedir. Ornegin, resesyonlar ve ani petrol fiyat artislari veya diisiisleri

sirasinda, enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki notrliik iligkisi
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bozulabilmektedir. Boyle bir senaryoda, enerji koruma politikalari ilk basta etkisiz
goriinse de zamanla ekonomik biiylime iizerinde beklenmedik derecede olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Ayrica, diisiik biiylime donemlerinde enerji talebi lizerindeki bask1
genellikle diisiik olsa da, arz yetersizligi durumunda bu baski hizla artarak ekonomik
biiyiimeyi ciddi sekilde simirlayabilmektedir (Balcilar, Ozdemir ve Arslanturk, 2010, s.
1409).

2.4.4. Geri Bildirim Hipotezi (Enerji<Biiyiime)

Bu hipoteze gore, enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir
etkilesim bulunmaktadir. Yani, enerji tiiketimindeki artis ekonomik biiylimeyi
desteklerken, GSYIH’deki artisin da enerji kullanimmin yiikselmesine yol agtigi
bilinmektedir (Oncel, Kirca ve Inal, 2017, s. 402). Geri besleme hipotezine gore, enerji
tiikketimi ile reel GSYIH arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Bu yaklasima
gore, enerji kullanimi ile ekonomik biiylime birbirini tamamlayarak iki yonlii bir
nedensellik iligkisine isaret etmektedir. Boyle bir durumda, enerji verimliligini
artirmaya yonelik politikalarin uygulanmasi reel GSYIH iizerinde olumsuz bir etki
yaratmayacaktir. (Apergis ve Payne, 2009, s.212). Bu durum, 6zellikle ticari ve konut
birincil enerji tiiketimine yonelik sektorlerde gozlemlenmektedir; bu sektorlerde enerji
kullanimi ile reel GSYIH birbirini destekler niteliktedir. Ancak, enerji tiiketimi ile reel
GSYIH'nin gecikmeli etkileri analiz edildiginde, reel GSYIH'nin enerji tiiketimi
lizerindeki etkisinin, enerji tiiketiminin reel GSYIH’ye olan etkisine gore daha giiclii
oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir senaryoda, enerji yogunlugunu azaltmaya yonelik
tasarruf politikalari, yenilenebilir enerji kullanimini tesvik etme, enerji verimliligini
artirma ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin fizibilitesini gelistiren teknolojik
yatirimlar, reel GSYIH {izerinde olumsuz bir etki olusturmayabilir (Bowden ve Payne,
2009, p.186). Bu bakis agisina gore, enerji kullanimini disiirmeyi hedefleyen
politikalarin, ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler yaratmadan enerji talebini
azaltabilmesi Onem arz etmektedir. Bu amag, enerji vergileri ile enerji ikamesi
stratejilerinin uygun bir sekilde birlestirilmesi yoluyla gergeklestirilebilmektedir.
Ayrica, politika yapicilarin, endiistrilerin kirliligi azaltan teknolojilere gecisini tesvik

etmesi de gerekmektedir (Dumrul, 2011, s. 59).
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2.5. ENERJIi VERIMLILIGI VE EKONOMIK VERIMLILIK

Enerji verimliligi, sabit bir durum degil, zaman i¢inde degisebilen ¢ok asamali
bir slire¢ olarak bilinmektedir. Daha diisiik maliyetler, yeni teknolojilerin gelistirilmesi
ve mevcut teknolojilerin 1iyilestirilmesi gibi insanlifin temel hedefleri, enerji
verimliliginin artmasina zemin hazirlamaktadir. Bu alandaki ilerlemeler, diger
kaynaklarin iiretkenligindeki gelismelerle paralel seyretmektedir. Belirli bir ¢ikt1 elde
etmek i¢in enerji verimliligini artirmak veya enerji girdisini azaltmak, teknolojik,
finansal ve yoOnetimsel faktorlerin etkisiyle gerceklesen teknik ve davranigsal
degisiklikleri icermekte oldugu goriilmektedir. Petrol, gaz, komiir veya uranyum gibi
cesitli benzersiz fiziksel enerji kaynaklar1 diisiiniildiigiinde, enerji verimliligini artirma
siireci esasen bu kaynaklarin kullanim {retkenligini gelistirmeye yonelik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Fawkes, 2016 s. 1-5). Enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskide belirleyici unsur olarak one ¢ikan enerji verimliligi, iilkelerin
kalkinma seviyelerinin belirlenmesinde onemli bir etkiye sahip olmasiyla karsimiza
cikmaktadir. Daha az enerji kullanarak daha fazla iiretim saglama kavrami, artan enerji
tiketiminin ¢evre ve iklim {zerindeki olumsuz etkilerini hafifletme ile enerji
giivenligini temin etme cabalar1 kapsaminda uluslararas1 anlasmalarda yer bulmaktadir
(Karhan, 2016, s. 91). Bir iilkenin enerji verimliliginin 6lgiilmesi, o iilkenin enerji
kullanim kaliplari, yapisal 6zellikleri ve ekonomik durumu hakkinda énemli ipuglari

sunmaktadir (Tekkol, 2019, s. 34).

Ekonomik verimlilik ise, belirli miktarda girdi kullanilarak elde edilen toplam
ciktinin oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Uretim siirecinde toplam ¢ikt: sabit kalirken
kullanilan girdilerin azaltilmasi, verimliligin artmasini gostermektedir (Kizilirmak,
2021, s. 65). Verimlilik diizeyinin ve zaman i¢indeki degisim egiliminin farkinda
olmanin, toplumlarin ekonomik biliylime ve refah1 agisindan Onemli katkilar
saglayabilecegi konusunda onemini ortaya cikarmaktadir. Uretkenligin iyilestirilmesi;
emek, sermaye ve enerji gibi tiim iiretim kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasini

gerektirmektedir (Ghanbari, 2014, s. 1-21).

Cesitli caligmalar, ekonomik biiyiime siireciyle birlikte enerji verimliliginin

baslangicta diisiip, daha sonra yapilan yapisal diizenlemelerle arttigin1 ortaya
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koymaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, diisiik teknoloji seviyesi, artan
sanayilesme ve kentlesme gibi faktorler enerji verimliliginin diisiik kalmasina neden
olup, bu durum enerji tiikketiminde artisa yol agmaktadir. Sanayinin enerji tiikketimi
tizerindeki etkisi, sanayilesmenin ilk asamalarinda yapisal gelismenin yavas
seyretmesiyle acgiklanabilmektedir (Tekkol, 2019, s. 34). Gelismis ilkelerde yiiksek
enerji verimliligi, ileri teknoloji seviyeleri ve iiretimin enerji yogunlugu diisiik
sektorlere kaydirilmasiyla iliskilendirilebilmektedir. Bu iilkeler, teknolojiyi etkin
kullandiklar1 i¢in iiretimi daha az enerji gerektiren alanlara yonlendirmektedir; boylece
enerji tiiketimini azaltarak ekonomik biiyiimelerini teknoloji odakli {irtinlerden
saglamaktadirlar. Galli ve Bernardini (1993)’e gore Gelir seviyesindeki artis, iilkelerin
iretimde daha c¢ok teknoloji agirlikli sanayiye yonelmesine ve dolayisiyla enerji
yogunlugunun diismesine neden olmaktadir. Bu durumun, teknolojinin yiiksek
verimlilik saglayan donanimlarda kullanilmasina olanak tanigi bilinmektedir (Karhan,

2016, s. 95).
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BOLUM 3: ENERJi YOKSULLUGU VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
ILISKININ EKONOMETRIK ANALIZI
3.1. ENERJi YOKSULLUGU VE BUYUME iLiSKiSiNE DAIR
LITERATUR

Bu boliimde, enerji yoksullugu ile ekonomik biliylime konulu caligmalarin
orneklerine yer verilecektir. Bazi caligmalar enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki lizerinde yogunlasirken, bazilar1 enerji yoksullugu kavramini (6rnegin,
enerjiye erisim ve enerji tiiketimi) temel alarak iliskiyi incelemektedir. Son yillarda,
Gonzdlez-Eguino’nlin (2015) onceki boliimde bahsedilen dort hipotez kapsaminda
enerji ve ekonomik biiyliime iliskisinin ele alindigr goriilmektedir. Bu hipotezler
15181nda, enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair literatiirde genis

bir ¢alisma yelpazesi bulunmaktadir.

Literatiirde genellikle sinirlayici bir yaklasimla enerji yoksullugu ve ekonomik
biiyiime iligkisi konulu ¢alismalara odaklanilmistir. Bu ¢alismalarda enerji
yoksullugunun gostergesi olarak elektrige erisim, yemek pisirmek i¢in temiz yakitlara
ve teknolojilere erisim ile enerji tikketimi kullanilmigtir. Calismanin Bu konu bashiginda
enerji yoksullugu ve ekonomik biiylime iligkisini inceleyen ¢aligmalara dair 6zet bilgiler
sunulmustur. ECOWAS (Bati Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu) perspektifiyle
konunun ele alinmasi, arastirmaya 6zgiin ve yenilik¢i bir bakis agisi kazandiracak

onemli bir unsurdur.

Aigheyisi ve Oligbi (2020) 1990-2017 yillar1 arasindaki donemi kapsayan
caligmlarinda, Nijerya ekonomisinde enerji yoksullugu ile ekonomik kalkinma
arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu analizde, enerji yoksullugunun bir gostergesi
olarak elektrik enerjisine erisim orani kullanilmistir. Elde edilen bulgular, elektrik
enerjisine erisimin artmasinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu

ortaya koymustur.

Ansari, Villanthenkodath, Akram ve Rath (2023) yaptiklar1 arastirmada, enerji
yoksullugunun makroekonomik gdstergeler iizerindeki etkileri detayli sekilde ele

alinmistir. Bu kapsamda, 1995-2018 yillar1 arasinda Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde enerji
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yoksullugu ile ekolojik ayak izi arasindaki dinamik iligkiyi incelemeyi amaglamislardir.
Calismada ikinci nesil panel birim kok testleri ve panel esbiitiinlesme analizleri
kullanilmistir. Esbiitiinlesme testlerinden elde edilen bulgular, analiz edilen degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskinin bulundugunu gostermistir. Ayrica, uzun donemli
esneklik katsayilarin1 belirleyebilmek adma hem rastgele etkiler modeli hem de
tamamen diizeltilmis en kiiglik kareler yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, enerji yoksullugu ekolojik ayak izini belirgin sekilde azaltirken, ekonomik

bliylime iizerinde anlaml1 bir etkide bulunmamaktadir.

Bozkaya ve Aytekin (2023) BRICS iilkeleri tizerinde gergeklestirdikleri
calismada, 1990-2015 donemini kapsayan panel veri analiziyle enerji tiikketiminin,
enflasyonun, fiziki ve beseri sermayenin iktisadi biiyiime iizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmada, Dinamik Ortak Baglantili Etkiler Ortalama Grup Tahmincisi
yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, beseri sermaye, fiziki sermaye,
enflasyon ve iktisadi biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
gbzlemlenmistir. Bu degiskenlerin katsayilari, beseri sermaye disinda pozitif yonde
belirlenmistir. Ancak, enerji tiiketimi ile iktisadi biliylime arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir iliski bulunamamaistir.

Doganalp, Ozsolak ve Aslan (2021), 2001-2018 dénemini kapsayan ve BIRCS
iilkeleri iizerinde yaptiklar1 analizlerde, FMOLS ve DOLS yontemleri kullanilarak elde
edilen sonuclar, enerji tiiketimi ile isttihdamin ekonomik biiylimeye olumlu katk:
sagladigin1 gostermistir. Yapilan PVAR regresyon analizinde ise gelir artisinin istihdam
tizerinde pozitif bir etkisi bulunmustur. Ayrica, enerji tiiketiminin biiylime tizerinde tek
yonlii; biiyiime ile istihdam arasinda ise ¢ift yonlii nedensel iligki saptanmistir. Enerji
tiikketiminin GSYIH {izerindeki tek yonlii etkisi, biiyiime hipotezinin gegerliligine isaret
etmektedir. Buna ek olarak, elde edilen bulgular BRICS f{ilkelerinde enerji yoksullugu
sorunuyla karsilasilmadigini ortaya koymaktadir. PVAR tahminlerine gore, ekonomik
biiyiimedeki artisin enflasyonu diisiirdiigli, bunun yani sira biiyiimeden enflasyona
dogru olan nedensellik iligkisinin de bu sonuglar1 destekledigi tespit edilmistir. Genel

degerlendirmede, panel tilkelerde enerji yoksullugu gozlemlenmemistir
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John ve Deinde (2021), Nijerya Demografi ve Saglik Aragtirmasi (NDHS) veri
seti kullanilarak, enerji yoksullugu ile iklim degisikliginin ekonomik biiyiime
tizerindeki kisa ve uzun donem etkileri ve hanehalki enerji yoksullugunun belirleyici
faktorleri incelenmistir. Arastirmada, 1980-2018 donemine iliskin veriler temel alinarak
degiskenlerin tahmin edilmesi saglanmis ve bu amagla Otoregresif Dagitilmig
Gecikmeli (ARDL) model uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, enerji yoksullugu
GSYIH biiyiimesi iizerinde ters yonde etkili olurken, enerji ithalat1 ise GSYIH biiyiime

degerine ortalama %10 oraninda katki saglamaktadir.

Manga (2020), az gelismis 7 iilke lizerinde 1995-2016 donemine iliskin yapilan
arastirmada, elektrik enerjisine erisim oranlari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
Konya Nedensellik Testi ile incelenmistir. Arastirma siirecinde, ilk olarak yatay kesit
bagimlilig1 ve homojenlik testleri gergeklestirilmis; sonrasinda ise Kénya Nedensellik
Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, her iki degisken arasinda anlamli baglantilar
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bazi {ilkelerde ekonomik biiylimeden enerji
yoksulluguna, bazi iilkelerde ise enerji yoksullugundan ekonomik biiyiimeye dogru tek

yonlii nedensellik iliskisi gbzlemlendigi saptanmustir.

Murtaza ve Faridi (2015) yaptiklar1 ¢alismada, 1973'ten 2012'ye kadar olan
yillara ait zaman serisi verileri kullanilarak yoksulluk dinamiklerini incelemistir.
Arastirma, artirtlmis VAR sistemine dayali olarak elde edilen sonuglar dogrultusunda
Granger nedensellik kavrami disinda kalan yoksulluk etkilesimlerini modellemek
amactyla degistirilmis Wald istatistigi (M-Wald) uygulanmistir. Ampirik sonuglar,
ekonomik biiylime ile enerji yoksullugu arasinda cift yonlii, anlaml1 bir iligki oldugunu
ortaya koyarken; ayrica, gelir yoksullugu ve gelir esitsizliginden enerji yoksulluguna

dogru tek yonlii nedensellik etkilerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Olusegun, Adefunke, Usman, Kabir ve Fiberesima (2023), 1990-2021 yillar1
arasinda Nijerya'da enerji yoksullugu ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada, tanimlayici istatistikler (yilizde, ortalama ve grafik analizleri)
kullanilarak veri seti 6zetlenmis; daha sonra ise en kiigiik kareler (OLS) yontemiyle
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bulgulara gére, 1990-2014 doneminde GSYIH'de

artis e8ilimi gozlemlenirken, 2014 sonrasi belirgin bir diislis egilimi ortaya ¢ikmustir.
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Bunun yani sira, elektrige erisim oranlarinda siirekli bir artis tespit edilmistir. ADF testi
uygulamalarinda, enerji yoksullugu ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin duraganlik
Ozellikleri farklilik gostermistir. OLS regresyon sonuglari, elektrige erisim ile ekonomik
bliyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koyarken, Johansen esbiitiinlesme testi uzun vadede bu iki degisken arasinda denge
iliskisine isaret etmistir. Genel sonu¢ olarak, Nijerya'daki enerji yoksullugu ile

ekonomik biiylime arasindaki etkilesim negatif yonde seyretmektedir.

Oztiirk ve Celik (2023) yaptiklar1 ¢alismada, N11 kapsaminda degerlendirilen
(Banglades, Misir, Endonezya, iran, Giiney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan,
Filipinler, Tiirkiye ve Vietnam) iilkelerin 2000-2019 verileri incelenmis ve analiz
sonucunda enerji yoksullugu ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonde iliskili bir

durumun varlig1 saptanmastir.

Rehman ve Deyuan (2018) calismalarinda, Pakistan'a ait 1990-2016 donemine
iligkin veriler kullanilarak ARDL yontemi ile elektrik enerjisi kullanim orami ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonuglari, kent niifusunun
artisinin ekonomik biiylimeye Onemli Ol¢iide katkida bulundugunu; kirsal niifusun
elektrik enerjisi kullaniminin ise ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Sadat ve Acharya (2019), 2011-2012 Hindistan insani Gelisme Anketi
verilerinden faydalanarak enerji yoksullugunun durumuna iligkin bir analiz
gerceklestirmistir. Calismanin bulgulari, tilkede enerji yoksullugunun yaygin ve yogun
oldugunu, bunun enerji yoksullugunun gelir yoksullugu ve sosyal refah eksikligi gibi

diger yoksulluk bigimleri ile karsilikli baglantili oldugunu ortaya koymustur.

Singh, ve Inglesi-Lotz (2021) yaptiklart ¢alismada, 1990-2016 doneminde on dort
Sahra Alt1 Afrika iilkesinde (Benin, Botsvana, Kamerun, Kongo Cumhuriyeti, Kenya,
Mauritius, Mozambik, Namibya, Nijerya, Senegal, Gliney Afrika, Svaziland (Esvatini),
Tanzanya ve Togo) yapilan ampirik analiz, sabit etkili panel veri tahmini ve
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) uygulamalariyla gergeklestirildi.

Aragtirma sonugclari, elektrik enerjisine erisimin bu bolgedeki ekonomik biiylimeye
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olumlu yonde katki sagladigini, ancak etkinin nispeten diisiikk diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Soytas ve Sar1 (2007), gergeklestirilen c¢alismada, gelismekte olan tilkelerde
biiyiime ile enerji tiikketimi arasindaki iliski, enerji tiiketimi, milli gelir (GSYIH), yatirrm
ve igglicii gibi ¢oklu degiskenler kullanilarak VAR modeliyle analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarma gore, enerji tilketimindeki bir birimlik artisin, GSYIH biiyiime

oranini yaklasik %30 oraninda artirdig1 belirlenmistir.

Ullah, Khan ve Yoon (2021), enerji yoksullugu ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 1990-2017 donemine ait Pakistan verilerini kullanilarak incelemistir. Verilere
Johansen esbiitiinlesme analizi ve VAR testleri uygulanmistir. Analizler, enerji
yoksullugu ile ekonomik biiylime arasinda kisa vadeli stabil bir esbiitiinlesme iligkisi
oldugunu ortaya koyarken, bu iki degisken arasinda negatif yonde giiglii bir iliskinin

mevcut oldugunu gostermistir.

Yapilan arastirmalar goz Oniine alindiginda, incelenen c¢alismalarin ¢ogunda az
gelismis iilkelerin odak noktasi oldugu anlasilmaktadir. Uygulanan analiz teknikleri
arasinda ARDL ve VAR yontemlerinin 6ne ¢iktig1r goriiliirken, elde edilen sonuglar
enerji  yoksullugu ile eckonomik biiylime iliskisini destekleyen hipotezleri
dogrulamaktadir. Ozellikle, calismalarin biiyiik bir kismi enerji yoksullugu ile
ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesmenin varligin1 vurgulamaktadir. Ayrica, enerji
yoksullugu gostergesi olarak kullanilan elektrige erisim degiskeni, ekonomik
bliylimenin en Onemli belirleyicilerinden biri olarak tanimlanmakta ve bu degiskene
yonelik artiglarin - ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi sikg¢a dile

getirilmektedir.
3.2. EKONOMETRIK YONTEM

Bu calisma, ECOWAS iilkelerinde enerji yoksullugunun ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirmada kullanilan veri seti

hem zaman i¢inde olusan serileri hem de farkl tilkelerden elde edilen kesitsel verileri
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kapsadigindan, panel veri analizinin uygulanmasi gereklilik arz etmistir. Asagida bu

analiz yontemi hakkinda deteyli agiklamalar verilmistir.

3.2.1. Panel Veri Analizi

Farkli zaman dilimlerinde iilkeler, hane halklari, firmalar gibi ¢esitli kesitlerden
elde edilen gozlemler, panel veri yapisini olusturmaktadir (Baltagi, 2005, s. 4). Zaman
boyutunu igeren kesitsel veriler kullanilarak olusturulan panel veri modelleri araciligiyla
ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi hedeflenmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 4).
Panel veri modellerinde hem kesitsel hem de zaman serisi verilerden elde edilen yiiksek
sayida gozlem, parametre tahminlerinin daha saglam ve gilivenilir olmasina imkan tanir;
bu durum, modellerin daha az kisitlayict varsayimlara dayanarak olusturulmasini
saglamaktadir. Ayrica, panel veri analizi yonteminin kesit ya da zaman serisi verilerle
yapilan analizlerin Gtesinde, daha karmasik ekonomik modellerin kurulmasina, test
edilmesine ve degerlendirilmesine olanak sagladigi bilinmektedir (Pazarlioglu ve
Gilirler, 2007, s. 37). Literatiirde, panel verinin hem 6nemli tstiinliikler sundugu hem de
belirli sinirlamalarin bulundugu gézlemlenmektedir. Analizin sagladig: istiinliikler ve

karsilasilabilecek kisitlamalar asagida belirtilmistir (Baltagi, 2005, s. 4-7).

1. Bireysel farkliliklarin kontrolii, panel verinin bireylerin, firmalarin ve {tilkelerin
heterojen yapisin1 dikkate aldigini ortaya koymaktadir. Buna karsin, zaman
serileri ve kesitsel caligmalar bu varyasyonlar: yeterince kontrol edemeyebilir ve
bu durum panel veriye kiyasla daha yanli sonuglar elde edilme riskini
artirabilmektedir.

2. Panel veri analizinde, verideki artan gesitlilik, degiskenler arasindaki tutarlilik
ve verimlilikle birlikte daha yiiksek serbestlik diizeylerinin varli§ina isaret
etmektedir.

3. Panel veri analizi, veri uyumundaki dinamikleri ortaya ¢ikarmada iistiin
performans sergilemektedir. Bu yontem, disaridan duragan gibi goriinen kesitsel
dagilimlarin altinda yatan pek g¢ok degisikligi giin yiizline ¢ikarabilmektedir.
Ornegin, issizlik, isten ayrilma ve ise baglama gibi siireglerin yan1 sira hanehalk1
ve gelir akislarma iligkin veriler, panel veri yontemi kullanilarak daha

derinlemesine incelenebilir. Bdylece, issizlik ve yoksulluk gibi iilke
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ekonomilerini dogrudan etkileyen ekonomik gostergelerin zaman igindeki
siireliligi, uygulamaya konulacak ekonomi politikalarinda Onemli referans
noktalar1 olusturabilmektedir.

4. Yalnizca enine kesit ya da sadece zaman serisi verilerin kullanilmasiyla ortaya
cikmayan etkiler, panel veri analiz yontemleriyle belirlenebilmektedir.

5. Panel veri analizi, karmasik davramigsal modellerin gelistirilmesi ve bu
modellerin ortaya ¢ikarilmasina olanak taniyan kapsamli bir yoOntem
sunmaktadir.

6. Bireyler, firmalar ve hanehalklar1 hakkinda toplanan mikro panel verileri, makro
diizeyde oOlciilen benzer degiskenlere kiyasla daha hassas ve dogru odlgtimler
sunma potansiyeline sahip olmaktadir.

7. Ayrica, makro panel verileri genis zaman araliklarina sahip oldugundan,
yalnizca zaman serisi analizlerinde sik¢a rastlanan birim kdk probleminin yol

actig1 dagilim dengesizlikleri gozlemlenmemektedir.

Panel veri analizi gergeklestirilirken karsilasilan sinirlamalar su sekildedir (Baltagi,

2005, s 7-8):

1. Veri Toplama ve Diizenleme Sorunlari: Verinin toplanmasi ve yapilandirilmasi
siirecinde ¢esitli sorunlar yasanabilir.

2. Olgiim Hatalari: Veri olusturulurken yaniltici bilgiler verilmesi veya veri
aktarimindaki hatalar nedeniyle 6l¢lim hatalari meydana gelebilir.

3. Sec¢im Yanhligi: Orneklemin belirlenmesi sirasinda segicilik problemi ortaya
cikabilir.

4. Kisa Zaman Kesitleri: Veri analizlerinde kisa zaman dilimlerini igeren kesitlerin
tercih edilmesi, bazi dinamiklerin gdzden kacirilmasina neden olabilir.

5. Ulkeler Arasi Bagimlilik Sorunu: Ozellikle iilkeler aras1 yapilan arastirmalarda,
uzun zaman serilerine dayanan makro panellerde iilke bagimliligini hesaba
katmamak, yaniltici sonuglara yol agabilir. Bu tiir durumlarda, panel birim kok

testleri yapilirken bagimlilik etkilerinin de dikkate alinmas1 6nerilmektedir.

Panel verinin arastirmacilara sagladigi belirgin faydalar, bazi eksikliklerini telafi

edebilse de veri toplama siirecinde karsilasilan giigliikler ile hata terimindeki sapmalarin
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yol actigr yanli tahminler metodun one ¢ikan zorluklari arasinda yer almaktadir
(Tuziintirk, 2015, s. 1). Genel anlamda, panel veri modeli denklemi asagida

gosterilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 4).
Yie = a; + BXit + € 1)

Denklemde Y;; bagimli degiskeni, X;; aciklayic1 degiskenler (n adet) setini, f3
matris egim katsayilar1 vektoriinii, hata terimlerini vektoriinii ve a; sabit kesisim
katsayisin1 gostermektedir. 1 (modelde yer alan birimi birey, grup, iilke) sayisini
(i=1,....., N) ve t her bir gruba ait zamani (t=1,...... ,T) ifade etmektedir. (Yerdelen
Tatoglu, 2016: 4).

Panel veri modelleri, parametrelerin birimler veya zaman boyunca almig oldugu
degerlere gore farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bu siniflandirmanin ilk 6rnegi, sabit ve
egim parametrelerinin hem bireyler hem de zaman i¢in degismedigi "Klasik Model"

olarak bilinmektedir.

Yie = Bo + XK_1 BicXuie + Wie i=1,...... JN; =1, T (2

Birim Etkileri Modelinde, modelin egim parametresi tiim birimler i¢in ayni
kabul edilirken, sabit terimler birimler arasinda farklilik gosterir. Bu yaklasim, bireysel

ozelliklerin etkisini hesaba katarak panel veri analizinde heterojenligi yansitmaktadir.

Yit = BOi + Zlk(zl ﬁkait + Uit izl, ...... , N; tzl, ...... ,T (3)

Tiim parametrelerin birimler arasinda farklilik gosterdigi ancak zaman igerisinde

sabit kaldig1 model tiirti olarak bilinmektedir.

Yie = Boi + XK BriXuie + Uit i=1,...... NG =1, T 4)

Son modelde ise tiim parametrelerin hem bireyler (birimler) arasinda hem de

zaman dilimleri boyunca farklilik gosterdigi kabul edilmektedir.
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Yie = ﬁoit + Zf:l ﬁkithit + U i=1,...... ,N; t=1,...... , T )

Birim ve zaman etkilerini ortaya koymak amaciyla, model yapilandirmalarinda
sabit ya da rassal etki tahmincileri tercih edilir. Ancak, bu etkilerin belirlenebilmesi igin
ilgili test sonuglarinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, parametrelerin birim
veya zamana gore farklilik géstermesi esasina dayali olarak modeller ¢esitli kategorilere

ayrilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s. 193)
3.2.1.1. Uygun Tahmincinin Segimi I¢in Kullanilan Testler

Panel veri analizi kapsaminda, tiim gozlemlerin benzer Ozellikler gosterdigi
durumlarda klasik model tercih edilmektedir. Ancak, verilerde birimlere veya zamana
bagl farkliliklar tespit ediliyorsa, bu farkliliklar1 yakalayan sabit veya rastgele etki
modelleri uygulanmalidir. Hangi yontemin kullanilacagina iligkin karar, dncelikle birim
veya zaman etkilerinin varhi@ina dair testlerle belirlenir; sonrasinda, sabit ve rastgele
etkilerin uygunlugunun karsilagtirildigi test sonuglar1 degerlendirilir. Bu amagla, LR, F,
Breusch-Pagan Lagrange Carpani, Diizeltilmis Lagrange Carpani, Score ve Wooldridge

testleri gibi gesitli istatistiki yontemlerden yararlanilmaktadir.

Etkilerin varlig1 tespit edildikten sonra, ilgili model tahmincisiyle regresyon analizi
gerceklestirilmektedir. Analiz sonrasinda, modelin temel varsayimlari kontrol edilerek
gerekirse daha dayanikli (robust) tahminciler kullanilmasina gidilir. Sonug¢ olarak,
uygun modelin se¢imi i¢in Once birim ya da zaman etkilerinin varligina dair testler
uygulanmali, ardindan sabit veya rastgele etki modelleriyle regresyon tahminleri yapilip

temel varsayim testleriyle modelin saglamligi teyit edilmelidir.

Birim veya zamana dair etkilerin varligma ydnelik yapilan testler sonucunda, bu
etkinin ortaya ¢ikmasi durumunda, etkinin rastgele ya da sabit yapida olup olmadiginin
saptanmasi gerekmektedir (Uluyol ve Tiirk 2013, s. 377). Birim veya zaman etkileri ile
bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir korelasyon bulunmuyorsa, tesadiifi etkiler
modeli tercih edilir. Ancak, bu etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon

mevcutsa, sabit etkiler modelinin uygulanmasi gerekmektedir. (Bayram Celik, 2023, s.
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164). Boylesi durumlarda, Wald, t ve F testlerinden yararlanilsa da, en yaygin tercih

Hausman testidir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s. 194).

Modelde birim veya zaman etkilerinin varliginin tespit edilmesinin ardindan, uygun
sabit ya da rastgele etkiler tahmincisi kullanilarak regresyon analizi gerceklestirilir.
Regresyon tahminleri yapildiktan sonra, modelin temel varsayimlarinin dogrulugu test
edilmekte; gerektiginde dayanikli (robust) tahminciler devreye alinarak model yeniden
yapilandirilmaktadir. Bu siiregte, ilk olarak sabit veya rastgele etkilerle tahmin yapan
yontemler, daha sonra ise modelin saglamligini ortaya koyan temel varsayim testlerinin

uygulanmasi 6nem tagimaktadir.

3.2.1.2. Sabit Etkiler Modeli

Bu modelde, sabit terimlerin birimler arasinda farklilik gosterdigi, egim
parametrelerinin ise sabit olup aciklayic1 degiskenlerle iligkili oldugu varsayilmaktadir.
Sabit etkiler modelleri uygulamasi basit olsa da, birim sayisinin fazla oldugu
durumlarda serbestlik derecesi problemi ortaya ¢ikar. Birim ve zaman ekseninde egim
ile kesme degerlerinin degiskenlik gostermesi, modele ¢ok sayida kukla degiskenin
eklenmesini gerektirdiginden serbestlik sorunu giindeme gelir. Bu nedenle, eger o’ nin
rassal oldugu kabul edilirse, model rassal etkiler bigiminde sunularak serbestlik derecesi
probleminin oniine gecilebilmektedir (Cinar, 2021, s. 22). Temel panel veri formiiliine

benzerlik arz etse de, sabit etkiler modeli asagidaki bicimde sunulmaktadir:

Yit= Bot PaXit + v2D2i +y3Dsi +.......... + YnDni + Wit

i=1,2,3...,N =1,2,3,... T (6)

Formiilde D;, D, gibi tanimlanan kukla degiskenler modelde yer almaktadir.
Modelde sabit terim, Po ile gosterilmekte olup, bireysel farkliliklari yansitmaktadir.
Coklu dogrusallik riskini minimize etmek amaciyla, sabit etkiler modelinde kullanilan
kukla degiskenlerin sayisi, toplam birim sayisinin  bir eksigi (N-1) olarak

belirlenmelidir. Sabit etkiler modelinde, her birim arasindaki 6zgiin farkliliklarin sabit
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oldugu varsayilmakta ve bu sabit farklar, modelin sabit terimi araciligiyla telafi

edilmektedir.

Sabit etkiler modelini tahmin etme siirecinde, golge degiskenli EKK, grup igi ve
gruplar arasi tahmin yontemleri, genellestirilmis EKK ile esnek genellestirilmis EKK
gibi farkli teknikler kullanilir. Bu ydntemlerden en uygun olaniin segilmesinin
ardindan tahmin gergeklestirilir; sonrasinda ise modelin temel varsayimlarinin ihlal
edilip edilmedigini tespit etmek amaciyla gesitli testler uygulanmaktadir. Testlerin

kullanim amagclar1 agagida belirtilmistir;

1. Degistirilmis Wald Testi: Heteroskedasiteyi sinamak i¢in kullanilmakatadir.

2. Yerel En lyi Degismez ve Durbin-Watson Testi: Otokorelasyonu smamak icin

kullanilmaktadir.

3. Lagrange Carpani, Pesaran, Friedman’in ve Frees’in Testi: Birimler arasindaki

korelasyonu sinamak i¢in kullanilmaktadir.

3.2.1.3.Tesadiifi Etkiler Modeli

Birimler arasindaki farklarin sabit olmadigi, yani birimlerin drnekleme siirecinde
rastgele se¢ildigi durumlarda, bu farkliliklar da rastgele nitelik tasiyabilir. Bu tiir
farkliliklara “tesadiifi farkliliklar” adi verilmektedir. Dolayisiyla, tesadiifi etkiler
modeli, esasen Ornekleme yonteminin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tesadiifi etkiler tahmin yontemi, sabit etkiler ve birinci farklar yaklagimlarina kiyasla
baz1 avantajlara sahiptir. Bu yontemin en Onemli {istiinliiklerinden biri, zamanla
degismeyen aciklayici degiskenlerin modele dahil edilebilmesidir. Zaman boyutuna ait
sabit degiskenlerin analizde yer alabilmesi, tesadiifi etkiler modelinin tercih edilme
nedenlerinden biridir. Ayrica bu modelde, hem birimlere hem de zaman dilimlerine
0zgili hata bilesenlerinin bulunmasi dikkate deger bir 6zelliktir. Panel veri analizinde
yaygin bigimde kullanilan genel model yapisindan farkli olarak, burada birim etkileri

sabit kabul edilmez; bu etkiler sabit terimde degil, hata terimi icinde yer alir. Tesadiifi
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etkiler modelinde hata bileseni su sekilde tanimlanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s.
184).

Yie = &ir + Wit (7)

Bu Formiilde ¢;; bilinen hatalar1, y;, ise birimlere 6zgii hata bilesenlerini temsil
etmektedir. bagka bir ifade ile zaman i¢inde sabit kalan ancak birimler arasinda farklilik
gosteren etkileri yansitmaktadir. Bu tiir farkliliklarin dikkate alindigr durumda, tesadiifi

etkiler modelinin genel yapis1 asagidaki sekilde ifade edilebilir.

Yie = Bo + B1Xit + BoXait + B3Xziet-. oo+ BreXpie + Ui + e (8)

Panel veri modelinin genel yapisinda, Yj; bagimli degiskeni, X;; bagimsiz
degiskenleri, Bo baslangi¢c katsayisini, u;, bilinen hatalar1 ve p;; ise birime 6zgii hata
bilesenini temsil etmaktedir. Panel veri analizinde, modelin dogasina bagli olarak sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler yaklagimlar1 bir arada degerlendirilebilmektedir (Tiziintiirk,
2015, s. 8).

Hy: Aciklayict degiskenler ile birim (veya zaman) etkileri arasinda herhangi bir

iliski bulunmamaktadir.

Hy: Aciklayicr degiskenler ile birim (veya zaman) etkileri arasinda anlamli bir

iliski mevcuttur.

Yapilan testin sonucunda, eger Hp hipotezi reddedilmezse, yani agiklayici
degiskenler ile birim ya da zaman etkileri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
varilirsa, sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda belirgin bir fark olusmaz. Bu
durumda, tesadiifi etkiler modeli (random effects) tercih edilebilir. Ancak Hj
hipotezinin kabul edilmesi halinde, aciklayic1 degiskenlerle birim veya zaman etkileri
arasinda korelasyon bulundugu anlasilir ve bu durumda tesadiifi etkiler tahmincilerinin
yanl sonuglar iiretme riski artar. Dolayisiyla, sabit etkiler modeli (fixed effects)

kullanim1 daha uygun hale gelir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 185).
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Panel veri analizlerinde, egim katsayilar1 sabit kalmakla birlikte, sabit terimin
hem zaman hem de birimler arasinda degistigi ya da yalnizca birimler arasinda farklilik
gosterdigi durumlarla sik¢a karsilasilmaktadir. Ampirik ¢aligmalarda, arastirmacilarin
sabit etkiler modeli ile tesadiifi (rassal) etkiler modeli arasinda hangisinin daha uygun
olduguna karar vermesi yaygin bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu seg¢imin
temelinde, birime 6zgii etkiler o; ile agiklayict degiskenler X;; arasindaki iliskiyi konu
alan varsayimlar yer almaktadir. Eger o; ile X;; arasinda bir iliski varsa, sabit etkiler
modeli tercih edilmelidir. Buna karsilik, aralarinda herhangi bir iliski bulunmuyorsa,
tesadiifi etkiler modeli daha uygun bir segenek olacaktir (Cinar, 2021, s. 25). Ayrica,
tesadiifi etkiler modelinin gecerli oldugu durumlarda bile sabit etkiler tahmincileri
kullanilabilir, ¢iinkii bu tahminciler parametreler igin tutarli sonuglar verebilmektedir.

(Cinar, 2021, s. 25).

3.3. VERI SETi VE MODEL

Bu calisma, Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu'na (ECOWAS) tiye 13
iilke ozelinde enerji yoksullugunun ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen donem 2000-2020 yillar
arasin1 kapsamaktadir. Calismanin veri seti, giivenilirligi yiiksek ve genis kapsamli
gostergeler sunan Diinya Bankasi (World Bank, WB) Gelisme Gostergeleri veri
tabanindan elde edilmistir. Analize dahil edilen iilkeler sunlardir: Benin, Burkina Faso,
Fildisi Sahili, Gambiya, Gana, Gine, Mali, Nijer, Nijerya, Senegal, Sierra Leone, Togo
ve Yesil Burun Adalari. Esasinda ECOWAS’1n 15 tiye iilkesi bulunmaktadir. Ancak iki
tilkeye (Gine Bissau, Liberya) ait diizenli veri seti elde edilemediginden analizden

ckarilmustir.

Analizin bagimli degiskeni ekonomik biiylimedir. Enerji yoksullugunu temsil
eden gostergeler ise bagimsiz degiskenler olarak degerlendirilmistir. Bu gostergeler;
hanehalklarinin elektrige erisim orani, yemek pisirme amaciyla kullanilan temiz yakit
ve teknolojilere erisim diizeyi ile toplam isgiicli katilim oranidir. Secilen bu degiskenler,
enerji yoksullugunun c¢ok boyutlu yapisim1 yansitmakta olup, sadece enerjiye erisimin
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik kalkinmanin temel bilesenlerini de

kapsamaktadir.
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Elektrige erisim, enerji altyapisinin gelismigligi ve yasam kalitesinin dogrudan
bir gostergesi olarak degerlendirilirken; temiz pisirme teknolojilerine erisim, saglik,
cevre ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi alanlarla da yakindan iliskilidir. Isgiicii ise,
enerjiye erisimin iretkenlik ve istihdam iizerindeki etkilerini yansitan Snemli bir
degiskendir. Bu baglamda, s6z konusu gostergelerin hem dogrudan ekonomik biiylime
ile iligkili oldugu hem de enerji yoksullugunun dolayli etkilerini ortaya koydugu

diistiniilmektedir.

Literatiirde her biri farkli ¢aligmalarda yer alsa da, bu ii¢ degiskenin ayn1 model
cercevesinde birlikte degerlendirilmesi nadir goriilmektedir. Bu yoniiyle calisma, enerji
yoksullugu ve ekonomik biiylime arasindaki etkilesimi daha kapsamli sekilde analiz
etmeyi hedeflemekte ve bolgesel kalkinma politikalarina 11k tutacak 6nemli sonuglar
iiretmeyi amaglamaktadir. Analizde kullanilan degiskenlere iliskin detayli tanimlar ve

Ozet bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Adi Kisaltma Tamim Beklenen isaret | Kaynak
o Ty Kisi Basina GSYIH
fé‘;’“l‘;;?lﬂ;?‘fyﬁemni LGDP (2015 Sabit Dolar
& g1 Cinsinden)

Elcil'drlge Erisim (Bagimsiz ACEL E}ektnge E"rlslm' + TC)

degisken) (Nifusun Yiizdesi) >
2
Y
g

Yemek Pisirmek I¢in Yemek Pisirmek I¢in s

Kullanilan Temiz Yakit ve Kullanilan Temiz Yakit 5

Teknolojilere erigim ACOOK ve Teknolojilere erigim * A

(Bagimsiz degisken) (Niifusun Yiizdesi)

Isgiict (Bagimsiz LLABOR Toplam Isgiicii +

degisken)

Modelleme siirecine gegilmeden once, analizde kullanilan degiskenlerin temel
niteliklerini ortaya koymak amaciyla Ozet istatistiklere yer verilmistir. Bu asama,
degiskenlerin dagilimi, merkezi egilim Olgiileri ve varyasyonlar1 hakkinda bilgi
saglayarak uygun modelleme yonteminin belirlenmesine katki saglamaktadir. Yapilan

on degerlendirme sonucunda, LGDP (kisi basma diisen reel GSYIH) ve LLABOR



80

(isglicii oran1) degiskenlerinin geometrik seri 6zelligi gosterdigi gézlemlenmistir. Bu
Ozellik, degiskenlerin artis egilimlerinin ¢arpan etkisiyle gerceklestigini ve dogrusal

olmaktan uzaklastigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu degiskenlerin duraganlastirilmasi ve modele uygun hale
getirilmesi amaciyla logaritmik doniisiim uygulanmistir. Logaritmik doniistim, hem
varyansin stabilize edilmesine katki saglamakta hem de degiskenler arasindaki iligkiyi
dogrusallastirarak regresyon analizlerinin daha saglikli sonuglar iiretmesine olanak
tanimaktadir. Doniisiim sonrasi elde edilen degiskenlerin 6zet istatistikleri Tablo 3.2°de

sunulmus olup, bu degerler model kurulumunun temelini olugturmaktadir.

Tablo 3.2. Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Degisken Gozlem | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maximum
LGDP 273 6.8886 0.5550 5.9735 8.3226
ACEL 273 39.5007 21.5626 6.5 93.7

ACOOK 273 12.8527 19.5493 0 81.1

LLABOR 273 15.1533 1.3972 11.9430 18.4176

ECOWAS iilkelerinde enerji yoksullugunun gostergelerinin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismaya ait model asagida gosterildigi gibidir:

LGDP;, = By + B1ACELj, + B,ACOOKj, + BsLLABOR; + u;r  (9)

Kurulan modelde, bagimli degisken olarak, LGDPj, 1 iilkesinin t yilindaki kisi
basina diisen reel gayrisafi yurt i¢i hasilasini, yani ekonomik biiylime diizeyini temsil
etmektedir. Modelin sabit terimi olan S, tim gozlemler i¢in ortak kabul edilen sabit
katsayryr ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenler ise enerji yoksullugunu yansitan
gostergelerden secilmistir. Bu kapsamda, ACELj, degiskeni, i iilkesinin t yilindaki
niifusunun elektrik erigim oranini; ACOOKj; ayni y1l icinde yemek pisirmede kullanilan
temiz yakit ve teknolojilere erisim oranini; LLABOR; ise toplam isgiliciinii
gostermektedir. Modelde yer alan u;; terimi ise, agiklanamayan rastgele etkileri veya

modele dahil edilmeyen diger faktorlerin etkisini temsil eden hata terimidir.
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3.4. AMPIiRiK BULGULAR
3.4.1. On Testler

Panel veri analizine baglanmadan 6nce, analizde kullanilacak en uygun tahmin
yonteminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu asama, modelin dogrulugu ve giivenilirligi

acisindan kritik oneme sahiptir .

a) Anova F Testi

Bu test, kurulmus panel veri modelinin gegerliligini sorgulamak amaciyla
uygulanir. Oncelikle, gdzlemlerin ait olduklar1 birimler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigini arastirir; bdyle bir heterojenlik saptanmazsa
model yeterli kabul edilir. Yontem, bir yandan tiim katsayilarin birimler arasinda
degisip degismedigini sinarken, 6te yandan egim parametrelerinin ortak (sabit) kabul
edildigi durumlarda yalnizca kesim (sabit) teriminin birime 6zgii olup olmadigini da test
edebilme esnekligine sahiptir. Literatirde ANOVA F testi olarak bilinen ve ilk kez
Moulton ve Randolph (1989) tarafindan 6nerilen bu yaklagim, birim etkilerinin modele
kukla (golge) degiskenler araciligiyla dahil edilip edilemeyecegini sinayan asagidaki
hipotezi kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016 s. 170-171):

HO:M:[:MZ: ...... ,LLN_1:0

Bagka bir ifadeyle, sinanan temel hipotez paneldeki birim etkilerinin istatistiksel
olarak sifira esit oldugudur. Bu amagla ANOVA F testi gergeklestirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 3.3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.3. ANOVA F Testi

Test Test istatistigi P Degeri Sonu¢

ANOVAF 165,5 0.000 Klasik model gegerli degil.

ANOVAF testinde elde edilen istatistikler, “birim etkileri sifirdir” seklindeki

sifir hipotezini reddetmemize yol a¢mistir. Bu durum, panel veride anlamli birim
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etkilerinin mevcut oldugunu gostermektedir; dolayisiyla havuzlanmis (klasik) modelin

gecerli olmadigi ve birim etkilerin var oldugu anlasilmatadir.

b) Olabilirlik Orant (LR) Testi

Panel veri analizinde, Olabilirlik Oran1 (LR) Testi, hem birim hem de zaman
sabitlerinin var olup olmadigini, klasik modelin gegerli sayilip sayillmayacagini
sinamada bagvurulan temel testlerden biridir. LR testi, birim ve zaman etkilerini bir
biitiin halinde degerlendirme olanag sundugu i¢in, klasik model ile kisitsiz model ile
tesadiifi etkiler modeli arasinda yapilir. Bu nedenle LR istatistigi, her iki modelden
hesaplanan log-olasilik degerlerinin farkina dayanmaktadir (Cinar, 2021, s. 298).
Burada kisitli model klasik modeldir. ki yonlii sitnama (hem birim hem zaman etkilerini
iceren) yapilabilecegi gibi, yalnizca birim sabitlerini ya da yalnizca zaman sabitlerini
iceren kisitsiz modeller tanimlanarak tek yonlii LR testleri de uygulanabilir

(Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 173). Test istatistigi genel bigimiyle su sekilde ifade edilir:

LR = -2[1(kasith)-1(kisits1z)] (10)

Esitlikte; 1(kisitll) modele, klasik (havuzlanmis) modele, 1(kisitsiz) ise Tesadiifi
(rassal) etkiler modeline ait modeline ait log-olasilik degerini ifade eder. HO: “birim
ve/veya zaman etkileri yoktur” reddedildiginde, veride ya yalnizca birim sabitlerinin, ya
yalnizca zaman sabitlerinin ya da her ikisinin birden mevcut oldugu sonucuna ulasilir;
bu da klasik modelin yetersiz kaldigin1 gosterir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 182). Bu

cergevede LR testi uygulanmis ve bulgular Tablo 3.4’ te sunulmustur.

Tablo 3.4. LR Testi

Test Test istatistigi P Degeri Sonug

LR 504.7 0.000 Klasik model gegerli degil.
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Ilgili test istatistikleri, “birim etkilerinin varyansi (standart hatasi) sifirdir”
seklindeki sifir hipotezini reddetmistir. Bu sonug, panel veride anlamli birim etkilerinin

bulundugunu ve klasik modelin gegerli olmadigini agikga ortaya koymaktadir.
c) Breusch and Pagan Lagrangian Multiplier (LM) Testi

Lagrange Carpant (LM) testi, havuzlanmis en kiigiikk kareler yaklagiminin
gecerliligini sorgulamak ve paneldeki birimsel heterojenligi ortaya ¢ikarmak icin
gelistirilmistir. Testin temel amaci, rastgele birim etkilerinin varyansinin sifir olup
olmadigini belirlemektir. Bagka bir deyisle, LM testi “birim etkilerinin varyanst sifirdir”
(Hy: 02 =0) seklindeki sifir hipotezini smar; hipotez reddedildiginde birim
heterojenliginin var oldugu ve dolayisiyla klasik modelin uygun olmadigi sonucuna
vartlir. LM testinin sonuglari sifir hipotezinin H, hipotezinin reddedilmedigini
gosteriyorsa, panel veride anlamli birim heterojenligi bulunmadigi kabul edilir ve
klasikmodelin gegerli oldugu soylenebilir. Buna karsilik, H, reddedildiginde, birim
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilir ve klasik model uygun goériilmez;
modelde birim etkilerini igeren alternatif yaklasimlara basvurulmasi gerekmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2021, s. 178). LM (Breusch-Pagan Langrage Carpani, Diizeltilmis
Langrage Carpani) testi bulgulari, Tablo 3.5’ te 6zetlenmistir.

Tablo 3.5. LM Testi

Test Test istatistigi P Degeri Sonu¢

LM 1811 0.000 Klasik model gegerli degil.

Test bulgulari, “birim etkilerinin varyansi sifirdir” seklindeki H, hipotezini
reddetmemize yol agmistir. Bu durum, panel veride anlamli birim etkilerinin mevcut
oldugunu ve dolayisiyla havuzlanmis (klasik) modelin gegerli sayilamayacagini

gostermektedir.

d) Score Testi

Score testi, klasik model ile tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapmada

yararlanilan diger bir aragtir. Yontem, once sifir hipotezi altinda yani birim etkilerinin
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bulunmadig1 varsayimiyla v en ¢ok benzerlik yaklagimiyla tahmin eder; ardindan elde
edilen skor istatistigi araciligiyla ek varyansm varligimi sinar (Yaman, 2017, s. 67).

Testte genellikle su hipotezler degerlendirilir:
H, : 02 =0 Birim etki yoktur.
H, : 02 #0 Birim etki vardir.

Score testi icin elde edilen bulgular, “birim etkilerinin varyansi sifirdir”
seklindeki H, hipotezine iligkin kararin model seciminde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Hipotez reddedilmediginde, panelde anlamli birim etkileri bulunmadigi
kabul edilir ve havuzlanmis (klasik) modelin uygun oldugu ifade edilir; buna karsilik H,,
reddedildiginde, birim etkilerinin var oldugu sonucuna ulasilir ve analizlerde rassal
etkiler yaklagimina gecilmesi onerilir (Yaman, 2017, s. 67). Bu gergevede score testi

uygulanmis ve ulasilan sonuglar Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Score Testi

Test Test istatistigi P Degeri Sonu¢

Score 3.6 0.000 Klasik model gegerli degil.

Score testi sonuglari, “birim etkilerinin varyansi sifirdir” yani birim etki yoktur
yoniindeki sifir hipotezinin reddedilmesine neden olmustur. Bu bulgu, panel veri setinde
anlamli birim etkileri bulundugunu ortaya koymakta ve Kklasik modelin gegerli

olmadigin1 gostermektedir.

e) Hausman Testi

Panel veri modellerinde, bagimsiz degiskenlerin birim ya da zaman sabitleriyle
istatistiksel olarak iliski tastyip tasimadigimi sorgulamak ig¢in Hausman testi

uygulanmaktadir. Testin temel hipotezleri asagidaki gibidir:

H,: E(€it / Xit) = 0 Tesadiifi etkiler modeli etkindir
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Hi: E(€it / Xit) # 0 Sabit etkiler modeli tutarlidir (Hausman ve Taylor, 1981, s. 1377).

Hausman test istatistigi, genellestirilmis en kiiciik kareler yontemiyle elde edilen
Tesadiifi etkiler modeli ile sabit etkiler modeli parametre vektorleri ve bunlara ait
varyans-kovaryans matrisleri kullanilarak hesaplanir. Test, bu iki modelin irettigi
katsayilarin sistematik olarak farkli olup olmadigin1 sinar. Parametre farki istatistiksel
acidan 6nemsiz (rastlantisal) kaliyorsa tesadiifi etkiler modeli hem tutarli hem de etkin
sayilir; fark anlamli bulundugunda ise tesadiifi etkiler modeli tutarsiz kabul edilir ve

sabit etkiler modeline geg¢ilir. Hausman istatistiginin genel formulii asagida verilmistir.

H = (Bsg — Pre)'[Avar (Bsg) — Avar (Srg)] (11)

Formiilde kullanilan TE sembolii (tesadiifi) etkiler tahmincisini, SE ise sabit
etkiler tahmincisini temsil etmektedir. Avar(Bsgz) ve Avar(Brg) ifadeleri, sirasiyla
sabit ve tesadiifi etkiler modellerinden elde edilen asimptotik varyans-kovaryans
matrislerini gdsterir. Hausman testinin teorik temeli, bu iki tahmincinin katsay1
vektorleri ile varyans-kovaryans yapilarinin farkinin sifira esit olup olmadigin
simnamaya dayanir. Ancak, uygulamada testin limit dagilimi standart olmayabilir; bu
durum sonuglarin glivenilirligini tartigmali héle getirebilir

(Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 185). Hausman testi bulgular1 Tablo 3.7’de ayrintili bigimde

sunulmustur.
Tablo 3.7. Hausman Testi
Test r P Degeri Sonug
Hausman 0.92 0.8196 Rassal etki (tesadiifi etki) gecerlidir.

Hausman testi sonuglarina gore “parametreler arasindaki fark sistematik
degildir”, bir bagka ifade ile “rassal etkiler modeli uygundur” seklindeki sifir hipotezi
(Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 187) reddedilememis ve rassal etki tahmincisi etkin
tahminci olarak tespit edilmistir.
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3.4.2. Ekonometrik Varsayimlarin Sitnanmasi

Panel veri analizlerinde elde edilen tahmincilerin En iyi Dogrusal Sapmasiz
Tahminci (BLUE) niteligini tasiyabilmesi i¢in birtakim temel ekonometrik

varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar sunlardir:

o Homoskedastisite: Hata terimlerinin, tiim bagimsiz degiskenlerin gézlemleri igin

sabit bir varyansa sahip olmasi beklenir.

o Serisel bagimsizlik (otokorelasyonun olmamasi): Hata terimleri ile Onceki
donem hata terimleri arasinda, bagimsiz degiskenlerin tiim gozlem degerlerine

kosullu olarak, herhangi bir iligki bulunmamalidir.

o Yatay kesit bagimsizlig (birimler arasi korelasyonsuzluk): Panel veri setinde yer
alan birimler (6rnegin {ilkeler, firmalar vb.) arasinda hata terimleri diizeyinde

bagimlilik olmamalidir; yani uzamsal korelasyonun varlig1 gozlenmemelidir.

e (Coklu dogrusal baglanti olmamasi: Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek

diizeyde dogrusal iligki bulunmamalidir.

e Hata terimlerinin normal dagilim gdéstermesi: Tahminlerin giivenilirligi

acisindan hata terimlerinin normal dagilmasi varsayimi 6nem tasir.

Bu varsayimlara dayanilarak olusturulan tahmincilerin BLUE 6zelliklerine sahip
olup olmadiklar test edilmeli ve varsayimlarda sapma tespit edilmesi halinde gerekli

diizeltici yontemler uygulanmalidir (Cinar, 2021: 409).

Tesadiifi etkiler modeli kapsaminda, modelin etkinligini azaltabilecek bazi
yapisal sorunlarla karsilagilabilmektedir. Bu sorunlar arasinda degisen varyans
(heteroskedastisite), otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon yer almaktadir. Bu
boliimde, 6zellikle modelin tutarliligini ve giivenilirligini etkileyen degisen varyans ve

otokorelasyon problemlerine yonelik testlerin ayrintilari ele alinacaktir. Ote yandan,
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birimler arasi korelasyon testlerine yer verilmemistir; ¢iinkii tesadiifi etkiler modelinde,
analizde yer alan birimlerin Ornekleme siirecine tesadiifi olarak dahil edildigi
varsayildigindan, bu birimler arasinda anlamli bir korelasyonun olusmasi

beklenmemektedir.

3.4.2.1. Degisen Varyans (Heteroskedasite) Testi

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gelistirilen klasik F testleri,
temel olarak verilerin normal dagildig1 varsayimina dayanir. Ancak bu varsayimin
saglanmadig durumlarda, daha esnek test yontemlerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
cergevede Levene (1960), normal dagilim varsayiminin gegerli olmadigi durumlarda da
giivenilir sonuglar verebilen alternatif bir heteroskedastisite testi gelistirmistir. Daha
sonra Brown ve Forsythe (1974), Levene’nin testine ek olarak, aykiri gozlemlerin
etkisini azaltmak amaciyla ortalama yerine kirpilmis ortalamayi esas alan ve daha
dayanikli sonuglar sunan farkli varyans homojenligi test istatistikleri Onermistir

(Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 222).

Hy: Birimler arasi varyans esittir.

H;: Birimler arasi varyans esit degildir.

Levene. Brown ve Forsthe’nin test istatistikleri (wowso ve wyg) (14,30) serbestlik
dereceli Snecedor F tablosu ile karsilastirilarak “birim etkilerinin varyanslar esittir”
seklinde  kurulan H, hipotezi reddedilmektedir. =~ Heteroskedasite  vardir
(Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 185). Uygulanan Brown ve Forsythe (1974), Levene’nin
test istatistikleri tablo 3.8’de gosterilmektedir.

Tablo 3.8. Degisen Varyans Testi

F-Test Test istatistigi P Degeri Sonu¢

Degisen varyans sorunu

WO 12,26 0.000 (heteroskedasite) vardir.

Degisen varyans sorunu

W50 12,26 0.000 (heteroskedasite) vardir.
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Degisen varyans sorunu

‘ wio ‘ 12,26 ‘ 0.000 ‘ (heteroskedasite) vardir.

Test sonuglari, “birimler arasinda varyans esitligi vardir” seklindeki sifir
hipotezinin reddedilmesine neden olmustur. Bu bulgu, panel veri setinde degisen

varyans (heteroskedastisite) sorununu gostermektedir.

3.4.2.2.0tokorelasyon

Modelde otokorelasyon problemi olup olmadigini belirlemek amaciyla,
Bahargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan gelistirilen Durbin-Watson
test istatistiginden yararlanilmistir. Bu test kapsaminda kurulan hipotezler su sekilde

ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 236):
H,: p = 0 (otokorelasyon yoktur) temel hipotez
H;: p <1 (otokorelasyon vardir) alternatif hipotez

Bunun yani sira, modelde otokorelasyon sorununun varligi Baltagi ve Wu (1999)
tarafindan gelistirilen Yerel En Iyi Degismez (LBI) testi ile de incelenmistir. Bu testte

degerlendirilen hipotezler asagidaki gibi tanimlanmistir:
Hy: p = 0 temel hipotez
H,;:p>0yadaHg,,: p <0 alternatif

Tablo 3.9. Otokolerasyon Testi

Test Test istatistigi P Degeri Sonug

Durbin-Watson - 0.265 Otokolerasyon Var

Baltagi-Wu - 0.462 Otokolerasyon Var
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Tablo 3.9’da sunulan bulgulara gore, hem Bahargava ve arkadaslar1 (1982)
tarafindan gelistirilen Durbin-Watson testi hem de Baltagi-Wu (LBI) testinden elde
edilen degerlerin 2’ye belirgin sekilde uzak olmasi, modelde otokorelasyon sorununun

bulundugunu ortaya koymaktadir.

3.4.2.3. Langre Carpani (LM) ve Genisletilmis Langre Carpanit (ALM)

Onceki béliimlerde bu testlerin kuramsal temeline deginilmis olmakla birlikte,
tekrar hatirlatmak gerekirse; Langrange Carpani (LM) testinin gelistirilme amaci,
havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin gecerliligini degerlendirmek ve birimsel
farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bagka bir ifadeyle, bu test birimlere
0zgl etkilerin varyansimin sifir olup olmadigini test eder. Tesadiifi etkiler modelinde
otokorelasyonun varligini degerlendirmek amaciyla hem Langrange Carpani1 (LM) hem
de Genisletilmis Langrange Carpan1 (ALM) testlerinden yararlanilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10. LM-ALM Testi

Test Test istatistigi P Degeri Sonug
LM 1822 0.000 Otokolerasyon Var
ALM 11.35 0.000 Otokolerasyon Var

Otokolerayon igin otokolerasyon katsayisinin sifira esit oldugu Hy: p = 0 ve
hem birim yani tesadiifi etkinin hem de otokolerasyonun birlikte sifira esit oldugu

Hy. 52 =0, p =0 hipotezini smama igin testler yer almaktadir. LM ve ALM oto

kolerasyon testleri 1 serbestlik derecesi ile birlesik LM testi ve 2 serbestlik derecesi ile
x% dagilimina uymaktadir. Otokolerayon igin sonuglara bakildiginda otokolerasyon
yoktur seklindeki temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir; otokolerasyon vardir.
Ayrica birlesik testte de HO hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla birim etkinin
varyansinin ve otokolerasyon katsayisinin sifira esitligi reddilmektedir; birim etki ve

otokolerasyon vardir.
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3.4.3. Coklu Dogrusal Baglant1 Testi ve Sonuclar:

Calisma modelinde sapmasiz tahminler elde edilebilmesi i¢in modelde bulunan
bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal iliskinin varlig1 sorun teskil edebilmektedir.
Panel veri modellerinde birimlerin ve gozlem sayilarinin ¢oklugu goz Oniinde
bulunduruldugunda analizlere baslanirken bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
olup olmadiginin simnamasi daha dogru olacaktir. Bu sebeple veriler dahilinde klasik,
sabit ve tesadiifi etkiler modellerinin tiimiinde bagimsiz degiskenler ayni oldugundan
klasik model icin test yapilmasi yeterli olacaktir. Bu ydntemle coklu dogrusal
baglantinin ve buna sebep olan degiskenin saptanmasi saglanmis olacaktir. Coklu 180
dogrusal baglantinin tespiti icin en sik kullanilan varyans biiylitme faktori (VIF)
kullanilarak sinama yapilmstir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s. 274). VIF, modelde bulunan
bagimsiz degiskenler tek tek bagimli degisken olarak, diger bagimsiz degiskenlerin ise
bagimsiz degisken olarak yer almasi ile yardimer regresyon modellerinden elde edilen
R? degerleri yardimiyla hesaplanan bir kriterdir. VIF degeri 5’ten kiigiik olursa goklu
dogrusal baglant1 olmadig: 5 ile 10 arasinda ise orta siddetli, 10’dan biiylik ise siddetli
¢oklu dogrusal baglanti oldugu sonucuna varilabilmektedir. VIF, k-1 bagimsiz
degiskenlerin denklemleri i¢in ayr1 ayr1 su sekilde hesaplanir (Yerdelen Tatoglu, 2021,
s. 275);

=TT

Ilgili degerlendirmeler dogrultusunda, asagida sunulan Tablo 3.11°de degisen

Varyans Faktorii (VIF) degerlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.11. VIF Testi

Degisken VIF UVIF
ACOOK 2,86 0,349
ACEL 2,27 0,440
LLABOR 1,44 0,694
Ortalama VIF 2,19




91

Bagimsiz  degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglantinin  varligini
degerlendirmek amaciyla bagvurulan VIF (Degisen Varyans Faktorii) degerlerine gore,
elde edilen 2.19’luk sonug genel kabul goren esik degeri olan 5’in altinda kaldig: i¢in,
modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti bulunmadig:

sonucuna varilmistir.
3.4.4. Nihai Modelin Tahmini

Analiz siirecinde bu asamaya kadar gergeklestirilen testlerin sonuglarina gore,
modelin tek yonlii birim etkisini igeren rassal etkiler modeli niteligi tasidig
belirlenmistir. Ayrica, hata terimlerinin normal dagilima uydugu ve modelde ¢oklu
dogrusal baglant1 sorununa rastlanmadigi anlasilmistir. Ancak temel varsayimlara
iliskin yapilan testler, modelde degisen varyans (heteroskedastisite) ve birimler arasi
otokorelasyon sorunlarinin mevcut oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,

modelde spesifikasyon hatasinin bulunmadig: da testlerle dogrulanmustir.

Modelde heteroskedastisite ve c¢apraz birimler arasi otokorelasyon tespit
edildiginde, izlenebilecek iki temel yontem bulunmaktadir. ilk yaklasimda, parametre
tahminlerini degistirmeksizin, standart hatalar direngli (robust) hale getirilerek
diizeltilmektedir. Ikinci yaklasim ise, s6z konusu sorunlara uygun ydntemler
uygulayarak parametre tahminlerinin yeniden yapilmasini icermektedir. Bu baglamda,
Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers tarafindan gelistirilen yontemlerle, kalintilarin
birbirinden bagimsiz dagilmadigi ve varyansin sabit olmadigi durumlarda giivenilir
tahminler elde edilebilmektedir. Ozellikle panel veri analizlerinde, kiime igerisindeki
gozlemler arasinda korelasyon bulunurken, kiimeler arasi korelasyonun olmadigi
varsayimi altinda direngli standart hatalar hesaplanabilmektedir. Bu c¢ergevede,
parametrelerin varyans tahmincisine iliskin formiil asagida sunulmustur (Yerdelen
Tatoglu, 2016, s. 256):

5 N-1 M rosn—1 Fo~ ~1 rvN—1
Var(f) = 1= 7 X'X) 7 [T X/ % @/'X; 1(X'X) (12)

Burada M ifadesi kiime sayisin1 Nj kiimelerindeki birim sayisi ,, j kiimedeki i

kalitidir. Sonug¢ olarak, parametre tahminlerinde kullanilan standart hatalarin
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giivenilirligini artirmak amaciyla Arellano, Froot ve Rogers tarafindan gelistirilen
yontemler ¢ercevesinde, kiimelenmis yapidaki kalintilar esas alinarak direngli (robust)
standart hatalar hesaplanmaktadir. Bu yontem, Ozellikle panel veri analizlerinde,
kiimeler i¢inde bagimliliga izin verirken kiimeler arast bagimsizlik varsayimi altinda

tutarli varyans tahminlerinin elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Panel regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.12’de yer almaktadir. Degisen varyans
ve otokorelasyonun varligindakiimelenmis standart hatalarla tesadiifi etkiler modeli

tahmin edilmistir.

Tablo 3.12. Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi ile Modelin Tahmini

R? 0,76
Gozlem sayisi 273
Wald testi 110,1 prob 0.000
rho 0.90452764
Direngli stnd. t o . <

Katsay1 Hatalar istatistigi p>[t| %95 giiven araligi
ACEL 0.005 0.002 2.89 0.004 | 0.001 0.009
ACOOK 0.014 0.003 3.96 0.000 0. 007 0.022
LLABOR 0.1591 0. 068 2.34 0.019 0. 025 2924
SABIT TERIM 4.052 1.025 3.95 0.000 | 2.042 6.063

Tesadiifi etkiler modelinde modelin anlamliligin1 gosteren Wald Testi, olasilik degeri
incelendiginde, modelin genel olarak %1 anlam diizeyinde istatistiki olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Tablo 3.12’de yer alan analiz sonuglarina goére, modelde
kullanilan tiim degiskenlerin katsayis1 pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Degiskenleri tek tek soyle yorumlayabiliiz:

v Enerji yoksullugunun gostergelerinden biri olan elektrige erisim (ACEL)
degiskenine ait katsay1 %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
beklendigi iizere pozitif bulunmustur. Elektirige erisimdeki bir birimlik artig

ekonomik biiyiimeyi (LGDP) 0.005 birim artirmaktadir.
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v’ Bir diger enerji yoksullugu gdstergesi olan yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve
teknolojilere erisim (ACOOK) degiskenine ait katsayr %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve isareti beklendigi iizere pozitif
bulunmustur. Yemek pisirmek i¢in temiz yakit ve teknolojilere erisimdeki bir

birimlik artis ekonomik biiytimeyi 0.014 (LGDP) birim artirmaktadir.

v Kontrol degiskeni olarak kullanilan toplam isgiicii (LLABOR) %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve isareti beklendigi iizere pozitif

bulunmustur. Toplam isgiliciindeki bir birimlik artis ekonomik biiyiimeyi

(LGDP) 0.15 birim artirmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siireglerinde enerji énemli bir faktdr olarak
one c¢ikmaktadir. Enerjinin yetersiz olmasi ya da var olan enerjiye erisememe ¢ok
boyutlu kavramlarindan biri olan enerji yoksullugu sorununa neden olmaktadir. Enerji
yoksullugu hanehalklar1 i¢in oldugu kadar biiyiime, kalkinma, issizlik ve gelir diizeyi
gibi sorunlarin temelindeki onemli bir faktér oldugu literatiirde 6ne siiriilmektedir. Bu
calismada enerji yoksullugu ve ekonomik biiyiime iliskisi ECOWAS filkeleri 6zelinde
ampirik olarak incelenmistirr ECOWAS iilkelerinin 2000-2020 donemi verileri panel
veri analiz siiregleri kullanilarak enerji yoksullugu-ekonomik biiylime iligkisi
arastiritlmistir. Analiz siirecinde ilk olarak 6n testler (Anova F testi, Score testi, LR testi,
Bruesch-Pagan LM testi, Hausman testi) uygulanmustir. Bu testler sonucunda rassal etki
tahmincisi ile modelin tahmin edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ardindan ilgili model
icin ekonometrik varsayimlar (degisen varyans, otokorelasyon ve ardisik bagimlilik)
test edilmistir. Nihai model, tesadiifi (rassal) etkiler yontemi ile tahmin edilmistir. Bu
bulgular, klasik regresyon varsayimlarinin ihlal edildigini, dolayisiyla standart tahmin
yontemlerinin kullaniminin uygun olmadigini gostermistir. Bu sorunlar1 ¢6zmek icin
robust standart hata tahmincileri (Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi) kullanilarak
giivenilir sonuglar elde edilmistir. Robust tahmin sonuglari, analizde kullanilan
bagimsiz degiskenler olan elektrige erisim oram1 (ACEL), yemek pisirmek igin
kullanilan temiz yakit ve teknolojilere erisim oraninin (ACOOK) ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bigimde etkiledigini gostermektedir. Ayrica
kontrol degisken olarak kullanilan isgiicii katilim oranimmin (LLABOR) ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bigimde etkiledigini

gostermektedir.

Elektrige erisimdeki her artis ekonomik faaliyetlerin etkinligini artirarak
ekonomik biiylimeyi tesvik etmekte, yemek pisirmek i¢in kullanilan temiz yakit ve
teknolojilerin yayginlagsmasi ise saglik ve cevresel faydalarla ekonomik firetkenligi
olumlu etkilemektedir. Isgiicii katilim oranindaki yiikselis ise iiretim kapasitesini

artirarak biiylimeye katki saglamaktadir.
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Bu baglamda, enerjiye erisim olanaklarinin artmasi yalnizca bireysel yasam
kalitesini ylikseltmekle kalmayip, ayn1 zamanda hem kentsel hem de kirsal alanlarda
ekonomik ve sosyal kalkinmayi destekleyen biitlinciil bir etki yaratmaktadir. Sehir
merkezlerinde elektrik altyapisi daha gelismis olup, kirsal bolgelerde de yenilenebilir
enerji projelerine yapilan yatirimlar sayesinde kirsal kalkinma ivme kazanabilmektedir.
Elektrik altyapisinin giiclii oldugu iilkelerde sanayi iiretimi, egitim kurumlar1 ve saglik
hizmetleri daha istikrarli bigimde yiiriitiilmekte, bu da ekonomik c¢iktiyr ve refahi
artirmaktadir. Buna karsin, ECOWAS iilkeleri ve Sahra alti Afrika gibi tlkelerde
elektrik altyapisinin yetersizligi, 6zellikle kirsal alanlarda ciddi boyutlara ulagmistir. Bu
ilkelerde kirsal niifusun biiyiikk kismi halen geleneksel enerji kaynaklarma bagimli
durumdadir. Elektrige erisimin sinirli oldugu bolgelerde temel hizmetlerin sunumu

aksamakta, iiretkenlik diismekte ve ekonomik kalkinma sekteye ugramaktadir.

Yemek pisirmek i¢in kullanilan temiz yakit ve teknolojilerin kullanimina iliskin
gostergeler de iilkeler arasinda ciddi farkliliklar gostermektedir Ozellikle kirsal
bolgelerde yemek pisirme halen odun, komiir ve tezek gibi geleneksel yontemlerle
yapilmaktadir. Bu durum hem i¢ mekan hava kalitesini olumsuz etkilemekte hem de
kadinlar ve ¢ocuklar agisindan saglik risklerini artirmaktadir. Temiz yakit erisimindeki
bu esitsizlik, kirsal-kentsel kalkinma farkini derinlestirmekte ve insan sermayesinin

gelisimini olumsuz etkileyerek, dolayli yoldan ekonomik biiyiimeyi sinirlandirabilir.

Calismanin sonuglarina dayanarak gelistirilen politika Onerileri ise kirsal ve
kentsel alanlar arasindaki farklar goz ontinde bulundurularak sekillendirilmelidir. Kirsal
bolgelerde oOncelikli olarak elektrige erisimi artiracak mikrosebeke sistemlerinin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Bu sistemler, uzak ve sebekeye bagli olmayan
yerlesimlerde giines ve riizgar gibi yerel yenilenebilir kaynaklarla enerji saglayabilir.
Elektrik altyapisinin  kurulmasi, tarimda verimliligin artmasina ve egitim-saglik
hizmetlerine erisimin kolaylasmasina dogrudan katki saglayacaktir. Kent merkezlerinde
Ise mevcut altyapinin iyilestirilmesi, elektrik arz giivenliginin saglanmasi ve hizmetlerin
stirekliliginin artirilmas: 6n planda olmalidir. Kentsel alanlarda sanayi ve hizmet
sektorlinlin enerji ihtiyact daha yogundur; bu nedenle altyapr yatirimlarina paralel

olarak enerji verimliligi politikalar1 da hayata gegirilmelidir.



96

Yemek pisirmek icin kullanilan temiz yakit ve teknolojilere erisim konusunda
kirsal alanlarda diisiik gelirli hanehalklarina yonelik siibvansiyonlar saglanmali, temiz
ocaklar ve alternatif yakit sistemleri (LPG, biyogaz) devlet destekli programlarla
yayginlagtirilmalidir. Bu politikalar, halk sagligin1 korumanin yani sira kadmlarin ve
cocuklarin zaman tasarrufu elde etmeleri agisindan da toplumsal cinsiyet esitligine katk1
sunacaktir. Kentsel bolgelerde ise daha gelismis ulasim ve dagitim altyapisi avantaji
sayesinde temiz enerji Uriinlerine erisimi kolaylastirmak adina o6zel sektor tesvik
edilmeli; LPG, elektrikli pisiriciler ve modern yakitlarla ilgili farkindalik kampanyalari
diizenlenmelidir. Ayrica, kent yoksullarina yonelik sosyal tarifelerle bu iiriinlerin

maliyetleri diisiiriilerek erisim yayginlastiriimalidir.

Egitim ve saglik kurumlarina enerji erisiminin saglanmasi her iki bdlgede de
temel Onceliklerden olmalidir. Kirsalda mobil saglik iiniteleri ve kdy okullarina yonelik
giines paneli ¢oziimleri desteklenmeli; kentte ise biiyilik egitim kampiisleri ve hastaneler
icin siirdiiriilebilir enerji projeleri gelistirilmelidir. Sonug olarak enerji yoksullugu ile
miicadele, kirsal ve kentsel ayrimlar dikkate alinarak ¢ok yonlii ve hedefe odakl
politikalarla yiiriitiilmelidir. Bolgesel dinamiklere uygun bu politikalar sayesinde hem
ekonomik biiylime tesvik edilecek hem de enerji hizmetlerinin toplumsal faydasi en tist

diizeye cikarilabilecektir.
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