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UNIVERSITELERDE OGRENIM GOREN ENGELLI VE ENGELLI
OLMAYAN OGRENCILERIN EGITIMDE ERISILEBILIRLIiK
UYGULAMALARINA YONELIK ORGUTSEL ADALET
ALGILARININ iNCELENMESI

OZET

Bu aragtirma, iiniversitelerde 6grenim goren engelli ve engelli olmayan G6grencilerin
egitimde erisilebilirlik uygulamalarina yonelik orgiitsel adalet algilarini incelemeyi
amaclamaktadir. Egitimde erisilebilirlik, her bireyin esit sartlarda egitim olanaklarina
erisebilmesi i¢in gelistirilen politika ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu uygulamalar,
ozellikle engelli 6grencilerin egitim siire¢lerine etkin katilimini desteklemekte ve fiziksel,
bilissel veya sosyal engelleri en aza indirmeyi hedeflemektedir. Orgiitsel adalet ise
bireylerin, kendilerine sunulan siire¢ ve uygulamalarin adil olup olmadigina dair algilarini
ifade etmekte ve bu algilar 6grencilerin memnuniyet, motivasyon ve kuruma giiven
diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Arastirmada, engelli ve engelli olmayan 6grencilere
sinav ve degerlendirme siireglerinde uygulanan farkli yaklagimlar adalet algilar1 agisindan
incelenmigtir. Nitel aragtirma yontemiyle ylriitiillen bu arastirmada, veri toplama
siirecinde 2024 yilinda Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde 6grenim goren 8
engelli ve 8 engelli olmayan 6grenci ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle c¢Oziimlenmistir.
Katilimcilarin dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti algilar1 detayl bir sekilde
analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular, engelli 6grencilerin erisilebilirlik ve adalet
algilarinda onemli zorluklarla karsilastigini gostermistir. Engelli 6g8renciler, pozitif
ayrimcilik algisin1 sik¢a dile getirirken; goriislerinin dikkate alinmamasi, fiziksel
diizenlemelerdeki eksiklikler ve siireclerin seffaf bir sekilde yiiriitilmemesi gibi
konularda adalet algismin zedelendigini ifade etmislerdir. Ozellikle smav ydntemleri,
puanlama siiregleri ve sosyal iletisim dinamiklerindeki esitsizlikler, bu algiy1 olumsuz
yonde etkilemistir. Ayrica, sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik gibi bireysel
faktorlerin, engelli 6grencilerin egitim siireclerinde basar1 ve motivasyonlarini artirdigi
goriilmiistiir. Engelli olmayan 6grenciler ise adalet algisinda vicdan ve empati boyutlarina
daha fazla odaklanmis ve erisilebilirlik diizenlemelerinin bazen yanlis anlasilmalara yol
acabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bilgiye erisim ve seffaflik gibi temalarin
tiim 6grenciler icin memnuniyet kaynagi oldugu, ancak bireysel ihtiyaclara yonelik
diizenlemelerin tutarli bir sekilde uygulanmasi gerektigi tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuglari, tiniversitelerdeki erisilebilirlik uygulamalarinin yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda sosyal ve akademik destek boyutlarim1 da kapsamasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin goriislerinin dikkate alindigi daha katilimer siireglerin
gelistirilmesi  ve adalet algisin1 giiclendirecek politikalarin  hayata gegirilmesi
Onerilmektedir. Arastirma, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, kapsayict bir egitim
ortami olusturulmas1 ve engelli 6grencilerin bireysel ihtiya¢larina uygun diizenlemelerin
yapilmasi konusunda literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Egitimde Erisilebilirlik, Engellilik, Nitel
Arastirma.



INVESTIGATION OF ORGANIZATIONAL JUSTICE
PERCEPTIONS IN EDUCATIONAL ACCESSIBILITY PRACTICES
OF DISABLED AND NON-DISABLED STUDENTS STUDYING AT
UNIVERSITIES

ABSTRACT

This study aims to examine the perceptions of organizational justice regarding
accessibility practices in education among students with and without disabilities at
universities. Accessibility in education encompasses policies and practices designed to
ensure that every individual can access educational opportunities under equal conditions.
These practices, particularly for students with disabilities, aim to support their active
participation in educational processes and minimize physical, cognitive, or social barriers.
Organizational justice, on the other hand, refers to individuals' perceptions of the fairness
of processes and practices offered to them, directly influencing students' satisfaction,
motivation, and trust in the institution. The study investigates the differing approaches
applied to students with and without disabilities in examination and assessment processes
in terms of their justice perceptions. In this study, which was conducted with a qualitative
research method, semi-structured in-depth interviews were conducted with 8 disabled and
8 non-disabled students studying at Nevsehir Hac1 Bektas Veli University in 2024 during
the data collection process, and the obtained data were analyzed with the content analysis
method. Participants' perceptions of distributive justice, procedural justice, and
interactional justice were examined in detail. The findings reveal significant challenges
in accessibility and justice perceptions among students with disabilities. These students
frequently expressed perceptions of positive discrimination but also reported issues such
as the lack of consideration for their opinions, deficiencies in physical arrangements, and
a lack of transparency in processes, all of which undermined their sense of justice.
Disparities in examination methods, grading processes, and social communication
dynamics were found to negatively affect these perceptions. Additionally, individual
factors such as social support and psychological resilience were found to play a critical
role in enhancing the educational success and motivation of students with disabilities.
Students without disabilities, however, focused more on the dimensions of conscience
and empathy within justice perceptions and noted that accessibility arrangements could
sometimes lead to misunderstandings. Furthermore, while themes such as access to
information and transparency were sources of satisfaction for all students, the need for
more consistent application of practices tailored to individual needs was identified. The
results highlight that accessibility practices at universities should address not only
physical dimensions but also social and academic support aspects. Developing more
participatory processes that consider students' opinions and implementing policies to
strengthen justice perceptions are strongly recommended. This study contributes
significantly to the literature by emphasizing the need for equal opportunities in
education, creating inclusive educational environments, and implementing tailored
arrangements to meet the individual needs of students with disabilities.

Keywords: Organizational Justice, Accessibility in Education, Disability, Qualitative
Research
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GIRiS
Egitimde erisilebilirlik, bireylerin fiziksel, sosyal ve dijital ortamlara erisim imkanlarinin
artirilmasi yoluyla egitimde firsat esitligini saglama ¢abalarinin bir par¢asidir (Kamalakar
& Delhi, 2024). Ozellikle iiniversite diizeyinde, dgrencilerin egitim siireclerine esit bir
sekilde katilimini saglamak, sadece egitimin kalitesi agisindan degil, toplumsal adaletin
tesis edilmesi agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, engelli bireylerin
akademik yasama tam ve esit bir sekilde katilmalari, {iniversitelerin erisilebilirlik
politikalar1 ve uygulamalar ile dogrudan iliskilidir. Erisilebilirlik kavrami ile ilgili
arastirmalar mekansal erisilebilirlik ve fiziksel destek mekanizmalari {izerinedir. Oysa
erisilebilirlik fiziksel, dijital ve sosyal destek mekanizmalarini igeren ¢ok boyutlu bir
kavramdir.
Orgiitsel adalet kavrami ise bireylerin, bir kurumun uygulamalar1 ve karar alma
siireclerinin adil olup olmadigina iliskin algilarini ifade eder (Ince & Giil, 2011). Egitim
ortaminda orgiitsel adalet algilari, 68rencilerin egitim hizmetlerine adil bir sekilde erisip
erisemedigine dair degerlendirmelerini igerir. Orgiitsel adaletin {i¢ temel boyutu olan
dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti bu calismanin teorik temelini
olusturmaktadir. Dagitim adaleti, kaynaklarin ve firsatlarin adil bir sekilde dagitilip
dagitilmadigini; islemsel adalet, siireglerin seffaf, tutarli ve kapsayict olup olmadigini;
etkilesim adaleti ise bireylerin karar vericilerle olan iliskilerinde adil ve saygili bir sekilde
muamele goriip gormedigini degerlendirir (Srivastava, 2015).
Bu arastirmada, egitimde erisilebilirlik uygulamalarinin 6rgiitsel adalet baglaminda nasil
algilandig1 nitel bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bu baglamda, engelli ve engelli olmayan
ogrencilerin erisilebilirlik politikalarina yonelik adalet algilarindaki benzerlikler ve
farkliliklar derinlemesine analiz edilmistir. Arastirmada, katilimcilarla yapilan yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler aracilifiyla veri toplanmis ve igerik analizi
yontemiyle bu veriler siniflandirilmistir.
Bu arastirmada, {iniversitelerde 6grenim goren engelli ve engelli olmayan 6grencilerin
egitimde erisilebilirlik uygulamalarina yonelik orgiitsel adalet algilarinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada engelli ve engelli olmayan 6grencilere sinav
ve degerlendirme siireglerinde uygulanan farkli yaklasimlar adalet, seffaflik ve
erisilebilirlik agisindan incelenmekte ve engelli ve engelli olmayan G6grencilerin bu
uygulamalara yoOnelik adalet algilarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi

hedeflenmektedir.



Aragtirmanin birinci boliimiinde erisilebilirlik kavrami ve bu kavramin egitimdeki 6nemi,
uluslararas1 standartlar ve yasal diizenlemeler 1s131nda degerlendirilmistir. Ikinci
boliimde, Orgiitsel adaletin tanimi, boyutlar1 ve egitimdeki 6nemi detaylandirilarak;
dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti boyutlari iizerinden teorik bir ¢ergeve
sunulmustur. Ucgiincii boliimde ise iiniversitelerde 6grenim gdéren engelli ve engelli
olmayan Ogrencilerin egitimde erisilebilirlik uygulamalarina yonelik orglitsel adalet
algilariin incelenmesi lizerine yapilan alan arastirmasi yer almaktadir. Elde edilen
bulgular yorumlanarak arastirmanin sonuglar1 ortaya konmus, teorik ve pratik Oneriler

sunulmustur.



BiRINCI BOLUM
EGITIMDE ERISILEBILIRLIK

Egitimde erisilebilirlik, tiim bireylerin esit firsatlar temelinde egitim hizmetlerinden
faydalanabilmesini saglamak amaciyla fiziksel, dijital ve sosyal engellerin ortadan
kaldirilmasini hedefleyen kapsamli bir yaklasimdir. Bu baglamda, erisilebilirlik yalnizca
fiziksel engelli bireylere yonelik bir uygulama olmayip, dil, kiiltiir ve sosyoekonomik
farkliliklar gibi cesitli engellerle karsilasan tim 6grenciler i¢in kapsayici ve adil bir
O0grenme ortami yaratmay1 amaglamaktadir. Bu boliimde, egitimde erisilebilirlik kavrami
ayrintili bir bigimde ele almmaktadir. Oncelikle, erisilebilirlik kavraminmn tanimi ve
Onemi tlizerinde durularak, egitimde firsat esitliginin saglanmasindaki kritik Onemi
vurgulanmis, ardindan uluslararasi standartlar ve yasal diizenlemeler detayli bir sekilde
incelenmigtir. Egitim ortamlarinda erisilebilirlik uygulamalarinin 6nemi ve bu
uygulamalarin etkinligi degerlendirildikten sonra, engelli 6grenciler i¢in erisilebilirlik
standartlarina odaklanilmis, bu standartlarin egitim siireclerine entegrasyonu ve yarattigi
etkiler tartisilmistir. Egitimde erisilebilirligin derinlemesine incelenmesi, engelli
bireylerin akademik basarilar1 iizerindeki etkisini belirlemek i¢in yalnizca fiziksel
kosullarin iyilestirilmesini degil, ayn1 zamanda pedagojik yaklasimlarin, miifredatin ve
O0grenme siireglerinin kapsayici hale getirilmesini de gerektirmekte ve bu durum,

bireylerin egitimde firsat esitligine ulagmalaria énemli 6l¢lide fayda saglamaktadir.

1. EGITIMDE ERISIiLEBILIiRLIiK

Egitimde erisilebilirlik, her bireyin egitim siireclerine esit katilimin1 saglamak igin
o0grenme ortamlarinin fiziksel, dijital ve sosyal acidan erisilebilir hale getirilmesi olarak
ifade edilebilir (Barber, 2018; Beyene, Mekonnen ve Giannoumis, 2023; Kuppers, 2000;
Lazar vd., 2015; Seale, 2013). Egitimde erisilebilirligin saglanmasi, egitime erisim
firsatlarinin adil bir sekilde dagitilmasi ve dezavantajli gruplarin diglanmasinin 6nlenmesi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, erisilebilirligin eksik oldugu
durumlarda, 6zellikle engelli bireyler ve sosyoekonomik agidan dezavantajli gruplar igin
egitim siireclerine katilimin 6nemli 6l¢iide sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Literatiirde
bu durum, egitimde firsat esitsizliklerinin ve toplumsal adaletsizligin siirmesine neden

olan 6nemli bir faktor olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2017).



Egitimde erisilebilirlik, bireylerin farkli ihtiya¢larina uygun ¢éziimler iireten kapsayici ve
adil bir egitim sisteminin temel taslarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Coughlan
vd., 2019). Egitim politikalarinin ve uygulamalarinin erisilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
diizenlenmesi, egitimde firsat esitliginin saglanmasinda hayati bir 6neme sahiptir. Bu
bakimdan egitimin temel bir insan hakki olarak kabul edilmesine dayanan ve firsat
esitligini saglamay1 amaclayan yaklasimlar ¢ergevesinde gelisen bu kavrami daha iyi

irdeleyebilmek i¢in dncelikle erisilebilirlik kavramina deginmek gerekmektedir.

1.1. Erisilebilirlik Kavrami

Erisilebilirlik, bireylerin toplumsal yasama esit katilimini1 saglayacak fiziksel, sosyal,
dijital ve kiiltiirel engellerin ortadan kaldirilmasini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Uyaroglu, 2023; Subasi, 2023). Esitlik¢i bir egitim sistemi kurmanin ve her bireyin
potansiyelini gergeklestirebilmesinin temel bir 6n kosulu olarak kabul edilmesi

bakimindan, kavramin derinlemesine anlasilmasi 6nem tagimaktadir.

1.1.1. Erisilebilirlik Kavrammin Tanimi ve Onemi

Erisilebilirlik kavrami, 6zellikle engelli bireylerin haklarina iligkin tartismalarda 6n plana
cikmakta ve bir insan hakki olarak tanimlanmaktadir (Gedikli, 2022). Erisilebilirlik,
sadece fiziksel alanlarin ulasilabilir olmasini degil, ayn1 zamanda hizmetlerin, bilgi ve
teknolojinin herkes i¢in kullanilabilir ve anlagilabilir olmasini kapsar (Caglar, 2012). Bu
dogrultuda erisilebilirlik, bireylerin fiziksel veya dijital ortamlara, bilgiye, egitim
olanaklarina ve sosyal hizmetlere herhangi bir engel olmadan ulasabilmesini amaclayan
bir yap1 olarak tammlanmaktadir. Ozellikle dezavantajli gruplarin  toplumla
biitlinlesmesini  saglamanin  ve firsat esitligini gelistirmenin anahtar1  olarak
goriilmektedir.

Erisilebilirlik kavrami, ilk kez Nugent'in 1959-1961 yillar1 arasinda Amerika'da Illinois
Universitesi'nde gerceklestirdigi deneysel rehabilitasyon egitimi calismalar1 sirasinda
glindeme gelmistir (Durgun Sahin ve Dikmen, 2023). Bu ¢alismalar, engelliler igin
yapilarin erisilebilirligi ve kullanilabilirligi konusunda Amerikan standardi olan
Al117.1'in temelini atmistir. A117.1 standardi, yapilarin fiziksel engelli bireyler
tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir olmasma iliskin standartlar1 tanimlamaktadir
(Kavak, 2010). Erisilebilirlik, insan yapimi1 unsurlarin yan1 sira dogal fiziksel kosullar,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evreye ulagsabilme, sunulan hizmetlerden faydalanma ve
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bu hizmetlere katkida bulunma imkanlarini ifade etmektedir (Caglar, 2012). Andrade ve
digerleri (2012) ise erisilebilirligi, bireylerin yetenekleri ya da kisitlamalar1 ne olursa
olsun, herkesin rahat, giivenli ve bagimsiz bir sekilde kullanabilecegi {iriinlerin, binalarin

ve sehirlerin tasarlanmasi olarak tanimlamaktadir (Demirtas, 2019).

Erisilebilirlik kavrami, zamanla genis bir yelpazeye yayilmis ve farkli alanlarda
uygulama ve politika gelistirilmesinde kritik bir rol oynamistir. Ozellikle egitim, saglk,
ulagim ve bilgi teknolojileri gibi ¢esitli alanlarda erisilebilirlik standartlar1 olusturulmus,
bu standartlarin uygulanmasi yoniinde ulusal ve uluslararasi diizeyde onemli adimlar
atilmistir (Kuznetsov ve Skobeltsina, 2022; World Health Organization, 2018; Zhou vd.,
2012). Bu baglamda, Birlesmis Milletlerin kabul ettigi Engelli Haklar1 Sézlesmesi,
erisilebilirlik ilkesini vurgulayarak engelli bireylerin yasam Kkalitesini artirmayi
amaclayan kiiresel bir ¢ergeve sunmustur (Guide, 2010). Sozlesmede, erisilebilirlik
sadece fiziksel alanlarin degil, ayn1 zamanda bilgi, iletisim ve toplumsal hayata katilimin

saglanmasi agisindan da hayati bir 6neme sahip oldugu belirtilmistir.

Egitimde erisilebilirlik, bu kavramin en kritik uygulama alanlarindan biridir (Trakselys,
2015). Egitim sistemlerinin erigilebilir hale getirilmesi, engelli bireylerin potansiyellerini
gerceklestirmelerine, akademik basari elde etmelerine ve toplumsal hayata katilmalarina
olanak tanir (Hammel vd., 2008). Egitimde erisilebilirligin saglanmas1 yalnizca engelli
bireyler i¢in degil, ayn1 zamanda tiim 6grenciler i¢in faydalidir. Ornegin, farkli 5grenme
stillerine sahip Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun egitim materyalleri ve ydntemleri
gelistirilmesi, genel egitim kalitesini artirmakta ve kapsayici bir 6grenme ortami

yaratmaktadir.

Erisebilirlik sosyal hayata katilabilme agisindan engelliler i¢in son derece 6nemli bir
konudur (Tiyek vd., 2016). Bireylerin sosyal entegrasyonunu ve toplumsal katilimini
giiclendirmektedir. Ozellikle dezavantajli gruplarin egitim, istihdam ve sosyal hizmetlere
erisimi saglanarak, firsat esitsizliklerinin azaltilmasi ve sosyal adaletin saglanmasi
yoniinde 6nemli bir adim atilmaktadir (Kogak ve Demir, 2023). Bu nedenle, erisilebilirlik

kavrami, sadece engelli bireyler i¢in degil, tiim toplum i¢in kritik bir dnem tasimaktadir.

Erisilebilirlik, bireylerin yagam kalitesini artirmay1, sosyal adaleti saglamay1 ve toplumsal
entegrasyonu giliclendirmeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle egitim
acisindan ele alindiginda bireylerin egitim siireclerine esit katilimini saglayarak, onlarin

potansiyelini ger¢eklestirmelerine ve toplumsal hayata etkin bir sekilde dahil olmalarina
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katkida bulunur. Erisilebilirlik ilkesinin yayginlastirilmast hem bireylerin hem de

toplumun genel refahini artiracak 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.1.2. Uluslararasi Standartlar ve Yasal Diizenlemeler

Egitimde erisilebilirlik konusuna uluslararasi diizeyde g¢esitli standartlar ve yasal
diizenlemeler gelistirilmis ve hayata gecirilmistir. S6z konusu diizenlemeler, 6zellikle
engelli bireylerin egitim-6gretim siireclerine tam ve aktif katilimmi saglamak iizere
tasarlanmis olup, fiziksel, sosyal ve dijital ortamlar basta olmak tizere her tiirlii 6grenme
ortamina erisimi gilivence altina almayr amaclamaktadir. Egitimde erisilebilirlik
konusundaki bu standart ve diizenlemeler, egitim kurumlarmin fiziksel altyapilarinin
tyilestirilmesinden dijital igeriklerin erisilebilir hale getirilmesine kadar genis bir
yelpazede ele alinmakta ve engelli bireylerin esit firsatlar temelinde egitim siireclerine
katilimini saglamak i¢in kapsamli bir ¢cergeve sunmaktadir (UNICEF, 2016).

Engelli bireylerin ekonomik ve sosyal haklarmin giindeme gelmesi, 1975 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan yayimlanan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile baglamistir (Camur ve Arap, 2023). Bu donemde engelli bireylerin
haklarinin korunmasi amaciyla 6nemli adimlar atilmis; Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi tarafindan "Oziirli Haklar1 Bildirgesi" ve "Zihinsel Geriligi Olan Kisilerin
Haklari"na dair deklarasyonlar yayimmlanmistir (Azarkan ve Benzer, 2018). 1980'
yillardan itibaren ise, engelli bireylere yonelik farkindalik ve yasal diizenlemelerde
Oonemli bir artis gozlemlenmistir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu 3 Aralik
1981 tarihinde aldig1 bir kararla 1981 yilim1 “Engelliler Y1l1” olarak ilan etmistir (Bilsin
ve Bagbakkal, 2014). Bu tarihten itibaren, hiikiimetlere engelli bireylerin yasam
kosullarim1 iyilestirmeye yonelik politikalar gelistirme ve wuygulama c¢agrisinda
bulunulmustur. Séz konusu dénemde, 1983-1992 yillar1 arasinda “Engelli Kisilerle Ilgili
Diinya Eylem Programi” uygulanmis ve bu program cergevesinde, diinya genelinde
engellilere yonelik gelismelerin desteklenmesi ve farkindaligin artirilmasi amaglanmistir
(Caglar, 2009). Ayni donemde, Birlesmis Milletler tarafindan "BM Engelliler On Y1il1"
ilan edilmis, ayrica her y1l 10-16 Mayzs tarihleri “Engelliler Haftas1” olarak belirlenmistir
(Camur ve Arap, 2023). Bu girisimlere ek olarak, 1989 yilinda kabul edilen BM “Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi” ise engelli bireylerle ilgili 6zel hiikiimlere yer veren tek uluslararasi

sozlesme olma niteligini tasimaktadir. Ozellikle sézlesmenin 23. maddesi, engelli



cocuklarin haklarina 6zel olarak deginmektedir (Bilsin ve Bagbakkal, 2014; Karakas ve
Cevik, 2016).

Engelli bireylerin toplumsal hayata katilimini artirmaya yonelik en 6nemli yasal
diizenlemelerden biri olan Engelli Amerikalilar Yasasi (Americans with Disabilities Act,
ADA) ise 1990 yilinda yiirtirliige girmistir (Akinci vd., 2021). ADA, engelli bireylerin
kisisel hak ve 6zglrliiklerinin kamu ve 6zel sektor tarafindan taninmasina yonelik 6nemli
bir adimdir. Bu yasa ile birlikte, ulagim, iletisim, ¢aligma ve kamusal alanlara erisim gibi
konularda engelli bireylere yonelik her tiirlii ayrimcilik yasaklanmistir. ADA’nin temel
amaci, engelli bireylerin toplumsal yasamin herhangi bir alaninda hak mahrumiyeti
yasamamasini ve kamusal alanlarda ayristirict diizenlemelere maruz kalmamasini
saglamaktir (Goldsmith, 2012).

Engelli bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve erisilebilirligin saglanmasina
yonelik bir diger 6nemli kavram ise evrensel tasarim yaklasimidir (Persson vd., 2015).
[1k olarak 1980'lerin ortalarinda Mimar Ronald L. Mace tarafindan kullanilan bu kavram,
farkl fiziksel yeteneklere sahip bireylerin esit erisimini ve kullanimini hedeflemektedir.
Amerika’daki North Carolina Universitesi biinyesinde faaliyet gdsteren Evrensel Tasarim
Merkezi (The Center for Universal Design) tarafindan gelistirilen evrensel tasarim,
iirlinlerin, mekanlarin ve g¢evrelerin farkli durum, beceri ve yas gruplarindaki bireyler
tarafindan miimkiin olan en genis kapsamda kullanilabilir olmasin1 amaglamaktadir
(Cepehan ve Giiller, 2020).

Evrensel tasarimin temel ilkeleri, tiim kullanicilarin tasarima esit ve adil bir sekilde
erismesini saglama hedefi etrafinda sekillenmistir. Bu ilkeler; esit ve adil kullanim,
kullanimda esneklik, basit ve sezgisel kullanim, anlasilabilir/algilanabilir bilgilendirme,
tasarimda hata pay1, diisiik fiziksel giic harcanmasi ve yaklagim ve kullanim i¢in boyut
ve mekan saglanmasi olarak siralanmistir (Gék ve Ozdemir, 2023). Bu ilkeler
dogrultusunda, engelli bireyler i¢in gelistirilen tasarimlar sadece belirli bir kullanici
grubuna degil, tiim toplum kesimlerine hitap edecek sekilde diizenlenmeli, giivenlik,
koruma ve mahremiyet tiim kullanic1 gruplari i¢in esit bir sekilde saglanmalidir. Ayrica,
farkli kullanicilarin hizina ve kullanim yontemlerine uyum gosterebilecek esneklikte
¢Oziimler sunulmalidir. Evrensel tasarim prensipleri, bireylerin gerek mekan, gerek iirlin
gerekse hizmetleri ayrimci veya gereksiz ¢oziimlerden arindirilmis bir bigimde

kullanabilmesini saglamak tizere gelistirilmistir (Preiser ve Ostroff, 2001).



Tirkiye’de de erisilebilirlik kavrami son yillarda biliyiilk 6nem kazanmis ve bu alanda
yasal diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
2005 yilinda yayimlanan Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Y6netmeligi, erisilebilirligi;
binalarin, a¢ik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullanilabilir olmasi seklinde tanimlamistir (Resmi Gazete, 2013). Bu diizenleme, engelli
bireylerin toplumsal yasamda esit bir sekilde yer alabilmesi ve her tiirlii fiziksel ve dijital
altyapiya erigebilmesi igin gerekli standartlar1 belirlemekte ve bu standartlarin
uygulanmasimi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, erisilebilirlik ve evrensel tasarim

kavramlar1 birbiriyle ortiismekte ve toplumun tiim kesimlerinin esit katilimini saglamay1

hedeflemektedir.

1.2. Egitimde ve Yiiksekogretimde Erisilebilirlik Uygulamalar

Egitimde ve yiiksekdgretimde erisilebilirlik, tiim o6grencilerin esit kosullarda egitim
sireclerine katilimini saglamak amaciyla gelistirilen strateji ve yontemler biitiinii olarak
ifade edilebilir. Bu uygulamalar, engelli bireylerin fiziksel, sosyal ve dijital 6grenme
ortamlarina erigimini  kolaylastirarak  firsat esitligini glivence altina almayi
amaclamaktadir (Beyene vd., 2023; Cetin, 2023). Egitim kurumlarmin fiziki
altyapilariin engelli bireyler i¢in uygun hale getirilmesinden, miifredat ve egitim
materyallerinin farkli 6grenme ihtiyaglarina gore uyarlanmasina kadar genis bir alam
kapsayan bu uygulamalar, evrensel tasarim ilkeleri ¢ergevesinde toplumsal esitligin
giiclendirilmesini hedeflemektedir (Peters, 2003).

Egitimde erisilebilirlik uygulamalar1 fiziksel, dijital ve sosyal erisilebilirlik olmak iizere
farkli agilardan ele alinmaktadir (Gomez-Redondo vd., 2024; Putnam vd., 2016). Fiziksel
erisilebilirlik, simiflar, laboratuvarlar, kiitiiphaneler ve sosyal alanlar gibi egitim
ortamlarinin engelli bireyler tarafindan bagimsiz sekilde kullanilabilir olmasini ifade
etmektedir (Muzemil, 2018). Bu baglamda, bina girisleri, koridorlar, merdivenler ve
asansorler gibi unsurlarin engelli bireylere uygun hale getirilmesi temel gereklilikler
arasindadir. Dijital erisilebilirlik ise, egitim materyallerinin isitme, gorme veya biligsel
engelli bireyler tarafindan kullanilabilir olmasini saglamay1 amaglamaktadir (Zhang vd.,
2020). Bu dogrultuda, ders materyallerinin erisilebilir formatlarda sunulmasi, video
igeriklere altyazi ve isaret dili destegi eklenmesi ve dijital i¢eriklerin ekran okuyucularla

uyumlu hale getirilmesi gibi onlemler 6ne ¢ikar. Sosyal erisilebilirlik ise, engelli
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bireylerin egitim siireclerinde toplumsal yasamdan diglanmadan, ayrimciliga ugramadan
esit kosullarda yer alabilmesini saglamak amaciyla toplumsal farkindalik olusturmayi,
O0gretim elemanlarinin ve ogrencilerin bu konuda bilinglendirilmesini ve gerekli
danismanlik hizmetlerinin sunulmasini igermektedir (Rodrigo ve Garcia-Serrano, 2015).
Yiiksekogretimde erisilebilirlik uygulamalari, engelli bireylerin egitim-0gretim
siireclerine aktif katilimini saglamanin yam sira, onlarin mesleki gelisimlerine katkida
bulunarak topluma esit bireyler olarak katilmalarin1 desteklemeyi hedeflemektedir (Seale,
2013). Bu baglamda, yiiksekogretim kurumlar fiziksel ve dijital altyapilarim1 engelli
bireylerin ihtiyaglarina gore diizenlemeli ve bu politikalarin uygulanabilirligini giivence
altina almalidir. Bunun 6tesinde, ders igerikleri, sinavlar, etkinlikler ve sosyal faaliyetler
de erisilebilirlik standartlarina uygun sekilde planlanmalidir (Omodan, 2024).

Fiziksel erisilebilirlik, tiniversite kampiislerinde binalarin ve egitim alanlarinin engelli
ogrenciler tarafindan kullanilabilir olmasim1 kapsamaktadir. Rampa, asansor gibi
donanimlarin uygunlugu, tekerlekli sandalye erisimine uygun kapi genislikleri,
kiitliphane ve laboratuvarlarin erisilebilirligi bu diizenlemelerin 6nemli unsurlaridir
(Besir vd., 2022). Dijital erisilebilirlik, ders materyalleri ve akademik kaynaklarin dijital
platformlarda herkes ig¢in erisilebilir olmasini saglar. Ders igeriklerinin erisilebilir
formatlarda sunulmasi, video materyallerin altyazili veya isaret dili destekli olmas1 gibi
diizenlemeler bu kapsamda degerlendirilebilir (Seale, 2013). Sosyal erisilebilirlik
kapsaminda ise, engelli bireylerin kampiis yasamina entegrasyonunu saglamak amaciyla
destek ve danismanlik hizmetlerinin sunulmasi, erisilebilirlik birimlerinin olusturulmasi
ve topluluk etkinliklerine katilimlarinin tesvik edilmesi gerekmektedir (Fernandez-
Batanero vd., 2022). Ayn1 zamanda, 6gretim elemanlarinin ve personelin bu konuda
bilinglendirilmesi, sosyal erisilebilirligin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Yiiksekogretimde erisilebilirlik uygulamalarinin etkin sekilde hayata gegirilmesi, engelli
bireylerin egitim siire¢lerine tam katilimini saglamanin 6tesinde, toplumsal esitlik ve
kapsayiciligin - giiglendirilmesine de katkida bulunmaktadir (Pakkan, 2021). Bu
uygulamalar, engelli bireylerin egitim hakkini korurken, yiiksekogretim kurumlarinin
toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesi agisindan da 6nem arz etmektedir (Carket,
2011). Dolayisiyla, yiiksekdgretim kurumlarinin erisilebilirlik politikalarini gelistirmeleri
ve uygulamada siirekliligi saglamalari, toplumsal esitlik ve kapsayicilik acisindan kritik

bir gerekliliktir.



Erisilebilir ve kapsayici bir {iniversite ortam1 yaratmak, tiim bireylerin sosyal, akademik
ve fiziksel ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde diizenlenmis alanlar sunmay1 gerektirir.
Universite sosyal alanlari, ders dist zamanlarda bireylerin kampiis icindeki
gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmeli ve bu alanlar bireylerin sosyal ve
fiziksel degerlerini destekleyecek bigimde kullanilmalidir. Kampiis igindeki tiim
mekanlar ve objeler, kullanisli, konforlu ve engelsiz olmali; bu cercevede evrensel
tasarim ilkelerine uygun bir sekilde tasarlanmalidir. Ozellikle bina girisleri, yaya yollari,
rampalar, merdivenler ve c¢evresel donatilar gibi yapisal unsurlarin, evrensel tasarim
ilkelerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir (Erkovan, 2013).

Dober (1992), tniversite kampiislerindeki ulasim ve dolasim sistemini su sekilde
detaylandirmaktadir:

e Yaya yollari, yogun ders aralarindaki yaya trafigini rahat¢a karsilayacak
genislikte olmali ve kesintisiz bir akis saglamalidir.

e Estetik katki saglayan dolambagh yollar, yavas hareketi tesvik edecek sekilde
tasarlanmalidir.

e Engelli bireylerin erisimi géz oénilinde bulundurulmali; glivenlik ve ¢evresel uyum
dikkate alinarak her tiirlii hava kosuluna uygun, bakim gerektirmeyen malzemeler
tercih edilmelidir.

e Yaya yollari, tasima kapasitelerine gore hiyerarsik bir diizende planlanmali; servis
yollar1 ve acil durumlar i¢in itfaiye araglarina uygun gegisler dikkate alinmalidir.

e Ana yollara baglanan tali yollar, gorsel cesitlilik sunarak estetik bir gezinti
deneyimi saglamalidir.

e Yaya yollar1 ile motorlu araglar miimkiin oldugunca ayrilmalidir.

e Ana yollarin kesisim noktalari, kampiisiin genel planina uyumlu ve 06zenle
diizenlenmis olmalidir.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan 1991 yilinda yayimlanan "TS 9111 - Oziirlii
Insanlarin ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallar1" baslikl standartlar, engelli
bireylerin mekansal erisimini diizenlemeye yonelik temel ilkeleri belirlemistir (Arslan ve
Mutlu, 2021). Bu standartlarin amaci, binalarin fiziksel yapilarinda engelli bireyler igin
erisilebilirligin saglanmas1 ve onlarin yasam alanlarinda giivenli ve konforlu bir sekilde
hareket edebilmesidir. Bu baglamda, ilgili diizenlemelerin yerine getirilmesi gereken
baslica hususlar su sekilde siralanabilir (TSE, 2011):

e Bina girisine yakin konumlandirilmis otopark alanlari,
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Ana girise erisim saglayan uygun ve engelsiz yollar,

Kisa mesafelerin tercih edilmesi,

Dis alanlarda diizayak giris ve ¢ikislarin saglanmasi,

Fonksiyonel ve kullanic1 dostu planlar,

Katlarda basamaksiz ve engelsiz yliriiyiis alanlarinin bulunmasi,

Danisma masasina, asansorlere ve engelli tuvaletlerine rahat erisim olanaklari,
Acil durumlarda kullanilabilecek belirgin ve algilanabilir yangin tahliye yollari,
Hem normal kosullarda hem de acil durumlarda kullanilabilecek genis ve ferah
asansorlerin temini,

Kullanimi kolay, acil durum tahliyelerini kolaylastirici giivenlik merdivenleri,
Kayma riskini azaltan yliriiyiis yiizeyleri,

Genis kap1 acikliklar1 ve tekerlekli sandalye ile rahat kullanim saglayan kapi
mekanizmalari,

Yeterli manevra alanlar,

Kontrol diigmeleri ve anahtarlariin erisilebilir yiiksekliklerde ve uygun
konumlarda yerlestirilmesi,

Yeterli aydinlatma sistemleri,

Duvar, zemin, kap1 ve isaretlemelerde gii¢lii gorsel kontrastlarin saglanmasi,
Kullanicilarin iki ya da daha fazla duyu yoluyla (dokunma, isitsel ve gorsel) bilgi
alabilmelerine olanak taniyan sistemler,

Iyi bir akustik ortamin saglanmasi,

Ses yiikseltici sistemlerin kurulmasi.

Bu standartlar, engelli bireylerin binalarda rahatca hareket edebilmesi ve ihtiyag
duyduklar1 hizmetlere kolayca ulagabilmesi amaciyla bina tasariminda dikkate alinmasi
gereken temel unsurlar icermektedir. Bunun disinda bina girisleri, yaya yollar1 ve
kaldirimlar, rampalar, otoparklar, merdivenler, bilgilendirme ve isaret elemanlari,
aydinlatma elemanlari, otobiis duraklari, yaya gecitleri, ¢cop kutulari, oturma elemanlar1
ve peyzaj elemanlar1 gibi dis mekan unsurlar da erisilebilirlik agisindan diizenlenmeli ve
engelli bireylerin giivenli, konforlu ve bagimsiz bir sekilde kullanabilecegi sekilde

tasarlanmalidir.

Engelli bireylerin mekansal erisimlerinin saglanmasina yonelik diizenlemeler,
binalarin ve dis mekanlarin tasariminda dikkate alinmasi gereken temel

unsurlardir. Bu kapsamda, bina girislerinde yaya yollar1 ve kaldirimlardan itibaren
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engelsiz bir alan olusturulmali, girislerde kot farki bulunmamali ve engelli
bireylerin manevra yapabilmeleri i¢in giris sahanliklar1 tanimlanmalidir. Girislere
erisim, merdiven ve rampa tasarimlarinin dikkatle planlanmasini gerektirir; bu tiir
kot farki olusturan yapisal elemanlarda korkuluklarin da yer almasi zorunludur
(Erkovan, 2013).

Kampiis igerisinde binalari, sosyal alanlar1 ve diger yapili ¢evreleri birbirine
baglayan yaya yollart ve kaldirimlar, tim kullanicilarin esit sekilde
yararlanabilecegi (ulasilabilir, erisilebilir, giivenli vb.) sekilde diizenlenmelidir.
Kaldirimlar ve yaya yollar1 arasinda kot farki bulunmamali, siireklilik saglayan
tasarimlar gerceklestirilmelidir (TSE, 2011). Yaya yollarinin genisligi 90-150 cm
arasinda olmali, kot farklarindan kaginilarak egim en fazla %5 olmalidir. Yagmur
sularmin drenaji gibi mecburi durumlarda, 1zgaralar yaya yoluna paralel ve dar
araliklarla yerlestirilmelidir (Kavak, 2010). Kaldirimlarda bulunan 1zgaralar ve
rogar kapaklari, kaldirim yiizeyi ile ayn1 hizada olacak sekilde diizenlenmeli, 2.20
metre yiiksekligin altinda tabela, levha veya bitki Ortiisii gibi engelleyici unsurlar
bulunmamalidir. Kamusal alanlara yerlestirilen kent donatilar1 gegisi
engelleyecek sekilde yerlestirilmemelidir. Ayrica, gorme engelli bireyler igin
kaldirimlarda hissedilebilir yiizeyler tanimlanmali ve bu yiizeylerin yeterli ¢ikinti
olusturarak uyarici 6zellikte olmasi saglanmalidir (TSE, 2011).

Yaya yollar ile kaldirimlar arasindaki kot farkinin giderilmesinde kullanilan
rampalarin baglangi¢ ve bitis noktalarinda tekerlekli sandalye kullanicilarinin
manevra yapabilecegi alanlar bulunmalidir. Uzun rampalardan kaginilarak
sahanliklar olusturulmali ve rampalarin kenarlarinda korkuluklar yer alarak
giivenlik saglanmalidir (Kavak, 2010).

Otopark alanlari, binalarin ana girislerine yakin, inme-binme i¢in yeterli
genislikte ve baglantili yaya yollarina uygun sekilde tasarlanmali, engelli
kullanicilar i¢in asansor ve rampalara yakin alanlar ayrilmalidir (TSE, 2011).
Merdivenler, diisey sirkiilasyon elemanlar1 olarak sahanlikli ve diiz kollu tipte
olmali, engelli kullanicilar i¢in uygun c¢oziimler sunmalidir. Merdivenlerin
basamak genisligi en az 30 cm, basamak uzunlugu ise 150 cm olmalidir. Ayrica,
engelli bireyler i¢in esit kullanim saglanmasi amaciyla merdiven baslangic ve
bitislerinde uyarici yiizeyler yer almalidir. Hava kosullarina bagh olarak, gerekli

durumlarda merdivenin iizeri kapatilabilmelidir. Tekerlekli sandalye kullanicilar
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i¢in 70-75 cm yiikseklik araliginda bir trabzan tasarlanmali, genisligi 300 cm'yi
asan merdivenlerde orta korkuluk kullanilmalidir (Erkovan, 2013).

Bilgilendirme ve isaret elemanlari tiim kullanicilar i¢in kolay algilanabilir olmali,
gorme engelliler i¢in zit renkler kullanilarak algilanabilirlik artirilmali ve gerekli
durumlarda dokunsal hissedilebilir yiizeyler olusturulmalidir. Ayni1 zamanda,
isitme engelli ve kisa boylu bireyler i¢in bilgilendirme elemanlarinin yerden
yukseklikleri goriiniir olacak sekilde diizenlenmelidir (Erkovan, 2013).
Aydinlatma elemanlar, Ozellikle engelli bireyler i¢in merdiven ve rampa
bitislerinde algilanabilirligi artirarak olasi tehlikeleri azaltmali ve tiim kullanicilar
i¢cin gorsel erigilebilirligi saglamalidir (Kavak, 2010).

Otobiis duraklari, tiim kullanicilar i¢in erisilebilir olmali ve engelli bireylerin
rahat ulasimini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Duraklarin algilanabilir
alanlarda bulunmasi ve belirli isaretleme ile bilgilendirme elemanlarinin yer
almas1 gerekmektedir. Engelli bireylerin tasitlara kolay erisimini saglamak i¢in,
durak zemini ile tasit zemini arasinda en fazla %35 egimli rampalar kullanilmalidir.
Ayrica kaldirim ve tagit zeminleri ayni kotta olmalidir (Erkovan, 2013).

Yaya gecitleri, tekerlekli sandalye kullanicilart igin yeterli genislikte, kaymaz
malzemelerle dosenmeli ve yaya gecitleri ile tasit yollar1 arasinda engelleyici
unsurlar bulunmamalidir. Gerekli durumlarda kavsaklar ve refiijlii gegitler
bilgilendirme igaretleri ile donatilmalidir (Kavak, 2010).

Cop kutular, tek elle kullanilabilir, kontrast renklerde olmali ve yerden yiiksekligi
90-120 cm arasinda olacak sekilde yerlestirilmelidir (Erkovan, 2013).

Oturma elemanlari, yaya yollarin1 engellemeyecek sekilde konumlandirilmali ve
tekerlekli sandalye kullanicilar1 i¢in oturma birimlerinin yaninda en az 120 cm
genisliginde manevra alani birakilmalidir (Erkovan, 2013).

Peyzaj elemanlar1 ise gérme engelli bireyler i¢in 10 cm yiikseklikle algilanabilir
olmali ve yaya yollaria sarkan elemanlarin yiiksekligi en fazla 220 cm olacak

sekilde diizenlenmelidir (Erkovan, 2013).

2007 yilinda imzaya acilan ve giiniimiiz diinyasinda genis kabul géren BM Engelli

Kisilerin Haklarina iliskin Soézlesmesinin (EHS) 24. maddesi, engelli bireylerin egitim

hakkin1 ve bu kapsamda karsilanmasi gereken gereksinimleri ayrintili olarak ele

almaktadir (Giindogar, 2020):
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e Maddenin 1. fikrasi, engelli bireylerin genel egitim sisteminden dislanmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Engelli ¢ocuklar, ilkogretim ve ortadgretimden
licretsiz ve esit sekilde faydalanmali, uygun diizenlemelerle egitimlerine katki
saglanmalidir. Bireysellestirilmis destekler, akademik ve sosyal gelisimlerini
artiracak sekilde sunulmalidir.

e Maddenin 2. fikrasi, taraf devletlerin ayrimcilik yapmaksizin firsat esitligi
temelinde egitim hakkini giivence altina almasini zorunlu kilmaktadir. Egitim
sistemi her dilizeyde biitiinlestirici olmali, engellilerin omiir boyu 06grenim
olanaklarma erisimi saglanmalidir. Insan potansiyelinin tam gelisimi ve
engellilerin topluma katilimi desteklenmelidir.

e Maddenin 3. fikrasi, engellilere egitimde tam katilimi saglamak i¢in gerekli
Onlemleri almay1 zorunlu kilmaktadir. Braille, isaret dili gibi alternatif iletisim
yontemleri Ogretilmeli ve engellilerin bagimsiz hareket edebilme becerileri
kazandirilmalidir. Akran destegi ve rehberlik hizmetleri saglanmali, uygun dil ve
iletisim yontemleriyle egitim sunulmalidir.

e Maddenin 4. fikrasi, isaret dili ve Braille bilen 6gretmenlerin istihdam edilmesi
ve personelin egitilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasimi Ongormektedir.
Destekleyici egitim teknikleri ve materyalleriyle farkindaligi artiran programlar
gelistirilmelidir.

e Maddenin 5. fikrasi, engellilerin yiiksekogretim ve siirekli egitim stireglerinde
ayrimciliga ugramaksizin esit katilimini giivence altina almaktadir. Taraf
devletler, yasam boyu egitim firsatlarina erisimi kolaylastirmakla yiikiimliidiir.

20 Haziran 2006 tarihli ve 26204 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirliige giren
"Yiiksekdgretim Kurumlar1 Oziirliller Damisma ve Koordinasyon Yoénetmeligi",
yuksekogrenim goren engelli 6grencilerin egitim siireglerini kolaylastirmaya yonelik
gerekli 6nlemlerin alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasi amaciyla hazirlanmistir (Resmi
Gazete, 2010). Bu yonetmelik, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan kurulan
Oziirliiler Danisma ve Koordinasyon Birimi ile Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) ve iiniversitelerde olusturulacak engelli birimlerinin ¢alisma usul ve esaslarini
belirlemektedir. Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca, yiiksekdgretim kurumlarinda bir
rektor yardimcisinin sorumlulugunda, mediko-sosyal saglik, kiiltiir ve spor isleri daire
baskanlifina bagl olarak faaliyet gosterecek bir engelli 6grenci birimi kurulmasi

ongoriilmektedir. Bu birim, engelli 6grencilerin akademik, idari, fiziksel, psikolojik,
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barinma ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla hizmet verecektir (Subasioglu,
2008).

5378 sayili1 Engelliler Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca, iiniversite 6grencileri arasinda
engelli bireylerin egitim siireclerine etkin bir sekilde katilimin1 desteklemek amaciyla
Yiiksekogretim Kurulu’nun koordinasyonunda engellilere yonelik ¢esitli arag-geregler ve
ders materyalleri temin edilecek, ayrica uygun egitim, arastirma ve barinma ortamlari
saglanacaktir. Bu baglamda, engelli Ogrencilerin egitim siireglerinde karsilastiklar
sorunlarin ¢ozlilmesine katkida bulunmak amaciyla Engelliler Danigsma ve Koordinasyon
Merkezleri kurulmasi ongoriilmiistiir ve ¢alisma usul ve esaslarinin, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
ortaklasa hazirlanacak olan bir yonetmelikle belirlenmesi ongoriilmiistiir (Resmi Gazete,
2005).

Yiiksekogrenim goren engelli Ogrencilerin egitim hayatlarimin kolaylastirilmasi ve
egitim-ogretim siireglerine tam katilimlarinin saglanmasi amaciyla Yiiksekogretim
Kurulu, Engelli Ogrenciler Komisyonu, Engelli Ogrenciler Danisma ve Koordinasyon
Birimi ile OSYM Engelli Ogrenciler Danisma ve Koordinasyon Birimi gibi yapilarin
calisma usul ve esaslarinin diizenlenmesine yonelik Yiiksekogretim Kurumlar1 Engelliler
Danisma ve Koordinasyon Yonetmeligi, 2010 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige girmistir (Resmi Gazete, 2010). Bu yonetmeligin 5. maddesinde Engelli
Ogrenciler Komisyonu’nun olusturulmasi ve 6. maddesinde de komisyonun gérevleri
ayrintili olarak belirtilmistir. Buna gore 6. maddede tanimlanan komisyon gorevleri
sunlardir:

a) Engelli 6grencilerin 6grenim siireglerini desteklemek ve egitim faaliyetlerine tam
katilimlarin1 saglamak amaciyla, karsilastiklart sorunlari belirlemek, bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik gerekli planlamalar1 yapmak, politikalar ve
stratejiler gelistirmek ve bu oOnerileri Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’na
sunmak.

b) Engelli 06grencilerin yiiksekogrenimde karsilasabilecekleri ulasilabilirlik ve
erisilebilirlik sorunlarina ¢6zlim 6nerileri gelistirmek.

c) Engelli 6grencilere uygun egitim arag-gerecleri, ders materyalleri ve sinav
kosullarinin belirlenmesi i¢in standartlar olusturmak.

d) Engelli ogrencilerin yatay ve dikey gecis ile ders denklikleri i¢in Olgiitler

belirlemek tizere Onerilerde bulunmak.
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e) Universitelerde kurulacak engelli 6grenci birimlerinin isleyis kosullarini ve
ilkelerini tanimlamak.
) Universite yerleskelerinin engellilere uygun bir sekilde diizenlenmesine dair
siirecleri takip etmek veya yaptirmak.
g) Engellilik konularinin yiliksekégretim kurumlarinin lisans programlarina dahil
edilmesine yonelik calismalar gerceklestirmek ve ilgili kurullara sunmak.
7. ve 8. maddelerde Engelli Ogrenciler Danisma ve Koordinasyon Birimi’nin teskilat
yapisi ve gorevleri agiklanmaktadir. Bu birim, Yiiksekégretim Kurulu biinyesinde engelli
tiniversite 0grencilerine destek saglamak amaciyla kurulmus olup, engellilik konusunda
uzman bir personelin gorev almasi1 6ngoriilmektedir. Birimin gorevleri arasinda 6grenci
basvurularmi diizenlemek, komisyona raportorlilk yapmak, engelli 6grenci verilerini
toplamak ve iiniversiteler aras1 koordinasyonu saglamak yer almaktadir. OSYM Engelli
Ogrenciler Danisma ve Koordinasyon Birimi’nin isleyisi ve gorevleri ise 9. ve 10.
maddelerde detaylandirilmistir. Bu birim, engelli 6grencilere danismanlik hizmeti
sunacak, entegre ylksekdgretim programlari listesini hazirlayacak, sinav ortamlarini
engel durumuna gore diizenleyecek ve sinav sonuglarini bildirecektir. Son olarak, 11. ve
12. maddelerde yiiksekogretim kurumlar1 biinyesindeki Engelli Ogrenci Birimlerinin
yapist ve gorevleri belirlenmistir. Bu birimler, engelli 6grencilerin akademik, idari,
fiziksel, sosyal ve barimma ihtiyaclarimi tespit edecek, ¢oziim Onerileri gelistirecek ve
egitim ortamlarin1 engellilere uygun hale getirecektir. Ayrica, engelli 6grenciler igin
farkindalik artirici faaliyetler diizenlemek, maddi zorluk yasayan 6grencilere gerekli arag-
gereg destegini saglamak ve siavlarla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak gibi gorevleri

de iistlenmektedir (Resmi Gazete, 2010).

1.3. Engelli Ogrenciler I¢in Erisilebilirlik Standartlar

Engelli bireylerin egitim hakkina esit erisim saglamasi, sosyal adaletin ve toplumsal
esitligin en temel unsurlarindan biridir. Bu baglamda, yiiksekogretim kurumlarinda
engelli 6grencilerin egitim hayatlarina tam ve esit katilimini saglamak icin erisilebilirlik
standartlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Engelli 6grencilerin akademik, sosyal,
kiltlirel ve fiziksel alanlarda esit sekilde yer alabilmesi, mekanlarin ve hizmetlerin
evrensel tasarim ilkelerine gore diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu standartlar,

engelli Ogrencilerin kampiis yasamina entegrasyonunu kolaylastirmak ve egitim
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siireclerinde karsilastiklar1 engelleri en aza indirmek amaciyla belirlenmistir (Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023).

Ulkemizde engelli bireylerin sosyal haklara erisimini saglamak amaciyla énemli bir adim
olarak degerlendirilen 1. Engeliler Surasi, 1999 yilinda diizenlenmis ve bu surada
engellilere yonelik bir kanunun ¢ikarilmasi kararlastirllmistir. 2005 yilinda ise, engelli
bireylerin esitlik ilkesine dayali daha kapsamli bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu
belirlenmis ve 25868 sayili kanun yiiriirliige girmistir. Bu yasal diizenleme ile engellilerin
toplumla biitlinlesmesi ve toplumsal yasamin bir parcasi olmalar1 gerektigi vurgulanmas,
yasam standartlarinin iyilestirilmesi hedeflenmistir (Kiigiikcan, 2012). Aym yil, engelli
bireylerin yasal haklarin1 diizenleyen cesitli yonetmelikleri iceren 5378 sayili "Oziirliiler
ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun" vyiriirliige girmistir. Bu diizenleme, engellilere yonelik ayrimciligr genel
ayrimcilik kapsamindan ¢ikararak su¢ olarak kabul etmistir. Ayrica, Birlesmis Milletler
tarafindan 2007 yilinda imzalanan Engelli Bireylerin Haklarina Dair Uluslararasi
Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 2008 yilinda onaylanarak yiirtirliige girmistir.

Tirkiye'de, engelli tiniversite 6grencilerinin karsilastiklari sorunlarin ¢éziimiine yonelik
etkin faaliyetlerin uygulanmasi tesvik edilmekte ve gerekli tedbirler alinmaktadir. Bu
baglamda, her yil diizenlenen “Engelsiz Universiteler Calistayr” 6nemli bir rol
oynamaktadir. Calistayin temel amaci, yiliksekdgretim kurumlarindaki erisilebilirlik
hizmetlerinin mevcut durumunu degerlendirmek, basarili uygulama Orneklerini
sergilemek ve gelecekte yapilmasi gereken iyilestirmeleri tartismaktir (YOK, 2018).

e Engelsiz Erisim Calistay1: Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 2017 yilinda ilk kez
diizenlenen bu calistay, ylksekégretim kurumlarinda engellilerin mekanlara
erisimini  saglamak amaciyla farkindalik olusturmayir ve uygulamalarin
yayginlagtirilmasini hedeflemektedir. Ayrica, 2016-2017 egitim-6gretim yili,
yuksekogretimde engellilere yonelik "engelsiz erisim" yil1 olarak ilan edilmistir.

e Engelsiz Ufuklar Calistay1: "Engelsiz erisim" ve "engelsiz egitim" temalari
cercevesinde sekillenen bu calistay, yiiksekogretim kurumlarinda engelli
bireylerin mekanlara, egitim imkanlarma ve sosyo-kiiltiirel etkinliklere
erisimlerini artirmayr ve bu konudaki iyi uygulamalar1 yaygimlastirmayi

amagclamaktadir.

17



e Engelsiz Universite Odiilleri: 2018 yilinda “6grenci dostu yiiksekogretim
kurumu” anlayist dogrultusunda uygulamaya konulan Engelsiz Universite
Odiilleri, iki ana kategoriye ayrilmaktadir:

o Bayrak Odiilleri
= Mekanda Erisilebilirlik: Turuncu bayrak
» Egitimde Erisilebilirlik: Yesil bayrak
= Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlere Erisilebilirlik: Mavi bayrak
o Engelsiz Program Nisanlari: Farkli engel gruplarina erisilebilirlik
saglayan iiniversite programlarina verilen odillerdir (Yiiksekdgretim

Kurulu, 2018).

1.4. Tiirkiye’deki Uygulama Ornekleri

2011-2012 Akademik y1l1 itibariyla Biilent Ecevit Universitesi'ne kayit yaptiracak engelli
ogrenciler icin "Engelsiz BEU" kayit stratejisi gelistirilmis ve Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligi'na sunulmustur. Bu tarihten itibaren, belirlenen strateji gergevesinde yiirtitiilen
caligmalar devam etmektedir. Bu stratejiler, engelli 6grencilerin kayit siireglerini
kolaylastirmay1 ve potansiyel engelleri en aza indirmeyi amacglamaktadir (Kalyon, 2012).
Strateji, lic ana baslik altinda toplanmustir:

e 2011-2012 Akademik yil1 i¢in iiniversiteye kayit hakki kazanan 6grencilerle ilgili
olarak, 2011 y1l1 Eyliil ay1 basinda Engelsiz BEU Yé&netim Kurulu ve Engelsiz
BEU temsilcilerinin katilmiyla bir dénem bas1 toplantis1 yapilmistir. Bu
toplantida, koordinat6rliik  tarafindan tim kayit Dbiirolarina  gerekli
bilgilendirmeler saglanmistir.

e Kayit islemleri sirasinda engelli dgrencilerin "Engelsiz BEU Ogrenci Kayit
Formu"nu doldurmalar tesvik edilerek, boylece gerekli tedbirlerin dnceden
belirlenmesi saglanmistir.

e Kayit dsnemi boyunca, Engelsiz BEU Koordinatdrii, tiim kayit biirolarin1 ziyaret
ederek ve olas1 sorunlarin 6niine gegmek i¢in gerekli onlemleri almistir.

ODTU Mimarlik Fakiiltesi Mekansal Strateji ve Tasarim Calisma Grubu'nun, yerleske
icerisinde gergeklestirilen cesitli planlama ve tasarim uygulamalarinda mimari ve
mekansal uyum ile esgiidimii saglamak amaciyla 2016 yilinda hazirladigi ¢alisma,
ODTU Senatosu tarafindan onaylanmistir. Bu belge, tekil uygulamalar i¢in baglayici

nitelikte planlama ve tasarim yaklagimlar1 sunmakta olup, tasarimin bireysel 6zgiinliigi
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ile gelistirilmesi gereken kolektif kimlik arasindaki iliskiyi diizenlerken, yeni tasarim
yorumlarinin dniinii kapatmamay1 hedeflemektedir (Orta Dogu Teknik Universitesi,
2016).

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, 7 Ekim 2009 tarihinde alinan yénetim kurulu
karar1 dogrultusunda, Saglik Kiiltir ve Spor Daire Baskanligi biinyesinde Engelsiz
Universite Birimi'nin kurulmasina yénelik adim atmustir. Bu birim, engelli dgrencilerin
egitim siireglerini desteklemek ve bu amaca yonelik gerekli hizmetleri sunmak igin
faaliyet gostermektedir. Engelsiz Universite Birimi'nin temel islevi, engelli grencilerin
akademik, idari, fiziksel, psikolojik, barinma ve sosyal alanlardaki ihtiyaglarini tespit
etmektir. Bu ihtiyaclarin belirlenmesi sonrasinda, gerekli ¢éziimlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in stratejik planlamalarin yapilmasi, yiiriitiillecek caligmalarin
gelistirilmesi ve uygulanan faaliyetlerin sonuglarinin degerlendirilmesi birimin dncelikli
hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu birim, yiiksekdgretim programlarina kayith engelli
Ogrencilerin 6grenim siireclerini desteklemek amaciyla bir dizi gorev iistlenmektedir. Bu
kapsamda, engelli 6grencilerin karsilagabilecegi engellerin tespit edilmesi ve bu
engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik dnlemlerin belirlenmesi i¢in ¢oziim Onerileri
sunmak, birimin temel islevlerinden biridir. Ayrica, Ogrencilere yonelik gerekli
diizenlemeleri gerceklestirmek de birimin sorumlulugundadir. Engelsiz Universite
Birimi'nin diger énemli gorevleri arasinda, engelli {iniversite 6grencilerinin akademik,
fiziksel, psikolojik ve sosyal yasamlarii desteklemek amaciyla 6gretim programlarinin
diizenlenmesi bulunmaktadir. Bu cercevede, engelli 6grencilerin egitim ortamlarinin
erisilebilir hale getirilmesi, ihtiya¢ duyulan arac¢ ve gereclerin temin edilmesi, 6zel ders
materyallerinin hazirlanmasi ve engelli bireyler i¢in uygun egitim, aragtirma ve barinma
ortamlarinin saglanmasi konularinda kararlar almak birimin asli sorumluluklar1 arasinda
yer almaktadir (Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, 2009).

Kilis 7 Aralik Universitesi'nde 6grenim goren engelli 6grencilerin egitim, kampiis ve yurt
yasamlar1 sirasinda engelleri nedeniyle karsilagabilecekleri zorluklar1 en aza indirmek ve
bu yonde gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla Nisan 2008 tarihinde Engelsiz
Universite Birimi kurulmustur. Yapilan bir ¢alismada Kilis 7 Aralik Universitesi merkez
yerleskesinin ulusal yasal diizenlemeler ve ilgili standartlar temelinde engelli bireyler
tarafindan ulasilabilirligi ve kullanilabilirligi incelenmis ve fiziksel engelliler tarafindan
‘engelsiz’ olarak kullanim olanaklar1 goriismeler ve anket ile degerlendirilmis ve

kullanicilarin mekandan beklentileri tespit edilerek kampiis icerisinde fiziksel 6ge ile
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ilgili standartlar temelinde puanlama yapilmis ve erisilebilirlik sorunlarinin iyilestirilmesi
i¢in Oneriler gelistirilmistir (Demiroglu vd., 2016).

Bogazici Universitesi, engelli bireylerin egitim olanaklarina erisimini saglamak amaciyla
gelistirdigi proje ve hizmetlerle 6nde gelen iiniversiteler arasindadir. Bu baglamda,
Bogazici Universitesi'nde kiitiiphane hizmetleri ve Gorme Engelliler Teknoloji ve Egitim
Merkezi (GETEM) araciligiyla saglanan olanaklar, engelli bireylerin bilgiye erisimini
destekleyici niteliktedir. Kiitiiphane hizmetlerinde fiziksel engelli bireyler i¢in rampalar,
asansorler ve tekerlekli sandalye gecis kapilar1 gibi mimari diizenlemeler saglanmakta;
ayrica gorme engelli bireyler icin Braille alfabesiyle yazilmis kitaplar ve sesli kitap
secenekleri sunulmaktadir. Gorme engelli 6grenciler i¢in 6zel okuma odalarinin
bulunmasi da dikkate deger bir hizmettir. Bogazigi Universitesi biinyesindeki GETEM,
2006 yilindan bu yana olusturdugu elektronik kiitliphane araciligiyla engelli bireylerin
cesitli bilgi kaynaklarina erisimini saglamaktadir. Koleksiyonunda edebi eserlerin yani
sira ¢esitli egitim seviyelerine yonelik ders materyalleri, konferans kayitlar1 ve bilimsel
yayinlar yer almakta olup, yaklagik 10.000 sesli kitap ve 600’ln iizerinde sesli
betimlemeli film icermektedir. GETEM, yalnizca gorme engelli bireylere degil, aym
zamanda basili kaynaklardan yararlanamayan fiziksel engelli bireylere ve disleksi gibi
O0grenme giicliigii yasayan bireylere de hizmet vermektedir (Zencir vd., 2017).

Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii, 1993 yilinda kurulmus ve 1994
yilinda faaliyete ge¢mistir. Enstitiiniin amaci, gelisimsel yetersizligi olan bireylere ve bu
bireylerin ailelerine, 6gretmenlerine ve topluma yonelik aragtirma ve egitim faaliyetleri
yuriitmektir. Aragtirma alanlar1 arasinda, uygulamali davranis analizi, dogrudan 6gretim,
yanligsiz 6gretim teknikleri ve otizm spektrum bozuklugu gdsteren ¢ocuklarin egitimi
bulunmaktadir (Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii, 2024).

Siileyman Demirel Universitesi Engelliler Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2005 yilinda
kurulmus olup, engelli bireylerin yasam kalitesini artirmay1 hedeflemektedir. Merkez;
engelli bireyler ve aileleri icin bilgilendirici ve egitici danismanlik, 6zel egitim ve
rehabilitasyon hizmetleri sunmanin yani sira, bu alanda nitelikli uzman agigini kapatmaya
yonelik egitim faaliyetleri de gerceklestirmektedir (Siileyman Demirel Universitesi
Engelliler Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2024).

Istanbul Universitesi Engelliler Arastirma ve Uygulama Merkezi, engelli bireylerin
meslek edinmeleri ve ulusal ekonomiye katkida bulunmalar1 amaciyla kurulmus olup,

engelli {niversite 6grencileri ve ylksekdgretim almak isteyen engelli bireylerin
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sorunlarina ¢oziim bulmay1 hedeflemektedir. Merkez, bu dogrultuda egitim, beceri ve

deneyim kazandirmaya yonelik c¢alismalar yiiriitmektedir (Istanbul Universitesi

Engelliler Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2024).

Ondokuz Mayis Universitesi Kiitiiphanesi, isitme engelli bireylerin kamuya acik

alanlarda iletisimlerini kolaylastirmak amaciyla Indiiksiyon Dongii Sistemleri sunmakta

olup, bu sistemler sayesinde isitme engelli bireylerin konusmaciy1 rahatlikla duymasi

saglanmaktadir (Zencir vd., 2017).

Bu 6rneklerin yani sira, Yiiksekogretim Kurumlari Engelliler Danisma ve Koordinasyon

Yonetmeligi ¢ergevesinde, Oziirlii/engelli birimlerini kurmustur (Subasioglu, 2008).

Abant Izzet Baysal Universitesi Engelsiz AIBU Koordinatorliigii
(http://www.ibu.edu.tr/analink/engelsiz.htm)

Baskent Universitesi Engelli Ogrenciler Birimi
(http://www.baskent.edu.tr/idari/spor.php)

Balikesir Universitesi Engelli Ogrenci Birimi
(http://sks.balikesir.edu.tr/ozurlu.htm)

Bilkent Universitesi Engelli Ogrenciler Birimi
(http://www.bilkent.edu.tr/bilkent-tr/admin-unit/dos/ssm/engelli.html)
Bogazici Universitesi Engelliler Komisyonu
(http://www.boun.edu.tr/government/disabled students tur.html)
Cukurova Universitesi Halil Ave1 Duyma Engelliler ve Oziirliileri Arastirma ve
Uygulama Merkezi (http://rektorluk.cukurova.edu.tr/tr/merkez.asp)
Firat Universitesi Engelli Ogrenci Birimi (http://www.firat.edu.tr/#)
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Engelli Ogrenci Birimi
(http://www .ksu.edu.tr/ozurluogrenci.php)

Kocaeli Universitesi Engelliler Arastirma ve Uygulama Birimi
(http://sksdb.kou.edu.tr/birim.doc)

Ondokuz May1s Universitesi Zihinsel Engelli Cocuklar Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi

(http://www2.omu.edu.tr/akademik birimler/arastirma uygulama.asp)
Pamukkale Universitesi Engelli Ogrenci Birimi

(http://sks.pamukkale.edu.tr/tanitim.htm)
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Sabanci Universitesi Engelli Ogrenci Destegi
(http://www.sabanciuniv.edu/bagem/tr/?EngelliOgrenciDestegi/EngelliOgrenci
Destegi.html)

Sakarya Universitesi Engelli Ogrenci Birimi
(http://www.sks.sakarya.edu.tr/index.php?pid=k engelsizl)

Trakya Universitesi Armagan Dénertas Engelli Cocuklar Egitim, Rehabilitasyon
ve Arastirma Merkezi
(http://www.trakya.edu.tr/Merkezler/zihvehareket/index.htm)

Uludag Universitesi Engelli Ogrenci Birimi

(http://saglikkultur.uludag.edu.tr/015.htm)
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET

Orgiitsel adalet, orgiit ici dinamiklerde bireylerin adil bir muamele gordiigiine olan
inancin1 ve bu inancin ¢alisanlarin tutumlari, davraniglar1 ve performanslar iizerindeki
etkisini inceleyen bir kavramdir (Colak ve Erdost, 2004; Kalay, 2016). Ozellikle egitim
gibi insan iliskilerinin 6n planda oldugu sektdrlerde, orgiitsel adaletin varligi, kurum igi
uyumun saglanmasi ve siirdiirtilebilir basarinin yakalanmasi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.
Bu boliimde, orgiitsel adaletin kavramsal ¢ercevesi ve boyutlar1 ele alinacak; dagitim
adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti gibi temel boyutlar detaylandirilacaktir.
Ayrica, egitim alaninda orgiitsel adaletin rolii lizerinde durulacak, bu baglamda adaletin

egitim kurumlarindaki etkileri ve 6zellikle 6grenci bakis agisiyla 6nemi tartisilacaktir.

2. ORGUTSEL ADALET

Orgiitsel adalet kavram, drgiitsel faaliyetler sonucunda elde edilen kazang ve faydalarin
bireyler arasinda hangi kriterlere goére ve nasil paylastirilacagini ele almaktadir
(Kiigiikesmen, 2015). Bagka bir deyisle, orgiitlerdeki bireylerin, yoneticiler ve ¢alisma
arkadaglariyla olan etkilesimlerinde adil muamele goriip gérmediklerine iliskin algilarini
ifade etmektedir (Forret ve Sue Love, 2008). Bu kavram, ilk kez 1987 yilinda
Greenberg'in Academy of Management Review dergisinde yayimlanan “A Taxonomy of
Organizational Justice Theories” baslikli makalesinde literatiire kazandirilmistir
(Greenberg, 1987). Orgiitlerde adalet algisinin, ¢alisanlarin motivasyonu, is tatmini,
baglilig1 ve performansi lizerinde dogrudan etkili oldugu birgok ¢aligsma ile kanitlanmistir
(Akkog vd., 2012; Cakar ve Yildiz, 2009; Ghaziani vd., 2012; Rifai, 2005). Adalet algis1
gliclii olan bireyler, orgiite daha fazla baghlik gosterirken; adaletsizlik algisi, orgiitsel
uyumsuzluk, isten ayrilma niyeti ve olumsuz davranislar gibi sonuglara yol agabilir.
Ayrica, adaletin olmadig bir 6rgiit ortaminda, ¢alisanlarin tiikenmislik, stres ve isten
ayrilma egilimleri gibi olumsuz sonuglar yasadigi da vurgulanmaktadir (Campbell vd.,
2013; Dishon-Berkovits, 2018; Vaamonde, Omar ve Salessi, 2018; Wang, Jiang, Zhang
ve Liu, 2021). Bu ¢ergevede, orgiitsel adalet, yalnizca bireysel performansi degil, aym
zamanda Orgiitsel verimlilik ve siirdiirtilebilir bagar1 iizerinde belirleyici bir unsur olarak

kabul edilmektedir. Bu yaklasimdan hareketle, oncelikle oOrgiitsel adalet kavraminin
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tanimi1 ve 6nemi incelenecek, ardindan literatiirde yer alan boyutlar1 detayli bir sekilde

ele alinacaktir.

2.1. Orgiitsel Adalet Kavramnin Tanimi ve Onemi

Giliniimiizdeki oOrgiit teorilerinin ¢ogunlukla bireyler arasindaki etkilesimlere ve bu
etkilesimlerin yol a¢tif1 sorunlara odaklandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, sosyal
adalet kavrami oOrgiitlere entegre edilmis ve bununla birlikte, orgiitsel iliskiler
cercevesinde orgiitsel sonuglarin adil sekilde paylastirilmasini ifade eden orgiitsel adalet
kavrami da paralel olarak gelistirilmistir. Orgiitsel adalet, bireylerin calistiklari
orgiitlerdeki kararlarin, igslemlerin ve kaynaklarin dagitiminin ne derece adil olduguna
iliskin algilarin1 ifade eden bir kavramdir (Greenberg ve Colquitt, 2013). Bu kavram,
orgiit igerisindeki bireylerin, yoneticilerin ve Orgiit yapisinin sergiledigi tutumlarin
adaletli olup olmadigini degerlendirme siirecini kapsamaktadir (Arpaci ve Arman, 2016;
Igerli, 2009; Birer ve Akkog, 2019). Orgiitsel adaletin temel teorilerine iliskin agiklamalar
Tablo 2.1’de sunulmustur (Greenberg, 1987).

Tablo 2.1. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Siniflandiriimasi

Reaktif-Proaktif |Siireg-Kapsam Boyutu
Boyut
Kapsam Stirec
Reaktif Kapsam Reaktif Siireg¢
- .. Stire¢ Adaleti Teorisi
Reaktif Esitlik Teorisi Adams (1963) \py o & Walker (1975)
Proaktif Kapsam Proaktif Siire¢
Proaktif Adalet Yarg Teorisi Leventhal Dagitim Tercihi Teorisi Leventhal,
(1976a,1980) Krausa & Fry (1980)

Kaynak: Greenberg, 1987.

Teorik agidan bakildiginda, orgiitsel adalet ¢alismalar1 biliyiik 6lgiide Adams'in 1965
yilinda ortaya koydugu Esitlik Teorisi’ne dayanmaktadir (Karriker ve Williams, 2009).
Bu teoriye gore, bireyler orgiit icinde kendi emek ve elde ettikleri kazanglari, diger
bireylerin ¢aba ve kazanglar1 ile siirekli olarak karsilastirma egilimindedir. Bu
karsilastirmalar sonucunda olusan algilarin, bireyin orgiite yonelik duygu, davranis ve

tatmin dilizeyinin temel belirleyicisi oldugu yaygin bir kabul gérmektedir. Bu baglamda,
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bireyler orgiitteki ¢cabalarinin ve elde ettikleri ¢iktinin, diger ¢alisanlarla adil bir sekilde

dengelendigine inandiklari siirece, orgiite karsi olumlu tutum sergilerler. Ancak, bu denge

bozuldugunda, yani bireyler baskalarinin daha az ¢aba ile daha fazla kazang elde ettigine

inandiginda, tatmin diizeylerinde azalma ve orgiite yonelik olumsuz davranislarda artis

gozlemlenir (Adams, 1965). Orgiitsel adalet teorilerine yonelik tarihsel gelisim Tablo

2.2.”de verilmistir.

Tablo 2.2. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Kronolojik Siralamasi

Teoriyi Ortaya
Koyan Arastirmaci

Teorinin
Tarihi

Teorinin Adi

Teorinin Aciklamasi

Stauffer

1949

Goreceli yoksunluk
kurami

Calisanin almis oldugu ddiillerle
diger calisanlarin almis oldugu
Odiiller arasinda fark olugsmussa
ve bu fark negatif bir fark ise
calisan yoksunluk duygusuyla
kars1 karstya kalmaktadir.

Homans

1961

Dagitimsal adalet
kurami

Calisanlar ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla siirekli
olarak etkilesim ve takas iliskisi
i¢indedir. Bu iliskilerin
sinirlarinda verilen sonuglarin
adil olmasi iligkide belirleyici bir
rol oynamaktadir.

Adams & Rosenbaum

1962

Hakkaniyet teorisine
dogru ilk alan
calismalari

Orgiitte calisanlarin iicretlerini
birbirileriyle karsilastirmalari
sonucunda ortaya ¢ikan
esitsizlik, olumsuz motivasyona
yol acar.

Blau

1964

Sosyal etkilesim
teorisi

Calisanlar kendisi i¢in en uygun
ve en fazla odiilii olan segenegi
seger ve zarardan kacar ya da bu
sonuctan en az zararla
kurtulabilecegi alternatifleri
seger.

Adams

1965

Hakkaniyet teorisi

Calisan kazanimlarinin adil olup
olmamasinin, o kisinin orgiite
olan katkis1 veya girdileriyle
kazanim oraninin bir baska
calisan ile karsilagtirmasi.

Pritchart

1969

Hakkaniyet teorisinin
yeniden ele alinmasi

Orgiitte calisanlar arasindaki
esitlik algisini sebep ve
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muhtemel sonuglarini ortaya
cikarmistir.

Walfster

1973

Hakkaniyet teorisinin
genisletilmesi

Orgiitte fiili ve psikolojik
hakkaniyet seklinde bir ayirim
yapilmis ve bu ayrim sonucunda
insanlarin menfaatlerini
maksimum seviyeye ¢ikarmaya
egilimli olduklar1 varsayimiyla
celisme durumu ortadan
kaldirilmastir.

Deutsch

1975

Hakkaniyetten baska
dagitim standartlari
(esitlik ve ihtiyag)

Calisanlarin fiziksel, psikolojik,
sosyal ve ekonomik durumunu
etkileyecek olan sartlarin ve
kazanimlarin kisiler arasinda
dagitimiyla ilgilidir.

Leventhal

1976

Hakkaniyetten baska
dagitim standartlari
(esitlik ve ihtiyag)

Farkli durum ve kosullar altinda
farkli amaglar1 gergeklestirmek
amaciyla birden fazla dagitim
kural1 bir uzlagsma i¢inde
kullanilabilir.

Thibuat& Walker

1975

Prosediirel adaletin
tanitilmasi

Yasal olarak yapilan iglemler
lizerinde anlasmazliklarin
¢Ozlimii soncunda ortaya ¢ikan
tepkileri temel olarak alan
teoridir.

Thibuat& Walker

1978

Siirec karar
kavramlari

'Y onetim tarafindan alinan karar
ile bu karardan etkilenecek olan
calisanlarin karar verme
sirasinda fikirlerinin alinmasi ve
bu karar verme siirecin tarafsiz
ve esit bir sekilde uygulandigina
iliskin algilar1, calisanlarin
algilamis olduklar1 adaleti
olumlu etkiler.

Leventhal

1980

Prosediirel adaletin
alt1 kurali

Orgiitlerdeki adalet algisini alt1
farkli faktor etkilemektedir.
Bunlar dogruluk, 6n yargili
olmama, tutarlilik, etik,
diizeltebilme ve temsilciliktir.

Tyler&Caine

1981

Lider davranislari
baglaminda islemsel
ve dagitimsal adalet

Orgiitte yer alan calisanlarin
adalet algisinin olusumunda
liderin kararlar1 ve davranis
durumlar etkilidir.

Greenberg&Folger

1983

Prosedurel adalet
kurami

Calisanlar yalnizca elde
ettikleriyle degil bu elde
ettiklerinin hangi yontemler ile

dagitildigin1 6nemsemektedirler.
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Folger&Greenberg

1985

Prosedurel adalet
kuraminin insan

Prosediirel adalet kavramini
yapmis olduklar1 aragtirmalarda

kaynaklarty6netimine uygulamal1 kullanmisglardir.
uygulanmasi
o . |Adaletin kaynag1 ve alici
Bies & Moag 1986 Etkilesimsel adaletin arasindaki iletisim siireci olarak
ortaya konmasi
tanimlanmaistir.
Leventhal’in . , . )
. . Levinthal’in prosediirel adaletin
Greenberg 1987 prosediirel adaletin alt1 kuralin1 ¢alismasi ile
alt1 kuralin1 ele alan |
. ispatlanmistir.
caligmasi ve ispati
Calisanlarin algilamis olduklari
dagitimsal adalet, kararin elde
Prosediirel ve edilen sonuca olan tutumlarini,
dagitimsal adaletlerinjprosediirel adalet algilar1 ise
Greenberg 1987 birbirleri ile calisanlarin orgiite olan
etkilesimlerinin ilk  [tutumlarinin belirleyicisidir.
kanitlar Dagitimsal adalet igerik ile ilgili
kavramlari, prosediirel adalet ise
siirecleri hedefler.
Is yerinde yoneticilere olan
Prosediirel ve giliven yoneticinin
Alexander&Ruderman 1987 fiagltlmsa} adaletlerin fiegerleri(‘iir@lmesi., Q?U.?ma/uyum
is ortamu ile ile is degistirmeyi diistinme
degerlendirilmesi prosediirel adalet arasinda
anlamli bir sekilde iliski vardir.
Prosediirel adaletin etkilerinin
sebepleri arastirilmistir.
Lind&Tyler 1938 .f.’rosedﬁrel adaletin |Calisanlar kendileri i¢in etkili
one ¢ikarilmasi olan sonuclara daha ¢ok
onemsedikleri i¢in siirecler
lizerinde de etki kurmak isterler.
Prosediirel adalet ve
dagitim adaleti Prosediirel ve dagitimsal adaletin
Folger&Konovsky 1989 etkileri lizerine farkini ortaya ¢ikaran
alternatif modellerin |arastirmalar yapilmstir.
denenmesi
Kisiler arasindaki
davranislarin Kisiler arasindaki davranislarin
Folger & Bies 1989 islemsel adaletin islemsel adaletin farkli bir bi¢imi
farkli bir bi¢imi olarak belirlenmistir.
olarak belirlenmesi
Kisiler arasindaki
davranislarin Kisiler arasindaki davranislarin
Tyler & Bies 1990 islemsel adaletin islemsel adaletin farkli bir
farkl1 bir boyutu boyutu olarak belirlenmistir.

olarak belirlenmesi
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Etkilesimsel adalet
kurallarinin gegici

Etkilesimsel adalet kurallarinin

Brockner 1990 olarak isten gecici olarak isten ¢ikarilanlar
cikarilanlar iizerinde [lizerinde uygulanmustir.
uygulanmasi
Etklleslmsel"a da'i.let Etkilesimsel adalet kurallarinin
kurallarinin orgiit .

Greenberg 1990 orgiit calisanlarina
calisanlarina

uygulanmistir.
uygulanmasi
I1k olarak kullanilan .
etkilesimsel adalet |1k olarak kullanilan etkilesimsel

Moorman 1991 Olceginin ortaya adalet 6l¢eginin ortaya konmus
konmasi ve ve kullanilmustir.
kullanilmasi
Kisiler arasindaki
davranislarin Kisiler arasindaki davraniglarin

Greenberg 1991 islemsel adaletin islemsel adaletin farkli bir bi¢imi
farkli bir bi¢imi olarak belirlenmistir.
olarak belirlenmesi
Etklleslmsel"a da'i.let Etkilesimsel adalet kurallarinin
kurallarinin orgiit N,

Greenberg 1993 orgiit calisanlarina
calisanlarina

uygulanmistir.
uygulanmast
Prosediirel adalet ve |Prosediirel ve dagitimsal adalet

Broncner& 1996 dagitim adalet algisinda yasanan sosyal adalet

Wiesenfeld etkilesiminin tekrar |kavrami prosediirel adalet
ele alinmasi siirecini etkilemektedir.
Islemsel adaletile  |Islemsel adalet ile etkilesimsel

Bobocel& Holmvall (2001 etkilesimsel adaletin |adaletin birbirinden ayrilmasini
birbirinden ayrilmasi |destekledi

) Etkilesimsel adaletin Etkilesimsel adaletin .
Colquitt 2001 avristiilmast ayristirilmasini ortaya yeni bir
yis Olcek koyarak destekledi
Adalet igerigi ile
adalet kaynagindan |Adalet igerigi ile adalet

Rupp& Cropanzano 2002 birbirinden kaynagindan birbirinden
ayrilmasinin test ayrilmasinin test edilmistir.
edilmesi
Adalet iengrmin Adalet iceriginin adalet
adalet kaynagindan kaynagindan ayrilmis ve iizerine

Biader&Tyler 2003 ayrilmasi iizerine oynag YT

1 . dort bilesenli modelin
dort bilesenli

modelin tanitilmasi

tanitilmistir.

Kaynak: Kursunmaden, 2023.

Moorman (1991), orgiitsel adalet kavramini ¢alisanlarin, kendilerine karsi adil bir

muamele yapilip yapilmadigina dair algilar1 olarak tanimlamaktadir. Folger ve
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Cropanzano'ya (1997) gore ise, Orgiitsel adalet, orglitsel kaynaklarin dagitimini ve
bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen sosyal normlar ve kurallar ¢ergevesinde karar
verme siireclerinde kullanilan yontemleri ifade etmektedir. Pillai ve digerleri (1999)
orgiitsel adaletin genel olarak calisanlarin isyerindeki yetkililer tarafindan haklarinin
savunulmasi ve adil muamele gérmesi anlamina geldigine dikkat ¢ekerken, Tatum ve
digerleri (2003) adalet kavraminin 6rgiitsel baglama uyarlanmasina ve endiistri ile 6rgiit
psikolojisinde énemli bir ¢alisma alan1 olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir (Ince ve

Giil, 2011). Orgiitsel adalet kavrami igin kullanilan tanimlar Tablo 2.3.’te yer almaktadr.

Tablo 2.3. Orgiitsel Adalet Tanimlari

Orgiitsel adalet, calisanlarin
organizasyonun bir takim faaliyet ve | Greenberg, 1996

uygulamalarini algilayis bigimidir.

‘Sosyal Adalet” kavrami orgiitlere

uyarlanabilir ve orgiit igindeki iliskilere
bagl olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin Isbas1, 2001
adil dagitimini ifade eden ‘Orgiitsel

adalet’ kavrami kullanilabilir.

Bireyin orgiit i¢erisinde kendisine adil
davranilip davranilmadigi ile ilgili Ozdevecioglu, 2004

algilamasina oOrgiitsel adalet denir.

Orgiitsel adalet, 6rgiit icerisinde
ucretlerin, 6diillerin, cezalarin ve
terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir .
Igerli, 2010
kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu
kararlarin ¢alisanlara nasil soylendiginin

calisanlarca algilama bi¢imidir.

Orgiit igerisinde hem ¢alisanlarin hem de
igverenlerin ve hatta yoneticilerin _
C e Iscan ve Sayin, 2010
birbirlerine karsi olan sorumluluklarini

yerine getirmesi Orgiitsel adalettir.
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Orgiitsel adalet orgiitlerde yoneticilerin
adaletli ya da adil olma durumunu Colquitt, 2001

tanimlamaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Orgiitsel adaletin 6nemi, bireylerin &rgiitlere kars1 gelistirdikleri tutumlari sekillendirme
biciminde kendini gostermektedir. Adalet algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde,
calisanlarin is tatmini, motivasyonu ve oOrgiitsel baghliklar1 belirgin bir sekilde artis
gostermektedir (Fatt vd., 2010; iscan ve Sayin, 2010; Uslu ve Baydas, 2021; Yavuz,
2010). Buna karsin, diisiik adalet algisina sahip olan Orgiitlerde ise, calisan
memnuniyetsizligi, stres diizeyleri, isten ayrilma niyetleri ve diisilk performans gibi
olumsuz sonuglar siklikla ortaya ¢ikmaktadir (Dograr, 2019; Judge ve Colquitt, 2004;
Nadiri ve Tanova, 2010). Adalet algisinin eksikligi, yalnizca bireysel diizeyde degil, aym
zamanda orgiit genelinde verimliligi ve is birligini olumsuz yonde etkileme potansiyeline
sahiptir. Insan iliskilerinin yogun oldugu is ortamlarinda, adalet algisinin varligs, drgiitsel
uyum ve performans acisindan kritik bir éneme sahiptir. Calisanlar, adil muamele
gordiiklerine dair bir alg1 gelistirdiklerinde, kendilerine deger verildigini hisseder ve bu
durum, orgiite kars1 bagliliklarini artirarak, daha aktif bir katilim sergilemelerine zemin
hazirlar. Bununla birlikte, orgiitlerde adalet eksikligi, calisanlarin tiikenmislik
yasamasina, i3 doyumsuzlugu hissetmesine ve orgilitsel bagliliklarinin azalmasina yol
acabilmektedir (Karakus vd., 2014; Shahid vd., 2018; Vaamonde vd., 2018). Bu
baglamda, orgiitsel adaletin temel unsurlar1 arasinda, ¢alisanlarin kisisel memnuniyetinin
saglanmas1 ve Orgiitiin verimli isleyisinin siirdiiriilebilmesi yer almaktadir. Dolayisiyla,
adaletin yoklugu, calisanlar agisindan énemli bir sorun kaynagi olarak kabul edilmekte
ve bu durum, Orgiitsel basariyr tehdit eden bir faktér olarak degerlendirilmelidir.
Orgiitlerin, adalet algisin1 giiglendirmeye yonelik stratejiler gelistirmeleri hem bireysel
hem de orgiitsel diizeyde olumlu sonuglar elde etmelerini saglayacaktir.

Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin is yerindeki muamelelerine dair adil bir tutum sergilenip
sergilenmedigini degerlendirebilmelerine olanak taniyan, bireysel ve Orgiitsel
performans1 dogrudan etkileyen kritik bir kavramdir. Calisanlarin adalet algisinin
gliclendirilmesi, yalnizca bireysel memnuniyeti ve baglilik seviyelerini artirmakla
kalmayip, aym1 zamanda orgiitlerin siirdiiriilebilir basar1 elde etmesine de Onemli

katkilarda bulunmaktadir. Bu baglamda, orgiitlerin adil bir ¢alisma ortami olusturmalari,
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hem calisanlarin refahin1 artirmak hem de orgiitsel etkinligi gii¢lendirmek ag¢isindan
stratejik bir dnem arz etmektedir. Ote yandan, literatiirde 6rgiitsel adaletin boyutlarina
iliskin farkli isimlendirmeler ve bu boyutlarin sayis1 ya da birbirleriyle iliskisi konusunda
cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu dogrultuda, sonraki béliimde orgiitsel adaletin

boyutlar1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar:

Orgiitsel adaletin boyutlar1 iizerine yapilan arastirmalar, farkli goriislerin mevcut
oldugunu ortaya koysa da, literatiirde genel olarak ii¢ ana boyutun varligi kabul
edilmektedir. Greenberg (1987), Orgiitsel adalet kavramini sistematik bir sekilde
inceleyerek, orgiitsel islemlerin, kaynak dagitiminin ve kisiler arasi iliskilerin adalet algis1
tizerindeki etkilerini detaylandirmistir. Bu ¢ergevede, oOrgiitsel adaletin genel yapisi,
dagiim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti temel boyutlar1 etrafinda
sekillenmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Daha sonra Greenberg (1993), adaletin
dort boyutlu bir modelinin daha uygun olacagini one siirmiistiir. Greenberg (1993)
etkilesim adaletinin iki yeni boyutunu, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olarak
siniflandirmistir (Judge ve Colquitt, 2004). Son donemde gergeklestirilen meta-analizler,
dort faktorlii adalet modelinin gecerliligini desteklemis ve kisilerarasi ile bilgisel adaletin
yonetsel sonuglar iizerindeki etkilerinin belirgin sekilde farklilik gosterdigini ortaya

koymustur (Colquitt, 2001).

2.2.1. Dagitim Adaleti
Dagitim adaleti, orgiitsel adaletin en temel bilesenlerinden biri olarak, calisanlarin is
yerinde elde ettikleri kaynaklarin (6rnegin maas, terfi, ddiiller) adil bir sekilde dagitilip
dagitilmadigina iligkin algilarini ifade etmektedir (Folger ve Konovsky, 1989). Bu adalet
tiiri, bireylerin organizasyondan elde ettikleri sonuglarin adil olup olmadigim
degerlendirdikleri bir siireci kapsar. Baska bir ifadeyle, dagitim adaleti, ¢alisanlarin elde
ettikleri sonucglarin adaletine dair algilarin1 sekillendirir ve bireylerin, aldiklar1 6diillerin
ya da sonuglarin adil olup olmadigma iliskin degerlendirmeleriyle ilgilidir (Iscan ve
Naktiyok, 2004). Bu sonuglar, esitlik, ihtiya¢ veya katki ilkeleri dogrultusunda
dagitilmakta; calisanlar ise dagitimin adil olup olmadigimi genellikle bagkalariyla

karsilastirmalar yaparak belirlemektedirler (Alsalem ve Alhaiani, 2007).
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Dagitim adaleti, is yerinde 6diillerin, cezalarin ve firsatlarin, bireylerin is yerine yaptiklari
katkilarla orantili bir sekilde dagitilmasma dayanmaktadir. Ise yonelik odiillerin is
girdileriyle karsilastirildiginda adil bir sekilde dagitilmadigina dair algilar, bireyde stres
ve memnuniyetsizlik yaratmakta ve bu durum c¢alisan1 ¢Oziim arayisina
yonlendirmektedir (Adams, 1963). Deutsch’e (1985) gore ise kazanimlar, iggérenlere
karst adil davranilarak, onlarin mutluluklar1 ve ihtiyaclarima uygun bir sekilde
dagitilmalidir (Demirdag, 2017). Bu baglamda dagitim adaletinin temelini olusturan ii¢
unsurdan s6z edilebilir: esitlik (equity), esit paylasim (equality) ve ihtiyag¢ (need). Esitlik
ilkesi, bireylerin orgilitten elde ettikleri sonuglarin, katkilarryla orantili olmasi gerektigini
savunurken, esit paylasim ilkesi tlim bireylerin esit haklara sahip oldugunu ve sonuglarin
bu dogrultuda dagitilmasi gerektigini 6ngoriir. htiyag ilkesi ise dagitimin bireylerin
ihtiyaclarina gore yapilmasini, yani daha fazla ihtiyaci olan bireylere 6ncelik verilmesini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda dagitimi gergeklestiren kisi, en adil dagitim ilkesini
belirleyerek uygulamakla sorumludur (Beugr, 2002).

Dagitim adaletinin is hayatindaki etkileri degerlendirildiginde, McFarlin ve Sweeney
(1992) gibi arastirmacilar, bu adalet tiiriiniin, ¢calisanlarin iicret memnuniyeti ve is tatmini
tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Markovsky ve Younts (2001) ise
orgiitsel adaletin temelinin, bireylerin "Gergek Pay" ile "Adil Pay" arasindaki iligskiye
dayandigimi ileri stirmektedir. Greenberg (1996) tarafindan yiirlitiilen bir calisma,
ticretlerdeki adaletsizlik ve esitsizligin, calisan hirsizligr gibi olumsuz davraniglarla
sonuglanabilecegini gostermistir. Benzer sekilde, Greenberg ve Ornstein (1983)
yaptiklar1 arastirmada, ayni isi yapan ¢alisanlara farkli pozisyon unvanlar1 verildiginde,
daha yiiksek pozisyonlardaki calisanlarin daha yiiksek performans sergiledigini tespit
etmiglerdir. Bu bulgular, dagitim adaletinin ¢alisan performansi ve orgiitsel sonuglar
tizerindeki belirleyici roliinii agikca ortaya koymaktadir.

Dagitim adaleti algisi, bireyin motivasyonu, is tatmini ve Orgiite bagliligi lizerinde
dogrudan etkili olmaktadir (Erkus vd., 2011; Korkut, 2018). Bu baglamda, dagitim
adaleti, orgiitsel davranis ve is yeri memnuniyeti agisindan kritik bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Calisanlar, elde ettikleri sonuglarin adil bir sekilde dagitilmadigina
inandiklarinda, is tatmini azalmaya, orgiite baglilik ise zayiflamaya meyillidir. Bu durum,
nihayetinde oOrgiitsel verimliligi olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle, is yerlerinde
dagitim adaletinin saglanmasi, hem c¢alisan motivasyonunu artirmak hem de is yeri

huzuru ve verimliligi korumak adina biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Daha sonra yapilan aragtirmalar, sonuglar1 belirlemek i¢in kullanilan prosediirlerin,
sonuglarin kendisinden daha fazla etkili olabilece§ini ortaya koymus ve bu bulgu,

vurgunun dagitim adaletinden islemsel adalete kaymasina neden olmustur (Dunham vd.,

2018).

2.2.2. Islemsel Adalet
[lk donem calismalarinda orgiitsel adaletin yalnizca dagitim adaletine dayandigi
diisiiniilmiis, ancak ilerleyen arastirmalar calisanlarin adalet algilarin1 anlamada bu
bulgularin yetersiz kaldigin1 gostermistir. Bu eksiklik, adaletin ikinci 6nemli boyutu olan
islemsel adaletin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Irak, 2004). Islemsel adalet, drgiit
igerisinde kazanimlarin nasil dagitilacagina iliskin siireclerin adil olup olmadigini
aciklamaktadir (Beugre, 2002). Thibaut ve Walker’in (1978) arastirmasi, orgiitlerde
alinan kararlara itiraz eden ¢alisanlarin, siire¢ iizerinde kontrol sagladiklar siirece, karar
alma siireglerinin adil oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur (Colquitt vd., 2001;
Igerli, 2010).
Islemsel adaletin yapisal (formal) ve sosyal boyutlar olmak iizere iki temel alt boyutu
bulunmaktadir. Yapisal boyut, Leventhal’in adalet algis1 prosediirlerinin 6zelliklerini
icermekte olup, ¢alisanlarin karar alma siireglerine katilimini ve goriislerinin dikkate
alinmasin1 kapsamaktadir. Sosyal boyut ise, karar alicilarin siire¢ boyunca kullandiklar1
politikalar ve bu politikalarin c¢alisanlarla olan etkilesimlerini ifade etmektedir
(Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Niehoff ve Moorman’a (1993) gore karar vericilerin,
calisanlarina kars1 samimi ve diiriist davraniglar sergilemesi, ¢alisanlarin islemsel adalet
algilarini olumlu yonde etkilemektedir.
Thibaut ve Walker (1975), siirecin kontroliine vurgu yaparken, Leventhal (1980) ise siire¢
adaletinin farkli yonlerine dikkat ¢ekmistir. Bu yonler arasinda karar vericilerin se¢imi,
odiillerin degerlendirilmesi, bilgi toplama yontemleri ve basvuru siiregleri gibi unsurlar
bulunmaktadir (Greenberg, 1990). Leventhal’a gore, islemsel adalet algilarin1 olumlu
etkileyen alt1 temel kural mevcuttur: tutarlilik, 6nyargisizlik, dogruluk, diizeltilebilme,
temsilcilik ve etik (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Bu kurallar, siireglerin adil bir
sekilde yiiriitiilmesini saglayarak c¢alisanlarin adalet algilarin1 gli¢clendirmektedir.
Aragtirmalar, calisanlarin dagitim kararlarinin alimma siireglerini adil bulduklarinda,
orgiite ve alinan kararlara daha fazla destek verdiklerini gostermektedir (Beugre, 2002).

Bu siireglerin adil oldugunu diistindiiklerinde, diisilk maas veya ge¢ terfi gibi olumsuz
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durumlar1 daha kabul edilebilir bulmakta ve orgiitsel kararlara olan desteklerini
siirdiirmektedirler (Bies ve Tyler, 1993).

Dagitim ve islemsel adalet iliskisini agiklayan ii¢ temel model bulunmaktadir. Bunlar
Lind ve Tyler’in (2013) “Grup Deger Modeli”’, Thibaut ve Walker’in (1975) “Kisisel
Cikar Modeli” ve Folger’in (1998) “Deontolojik Modeli”dir. Grup Deger Modeline bir
diger adiyla iliskisel Modele gore, bireyler kendileriyle ilgili gruplardaki statiilerini
degerlendirerek olumlu bir 6z saygiya sahip olmaya motive olmaktadir. Yoneticilerin
tarafsiz kararlar almasi ve ¢alisanlarina saygi géstermesi, ¢calisanlarin siiregleri adil olarak
algilamalarina katkida bulunmaktadir (Gilliland, 1993). Kisisel ¢ikar modeline gore
adalet, bireylerin kisisel ¢ikarlar1 i¢in énemlidir ve adalet ya da adaletsizlige tepkileri
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Deontolojik adalet yaklasimina gore ise
adalet, ahlaki olarak dogru oldugu i¢in 6nemlidir. Bu yaklasima gore bireyler, kendi
cikarlarina hizmet etmese bile dogru olan1 yapmay1 tercih edebilmekte ve bazen kendi
cikarlarin1 feda edebilmektedirler (Yiirlir ve Nart, 2016).

Islemsel adalet, galisanlarin 8diil ve kazanimlarini belirlemede kullanilan yéntemlerin
adil olup olmadiginin algilanmasini kapsayan genis bir kavramdir. Calisanlar, siirecin adil
olduguna inandiklarinda, elde ettikleri kazanimlarin da adil olduguna dair olumlu bir alg1
gelistirmektedirler (Kayasandik ve Ozgener, 2013). Islemsel adaletin olumlu ve olumsuz
sonuclart literatiirde farkli sekillerde ele alinmistir. Islemsel adaletin olumlu sonuglari
arasinda is birliginin tesvik edilmesi, stresin azaltilmasi ve adil personel se¢imi
siireclerinin saglanmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir (Aksoy, 2017; Tiirkeli, 2023; Tyler
ve Blader, 2013). Ote yandan, prosediirel adaletin saglanmadig1 durumlarda, devamsizlik
gibi olumsuz sonuglarin yani sira hirsizlik ve saldirganlik gibi daha ciddi sonuglar ortaya
cikabilmektedir (Akgiindiiz ve Giizel, 2014; Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010; Tarkan ve
Tepeci, 2006). Bu baglamda, islemsel adaletin eksikligi orgiitsel yap1 iizerinde hem

davranigsal hem de etik diizeyde ¢esitli olumsuz etkiler yaratmaktadir.

2.2.3. Etkilesim Adaleti
Bies ve Moag (1986) tarafindan gelistirilen etkilesimsel adalet kavrami, c¢alisanlarin
adalet algilariin orgiit igerisindeki kisiler arasi iligkilerin niteligine bagli olarak
sekillendigini 6ne siirmektedir. Bu yaklagima gore, calisanlar, yoneticilerin kendilerine
dogru ve eksiksiz bilgi sundugunda ve kararlarin arkasinda rasyonel gerekgeler

gosterdiginde, adil bir sekilde muamele gordiiklerine inanmaktadir. Etkilesimsel adalet,
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adaleti saglayanlar ile adaleti alanlar arasindaki iletisimin nezaket, diiriistliik ve sayg1 gibi
unsurlar {izerine inga edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Beugre, 2002). Bu baglamda,
yoneticilerin ¢alisanlara ne sdylediklerinden ziyade, bu bilgiyi nasil aktardiklar1 6nem
kazanmaktadir. Etkilesimsel adalet, yOneticilerin karar alma siireclerinde calisanlara
deger verdigini gosteren, onlara saygili davranan ve alinan kararlarin gerekgelerini
aciklayan bir yaklagimdir. Calisanlarin orgiitsel adalet algilari, yoneticiler ve diger
calisanlarla olan iligkilerinin kalitesiyle yakindan iliskilidir (Greenberg, 1990).

Orgiitsel adalet literatiiriinde yapilan arastirmalar, bireylerin sayg1 ve onur gergevesinde
muamele gormeleri gerektigini vurgulamaktadir (Bies ve Moag, 1986; Greenberg, 1993).
Bies ve Moag (1986), etkilesimsel adaletin dort temel kuralin1 dogruluk, aciklik, saygi ve
kurallara uyum olarak tanimlamistir. Dogruluk, ydneticilerin karar alma siireglerinde
calisanlarina kars1 diiriist, acik ve samimi olmasimi gerektirirken, agiklik ise karar
siireclerinin sonuglar1 hakkinda gerekli bilgilerin saglanmasini ifade eder. Saygi,
calisanlara samimi ve ig¢ten davranmayi, kaba davramislardan kaginmay1 gerektirirken,
kurallara uyum, yoneticilerin 6nyargili ifadelerden ve uygunsuz sorulardan kaginmasini
zorunlu kilar (Basar, 2011).

Greenberg (1993), etkilesimsel adaletin, dagitim adaletinin kisiler aras1 degerlere nasil
dontistiigiini  ele alarak, almman kararlarin ¢alisanlarin  tepkilerini  nasil
sekillendirebilecegini vurgular. Ayrica, etkilesimsel adaletin agiklama boyutunun
islemsel adaletin bir unsuru oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda, calisanlara yapilan
aciklamalarin, siirecin yapisal boyutlarin1 anlamalarina yardimci oldugunu belirtir.
Yoneticilerin ¢alisanlarina saygili ve duyarli olmasi ve kararlarin agik bir sekilde
paylasilmasi, calisanlarin etkilesimsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir
(Colquitt vd., 2001).

Etkilesimsel adaletin eksikligi durumunda, hirsizlik (Greenberg, 1993), isyeri
saldirganligi (Baron vd., 1999; Beugre, 1996; Greenberg ve Alge, 1998) ve misilleme
(Skarlicki ve Folger, 1997) gibi antisosyal davranislarin ortaya c¢ikma olasiligi
artmaktadir. Cropanzano (1997), calisanlarin antisosyal davraniglarinin, isverenlerinden
gordiikleri duyarsiz ve adaletsiz muamelelerden kaynaklandigini 6ne siirmektedir.
Calisanlar, amirlerinin kendilerine hak ettikleri 6zen, saygi ve onuru gostermedigini
diisiindiiklerinde, sapkin davraniglarda bulunma egilimleri artmaktadir. Adil olmayan

muamele, bireylere grubun degersiz tiyeleri olduklari mesajini verirken; adil muamele,
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bireylerin grubun tam iiyesi olarak degerli ve Onemli oldugunu hissetmelerini
saglamaktadir (Lind ve Tyler, 1988).

Greenberg (1993), adalet algisina yeni bir perspektif kazandirarak etkilesim adaletini iki
boyutta ele almistir (Judge ve Colquitt, 2004). Ilk boyut olan kisileraras1 adalet,
yoneticilerin ¢alisanlara gosterdigi nezaket, deger verme ve saygi diizeyi ile ilgilidir ve
dagitim adaletiyle baglantilidir. Ikinci boyut ise bilgisel adalet olup, kazanimlarin
dagitimi ve bu siireclerle ilgili calisanlara saglanan bilgilendirme ve yapilan agiklamalarin
yeterliligiyle ilgilidir; bu da islemsel adaletle iliskilidir (Caglayan, 2014). Kisilerarasi
adalet, prosediirlerin uygulanisi ve kazanimlarin belirlenme siireclerinde otoritelerin
calisanlarina ne derece saygi gosterdigi ve nazik davrandigini yansitmaktadir (Colquitt
vd., 2001). Sayg1 ve kurallara uygunluk kisisel iligkilerdeki bu adalet boyutunu temsil
etmektedir (Basar, 2011). Calisanlar, yoneticilerinin tiim ¢alisanlara esit davranmasini ve
ayni iletisim dilini kullanmasini beklemektedir. Bu beklentinin karsilanmamasi halinde
kisileraras1 adaletsizlik algilanir ve calisanlarin yoneticilerine karsi olumsuz tepkiler
vermesine neden olabilir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Bilgisel adalet ise, dagitim
kararlarinin alinis1 ve siireclerin uygulanis1 hakkinda c¢alisanlara dogru bilgi verilmesi ve
tatmin edici agiklamalarin yapilmasidir (Colquitt vd., 2001). Spence Laschinger ve
Finegan (2004), bilgisel adaletin, 6rgiit icinde bilginin herkese agik olmas1 gerektigini ve
calisanlarin kendileriyle ilgili verilen kararlarin nasil alindigin1 6grenme istegini
yansittigint belirtmektedir. Milkovich ve Newman (1990), calisanlar ile ilgili alinan
kararlarin adalet algis1 tizerinde 6nemli bir etkisi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bies ve
Moag (1986) da, calisanlara dogru ve tam bilgi verilmesinin ve kararlarin hakli sebeplerle
aciklanmasinin, adalet algisini1 olumlu etkiledigini vurgulamaktadir.

Etkilesimsel adalet, calisanlarin orgiit i¢erisindeki kisiler arasi iligkilerde adalet algilarini
sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Y Oneticilerin, calisanlarina karsi nezaket, diirtistliik ve
saygl gostererek iletisim kurmalari, adil bir c¢alisma ortaminin olugmasina katki

saglamaktadir.

2.3. Egitimde Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, yiiksekogretim kurumlarmim etkinlik ve verimliliginde, diger tiim
kurumlarda oldugu gibi, kritik bir 6neme sahiptir. Hem c¢alisanlar arasindaki iliskilerde
hem de islerin yiiriitiilmesi ve dagitiminda adaletin saglanmasi, 6gretim elemanlarinin

motivasyonunu artirarak kuruma olan bagliliklarin1 ve gilivenlerini pekistirmektedir
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(Mohammad vd., 2010). Bu artan baglilik ve giiven, 6gretim elemanlarinin performansini

olumlu yonde etkileyerek, egitim kalitesinin yiikselmesine katki1 saglamaktadir (Lee vd.,

2011). Universitelerde orgiitsel adaletin saglanmasi, yonetimin {istlenmesi gereken

onemli bir sorumluluk olarak 6ne ¢ikmaktadir. Y onetim bir siiregtir ve bu siireg, birbiriyle

iliskili asamalardan olusur. Siirecin herhangi bir asamasinda yasanan adaletsizlik,

zincirleme etkiler yaratarak genel yOnetim yapisinda adaletsizlige yol agabilir. Bu

sebeple, yonetim siirecleri biitlinciil bir yaklasimla ele alinmali, her asamada adil tutumlar

benimsenmeli ve seffaflik ilkesi 6n planda tutulmalidir (Akyol, 2013).

Akyol (2013), calismasinda {niversitelerde adaletin saglanmasi adina su Onerilerde

bulunmustur:

Universitelerde yonetim gorevini iistlenen &gretim elemanlarinm, sorumlu
olduklar1 birimlerdeki yonetim siireclerinin etkili ve adil bir sekilde islemesine
dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu siiregte, karar alma mekanizmalarinda adaletin
saglanmas1 ve alinan kararlarin tiim 6gretim elemanlar1 tarafindan adil olarak
algilanmasi1 6nemlidir. Ayni sekilde, karar sonuglarmin tiim 6gretim elemanlarina
esit sekilde iletilmesi, iiniversite i¢i adalet algisinin gelismesine katki
saglayacaktir.

Planlama siireclerinde de 6gretim elemanlarinin hak ve ¢ikarlarinin géz oniinde
bulundurulmasi, planlama sonuglarinin esit sekilde dagitilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Kaynak dagilimi ve gorev paylagimi asamalarinda yoneticilerin tarafsiz
davranmalari, olas1 anlasmazliklar1 6nlemek agisindan kritiktir. Bu baglamda,
yonetici pozisyonundaki oOgretim elemanlarmin, tiim meslektaslariyla esit
mesafede bir iletisim kurmalar1t ve gorev dagilimlarinda adaleti gozetmeleri
beklenmektedir.

Performans degerlendirme siireglerinde de benzer gorevlerde bulunan 6gretim
elemanlarinin aynm kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi ve sonuglarin esitlik
ilkesi dogrultusunda iletilmesi gerekmektedir.

Daha seffaf ve adil bir iiniversite yonetimi olusturmak i¢in kurumsal yonetim
ilkelerinin benimsenmesi ve Ogretim elemanlarinin  yonetim siireclerinde
gozlemci olarak yer almasi onerilmektedir. Adil olmayan uygulamalarin tespit
edilip raporlanmasi, bu siireglerin iyilestirilmesine yonelik atilacak adimlar i¢in

Onemlidir.
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e Son olarak, iiniversite yonetim siireclerinin daha profesyonel bir yaklasimla
ylriitiilebilmesi i¢in, mevcut yoneticilere hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi ve
yonetim pozisyonlara atanacak kisilerin yonetim egitimi almis bireylerden
secilmesi, etkin bir yonetim anlayisinin giiglenmesine katki saglayacaktir.

Bayar (2022), 2006-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki ¢esitli yiiksekogretim
kurumlarinda Ogrencilerin  Orgiitsel adalet algilarim1 inceleyen 12 arastirmayi
degerlendirmistir. Sonuglar, genel olarak yliksekégretim kurumu 6grencilerinin orgiitsel
adalet algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Dagitim adaletinin ise diger
bilesenlere kiyasla 6grenciler tarafindan daha olumlu algilandigi tespit edilmistir. Bu
durum, o6grencilerin somut ¢iktilarinin, yani 6diil ve firsatlarin dagitiminin, orgiitsel
adalet algilar lizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Aragtirmalar, okul yoneticilerinin etik ilkelere bagli kalarak keyfi uygulamalardan
kaginmasinin, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle okul tiirii (6zel veya devlet) ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki
fark dikkat cekicidir. Ozel okullarda ¢alisan &gretmenler, performanslarinin takdir
edilecegine yonelik bir beklentiye sahipken, devlet okullarindaki &gretmenler,
yoneticilerinin  tehdit ve hakaret icerikli davramislarina maruz kaldiklarim
belirtmektedirler. Bu durum, devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin yoneticilerini
orgiitsel adalet agisindan daha olumsuz degerlendirmelerine neden olmaktadir. Egitimde
kalite standartlarinin saglanabilmesi i¢in Ogretmenlerin islerine ve kurumlarina olan
baglhliklarinin yiiksek olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin adalet
algilarmi giiglendiren tutum ve davraniglar sergilemeleri, Ogretmenlerin oOrgiitsel
baglhliklarini artiracaktir. Yapilan ¢alismalar, orgiitsel adaletin, 6rgiitsel baglilik iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Bal, 2014).

Uzaktan egitime yonelik tutumlari inceleyen bir aragtirmada, dagitim adaleti ve islemsel
adaletin uzaktan egitim siireci lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, buna karsin etkilesim
adaletinin herhangi bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari,
adalet algisinin 6grencilerin davraniglar1 ve uzaktan egitim siireclerine yonelik tutumlari
tizerinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bu baglamda, adil bir uzaktan
egitim sistemi olusturmak amaciyla yonetimin karar siireclerinde dogru bilgi kullanmasi,
kararlarin etkiledigi gruplarin goriislerini dikkate almasi, teknik sorunlarin hizla
¢cOziilmesi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi1 ve akademisyenlere gerekli teknoloji

desteginin sunulmasi gerektigi dnerilmistir (Oriicii vd., 2022).
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Orgiitsel adaletin boyutlart ile iiniversite 6grencilerinin memnuniyeti arasindaki iliskileri
inceleyen bir bagka ¢alismada ise dagitim adaleti, bilgilendirme adaleti ve kisisel adalet
ile 6grenci memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ancak, prosediir
adaleti ile Ogrenci memnuniyeti arasinda boyle bir iliski bulunamamistir. Ayrica,
prosediir adaleti ile etkilesim adaletinin birbirleriyle iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu calisma, yiiksekdgrenim ogrencilerinin deneyimleri lizerine diisiinmelerini tesvik
etmekte ve 6gretim iiyelerinin kararlarinin 6grencilerin memnuniyeti iizerindeki etkilerini
anlamaya yonelik degerli bulgular sunmaktadir (Castillo ve Fernandez Alarcon, 2017).
Kale (2013) tarafindan Tiirkiye'deki egitim fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan bir
caligmada, orgiitsel adalet algisi ile yoneticilere ve egitmenlere duyulan giiven arasindaki
iliski aragtirilmistir. Sonuglar hem yoneticilere hem de egitmenlere duyulan giivenin,
orgiitsel adalet algisiyla anlamli derecede iliskili oldugunu gdostermistir. Ayrica,
tiniversitelerin biiytikliigli ve bolgesel farkliliklarina gore gliven diizeyleri ve orgiitsel
adalet algis1 arasinda onemli farkliliklar goézlemlenmistir. Kiiciik {iniversitelerdeki
Ogrencilerin adalet algilari, biiylik tiniversitelere kiyasla daha yiiksek bulunurken;
batidaki liniversitelerdeki 6grencilerin adalet algilari, dogudaki iiniversitelere goére daha
olumlu degerlendirilmistir.

Kiiltiirleraras1 bir ¢alismada, katilimcilarin dagitim, prosediirel ve etkilesimsel adalet
algilar ile basa ¢ikma stilleri arasindaki iliskiler incelenmistir (Finkelstein vd., 2009).
Bulgular, Tiirk katilimcilarin sosyal destek arayisinin Fransiz katilimcilara kiyasla daha
yuksek oldugunu ve bu arayisin adalet algilariyla pozitif bir iliskisi bulundugunu
gostermistir. Tiirk katilimcilarda sosyal destek arayisinin problem odakli basa ¢ikma
stratejisi ile olumlu adalet degerlendirmeleriyle iliskili oldugu; ancak Fransiz 6rneklemde
bu iligkinin gecerli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma, kiiltiirel farkliliklarin
orgiitsel adalet algilar1 ve basa ¢ikma stratejileri lizerindeki etkisini vurgulamaktadir.
Universitelerdeki orgiitsel adaletin ve hizmet kalitesinin, dgrencilerin yiiksekdgrenim
kurumlarina dair algiladiklar1 degerler ilizerindeki etkisi incelenmistir (Mustaring ve
Iskandar 2022). Sonuglar, yliksekdgrenimde orgiitsel adaletin uygun bir egitim yonetimi
anlayisinin gelistirilmesine katkida bulundugunu, hizmet kalitesinin ise {iniversitenin
yuksek hizmet standartlarini1 giivence altina aldigini gostermistir. Adaletsizlik ve diistik
hizmet kalitesi ile karsilasilan durumlarda, 6grencilerin algiladiklar1 adalet seviyesinin

diistligi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
UNIVERSITELERDE OGRENIM GOREN ENGELLI VE ENGELLI
OLMAYAN OGRENCILERIN EGITIMDE ERISILEBILIRLIiK
UYGULAMALARINA YONELIK ORGUTSEL ADALET
ALGILARININ iNCELENMESI

3. UNIVERSITELERDE OGRENIM GOREN ENGELLI VE ENGELLI
OLMAYAN OGRENCILERIN EGITIMDE ERISILEBILIRLIK
UYGULAMALARINA YONELIK ORGUTSEL ADALET ALGILARININ
INCELENMESI

Egitimde erisilebilirlik, tiim 6grencilerin egitim siireclerine tam katilimini saglamak adina
bliyiilk 6nem tasirken; oOrgiitsel adalet algisi, bu katilimin nasil algilandigini ve
Ogrencilerin kuruma yonelik glivenini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Arastirmada,
tiniversitelerdeki erisilebilirligin 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildigi, engelli ve
engelli olmayan 6grencilerin bu uygulamalara yonelik algilarindaki farkliliklar, egitimde

firsat esitligine olan etkileri 1s181nda ele alinmaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci, tiniversitelerde 6grenim goren engelli ve engelli olmayan
ogrencilerin egitimde erisilebilirlik uygulamalarina yonelik Orgiitsel adalet algilarini
derinlemesine incelemektir. Bu baglamda engelli ve engelli olmayan 6grencilere sinav ve
degerlendirme siireclerinde uygulanan farkli yaklasimlar adalet, seffaflik ve erisilebilirlik
acisindan incelenmektedir. Egitimde erisilebilirlik, her bireyin 6grenme siirecine esit
kosullarda katilabilmesini saglamak i¢in gelistirilmis strateji ve politikalarin
uygulanmasii ifade etmektedir (Papastamatis ve Panitsidou, 2009). Erisilebilirlik
uygulamalari, 6zellikle engelli 6grencilerin egitim hayatina aktif katilimini tesvik eden,
onlarin fiziksel, bilissel ve sosyal engellerini minimize etmeyi amaglayan énemli bir rol
oynar (Seale, 2013). Orgiitsel adalet kavrami, bireylerin kendilerine sunulan hizmetlere
dair adalet algilarin1 ifade etmekte olup (Ertiirk ve Bediik, 2015), 6grencilerin egitim
siirecindeki memnuniyet diizeyleri, motivasyonlar1 ve kuruma olan giivenleri {izerinde
belirleyici bir etkisi bulunmaktadir (Chory-Assad, 2002; Castillo ve Fernandez Alarcon,
2017; Kahraman, 2017; Akman, 2020; Sacli ve Demir, 2022). Bu noktadan hareketle,

Ogrencilerin bu siirecler hakkindaki farkindalik diizeyleri, siireclere dahil edilme
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durumlar1 ve bu uygulamalara iligkin geri bildirimlerin nasil ele alindig1 gibi konularin
degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Aragtirmanin Onemi, liniversitelerdeki erigilebilirlik uygulamalarinin, yalnmizca engelli
ogrenciler i¢in degil, ayn1 zamanda engelli olmayan 6grenciler i¢in de adalet algisini nasil
sekillendirdigini anlamaya yénelik ilk adimlardan biri olmasinda yatmaktadir. Ozellikle
toplumsal kapsayicilik ve firsat esitligi ilkelerinin vurgulandigi giinlimiizde,
yuksekogretim kurumlarinin tiim 6grencilere adil ve erisilebilir bir egitim sunmasi biiytik
bir gereklilik haline gelmistir. Arastirmanin bulgulari, iiniversite yonetimlerinin
erisilebilirlik politikalarin1 yeniden gozden gecirmesi ve mevcut uygulamalarin adalet
algisini nasil etkiledigini degerlendirmesi i¢in yol gdsterici niteliktedir. Ayni1 zamanda,
arastirmanin sonuglari, iiniversitelerdeki egitim ortamlarinin iyilestirilmesine yonelik
stratejilerin gelistirilmesine katki saglayarak, egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve
orgiitsel adaletin artirilmas1  agisindan Onemli bir literatiir katkis1 sunmayi
hedeflemektedir. Arastirma bulgularinin, yiiksekdgretim kurumlarinin daha kapsayici ve

adil bir egitim ortam1 yaratma cabalarina katki saglamasi beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Sorularinin Belirlenmesi

Universitelerde engelli 6grencilerin egitimde erisilebilirlik ihtiyaclarmi karsilayacak adil
degerlendirme siirecleri saglanmasi 6nemli bir gereklilik olarak one ¢ikmaktadir. Ancak,
engelli ve engelli olmayan 6grencilere yonelik sinav ve degerlendirme siireclerinde
uygulanan farkli yaklagimlarin, bu 6grencilerin egitimde esitlik ve adalet algilarini nasil
etkiledigi yeterince arastirllmamistir. Uygulanan farkli sinav yontemleri, sorularin igerik
ve zorluk seviyelerinde yapilan degisiklikler ve bu uygulamalara dair seffaflik diizeyi,
Ogrenciler arasinda algilanan adaletsizliklere yol agabilmektedir. Bu arastirmanin
sorunsali, liniversitelerde engelli 68rencilerle engelli olmayan 6grencilere yonelik farkli
bu siireglere nasil dahil edildigi ve geri bildirimlerde seffaflik saglanip saglanmadigi
konularina odaklanmaktadir. Arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:
e Universitelerde engelli ve engelli olmayan Ogrencilere yonelik smav ve
degerlendirme siireclerinde farkli uygulamalar yapilmakta midir? Yapiliyorsa, bu

uygulamalar adil ve seffaf bir sekilde gergeklestirilmekte midir?
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e Engelli ve engelli olmayan 6grencilere yonelik sinavlarda uygulanan farkli soru
tiirleri veya yontemler, 6grencilerin puanlamalarinda adaletin saglanmasini nasil
etkilemektedir?

e Engelli ve engelli olmayan 6grencilerin sinav siireglerine iligskin goriis ve dnerileri
dikkate alinmakta midir? Bu silirece katilimlarinda hangi tutum ve davranis
farkliliklar1 gézlenmektedir?

e Engelli 6grencilerin sinavlarda kendilerine yonelik farkli uygulama kararlarina
dair bilgilere erisim saglama imkani ne diizeydedir?

e Universite yonetimi veya 6gretim iiyeleri, engelli ve engelli olmayan dgrencilere
yonelik farkli degerlendirme kararlarina iligkin seffaf bir geri bildirim siireci

saglamaktadir m1?

3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yontemi, bir arastirmanin temel amacimi gergeklestirmek ve arastirma
sorularina yanit bulmak i¢in veri toplama ve analiz siireclerini sistematik bir yaklasimla
belirleyen yapilandirilmis bir plandir. Bu yontemsel ¢ergeve, arastirmanin baslangicindan
sonuglandirilmasina kadar izlenecek yol haritasini sunar ve kullanilan kuramsal gergeve
ile arastirma yontemleri arasinda tutarhi bir iliski kurulmasina olanak saglar (Creswell,
2014). Arastirma yonteminin dikkatli bir sekilde tasarlanmasi, arastirmanin giivenilir ve
gecerli sonucglara ulagmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Arastirma tasarimi, veriler,
sorular ve sonuglar arasinda mantiksal baglantilar kurarak siireci temel felsefesine uygun
sekilde planlayan, yoneten ve raporlayan bir yaklagimdir (Yin, 2003). Bu dogrultuda,
arastirma deseninin belirlenmesi, Orneklem yapisinin tanimlanmasi, veri toplama
araclarmin sec¢imi ve gelistirilmesi, verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi gibi temel
asamalar bu siirecin yapi taglarini olusturmaktadir.

Aragtirmanin her asamasinda yontemsel tercihlerin arastirmanin amaciyla uyumlu olmasi
kritik bir gerekliliktir. Nitel aragtirmalarda desen, arastirmanin felsefesini, veri toplama
yontemlerini ve analiz stratejilerini sekillendiren kritik bir unsurdur. Arastirma deseni,
arastirma siirecinin dogasini ve toplanacak verilerin niteligini belirler. Bu baglamda, veri
toplama tekniklerinin aragtirma sorularina uygun olarak se¢ilmesi, analiz yontemlerinin
ise elde edilen verilerin kapsamli ve derinlemesine incelenmesini miimkiin kilacak
nitelikte olmasi gerekmektedir (Silverman, 2020). Gegerlik ve giivenirlik ol¢iitleri,

bilimsel gegerliligi saglamak amaciyla arastirmanin tiim asamalarinda dikkate alinmasi
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gereken unsurlardir. Ozellikle gegerlik, elde edilen verilerin arastirmanin amacina uygun
olup olmadigim1  degerlendirirken;  giivenirlik, verilerin  dogrulugunu ve
tekrarlanabilirligini glivence altina alir.

Aragtirmada sosyal yapilandirmaci ve yorumlayici yaklagimlar benimsenmistir. Bu
yaklagimlar, bireylerin yasadiklar1 diinyayr deneyim ve algilarma gore
anlamlandirmalarini esas alir. Bu dogrultuda, arastirmacilar katilimcilarin bir olgu veya
durum hakkindaki anlamlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla agik uglu sorular sormakta ve
katilimcilarin tarihsel ve kiiltiirel baglamlarini géz oniinde bulundurmaktadir (Creswell
vd., 2017; Merriam, 2015). Nitel arastirma yontemleri, sosyal bilimlerde genis bir kabul
gorerek derinlemesine bir anlayis sunmakta, sayisal veriler yerine sozel bilgilerden
hareketle anlam yaratmay1 hedeflemektedir. Bu arastirma yontemi, bireylerin diinyay1
nasil anlamlandirdiklarini ve deneyimlerine nasil anlam verdiklerini kesfetmeye
odaklanir.

Bu aragtirma, iiniversitelerde 6grenim goren engelli ve engelli olmayan 6grencilerin
egitimde erisilebilirlik uygulamalarina yonelik orgiitsel adalet algilarini incelemeyi
amaclayan nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Nitel aragtirmalar, sosyal diinyay1
anlamlandirmada katilimcilarin kiiltiirel baglamlarin1 dikkate alir ve farkli arastirma
desenlerini igerir. Bu arastirmada, Creswell ve digerlerinin (2017) 6nerdigi nitel arastirma
yaklagimlarindan fenomenolojik desen (olgubilim) ve durum arastirmasi desenleri
kullanilmistir. Fenomenolojik desen, bireylerin belirli bir olgu veya kavram iizerindeki
kisisel deneyimlerinin 6ziinli anlamaya yonelik bir yaklasim sunarken; durum arastirmasi,
belirli bir olgu veya olaym gercek diinyadaki baglamiyla birlikte derinlemesine
incelenmesini saglar. Bu dogrultuda, arastirmada katilimcilarin kisisel goriislerini,
yasadiklar1 deneyimleri ve egitimde erisilebilirlik uygulamalarina dair algiladiklar1 adalet
seviyelerini ayrintili bir sekilde ortaya koymak hedeflenmistir. Fenomenolojik deseni
tasarlayan arastirmaci, bireylerin deneyimlerinin 0ziinii anlamaya calisirken aymi
zamanda felsefi bir biitiinliikle yaklagsmalidir (Moustakas, 1994). Nitel arastirma yontemi,
arastirmanin temel sorularina yanit bulmak ve egitimde erisilebilirlik uygulamalari ile

orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligkileri kesfetmek i¢in en uygun yontemi sunmaktadir.

3.3.1. Arastirmanin Sosyal Diinyasi ve Orneklemi

Dogal diinyay1 incelerken, fenomenler yerini nesnelere veya materyallere birakabilir ve

dikkatli gozlemlerle doga kanunlar1 olusturulabilir. Ancak, nitel arastirmalarin
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odaklandig1 insan merkezli sosyal diinyada, 6znel deneyimler temel alinir ve gerceklik
algilar1 zamanla ve farkli sosyal baglamlarda degiskenlik gosterebilir (Dew, 2007).
Aragtirmanin sosyal diinyasi, Tiirkiye’deki iiniversitelerde 6grenim goren engelli ve
engelli olmayan 6grencilerden olugsmaktadir. Bu arastirmanin sosyal diinyas1 2024 yilinda
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde dgrenim goren 6grencilerden olusmaktadir.
Orneklem seciminde, nitel arastirmalarda derinlemesine bilgi edinmek amaciyla siklikla
kullanilan amagh 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (Yildirirm ve Simsek, 2013). Bu
yontemin tercih edilme nedeni, arastirmanin amacina hizmet eden belirli 6zelliklere sahip
katilimcilara ulasarak, bu bireylerin ortak 06zellik ve deneyimlerini derinlemesine
inceleyebilmektir.

Amagh oOrnekleme, bilgi agisindan zengin oldugu diisiiniilen durumlarin ayrintili
incelenmesine olanak tanir ve arastirma konusu ile dogrudan iligkili deneyim ve algilari
olan katilimcilar segerek arastirmanin detayli veri saglamasini destekler. Aragtirmada,
belirlenen ozelliklere uygun katilimcilarin se¢imiyle hem engelli hem de engelsiz
ogrencilerin egitimde erisilebilirlik uygulamalar1 ve oOrgiitsel adalet algilarima dair
perspektifleri incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii, nitel verilerin cesitliligini saglamak ve
veri doygunluguna ulagsmak amaciyla 8 engelli ve 8 engelsiz 6grenci olarak belirlenmistir.
Orneklem biiyiikliigii, nitel arastirmalarda veri doygunluguna ulasilmasi hedefiyle
uyumludur ve arastirma ic¢in gereken kapsamli veri saglanmasi agisindan yeterli kabul
edilmektedir (Lee vd., 2007; Tekindal ve Uguz, 2020). Ayrica, arastirmada arastirma
siirecinin her asamasinda etik ilkelere uygun hareket edilmis, katilimcilarin gizliligi

korunmus ve elde edilen veriler yalnizca aragtirma amagclar1 dogrultusunda kullanilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilara iliskin Demografik Ozellikler

Katihme1 Ad1  Yas Cinsiyet  Boliim Engel Tiirii

K1 22 Erkek Antrenorlik Kaza sonrasi tek kol dirsek
ustii ampute

K2 22 Erkek Antrendrliik Isitme ve Bedensel

K3 22 Kadin Antrendrlik Gorme Kaybi

K4 26 Erkek Antrenorlik Zihinsel ve Bedensel

K5 38 Kadin Bilgisayar Programciligi Kronik Siiregen Hastalik ve
Bedensel

Ko 18 Erkek Psikolojik Danigmanlik ve Fiziksel (DMD)

Rehberlik
K7 21 Erkek Fen Bilgisi Ogretmenligi Zihinsel ve Bedensel
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K8 20 Erkek Antrenérliik Isitme

K9 21 Kadin Antrenorlik Yok
K10 23 Erkek Antrenorliik Yok
K11 19 Kadin Antrenorliik Yok
K12 21 Erkek Antrenorlik Yok
K13 19 Kadin Antrenorlik Yok
K14 20 Kadin Antrenorlik Yok
K15 21 Kadin Antrenorlik Yok
K16 20 Kadin Psikolojik Danigsmanlik ve Yok
Rehberlik

Katilimcilarin demografik verileri (Tablo 3.1), ¢esitli yas gruplarindan, cinsiyetlerden ve
farkl1 engel tiirlerinden bireylerin yer aldigim1 gostermektedir. Katilimeilarin yaslart 18
ile 38 arasinda degismekte olup, agirlikli olarak 20-23 yas araliginda yogunlasmistir.
Cinsiyet dagilimi incelendiginde, erkek katilimcilarin sayisi kadin katilimci sayisi ile ayni
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin boliimleri dikkate alindiginda, ¢ogunlugunun
Antrendrliik boliimiinde egitim aldigi, bunu Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Bilgisayar Programciligi gibi béliimlerin izledigi
gozlemlenmistir. Engel tiirlerine gore dagilim ise gesitlilik gostermekte olup, kaza sonrasi
ampute, isitme kaybi, gérme kaybi, zihinsel ve bedensel engeller, kronik siiregen
hastaliklar ve fiziksel engeller (6rnegin, Duchenne Muskiiler Distrofisi) gibi farkli
kategorilerde engellere sahip bireylerin bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
engeli bulunmayan katilimcilar da arastirmada yer almistir. Engel durumu olan bireylerin
cesitliligi, arastirmanin kapsayiciligini ve sosyal diinyadaki farkli deneyimleri ele
almadaki 6nemini vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda, engeli olmayan bireylerin dahil
edilmesi, iki grup arasindaki karsilastirmalarin yapilabilmesine olanak saglayarak
arastirmanin genis bir perspektiften degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu
cesitlilik, sosyal ve egitim baglamindaki farkliliklarin daha derinlemesine analiz

edilmesine imkan tanimaktadir.

3.3.2. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Nitel aragtirmalarda gozlem, yapilandirilmis veya yar1 yapilandirilmis goriismeler, odak
grup calismalari, sOylem analizi ve metin analizi gibi yontemler yaygin olarak

kullanilirken, veriler c¢ogunlukla hatta bazen tamamen miilakatlar yoluyla elde
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edilmektedir. Merriam’a (2013) gore, miilakat, “arastirmaci ile katilimcinin belirli bir
konu tizerine odaklanmis bir sohbet yiiriittiigli slire¢” veya “belirli bir amag
dogrultusunda yapilan bir goriisme” olarak tanimlanmaktadir. Miilakatin ana amaci,
arastirma konusuna dair derinlemesine ve 0Ozgiin bilgilere ulasmaktir. Bu siirecte,
arastirmaci katilimcinin diisiincelerini dile getirmesine yardimci olur ve bu ifadelerden
anlamli ¢ikarimlar elde eder (Patton, 2014). Miilakat yontemi, Ozellikle bireylerin
duygularini, davraniglarint1 veya c¢evrelerini nasil yorumladiklarini gézlemlemenin
miimkiin olmadig1 durumlarda vazgecilmezdir. Ayrica, ge¢miste yasanan ve gozlem
yoluyla yeniden edinilmesi imkansiz olan olaylar1 anlamak i¢in de bu goriismeler biiytlik
bir 6nem tasimaktadir (Merriam, 2013). Bu arastirmada, veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Bu gériisme tiirii, arastirmanin amacini
ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak onceden belirlenmis bir dizi sorunun sorulmasini ve
belirli baglamlarda 6zel bazi konulara deginilmesini i¢cermektedir. Goriisme formu,
aragtirmanin amacina ve sorularina yanit verecek nitelikte, katilimcilarin deneyim ve
algilarin1 derinlemesine ifade etmelerine olanak taniyacak ag¢ik uglu sorulardan olusacak
sekilde 6zenle gelistirilmistir. Arastirmadaki olgu, erisilebilirlik ve orgiitsel adalet algis1
lizerinedir.

Goriisme formunun gelistirilme siirecinde, ilgili literatiir detayl bir sekilde incelenmis ve
konuyla ilgili temel kavramlar ile arastirma sorularma yanit bulabilecek alt basliklar
belirlenmistir. Orgiitsel adalet algilarinin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan anketlerin
basinda Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan ‘Orgiitsel Adalet Olgegi’nden faydalanilmistir. Literatiir incelemesi
dogrultusunda formda ele alinan ana basliklar ve sorular, arastirmanin giivenilirligi ve
gecerliligini  artirmak amaciyla alaninda uzman akademisyenlerin goriislerine
sunulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda, formun igeriginde
gerekli diizenlemeler yapilmis ve igerik gegerliligi saglanmistir. Ayrica, sorularin agik ve
anlagilir olmasina 6zen gosterilerek, katilimcilarin konuya dair samimi ve detayli yanitlar
vermeleri hedeflenmistir. Gériisme formu, katilimcilarin egitimde erisilebilirlik ve adalet
algis1 konusundaki farkli perspektiflerini ortaya ¢ikarmayir amaglamakta; bdylece elde
edilen verilerin kapsamli bir analizine olanak tanimaktadir. Sorular, egitimde
erisilebilirlik uygulamalari, bu uygulamalara yonelik orgiitsel adalet algisi, 6grencilerin
bu uygulamalardan nasil etkilendigi, karsilastiklar1 zorluklar, deneyimlerinden elde

ettikleri kazamimlar ve uygulamalara iligkin Onerilerini kapsamaktadir. Ayrica
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demografik sorularla da tanimlayici bilgiler edinilmeye c¢alisilmigtir. Sorular su

sekildedir:

1.

Akademik siirecinizde, engelli Ogrencilere ve engelli olmayan &grencilere
sinavlarda farkli bir yaklagimin uygulanip uygulanmadigin1 degerlendirebilir
misiniz?

Ayni ders icin engelli 6grencilere ve engelli olmayan 6grencilere farkli sorular
soruldugunda veya farkli bir sinav yontemi uygulandiginda elde edilen puanlarin
adil bir bi¢imde degerlendirilip degerlendirilmedigi  hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

. Aym soruya engelli 6grencilerin ve engelli olmayan 6grencilerin verdigi farkl

cevaplarin sonucunda elde edinilen puanin adil bir sekilde belirlenip
belirlenmedigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Engelli o6grencilere ve engelli olmayan Ogrencilere uygulanan smavlarin
niteligiyle ilgili goriislerin toplandig1 siirecler hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?
Bu goriisleri  paylastiginizda siirece dahil edilip edilmeniz hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

Engelli 6grencilerin; kendilerine ve engelli olmayan 6grencilere uygulanan
sinavlarin niteligi ile ilgili goriislerini sunduklarinda dikkate alinip alinmamasi ve
siirece dahil edilip edilmedikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Siirece dahil
edildiklerinde, engelli olan ve engelli olmayan ogrencilere ydnelik tutum,
davranis, ses tonu veya dil kullaniminda farklilik olup olmadig1 konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

Engelli olmayan Ogrencilerin; kendilerine ve engelli 6grencilere uygulanan
sinavlarin niteligi ile ilgili goriislerini sunduklarinda dikkate alinip alinmamasi ve
siirece dahil edilip edilmedikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Siirece dahil
edildiklerinde, engelli olan ve engelli olmayan oOgrencilere yonelik tutum,
davranis, ses tonu veya dil kullaniminda farklilik olup olmadig1 konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

Gerek Odevlerde gerekse sinavlarda engelli 6grencilere ve engelli olmayan
ogrencilere uygulanacak farkli yontemlere iliskin bilgilere Onceden erisim

saglama imkaniniz ne durumdadir?
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8. Universite yonetimi veya dersin sorumlu dgretim {iyesi, engelli 6grencilere ve
engelli olmayan 6grencilere farkli uygulama kararlarinin nedenlerini yeterli
diizeyde aciklayip agiklamama durumu nasildir?

9. Engelli 6grencilere ve engelli olmayan 6grencilere yonelik alinan farkli uygulama
kararlarinin geri bildirimlerinde seffaf bir davranis sergilenip sergilenmemesi ile
ilgili goriisleriniz nelerdir?

Ozellikle egitimde erisilebilirlik ve drgiitsel adalet perspektifinden incelenen bu sorular,
hem iiniversite yonetimlerinin hem de &gretim iiyelerinin bu konulardaki tutum ve
davraniglarinin -~ 68renciler iizerindeki etkisini anlamayir hedeflemektedir. Yari
yapilandirilmig goriisme sorularinin  anlam ve baglam agisindan uygunlugu
degerlendirildikten sonra, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi’'ndan alinan listeler dogrultusunda engelli ve engelli olmayan Ogrencilere
ulasilmig goriisme randevulari igin talepte bulunulmustur. Bu arastirma kapsaminda
goriismeler 01.09.2024 — 09.09.2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Yiizyiize
gerceklestirilen goriismelerde, katilimcilarin izniyle ses kaydi alinmistir. Toplamda 16
katilimciyla goriisiilmiis olup, her bir miilakat ortalama 30 dakika siirmiistiir. Goriisme
siirecinde, derinlemesine veri elde edebilmek icin katilimcilardan deneyimlerini
detaylandirmalar1 istenmistir. ilgili arastirmanin gergeklestirilmesi i¢in Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etik Kurulu’ndan 22 Nisan 2024

tarihinde 2024.05.107 karar numarasi ile onay alinmistir.

3.3.3. Arastirmanin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Aragtirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla, veri toplama siirecinde sistematik ve
tutarli bir yontem benimsenmistir. Bu dogrultuda, tiim katilimcilarla aymi yar
yapilandirilmig goériisme protokolii uygulanarak veri toplama siirecinin standardizasyonu
saglanmstir. I¢ gecerliligi giiclendirmek amaciyla, goriisme sorular1 gelistirilirken alan
uzmanlarindan geri bildirim alinmis; sorularin arastirmanin amacina uygun, acik ve
kavramsal olarak dogru olmasina 6zen gosterilmistir (Boesch vd., 2013). Arastirma
sorularinin kapsam gecerliligi de degerlendirilerek, eksiklikler giderilmis ve sorularin
ifadeleri netlestirilmistir.

Nitel arastirmalarda gegerlik, giivenirlik ve inanmilirh@in saglanmasi i¢in iiggenleme

yontemlerinden yararlanilmistir (Baskale, 2016). Bu kapsamda, arastirma siirecinde
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licgenleme ve uzman incelemesi uygulanmis; alaninda uzman, bagimsiz bir es kodlayici
ile birlikte calisilmistir. Kodlama islemi, kodlayicilar tarafindan bagimsiz bir sekilde
gerceklestirilmis, ardindan kodlarin tutarliligini  artirmak amaciyla kodlayicilar
arasindaki uyum siirekli olarak degerlendirilmistir. Kodlama siireci tamamlandiktan
sonra giivenilirligi artirmak i¢in kodlayicilar bir araya gelmis, elde edilen kodlar karsilikli
olarak yorumlanmis ve tartismali kodlarda mutabakat saglanarak nihai kod formlar1
olusturulmustur. Miles ve Huberman (1994), uzlasilan kod sayisinin toplam uzlasilan ve
uzlasilamayan kod sayisina oranini kodlayicilar arasi giivenilirlik olarak tanimlamaktadir.
Bu oranin %80'e yakin veya veri setinin genisligine bagli olarak %90’1 agmasinin
kodlayici giivenilirligi agisindan ideal oldugu ifade edilmektedir. Miles ve Huberman
(1994), ayrica "Giivenilirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayrilig) x 100"
formiilii ile nitel arastirmalarda giivenilirligin hesaplanabilecegini belirtmistir. Bu formiil
kullanilarak yapilan hesaplamalarda, iki arastirmaci tarafindan toplamda 209 kod
olusturulmus ve tiim kodlarda goriis birligine ulagilmistir; bu durumda, kodlayicilar arasi
uzlagma saglanmistir.

Krefting (1991), gegerlik ve giivenilirlik terimlerinin daha ¢ok nicel arastirmalar igin
uygun oldugunu, nitel arastirmalarda ise inanilirlik, dogru sonuglar ve arastirmacinin
yetkinliginin daha fazla 6n plana ¢ikmasi gerektigini ifade etmektedir. Arastaman ve
digerleri (2018), insan yagami ve sosyal diinyanin anlam ve deneyim diizeyinde nasil insa
edildigini anlamaya yonelik nitel arastirmalarin, dogas1 geregi 6znellik, gecerlik ve
giivenilirlik acgisindan elestirilebilecegini  belirtmektedir. Nitel aragtirmalarin bu
sinirliliklarin tistesinden gelmek ve inanilirligl saglamak amaciyla, alaninda uzman iki
Ogretim iyesinin goriisiine bagvurulmus; bu uzman incelemesi sayesinde arastirmanin
sinirliliklart en aza indirgenmistir. Uzman goriisii almak, arastirma siirecinde konuya
hakim, tarafsiz bireylerle arastirmanin paylasilmasin1 ve bu kisilerden geri bildirim
alinmasin1 ifade eder. Arastirmacinin, ilgili alanda uzman kisilerle iletisim halinde
olmasi, arastirmanin gelistirilmesine katki saglamakta ve arastirmacinin goziinden
kagabilecek noktalarin belirlenmesine yardimci olmaktadir (Sener vd., 2017). Bu siiregte
licgenleme ve uzman incelemesinden elde edilen katkilarla kod formlari nihai hale
getirilmistir.

Veri analizi siirecinde giivenilirligi artirmak amaciyla es kodlayici ile ¢alisilmistir. Es
kodlayici kullanimi, kodlama siirecinde bagimsiz bir bakis acisinin eklenmesi ve kodlama

tutarliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Lincoln,1985). Kodlar arasindaki uyum,
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belirli araliklarla kontrol edilerek ve gerek goriildiigiinde kodlar {izerinde mutabakat
saglanarak gilivenilirlik saglanmistir. Arastirmanin gegerliligini desteklemek amaciyla
katilime1 dogrulamasi (member checking) yapilmistir. Katilime1r dogrulamasi, verileri
saglayan veya miilakat yapilan bazi kisilere yeniden ulasarak, ortaya ¢ikan bulgular
hakkinda onlardan geri bildirim alinmasini igerir (Merriam, 2015). Maxwell'e (2013)
gore, katilimer dogrulamasi, aragtirmacinin yorumlarinin katilimcilar tarafindan nasil
algilandigini test etmenin ve bulgularin gegerliligini artirmanin énemli bir yontemidir. Bu
baglamda, belirli bulgular katilimcilarla paylasilmis ve bulgulara dair geri bildirim
alinarak verilerin nin amag aragtirmalar1 ile uyumlulugu degerlendirilmistir. Bu adim,
elde edilen bulgularin dogrulugunu saglamak ve yorumlarin katilimcilarin deneyimlerini

yansitip yansitmadigini belirlemek agisindan 6nemli bir asama olarak degerlendirilmistir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari ve Simirhliklari

Bu aragtirmada, katilimcilarin sorulara igten ve diiriist yanitlar verdigi varsayilmaktadir.
Ayni zamanda, segilen Orneklem grubunun, Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin
genelini temsil edebilecegi ongoriilmektedir. Arastirmanin sinirliliklar: arasinda, yalnizca
belirli bir tiniversitede veri toplanmasi ve bu liniversiteye 6zgii katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin sinirli bir yapiya sahip olmasi bulunmaktadir. Bu durum, elde edilen
bulgularin farkli iiniversite ortamlarina ve genis Ogrenci Kkitlelerine dogrudan
genellenebilirligini  kisitlayabilir.  Arastirmanin  nitel  arastirma  yontemiyle
gerceklestirilmis olmasi, derinlemesine bilgi saglama agisindan gii¢lii bir katki sunmakla
birlikte, bulgularin genellenebilirlik diizeyini sinirlamaktadir. Nitel arastirma
desenlerinden durum caligmasi ve fenomenolojik analiz yontemlerinin kullanilmasi
sinirlayict bir faktor olarak degerlendirilmistir. Ancak, elde edilen detayli ve baglamsal
bilgiler, ilgili konuda ileride yapilacak genis 6rneklemli ve nicel aragtirmalar i¢in degerli
ipuclar1 ve hipotezler gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, bu arastirma,
ozellikle Tirkiye’de iiniversite 0grencilerinin egitimde erisilebilirlik ve adalet algisina
yonelik anlayisi derinlestirmeye katkida bulunmakta ve ilerleyen aragtirmalar i¢in saglam

bir temel teskil etmektedir.
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3.5. Verilerin Analiz Edilmesi

Bu arastirmada, nitel veri analizi siireci, nitel arastirmalar i¢in etkili bir analiz araci olan
MAXQDA vyazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitel veri analizi, verinin
derinlemesine yorumlanmasini ve anlamli desenler ¢ikarilmasini amaclayan sistematik
bir siirectir (Creswell, 2016). Bu dogrultuda, goriisme yoluyla toplanan veriler 6ncelikle
transkript edilerek yazili bir forma doniistiiriilmiis ve ardindan MAXQDA yazilimina
aktarilmistir. Bu yazilimin se¢ilmesindeki temel neden, arastirmaciya kodlama, tematik
analiz ve iliskisel analiz gibi asamalarda sistematik ve gorsel destek saglamasidir
(Kuckartz, 2014).

Veri analizi siirecinde, Braun ve Clarke'in (2006) igerik analizi yaklagimi izlenmistir.
Icerik analizi, Igerik analizi, verilerdeki temalar1 sistematik bir sekilde tanimlama,
organize etme ve anlamlandirma siirecidir. Bu yaklasim, verilerdeki ortak desenleri
(temalar1) kesfetmeyi, bu temalarin baglam i¢indeki 6nemini analiz etmeyi ve verilerin
anlamini derinlemesine yorumlamay1 amaglar. Braun ve Clarke’in yaklagimi, hem esnek
hem de yapilandirilmis bir siire¢ sunarak, verilerin hem agiklayic1 hem de yorumlayici bir
sekilde ele alinmasina olanak tanir. Bu siire¢, verilerin dikkatli bir sekilde okunmasi,
kodlanmasi, kategorilere ayrilmast ve nihayetinde temalarin tanimlanmasi ve
yorumlanmasini icermektedir.

Icerik analizinin ilk asamasinda, arastirma verilerinin detayli bir sekilde okunmasi ve
anlasilmasi saglanir. Bu asama, verilerin tamidik hale gelmesi i¢in arastirmacinin
metinleri dikkatlice incelemesini ve genel bir anlam olusturmasini i¢erir (Braun & Clarke,
2006; Miles & Huberman, 1994). Braun ve Clarke'in (2006) 6nerdigi bu ilk adim,
verilerdeki potansiyel anlamli desenlerin ve ilgi ¢ekici noktalarin fark edilmesine olanak
tanir. Aragtirmaci bu siirecte, verilerle etkilesim kurarak onemli noktalar1 vurgular ve
analiz i¢in bir temel olusturur.

Sonraki asamalarda ise, verilerdeki anlamli birimlerin kodlanmasi siireci baslar. Bu
asamada, arastirmaci verilerin tamamini sistematik bir sekilde inceleyerek, arastirma
sorulartyla ilgili olabilecek boliimleri tanimlar ve bu bdliimleri kodlarla etiketler
(Creswell, 2014). Daha sonra, bu kodlar benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilarak
temalar olusturulur. Temalar, verilerin 6ne ¢ikan desenlerini yansitan daha genis ve
anlamli kategoriler olarak yapilandirilir (Boyatzis, 1998).

Olusturulan temalar, verilerle uyumlu olup olmadiklarin1 kontrol etmek icin tekrar

gozden gecirilir ve gerekli durumlarda revize edilir (Nowell vd., 2017). Bu asamadan
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sonra, temalarin analiz edilmesi ve anlamlandirilmasi siirecine gegilir. Son olarak,
temalarin tanimlar1 ve baglamlar1 detaylandirilarak, bulgular raporlastirilir. Bu siireg, hem
verilerin genel bir goriinlimiinii hem de derinlemesine bir analizini saglayarak, arastirma

sorularina yanit verecek sonuglarin elde edilmesini hedefler (Patton, 2002).

3.6. Bulgular ve Yorumlar

Kodlama siireci bigimsel olarak incelendiginde, her metin pargasinin iki temel bilesenden
olustugu goriilmektedir: metnin biitlinliigii ve bu metne atanmis bir kategori ya da ana
tema (kod). Genelde, kodlar ya bir konuyu (ana tema/kategori) ya da bu konunun belirli
bir boyutunu (alt tema/alt kategori) temsil eder. Kodlama islemlerinde seffaflik ilkesine
bagl kalinmasi1 ve verilerin analizde yer alan tiim kisiler tarafindan tutarli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektiginden, belirli kodlama kurallarinin olusturulmasi zorunludur.
Metin pargalarinin dogru kategorilere atanmasini saglamak i¢in kategori tanimlari
kullanilmakla birlikte, siirecin teknik boyutunda iki temel sorunun da ele alinmas1 gerekir:
Kodlanan metin béliimlerinin sinirlar1 nasil ¢izilmelidir ve tekrarlayan ifadeler ne sekilde
degerlendirilmelidir? (Réadiker ve Kuckartz, 2020). Bu nedenle, kodlayicilarin verileri
tekrar tekrar gézden gecirerek ana temalar1 ve alt temalar1 belirlemesi ve bu temalara
anlam kazandirmasi oldukc¢a 6nemlidir.

Nitel veriler ayrintili bir sekilde incelenerek, literatiir destegi ile ana ve alt temalar
belirlenmistir. Elde edilen desifre dosyasi ve tanimlanan ana-alt temalar, alaninda uzman
iki akademisyene danisilarak uzman goriisiine bagsvurulmus ve nihayetinde bes ana tema
ile 17 alt tema olusturulmustur. Belirlenen ana ve alt temalar tablo halinde a¢iklanmis her

bir temanin sosyal diinya icerisinde ne anlama geldigi belirtilmistir (Tablo 3.2.).

Tablo 3.2. Ana Tema ve Alt Temalara iliskin Aciklamalar

Ana Tema Tamm Alt Tema Alt Tema
Aciklamalan
Dagitim Adaleti Ogrencilerin sav ~ Siav Engelli ve engelsiz
ve degerlendirme Yontemlerindeki Ogrencilere yonelik
siire¢lerindeki Farkliliklar farkli sinav
esitlik ve adalet yontemlerinin
algilarin uygulanmasinin
kapsamaktadir. adalet algisina
etkisini
icermektedir.
Puanlama Adaleti ~ Farkli sorular veya
simav
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yontemlerinin,
puanlama
siire¢lerinde esitlik
algisini nasil
sekillendirdigini
kapsamaktadir.

Fiziksel
Diizenlemeler

Mekansal
diizenlemeler ve
ekipman kullanimi1
gibi fiziksel
diizenlemelerin adil
olup olmadigina
dair algilar
icermektedir.

Adalet Algisinda
Vicdan ve Empati

Engelli
Ogrencilerin
kendilerini
ayricalikli
hissetmeleri veya
engelsiz
Ogrencilerin bu
duruma yonelik
rahatsizlik
algilarinm
kapsamaktadir.

Islemsel Adalet

Egitim ve sinav
siireclerine katilim
ve bu siireclerdeki
karar alma
mekanizmalarina
dair algilarini
kapsamaktadir.

Gortislerin Dikkate
Alinmasi

Ogrenci
goriislerinin ders
isleyisine ve sinav
diizenlemelerine
etkisini
icermektedir.

Pozitif Ayrimcilik
Algisi

Engelli 6grencilere
yonelik yapilan
6zel
diizenlemelerin
olumlu veya
olumsuz
algilanmasini
kapsamaktadir.

Firsat Esitligi ve
Uygulamalar

Egitimde firsat
esitligi saglamak
i¢in yapilan
uygulamalara
yonelik 6grenci
algilarin
icermektedir.

Sosyal Iletisim ve
Anlayis

Engelli
Ogrencilerin sosyal
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etkilesimlerde
yasadiklar1
deneyimleri ve
bireysel iletisim
dinamiklerini
kapsamaktadir.

Etkilesim Adaleti

Ogrencilerin
bilgilendirme ve
iletisim
siire¢lerindeki
seffaflik ve anlayis
algilarinm
kapsamaktadir.

Bilgiye Erisim ve
Seffaflik

Sinav tarihleri,
degisiklikler ve
sonuclara erisim
siire¢lerindeki
seffaflik diizeyini
icermektedir.

Geri Bildirim
Stirecleri

Sinav kararlarinin
gerekgeleri ve
Ogrencilere sunulan
geri bildirimlerin
niteligini
kapsamaktadir.

[letisimde
Duyarlilik

Hocalarin engelli
Ogrencilere yonelik
dil ve
davranislarinda
sergiledikleri
hassasiyeti
icermektedir.

Esitlik Algisi

[letisim
siireclerinde engelli
ve engelsiz
ogrenciler
arasindaki esitlik
algisini
kapsamaktadir.

Kapsayic1 Egitim
Ortamm

Ogrencilerin egitim
siireclerine
katilimini ve
erigilebilirlik
olanaklarini
kapsamaktadir.

Erisilebilirlik
Uygulamalari

Engelli
Ogrencilerin ders
materyallerine,
fiziksel alanlara ve
teknolojik
kaynaklara erisim
diizeylerini
icermektedir.

Sosyal ve
Akademik Destek

Fakiilte ve 6gretim
iiyelerinin bireysel
ihtiyaclara yonelik
duyarhilig ve
Ogrencilerin sosyal
kabul diizeylerini
kapsamaktadir.
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Engellilik Engelli Bireysel ve Sosyal  Engelli

Durumu ile flgili  6grencilerin kendi ~ Alg1 Ogrencilerin kendi
Algi durumlarina ve engellerini
cevrelerinden gelen tanimlama
tutumlara dair bigimleri ve
algilarim cevrelerinden gelen
kapsamaktadir. tutumlari
icermektedir.
Kendi Kendine Engelli
Yeterlilik Algisi Ogrencilerin

bagimsiz hareket
etme becerilerini ve
dis yardima ihtiyag
duyup
duymadiklarina
dair algilarini
kapsamaktadir.
Psikolojik Engelli
Dayaniklilik Ogrencilerin
karsilastiklar1
zorluklara kars1
gelistirdikleri basa
cikma stratejilerini
ve bu siirecte
Ozgiivenlerini nasil
insa ettiklerini
icermektedir.

Alt temalarin belirlenmesi, nitel arastirmalarda gecerlilik ve giivenilirligi artirmasi
nedeniyle biiylik 6nem tagimaktadir. Bu tanimlamalar, kodlayicilar i¢in bir rehber niteligi
tagiyarak, verilerin detayli bir sekilde incelenmesini ve kodlayicilar arasinda ortak bir
anlam birligine ulasilmasini saglamay1 amacglamaktadir. Bununla birlikte, farkli yorum ve
anlayislarin ortaya c¢ikma olasiligi bulunsa da benzer sonuglarin elde edilmesi de
miimkiindiir. Bu dogrultuda, Tablo 3.2.'de ana tema ve alt temalarla ilgili ayrintil
aciklamalara yer verilmistir.

Kelime bulutu, nitel aragtirmalarda her kelimenin tekrar sikligini gorsellestiren bir analiz
aracidir. Bu gorselde, daha sik kullanilan kelimeler daha biiyiikk yazi boyutuyla
gosterilirken, nadir kullanilan kelimeler daha kii¢iik boyutta yer alir. Renklerin kelime
bulutunda herhangi bir anlam veya islevi bulunmamaktadir. Sekil 3.1.’de, arastirma
sonuglarina dayanarak 16 belge iizerinden elde edilen nitel veriler analiz edilmistir. Bu
analiz sonucunda toplamda 3096 kelime islenmis ve 215 farkli kelime tespit edilmistir.

Tirkge’nin eklemeli dil yapisindan kaynaklanan benzer anlamli kelimelerin farkli
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bicimleri goz Oniine alinarak, es anlamli kelimeler birlestirilmis ve tek bir kelime olarak
diizenlenmistir. Ayrica, frekans analizinde "de", "da", "arasinda", "ile" gibi bagla¢ ve
edatlar1 hari¢ tutmak amaciyla bir filtreleme islemi gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler
sonucunda, analiz edilen toplam kelime sayis1 2019°a, farkli kelime sayisi ise 104’
diisiiriilmiistiir. Her bir kelimenin frekansi ve toplam verilere orani tablo formatinda

sunulmus, one c¢ikan kelimeler ise frekans ve yiizdelik degerlerine gore siralanmistir
(Tablo 3.3.).
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Sekil 3.1. Kelime Bulutuna Iliskin Gérsel
Tablo 3.3. Kelime Bulutunda Yer alan Sézciiklere iliskin Frekanslar
Sozciik Frekans % Sozciik Frekans %
Farkli 35 1,74 Bence 10 0,50
Ayri 21 1,04 Sebeple 10 0,50
Sinav 20 0,99 Derslerde 9 0,45
Hocalar 17 0,84 Sinava 9 0,45
Ayni 15 0,74 Arkadaslarim 8 0,40
Engelli 15 0,74 Bolume 8 0,40
Yok 15 0,74 Fiziksel 8 0,40
Gormedim 12 0,60 Ilan 8 0,40
Engelli 11 0,55  lyi 8 0,40
Girerken 11 0,55 Konuda 8 0,40
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Alt tema sayis1 diger ana temalara kiyasla daha az olan ana temalar, toplam frekans
bakimindan daha diisiik degerlere sahip olabilmektedir. Bunun temel nedeni, verilerin
ilgili ana tema ve alt tema sayilarin1 belirlemede oynadigi etkidir. Baska bir ifadeyle,
verilerin igeriginin zenginligi, ana tema ve alt temalarin frekans ve yiizdelik dagilimlarini
dogrudan etkilemektedir. Bu arastirmada, ana tema ve alt temalar, verilerin defalarca

gozden gegirilmesi ve dikkatli bir sekilde analiz edilmesiyle belirlenmistir.

Tablo 3.4. Ana Temalar ve Alt Temalarin Frekans Toplami1

Kod Sistemi Frekans
Dagitim Adaleti 60
Smav Yontemlerindeki Farkliliklar 25
Puanlama Adaleti 5
Fiziksel Diizenlemeler

Adalet Algisinda Vicdan ve Empati 23
Islemsel Adalet 42
Goriislerin Dikkate Alinmasi 7
Pozitif Ayrimcilik Algist 20
Firsat Esitligi ve Uygulamalar 12
Sosyal Iletisim ve Anlay1s 3
Etkilesim Adaleti 47
Bilgiye Erisim ve Seffaflik 18
Geri Bildirim Siiregleri 10
[letisimde Duyarlilik 17
Esitlik Algist 2
Kapsayic1 Egitim Ortamm 26
Erisilebilirlik Uygulamalari 9
Sosyal ve Akademik Destek 17
Engellilik Durumu ile Tlgili Alg1 34
Bireysel ve Sosyal Algi 19
Psikolojik Dayaniklilik 13
Kendi Kendine Yeterlilik Algis1 2
Toplam 209

Kod sistemine dayali analizde, ana temalarin frekans degerleri iizerinden yapilan
degerlendirmeler, temalarin ve alt temalarin katilimcilar tarafindan ne oOlglide ele
alindigin1 ortaya koymaktadir (Tablo 3.4.). Frekansi nispeten diisiik olan ana temalardan
biri olan Islemsel Adalet (42), alt temalar arasinda belirgin farkliliklar gostermektedir.
Ozellikle, Pozitif Ayrimcilik Algis1 (20) ve Firsat Esitligi ve Uygulamalar (12) alt
temalar1, katilimcilarin bu konulara dair daha fazla goriis bildirdigini gostermektedir.

Buna karsin, Sosyal Iletisim ve Anlay1s (3) alt temasinin oldukga diisiik bir frekansa sahip
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olmasi, bu boyutun katilimcilar tarafindan yeterince ele alinmadigimi ya da ifade
edilmekte giicliik ¢ekildigini isaret etmektedir. Etkilesim Adaleti (47) ana temasi ise
katilimcilarin 6zellikle Bilgiye Erisim ve Seffaflik (18) ile Esitlik Algist (17) alt
temalarina odaklandigimi gostermektedir. Ancak, Geri Bildirim Siirecleri (10) gibi alt
temalarin daha diisiik frekanslara sahip olmasi, bu siireglerin katilimcilar nezdinde daha
az ele alindigimi ya da eksikliklerin algilandigimi diistindirmektedir. En yiiksek frekans
degerine sahip ana temalardan biri olan Dagitim Adaleti (60), Ozellikle Sinav
Yontemlerindeki Farkliliklar (25) ve Adalet Algisinda Vicdan ve Empati (23) alt temalari
ile dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, katilimcilarin sinav yontemleri ve empati boyutlarina
yonelik giiclii algilar gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Fiziksel
Diizenlemeler (7) alt temasimin daha diisiik bir frekansa sahip olmasi, bu tiir
diizenlemelerin daha az giindeme getirildigini gostermektedir. Kapsayic1 Egitim Ortami
(26) ve Engellilik Durumu ile flgili Alg1 (34) ana temalan ise erisilebilirlik ve
dayaniklilik gibi konulara dair katilime1 algilarinda farkliliklar sergilemektedir. Ozellikle,
Bireysel ve Sosyal Algi (19) alt temasmin gorece yiiksek frekansi, katilimcilarin bu
konuyu 6nemli bir odak noktasi olarak gordiigiinii isaret etmektedir. Her bir ana tema ve
alt tema, nitel verilerin frekans ve yiizde dagilimlari tizerinden detaylandirilmis; analizler
katilime1 yorumlar1 ile desteklenmis ve bu bulgular gorsellestirme yoluyla ifade

edilmistir.

Pozitif Ayrimcilik Algisi 48% (20)

Goruslerin Dikkate Alinmasi _ 17%(7)

Sosyal Iletisim ve Anlayis 7% (3)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sekil 3.2. Islemsel Adalet Ana Temasinin Alt Temalarma Iliskin Yiizde Grafigi
Pozitif Ayrimcilik Algisi

Pozitif Ayrimcilik Algisi (20) ifadesi katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda en sik
tekrarlananan alt tema olmustur (Sekil 3.2.). Bu alt tema ana tema icersinde %48 liik bir
orana sahiptir. Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda {iniversitede pozitif

ayrimcilik algis1 oldugu anlasilmistir. Katilimceilara gore pozitif ayrimcilik algisi; engelli
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ogrencilere yonelik yapilan 6zel diizenlemelerin olumlu veya olumsuz algilanmasini

kapsamaktadir. Ogrenciler verdikleri ifadelerle bu argiimani desteklemistir.
“Clinkii hocalar arkadaglarimla bir olmadigimi biliyor.” (K2)

“Derslerde sunum yaparken hocalar tahtaya ¢ikmak zorunda degilsin istersen oturarak

anlatabilirsin dediler ben tahtada sunum yapmayi tercih ettim. Burada mesela se¢im

hakkini bana verdiler.” (K5)

“Benim sorumu baska égrenci sorsa 6yle davranmaz biliyorum bana ayricalik taniyor.”

(K7)

“Hocalar sinavi nasil yapacaklarini sormazlar. Ama bana farkli davrandiklarin

hissediyorum.” (K8)

Firsat Esitligi ve Uygulamalar

Firsat esitligi ve uygulamalar (12) ifadesi pozitif ayrimcilik algisindan sonra en c¢ok
tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.2.). Bu alt tema ana tema igersinde %29 luk bir
orana sahiptir. Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda tiniversitede firsat esitligi
tanindig1 anlagilmistir. Katilimcilara gore firsat esitligi ve uygulamalar; egitimde firsat
esitligi saglamak i¢in yapilan uygulamalara yonelik 6grenci algilarin1 igermektedir. Bu
argiimana yoOnelik ifadeler asagida yer almaktadir.

“Biz arkadaslari olarak heniiz o kadar profesyonel degiliz bu konuda ama hocalarimiz
¢ok iyi.” (K9)

’

“Farklt sinav yapiumiyor ama hocalar degerlendirirken sanki bunu dikkate aliyor.’
(K10)

“Onun yamna giderek de anlatiyorlar bazen. Ama bu farkl yaklagimi hissettirmeden
vapwyorlar ya da ayricalikmig gibi yapmiyorlar.” (K13)

“Engelli arkadasimiz o giin yoktu biz de ¢ikarimlar yaptik. Ve o hissetmeden ona daha
kibar davranmildigini fark ediyorum.” (K15)

Goriislerin Dikkate Alinmasi

Goriislerin Dikkate Alinmasi (7) ifadesi, %17’lik bir oranla Islemsel Adalet ana
temasindaki tigiincii en ¢ok tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.2.). Goriislerin dikkate
alinmasi; Ogrenci goriislerinin ders isleyisine ve smav diizenlemelerine etkisini
icermektedir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde, iiniversitede engelli 6grencilerin

goriislerinin dikkate alinmadig1 yoniinde bir algi oldugu ortaya ¢ikmustir. Asagidaki
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ifadeler, engelli 6grencilerin akademik siireglere aktif katilimini tesvik etmeyen bir

atmosferin mevcut oldugunu gostermektedir.

"Sinavlarla ilgili goriiglerimiz sorulmaz genellikle. Fikrini soyleyenler olur ama hoca

bildigi gibi yapar." (K2)

"Hocaya da gidip not istemedim. Hoca zaten not tutun vermeyecegim dediginde sahsi
Y gidip yeceg g $

algilryyordum ve gidip not istemiyordum."” (K3)

"Sinavlarin nasil olacagi ya da dersin nasil islenecegini hoca belirliyor. Engelli olsun

olmasin ogrencilere sorulmuyor." (K4)
"[lk basta nasil bir salonda yapalim diye sordular sonra éyle devam etti.” (K7)

Sosyal Iletisim ve Anlayis

Sosyal Iletisim ve Anlayis (3) ifadesi, %7’lik bir oranla Islemsel Adalet ana temasindaki
en az tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.2.). Ancak bu tema, engelli 6grenciler igin
oldukga anlamli bir sosyal destek ve anlayisin varligini yansitmaktadir. Sosyal iletigim ve
anlay1s; engelli 6grencilerin sosyal etkilesimlerde yasadiklar1 deneyimleri ve bireysel
iletisim dinamiklerini kapsamaktadir. Katilimcilarin ifadeleri, akademisyenlerin
Ogrenciyle yakin bir iligki kurarak, anlayisl ve tesvik edici bir tutum sergilediklerini ve
bu tutumun ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerine olanak tanidigim

gostermektedir.

"Antrenmanlar ve uygulamali dersler hocalarla yakin bir iliski kurmamizi sagliyor. Diger

boliimlere gore daha arkadasca davrandiklarin diigiiniiyorum."” (K1)
"Arkadaslarim degil ama hocalar bu konuda anlayish.” (K3)

"Bazi hocalar cesaretlendiriyor ve konusuyorum." (K7)

Bilgiye Erigim ve Seffaflik 38% (18)

Esitlik Algis 4% (2)

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36% 40%
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Sekil 3.3. Etkilesim Adaleti Ana Temasinin Alt Temalarmna Iliskin Yiizde Grafigi
Bilgiye Erisim ve Seffaflik

Bilgiye Erisim ve Seffaflik (18) ifadesi, %38’lik oranla Etkilesim Adaleti ana temasindaki
en ¢ok tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.3). Bu tema, sinav tarihleri, degisiklikler ve
sonuglara erisim siireglerindeki seffaflik  diizeyini icermektedir. Katilimcilar,
tiniversitedeki bilgi paylasimmin diizenli ve acik bir sekilde saglandigimi ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin ifadeleri, sinav ve 6dev duyurularinin standartlastirilmis ve
seffaf bir sekilde birgok iletisim kanali aracilifiyla paylasildigini, bu sayede tiim
Ogrencilerin bilgiye esit sekilde ve zamaninda erisim saglayabildigini ortaya
koymaktadir. Bilgiye erisimin kolaylig1 ve seffaflikla ilgili algilari igeren ifadeler asagida

yer almaktadir.

"Sinavlar ve odevler énceden ilan ediliyor. Tarih, yer ve ne giyilecegi ayrintili bir sekilde

herkese ayni anda ayni platformda ilan ediliyor.” (K1)

"Her sey onceden ilan ediliyor. Web sitesinden, whatsup gruplarindan. Herkes ayni anda

ogreniyor.” (K8)

"Gerek gruplarda gerekse derslerde bilgilendirmeler yapilryor. Bilgiye ulasmada sikinti

vasayan oldugunu sanmiyorum."” (K9)
"Universitenin kendi i¢ agindan da duyurular yapiliyor whatsup gruplarindan da.” (K16)

Tletisimde Duyarhhk

Iletisimde Duyarlilik (17) ifadesi, %36°lik oranla Etkilesim Adaleti ana temasinda ikinci
sirada yer almistir (Sekil 3.3). Bu tema, akademisyenlerin engelli 6grencilere yonelik dil
ve davraniglarinda sergiledikleri hassasiyeti i¢ermektedir. Katilimcilarin ifadeleri,
akademisyenlerin ve ¢evrenin engelli bireylere yonelik farkli yaklasimlar sergiledigini,
bu yaklagimlarin zaman zaman destekleyici ve anlayisli, zaman zaman ise rahatsiz edici

veya ayrimci algilanabilecegini gostermektedir.

"Protez kolum oldu ve atislari onunla da denedik. Sevmedim tek el devam etme karar

aldik." (K1)

"Derste soru sordugumda hocalar tekrar anlatyyor ama arkadaslarim sordugunda tahta

da var zaten deyip gegiyorlar.” (K3)
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"Ama zaman zaman uzun bakislardan rahatsiz oldugum oldu." (K5)

"Mesela bana bir sey anlatirken omzuma dokunarak bana temas ederek

konusuyorlar.” (K8)

Geri Bildirim Siirecleri

Geri Bildirim Siiregleri (10) ifadesi, %21’lik oranla ii¢iincii sirada yer almistir (Sekil 3.3).
Bu tema, Ogrencilere yapilan duyurular ve bilgilendirmelerle ilgili siiregleri
kapsamaktadir. Katilimcilarin ifadeleri, karar alma siireglerinin seffaf yiiriitiilmedigini,
bireylerin siireclere dahil edilmedigini ve alinan kararlarin gerekceleri hakkinda

bilgilendirme yapilmadigini géstermektedir.
"Iptal durumlarinin sebepleri agiklanmaz." (K2)

"Mesela ben sinav stiremin uzatimas: ile ilgili dilek¢ce verdim bana ne yapildigi ya da

nasil karar alindigi agiklanmadi. Sadece son karar dilek¢eme cevaben iletildi." (K4)

"Ancak neden degisti ya da neden boyle bir degisiklik ihtiyaci olustu biz bilmeyiz bu
konuda bilgi verilmez." (K12)

"Ama siire¢lere dahil edildigimiz de yok." (K15)

Esitlik Algisi

Esitlik Algist (2) ifadesi, %4’lilkk oranla Etkilesim Adaleti ana temasindaki en az
tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.3). Esitlik algis1 temasi, iletisim siireglerinde
engelli ve engelsiz 6grenciler arasinda algilanan esitligi kapsamaktadir. Katilimcilar,
tiniversite ortaminda esitlik algisinin bazi durumlarda eksik olabilecegini belirtmislerdir.
Genel olarak siireclere 6grencilerin genel olarak dahil edilmedigini ve bazi 6grencilerin
ayricalikli bilgiye erken erisim sagladigini, bu durumun engelli ve engelli olmayan
ogrenciler arasinda fark yaratmadigini ifade etmektedir. Kurulan ifadeler, esitlik algisinin
gliclendirilmesi i¢in daha kapsayict bir yaklagimin benimsenmesi gerektigini

gostermektedir.
"Hocaya daha yakin égrencilerin ilan edilmeden once de ogrendikleri oluyor."” (K2)

"Yani 6grenciler olarak stireglere dahil edilmeyiz. Burada da engelli ve engelli olmayan

ogrenci arasinda fark gormedim." (K4)
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L
Sinav Yontemlerindeki Farkliliklar 42% (25)

Fiziksel Duizenlemeler _ 12% (7)

Puanlama Adaleti 8% (5)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sekil 3.4. Dagitim Adaleti Ana Temasinin Alt Temalarina iliskin Yiizde Grafigi
Smav Yontemlerindeki Farkhliklar

Sinav Yontemlerindeki Farkliliklar (25) ifadesi, %42 oranityla Dagitim Adaleti ana
temasindaki en ¢ok tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.4.). Bu alt tema, smnav
diizenlemelerindeki farkli uygulamalar1 kapsamakta; engelli ve engelsiz 6grencilere
yonelik farkl sinav yontemlerinin uygulanmasinin adalet algisina etkisini igcermektedir.
Bu ifadeler, sinav siireclerinde uygulanan degisikliklerin belirli durumlarla smirh
oldugunu gostermektedir. Ozel gereksinimli bireylerin iiniversite giris asamasinda farkli
sinav diizenlemelerine tabi tutuldugunu, ancak O6grenim siiresince teorik derslerde
herhangi bir farkli sinav uygulanmadigini, yalnizca bireysel ihtiyaglara yonelik sinirl

diizenlemelerin yapildigini ortaya koymaktadir.

"Teorik derslerde herhangi farkli bir sinav uygulanmadi. Ancak béliime girerken ozel

gereksinimli bireylere yonelik farkl bir sinavia béliime girdim." (K1)

"Boliime girerken farkli bir parkurla sinava aliniyor engelli égrenciler. 4 yil boyunca

farkly sinava girmedim ama dilek¢eyle sinaviarda fazla siire talep ettim. Bunu da

uyguladilar." (K4)

"Sorular agisindan hi¢bir farklilik gérmedim. Ancak benim fiziksel engelim oldugu icin

ayri bir diizenleme yapilmist1.” (K5)

"Bizim boliimiimiize ozel yetenekle giriliyor ve engelli 6grenciler farkli bir sinavia

degerlendiriliyor. Girig sinavi disinda farkli bir sinav yapildigint gérmedim." (K11)

Adalet Algisinda Vicdan ve Empati

Adalet Algisinda Vicdan ve Empati (23) ifadesi, %38 oraniyla ikinci sirada yer almistir
(Sekil 3.4.). Adalet algisinda vicdan ve empati temasi, engelli 6grencilerin kendilerini
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ayricalikli hissetmeleri veya engelsiz 6grencilerin bu duruma yonelik rahatsizlik algilarini
kapsamaktadir. Katilimcilarin ifadeleri, 6zel gereksinimli bireylerin egitim ve istthdam
siireclerinde saglanan diizenlemelerin hem kendileri hem de g¢evrelerindeki kisiler
acisindan zaman zaman esitlik ve adalet algisini etkileyerek, bireylerde vicdani

rahatsizlik ve sosyal baski hislerini tetikleyebildigini gostermektedir.

"Aksi takdirde onlarla yarigsam boliime giremezdim. Bu sebeple bu benim okula

girebilmem icin olmasi gereken bir sey." (K3)

"Ama bazen arkadaglarimin arkamdan konustugunu duydum. Engelimin ¢ok olmadigini
diistindiikleri icin bana uzun siire verilmesini dogru bulmuyorlardi.  Sitem

ediyorlardr.” (K4)

"Ancak bazen vicdanen rahatsiz oluyorum. Arkadaslaruima haksizlik oluyor gibi

hissediyorum.” (K7)

"Engelli bireyler istihdam konusunda avantajli. Benim kadar kendini yetistirmek zorunda

degil bu sebeple okul zamaninda benim kadar zor sinavlara girmeyebilirler.” (K10)

Fiziksel Diizenlemeler

Fiziksel Diizenlemeler (7) ifadesi, %12 orantyla {i¢iincii sirada yer almistir (Sekil 3.4.).
Bu tema mekansal diizenlemeler ve ekipman kullanimi gibi fiziksel diizenlemelerin adil
olup olmadigina dair algilar1 igermektedir. Katilimcilar, fiziksel diizenlemelerin 6zellikle
erisim kolaylig1 sagladigimi belirtmistir. Katilimcilarin ifadeleri, fiziksel diizenlemelerin
bireylerin esit sartlarda egitim almasmi destekledigini gdstermektedir. Universitede
egitim siireclerinde mekansal ve fiziksel diizenlemeler ile bireysel ihtiyaglarin
karsilanmas1 konusunda ¢aba gosterildigi, ancak bu diizenlemelerin genellikle bireysel

taleplere veya son dakika ¢oziimlerine bagli olarak gerceklestirildigi gézlenmistir.

"Okulun basinda da hocalar tarafindan ¢agrildim. Tahtayi géremiyorsan ayri sinav
vapalim égrenci islerini bilgilendirelim diye konustular benimle. Derslerde puntolari

biiyiitiin demek de arkadaslarim arasinda ayricalik gibi olacagu igin talep etmedim."” (K3)

"Mekdnsal bir diizenleme oldugu i¢cin puanlama ile alakast yoktu." (K5)

64



"[saret¢i yeterliydi ancak tekerlekli sandalye ile oturabilecegim sira uygun degildi.
Ogretmen masast ayarladi son anda. Okula girdikten sonra da fakiilte sekreteri ¢ok

yardimct oldu. Uygun sira ayarland. Istedigimiz yere kondu." (K6)

Puanlama Adaleti

Puanlama Adaleti (5) ifadesi, %8 oraniyla Dagitim Adaleti ana temasinda en az
tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.4.). Bu alt tema, farkli sorular veya simnav
yontemlerinin, puanlama siireclerinde esitlik algisimm  nasil  sekillendirdigini
kapsamaktadir. Ogrencilerin not degerlendirme siireclerindeki adalet algisin1 da
icermektedir. Katilimcilarin  ifadeleri, engelli Ogrencilerin ihtiyaclarina gore
farklilagtirilmis diizenlemelerin 6nemli oldugunu, ancak bireysel engel tiirleri ve
derecelerindeki farkliliklarin esit degerlendirme ve basar1 destekleme siireglerini
karmasiklastirdigini, bu durumun ise zaman zaman adalet algis1 ve uygulama tutarlilig

acisindan sorunlar yarattigin1 gostermektedir.
"Engelli 6grenciler kendi arasinda yaristi ama herkesin engeli ayni degil." (K1)

"Hatta bazi derslerde farkli soru bile sorulabilir. Engele gore degisir ama daha basit

olup bizlerin de basarili olmasi desteklenebilir.” (K4)

"Sinav notlarinda da bazi hocalarla sorun yasyyorum. Ben yaziyr tam yazamadigim igin

kafadan yapiyorum hoca da sonucu nasil buldun nasil puan vereyim diyor." (K7)

"Mesela tek goziinde gorme kaybi olan bir arkadasim var ve protez goz kullaniyor.
Teniste benim vurma alanim ile onunki degisir. Hoca topu ona atarken dikkat ediyor

bence.” (K10)

Sosyal ve Akademik Destek 65% (17)

ErISIIebIIIrIIk UyQUIamalarl _ > (9)

0% 7% 14% 21% 28% 35% 42% 49% 56% 63% 70%

Sekil 3.5. Kapsayic1 Egitim Ortam1 Ana Temasinin Alt Temalarma Iliskin Yiizde
Grafigi

65



Sosyal ve Akademik Destek

Sosyal ve Akademik Destek (17) ifadesi, %65 oraniyla bu Kapsayict Egitim Ortami ana
temasindaki en ¢ok tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.5.). Bu tema bireysel ihtiyaglara
yonelik duyarliligi ve 6grencilerin sosyal kabul diizeylerini kapsamaktadir. Katilimcilar,
akademisyenler ve arkadaslar tarafindan saglanan sosyal ve akademik destegin, egitim
siireclerinde kendilerini motive ettigini belirtmislerdir. Engelli bireylerin sosyal ve
profesyonel hedeflerine ulasmalarinda kisisel azimlerinin yani sira akademik ve idari
destek kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica spor gibi ortak paydalara dayali faaliyetler
sosyal kaynasmay1 ve dayanismayi artirarak olumlu bir 6grenim ortami yaratmaktadir.
[fadeler, sosyal ve akademik destegin, dgrencilerin kendilerini daha giiclii hissetmelerine

yardime1 oldugunu gostermektedir.

"Hedefim paralimpik olimpiyatlarda tilkemi temsil etmek oldugu i¢cin hocam bu konuda

¢ok destek oluyor.” (K1)

"Ben diger engelliler gibi degilim. Cekingen davranmam ve hemen arkadas

edinirim.” (K2)
"Fakiilte sekreteri ¢ok yardimci oldu."” (K6)

"Diger boliimlerde olmayan bir kaynasma var bizim boliimiimiizde. Sporun getirdigi bir

samimiyet oluyor.” (K11)

Erisilebilirlik Uygulamalari

Erisilebilirlik Uygulamalar1 (9) ifadesi, %35 oramiyla Kapsayict Egitim Ortami ana
temasindaki ikinci alt tema olmustur (Sekil 3.5.). Tema, engelli 6grencilerin ders
materyallerine, fiziksel alanlara ve teknolojik kaynaklara erisim diizeylerini igermektedir.
Katilimcilarin ifadeleri, fiziksel engellilerin egitim ortamindaki erisim sorunlarinin
yalnizca binalarin i¢ diizenlemeleriyle sinirli kalmayip, kampiis genelinde mekéansal
erisim problemleriyle de karsilasildigini, ayrica bireysel engel tiirlerine 6zgii farkli sinav

ve diizenlemelerin uygulandigini ortaya koymaktadir.

"Ornegin hemen her binamn engelli rampasi var, kapi 6l¢iileri uygun standartta ancak
binalar arasi gegiste erisimde sikintisi var. Kampiisteki binalarin birbiri ile erigiminde

kopmalar var. Bedensel engeli olan biri olarak ben sorun yastyorum." (K5)
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"Genellikle ayri1 bir salonda ve uzun siire olacak sekilde sinava giriyorum." (K7)

"Mesela tek goziinde gérme kaybi olan bir arkadasim var ve protez géz kullantyor."” (K10)

Bireysel ve Sosyal Algi 56% ((19)

Kendi Kendine Yeterlilik Algisi - 6% (2)

0% 6% 12% 18% 24% 30% 36% 42% 48% 54% 60%

Sekil 3.6. Engellilik Durumu ile ilgili Algi Ana Temasinin Alt Temalarina Iliskin
Yiizde Grafigi

Bireysel ve Sosyal Algi

Bireysel ve Sosyal Algi (19) ifadesi, %56 oraniyla Engellilik Durumu ile Ilgili Alg1 ana
temasindaki en ¢ok tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.6.). Bireysel ve sosyal algi
temast, engelli 6grencilerin kendi engellerini tanimlama big¢imleri ve ¢evrelerinden gelen
tutumlar1 icermektedir. Katilimcilar, bireysel farkliliklarinin toplum igindeki algilanis
bigimlerine dair goriislerini paylasmistir. Bu durum, bireysel farkliliklarin sosyal algilar
tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ifadeleri, bireysel
engel deneyimlerinin kisisel algilar ve sosyal iligkiler baglaminda ¢esitlilik gosterdigini,
baz1 bireylerin engelli kimligini daha az belirgin hissettigini, ancak sosyal ortamlarda
mizahi yaklasimlar veya beklentiler nedeniyle zaman zaman rahatsizlik yasadiklarini;
buna karsin, iletisimde genel olarak destekleyici bir ¢evre deneyimlediklerini ve rol
model olarak gordiikleri figiirlerin, egitim ve kariyer segimlerinde 6nemli bir motivasyon

kaynagi oldugunu gostermektedir.

"Kolumu sonradan kaybettigim icin benim diger hareketlerim arkadaglarim kadar
normal. O sebeple kendimi engelli olarak gérmiiyorum. Onlar iki el atis yaparken ben tek

elle atis yapryorum." (K1)

"Ben diger engelliler gibi degilim. Cekingen davranmam ve hemen arkadas

edinirim.” (K2)
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"Grup ic¢indeyken arkadaslarim birbirine uzaktan selam verirken el sallarken ben

yapamiyorum ve kér miistin baksana diye espri yaptiklarinda ¢ok bozuluyorum.” (K3)

"Ne hocalarimla ne de arkadagslarimla iletisim sorunu yasamadim. Bana ayri onlara ayrt

muamele yapildigint gérmedim."” (K5)

"Nasil yapacaklar? Ciinkii antrendriin sporcusu ile temas halinde olmasi ve érnek olmast
lazim her yoniiyle. Mesela ben bu boliime antrenoriimii idol aldigim icin geldim.

Cocukluk hayalim onun gibi olmak. Onlar nasil yapacak bunu?" (K11)

Psikolojik Dayamkhhik

Psikolojik Dayaniklilik (13) ifadesi, %38 oraniyla ikinci sirada yer almistir (Sekil 3.6.).
Psikolojik dayaniklilik, engelli 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklara kars1 gelistirdikleri
basa ¢ikma stratejilerini ve bu siiregte 6zgiivenlerini nasil insa ettiklerini igermektedir.
Katilimcilarin ifadeleri, bireysel engellerle basa ¢ikma silirecinde bagimsizlik ve 6z
yeterlilik vurgusunun 6n planda oldugunu, destek talep etmeme tercihinin hem bireysel
glic algis1 hem de sosyal Onyargilardan kac¢inma istegiyle baglantili olabilecegini
gostermektedir. Ayrica psikolojik dayanikliligin bu siirecte onemli bir rol oynadigini
ancak cevreden gelen Onyargili tutumlarin zaman zaman sosyal etkilesimlerde zorluk

yaratabilecegini gostermektedir.

"Protez kolum oldu ve atislari onunla da denedik. Sevmedim tek el devam etme karari

aldik.” (K1)

"Tek basima yeterliyim yardimlarina ihtiyacim yok." (K6)

"Daha yiiksek sesle anlatilmasini istesem anlatirlar ama ben istemem." (K8)
"Psikolojik olarak da daha kotii durumda olacaklardy i¢ine kapanik olacaklardi.” (K9)

"Bunu yonetebilen insanlar elbette var ama sayilart ¢ok degil. O sebeple arkadaglarimin

davramislarinda biraz ényargi hissediyorum.” (K10)

Kendi Kendine Yeterlilik Algisi

Kendi Kendine Yeterlilik Algisi (2) ifadesi, %6 oraniyla Engellilik Durumu ile Ilgili Alg:
ana temasindaki en az tekrarlanan alt tema olmustur (Sekil 3.6.). Bu tema, engelli
Ogrencilerin bagimsiz hareket etme becerilerini ve dig yardima ihtiyag duyup

duymadiklarina dair algilarin1 kapsamaktadir. Katilimcilar, kendi yeterliliklerini ortaya
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koymaya yonelik deneyimlerini paylasmistir. Bu ifadeler, bireylerin kendi yeterliliklerine
duyduklar1 giiveni ve bunu bagkalarina kanitlama isteklerini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, bireysel giiclii yonlerini vurgulama ve zorluklarla miicadelede kendi tercihleri
dogrultusunda hareket etme egiliminde olduklari, saglanan destekleri gerektiginde
kullanmay1 tercih ettikleri ancak bagimsizlik ve esit kosullarda miicadele etme isteginin

baskin oldugu goriilmektedir.
"Hatta benim yaptigim bir¢ok seyi ¢ogu arkadasim yapamaz." (K1)

"Derslerde sunum yaparken hocalar tahtaya ¢ikmak zorunda degilsin istersen oturarak

anlatabilirsin dediler ben tahtada sunum yapmay: tercih ettim.” (K5)

"Universite simavinda siire ile yaristigim icin isaretci talep etmistim ancak okuldaki

sinavlarda gerek yok ciinkii ek siire veriliyor." (K6)

"Daha yiiksek sesle anlatilmasini istesem anlatirlar ama ben istemem. Boliime girerken

kullandim hakkimi bu yeter." (K8)

Sinav Yontem lerindeki
Farkhliklar (25)

AdaletAlgisinda Vicdan ve
Empati (23)

Pozitif Ayrnimcilik Algis1 (20)

Gl

Bireysel ve Sosyal Algi (19)

Engelli Olmayan Ogrenciler
lletisimde Duyarhhk(%

Sosyal ve Akademik Destek(17)

]

Fiziksel Diizenlemeler (7)

Sosyal Heu§|m \e& .
/ Engelli Ogrencﬂer
Esitlik Algis1 (2)

Kendi Kendme Yeterlilik Algisi1 (2)

Firsat Egitligi ve Uygytamalar
(12)

Geri Bildirim Suregleri (10)

Sekil 3.7. Engelli ve Engelli Olmayan Ogrencilerin Karsilastirildig: ki Vaka Modeli
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Tablo 3.5. Temalarmn ve Gruplarin Karsilastirilmasina Iliskin Kod Matris Tarayicisi

Engelli Engelli Olmayan Toplam

Ogrenciler Ogrenciler
Dagitim Adaleti
Dagitim Adaleti > Sinav 12 13 25
Yontemlerindeki Farkliliklar
Dagitim Adaleti > Puanlama Adaleti 4 1 5
Dagitim Adaleti > Fiziksel 7 0 7
Diizenlemeler
Dagitim Adaleti > Adalet Algisinda 10 13 23
Vicdan ve Empati
islemsel Adalet
Islemsel Adalet > Gériislerin Dikkate 5 2 7
Alinmasi
Islemsel Adalet > Pozitif Ayrimcilik 10 10 20
Algist
Islemsel Adalet > Firsat Esitligi ve 5 7 12
Uygulamalar
Islemsel Adalet > Sosyal iletisim ve 3 0 3
Anlayis
Etkilesim Adaleti
Etkilesim Adaleti > Bilgiye Erigim ve 9 9 18
Seffaflik
Etkilesim Adaleti > Geri Bildirim 8 2 10
Stiregleri
Etkilesim Adaleti > fletisimde 8 9 17
Duyarlilik
Etkilesim Adaleti > Esitlik Algisi 2 0 2
Kapsayic1 Egitim Ortam
Kapsayict Egitim Ortami > 8 1 9
Erisilebilirlik Uygulamalart
Kapsayict Egitim Ortami > Sosyal ve 9 8 17

Akademik Destek

Engellilik Durumu ile Tlgili Algi
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Engellilik Durumu ile lgili Algi > 9 10 19
Bireysel ve Sosyal Algi

Engellilik Durumu ile lgili Algi > 8 5 13
Psikolojik Dayaniklilik

Engellilik Durumu ile lgili Algi > 2 0 2
Kendi Kendine Yeterlilik Algisi

TOPLAM 119 90 209

Yin (2003), iki vaka modeli gibi karsilagtirmali vaka ¢alismalarinin, iki veya daha fazla
birimin belirli bir baglamda nasil etkilesimde bulundugunu anlamak i¢in gii¢lii bir yontem
oldugunu belirtmektedir. Stake’e (1995) gore ise bu tiir bir yaklasim, farkli gruplar
arasindaki algi ve deneyimlerin karsilastirilmasini saglayarak daha genel ilkeler ve
cikarimlar gelistirme imkani sunar. Iki Vaka Modeli (Sekil 3.7.), engelli ve engelli
olmayan 6grencilerin yiiksekogretim siireclerindeki deneyimlerini erisilebilirlik, adalet,
sosyal destek ve bireysel yeterlilik gibi ¢esitli temalar {izerinden yapilandirilmis bir
bigimde ele almaktadir. Model; gruplarin algi, deneyim ve ihtiyaglarina dair 6ne ¢ikan alt
temalar1 ve tematik benzerlikleri/farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Ancak bu temalarin
dogrudan Kkarsilastirilmasindan ziyade, her iki grubun kendi baglamindaki anlam
diinyalarim1 sistematik bir bi¢imde analiz etmektedir. Engelli 6grenciler ile engelli
olmayan 6grencilerin karsilastirildigr iki vaka modelinde soldaki alt temalar engelli
Ogrencilerin ayristigi noktalar1 belirtirken, sagdaki alt temalar her iki grubun ortak

diisiincelerini gostermektedir.

Engelli 6grenciler agisindan incelendiginde, "Fiziksel Diizenlemeler" (7) alt temasi, bu
grubun en temel ihtiyaglarindan birini temsil etmektedir. Universite kampiislerinde
erisilebilirlik standartlarinin yeterliligi ve uygulanabilirligi bu baglamda ele alinabilir.
Diger taraftan, "Sosyal Iletisim ve Anlayis" (3) ve "Esitlik Algis1" (2) alt temalarinin daha
diisiik sikliklarda yer almasi, engelli 6grencilerin sosyal katilim diizeyleri ve toplumsal
kabul algilar1 agisindan simirhiliklar yasadigimi diisiindiirmektedir. "Kendi Kendine
Yeterlilik Algis1" (2) alt temasimin diisiikliigii ise bu 6grencilerin bireysel yeterliliklerini

destekleyecek politikalarin yetersizligini isaret etmektedir (Tablo 3.5.).

“Mekdnsal bir diizenleme oldugu icin puanlama ile alakast yoktu. Isaretci yeterliydi
ancak tekerlekli sandalye ile oturabilecegim sira uygun degildi. Ogretmen masasi

ayarladi son anda.” (K5)
71



“Okula girdikten sonra da fakiilte sekreteri ¢cok yardimci oldu. Uygun sira ayarlandi.

Istedigimiz yere kondu.” (K5)

“Arkadagslarim degil ama hocalar bu konuda anlayish.” (K3)

“Bazi hocalar cesaretlendiriyor ve konusuyorum.” (K7)

“Hocaya daha yakin égrencilerin ilan edilmeden once de ogrendikleri oluyor.” (K2)

“Yani 6grenciler olarak stireclere ddhil edilmeyiz. Burada da engelli ve engelli olmayan

ogrenci arasinda fark gérmedim.” (K4)
“Hatta benim yaptigim bir¢cok seyi cogu arkadagim yapamaz.” (K1)
“Aksi takdirde onlarla yarigsam béliime giremezdim.” (K3)

Engelli ve engelli olmayan 6grencilerin orta noktada bulustugu yorumlarda ise "Sinav
Yontemlerindeki Farkliliklar" (25) ve "Adalet Algisinda Vicdan ve Empati" (23) alt
temalarinin yiiksek frekanslarda yer almasi, her iki grubun da sinav diizenlemeleri ve
adalet algis1 konularinda farkindaliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak "Pozitif
Ayrimcilik  Algis1" (20) alt temasimin varligi, bu diizenlemelerin bazen yanlis
anlasilmalara veya Onyargilara yol agabilecegini diisiindiirmektedir. “Bireysel ve Sosyal
Algr” (19), “Bilgiye Erisim ve Seffaflik” (18), “Iletisimde Duyarlilik” (17), “Sosyal ve
Akademik Destek” (17), “Psikoljik Dayamiklilik” (13), “Firsat Esitligi ve Uygulamalar”
(12) ve “Geri Bildirim Siiregleri” (10) her iki grup arasinda ortak oneme sahip temalar
olarak degerlendirilebilir. Bu temalar, yliksekogretim siireglerinde 6grencilerin bireysel
ihtiyaclar, toplumsal algilar1 ve tiniversiteye yonelik beklentileri agisindan kesisim
noktalarini temsil etmektedir. Ozellikle "Bilgiye Erisim ve Seffaflik", "Iletisimde
Duyarlilik" ve "Sosyal ve Akademik Destek" gibi temalar, liniversite yonetimlerinin tiim
ogrencilere yonelik kapsayic1 ve esitlik¢i politikalar gelistirme gerekliligini
vurgulamaktadir. Ancak "Psikolojik Dayaniklilik" ve "Firsat Esitligi ve Uygulamalar"
gibi daha bireysel veya sistemsel boyutlardaki temalar, farkli 6grenci gruplarinin bu
konularda esit bir diizeyde hissetmedigini gosterebilir. Bu nedenle, bu bulgular,
tiniversitelerde daha biitiinciil ve hassas bir yaklasimin benimsenmesi gerektigine isaret
etmektedir. “Geri Bildirim Siiregleri” ise 6grencilerin akademik ve sosyal siireglere
katilimini artirmak igin etkili bir yapilandirmaya ihtiya¢ duyuldugunu goéstermektedir
(Tablo 3.5.).
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“Bazi hocalar ayni sorular: daha uzun siire vererek yapryor. Bazi hocalar da sorulart da

diger ogrencilerden farkli soruyor. Benim i¢in ¢ok iyi bir sey.” (K7)

“Boliimiimiiz hem fiziksel hem zihinsel yeterlilik istiyor. Onlar agisindan adaletsiz bir
ortam olabilir. Farkli sinav yapilmiyor ama hocalar degerlendirirken sanki bunu dikkate

alwyor.” (K10)

“Ama bazen arkadaslarimin arkamdan konustugunu duydum. Engelimin ¢ok olmadigini
diistindiikleri icin bana uzun stire verilmesini dogru bulmuyorlardi. Sitem ediyorlardi.

Bence yanlis bir uygulama yok bu benim hakkim.” (K4)

“Engelli bireyler istihdam konusunda avantajli. Benim kadar kendini yetistirmek zorunda

degil bu sebeple okul zamaninda benim kadar zor sinavlara girmeyebilirler.” (K10)
“Clinkii hocalar arkadaglarimla bir olmadigimi biliyor.” (K2)
“Devlet sektoriinde engelli kadrosu ile oncelikli atanmalart bu yiizden daha iyi.” (K11)

Icerik analizi ile elde edilen ana tema ve alt tema degerlendirmeleri arastirmaya katilan
engelli ve engelli olmayan 6grencilerin bakis agisina yonelik net ve anlasilir sonuglar

sunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda yorum yapilacak olursa;

e Pozitif ayrimcilik algisi, engelli 6grenciler tarafindan sik¢a dile getirilmekte,
ancak firsat esitligi ve katilimci siireglerin eksikligi adalet algisinin bireysel
deneyimlere gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
ogrencilere daha fazla s6z hakki taninmasi gerektigini gostermektedir.

e Bilgiye erisim ve seffaflik, 6grenciler arasinda memnuniyet yaratan bir tema
olmakla birlikte, fiziksel diizenlemeler ve bireysel ihtiyaglara yonelik
uygulamalardaki  eksiklikler erisilebilirlik  standartlarinin  iyilestirilmesi
gerektigini isaret etmektedir.

e Psikolojik dayaniklilik ve kendi kendine yeterlilik algisi, engelli 6grencilerin
bireysel basarilarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, dnyargilar ve sosyal
baskilar bu siirecte engeller yaratmaktadir.

e Sosyal ve akademik destek, engelli 6grenciler i¢in motivasyon kaynagi olmakla
birlikte, bu desteklerin bireysel hedeflere ulagsmada kritik bir 6neme sahip oldugu

goriilmektedir.
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Engelli ve engelsiz 6grenciler arasindaki iletisim siireclerinde esitlik algisinin tam
anlamiyla saglanamamasi, liniversite yonetimlerinin daha kapsayici politikalar ve
uygulamalar gelistirmesi gerektigini gostermektedir.
Smav diizenlemelerindeki farkliliklar, engelli 6grencilerin 6zel ihtiyaclarina
yonelik olumlu bir diizenleme olarak goriilse de, bu farkliliklarin tutarli ve
sistematik hale getirilmesi gereklidir. Bu durum, adalet algisimi gii¢clendirebilir.
Engelli 6grenciler, sosyal ¢cevrelerinden destek gordiiklerini ifade etse de, zaman
zaman ayrimcilik ve yanlis anlamalarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Sosyal
kabul ve empati diizeyinin artirilmasi, daha kapsayici bir ortamin olugsmasinda
kritik bir gerekliliktir.
Adalet algisinda vicdan ve empati temalarinin yiiksek frekansta goriilmesi, hem
engelli hem de engelsiz Ogrencilerin bu konudaki farkindaliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.
Engelli 6grencilerin ihtiyaclarina uygun fiziksel ve sosyal diizenlemeler, basar1 ve
memnuniyet diizeylerini artirmak i¢in kritik Oneme sahiptir. Ancak, bu
diizenlemelerin yeterliligi ve uygulanabilirligi iyilestirilmelidir.
Iletisimde duyarlilik, sosyal destek, ve bilgiye erisim gibi temalar, iiniversite
yonetimlerinin  kapsayict ve esitlikgi politikalar gelistirmesi gerektigini
vurgulamaktadir.
Psikolojik dayaniklilik ve firsat esitligi uygulamalari, 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarinin daha hassas bir sekilde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Geri bildirim siiregleri, 6grencilerin akademik ve sosyal siireglere katilimini
artirmak i¢in daha etkili bir yapilandirmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Engelli bireyler i¢in yapilan smav diizenlemeleri ve degerlendirme kriterleri,
genellikle olumlu karsilansa da, baz1 durumlarda 6nyargi ve yanlis anlamalara yol
acabilmektedir. Bu dilizenlemelerin 6grenci gruplar arasindaki farkindaligi
artiracak sekilde agiklanmasi gerekmektedir.
Engelli bireylerin istihdamdaki avantajlari, egitim siireclerinde onlara taninan
kolayliklarin  diger Ogrenciler tarafindan yanlis algilanmasina neden
olabilmektedir. Bu alginin dogru yonetilmesi 6nemlidir.
Universitelerde daha biitiinciil, kapsayici1 ve hassas politikalari benimsenmesi,
hem engelli hem de engelsiz 6grenciler icin daha esitlik¢i bir egitim ortami
saglayabilir
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Bu aragtirma, engelli 6grencilerin egitim ortamlarinda deneyimledikleri adalet,
erisilebilirlik ve destek algilarini kapsamli bir sekilde analiz ederek, egitim siireclerindeki
kapsayicilik uygulamalarini degerlendirmektedir. Bulgular, engelli bireylerin karsilastigi
zorluklara yonelik farkli yaklasimlarin, algilanan adalet ve firsat esitligi izerinde 6nemli

etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Adalet algis1 kapsaminda, pozitif ayrimcilik algisinin en sik vurgulanan tema oldugu
goriilmiis, bu durumun engelli bireylere yonelik 6zel diizenlemelerle baglantili oldugu
tespit edilmistir. Ancak, goriislerin dikkate alinmamasi ve esitlik algisindaki eksiklikler,
adalet algisinin giliclendirilmesi gerektigini gostermektedir. Engelli 6grencilerin
akademik stireglere aktif katilimini tesvik eden veya engelleyen uygulamalarin adalet
algis1 tizerindeki etkisi, vicdan ve empati ile denge saglanmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Nitekim Van Zanten (2009), dezavantajli gruplarin egitimdeki basarilarini
artirmak i¢in egitim kaynaklarinin esitsiz bir sekilde dagitilmasi yoluyla pozitif ayrimcilik
yapilmast gerektigi gorlistindedir. Bununla birlikte Clayton (2012) yiiksekdgretimde
diisiik temsiliyet yasayan gruplarin katilmini artirmak i¢in pozitif ayrimcilik
uygulamalariin, politikacilar ve politika yapicilar tarafindan benimsenmesine yonelik
isteksizligi dile getirmektedir. Ayrica liyakat, hak, saygi ve liretkenlik gibi kavramlardan
yola ¢ikarak, bu arglimanlarin yiiksekogretimde pozitif ayrimcilik uygulamalariyla nasil

bagdastigini ortaya koymaktadir.

Erisilebilirlik agisindan, bilgiye erisim ve fiziksel diizenlemelerde genel bir memnuniyet
vurgulanirken, erisim diizeylerinin mekansal ve bireysel farkliliklara bagli olarak
cesitlilik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Mamo (2023), bagvuru siirecindeki
aksakliklar, diizenlemelerin uygunsuz veya eksik saglanmasi, akranlarin ve Ogretim
iiyelerinin olumsuz tutumlari nedeniyle kaygi yasadiklarini bildirmistir. Collins ve
digerleri (2019) ise yiiksekdgrenimde kapsayicilik uygulamalarini fiziksel engelli
ogrenciler agisindan ele alarak, 6grenme ortamlarin1 ve kapsayici egitimi tesvik etme
siirecinde karsilasilan zorluklar1 incelemislerdir. Arastirma, kapsayici egitime yonelik
cabalarin, tim 6grencilerin mesleki becerilerinin gelistirilmesini desteklemesi gerektigini

vurgulamaktadir.
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Bilgiye erisimde seffaflik ve standartlastirilmis duyuru mekanizmalari etkili bulunmakla
birlikte, bireysel ihtiyaglara yoOnelik uygulamalarin yeterince yaygin olmadigi
gozlemlenmistir. Ramirez ve Montero (2024) yiliksekégretim kurumlarinin ¢evrimigi
seffaflik diizeyini ve bu seffaflik diizeyini etkileyen faktorleri analiz ettigi ¢alismasinda
E-Bilgi, E-Hizmetler, E-Katilim ve Gezilebilirlik, Tasarim ve Erisilebilirlik olmak iizere
dort temel boyuttan olusan bir seffaflik endeksi ortaya koymustur. Buna gore,
yuksekogretim kurumlarinin ¢evrimici varliklarin1 daha etkin ve kullanici dostu hale
getirmeleri, seffaflik algisin1 giliclendirebilmekte ve 6grenci ile paydas memnuniyetini
artirabilmektedir. Nitekim Gaston (2023), akreditasyon siireglerinin nasil evrildigini ve
neden degismesi gerektigini analiz ederek, bu siireclerin egitim kalitesi, hesap verebilirlik

ve seffaflik iizerindeki etkilerini ortaya koymustur.

Psikolojik ve sosyal dinamikler kapsaminda, bireysel ve sosyal algi, psikolojik
dayaniklilik ve kendi kendine yeterlilik temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bireysel
farkliliklarin sosyal algilar {izerindeki belirleyici etkisi, sosyal g¢evre ve akademik
destekle dengelenmektedir. Psikolojik dayaniklilik, bireylerin 6nyargilara ve zorluklara
kars1 gelistirdikleri stratejilerle baglantili bulunmus, bagimsizlik vurgusu ve 6z yeterlilik
algisinin sosyal kabul ile dengelenmesi gerektigi tespit edilmistir. Walker ve digerleri
(2006), dayanmiklilik kavraminin, 6grenme ve Ogretim yaklasimlarini iyilestirme
potansiyelinin tam olarak gerceklestirilebilmesi i¢in, Ogretim iiyelerinin bireysel
ogrencilerin sundugu dayaniklilik anlatilarina dikkat etmeleri ve 6gretim stratejilerinin
bu 6grenme siireglerini nasil etkiledigini degerlendirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
[laveten Ang ve digerlerine gore (2021) dayaniklilik, bireyin kisisel dzellikleri, bakis agis1
ve sosyal agindaki katilimiyla iligkilidir. Bununla birlikte, anlamli sosyal destek ve
baglantilar dayanikliligin gelisiminde 6nemli bir rol oynar ve egitim kurumlarinin
sagladig1 destek hizmetleri, 6grencilerin yiiksekogretime gegislerini kolaylastirarak bu

siirece katki saglayabilir.

Sonug¢ olarak, engelli 6grencilerin akademik ve sosyal basarilarini desteklemek icin
adalet, esitlik ve erisilebilirlik ilkelerinin daha kapsamli ve sistematik bir sekilde ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, bireysel ihtiyaglara duyarli uygulamalarin
yayginlagtirilmasi, sosyal ve akademik destek mekanizmalarinin giliclendirilmesi ve

adalet algisinin her bireyi kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmasi kritik 6nemdedir.
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Egitim siire¢lerinde kapsayiciligin  artirilmast  hem  bireylerin - bagimsizliklarini

gelistirmelerine hem de sosyal dayanismayi giiglendirmelerine katki saglayacaktir.

Yapilacak olan arastirmalar i¢in asagidaki 6neriler sunulabilir:

e Engel tiirlerine baglh olarak adalet algisinin degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, farkli engel tiirleri arasindaki adalet algisindaki
benzerlikler ve farkliliklar {izerine derinlemesine caligmalar yapilmasi
onerilmektedir.

e Antrenorliik gibi 6zel yetenek gerektiren boliimlerde bireysel performans
bilincinin gelistigi gézlemlenmistir. Engelli bireylerin bu biling i¢cinde kendine
Ozgii farkliliklarinin nasil 6ziimlendigi, sporun birlestirici etkisi ile otekilesme
kavramlarinin sorgulanmasi agisindan Onemli bir arastirma alan1 olarak
degerlendirilebilir. Paralimpik Olimpiyatlar'da sporcu olma ve tilkeyi temsil etme
firsatinin, engelli bireylerin bu alanlara yonelimini artirdigi ve egitim ortamlarinin
daha kapsayici hale geldigi goz oniinde bulundurularak, bu boliimlere yonelik
yonlendirme stratejileri ve rehberlik hizmetleri iizerine caligmalar yapilmasi
tesvik edilmelidir.

e Adalet algisinin bireysel deneyimlere dayandigi ve 6zellikle aile i¢indeki engelli
bireylerin varliginin empatik yaklasimlar1 artirdigr sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle, engelli bireyler ve aile iiyeleri ile yapilacak karsilastirmali ¢aligmalar,
literatlire 6nemli katkilarda bulunacaktir.

e Engelli bireylerin egitim haklarinin, yasal diizenlemelerle belirlenmis olmasina
ragmen, bu haklarin kullaniminda sosyal kabul gérmek amaciyla feragat ettikleri
gozlemlenmistir. Kiiltiirel baglamda yaygin olan ‘yardim temelli’ anlayis yerine,
daha esit bir diinya i¢in ‘hak temelli’ bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi
vurgulanabilir. Bu baglamda, okul 6ncesi donemden itibaren uygulamali ve teorik
bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.

e Bu arastirmanin sinirliliklart arasinda, goriismeye katilmayan iki engelli birey
bulunmaktadir. Bunlardan biri, uzaktan egitim firsati sunulmadigi i¢in kaydini
dondurmus ve ikinci iiniversite hakkindan faydalanarak ayni boliimii agikogretim
fakiiltesinde devam etme karar1 almistir. Diger birey ise mevcut bir iste caligmakta
olup, verecegi cevaplarin ¢calisma hayatin1 olumsuz etkileyebilecegi diisiincesiyle

arastirmaya katilmay1 reddetmistir. Bu tiir durumlarin arastirmalara katilimi
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kisitlamaktadir. Bu konularda gergeklestirilecek daha fazla aragtirma, farkindaligi
artiracak ve engelli bireylerle ilgili mevcut O6n yargilar1 azaltmaya yardimci
olacaktir. Dolayisiyla, gelecek calismalarda bu tiir katilimer kayiplarini en aza
indirmek adina stratejiler gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Aragtirmada bir diger smirlilik, yalnizca nitel analiz ydntemlerinin
kullanilmasidir. Bu durum, ¢alismanin derinlemesine bir anlayis saglasa da, elde
edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Calismanin daha genis bir
orneklem ile nicel verilerle desteklenmesi, arastirmanin gegerliligini ve
glivenilirligini  artiracak, sonuclarin  daha kapsamli bir perspektifle
degerlendirilmesine olanak taniyacaktir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarda
nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasi 6nerilmektedir.

Evrensel tasarim, bireylere fiziksel erisim kolayligi saglayan ekipmanlardan ya da
mekansal tasarimin 6nemli bir fonksiyonundan ziyade, herkes i¢in esit yasam
firsatlar1 yaratan ve kapsayici bir toplum bilincini tesvik eden bir yaklagimdir.
Erisilebilirlik kavraminin temelini olusturan sey bu bilingle yaklasilan evrensel
bir tasarimdir. Bu nedenle evrensel tasarim konusunun ders olarak sadece mimari
tasarim boliimlerinde degil egitimden saglik bilimlerine, bilgi teknolojilerinden
ekonomiye kadar biitlin boliimlerde miifredata eklenmesi ortak toplum bilincinin
olusmasima ciddi katki saglayacaktir. Bu noktada bu arastirma erisilebilirlik
arastirmalar1 arasinda sadece mekansal ya da fiziksel persfektife odaklanmayan
ayn1 zamanda toplum bilincine ve evrensel tasarimin kapsayicilifina vurgu
yaparak hak temelli anlayis1 6n plana c¢ikaran ilk calisma olma o&zelligi

tasimaktadir.

78



KAYNAKCA

Adams, J. S. (1963). Towards an understanding of inequity. The journal of abnormal and
social psychology, 67(5), 422.

Adams, J. S. (1965). Inequity in social exchange. In Advances in experimental social

psychology (Vol. 2, pp. 267-299). Academic Press.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi. (2023). Engelli haklar1 ulusal eylem plan1 2023-
2025. Aile ve  Sosyal Hizmetler = Bakanhigi. Erisim  adresi:
https://aile.gov.tr/media/133056/engelli_haklari ulusal eylem plani 23-25.pdf
(Erisim Tarihi: 5 Kasim 2024)

Akgiindiiz, Y., & Giizel, T. (2014). Orgiitsel adalet ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskide
orgiitsel  giivenin  aracilik  etkisi. Anadolu  Universitesi  Sosyal — Bilimler

Dergisi, 14(3), 1-17.

Akinci, Z., Celik, M., & Eling, H. (2021). Erisilebilir (Engelli Dostu) Konaklama
Isletmelerinin Standartlarnin Belirlenmesine Yénelik Bir Calisma. Journal of

Applied Tourism Research, 2(2), 91-114.

Akkog, 1., Caliskan, A., & Turung, O. (2012). Orgiitlerde gelisim kiiltiirii ve algilanan
orgiitsel destegin is tatmini ve 1is performansina etkisi: Giivenin aracilik

rolli. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 19(1), 105-135.

Akman, Y. (2020). The Relationship between Social Justice Leadership, Trust in
Principals and Student Motivation. International Journal of Educational

Methodology, 6(4), 775-788.

Aksoy, B. (2017). insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Orgiitsel Adalet iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme. Sosyo Ekonomik Stratejiler II: Isletme. Hasit, G. Cifici, H., Merter.
M., E., Eds., IJOPEC Publication Limited, London, 68-84.

Akyol, B. (2013). Universitelerdeki orgiitsel adalet olgusunun &gretim elemanlari
algilarma gore yonetim siiregleri agisindan degerlendirilmesi (Doktora tezi).
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri

Anabilim Dali Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dal1, Canakkale.

79



Alsalem, M., & Alhaiani, A. (2007). Relationship between Organizational Justice and
Employees Performance. Aledari, 108, 97-110.

Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii (2024) https://eae.anadolu.edu.tr
(Erisim tarihi: 4 Ekim 2024).

Andrade, 1., & Dorneles, V. (2012). Accessibility for All: Going from theory to
Practice. Work, 41(Supplement 1), 3840-3846.

Ang, W. H. D., Shorey, S., Hoo, M. X. Y., Chew, H. S. J., & Lau, Y. (2021). The role of
resilience in higher education: A meta-ethnographic analysis of students'

experiences. Journal of professional nursing, 37(6), 1092-1109.

Arastaman, G., Fidan, I. O., & Fidan, T. (2018). Nitel arastirmada gegerlik ve giivenirlik:
Kuramsal bir inceleme. Van VYiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 15(1), 37-75.

Arpact, O. Y., & Arman, M. (2016). Yonetici ve Isgdrenlerin Orgiitsel Adalet Algilari
Uzerine Bir Arastirma. Yeni Fikir Dergisi, 7(15), 101-122.

Arslan, B., & Mutlu, M. (2021). Kiiltiirel Turizm Yapilarinda Ozgiirlestiren Erisilebilir
Tasarim Kavrami. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 10(3), 2564-

2581.

Azarkan, E., & Benzer, E. (2018). Birlesmis Milletler engelli kisilerin haklarina dair
sozlesme ve Tiirkiye'de engelli haklari. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 23(38), 3-29.

Bal, V. (2014). Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglhlik iliskisi: Manisa’daki egitim
kurumlarinda bir arastirma. Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 1-9.

Barber, W. (2018). Inclusive and accessible physical education: rethinking ability and
disability in pre-service teacher education. Sport, Education and Society, 23(6),

520-532.

Baron, S. W. (1999). Street youths and substance use: The role of background, street
lifestyle, and economic factors. Youth & Society, 31(1), 3-26.

80



Basar, U. (2011). Orgiitsel adalet algisi, drgiitsel 6zdeslesme ve is tatmini arasindaki

iliskilere yonelik gorgiil bir arastirma (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara.

Baskale, H. (2016). Nitel arastirmalarda gegerlik, giivenirlik ve 6rneklem biiyiikliigiintin
belirlenmesi. Dokuz ~ Eyliil  Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi  Elektronik
Dergisi, 9(1), 23-28.

Bayar, Y. (2022). Orgiitsel adalet algisiyla ilgili Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumu
Ogrencilerine yapilan arastirmalar: Literatlir taramasi. SSD Social Science

Development Journal, 7(29), 128-138.

Besir, S. E., Sogiit, A. Y., & Eling, Z. K. (2022). Fiziksel Engelli Ogrencilerin Kampiis
Alanlarinda Mekansal Erisilebilirligi: Pamukkale Universitesi Prof. Dr. Fuat Sezgin
Kiitiiphane Binas1 Giris Mekani. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 36(3), 314-333.

Beugre, C. D. (1996). Analyzing the effects of perceived fairness on organizational

commitment and workplace aggression. Rensselaer Polytechnic Institute.

Beugre, C. D. (2002). Understanding organizational justice and its impact on managing
employees: An African perspective. International Journal of Human Resource

Management, 13(7), 1091-1104.

Beyene, W. M., Mekonnen, A. T., & Giannoumis, G. A. (2023). Inclusion, access, and
accessibility of educational resources in higher education institutions: exploring the

Ethiopian context. International Journal of Inclusive Education, 27(1), 18-34.

Bies, R. J., & Moag, J. S. (1986). Interactional justice: Communication criteria of fairness
In: RJ Lewicki, BH Sheppard, MH Bazerman (eds.), Research on Negotiations in

Organizations.

Bies, R. J., & Tyler, T. R. (1993). The “litigation mentality” in organizations: A test of

alternative psychological explanations. Organization Science, 4(3), 352-366.

Bilsin, A. G. E., & Bagbakkal, Z.,& Bilsin, E. (2014). Diinyada ve Tiirkiye'de engelli
cocuklar. Ege Universitesi Hemsgirelik Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 65-78.

Boesch, 1., Schwaninger, M., Weber, M., & Scholz, R. W. (2013). Enhancing validity and
reliability through feedback-driven exploration: A study in the context of conjoint

analysis. Systemic Practice and Action Research, 26, 217-238.

81



Boyatzis, R. E. (1998). Transforming qualitative information: Thematicanalysis and code

development. Sage. Thousand Oaks, CA: Sage.

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
research in psychology, 3(2), 77-101.

Campbell, N. S., Perry, S. J., Maertz Jr, C. P., Allen, D. G., & Griffeth, R. W. (2013). All
you need is... resources: The effects of justice and support on burnout and

turnover. human relations, 66(6), 759-782.

Castillo, C., & Fernandez Alarcéon, V. (2017). Relationships between the dimensions of
organizational justice and students’ satisfaction in university contexts. Intangible

Capital, 13(2), 282-301.

Chory-Assad, R. M. (2002). Classroom justice: Perceptions of fairness as a predictor of
student motivation, learning, and aggression. Communication Quarterly, 50(1), 58-

77.

Cihangiroglu, N., & Yilmaz, A. (2010). Calisanlarin 6rgiitsel adalet algisinin orgiitler i¢in
onemi. SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 195-213.

Clayton, M. (2012). On widening participation in higher education through positive
discrimination. Journal of Philosophy of Education, 46(3), 414-431.

Cohen-Charash, Y., & Spector, P. E. (2001). The role of justice in organizations: A meta-

analysis. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 86(2),278-321.

Collins, A., Azmat, F., & Rentschler, R. (2019). ‘Bringing everyone on the same journey’:
revisiting inclusion in higher education. Studies in higher education, 44(8), 1475-

1487.

Colquitt, J. A. (2001). On the dimensionality of organizational justice: aA construct
validation of a measure. Journal of Applied Psychology, 86(3), 386.-400.

Colquitt, J. A., Conlon, D. E., Wesson, M. J., Porter, C. O. L. H., & Ng, K. Y. (2001).
Justice at the millennium: A meta-analytic review of 25 years of organizational

justice research. Journal of Applied Psychology, 86(3), 425.-445.

Coughlan, T., Lister, K., Seale, J., Scanlon, E., & Weller, M. (2019). Accessible inclusive

learning: Foundations. Educational visions: Lessons from, 40, 51-73.

82



Creswell, J. D., Pacilio, L. E., Lindsay, E. K., & Brown, K. W. (2014). Brief mindfulness
meditation training alters psychological and neuroendocrine responses to social

evaluative stress. Psychoneuroendocrinology, 44, 1-12.

Creswell, J. W., & Creswell, J. D. (2017). Research design.: Qualitative, quantitative, and

mixed methods approaches. Sage publications.

Creswell, J. W., & Poth, C. N. (2016). Qualitative inquiry and research design: Choosing

among five approaches. Sage publications.

Creswell, J. W., Hanson, W. E., Clark Plano, V. L., & Morales, A. (2007). Qualitative
research  designs: Selection  and  implementation. The  counseling

psychologist, 35(2), 236-264.

Cropanzano, R. (1997). Progress in organizational justice: Tunneling through the

maze. International review of industrial and organizational psychology/Wiley.

Caglar, S. (2009). Uluslararasi hukuk ve Tiirk hukuk sisteminde engellilerin egitim hakki

ve devlet yiikiimliiliikleri. Marmara Universitesi (Turkey).

Caglar, S. (2012). Engellilerin erisebilirlik hakki ve Tirkiye’de erisebilirlikleri. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61(2), 541-598.

Caglayan, E. (2014). Relationship between Instructors’ Organizational Citizenship
Behaviors and Organizational Justice Perceptions. Educational Administration:

Theory and Practice, 20(4), 421-452.

Cakar, N. D., & Yildiz, S. (2009). Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi:"
Algilanan Orgiitsel Destek" Bir Ara Degisken Mi?. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 8(28), 68-90.

Camur, A., & Arap, 1. (2023). Tiirkiye’de Engellilik Politikasinin Giindeme Gelmesinde
Uluslararas1 Aktodrlerin Etkisi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, (57), 1-19.

Carke1, S. (2011). Engellilerin mesleki egitimi ve istihdami (Master's thesis, Marmara
Universitesi (Turkey)).

Celik, R. (2017). Adalet, kapsayicilik ve egitimde hakkaniyetli firsat esitligi. Fe
Dergi, 9(2), 16-29.

83



Cepehan, 1. Z., & Giiller, E. (2020). Evrensel Tasarim Kapsaminda Herkes Icin
Erisilebilir Tasarim. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 383-410.

Cetin, B. (2023). Dijital Erisilebilirlik: Kapsam, Kavramlar, Standartlar,
Yasalar. Tasarim Mimarlik ve Miihendislik Dergisi, 3(1), 57-68.

Colak, M., & Erdost, H. E. (2004). Organizational justice: A review of the literature and
some suggestions for future research. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 51-84.

Demirdag, S. (2017). Ucretli 6gretmen algilarina gore ilkokul yoneticilerinin orgiitsel
adalet, orgiitsel giiven ve yildirma davranislari arasindaki iliski. Abant Izzet Baysal

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 132-153.

Demiroglu, D., Coban, A. & Ozgiir D. (2016). The Use of Common Spaces in University
Campus by Disabled People: Kilis 7 Aralik University Main Campus, Inénii
University Journal of Art and Design, 6(13): 91-108.

Demirtag, Z. (2019). Uluslararas1 Antlasmalar Cercevesinde Engellilerin Egitim
Hakki. Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, (2), 39-59.

Deutsch, M. (1985). Distributive justice: A social-psychological perspective (Vol. 437).
New Haven, CT: Yale University Press.

Dew, K. (2007). A health researcher's guide to qualitative methodologies. Australian and
New Zealand journal of public health, 31(5), 433-437.

Dishon-Berkovits, M. (2018). The role of organizational justice and stress in predicting

job burnout. Journal of Career Development, 45(5), 411-424.
Dober, R. P. (1992). Campus design. John Wiley & Sons Inc.

Dograr, C. C. (2019). Orgiitsel adalet, tiikenmislik, isten ayrilma niyeti kavramlart ve
aralarindaki iliskiler: Akademik yayinlar baglaminda bir degerlendirme (Master's
thesis, Izmir Katip Celebi University (Turkey)).

Dunham, Y., Durkin, A., & Tyler, T. R. (2018). The development of a preference for
procedural justice for self and others. Scientific reports, 8(1), 17740.

84



Durgun Sahin, Y., & Dikmen, C. B. (2023). Erisilebilirlik Kapsaminda Egitim Yapilarina
Eklenen Engelli Asansorleri ile Yapinin Yeniden Okunmasi: Cukurova Universitesi

Ornegi. Online Journal of Art & Design, 11(5).

Erkovan, E. (2013). Evrensel tasarim ilkeleri kapsaminda bir kamusal alan olarak
Akdeniz Universitesi Kampiisiiniin incelenmesi. (Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi). Bahcesehir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Erkus, A., Turung, O., & Yiicel, R. (2011). Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki
iliskilerde icsel ve dissal is tatmininin aracilik rolii: Bankacilik sektoriinde bir

arastirma. Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, 6(1), 245-270.

Ertlirk, E., & Bediik, A. (2015). Sosyal miibadele teorisi baglaminda giic mesafesi ve
orgiitsel adalet algilamalarinin  Orgiitsel vatandashik davranisi {izerindeki

etkisi. Isletme Bilimi Dergisi, 3(1), 1-19.

Fatt, C. K., Khin, E. W. S., & Heng, T. N. (2010). The impact of organizational justice
on employee’s job satisfaction: The Malaysian companies perspectives. American

Journal of Economics and Business Administration, 2(1), 56-63.

Fernandez-Batanero, J. M., Montenegro-Rueda, M., & Fernandez-Cerero, J. (2022).
Access and participation of students with disabilities: The challenge for higher

education. International Journal of Environmental Research and Public

Health, 19(19), 11918.

Finkelstein, R., Minibas-Poussard, J., & Bastounis, M. (2009). The moderating role of
seeking social support on coping styles and perceptions of organizational justice: A
study with French and Turkish students. Social Behavior and Personality: an
international journal, 37(6), 845-862.

Folger, R. (1998). Organizational justice and human resource management. Thousand

Oaks.

Folger, R. & Cropanzano, R. (1998). Organizational justice and human resource
management (Vol. 7). Sage.

Forret, M., & Sue Love, M. (2008). Employee justice perceptions and coworker
relationships. Leadership & Organization Development Journal, 29(3), 248-260.

85



Gaston, P. L. (2023). Higher education accreditation: How it's changing, why it must.

Taylor & Francis.

Gedikli, B. (2022). Istihdamda Engelli Kadin: Sorunlar ve Céziim Onerileri. Marmara
Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar: Dergisi, 6(1), 83-103.

Ghaziani, F. G., Safania, A., & Tayebi, S. M. (2012). Impact of organizational justice
perceptions on job satisfaction and organizational commitment: The Iran’s ministry
of sport perspective. Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 6(7), 179-
188.

Gilliland, S. W. (1993). The perceived fairness of selection systems: An organizational

justice perspective. Academy of management review, 18(4), 694-734.

Goldsmith, S. (2012). Designing for the disabled - The new paradigm. Routledge.

Architectural Press.

Gomez-Redondo, S., Plaza Goémez, N., Obregén, L. J., Coca, J. R., & Parama Diaz, A.
(2024). Urban Transformations for Universal Accessibility: Socio-Educational

Dialogue. Urban Science, 8(4), 161.

Gok, B., & Ozdemir, S. (2023). Cocuk bahgelerinde kapsayicilik: Menekse Parki

ornegi. Inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 12(26), 1-11.

Greenberg, J., & Ormstein, S. (1983). High status job title compensation for
underpayment: A test of equity theory. Journal of Applied Psychology, 68(2), 285.

Greenberg, J. (1987). A taxonomy of organizational justice theories. Academy of

Management review, 12(1), 9-22.

Greenberg, J. (1990). Organizational justice: Yesterday, today, and tomorrow. Journal of

management, 16(2), 399-432.

Greenberg, J. (1993). Justice and organizational citizenship: A commentary on the state

of the science. Employee Responsibilities and Rights Journal, 6, 249-256.

Greenberg, J. (1996). The quest for justice on the job: Essays and experiments. Sage.
Sage.

Greenberg, J., & Colquitt, J. A. (2013). Handbook of organizational justice. Psychology

Press.
86



Guide, T. (2010). The convention on the rights of persons with disabilities.

Giindogar, A. N. (2020). Yiiksekogretime devam eden gorme engelli 6grencilere yonelik
ogretimsel uyarlamalar hakkindaki gériisler (Master's thesis, Hasan Kalyoncu

Universitesi).

Hammel, J., Magasi, S., Heinemann, A., Whiteneck, G., Bogner, J., & Rodriguez, E.
(2008). What does participation mean? An insider perspective from people with
disabilities. Disability and rehabilitation, 30(19), 1445-1460.

Ince, M., & Giil, H. (2011). The effect of employees' perceptions of organizational justice
on organizational citizenship behavior: An application in Turkish public

institutions. International journal of Business and Management, 6(6), 134-149.

Irak, D. U. (2004). Orgiitsel adalet: Ortaya cikisi, kuramsal yaklasimlar ve bugiinkii
durumu. Tiirk Psikolojileri Yazilari, 7(13), 25-43.

Icerli, L. (2009). Orgiit yapisi ve orgiitsel adalet arasindaki iligkiler (Doctoral
dissertation, Dokuz Eylul Universitesi (Turkey)).

Igerli, L. (2010). Orgiitsel adalet: Kuramsal bir yaklasim. Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, 5(1).

Istanbul ~Universitesi Engelliler Arastrma ve Uygulama Merkezi (2024).
https://enuygar.istanbul.edu.tr/tr/ (Erisim tarihi: 4 Ekim 2024)

Isbas1, J. O. (2001). Calisanlarim yoneticilerine duyduklar1 giivenin ve orgiitsel adalete
iliskin algilamalarinin vatandaslik davraniginin olusumundaki rolii. Yonetim

Arastirmalart Dergisi, 1(1), 51-73.

Iscan, O. F., & Naktiyok, A. (2004). Calisanlarin 6rgiitsel bagdasimlarmin belirleyicileri
olarak orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet algilar1. Ankara Universitesi SBF Dergisi,

59(1), 181-201.

Iscan, O. F., & Sayin, U. (2010). Orgiitsel adalet, is tatmini ve drgiitsel giiven arasindaki
iliski. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(4), 195-216.

Judge, T. A., & Colquitt, J. A. (2004). Organizational justice and stress: Mediating role
of work-family conflict. Journal of Applied Psychology, 89(3), 395-404.

87



Kahraman, Z. (2017). Okul yéneticileri ile ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar: ve
motivasyon diizeyleri arasindaki iliski (Master's thesis, Istanbul Sabahattin Zaim

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1).

Kalay, F. (2016). The impact of organizational justice on employee performance: A
survey in Turkey and Turkish context. International journal of human resource

studies, 6(1), 1-20.

Kale, M. (2013). Perceptions of college of education students in Turkey towards
organizational justice, trust in administrators, and instructors. Higher

Education, 66, 521-533.

Kalyon, H. (2012). Biilent Ecevit Universitesi’nde engelli 6grenci biriminin yeniden

yapilandirilmasi. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2(1), 63-68.

Kamalakar, G., & Delhi, P. D. F. I. N. (2024). Educational Equality: Distance Learning's
Contribution To Accessible Education In India. The Online Journal of Distance

Education and e-Learning, 12(2), 56.

Karakas, B., & Cevik, O. C. (2016). Cocuk refahi: cocuk haklari perspektifinden bir
degerlendirme. Gazi  Universitesi  Iktisadi ve Idari Bilimler —Fakiiltesi

Dergisi, 18(3), 887-906.

Karakus, M., Ustuner, M., & Toprak, M. (2014). Two alternative models on the
relationships between organizational justice, organizational commitment, burnout,
and job satisfaction of education supervisors. KEDI Journal of Educational

Policy, 11(1), 69-94.

Karriker, J. H., & Williams, M. L. (2009). Organizational justice and organizational
citizenship behavior: A mediated multifoci model. Journal of management, 35(1),

112-135.

Kavak, M. (2010). Evrensel tasarim yaklasimi baglaminda kamusal mekanlar: Harbiye
Kongre Vadisi 0Ornegi. (Yaymlanmamis yiliksek lisans tezi). Bahgesehir

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kayasandik, A. E., & Ozgener, S. (2013). Is-aile catismas: ve duygusal baghlik
iliskisinde algilanan orgiitsel adaletin diizenleyici rolii (Master's thesis, Nevsehir

Hac1 Bektas Veli Universitesi).
88



Kocak, S., & Demir, B. (2023, December). Tiirkiye’de Aile Politikalarinin Siirdiiriilebilir
Kalkinma ve Sosyal Hizmetler Agisindan Degerlendirilmesi. In Journal of Social

Policy Conferences (No. 85, pp. 65-77). Istanbul University.

Konovsky, M. A. (2000). Understanding procedural justice and its impact on business
organizations. Journal of Management, 26(3), 489-511.

Korkut, Y. (2018). Calisamin adalet algisi ve is doyumu iliskisi: Orgiitsel baglligin
aracilik rolii (Hekimler iizerine bir arastirma) (Master's thesis, Istanbul Medipol

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Krefting, L. (1991). Rigor in qualitative research: The assessment of trustworthiness. The
American journal of occupational therapy, 45(3), 214-222.

Kuckartz, U. (2014). Qualitative text analysis: A guide to methods, practice and using
software. Sage.

Kuppers, P. (2000). Accessible education: Aesthetics, bodies and disability. Research in
Dance Education, 1(2), 119-131.

Kursunmaden, F. I. (2023). Algilanan Orgiitsel Adaletin Pozitif Orgiitsel Davranis
Uzerindeki Etkisi: Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma.

Kuznetsov, A., & Skobeltsina, K. (2022). Ensuring the accessibility of educational
infrastructure in standard and crisis situations: international overview. Man and

Education, (1), 11-16.

Kuznetsov, A., & Skobeltsina, K. (2022). Ensuring the accessibility of educational
infrastructure in standard and crisis situations: international overview. Man and

Education, (1), 11-16.

Kiictikcan, B. (2012). Engelli kullanicilar agisindan kiitiiphane binalar1 ve karsilasilan
sorunlar. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Kog¢ Universitesi Suna Kirag

Kiitiiphanesi, Istanbul.

Kiiciikesmen, E. (2015). Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel baghliga etkisi: kamu

calisanlari iizerine bir arastirma.

Laschinger, H. K. S. (2004). Hospital nurses’ perceptions of respect and organizational

justice. JONA: The Journal of Nursing Administration, 34(7), 354-364.

89



Lazar, J., Goldstein, D. F., & Taylor, A. (2015). Ensuring digital accessibility through

process and policy. Morgan kaufmann.

Lee, C. J., Huang, J. C., & Nieh, T. G. (2007). Sample size effect and microcompression
of Mg65Cu25Gd10 metallic glass. Applied Physics Letters, 91(16).

Lee, J. C. K., Zhang, Z., & Yin, H. (2011). A multilevel analysis of the impact of a
professional learning community, faculty trust in colleagues and collective efficacy
on teacher commitment to students. Teaching and teacher education, 27(5), 820-

830.

Leventhal, G. S. (1980). What should be done with equity theory? New approaches to the
study of fairness in social relationships. In Social exchange: Advances in theory and

research (pp. 27-55). Boston, MA: Springer US.

Lincoln, Y. S. (1985). Naturalistic inquiry (Vol. 75). sage.
Lind, E. A., & Tyler, T. R. (1988). The social psychology of procedural justice. Springer

Science & Business Media.

Mamo, P. (2023). Lived experience of undergraduate students with access arrangements:

a qualitative study (Master's thesis, University of Malta).

Markovsky, B., & Younts, C. W. (2001). Prospects for distributive justice theory. Social
Justice Research, 14(1), 45-59.

Maxwell, J. A. (2013). Qualitative research design: An interactive approach: An

interactive approach. Sage. Publishing.

Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma, desen ve uygulama i¢in bir rehber (Trans. Ed. S.
Turan). Ankara: Nobel Yayincilik.

Merriam, S. B. (2015). Qualitative research: Designing, implementing, and publishing a
study. In Handbook of research on scholarly publishing and research methods (pp.
125-140). IGI Global.

Miles, M. B. & Huberman, A. (1994). Qualitative data analysis: An expanded

sourcebook. Thousand Oaks.

90



Mohammad, J., Habib, F. Q. B., Adnan, M., & Alias, B. (2010). Organizational justice
and organizational citizenship behavior in higher education. Global Business and

Management Research: An International Journal, 2(1), 13-32.

Moorman, R. H. (1991). Relationship between organizational justice and organizational
citizenship  behaviors: Do fairness perceptions influence employee

citizenship?. Journal of applied psychology, 76(6), 845-855.

Moustakas, C. (1994). Phenomenological research methods. Thousand Oaks.

Mustaring, D. 1., & Iskandar, A. S. (2022). The Effect of Organizational Justice and
Service Quality on Customer Perceived Value among University
Students. International Journal of Educational Administration, Management, and

Leadership, 27-32.

Muzemil, A. (2018). Campus physical environment accessibility for person with
disabilities in the Ethiopian public universities. International Journal of

Multicultural and Multireligious Understanding, 5(5), 286-302.

Nadiri, H., & Tanova, C. (2010). An investigation of the role of justice in turnover
intentions, job satisfaction, and organizational citizenship behavior in hospitality

industry. International journal of hospitality management, 29(1), 33-41.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi (2009). Engelsiz Universite Birimi. Erisim adresi:
https://engelsiz.nevsehir.edu.tr/tr/hakkimizda (Erisim tarihi: 4 Ekim 2024).

Newman, J. M., & Milkovich, G. T. (1990). Procedural justice challenges in

compensation: Eliminating the fairness gap. Labor Law Journal, 41(8), 575.

Niehoff, B. P., & Moorman, R. H. (1993). Justice as a mediator of the relationship
between methods of monitoring and organizational citizenship behavior. Academy

of Management journal, 36(3), 527-556.

Nowell, L. S., Norris, J. M., White, D. E., & Moules, N. J. (2017). Thematic analysis:
Striving to meet the trustworthiness criteria. International journal of qualitative

methods, 16(1), 1609406917733847.

Omodan, B. 1. (2024). Redefining university infrastructure for the 21st century: An
interplay between physical assets and digital evolution. Journal of Infrastructure,

Policy and Development, 8(4), 3468.
91



Orta Dogu Teknik Universitesi. (2016). ODTU Ankara Yerleskesi Mekansal Strateji ve
Tasarim Kilavuzu. Erisim adresi:

https://arch.metu.edu.tr/system/files/About/odtu_ankarayerleskesi mekansalstrate
ji_ve tasarim_kilavuzu 28haz2016.pdf (Erisim tarihi: 17 Eyliil 2024).

Oriicii, E., Hasirey, 1., & Kurt, P. (2022). Covid-19 Siirecinde Universite Ogrencilerinin
Orgiitsel Adalet Algilarinin Uzaktan Egitime Karsi Tutumlari Ve Yenilikgci

Davranis Egilimleri Uzerine Etkisi: Bir Alan Arastirmasi. Istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(43), 68-95.

Ozdevecioglu, M. (2004). Algilanan &rgiitsl destegin isten ayrilma niyeti {izerindeki
etkileri. Amme Idaresi Dergisi, 37(4), 97-115.

Pakkan, C. S. (2021). Sosyal model c¢ercevesinde engelli erisilebilirliginin Tirkiye’deki
yasal ve somut durumu. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 21(1), 1-21.

Papastamatis, A., & Panitsidou, E. (2009). The aspect of ‘accessibility’in the light of
European lifelong learning strategies: Adult education centres—a case

study. International Journal of Lifelong Education, 28(3), 335-351.

Patton, M. Q. (2002). Two decades of developments in qualitative inquiry: A personal,
experiential perspective. Qualitative social work, 1(3), 261-283.
Patton, M. Q. (2014). Qualitative research & evaluation methods: Integrating theory and

practice. Sage publications.

Persson, H., Ahman, H., Yngling, A. A., & Gulliksen, J. (2015). Universal design,
inclusive design, accessible design, design for all: different concepts—one goal?
On the concept of accessibility—historical, methodological and philosophical

aspects. Universal access in the information society, 14, 505-526.

Peters, S. J. (2003). Inclusive education: Achieving education for all by including those

with disabilities and special education needs. Washington DC: World Bank, 1-133.

Pillai, R., Scandura, T. A., & Williams, E. A. (1999). Leadership and organizational
justice: Similarities and differences across cultures. Journal of international

business studies, 30, 763-779.

Polat, S. (2007). Ortadgretim 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilari, orgiitsel giiven

diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliski.

92



Preiser, W., & Ostroft, E. (2001). Universal design handbook. New York: McGraw-Hill.

Putnam, C., Dahman, M., Rose, E., Cheng, J., & Bradford, G. (2016). Best practices for
teaching accessibility in wuniversity classrooms: cultivating awareness,
understanding, and appreciation for diverse users. ACM Transactions on Accessible

Computing (TACCESS), 8(4), 1-26.

Rédiker, S., & Kuckartz, U. (2020). Focused analysis of qualitative interviews with
MAXQDA. MAXQDA Press.

Ramirez, Y., & Montero, F. (2024). Main factors influencing the digital transparency in
higher education institutions. Revista  Espanola de  Documentacion

Cientifica, 47(1), e376-e376.

Resmi Gazete (2010). Yiiksekogretim Kurumlari Engelliler Danisma Ve Koordinasyon

Yonetmeligi. Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/06/20060620-9.htm (Erisim tarihi: 4
Ekim 2024).

Resmi Gazete. (2005, 7 Temmuz). Engelliler Hakkinda Kanun. Resmi Gazete (Sayi:
25868). Erisim adresi:

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5378&MevzuatTur=1&Mevzu

atTertip=5 (Erisim tarihi: 17 Eyliil 2024).

Resmi Gazete. (2010, 14 Agustos). Engelli Kamu Personeli Se¢me Sinavi ve Yerlestirme
Yonetmeligi. Resmi Gazete (Sayr: 27672). Erisim adresi:

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=14214&MevzuatTur=7&Mevz

uatTertip=5 (Erisim tarihi: 17 Eyliil 2024).

Resmi Gazete. (2013, 20 Temmuz). Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yonetmeligi.
Resmi Gazete (Say1: 28713). Erisim adresi:

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18614&MevzuatTur=7&Mevz

uatTertip=5 (Erisim tarihi: 17 Eyliil 2024).

Rifai, H. A. (2005). A test of the relationships among perceptions of justice, job
satisfaction, affective commitment and organizational citizenship behavior. Gadjah

Mada International Journal of Business, 7(2), 131-154.

93



Rodrigo, C., & Garcia-Serrano, A. (2015). Social Accessibility Action to Improve Quality
of OER User-generated Video-classes and Associated Resources. Procedia

Computer Science, 67, 19-27.

Sacli, B., & Demir, K. (2022). Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giiven
ve oOrgiitsel adalet algilarinin is doyumlar1 araciliryla motivasyonlarina

etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (55), 46-71.

Seale, J. (2013). E-learning and disability in higher education: accessibility research and

practice. Routledge.

Shahid, A., Nisar, Q. A., Azeem, M., Hameed, W. U., & Hussain, M. S. (2018).
Moderating role of organizational justice between emotional exhaustion and job-

related outcomes. Pakistan Journal of Humanities and Social Sciences, 6(2), 205-

220.

Silverman, D. (2020). Collecting qualitative data during a pandemic: A brief
response. Communication & Medicine, 17(2), 205-208.

Skarlicki, D. P., & Folger, R. (1997). Retaliation in the workplace: The roles of
distributive, procedural, and interactional justice. Journal of applied

Psychology, 82(3), 434.

Spence Laschinger, H. K., & Finegan, J. E. (2004, August). Empowerment, Interactional
Justice, Trust And Respect: A Nursing Recruitment And Retention Strategy.
In Academy of management proceedings (Vol. 2004, No. 1, pp. C1-C6). Briarcliff
Manor, NY 10510: Academy of Management.

Srivastava, U. R. (2015). Multiple dimensions of organizational justice and work-related
outcomes among health-care professionals. American Journal of Industrial and

Business Management, 5(11), 666-685.
Stake, R. E. (1995). The Art of Case Study Research. Thousand Oaks, Sage Publications.

Subasi, K. P. (2023). 2. Boliim Engelliler ve Erisilebilirlik. Tiirkiye 'de Engelliler ve
Sosyal Politikalar, 49.

Subasioglu, F. (2008). Universitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimleri’nin “engellilik
farkindalig1” tizerine bir arastirma. Bilgi Diinyasi, 9(2), 399-430.

94



Siileyman Demirel Universitesi Engelliler Arastirma ve Uygulama Merkezi (2024)

https://enmer.sdu.edu.tr (Erisim tarihi: 4 Ekim 2024)

Sener, S., Bahgeci, V., Dogru, H., Sel, Z. G., Ertas, M., Songiir, S., & Tiitiincii, O. (2017).
Turizm alanindaki nitel arastirmalarin giivenirlik ve gegerlik dlgiitleri kapsaminda

degerlendirilmesi. Anatolia: Turizm arastirmalari dergisi, 28(1), 7-26.

Simsek Onerr, A. A. S. (2024). Engelli Kadinlar I¢in Engelsiz Adalet Miimkiin Mii?:
Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Bir Inceleme. Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 85-115.

Tarkan, G., & Tepeci, M. (2006). Orgiitsel adalet ve yonetimde merkezilesmenin ¢alisan
hirsizligina  etkileri: Mersin {iniversitesi turizm isletmeciligi ve otelcilik
yuksekokulu Ogrenci algilamalar1 {izerine bir arastirma. Anatolia: Turizm

Arastirmalart Dergisi, 17(2), 137-152.

Tekindal, M., & Uguz Arsu, S. (2020). Nitel arastirma yontemi olarak fenomenolojik
yaklasimin kapsami ve siirecine yonelik bir derleme. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 20

(1), 153-172. TechTrends, 57, 22-27.

Thibaut, J. W., & Walker, L. (1975). Procedural Justice: A Psychological Analysis.
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Thibaut, J., & Walker, L. (1978). A theory of procedure. Calif. L. Rev., 66, 541.

Tiyek, R., Eryigit, B. H., & Bas, E. (2016). Engellilerin erisilebilirlik sorunu ve tse
standartlari cercevesinde bir arastirma. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 225-261.

Trakselys, K. (2015). Social justice in education: accessibility aspect. Education in a

Changing Society, 2, 53-59.

TSE (2011). Oziirliiler ve Hareket Kisithhigi Bulunan Kisiler Icin Binalarda

Ulasilabilirlik Gerekleri. Erisim adresi: https://tofd.org.tr/wp-
content/uploads/2023/09/ts-9111-2011_compressed.pdf (Erisim tarihi: 4 Ekim
2024).

95



Tiirkeli, R. T. (2023). Orgiitsel Adalet Algisi ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi: Tiirkive’de Bir Tersane Ornegi (Master's thesis, Fen Bilimleri

Enstitiisii).

Tyler, T., & Blader, S. (2013). Cooperation in groups: Procedural justice, social identity,

and behavioral engagement. Routledge.

UNICEF (2016). Making Schools Accessible to Children with Disabilities. Erigim adresi:
https://www.unicef.org/india/media/1191/file/Making-Schools-Accessible.pdf
(Erisim tarihi: 4 Ekim 2024).

Uslu, A., & Baydas, A. (2021). Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel
Sinizm Ve Is Tatmini Uzerine Etkisi: Trbl Bélgesi Ornegi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 20(79), 1556-1573.

Uyaroglu, 1. D. (2023). Mahallede Kapsayict1 Kamusal Yasam i¢in Erisilebilirlik
Denetimi. Planlama, 33(1).

Vaamonde, J. D., Omar, A., & Salessi, S. (2018). From organizational justice perceptions
to turnover intentions: The mediating effects of burnout and job

satisfaction. Europe's journal of psychology, 14(3), 554.

Van Zanten, A. (2009). New positive discrimination policies in basic and higher
education: From the quest for social justice to optimal mobilisation of human

resources. In Re-Reading Education Policies (pp. 478-494). Brill.

Walker, C., Gleaves, A., & Grey, J. (2006). Can students within higher education learn
to be resilient and, educationally speaking, does it matter?. Educational

Studies, 32(3), 251-264.

Wang, Y., Jiang, N., Zhang, H., & Liu, Z. (2021). Organizational justice, burnout, and
turnover intention of social workers in China. Journal of Social Work, 21(3), 456-

475.

World Health Organization. (2018). Maternal health care: Policies, technical standards
and services accessibility in eight countries in the Western Pacific Region. World

Health Organization. HO Regional Office for the Western Pacific.

96



Yavuz, M. (2010). The effects of teachers' perception of organizational justice and culture

on organizational commitment. African journal of business management, 4(5), 695.

Yildirirm, A. & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (9.
Baski). Ankara: SeckinYayincilik.

Yin, R. K. (2003). Case Study Research: Design and Methods. Sage Publications.

YOK(2018).https://www.yok.gov.tr/Documents/Y ayinlar/Y ayinlarimiz/engelsiz_egitim

_calistayi_ve engelsiz_universite odul toreni.pdf (Erisim tarihi: 17 Eyliil 2024)

Yiiriir, S., & Nart, S. (2016). Orgiitsel adalet algis1 kamu calisanlarinin ihbar etme

niyetinin belirleyicisi midir?. Amme Idaresi Dergisi, 49(3).

Zencir, M. B., Kutlutiirk, L., & Subasioglu, F. (2017). Tiirkiye'deki Universite
Kiitiiphanelerinde Engellilere Yonelik Hizmetler: Web Sayfalar1 Baglaminda Bir
Inceleme. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 57(1),
720-739.

Zhang, X., Tlili, A., Nascimbeni, F., Burgos, D., Huang, R., Chang, T. W., ... & Khribi,
M. K. (2020). Accessibility within open educational resources and practices for

disabled learners: A systematic literature review. Smart Learning Environments, 7,

1-19.

Zhou, H., Hou, K. M., Zuo, D., & Li, J. (2012). Intelligent urban public transportation for
accessibility dedicated to people with disabilities. Sensors, 12(8), 10678-10692.

97



EKLER

EK-1
ENGELLi OLMAYAN OGRENCi GORUSME FORMU
Yas:
Cinsiyet:
Boliim:
Ailede Engelli Birey: Var Yok

Varsa engel tiirii:

Siniftaki engelli bireyin engel tiirii:

Dagitimsal Adalet ile ilgili sorular:

1.

2.

3.

Akademik siirecinizde, engelli Ogrencilere ve engelli olmayan &grencilere
sinavlarda farkli bir yaklagimin uygulanip uygulanmadigin1 degerlendirebilir
misiniz?

Ayni ders i¢in engelli 6grencilere ve engelli olmayan 6grencilere farkl: sorular
soruldugunda veya farkli bir sinav yontemi uygulandiginda elde edilen puanlarin
adil bir bi¢imde degerlendirilip degerlendirilmedigi  hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Ayni soruya engelli 6grencilerin ve engelli olmayan 6grencilerin verdigi farkl
cevaplarin sonucunda elde edinilen puanin adil bir sekilde belirlenip

belirlenmedigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Islemsel Adalet ile ilgili sorular:

1.

Engelli o6grencilere ve engelli olmayan Ogrencilere uygulanan smavlarin
niteligiyle ilgili goriislerin toplandig1 siirecler hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?
Bu goriisleri  paylastiginizda siirece dahil edilip edilmeniz hakkindaki

diistinceleriniz nelerdir?
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2.

3.

Engelli ogrencilerin; kendilerine ve engelli olmayan Ogrencilere uygulanan
sinavlarin niteligi ile ilgili goriislerini sunduklarinda dikkate alinip alinmamasi ve
siirece dahil edilip edilmedikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Siirece dahil
edildiklerinde, engelli olan ve engelli olmayan Ogrencilere ydnelik tutum,
davranis, ses tonu veya dil kullaniminda farklilik olup olmadig1 konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

Engelli olmayan d&grencilerin; kendilerine ve engelli Ogrencilere uygulanan
sinavlarin niteligi ile ilgili goriislerini sunduklarinda dikkate alinip alinmamasi ve
siirece dahil edilip edilmedikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Siirece dahil
edildiklerinde, engelli olan ve engelli olmayan ogrencilere ydnelik tutum,
davranis, ses tonu veya dil kullaniminda farklilik olup olmadig1 konusunda ne

diistiniiyorsunuz?

Tletisimsel Adalet ile ilgili sorular:

1.

Gerek oOdevlerde gerekse simavlarda engelli Ogrencilere ve engelli olmayan
ogrencilere uygulanacak farkli yontemlere iliskin bilgilere 6nceden erigim
saglama imkaniniz ne durumdadir?

Universite ydnetimi veya dersin sorumlu dgretim iiyesi, engelli 6grencilere ve
engelli olmayan Ogrencilere farkli uygulama kararlarinin nedenlerini yeterli
diizeyde agiklayip agiklamama durumu nasildir?

Engelli 6grencilere ve engelli olmayan 6grencilere yonelik alinan farkli uygulama
kararlarinin geri bildirimlerinde seffaf bir davranis sergilenip sergilenmemesi ile

ilgili goriisleriniz nelerdir?
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EK-2

Yas:

ENGELLI OGRENCi GORUSME FORMU

Cinsiyet:

Boliim

Sahip Olunan Engel Tiirii:

Dogustan

Sonradan

Dagitimsal Adalet ile ilgili sorular:

4.

5.

6.

Akademik siirecinizde, engelli Ogrencilere ve engelli olmayan &grencilere
sinavlarda farkli bir yaklagimin uygulanip uygulanmadigin1 degerlendirebilir
misiniz?

Ayni ders i¢in engelli 6grencilere ve engelli olmayan 6grencilere farkl: sorular
soruldugunda veya farkli bir sinav yontemi uygulandiginda elde edilen puanlarin
adil bir bi¢imde degerlendirilip degerlendirilmedigi  hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Ayni soruya engelli 6grencilerin ve engelli olmayan 6grencilerin verdigi farkl
cevaplarin sonucunda elde edinilen puanin adil bir sekilde belirlenip

belirlenmedigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Islemsel Adalet ile ilgili sorular:

4.

5.

Engelli o6grencilere ve engelli olmayan Ogrencilere uygulanan smavlarin
niteligiyle ilgili goriislerin toplandig1 siirecler hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?
Bu goriisleri  paylastiginizda siirece dahil edilip edilmeniz hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

Engelli ogrencilerin; kendilerine ve engelli olmayan Ogrencilere uygulanan
sinavlarin niteligi ile ilgili goriislerini sunduklarinda dikkate alinip alinmamasi ve

siirece dahil edilip edilmedikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Siirece dahil
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edildiklerinde, engelli olan ve engelli olmayan ogrencilere yonelik tutum,
davranis, ses tonu veya dil kullaniminda farklilik olup olmadig1 konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

6. Engelli olmayan ogrencilerin; kendilerine ve engelli 6grencilere uygulanan
sinavlarin niteligi ile ilgili goriislerini sunduklarinda dikkate alinip alinmamasi ve
siirece dahil edilip edilmedikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Siirece dahil
edildiklerinde, engelli olan ve engelli olmayan ogrencilere yonelik tutum,
davranis, ses tonu veya dil kullaniminda farklilik olup olmadig1 konusunda ne

diistiniiyorsunuz?

Iletisimsel Adalet ile ilgili sorular:

4. Gerek Odevlerde gerekse sinavlarda engelli Ogrencilere ve engelli olmayan
ogrencilere uygulanacak farkli yontemlere iliskin bilgilere 6nceden erigim
saglama imkaniniz ne durumdadir?

5. Universite yonetimi veya dersin sorumlu &gretim iiyesi, engelli 6grencilere ve
engelli olmayan Ogrencilere farkli uygulama kararlarinin nedenlerini yeterli
diizeyde aciklayip agiklamama durumu nasildir?

6. Engelli 6grencilere ve engelli olmayan 6grencilere yonelik alinan farkli uygulama
kararlarinin geri bildirimlerinde seffaf bir davranis sergilenip sergilenmemesi ile

ilgili goriisleriniz nelerdir?
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