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OZET

Tastyict annelik, diinya capinda dogum oranlarinin hizla diismesi karsisinda énemini yillar
icerisinde artiracagi diisiiniilen bir pratiktir. Bir kadinin, bagka bir kisiye veya cifte teslim
etmek amaciyla bir bebege hamile kalmasimi ve onu dogurmasini iceren bu uygulamanin
yalnizca hukuki zeminden degil, felsefi zeminden de incelenmesi onem arz etmektedir.
Ozellikle Amerika’nin New Jersey eyaletinde goriillen M Bebek Davasi sonrasi tastyic
anneligin goriiniirliigli artmis ve bu uygulama iizerine biiyiikk bir diisiin insa edilmeye
baslanmustir. Icerisinde hem tastyic1 annelik yanlis1 hem de tastyict annelik karsit1 goriislerin
bulundugu bu diisiinde bireyin 6zgiirliigiinii radikal bicimde savunan bir siyaset felsefesi olan
liberteryenizmin izleri oldukga siliktir. Fakat tasiyict annelik gibi ¢ok aktorlii ve tartismal bir
konunun konservatif goriislerin yani sira 6zgiirliik¢ii goriisler perspektifinden de incelenmesi
onem arz etmektedir zira fikirlerin zenginlesmesi ulasilacak sonucun yogruldugu arka planin
zenginlesmesi anlamina gelecektir. Bu amagla caligma, liberteryen diisiincenin temel
tezlerinden yola c¢ikilarak tasiyici anneligin liberteryen bir yorumunu ortaya koymayi
amaclamaktadir. Calismanin “Ureme, Yardimci Ureme Yontemleri ve Tasiyict Annelik”
baglikli ilk boliimiinde tasiyict annelik tartigsmalarinin adeta bir panoramasini sunan M Bebek
Davasi, cocuk sahibi olmak isteyen kisilerin {ireme motivasyonlari ve {ireyememe
durumundaki olumsuz deneyimleri, yardimci iireme yontemleri ve bir yardimci iireme
yontemi olan tastyict annelik uygulamasi incelenmistir. Calismanin  “Liberteryenizm
Perspektifinden Tasyici Annelik” baslikli ikinci ve son bolimiinde ise tasiyici annelik
karsitlarinin sundugu itirazlar tizerinden liberteryenizmin temel tezleri incelenmis ve bulunan
sonuglar tasiyici annelige uyarlanmistir. Bu baglamda liberteryenizmin 6z sahiplik ilkesi,
devredilmez haklar anlayisi, saldirmaziik ilkesi, sézlesme teorisi, miilkiyet teorisi ve ebeveyn-
bebek iliskisi anlayisi lizerinden ¢aligma yliriitiilmistiir. Sonug olarak, sayilan ilkeler 15181nda
ve ele alinan yazarlar ekseninde liberteryen diisiincede tasiyici annelik uygulamasinda bir beis
goriilmeyecegine fakat tagiyici annelik sdzlesmesine taraflarin uymamasi halinde sézlesmenin
hukuki zeminde uygulanabilirligi konusunda yazarlar arasinda ayrigma yasanacagina
ulasilmistir. Caligmanin tasiyict annelik {izerine literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Surrogate motherhood is a practice that is expected to increase in importance over the years in
the face of the rapid decline in birth rates worldwide. It is important to examine this practice,
which involves a woman becoming pregnant with and giving birth to a baby in order to deliver
it to another person or couple, not only on legal grounds but also on philosophical grounds.
Especially after the Baby M Case in New Jersey, the visibility of surrogacy has increased and
a great deal of thought has begun to be built on this practice. In this thought, which includes
both pro-surrogacy and anti-surrogacy views, the traces of libertarianism, a political
philosophy that radically defends the freedom of the individual, are quite faint. However, it is
important to examine a multi-actor and controversial issue such as surrogacy from the
perspective of libertarian views as well as conservative views, since the refinement of ideas
will mean the enrichment of the background on which the conclusion is formed. For this
purpose, the study aims to present a libertarian interpretation of surrogacy based on the basic
theses of libertarian thought. In the first part of the study titled "Reproduction, Assisted
Reproductive Methods and Surrogacy”, the M Baby Case, which provides a panorama of the
surrogacy debate, the reproductive motivations of people who want to have children and their
negative experiences in case of inability to reproduce, assisted reproductive methods and
surrogacy as an assisted reproductive method are examined. In the second and final part of the
study titled "Surrogacy from the Perspective of Libertarianism”, the basic theses of
libertarianism are examined through the objections presented by the opponents of surrogacy
and the results are adapted to surrogacy. In this context, libertarianism's principle of self-
ownership, the understanding of inalienable rights, the principle of non-aggression, contract
theory, property theory and the understanding of the parent-child relationship were analyzed.
As a result, in the light of the aforementioned principles and on the axis of the authors
discussed, it has been concluded that there is no harm in the practice of surrogacy in libertarian
thought, but in case the parties do not comply with the surrogacy contract, there will be a
divergence among the authors regarding the enforceability of the contract on legal grounds. It
is thought that the study will contribute to the literature on surrogacy.
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1. GIRIS

Ureme, erkek ve kadin iireme hiicrelerinin birlesmesiyle olusan biyolojik bir siireg
seklinde basitge tanimlanabilse de aslinda bundan ¢ok daha fazlasidir. Ureme, tam su
anda bilingsizce 6ziindeki yagami siirdiiren doganin ve bilingli bir sekilde yiiriiyen,
kosan, mutlu olan, iireten, harcayan, kesfeden, yok eden herkesin, kisacas1 diinyadaki
neredeyse tiim is ve eylemlerin en temel kaynaklarindandir. Ureme bazilari icin
birtakim aktarim ve ¢ogalma faaliyetlerinden ibarettir ve yoklugu katlanilamaz bir
siireci degil, basit bir topraga karisma hadisesini teskil eder. Bazilari iginse
tamamlanma, kendini kanitlama, kabul gorme, hayatin anlamim1 bulma ve
Oliimsiizlesme yolu olmasi hasebiyle ulasilmasi gereken bir hayat gayesidir. Kisacasi

iireme, lizerine pek ¢ok detayin eklemlendigi karmasik bir olaydir.

Ureme ve cocuk sahibi olmanin bazi bireylerde uyandirdigi yogun duygular,
iireyememe durumunda biiyiik bir hiisranla karsilagilmasina ve “infertilite” olarak da
adlandirilan bu durumun kisilerin hayatinda onulmaz yaralar agmasina sebep
olabilmektedir. Bu yaralara ¢6ziim arayan kisiler yiizyillardir ¢esitli ritiieller yapmus,
ibadethanelere gitmis, sifali olduguna inanilan karigimlari i¢mistir. Iste yardimci
iireme yontemleri bu yaralarin ¢oziimiinii amaglayan ve tibbin gelismesine paralel
olarak ilerleyen yollardan biridir. Fakat yardimci ireme yontemleri de yeniliklerin
hemen ve biitiinliyle benimsenmesinin neredeyse imkansiz oldugu kuralina bir istisna
getirememistir. Ozellikle {ireme siirecine gocuk sahibi olmak isteyen ¢ift disindaki
kisilerin dahil edildigi ii¢ tarafli iireme uygulamalar1 toplumun bir¢ok kesiminde tepki

dogurmaktadir. Bu uygulamalardan biri de siiphesiz tasiyict anneliktir.

Tastyict annelik, bir kadinin, baska bir kisiye veya cifte teslim edilmek iizere bir
bebege hamile kalmayi ve onu dogurmay: istlendigi uygulamadir ve genellikle
sozlesme ekseninde gergeklestirilmektedir. Amerika’nin New Jersey eyaletinde
goriilen M Bebek Davasi ile goriiniirliigii iyice artan tasiyici annelik, o giinden bugiine
literatiirde tartisilan bir konu olmustur. “Taswyict annelik ¢aresiz kadinlarin piyasa
tarafindan somiiriilmesine yol acar mi?”, “Tasiyict annelik, kadinlarin iradeleriyle
se¢mis olduklart bir emek olarak is hukuku kapsamina alinmalt mi?”, “Tasiyict annelik
bebeklerin fiziksel ozelliklerine gére fiyat etiketlerine tabi tutuldugu bir sistem yaratir
m1?”... Bu sorularin ve daha nicesinin yer aldig1 tartigmalar hem negatif hem de pozitif

yonde diisiincelerin yer aldigi zengin bir fikirler biitiiniine doniismiistiir. Fakat,



kisilerin ~baskalarinin  haklarmi ihlal etmedigi miiddetce diledikleri gibi
yasayabilmelerini diistur edinen liberteryen diisiince bu fikirler biitliniinde diger pek
cok konuda oldugu kadar yer alamamistir. Yine de tasiyict annelik gibi ¢ok aktorlii ve
cok tartigmali bir konunun liberteryen perspektiften yorumlanmasi Onem arz
etmektedir. Bunun dncelikli sebebi, diinya genelinde dogum oranlariin hizla diigmesi
sonucu devletlerin niifusu artiracak sosyal tesvik veya kiirtaj kisitlamalar1 gibi
politikalara yoneldiginin goriilmesidir. Bir diger sebebi ise diinyada farkli fikirlerin
goriiniirligiiniin gitgide artmasiyla bu tiir pratiklerin ontindeki engellerin de yavas
yavas kaldirilabilecegi diisiincesidir. Giincel durumda pek az iilkede hukuken taninan
tasiyict anneligin gelecek yillarda 6nem kazanacagi ongoriisii, bu yonde yapilacak
politikalarin temellendirilmesi ihtiyacin1 da gerektirecektir. Liberteryen fikir bu
gerekgelendirmeyi birgok vecheden saglayabilecek bir zemin vadetmektedir. Konunun
se¢ciminde rol oynayan faktorlerin bu sekilde kisaca aktarilmasindan sonra simdi
calismanin kapsam ve sinirliliklarinin, isleyisinin ve konuyla ilgili literatiir aktariminin

yapilmasi1 gerekmektedir.

Tastyict annelik mevzusu lizerine literatliriin uygulamaya karsi ¢ikanlar, uygulamayt
destekleyenler ve uygulamanmin hukuk sistemi tarafindan simirlandiriimasini
savunanlar seklinde ii¢ gruba ayrildigi sdylenebilir. Liberteryenizmin bu {i¢ gruptan
hangisinde yer aldiginin tespiti i¢in oncelikle “liberteryenizm” kelimesinin ¢aligma
icerisindeki kullaniminin belirlenmesi gerekmektedir. Liberteryenizmin {izerinde
uzlagilmis bir tanim ve kapsaminin olmayist bu gereklili§i zorunluluk halinde
dontstiirmektedir. Calismada kullanilan liberteryenizm, liberteryen diisiiniir Walter E.
Block’un aktardig1 sekliyle “saldirmazlik ve dzel miilkiyet aksiyomlarinda uzlasan™
Ozgiurliik¢ii diistintirleri ifade etmekte ve bunlari Amerikali filozof Jason Brennan’in
“kat1 liberteryenizm” olarak siniflandirdigi® diisiinceyle smirlandirmaktadir. Bu
baglamda objektivizm, minarsizm ve anarko kapitalizm gibi daha ug¢ ve radikal
formlarin savunusu yapan diisliniirler ele alinmaktadir. Calismanin bdylesine dar bir
kapsamdan yiiriitilmesi her ne kadar ulasilabilecek kaynaklarmn sinirliligini biiyiik
Olciide artiracak olsa da edinilen bilgilerin aktariminin kolaylasacagi ve daha tutarl

bir tezin ortaya konabilecegi diisiiniilmektedir. Zira kendisini “liberteryen” olarak

! Block, W. E. (2000). “Libertarianism vs. Objectivism: A Response to Peter Schwartz”, Reason Paper; 26, 39-
62,s.41.
2 Brennan, J. (2015). Liberteryenizm: Herkesin Bilmesi Gerekenler, Cev. Atilla Yayla, Liberte, Ankara, s. 34.
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nitelendiren diisiintirlerin goriisleri devletin bireyler arasindaki sosyal adaleti
saglamasini destekleyenlerden devlete kiilliyen karsi olanlara degin uzamakta ve
héliyle bu genis skalada bazi eylemlerin bireysel 6zglirliik sahasina girip girmeyecegi
degiskenlik gostermektedir. Bu sebeple calismada kullanilacak liberteryenizm

kavraminin genis ¢ergeveden ziyade dar cerceveyi ifade etmesi uygun goriilmektedir.

Ikinci smirhilik ise calismada tasiyict annelife yapilan tiim elestirilerin ve
liberteryenizmin benimsedigi tiim temel tezlerin ele alinmayacak olmasidir. Caligmada
liberteryenizmin yalnizca tasiyici annelige temel olabilecek tlirden fikirleri incelenmis,
digerleri disarida birakilmistir. Yapilan bu eleme sonucu oncelikle tasiyict annelige
kars1 elestiriler kadin odakli ve ¢ocuk odakli olmak iizere ikiye ayrilmistir. Kadin
odakli elestirilerin konu edinildigi basligin altinda tasiyici anneligin kadinlar
kolelestirdigi elestirisi liberteryen oz sahiplik ilkesi ve devredilmez haklar anlayist
perspektifinden; tasiyic1 anneligin kadinlar i¢in yeni bir tiir fahiselik diizeni
olusturdugu elestirisi liberteryen saldirmazlik ilkesi perspektifinden; tastyict anneligin
kadmnlar1 somiirdiigli, asagiladigi ve metalastirdigi elestirisi liberteryen sézlesme
teorisi perspektifinden ele alinmistir. Cocuk odakli elestirilerin konu edinildigi
baslikta ise tasiyici anneligin bebek satisi teskil ettigi elestirisi liberteryen muilkiyet
teorisi perspektifinden; tasiyici anneligin ebeveynlerin ¢ocuk {lizerindeki haklarinin
satigini teskil ettigi elestirisi liberteryen ebeveyn-¢ocuk iliskisi anlayisi iizerinden ele
alimmustir. Her alt basligin sonunda “degerlendirme” kismina yer verilmis ve sunulan
gorisler tagiyici annelige uyarlanmistir. Her baslhigin sonunda yapilan bu pargasal akil
yuriitmelerin bir araya getirilmesiyle ¢alismanin sonunda biitiinsel bir analiz ve

cikarim yapilmasi amaglanmustir.

Sorulabilecek bir diger soru da neden liberteryenizmin tasiyict annelik hususundaki
diisiincelerinin degil de devredilmez haklar, 6z sahiplik veya sozlesme teorisi gibi
hususlardaki diisiincelerinin ele alinmasi seklinde dolayli bir yolun izlenmis
oldugudur. Bunun sebebi, liberteryen diisiiniirlerin tasiyic1 annelik uygulamasina ¢ok
az deginmis veya hi¢ deginmemis olmasidir. Ornegin, bu diisiiniirlerin ¢alismalarinda
kiirtaj, goniillii kolelik, organ satis1 gibi tartismali konular iizerine genis pasajlara yer
verdigi goriiliirken tasiyic1 annelik bu basliklarin arasinda yer almamaktadir.
Liberteryen diisiincedeki bu eksikligin gergek anlamda bir eksiklik olarak

nitelendirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Zira tasiyict annelik uygulamasinin yapi



taglariyla benzerlik gosteren pek ¢ok eylemin liberteryen diisiincede ele alindigi
gozlemi, ele alinan eylemler {izerine sunulmus diislincelerin tasiyici annelige
uyarlanmasiyla tasiyict anneligin liberteryen bir yorumunun ¢ikarilabilecegi

diisiincesini tarafimizda peyda etmistir.

Tiirk literatiiriinde tasiyic1 annelik iizerine yapilan caligmalarin agirlikla tasiyici
anneligin hukuki boyutunu ele aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda tasiyici anneligin
soybag1 hukuku, ceza hukuku veya milletleraras1 hukuk perspektifinden incelendigi
caligsmalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar, tezimizin ilk boliimiine biiyiik oranda ve
ikinci boliimiine zaman zaman yardimci olsa da tarafimizca ele alinan konuyu merkeze
almadiklar i¢in “ilgili literatiir” kapsaminda ayrica yer almamistir. Bunun yani sira
Tiirk literatiiriinde tasiyicit anneligi liberteryen perspektiften olmasa da etik veya
ozgiirliik¢ii perspektiften yorumlayan calismalara rastlanmaktadir®. Ingilizce
literatiirde ise tastyici anneligin liberteryenizm perspektifinden incelendigi ¢alismalar
mevcuttur. Tez calismasimnin bahsi gecen calismalardan farki ise, bahsi gegen
caligsmalarin liberteryenizmin ¢ok daha genis bir anlami {izerinde durmalar ve tez
calismamizdan daha kapsamli calismalar olmamalari noktasindadir®. Tez ¢alismasinda
hem bu caligmalardan yararlanilmis hem ¢alismalarin  sundugu bilgilerle
cikarimlarimiz pekistirilmis hem de c¢alismalardan aktarilanlar ile bu diisiinceler
Tiirkge literatlire kazandirilmistir. Tiim bu sayilan yonlerden dolay: tez ¢aligsmasinin

literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3 Bkz. Kus, O. & Ozbek Giiven, G. (2021). “Ureme Turizmi ile Yayginlasan Tastyici Annelik Uzerine Etik Bir
Degerlendirme”, Tiirkive Biyoetik Dergisi, 8(2), 126-133; Az, A. & Karaman, M. 1. (2022). “Uremeye yardimc1
tedavi yontemleri ve etik sorunlar: Miimkiin olan her sey ahlaki midir?”, Androloji Biilteni, 24(4), 278-287,
Metin, S. (2012). “Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal ve Psikolojik Goriiniimleriyle Tastyict Annelik”,
Istanbul Barosu Yaym Kurulu (Ed.), Saglik Hukuku Makaleleri-II iginde 7-55; Ungan Caliskan, H. (2016).
“Birakimz Tagismlar: Tastyic1 Annelige Giincel Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 22(1),
489-510; Tiirkdogan, O. (2023). Ureme Teknolojileri Baglammda Anneligin Yap: Bozumu: Tastyic1 Annelik,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

4 Bkz. Brennan, J. & Jaworski, P. (2022). Markets without Limits: Moral Virtues and Commercial Interests,
Routledge, New York; Faust, J. & Becker, M. (1987). “In Defence of Surrogacy”, British Association of
Libertarian Feminists, Erisim adresi: https:/libertarianism.uk/wp-
content/uploads/2022/03/lapam003.pdf?utm , Erisim tarihi: 23.12.2024; Hall, L. (2016, Mart 22). “Moral
Intuitions and Regulation of Surrogacy”, Bleeding Heart Libertarians, FErisim adresi:
https://bleedingheartlibertarians.com/2016/03/moral-intuitions-and-regulation-of-surrogacy/, Erisim tarihi:
11.12.2024; Hobart, P. J. (2019, Agustos, 9). “The Ethics of Surrogate Pregnancy”, Libertarianism.org, Erisim
adresi: https://www.libertarianism.org/building-tomorrow/full-surrogacy-now?utm_source=chatgpt.com,
Erigim tarihi: 07.12.2024; Sandel, M. (2012). Adalet: Yapimas: Gereken Dogru Sey Nedir?, Cev. Mehmet
Kocaoglu, BigBang Yayinlari, Ankara; Seevers, B. (2023, Aralik 7). “A Libertarian Defense of Surrogacy”, The
Libertarian  Institute, Erisim  adresi:  https:/libertarianinstitute.org/articles/a-libertarian-defense-of-
surrogacy/?utm_source=chatgpt.com, Erigim tarihi: 07.12.2024.


https://libertarianism.uk/wp-content/uploads/2022/03/lapam003.pdf?utm_
https://libertarianism.uk/wp-content/uploads/2022/03/lapam003.pdf?utm_
https://bleedingheartlibertarians.com/2016/03/moral-intuitions-and-regulation-of-surrogacy/
https://www.libertarianism.org/building-tomorrow/full-surrogacy-now?utm_source=chatgpt.com
https://libertarianinstitute.org/articles/a-libertarian-defense-of-surrogacy/?utm_source=chatgpt.com
https://libertarianinstitute.org/articles/a-libertarian-defense-of-surrogacy/?utm_source=chatgpt.com

2. UREME, YARDIMCI UREME YONTEMLERI VE TASIYICI ANNELIK

2.1. Tasiyic1 Annelige Bir Panorama: M Bebek Davasi

1986 yilinin mart aymda egitimli bir ¢ift olan Bay ve Bayan Stern’in bir kiz bebegi
diinyaya geldi. Heyecanli ¢ift bebeklerinin ismini Melissa koymay1 beklerken
beklenmedik bir sey oldu ve M Bebek yalnizca Stern ciftinin degil, Amerika’nin
glindemine oturdu. Sebebi ise M Bebek’in dogumunun alisilmisin disinda bir yolla

gergeklesmis olmasiydi.

Yardimei lireme yontemleri, tip teknolojilerinin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan
ve ¢ocuk sahibi olamayan ¢iftlere umut 15181 yakan uygulamalardir. Cinsel birlesme ile
iireme arasindaki ayrimi kaldiran bu yontemler, neredeyse her yeni gelismenin
ugradig azizlige ugramis ve dini, geleneksel, sosyal, hukuki bir¢cok yonden elestiri
oklarini iizerine ¢gekmistir. Fakat bu uygulamalardan 6zellikle bir tanesi vardir ki ortaya
ciktig1 giinden bu yana bir¢ok disiplinden insani tartismaya ve kutuplagsmaya itmistir.

Bu uygulama siiphesiz tastyict anneliktir.

Tasiyict annelik, {izerine bir¢ok tartisma yliriitiilen, g¢esitli goriisler sunulan ve
savunulan her goriisiin bagka goriislere kapi araladig bir yardimei tireme yontemidir.
(Cocugun annesi olmak isteyen kadinla cocugu doguran kadini ayiran bu uygulamanin
tarihte belki de en biiyiik yanki buldugu dava M Bebek Davasi’dir. Etkisini hala
yitirmeyen bu davada iki farkli kutbu savunan iki hakimin verdigi kararlar o glinden
bugline siiregelen tasiyict annelik tartismalarinin adeta pinarimi olusturmaktadir.
Goriildugi ilk andan itibaren uzun yillar giindemde kalan ve hukuk, felsefe, tip, din,
biyoetik gibi birgok alanin mensuplarint mesgul eden bu davanin ¢alismamizin da
pinarint olusturmasi istenmektedir. Yardimci lireme yontemleri ve tasiyici annelik
tizerine kurulan diigiiniin pek ¢ok noktasina temas eden bu dava, ¢calismamizin heniiz
baslangicindayken bir panorama sunulmasina firsat taniyacak ve sunulan bu
panoramadan tiireyen soru isaretleri calismamizin geri kalaninda teker teker

cevaplanmaya calisilacaktir.

“Baby M Case” olarak da bilinen bu davaya konu olan olay 1985 yilinda ¢ocuk sahibi

olmak isteyen fakat Bayan Stern’in skleroz hastas1® olmasindan dolay1 gebelik engeli

5> Multiple skleroz, halk arasinda “emes hastaligi (MS)” olarak da bilinen bir merkezi sinir sistemi hastaligidir
bkz. Rinker II, J. R., Naismith, R. T., Cross, A. H. (2006). “Multiple Sclerosis: An Autoimmune Disease of the
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bulunan Stern ¢iftinin ¢ocuk sahibi olmak amaciyla bir tasiyict annelik ajansina
gitmesiyle baslamistir. Amerika’nin New Jersey eyaletinde yasayan cift, tasiyici
annelik konusunda en disli avukatlardan biri olan Noel Keane® tarafindan yiiriitiilen
bir tasiyici annelik ajansina bagvurmus ve Mary Beth Whitehead isimli iki ¢ocuk
annesi kadinla s6zlesme imzalamistir. S6zlesmede Whitehead, Bay Stern’in sperminin
kendisine enjekte edilmesi ile hamile kalmayr ve dogacak cocugun {izerindeki
annelikten dogan tiim haklarindan vazgecerek ¢ocugu Stern ciftine teslim etmeyi
yiiklenmistir. Whitehead’in yiikiimliiliikkleri arasinda fetliste gozlemlenecek bir
anomalinin olmas1 durumunda Sternlerin talebiyle bebegi kiirtaj ettirmek ve sigara,
alkol gibi maddeler kullanmamak da vardir. Stern ¢ifti ise karsiliginda 7.500 dolar
ajansa, 10.000 dolar Whitehead’e olmak iizere 17.500 dolarlik bor¢ altina girmistir.
Fakat hamileligin ilk bes ayinda diisiilk olmasi1 halinde Stern ¢ifti herhangi bir para
O0demeden sozlesmeyi sonlandirabilecektir. 1986 yilinin mart ay1 geldiginde M Bebek
diinyaya gelmistir fakat Whitehead ona kars1 besledigi annelik duygusuna kapilarak
cocugu Stern ciftine teslim etmemis ve kagmaya ¢alismistir. Stern ¢iftinin ihbariyla
yakalanan Whitehead’den davaci olan Stern ¢ifti olay1 New Jersey Aile Mahkemesi’ne

tasrmistir’.

Tastyict annelikle ilgili yasal bir diizenlemenin heniiz olmadigi New Jersey’de Aile
Mahkemesi hakimi Sorkow, dncelikle boyle bir davada tiim taraflari tatmin edici bir
hilkkmiin verilemeyecegini soylemis ve bebek icin adaleti saglamaya calisacagini
belirtmistir®. Olay1 sozlesmeye iliskin hususlar ve velayete iliskin hususlar olarak
ayiran Sorkow birincil 6nemi velayete iliskin hususlara vermistir. Sorkow oncelikle bu
tir tastyict annelik sozlesmelerinin uygulanabilir olmasi i¢in genel sodzlesme
sartlariin saglanmasi ve tasiyici anneye hamilelikten dnce sézlesmeden donme ve

hamilelik sirasinda bebegi kiirtaj ettirebilme hakkinin taninmasi gerektigini

Central Nervous System?”, Stuart D. Cook (Ed.), Handbook of Multiple Sclerosis Fourth Edition iginde 95-105,
s. 95.

® Noel Keane, tastyic1 annelik uygulamasmim Amerika’daki destekgi ve dnciilerinden biridir. Noel Keane’in
tastyict annelikle ilgili alt baghklarda da yararlanacagimiz birkag ¢alismast icin bkz. Keane, N. (1983). “The
Surrogate Parenting Contract”, Adelphia Law Journal, 2, 45-54; Keane, N. (1988). “The Baby M Decision:
Facts and Fictions, Before and Beyond”, Seton Hall Law Review, 18(4), 839-847.

" M Bebek Davast ile ilgili bilgi sunan kaynaklar igin bkz. Annas, G. J. (1988). “Death without Dignity for
Commercial Surrogacy: The Case of Baby M”, The Hasting Center Report, 18(2), 21-24; Jaquith, C. (1987).
“The ‘Baby M’ Court Case in the US”, Radical Journal of Health, June-September, 32-35; Sandel, a.g.e., s.
136 vd.

8 Baby M, 217 N.J. Super. 313 (1987). Erisim adresi: https://law.justia.com/cases/new-jersey/appellate-division-
published/1987/217-n-j-super-313-0.html.


https://law.justia.com/cases/new-jersey/appellate-division-published/1987/217-n-j-super-313-0.html
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belirtmistir. Ayrica g¢ocugun iistiin yararma verilen onem dogrultusunda bunu
gbzetmeyen sozlesmelerin uygulanamayacagimi ifade etmistir®. Ote yandan Sorkow,
verdigi kararda tasiyici annenin rahmini erkegin spermleriyle 6zdeslestirmistir. Ona
gore nasil ki erkeklerin spermleri iizerinde miilkiyet hakki varsa ve spermlerini satmak
konusunda ozgiirlerse kadinlarin da rahimleri iizerinde miilkiyet haklari vardir ve
rahimlerini kiralamak konusunda 6zgiirdiirler'®. Sonug olarak hakim Sorkow, mevcut
tastyic1 annelik sozlesmesinin uygulanabilir oldugunu ve Whitehead’in ebeveynlik

haklarinin sona erdigini hiikkme baglamistir.

Hakim Sorkow’un tasiyici annelik sozlesmelerini yasal bir zeminde uygulanabilir
kilan bu karar1 elestiri yagmuruna tutulmustur. Buna gore karar kolelik ve kulluk
yasagina aykirilik teskil etmektedir ve sézlesmede Whitehead’in para karsiliginda
bebegi cifte teslim etmesini igeren kayit bebek satis1 igermektedir'!. Sorkow un erkek
iireme hiicresi olan sperm ile rahmi bir tutmasi hatali goriilmiis, spermin karsiliginin
rahim degil yumurta oldugu belirtilmis ve hakimin bu benzetme ile fahiseligi ve
kulugka makinesi gorevi goren bir kadinlar sinifin1 onayladig: ileri siiriilmiistiir'?.
Diger yandan Sorkow’un, Whitehead’i ebeveynlik haklarindan mahrum birakmasinin
cocuklar iizerindeki ebeveynlikten dogan haklarin devredilebilecegi diislincesine yol
acacagi ileri siiriilmiistiir. Bu sekilde ¢cocuk sahibi olamayan veya keyfi olarak ¢ocuk
dogurmak istemeyen zenginlerin somiirecegi bir kadin sinifinin ortaya ¢ikacagi iddia
edilmistir’®. Ayrica Whitehead’in “tasiyici anne” olarak adlandirilmasi da hatali
bulunmustur ¢iinkii Whitehead bebegi olusturan yumurtanin sahibi yani bebegin

gercek annesidir ve herhangi bir kelime oyunu bu gercekligi degistiremeyecektir®®,

Whitehead’in davay1 New Jersey Yiiksek Mahkemesi’ne tasimasinin ardindan Yiiksek

Mahkeme hakimi Wilentz tasiyict annelik sdzlesmesinin hukukla ve kamu yarariyla

° Baby M, 217 N.J. Super. 313, p. 391; Younger, J. T. (1988). “What the Baby M Case Is Really All About?”,
Minnesota Journal of Law & Inequality, 6(2), 75-82,s. 77.

10 Baby M, 217 N.J. Super. 313, p. 388.

11 Stone, L. (1988). “Neoslavery-Surrogate Motherhood Contracts v. Thirteenth Amendment”, Minnesota
Journal of Law & Inequality, 6(2), 63-73, s. 63, 64.

12 Stone, a.g.e., s. 63, 70, 71.

13 Stone, a.g.e., s. 71.

14 Stone, a.g.e., s. 64. Whitehead’in “tastyic1 anne” olarak isimlendirilmesinin hatal oldugu itirazi, tanmimmn
Ingilizce karsiligr verildiginde ok daha anlamh olmaktadir. “Tastyici anne” tanimunin Ingilizce karsih@i olan
“surrogate mother” ifadesindeki “surrogate” kelimesinin anlami “vekil”, “ikame” seklinde gecmektedir.
Whitehead ¢ocugun 6z annesi oldugu i¢in “yerine konulan, yerine gegen” anlamina gelen “ikame” veya “bir
gorevde, asil gorevlinin yerine bakan kimse” anlamina gelen “vekil” seklinde isimlendirilmesi, durumu geliskili
ve hatali kilmaktadir. Kelimelerin anlamlari i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik, Erisim adresi:
https://sozluk.gov.tr/.


https://sozluk.gov.tr/

bagdasmadig1 gerekgesiyle gecgersiz olduguna karar verildigini aktarmistir'®.
Mahkemeye gore infertil ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olma 6zlemi anlasilir olsa da ¢ocuk
sahibi olmak i¢in bir kadina para verilmesi kadinlarin asagilanmasi potansiyeli

tasimaktadir'®.

Mahkeme, baglayici bir sdzlesme olmamasi ve tastyict annenin
cocugun teslimini karsilik almadan goniilliiliikkle yapmas: sartiyla tasiyict anneligi
aykir1 bulmamaktadir. Fakat onlerindeki olayin illegal ve gegersiz oldugu sonucuna
varmgtir’’. Bunun ilk sebebi, evlat edinmenin para karsilif1 yapilmasini yasaklayan
mevcut yasayla sozlesmenin ¢atismasidir'®, Mahkeme, Sternlerin 10.000 dolar1 bebek
icin degil gebelik hizmeti i¢in ddedigi savunusuna ikna olmamistir®®. Ayrica kisinin
ebeveynlikten kaynaklanan haklardan vazge¢mesi hususunda mevcut kurallarin
olduke¢a siki sartlar 6ngordiigii belirtilmis ve kisa bir sdzlesme hiikmiiyle bunlardan
vazgecilemeyecegine kanaat getirilmistir’®. Sozlesmede Whitehead, ¢ocuguyla
arasinda gelisecek bagi bilmeden s6zlesmeyle baglanmistir. Kadinin annelik 6ncesinde
verecegi karar -10.000 dolarlik 6demenin celdiriciligi de goz Oniine alindiginda-
goniilsiizdiir’!. Mahkeme, bu tiir sézlesmelerde tasiyici annelerin genellikle yoksul
kesimden kadinlar olduguna vurgu yapmis ve uygar toplumlarda paranin satin
alamayacag1 seyler oldugunu dile getirmistir?2. Sonucta velayet 6z baba olan Bay
Stern’de kalsa ve c¢ocugun Stern ciftiyle yasamasina karar verilse de Whitehead
bebegin annesi olarak taninmigtir. Whitehead’in ebeveynlik haklarindan feragatinin
gecersiz kilinmasi sonucu Bayan Stern’in bebegi evlat edinme talebi olumsuz

sonuglanmigstir®®,

Yiiksek Mahkemenin karari da elestirilerin odaginda olmaktan kurtulamamustir.
Mahkemenin biyolojik annelige atfettigi Onem elestirilmistir. Kadinin anne
olmasindan bahisle bilingli karar veremeyecegi diisiincesinin kadini giidiilenmis ve
irrasyonel bir varlik yerine koydugu iddia edilmistir. Elestirilere gdére kadinlarin

erkekler kadar rasyonel olamadiklarina ve biyolojik kaderlerine mahkiim edilmelerine

15 Baby M, 109 N. J. 396 (1988). Erisim adresi: https:/lawjustia.com/cases/new-jersey/supreme-
court/1988/109-n-j-396-1.html.

16 Baby M, 109 N. J. 396, p. 411.

17 Baby M, 109 N. J. 396, p. 411.

18 Baby M, 109 N. J. 396, p. 422.

19 Baby M, 109 N. J. 396, p. 424.

20 Baby M, 109 N. J. 396, p. 429.

21 Baby M, 109 N. J. 396, p. 437.

22 Baby M, 109 N. J. 396, p. 439, 440.

23 Baby M, 109 N. J. 396, p. 429 vd.
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canak tutan bu diisiinceler yerine, yaptiklari is ne olursa olsun profesyonellige 6nem
verilmesi gerektigi diisiincesi kabul edilmelidir zira aksi diisiincenin ucu kadinin belli

isleri yapmaktan alikonulmasina uzanacaktir 24,

Gorildiigii tizere M Bebek Davasi, bir kadinin baska bir ¢ifte teslim etmek iizere gebe
kalmay1 ve dogum yapmay1 iistlendigi tasiyici annelik sdzlesmesini konu edinmis ve
bu uygulamaya kars1 gelistirilebilecek itirazlarin kisa bir 6zetini sunmustur. Yukarida
da belirtildigi lizere bu dava, calismamizda yer verecegimiz her basliga ayr1 ayr1 temas
etmektedir. Biz de bu temas noktalarindan yola ¢ikarak calismamizdaki biitiinii
olusturan pargalar1 sirasiyla ele almayr amaclamaktayiz. Bu amacla caligmanin
“Ureme, Yardimci Ureme Yontemleri ve Tasiyict Annelik” baslikli bu bdliimiinde tipk1
Stern ¢ifti gibi ¢ocuk sahibi olma arzusunda olan fakat iireme yetenegi olmayan
bireylerin iireme arzularini, bu arzulara hizmet etmeyi amaglayan yardimci lireme
yontemlerini ve bu yontemlerden biri olan tasiyict anneligi ele almay1 planlamaktayiz.
Ardindan ¢alismanin “Liberteryenizm Perspektifinden Tasiyict Annelik” baslikli diger
boliimiinde M Bebek Davasinda ileri siiriilen itirazlara paralel sekilde gelisen tasiyici
annelik karsit1 itirazlar1 ve bu itirazlara liberteryen perspektiften yaklasimlari

irdelemeyi hedeflemekteyiz.

2.2. Uremenin Onemi ve Fertilite
Ureme veya Ingilizce karsii§i olan reproduction, “yeni canli olusturma’?®,

“ebeveynlerin yavru iiretimi”?®, “canlilarin cinsel hiicrelerinin birlesmesinden ortaya

¢ikan tohumla veya dogrudan dogruya olusturduklar1 spermle ¢ogalmalari; tenasiil”?’
olarak farkli sekillerde tanimlansa da bir¢ok insan i¢in biyolojik bir fiilden daha
fazlasimi ifade etmektedir. Son zamanlarda lireme oranlarinda kayda deger bir diisiis
yasanmasina ragmen insanlarin hald cocuk sahibi olmak istemesi bunu gdsterir

niteliktedir?®. Peki neden boyledir? Neden diinyada dogurganlik hizla diiserken niifus

24 Younger, a.g.e., s. 81.

% Giiler, C. (2012). Yeni Tip Sozhigii. Palme, Ankara, s. 1034.

% Taber’s Medical Dictionary, Erisim adresi:
https://www.tabers.com/tabersonline/view/TabersDictionary/734105/all/reproduction.

21 TDK.

28 Dogurganlik, genellikle toplam dogurganiik hizi (total fertility rate) ile hesaplanmaktadir. Toplam dogurganhk
hizi, bir kadinin, dogurgan yaslar olarak kabul edilen 15-49 yas araliginda dogurabilecegi ortalama gocuk
sayisini belirtmektedir. Bu istatistikte kadmin belirtilen yas araliginda sag oldugu ve o anda gozlemlenen yasa
ozel dogurganhk hizlartyla uyumlu bigimde ¢ocuk dogurdugu kabul edilir. Abbasoglu Ozgoren, A. &
Tiirkyilmaz, A. S. (2023). “Changing Fertility Preferences in Tiirkiye: Analyses by Parity”, Sosyal Politika
Cahismalar: Dergisi, 23(59), 321-355, s. 326. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2001 yilinda


https://www.tabers.com/tabersonline/view/TabersDictionary/734105/all/reproduction

artist durmamaktadir? Neden giinlimiizde pek ¢ok insan goniillii olarak ¢ocuksuz
kalmay1 secerken digerleri i¢in ¢ocuk sahibi olmak bu denli 6nemlidir? Yasayan on
binlerce canlinin milyonlarca yildir stirdiirdiigii bu eylemin insanlar i¢in 6nemi nedir?

Insanlar1 iireme konusunda motive eden sebeplerin neler oldugu sosyal bilimler ve

davranis bilimlerinin ¢ekirdek sorularmdan biri olagelmistir®®

. Bu sebepleri genis
perspektiften sunan kavramlardan biri ¢ocuk sahibi olma motivasyonlaridir (childbearing
motivations). Cocuk sahibi olma motivasyonlari, bir kisinin ¢ocuk sahibi olmaya ve bu
siirecin  getirdiklerine karsi olumlu veya olumsuz tepki verme egilimidir’®. Bu
motivasyonlar sartlara bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bireylerin tireme
diisiincelerini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen faktorlerle ilgili pek ¢ok arastirma
sunulmustur. Calismamizin konusunu ¢ocuk istegiyle baglantili olan yardimer {lireme

uygulamalarindan biri olusturdugu i¢in bu kisimda yalnizca olumlu tireme motivasyonlari

aktarilacaktir.

Belirtilmelidir ki iireme motivasyonlariin basliklara ayrilarak detaylica incelenmesi
calismamizin esasin etkileyecek bir katki sunmayacaktir zira yalnizca liremenin
bireyler icin 6nemli oldugunun aktarilmasi dahi yardimci lireme yontemlerine
bagvurulmasinin temelini tek basina teskil edebilecektir. Fakat her biri farkli arka
planlardan kaynaklanan bu ilireme motivasyonlariin tek baslik altinda verilmesinin
fazla karmasik ve diizensiz duracagi diisliniilmektedir. Dolayistyla her bir motivasyona
ayrt basliklar altinda kisaca deginilmesini ve oldukg¢a ilgi c¢ekici oldugunu
diisiindiiglimiiz bu motivasyonlar {izerine yapilmis sosyolojik arastirmalardan
bazilarina dipnotlarda yer verilmesini uygun bulmaktayiz. Bu baglamda yararlanilan
arastirmalarda i¢sel ve dissal motivasyonlar olarak da sunulan bu etmenler tezde
duygusal ve psikolojik motivasyonlar, sosyolojik motivasyonlar ve ekonomik ve

faydact  motivasyonlar olmak iizere ii¢ bolimde incelenecektir®. Ureme

Tiirkiyenin toplam dogurganlik hizi kadin bagina 2.38 iken bu oran 2023’te 1.51°¢ inmistir. TUIK, “Dogum
Istatistikleri, 2023”, Erisim adresi: https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dogum-Istatistikleri-2023-53708,
Erisim tarihi: 24.09.2024. Diinya genelinde ise 2001 y1linda 2.7 olan oran 2022 yilinda 2.3 olarak hesaplanmustir.
OECD, “Fertility Rates”, Erisim adresi: https://www.oecd.org/en/data/indicators/fertility-rates.html, Erigim
tarithi: 24.09.2024; World Bank Group, “Fertility rate, total (births per woman)”, Erigim adresi:
https://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN, Erigim tarihi: 30.09.2024.

29 Miller, W. B. (1994). “Childbearing motivations, desires and intentions: A theoretical framework”, Genetic,
Social & Social Psychology, 120(2), 223-258, s. 225.

30 Miller, a.g.e., 1994, s. 228.

81 Cocuk sahibi olma motivasyonlarmm farkli simflandirmalart igin bkz: Cassidy, T. & Sintrovani, P. (2008).
“Motives for parenthood, psychosocial factors and health in women undergoing IVF”, Journal of Reproductive
and Infant Psychology, 26(1), 4-17; Guedes, M., Pereira, M., Pires, R., Carvalho, P., Canavarro, M. C. (2015).
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motivasyonlar1 konusundaki bu isleyis ayn1 zamanda bireylerin kendi hayatlariyla
ilgili amaglarim1 rasyonel sekilde belirleyebilecegi ve bu amaglar dogrultusunda
hareket edebilecegine yonelik ikinci boliimdeki aktarimlarimizin da tasiyici annelik

zeminindeki temellerinden birini teskil edecektir.

Son olarak ifade edilmelidir ki bu bdliimde deginilecek olan olumlu {ireme
motivasyonlarmma yol agan kisisel ve toplumsal kabuller ¢alisma kapsaminda
yararlanilan sosyolojik arastirmalardan edinilen bilgilere dayanmaktadir. Uremenin
olumlu motivasyonlarinin ele alindigr bu baglikta tabii olarak i{ireme oranlarinin
yuksek seyrettigi ve geleneksel diisiince kaliplarinin hakim oldugu bolgelerde yapilan
arastirmalardan daha fazla yararlanilmistir. Detaylarina yalnizca dipnotlarda
deginilecek olan bu ¢aligmalar diinyanin pek ¢ok bolgesindeki aragtirmalart kapsasa
da agirlikli olarak Tiirkiye’deki en yiiksek dogurganlik oranlarinin goriildiigii Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri ile Afrika ve Orta Asya’nin lireme oranlariyla goze
carpan kesimlerini icermektedir. Calismanin ve yararlanilan arastirmalarin kapsam ve
siirlilig1 g6z onilinde bulundurularak bahsedilen norm ve kabullerin her aile ve toplum
icin gecerli olmadig hatirdan ¢ikarilmadan, bu normlarin mevcut oldugu hallerde
iireme motivasyonlari lizerinde biiylik etkileri oldugu goz ardi edilmemelidir. Zaten
calismamizin “Giris” bolimiinde de belirtildigi ilizere bu basligin amaci biitiin
insanlarda gecerli ilireme anlayiglari1 ortaya koymak degil, liberal diisiincenin
bireylerin kendi kaderlerini belirleyebilmesi diisturu 1s1ginda iiremeyle ilgili derin
duygular besleyen insanlarin bu isteklerinin gbézler oniine serilmesi ve bireylerin bu

isteklere ulasabilmesinin yolunun agilmasi fikridir.

2.2.1. Duygusal ve Psikolojik Motivasyonlar

Duygusal ve psikolojik motivasyonlar, genellikle ¢ocuk sahibi olmakla ilgili degerlere ve
ahlaki normlara dair icsel inanglara dayanmaktadir®. Bu tiir motivasyonlar1 doguran

istekler bir cocukla sevgi ve sefkate dayali bag kurma, bir cocugun biiyiime ve gelisimine

“Childbearing Motivations Scale: Construction of a New Measue and its Preliminary Psychometric Properties”,
J Child Fam Study, 24, 180-194; Langdridge, D., Sheeran, P., Cannolly, K. (2005). “Understanding the reasons
for parenthood”, Journal of Reproductive and Infant Psychology, 23(2), 121-133; O’Laughlin, E. M. &
Anderson, V. N. (2001). “Perceptions of Parenthood Among Young Adults: Implications for Career and Family
Planning”, American Journal of Family Theraphy, 29(2), 95-108.

32 O’Laughlin & Anderson, a.g.e., s. 100. Calismanuzda 2.2.1. bashginda aktarilan motivasyonlar O’Laughlin
& Anderson’n ¢alismasinda igsel motivasyonlar siifinda yer almaktadir.
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sahitlik etme, bir cocugun bakimini tistlenerek kendini kanitlama, hayatina deger ve anlam

katma veya partnerin cocuk istegini tatmin etme sekillerinde goriilebilmektedir.

Evliligi ¢ocukla ve ebeveynlik rolleriyle iliskilendirmek de baska bir motivasyonu
olusturmaktadir®*. Bu durum annelik ve babaligin tadina varma istegi seklinde olabilecegi
gibi evliligin biitiiniiyle ¢ocukla anlamlandiriimas: seklinde de goriilebilmektedir. Tkinci
gruptaki bireylere gore ¢ocuk, evliligin olmazsa olmaz unsurudur ve bir ¢iftin gergekten
aile olabilmesi i¢in cocuk sahibi olmalar1 gerekmektedir®®. Bu motivasyona sahip bireyler
icin ¢ocuk, aileyi bir arada tutmakta, kadin ve erkege ebeveyn olarak sorumluluk
yiiklemekte, evin nesesini ve huzurunu saglamaktadir. Hatta evde bir ¢ocugun bulunmast,
ebeveynlerin koétii yollara sapmasinda fren gorevi gorebilmektedir. Tiim bu yonleriyle

cocuk adeta Tanr1’nin bir hediyesidir®.

Kadimlarin, eslerinin ¢ocuk isteklerini tatmin etmek durumunda hissedebilmesi de bu
baslik altinda degerlendirilebilecektir. Burada kadmlarin dogurganliga zorlanmasindan
ziyade kadinlarin kendilerini dogurgan olmakla yiikiimlendirmesinin daha belirgin oldugu
sOylenebilir ¢iinkii bircok ailede hala kadinin dogurgan olmayist veya dogurmaya devam
etmeyisi ayriliklara veya (cok esliligin hakim oldugu ailelerde) erkegin baska bir kadinla
daha evlenmesine zemin hazirlayabilmektedir. Bu tiir aileler igerisindeki kadinlar, sik ve
stirekli dogum yapmanin kendilerine verecegi olasi zararlarin farkinda olsalar dahi
eslerinin tatmini icin arzuladiklarmdan daha fazla ¢ocuk dogurmaktadirlar®’. Fakat bu
aciklama erkek eslerin duygusal tatminini saglamay1 amaglayan kadinlarin bunu yalnizca

olumsuz yonde bir baskiyla yaptiklart gibi bir fikir dogurmamalidir. Erkeklerin

33 Cassidy & Sintrovani, a.g.e., s. 10; Guedes & ark., a.g.e., s. 183; O’Laughlin & Anderson, a.g.e., s. 101.

34 Cassidy & Sintrovani, a.g.e., s. 10; Guedes & ark. a.g.e., s. 183; O’Laughlin & Anderson, a.g.e., s. 101.

% Koruk, F., Eroglu, K., Koruk, I., Celik, K., Giiner, P. (2022). “Married Men’s Perspectives and Reproductive
Behaviors on Fertility in the Province with the Highest Fertility Rate in Turkey: A Mix Method Stiudy”, Nobel
Medicus, 18(2) , 89-98, s. 94; Papreen, N., Sharma, A., Sabin, K., Begum, L., Ahsan, S. K., Baqui, A. H. (2000).
“Living with Infertility: Experiences among Urban Slum Populations in Bangladesh”, Reproductive Health
Matters, 8(15), 33-44, s. 38; Topdemir Kogyigit, O. (2012). “Infertilite ve sosyo-kiiltiirel etkileri”, Insanbilim
Dergisi, 1(1),27-38, s. 35.

% Koruk & ark., a.g.e., s. 94.

37 Isiugo-Abanihe, U. C. (1994). “Reproductive Motivation and Family-Size Preferences among Nigerian
Men”, Studies in Family Planning, 25(3), 149-161, s. 153; Izugbara, C. & Ezeh, A. (2010). “Women and High
Fertility in Islamic Northern Nigeria”, Studies in Family Planning, 41(3), 193-204, s. 199, 200; Koruk ve ark.,
a.g.e., s. 94; Obasohan, P. E. (2015), “Religion, Ethnicity and Contraceptive Use among Reproductive age
Women in Nigeria”, International Journal of MCH and AIDS, 3(1), 63-73, s. 71; Ogiin Boyacioglu, A. &
Tiirkmen, A. (2008). “Social and cultural dimensions of pregnancy and childbirth in eastern Turkey”, Culture,
Health & Sexuality, 10(3), 277-285, s. 280; Okten, S. (2009). “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin Toplumsal Cinsiyet Diizeni”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(8), 302-313, s.
306.
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kadinlardan daha fazla cocuk istedikleri senaryoda kadinlar eslerinin mutlulugu i¢in

baskidan uzak bir temelde de olumlu motivasyon hissedebilmektedirlere.

Cocugun soyu devam ettirici bir unsur olmasi da bireyleri duygusal ve psikolojik yonden
olumlu olarak etkilemektedir®®. Hem aile soyunun devami hem de kisinin ldiikten sonra
hatirlanmasi®® ve hatiralarmin yasatilmasi gocuk yoluyla saglanabilmektedir. Cocuk,
Olimstizliigiin formiiliinii bulamayan insanoglunun bu arzusunu bir nebze olsun
dindirebildigi limandir. Bu, yalnizca kisinin ve ailenin degil, aidiyet bagi ile baglh olunan
inan¢ ve topluluklarin da devami anlamina gelmektedir. Kisiler iireyerek inanglarina,
topluluklarina ve etnik kokenlerine bagliliklarin1 devam ettirmekte ve kendilerinden olani
¢ogaltmaktadirlar*!. Bu baglamda kisilerin ait olduklar1 dinsel inang grubunun {ireme
Ogretilerinin de olumlu iireme motivasyonlar1 {izerinde biiyiik bir etkisi oldugu
vurgulanmalidir. Fakat dini dgretilerin iremeye verdikleri onemin duygusal ve psikolojik
motivasyonlardan ziyade sosyolojik motivasyonlar baglhigi altinda ele alinmasini daha

uygun gordiigiimiizden bu meseleye bir alt baglikta deginecegiz.

2.2.2. Sosyolojik Motivasyonlar

Insanm diinyada sosyal bir kapasiteyle var olusu*?, onun ¢ok kiiciik istisnalar disinda
dogumundan Oliimiine degin sosyal cevresiyle etkilesim halinde olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Etrafindakilerle bu denli iletisim igerisinde olan insanin, toplumun
kaliplasmus gelenek, inang ve davrams oriintiilerinden styrilmasi kolay degildir. insanlarm
cocuk sahibi olmak isteyisini olumlu yonde etkileyen etmenlerden birisi de toplum

tarafindan kabul géren normlardan olusan sosyolojik motivasyonlardir. Sosyal baski, dini

38 Ornegin Abakar Djiddo & Ozdemir’in Cad’n N’Djamena sehri ile Tiirkiye nin Karabiik sehrinde yaptiklari
karsilagtirmali aragtirmada her iki sehirde de erkeklerin ideal gocuk sayisinin kadinlarinkinden daha fazla oldugu
tespit edilmistir. ki sehrin toplumsal yapilar1 oldukga farkli olsa da hem N’Djamena’daki hem de Tiirkiye’deki
katilimci kadinlar eslerinin daha fazla gocuk istemesinin kendi dogurganlik arzularini artirdigini kaydetmislerdir
bkz. Abakar Djiddo, H. & Ozdemir, R. (2024). “Fertility Desire of Women and Related Factors: Karabuk and
N’Djamena Samples”, Unika Saglik Bilimleri Dergisi, 4(2), 719-733, s. 727.

39 Cassidy & Sintrovani, a.g.e., s. 10; Guedes & ark., a.g.e., s. 183; Isiugo, a.g.e, s. 154, 160; Izugbara & Ezeh,
a.ge.,s. 197, 198; Koruk & ark., a.g.e., s. 94; (")giin Boyacioglu & Tiirkmen, a.g.e., s. 280; Papreeen & ark.
a.ge.,s.37.

40 O’Laughlin & Anderson, a.g.., s. 101.

41 Tzugbara & Ezeh, a.g.e., s. 197.

42 Salihpasaoglu, Y. & Didin, D. B. (2022). Teorik ve Pratik Hukuk Sosyolojisi, Lykeion, Ankara, s. 3, 4. Insanin
dogasmna dair bu kabul pek cok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Oregin bkz. Aristoteles. (2017). Politika,
Cev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, s. 159; Ibn-i Haldun. (2004). Mukaddime, Birinci Cilt, Cev.
Halil Kendir, Yeni Safak, Istanbul, s. 79; Locke, J. (2012). Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci,
Ebabil Yayinlari, Ankara, s. 9 vd.
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zorunluluklar, toplum tarafindan kabul gérme istegi ve soyun devamliligi bu baslik altinda

say1labilir®3.

Ureme konusunda giftlere yapilan baskmin en énemli nedenlerinden biri toplumsal
cinsiyet rolleridir. Toplumsal cinsiyet, kisinin biyolojik olarak sahip oldugu ve
kromozomlar, hormonlar, iireme hiicreleri gibi dogustan gelen biyolojik cinsiyetten
cok daha farkli bir kavramdir. Biyolojik cinsiyete (sex) karsi toplumsal cinsiyet
(gender) psikolojik ve kiiltiirel bir atamadir**. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet,
icerisinde bulunulan toplum tarafindan bireylere yiiklenmektedir. Birey, ilk dogdugu
anda, biyolojik cinsiyet siniflandirmasinin yani sira toplumsal cinsiyet rolleriyle de
donatilmaya baslanir*. Toplumsallasma yoluyla 6grenilen bu roller*, farkli kiiltiirlere
sahip toplumlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmakta ve ayni toplum icerisinde

de siyasal, sosyal ve ekonomik sartlara bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir®’.

Kadm ve erkegin kamusal ve 6zel alan icerisindeki yerini, sosyal hayata katilimini ve
burada nasil temsil edilecegini belirleyen toplumsal cinsiyet rolleri*®, iireme konusunda da
kadina ve erkege yerine getirilmesi gereken gorevler atamaktadir. Kadimin dogurganlik
konusunda yerine getirmesi gereken gorevleri ozellikle erkek egemen toplumlarda giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Bu tiir toplumlarda kadimin rolii ev hanimlig1 ve annelik gibi 6zel
alanlara hapsedilirken erkegin rolii belirleyici, karar verici ve ge¢im saglayici olarak
kamusal alana acilmaktadir®®. Dogurganligm yalmzca kadin bedeninde gerceklesiyor

olusu, kadinlarin toplumdaki yerlerinin bu alana ¢ekilmesine neden olabilmektedir’.

Her ne kadar Birlesmis Milletler Niifus Fonu’na (United Nations Population
Fund/UNFPA) gore her kadin istemli, bilingli ve saglikli bir dogum siireci gegirme
hakkina sahip olsa da®! dogurganlik ve buna bagli olarak kadin saghg, iginde

4 Guedes & ark., a.g.e., s. 183.

4 QOakley, A. (1972). Sex, Gender and Society, Gower Publishing, Aldershot, UK, s. 158; Torgrimson, B. N. &
Minson, C. T. (2005, Eyliil 1). “Sex and gender: what is the difference?”, Journal of Applied Physiology, Erisim
adresi: https://journals.physiology.org/doi/full/10.1152/japplphysiol.00376.2005, Erisim tarihi: 19.12.2024.

4 QOakley, a.gee., 173.

46 Ecevit, Y. (2021). Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Temel Kavramlart, CEID, Ankara, s. 9, 10.

47 Oakley, a.g.e., s. 158; Okten, a.g.e., s. 302. Toplumsal cinsiyet rollerinin feminizm perspektifinden aktarildig
calismalar icin bkz. Aktas, G. (2013). “Feminist Soylemler Baglammnda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir
Toplumda Kadin Olmak”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 53-72; Didin, D. B. (2024). “Feminizmin Dort
Dalgas1 Baglanminda Barbie”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 61, 59-77.

48 Okten, a.g.e., s. 302.

49 Okten, a.g.e., s. 305, 308.

50 Oiin Boyacioglu & Tiirkmen, a.g.e., s. 277, 278; Ozbay, F. (1992). “Kadimn Statiisii ve Dogurganlik””, Necla
Arat (Ed.), Tiirkiye de Kadin Olgusu iginde 147-165, s. 151.

SLUNFPA, (b.t.). “About Us”, Erisim adresi: https://www.unfpa.org/about-us. Erisim tarihi: 18.09.2024.
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yasanilan sosyal ve kiiltiirel kosullarm etkisi altindadir.>? Kadinin ¢ocuk sahibi olma
motivasyonunda hem toplumun hem de kocanin golgesi goriilebilmektedir. Ozellikle
kadimin dogurganlik vasfinin ¢ok daha yogun oldugu erkek egemen toplumlarda
cocuksuz kadinlarin sosyal iligkileri tehlikeye girebilmektedir. Bu baglamda ¢ocuk aile
igerisindeki diger fertlerden ve toplumdan kabul gérmenin bir yoludur. Cocuk sahibi
olan kadinlar hem daha yiiksek bir statiiye erisebilmekte®® hem de toplum tarafindan
etiketlenmekten kurtulabilmektedir®. Cocuk sahibi olmanin statilyii artirici ve
etiketlenmekten kurtaric1 yonii yalmzca kadinlar igin degil erkekler i¢in de gecerlidir>.
Sonug olarak geleneksel toplumlarda benimsenen bazi kabuller ¢iftlerin sosyolojik

iireme motivasyonlarini baski yoluyla olumlu yonde etkilemektedir.

Erkek cocugun kiz cocuga nazaran daha degerli goriildiigii bolgelerde bu deger atfi tireme
tercihlerini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Erkek ¢ocugunun soyu devam ettirmesi,
isgiiciinii saglamasi, saglikli bir aileyi temsil etmesi ve ailenin potansiyel reisi konumunda
olmasi gibi diisiinceler yalmizca erkekler tarafindan degil kadinlar tarafindan da
icsellestirilebilmektedir. Erkek cocuk saplantisi aileleri cinsiyet tercihine iterek kiz cocuk
sahibi olsalar bile erkek cocuk olana kadar tiiremeye devam etmelerine yol

acabilmektedir®®.

52 Ogiin Boyacioglu ve Tiirkmen, a.g.e., s. 278.

53 Hollos, M. (2003). “Profiles of Infertility in Southern Nigeria: Women’s Voices from Amakiri”, Afiican
Journal of Reproductive Health, 7(2), 46-56, s. 49; Ozbay, a.ge., s. 151. Kadmin statiisiiniin dogurganlikla
iliskisinin tek bir parametreye bagh olmadigi unutulmamahdir. Ozbay, ¢alismasinda “kadinmn statiisii”
kavrammm tek bir tammmnm olmadiginin altni 6nemle ¢izerek onun dogurganlik ile iliskisini farkl
perspektiflerden incelemistir. Buna gore, erkek egemen toplumlarda yiiksek dogurganlik yiiksek bir statii ile
iligkilendirilse de kapitalistlesme ve sanayilesme siirecinde egitime ve is hayatina kadinlarin da aktif katilim
sonucu yiiksek dogurganlik diisiik statiiyle iliskilendirilmeye baslanmistir. Kendi bedeni ve hayati tizerinde s6z
sahibi olabilen kadmnlar, dogum kontrol yontemlerine ulagimla beraber dogurganlik tercihlerinde
bagimsizlagmaktadir. Gelismis tilkelerin dogum oranlarmin geligmekte olan {ilkelere oranla ¢ok daha diisiik
oldugu g6z 6niine alindiginda dogurganligin diisiik statiiyle iligkilendirilmesi de miimkiin hale gelmistir bkz.
Ozbay, a.ge., s. 151-154.

5 Ogiin Boyacioglu & Tiirkmen, a.g.e., s. 280; Ozbay, a.g.e., s. 151; Wall, L. L. (1998). “Dead Mothers and
Injured Wives: The Social Context of Maternal Morbidity and Mortality among the Hausa of Northern Nigeria”,
Studies in Family Planning, 29(4), 341-359. s. 349.

5 Okten, a.g.e., s. 306.

% Koruk & ark., a.g.e., s. 94; Ogﬁn Boyacioglu & Tiirkmen, a.g.e., s. 280; Okten, a.g.e., s. 306; Sen, H. &
Giimiis, K. (2020). “Tiirkiye’de Kuma Evliliklerinin Nedenleri Uzerine Sosyolojik Bir Analiz: Hatay-
Samandag Ornegi”, Akdeniz Kadin Calismalar: ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi, 3(2), 213-232, s. 224. Ornegin,
Tiirkiye’nin dogu ve giiney dogusunda yapilan arastirmalarda bazi bolgelerde “cocuk™ kelimesinin erkek
cocukla iliskilendirildigi goriilmektedir. Ogiin Boyacioglu & Tiirkmen, Van ilinin Bahgesaray ilgesinde
yaptiklar aragtirmada bu bolgede “‘cocuk” kelimesinin genellikle sadece erkek cocuklar i¢in kullanildigimi
belirtmekte ve “li¢ cocugum ve iki kizim var” tiiriinden ifadelerin siklikla kullanildigini aktarmaktadir. Keza
Okten de Giineydogu Anadolu’da “cocuk” sézciigiiniin hem sadece erkek cocugu hem de genel olarak gocuklari
kapsayacak bicimde kullamldigim belirtmektedir bkz. Ogiin Boyacioglu & Tiirkmen, a.g.e., s. 280; Okten,
a.g.e.,s. 306.
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Bir {ist baslikta belirtilen dini motivasyonlarin da bu baslk altinda detaylandirilmasi
Oonemlidir zira din bir¢ok insanin hayatin1 kokten etkileyen ve insanlarin hayat gayelerini
tespit etmelerinde belirleyici rol oynayan bir etkendir. Tez calismamizda, kapsami fazlaca
genisletmemek adina yalnizca semavi dinlere deginmekle yetinilecektir. Bu amagla ilk
olarak Yahudi ve Hristiyanlarin inandigi Kitab-1 Mukaddes incelenebilecektir. Kitab-1
Mukaddes’in baslangic kitab1 olan Yaratilis’ta Tanr1’nin, yarattigi ilk insanlara verdigi ilk
emir “Verimli olun, ¢ogalin”’dir®’. Cogalma emri ve iiremeye iliskin mucizevi hadiseler
kitabin mubhtelif yerlerinde de tekrar dile getirilmistir®®. Bu emir hem Yahudilikte hem de
Hristiyanligin bazi mezheplerinde ¢ok &nemli bir yere sahiptir. Ornegin Yahudiligin
tiremeye iliskin yaklasiminin ¢ogalmaya dair anlatilardan oldukca etkilendigi
gortilmektedir. Tanri’nin Adem ve Havva’ya verdigi “Verimli olun ve ¢ogalin” emri biiyiik
emir (great mitzvah) olarak goriiliir ve Yahudi kanunu olan Shulchan Arukh’ta bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi kan dokiilmiis gibi hiikiim goriir>®. Keza birgok gesitli
mezhebe boliinmiis olan Hristiyanhikta da®® cogalma emrinin etkisi goriilebilmektedir.
Ornegin aileyi ve cocugu merkezine koymus olan Mormon Kilisesi’nde bunlardan yoksun
kisilerin cennetin tist kademelerine ulasamayacag fikri hakimdir. Bu inanca gore Tanr1’y1
daha fazla onurlandirmak i¢in miimkiin olan en fazla sayida ¢ocuk sahibi olunmalidir®?.
Miisliimanlikta ise evlilige biiylik 6nem verilse de ¢cogalmaya Kur’an-1 Kerim icerisinde
bu denli yer verilmemistir. Hatta {ireme yetisine sahip olmamanin Allah’in takdiri
olduguna dair ayet mevcuttur®?. Fakat Islam inanci igerisinde iireme yetisinden yoksun

olmanin asagilayici bir anlami bulunmasa da bazi geleneksel Miisliiman toplumlarda

57 Yaratili, bab 1/28.

% Nuh’a verilen gogalma emri igin bkz. Yaratilis, bab 9/1. Cocuk sahibi olamayan peygamber eslerinin gocuk
sahibi olma anlatilar1 kutsal metinlerde siklikla gegmektedir. Omekler icin bkz. Oldukga yash olan Ibrahim ve
kisir esi Sare’nin ¢ocuk sahibi olmasina iliskin Yaratihs, bab 17/19; Ishak ve kisir esi Rebeka’nin ¢ocuk sahibi
olmasina iligkin Yaratilig, bab 25/21; Yakup’un kisir esi Rahel’in ¢ocuk sahibi olmasina iligkin Yaratilig, bab
30/23-24. Tevrat’m bir boliimiinii olusturan Zebur ve Siileyman’m Ozdeyisleri’nde de evlilik ve erdemli es olma
anlatilarinda gocuk sahibi olmaya yer verilmistir bkz. Mezmurlar, bab 128/3 ve Siileyman’in Ozdeyisleri 31/10-
31.

% Code of Jewish Law, Shulchan Arukh, Even Ha’Ezer, 1/1. Ayrica bkz. Citron, A. (b.t.). “Be Fruitful and
Multiply”. Erisim adresi: https://www.chabad.org/library/article cdo/aid/1005203/jewish/Be-Fruitful-and-
Multiply.htm, Erisim tarihi: 20.09.2024; Schenker, J. G. “Human reproduction: Jewish perspectives”,
Gynecological Endocrinology, 29(11), 945-948, s. 945.

60 Kutsal metinler 1s1gmda Hristiyanhigm iiremeye bakisi hakkinda bkz. Hamilton, J. M. (2021). “A Biblical
Theology of Motherhood”, JDFM, 2(2), 6-13.

61 Thornton, A. (1979). “Religion and Fertility: The Case of Mormonism”, Journal of Marriage and Family,
41(1), 131-142, s. 131, 132.

82«0 diledigni yaratwr; diledigine kiz ¢ocuklar: bahseder; diledigine de erkek cocuklar: bahseder. Yahut erkek
ve kiz ¢ocuklarinm birlikte verir: Diledigini de ¢ocuksuz birakir”, (S0ra, 49-50).
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cocuk sahibi olmak yiiksek sayginligin bir gostergesi ve Allah’in onurlandirilmasi olarak

kabul edilebilmektedir®.

2.2.3. Ekonomik ve Faydac1 Motivasyonlar

Cocuk, ebeveynler i¢in yalnizca sosyal baskidan kurtulabilecekleri bir yol veya kendilerini
tatmin olmus hissedebilecekleri bir agsama teskil etmemekte, ayn1 zamanda ekonomik ve
faydaci artilar vadetmektedir®. Bu artilar maddi getiri seklinde olabilecegi gibi fiziksel

ihtiyaclarm kargilanmasi veya manevi getiriler seklinde de olabilir.

Ilk ve belki de en bilinen faydaci {ireme motivasyonu ¢ocuk sahibi giftlerin rahatligimi
yasadig1 ve cocuksuz kisilerin siklikla maruz kaldig1 “Yaslandiginda kim bakacak?”
sorusuna dayanmaktadir. Cocuklar, bir¢ok ebeveyn i¢in adeta yaslandiklarinda
bakimlarinin iistlenilecegini garantiye alan bir sigorta islevi gormektedir®. Bu

anlamiyla ¢ocuk, ailelerin gelecege yaptigi bir yatirimdir.

Ekonomik agidan gelismemis bolgelerde ve 6zellikle de tarimla ugrasilan, mevsimlik
is¢1 havuzunun yogun oldugu ve aile isletmelerinin mevcut oldugu kesimlerde ¢ok
cocukluluk biiyiik bir isgiicii saglamaktadir.’® Her ne kadar ¢ok cocuklu ailelerin
gecimini saglamasi oldukga gii¢ goriinse de ekonomik zorluklar her zaman
ebeveynlerin ¢ocuktan kaginmasina neden olmamaktadir®’. Cocuklarin -6zellikle de
erkek c¢ocuklarin- kiiclik yastan itibaren ev ekonomisine destek saglamak i¢in
calistiklar1 vurgulanmaktadir. Cocuklar, ayni zamanda ebeveynlerinin makus
talihlerinin donme umudu olabilmektedir. Ebeveynlerin sahip olduklari her bir ¢cocukla

iletisim aglarinin ve ¢evrelerinin artis1 saglanmaktadir®®,

83 Hussain, F. A. (2000). “Reproductive issues from the Islamic perspective”, Human Fertility, 3(2), 124-128, s.
126; Izugbara & Ezeh, a.g.e., 198.

84 Cassidy & Sintrovani, a.g.e., s. 10; Guedes & ark., a.g.e., s. 183; O’Laughlin & Anderson, a.g.e., s. 101.

8 Ali, S., Sophie, R., Imam, A. M., Khan, F. 1, Ali, S. F., Shaikh, A., Farid-ul-Hasnain, S. (2011). “Knowledge,
perceptions and myths regarding infertility among selected adult population in Pakistan: a cross-sectional
study”, BMC Public Health, 11(760), 1-7, s. 2; Izugbara & Ezeh, a.g.e., s. 198; Koruk & ark., a.g.e., s. 94; (")giin
Boyacioglu & Tiirkmen, a.g.e., s. 280; Okten, a.g.e., s. 306; Papreen & ark., a.g.e., s. 38.

% Duze, M. C. & Mohammed, 1. Z. (2006). “Male Knowledge, Attitudes, and Family Planning Practices in
Northern Nigeria”, Afiican Journal of Reproductive Health, 10(3), 53-65, s. 60; Izugbara & Ezeh, a.g.e., s. 198;
Hollos, a.g.e., s. 48; Koruk & ark., a.g.e., s. 93; Okten, a.g.e., s. 306-307; Ozbay, a.g.e., s. 152.

87 Bu davramsta her cocugun kendi rizkiyla diinyaya gelecegine dair Islam inancinin da etkisi vardir bkz.Duze
& Mohammed, a.g.e., s. 60. Bu davranisin bir diger sebebinin de dzellikle gok esli evliliklerde ¢ocuklarin
bakimlarinin ve giinliik ihtiyaclarmnin evdeki kadinlar tarafindan kargilanmasi sebebiyle erkeklere biiyiik bir yiik
binmemesi oldugu aktarilmaktadir bkz. Hollos, a.g.e., s. 49.

88 Jzugbara & Ezeh, a.g.e, s. 197.
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Olumlu ¢ocuk sahibi olma motivasyonlar1 insanlarin neden hala tiremeye bu denli 6nem
verdigiyle alakali essiz bir ¢éziimleme sunmaktadir. Goriildiigii tizere tireme kimileri i¢in
hatirlanma, 6liimsiizlesme ve kendinden bagka birine sefkat gosterme gibi psikolojik
amaglara hizmet edebilmekte; kimileri i¢in aile ekonomisinde ve yaslilik zamanlarinda bir
yatirim teskil edebilmekte; kimileri i¢inse toplum tarafindan kabul gdérme ve var olma
meselesi haline gelebilmektedir. Yasayis bicimleri, kiiltiirleri, wrklar1, dinleri ve kisisel
ozellikleri farklilik gdsterse de giinlimiizde pek ¢ok insan i¢in ireme 6nemini korumakta
ve ¢ocuk sahibi olmak arzu edilen bir hayat amaci teskil etmektedir. Farkli motivasyonlara
sahip olsalar da giiniin sonunda bir¢ok insan kendi genlerini tasiyan bir ¢cocugun hayalini
kurmaktadir. Uzerine pek ¢ok umudun eklemlendigi bu hayalin gerceklesmemesi ise

kisileri umutsuzluga ve hiisrana siiriikleyebilmektedir.

2.3. Ureyememenin Hiisram ve Infertilite

Ureme her ne kadar asirlardir devam eden bir insan pratigi olsa da bazi hallerde cinsel
birliktelik iiremeyle sonucglanamamaktadir. [Infertilite (infertility), diizenli ve
korunmasiz 12 aylik cinsel birlesme sonucunda gebeligin meydana gelmemesini ifade
eden bir saglik sorunudur® ve diinya ¢apinda milyonlarca insam etkilemektedir®.
Infertilite, sperm kalitesinin diisiikliigii, sperm azlig1, spermin seklinde, hareketinde
veya disar1 atilmasindaki sorunlar seklinde erkek kaynakli veya rahim, yumurtaliklar,
fallop tiipleri veya hormon sistemindeki bozukluklar nedeniyle kadin kaynakli™
olabilecegi gibi erkek ve kadin faktorii altinda siniflandirilamayan sebeplerden

kaynaklanan agiklanamayan infertilite’® seklinde de meydana gelebilmektedir.

Infertilite, cocuk sahibi olmak isteyen Kkisilerin psikolojik durumunda, evlilik
yasantisinda ve sosyal hayatinda olumsuz etkiler birakabilmektedir’®. Psikolog

Patricia Mahlstedt infertil bireylerin teshis ve tedavi dongiislinii sdyle 6zetlemektedir:

8 WHO. (2024, Mayis 22). “Infertility”, Erisim adresi: https:/www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/infertility, Erigim tarihi: 04.10.2024.

70 Tahminlere gore diinya capinda her alt1 kisiden biri hayatlarmm bir déneminde infertilite yasamaktadir. WHO,
a.g.e., 2024.

T WHO, a.g.e., 2024.

72 Raperport, C., Desai, J., Qureshi, D., Rustin, E., Balaji, A., Chronopoulou, E., Homburg, R., Khan, K. S.,
Bhide, P. (2023). “The definition of unexplained infertility: A systematic review”, An International Journal of
Obstetrics and Gynaecology, 131(7), 880-897, s. 880.

73 Caglar, M. & Yesiltepe Oksay, U. (2020). “Infertilite ve Cinsel Yasam Uzerine Etkileri”, JAREN, 6(1), 157-
162, s.158; Dabbaghi, H. & Rafieepoor, Z. (2022). “Infertility and Women’s Suffer (A Review of the
Psychological, Social & Economic Problems of Infertility)”, Quartely Journal of Social Sciences, 29(98), 81-
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“Cift, planlarina uygun sekilde gebelik gerceklesmediginde daha ¢ok denemeye
baslar (...) Bu siire¢ bir yil devam ettiginde t1bbi bir teshis alirlar: infertilite. Artik
hastadirlar ve hayatlari bir doktorun planini takip ederek gebe kalabilmek etrafinda

donmeye baglar.”™

Bu satirlar, cocuk sahibi olmak isteyen bireylerin bir anda kendilerini bulduklar siirecin
anlamli bir 6zetini sunmaktadir. Kisilerin ebeveynlige bakis agisi, yasanilan ailenin
biiyiikliigli, icerisinde bulunulan bdlgenin kentsel veya kirsal olusu ve ozellikle de
icsellestirilen kiiltiirel etmenler infertiliteye gosterilen tepkiyi etkilemektedir’®. Gelecege
dair kurulan bir hayalin soniimlenmesi sonucu depresyon, stres ve kaygi gibi psikolojik
yonlii olumsuz etkilerin yani sira toplumlarin tiremeye atfettigi onem neticesinde diglanma,

damgalanma veya siddet gibi sosyal yonlii yikici etkiler de meydana gelebilmektedir.

Calisgmanin bu bdliimiinde infertilitenin sebep oldugu psikolojik ve sosyal sonuglar
incelenecektir. Bu incelemede yine sosyolojik verilerden faydalanilacaktir. Burada da
esas konu aktarilmadan 6nce birkag hususa deginilmesi gerekmektedir. Yukaridaki 2.2.
numarali “Uremenin Onemi ve Fertilite” baghginda da aktarilan {iremeye verilen
Oonem baz alindiginda iireyememe durumunun bazi insanlara yansiyabilecek yikici
etkisi tahmin edilebilecektir. Fakat yine de ayr1 bir baslik halinde bu etkilere kisaca
deginilmesinde yarar goriilmiistiir. Infertilitenin kisiler {izerinde birakti§1 olumsuz
etkinin her insanda ayni sekilde vuku bulmayacagi ve konu kapsami geregi olumsuz

ornekler iizerinden gidildigi yine izahtan varestedir’®.

119, s. 83; Ozcelik, B., Karamustafahoglu, O., Ozgelik, A. (2007). “Infertilitenin psikolojik ve psikiyatrik yonii”,
Anatolian Journal of Psychiatry, 8, 140-148, 5.140; WHO, a.g.e., 2024.

4 Mahlstedt, P. P. (1985). “The psychological component of infertility”, Fertility and Sterility, 43(3), 335-346,
s. 336.

> Bayraktar, E. (2018). “Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiir ve Siddetin Infertilite ile iliskisi”, Ercives Universitesi
Saglik Bilimleri Dergisi, 27(3), 234-238, s. 234.

76 Deginilmesi gerekenlerden biri de infertilite ile benzerliginden otiirii kangtirilabilen kavramlardir. Bunlardan
ilki sterilite (sterility) kavranudir. Infertilite, diizenli ve korunmasiz 12 aylik cinsel birlikteligin gebelikle
sonuc¢lanamamasini ifade ederken sterilite dogurganligin kalici olarak kaybedilmesi anlamma gelmektedir bkz.
Zegers-Hochschild F., Adamson G. D., de Mouzon J., Ishihara O., Mansour R., Nygren K., Sullivan E.,
Vanderpoel S. (2009). “International Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology; World
Health Organization. International Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology (ICMART)
and the World Health Organization (WHO) revised glossary of ART terminology”, Fertil Steril, 92(5), 1520-
1524. Yapilmas1 gereken bir diger ayrim da primer infertilite (primary infertility) ve sekonder infertilite
(secondary infertilty) ayrmudir. Primer infertilite gebeligin hi¢ saglanamamasi durumunu, sekonder infertilite
ise en azindan bir tane basarili gebelik dykiisiiniin bulundugu durumu ifade etmektedir bkz. WHO, a.g.e., 2024.
Ozellikle deginilmesi gereken bir diger kavram da gomiillii cocuksuzluk (voluntary childlessness) kavramdr.
Goniillii cocuksuzluk, cocuk sahibi olunmasi hususunda engel olmamasina ragmen bilingli bir kararla gocuk
sahibi olunmamasidir bkz. Sakman, E. (2021). “Goéniillii Cocuksuzluk: Cocuk Sahibi Olmama Kararmin
Altinda Yatan Faktorler ve Karsilasilan Tepkiler Hakkinda Bir Derleme”, Psikoloji Calismalari, 41(1), 83-109.
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2.3.1. Psikolojik Etkiler

Cocuk sahibi olma yetisinin eksikligi bireylerde depresyon, anksiyete, yas, oOfke,
basarsizlik, yetersizlik gibi pek ¢ok psikolojik olumsuzluga yol agabilmektedir. Birgok
insan i¢in ¢ocuk sahibi olamamak ebeveynligin getirdigi deneyimlerden mahrum kalmak
anlamina gelmektedir’’. Infertilite, aslinda hicbir zaman varlig1 olmayan bir kisinin yasin
tutmaktir. Ortada bitirilebilecek bir iliski veya 6liim gibi bir son yoktur fakat infertil kisiler
hi¢ yasayamadiklar1 hayallerin kaybimi hissetmektedirler. Dini anlatilardaki ¢ogalma
emirleri’8, toplumda her daim karsilasilan cocuk sorulari, reklamlarda gériilen ¢ocuklu ve
mutlu aile tablolar1 veya eski arkadagslarin dogum haberleri infertil kisilere kayiplarini tekrar
tekrar hatirlatabilmektedir”®. Kagmilmasi zor olan bu tetiklenmeler kisileri depresyon

siirecine siiriikleyebilmektedir®.

Depresyona basarisizlik, sucgluluk, stres ve ofke duygularinin eslik etmesi
muhtemeldir. Cocuk sahibi olamayarak toplumun kendilerine bictigi annelik ve
babalik roliinii {istlenemeyen bireyler, 6z degerin c¢ocukla 06zdeslestirilmesi
diisiincesini benimsediklerinde 6fke, anlamsizlik, basarisizlik ve yetersizlik hisleriyle

bogusmaktadir®®. Bireylerin ¢ocuk sahibi olma cabalarinin bosa ¢ikmasi kisilerin

" Mahlstedt, a.g.e., s. 339, 340.

78 Dini metinlerde gocuk sahibi olamayan peygamber eslerine yer verildigi gériilmektedir. Ibrahim’in esi Sére,
Ishak’m esi Rebeka ve Yusuf’un annesi Rahel bunlarm arasindadir. Hatta Rahel’in yillar siiren cocuksuzluk
slirecinin sonunda gebe kaldiginda “Tanr1 utancimi kaldirdi.” demesi bazi dini anlatilarda ¢ocuk sahibi olmanin
6nemi ve olamamanin hiisran1 hakkinda ipucu vermektedir bkz. Sare’nin anlatist igin Yaratilig, bab 17/16-19;
Rebeka’nin anlatisi igin Yaratilig, bab 25/21; Rahel’in anlatisi igin Yaratilig, bab 30/23-24.

79 Mahlstedt, a.g.e., s. 338-340.

8 Berger, D. M. (1974). “Psychological Assessment of the Infertile Couple”, Canadian Family Physician,
20(10), 89-90, s. 90; Mahlstedt, a.g.e., s. 336.

81 Mahlstedt, a.g.e., s. 335, 338; Papreen & ark., a.g.e., s. 38. Bu baglamda sorunun sebebi olan infertil birey
esine bir ¢ocuk veremeyecegi ve ailesini hayal kirikligina ugratacagi i¢in sugluluk duyabilmektedir. Sugluluk
kimi zaman kisinin igledigi bir su¢ nedeniyle veya ebeveynlige layik olmadigi gerekgesiyle ilahi bir giic
tarafindan cezalandirildigr diisiincesine evrilebilmektedir. Es ve aile tarafindan kabul gérememe korkusu, es
tarafindan terk edilme endisesi ve bu zorlugun iistesinden gelinip gelinemeyecegi belirsizligi biiyiik bir stres
yaratabilmekte ve bu sugluluk ve stres altinda ezilen infertil birey 6fkesini tan1 ve tedavi siirecini baslatan
partnerine yoneltebilmektedir. Hatta bu durum infertil bireylerin bosanmay1 veya terk edilmeyi ummay1
suglulukla bas etme mekanizmasi olarak kullanmalarma kadar varabilmektedir. Ofke yalnizca ese karsi degil,
sosyal gevreye kars1 da duyulabilmektedir. Ofkenin sosyal cevreyle iliskili kisnu bireyin sosyal izolasyonunu
meydana getirebilmektedir. Infertil bireyler, farkinda olarak veya olmayarak onlari inciten veya uyum
saglayamadiklari i¢in yanlarinda yetersiz hissettikleri ¢ocuk sahibi arkadaslartyla bilingli olarak iletigimi
kesebilmektedir. Kisilerin bu beklenmedik saglik sorunuyla kargilagmalari onlart daha 6nce tanidik olmadiklart
duygularla yiizlestirebilmektedir. Bu yiizlesme, park ve oyun alanlar1 gibi ¢ocuklu mekanlardan uzaklasma ve
hatta ¢ocuk sahibi olan kadinlara olumsuz duygular beslenmesi seklinde tezahiir edebilmektedir bkz. Berger,
a.g.c., s. 90; Dabbaghi & Rafieepoor, a.g.e., s. 83; Mahlstedt, a.g.c., s. 336-340; Topdemir Kogyigit, a.g.e., s. 31;
WHO. (2010). “Bulletin of the World Healt Organization”, Bull World Health Organ, 88(12), s. 881-882.
Mahlstedt’in bir damisan1 kendini okul, market, kilise gibi yerlerde gordiigii hamile kadmlara karsi nefret
beslerken buldugunu ve bdylesi giiglii duygulart daha dnce yasamadigini aktarmistir. Mahlstedt, a.g.e., s. 339.
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yalnizca 6zel hayatin1 degil, kariyerlerini de etkileyebilmektedir. Basarilarini kenara
birakip yalnizca bu olumsuzluga odaklanan bireyler diger bir¢ok ihtiya¢ ve hedeflerini
thmal etmektedir. Cocuk sahibi olmay:1 biiylimenin ve yetiskinligin simgesi olarak
goren bireylerde ise infertilite yetiskinlige ge¢isin bu basamagini sokmekte ve kisi
kendini tam bir yetiskin olarak hissedememektedir®?. Hayal kiriklig1, umutsuzluk ve

0z giiven kaybinin eslik ettigi bu siire¢ kisilerin hayatini uguruma siiriiklemektedir.

2.3.2. Sosyolojik Etkiler

Dogurganligin ciftin tercihinden ¢ikarilarak toplumsal bir olgu haline getirilmesine
paralel olarak infertilite de biyolojik bir sorun olmaktan ¢ikarilmis ve toplumsal bir
temaya biiriinmiistiir. Uremenin statii artiric1 bir unsur olduguna dair algi birgok iilkede
kirilmaya baglasa da iiremenin insan degerini ve basarisini 6lgmede bir parametre
olarak kullanildig1 toplumlarda infertil ciftler iizerinde biiylik bir sosyal baski
mekanizmas1 olusturulmaktadir®®, Infertilite sorunu yasayan kisilerin yasamayan

kisilere kiyasla yasam kalitelerinin diisiik bulundugu ¢alismalar aktarilmaktadir3,

Infertilitenin sosyal etkileri heniiz onun halk agzindaki karsiligindan baslamaktadir.
Infertilite kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olan “kisir” kelimesi “lireme imkan1 olmayan,
dol vermeyen” ve “verimsiz, yararsiz, sonugsuz olan” anlamlarma gelmektedir®®.
Kelimenin Ingilizce karsiligi olan “barren” da “meyve vermeyen”, “anlamsiz”,
“sonugsuz” anlamlarinda kullanilmaktadir®. Kisirligin iireyememenin yani sira ifade
ettigi diger anlamlar infertil bireylerce i¢sellestirilebilmekte®’ ve bu sosyal dislamadan

hem kadinlar hem de erkekler nasibini almaktadir®,

82 Mahlstedt, a.g.e., s. 335-340.

8 Topdemir Kogyigit, a.g.e., s. 29; WHO, a.g.e., 2010.

8 Xiaoli, S., Mei, L., Junjun, B., Shu, D., Zhaolian, W., Jin, W., Ju, Q., Wanli, S., Huali, Z., Li, J., Dong, L., Li,
P., Xiaojin, H. (2016). “Assessing the quality of life of infertile Chinese women: a croos-sectional study”,
Taiwanese Journal of Obstetrics & Gynecology, 55, 244-250.

8 TDK.

8 Merriam-Webster, Erigim adresi: https://www.merriam-webster.com.

87 Incelenen calismalarda katilimeilarm kadinlar agacla dzdeslestirdikleri ve infertil kadinlari meyvesiz bir
agaca benzettiklerine rastlanmaktadir. infertil bireyler kendi adlar1 yerine “kisir” olarak isimlendirilmekte ve
“lanetli”, “ugursuz” veya “sanssiz” olarak damgalanabilmektedir. Dislama ve damgalamanin u¢ 6meklerinde
ise infertil kisilerin lekelendiklerinin diisiiniildiigli ve sosyal c¢evrelerinin onlardan hizla uzaklastigi 6rnekler
aktarilmaktadir. bkz. Hollos, a.g.e, s. 49, 53; Okten, a.g.e., s. 306; Papreen & ark., a.g.e., s. 34-39; WHO, a.g.e.,
2010. Ayrica kadimlarmn topraga, erkeklerin tohuma benzetildigi analoji igin bkz: Delaney, C. (2022). Tohum ve
Toprak, Cev. Selda Somuncuoglu & Aksu Bora, Iletisim, Istanbul.

8 (Okten, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde erkek cocugun ifade ettigi onemi vurgulamakta ve bolgede cocugu
veya erkek c¢ocugu olmayan kisiler i¢in ocaklarmi (soylarini) devam ettiremeyecek olmalari anlaminda
“kdrocak” tabirinin kullanldigim aktarmaktadir bkz. Okten, a.g.e., s. 31. Infertil kadin ve erkeklerin yasam
kalitelerinin karsilagtirildigt ¢alismalarda kadmnlarin yasam kalitesi erkeklere nazaran daha diisiik tespit
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Infertiliteyle yiizlesen ve onun yaratti§1 baskidan kurtulmak isteyen bireyler gesitli
¢Oziim yollar1 aramaktadir. Bu yollarin bagsinda aktarlara ve spiritiiel kisilere
basvurmak gelmektedir®. Bunun bir sebebi, 6zellikle kadinlarin dogurgan olmalar ve

menstriial dongliye sahip olmalar1 nedeniyle infertilitelerinin kotii ruhlar veya

edilmistir bkz. Ali & ark., a.g.e, s. 4; Dabbaghi & Rafieepoor, a.g.e, s. 83; Papreen & ark., a.g.e, s. 35. Omegin
Caglar & Giingdr Satilmus, infertilite ile ilgili litertiir derlemesi yaptig1 calismasinda Tiirkiye, Iran ve Nijerya
gibi iilkelerdeki yasam kalitesinin Amerika, Cin ve Almanya gibi {ilkelerden daha diisiik oldugu sonucuna
varmustir bkz. Caglar, M. & Giingdr Satilmus, 1. (2019). “Infertilite ve yasam kalitesi: Sistematik derleme”,
Androloji Biilteni, 21(4), 170-176, s. 175. infertilitenin hane ici siddetle iliskisi de incelenmeye degerdir. Her ne
kadar hane ici siddet fiziksel, duygusal, psikolojik, ekonomik siddet veya siddet tehdidi sekillerinde kendini
gosterebilen ve 1k, kdken, din, cinsiyet fark etmeksizin toplumun her kesiminde karsilasilabilen bir durum olsa
da infertilite durumunun hane igi siddetle iliskisinin ele alinmasi nemlidir. infertilite problemleri yasayan
kadmnlarla yapilan bir ¢alismada eslerinden siddet géren kadinlarin gogunun ilk siddet deneyimlerini infertilite
teshisi aldiktan sonra yasadiklari ortaya konulmustur. Yildizhan & ark. tarafindan yiiriitiilen galigmanimn
katihmcilar1 2007-2008 yillar arasinda Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne bagh
iiremeye yardimci tedavi merkezinde tedavi goren 122 kadindir. Yardimci iireme merkezlerine bagvuran
kadmlar arasinda aile i¢i siddetin yaygilhigini arastiran bu ¢aligmada 41 kadin psikolojik siddet, asagilama,
siddet tehdidi, ekonomik siddet veya cinsel zorlama seklinde hane i¢i siddete maruz kaldigmi aktarmus, bu
kadmlardan 32’si ilk siddet deneyimini infertilite teshisi aldiktan sonra yasadigini beyan etmistir bkz. Yildizhan,
R., Adali, E., Kolusari, A., Kurdoglu, M., Yildizhan, B., Sahin, G. (2009) “Domestic violence against infertile
women in a Turkish setting”, International Journal of Gynecology and Obstetrics, 104, 110-112. Akyliz & ark.
tarafindan yapilan aragtirmada infertil kadinlarin fertil kadinlara gore duygusal, ekonomik ve cinsel siddete daha
fazla maruz kaldiklar1 ortaya konmustur bkz. Akyuz, A., Seven, M., Sahiner, G., Bakir, B. (2012). “Studying
The Effect of Infertility on Marital Violence in Turkish Women”, Royan Institute International Journal of
Fertility and Sterility, 6(4), 286-293. Ameh & ark. tarafindan Nijerya’nin kuzey, orta ve dogu kesimindeki
infertilite tedavisi veren {i¢ hastanede yapilan aragtirmada infertil kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma oraninin
genel popiilasyondakine nazaran ¢ok daha fazla oldugu gézlemlenmistir bkz. Ameh, N., Kene, T. S., Onuh, S.
0., Okohue, J. E., Umeora, D. U. J., Anozie, O. B. (2007). “Burden Of Domestic Violence Amongst Infertile
Women Attending Infertility Clinics In Nigeria”, Nigerian Journal of Medicine, 16(4),375-377. Ardabily & ark.
tarafindan fran/Tahran’daki bir iireme saglig1 arastirma merkezinde yapilan aragtirmada 247 katilimer kadmin
%61.8’inin infertilite nedeniyle psikolojik, fiziksel ve cinsel siddete ugradigi sonucuna varilmistir bkz. Ardabily,
H. E., Moghadam, Z. B., Salsali, M., Ramezanzadeh, F., Nedjat, S. (2011). “Prevalence and risk factors for
domestic violence against infertile women in an Iranian setting”, International Journal of Gynecology and
Obstetrics, 112(1), 15-17. Kotii muamele ve siddete yalmzca es degil esin ailesi ve hatta kadinin kendi ailesi de
katilabilmektedir. Papreen & ark. tarafindan Banglades’te yiiriitiilen calismada infertil kadinlarn esleri ve
eslerinin ailesi tarafindan intihara itilmeye varan bir hane ici siddete maruz kalabildikleri aktarilmaktadir. Intihar,
bu topluluklarm gogunlugunun inandig1 Islamiyet’te biiyiik bir giinah olarak sayilsa da bu durumun hic de
seyrek goriilmedigi vurgulanmaktadir bkz. Papreen & ark., a.g.e., s. 38. Infertilitenin sebep oldugu bir diger
siddet tiiri de kadmlarm giinlilk yiyecek ve giyecek ihtiyaglarmin karsilanmamasi gibi ekonomik siddet
tiirleridir. Kadmlarm ekonomik olarak yalnizlagtiriimastyla ilgili bir durum da infertilitenin kadm kaynakli bir
sorun olarak goriildiigii evliliklerde erkek eslerin tedavi masraflarmna katki saglamamasidir. infertilite tedavisinin
masrafi birgok ¢iftin maddi gelirlerinin oldukca iizerinde seyretmektedir. Kadinlarm bu masraflart kendi
biitgelerinden karsilamaya ¢aligmalari siireci siirlincemede birakmaktadir. Kisirligin kadindan kaynakli bir kusur
olarak goriildiigii yerlerde bu durum hem etkili teshis ve tedavi siirecini baltalamakta hem de kadinlarm bu
alandaki tibbi hizmetlerden yaralamrken kendi biitgelerini kullanmak zorunda kalmalarma yol agmaktadir.
Kendi biitgelerini ancak geg¢ yaslarda biriktiren kadinlarin tedavi siirecinden alacaklar1 verim diigmektedir.
Evlilik igerisinde iiremenin olmayisi durumunda infertil erkeklerin baska evlilikler yaptiklar1 ve ancak bu
evliliklerde de ¢cocuk olmamasi durumunda tibbi miidahaleleri kabul ettikleri aktarilmaktadir. Tibbi tedavilerin
pahalilig1, okunmus su veya bitkisel ilaglar satan pek cok umut tacirinin bas gdstermesiyle sonu¢lanmaktadir.
Tgili bir metni igin bkz. The Economist. (2018, Temmuz 19). “Nigeria has a high fertility rate. Why are infertility
clinics booming?”, Erigim adresi: https://www.economist.com/middle-east-and-africa/2018/07/19/nigeria-has-
a-high-fertility-rate-why-are-infertility-clinics-booming, Erisim tarihi: 13.09.2024.

8 Papreen & ark., a.g.e., s. 35.
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cinlerden kaynaklandigina dair inanctir®. Keza tiirbe ve hoca ziyaretleri veya bel
cektirme ve kaplicaya gitme sekillerinde geleneksel tedavi yoOntemlerine de
bagvurulabilmektedir®. Uvey annelik yoluyla cocuk 6zlemini gidermeye galismak da
bagka bir bas etme mekanizmasi olarak kendini gdstermektedir®. Ayrica kadinlarin
gebe kalabilmek i¢in eslerinin kardesleri gibi baska erkeklerle cinsel birliktelik

yasadiklar1 ¢alismalarda aktarilmaktadir®,

Yukaridaki paragraflarda da aktarilmaya c¢aligildigi lizere lireme pek c¢ok insanin
ozglivenini etkilemekte, statiilerini olusturmakta, kisaca hayatlarinin merkezi bir
konumunu isgal etmektedir. Uremenin ger¢eklesmemesi anlamina gelen infertilite ise
bu insanlar1 onulmaz acilara siiriikleyebilmekte ve ¢cocuk sahibi olabilmek i¢in ¢6ziim
aramalarina neden olabilmektedir. Infertiliteyle miicadele icin basvurulan tedavi

yollarindan birisi de modern tibbin sundugu yardime1 tireme yontemlerdir.

2.4. Dogal Yollarla Uremeye Alternatif Bir Céziim: Yardime1 Ureme Yontemleri

Saglikl iki insanin cinsel birlesme yasamasiyla erkek iireme hiicresi olan sperm ile
kadin lireme hiicresi olan yumurta bulusmaktadir. Bu siire¢ dogal yollarla déllenme
olarak adlandirilabilecektir. Déllenmenin cinsel birlesme olmaksizin disaridan tibbi bir
miidahale ile gerceklesmesi durumunda ise yapay dollenme/suni déllenme meydana
gelmektedir®. Yapay déllenme hem dar hem genis anlamda kullanilmaktadir. Dar
anlamda yapay dollenme (artifical insemination, AI) spermin bir siringa yardimiyla

kadmin rahmine, yumurta kanalina veya vajinasina enjekte edildigi yontemdir®. Genis

D Ali & ark., a.g.e., s. 4, 5; Papreen ve arkadaslari tarafindan yapilan arastirmada kotii ruhlarin ana rahmindeki
bebeklerle beslendikleri ve karinda agri sonrast gelen siyah regl kaninmn kétii ruhlarin habercisi olduguna
inanildig1 ortaya konulmustur. Erkeklerin infertilitesinin ise ¢ok fazla cinsel birliktelik yasamak veya cinsel giig
eksikligi gibi fiziksel nedenlere baglandig: aktarilmistir bkz. Papreen & ark., a.g.e., s. 35.

%1 Topdemir Kogyigit, a.g.e., s. 34.

%2 Hollos, a.g.e., s. 55.

% Hollos, a.g.e., . 55; Papreen & ark., a.g.e., s. 37. Ayrica, infertilitenin tarihte farkli mekéan ve zamanlarda nasil
deneyimlendigini anlatan genis kapsaml bir eser i¢in bkz. Gavid, G. & Loughran, T. (2017). The Palgrave
Handbook of Infertility in History: Approaches, Contexts and Perspectives, Springer Nature, London.

% Cihan, E. (1971). Sosyal ve Hukuki Bakimdan Suni Ilkah, Yoriikk Matbaast, Istanbul, s. 18; Copeland, L. J.
(1993). Textbook of Gynecology, Saunders, Philadelphia, s. 319; Nomer, N. H. (2000). “Suni Déllenme
Dolayistyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof- Dr: M. Kemal Oguzman i Amsma Armagan, Beta,
Istanbul, s. 545; Tosun, O. (1960). “Ceza Hukuku Bakimindan Suni lkah”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 25(1-4), 107-115, s. 107.

% Aydm, O. (2014). Uremeye Yardimci Tedavi Yontemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Legal Yaymcihk,
Istanbul, s. 3; Nomer, a.g.e., s. 545.
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anlamda yapay dollenme ise asilamanin yani sira sperm ve yumurtanin viicut disinda

birlestirildigi diger yontemleri de kapsamaktadir®®.

Dar anlamda yapay dollenmeyi ifade eden asilama uygulamasi diger uygulamalara
nazaran daha eskiye dayandigi i¢in “yapay dollenme” genellikle asilamayi isaret eder
bigimde kullanilmaktadir®’. Bunun yan1 sira Uluslararas1 Terimler Sozliigii’nde tibben
yardim edilen tireme (medically assisted reproduction/MAR) ile yardimla iireme
teknolojileri (assisted reproductive technologies/ART) arasinda bir ayrima gidilmis,
asilama yontemi ilk kavranmn altinda yer alsa da ikincisine dahil edilmemistir®.
Sozliige gore tibben yardim edilen lireme yumurtlamanin uyarilmasi, yumurta
sayilarinin artirilmasi ve sperm nakli gibi uygulamalari®®; yardimla iireme teknolojileri
ise embriyo transferi, donasyon iglemleri ve gestasyonel tasiyict annelik gibi kadin ve
erkegin iireme hiicrelerinin viicut disinda islenmesini iceren uygulamalar

kapsamaktadir'®.

59101 99102

Literatiirde “yapay dollenme”***, “yardimci iireme teknikleri”***, “yardimla iireme

yontemleri”%®

gibi terimlerle ifade edilen bu uygulamalar tez ¢alismamizda genis
kapsamda kullanma amaci giitmekteyiz. Bu amagla, gelismis tibbi teknolojilerin
kullanimin1 gerektiren ve Uluslararasi Terimler Sozliigii tarafindan “yardimla tireme
teknolojileri” olarak nitelendirilen uygulamalarin yani1 sira asilama gibi tibbi
uygulamalar1 da kapsayan bir terimin kullanilmasi tercih edilmis ve “yardimci iireme

yontemleri” kavrami kullanilmistir. Simdi ise tasiyici annelige giden yolda bir kdprii

% Geng, F. U. (2020). “Yardimci Ureme Yontemleri ve Ceza Sorumlulugu”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s. 29; Nomer, a.g.e., s. 545; Tosun, a.g.¢.,
s. 107.

% Geng, a.g.e., s. 30; Nomer, a.g.e., s. 545.

% Tibbi iireme yontemleri ile ilgili kullanilan kavramlarin farklilik gdstermesi lizerine ortak bir terim sozliigii
olusturmak icin bir araya gelen Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararast Uremeye Yardimci Teknolojileri izleme
Komitesi (International Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology/ICMART), 2009 yilinda
bir Uluslararast Terimler S6zIigii meydana getirmistir bkz. Zegers-Hochschild & ark., a.g.e. Geng tarafindan
“Uluslararasi Terimler SozIigii” seklinde ifade edilen sozliik, ¢calismamizda da bu geviriyle kullanilmustir bkz.
Geng, a.g.e., s. 23.

9 Zegers-Hochschild & ark., a.g.e., s. 1523.

100 Zegers-Hochschild & ark., a.g.e., s. 1521.

101 Bkz. Turgut, C. (2016). Yapay Déllenme, Tastyict Annelik ve Soybagina Iliskin Hukuki Sorunlar, On iki
Levha, istanbul; Aydin, M. B. (2013). “Yapay Déllenme Tekniklerinin Soybagi Hukuku ve Kisilik Hakki
Bakimimdan Sonuglarr”, Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii;
Erol, Y. (2012). Yapay Dollenme Yontemleri ve Tastyict Annelik, Yetkin, Ankara.

102y K TEZ iizerinden ulasilan kaynaklarda 6zellikle Histoloji ve Embriyoloji ile Kadin Hastaliklar: ve Dogum
konularinda yazilan ¢aligmalarda bu kavramin kullanildigi gériilmektedir.

103 Bkz. Geng, a.g.c.
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olmas1 bakimindan gesitli yardimci lireme yontemlerine ve yardimei lireme yontemleri

ile ilgili bazi terimlere yer vermek gerekmektedir.

Yardimcr lireme yontemlerinde siklikla yapilan bir ayrim homolog dollenme ve
heterolog dollenme ayrimidir. Bu ayrim Tiirk literatiiriinde dollenmenin evlilik birligi
igerisinde gerceklesmesi ve dollenmede kullanilan ireme hiicrelerinin eslere ait olmasi
parametrelerine baglanmaktadir. Aralarinda evlilik bagi bulunan eslerin kendi tireme
hiicreleri kullanilarak gergeklestirilen dollenme homolog dillenme, aralarinda evlilik
bag1 bulunmayan kisilerin ireme hiicreleri kullanilarak gerceklestirilen dollenme ise

heterolog dollenmedir'®

. Bvlilik birligi igerisinde olan bir kadinin viicudunda
gerceklesen bir uygulamada esi olmayan bir erkekten alinan spermin kullanilmasi
hilinde yine heterolog dollenmenin meydana gelecegi belirtilmektedir'®. Evlilik
birligini esas alan bu ayrim Tiirkiye gibi yardimci {ireme yontemlerine bagvurunun
evlilik birligi ile sinirlandirildig: tilkelerde hukuka uygunlugu belirlemede 6nemli bir
kistastir. Fakat belirtilmelidir ki homolog-heterolog ayriminin evlilik birligini esas
alarak yapilmasi genel bir kabul degildir. Ureme hiicrelerinin evliligin yani sira
partnerlik iliskisi i¢inde olan kisilerden alinmasi durumu da homolog dollenme

icerisine dahil edilebilecektir'®.

Yardimc1 iireme yontemlerinde yapilan bir diger ayrim da viicut icerisinde (in vivo)
dollenme ve viicut disinda (in vitro) dollenme ayrimidir. Yumurta ve spermin cinsel
birlesme olmaksizin kadin bedeninin igerisinde dollenmesine in vivo dollenme,
yumurta ve spermin viicut disarisinda (genellikle) bir laboratuvar ortaminda
birlestirilmesine in vitro ddllenme denmektedir'®”. Gozden kacirilmamasi gereken

husus, her iki tiir d5llenmede de cinsel birlesme olmayisidirt®.

104 Ayan, M. (1991). Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanct Hukuk Yaynlari, Ankara, s.
41; Cihan, a.g.e., s. 21-22; Nomer, a.g.c., s. 545.

105 Grnegin Cihan, yapay dollenmeyi ilk olarak eviilik i¢i suni ilkah ve evlilik digt suni ilkah olarak ayirmakta,
ardindan evlilik i¢inde kocanin spermi ile gergeklestirilen dollenmeyi somolog, evlilik iginde olsa da koca
disindaki bir erkegin spermi ile gerceklestirilen dollenmeyi heterolog olarak nitelendirmektedir bkz. Cihan,
a.ge.,s.2l.

106 By yénde bkz. Andolina, C., Papaleo, E., Luhakova, V. (2023, Ekim 30). “Homologous IVF: who can access
it and how it works”, Gruppo San Donato, Erisim adresi: https://www.gsdinternational.com/news/homologous-
assisted-fertilization-who-can-access-it-and-how-it-
works#:~:text=Homologous%20IVF%20is%20the%20set,in%200rder%20to%20achieve%20pregnancy,
Erisim tarihi: 13.11.2024; Jackson, E. (2001). Regulating Reproduction: Law, Technology and Autonomy, Hart
Publishing, Oxford-Portland, Oregon, s. 164.

107 Jackson, a.g.e., s. 166, 167.

198 Geng, a.g.e., s. 30.
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Yardimci iireme yoOntemleri ile ilgili ayrimlardan bahsedildikten sonra kisaca bu
yontemlerden bazilarina deginmekte de yarar vardir. Giiniimiizde bu ydntemler
infertilite sorunu yasayan g¢iftler i¢in genis yelpazede bir tedavi segenegi sunmaktadir.
Erkegin sperminin kadinin rahmine -herhangi bir cinsel birlesme olmaksizin- enjekte
edildigi asilama'®®; kadindan alinan yumurta ve erkekten alman spermin kadinin fallop
tiiplerine yerlestirildigi gamet fallop ici transferi (gamete intrafallopian transfer,
GIFT)''%; yumurta ile spermin viicut disinda bir laboratuvar ortaminda birlestirilip
dollenmesiyle olusan embriyonun kadinin rahmine nakledildigi embriyo nakli (tiip
bebek, in vitro fertilizasyon, IVF)*!; yalniz bir sperm hiicresinin yumurtanin igerisine
direkt enjekte edildigi mikroenjeksiyon (intracytoplasmic sperm injection, ICSI)**? bu
uygulamalardan yalnizca birkacidir. Ayrica bu yontemlerin baskalarindan alinan
tireme hiicreleri veya embriyolarla yapilabilmesi bagis uygulamalariyla miimkiin hale
gelmektedir. Sperm hiicresinin elde edilemedigi veya yetersiz oldugu hallerde sperm
bagist (sperm donation), yumurta hiicresinin elde edilemedigi veya yetersiz oldugu
hallerde yumurta bagis: (egg donation, ooctye donation), hem sperm hem de yumurta
hiicresinin elde edilemedigi veya yetersiz oldugu hallerde ise embriyo bagist (embryo

donation) giindeme gelebilecektir!®.

Bagis uygulamalari, tez calismamizin esas konularinin bir ayagini olusturan tastyici

annelik uygulamasi i¢in de hayati Oonem arz etmektedir. Bu nedenle bagis

109 Cihan, a.g.€., s. 18; Kamaci, M. (2009). “Embriyon Nakillerinde Olusan Nesep (Soybag1) Sorunlari”, Ankara
Barosu (Ed.), II. Saghk Hukuku Kurultay: iginde 93-110, s. 97. Asilama, viicut igerisinde gergeklesen
dollenmeye ornektir bkz. Geng, a.g.e., s. 30. Asilama yonteminden “sperm nakli” olarak da bahsedilmektedir
bkz. Akine, S. (1996). Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve
Bundan Dogan Hukuki Sonuclar, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 15. Sperm naklinin evli kadinin esinden toplanan
spermlerin kadina nakledilmesi seklinde homolog déllenmeye konu olmasi miimkiin olabilecegi gibi evli
kadinin aralarinda evlilik bagi olmayan erkekten aldig1 spermi kullanmasi durumunda heterolog dollenmeye de
konu olabilecektir. Cocuk sahibi olmak isteyen erkekte bir fertilite probleminin olmasi hélinde bu yonteme
bagvurulabilecektir bkz. Cihan, a.g.e., s. 20, 21.

110 Asch, R. H., Balmaceda, J. P, Ellsworth, L. R., Wong, P. C. (1986). “Preliminary experiences with gamete
intrafallopian transfer (GIFT)”, Fertil Steril, 45(3), 366-371, s. 366; Jackson, a.g.e., s. 167. Viicut igerisinde
dollenmenin bir ¢esidi olan bu uygulamada iireme hiicreleri dogrudan déllenmenin gerceklestigi yer olan fallop
tiiplerine birakilmakta ve boylece dollenme sansi artirilmaktadir bkz. Asch & ark., a.g.e.

11 Coughlan, C. & Ledger, W. L. (2008). “In-vitro fertilisation”, Obstetrics, Gynaecology & Reproductive
Medicine, 18(11), 300-306, s. 300; Lackie, J. M. (2007) (ed.). The Dictionary of Cell and Molecular Biology,
Elsevier, Amsterdam vd., s. 214. Literatiirde siklikla “in vitro fertilizasyon” seklinde gecen ve dollenmenin tiipte
gerceklestigi bu uygulamanin tiip bebek olarak da isimlendirildigi hakkinda bkz. Erol, a.g.e., s. 13.

112 Coughlan & Ledger, a.g.e., s. 303. Coughlan ve Ledger, viicut disinda déllenme yontemlerinden biri olan bu
uygulamanin erkek kaynakli infertilite veya tekrarlayan IVF basarisizliklari dolayisiyla kullanilabildigini
belirtmektedir.

113 Yardimei iireme yontemleri ile ilgili ok daha detayl bilgi alabilmek igin ayrica bkz. Erol, a.g.e., s. 26-60;
Geng, a.g.e., s. 28-54; Jackson, a.g.e., s. 163-169.
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uygulamalarina biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir. Uremeye ¢ocuk sahibi
olmak isteyen cift disinda bagkalarin1 da dahil ettigi gerekgesiyle bagis uygulamalari
“li¢ tarafl iireme” (third-party reproduction) olarak da isimlendirilmektedir'!*. Fakat
oncelikle uygulamanin isminde gecen “bagis” ibaresinin niteligine deginmek
gerekmektedir. “Bagis ” kelimesi TDK’de “bir kimsenin, kurulusun veya iilkenin ayni
veya nakdi varliklarini kendi iradesi ile bir bagka kisi, kurum veya tiizel kisiliklere

9115

karsiliksiz devretmesi; hibe, teberru seklinde; kelimenin Ingilizce karsilig1 olan

“donation” kelimesi ise “bir kisi veya kurulusa yardim amaciyla verilen para ya da

{irin veya bunlar1 verme eylemi”!

seklinde tanimlanmaktadir. Tanimlarda
karsiliksizlik vasfi vurgulansa da biyoteknolojik bagis uygulamalarinda kavram
karsiliksizlia isaret etmemekte ve yapilan bagislar {licret mukabilinde

olabilmektedir'®’.

Sperm bagisi, dollenmede kullanilacak spermin yumurta sahibi kadinin esi veya
partneri disinda baska bir erkekten alindig1 uygulamadir'!8. Bu uygulamaya erkegin
sperminin az ya da elverigsiz olmasi, erkek kaynakli infertilite ve erkek kaynakli
genetik hastalik gibi durumlarda basvurulabilmektedir'!®. Sperm bagisinin yumurta
bagisina nazaran daha az maliyetli ve daha risksiz olmasi nedeniyle tercih edildigi

aktarilmaktadirt?.

Yumurta bagisi, yumurtalar1 elverisli olmayan veya c¢ocuga gegebilecek ciddi bir
genetik rahatsizligr olan kadinlarin kendileri digindaki bir kadinin yumurtalarini
almalaridir. Bu uygulamada ¢ocuk sahibi olmak isteyen fakat elverisli yumurtalar

bulunmayan kadina alici (recipient), elverigli yumurtasini bagislayan kadina bagisg:

114 Bkz. Goldfarb, J. M. (2014). (Ed.). Third-Party Reproduction: A Comprehensive Guide, Springer, New York,
vii; Salazar, A., Diaz-Garcia, C., Garcia-Velasco, J. A. (2023). “Third-party reproduction: a treatment that grows
with societal changes”, Fertility and sterility, 120(3), 494-504, s. 494.

115 TDK.

116 Cambridge Dictionary, Erigim adresi: https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/.

117 Geng, a.g.e., s. 34.

118 Rossi, B. V. (2014). “Donor Insemination”, James M. Goldfarb (Ed.), Third-Party Reproduction: A
Comprehensive Guide i¢inde 133-143, s. 133.

119 Rossi, a.g.e., s. 135. Kadmimn esi disinda baska bir erkekten hamile kaldig1 bu uygulama ilk zamanlarinda
tepki ile karsilagmisti. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1954 yilinda yiiksek mahkeme tarafindan verilen bir
kararda kadinin esinin rizasi olsa dahi sperm bagisiyla hamile kalmasmin zina teskil edecegi ve dogacak
¢ocugun gayrimesru sayilacagi belirtilmistir. 1964 yilinda ise ABDnin Georgia eyaletinde kar1 ve kocanin rizasi
dahilinde gergeklestirilen sperm bagislt asilamadan diinyaya gelen ¢ocugu taniyan bir yasa kabul edilmistir.
Sperm bagish asilama uygulamasi 1960°’1arda hiz kazanmis ve 1971 yilinda ilk ticari sperm bankasi kurulmustur
bkz. Goldfarb, a.g.c., vii.

120 Goldfarb, a.g.., vii.
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(donor) denmektedir'?!. Dondrden alinan yumurtanin aliciya yerlestirilmesiyle
dollenme viicut i¢inde gerceklestirilebilecegi gibi, dondriin yumurtas: ile erkegin
(alicinin esi veya partnerinin) sperminin dis ortamda ddllendirilip kadinin viicuduna

nakliyle déllenme viicut disinda da gerceklestirilebilir'?2

. Kadinlarin smirli sayida
yumurta stogunun bulunmasinin ve yumurta bagisinin olduk¢a acili bir yontem
olmasmmin bu uygulamayr sperm bagisindan c¢ok daha gii¢ hale getirdigi

aktarilmaktadir'?e,

Embriyo bagisi ise sperm ve yumurtanin dollenmesiyle olusan embriyonun sperm ve
yumurta sahipleri disindaki kisi veya kisilere bagislanmasi islemidir'?*. Bu islemde
sperm ve yumurta bagisi birlikte bulunmaktadir fakat bagislanan sey ayr1 ayri iireme

hiicreleri degil, embriyonun kendisidir'%.

Yardimei tireme yontemlerinin -6zellikle de in vitro fertilizasyon ve embriyo naklinin-
gelismesiyle birlikte cinsel birlesme ve iireme arasindaki ayrim gitgide daha da fazla

acilmaya baslamistir'?®®. Hem dogal iireme pratiklerini hem de kabul edilen aile

121 Applegarth, L. D. & Riddle, M. P. (2007). “What Do We Know and What Can We Learn from Families
Created Through Egg Donation?”, Journal of Infant, Child, and Adolescent Psychotherapy, 6(2), 90-96, s. 90,
91; Applegarth, L. D. (2014). “Ooctye Donation: Psychological Aspects”, James M. Goldfarb (Ed.), Third-Party
Reproduction: A Comprehensive Guide iginde 41-51, s. 41.

122 Geng, a.g.e., s. 34,35

123 Jackson, a.g.e., s. 161. Dondurarak saklama (kriyoprezervasyon, cryopreservation) yonteminin gelismesi ve
yayginlasmasmdan sonra IVF yontemi ile ¢ocuk sahibi olmak i¢in lireme merkezlerine basvuran fakat tek
tedavide kullanilabilecek saymin ¢ok daha tizerinde yumurta iireten kadmlarin yumurtalarinin dondurularak
ileriki zamanlarda kullanilmasi miimkiin hale gelmistir. Hekimlerin hastalarina fazla yumurtalarin bir kismini
yumurtalar elverigsiz diger kadinlara bagislamay1 teklif etmesi iizerine yumurta bagisi gelismeye baslamugtir.
Zahmetli ve zor olmasi nedeniyle ilk zamanlarda oldukga seyrek yapilan bu uygulamanin zamanla meblaglarin
yiikseltilmesiyle arttigi aktarilmaktadir bkz. Swain, M. E. (2014). “Ooctye Donation: Legal Aspects”, James M.
Goldfarb (Ed.), Third-Party Reproduction: A Comprehensive Guide i¢inde 31-41, s. 31, 32.

124 Robertson, J. A. (1995). “Ethical and legal issues in human embryo donation”, Fertility and sterility, 64(5),
885-894, s. 885, 886; Salazar & ark., a.g.e., s. 495, 496.

125 Geng, a.g.e., s. 37. Embriyo bagis ile embriyo nakli/embriyo transferi farkli uygulamalardir. Her iki
uygulama da bagis igerebilse de ilkinde IVF yontemi ile dig ortamda olusturulan embriyo kadimi rahmine
konmakta, ikincisinde ise bir kadmin viicudunun iginde olusan embriyo burada kok salmadan alinip diger
kadmin rahmine aktarilmaktadir bkz. Geng, a.g.e., s. 37, 38. Kayzitlara gegen ilk basarili yumurta bagisi embriyo
transferini de kapsamusti. 1984 yilinda ABD’nin Kaliforniya eyaletinde Dr. John Buster tarafindan
gerceklestirilen bu uygulamada 6nce ¢ocuk sahibi olmak isteyen kocanin spermi bagisei kadina asilama yoluyla
enjekte edilmis ve viicut icerisinde dollenme saglanmus, ardindan olusan embriyo belli bir siire sonra bagiscinimn
rahminden alinarak alic1 annenin rahmine yerlestirilmistir bkz. Swain, a.g.e., s. 31; Blakeslee, S. (1984, 4 Subat).
“Infertile Woman Has Baby Through Embryo Transfer”, The New York Times, Erisim adresi:
https://www.nytimes.com/1984/02/04/us/infertile-woman-has-baby-through-embryo-transfer.html, Erisim
tarihi: 13.12.2024.

126 Ber, R. (2000). “Ethical Issues in Gestational Surrogacy”, Theoretical Medicine and Bioethics, 21(2), 153-
169, s. 153, 154; Purdy, L. (2007). “Surrogate Mothering: Exploitation or Empowerment?”, Bioethics, 3(1),
182-197,s. 187.
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tanimlarmi degistirmeye baslayan bu uygulamalardan biri de siiphesiz tasiyici

anneliktir.

2.5. Bir Yardime1 Ureme Yontemi Olarak Tasiyic1 Annelik

Bir yardimci iireme yontemi olarak tasiyici annelik, bir kadinin baska bir kisi veya
cifte teslim edilmek iizere bir ¢ocuga gebe kalmayr ve dogurmayi {istlendigi
uygulamadir. Tasiyic1 annelik s6zlesmesi ise bir kadinin baska bir kisi veya cifte teslim
edilmek iizere bir gocuga gebe kalmayr ve dogurmay: iistlendigi sozlesmedir!?’.
Tastyict annelik sozlesmesinde cocugu tasiyan ve doguran kadin tasiyici anne
(surrogate mother) ve ¢ocuk sahibi olmak isteyen kisi veya cift niyetli ebeveyn
(intended parent commissioning parent) olarak adlandirilmaktadir!?®. Déllenmede
kullanilan tireme hiicreleri niyetli ebeveynlere ait olabilecegi gibi bagka kadin ve
erkekten donasyon yoluyla da alinmis da olabilir Bu durumda ¢ocugun
iliskilendirilebilecegi ii¢ taraf olmaktadir: tasiyici anne, niyetli anne ve baba, genetik

anne ve babal?®

. Hemen belirtilmelidir ki tasiyici annelik yontemine evli ¢iftler, evli
olmayan partnerler, yalniz kadin veya yalniz erkekler ve escinsel ¢iftler gibi pek ¢cok
kesimden insan bagvurmaktadir. Fakat ¢alismamizin her sathasinda tiim bu gruplardan
bahsedilmesinin akis1 bozacagi asikardir. Dolayisiyla calismada “kisi” ve “cift” gibi

daha kisa kullanimlar tercih edilecektir.

Tastyic1 annelik, Ingilizce literatiirde “surrogate motherhood”, “surrogacy” veya “host
mother” sekillerinde karsilik bulmaktadir. Tiirk literatiiriinde ise ‘“‘annelik”
isimlendirmesinin psikolojik-sosyal boyut igerdigi ve bir bebegi baskasina teslim
etmek lizere tasiylp doguran bazi kadinlarin kendilerine “anne” demekten imtina
ettikleri gerekgesiyle “tastyict gebelik” kavraminin da kullanildig goriilmiistiir™*. Biz,

bu uygulamanin hem Tiirk¢e hem Ingilizce literatiirde agirlikla “tasiyic1 annelik” ve

27 Celik, E. (2024). “Tastyic1 Gebelik ve Insan Haklari Iliskisindeki Giincel Soru ve Sorunlar: Global Bir
Cerceve”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 395-433, s. 396; Metin, a.g.e., s. 7.
Tastyict annelik sozlesmesinin taraflar iizerindeki yiikiimliiliikleri ile ilgili daha genis bir kaynak i¢in bkz.
Keane, a.g.e., 1983.

128 Genetik tastyic1 annelikteki “tastyic1 annelik” isimlendirmesinin aym zamanda “ikame anne” (substitute
mother) anlamina gelmesinden bahisle yanlis oldugu, zira ayn1 zamanda ¢ocugu olusturan yumurtayi veren
kadinin ¢ocugun tastyict annesi degil, dogal annesi olarak isimlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Robertson,
a.ge.,s.28.

129 Ber, a.g.e., s. 154, 155.

130 Bkz. Celik, a.g.e., s. 396, dn. 1.
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“surrogate motherhood” olarak yer almas1 hasebiyle ¢alismamizda “tasiyici annelik”

kavramini tercih etmekteyiz.

Tasiyic1 annelik uygulamasinin, her biri teorik ve pratik farkliliklar olusturabilecek
tiirleri mevcuttur. Tasiyic1 annelik belli bir meblag karsiliginda yapilabilecegi gibi
tamamen goniillii olarak da yapilabilmektedir. ilk durumda tasiyici anne gocugun
taginmasi ve dogurulmasi karsiliginda belirli bir ticret almaktadir. Alinan iicret, tasiyici
annenin girdigi zorunlu giderlerin (compensation) Otesinde bir karsiliktir. Bu tiir
tasiyict annelik ticari tasiyict annelik (commercial surrogacy, paid surrogacy) olarak

adlandirilmaktadirt®!

. Daha genis bir tanim yapmak gerekirse ticari tasiyici annelik bir
kadinin dogumdan sonra g¢ocuk iizerindeki biitiin haklarindan vazgegerek niyetli
ebeveynlere teslim etmek iizere bir ¢ocugun hamilelik ve dogum siireglerini para
karsihginda iistlendigi sdzlesmedir'®?. Ikinci durumda ise tasiyici anne bir iicret
almadan veya yalnizca zorunlu giderleri alarak yardimseverlik giidiisiiyle bu
uygulamaya girmektedir. Tasiyic1 anneligin bu tiirii 6zgeci tasiyict annelik (altruistic

surrogacy) olarak isimlendirilmektedir'®.

Tastyict annelikte yapilan bir diger ayrim da genetik tasiyici annelik (geleneksel

134 ve gestasyonel tasiyict annelik (gestational

tasiyict annelik, traditional surrogacy
surrogacy) ayrimidir. Genetik tagiyict annelik, tastyict anne ile bebek arasinda genetik
bagin bulundugu, kisacasi tasiyici annenin ayni zamanda bebegin genetik annesi
oldugu uygulamadir'®. Gestasyonel tasiyici annelikte ise tasiyict anne ile bebek
arasinda genetik bag bulunmamakta, kadin yalnizca bebegi tasimakta ve

dogurmaktadir. Genetik tagiyici annelikte tasiyict kadin yalnizca tasiyicilik yapmadigi

131 Arneson, R. J. (1992). “Commodification and Commercial Surrogacy”, Philosophy & Public Affairs, 21(2),
132-164, s. 132; Harris, J. (1985). The Value of Life: An Introduction to Medical Ethics, Routledge, Boston, s.
140; Radin, M. J. (1987). “Market-Inalienability”, Harvard Law Review, 100(8), 1849-1937, s. 1928;
Robertson, a.g.e., 29; Wilkinson, S. (2003). “The Exploitation Argument Against Commercial Surrogacy”,
Bioethics, 17(2), 169-187, s. 169, 170.

132 Anderson, E. (1990). “Is Women’s Labor a Commodity?”, Philosophy & Public Affaris, 19(1), 71-92,s. 71
Van Niekerk, A. (1995). “Commercial Surrogacy and the Commodification of Children: An Ethical
Perspective”, Medicine and Law, 14, 163-170, s. 169.

133 Harris, a.g.e., s. 140; Van Niekerk, a.g.e., s. 169. Buna gdre para, tastyic1 annelik yapan kadin igin énemli bir
giidii olsa da tek bagima yeterli bir tegvik degildir zira bir¢ok tastyici annelik anlagmasinda ilk aylarda diistik
yapilmast gibi durumlarla tastyici kadin ¢ok az bir para alabilmekte veya hi¢c alamamaktadir. Bu nedenle paradan
ziyade kadinin infertil bir ¢iftin ¢ocuk sahibi olmasina yardim etme giidiisii gergek bir tesviktir bkz. Keane,
a.g.e., 1988, s. 842.

134 Tag1y1c1 anneligin bu tiiriiniin diizenlendigi sdzlesmelerin tasimasi gereken sartlarm bir dzeti igin bkz. Keane,
a.g.e., 1983,s. 45.

135 Posner, R. A. (1989). “The Ethics and Economics of Enforcing Contrets of Surrogate Motherhood”, Journal
of Contemporary Health Law and Policy, 5,21-32, s. 21; Radin, a.g.e., 1928; Robertson, a.g.e., 28.
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ve bebege genetigini de aktardigi icin bu uygulamaya kismi tasiyict annelik (partial
surrogacy) de denmektedir'®. Tasiyic1 annenin yalnizca ¢ocugu tasidig1 gestasyonel

tastyict annelik ise tam tasiyici annelik (full surrogacy) olarak da adlandirilmaktadir™®’.

Genetik tastyic1 annelik genellikle yardimer iireme teknolojilerine kiyasla ¢ok daha
eski bir uygulama olan asilama yontemi ile gerceklestirildigi i¢in glinlimiizden ziyade
gecmiste kullanilan bir tagiyicilik seklidir. In vitro fertilizasyon ve embriyo nakli gibi
teknolojilerin gelismesiyle birlikte olusturulacak embriyoda yalnizca niyetli babanin
degil, niyetli annenin ilireme hiicrelerinin de kullanilmasi miimkiin hale gelmistir.
Boylece yumurtanin tasiyict anneden karsilanmasi zaruri degil, ihtiyari bir se¢enek
olmustur. Bundan dolayr 2000 yil1 6ncesi yapilan akademik caligmalarda “tasiyici
annelik” kavrami genellikle genetik tasiyict anneligi isaret eder anlamda

kullanilmistir!3®

. Caligmamiz kapsaminda ise “tasiyicit annelik” kavrami ile hem
genetik hem de gestasyonel tasiyici annelik ifade edilmektedir zira tasiyic1 annelige
getirilen elestirilerin genellikle ticari geleneksel tasiyict annelige odakli olmasi,
gestasyonel tasiyict annelige karsi bu itirazlarin ileri siiriilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Fakat yine de karisiklik olmamasi adina ileri siiriilen itirazlarin ifade
edilirken “bu itiraz agirlikla ticari tasiyict annelik {izerinden yiiriitiilmektedir”

nevinden agiklamalara yer verilecektir.

Ug tarafli yardimci iireme uygulamalarindan biri olan tastyic1 annelik riza sakathig,
kadinlarin asagilanmasi ve somiiriilmesi, ¢ocuklarin istismarina yol agmasi gibi pek
cok farkli elestirinin odagi haline gelmistir. Yalnizca ahlaki alanda degil pratik
alaninda da biiytik tartisma ve problemlere sebep olan bu uygulama diinyanin farkl
yerlerinde farkli hiikiimlere tabi tutulmaktadir. Caligmanin tasiyici annelige getirilen
elestirileri ve bu elestirilere liberteryen diisiince perspektifinden bakisi konu alan
ikinci boliimiine gegmeden Once tastyici annelik iizerine farkli iilke uygulamalarinin
ele alinmas1 uygun goriilmektedir. Boylece, ikinci boliimde sunulacak diislincelerin
gercgeklikte nasil viicut bulduguna dair somut bir durum ortaya konabilecektir. Zira her

ne kadar belli konular {izerine sarf edilen zihinsel ve felsefi diisiin ¢ok kiymetli olsa da

1% Arneson, s. 132. Bu kavram aymi zamanda “ikame annelik” veya “yedek annelik” sekillerinde de
kullamlabilmektedir bkz. Metin, a.g.e., s. 8.

137 Arneson, s. 132; Wilkinson, a.g.e., s. 170. Bu kavram ayn1 zamanda “ddiing annelik” veya “kiralik annelik”
sekillerinde de kullanilmaktadir bkz. Metin, a.g.e., s. 8.

138 Ornegin bkz. Anderson, a.g.e.; Krimmel, H. T. (1983). “The Case against Surrogate Parenting”, Hastings
Center Report, 13(5), 35-39, s. 35; Posner, a.g.c.; Radin, a.g.e.; Robertson, a.g.e.

31



bu diisiiniin gerceklikteki yansimasi insanlarin hayatlarina asil temas eden yerdir.
Fakat calismanin kapsam ve simirlilig1 géz 6niinde bulunduruldugunda diinyanin her
bir lilkesindeki kabullerin aktarimi imkansiz kalmaktadir. Bu sebeple iilkelerin tagiyici
annelik konusundaki tutumu yasaklama, sinirlama ve serbest kilma seklinde li¢ ana
cerceve halinde incelenecek ve her bir tutuma o tutumdaki devletlerle biiylik oranda
uyusan tek bir lilke 6zelinde deginilecektir. Bu ugurda tasiyici anneligin yasak oldugu
tilkeler i¢in Tiirkiye; tasiyici anneligin belli sartlarla sinirlandirilarak serbest kilindigi
tilkeler icin Hindistan; tastyict anneligin serbest kilindigr iilkeler i¢in Ukrayna
ornekleri verilecektir'®®. Bunlara ek olarak iiye devletler iizerinde oldukca etkili bir
kurum olan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM, European Court of Human

Rights)’nin tasiyici annelik iizerine verdigi kararlara bakilmasi da planlanmaktadir.
2.5.1. Tasiyic1 Anneligin Giincel Durumu

2.5.1.1. Tasiyic anneligin yasaklandig iilkeler: Tiirkiye ornegi

Tirkiye, yardimci lireme yontemlerine olduk¢a simirli bir c¢erceveden izin veren
tilkelerden biridir. Evli ¢iftler arasinda gerceklestirilecek olan asilama ve tiip bebek
gibi yontemlere izin verilse de tasiyict annelik gibi {igiincii kisilerin dahil oldugu

uygulamalara kusku ile yaklasilmaktadir. Tiirk hukukunda yer alan “Cocuk ile ana

139 Yine de detayl deginilecek ii¢ iilke disindaki baz iilke uygulamalarina kisaca deginilmesi uygun olacaktir.
Ornegin Almanya’da tastyict annelik 13 Aralik 1990 tarihli Embriyo Koruma Yasasi'nin 1. maddesi geregi
yasaklanmistir. Maddede dogumdan sonra bir bagkasina verilmesi amaciyla yapay dollenme veya embriyo nakli
yoluyla yapilan tastyic1 annelik uygulamasina ii¢ yila kadar hapis veya para cezasi dngoriilmiistiir bkz. Act for
the Protection of Embryos (orj. Gesetz zum Schutz von Embryonen). Fransa’da Fransiz Medeni Kanunu’nun
16/7 maddesinde iiciincti tarafla iligkili olarak yapilan tiim lireme ve tagima uygulamalarmin hiikiimsiiz oldugu
belirtilerek tasryic annelik uygulamasi yasaklanmustir bkz. Code Civil (orj. Code Napoléon). Italya’da 24 Ocak
2004 tarihli Yardimla Ureme Kanunu’nun 12/6 maddesinde gamet veya embriyo satis1 veya tastyict annelik
konularinda tiretim, diizenleme veya reklam yapan kisiler i¢in {i¢c aydan iki yila hapis ve para cezasi
Ongoriilmiistiir bkz. Rules on medically assisted procreation (orj. Legge sulla Procreazione Medicalmente
Assistita). Izlanda, 1996 tarihli Yapay Dollenme ve Kok Hiicre Arastirmalarmda Gamet ve Embriyolarm
Kullanimu Yasast’nin 5. maddesinde belirli sartlar altinda dondr kullanimina izin verse de embriyo bagigmni ve
tastyic1 anneligi yasaklamustir bkz. Act on Artifical Fertilisation and Use of Human Gametes and Embryos for
Stem-Cell Research (orj. Log um taeknifrjovgun). Birlesik Krallik’ta ise tastyict annelik 1985 tarihli Tastyict
Annelik Diizenlemeleri Yasasi (orj. Surrogacy Arrangements Act) ve 2008 tarihli insan Dollenmesi ve
Embriyoloji Yasast (orj. Human Fertilisatin and Embryology Act) ile diizenlenmektedir. Bunlara gore tastyici
anneligin ticari tiirii yasakken 6zgeci tastyict annelik serbesttir. Cizilen smirlar dahilindeki tastyici annelik
uygulamalart yalnizca evli ciftleri degil bekarlar1 da kapsamaktadir. Ayrica tastyict annelik sdzlesmeleri iki taraf
icin de baglayici degildir. Tastyict annelik uygulamasmin tilkelerdeki durumlarinin karsilagtirmali olarak ele
alindig1 caligmalar igin bkz. Moskalenko, K. (2023). “The legal framework on surrogacy in ukraine: quo
vadis?”, International Comparative Jurisprudence, 9(2), 209-225; Ghodrati, F. (2023). “A comparative study
of surrogacy rights in Iran and European countries, a review article”, Ethics, Medicine and Public Health, 27,
1-10. Tastyic1 anneligin diinya genelindeki durumunun aktarildigi bir web site igin ayrica bkz. Surrogacy360,
“Current Law”, Erisim adresi: https:/surrogacy360.org/considering-surrogacy/current-law/, Erigim tarihi:
01.12.2024.
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arasinda soy bagi dogumla kurulur”*® hiikmii, ¢ocuga birden fazla ebeveyn atayan
tastyict annelik uygulamasi karsisinda yetersiz kalmaktadir. Rizaya degil doguma
dayali bu hiikiim tasiyic1 annelikteki genetik anne-niyetli anne veya tasiyicit anne-
genetik anne gibi ayrimlar1 kaldirmakta ve dogumu yapan kadin kimse annelik
statiisiinii ona yiiklemektedir’*!. Tiirkiye’nin bu hususla alakali ilk diizenlemesi
21.08.1987 tarihli ve 19551 sayili Resmi Gazetede yayimlanan In Vitro Fertilizasyon
ve Embriyo Transferi Yonetmeligi’*?’dir. Bu yénetmelik ile bilinen ve mevcut tedavi
yollarint deneyen fakat sonu¢ alamayan evli kadinlardan belirlenen sartlari
saglayanlarin yardimci iireme teknolojileri ile c¢ocuk sahibi olabilmeleri
hedeflenmistir. Ikinci ekte yer alan se¢im kriterlerinde bu uygulamadan yararlanacak
kisilerin evli olmasi ve yalnizca birbirlerine ait iireme hiicrelerinin kullanilmasi
evleviyetle gerekli goriilmiistiir. Ayrica ¢iftler direkt bu yola bagvuramamakta, daha
oncesinde mevcut ve bilinen tedavi yontemlerini denemis fakat sonu¢ alamamis
olmalar1 gerekmektedir. Yapilan degisiklikler neticesinde!*® 30.09.2014 yilinda
¢ikarilan ve hala yiiriirliikte olan 29135 say1li Uremeye Yardimc1 Tedavi Uygulamalari
ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkindaki Yonetmelik (UYTY)M4

meydana gelmistir.

Hala yiiriirliikte olan 29135 sayilh UYTY, yapay déllenme yontemlerinden

yararlanabilecek ¢iftlerle ilgili 1987 tarihli yonetmelikte yer alan sartlar1 tekrarlamistir.

140 Bu hiikiim Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun “Soybagmin Kurulmasi” baglikli boliimiinde yer alan 282.
maddede belirtilmektedir. Tastyic1 annelik iizerinden yiiriitiilen tartismalarin pek ¢ogu soybagi hususuyla
iligkilidir.

141 1 jteratiirde biyolojik ebeveynlige yani dogum yapan kadina dncelik verilmesi gerektigi ciinkii onun bebekle
iligkisinin soybagi agisindan daha saglam oldugunu ifade eden bir goriis dile getirilmistir bkz. Serozan, R.
(2017). Cocuk Hukuku, Vedat Kitapeihik, Istanbul. Boyle bir kabuliin ¢ocugun genetik kékenini bilme hakkina
engel teskil edebilecegi veya hisimlar ile evlenme tehlikesi dogurabilecegi iddia edilmektedir. Tiirkiye’de
tastyict annelik uygulamalarina izin verilmemesi, bu yolla ¢ocuk sahibi olmak isteyen kisileri
engellememektedir. Kisilerin bu uygulamaya izin veren iilkelerde cocuk sahibi olduklari ve ardindan Tiirkiye’ye
geri dondiikleri bilinmektedir. Bu durum, tastyici anneligin yalnizca soybagi veya sdzlesmeler hukuku agisindan
degil, milletleraras1 hukuk acisindan da sorunlara sebebiyet veren bir uygulama oldugunu gostermektedir.
Milletleraras1 sahada tastyici annelik uygulamalarindan kaynaklanan hukuki sorunlarn mahkeme kararlari
iizerinden aktarildig1 bir ¢alisma i¢in bkz. Eksi, N. (2016). “Mahkeme Kararlarinda Siniragan Tastyict Annelige
Tliskin Hukuki Sorunlar”, Public and Private International Law Bulletin, 36(2), 1-51.

142 RG. 21.08.1987. Sayr: 19551.

143 21.08.1987 tarihli ve 19551 say1th Resmi Gazetede yaymmlanan In Vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi
Yonetmeligi’ni 1996 ve 1998 tarihli iki yonetmelik takip etmis ve 6zii etkilemeyen ufak degisiklikler yapilmustir.
Sonrasinda 2010 yilinda ¢ikarilan Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalart ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkindaki Yonetmelik ile kaldirilmis, ardindan bu yonetmelik de 30.09.2014 yilinda ¢ikarilan
29135 sayili Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkmdaki
Yonetmelik ile yiiriirlikkten kaldirimistir.

144 R.G. 30.09.2014. Say1: 29135.
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Yonetmelik metninde tasiyici annelikle ilgili bir hitkme yer verilmese de yonetmeligin
17. ekinde su diizenleme yer almaktadir:

UYTE uygulayacak eslere sadece kendilerine ait iireme hiicreleri
uygulanr. Herhangi bir sekilde donor kullaniimasi, dondr kullanilarak embriyo
elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen
embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda
kullanilmasi ve uygulanmasi yasaktir. Bu yasaklara aykiri olarak elde edilen
gebeliklerin herhangi bir asamada tespit edilmesi durumunda, merkezin
ruhsati/faaliyet izni ve bu islemi yapan kisilerin sertifikalar: iptal edilir. Ayrica

bu kisilerin bir daha merkezlerde calismasina izin verilmez ve adli islem
vapilmak tizere cumhuriyet savciligina bildirilir.

Goriildiigii tizere yonetmelik, hem bagvuran ¢iftler disindaki kisilerden dondr alimini
hem de elde edilen embriyolarin bagkalarinda kullanilmasini yasaklamis ve yaptirima
baglamistir. Fakat anayasal bir temel hak olarak kabul edilen iireme hakkinin
yonetmelikle kisitlanmasinin tartismalara sebebiyet vermesi sonucu kanuni bir
diizenlemeye de gidilmesi ihtiyact hasil olmustur. Buna binaen, 2238 sayili1 Organ ve
Doku Alinmasi, Satilmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’a, 7151
sayili Saglikla ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

145>

Yapilmasina Dair Kanun**’un 16. maddesiyle ekleme yapilmis ve tasiyici annelik

sarahaten yasaklanmigtir. Dlizenleme soyledir:

“Eslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri ve bu
hiicrelerden elde edilen embriyonun, baska kisilere uygulanmasi yoluyla

cocuk sahibi olmak ve tasiyici annelik yapmak yasaktir.”

Boylelikle tastyici anneligin yasaklanmasi yonetmeliklerin yani sira kanuni bir
zemin kazanmistir. Bu madde onemlidir ¢iinkii uzun siiredir yonetmeliklerle
diizenlenen tasiyicit annelik uygulamasi maddedeki yasakla birlikte kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri héle gelmistir. Taraflarin sézlesme Ozgiirligi
cergevesinde birbirine uygun irade beyanlar1 ile yaptiklar1 bir s6zlesmenin
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olamayacagini

ongoren Tirk Borclar Kanunu’nun 27. maddesi s6zlesmenin hiikiimsiizligi

15 RG. 5.12.2018. Say1: 30616.
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hallerini diizenlemektedir. Bu durumda ihlal hallerinden birini teskil eden

tastyici annelik uygulamasi da kesin hiikiimsiiz olacaktir'4®.

2.5.1.2. Tasiyiclr anneligin sinirlandirilarak yasal kilindign iilkeler: Hindistan
ornegi

Hindistan, onlarca yil tasiyici annelik pazarinda oldukga biiyiik pay sahibi bir iilke

olmustur. Bunda uygulamanin uygun fiyath olusu, Ingilizce bilen ve iyi egitimli pek

cok doktorun bulunmasi, kliniklerin yeterli ekipmana sahip olmasi ve hiikiimetin

saglik turizmine biiyiik destek vermesi gibi faktérler rol oynamigtir*4’

. Cok uzun yillar
boyunca tasiyict annelik kliniklerini baglayic1 bir diizenlemenin olmamasit bu
kliniklerin keyfi hareket edebilmesine yol agmis ve yabancilar1 ¢ekmek isteyen
kliniklerin internet ve sosyal medya aracilifiyla adeta tur rehberlik hizmeti reklami
yaparcasina tastyict annelik reklam1 yapmalarina imkan saglanustir'*8, Klinikler devlet
miidahalesine tabi olmamakla kalmamis, ayn1 zamanda saglik turizmi adi altinda
devlet tarafindan destek gormiistiir’*®. Hindistan’daki kliniklerin tasiyic1 anneleri
stirekli gbzetim altinda tutarak ilaglarindan yemeklerine kadar bu kadinlar1 kontrol
ettikleri tagryici annelik hostellerinin olmas1 da niyetli ebeveynlerin siirece giivenlerini

0

artirarak Hindistan’1 tercih etmelerine sebep olmustur'®. Tiim bu faktdrlerin

birlesimiyle Hindistan yillar igerisinde, vatandasi olduklar iilkelerde tasiyici anneligin

151 Hindistan’n

yasak veya kisitlt oldugu yabancilarin ugrak noktasi haline gelmistir
ticari ve siniragan tasiyici annelik sektoriinde iist siralarda yer aldigi uzun yillar
sonrasinda 2021 yilinda portre tersine donmiis, ticari tagiyici annelik iilkede tamamiyla

yasaklanmistir. Bunun yerine, yalnizca sinirhi bir sekilde kabul edilen 6zgeci tasiyici

146 Tiirk hukuk 6gretisinde tastyic1 annelik sézlesmelerinin tiirii ile ilgili tarismalar mevcuttur. Bir gériis bu
sozlesmenin aile hukukuna 6zgii isimsiz bir sézlesme oldugunu ileri siirerken diger goriis bunun sui generis
veya karma nitelikte bir borglar hukuku sézlesmesi oldugunu ileri siirmektedir bkz. Erol, a.g.e., s. 118; Kok, E.
(2022). “Tiirk Hukukunda Tastyic1 Annelige Iliskin Ortaya Cikan Sorunlar ve Tastyict Annelige izin Verilmesi
i¢in Gerekli Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, 20(232), 1239-1290.

147 Pande, A. (2011). “Transnational commercial surrogacy in India: gifts for global sisters?”, Reproductive
BioMedicine Online, 23, 618-625, s. 619. Ayrica bkz. Pande, A. (2021). “Revisiting surrogacy in India: domino
effects of the ban”, Journal of Gender Studies, 30, 395-405.

148 Ornegin bir tastyic1 annelik ajansi “Embriyonuz biiyiirken siz ay 1s151nda Tac Mahal’i goriin” baglikl1 bir ilan
yayinlamus, niyetli ebeveynlere tastyict annelik hizmeti ve yetenekli doktorlarm yani sira konforlu bir oda,
kahvalti, sehir merkezinde konaklama ve ulagim destegi saglanacagmi da belirtmistir. Haberi aktaran, Pande,
a.ge., 2011, s. 619.

149 pande, a.g.e., 2011, s. 619.

150 pande, a.g.e., 2011, s. 620.

151 Rudrappa, S. (2018). “Reproducing Dystopia: The Politics of Transnational Surrogacy in India, 2002-2015”,
Critical Sociology, 44(7-8), 1087-1101, s. 1092.
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annelige izin verilmistir. Cok da uzun olmayan bir zaman diliminde portrenin nasil

tamamen degistigini biraz daha yakindan incelemek gerekmektedir.

Hindistan’da 2002 yilinda Hindistan Tibbi Arastirma Konseyi tarafindan yapay tireme
teknolojileri hizmeti veren klinikler icin ¢esitli diizenlemeler 6ngoriilmiis ve bu
diizenlemeler 2005 yilinda Saglik ve Aile Bakanlig1 tarafindan onaylanmistir'®2. Bu
diizenlemeler ticari tasiyici annelige herhangi bir yasaklama getirmemistir. 2008
yilinda aym konsey ticari tasiyicilia izin verilmesine dair Yardimla Ureme
Teknolojileri Diizenleme Tasarisi’n1 sunmustur. Tasariyla hem ticari tastyici annelige
hem de tasiyict annelerin reklam yapmasina izin verilmistir. Tasar1, Hindistan Hukuk
Komisyonu tarafindan elestirilmis ve ticari tasiyici anneligin yasaklanip yalnizca
Ozgeci tasityict annelige izin verilmesi giindeme getirilmistir. Komisyon, tastyici
anneligin dogasindan kaynakli bir ahlaksizlik olmadigini, asil problemin onu
ticarilestirmekte oldugunu belirtmistir. Tastyic1 annelik konusunda ayriliklar devam
ederken 2015 yilinda ilk adim atilarak yabancilarin Hindistan’daki tasiyici annelik
uygulamalarindan yararlanmalar1 yasaklanmistir. Bu durumda yabanci iilkelerden
gelerek Hindistan’da tastyici annelige basvuran kisilerin ¢ocuklar: ile aralarindaki

soybagina iliskin bircok soruna sebep olmalari® saiki yatiyor olabilecektir.

2019 yilinda ise Tasiyict Anneligi Diizenleme Tasaris1 sunulmustur. Bu tasar1 tasiyici
anneligi sinirlamakta ve ona oldukga dar bir ¢ergeve ayirmaktadir. Uzun tartismalar
iceren siiregler neticesinde 2021 yilinda yiiriirliige giren Tasiyici Anneligi Diizenleme
Yasasi ile Hindistan’da ticari tagiyici annelik tamamen yasaklanmis ve yalnizca 6zgeci
tastyic1 annelik serbest birakilmistir. Ozgeci tastyiciliga basvuru da sarta baglanmus,
niyetli ebeveynlerin evli olmasi ve bagka ¢ocuklarmin olmamasi, tasiyict annenin
yalnizca bir kez tasiyict annelik yapabilmesi ve tiim riskler hakkinda bilgilendirilmesi

gibi sartlar kabul edilmistir'®*,

152 Pande, a.g.e., 2011, s. 620; Srivastava, A. (2021). “The Surrogacy Regulation (2019) Bill of India: A
Critique”, Journal of International Women'’s Studies, 22(1), 140-151, s. 145.

158 Yabancilarin yararlandigy tastyic1 annelik prosediirii sonrast sorunlarm meydana geldigi 6rnekler icin bkz.
Kumar, A. (2023). “Surrogacy Laws in India”, Indian Journal of Law and Legal Research, 5(2), 1-12, s. 7-12;
Rudrappa, a.g.e., s. 192.

15 Kumar, a.g.e., s. 6-7.
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2.5.1.3. Tasiyic1 annelige izin verilen iilkeler: Ukrayna ornegi

Ukrayna, 6zgeci tasiyici anneligin yani sira ticari tagiyici annelige de izin vermesi ve
bagvuru sarti olarak Ukrayna vatandagligini aramamasi sebebiyle diinyadaki en
ozgiirliikcii yasalardan birine sahiptir. Ulkede tastyic1 anneligin hem &zgeci hem de
ticari sekline cevaz verilmekte fakat yalnizca gestasyonel tasiyicilik big¢iminde

15 Ulkenin 2022 yilinda siiriiklendigi savas sonucu tastyici

gerceklestirilebilmektedir
annelik uygulamalarinda biiyiik sikintilar yagansa ve tilkedeki tasiyici annelik piyasasi
biiyiik oranda Giircistan’a kaysa da'®® Ukrayna, aciklikla diizenlenmis pozitif hukuk
metinleri ve son yillara kadar tasiyici annelik uygulamalarinin ugrak noktasi olusu

nedeniyle bu boliimde detaylica ele alinmaktadir.

Ulkenin cografi konumu, diisiik yasam maliyetleri ve saglik hizmetlerinin yeterli olusu
diinyanin dort bir yanindan tasiyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olmak isteyen kisileri
Ukrayna’ya c¢ekmekte ve burayr biliyiikk bir tasiyict annelik pazari haline

getirmektedir®®’.

Tasiyic1 annelik, Ukraynali feministlerin de {izerinde uzlasi
saglayamadigi bir konudur. Karsit goriisler tasiyict anneligin kadin somiiriisi teskil
ettigi ve kadmn viicudunu aragsallastirdigi nedeniyle uygulamanin yasaklanmasini
desteklerken diger goriis bircok kadinin bunu finansal kaygilarla yaptigindan ve is
olarak gordiiglinden bahisle ticari tasiyict anneligin is hukuku baglaminda diizenlenen

ve koruma altia alman bir pratik olmas1 gerektigini savunmaktadir!®8,

Ukrayna’daki tastyicit annelik uygulamalari Ukrayna Aile Kanunu’nun 123.
maddesiyle ve Ukrayna Saglik Bakanlig: tarafindan 2013 yilinda alinan Ukrayna’da
Yardime1 Ureme Teknolojilerinin Kullanilmasina Iliskin Prosediiriin Onaylanmasi
Uzerine Karar’la diizenlenmektedir. Tastyici annelik uygulamasmin genel sartlarinmn
Ongoriildiigii Karar’da tastyict annelik siireci, sdzlesmenin taraflari ve tibbi gereklilikler

159

gibi pek cok konuyla ilgili dogrudan diizenlemelere yer verilmektedir—~". Karar’a gére

tastyict annelik uygulamasindan yararlanabilmek icin tibbi bir endikasyonun varligi,

155 Moskalenko, K. (2023). “The legal framework on surrogacy in ukraine: quo vadis?”, International
Comparative Jurisprudence, 9(2), 209-225, s. 222.

156 Moskalenko, a.g.e., 222.

157 Moskalenko, a.g.e., s. 210.

158 Gilevych 2021°den aktaran, Moskalenko, a.g.e., s. 210.

159 Order of the Ministry of Healthcare of Ukraine, “On Adoption of the Order of Application of Assisted
Reproductive Technologies in Ukraine”, No. 787, 09.09.2013’ten aktaran Moskalenko, a.g.e., s. 212. Ayrica
bkz. Reznik, O. M. & Yakushchenko, Y. M. (2020). “Legal Considerations Surrounding Surrogacy in Ukraine”,
Wiad Lek, 73(5), 1048-1052, s. 1049.
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tastyici anne ve niyetli ebeveynler tarafindan gerekli belgelerin saglanmasi, niyetli ¢iftten
en az birinin ¢ocukla genetik baginin bulunmasi ve tasiyici annenin ¢ocukla dogrudan bir
genetik baginin bulunmamasi aranmaktadir’®. Tibbi endikasyon durumuna kadinin
rahme sahip olmamasi veya cesitli sebeplerle rahminde meydana gelen problemler,
gebeligin kadin icin saglik tehlikesi olusturacak olmasi veya yardimci tireme yontemlerine
basvuruldugu halde dort veya daha fazla kez basarisiz olunmast Ornek
gosterilebilmektedir. Karar’a gore bir kadiin tasiyici annelik yapabilmesi i¢in tibbi
uygunsuzlugunun bulunmamasi, resit olmasi, kendisinin en az bir tane saglikli
¢ocugunun bulunmasi ve yazili géniillii riza vermesi gerekmektedir. Ayrica tasiyici
anneler, niyetli ebeveynlerin anne ve kardes gibi yakin akrabalarindan

olabilmektedir®?,

Ukrayna’daki tastyict annelik diizenlemelerine karsi bazi elestiriler getirilmektedir.
Bunlardan ilki, evlat edinme hususunda evlat edinecek ciftlere gosterilen titizligin tastyici
annelige basvuran niyetli ebeveynlere gosterilmiyor olusudur. Ukrayna Aile Kanunu ve
Ukrayna Ceza Kanunu, evlat edinmenin ger¢eklesemeyecegi pek cok durum
ongormiistiir'®?. Ornegin, kisinin, evlat edinmesini engelleyecek boyutta fiziki veya
psikolojik hastaliklara sahip olmasi, alkol veya uyusturucu bagimlili§i yasamasi, hayata,
sagliga, cinsel biitiinliige veya kamu diizenine kars1 suc¢lardan hiikiim giymesi gibi bircok
durumda kisi evlat edinememektedir. Cocugun yararinin saglanabilmesi i¢in ayn titizligin

tastyic1 annelik prosediiriinde de gosterilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'®,

Goriildigii tizere Ukrayna’daki tasiyict annelik diizenlemelerine getirilen
elestiriler kadinlarin metalastirilarak somiiriilmesi, sozlesme 6zgiirliigiiniin genisligi
ve ¢ocugun yararinin gézetilmemesi gibi hususlarda yogunlagsmaktadir. Ayrica, her ne
kadar tasiyici annelik konusunda diinyadaki en liberal diizenlemelere sahip iilkelerden
biri olsa da Ukrayna’nin keyfiyete bagli tasiyici annelik uygulamasina mesafeli oldugu

goriinmektedir. Ukrayna ile Rusya arasinda bas gosteren savas diger pek ¢ok alan gibi

160 Moskalenko, a.g.e., s. 213.

161 Order of the Ministry of Healthcare of Ukraine, “On Adoption of the Order of Application of Assisted
Reproductive Technologies in Ukraine”, No. 787, 09.09.2013’ten aktaran Moskalenko, a.g.e., s. 212. Ayrica
bkz. Reznik & Yakushchenko, a.g.e., s. 1049

162 Family Code of Ukraine, art. 212; Criminal Code of Ukraine. Moskalenko, Ukrayna Ceza Kanunu’nda yer
alan ve evlat edinmeyi engelleyen suglara gocuk istismari (md. 150), cocuk yararina kararlastirilan nafakanin
6denmemesi (md. 164), evlat edinme ile ilgili illegal faaliyetler (md. 169) ve yagma (md. 187) gibi suglart drnek
gostermektedir bkz. Moskalenko, a.g.e., s. 214.

163 Moskalenko, a.g.c., s. 214.
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tastyict anneligi de etkilemistir. Ozellikle tehlikeli bolgelerden tahliye edilerek tasiyici
anneligin yasak oldugu iilkelere gonderilen tasiyict annelerin orada dogum yapmalari,
niyetli ebeveynlerin ¢ocugun velayetiyle ilgili problemlerle karsilasmalarina neden
olmaktadir. Bu tiir sorunlarin savas bitene kadar ¢oziilecege benzemedigi

aktarilmaktadiri®.

2.5.1.4. Tas1yic1 annelige uluslararasi bir bakis: Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi kararlari

Tastyict annelikle ilgili tiim diinyada benimsenen yeknesak bir tutumun bulunmamasi,
bu uygulamanin sinirli veya yasak oldugu iilkelerden digerlerine dogru iireme
turizmine yol agmaktadir. Sinirasan tasiyici annelik olarak da nitelendirilen bu durum
farkli {ilkelerin c¢atisgan prosediirleri arasinda milletlerarasi sorunlar meydana
getirmektedir'®. Bu durum giin gectikge daha fazla davaya konu olmakta ve iilkesel
diizlemde istedigi sonucu elde edemeyen bireyleri uluslararasi ¢oziim yollarina
basvurmaya itmektedir. Bununla birlikte, lilke uygulamalarindaki bu degiskenlik
Birlesmis Milletler (BM, United Nations) veya Avrupa Konseyi (Council of Europe)

166, Avrupa Insan Haklari

gibi uluslararasi diizlemdeki kurumlara da sirayet etmistir
Sozlesmesi (ATHS, European Convention on Human Rights)’nin uygulamaya yonelik
acik bir diizenleme icermedigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM, European Court of Human Rights) ise dniine gelen davalarda Sézlesme nin
ozel ve aile hayatina saygryr konu alan 8. maddesi 1s1ginda karar verme
167

egilimindedir™’. Maddede herkesin kendi ©6zel hayatina ve aile hayatina saygi

gosterilmesi hakki bulundugu ancak bu hakkin diizenin veya ahlakin korunmasi gibi
héllerde ve yasayla diizenlenmis olmasi kosuluyla sinirlanabilecegi belirtilmektedir'®®.
Verilen kararlarda aile hayatinin ve 6zel hayatin ayr1 ayri ele alindig1 goriilmektedir.
Cocuklarin niyetli ebeveynleriyle ayni evi paylasmalari, ¢ocugun iilke vatandasi

olmasi veya iilkeye giris ¢cikisinin serbestce saglanabilmesi gibi hususlarin saglandigi

164 Moskalenko, a.g.e., s. 222, 223.

165 Sens6z Malkog, E. (2013). “Milletlerarast 6zel hukukta bosluk: Tastyici annelik”, SD Saghk Diistincesi ve
Typ Kiiltiirii Dergisi, 25(25), 90-94, s. 90, 91.

166 Celik, a.g.e., 205.

167 Mennesson v. Fransa, Basvuru no: 65192/11, 26/06/2014; Labassee v. Fransa, Basvuru no. 65941/11,
26/06/2014; K K. ve digerleri v. Danimarka, Bagvuru no. 25212/21, 06/12/2022.

168 Sozlesme nin aile hayatina saygiy1 konu alan 8. maddesini Mahkeme kararlar1 1s181yla inceleyen bir alisma
i¢in bkz. Pekel, A. (2016). Aile Hayatina Saygi Hakla, Liberte, Ankara.
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durumlarda aile hayatina saygi ilkesinin ihlal edilmedigine'®® ve fakat cocuk ile niyetli
ebeveynler arasinda soybagi iliskisinin kurulmamasinin ¢ocuklarin kimliklerinde
hukuki belirsizlik yaratmasindan dolay1 6zel hayata sayginin ihlal edildigine dair bir
egilim goze carpmaktadir. ATHM nin konuyla ilgili egilimi 6rnek bir karar iizerinden

daha net aktarilabilecektir.

K.K. ve digerleri v. Danimarka kararinda ¢ocuk sahibi olmak isteyen Danimarkal1 bir
¢ift 2013 yilinda Ukraynal1 bir tasiyic1 anneden ikiz evlat sahibi olmustur. Cocuklarin
genetik babasi Danimarkali1 erkek estir. Cocuklarla niyetli kadin es arasinda ise genetik
bag bulunmamaktadir. Ukrayna’da diizenlenen dogum sertifikasinda baba hanesine
erkek es, anne hanesine kadin es yazilmistir. Fakat ¢ift ve ¢ocuklar Danimarka’ya
geldiklerinde cocuklar her ne kadar babayla genetik baglar1 geregi Danimarka
vatandashigl kazanmis olsalar da “doguran kadin annedir” kurali geregi kadin esin

anneligi taninmamustir'’°,

Kadmn esin Danimarka mahkemelerine yaptigi evlat
edinmeye yonelik basvurular da evlat edinme silirecinde herhangi bir {icret veya
karsilik alinmas1 durumunda evlat edinmenin kabul edilmeyecegine dair Danimarka
Evlat Edinme Yasasmin 15. maddesi geregi reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme’nin®’!
cogunlugu metalastirilmaya karst c¢ocuklarin korunmasit ve kadin sOmiiriisliniin
engellenmesi amaciyla, basvuranin ¢ocuklar1 evlat edinme basvurusunun reddinin

AIHS nin 8. maddesine aykirilik teskil etmeyecegi yoniinde goriis bildirmislerdir!’2,

Mahkeme, Danimarka’nin verdigi kararn AIHS’nin 8. maddesine (6zellikle de 2.
fikradaki miidahalenin gerekliligine dair kisma) uygunlugunu incelemistir'’®. Bu
incelemeyi ise bagvuranlarin “aile hayatlarina sayg1” ve “6zel hayatlarina saygi” seklinde
yapilan bir ayrimla ele almistir}’*. Avrupa ekseninde iizerinde uzlast olmayan hususlarda

devletlere genis takdir marj1 saglanmasi gerekliligini vurgulayan Mahkeme, gérevinin bu

170 Hiikmiin ATHM kararinda da yer alan Ingilizce gevirisi, yardimla iireme yoluyla hamile kalarak gocugu
doguran kadmin ¢ocugun annesi sayilacagmi belirtmektedir: “The woman who gives birth to child conceived
through assisted reproduction is deemed to be the mother of the child”. Buradaki “yardimla tireme” anlamina
gelen “assisted reproduction” ifadesi cocuk sahibi olamayan c¢iftleri ve bekar kadinlar1 kapsar sekilde kullanilsa
da 2021 yilinda maddedeki bu ibarenin kaldirilmasina dair tasar1 sunulmustur. K K. ve digerleri v. Danimarka,
dn. 1. Keza, resmi ingilizce gevirisi mevcut olmasa da Cocuk Yasas’nin 30. maddesinin orijinal metninden bu
ibarenin kaldirnldig1 goriilmektedir.

171 “yijksek Mahkeme” ile Danimarka mahkemesi, “Mahkeme” ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade
edilmektedir.

112K K. ve digerleri v. Danimarka, p. 16.

113 K K. ve digerleri v. Danimarka, p. 43.

114 K K. ve digerleri v. Danimarka, p. 48.
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tiir hassas ve karmasik hususlarda kendisini ulusal otoritenin yerine koymak olmadigini
da ayrica belirtmistir. Basvurunun AIHS 8. madde kapsamindaki “aile hayatina sayg1”
ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki incelemede g¢ocuklarin babalariyla aralarinda olan
biyolojik bag nedeniyle Danimarka vatandasligi kazandiklari, 2014 yilinda Danimarka’ya
getirilmelerinden itibaren birlikte yasadiklar1 ve 2018 yilinda kadin ese de kocasiyla
birlikte ¢ocuklarin velayetine ortaklik hakki tanindigi goz oOniinde bulundurularak
Danimarka makamlarinin kamusal yarar ve aile hayatina saygi arasinda denge kurduklari

ve bu kapsamda bir ihlal olmadig1 kararina varilnustir’,

Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda taraflarin “6zel hayatlarina sayg1” ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi incelemesi ise basvuran kadin es ve ikiz ¢ocuklar agisindan ayr1 ayri
ele alinmistir. Yiiksek Mahkeme, birinci bagvuran i¢in kamu yararinin kisinin 6zel
hayatina saygi hakkina dstiin geldigini ve bu nedenle evlat edinmenin
onaylanmamasinin S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline yol a¢gmayacagina karar
vermistir. Mahkeme de birinci bagvuran bakimindan S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigi konusunda fikir birliginde bulunmustur. Yiiksek Mahkeme kadin ese de
cocuklarin velayet hakkini tanisa da Mahkeme, boyle vakalarda ¢ocugun iistiin
yararinin gozetilmesi gereken en 6nemli unsur oldugunu belirtmistir. Cocuklarin ¢cok
uzun siiredir kar1 koca ile yasamasi, esler arasinda cikar catismasi olmamasi ve
ebeveynlik iddiasinda olan bagka bir kisinin de bulunmamasina ragmen durumun
cocuklarin toplumdaki kimliklerinde hukuki belirsizlik yaratmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin evlat edinmenin reddi kararini

ikinci ve ii¢iincii bagvuranlar igin 8. maddeyi ihlal ettigi sonucuna varmistir!’® 177,

Tez ¢alismamizin bu kismina kadar iiremenin bir¢ok insanin hayatinda kapladig yer,
tireyememenin kisileri siiriikledigi olumsuz durum, liremeye alternatif bir yol olarak
sunulan yardimci iireme yontemleri ve bu yontemlerden biri olan tasiyicit annelik
incelenmigtir. Tasiyici anneligin incelenmesinde -calismamizin iki ayagindan birini
olusturmasindan bahisle- ¢ok daha derinlemesine bir analiz sunulmak istenmis, bu
amagla hem terminolojik ve tibbi yonii hem de giincel durumu ele alinmistir. Buraya

kadar ele almman kisimlarin c¢aligmamizin esasindan ziyade yardimci kismim

175 K K. ve digerleri v. Danimarka, p. 49-51.

176 K K. ve digerleri v. Danimarka, p. 71-77.

177 Tagtyic1 anneligi konu edinen diger 6mek kararlar icin bkz. Paradiso ve Campanelli v. Italya, Basvuru no:
25358/12,24/01/2017; AM. v. Norveg, Basvuru no: 30254/18, 24/03/2022.
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olusturdugu sodylenebilecektir. Calismamizin esasini, tasiyici annelik uygulamasinin
siyasi felsefi bir diisiince sistemi olan liberteryenizm ekseninde analizi
olusturmaktadir. Bu analizin tasiyict annelige getirilen elestiriler 1518inda yapilmasi
planlanmaktadir ¢linkii yapilan literatiir taramasinda liberteryenlerin tasiyict annelik
tizerinde yogun bir diislin ortaya koyduklarina rastlanamamistir. Bu nedenledir ki,
tasiyici annelige getirilen elestirilerin liberteryen perspektiften analizinin yapilmasiyla
parcadan biitiine ulasilacagi ve liberteryen diisiincenin tasiyict annelik konusundaki
bakis acisinin belirlenebilecegi timit edilmektedir. Tasiyici annelik gibi gitgide
popiilerlesen ve yayginlasan bir uygulamanin elestirel goz yerine 6zgiirliik¢ii gozden
incelenmesinin literatiire oldukca faydali olacagi disiiniilmektedir. Calismamizin
“Liberteryenizm Perspektifinden Tasiyict Annelik” baslikli ikinci boliimiinde 6nce
ozgiirliikcii bir felsefe olan liberteryenizme kisa bir bakis sunulacaktir. Bu kapsamda
oncelikle liberteryenizmin aynmi koki paylastigi liberalizm ile olan baglantis1 ve
liberalizme gore konumlandirilisi ¢esitli diisiiniirlerin goriisleri ekseninde sunulacak,
ardindan ¢alismada kullanacagimiz  “liberteryenizm” kavrammin kapsami
belirlenecek, son olarak liberteryenizmin tasiyicit annelik konusundaki goriislerine

tasiyici annelik elestirileri yardimiyla ulagilmaya ¢alisilacaktir.
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3. LIBERTERYENIZM PERSPEKTIFINDEN TASIYICI ANNELIK

3.1. Liberteryenizme Kisa Bir Bakis

Tastyic1 annelik uygulamasinin liberteryen diisiince perspektifinden incelendigi kisma
gecilmeden Once pek asina olunmayan “liberteryenizm” kavramimin kisa bir
incelemesini yapmak elzemdir. Liberteryenizm kavraminin tek bir taniminin olmayisi
da bu incelemeyi zorunlu hale getirmektedir'’®. Liberteryenizm bir goriise gore
bagkasinin hakkinin ihlal edilmemesi kaydiyla kisinin kendi hayatin1 diledigi gibi
yonetebilmesine inanan, bireysel Ozglirliiklere ve karsilikli rizaya dayali siyasi
felsefel’®; bir goriise gore zorlamay1 bireysel 6zgiirliigiin tam karsisina koyan ve bu
yoniiyle kisilerin kendilerinin veya baskalarinin ¢ikar1 i¢in bir sey yapmaya
zorlanamayacagini vurgulayan bir diisiince ailesi*®’; bir goriise gore devlet giiciiniin
islevsiz ve ahlak dis1 oldugunu savunan radikal bir alternatif'®!; bir goriise gore her ne
kadar serbest piyasalar, bireysel haklar veya saldirmazlik ile agiklansa da bu unsurlarin
hepsini kapsayan miilkiyet hakki ile temellendirilebilecek bir felsefe!®?; bir diger
goriise gore bir¢ok hususta fikir ayriligi yasasa da 6zel miilkiyet ve saldirmazlik

ilkelerinde uzlasan diisiincedir'®®,

Tarihsel olarak klasik liberalizmle iligkili oldugu ve ondan sudur ettigi ifade edilen
liberteryenizm?®®*, klasik liberalizmin &zgiirliikler ve dokunulmazliklar konusundaki
goriislerini ileriye tasimistir. Liberteryenizmin yalnizca tanimi degil, liberal teori
icerisindeki konumu iizerinde de wuzlasiya varilamamaktadir. Liberteryenizm

genellikle liberalizm diisiincesi altinda gruplandirilsa da'®®

onu liberalizmden ayr1 ve
hatta liberalizmden sapma olarak goren yazarlar da vardir. Ornegin felsefe ve hukuk

profesorii olan Samuel Freeman’a gore liberteryenizm siyasi giiciin kamu yararina

178 Liberteryenizmin belirleyici unsurlar iizerinde kolaylikla uzlasilamadigma dair bkz. Kinsella, S. (2009).
“What Libertarianism Is”, Jérg Guido Hiilsmann & Stephan Kinsella (Ed.), Property, Freedom & Society:
Essays in Honor of Hans-Hermann Hoppe, iginde 179-197, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, s.
179.

179 Brennan, a.g.e., 2015, s. 25; Mack, E. (2020). Liberteryenizm, Cev. Biisra Sénmez, Liberte, Ankara, s. 1.

180 Van der Vossen, B. & Christmas, B. (2023, Agustos 7). “Libertarianism”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Erigim adresi: https://plato.stanford.edu/entries/libertarianism/, Erisim tarihi: 15.12.2024.

181 Rockwell, L. H. (2005). “Introduction”, Murray N. Rothbard, For A New Liberty i¢inde ix-xii, s. ix.

182 Rothbard, M. N. (1998). The Ethics of Liberty, New York University Press, New York, London, s. 113;
Kinsella, a.g.e., 2009, 180.

183 Block, a.g.e., 2000, s. 41.

184 Yaman, S. & Tarhan, B. (2021). Liberteryenizmin Felsefi Temelleri, Liberus, Istanbul, s. 20.

185 Yaman & Tarhan, a.g.e., s. 33.
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kullanilmas1 yoniindeki liberal fikre karsi ¢ikmakta ve bu yoniiyle liberalizmin
temellerine aykirilik teskil etmektedir. Freeman liberalizmi klasik liberalizm, yiiksek
liberalizm ve liberteryenizm olarak ii¢ gruba ayirmaktadir. Robert Nozick, Jan
Narveson, Ayn Rand ve Murray N. Rothbard gibi diisiiniirlere atfedilen
liberteryenizmin feodalizm benzeri bir 6zel siyasi iliski ag1 kurdugunu ve liberalizme

aykir1 oldugunu vurgulamaktadir®e®.

Calismamiza da temel alinacak iki tasniften ilki Amerikali filozof Jason Brennan’in
liberteryenizmi klasik liberalizm, neo-klasik liberalizm ve liberteryenizm olarak iice
ayirdig tasniftir. Brennan’in simiflandirmasinda “liberalizm” ile “liberteryenizm” es
tutulmaktadir. Bunun sebebi olarak 19. ylizyilin sonlarinda Amerika’daki sosyal
demokratlarin kendilerini “liberal” olarak nitelendirmeye baslamasi ve klasik
liberallerin sosyal demokratlarla karistirilmamak icin kendilerine “liberteryen”

dedikleri gosterilmektedir'®’

. O, liberteryenizmi hem genis anlamda {i¢ tiir diisiinceyi
hem de dar anlamda yalnizca kati liberteryenleri ifade eder sekilde kullanmaktadir.
Klasik liberalizm sivil haklar, ekonomi ve miilkiyet konusunda giiclii bir bireyci
anlayis1 savunarak devletin ekonomiyi kontrol etmesine karsi ¢ikan fakat yine de
birtakim problemleri ¢6zmesi i¢in devlete sinirlt yer acan bir diistincedir. Neo-klasik
liberalizm ise klasik liberallerle ayn1 temelden yola ¢ikan fakat sosyal adaleti apagik
sekilde savunan liberteryenlerdir. Liberteryenizmi sosyal adalet ekseninde savunan bu
diisiince “merhametli liberteryenler” (bleeding heart libertarians) olarak da

188

anilmaktadir®®. Kat1 liberteryenler ise klasik liberalizmin devlet faaliyetlerine karsi

cikan radikal bir versiyonudur. Minimal devlet¢i (minarsist)!®® veya anarko

186 Freeman, S. (2001). “Illiberal Libertarians: Why Libertarianism is not a Liberal View”, Philosophy & Public
Affairs, 30(2), 105-151, s. 107, 108.

187 Brennan, a.g.e., 2015, s. 36.

188 Aralarmda J. Tomasi, M. Zwolinski ve J. Brennan gibi diisiiniirlerin de oldugu merhametli liberteryenler
piyasanin gerceklesebilmesi igin zayif durumda olanlara da gerekli imkanlarm verilmesini desteklemekte ve
liberteryenizmin 6zgiirliik anlayistyla sosyal adaleti i¢ ige gecirmektedirler. Bu fikir sosyal adalete verdigi nem
dolaysiyla klasik liberallerden ve liberteryenlerden; miilkiyet hakkma ve serbest piyasalara yaptig1 dnemli
vurguyla Marksistlerden ve sosyal demokratlardan ayrilmaktadir bkz. Yaman & Tarhan, a.g.e., s. 48-50. Ayrica
bkz. Brennan, J. (2011, Mart 3). “Neoclassical Liberalism: How I’'m Not a Libertarian”, Bleeding Heart
Libertarians, Erisim adresi: https://bleedingheartlibertarians.com/2011/03/neoclassical-liberalism-how-im-not-
a-libertarian/, Erisim tarihi: 09.12.2024; Zwolinski, M. (2011, Mart 3). “Bleeding Heart Libertarianism”,
Bleeding Heart Libertarianism, Erisim adresi: https:/bleedingheartlibertarians.com/2011/03/bleeding-heart-
libertarianism/, Erigim tarihi: 09.12.2024. Bu diistiniirlerin ayn1 ismi tastyan kendilerine 6zel bir web siteleri
bulunmaktadir fakat 2020 yilinda blogun faaliyetlerinin durdurulacagini belirten bir yazi paylagilmistir. Yine de
blogda yaymlanan eski yazilara ulasim mevcuttur bkz. Brennan, J. (2020, Haziran 1). “The End”, Bleeding
Heart Libertarians”, Erigim adresi: https://bleedingheartlibertarians.com, Erigim tarihi: 09.12.2024.

189 Minarsizm hakkinda daha detayh bir okuma igin bkz. Yaman & Tarhan, a.g.e., s. 184-197.
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kapitalist'® olabilen kat: liberteryenler, Brennan’a gore klasik liberalizmden bir sapma

teskil etmektedirler'®?.

Calismamizda temel alinacak diger bir ayrim da Yaman & Tarhan tarafindan
benimsenen dogal haklar liberalizmi ve sonug¢salci liberalizm ayrimidir. Bu goriise
gore liberteryenizm dogal haklar liberalizminde kdkenini bulan pozisyondur'®? ve
genis bir manada kullanilmamaktadir yani klasik liberalleri ve sosyal adalet
liberallerini kapsamamaktadir. Liberteryenizm, klasik liberalizmin diisiisiiyle birlikte

198 Bu tiir

ylikselmeye baglayan yiiksek liberalizme tepki olarak olusmustur
liberteryenizm, bireyi ve miilkiyet haklarini tehlikeye atar bigimde genisleyen cesitli
liberalizmlere karst minarsist, objektivist!®® ve anarko Kkapitalist goriislerle

sinirlandirilmaktadir.

“Liberteryenizm” kavraminin Kita Avrupasi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli
anlamlara gelecek sekilde kullanildigi sikhikla aktarilmaktadir'®. Buna gore,
Amerika’da “liberalizm” kavraminin sosyal adalet teorilerini de kapsayacak kadar
genislemesi sonucu “liberteryenizm” kavramu klasik liberalizmin ayirt edici yeni ad1

seklinde kullanilmaya baslanmistir. Kita Avrupa’sinda ise klasik liberalizmde bu

190 Anarko kapitalizm hakkinda daha detayli bir okuma igin bkz. Biiyiikkbuga Tarhan, B. (2018). “Anarko
Kapitalizm Uzerine Ikinci Inceleme: Piyasa Anarsizminde Giivenlik ve Hukuk Hizmetleri”, Liberal Diisiince
Dergisi, 23(89), 101-121; Erge, R. E. (2023). “Anarko Kapitalist Toplum Kurgusu Baglaminda Devletin
Sorgulanmasi, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii.

191 Brennan, a.g.e., 2015, s. 34-40. Brennan klasik liberalizme A. Smith, D. Hume, F. Bastiat, F. A. Hayek, H. J.
Buchanan, G. Tullock ve M. Friedman gibi diisiiniirleri; kat: liberteryenizme A. Rand, M. Rothbard, R. Nozick
ve E. Mack’1 6rnek vermektedir.

192 Bkz. Yaman & Tarhan. Bu ayrim, deontolojik liberteryenizm ve sonugsalct liberteryenizm seklinde de
gecmektedir 6rnegin bkz. Didin, D. B. (2024). “Fikri Miilkiyete Liberteryen Bakis: Deontolojik ve Sonugsalci
Yaklasimlar”, Liberal Diisiince Dergisi, 29(114), 21-44. Sonugsalci liberteryenler en yiiksek fayday1 serbest
piyasa toplumunun getirecegine inanmakta ve 6zgiirliigiin ahlaki degerine daha az atif yapmaktadir. Deontolojik
liberteryenler ise Lockegu bir yaklagimla 6zgiirliigii dogal haklar temelinden savunmaktadir bkz. Barnett, R. E.
(2007), “Modern Liberteryenizmin Ahlaki Temelleri”, Liberal Diistince Dergisi, 12(45), 9-26; Block, W. E.
(2011), “David Friedman and Libertarianism: A Critique”, Libertarian Papers, 3(35), 1-33, s. 1; Yaman &
Tarhan, a.g.e., s. 69-87.

193 By tasnifi savunan Yaman & Tarhan, liberteryenizmin evrimci ve egitlikei liberalizme karst durdugunu ifade
etmektedir. Evrimci liberalizm, Hume ve Hayek ile temsil edilen ve akildan ziyade gelenekler iizerine kurulu
olan yaklagimdir. Buradaki kural ve kabuller insanlar i¢in faydali oldugu miiddetce devam ettirilir. Esitlikci
liberalizm ise Rawls, Dworkin ve Green gibi diistiniirle temsil edilmektedir. Bu diistincede liberalizmin dgeleri
kabul edilse de igerisine refah politikalar1 eklenmektedir. Liberteryenler i¢in bu iki diisiince de liberalizmle
uyumsuzdur zira evrimei liberalizm bireyi, esitlik¢i liberalizm ise miilkiyeti geri plana atmaktadir bkz. Yaman,
S. (2017). “Liberalizmin Catisan Ekolleri: Liberteryenizm ve Evrimci Liberalizm”, 50(2), 1-23, s. 6; Yaman &
Tarhan, a.g.e., s. 101.

194 Objektivizm hakkinda daha detayli bir okuma yapmak icin bkz. Rand, A. (2013). “Objektivist Etik”, icinde
Bencilligin Erdemi, Cev. Nejdet Kandemir, Plato Film Yaymlari, Istanbul; Yaman & Tarhan, a.g.e., s. 197-215.

195 Bkz. Yaman & Tarhan, a.g.e., s. 10; Erge, a.g.e., s. 70.
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neviden bir anlam kaymasi yasanmadigi i¢in “liberteryenizm” kavrami anarko
kapitalizm veya minarsizm gibi u¢ liberalizm tiirlerini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Kisaca Kita Avrupasi’nda kullanilan “liberal” kavrami Amerika’daki
“liberteryen” kavramina; Kita Avrupa’sinda kullanilan “liberteryen” kavrami ise
Amerika’daki minarsizm veya anarko kapitalizm gibi radikal liberalizm tiirlerine

tekabil etmektedir.

Sonu¢ olarak, tez calismamizda tasiyici annelik uygulamasinin liberteryenizm
perspektifinden temellendirilmesinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu temellendirme,
yalnizca liberteryen diisliniirlerin spesifik olarak tasiyici annelik iizerine yaptiklari
caligmalardan yola c¢ikilarak degil, tasiyici annelik uygulamasina yapilan
elestirilerdeki gortislerin liberteryen yorumlar1 iizerinden de yapilacaktir. Bu
goriislerin liberteryen perspektiften ele alinabilmesi i¢in tez calismamiz igerisinde
hangi liberteryenizm tanimimi kabul ettigimiz 6nemli bir konudur ¢iinkii gerek
tanimlama gerekse konumlandirma agisindan liberteryenizm iizerinde fikir birligi

yoktur.

Bu baglamda, goriislerin daha derli toplu sunulabilmesi ve tez kapsaminin ¢ok
genisletilmemesi gibi gerekgelerle liberteryenizmin oldukga dar bir taniminin kabul
edilmesinin daha uygun olacagi diisiinlilmiistiir. Liberteryenizmin hem sosyal adalet
unsurlart barindiran neo klasik liberalizmi hem de devleti tanimayan anarko
kapitalizmi kapsayan bir kabuliiniin her ne kadar sunulan bilgi zenginligini artiracak
olsa da meseleyi karmasiklastirabilecegi sonucuna varilmistir. Bu sebeplerle tez
calismamizda kullanilan “liberteryenizm” kelimesi ile daha radikal olan objektivizm,

minarsizm ve anarko kapitalizm saflarim ifade etmekteyiz!®.

Bu yoniiyle
calismamizda kullanilan liberteryenizm tanimi Brennan’in “kati liberteryen” ve
Yaman & Tarhan’in “liberteryenizm” seklinde ifade ettigi diisiinceler ve diisiiniirler
biitlintidiir. Fakat eklenmelidir ki ¢alismamizda kati suretle kati liberteryenlerden
yararlanilacagina dair bir zorlama bulunmamaktadir. Zaman zaman kati
liberteryenizmin ¢ikmaza girdigi noktalarda neo klasik liberal veya liberteryen
oldugunu sarahaten ifade etmese de diisiinceleri liberteryenizmle uyum gosteren

yazarlardan yararlanilacaktir. Tabii ki kapsamdan sapma teskil eden bu hallerde

dipnotlar aracilifiyla istisnalar belirtilecek ve agiklik korunacaktir.

19 By ayrim Yaman & Tarhan’in cahsmasinda kullamlmuis ve galismamiza ilham kaynag1 olmustur.
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Tim bunlar goéz Oniinde bulundurularak tasiyici annelik karsit1 elestirilerin

liberteryenizmin®®’

0z sahiplik, devredilmez haklar, saldirmazlik, sézlesme teorisi,
miilkiyet teorisi ve ebeveyn-¢ocuk iliskisi anlayislar1 ekseninde incelenmesi
planlanmaktadir. Caligmada akigin daha iyi saglanacagi disiincesiyle elestiriler
basliklara ayrilmis ve her baslikta o baglikla en ilgili olan liberteryen anlay1s sunularak
tartisma tastyict annelige evriltilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda tasiyici anneligin
kolelik teskil ettigi elestirisi liberteryen 6z sahiplik ilkesi ve devredilmez haklar
anlayis1 perspektifinden; tastyict anneligin fahiselik teskil ettigi elestirisi liberteryen
saldirmazlik ilkesi perspektifinden; tasiyic1 anneligin kadinlart metalastirdig,
asagiladigr ve somiirdiigii elestirisi liberteryen sozlesme teorisi perspektifinden;
tastyict anneligin  bebek satisi igerdigi elestirisi liberteryen miilkiyet teorisi
perspektifinden; tasiyici anneligin ebeveynlik haklarinin satisint teskil ettigi elestirisi
liberteryen ebeveyn-¢ocuk iliskisi perspektifinden incelenecektir. Her baslhigin
sonunda, baslik i¢erisinde ele alinan diisiincelerden yola ¢ikilarak aktarilanlar tasiyici

annelige uyarlanmaya ¢aligilacaktir.
3.2. Tasiyic1 Anneligin Kadin Odakh Elestirilerine Kars1 Liberteryenizm

3.2.1. Kélelik Elestirisine Kars:1 Liberteryen Oz Sahiplik Ilkesi ve Devredilmez
Haklar

Tastyict anneligin bir gesit kolelik teskil ettigi elestirisi tasiyict annelik karsitlari
tarafindan ciliz sesle savunulan bir diisiincedir. Bazi yazarlar elestirel camiadaki
bircok feministin tastyic1 anneligi koleligin bir tiirii olarak gordiigiinii yazsa da'®
gercekte cogu yazar iki uygulama arasinda yalnizca bir parca benzerlik kurmaktadir.
Buna gore tasiyict annelik, bu isi yapan kadinlarin bedenleri iizerinde cesitli
kisitlamalar kurulmasi ve kadin bedeninin ticari bir mal gibi kullanilarak kontrol

edilmesi gibi yonlerden kélelikle iliskilendirilebilecektir. Yine de tasiyict anneligin bir

197 Caligmanim bundan sonraki kisminda yalmizca “liberteryenizm” olarak gegecektir.

1% Ornegin Lieber, ¢ogu feministin tastyic1 anneligi koleligin ve fahiseligin bir tiirii olarak gordiigiinii
belirtmektedir bkz. Lieber, K. B. (1992). “Selling the Womb: Can the Feminist Critique of Surrogacy Be
Answered?”, Indiana Law Journal, 68(1), 205-232, s. 211. Brandel da feministlerin bazilarinin tagtyict anneligi
bir patriyarka ve kadmlarin 6zgiirliik miicadelesiyle iligkili gérdiigiinii s6ylerken digerlerinin tastyict anneligi
fahiselik ve koleligin bir tiirii olarak gérdiigiinii soylemistir bkz. Brandel, A. (1995). “Legislating Surrogacy: A
Partial Answer to Feminist Criticism”, Maryland Law Review, 54(2),488-527,s.492. Keza Sera da ayni noktaya
deginerek bu ifadeyi elestirmektedir. Ona gére bu ¢alismalarda “cogu feminist” gibi ifadeler kullanilsa da
gercekte az kisi bu gorigleri benimsemektedir bkz. Sera, J. M. (1997). “Surrogacy and Prostitution: A
Comperative Analysis”, WCL Journals & Law Reviews, 5(2), 315-342,s.317.
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tiir kolelik oldugunu séylemenin “her iki kavrami da ¢arpitmak™ anlamina gelecegi
belirtilmektedir'®®. Zira kolelik ve tastyic1 annelik arasinda ciddi farklar vardir. Bu
farklarin daha rahat anlagilabilmesi i¢in koleligin unsurlarinin tespiti gerekmektedir.

“Kolelik” kavrami, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “birinin emri altinda bulunan;

7200 seklinde, koleligin ingilizce karsihii olan “slavery” ise cesitli

bende, ¢aker
sozliiklerde “hukuki olarak bagka birine ait olma ve onun i¢in ¢alisma veya itaat
etmeye zorlanma durumu”?®}, “kisiyi géniilsiiz olarak ve zor tehdidiyle tasinir bir esya

95202

gibi elinde tutma kurumu veya pratigi veya “bir insanin bagskasi tarafindan

sahiplenilmesi  durumu’?%®

sekillerinde tanimlanmistir. Tanimlarda miilkiyet
unsurunun agir bastigr goriilmektedir. Yapilan tanimlar ekseninde kolelik ve tasiyici
annelik karsilastirildiginda her ne kadar belirli konularda kadinin 6zgiirliigii kisitlansa
da tastyici annelikte kadinin rizasi ile bir so6zlesme igerisinde bulundugu ve tamamen
tasiyict annelik ajanslariin veya niyetli ciftin miilkiyeti altina girmedigi géz oniine

alindiginda iki uygulama arasindaki fark belirginlesmektedir?®.

Yine de kolelik elestirisine ¢aligmada yer verilmek istenmektedir ¢ilinkii bu elestiri
liberteryenizmin 6z sahiplik ilkesi ve devredilmez haklar anlayisinin tezahiir ettigi
essiz bir noktay1 teskil etmektedir. Fakat bu elestirinin kolelik degil, “riza ile
kabullenilen kolelik” olarak da nitelendirebilecegimiz gomiillii kolelik (voluntary
slavery) lizerinden ele alinmasi icap etmektedir zira goniillii kolelik ile tasiyict annelik
arasinda miilkiyet haklar1 yoniinden yine bir eslik kurulamasa da en azindan riza
gosterme sart1 karsilanmis olacaktir. Bu tiir bir benzerlik lizerinden liberteryenizm
incelemesinin ¢alisma kapsamina keyfiyet katacagi diisiiniilebilse de ¢alismamizin
elestirel camiada herkesce kabul goren elestirilere hasredilmis oldugu gibi bir iddiamiz
yoktur. Biz, kolelik elestirisini giliclendirerek goniillii  kolelik elestirisine
dontistiirmekte ve liberteryen diisiincenin esaslar1 hakkinda pek ¢ok konuyu besleyen
bu kavrami ¢alismamiza katki saglamasi amaciyla lehimize kullanma gayesindeyiz.
Bunu yaparken de giiniimiiziin 6nde gelen liberteryenleri Walter E. Block ve Stephan

Kinsella’nin arasinda yiiriitiilen bir tartismada Block’un tasiyict annelik s6zlesmesini

199 Allen, A. L. (1990). “Surrogacy, Slavery, and the Ownership of Life”, Harvard JL, 13(1), 139-149, s. 140.
200 TDK.

201 Cambridge Dictionary.

202 Merriam-Webster.

203 Britannica.

204 Benzer yonde goriis icin bkz. Allen, a.g.e.
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gonilli koleligin temel unsuru olan devredilmez haklar konusu kapsaminda ele

almasindan destek almaktay1z°%.

Liberteryen perspektiften goniilli kolelik incelendiginde 6z sahiplik ilkesi (self
ownership), devredilmez haklar (inalienable rights) ve sozlesme teorisi (theory of
contract) ile karsilasildig1 goriilmektedir. Her biri liberteryen diisiinceyle ilgili temel
esaslar1 ortaya koyan bu hususlardan 6z sahiplik ilkesi ve devredilmez haklar anlayisi
bu baslik altinda incelenecek, sozlesme anlayisina ise (3.2.3. numarali “Asagilanma,
Somiiriilme ve Metalastirilma Elestirisine Karsi Liberteryen Sozlesme Teorisi” isimli
baslikta detaylandirilacak olmasindan bahisle) yalnizca sunulan diistinceler
baglaminda ylizeysel olarak deginilecektir. Son olarak belirtilmelidir ki bu baslik
altinda -0zellikle devredilmezlik savunusu iizerine- sunulan goriisler epey cesitlilik
gostermektedir. Bu nedenle basliktaki sunus tarzi genel kabuller iizerinden degil
diisiiniirler iizerinden yiiriitiilecektir.

Oz sahiplik, Ingilizce “self ownership”, “self-sovereignty”, “self-proprietorship”,

206 ye kisaca kisinin kendinin

“moral autonomy” gibi kavramlarla da ifade edilmekte
sahibi olmasin1 ifade etmektedir. Bu ilkenin kabuliiyle birlikte kisi, kendisi iizerindeki
sahipliginden yola c¢ikarak kendini gerceklestirebilecektir. Liberteryenizmin
kolonlarindan birini olusturan bu ilke ¢esitli liberteryen diisiiniirlerce dile getirilmis,
temellendirilmis ve teorilerinin odagma oturtulmustur. Ornegin Rand, insan1 diger
canlilardan ayiran akilcilik 6zelligine vurgu yapmistir. Ona gore insanlar ya aklini
kullanarak hareket ederler ya da aklim1 kullanmadan bagskalarinmi taklit ederek bir
parazit gibi yasarlar. Ahlaki olan yasam ise kisilerin aklin1 kullanarak rasyonel
tercihler yapabilmesi ve bu tercihleri hayata gecirebilmek i¢in eylem o6zgiirliigiine

sahip olmasidir®. Bu sekilde Rand ahlak ve eylem 6zgiirliigii arasinda kopmaz bir

bag kurmaktadr.

Rothbard ise liberteryen miilkiyet anlayisini 6z sahiplige alternatif iki sahiplik bi¢imi
ortaya koyarak ve bunlar1 ¢iiriiterek temellendirmektedir. Bu alternatiflerden ilki, bir

grup insanin digerlerinin miilkiyetine sahip oldugu sistemdir. Bu senaryo insanlar

205 Kinsella, S. (2024c, Eyliil 17). “Together Strong Debate vs. Walter Block on Voluntary Slavery (Matthew
Sands of Nations of Sanity), StephanKinsella.com, Erisim adresi:
https:/stephankinsella.com/as_paf podcast/kold442-together-strong-debate-walter-block-voluntary-slavery/,
Erisim tarihi: 10.12.2024.

206 Smith, G. H. (1996). “A Killer’s Right to Life”, Liberty, 10(2), 46-55, s. 47.

207 Rand, a.g.e., 2013.
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arasinda althk tstlik iliskisi yaratacaktir. Alternatiflerden ikincisi ise herkesin
miilkiyete digerleriyle birlikte sahip olmasi durumudur. Béyle bir durumda yasamak
imkansiz hale gelecek ve toplum kisa zamanda helak olacaktir’®, Dolayisiyla 6z

sahipligin kabulii akla yatkin tek senaryodur.

Hoppe da liberteryenizmin mantik ¢ercevesinde kabul edilebilecek tek fikir oldugunu
ifade ettikten sonra bu fikre ulagsmasinin temeli olan argiimantasyon etigiyle miilkiyet
haklarin1 gerekcelendirmektedir. Hoppe’ya gore karsilikli olarak arglimanlar ileri
stiren ve tartigan kisilerin bu tartismay1 gerceklestirebilmeleri igin liberteryen teoriyi
ve 0z sahiplik ilkesini kabul etmekten baska sanslari bulunmamaktadir. Soyle ki
kisilerin karsilikli argiimanlar ileri siirdiikleri bir tartisma siirecine girebilmeleri i¢in
argliman ileri siirebilme yetilerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu yeti ise ancak kisinin
argliman ileri siirerken kullanacag: dil ve beyin gibi organlarinin {izerinde tam bir
miilkiyete sahip olmasiyla miimkiindiir. Kisi bu miilkiyeti kabul etmezse argiiman ileri
sirebildigini de kabul edemeyecektir. Dolayisiyla bu siire¢ igerisindeki kisinin kendi

kendisine sahip oldugu a priori olarak varsayilmak zorundadir®®,

Devredilmezlik (inalienability) ise 0z sahiplikle yakindan iligkili bir kavramdir ve
liberteryen camia igerisinde diisiinsel ayrismalara sebep olmaktadir. Bu kavram, bir
seyden feragat edilememesi, bir seyin transfer edilememesi ve bir seyin satilamamasi
olarak anlasilabilir’®®. Insanimn {izerindeki devredilmezlik ise kisinin rizasini geri
doniilemez sekilde baskasina devredememesi olarak tanimlanabilir?'!. Devredilmez
haklar anlayisi on yedi ve on sekizinci ylizyillarin bireyci diisiiniirleri tarafindan sosyal
sOzlesme teorisi ekseninde tartisilmistir. Bu donemde bazi haklarin dogast geregi
insana ickin oldugu ve riza ile dahi transferinin, terkinin ve kaybmin miimkiin
olmadig1 anlayisi ortaya ¢ikmistir. Devredilemez olan bu haklari hiikiimetin bile ihlal

212

edemeyecegi savi politik tartismalarda hayati rol oynamistir=“. Tartismalar yillar sonra

208 Rothbard, M. N. (2006). For A New Liberty, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, s. 34.

209 Hoppe, H. H. (2006). The Economics and Ethics of Private Property, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
Alabama, s. 342. Hoppe’nin arglimantasyon etigi ile ilgili daha detayl bir ¢calisma i¢in bkz. Didin, E. (2024).
“Hans-Hermann Hoppe’nin Argiimantasyon Etigi ve Ozel Hukuk Toplumu”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 23(3), 1167-1186.

210 Barnett, R. E. (1986). “Contract Remedies and Inalienable Rights”, Social Philosophy & Policy, 4(1), 179-
203, s. 185; Smith, a.g.e., s. 46; Block, W. (2003). “Toward a Libertarian Theory of Inalienability: A Critique of
Rothbard, Barnett, Smith, Kinsella, Gordon, and Epstein”. Journal of Libertarian Studies, 17(2), 39-85, s. 40.
211 Kinsella, S. (1999). “Inalienability and punishment: a reply to George Smith”, Journal of Libertarian Studies,
14(1), 79-93, 5. 88.

212 Smith, a.g.e., 1996, s. 47.
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liberteryenizm igerisine de sigramis ve liberteryenler de devredilmez haklar konusunda
saflara ayrilmiglardir. Liberteryen diisiincede devredilmez haklar tartismasinin konu
oldugu bir husus da goniillii koleliktir, zira goniillii kolelikte kisi bir baskasinin itaati
altina girerek kendisini her yonden ona baglamay1 rizasiyla kabul etmektedir. Fakat
devredilmez haklar anlayisinin goniillii kélelige uyarlanmasiyla kisilerin kendilerini
baskasina hediye edemeyecekleri, bagskasina kole olmayr goniillii olarak
akdedemeyecekleri ve kendilerini bagkalarina kdle olarak satamayacaklari sonuglarina
213

ulagilacaktir*>. Bu durum goniillii kolelik ile devredilmezlik arasinda catiski

yaratmaktadir.

Devredilmezligin pratik anlamdaki 6nemi uygulanabilirlik konusunda yatmaktadir.
Ingilizce karsihigi “enforceability” olarak gegen uygulanabilirlik kavram ifa
edilmedigi takdirde dava yoluyla ifas: talep edilebilecek olmay1 ifade etmektedir?4.
Uygulanabilirligin yiiklenilen bir so6ziin aynen yerine getirilmesinden ziyade
yukiimliiliige aykir1 davranan tarafin sahip oldugu kaynaklardan bir kisminin karsi
tarafa devredilmesi ile saglandigi aktarilsa da®’® bu kavram goniillii kolelik
baglaminda yiiklenilen koleligin aynen ifas1 seklinde anlamlandirilmaktadir. Ornegin,
cocugunun tedavisi icin yiikli miktarda paraya ihtiya¢ duyan A ile onu para
karsiliginda kole olarak satin almak isteyen B iletisime ge¢mektedir. A, eger isterse
kendi hayat1 ve 6zgiirliigiinden daha degerli gordiigii evladinin yasamasi i¢in bu dmiir
boyu kolelik sozlesmesini kabul ederek c¢ocugun tedavisini gerceklestirmeyi
secebilecektir. Peki A, bu yilikiimliiliiglin altina girdikten ve B’den aldig1 paray:
doktora teslim ettikten sonra kdéleligin kiilfetine dayanamayarak kagmaya c¢alisirsa
aralarinda yapilan sozlesme A’nin kagmasinin B tarafindan engellenmesini

2169

saglayabilecek  midir Gontlli  kolelik  sozlesmesi  kisinin  kendisini

213 Block, a.g.e., 2003, s. 40.

214 Uygulanabililik kavrami hem teorik hukukta John Austin gibi diisiiniirler ekseninde hukukun belirleyici
unsurlari arasinda tartisma konusu olmus hem de pratik hukukta medeni hukuk ve ceza hukukunun pek ¢ok
sahasina zerk edilerek genis bir tantmlanma sahasi bulmustur. Uygulanabilirlik kavramu ile ilgili daha derin
okumalar i¢in ayrica bkz. McNeilly, F. C. (1968). “The Enforceability of Law”, Nous, 2(1), 47-64; Reiff, M. R.
(2005). Punishment, Compensation, and Law: A Theory of Enforceability. New York: Cambridge University
Press. Bu kavram Tiirk literatiiriinde kullanilan “eksik bor¢” kavramina benzemektedir.

215 Kinsella, S. (2003). “A Libertarian Theory of Contract: Title Transfer, Binding Promises, and Inalienability”,
Journal of Libertarian Studies, 11-37, s. 14.

216 Block, W. E. (1969). “Voluntary Slavery”, The Libertarian Connection, 1(3), 9-11, s. 9; Block, a.g.e., 2003,
s. 40. Atfin verildigi ciimlede Block’un sundugu 6reklerin 6zneleri uyarlanarak aktarilmistir. Benzer 6rnekler
Rothbard ve Kinsella tarafindan da verilmistir bkz. Rothbard, a.g.e., 1998, s. 135, 136; Kinsella, S. (2022b, Ocak
9). “Thoughts on Walter Block on Voluntary Slavery, Alienability vs. Inalienability, Property and Contract,
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devredemeyecegi diisiincesiyle uygulanabilir kilinmazsa A iradesini degistirmekte ve
kagmakta 6zgiir olacaktir. Goniilli kélelik s6zlesmesinin uygulanabilir oldugu bir

sistemde ise A, sdzlesmenin aynen ifasina zorlanabilecektir.

Cesitli devredilmezlik goriisleri hakkinda bir dogru pargasi olusturmamiz gerekirse
dogru parcasmin bir ucunda herhangi bir sey icin satigsa, pazara ve fiyat etiketlerine
karst olan sosyalist diisiince yer alacaktir. Dogru parcasinin ortasina gelindiginde
bir¢ok seyin satisinin miimkiin oldugunu kabul eden fakat buna birtakim istisnalar
getiren gorlsler bulunacaktir. Dogru parcasinin diger ucunda ise her seyin yasal olarak
devredilebilmesini savunan goriis yer alacaktir?’. flk gériis calismamizin kapsami
disinda yer aldigindan incelemeye alinmayacaktir®’8, ikinci goriis G. Smith, Rothbard,
Gordon ve Kinsella gibi liberteryen camianin biiylik kisminin yer aldigi bolimdiir.
Uciincii goriisii ise Block savunmaktadir. Kinsella, devredilmezlik konusundaki
liberteryen goriisleri zayif devredilmezlik goriisii (weak view of inalienability), sinirly
devredilmezlik goriisii (limited view of inalienability) ve gii¢lii devredilmezlik goériisii
(strong view of inalienability) olarak iige ayrrmaktadir®’®. Biz de galismamizin bu

kismin1 Kinsella’nin ayrimi {izerinden yiiriitmeyi planlamaktayiz.

Cogu liberteryen icin devredilmezlik ilkesi 6z sahiplik ilkesinin kisiye verdigi yetki
sahasinin miithig bir istisnasin teskil etmekte ve kisinin kendisini goniilli bir kole
olarak bagkasmma devredemeyecegi ifade edilmektedir. Fakat bu konuda dahi
devredilebilirligi savunan Block, zayif devredilmezlik goriislinii olusturmaktadir.
Onun miilkiyet anlayisi, kisinin bir seye sahipse o seyi satabilecegi, eger o seyi

satamiyorsa o seye sahip olmadig1 yoniindedir??°

. Block i¢in devredilemeyecek seyler
ancak gergeklikte var olamayacak kare bir yuvarlak nevinden seylerdir. Bu sekilde
mutlak bir devredilebilirlik fikrine ulagan Block, kisinin sahip oldugu seyleri

devretmesinin higbir hukuki sistem tarafindan sinirlanmamast gerektigini ileri

Rothbard and Evers”, StephanKinsella.com, Erisim adresi: https://stephankinsella.com/2022/01/thoughts-on-
walter-block-on-voluntary-slavery/, Erigim tarihi: 12.12.2024.

217 Block, a.g.e., 2003, s. 40, 41.

218 By konu yalmzca kapsam disinda kalmamakta ayn1 zamanda kat1 liberteryenlerin en hiddetle karsi giktiklart
konulardan birini olusturmaktadir. Ornegin Rothbard 6z sahiplik ilkesine ulasirken herkesin her sey iizerinde
ortak bir miilkiyete sahip oldugu kolektif miilkiyet anlayisini yanlislayarak baglamaktadir bkz. Rothbard, a.g.e.,
1998, s. 45 vd.

219 Kinsella, a.g.e., 1999, s. 88 vd.

220 Block, a.g.e., 1969, s. 9; Block, a.g.e., 2003, s. 44; Block, W. E. (2023). “Rejoinder to Kinsella on Ownership
and the Voluntary Slave Contract”, Mest Journal, 11(1), 1-8, s. 2.
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siirmektedir??!. Eger insanlarm 6z sahipligi haiz varliklar olduklari diisiiniiliiyorsa

insanlar sahip olduklar seyi yani kendilerini devredebilmelidir??.

Sinirh ve giiglii devredilmezligi savunanlar her seyin devir konusu yapilamayacagini
ve istense dahi cesitli sebeplerden dolay1 devredilemeyecek bazi seylerin oldugunu
ileri siirmektedirler. Bu sebeplerden ilki irade devriyle alakalidir. Soyle ki gonitilli
kolelik, kisilerin kendilerini baskalarina devretmesini igermektedir fakat realitede
kisiler isteseler de iradelerini devredemeyeceklerdir. Aksine, goniillii kole itaat iceren
her eyleminde efendisinin emirlerine uyma iradesi gosterecek yani irade devri
gergeklesmeyecektir. Dolayisiyla goniillii kolelik sézlesmeleri imkansiz bir husus
iizerinedir ve bastan itibaren gegersizdir??®. Bu diisiinceye sunulan itirazlardan biri
goniillii kolelik sozlesmesinde devredilen seyin irade degil kolenin bedeni ve
hizmetleri oldugu yoniindedir. Neticede irade devredilemese de kolenin bedeni ve

hizmetleri devredilebilirdir boylece ortada bir imkansizlik bulunmayacaktir??,

Diger bir itiraz ise goniillii kolelik sozlesmesindeki esas unsurun irade devrinden
ziyade saldirmazlik ilkesi olmasi {izerindedir. Buna gore, goniillii kdlelik, kolenin
itaatsizligi durumunda gerekirse zor kullanilarak efendisine itaate zorlanip
zorlanamayacag1 meselesidir’®. frade devri argiimaniyla temellendirilen bir goniillii
kolelik karsithgl, su¢ karsisinda verilen cezalarin infazinda celigkili bir durum
yaratacaktir zira orada da suglu kisinin iradesi hala kendi elindedir fakat yine de kisinin

ozgiirliigii devredilmekte ve hapis cezasi mesru goriilmektedir?®®. Sayilan bu son

221 Block, a.g.e., 2003, s. 44.

222 Block, bu tam devredilebilirlik goriisiinii “metalastirma” olarak da isimlendirmekte ve devredilmezligin tam
karsisina konumlandirmaktadir bkz. Block, a.g.e., 2003, s. 40.

223 Ornegin Barnett’a gére A’min B ile onun tiim emirlerine uyacagmna dair bir sézlesme yapmasi durumunda
dahi boyle bir s6zlesmenin hakikatte vuku bulamayacaktir ¢iinkii A, B’nin emirlerine ifade ettigi siirece bunu
kendi iradesiyle gergeklestirmektedir. Bu yiizden B’nin A tizerindeki kontrolii gergek bir kontrolden ziyade
metaforiktir bkz. Barnett, a.g.e., 1986, s. 188; Smith, a.g.c., s. 46; Kinsella, a.g.e., 1999, s. 90.

224 Block, a.g.e., 1969, s. 11. Block, buna benzer bir diisiinceyi Kinsella ile goniillii kolelik iizerine yaptigi
tartigmada da dillendirmektedir. Kinsella mevzubahis ¢aligmasinda Block’un “bir seye sahipsem o seyi
satabilirim” goriisiinii ¢iiritmek i¢in fikri miilkiyet haklarini kullanmustir. Kinsella’ya gore fikri miilkiyet haklari
iizerinde bir miilkiyet kurulamaz fakat bu fikirler satilabilir. Bunun mefhumu muhalifinden satig ve miilkiyet
arasinda dogrudan bir bag kurulamayacag: ¢ikmaktadir. Block ise bu goriigiin hatali oldugunu iddia ederek su
oregi vermektedir: ki ve ikinin toplammm dért ettigi bir islemin satist miimkiin degildir fakat bu islemi
dgrencilerine aktaran 6gretmen bu hizmeti i¢in para almaktadir. Nasil ki burada satis1 yapilan sey islem degil
hizmetse, kolelikte de satig1 yapilan sey irade degil hizmettir. Tartigmaya konu makaleler i¢in bkz. Kinsella, S.
(2022). “Selling Does Not Imply Owning, and Vice-Versa: A Dissection”, The Libertarian Standard, Erisim
adresi:  https://libertarianstandard.com/selling-does-not-imply-owning-and-vice-versa-a-dissection/, Erigim
tarihi: 12.12.2024.

225 Block, a.g.e., 1969, s. 10; Kinsella, a.g.e., 1999, s. 90.

226 Kinsella, a.g.e., 1999, s. 90.
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sebep, liberteryen diisiliniirlerin birgogunun devredilmezlik ilkesini saldirmazlik
ilkesiyle bagdastirmalarina ve smirli bir devredilmezligi kabul etmelerine sebep

olmustur.

Sinirli devredilmezlik savunucularindan biri olan Kinsella, insanin dig kaynaklar
tizerinde kurdugu miilkiyetiyle kendi lizerinde kurdugu miilkiyetin ayni olmadigin
savunmaktadir. Ona gore dis kaynaklar s6zlesme gibi niyete bagl eylemlerle terk
edilebilir veya devredilebilir yani dis kaynaklar iizerindeki devredilebilirlik sinirl
degildir. Fakat kisinin kendi bedeniyle iliskili haklar1 bu tiir niyet beyanlariyla degil,
ancak bir saldinn durumunda devredilebilir hale gelebilecektir?®’. Kinsella’nin 6z
sahipligi farkli bir zeminde degerlendirmesi onun 0z sahiplik anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore miilkiyet hakkinin 6zii kullanma degil, baskalarinin o
seyi kullanmasini yasaklamadir. Bu yoniiyle miilkiyet hakki dislayici bir haktir??,
Kinsella, Hoppe’nin arglimantasyon etiginden etkilenerek en iyi dogrudan kontrole

229 Buna gore dis kaynaklar

sahip olma (the best link) ilkesini benimsemistir
tizerindeki miilkiyet hakki ilk ele gecirme, emek verme veya devretme gibi siireglerle
ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat kisinin kendi bedeni tizerindeki sahipligi en iyi dogrudan
baglanti hasebiyle kurulmaktadir ve yapilacak herhangi bir niyet beyan1 bu dogrudan
kontrolii degistirmeyecektir, kisinin kendi bedeniyle olan en iyi baglantis1 hala
kendinde kalacaktir. Boylece goniillii kolelik sozlesmesi akdedilse de miilkiyet devri
gerceklesmeyecek, kole istedigi zaman iradesini geri alabilecek, kole sahibi koleyi

herhangi bir ifaya zorlayamayacaktir®®,

Kinsella’nin gii¢lii devredilmezligi degil sinirli devredilmezligi savunmasinin sebebi
ise onun saldirmazlik ilkesiyle baglantili olarak 6ngordiigii istisnadir. Kinsella’ya gore
eger kisi saldirmazlik ilkesini ihlal ederek baska birine karsi saldirida bulunmussa o
halde 6z sahiplik hakkir mutlakligini yitirecek ve magdurun mesru miidafaa hakki

dogacaktir, yani saldirgan saldiriya agik hale gelecektir. Bu kural goniillii kolelik

227 Kinsella, a.g.e., 1999, s. 92.

228 Kinsella, a.g.e., 2022.

229 Kinsella, S. (2017, Eyliil 17). “Reflections on the Theory of Contract”, StephanKinsella.com, Erigim adresi:
https://stephankinsella.com/as_paf podcast/kol225-reflections-on-the-theory-of-contract-pfs-2017/,  Erisim
tarihi: 15.12.2024.

230 Kinsella, a.g.e., 2022. Block, en iyi baglant diisiincesini liberteryen ilk ele gegirme ilkesi ve miilkiyet haklari
teorisiyle uyumlu bulmamaktadir. Ona gore bir seyle en iyi bagm bulunmasi o seyin mesru sahipliginin
kazamldig1 anlamina gelmemektedir. Ornegin, sahibine oldukga bagh bir kopegin baskasina satiimast
istendiginde kopek hala kendisini satmak isteyen sahibin komutlarina uyacaktir fakat yine de képek baskasina
satilabilecektir bkz. Block, a.g.e., 2023, s. 4.
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acisindan diisiiniildiigiinde Block’un savundugu gibi bir mutlak devredilmezligin
kabulii i¢in (s6zde) kolenin efendisine sarf ettigi “Sonsuza kadar kolen olacagim”
tiriinden beyanlarin efendisi tizerinde bir saldirt olusturmasi gerekecektir. Fakat bu
ifadeler hi¢bir saldir1 olusturmamakta, dolayisiyla kdle 6z sahipligini kaybetmemekte

ve efendiden gelecek emirlere uyma yiikiimliiliigii altina girmemektedir??.

Rothbard da kisinin gonillii yapilan anlagmalar araciligiyla baskasina omiir boyu
stirecek bir hizmeti garanti edemeyecegini ifade etmektedir. Cilinkii ona gdre insanin
kisiligi ve iradesi devredilmezdir. Insanlar tarafindan sahiplenilebilen miilkler
devredilebilir olsa da her insan kendi iradesi ve kisiligi iizerinde i¢sel ve devredilmez
bir kontrole sahiptir. Ne bu kontrol ne de bu kontrolden zuhur eden miilkiyet hakki

232

baskasina devredilebilir™. Kisi mevcut an i¢in boyle bir taahhiitte bulunabilse dahi

gelecek icin bunu yapamayacaktir, fikrini degistirme hakki her zaman sakl

kalacaktir23?,

Rothbard goniillii kolelik meselesini iradenin devredilmezliginin yani sira saldirmazlik
ilkesiyle de temellendirmektedir. Ona gore bazi liberteryenler tiim sdzlesmelerin
hukuken uygulanabilir oldugunu diisiinerek hataya diismektedir. Rothbard, yalnizca

bir tarafin sozlesmeye uymamasinin diger tarafin miilkiyetinde hwrsizlik teskil ettigi

234 235

goniillii  sozlesmelerin  hukuken uygulanabilir™® oldugunu ifade etmektedir=>.
Ornegin, S ve J arasinda bir sézlesme kurulmustur. S, I’ye 1000 dolar 6demis ve
seneye J'nin ona 1100 dolar 6demesi seklinde anlagmistir. Zaman geldiginde J paray1
O0demezse artik sozlesme uygulanabilir olmaktadir ¢linkii S halihazirda kendi

miilkiyetindeki kismi transfer etmis ve fakat J'nin belirtilen 6demeyi yapmamasiyla

231 Kinsella, a.g.e., 2022.

232 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 135.

233 Rothbard, goniillii kolelige benzer bir tartisma konusu olan goniillii askerlik meselesini masaya
yatirmaktadir. Rothbard, zorunlu askerlik yapan asker kagaklarmin durumu hakkinda (zorunlu askerligin
zorlama icermesi nedeniyle) liberteryenlerin kagaklar lehine fikir birliginde oldugunu aktarmaktadir. Fakat
goniillii askerlikten kagan askerlerde durum degismekte ve liberteryenler “s6z teorisyenleri” (promise theorist)
ve “miilkiyet devri teorisyenleri” (title-transfer theorist) olarak ikiye ayrilmaktadir. S6z teorisyenleri goniillii
askerlerin askere kendi rizalarryla gittigini ve kagmalar1 hélinde zor kullanilarak askere alinabileceklerini
savunmaktadir. Miilkiyet devri teorisyenleri ise herkesin bedeni ve iizerindeki haklarindan yola cikilarak
ulagilan bir fikir degistirme hakki oldugunu ifade etmekte ve uygulanabilir bir yaptirimm olmadigim
savunmaktadir bkz Rothbard, a.g.e., 1998, s. 136, 137.

234 Rothbard’n burada uygulanabilirlikten kasti hukuki bir zorlama yaptirimina tabi tutulmaktir bkz. Rothbard,
a.g.e., 1998, s. 133.

235 Rothbard’mn hirsizig1 uygulanabilirlik kistast olarak almasinin elestirisi igin bkz. Kinsella, S. (2024b, Eyliil
7). “Title-Transfer Theory of Contract”, StephanKinsella.com, Erigim adresi:
https:/stephankinsella.com/2024/09/tttc-wp-1/, Erigim tarihi: 15.12.2024.
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malvarhginda eksilme yasamistir. J, hirsizlik yapmistir®®®. J’yi 1100 dolar1 6demeye
zorlayabilme hakki s6zlesmenin mutlakli§indan degil, olayda bir hirsizlik olmasindan
bahisle gelismektedir. Kisaca toparlamak gerekirse Rothbard uygulanabilirlik igin
sirastyla soyle bir dogrusallik kurmaktadir: bir sozlesme kurulmali, miilkiyet devri
gerceklesmeli, taraflardan biri karsi tarafin miilkiyet hakkini ihlal etmeli, ihlal edilen

miilkiyet hakkinin onarimi i¢in mesru bir uygulanabilirlik dogmali.

Rothbard’in savundugu bu iki sey iist iiste konulunca S’nin J’nin dmiir boyu kolesi
olacagini beyan ettigi baska bir islem ele alindiginda S’nin iradesinin devredilmezligi
geregi miilkiyet devrinin gerceklesmedigi goriilecektir. Bu durumda, Rothbard’in
uygulanabilirlik i¢in 6ngordiigii zincirin ilk halkasi kopmus olacak ve S ileriki
zamanlarda J’ye itaat etmeyi birakirsa J’nin S’yi itaate zorlayabilecegi mesru bir zemin
hasil olmayacaktir®®’. S’nin bu anlasmaya uymasi sdze vefa bakimindan ahlaki agidan
beklenebilse de mesru bir zeminde istenemeyecektir?®. Rothbard, bu géniillii kolelik
ornegini daha da ileriye gotiirmekte ve baska sorulara da yanit vermektedir. J yalnizca
S’yi itaate mesru bir zeminde zorlama hakkindan yoksun kalmayacak, ayni1 zamanda
S’nin  onda yarattigi beklentiyi karsilamamasindan dogan zararlar1 da
isteyemeyecektir. Ortada bir miilkiyet devri yoktur, bir hirsizlik da yoktur. J’nin
ugradig1 zarar ise hayatin her zaman belirsiz oldugu gercegi karsisinda yasanilan bir
hayat tecriibesi niteliginde kalmaktadir?®, Tabii ki eger anlasmanin basinda ifasim
yerine getirecegine binaen S’ye J tarafindan bir para 6denmisgse S’nin bu paray1 geri
O0demesi gerekecektir ve ddemeye zorlanabilecektir zira bu paranin 6denmemesi bir

hirsizlik teskil edecektir?°.

Rothbard’dan 6nemli Sl¢ilide etkilenen anarko kapitalist David Gordon da goniillii
kolelik hakkinda Rothbard gibi diisiinmektedir. Ona gore de sozlesmeler ancak 6z

sahiplik ilkesiyle uyumlu oldugu 6l¢iide uygulanabilir. Kisi bagkasinin iradesine itaat

236 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 133, 134.

237 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 136.

238 Rothbard bu durumda S ile J arasmda yapilan bu anlasmanin gergek bir sozlesme degil, yalnizca bir sézden
(mere promise) ibaret oldugunu sdylemektedir. Bu iki kavram arasindaki detaylara 3.2.3. numarali baghk altinda
deginileceginden burada tekrara diisiilmeyecektir. Block ise goniillii koleligin bir sézlesme teskil etmedigi
fikrine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore goniilli kolelik, ihlalinin hirsizlik meydana getirecegi gercek bir
sozlesmedir. Goniillii askerlik konusundaki fikirleri de goniillii kolelik konusundaki fikirlerine paralel olan
Block, goniillii askerlikteki kagak askerin de zorla askerlige getirilmelerini desteklemektedir zira asker tim
bunlari 6ngdrerek bu tercihi yapmustir bkz. Block, a.g.e., 2003, s. 48.

239 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 136.

240 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 137.
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etmeyi goniilliiliikkle kabul etse bile sonra fikir degisikligi yasamasi durumunda onu
itaate devam etmeye zorlayabilecek mesru bir yol bulunmamaktadir. Kisi

miilkiyetindekileri satabilir, kendisini degil®**.

Barnett da devredilmez haklar1 sézlesme ve uygulanabilirlik temelinde incelemektedir.
O, hem Kinsella’nin hem de Rothbard’in iizerinde durdugu 6z sahipligin kaybedilmesi
halini daha yakindan incelemistir. Ona gore bir hakkin devredilmez olmasi, hak
sahibinin rizasinin o hakkin devrini veya ortadan kaldirilmasini saglayamayacagini
ifade etmektedir®®. Yalmiz, devir ve kaybetmeyi birbirine karistirmamak
gerekmektedir ¢linkii Barnett’a gore bir hakkin kaybedilmesi (forfeited) kisinin isledigi
su¢ veya yaptigl yanlislik sonucunda gergeklesmekte iken devredilmesi (transfer) riza

243 Barnett’1n insanin kendisini devredememesi iizerinde kurdugu 6rnek

ile olmaktadir
de 6nem teskil etmektedir. Buna gore A, B’ nin emirlerine sorgusuz sualsiz her zaman
itaat edecegine dair bir kolelik sézlesmesi imzalamistir. S6zlesmeden sonra B, A’dan
C’nin haklarimi ihlal etmesini istemistir. Bu senaryoda A’nin her hareketi bir ihlalle
sonuglanacaktir. Soyle ki eger A, C’ye zarar vermemeyi secerse B ile aralarindaki
sOzlesme geregi B nin haklarini ihlal edecek; eger A, C’ye zarar vermeyi segerse C’nin
haklarini ihlal edecektir. Bu durum, bir haklar sistemindeki haklarin uyumlu olmasi
gerektigi konusundaki mantiki gereklilikle tutarsiz olacaktir. Dolayisiyla bu 6rnekteki
catisan haklardan biri gegersiz kabul edilmelidir. Eger C’nin haklari savunulmak
isteniyorsa A ve B arasindaki sdzlesmenin gegersiz oldugu ileri siiriilecektir ve bu bizi
kisinin gelecekteki eylemlerinin kontroliinii baskasina devredemeyeceg§i sonucuna

ulastiracaktir®*.

Sinirli devredilmezligin bir adim Otesine gecgerek giiglii devredilmezligi savunan
liberteryen diigiiniir ise George Smith’tir. Smith devredilmezligi idam cezas1 iizerinden
degerlendirmistir. Liberteryenler Oliim cezasmnin ahlaki yonii {izerine tereddiit

yasasalar da genel olarak 6ldiirme eylemine karsilik 6liim cezasini desteklemekte fakat

21 Gordon, D. (1999, Eyliil 25). “Private Property’s Philosopher”, Mises Daily, Erisim adresi:
https://mises.org/mises-daily/private-propertys-philosopher, Erigim Tarihi: 03.12.2024. Block, 6z sahiplige asil
kars1 olan seyin kisinin kendisini satmasi degil, satmasinin yasaklanmasi oldugunu diisiinmektedir. A’nin B’ye
kendisini 1 milyon dolar kargiliginda satmasi bir miilkiyet devri teskil etmiyorsa hicbir sey teskil etmeyecektir
bkz. Block, a.g.e., 2003, s. 77.

242 Barnett, a.g.e., 1986, s. 185.

243 Barnett, a.g.e., 1986, s. 185, 186.

24 Barnett, a.g.e., 1986, s. 187.
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o6liim kararmin devlet eline birakilmasina karsi ¢ikmaktadirlar®®®. Smith, yanls bir
hiikiimle masum insanlarin da Olebilecegi nedenini ileri siirerek 6liim cezasinin
kaldirilmasini savunmak yerine devredilmez haklar anlayis1 iizerinden bir savunu
kurmaya caligmistir. Ona gore Olim cezasinin devredilmez haklar {izerinden
degerlendirmesini yapabilmek i¢in iki maddeyi hatirda tutmak gerekmektedir. Ilk
madde devredilmez haklarin anlam ifade etmesi i¢in karsilikli (reciprocal) ve evrensel
(universal) olmalar1 gerekmesidir. Ikinci madde ise her hakkin bir yiikiimliiliik ve

gdrevi de beraberinde getirecegine dair kabuldiir?*®.

Kisi devredilmez haklara sahiptir ve baskalari onun bu hakkina saygi gostermelidir.
Ayni sekilde baskalar1 da devredilmez haklara sahiptir ve kisi bunlara saygi
gostermelidir. Bu durumda tutarli bir sonuca ulagmak i¢in ya acimasiz suglular da dahil
herkesin devredilmez haklara sahip oldugu kabul edilecek ve acimasiz suglular da
dahil herkes i¢in 6liim cezasina karsi ¢ikilacaktir ya da 6liim cezas1 mesrulastirilacak
ve devredilmez haklar anlayisi terk edilecektir. Smith’e gore yukarida bahsi gegen
karsiliklilik, evrensellik ve tutarlilik kriterlerini saglayan tek yol bunlardir.
Devredilmez haklarin tiimiiyle reddindense acimasiz suglular da dahil herkes i¢in bu

haklara saygi gosterilmesi yegdir?*’. Goriildiigii gibi Smith, siirli devredilmezlik

245 Ornegin Rothbard, saldirmazlik ilkesini ihlal eden suglunun kendi haklarindan da aym oranda kaybettigini
belirtmis ve bunu orantililik (proportionality) teorisiyle iligkilendirmistir. Bu durumda 6liim cezasi yalmzca
Oldiirme eylemine karsi verilebilecek, sakiz ¢alan bir hirsizin idamma izin verilemeyecektir bkz. Rothbard,
a.g.e., 1998, s. 85. Block saldirmazlik ilkesinin kasten 6ldiirme gibi eylemlerle ihlal edilmesi durumunda Sliim
cezasinin verilebilecegini diistinmektedir bkz. Block, W. E. (2004). “Radical Libertarianism: Applying
Libertarian Principles to Deal with the Unjust Government, Part II”, Reason Papers, 28, 85-109, s. 107; Block,
W. E. (2015). “The Death Penalty: Response to Ron Paul”, Criminal Justice Ethics, 34(3), 339-349. Ayrica
Block, saldirmazlik ilkesine karst magdurun kendisini korumak tiizere gerceklestirecegi savunmada miimkiin
olan en nazik sekilde (as gentle as possible manner) davranmasi gerektigini, eger saldirganin dldiirilmesi disinda
saldirty1 defetme yolu yolsa mesru miidafaa kapsaminda saldirganin Sldiiriilebilecegini ileri siirmektedir.
Wisniewski, Block’un bu fikrine karsi ¢ikmakta ve kisinin sahip oldugu kendini savunma hakkinin da orantililik
ilkesi giidiilerek kullanilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore miilkiyet hakkinin ihlali, yasamin ihlalini
doguramayacaktir bkz. Block, W. E. (2014). “Toward a Libertarian Theory of Evictionism”, Journal of Family
and Economic Issues, 35(2), 290-294; Wisniewski, J. B. (2011). “Response to Block on Abortion, Round
Three”, Libertarian Papers, 3(6), 1-6. Rand, bir bagkasini 6ldiiren kisiye karsi verilecek 6liim cezasina ahlaki
olarak karst olmadigim ileri siirmektedir ¢linkii baskasmi oOldiiren kisi aymi oranda kendi hayatim da
kaybetmistir. Fakat Rand’mn endigesi 6liim kararmi verecek kisilerin yanilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle ahlaki perspektiften olmasa da epistemolojik olarak 6liim cezasina karsidir bkz. Mayhew, R. (2005).
Ayn Rand Answers: The Best of Her O & A, New American Library, New York, s. 45, 46. Liberteryen diistincede
6liim cezast tizerine sunulan daha detayli goriisler igin ayrica bkz. Kinsella, S. (1997). “A Libertarian Theory of
Punishment and Rights”, Loyola of Los Angeles Law Review, 30(2), 607-645; Decker, J. (2008, Agustos 15).
“Capital Punishment”, Libertarianism.org, Erisim adresi: https://www.libertarianism.org/topics/capital-
punishment, Erigim tarihi: 10.12.2024; Jones, B. (2013, 24 Ocak). “The Libertarian Case Against The Death
Penalty”, Libertarianism, Erisim adresi: https:/www.libertarianism.org/columns/libertarian-case-against-death-
penalty, Erisim tarihi: 13.12.2024.

246 Smith, a.g.e., 1996, s. 47.

247 Smith, a.g.e., 1996, s. 47, 48.
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savunucularinin bir hakkin devredilmesi ve kaybedilmesi arasinda yaptiklar1 ayrima
kars1 ¢ikmaktadir. O, devredilmez haklar1 “transferi yapilamayan, vazgecilemeyen ve

kaybedilemeyen haklar’?#

olarak tanimlamakta ve kaybetmenin de devretmenin bir
parcasit oldugunu ileri stirmektedir. Saldirmazlik ilkesini ihlal eden suglunun
devredilmez haklarini kaybedecegi ilkesi hakli degildir ¢iinkii irade insana i¢gkindir ve

suclu da olsa kisi hala iradesini elinde tutmaktadir.

Smith, ayrica, acimasiz su¢lunun sug islemesi sonucu yasam hakkini kaybettiginin
kabul edilmesi durumunda dahi 6liim cezasinin gergeklesemeyecegini sdylemekte ve
bu diistincesini kolelikle temellendirmektedir. Soyle ki, bir kisi, bir araba tlizerinde
miilkiyet hakki oldugunu iddia ediyorsa onu satabilir, kirabilir veya yok edebilir. Eger
bir kisinin infazindan bahsediyorsak, infazi gergeklestirenin de bunu yapabilmesi igin
suclu iizerinde bu neviden bir miilkiyet hakk: sahibi olmas1 gerekecektir. Yani, infazci
ve suclu arasinda efendi-kole iliskisi kurulacaktir. Fakat kisi kendi iradesini
devredemeyecegi icin kole olamayacak, boylece infazci infazi

gergeklestiremeyecektir?®®.

Degerlendirme: Liberteryenizm, kisinin kendi kararlarin1 6zgiirce verebilmesine,
kendi bedenine sahip olmasina ve bedenini verdigi kararlar dogrultusunda
kullanabilmesine olanak taniyan 6z sahiplik ilkesine merkezi bir deger atfetmistir. Bu
baglamda kisiler kendilerini gerceklestirmek adina -baskalarina karsi saldirganlik
iceren eylemlerde bulunmamak kaydiyla- diledikleri sekilde hareket edebilmektedir.
Tasiyic1 annelik uygulamasinda ise kadinlar bir bagkasina teslim edilmek iizere bir
cocuga gebe kalmay1 ve onu dogurmayi kabul etmektedir. Bu edim para karsiligi

olabilecegi gibi tamamen goniilliiliikle yapiliyor da olabilir.

Ik olarak tasiyici anneligin goniillii kolelik 1518imda liberteryen 6z sahiplik ilkesi
ekseninde degerlendirilmesi gerekmektedir. Oz sahiplik ilkesi baglaminda herkese
amagclar1 dogrultusunda bedenini diledigi sekilde kullanabilmesi hakki taniniyorsa bu
hak gayet tabii bir kadina da taniabilecektir. Kadinlar maddi bir zorlugu asmak,
halihazirda bir¢ok kadinin para kazanmadan katlandigi bir kiilfete para karsiligi
katlanmak, ge¢cmisteki cocuk diisiirme veya kiirtaj yaptirma gibi bir acisin1 dindirmek

veya tamamen infertil ¢ifti sevindirmek gibi onlarca farkli nedene dayali olarak tasiyici

248 Smith, a.g.e., 1996, s. 46.
249 Smith, a.g.e., 1996, s. 48.
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annelik yapmak isteyebilmektedirler. Kadinlar kendilerine bu yonde bir amag
belirlemislerse ve kendilerini bu sekilde gergeklestireceklerine inaniyorlarsa 6z
sahiplik ilkesi bunu koruyacaktir. Beden ve hayat kadina aittir ve kadinin hayatinin

dizginlerini nereye yoneltecegi de ona aittir.

Ikinci olarak devredilmez haklar gercevesinden yapilacak degerlendirme ise 6z
sahiplik kadar kolay ve keskin olmayacaktir. Zira tasiyici annelik kadinin belli bir siire
(genellikle dokuz ay) kendisini bir bebegi tagimakla yiikiimlendirmesi anlamina
gelmektedir. 3.2.3. numarali Asagilanma, Somiiriilme ve Metalastirilma Elestirisine
Karsi Liberteryen Sozlesme Teorisi isimli baglikta daha detayli deginilecek olan
spesifik performans yiikiimliiliikleri ile de oldukga ilgili olan bu durum, kanimizca
liberteryenlerin devredilmezlik goriisleri perspektifinden degerlendirilmeye de

miusaittir.

Soyle ki, zayif devredilmezlik savunusu yapan Block’a gore eger bir kisi goniilli
kolelik sozlesmesi imzaliyorsa ve eger ileride fikrinden donerse yine de kole sahibi
tarafindan zorla kole olarak calistirnlmaya devam ettirilebilecektir. Kisinin kendi
bedeni iizerindeki 6z sahipliginin dahi devredilebilir oldugunu iddia eden Block, 6zgiir
irade ve miilkiyet devri gibi ilkeleri ileri siirerek tutarli bir felsefe olusturmaya
calismistir. Bu durumda Block’un, kadinin bir sdzlesme ile dokuz aylik bir siire i¢in
kendini ¢ocuk konusunda bir ajansa veya niyetli ¢iftin arzularina tabi kilmasi sorun
teskil etmeyecektir zira goniillii kdlelige bile izin veren Block un yalnizca bir par¢a
kolelik icerebilecek bu uygulamaya itiraz etmesinin devredilmez haklar anlayisi
baglaminda makul bir sebebi goriilememektedir. Goniillii kolelikte kdlenin fikir
degistirme hakkin1 yadsiyan Block’un paralel sekilde tasiyici annenin fikir
degistirmesine de sicak bakmayacagi diisiiniilmektedir. Bu durumda tasiyicinin
hamileligin ortalarinda fikrini degistirdigi veya artik bu isi yapmak istemedigi gibi
gerekcelerle bebegi aldirmasi miimkiin olmayacak, kadin cocugu dogurmaya
zorlanabilecektir. Benzer sekilde kadinin M Bebek davasinda oldugu gibi ¢ocuga kars1
annelik duygusu beslemesinden bahisle ¢ocuk iizerinde hak iddia etmesi de miimkiin
olmayacaktir. Boyle bir durumda sodzlesmenin uygulanabilir olacagi ve bebegin
tasiyici anneden alinarak niyetli ebeveynlere verilecegi savunulabilecektir. Bu durum,
tagiyict annenin ayni zamanda ¢ocugun genetik annesi oldugu geleneksel tasiyici

annelige de uygulanabilecektir zira esas dnemli olan sey sdzlesmedir.
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Cikarimlarimizi dogrular sekilde Block’un tasiyici annelik tizerine kaleme aldig1 kisa
caligmasinda ve devredilmez haklar iizerine Kinsella ile yaptig1 tartismasinda ayni
sonuglardan bahsettigi goriilmektedir. Block, tasiyict annenin geleneksel tasiyici
oldugu durumlarda sézlesmeden kaynaklanan bir bakim yiikiimliliigi oldugunu ve
bebegi aldirmak istemesi durumunda s6zlesmeye aykirilik yapamayacagini, tastyici
annenin gestasyonel oldugu durumlarda ise bebegi aldirmak istemesi halinde tamamen
bagkalarma ait bir ¢ocugu 6ldiirmiis olacagimi dile getirmektedir®. Dolayistyla

tasiyict anne fikrini degistiremeyecek, rizasini geri ¢gekemeyecektir.

Smirli ve giiclii devredilmezlik savunuculart icin ise tasiyici annelik meselesinin
yalnizca devredilmez haklar agisindan ele alinmasinin makul sonuglar vermeyecegi
kanimizca diistiniilmektedir. Zay1f devredilmezlik savunusu yapan Block’u ele alirken
daha radikal olan goniillii kéleligin savunusunun ¢ok daha az radikal bir uygulama
olan tasiyici anneligi de mantiken kapsayacagi seklinde fikir yiriitiilmiistii. Fakat
sinirlt ve giiglii devredilmezlik savunuculariin halihazirda goniilli kolelikteki riza
devrini reddediyor oluslart tasiyict annelik konusunda bize bir katkida
bulunmayacaktir. Bu yiizden sinirli ve giiglii devredilmezligi savunanlar acgisindan
tastyict anneligin spesifik performans sozlesmeleri kapsaminda ele alinmasi ¢ok daha
makul goériinmektedir ¢iinkii bu uygulama kisiyi bir siireligine bagkasinin emirlerine
bagli kilan bir is sozlesmesine benzetilmesi hasebiyle spesifik ifa ile daha yakindan bir
iligki icerisindedir. Bununla birlikte, Block ve Kinsella arasindaki tartismada
Kinsella’nin Block’a verdigi cevap ufak da olsa devredilmezlik anlayisi ile tasiyici
anneligin kesisimi hakkinda bir fikir verebilecektir. Block’un tasiyici annenin
sozlesmeden donemeyecegi diisiincesine karst Kinsella, evli bir ¢iftin gelecekte hamile
kalinmasi durumunda bebegin aldirilmayacagina dair sdzlesme yaptiklari bir senaryo
ileri siirer. Bu durumda Block’un tasiyici annelik diisiincesi takip edilirse kadin bebegi
aldiramayacaktir. Block’un bebeklerin tahliye yoluyla rahimden alinmasina pozitif
bakan bir diisiiniir olmasi karsisinda Kinsella, bu pozisyonun celiski teskil ettigini ileri

siirer’!. Buradan hareketle, sinirhi devredilmezlikte kisinin gelecekteki iradesinin

250 Block, W. E. (2021). “The Host Mother”, Defending the Undefendable III iginde s. 105-107, Springer,
Singapure; Kinsella, a.g.e., 2024c.

251 Block, bebegin anne karninda bir izinsiz giren (trespasser) teskil ettigini ve annenin kendi bedeni iizerindeki
miilkiyet hakki geregi bebegi oradan ayrabilecegini ileri siirmektedir. Block™un “tahliyecilik” (evictionism)
olarak isimlendirdigi goriisii liberteryenizm igerisindeki kiirtaj tartigmalarina canlilik katmustir. Liberteryen
diisiince icerisinden ve disarisindan pek ¢ok diisiiniirii harekete gegiren tahliyecilik fikrinin tip teknolojilerinin
gelisecegi ilerleyen yillarda daha da énem kazanacag diisiiniilmektedir. ki liberteryen diisiiniir olan Block ve
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mutlak bicimde korunmayacagi ve fikir degistirme 6zgiirliigiine vurgu yapilabilecegi

gibi sonuclara ulasilabilecektir.

3.2.2. Fahiselik Elestirisine Kars1 Liberteryen Saldirmazhk flkesi

Tastyic1 annelik kargitlar1 tarafindan sunulan bir diger elestiri, tasiyict anneligin
fahiselikle esdeger oldugu veya fahiselige biiyiik oranda benzedigi yoniindedir.
Elestiriye gegmeden Once “fahiselik” kelimesi iizerinde biraz durulmalidir. Kelime
TDK tarafindan “toplumda cinsel iliski acisindan gegerli olan ahlak kurallarina

995252

uymayan kadin”?? seklinde; kelimenin Ingilizce karsilig1 olan “prostitution” ise gesitli

sozliiklerde “es veya arkadas olmayan bir kimseyle para veya diger degerli esyalar

99253

karsiliginda gelisigiizel cinsel faaliyette bulunulmasi”°, “para karsiliginda seks

yapma isi”?®* veya “iicret karsihig1 cinsel faaliyette ve ozellikle de cinsel iliskide
bulunmak™?®® sekillerinde tanimlanmaktadir. Fahiseligin, semsiye bir kavram olan
“seks 1s1”nin (sex work) altinda bulunan emek tiirlerinden biri oldugu belirtilmektedir.
Buna gore, esas amaci miisterinin cinsel tatmini olan fahiselik, striptiz, yetiskin
igerikleri oyunculugu ve telefon seksi gibi pek cok emek tiiriinii icerisine alan “seks
is1” kavrami, 1970’lerde asagilayici bir kullanim olan “fahiselik”in alternatifi olan
kullanilmaya baglanmistir. Giiniimiizde “seks isi” kavrami, sayilan pek ¢ok emek

tiiriinii kapsar bigimde kullanilmaktadir?®. Biz bu baslik altinda “fahiselik” kelimesini

tercih etmekteyiz.

Kadinin kendi bedenini cinsel bir arag olarak para karsiliginda kullanmasini ifade eden

fahiseligin siklikla tasiyici annelikle karsilastirildigr ve tasiyici anneligin “ilireme

fahigeligi” veya “yeni bir tiir kadin fahiseligi” olarak adlandirildig1 goriilmektedir®’.

Wisniewski arasinda yiiriitiilen tartigmalar ekseninde liberteryen kiirtaj perspektifinin sunuldugu bir ¢alisma igin
ayrica bkz. Ozdemir, G. & Didin, D. B. (2025). “Kiirtaja Liberteryen Bir Bakis: Block vs. Wisniewski”, lnsan
Haklar: Yilligi, 42(2), 155-194.

252 TDK, Giincel Tiirkce Sozliik.

253 Britannica.

2% Cambridge Dictionary.

255 Merriam-Webster Dictionary.

26 McNeill, M. (2013, Aralik 2). “Treating Sex Works as Work”. Cato Unbound, Erisim adresi:
https://www.cato-unbound.org/2013/12/02/maggie-mcneill/treating-sex-work-work/, Erigim tarihi: 04.12.2024.
Kavramin tarihsel bir sunumu igin ayrica bkz. Jeffreys, E. (2015). “Sex Worker Politics and teh Term ‘Sex
Work’”, Research for Sew Work, 14, 4-9.

257 Dworkin, A. (1983). Right-Wing Women. New York: Perigee Books, s. 181; Kane, E. (1989). “Surrogate
Parenting: A Division of Families, Not a Creation”, Journal of International Feminist Analysis, 2(2), 105-109,
s. 109; Field, M. A. (1990). Surrogate Motherhood: The Legal and Human Issues, Harvard University Press,
Cambridge, MA, USA, s. 28; Sera, J. M. (1997). “Surrogacy and Prostitution: A Comparative Analysis”,
Journal of Gender & The Law, 5(315), 315-342, 5. 316; Stone, a.g.e., s. 63.
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Elestirilere gore fahiselik ve tastyict annelik birbirinin ayni olmasa da biiyiik dlgiide
benzemektedir zira her iki pratik de kadinlarin istismar edilmesine ve onurlarindan

258

yoksun kalmalarina sebep olmaktadir Her iki pratikte de kadinlar iireme

kapasitelerini satmaktadirlar fakat fahiselikte satilan sey vajina iken tasiyict annelikte

rahimdir; fahiselikte cinsel iliski varken tasiyici annelikte yoktur?>®

. Her 1ki pratigin
de toplum igin faydali islevleri oldugu iddia edilmektedir®®. Dahasi, fahiselik ve
tastyict annelik endiistrisinin kullanabilecegi kadinlarin ayni olmasi muhtemeldir:
fahise olarak ise alinmis bir kadinin cinsel kapasitesi tiikkendiginde tasiyici anne olarak
kullanilabilecektir. Tagiyic1 annelik piyasasinin diisiik ticretler nedeniyle genisleyecegi
bolgelerin de uluslararast fahiselik piyasalarinin  gelistigi  yerler olmasi

muhtemeldir?®?,

Tastyic1 annelik ile fahiselik arasinda bag kuran yazarlar, bu eylemleri kadinlarin segim
hakkindan, kendi bedenleri lizerindeki kontrol hakkindan, irade 6zgirliiglinden ve
secim Ozgiirliigiinden bahisle savunan goriisleri elestirmektedir. Tasiyic1 anneligi ve
fahiseligi para karsiliginda yapilan bir ise indirgeyen goriisler bu eylemlerin karanlik
yliziinii maskelemekte ve bu eylemlerin igerisine dahil olmus kadinlarin yasadiklarini
gormezden gelmektedir?®?. Tastyic1 annelige 6zgiirliik ad altinda sicak bakilmasinin,
kuluk¢a makinesiymisgesine esaret altina alinan ve iireme metalarina doniistiiriilen bir

263

kadm smifi yaratacag diisiiniilmektedir®®. Ote yandan tastyici annelik ve fahiselik

gibi pratikleri yasaklamak yerine diizenlemek yoluna giden devletler sektoriin i¢indeki

258 Raymond, J .G. (1989). “The International Traffic in Women: Women Used In Systems of Surrogacy and
Reproduction”, Reproductive and Genetic Engineering, 2(1), 59-66, s. 63.

259 Dworkin, a.g.e., s. 182. Durusunun teknolojik gelismelere kars1 olmadigm belirten Dworkin, bu teknolojik
gelismelerin sistem icerisindeki kullanim seklini elestirmektedir. Dworkin, mevcut durumda zaten kadinlarin
cinsel ve iireme kapasitesinin metalastirildigini ve somiiriildiigiinii belirtmekte ve gelisen teknolojilerin de bunu
devam ettirecek yonde kullamlabildigini ifade etmektedir. Sezaryen dogumun kadinlarin hayatim
kurtarabilmesinin yam sira erkek doktorlarm kadinn bedenini keserken duyduklari tatmin amaciyla da
kullanmildigim sdylemektedir. Gebe kalma, bebegi tasima ve dogum siireclerinin erkeklere birakilmastyla birlikte
tlim iireme siirecinin onlarin ellerine teslim edildigini kaydetmektedir bkz. Dworkin, a.g.e., s. 187, 188.

260 Fahiseligin erkeklerin cinsel isteklerini tatmin ederek, tastyic1 anneligin ise kisilerin genetik evlatlara sahip
olma arzularini karsilayarak evlilik kurumunu kurtardiklar diisiiniilmektedir bkz. Raymond, a.g.e., s. 63.

261 Raymond, a.g.e., s. 60.

262 Raymond, a.g.e., s. 59, 62. Asya iilkelerinde ¢ogu on sekiz yasm altmdayken fahiselie baglayan pek ¢ok
kadin oldugu aktarilmaktadir. Yalnizca resit olmayan ¢ocuklar degil, heniiz annesinin karninda olan dogmamus
¢ocuklarm dahi fahige olmasi amaciyla Hindistan ve Tayland gibi diinyanin pek ¢ok bolgesinde para karsiliginda
akrabalara, mafyalara veya meslek erbaplarina satildig1 belirtilmektedir bkz. Raymond, a.g.e., s. 60-62.

263 Stone, a.g.e, s. 63; Raymond, a.g.e., s. 62.
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aracilara doniismektedir. Bu diizenlemelerle kadinlarin dezavantajli konumu

pekistirilmektedir?®.

Liberteryenlere gore fahiselik, “kurbansiz suglar” (victimless crimes) da denilen bir

265 Kurbansiz suglar, ceza hukukunun

kategori igerisinde siniflandirilmaktadir
kapsamini belirleyebilmek icin liberal ve liberteryen diisiincenin bagvurdugu bir
kategoridir?®. Buna gore, ceza hukukunun muhtevasi, baskasmnin kisiligine veya
miilkiyetine yonelik siddet igerikli bir saldir1 teskil etmeyen kumar, fuhus veya
pornografi gibi eylemlerden ziyade tecaviiz ve hirsizlik gibi suglardan olugmalidir®®’.
Ciinkii kurbansiz suglar baskalarinin bedenlerine veya miilklerine yonelik siddet
icerikli bir saldiri icermezken sayilan ikinci tiir eylemler igermektedir®®®. Bu
dogrultuda fahiseligin liberteryen yorumunu yapabilmek i¢in kurbansiz suglar ile
liberteryen saldirmazlik ilkesinin (non agression principle) analizini yapmak

gerekmektedir.

Genel liberteryen diisiincede kisinin sahip oldugu bedeni veya dis kaynaklar1 gibi
miilkler iizerinde bir miilkiyet hakkinin bulundugu, baskalarinin bu miilklere karsi
haksiz bir saldir1 baslatamayacagi ve bu hakkin korunmasi amaciyla gii¢c kullaniminda
bulunulabilecegi kabul edilmektedir®®®. Bu durumda gii¢ kullanimi yalnizca kisinin
miilkiyet hakkina karsi baslatilan bir saldirtya cevaben uygulanabilecektir?™.
Liberteryen saldirmazlik ilkesinin kapsaminda yer alan bu unsurlarin incelenmesi igin
Rothbard’in ele alinmasi gerekmektedir zira saldirmazlik ilkesinin Rothbard

tarafindan formiile edildigi aktarilmaktadir®’*

ve calismamizda da saldirmazligin bu
tanimi esas alinacaktir. Rothbard, mesru miidafaay1 tanimladig1 baglikta liberteryen
“saldirt” kavraminin muhtevasina da yer vermektedir. Ona gore saldir1 tehdidi kiginin

miilkiyetine karsi gercek, somut, ivedi ve dogrudan olmali yani agik¢a bir saldiri

264 Raymond, a.g.e., s. 64.

265 By kavram literatiirde “magdursuz suglar” seklinde de gevrilmistir bkz. Yaman & Tarhan, a.g.e., s. 126, 127;
Erge, a.g.e., 236 vd.

266 Bkz. Wertheimer, A. (1977). “Victimless Crimes”, Ethics, 87(4), 302-318, s. 302; Rothbard, 2006, s. 27, 129;
Kinsella, S. (2024). Legal Foundations of a Free Society, Papinian Press, Houston, Texas, s. 40, 643.

267 Wertheimer, a.g.e., s. 302.

268 Rothbard, a.g.e., 2006, s. 27.

269 Saldirmazhik ilkesinin alternatif yorumlan igin bkz. Hoppe, H. H. (1989). A4 Theory of Socialism and
Capitalism: Economics, Politics and Ethics, Kluwer Academic Publishers, Norwell, Massachusetts, USA, s.
319; Christmas, B. (2018). “Rescuing the Libertarian Non-Agression Principle”, Moral Philosophy and Politics,
5(2), 305-325, s. 306, 307; Yaman & Tarhan, a.g.e., s. 126; Erge, a.g.c., 168-176.

210 Kinsella, a.g.e., 2024, s. 210.

271 Yaman & Tarhan, a.g.e., s. 126.
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eyleminin baslatilacagini igermelidir?’

. Yoksa, mevzubahis eylemin bir risk veya
tehdit igermesinden bahisle mesru miidafaa hakki kullanilamayacaktir. Rothbard bu
noktada kisilerin cesitli suclar1 islemesi ihtimalini artirdig1 gerekgesiyle getirilen alkol
yasaklarin1 ornek gostermektedir. Belirsiz bir tehdit kavramiyla her tiirli eylem
yasaklanabilir hale gelecektir dolayisiyla agik ve ivedi bir tehdidin aranmasi
gerekmektedir?’®. Liberteryen ¢evrede c¢ok biiyiik oranda kabul gdren bu saldiri

tammiin®’* fahigelige uygulanmas1 sonucu fahiseligin de topluma zarar verdigi veya

ahlaki ¢okiise yol agtig1 iddiasiyla yasaklanmasi mesru goriilemeyecektir.

Fahiseligin kendiliginden bir saldir1 veya zorlama icermedigine dair diger bir
temellendirmeyi ise Varricchio & Block yapmaktadir. Varricchio & Block, fahiselik
eyleminin liberteryen bir ¢dziimlemesini yapmak suretiyle bu eylemin esasinda
saldirgan veya zorlayict olmadigini, dolayisiyla eylemin kokten yasaklanmasina bir
sebep bulunmadigini ifade etmektedirler. Soyle ki, liberteryenizm bir eylemin ancak o
eylem 0zl itibariyle zorlayici veya saldirgansa yasaklanmasi taraftaridir. Fahiselik ise
her ne kadar genellikle zorlayic1 ve saldirgan bir eylem olarak goriilse de bu yonler

onun tabiatindan kaynaklanmamaktadir?”®. Bu sonuca ulagsmak igin dncelikle eylem

272 Yazar bu kriteri “actual or directly threatened invasion of a person’s property” seklinde ele almaktadir bkz.
Rothbard, a.g.e., 1998, s. 77.

273 Rothbard, a.ge., 1998, s. 78. Rothbard, acik ve ivedi saldirt durumunu boykot drnegi iizerinden de
aktarmaktadir. Birkag kiginin toplanarak bir fabrika sahibini sdzlerle ve brosiirlerle boykot etmesi her ne kadar
fabrika sahibinin gelirinde diistise yol agacak olsa da fabrika sahibinin kisiligine veya miilkiyetinde bulunanlara
kars1 acik ve dogrudan bir saldirt icermemektedir. Dolayistyla fabrika sahibi, boykotculara karst mesru miidafaa
amactyla saldiramayacaktir bkz. Rothbard, a.g.e, 1998, s. 77. Faydaci temellerle anarko kapitalizmi savunan
Friedman, “zorlama” kavramini “bir kisinin kendi miilkiyetini kullanma hakkinin bagkasinm miilkiyetini ihlal
etmiyorken engellenmesi” olarak tanimlamaktadir. Ornegin, baskasma silah sikmak isteyen birinin
durdurulmasi zorlama degilken uyusturucu kullanmasi engellenen kisi zorlanmus olur. Friedman, buradan yola
¢ikarak liberteryen bir toplumda kumar, uyusturucu, pornografi ve zorunlu emniyet kemeri gibi uygulamalarm
hukuki diizenlemeye konu olamayacagini ifade etmektedir bkz. Friedman, D. (2014). The Machinery of
Freedom: Guide to Radical Capitalism, Writers’ Representatives, New York, NY, s. xiv.

274 Liberteryenlerin gogu saldirmazhk ilkesinin ihlali durumunda kisinin mesru miidafaadan kaynaklanan bir
kars1 saldm hakkmm dogdugunu diisiinse de bunu reddeden pasifist liberteryenler de vardir. Omegin Robert
Lefevre’e gore saldirtya saldiriyla karsilik vermek yapilabilecek en basit eylemdir ve bizlerin bugiin hayatta
olmasmin sebebi gegmiste bir yerlerde saldirya saldiriyla karsilk vermeyen kisilerin  varligindan
kaynaklanmaktadir. iki yanlisin bir dogru etmedigini ifade eden LeFevre, saldirinin her tiiriine karsidir bkz.
LeFevre, R. (b.t.). “Agression is Wrong”, voluntaryist.com, Erisim adresi:
http://voluntaryist.com/lefevre/aggression.html, Erigim tarihi: 15.12.2024. Rothbard, miilkiyet haklarin1 kabul
eden birinin bu haklarin saldirilara kars1 savunulmasmi da kabul etmesi gerektiginden bahisle LeFevre’i
elestirmektedir bkz. Rothbard, a.g.e., 2006, s. 77.

275 Varricchio, M. & Block, W. E. (2018). “Prostitution, Essential and Incidental Aspects: A Libertarian
Argument for Legalization”, Acta Economica Et Turistica, 4(2), 125-133, s. 125. Merhametli liberteryenlerden
olan Brennan ile Jaworski de benzer yonde diisiinmektedir. Onlara gore fahiselik (metinde “selling sex” seklinde
gecmektedir) umutsuz kadinlart somiirdiigiinden bahisle yanlig olmasi fahiseligin her zaman yanlis oldugu
anlamma gelmemektedir. Eger bir seyin ticretsiz yapilmasi sorun teskil etmiyorsa para karsiligi yapilmasi da
etmemelidir bkz. Brennan, J. & Jaworski, P. (2015b, Kasim 2). “If You May Do It For Free, You May Do It for
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esas ve ikincil unsurlarina ayrilmali, esas unsurlarinda bir zorlama mevcutsa (eylemin
kendisinden kaynaklanan bir zorlama) eylem hukuk dis1 birakilmali, ikincil
unsurlarinda bu neviden bir aykirilik mevcutsa eylemin kendisi degil yalnizca
aykiriliga sebep olan unsurlar hukuk disi birakilmalidir?’®. Fahiseligin 6ziinden
kaynaklanan bodyle bir zorlama veya aykirilik ise bulunmamaktadir. Fahiselik, iki

277

tarafin da goniillii miibadeleyle katildig1 bir islemdir®’’. Nitekim fahiseligin zorlama

iceren bir eylem oldugu bahsi kelimenin tanimlarinda bile gegmemektedir?’®.
Ekonominin en temel derslerinden biri, goniilli miibadelelerin her iki tarafin da
yararma olmasinin beklenmesidir?’®. Fahiselikte de buna aykir1 bir durum s6z konusu
degildir. Tipk1 bes dolar karsiliginda iki yumurta alinmasini igeren bir sézlesme gibi
fahiselikte de belli bir miktar para karsilifinda miisterinin cinsel hazlar1 tatmin edilir.
Her iki islemde de miibadele sonunda taraflar baslangictaki durumlarindan daha tercih
edilebilir bir durumda olduklarma inanirlar®°. Fahiseligin dogurdugu zararlar ise
eylemin ikincil unsurlarindandir ve ikincil unsurlardaki bir kusur nedeniyle eylem

yasaklanmamalidir®®,

Machan ise fahiseligin yasal kilinmasi hususundaki goriislerini insanlarin otonom
karar alabilmesi gereken canlilar olmasi gerekliligine baglamaktadir. Her insanin
muhakkak ahlaksiz, miihtehcen ve yanlis eylemlerin cazibesine kapildigini fakat ayni
zamanda her insanin bu eylemler konusundaki se¢imlerini Ozgiir bir sekilde
yapabilecegini aktaran Machan, kanun koyucu ve uygulayicilarinin insanlarin karar
yetilerine ¢ok az giiven duyduguna vurgu yapmaktadir. insanlardan birinin dayatmas1
ve baskisi olmadan da bu tiir eylemlerle basa c¢ikmasi beklenebilecek iken
engellemelerin hukukla yapilmas1 Machan tarafindan talihsiz bulunmaktadir. Ayrica

ona gore yalnizca devlet degil insanlar da bu miidahaleden memnunlardir ¢ilinki

Money”, Cato Unbound, Erisim adresi: https:/www.cato-unbound.org/2015/11/02/jason-brennan-peter-
Jjaworski/you-may-do-it-free-you-may-do-it-money/, Erigim tarihi: 10.12.2024.

276 Varricchio & Block, a.g.e., s. 127.

217 Machan, T. R. (2006). “The Freedom to Escort”, Mises Wire, Erisim adres: https:/mises.org/mises-
wire/freedom-escort, Erigim tarihi: 05.12.2024; Rothbard, a.g.e., 2006, s. 130; Stossel, J. (2017); Varrichio &
Block, a.g.e., s. 128; Stossel, J. (2017, Kasim 15). “Lets legalize prostitution: It’s time fot government to step
away from sex work”, Fox News, Erisim adresi: https://www.foxnews.com/opinion/john-stossel-lets-legalize-
prostitution-its-time-for-government-to-step-away-from-sex-work, Erigim tarihi: 05.12.2024.

218 Varricchio & Block, a.g.e., s. 125.

219 Rothbard, M. N. (2009). Man, Economy, and State with Power and Market, Ludwig von Mises Institute,
Auburn, Alabama s. 85.

280 Varrichio & Block, a.g.e., s. 128.

281 Varrichio & Block, a.g.e., s. 129.
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paternalizmin kisisel sorumluluktan daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. Fakat
yasalarin gorevi insanlarin hayatin1 yonetmek degil, onlarin haklarimi giivenceye

almaktir?®?,

Gerek kurbansiz suglar siniflandirmasinda, gerek Rothbard’in agik ve dogrudan
olmayan tehditlerin saldir1 teskil etmeyecegi diislincesinde, gerekse Varricchio &
Block’un esas ve ikincil 6zellikler ¢oziimlemesinde goriilen bir husus vardir ki, o da
bir eylemin ahlaki olarak kinaniyor olmasinin onun devlet tarafindan kisitlanmasina
temel olamayacagi diislincesidir. Fahiseligin bir¢oklar i¢in itici ve ahlaksiz bir eylem
olarak goriilmesi onun liberteryen diisiincedeki yerini etkilememektedir zira
liberteryenizm ahlaki problemlerden ziyade hukuki ve siyasi meseleler iizerine

283

kurulmustur ve saldirmazlik ilkesinden yola ¢ikmaktadir=®®. Dolayisiyla saldir1 teskil

etmedigi ve goniilliiliik icerdigi siirece herkesin hayatlarin1 arzu ettigi sekilde

284

siirmesini miimkiin kilan bir felsefedir**®. Buradaki riza kavramu kilit noktadir ¢linkii

tecaviiz veya ¢ocuk istismari gibi durumlar su¢ olmaya devam edecektir?®.

Anlatilanlardan liberteryenlerin fahiseligin kirli taraflarin1 gdrmedikleri sonucu
¢ikarilmamalidir. Liberteryen diisliniirler fahiseligin tehdit, cocuk istismari, siddet gibi
pratik hayatta bu isle ugrasan kadinlar iizerinde pek ¢ok olumsuz etkisinin oldugunu
kabul etmektedirler?®. Hatta fahiselik iizerine yazan pek ¢ok liberteryenin, yazilarinda
fahiseligi bireysel olarak ahlakli ve iyi gdrmediklerini agikca ifade ettikleri goze

carpmaktadir?®’

. Velhasil, liberteryenlerin kurbansiz suglarin yasallagtirilmalarina dair
goriisleri insancil bir noktadan degil, metodolojik olarak tutarli bir hukuk ve siyaset

sisteminden ileri gelmektedir.

Fahigeligin yasaklanmasinin bu sektoriin i¢indeki kisilerin kosullarin1 daha kotii hale

getirdigi elestirisi de liberteryen diisiince icerisinde dile getirilmektedir?®®. Fahiseligin

282 Machan, a.g.e.

283 Varrichio & Block, a.g.e., s. 127.

284 Friedman, a.g.e., s. xiv; Varricchio & Block, a.g.e., s. 127.

25 Brown, E. N. (2021, Mayis 5). “Sex Work”, Libertarianism.org, FErisim adresi:
https://www.libertarianism.org/topics/sex-
work#:~:text=Libertarians%20believe%20that%20sex%20work,sex%20workers%200r%20sex%20businesse
s, Erigim tarihi: 04.12.2024.

28 Ornegin Varricchio ve Block, calismalarinda sosyoloji verileri ele alarak fahiselik yapan kadmlarin gok
biiyiik bir oraniin insani olmayan muamelelere maruz kaldiklarini onaylamslardir bkz. Varricchio & Block,
a.ge.,s. 128, 129.

287 Bkz. Machan, a.g.e.; Stossel, a.g.e.; Varricchio & Block, a.g.e., s. 130.

288 Machan, a.g.c.; Rothbard, a.g.e., 2006, s. 130; Stossel, a.g.e. Brown, a.g.e.
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yasaklanmasiyla bu tehlikeler ¢ok daha derinlesmekte, kadinlar daha zorlu kosullar
altinda ¢alismakta, sektor kotii niyetli kisilerin eline birakilmaktadir®®. Fahiseligin
yasallagmasiyla birlikte seks is¢ileri, aracilarin ve miisterilerin kotii muamelelerine
karst daha korunakli bir statiiye kavusabilecek ve ¢ok daha insancil muamele

290

gorebileceklerdir=™. Bu baglamda fahiselik konusundaki liberteryen diistincenin “seks

1s¢iligi bir istir ve seks iscilerinin kurtarilmaya degil haklara ihtiyaci vardir” seklindeki

popiiler slogani destekler yonde oldugu goriilmektedir?®?.

Goriildiigii tizere liberteryen cerceveden fahiselik eyleminin rizaya ve goniilli
miibadeleye dayali bir eylem oldugu ve bu nedenle saldir1 teskil etmedigi, onun
kusurlarinin dogasindan degil ikincil goériinlimlerinden kaynaklandigi, bu agilardan
Otiirii para karsiliginda yumurta satin almak gibi siradan sozlesmelerle 6zdeslik
gosterdigi seklindeki itirazlar fahiselik karsitlarina cevaben sdylenebilecektir. Yine,
fahiselik karsitlarinin fahiselerin kurban oldugu elestirisine liberteryen cerceveden
onlarin bir tercih sonucu bu eylemi icra ettikleri ve bu durumun goniillii miibadele
teskil ettigi seklinde kars itirazlar ileri siiriilebilecektir?®?. Fahiselik karsitlarinin bu
ise kadinlar1 yoksullugun ittigi veya kadinlarin bedenlerini piyasa konusu yapmamasti
gerektigi elestirisi ise liberteryen ¢ergevede yoksullugun basli basina bir saldir teskil
etmedigi ve kisilerin kendi bedenlerine sahip olmalarindan bahisle onu diledikleri gibi

kullanabilecekleri seklindeki yanitlanabilecektir?®,

Degerlendirme: Tastyic1 annelik ve fahiseligin ayniyet tegkil ettigi soylenemeyecektir

zira yardimei tireme yontemlerinin anlatildigi kisimda da deginildigi iizere yardimci

289 Brown, a.g.e.

290 Stossel, a.g.e.; Varricchio & Block, a.g.e., s. 129.

291 Brown, a.g.e.

292 1 iberteryen diisiinceden savunulan bu fikirlerin somutlagtirilmus bir 6rnegi Amerikal: liberteryen gazeteci ve
yazar John Stossel’in bir fahige ile yaptigi roportajda goriilmektedir. Stossel’n roportaj yaptigi fahise kadin ayni
zamanda bir doktora 6grencisidir ve bu isi fast food firmasinda ¢opgiililkk yapma opsiyonu karsisinda tercih
ettigini belirtmektedir. Kadmn, fahiseligin hukuken yasal olmasi durumunda miisteri tarafindan gergeklestirilen
olas1 bir siddet halinde polislerden yardim isteyecegini fakat yasaklama durumunda bunu yapamadigi i¢in daha
giivencesiz hissettigini eklemistir bkz. Stossel, a.g.e.

293 Varricchio ve Block tarafindan yoksullugun bash basina zorlayici bir etken olmadigr ileri siiriilmektedir.
Ayrica tiim yoksul kadmlar fahiselik yolunu segmemekte, garsonluk ve temizlikgilik gibi diger diisiik ticretli is
alternatiflerine de bagvurabilmektedirler bkz. Varricchio & Block, a.g.e., s. 129, 130. Stossel kisilerin boksorliik,
futbolculuk ve mankenlik gibi mesleklerle de viicutlarint veya viicut parcalarm kiraladiklarin1 ve zarar
gorebildiklerini ileri siirmekte ve neden bunlar is olarak nitelendirilerek yasal sayilirken fahiseligin
yasaklandigin1 sorgulamaktadir bkz. Stossel, a.g.e. Keza Rothbard, kavga ¢ikmasi hasebiyle su¢ oranlarini
artirici etkide oldugu igin barlarin yasaklanmasi ne kadar makul degilse fahiseligin yasaklanmasinin da o kadar
makul olmadigmi s6ylemektedir. Zararlarindan bahisle tiim kozmetik iirlinlerinin yasaklanmasi da bu 6rnege
dahil edilebilecektir bkz. Rothbard, a.g.e., 2006, s. 130.
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iireme yontemlerinde cinsel birlesme olmamaktadir. Bu bakimdan asilama veya
embriyo transferi gibi sekillerle yapilabilen tasiyici annelik, fahiseligin cinsellik
unsurundan ayrilmaktadir. Yine de fahiselik ile ticari gestasyonel tasiyici annelik
arasinda benzerlik kurulmasi miimkiindiir ¢iinkii her iki uygulamada da kadin maddi
bir karsilik alarak iireme kapasitesinin bir boliimiinii kiralamaktadir. Fakat kisinin belli
bir iicret karsiliginda viicudunu bir ise Ozgililemesi durumunun siradan s
sozlesmelerinden farkliligmmin ortaya konmasi gerekmektedir. Tasiyict annelik
elestirelleri tarafindan ahlaki zeminde yapilan elestiriler liberteryenizmde karsilik
bulmayacaktir zira defaatle ifade edildigi gibi liberteryenizm bir seyin toplum
tarafindan ahlaksiz bulunmasi veya kinaniyor olmasi gibi sebeplerden dolayi
yasaklanmasina kars1 ¢ikmaktadir. Kisiler, saldirmazlik ilkesini ihlal etmedikleri ve
bagkasinin alanimi isgal etmedikleri siirece hayatlarina istedikleri sekilde yon
verebilmelidirler. Eger bir kadin gesitli sebeplerden dolay1 fahiselik yapmay: tercih
ediyorsa buna saygi duyulmalidir. Paralel olarak, bir kadin ¢esitli sebeplerden dolay1

tastyici annelik yapmak istiyorsa buna da saygi gosterilmelidir.

Liberteryenlere gore fahiseligin olumsuz sonuglara sebep olmasi da bu eylemin
yasaklanmasin1  gerekcelendirmemelidir. Bu tiir bir olumsuzluk durumunda
yapilabilecek sey en fazla eylemin sartlarimi belirlemek ve giivence altina almak
olmalidir. Yasal kilinarak bazi sinirlamalara tabi olan bir eylem, yasaklandig i¢in
kadinlarin ¢ok daha kotii sartlarla calistirildig: bir yeralti sektoriinden yegdir. Benzer
sekilde tasiyict anneligin yasaklandig1 iilkelerde de bu yasaklar kisileri
durdurmamakta, kisiler uygulamanin yasal oldugu iilkelerden tastyici anneler
bulmakta ve uluslararasi anlamda birgok kriz ¢ikmaktadir. Yalnizca uluslararasi sahada
degil, iilke icerisinde de doktorlarla is birligi icerisinde tasiyici annelik yapildigi ve

niifus kayitlarinin degistirildigi aktarilmaktadir®®,

3.2.3. Asagilanma, Somiiriilme ve Metalastirilma Elestirisine Kars1 Liberteryen
Sozlesme Teorisi

Tastyict annelik karsitlarinin en sik dile getirdigi elestirilerden biri bu uygulamanin

kadinlar1 asagiladigi, somiirdiigli ve metalastirdigidir. Bu elestiri 6zellikle ticari

29 Bkz. Bérii, S. P. (2019). “Aile Hukukunda Zor Bir Dénemeg: Karsilastirmali Hukuk Bakis Acistyla Tastyici
Annelige liskin Giincel Gelismeler”, Public and Private International Law Bulletin, 39(1), 63-110, s. 73; Evsel,
G. (2021). “Uremeye Yardimci Teknoloji Yasaklarma Karsilik Pratik-Rasyonel Davranis”, Sosyoloji
Arastirmalart Dergisi, 24(1), 216-246.
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tasiyict annelik lizerinden savunulmaktadir zira kadinlar tasiyiciligr para karsiligi
yaptiklarinda genellikle isin igerisine araci sirketler girmekte ve bir piyasa ortaya
cikmaktadir. Elestiriye gore, bu piyasa igerisinde kadinlara 6zgililenmis bir rol olan
cocuk diinyaya getirebilme yetenegi iiretim siireclerinin konusu haline gelmektedir.
Kadinlar metalastirilmakta ve piyasa igerisinde hak ettikleri degeri gérmemektedir®®®.
Bunun yan1 sira kadinlar asagilanmaktadir ¢linkii statiileri paraya indirgenir, kendi
bagimsiz perspektiflerini bir kenara birakmak zorunda kalirlar ve kulugka makineleri

héline gelirler?®®

. Her ne kadar bu elestiri ticari tastyiciliga daha uygun goriilse de
0zgeci tastyiciliga karsi da ileri stiriilebilecektir ¢linkii 6zgeci tasiyici annelikte ekstra
para alinmasa da tasiyicit kadinin kendi bebegine yabancilastigi, kendi duygusal ve
fiziksel sagligini baskalarinin tatminine tabi tuttugu ve bunlarin gergek bir fedakarlik

olmadii ileri siiriilmektedir®®’.

Burada oncelikle “meta” kelimesine deginmek gerekmektedir. Meta, piyasa
kurallarina elverisli bigimde iiretimi, degisimi ve tiiketimi diizenlenebilen seyleri ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir®®®. Bu tanimlamanin mefhumu muhalifinden ise
bir seyin piyasa kurallar tarafindan diizenlenmesinin bir sekilde miimkiin olmadig:
hallerde o seyin “meta” olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasilacaktir. Tasiyici
annelik karsitlar1, buradan hareketle kadinlarin da her seyden 6nce birer insan olmalari
hasebiyle saygi gormeye deger varliklar oldugunu belirtmektedirler. Tipk: insanlara
hak ettikleri degerin verilebilmesi icin onlarin baskalarinin amagclar1 ugrunda
araclarmis gibi muamele gérmemesi gerekiyorsa kadinlara da bagkalarinin amaglari
icin birer aragmis gibi davranilmamalidir. Fakat tastyict annelik uygulamasinin kisinin
sirf insan oldugu i¢in degerli olduguna yonelik diisiinceyle bagdasmadig ileri

stiriilmektedir?®.

29 Anderson, a.g.e., s. 72.

29 Warnock, M. (1985). A Question of Life: The Warnock Report on Human Fertilisation and Embryology,
Basil Blackwell, Oxford, UK; New York, NY, USA, s. 45; Stone, a.g.e., s. 63, 71; Anderson, a.g.c., s. 87.

297 Radin, a.g.e., s. 1930; Anderson, a.g.e., s. 86.

29 Anderson, a.g.e., s. 71, 72; Brennan, a.g.e., 2015, s. 147.

299 Capron, A. M. & Radin, M. J. (1988). “Choosing Family Law over Contract Law as a Paradigm for Surrogate
Motherhood”, Law, Medicine & Ethics, 16(1-2), 34-43, s. 36; Anderson, a.g.e., s. 72. Anderson, ¢aligmasinda
bu goriiglerini Kant felsefesine dayandirmustir. Kant’a gore insan bagkalar igin bir ara¢ degil, kendinde bir
amactir bkz. Kant, L. (2002). Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara. Bu konuda daha detayli okuma icin ayrica bkz. Ulker, O. (b.t). “Kant Ahlakr”, Erisim adresi:
https://hukukfelsefesivesosyolojisi.wordpress.com/wp-content/uploads/2019/04/kant _ahlaki -

_ulker oktem.pdf, Erisim tarihi: 12.12.2024; Urek, O. (2007). “Kant’ta Etik Degerler Olarak Ozgiirliik ve
Sayg1”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(13), 189-197.
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Kadinlarin metalastirilmasinin ayni zamanda onlarin somiiriilmesine yol a¢tig1 iddia
edilmektedir®®. Bu diisiinceye gore higbir kadin oldukga riskli olan hamilelik siirecine
para kazanmak amaciyla girmemelidir®. Ayrica ticari tasiyict annelik, tastyic
annelerin hamilelige bakis agisin1 manipiile etmektedir. Tastyic1 anneden, hamileligine
annelik baglaminda degil s6zlesme baglaminda yaklasmasi ve ayni bir tiiccarin
piyasada sattig1 iirliniin fiyat dalgalanmasi riskini iistlenmesi gibi bebegi ile arasinda
olan iliskinin seyrini iistlenmesi beklenmektedir®®2. Ozellikle geleneksel tasiyict
annelikte bu son husus goriiniir olmakta, kadin kendi ¢ocuguna karsi hissettigi

duygular1 bastirmak zorunda kalmaktadir®®,

Tasiyici annelik karsitlarinin sundugu bu elestirilere liberteryen sézlesme teorisi ve

riza iliskileri baglaminda cevaplar aranabilecektir. Sozlesme, iki veya daha fazla

tarafin bir araya gelerek uygun irade beyanlariyla gerceklestirdikleri islemlerdir3®,

Sozlesme teorisi ise, rizaya dayali anlagmalarla miilkiyet hakkinin devrini ve hukuken

uygulanabilirligini ele almaktadir®.

Bazi1 sozlesmeler miilkiyet devrini
gergeklestirmekte ve uygulanabilir olmakta, bazilar ise ¢esitli eksiklikler hasebiyle
uygulanabilir olmamaktadir. Iste liberteryen teori icerisinde sozlesmelerle ilgili
yapilan en 6nemli vurgulardan biri taraflar arasinda yapilan her mutabakat veya verilen

her sdziin bir s6zlesme teskil etmedigi iizerinedir®.

300 Wilkinson, somiiriiniin iki kullanimi oldugundan bahsetmektedir. flki, dogal kaynaklar gibi seylerin amaca
binaen kullanmmudir ve ahlaki olarak nétrdiir. Ikincisi ise bagkalarinin amaglar igin ara¢ olmayla ilgilidir. Bu
ikinci kullamima gore eger A, insan oldugu icin baska degerlere de sahip olan B’ye yalnizca aragsal bir deger
atfediyorsa somiirii meydana gelmektedir. Tagtyict annelik ve organ satis1 gibi konular {izerine ¢aligmalar yapan
biyoetik profesorii Wilkinson, Wood ve Wertheimer’in ¢aligmalarindan yararlanarak tastyici annelik ve somiirii
iizerine oldukca detayli bir analiz sunmustur bkz. Wilkinson, a.g.e. SOmiirii lizerine analiz yapan ve
Wilkinson’un da ¢alismasinda 6zellikle degindigi iki ¢alisma igin bkz. Wertheimer, A. (1992). “Two Questions
About Surrogacy and Exploitation”, Philosophy & Public Affairs, 21(3), 211-239; Wood, A. W. (1995).
“Exploitation”, Social Philosophy and Policy, 12(2), 136-158. Ticari tastyici anneligin somiirii yarattigryla ilgili
bir diger fikir de Baier’in giiven ve insan iligkileri arasinda kurdugu baglantiya dayanmaktadir. Baier, bir giiven
iligkisi igerisinde hem dostluk ve adaletin hem de somiirii ve tehdidin bulunabilecegini ifade etmektedir. Tastyici
annelik uygulamasindada tastyici anne, goniillii ebeveynler ve tibbi yetkililer arasinda bu tiirden bir giiven, gii¢
ve somiiril iligkisinin bulundugu sdylenebilecektir. Bu giiler arasinda dengesizlik oldugunda taraflardan biri
digerlerine giivenecek ve bu giiven sonucunda somiirii meydana gelebilecektir bkz. Baier, A. (1986). “Trust and
Antitrust”, Ethics, 96(2), 231-260, s. 232; Saravanan, S. (2013). “An ethnomethodological approach to examine
exploitation in the context of capacity, trust and experience of commercial surrogacy in India”, Philosophy,
Ethics, and Humanities in Medicine, 8(10), 1-12, s. 3.

301 Warnock, a.g.e., s. 45.

302 Anderson, a.g.e., s. 81-84.

303 Anderson, a.g.e., s. 87.

304 T.C. Adalet Bakanhig Hukuk Sozliigii, Erisim adresi: https:/sozluk.adalet.gov.tr/sdzlesme; TDK.

305 Kinsella, a.g.e., 2003, s. 12.

306 Kinsella, a.g.e., 2003, s.12.
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Bu ayrimi son derece sarih bi¢imde ortaya koyan Rothbard, sozler (promises) ve
sozlesmeler (contracts) arasinda farklilik oldugunu, birincilerin uygulanabilir
olmadigin1 fakat ikincilerin uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. Bunun nedeni
Rothbard’in uygulanabilirlik kistas1 olarak Airsizligi almasidir. Bu, bir taraftan
digerine gergeklestirilen miilkiyet devrinin diger tarafta karsilik bulmayis1 anlamina
gelmektedir. Verilen basit sézlerin (simple promises, mere promises) ihlal edilmesi
kars1 tarafin miilkiyetinde bir hirsizlik veya miilkiyet ihlali olusturmayacakken

sozlesmelerin ihlali durumunda hirsizlik meydana gelecektir®®’.

Rothbard iki &rnek iizerinden karsilastirma yapmaktadir. ilk ornekte A, B’ye
evleneceklerine dair so6z vermektedir. B beklentiye girerek diigiin planlar1 ve
harcamalar yapmaktadir. Bu durumda A, son dakika kararini degistirerek evlenmekten
vazgecerse B, A’y1 evlenmeye zorlayamayacaktir. Ciinkii A ile B arasinda herhangi bir
miilkiyet devri gergeklesmemistir, A yalnizca bir soz vermistir. Ikinci drnekte ise S,
J’ye bir sene sonra 1100 dolar olarak 6demesi sartiyla 1000 dolar vermistir. Zaman
geldiginde J, S’ye bu 6demeyi yapmazsa S’ye kars1 bir hirsizlik islemis olacaktir ve S,

J’yi borcunu 6demesi icin zorlayabilecektir3®®

. Rothbard tarafindan detaylandirilan bu
s0z ve sozlesme ayrimi, uygulanabilirlik kistasint miilkiyet devrine baglamakta ve
liberteryenizm icin hayati 6nem arz eden miilkiyet haklarini koruma gayesi

giitmektedir.

Pek cok liberteryenin séz ve s6zlesme ayriminin degisik versiyonlarini benimsedikleri

goriilmektedir. Ornegin Kinsella sozler (promise), anlasmalar (agreement) ve

309

sOzlesmeler (contract) arasinda ayrim yapmistir™. Yine 6rnegin Block’un da bir

iligkinin s6zlesme (contract), anlagsma (agreement) veya bagis (gift) teskil etmesi

durumlarinda uygulanabilirlik icin ayr1 ayr1 degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir3tC.

307 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 79, 133.

308 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 133, 134. Rothbard, I’nin bu paray1 6deme yiikiimliiliiiiniin temellendirilmesinin
birgoklarinca J tarafindan verilen sozle yapildigini belirtmektedir. Buna gore J, S’ye s6z verdiginde S’nin
zihninde bir beklenti peyda olmaktadir ve bu beklentinin karsilanmasi gerekmektedir. Fakat Rothbard’a gore bu
borcun uygulanabilir olmasmin nedeni S’nin zihninde peyda olan beklenti degil, borcunu 6demeyen J'nin
ashinda bir hirsizlik yapmasindan ileri gelmektedir. Soyle ki, S, J’ye 1000 dolar verdiginde gecerli bir miilkiyet
devri gerceklesmistir. Bu durumda S’nin miilkiyetinde eksilme, J'nin miilkiyetinde artis yasanmustir. S bu
meblagi kosulsuz degil bir kosula (bir siire sonra 1100 dolar olarak geri 6denmesi) bagli olarak vermistir ve
paranin geri ddenmemesi halinde J, S’nin miilkiyeti izerinden bir hirsizlik yapmus olacaktir.

309 Kinsella, a.g.e., 2003, s. 12.

310 Block, a.g.e., 2003, s. 69, 70.
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Sézlesmelerin dogumundan sonra ifa meselesine deginmek gerekmektedir. Ifa
noktasinda liberteryenleri en ¢ok ayiran sézlesmelerden biri -tasiyici annelikle de
oldukca baglantili olan- spesifik performans (ifa) sézlesmeleridir (specific
performance contracts/contract to provide personel services). Spesifik performans
s0zlesmelerinin tagiyici annelikle baglantisi her iki durumda da taraflardan s6zlesmede
yuklenilen edimin aynen ifa edilmesi beklentisi {lizerinedir. Sézlesmeler bir seyi
yapma, bir seyi yapmama veya bir seyi verme konusunda taraflara yiikiimliiliikler
yiiklemektedir®!!. Iste spesifik ifa sozlesmeleri bir seyi yapma konusunda taraflara
yukiimliiliik yiiklemekte ve bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde ihlalci tarafi aynen ifaya
zorlamaktadir. Soyle ki, eger spesifik performans sozlesmelerinin uygulanabilirligi
aynen ifa sekline kabul edilirse bir mekanda sahneye ¢ikmay1 kabul eden sarkici son
anda fikrini degistirdiginde yine de zorlanarak sahneye cikarilabilecektir. Fakat
spesifik  performans soOzlesmelerinin  aynen ifasmin  kisilerin  iradesinin
devredilmezligini ve fikir degistirme Ozgiirliigiinii yok saydig1 kabul edilirse sarkici
sahneye cikmaya zorlanamayacaktir, bunun yerine bir miktar tazminat 6demeye

zorlanabilecektir®'2,

Devredilmez haklar anlayisiyla oldukga i¢ ice olan spesifik performans sézlesmeleri
iizerine fikir beyan eden liberteryen yazarlarin bu konuyla ilgili goriislerinin
devredilmezlikle ilgili goriislerine paralel ilerledigini goriilmektedir. Devredilmez
haklarin varligindan bahisle kisilerin kendilerini dmiir boyu goniillii kolelik s6zlesmesi
ile baglayamayacaklarmi®'® ve diledikleri zaman bu sdzlesmeden ayrilabileceklerini
diisiinen Rothbard, Kinsella ve Barnett gibi liberteryenler spesifik performans
sozlesmelerine de siipheli yaklagmakta ve kisilerin aynen ifaya zorlanamayacaklarini
diistinmektedirler. Buradaki ana fikir, ayn1 goniillii kdlelikte oldugu gibi kisinin
gelecekteki iradesinin devredilmezligine dayanmaktadir. Kisi, su anda, gelecekteki

belli bir eylemi yapacagini vadediyor olsa dahi fikir degistirme hiirriyetini sakli

31 Kinsella, a.g.e., 2003, s. 13.

312 Benzer 6rnekler igin bkz. Barnett, a.g.e., 1986, s. 197; Rothbard, a.g.e., 1998, s. 137; Kinsella, a.g.e., 2003,
s. 13. Kinsella, spesifik ifa sozlesmelerinin sdzlesmede belirtilen ifanin aynen gerceklestirilmesi seklinde
uygulanabilirliginin oldukga zor oldugundan bahsetmektedir zira 6rnegin sarkicinin borcunu zarar karsilamak
seklinde degil aynen ifa sekline 6demesine karar verilirse sarkici kotii bir performans sergileyebilecektir.
Kinsella, ahkemelerin de bu gibi durumlari g6z 6niinde bulundurarak yapma (to do) veya verme (to give) konulu
sozlesmesel yiikiimliiliikleri tazminata indirgedigini ifade etmektedir bkz. Kinsella, a.g.e., 2003, s. 13; Kinsella,
a.g.e., 2017.

313 Bkz. yukarida 3.2.1. numarali Kolelik Elestirisine Karsi Liberteryen Oz Sahiplik Ilkesi ve Devredilmez
Haklar baglig1.

73



tutmaktadir. Fikir degisikligine ragmen kisinin o ifay1 gerceklestirmeye itilmesi
zorlama anlamina gelecektir. Bu yiizden fikir degistirme riskini bloklamak isteyen
taraflar fikir degistirme durumunda kars1 tarafa verilecek baskaca ve devredilebilir bir
yikiimliiliik (6rnegin, cezai kosul) kararlastirabileceklerdir, fakat spesifik ifaya

zorlayamayacaklardir.

Spesifik performans sézlesmelerini olduk¢a ayrintili sekilde inceleyen Rothbard,
yukarida bahsedilen 6rnegin farkl bir versiyonu iizerinden gitmektedir. Ornekte {inlii
bir aktor, belli bir tarih ve saatte belli bir tiyatro oyununda yer almak iizere tiyatro
sahibi ile anlasmustir (agrees). Unlii oyuncu fikrini degistirdiginde ve tiyatroya
gelmediginde tiyatro sahipleri onu zorlayamayacaktir. Eger aktor bunun i¢in bir miktar
on 6deme almigsa tabii ki bunu geri vermesi gerekecektir aksi halde bu bir hirsizlik
teskil edecektir. Fakat bir 6n 6demenin de mevcut olmadigr somut durumda tiyatro
sahibi ne aktoriin gelmemesinden kaynaklanan zararlarini isteyebilir (¢linkii aktor
yalnizca bir s6z vermistir, miilkiyet devri olmadig1 i¢in so6zlesme de dogmamaistir) ne
de aktorii zor kullanarak tiyatroya getirebilir (¢linkii aktoriin verdigi sdzden
vazgecmesi miilkiyete aykirilik veya hirsizlik olusturmamaktadir). Eger oyuncunun
gelmemesi durumu i¢in tiyatro sahipleri kendilerini garantiye almak istiyorlarsa bir
cayma bedeli kararlastirabileceklerdir. Ornegin, “su tarihte tiyatroda sahne almazsam
tiyatro sahiplerine su miktarda para ddemeyi kabul ediyorum” seklinde bir kayit
miilkiyet transferini gergeklestirecek ve uygulanabilir bir sézlesme haline
biirtinecektir. Aradaki fark sudur ki, ilk durumda kisinin gelecekteki iradesi
devredilmezdir, bu nedenle “su tarihte tiyatrona ¢ikacagim” seklinde bir ibare miilkiyet
devrini saglamayacaktir. Fakat ikinci durumda artik devredilebilir olan para so6z

konusudur ve bu uygulanabilir bir ifadir®!,

Rothbard’a paralel sekilde Barnett da spesifik ifa sézlesmelerinin kisilerin gelecekteki
kisisel hizmetleri ile ilgili durumlarda kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir.
Ustelik Barnett, sozlesmelerin ifasinda taraflar aksini kararlastirmamigsa spesifik ifaya
gidilmesi gerektigini ileri siirdigli calismasinda bunu savunmaktadir. Barnett’a gore
bir sozlesmede gegerli bir miilkiyet devrinin olabilmesi i¢in mevzubahis hakkin
devredilebilir olmasi1 gerekmektedir. Diger sozlesmelerden farkli olarak kisinin

gelecekteki kisisel hizmetleri ilizerindeki hakki devredilmezdir bu nedenle kisisel

314 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 137, 138.
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hizmetlerin devrini iceren s6zlesmelerin ifas1 kisiyi s6zii gecen edime zorlama yoluyla
degil, o edimin gerceklestirilmemesi halinde kararlastirilacak bir maddi tazminat
yoluyla saglanabilecektir. “Senin i¢in su eylemi yapacagim, eger yapmazsam benden
su kadar para isteme hakkin var” seklindeki bir kayit buna Ornek olarak

gosterilebilecektir®®.

Kisinin gelecekteki iradesi {izerinde kontrolii konu alan sézlesmelerin spesifik ifasina
kars1 ¢ikan liberteryenler terazinin bir kefesine konuldugunda diger kefesinde Block
yer almaktadir. Block’un gorisleri, spesifik performans sozlesmeleri lizerine yaptigi

caligmasini atfettigi Kinsella ile karsilastirmali olarak incelenebilecektir.

Kinsella, Rothbard’in beden {lizerindeki haklarla ilgili devredilmezlik anlayigim
savundugunu belirtmekte ve kisinin gelecekteki iradesi iizerine spesifik ifa
sozlesmelerine kuskuyla bakmaktadir. Ona goére bu sozlesmeler kolelik
kokmaktadir®®. Block ise sdzlesmelere verdigi kilit 6neme dayanarak haklarin
devredilebilirligini en atesli bicimde savunmakta ve kisinin gelecekteki iradesi
hakkindaki sozlesmelerin de uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. Ona gore kilit
nokta ne beden ne de irade {lizerindeki devredilmezliktir, kilit nokta rizadir. Bir kisiye
yumruk atildiginda saldirmazlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir fakat boks maginda
rakibe yumruk atildiginda saldirmazik ilkesi ihlal edilmeyecektir®!’. Paralel olarak,
kisinin baglangigta gosterdigi riza onu ileriki siirecte baglayacak ve kisinin gosterdigi
rizaya uygun davranmasi i¢in yapilan zorlama saldirmazlik ilkesini ihlal
etmeyecektir’’®, Benzer akil yiiriitmeyle ¢ocugunu kurtarmak igin goniillii kolelik
yapmay1 kabul eden adamin karsiliginda para aldig1, bunun artik basit bir s6z olmadig,
miilkiyet devrinin gerceklestigi baglayici  bir sozlesme oldugu sonucuna
varilabilecektir. Goniillii kdle kendisine devredilen miilkiyetin karsiligini riza verdigi

eylemin ayniyla 6demelidir. Ayn1 sebeplerle sarkici da zorla sahneye cikarilabilecektir.

Block, senaryolarin derecesini biraz daha artirarak cambaz Ornegini vermektedir.

Cambaz B, oldukga yiiksek bir noktada yiiriiyerek gdsteri yapmaktadir ve olast bir

315 Barnett, a.g.e., 1986, s. 197, 201.

316 Kinsella, S. (2014, Agustos 5). “Interview of Williamson Evers on the Title-Transfer Theory of Contract”,
StephanKinsella.com, Erisim adresi: https://stephankinsella.com/as_paf podcast/kol146-interview-of-
williamson-evers-on-the-title-transfer-theory-of-contract/, Erigim tarihi: 12.12.2024; Kinsella, a.g.e., 2022b.

317 Kinsella, S. (2013, Ocak 27). “Interview with Walter Block on Voluntary Slavery and Inalienability”,
StephanKinsella.com, Erigim adresi: https://stephankinsella.com/as paf podcast/kol004-interview-with-
walter-block-on-voluntary-slaver-2/, Erigim tarihi: 12.12.2024.

318 Kinsella, a.g.e., 2014; Block, a.g.e., 2023.
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diisme durumunda onu tutmasi i¢in D ile anlagmustir. D, B yiiriimeye bagladiktan sonra
ifasin1 devam ettirmek istemezse Oylece cekip gidebilecek midir? Devredilmezlik
savunusu yapanlar i¢in D aldig1 karsiliktan vazgecip kolayca oray: terk edebilecektir

fakat Block icin D, gdsteri bitene kadar orada kalmak zorundadir®'®.

Sozlesmelerin liberteryen diistincedeki gecerlilik ve uygulanabilirlik kistaslari
miilkiyet devri ve spesifik ifa s6zlesmeleri baglaminda aktarildiktan sonra bu baslik
icin ugranilmasi gereken ikinci durak tasiyict annelik sdzlesmelerinin kadinlar
asagiladigina, somiirdiigiine ve metalastirdigia dair iddialardir. ifade edildigi iizere
liberteryenizm bireysel silahlanma, uyusturucu kullanimi, fahiselik ve ifade 6zgiirligi
gibi konularda diger felsefi sistemlerden ayrilan 6zgiirliik¢ii bir tutum sergilemektedir.
Bu tutum, goniilliiliik ve riza temeline dayanmakta ve baskalarina kars1 dogrudan ve
acik bir saldir1 teskil etmeyen eylemlerin yasaklanamayacagl zemininden
yiikselmektedir. Iste tasiyici anneligin  asagilama, somiirii ve metalastirma
elestirilerine liberteryen perspektiften verilebilecek diger yanit bu noktada

yatmaktadir.

Randct bir bakistan hareketle insanlarin kendi hayatlarina yon verebilmek igin
rasyonel tercihler yapabilmesinin gerekmesi fakat bunun iyi sonuglar1 garanti
etmeyecegi diisiincesinin ele alinmasi elestiriler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu noktada
ozellikle iki yazarin liberteryen Ozgiirliikk anlayisiyla oldukg¢a uyumlu sekilde
somiiriilme, asagilama ve metalastirma iddialarina yamit verdigi goriilmektedir3?,
Bunlardan ilki felsefeci John Harris’tir. Harris, kisilerin aragsallastirilmasi anlaminda
kullanilan somiiriiniin sinirlarinin ¢izilmesinin zor oldugunu ¢iinkii isteyerek veya
istemeyerek herkesin bu tiir bir aragsallagtirmanin i¢inde bulundugunu aktarmaktadir.
Ornegin, kan nakli alindiginda kan bagis1 yapan kisi nakil alan kisi tarafindan arag gibi
kullanilmaktadir. Benzer sekilde yumurta veya embriyo bagis1 alan dondrler de alicilar

tarafindan kendi amaclari icin aragsallastiriimaktadir®?!.

319 Block, a.g.e., 2023, s. 5.

320 Fikirlerinden yararlanilacak olan iki diisiiniir biyoetik konularmda calismalar yapan John Harris ve feminist
perspektiften kadin ¢alismalart yapan Laura Purdy’dir. Harris, liberteryen diisiince ile uyumlu goriisler sunan
bir felsefecidir fakat onun perspektifi daha ¢ok sonugsalci liberteryen bir cerceve ¢izmektedir. Purdy’nin
liberteryen oldugu ise agikca sdylenemeyecektir. Her ne kadar bu iki diisiiniir ¢aligma kapsaminda yer verilen
kat1 liberteryenler simflandirmasinin igerisine tiimiiyle girmese de tastyici annelik tizerine sunduklari goriislerin
liberteryenlerin 6zgiirliik¢ii diisiincelerini somutlagtirmasindan dolay1 burada onlardan yararlanilmustir.

%21 Harris, a.g.e., s. 143.
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Diger bir yazar olan feminist Purdy ise ticari tagiyici annelik karsitlarinin elestirilerini
oldukca paternalist bulmaktadir. Ona gére hamileligin yiiksek risk icermesi sebebiyle
hicbir kadinin bu sdzlesmeye para i¢in girememesi elestirisi kadinlarin halihazirda
yaptig1 bir siirii riskli is karsisinda yetersiz kalmaktadir. Eger risk icerdigi gerekcesiyle
hamilelik yasaklanacaksa kadinlarin daga tirmanmalari, motor siirmeleri hatta
kozmetik sektorii, kuaforliik, temizlik¢ilik ve dis teknisyenligi gibi meslekleri
yapmalar1 da yasaklanmalidir. Ne de olsa tiim bu is ve eylemler 6liim tehlikesi ve
yogun kimyasala maruz kalma gibi sebeplerden dolay1 olduke¢a risklidir. Eger asil
sorun risklerin bir kadindan digerine aktarilmasiysa yine temizlik ve tarim gibi pek
¢ok sektdrde zaten riskler bir kadindan digerine aktarilmaktadir®?2. Ayrica her iki yazar
da hamilelik iizerine yapilan elestirilerde tarafli olundugunu diisiinmektedir. Harris,
bir kadinin keyfi amagla basvurdugu tasiyici annelik uygulamasina bu denli karsi
cikilmasinin ardinda kadinlarin bir deger elde etmek icin mutlaka aci ¢ekmesi
gerektigine dair bir diisiincenin yatiyor olabilecegine dikkat cekmektedir®?3, Purdy de
dogal yollarla siirdiiriillen hamileligin riskleri hakkinda ses ¢ikmamasi karsisinda bu
emegin para karsilig1 gosterilmesi durumunda risklere dikkat kesilinmesini geligkili

bulmaktadir®®*,

Baslik altinda son olarak deginilmesi gereken bir husus da tasiyici annelik karsitlar:
tarafindan ileri stirlilen yoksulluk elestirisidir. Tastyict annelik yapan kadinlarin
genellikle  yoksul kesimden olduklart ve bu sekilde sOmiiriildiikleri

vurgulanmaktadir®?.

Bu vurgu Onemlidir ¢iinkii yoksullugun kadinlarin rizasi
iizerinde sakatlayict bir etkisinin oldugu diisiincesine yol agabilmektedir.
Liberteryenizm bireylerin davraniglarinin ardinda yatan nedenlerden ziyade gosterilen
rizaya odaklanmaktadir. Kisinin agik ve dogrudan sekilde zorlanmasi ile iginde

bulundugu hayat sartlar1 tarafindan zorlanmasi arasinda fark vardir. Liberteryen

322 purdy, a.g.e., s. 186, 187.

323 Harris, a.g.e., s. 143. Harris’e gore bu sorunun cevabina yapay rahim tekniklerinin gelismesiyle birlikte sahit
olunabilecektir.

324 Purdy, a.ge., s. 186, 187. Tastyict annelik yanlisi feminist gorils icerisinde de benzer fikirler
yankilanmaktadir. Onlara gore tastyict annelik karsiti sdylemler anti feminist savunulart pekistirmektedir.
Feminizmin amaci kadmnlar i¢in yalnizca geleneksel olarak kabul géren yollarin degil, farkli segeneklerin de
ulagilabilir kilinmasidir. Fakat tastyici anneligin reddiyle anti feminist bir sdylem olan “biyoloji kaderdir”
slogam pekistirilmekte, dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamayan kadmlarm basvurabilecegi diger yollar
engellenmektedir bkz. Posner, a.g.e., s. 28; Arneson, a.g.e., s. 147.

325 Annas, a.g.e., 1988, s. 24; Arneson, a.g.e., s. 158; Wilkinson, a.g.e., s. 186. Posner, tastyic1 annelerin yoksul
kesimden olduklarma dair somut bir kanitin yoklugundan bahsetmekte ve M Bebek davasindaki Bayan
Whitehead’in yoksul olmadigmi ek gostermektedir bkz. Posner, a.g.e., s. 25.
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diisiintirler arasinda bunu dile getirenlerden biri Nozick’tir. Ona goére, yapilan
tercihlerin segenek smrliligi nedeniyle goniilsiiz addedilmesi dogru degildir®?®.
Alternatiflerin kotii veya az olmasi, yapilan se¢imin goniilsiiz oldugu anlamina

327

gelmemektedir’’. Yoksullugun neden oldugu iddia edilen somiirii diizeni ile ilgili ise

Nozick, tretim yapilan ve ¢alisanlarin emegiyle calismayanlarin desteklendigi her

328 Nozick’in ¢ikarimi, tasiyic

toplumda sOmiiriiniin olacagmi belirtmektedir
annelikle 1ilgili bir iist paragrafta verilen iki yazarin goriislerini de destekler

niteliktedir.

Diger yandan yoksulluk nedeniyle tastyici annelik yapanlarin durumu yoksulluk
nedeniyle organmi satmak isteyenlere benzetilebilecektir. Liberteryenler organ
satiginin kisinin 6z sahipligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diistinmekte ve
kisinin 6zgiir iradesiyle verdigi kararlara sayg1 duymaktadirlar®®®. Bir kisinin yoksul
olmasindan bahisle organ satisina karsi ¢cikmak, yoksullarin 6nlerine ¢ikan segenekleri
degerlendirmesini engellemek anlamina gelecektir®®. Engelleme yerine kisilerin iyi

Bl Keza

bilgilendirilmesi veya sartlarin diizenlenmesi yoluna gidilebilecektir
fahigelikle ilgili 3.2.2. numarali baslikta anlatilanlar da buraya aynen

uygulanabilecektir.

Degerlendirme: Bu baslik altinda tasiyici annelige karsi yapilan asagilama, somiirme
ve metalagtirma odakli elestirilerin incelenmesi i¢in liberteryen sodzlesme teorisi
perspektifi genel hatlartyla sunulmustur. Bu amagla ilk olarak liberteryen diisiiniirler
baglaminda irade beyani iceren her iligkinin sdzlesme arz etmedigi ortaya konmus ve
basit sozler, vaatler, anlagmalar gibi iletisim tiirlerinin ancak sézlegme olusturdugu
takdirde uygulanabilirliginin s6z konusu olacag: ileri siiriilmiistiir. ikinci olarak
uygulanabilirlik, spesifik ifa sozlesmeleri ¢ergevesinde incelenmistir. Calismamizi
ilgilendiren konunun araba, tablo, arsa gibi dis kaynaklarin degil, kisinin gelecekteki
iradesinin kontroliiniin s6z konusu oldugu soézlesmeler oldugu belirtilmistir. Kisinin
kendi iradesi tizerindeki kontrol hakkini devretmesine yol acacak olan spesifik ifa bir

kisim liberteryen tarafindan kabul edilirken digerleri tarafindan edilmemektedir.

326 Nozick, a.g.e., s. 333.

327 Nozick, a.g.e., s. 334.

328 Nozick, a.g.e., s. 322, 323.

329 Insanim kendisi iizerindeki devredilmezligini savunanlarin kisinin hayati organlarim ve tamamen kendisini
satmasinin miimkiin olmadigin ifade ettigi ayrica vurgulanmalidir bkz. Barnett, a.g.e., 1986, s. 192.

330 Brennan, a.g.e., 2015, s. 146.

331 Wilkinson, a.g.e., s. 186; Brennan, a.g.e., 2015, s. 146.
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Kisinin gelecekteki iradesini spesifik ifaya zorlanma yoluyla devredemeyecegini
diisiinen libereryenler bunun yerine yiikiimliiliiglin maddi tazminat gibi devredilebilir
yollarla yerine getirilmesini savunmaktadir. Diger kisim liberteryen ise bazi haklari
devredilmez olarak siniflandirmamakta ve sozlesme iligkisi igerisinde verdigi goniillii

rizaya dayali olarak kisiden aynen ifanin talep edilebilecegini ileri stirmektedir.

O halde tastyici annelik sdzlesmesinin ¢alismada aktarilan liberteryen sdzlesme teorisi
perspektifinden incelenmesine ihtiyag vardir. Incelemeye gegmeden énce tastyici
anneligin farkl tiirlerini hatirlamak ve saf dig1 birakilacak bir tiir varsa tespit etmek
gerekmektedir. Asagilama, somiirli ve metalastirma elestirisinin biitiin tasiyici annelik
tiirlerine kars1 ileri siirlildiigii goriilebilecektir. Kadinin kendi genetik cocugunu
vermeye zorlanmasi ve hamileligine sozlesme ekseninde bakmasi gibi nedenlerle
genetik tasiyicilik; kadimi kulucka makinesine c¢evirdigi nedeniyle gestasyonel
tastyicilik; kadinlarin iireme emegini serbest piyasaya konu edilen bir iriine
doniistiirmesi nedeniyle ticari tasiyicilik; ekstra maddi kazang amaci giitmese de
0ziinde fedakarliktan uzak olan baska saikler giittiigii gerekcesiyle 6zgeci tastyicilik
elestirilerden payini almaktadir. Su durumda, yapilacak degerlendirmenin tiim tasiyici

annelik tiirleri i¢in gegerli oldugu sdylenebilir.

Tasiyic1 annelik s6zlesmesinde biri tagiyict anne olacak kadin digeri niyetli ¢ift olmak
tizere iki taraf bulunmaktadir. Tasiyic1 anne gebe kalma, muhtemelen dokuz ay siirecek
gebelik siirecini sirtlanma ve dogan ¢ocugu niyetli ¢ifte teslim etme yiikiimliiliikleri
altina girmektedir. Niyetli ¢ift ise tasiyict annenin hizmeti i¢in maddi bir karsilik

332

vermektedir®><. Belirtilmelidir ki 6zgeci tasiyici annelikte her ne kadar ekstra bir maddi

kazang yoksa da yine gebeligin zorunlu giderleri i¢in karsilik alinmaktadir.

Liberteryen sozlesme anlayisi baglaminda niyetli ¢iftten tasiyicit anneye yapilan ifa
(para) devredilebilir oldugu icin bir uyusmazlik yasanmayacaktir. Niyetli ¢ift, hizmeti
i¢in taglyici anneye paranin tamamini veya bir kismini devrettigi anda miilkiyet devri
gerceklesecektir. Fakat tasiyict anneden niyetli c¢ifte yapilmasi iistlenilen ifanin
durumu liberteryen perspektiften farkli sekillerde yorumlanacaktir ¢iinkii bu, kadinin
dokuz aylik iradesini konu edinen spesifik bir ifa sozlesmesidir. Bir goriise gore

kadinin gelecekteki iradesi devredilmezdir, dolayisiyla tasityici anne boyle bir

332 Tabii ki maddi karsilik disinda baska bir karsilik da 6ngériilebilir fakat genel uygulama para karsilig: oldugu
i¢in bu gekilde bahsedilmistir.
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yukiimliilik altina girse de siire¢ icerisinde vazgecerse ifayr birakabilecektir. Bu
durumda ciftten aldig1 karsilig1 geri vermesi gerekmektedir. Diger goriise gére onemli
olan gelecekteki iradenin devri degil verilen rizadir. Iradenin devredilmezligine karst
¢ikan bu goriis bireylere 6zgiir secimler yapabilen rasyonel varliklar olmalarindan
bahisle rizalarinin sorumluluklarini yiiklemektedir. Bu goriis baglaminda tasiyici anne
dokuz aylik gebelik ve cocugu teslim siirecine riza vermistir ve bir sézlesme
kurulmustur. Artik bu ifay1 yerine getirmekten kagamayacak, eger kagmak isterse

sOzlesmelerin uygulanabilirligi geregi niyetli ¢ift tarafindan ifaya zorlanabilecektir.

Tasiyic1 annelik iliskisinin niteligi bu sekilde tespit edildikten sonra bir de asagilama,
sOmiirme ve metalastirma elestirilerinin igerigi baglaminda bir inceleme yapmak
gerekmektedir. Gerek liberteryenlerin uyusturucu, organ satisi veya fahiselik gibi pek
cok konuda ozgiirliik¢ii tutum sergilemeleri gerekse Harris ve Purdy’nin sunduklari
antitezler 151¢1nda bu elstirilerin liberteryenizm igerisinde gecerli olmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Eger mesele tasiyici annelik sektoriinlin ¢cogu zaman ekonomik
durumu koétii tlilkelerde konuslanmasi ve buralarda tasiyici annelik yapan kadinlarin
diger iilkelere kiyasla diisiik ticretlerle calistirilmasi ise bu durum tekstilden gidaya her
1§ sOzlesmesinde goriilebilecektir. Eger mesele hamileligin ¢ok riskli bir emek tiirii
olmasindan bahisle para karsilig1 yapilmamasi gerekliligiyse ayni durum temizlik¢ilik
veya kuaforlik gibi pek cok sektdorde sorgulanmadan mevcudiyetini devam
ettirmektedir. Getirilen elestirilerin toplumda “ahlaksiz” olarak yaftalanmayan pek ¢cok
15 icin de gecerli olmasi fakat yalnizca tasiyici annelik i¢in ileri siiriilmesine liberteryen

perspektifle bakildiginda elestiriler tutarliligin yitirmektedir.

Sonug olarak tastyici annelik uygulamasinin liberteryen sozlesme teorsi kapsaminda
diigiimlendigi nokta devredilmez haklar ve uygulanabilirlik noktasidir. Hatta bu nokta,
tartismali eylemlere izin veren birgok liberteryenin tasiyici anneligi uygulanabilir
bulmamasinin  temelidir. Onemle  hatirlatilmalidir ki buradaki mevzu
uygulanabilirliktir yani tasiyict annenin anlagma sonrasinda gebe kalmak istememesi
veya kiirtaj olmak istemesi gibi durumlarda niyetli ¢ift tarafindan gebeligi devam
ettirmeye mesru bicimde zorlanip zorlanamama meselesidir. Fakat yine de irade
tizerindeki kontroliin devredilebilecegini savunan liberteryen azinlik goriis i¢in tasiyici

annelik gecerli bir s6zlesmedir ve uygulanabilirdir.
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Liberteryen sozlesme anlayisindan yola ¢ikarak tasiyici annelik iizerine yaptigimiz bu
cikarimlarin dogru olduguna olan kanaatimiz ise bu konu 6zelinde yapilmis birkag
calismadan gelmektedir. Bunlardan ilki Block’un Arizona temsilcisi Trent Franks’in
kendisi ve infertil esi i¢in tagiyict annelik yapmak isteyen bir kadin aradigi ilanindan
sonra Kongre’den tepki gérmesiyle ilgili olarak kaleme aldig1 kisa boliimdiir®®3. Block,
Franks’in bu teklifinin insanlar1 rahatsiz ettigini ve cinsel bir tacizmis gibi anlasildigini
fakat bunun tamamen tibbi bir prosediir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Purdy’e
benzer sekilde Ozgeci tastyici annelige gosterilmeyen tepkinin ticari tastyiciliga
gosterildigi tespitini ileri siirerek hukuka uygun eylemlere para degeri bigilmesinin
onlar1 hukuk dis1 yapmayacagini belirtmektedir®®*. Her iki durumda da taraflar
arasinda rizaya dayali bir sozlesme kurulmustur ve para bu s6zlesmenin muhtevasini
degistirmeyecektir. Ote yandan ne geleneksel ne gestasyonel tasiyict anne bu
s6zlesmeden donerek bebegi aldirma gibi prosediirlere bagvurabilecektir. i1k durumda
tastyict kadin kendi genlerinden olusan bir ¢gocuga sahip olsa da ¢ocugu tasimayi ve
teslim etmeyi igeren bir sdzlesme imzaladig1 icin donemeyecektir. Ikinci durumda ise
tasiyict kadin tamamen bagkasina ait bir cocuk i¢in ev gorevi gormek lizere sdzlesmeye
girmistir ve buna aykiri olarak ifay1 birakamayacaktir, birakmak isterse cift tarafindan
zorlanabilecektir®®. Block, aym ¢ikarimi Kinsella ile yaptign fikri tartismada da
sunmustur. Bir kadin, karnindaki bebegi istemedigi anda bebek artik saldirgan teskil
edecektir ve kadin bebegi aldirabilecektir. Fakat tastyici annelik durumunda devreye
giren sozlesme, kadinin bu saldirgana kars1 (bebege karsi) kendini savunma hakkini

engellemektedir33.

3.3. Tasiyic1 Anneligin Bebek Odakl Elestirilerine Karsi Liberteryenizm

Tastyic1 annelie getirilen bebek odakli elestiriler iki gruba ayrilabilir. Ik grupta

tagiyict annelik sozlesmelerinin bebek satisi teskil ettigini savunan goriis yer

333 Block, a.g.e, 2021, s. 105, 106.

33 Block, a.g.e., 2021, s. 105.

3% Block, a.g.e., 2021, s. 106. Block’un &zgiir iradeyle verilen kararlardan dolayi kisilere yiikledigi sorumluluk,
irade Ozgiirliigii ile sorumluluk arasindaki iliskiyi akla getirmektedir. Hukuk felsefesi baglaminda irade
ozgiirliigiiniin sorumlulukla iliskilendirilmesini konu alan bir calima igin ayrica bkz. Sahin Unver, F. S. (2018).
Hulkuk Felsefesinde Irade Serbestligi ve Sorumluluk, Astana, Ankara.

33 Kinsella, a.g.e., 2024c. Kinsella bu savununun Block un kiirtaj konusunda sundugu tahliyecilik goriisii igin
bir ¢eliski ortaya c¢ikaracagindan bahsetmektedir. Block, bebegini istemeyen bir kadinin onu tahliye
edebilecegini savunmaktadir. Ornegin, ileride hamile kalmas: durumunda bebegi kiirtaj ettirmesinden korkan
bir koca, karisina kiirtaj olmayacagma dair bir szlesme imzalatmistir. Block’a gére kadin hamile kaldiginda ve
bu bebegi istemediginde yine de s6zlesme dolayistyla bebegi kiirtaj ettiremeyecektir.
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almaktadir. Bu goriise gore bebeklerin ebeveynleri tarafindan korunmasi ve sevilmesi
gerekmektedir fakat tasiyic1 annelikle bebeklere kullanim nesneleri gibi
davranilmakta, bebekler piyasada alim satim islemlerine konu olan iirlinler haline
doniismekte ve ticari kir amaciyla aragsallastirilmaktadir®’. Ikinci grupta ise ilk
elestirinin biraz daha yumusatilmis ve hukuki zemine daha uygun hale getirilmis
versiyonu savunulmaktadir. Bu versiyon, tasiyici anneligin bebek satisini degil,
ebeveynlerin bebek {lizerindeki ebeveylik haklarimin satigini ihtiva ettigini ileri
stirmektedir. Elestirilere gegmeden dnce konuyla ilgili literatiirde siklikla kullanilan
“ebeveyn” ve “ebeveynlik haklar:” kavramlarina biraz daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

s 338

Ebeveyn kelimesi Tiirkge sozliiklerde “ana ve baba seklinde; kelimenin Ingilizce

7339 seklinde

karsiligi olan parent ise “bir insan veya hayvanin anne ve babasi
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar kelimenin muhtevasin1 basit¢e anne ve baba
olarak doldursa da bu muhtevanin nasil belirlendigi konusunda fikir birligi yoktur.
Ebeveynlik bir goriise gore niyetle belirlenirken diger goriise gore ¢cocukla aradaki
genetik baga gore belirlenmektedir. Bu ayrilik, konuyu daha en basindan dallanip
budaklandirmaktadir. {1k goriise gore ebeveynlik biyolojik baglardan ziyade niyetlere
baghdir. Ebeveynlik kisilere biiyiik sorumlukuklar yliklemektedir ve kimseden boyle

340

bir sorumlulugu rizast olmadan almasi beklenmemelidir Bu goriis, belirli

yiikiimliiliiklerin ancak goniillii s6zlesmeler sonucu iistlenilebilecegini savunan liberal

diisiincenin  bir yansimasidir®,

Rizaya dayali ebeveynlik tasiyict annelige
uyarlandiginda -ister geleneksel ister gestasyonel tasiyicilik olsun- tasiyict kadin

cocugu sozlesme hiikiimleri cergevesinde tasimaktadir ve onun ebeveyni olma

337 Holder, A. R. (1984). “Surrogate Motherhood: Babies for Fun and Profit”, Law, Medicine and Health Care,
12(3), s. 117; Warnock, M. (1985). A question of life: the Warnock report on human fertilisation and embryology,
s. 45; Annas, G. J. (1987). “Baby M: Babies (and justice) for Sale”, The Hastings Center Report, 17(3), 13-15,
s. 14.

338 Yilmaz, E. (2015). (Ogrenciler Igin) Hukuk Sozliigii, Yetkin, Ankara, s. 205; TDK.

339 Cambridge Dictionary.

340 Ornegin Thomson, bebegin varligmm dgrenildigi fakat kiirtajin yapilmadigi, bebegin doguruldugu ve hatta
eve kadar getirildigi bir durumda artik bu kisilerin ebeveyn olduklarmi ve ebeveynligin getirdigi
yikiimliiliiklerden de kacamayacaklarimi sdylemektedir. Aksine, bebek sahibi olmamaya yonelik her tiirlii
6nlem alindiktan sonra dahi bebek sahibi olma durumunda bu kisiler ebeveynligi reddedebilecektir ¢iinkii kimse
kendisine yiikiimliiliikler yiikleyecek bir kabulii rizasi olmadan yapmaya zorlanamayacaktir bkz. Thomson, J.
J. (2004). “A Defense of Abortion”, Harry J. Gensler, Earl W. Spurgin, James C. Swindal (Ed.), Ethics:
Contemporary Readings i¢inde 1-6, s. 5.

341 Van Zyl, L. & Van Niekerk, A. (2000). “Interpretations, perspectives and intentions in surrogate
motherhood”, Journal of Medical Ethics, 26, 404-409, s. 406.
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niyetinde degildir. Bu durumda bebekle tasiyici arasinda genetik bag olsa dahi hukuki
zeminde ¢ocugun ebeveynleri ancak ¢ocuk sahibi olmaya niyetli ¢ift olabilecektir.
Ikinci goriiste ise ebeveynlik bir irade beyaniyla basitge vazgegilebilecek bir statii
degildir. Hem soybaginda belirliligin saglanmasina hem de ¢ocugun korunmasina daha
iyi hizmet ettigi i¢in ¢ocukla aradaki genetik baga gére ebeveynlik kurulmalidir®*,
Ikinci goriise gore rizaya bagli olan ebeveynlikte dogum anina kadar hamile oldugunu
6grenmeyen bir kadinin anneligi veya kendisinden oldugu halde ¢ocugunu istemeyen
bir erkegin babalig1 sorgulanabilecektir ve bu, ¢ocugun menfaatine aykiri sonuglar

dogurabilecektir®*,

Yabanci kaynaklarda “parental rights” olarak gecen ve Tiirk¢eye en uygun sekilde
“ebeveynlik haklar1” olarak cevrilecegini diislindiiglimiiz kavram ise hem
ebeveynlerin ¢ocuk iizerindeki haklarin1 hem de ¢ocukla ilgili yiikiimliiliiklerini ifade
etmektedir®**. Bu baglamda anne babanin ¢ocugun bakimi, korunmasi, egitimi gibi
yukiimliiliikleri de ebeveynlik haklar1 icerisine girmektedir. Biz de tasiyict annelik
tizerine literatiirde “ebeveynlik haklar1” seklinde kullanilan bu kavrami ayn sekilde
kullanmayi tercih etmekte fakat bu kavramla hem hak hem de yiikiimliiliikleri ifade

etmekteyiz.

Deginilmesi zorunluluk arz eden bu hususlara degindikten sonra baslik altinda ele
alinacak iki elestiriye kisaca bakmakta yarar vardir. Tastyic1 anneligin bebek satisi
teskil ettigini ileri siiren ilk elestiride gegen satis ibaresi miilkiyet hakkini ve buna

bagh olarak bebege kisiden ziyade sey gibi yaklasiimasmi gagristirmaktadir®®.

342 Cahill, L. S. (1990). “The ethics of surrogate motherhood: biology, freedom and moral obligation, L. Gostin
(Ed.), Surrogate motherhood: politics and privacy iginde s. 163’ten aktaran Van Zyl & Van Niekerk, a.g.c., 406.
Keza, pek ¢ok hukuk sisteminde gocuk ve anne baba arasindaki soybagi genetik bagliliga gore kurulmaktadir.
Omegin Tiirkiye’de TMK 282/1 hiikmii geregi cocugu doguran kadmm anne oldugu kabul edilmistir. Tasty1ci
annelik gibi gocugun birden fazla ebeveyninin bulundugu hallerde soybaginm durumu ile ilgili bir ¢alisma i¢in
bkz. Keskin, D. (2020). “Boliinmiis Annelik ve Ana Yoniinden Soybagmm Reddi”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiktesi Dergisi, 5(1), 1989-2016.

343 Van Zyl & Van Niekerk, a.g.e., s. 405, 406.

344 Keza Tiirk Hukukunda ebeveynlik haklarmi isaret eder bigimde kullanilan “velayet haklarr” kavranmmn
icerisinde de yalnizca “hak” kelimesine yer verilmesine ragmen ana babanin haklarinin yan sira yetki ve
gorevleri de bulunmaktadir. Buna gore velayet haklari, kiictiklerin ve kisitlilarin gahis ve mallar1 iizerinde bakim
ve korumanin saglanmasi amactyla anne babalarinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikkler biitliniidiir bkz.
Ozdemir, H. & Ruhi, A. C. (2018). Cocuk Hukuku, On iki levha, Istanbul, s. 261, 263.

345 Benzer bir goriis embriyo bagislari konusunda Keskin tarafindan Hallich’e atfen dile getirilmektedir. Buna
gore, IVF teknolojisi ile iiretilen embriyolarin bir kismi yumurta sahibi kadina nakledilemedigi i¢in “artik
embriyo” durumuna gelmektedir. Bu embriyolarin ziyan olmamasi ve gocuk sahibi olmak isteyen infertil giftler
tarafindan kullamilabilmesi son zamanlarda tartistlan bir konu halini almistir. Iste bu artik embriyolart
kullanabilme igleminin embriyo bagist mu yoksa embriyonun eviat edinilmesi mi teskil edecegi hususu
tartigilmaktadir. Embriyonun bagislanmasi teriminin kabulii durumunda embriyoya kisiden ziyade esya degeri
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Dolayisiyla bu elstirinin liberteryen miilkiyet haklarinin aktarilmasi igin uygun bir
zemin olusturacag diisiiniilmektedir. Oz sahiplik olarak da adlandirilan kisinin kendisi
lizerindeki miilkiyet hakk: 3.2.1. numarali Kélelik Elestirisine Karsi Liberteryen Oz
Sahiplik Ilkesi ve Devredilmez Haklar bashig altinda detaylica ele alindigindan burada
yalmizca dis kaynaklar {izerinde kurulan miilkiyet haklarinin incelenmesi ve
incelemenin ebeveynin ¢ocuk {iizerindeki haklarina dogru genisletilerek liberteryen
diistincede ebeveynlerin c¢ocuklar iizerinde bir miilkiyet hakkinin bulunup
bulunmadiginin tartisilmasi planlanmaktadir. Yine, satis ibaresinden otiirii elestirinin

ticari tastyict annelik baglamina daha uygun oldugu sdylenebilecektir.

Tastyic1 anneligin ebeveynlik haklarinin satist oldugunu ileri siiren ikinci elestiride ise
cocuk ve anne baba arasindaki sevgiye bagli olarak kuruldugu diisiiniilen ebeveynlik
haklarinin piyasa sisteminde alim satimi1 yapilan iriinler haline geldigi iddia
edilmektedir. Burada da satis ibaresi gectigi igin elestirilerin 6zgeci tasiyici annelik
bicimlerinden ziyade ticari tasiyict annelik dikkate alinarak okunmasi tavsiye
edilmektedir. Bu baglik altinda ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliski ebeveynlik haklar

baglaminda agiklanacaktir.

3.3.1. Bebek Satis1 Elestirisine Karsi Liberteryen Miilkiyet flkesi

Tastyict annelik uygulamasinin bebekleri piyasada satisi yapilan iirlinler haline
getirdigi elestirisi tasiyict annelik karsitlar1 tarafindan siklikla dillendirilen bir
elestiri.  olmustur. M Bebek davasinda da yer alan bu elestirinin en biiyiik dayanagi
tasiyict annelik sozlesmesinde kararlastirilan meblagin yalnizca niyetli ¢ifte saglikl

bir bebek verilmesiyle tam sekilde almabiliyor olmasidir®®®. Elestiride gegen satig

bigilmektedir zira bags, tizerinde sahiplik kurulabilen seyler igin gegerlidir (6rnegin sahip olunan bir paray1
hayir kurumuna bagiglamak). Cocuklar iizerinde sahiplik iliskisinden ziyade ebeveynlikten kaynaklanan bir
yikiimliliik iliskisi mevcuttur. Bu sepeplerden otiirii “bagis” ifadesi yerine “evlat edinme” ifadesinin
kullaniminin daha uygun olacagi yoniinde bkz. Hallich, O. (2017). “Embryo donation or embryo adoption?
Conceptual and normative issues”, Bioethics, 33(6), 653-660, s. 654; Keskin, D. (2020b). “Embriyonun Evlat
Edinilmesi”, Alper Uyumaz, Mehmet Akgaal ve Ebru Tiizemen Atik (Ed.), Sel¢uk Hukuk Kongresi 2020 Ozel
Hukuk Tebligleri Tam Metin Kitab iginde 1-21, s. 7. Hallich bu ayrimi1 yaparken Kant’tan yararlanmaktadir.
Buna gore cocuga karsi yiikiimliliikler (vesponsibility towards our children) ile ¢ocuk konusundaki
yiikiimliiliikler (vesponsibilities with regard to our children) arasinda fark vardir. Sahip oldugumuz seyler
konusunda ytikiimliiliigiimiiz olabilir, sahip olduklarimiza kars: degil. Bu nedenle ¢ocuga kars1 yiikiimliilikkler
ebeveynlerin onlar tizerindeki miilkiyet hakkindan kaynaklanmamaktadir bkz. Hallich, a.g.e., s. 654.

346 Winslade, W. J. (1981). “Surrogate mothers: private rights or public rights”, Journal of Medical Ethics, 7(3),
153-154, s. 153; Warnock, a.g.e, s. 45; Annas, a.g.e., 1987, s. 14; Kornegay, R. J. (1990). “Is Commercial
Surrogacy Baby-Selling?”, Journal of Applied Philosophy, 7(1),45-50, s. 45. Tabii ki engelli dogum veya diisiik
gibi komplikasyonlarda yine de sozlesmede kararlastirilan tam meblagin 6denecegine dair kayit konularak
sozlesme yapilabilecektir falan bu imkan, pratikte durumun diger tiirlii oldugu gercegini degistirmemektedir.
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kelimesi miilkiyet haklarin1 ¢agristirmakta ve liberteryenizmin kalbine oturmus bu
hakkin calisma kapsaminda incelenmesi i¢in uygun ortami olusturmaktadir. Bu
baglamda oOncelikle liberteryen diisiincedeki miilkiyet anlayislarindan kisaca
bahsedilecek, ardindan ebeveynlerin ¢gocuklari iizerindeki haklarinin miilkiyet hakkini
thtiva edip etmeyecegi incelenecektir. Neredeyse tim liberteryenlerin bir c¢esit
miilkiyet anlayis1 oldugundan dolay1 ¢alismanin siirlilig1 géz oniinde bulundurularak
deginilen yazarlar Spooner, Locke, Nozick, Rothbard, Hoppe ve Kinsella ile

smirlandirilacaktir®®’.

Anarko-kapitalizmi somutlastiran en 6nemli diisiintirlerden olan ve liberteryenizmde
etkiler birakan Lysander Spooner*®8, miilkiyet haklar1 teorisi bakimindan da
liberteryenizmle oldukga paralel savlar ortaya atmistir. Ona gore kisinin fikri, ahlaki
veya duygusal gelisimine katkida bulunabilecek her tiirlii nesne, fikir veya his
zenginlik arz etmektedir’®®. Zenginlik sahipsizdir, her kim isterse onu kazanabilir.
Zenginligin biri tarafindan sahiplenilmesi ile miilkiyet meydana gelmektedir.
Miilkiyetin konu edinildigi hak olan miilkiyet hakki ise hak sahibine o sey iizerindeki
miinhasir kontroliin, o seyden yararlanabilmenin veya o seyi kullanabilmenin diger
tiim insanlara kars1 ileri siiriilebilmesidir; kisaca sey iizerindeki hakimiyettir®>.
Spooner’a gore miilkiyet hakki iki sekilde elde edilebilecektir: ya dogada bulunan

352

zenginlikler biri tarafindan ilk kez ele gegirilir™>- ya da diger zenginliklerden emek

yoluyla yapay olarak ziretilir®®,

Liberalizmin onciilerinden biri olan ve kabulleriyle liberteryenizm igerisindeki pek
cok diisiiniirii derinden etkileyen Locke, gelistirdigi miilkiyet teorisiyle de bir¢ok
liberteryene 6nayak olmustur. Locke, {inlii Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme adl

eserinin “Miilkiyet Uzerine” baslikl1 besinci bdliimiinde ayrmtili bir miilkiyet teorisine

347 Miilkiyet haklarmin temelleri hakkinda daha ayrmntili bir okuma icin bkz. Didin, D. B. (2025). Miilkiyet ve
Fikri Miilkiyetin Felsefi Temelleri, Adalet, Ankara.

38 Spooner’n siyasi felsefesi hakkinda daha detayli bir anlatim igin bkz. Horra, L. P. (2017). “Lysander
Spooner:  The  Libertarian  Anarchist’,  Austrian  Economics  Center,  Erisim  adresi:
https://austriancenter.com/lysander-spooner-libertarian-anarchist/, Erisim tarihi: 01.12.2024.

349 Spooner, L. (1855). The Law of Intellectual Property; or An Essay on the Right of Authors and Inventors to
a Perpetual Property in their Ideas, Bela Marsh, Boston, s. 9.

350 Spooner, a.g.e., s. 12.

351 Spooner, a.g.e., s. 13.

32 Ornegin, vahsi dogada yiiriiyen bir insan yerdeki bir fistig1, sopay1 veya elmasi topladiginda bunlar artik
onun miilkiyeti haline gelmistir bkz. Spooner, a.g.e., s. 18.

358 Ornegin, kisinin bir tahta pargasini sabana doniistiirmesi durumu bdyledir. Eger tahta kisinin miilkiyetindeyse
tahtaya eklenen bu ek degerin sahibi de tahtanin sahibi olacaktir. Fakat kisi tahtaya sahip degilse sabanin sahibi
olamayacak, fakat emegini saban sahibine satabilecektir bkz. Spooner, a.g.e., s. 18.
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yer vermistir. Buna gore Tanri diinyay1 tiim insanlara ortaklasa sekilde vermistir. Fakat
miilkiyeti tek bir monarka tahsis etmek veya tiim insanlarin ortak miilkiyetini kabul
etmek gii¢ olacagindan miilkiyetin bu ikisi disindaki kazanim yollarinin aranmasi

gerekmektedir®®*

. Ona gore insan, diinyadan yarar ve rahatlik saglamasi i¢in Tanri’nin
ona bahsettigi akla, bedene ve bedeninin emegine sahiptir®®. Bu yiizden insan
ortaklasa nitelikteki bir seye emek katarak bu niteligin disina ¢ekerse s6z konusu seyin

3%, Ornegin, kisi ormandaki bir mese palamudu agacindan

miilkiyetine sahip olacaktir
mese palamutlarint topladiginda bunlar kiginin emek gosterdigi anda yani mese
palamutlarim ilk topladigi anda onun miilkiyetine girecektir. Kisinin ortaklasa ait
olunan seyleri miilkiyetine gecirmesi hirsizlik teskil etmeyecektir ¢iinkii miilkiyete
gecirme i¢in onay aranmasi durumunda Tanri’nin verdigi onca bolluga ragmen kisi

357

herkesten onay alamayacagi icin Olecektir®™’. Locke ayrica miilkiyet hakkinin

mesruiyeti i¢cin onun israf edilmemesi ve baskalarina da yeterli miktar ve kalitede

birakilmasini sart kogsmaktadir®8.

Liberteryenizmin en dnemli temsilcilerinden biri olarak goriilen ve minarsist devlet
anlayisinin savunucusu olan Nozick, ortaya koydugu yetkilenme teorisi (entitlement
theory) ile miilkiyet kazaniminda rol alan ii¢ ilkeye yer vermistir. Bunlar, sahip
olunmayan seylerin bir kisinin 6zel miilkiyetine ge¢cmesini ifade eden ilk elde etme
ilkesi (principle of acquisition), miilklerin bir kisiden digerine ge¢mesini saglayan
transfer ilkesi (principle of transfer) ve bahsi gecen iki ilkede bir adaletsizlik olmast
durumunda bu adaletsizligin ortadan kaldirilmasini ifade eden diizeltme ilkesidir

(principle of rectification)®.

Bazi liberteryen diisiiniirlerin miilkiyet konusunda 6zellikle kitliga dikkat cektikleri
goriilmektedir. Ornegin Rothbard, tiim insan haklarmin kit kaynaklardan (scarce
resources) zuhur eden miilkiyet haklar1 oldugundan bahsetmektedir. Kit kaynaklar
tizerindeki bu miilkiyet hakki hem kisinin kendi bedeni {izerindeki 6z sahiplik hakkini
hem de kisinin harici kaynaklar {izerindeki miilkiyet haklarmi kapsamaktadir3®°.

Hoppe, argiimantasyon etigini anlattig1 metinlerde kisinin kendi bedeni iizerindeki 6z

34 Locke, a.g.e, p. 25.

35 Locke, a.g.e, p. 26, 27.

36 Locke, a.g.e, p. 27.

357 Locke, a.g.e, p. 28.

38 Locke, a.g.e, p. 31.

359 Nozick, R. (2006). Anarsi, Deviet ve Utopya, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul, s. 204-208.
360 Rothbard, a.g.e., 2009, s. 92.
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sahipligine degindikten sonra dnceden sahiplenilmemis kit dis kaynaklardan (scarce

361

goods) bahsetmektedir®™". Kinsella da ancak kit kaynaklarin mevcut oldugu durumda

bireyler arasi ¢atigma yasanacagini ve bu catigsmanin diizeni saglayacak etik kurallar

olan miilkiyet haklarinin kaynag1 olacagini diisiinmektedir®®2,

Simdi, bu miilkiyet ilkelerinin ebeveyn-¢ocuk arasindaki iliskide nasil tezahiir
edeceginin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda su sorulara cevap aranacaktir:
Miilkiyet ilkeleri ebeveyn-¢ocuk arasi iliskiye uyarlanabilecek midir? Bu iliski
ebeveynin ¢ocuk iizerinde bir miilkiyet hakkina sahip olmas1 seklinde
yorumlanabilecek midir? Eger bu sekilde yorumlanabilirse bebegin maddi veya

manevi bir karsilik geregi bagkalarina satilmasi miimkiin olabilecek midir?

Liberteryen diislince sistemi icerisinde ebeveyn-¢cocuk arasinda ¢ocugun satilabilmesi
sonucunu verebilecek mutlak bir miilkiyet hakkinin var olup olmadigi sorusuna
“hayir” cevabi verilebilecektir. Tarihte ebeveynlerin ¢ocuk iizerinde tam bir miilkiyet
hakki oldugunu savunan bazi goriisler mevcut olsa da®®® liberteryen diisiincede
ebeveynin ¢ocuk Tlizerinde mutlak bir miilkiyet hakkinin bulundugundan
bahsedilemeyecektir. Bu goriis, liberteryen diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde

temellendirilmektedir.

Bu temellendirmelerden ilki Rothbard’in ¢ocuklarin gelecekteki yetigkinler
olmalarindan bahisle 6z sahiplik hakkina sahip olduklar1 diisiincesiyle yapilabilir.
Rothbard, anne karnindaki ¢ocuklarin annenin bedenini kullanmalarindan dolay1
annenin miilkiyetine tabi oldugunu belirttikten sonra, bebeklerin dogar dogmaz ayri
bir varlik ve potansiyel bir yetiskin olmalarindan bahisle 6z sahiplik haklarini
kazandiklarmi belirtmektedir®®*. Her ne kadar o, 6z sahiplik hakkinin aklin1 kullanarak
amaclar1 dogrultusunda secimler yapabilen yetiskinlerce kazanildigini belirtse de®®

cocuklarin durumu i¢in diisiincesinde hafif bir gevsetmeye gitmektedir. Ebeveynlerin

361 Hoppe, a.g.e., 2006, s. 335 vd.

362 Kinsella, a.g.e., 2001, s. 19; Kinsella, a.g.e., 2003, s. 11, 12; Kinsella, a.g.e., 2024, s. 51 vd.

363 Ornegin Roma Hukukunda aile babasi olan Pater Familias’n gocuklari {izerinde ¢ok genis bir hakimiyet
hakkinin bulundugu ve gerekirse ¢cocugun baba tarafindan oldiiriilebilecegine dair bkz. Akyiiz, E. (1983).
“Medeni Kanuna Goére Ana Babanin Cocugu Yetistirme Gorevi”, Ankara University Journal of Faculty of
Educational Sciences (JFES), 16(1), 511-529.

364 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 100.

365 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 97.
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cocuklart tizerindeki haklar1 tam bir miilkiyetten ziyade Rothbard’in “trustee

ownership” olarak tanimladig bir tiir emanetgilikten ibarettir®®.

Bu temellendirmelerden digeri ise liberteryen miilkiyet kazanimi anlayisi i¢in de
kullanilan dogrudan kontrol yaklagimidir. Bu yaklasimin, ebeveyn-cocuk haklarina
detayl sekilde deginen Kinsella lizerinden gosterilmesi uygun goriilmektedir. O, bu
konudaki goriislerini Locke, Rothbard ve Hoppe’'nin sundugu goriislerden
yararlanarak sunmaktadir. Kinsella, Locke’un teorisinde sunulan ilk ele gegirme
arglimanint “ilk kullanim” (first use) kavrami altinda almakta ve terimsel bir kullanim

kolaylig1 saglamaktadir®®’,

Ik kullanim kavrami bir seyin ilk kullananinin veya bir 6nceki kullananinin
sonrakilere kiyasla daha iistiin bir hak iddias1 oldugunu ima etmektedir. Bu atama dis
kaynaklarda isler olsa da beden iizerindeki miilkiyet haklarina uyarlanamamaktadir
clinkii bireyler lizerindeki miilkiyetin ilk kullanim ilkesiyle temellendirilmesi, doga
durumunda sahipsiz bedenler etrafta dolanirken bir isgalcinin bedenlerden birine

cullanarak onu elde etmesi tiiriinden bir senaryo ortaya cikaracaktir®®®

. Bu senaryonun
kulak tirmalayicilig ilk kullanim ilkesinin bireyler iizerindeki miilkiyete layikiyla

uyarlanamayacagina dair bir gosterge olarak kabul edilebilecektir.

Ote yandan, bireyler iizerindeki miilkiyetin ilk kullanimla temellendirilmesi, cocuklar1
meydana getiren zigotu saglayan ve ¢cocugu besleyen ebeveynlerin -6zellikle annenin-
cocugu iiretmesinden bahisle ona sahip olmasi anlamina gelecektir®®®. Fakat Kinsella,
insan bedeni {izerindeki miilkiyet haklarinin ilk kullanim ilkesiyle degil, dogrudan

kontrol (direct control) ilkesiyle agiklanmasi gerektigini sdylemektedir"

. Detaylarina
3.2.1. numarali Kolelik Elestirisine Karsi Liberteryen Oz Sahiplik Ilkesi ve
Devredilmez Haklar isimli baglikta deginilen bu ilkeye gore 6z sahiplik anlayisi en iyi
dogrudan kontrolle agiklanabilir ¢iinkii herkesin kendi bedeni iizerinde dogrudan ve
oncelikli bir kontrolii bulunmaktadir ve bu kontrol kisi ile kendi bedeni arasinda

371

baskalarinin sahip olamadig1 essiz bir baglanti kurulmasini saglamaktadir®’*. Boylece

cocugun mutlak miilkiyeti ebeveynlerine verilemeyecektir zira boyle bir anlayis kabul

366 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 100.

%7 Kinsella, a.g.e., 2024, s. 48.

368 Kinsella, a.g.e., 2024, s. 48, 49.

369 Kinsella, a.g.e., 2024, s. 49.

70 Kinsella, a.g.e., 2024, s. 51.

371 Hoppe, a.g.e., 1989, s. 23; Kinsella, a.g.e., 2024, s. 51, 52.
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edilse dahi bir ebeveynin ¢ocugun bedeni {izerinde ¢ocuktan daha direkt bir kontrole

sahip olmas1 beklenemeyecektir.

Gortldiigii gibi liberteryen diisiincede ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki haklari tam
bir miilkiyet hakkindan ziyade ¢ocuklarin tek baglarmma hayatlari1 idame
ettirememesinden kaynaklanan bir kismi miilkiyet ihtiva etmektedir. Fakat bu kismi
miilkiyet saldirmazlik ilkesini ihlal eder bi¢imde sakatlama, iskence etme veya

oldiirme gibi eylemlere gerekce olamayacaktir®’2,

Degerlendirme: Ne liberteryenizm igerisinde ne de ¢calisma kapsaminda incelenebilen
diger giincel metinlerde ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde tam bir miilkiyet hakki
oldugunu iddia eden fikirlere rastlanabilmistir. Bunun yerine, ebeveynlerin ¢ocuklar
izerinde ¢esitli yetkileri kapsayan bir nevi koruyucu gérevinde olduklari noktasinda
ortak bir kaninin hakim oldugu goriilmiistiir. Asagida da goriilecegi iizere liberteryen
diistincede her ne kadar ¢ocuk piyasasinin olmasinmi destekleyen fikirler bile bulunsa
da bu gortsler ebeveynler tarafindan ¢ocugun kendisinin satis1 seklinde degil, cocuk
tizerindeki ebeveynlik haklarinin satisi seklinde gerceklesmektedir. Ebeveyn ile
cocuklar arasindaki iliskinin tam bir miilkiyet ilkesi olmadig1 yoniindeki fikrin
sarahaten belirtilmesiyle bebek satisi elestirisinin liberteryenizm igerisinde yer

bulamayacagi sonucuna varilmaktadir.

3.3.2. Ebeveynin Bebek Uzerindeki Haklariin Satis1 Elestirisine Kars
Liberteryen Ebeveyn-Bebek Iliskisi

Tasiyict anneligin, anne ve bebek arasindaki sevgiye dayali ebeveynlik iligkisini
piyasaya dahil etmesinden bahisle kisitlanmasi veya yasaklanmasi gerektigini ileri
stiren goriis tastyict anneligin yalnizca fiziksel bir bagdan ibaret olmadigim ileri
siirmektedir. Bu goriise gore bebekler, ebeveynleri tarafindan kar amaci giidiilerek

kullanilabilecek araglar degil, sevgi gosterilecek varliklardir. Sevgi baginin, literatiirde

372 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 100. Goriildiigii {izere Rothbard, ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde sahip oldugu
emanet tiirlinden miilkiyet hakkinm ihlalini cocugun Olimii veya igkence gibi eylemler {iizerinden
degerlendirmektedir. Bu durum, ¢cocuga tokat atilmasi veya cocugun odaya kapatilmasi gibi daha hafif siddet
tiirlerinin liberteryen saldirmazlik ilkesinin ihlali teskil edip etmeyecegi ile ilgili soru isaretleri yaratmaktadir.
Konuyla ilgili ek okumalar igin bkz. Feser, E. (2004). “Self-Ownership, Abortion, and The Rights of Children:
Toward A More Conservative Libertarianism”, Journal of Libertarian Studies, 18(3), 91-114; Block, W., Smith,
E., Reel, J. (2014). “The natural rights of children”, Internatonal Journal of Health Policy and Management,
2(2), 85-89, s. 85, dn. 2; Molyneux, S. (b.t.). “Does spanking violate the non-agression principle?”, JarickWorks,
Erisim adresi: https://jarick.works/freeblr/family/does-spanking-violate-the-non-aggression-principle/, Erigim
tarihi: 23.12.2024.
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“ebeveynlik sevgisi” (parental love) olarak da ifade edildigi goriilmektedir®’®.

Ebeveynlik sevgisi, ¢ocuklarin korunmasi ve gelisimine katkida bulunulmasi gibi
cocugun yararinin gozetilmesini gerektiren “ebeveynlik haklarina” (parental rights)

yol agmaktadir®’.

Onlara gore anne ve bebek arasindaki iligki bir iscinin iirettigi
irlinle arasindaki iliskiden ¢ok daha 6zeldir fakat bu 6zel iliski s6zlesme siirecine dahil
edilerek yikilmakta ve tasiyic1 anne yalnizca cocugun barindigi bir alana
indirgenmektedir®”. Oysa ebeveynlik sevgisi iizerinden gelisen ebeveynlik haklar:
¢ocugun yararinin gozetilmesini gerektiren haklardir ve bu haklardan ancak ¢ocugun
yararmin gerektirdigi 6lciide vazgecilebilir®’®. Tasiyic1 annelikte ise vazgecis bebegin
yararindan ziyade annenin yarari i¢in yapilmaktadir. Boylece anne-bebek arasindaki
giiven iliskisinin yerini miilkiyet iliskisi almaktadir®’. Satis1 yapilan sey bebegin
kendisi degil bebek tizerindeki hak olsa dahi bu satig bebegin kendisine de bir tiir iiriin
muamelesi yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeplerden 6tiirii goriisii savunan

yazarlar tastyic1 anneligin kisitlanmasini veya yasaklanmasini desteklemektedir®’®,

Bir st bashikta deginildigi lizere ebeveynin ¢ocuklar iizerindeki mutlak miilkiyet
anlayisinin ¢alismamizda konu edinilen liberteryen diisiin igerisinde yankilanimlarina
tanik olunamamustir. Liberteryenler daha ziyade cocuklarin kendi miilkiyetlerini
ellerinde bulundurduklarini1 fakat dogumlarindan itibaren bir siire yeterli bilgi,
deneyim veya yetenege sahip olamadiklarindan bahisle kendi baslarina hayatlarini
idame ettiremeyeceklerini dikkate almaktadir. Bu nedenle cocuklara olgunluk
kazandiklar1 ana kadar ebeveynleri tarafindan emaneten sahip olundugu

379

diistintilmektedir Ebeveynlerin ¢ocuklarla kurdugu bu iliskinin liberteryen

saldirmazlik ilkesini belli bir l¢iide ihlal edecegi apacik olsa da kagmilmaz olan bu

873 Anderson, a.g.e., s. 75 vd.

874 Anderson, a.g.e., s. 75.

875 Satz, D. (2010). Why Some Things Should Not Be For Sale, Oxford University Press, New York vd., s. 121.
376 Anderson, a.g.e., s. 75, 76.

877 Burada tastyic1 annenin gozettigi miilkiyet ve kazang amacinin yalnizca maddi kazangla iliskilendirilmemesi
gerektigi belirtilmektedir ciinkii 6zgeci tastyicilikta da kadin her ne kadar maddi kazang amact giitmese de
digerkam amaglar giitmeye devam etmektedir bkz. Anderson, a.g.e., s. 76.

378 Bebegi almip satilabilen bir {iriine indirgedigi iddiasiyla tastyici annelige karsi ¢ikan fakat kiirtaji destekleyen
yazarlarin celiski icerisinde oldugu ileri siiriilmektedir. S6yle ki, ebeveynlik iliskisinin satig yoluyla piyasaya
dahil edilemeyecegini ileri siirenlerin ayn1 zamanda kiirtaji desteklemesi durumunda bebegin satilamayacagi
fakat oldiiriilebilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bir kadinin bebegini kiirtaj ettirmek istemesi
veya bebek dogduktan sonra onu istememe olasilig1, anne-bebek arasinda boyle bir ebeveynlik bagmin varligim
sorgulatmaktadir. Bu bagin anne-bebek arasinda kurulan dogal bir bagdan ziyade geleneksel diisiinceye uygun
aile ve kadin rollerinden kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir bkz. Satz, a.g.e., s. 122.

379 Feser, a.g.e., s. 94.
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durum karsisinda liberteryenizmin smirlarmin biraz gevsetildigi goriilmektedir®®.

Ebeveyn-bebek iliskisi konusunda liberteryen diisiinceyi kendi arasinda asil ayiran
nokta ise, ¢ocuklarin durumu goz oniinde bulundurularak ebeveynlere ¢ocuklarin
bakimi ve gozetimi hakkinda sorumluluk yiiklenip yiiklenmeyecegidir. Burada bahsi
gecen sorumlulugun ahlaki degil hukuki sorumluluk oldugu vurgulanmalidir zira
liberteryenizm, eylemleri toplumda kabul géren dogrular ve ahlak yargilari tizerinden
degil hukuki zeminden incelemektedir®®!. Nasil ki devredilmezlik ve uygulanabilirlik
bahsinde gegen sarkict 6rneginde sarkicinin séziine sadik kalmayarak son anda sahne
almaktan vazge¢cmesinin ahlaken yanlis olabilecegini fakat hukuki olarak sonug
dogurmayacagini ifade ettiysek ayni sekilde burada da bir ebeveynin ¢ocuguna bakim
ve koruma vermek gibi toplumca kabul edilen bir yiikiimliiliigiiniin olmasi ile bu
yiikiimliiliigiin hukuki boyutta anlam kazanmas: arasinda ayrim yapma gerekliligi®®?

unutulmamalidir. Liberteryenizm birincisinden ziyade ikincisiyle ilgilenmektedir.

Liberteryenizmin bir kanadi bebeklerin ebeveynleri tarafindan olusturulduklarini ve
yardima muhta¢ canlilar olduklarini ileri siirerek ebeveynlerin ¢ocuklar {izerinde
bakim ve koruma gibi yiikiimliiliikleri oldugunu ifade etmekte ve bunu “ebeveynlik
yiikiimliiliikleri” (paretal obligations) olarak isimlendirmektedir. Doris Gordon ve
Stephan Kinsella gibi diisiiniirler bu kanatta yer almaktadir. Liberteryenizmin diger
kanadi ise ebeveynlere yiiklenen yiikiimliiliikler i¢in ileri siiriilen sebepleri yetersiz
bulmakta ve ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi saldirmazlik hakkinin ihlali diginda
fazladan bakim ve koruma gerektiren bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigimi kabul
etmektedir. Murray N. Rothbard, Walter E. Block ve Wendy McElroy gibi diisiiniirler

bu kanatta yer almaktadir®®,

Iki kanat arasindaki diisiince farkliiginin ortaya ¢ikma sebeplerinden belki de en
onemlisi liberteryenizm igerisindeki bir kisim disiintiriin  kisilerin  pozitif

yliklimliiliikler altina girebilmesinin liberteryen teoriyle uyumunu inkdr etmesi,

380 Block, Smith, Reel, a.g.e., s. 85.

381 Varricchio & Block, a.g.e., s. 127.

382 Liberteryen ebeveyn haklar anlayismm hukukilik temelinde tartisildigina dair benzer bir gorils igin bkz.,
Horwitz, S. & Pekel, A. (2015). “Hayekyen Ebeveyn Haklar Teorisi”, Liberal Diisiince Dergisi, 81, 105-112,
s. 108.

383 Ebeveynlerin yiikiimliiliikleriyle ilgili teoriler Stephan Kinsella tarafindan ebeveynlik miilkiyeti teorisi (the
theory of parental ownership), haywseverlik olarak ebeveynlik teorisi (the theory of parenting as charity) ve
ebeveynlik sorumluluklari teorisi (the theory of parental responsibility) olarak {ice ayrilmustir bkz. Kinsella, S.
(2024d, Haziran 22). “Desyllas: Three Theories of Parental Obligations”, Erisim adresi:
https:/stephankinsella.com/2024/06/desyllas-three-theories-of-parental-obligations/, Erigim tarihi: 30.11.2024.
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digerlerinin ise bu tiir yiikiimliiliiklerin belli durumlar altinda ortaya ¢ikabilecegini
diistinmesidir. Cocuk sahibi olmanin ayni zamanda ebeveynlere birtakim
yiikiimliiliikler yiikledigini diisiinenlere gore pozitif yiikiimliiliiklerin liberteryenizmle
kiilliyen bagdasmadig: fikri hatalidir®®*. Eger ortada 6zellik arz eden durumlar
mevcutsa liberteryenizmle uyumlu bir temelde pozitif yiikiimliiliikklerin dogmasi
muhtemeldir. Buna gore pozitif yiikkiimliiliikler sézlesmeyle kararlastirildiginda veya
bir baskasimin miilkiyetinin ihlali durumunda liberteryen diisiinceyle uyumlu bicimde

ortaya ¢ikabilecektir®®,

Sozlesmesel yiikiimliiliik bir yana, ebeveyn-cocuk iliskisine bakilmasi i¢in iklalden
kaynakli yiikiimliiliiklerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu tiir bir yiikiimliiliik
kisinin bir bagkasini tehlikeye atmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Masum bir
insanin kasten veya ihmalle tehlikeye atilmasi durumunda o kisinin korunmasi
tehlikeye atanin yiikiimliiliigiindedir®®. Saldirmazlik ilkesine paralel olarak kurulan

bu yiikiimlillik tehlikeye atmama ilkesi (non-endangerment principle) olarak da

387

tanimlanmaktadir*™’. Bu ilke, baskalarinin hayatini etkileyebilecegini 6ngérdiigiimiiz

eylemlerimizden sorumlu oldugumuz fikrine dayanmaktadir. Bir bebegin diinyaya

gelmesi anne ve babanin cinsel iliskisi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu eylemin

388

muhtemel sonuclar1 taraflarca bilinmektedir Dolayisiyla diinyaya gelmek

konusunda higbir se¢im yapamayan bir bebegin korunmasi, beslenmesi ve bakilmasi

389

gibi pozitif eylemler ebeveynlerin yiikiimliiliigindedir Cocugun diinyaya

gelmesinin ona yagam bahsetmek oldugu ve bu yiizden yiikiimliiliik dogurmayacagini
iddia edenler karsisinda ise buradaki asil noktanin bebegin onaymnin alinmamasi

oldugundan bahsedilmektedir®®°.

384 Kinsella, a.g.e., 2024d.

%5 Kinsella, S. (2006, Eyliil 7). “How We Come to Own Ourselves”, Mises Daily, Erisim adresi:
https://mises.org/mises-daily/how-we-come-own-ourselves, Erigim tarihi: 30.11.2024.

38 Ornegin, golde bogulan birinin yanindan gecerken onu kurtarmak konusunda kisinin hukuken uygulanabilir
bir yiikiimliiliigii dogmamaktayken, kisi bogulam gole kendisi atmigsa onu kurtarma ytikiimliiliigii dogmaktadir
bkz. Kinsella, a.g.e., 2006; Dominiak, L. (2015). “Libertarianism and Obligatory Child Supoort”, Polish
Political Science Studies, 48, 90-106, s. 94.

387 Gordon, D. (1999b). “Abortion and rights: applying libertarian principles correctly”, International Journal
of Sociology and Social Policy, 19(3-4), 96-126, s. 98, 99.

388 Gordon, D. (1999¢). “How I became pro-life: remarks on abortion, parental obligations and the draft”,
International Journal of Sociology and Social Policy, 19(3-4), 14-21, s. 18.

389 Gordon, a.g.e., 1999c, s. 15-16; Kinsella, a.g.e., 2006.

3%0 Gordon, a.g.e., 1999c, s. 19. Gordon, bu fikri kiirtaj konusunda yasam yanlis1 pozisyonunu desteklemek icin
de kullanmaktadir. Ona gore kadin, bebegi onun rizasim almadan olusturmustur ve onu Oldiirmeme
yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliilikk bebek dogduktan sonra da devam edecektir bkz. Gordon, a.g.e., 1999b,
s. 98, 99; Gordon, a.g.e., 1999c, s.15. Benzer bir diisiince iki liberteryen diisiiniir olan Walter Block ve Jakub
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Ebeveynlere pozitif yikiimliilikler yiiklenmesini 0ngdéren goriisiin  aksine
ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi bir bakim veya koruma yiikiimliiligli olmadigini ileri
siiren goriisiin en onemli temsilcilerinden biri Rothbard’dir. Ozgiirliigiin Etigi (The
Ethics of Liberty) isimli eserinde Rothbard, ebeveynlerin g¢ocuklariyla arasinda
kurulacak iliskinin niteliklerini olduk¢a ayrintili bicimde ele almistir. Liberteryen
diisiincede kisinin ferdi otonomisini ifade eden 6z sahiplik ilkesinin aklini kullanabilen
yetiskinlere 0zgii oldugunu ileri siiren Rothbard, g¢ocuklarin durumuna ayrica

deginmektedir®®

. O, bebekleri dogumdan Once annenin viicudunda yasayan ve
annenin miilkiyetine dahil olan bir canli olarak gérmektedir. Dogum sonrasinda ise
annenin viicudundan ayrilan bebek ayri bir varlik kazanmakta, potansiyel bir yetiskin
arz etmekte ve saldirmazlik ilkesinin muhatabi olmaktadir®®. Bu asamadan sonra
ebeveynler ile gocuk arasinda Ingilizce literatiirde “guardianship” olarak gegen ve
Tirkceye “koruyuculuk” veya “velayet/vesayet” sekillerinde ¢evrilebilecek olan bir

393

tiir koruma iliskisi kurulmaktadir®*. Bu koruma iligkisinin mutlak bir miilkiyet hakk1

ozelligi arz etmemesi sebebiyle ebeveynlerin ¢ocuk iizerinde sakatlama veya 6ldiirme

gibi tasarruflarda bulunmasi kabul edilmemektedir3®,

Liberteryenizmin 06zglrlik¢li bir felsefe olmasi, ¢ogu diisiiniirin onu negatif
yiiklimliiliiklerle temellendirmesine neden olmustur zira negatif yiikiimliiliikkler ihlal

etmemeyi igermektedir. Bu yoniiyle kisilerin birtakim eylemlerde bulunmakla

Wisniewski arasindaki kiirtaj tartigmalarinda da sunulmustur. Tartigmalarda Wisniewski, kadinin gebe kalarak
bebegi tehlikeli bir ortama attig1 i¢in onu korumasi gerektiginden bahisle kiirtaj hakkinin olmadigini savunurken
Block, yasamin bebegin durumunu kétiilestirmedigi gerekeesiyle tehlikeye atma argiimaninin kiirtaj karsitligin
desteklemekte kullanilamayacagm ileri siirmektedir bkz. Wisniewski, J. B. (2011). “Response to Block on
Abortion, Round Three”, Libertarian Papers, 3(6), 1-6, s. 5; Block, W. E. (2011b). “Response to Wisniewski
on Abortion, Round Three”, Libertarian Papers, 3(37), 1-21, s. 9. Block ve Wisniewski arasindaki kiirtaj
tartismalarimin daha detayh bir okumast igin bkz. Ozdemir & Didin, a.g.e.

391 Rothbard, a.g.e, 1998, s. 97. Bu diisiince, Locke’un, ¢ocuklarin dogduklar: anda 6zgiirliiklerine tam olarak
kavugmadiklari fikriyle paralellik gostermektedir. Ona gére cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren
ebeveynlerin onlar iizerinde birtakim kisitlama ve kural koyma yetkileri bulunmaktadir. Fakat bu yetkiler gegici
niteliktedir. Cocuklarin yas1 ve akl gelistik¢e bu yetkiler de azalarak bitecektir bkz. Locke, a.g.e., p. 55. Benzer
sekilde Rothbard da ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki emanetgiliginin zamanla simrliligini vurgulamustir. Bu
zamansal siirlilik giincel hukuk sistemlerinde oldugu gibi 18 veya 21 yas tiiriinden degildir zira her ¢ocuk farkli
zamanlarda olgunlagsmaktadir. Ona goére bir ¢ocuk evden ayrildiginda veya kagtifinda tam 6z sahipligini
kazanmus olacaktir bkz. Rothbard, a.g.e., 1998, s. 103. Konuyla ilgili ayrica bkz. Block, Smith, Reel, a.g.e., s.
86. Rothbard’in -icerisinde ebeveyn ¢ocuk iliskisinin de yer aldigi- felsefi diistincelerinin genel goriiniimiinii ele
alan bir galigma i¢in ayrica bkz. Diilger, M. (2024). “Murray N. Rothbard’in Liberteryen Hukuk Kurami: Felsefi
Ana Hatlar1 ve Politik Ciktilar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalar Dergisi, 30(2),
1-15.

392 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 100.

3% Rothbard, a.g.e., 1998, s. 100.

39 Block, Smith, Reel, a.g.e., s. 86.
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yiikiimlii oldugu pozitif yiikiimliilik anlayisindan ayrilmaktadir®®. Buradan ¢ikan
sonug ise nasil ki hi¢ kimsenin digerine kars1 pozitif bir yiikiimliiliigii bulunmuyorsa
buna paralel olarak ebeveynlerin de ¢ocuklara karsi saldirmazlik ilkesini ihlal
etmemeleri disinda herhangi bir yiikiimliilikle baglanmayacak olmasidir®®®.
Ebeveynler cocuklarmin 6z sahiplik haklarina ve saldirmazlik ilkesine saygi
gosterecek ve onlara karsi sakatlama ve 6ldiirme gibi eylemlerde bulunmayacaklardir.
Fakat ebeveynlerin ¢ocuklarin bakimini, beslenmesini veya egitimini saglamak gibi
pozitif bir yiikiimliiliikleri de bulunmamaktadir ¢iinkii ebeveyne bdyle bir yiikiimliiliik
ylklemek zorlama anlamina gelecek ve ebeveynlerin miilkiyet hakkinin ihlalini teskil

edecektir®®’.

Pozitif ylikiimliiliikkleri yadsima noktasinda liberteryenizmin bu kanadi da ikiye
ayrilmis vaziyettedir. Ayriligin sebebi, saldirmazlik ilkesini ihlal edemeyecek olan bir
ebeveynin ¢ocugunu oldiiremeyecegi kabuliiniin thmalkar eylemleri icerip igermedigi
noktasidir. Block’a gore ebeveyn, ¢cocuguna daha fazla bakmak istemiyorsa illa onun
bakimmna devam etmek gibi bir pozitif yiikiimliilik altinda kalmayacaktir. Fakat
annenin bebegi beslememesi ve acliktan 6lmesini beklemesi durumu da liberteryen
diisiinceyle uymamaktadir. Block bunu ortaya koymak icin donut seklindeki arazi
ornegini vermektedir. Buna gore, donut seklindeki bir arazide donutun i¢indeki bosluk
kisma A, donutun hamurlu yuvarlak kismina B ve donutun etrafini ¢cevreleyen araziye
C dersek, B’ye sahip olan kiginin A iizerinde de kontroliiniin bulunmasi ve C’dekilerin
A’ya ulagmasini engellemesi glindeme gelecektir. Liberteryen emek teorisi geregi B,
A’ya dokunmadan onun lizerinde etkili bir kontrol sahibi olamayacak ve C’nin A’ya
dokunmasmi engelleyemeyecektir®®. Ornek, ebeveyn ve bebek iliskisine
uyarlandiginda ise bebek A’ya, ebeveyn B’ye ve diger insanlar C’ye

benzetilebilecektir. Ebeveyn, eger bebege daha fazla bakmak istemiyorsa bebegin ve

3% Rothbard, a.g.e., 1998, s. 100; McElroy, W. (2013, Subat 11). “The Grayness of Children’s Rights”,
WendyMcElroy.com, Erisim adresi:  http://wendymcelroy.com/plugins/content/content.php?content.299,
Erisim tarihi: 17.12.2024; Block, Smith, Reel, a.g.e., s. 88. Omegm, bir kisi miilkiyet hakkina ve miilkiyetinin
ihlal edilmemesi hakkina sahiptir fakat kendisine bagkalari tarafindan asgari bir gecim {icreti saglanmasi hakkina
sahip degildir. Ciinkii bu kisiye saglanan boyle bir hak, ticreti saglamak zorunda kalanlarin miilkiyet hakkini
ihlal edecektir. Ornek icin bkz. Rothbard, a.g.e., 1998, s. 100.

3% Rothbard, bir diger yiikiimliililk olarak ¢ocugun evden ayrilmasi veya kagmasma saygi gostermeyi
belirtmektedir bkz. Rothbard, a.g.e., 1998, s. 103.

397 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 100.

3% B°nin, C’dekilerin A’ya dokunmasim engellemesi durumunda yasadis: engelleme (illicit precluding) veya
onleme (forestalling) yollariyla hak ihlalinde bulunmus olacag belirtilmektedir bkz. Block, Smith, Reel, a.g.c.,
s. 88.
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bebegin bakimini iistlenmek isteyen diger kisilerin haklarini ihlal edemeyecek ve
cocugun ihmal yoluyla acliktan veya soguktan 6lmesini izleyemeyecektir. Bu yiizden
cocugu artik istemiyorsa Oncelikle alternatif bir bakim veren bulmas: gerekecektir ve
ancak hicbir alternatif bakim veren bulamadigi takdirde bebegin ihmal yoluyla
O0lmesine izin verebilecektir. Block, bu durumun ebeveynler iizerinde pozitif bir
yukiimliilik olusturdugunu diisiinmemektedir ¢ilinkii ebeveynin bebegi kilise

merdivenlerine birakmasi dahi iistiine diiseni yapmas1 anlamina gelecektir®®.

Rothbard ise ebeveynlerin bebeklerini sakatlayamayacagi veya oldiiremeyecegini
ifade ettikten sonra ihmalkar eylemle onlarin Olmelerine izin verebilecegini

savunmaktadir*®

. Rothbard buradan hareketle ebeveynlerin ¢ocuklarini yasatma
hususunda hukuken yiikiimlii oldugunu savunan diisiincelere elestirilerde
bulunmaktadir. Ebeveynlerin bebeklerini iiretmelerinden bahisle ortaya atilan
s0zlesme diisiincesine Rothbard, kiirtaj ile ebeveynlerin bakim yiikiimliiliigli arasinda
bir paralellik kurarak yanit vermektedir*®’. Ona gore gebe kadin bebegi diinyaya
getirmek istemiyorsa kiirtaj hakki bulunmaktadir. Kiirtaj hakkimin tanimamasi
kadmnlarin 6z sahiplik haklarmin ihlali manasina gelecektir*®?. Soyle ki, hukuken
uygulanabilir bir yiikiimliiliigiin dogmas1 s6zlesme durumunda miimkiin olacaktir®®,
Gebe kadin ile bebek arasinda ise sozlesme degil, yalnizca bir s6z vardir ¢iinkii fetiis
sozlesmeye girebilecek goniillii ve bilingli bir canli degildir. Soézlerin hukuken
uygulanabilir sonuglar dogurmayacagi goz Oniine alindiginda gebe kadin ¢ocugu
dogurmakla yiikiimlii kilinamayacaktir. Dahasi, ortada bir sézlesme oldugu kabul
edilse bile anne bebegi dogurmaya zorlanamayacaktir ¢linkii insan iradesi
devredilebilir nitelikte degildir ve eger anne bebegi dogurmak istemiyorsa bu iradeye
aykir1 sekilde bebegi tasimaya ve dogurmaya zorlamak onu kdélelestirmek anlamina
gelecektir®®. Paralel sekilde dogmus olan bir ¢cocuk iizerinde de iiretme diisiincesinden
bahisle ebeveynin bakim yiikiimliiliigii iddia edilemeyecektir. Nasil ki karnindaki

bebegini kiirtaj ettirmek isteyen kadinin c¢ocugu tasimaya zorlanmasi kolelige

benzetiliyorsa, cocuguna bakim vermek istemeyen ebeveynin ¢ocuguna bakmaya

39 Block, Smith, Reel, a.g.e, s. 88, 89.

400 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 100.

401 Rothbard’1n kiirtaj konusundaki diisiinceleri i¢in bkz. Ozdemir & Didin, a.g.e., s. 168.

402 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 98.

403 Uygulanabilirlik hakkinda bkz. yukaridaki 3.2.3. numarali Asagilanma, Somiiriilme ve Metalastinima
Elestirisine Karsi Liberteryen Sozlesme Teorisi baghgi.

404 Rothbard, a.g.e, 1998, s. 98.
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zorlanmasi da aynisini teskil edecektir. Rothbard, isi biraz daha ileriye gotiirmekte ve
ebeveynin ihmal yoluyla ¢ocugu oOldiirebilecegi diisiincesinin altini doldurmaya
caligmaktadir. Ona gore, c¢ocuklar iizerinde bir serbest piyasanin varligi bu tiir

405

thmalleri minimuma indirecektir™>. Bu fikri asir1 bulanlara Rothbard’in verdigi cevap

ise zaten cocuklar iizerinde bdyle bir serbest piyasanin oldugu fakat bunun “evlat

edinme” kurumu altinda iicretsizlikle siirlandirildigidir®.

Degerlendirme: Goriildigl iizere liberteryen ebeveyn-bebek iligkisi bir tiir emanet
iligkisine dayanmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde mutlak bir miilkiyet haklar
olmadig1 gibi ¢ocuklara kars1 saldirmazlik ilkesinin ihlalini igerecek 6ldiirme veya
iskence etme gibi eylemlerde de bulunamayacaklar1 belirtilmistir. Liberteryenlerin bir
kism1 ebeveynin bebekle arasindaki iliskide ¢esitli nedenlerden dogan bir bakim ve
koruma ytikiimliiligi 6ngérmistiir. Bir kismi ise pozitif hak ve yiikiimliiliklerin
liberteryen disiinceyle bagdasmadigindan bahisle ebeveynlerin bebeklerine karsi

bakim ve koruma igeren bir pozitif ylikiimliiliigii olmadigini diisiinmektedir.

Sunulanlar tagiyict annelige uygulandiginda tasiyici annenin veya niyetli ¢iftin cocuk
tizerinde miilkiyet sahibi olmadig: fakat bir tiir emanet veya velayet sahibi oldugu
sonucuna varilabilecektir. Oyleyse, ebeveynlerin ¢ocuklariyla iliskisinin tiirii
konusunda tasiyici anneligi elestirenler ile liberteryenlerin ayni kanaatte oldugu
sOylenebilecektir. Asil ayrisma, elestirenlerin tasiyict annenin bebek iizerindeki
ebeveynlik  haklarint  piyasaya  konu  edemeyecegini  diisiinmesinden

kaynaklanmaktadir.

Liberteryen diisiincede ¢ocuk tlizerindeki bakim yiikiimliiliiglinii reddeden Block ve
Rothbard gibi diisiiniirler i¢in ¢ocugun iizerindeki ebeveynlik haklarinin baskasina
para karsiliginda satilmasi kinanacak bir eylem olmamasi bir yana, deyim yerindeyse
tasvip edilen bir eylemdir. Zira bu goriiste ebeveynlerin cocuga karst bakim
yiikiimliiliigli kabul edilmemekte, Rothbard en radikal haliyle ¢ocugun ihmal yoluyla
oliime terk edilebilmesini dahi tutarli bulmakta, Block ise biraz daha yumusak bir
tavirla cocugun kilise merdivenlerine birakilmas1 gibi zahmetsiz eylemleri
onermektedir. Dolayisiyla ¢ocuga bakmak istemeyen ebeveynin durumla ilgilenerek

para karsilifinda ebeveynlik haklarindan vazge¢cmesinde bu iki diisiiniiriin

405 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 101.
406 Rothbard, a.g.e., 1998, s. 104.
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penceresinden bir beis goriilmeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Rothbard’in apagik
sekilde evlat edinmenin yasal fakat ivazsiz bir ¢ocuk satis1 oldugunu diisiinmesi ve bu
diisiincesine yer verdigi pasajda para karsiligi evlat edinmenin devlet tarafindan
engellenmesine kars1 sitemkar bir tutum izlemesi*®” ¢ikarimimizi destekler niteliktedir.
Benzer sekilde Block vd.’nin de ¢ocuguna bakim vermek istemeyen ebeveynlerin bu
konuda pozitif bir ylikiimliiliige sahip olmadigindan bahisle onu evlat edindirebilecegi,
hastane veya kilise gibi yerlere birakabilecegi veya satabilecegini belirtmesi

¢ikarimimizi desteklemektedir®®,

Ebeveynlerin ¢ocuklar lizerinde bakim yiikiimliiliigiinii savunan diisliniirler i¢in ise
ayni kesinlikte bir yorum yapilamamaktadir. Bu distniirlerin c¢alismalarinda bu
neviden bir satigin hos goriilebilirligine veya kars1 ¢ikildigina dair bir ibare tarafimizca
bulunamamistir. Fakat simdiye kadar inceledigimiz liberteryen ilkeler baglaminda
boyle bir satisin cocugun 6z sahiplik hakkina, saldirmazlik ilkesine, devredilmez
haklar anlayisina ve cocuklar iizerindeki pozitif yilikiimliliiklere aykirilik teskil
etmeyecegi sonucuna varilmaktadir. Neticede pozitif yiikiimlilikleri 6ngoren
yazarlarin bu fikirlerinin altinda ¢ocugu bilinmezliklerle dolu bir diinyaya
getirmelerinden Otiirii onun sorumlulugunu da iistlenmeleri gerektigi cikarimi yer
almaktadir. Eger bu ylikiimliiligli cocugun kendi ebeveynlerinden ziyade bir bagkasi
daha iyi yerine getirebilecekse ¢ocugun yine de 6z ebeveynlerinin yaninda kalmasinda
diretilecek bir mekanizma liberteryenizm iginde bulunmamaktadir. Ebeveynlerin bu
yiiktimliiliiklerini devri karsiliginda para almasi da liberteryen sozlesme 6zglirligii
baglaminda degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla tasiyict anneligin  ebeveynlik
sevgisinden dogan ebeveynlik haklarini piyasaya alet etmesinden bahisle kisitlanmasi
veya yasaklanmasi gerektigi elestirisi kanimizca liberteryen diisiince igerisinde yanki

bulamayacaktir.

407 Rothbard, New York’ta gergeklesen bir olay1 6rnek gostermektedir. Olayda, gocuklarim satmak isteyen
Yunan ailelerden alinan ¢ocuklarm evlat edinmek isteyen ciftlere transferi sirasinda devlet yetkilileri olaya el
atarak bu satisi engellemistir. Rothbard, Yunan ailelerin para kazanmasini, evlat isteyen ciftlerin evlat
kazanmasini, ¢ocuklarm ise onlara bakmak istemeyen bir aile yerine bakmaya goniillii bir aile kazanmasmi konu
edinen bu s6zlesmede herkesin kazandigini belirtmektedir bkz. Rothbard, a.g.e., 1998, s. 104, dn. 13.

408 Block, Smith, Reel, a.g.c., s. 88.
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4. SONUC

Calismada tasiyic1 annelik uygulamasi ve tasiyict annelik sézlesmeleri, bireysel
Ozgiirliikleri temel alan bir diisiince olan liberteryenizm perspektifinden incelenmistir.
Bu inceleme, liberteryen diisiincenin uyusturucu kullanimi, fuhus, kumar veya organ
satis1 gibi tartismali konularda ana akim goriislerin aksine bireysel 6zgiirliik temelli
yaklagimi nazara alindiginda onem arz etmektedir. Hukuk sistemlerinde bu denli
probleme sebep olan ve literatiirde ilizerine tartigmalar yiiriitiilen bu konunun giincel
diinyada iilkeler tarafindan tolere edilirligi oldukca az olsa da gelecek yillarda hasil
olabilecek boyle bir kabul ihtimalinin dahi altinin doldurulmasi 6nemlidir zira bir

hukuku o hukuk yapan sey, arkasinda yatan felsefi arka plandir.

Calismada kullanilan kapsamiyla kat1 ve dar anlamda liberteryen diisiincenin tastyici
annelik meselesi lizerine yogun bir fikir iiretmedikleri goriilmektedir. Bu durum bizi
tasiyici annelik iizerine yapilmis mevcut ¢alismalardan degil, liberteryenizmin diger
tezlerinden yola ¢ikilarak sonuca ulasma yoluna itmistir. Bu amagla, liberteryen
tezlerin ele alimacagi en uygun zeminin tasiyici annelik karsiti elestiriler olacagi
disiiniilmiistiir  zira tez konusunun niiveleri zihnimizde ilk olustugunda
liberteryenizmin tasiyici annelik karsitlarinin aksine daha 6zgiirliik¢li bir tutum
benimseyecegi diisiincesi ile yola ¢ikilmis ve bdyle bir goriisiin zittiyla harmanlanarak

aktarilmasinin ¢aligmaya hem dinamizm hem de anlasilirlik katacag: diistiniilmiistiir.

Liberteryenizmin “baskasina karsi saldir1 teskil edecek bir davranis gostermedigin
sirece kendi hayatinin patikasim diledigin gibi olusturabilir ve o patikada
yuriiyebilirsin” seklinde 6zetlenebilecek dgretisinin hayat patikasini belirleme kismini
inga etmek iizere ilk boliimde lireme motivasyonlarina yer verilmistir. Azalan lireme
oranlarina ragmen diinyada hala pek ¢ok insan kendi genetik bebegine sahip olmak
istemektedir ve bu istek pek ¢ok insanin hayat gayesini teskil etmektedir. Boylece
caligmanin ilk boliimiiniin sonunda insanlara bu hayat gayesini vadeden bir yontem

olan tastyici anneligin hayat patikalarindan birini teskil edebilecegi gosterilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise tasiyici annelige yonelik elestiriler “kadin odakli” ve
“cocuk odakli” olarak ikiye ayrilmig ve her bir elestirinin alt basliklarina, o alt
basliklarla en uyumlu olan liberteryen ilke ekseninde yanitlar aranmistir. Buna gore,

tastyict anneligin bir tiir kolelik teskil ettigi elestirisi liberteryen 6z sahiplik ilkesi
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baglaminda karsilik bulamayacaktir. Kélelik hem tasiyici annelikle yalnizca ¢ok sinirl
yonlerden ortiismekte hem de bu ortiistiigli alanlar kisinin kendi bedeni tlizerindeki

miilkiyet haklarindan bahisle 6zgiirliik alanini ihtiva etmektedir.

Fahiselik ve tasiyict annelik uygulamasinin kadinlart sémiirdiigii tiirevinden elestirel
iddialar yine 6z sahiplik ve saldirmazlik {izerinden ¢iiriitiilebilecektir. Liberteryen
diisiinceye gore eger kisi, baskasinin miilkiyet haklarina karsi agik ve dogrudan saldiri
teskil eden bir eyleme girismiyorsa, bir eylem sirf toplum i¢in tehlikeli oldugu veya
ahlaken kabul edilmedigi gibi gerekcelerle yasaklanmamalidir. Kadinlar bu tiir
sOzlesmelere riza gostermekte ve siirecin getirdigi zorluklara katlanmaktadirlar. Bu
durum yalnizca fuhus veya tasiyict annelikte degil, agir sartlar igeren tim is

sozlesmelerinde boyledir.

Tas1yict anneligin liberteryenizmde catlaklara yol actig1 asil kritik noktalar liberteryen
devredilmez haklar anlayis1 ve spesifik ifa yiikiimliiliikleridir. Insanin kendi bedeni
tizerindeki 0z sahipliginin devredilebilirligi konusunda ayriliga diisen liberteryenlerin
bir kismu ¢esitli sebeplerle 6z sahipligin devredilemeyecegini savunurken bir kismi ise
miilkiyet hakkinin tasarrufu da kapsamasi dolayisiyla 6z sahipligin devredilebilecegini

diistinmektedir.

Devredilmezlik savunusu yapan liberteryenlerin kisinin 6z sahipligini baskasina
devretmesini igeren goniillii kdlelik sdzlesmesinin hukuken uygulanabilirligini kabul
etmedikleri ve her an sézlesmeden doniilebilecegini ifade ettikleri; devredilebilirlik
savunusu yapan liberteryenlerin ise gegerli irade beyanina bagl bir s6zlesmeden geri
doniilemeyeceginden bahisle goniillii kdle olmay1 kabul eden kisinin bu beyanini geri

alamayacagini diistindiikleri goriilmektedir.

Liberteryen sozlesme terosi kapsaminda ele alinan spesifik ifa yiikiimliiliikkleri ile de
yakindan iligkili olan devredilmez haklar, gelecekteki iradesini baglayici bir s6z veren
kisinin ileriki zamanlarda fikrini degistirerek bu iradeyi ¢ekmesi durumunda ilk basta
kararlastirilan ifaya yani spesifik ifaya mesru sekilde zorlanip zorlanamayacagini ifade
etmektedir. Tipki metinde detaylariyla verilen cambaz koruyucusu ve sarkici
orneklerinde oldugu gibi bir kadinin, dokuz aylik siire i¢in bir cocugu tasimasini igeren
tastyict annelik s6zlesmesi de spesifik bir ifa icermektedir. Bu baglamda, tasiyici
annelik sozlesmelerinin yapilmasinda liberteryen 6z sahiplik ve sozlesme 6zgiirligii

ilkeleri ekseninde bir beis goriilmese de sozlesmeye aykirilik halindeki
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uygulanabilirlik konusunda diisiincelerin catallanacag: ortaya ¢ikmaktadir. Igerisinde
Rothbard, Kinsella ve Barnett gibi liberteryenlerin olacagi diistiniilen kanadin tasiyici
annelik s6zlesmesi yapildiktan sonra fikrini degistiren ve Ornegin bebegi kiirtaj
ettirmek isteyen tasiyici kadinin gebelige zorlanamayacagini, eger s6zlesme esnasinda
bir karsilik verilmigse ancak bu maddi karsiligin talep edilebilecegini savunacaklari
diistiniilmektedir. Block gibi liberteryenlerin yer aldigi diger kanadin ise s6zlesme ile
bagladig1 anda gecerli sekilde iradesini devretmis olan tasiyict kadinin sézlesmeden
donmesinin  miimkiin  olmadigini, gerekirse gebelii devam ettirmeye

zorlanabilecegini iddia edecekleri diistiniilmektedir.

Tasiyic1 anneligin bebek satis1 veya bebek tizerindeki haklarin satisini tegkil ettiginden
bahisle yapilan elestirilerin ise liberteryen diisiincede genel olarak bir karsilik
bulmayacag1 sdylenebilecektir. Konuyla ilgili ilk olarak ebeveynin kim oldugu
bahsine deginilmis ve genetik ebeveynligi savunanlarin oldugu kadar niyete bagh
ebeveynligi savunanlarin da mevcut oldugu goriilmiistiir. Ardindan, liberteryenlerin,
ebeveynlerin ¢ocuklar lizerinde mutlak bir miilkiyet hakki olmadig1 noktasinda tagiyici
annelik elestirmenleriye uzlastiklari ortaya konmustur. Fakat liberteryenlerin ebeveyn-
bebek iliskisi noktasinda bir ayrisma yasadiklari ve bir kisim liberteryenin ebeveynlere
bakim verme konusunda pozitif yiikiimliiliik yiiklerken bir kisim liberteryenin

ebeveynlere negatif yilikiimliiliikler hari¢ bir yilik getirmedigi goriilmektedir.

Ebeveynlere yalnizca negatif yiikiimliilikkler yiikleyen Rothbard ve Block gibi
liberteryenlerin, bebeklerine bakim vermek istemeyen ebeveynlerin c¢ocuklar
iizerindeki ebeveynlik haklarini {icretli sekilde baskalarina devredebilecegi yani
satabilecegi sarahaten belirtilmektedir. Ebebeveynlere pozitif bakim yiikiimliligi
yiikleyen Gordon ve Kinsella gibi liberteryenlerin ise konuyla ilgili net bir ifadesine
rastlanilamasa da cocugun yararini ve bakimini 6nemsemelerinden bahisle ebeveynlik
haklarinin iicret karsiliginda ¢ocuga daha iyi bakim verecek kisilere satilmasinda bir

beis gérmeyecekleri ihtimalinin agir bastig1 diisiiniilmektedir.

Tastyict annelik toplumsal, dini, hukuki ve siyasi pek c¢ok sahada problemlere
sebebiyet veren ve tartismalar yaratan bir uygulamadir. Calismada aktarmaya
cabaladigimiz liberteryen perspektifin tasiyici annelik {izerine tiim sorunlara cevap
vermedigi ve liberteryen bakis agis1 kabul edilse dahi pek ¢cok problemin baki kalacagi

hatirdan ¢ikarilmamalidir. Neticede, tasiyict annelik pratigine karsi gelistirilen
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muhafazakar kaygilarin ve bireysel ozgiirliige deger veren liberteryen tutumlarin
sentezlenmesinden dogacak bir tutum tercih edilebilecektir. Boylece muhafazakar
kaygilar dikkate alinarak tasiyici annelikten dogan sorunlar hali altina
stiptiriilmeyecektir. Liberteryen bireysel otonomi anlayis1 dikkate alinarak ise hukuken
tanmnan bir sistem olusturulacak ve daha biiylikk problemlerin dogmasi
engellenebilecektir zira calismada da aktarildigi izere yasaklamalar her zaman kisileri

yasak eylemleri yapmaktan alikoymamaktadir.

Son kertede tasiyici annelik, cocuk sahibi olmak isteyen ciftlere getirdigi biiyiik
faydanin yani sira biiyliik problemleri de pesi sira siiriiklemektedir. Calisma ile
amacimiz, hangi vechesinden bakilirsa bakilsin karmasik olan bu uygulamaya ¢6ziim
sunmak degil, yalnizca sunulacak ¢dzlimlerin bir pargasi olabilecek liberteryen bakig
acisin1 sunmaktir. Bu sayede konu hakkindaki literatiire ve gelecekte yapilma ihtimali

olan diizenlemelere katki saglanmas1 amaglanmaktadir.
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