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MIMARLIK VE KENT: NESNELERARASI BiR ESTETIiK KARSILASMA

OZET

Bu tez, mimarlik ve kent arasindaki iligkinin agirlikli olarak kent merkezli bir
perspektiften ele alindigin1 ve bu yaklagimin, mimarligin kentsel baglamdaki 6zgiil
yapisint sorgulayan bir sorunsal olusturdugunu ortaya koymaktadir. Kentin karmasik
ve ¢ok katmanl iliski aglarina dayanan bu perspektif, mimarlik ve kent arasindaki
karsiliklt etkilesimlerin potansiyelini yeterince sergileyememekte ve mimarligin
disipliner bir alan olarak boslugunu artirmaktadir.

Mimarlik dogas1 geregi iliskiseldir ve bu 6zelligini hem kendi i¢ dinamikleri hem de
kiiltiirel ve fiziksel g¢evreyle olan etkilesimleri aracilifiyla gosterir. Mimarligin
iligkisel yapisi kentte, aralarindaki iligkinin dinamigi ¢ercevesinde her zamankinden
daha belirgindir. Mimarlik, kentte her zaman kendi 6zelliklerinin Gtesine gegen, kenti
karakterize eden parametrelerin olusturdugu katmanli ve karmagik iliskiler agi
aracilifiyla islemektedir.

(Cagdas akademik ve entelektiiel tartigsmalar, statik varlik tanimlarindan ziyade
dinamik baglantilara ve siireglere odaklanan bir iligkisel yaklasimi benimsemektedir.
Bu perspektife gore, varliklar yalnizca birbirleriyle olan iliskiler baglaminda anlam
kazanmaktadir ve diinya, bu iliskilerin toplamindan olusan bir sistem olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimla birlikte, mimarlik iiretiminin mesruiyeti, kent
baglaminda kenti olusturan parametrelerle kurdugu iliskiler dogrultusunda ele
alinmakta ve degerlendirilmekte; bu da mimarligin sinirlarinin bulaniklagmasina
neden olmaktadir. Boyle bir bakis agisinin, mimarlik disiplininin kendi 6zgiil alanini
zayiflattig1 ve onun bagimsiz bir bilgi ve pratik alani olarak varligini siirdiirmesini
zorlagtirdigy ileri siiriilmektedir.

Bu calisma, mimarlik disiplininin 6zerk bir bilgi ve pratik alani olarak varligini
stirdiirebilme kapasitesini ve bu baglamda disiplinin, kentsel baglam ve cevresel
faktorlerle kurdugu etkilesimler yoluyla kendini nasil yeniden tanimlayabilecegini
incelemektedir. Tez calismast mimarligin kendi sinirlarinin 6tesine gegerek bagka bilgi
ve etki alanlariyla kurdugu iligkiler araciligiyla bir "smir asimi" gerceklestirme
potansiyelini sorgulamaktadir. Bu baglamda, mimarligin ve kentin karsilikli
etkilesimlerinin isleyis mekanizmalarini ¢6ziimlemeyi ve bu dinamik iligkilerin
disipliner sinirlarin doniisiimiine olan etkisini degerlendirmeyi hedeflemistir. Calisma,
mimarligin smirlarinin yeniden yapilandirilmas: ve tanimlanmasi siireciyle nasil
doniistiigline dair kapsamli bir inceleme sunmaktadir.

Mimarlik ile kent arasindaki karsilikli etkilesim, her iki olgunun birbirini nasil
doniistlirdiigiinii ve bu siirecte nasil evrildigini anlamaya yonelik zengin bir aragtirma
alan1 sunmaktadir. Bu ¢alisma, mimarlik nesnesinin bir biiyiik nesne olarak kent ile
nasil bir karsilasma yasadigini ve bu karsilagmalar sirasinda mimarligin roliiniin nasil
tanimlandigini irdelemektedir. Calismanin temel amaci, mimarlik ve kent arasindaki
karsiliklr iliskiyi yeniden ele alarak, kenti mimarlik baglaminda diisiinmeye olanak
saglayacak teorik bir ¢cergeve gelistirmektir. Bu baglamda, Graham Harman’in Nesne
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Yonelimli Ontolojisi (NYO) ve 6zellikle nesnelerarasi iligkilerde gerceklesen bilissel
bir etkinlik olarak tanimladig: estetik karsilasma kavrami, mimarlik ve kent arasindaki
iligkiyi ¢6ziimlemek i¢in bir teorik model olarak ele alinmistir. Harman’in 6zerk nesne
anlayis1 temel alinarak, mimarlik ve kentin bagimsiz varlik alanlari i¢inde sahip
olduklar1 nitelikler {izerinden aralarinda gerceklesen etkilesimlere odaklanilmistir.
Burada "nesne" terimi, giinliik kullanimdaki fiziksel, kat1 ve cansiz olgulara yapilan
bir atiftan ziyade, iligkilerinden ve bilesenlerinden bagimsiz olarak kendi bagina 6zerk
bir yap1 olarak tanimlanmistir. Bu teorik ¢erceve, mimarlik disiplininin 6zerk alanlarda
sahip oldugu 6zgiin nitelikler araciligiyla kentle nasil bir etkilesim kurdugunu ve bu
etkilesimlerin mimarlik sinirlarinin nasil yeniden sekillendigini anlamaya olanak
saglamigtir. Calisma, mimarligin, kentin karmasik yapisini ve ¢cok katmanl iliskilerini
ele alirken, bu karsilagmalar yoluyla disipliner sinirlarini nasil genisletebildigini ve bu
stirecte kenti kuran temel parametrelerden biri olarak nasil varlik gosterebildigini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Mimarlik literatiiriinde kenti ele alan metinler, biligsel bir siirecin iiriinii olarak
degerlendirilmis ve estetik karsilasmanin kendisi olarak tanimlanmigstir. Estetik
kargilagmanin ayrilmaz parcasi olan estetik seyirci, duyusal niteliklerinin gercek
nesneye aktarilirken devreye giren diger bir gercek nesne olarak metnin yazarinin
kendisi olarak tanimlanmistir. Bu durumda metnin yazari asla yok olmayan gercek
nesne olarak, daima erisimden geri ¢ekilen diger ger¢ek nesnesin yerini doldururken,
ona tayin edilmis duyusal nitelikleri destekledigi diisiincesiyle hareket edilmistir.

Metinler aracilifiyla estetik karsilagsmalarin ¢dziimlenmesi ve anlamlandirilmasi
amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan igerik analizi kullanilmistir. Icerik
analizi, metinlerden anlam c¢ikarma siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, Peter Eisenman’in The City of Artificial Excavation serisinde yer alan 1983
tarihli metni, Rem Koolhaas’in 1995 tarihli “Bigness or The Problem of Large”
baslikli ¢alismasi, Fumihiko Maki’nin 1978 tarihli “The Japanese City and Inner
Space” adli yazis1 ve Teresa Stoppani’nin 2006 tarihli “The Reversible City:
Exhibition(ism), Chorality, and Tenderness in Manhattan and Venice” baslikli metni
estetik kargilagma ornekleri olarak ele alinmistir.

Estetik karsilasma olarak secilmis bu metinler ¢oziimlenirken Oncelikle duyusal
nitelikler ortaya ¢ikarilmistir. Duyusal nitelikler iki farkli sekilde ele almmistir. Ilk
olarak kentin bir duyusal nesne olarak kabul edilmesi ikinci olarak da metnin igerigi
dogrultusunda, mimarlik nesnesinin duyusal bir nesne olarak ele alindig1 nitelikler ele
alimmigtir. Ayrica bu metinler, mimarlik ve kent arasindaki iligkiyi, her iki olgunun
niteliklerini tanimlayan bir baglamda ele alarak, birbirleri iizerindeki etkilerini
coziimleme amaci tagimaktadir. Estetik karsilagmalar, mimarlik ve kentin, niteliklerini
koruyarak nasil etkilesimde bulundugunu ve bu silirecin mimari siurlari nasil
sekillendirdigini anlamaya yonelik bir ara¢ sunmustur. Bu ¢éziimlemeler, mimarligin
kentin ¢ok katmanli ve karmasik yapis1 i¢inde nasil bir varlik gosterebilecegini, ayni
zamanda mimarlik disiplininin 6zgiin nitelikleriyle kenti kuran ve sekillendiren
parametrelerden biri olarak nasil yeniden degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.

Bu tez caligmasinin sonucunda, kenti tanimlayan niteliklerin mimarlik baglaminda
yeniden ele alinmasi ve bu baglamda bir tasarim stratejisine doniistiiriilmesiyle,
mimarlik disiplini, kentsel baglamdaki varligin1 yeniden tanimlama ve doniistiirme
kapasitesine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica bu ¢aligma, mimarlik ve kentin
kargiliklt etkilesimlerini hem disiplinin 6zgiin sinirlarini genigletmek hem de kenti
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kuran temel parametrelerin bir pargasi olarak mimarligin roliinii yeniden tanimlamak
amaciyla teorik bir zemin sunmustur.
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ARCHITECTURE AND THE CITY: AN INTEROBJECTIVE AESTHETIC
ENCOUNTER

SUMMARY

This thesis highlights that the relationship between architecture and the city has
predominantly been approached from a city-centric perspective, creating a problematic
framework that questions the distinctive nature of architecture within the urban
context. This perspective, rooted in the complex and multilayered network of
relationships defining the city, fails to adequately capture the potential of mutual
interactions between architecture and the city, further deepening the void of
architecture as a distinct disciplinary domain.

Architecture is inherently relational, demonstrating this quality both through its
internal dynamics and its interactions with cultural and physical environments. The
relational character of architecture is particularly pronounced in the urban context,
where the dynamics of its connections with the city are ever more evident. In this
setting, architecture operates through a multilayered and complex network of
relationships that extend beyond its intrinsic characteristics and are shaped by the
parameters defining the city.

Contemporary academic and intellectual discussions prioritize a relational approach,
focusing on dynamic connections and processes rather than static definitions of
entities. Within this framework, entities derive their meaning solely through their
interrelations, and the world is conceptualized as a system constituted by the totality
of these relationships. Consequently, the legitimacy of architectural production is
assessed in relation to its connections with the parameters that structure the city. This
relational focus, however, often leads to the blurring of architecture's distinctive
boundaries, undermining its status as a specialized field. Such a perspective is argued
to weaken architecture’s unique disciplinary domain, challenging its ability to sustain
its identity as an autonomous field of knowledge and practice.

This study examines the capacity of the architectural discipline to sustain its existence
as an autonomous domain of knowledge and practice and explores how the discipline
can redefine itself through its interactions with the urban context and environmental
factors. The research investigates the potential of architecture to achieve a
"transgression of boundaries" by establishing connections with other domains of
knowledge and influence beyond its conventional limits. In this context, the study aims
to analyze the mechanisms underlying the mutual interactions between architecture
and the city and to evaluate the impact of these dynamic relationships on the
transformation of disciplinary boundaries. It provides a comprehensive examination
of how the restructuring and redefinition of architectural boundaries lead to
disciplinary evolution.

The reciprocal interaction between architecture and the city offers a rich area of inquiry
into how these two entities transform and evolve through their relationship. This study
explores how the architectural object encounters the city as a larger object and

XXiil



investigates how the role of architecture is defined during these encounters. The
primary objective of the research is to reexamine the mutual relationship between
architecture and the city and to develop a theoretical framework that facilitates
thinking about the city within the context of architecture.

To this end, Graham Harman's Object-Oriented Ontology (OOO) and, specifically, the
concept of aesthetic encounter—defined as a cognitive event occurring within inter-
object relationships—are employed as the theoretical model to analyze the relationship
between architecture and the city. Building upon Harman's notion of autonomous
objects, the study focuses on the interactions that occur between architecture and the
city as independent entities, emphasizing their inherent qualities. Here, the term
"object" is not limited to its conventional reference to physical, rigid, or inanimate
entities but is instead defined as an autonomous structure independent of its relations
and components.

This theoretical framework enables an understanding of how architecture, through its
distinctive qualities as an autonomous discipline, engages with the city and how these
engagements reshape architectural boundaries. The study aims to reveal how
architecture, while addressing the complex and multilayered structure of the city, can
expand its disciplinary boundaries through these encounters and establish itself as one
of the fundamental parameters shaping the city.

In architectural literature, texts that address the city have been evaluated as products
of a cognitive process and defined as instances of aesthetic encounter. The aesthetic
spectator, an integral part of the aesthetic encounter, is described as another real
object—the author of the text—who intervenes by transferring sensory qualities to the
real object. In this context, the author of the text, considered as an ever-present real
object, fills the role of the other real object that remains perpetually withdrawn from
direct access, while supporting the sensual qualities assigned to it. To analyze and
interpret these aesthetic encounters through texts, qualitative research methods,
specifically content analysis, have been employed. Content analysis plays a critical
role in deriving meaning from texts.

In this regard, several works have been identified as examples of aesthetic encounters,
including Peter Eisenman’s 1983 text from The City of Artificial Excavation series on
Berlin, Rem Koolhaas’s 1995 study titled “Bigness or The Problem of Large,”
Fumihiko Maki’s 1978 work “The Japanese City and Inner Space,” and Teresa
Stoppani’s 2006 essay “The Reversible City: Exhibition(ism), Chorality, and
Tenderness in Manhattan and Venice.”

In analyzing these texts as aesthetic encounters, the sensory qualities were first
identified. These sensory qualities were approached in two distinct ways: first, by
considering the city as a sensual object, and second, by examining the architectural
object as a sensual entity in accordance with the content of the text. Additionally, these
texts aim to explore the relationship between architecture and the city by framing the
attributes of both entities and analyzing their mutual influences. Aesthetic encounters
have provided a lens for understanding how architecture and the city interact while
preserving their autonomous qualities, as well as how these interactions shape
architectural boundaries.

These analyses reveal how architecture can assert its presence within the multi-layered
and complex structure of the city and how the architectural discipline can be re-
evaluated as one of the key parameters shaping and constructing the city through its
unique qualities.
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As a result of this thesis, it has been demonstrated that reinterpreting the qualities that
define the city within an architectural context and transforming these qualities into a
design strategy enable the architectural discipline to redefine and reassert its existence
within the urban context. Furthermore, this study offers a theoretical framework aimed
at redefining the role of architecture in both expanding the discipline’s boundaries and
contributing as a foundational parameter in shaping the city through reciprocal
interactions between architecture and the urban environment.
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1. GIRiS

1.1 Tezin Sorunsal

Mimarlik ve kent, 6zgiil varlik alanlarina sahip olmalarina karsin, birbirleriyle kesisen
ve etkilesim i¢cinde olan karmasik bir iliski ag1 olustururlar. Aralarindaki dinamik iligki
mimarlik ve kentin birbirlerini karsilikli olarak sekillendirdigi ancak bu etkilesimin
her iki alan1 da tamamen tanimlayamadigini ortaya koyan diyalektik bir siireci ifade
eder. Mimarlik nesnesi kentin fiziksel gercekliginin bir bileseni olarak islev gorse de
kent, mimarligin sinirlar1 i¢inde tanimlanamayacak kadar genis etki alanina sahiptir.
Bunun yaninda mimarlik, kentin yapili ¢evresini tanimlamanin 6tesinde, kentsel
cevrenin degisen yapisina dair bir sdylem de iiretir. Ayrica kentler mimari nesneler
icin tanimlayict baglamlar saglar ve bu baglamlar degistik¢e onlar1 olusturan nesneler
de degisir. Zaman ve mekanin farkli noktalarinda iiretilen mimarlik nesnelerinin bir
araya gelmesiyle, kentler es zamansiz bir degisim siireci igerisinde bigimlenir. Ancak
mimarlik ve kent arasindaki iliskide yagamu sekillendiren siirecler, kurallar ve degerler
sistemi gibi maddi olmayan bilesenler fiziksel gerceklikle birlikte isler. Kentlerin
tarihi, etik degerleri, yasalari, sosyal degerleri ve kiiltiirel yapilar1 gibi unsurlarla
etkilesimde bulunan mimarlik nesnesi bu karsilagmalar neticesinde kendi etik, politik
ve sosyal boyutlarini sorgular. Bu nedenle, kentler mimarlik nesnesinin hem bigim ve
mekana ait niteliklerini hem de estetik, islevsel ve etik niteliklerini ve bu niteliklerin
birbirleriyle olan iligkilerini sergileyen bir sahne haline gelir. Bu sahne hem mimari
nesnelerin hem de kentsel dokunun karsilikli etkilesim ve doniisiimiinii destekler ve
sekillendirir. Bu karsilikli etkilesim, mimarlik ve kentin birbirlerini nasil etkiledigini
ve birlikte nasil evrildiklerini anlamamizi saglayan bir arastirma alani sunar. Tez
caligmast bu arastirma alanini olusturan mimarlik ve kent iligkisinin kendisine

odaklanir ve bu iliskide yer alan mimarligin sinirlarini sorunsallagtirir.

Kent ile arasindaki iliskide, bir disiplin olarak mimarlik hem sinirlanir hem de eylem
ve disiincesini gergeklestirme firsatt  bulur. Kent mimarligin kendisini
gerceklestirebilmesi icin kaynaktir. Kendisi gerceklestirmekten kasit istek ve

arzularmin itici giiciiyle erisilmek istenilendir ki mimarlik kendisini orada tanimlar.



Ancak ayni1 zamanda yerel yonetimlerin kentsel doniisiim politikalari, rant ve sermaye
odakli anlayis gibi ekonominin tetikledigi sebeplerle sekillenen kent i¢cin mimarlik
iriinii bir metaya doniisiir. Boyle bir kentsel ortamda mimarligin kendini tanimladigt
alanda varlik gostermesi ise kesintiye ugrar. Yine de mimarlik nesnesi, her zaman
idealist bir zeminde var olan yiice bir nesne degildir; tersine, ekonomik, politik ve
toplumsal iliski aglarinin i¢inde bigimlenir, bu yapilarla hem ¢atisir hem de onlarla var
olur. Mimarlik, sermaye iliskilerinin diginda degil, ¢ogu zaman tam da onlarin i¢inde,

celigkili ama iiretken bir bicimde kendini gergeklestirir.

Mimarlik, 6ziinde iliskisel nitelik tasir; bu, hem i¢ yapisal diizenlemeleri ile bigim ve
mekanin olusumunu ydnlendiren kurallar ve paradigmalar baglaminda, hem de
yerlesim ve kullanim bigimleri ile kiiltiirel ve fiziksel ¢evreyle kurdugu etkilesimler
cercevesinde kendini gosterir. Mimarligin iliskisel yapisi kentte, aralarindaki iligkinin
dinamigi ¢ercevesinde her zamankinden daha belirgindir. Mimarlik, kentte her zaman
kendi ozelliklerinin 6tesine gegen, kenti karakterize eden parametrelerin olusturdugu
katmanl ve karmagik iligkiler ag1 araciligryla islemektedir. Bu baglamda mimarlik ve
kent iliskisi agirlikli olarak kent iizerinden okunurken, kentin katmanli ve karmagik
iligki aglartyla kurulu yapisi ¢oziimlenmeye calisilir. Kentleri karakterize eden sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, politik parametrelerin mimarlik sdylemine ve giindemine etkin bir
sekilde dahil edildigi goriilmektedir. Bu dahil olma hali sonucunda mimarlik kendisini
ekonomik olgunun bir sonucu ve/ya bir birleseni, sosyal ve kiiltiirel siire¢lerin bir araci
olarak konumlandirma egilimi gosterir. Cagdas kenti karakterize eden sorunlar ve
sorular 1s18inda gergeklesen tiim bu tartigmalarin gerekliligi bir yana kentsel
gercekligin mimarligin sdylemine ve giindemine etkin bir sekilde dahil edilirken
kentteki mimarligin disiplin olarak boslugunun giderek arttig1 diisiiniilmektedir. Iginde
bulundugumuz yiizyilda gelinen noktada mimarlik, kent ile iligkisi baglaminda 6zgiil
isyelisine yonelik ilgilisini kaybetmistir. Bunun sonucunda goriilmektedir ki mimarlik
teknolojik ilerlemelerin, kiiresellesmenin, kapitalist ekonominin ve neoliberal
politikalarin bir sonucu ve uzantisi olarak varolur. Kent mimarlik tarafindan sadece
coziimlenmesi, tartisilmast ve temsil edilmesi gereken karmasik bir durum olarak
caligmalarinin igine katildig1 siirece mimarlik ve kent arasindaki iligkinin dinamik,
karsiliklt etkilesimli varolusundan kaynakli potansiyelinin degerlendirilemedigi

diistiniilmektedir. Dolayisiyla mimarligin diisiinsel ve fiziksel iiretimini kentin bilgi



alan1 lizerinden gerekg¢elendirmesi, kendi 6zgiil isleyisine yonelik ilgisinin azalmasina

ve kentteki disiplin olarak boslugunun artmasina neden olur.

Bu bakigla tez ¢aligmasi kenti anlamak ve kavramsallastirmak adina iiretilen bilgide
eksik kaldig: diistintilen mimarligin kendi 6zgiil alani ile kentte nasil var olduguna dair
bir sorunsallagtirma tizerine kuruludur. Mimarligin kendinden kaynakli varligini kenti
tanimlayan pek ¢ok parametreden biri olarak gérmek ve iliski aglarinin i¢ine dahil
etmek mimarlik ve kent arasindaki iliskide daha az belirgin ve daha az tartisilmis
etkilesim bigimlerinden biridir. Ancak mimarligin kisith bir sekilde var oldugu kentte
etkinligini gergeklestirmek ve disipliner boslugu ile miicadele edebilmek icin
mimarligin kendi nesnesi lizerine diisiinmesini gerekmektedir. Bu diisliniis mimarligin
siirlarina dair bir sorgulamay1 gerektirir. Mimarligin siirlarinin kent baglaminda
sorgulanmasiyla kentteki roliiniin tanimini genisleterek yeniden kuracagi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla tez ¢aligmasi kentteki mimarligin iliskisel dogasi

tizerinden mimarligin sinirlarina odaklanir.

Mimarligin sinirlarinin varligina, ne olduguna, 6zerk bir yapiya sahip olup olmadigina
dair tartigmalar pek ¢ok kez yapilmis olup, bu g¢alismanin amact s6z konusu
tartigmalara bir yenisini daha eklemek degildir. Onceki arastirmalar, mimarlig
tamamen Ozerk ve bagimsiz bir yapi olarak tanimlamanin, disiplini kendi igine
kapattigini1 gostermistir. Buna karsilik, mimarligin 6zerk olmadigi ve varligini iliskisel
dinamikler iizerinden kurdugu goriisler ise, disiplinin 6zgiil alanin1 zayiflattigina isaret
etmektedir. Bu c¢alismada mimarligin iligkisel sinirlarinin varligi kabuliiyle hareket
edilerek ayni zamanda 0zgiil alanina sahip oldugu diisiincesiyle ilerler. Sinir agimi
mimarhigin iligkisel yapisi i¢inde 6zgiil alanini nasil tesis eder sorusuna kars1 yapilmis
bir sorunsallagtirmadir. Dolayisiyla kent mimarligin sinir asimini gergeklestirdigi
yerlerden biri olarak kabul edilir. Bu durumda kentteki mimarligin sinir agimini

gerceklestirme durumlari incelenecektir.

1.2 Kapsam ve Yontem

Mimarlik ve kent arasindaki iligki, kentin mimarlik sdylem ve pratigine dahil olmaya
basladig1 erken yirminci ylizyildan itibaren giiniimiize kadar degiserek stiregelir. Bu
stireklilikte mimarlik ve kent iligkisi hem teorik olarak hem pratik olarak
sorunsallastirilmigtir. Tezin kapsaminin belirlenmesi i¢in dncelikle mimarlik disiplini

icinde kent caligmalarinin nasil ele alindigi incelenmistir. Bir sonraki boliimde



detaylandirilldigr {izere, mimarlik literatiiri icinden kent, donemin egilimi
dogrultusunda kenti kuran parametreler {izerinden incelenmistir. Bu caligmalarda
mimarlik ve kent iligkisi agirlikli olarak kent {izerinden okunmus olsa da ¢alismanin
amact bu tartigmalara bir yenisini daha eklemek degildir. Bu calismanin amaci,
mimarlik ve kentin 6zgiil alanlarinda birbirleriyle kurduklari iligkilere odaklanmaktir.
Dolayisiyla, literatiirde sik¢a incelenen ve genellikle ekonomik, toplumsal, politik,
teknolojik ve Kkiiltiirel parametreler aracilifiyla kentle kurulan iliskileri igeren
mimarlik ve kent iliskisi baglami, mimarligin smirlarint digsal bilgi alani iizerine

kaydirdig1 ve bulaniklastirdig1 gergekesiyle bu ¢alisma kapsaminda ele alinmamugtir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, mimarlik ve kentin karsilikli iligkisi iizerine kurulu
yeni bir tartisma baslatarak kenti mimarlik baglaminda diistinmek i¢in bir zemin
olusturmaktir. Bu dogrultuda Graham Harman’in Nesne YoOnelimli Ontolojisi’nde
tanimlanan, nesnelerarasi iliskide gergeklesen bilissel bir etkinlik olarak estetik
karsilagsma, mimarlik ve kent karsilasmalarini ¢oziimlemek i¢in teorik model olarak
temel alinir. Mimarlik nesnesinin bir biiyiik nesne olarak kentle, degisen ve doniisen
iligkilerinde, yeniden ve yeniden nasil karsilastiklar1 ve bu karsilasmalarda mimarligin
kentteki roliiniin nasil tanimlandigi sorusu bu calismanin etrafinda gelistigi
sorunsaldir. Harman’in 6zerk nesne anlayigini takip ederek, mimarlik ve kentin
bagimsiz varlik alanlar1 icinde, nitelikleri araciligiyla aralarinda gergeklesen
karsilagmalara odaklanilmigtir. Mimarlik literatiiriinde yer alan ve kenti ele alan
metinler biligsel bir siirecin {iriinii olup estetik karsilasmanin kendisi olarak
tanimlanmistir. Metinler aracilifiyla estetik karsilasmanin desifre edilmesi amaciyla

nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizine bagvurulmustur.

Metinlerdeki estetik karsilasmanin agiga ¢ikarilmasinda izlenecek yontem
belirlendikten sonra metinlerin kapsam ve smirliliklar1 belirlenmistir. Oncelikle
modern mimarlik ve kent anlayisinin baslangici olarak kabul edilen 19. Yiizyilin son
ceyreginden glinlimiize kadar olan tarih araliginda mimarlik igerisinden {iiretilmis
yazinsal materyaller incelenmistir. Erken yirminci ylizyilda {iretilmis metinlere
baktigimizda modern mimarlik anlayisinin bdlmeye ve islevlere ayirmaya dayali
yaklagimiyla birlikte kentin kendisine ait olmayan nitelikler ile tantmlanmis oldugunu
gorebiliriz. Dolayisiyyla mimarlik ve kentin nitelikleri aracilifiyla birbirleriyle
kargilagmasi ve etkilesime girmesi s6z konusu degildir. Bu baglamda modern mimarlik

anlayisiyla tiretilmis kent metinleri ¢alismanin disinda tutulmustur. Mimarhigin kenti



ele alirken o kenti tanimlayan nitelikleri ile anlama/okuma girisimi modern sonrasi
olarak adlandirilan 60’1 yillar ile baglar. Kenti bu sekilde ele alinmasi mimarlik ve
kent iligkisi acisindan 6nemli bir adimdir. Ancak bu bakisla iiretilen metinlerde séz
konusu tek tarafli olarak kenti anlamaya yoneliktir. Bu tek tarafli bakisi igeren
metinler, ulasilmaya c¢alisilan mimarlik ve kentin karsilikli iligkisinin nasil
gerceklestigine dair bir veri saglayamadigi diisiincesiyle calismaya dahil edilmemistir.
1980’11 yillardan itibaren mimarlik, kentin karmagik ve katmanli yapisi i¢inde kendi
varligint sorgulayan bir yaklasim benimser. Bu yaklasimla iiretilen yazinsal
materyallerin igerigi kenti tanimlayan niteliklerin okuyarak-¢oziimlenerek ortaya
cikarilmast sonucu mimarligin kendi nesnesinin kentteki pozisyonunu belirlemeye
yonelik olmustur. Bu baglamda mimarlik ve kentin kendi varliklarindan kaynakli
niteliklerini bir bigimde bulusturan metinler ¢alismaya dahil edilmis ve estetik

karsilagmalar olarak tanimlanmastir.






2. MIMARLIGIN SINIRLARININ KENT BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

2.1 Mimarhk Etkinligini Tanimlama Araci Olarak Sinir

Mimarligin tanimlanma ihtiyact insanin diigiince yapisindaki degisimlere paralel
olarak gerceklesen gelismelerle giindeme gelir. Tanimlamak ise bir kavram ya da
nesnesin sinirlanmasi, belirlenmesi amaciyla ¢okanlamliligi, anlam belirsizligini,
anlagsmazlig1 ve karanlig1 ortadan kaldirmaya yarar (Cevizci, 2003). Mimarligin ne’ligi
iizerine kurulu tanimla(n)ma ¢abasi, onun sinirlar1 hakkinda bir tartigsma yiirtitmektir.
"Mimarlik nedir?", "Ne yapabilir?" ve "Mimarlig1 6zgilin kilan nedir?" gibi sorulara
verilen cevaplar, bu siirlar ¢ergevesinde sekillenir. Tez caligmasi sinir kavramini

mimarligin etkinlik alanini tanimlama araci olarak kavrar.

Bagka bilgi alanlarina kiyasla tarihsel doniim noktalar1 mimarlik bilgi alanini dogrudan
doniistiirme potansiyeline sahiptir. Mimarlik bilgi alani, iginde bulundugu dénemin
hakim paradigmalarinin, toplumsal ve ekonomik degisimlerin, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle doniisiir. Bilgi alaninda yagsanan doniisiimlerle birlikte mimarlik
her seferinde etkinlik alaninin sinirlarini1 tanimlamaya g¢alisir (Uluoglu, 2012, 5.297).
Ancak degisimin kagiilmazlig: ile her seferinde koydugu sinirlar yeni ikame ettigi
sinirlarla yer degistirir. Bu dongiide mimarlik 6nce etkinligini mesrulagtirabilmek i¢in
koydugu sinirlara bagvurur. Sonra kendini asma itkisiyle o sinirlar1 gegersiz kilar.
“[Blir smir ortadan kalktiginda, siir simgesel olarak yiiklemini ya da onu agmanin
gerektirdigi torenselligi yitirdiginde, yerine hemen bir yenisi gelir. Ciinkii, genellikle
cok farkli tipte sinirlar st liste cakigmis sekilde ayni alanda var olurlar” (Andreu,
1999, s.40). Mimarlhigin sinir ile arasindaki bu celiskili iliski mimarligin kendini
stirekli agsma istegiyle iligkilidir. Her yeni durumsallik yeni bir sinir gereksinimini

dogururken mevcut birtakim tanimlarin gegerliliklerini sorgulatir.

Sinirm bir biitiinii olusturan karsitliklarla kurulu yapisi diisiiniildiigiinde tanimlayarak
siirlandirmak mimarligin sadece ne oldugunu degil ne olmadigina da igerir.

Mimarligin  somut-soyut, pratik-teorik, insai-diisiinsel, madde-deneyim gibi



kavramlarla tanimlanan melez yapisi sinirin varolusunda yatan dahil etme ve disarida
birakma ikiligiyle karsilastiginda daha da pekisir. Nitekim sinir kavrami mimarlik
taniminin  kendisine dogrudan baghdir (Tschumi, 1996). Dolayisiyla mimarlik
literatiirii icerisinde mimarligin ne olduguna dair bir¢cok tanimla karsilasilmasi

kacinilmazdir.

Yukarida deginilen sinir algisindaki ve niteligindeki degisimle birlikte mimarligin
kendini tanimlarken sinir olgusu ile arasindaki iligki de degisir. Tarihsel siire¢
icerisinde mimarhigin sinirlarina dair diisiinsel yaklagim, kati ve degismez kurallar
cercevesinden uzaklasarak, sinirlari ortadan kaldirmaktan ziyade onlar1 esnetip
belirsizlestiren bir anlayis dogrultusunda evrilmistir. Gegmiste mimarlik, belirli
kurallar dogrultusunda tanimlanmis ve bu tanim, disiplinin sinirlarini kesin ¢izgilerle
belirleyen bir ¢ergeveye oturtulmustur. Bu yaklagim, mimarligin belirlenen sinirlarin
Otesine gectigi durumlarda kabul edilemez bir olgu olarak degerlendirilmesine yol
acmis ve disiplinin kendisini bu sinirlar i¢inde kapatan bir anlayisa dayandirilmasina
zemin hazirlamistir. 1940 yilinda Pevsner’in mimarlik olanin ne olduguna dair goriisii,
mimarligin sinirlarinin nasil ele alindigi yoniinde aydinlaticidir. Pevsner (1970), bir
yapinin mimari olarak degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca fiziksel bir mekan
olusturmanin 6tesinde estetik bir boyuta sahip olmasi gerektigini savunur. Ona gore,
bisikletlerin altina birakildig1 bir sundurma bir yap1 olarak kabul edilirken, Lincoln
Katedrali gibi bir eser mimari bir yapit olarak degerlendirilir. insan hareketine olanak
tantyacak sekilde bir mekani tanimlayan her yapit mimari olarak nitelendirilebilir,
ancak "mimarlik" terimi, estetik onceliklere dayali olarak tasarlanmis yapilara 6zgii

bir anlam tasir.

Bugiin hangisinin mimarlik oldugunun sorgulamasi gibi diglayic1 ve(ya) kapsayici
ayrim yapmak ve bunu net ¢izgilerle belirlemek kolay degildir. Mimarlik tanimlarin
cokluguyla birlikte gerekgeleri cogaltarak her tiirlii mimari etkinligi mesrulastirir. Bu
durum mimarligin sinirlarindan bahsetmenin miimkiin olmadigi gibi bir savla
desteklendiginde her sey mimarliktir gibi ya da tam tersi goriisle desteklenen ortalikta
mimarliga dair hi¢bir sey yoktur gibi iki u¢ sdylem iiretir. Ancak bu durum mimarligin
kendini tanimlama ihtiyacina sekte vurmaz, her yeni esikle birlikte “mimarlik nedir?”
sorusuna yeni bir cevap verilir. Mimarligin bitimsiz tanimlama ihtiyaciyla birlikte her

giin bir yenisi daha iiretilir. Bu baglamda mimarlik yeniden tanimladigimiz, daha 6nce



yapilmis  tanimlamalardan  gecerliliginin ~ kaldigin1  diistindiiklerimizi  alip

kalmadiklarinin yerine yenilerini koydugumuz gergegiyle sinirlanir.

2.2 Mimarhk Bilgi Alan1: Smirlanmistan Simirsiza Aradahk Hali

Mimarlik bilgi alan1 hem kendi 6zgiil isleyisini olusturan i¢ dinamiklerine hem de
digsal bilgi alanlarindan gelen etkilere dayali olarak temellenir ve bu etkilesimler
dogrultusunda kendini tanimlar. Digsal ile kastedilen mimarligin iliski i¢inde oldugu
disiplinlere ait bilgi alanina isaret ederken, 6zgiil isleyis disiplinin varolussal sorunlari
baglaminda ortaya c¢ikan kendine ickinlik durumu olarak degerlendirilir. Tcshumi
(1996, s.137) mimarlig1 tanimlamanin iki karsit ucunu maksimalist ve minimalist
olarak tarifler. Maksimalist olan, biitiiniiyle toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve programatik
meselerle ilgilenirken, minimalist, slup, teknik vb. alanlara odaklanir. Biraz daha
acmak gerekirse kendine gonderme yapan bir mimarlik anlayisinda mimarlig: tekil bir
nesne, estetik, bicimsel, kendi kendine yeten ve ortaya ¢iktig1 kosullara veya etkilere
indirgenemez olmasidir. Diger goriis mimarligi ekonomi, siyaset, toplum ve kiiltiir
nosyonu olarak anlar ve bu farkli gliglerin mimarligin araglarinin, prosediirlerinin ve

performanslarinin ¢goklugunu iirettigini one siirer (Stanek ve Kaminer, 2007, s.1).

Mimarlik donemsel egilimler dogrultusunda bilgi kuramsal yapisim1 bu iki karsit
diistince uglarindan birine yaslayarak sinirlarini belirler. Belirlenen sinirlar dahilinde
sOylemini ve pratigini sekillendirir, kendini gergeklestirir. Her iki temellendirici
yaklasimin kutuplagtirict etkisinden kaynakli asiriliklar, mimarlik faaliyetinin
anlasilmas1 ve gergeklestirilmesi baglaminda eksik kalmistir. Mimarligin yalnizca
kendi igerisinden kurulan bir bakigla varlik bulacagina inanan goriis igkinligi
kendinden menkulliik olarak degerlendirerek, mimarlig1 ¢evresini saran kosullardan
bagimsiz olarak ikame ettirme yanilgisina diismektedir. Dolayisiyla mimarligin
yalmizca kendi edimleriyle varlik bulabilecegini savunmak, disiplinin olasi
acilimlarina engel teskil eder. Bu goriisiin kars1 kutbu ige yarar, yalnizca hedefleri ve
sonuglar1 bakimindan kayda deger olan bilginin izinde anlam ararken, giderek asir1
pragmatizmin yol a¢tig1 yararci diislince ¢ikmazina diisme riski tasimaktadir (Balamir
ve Erkal, 1999). Mimarlig1 6zerk bir mecra olarak gérmeyen ve dolayistyla ¢evresini
saran kosullar olmadan konusulamayacagini savunan goriis mimarligin kendi igsel
meselelerinden ¢ok daha “Onemli” sorunlarla iliskili oldugu kabuliiyle hareket eder.

Bugiin biliyoruz ki mimarhigin i¢sel meseleleri ile kendisini saran digsal kosullar



arasinda net bir ayrimdan bahsedilemez. “Oyle ki, meslegi birarada tutan ve tarih
icinde degisen siva niteligindeki etik, estetik ve teknik degerlerle, meslegin i¢inde
devindigi hukuki cergeve (imar kurallar1 vb.) piyasa ortami ve popiiler yargilar
birbirine karigmaktadir” (Bilgin & Karaéren, 1994). Mimarlik bilgi alaninin genis
kapsaminin taninmasina ragmen, dissal ve i¢sel unsurlar {izerinden birbirini izleyen
bir dongii i¢erisinde mimarlik sdylemi ve pratigi sekillenmektedir. Bu baglamda digsal
gerekceler mimarligin sinirlarini ¢6zmeye belirsizlestirmeye, i¢sel referanslar sinirlar

sabitlemeye, kapatmaya meyleder olarak degerlendirilir.

2.3 Mimarhk Literatiirii icinden Kentle Kurulan iliski

Mimarlik literatiiriine bakildiginda kent calismalari, genis ve derinlemesine bir
aragtirma sahasini kapsar. Kent olgusunun mimarlik disiplininde merkezi bir konuma
sahip olmasi, kent olmadan bir mimarlik diisiincesi tasavvur etmenin
gelistirilemeyecegi yoniindeki algiyr giiclendirir. Bu yaygin kavrayis, her ne kadar
genis bir kabul gormiis olsa da kent ve mimarlik arasindaki iligskinin varliginin
incelenmesini zorlagtiran bir durum olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Gliniimiizde kent
icerisindeki mimarlig1 anlamak ve yerini belirlemek amaciyla, bu iligkinin mimarlik
perspektifinden nasil evrildigine dair bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismanin temel amaci, Onerilen sdylemleri ve projeleri birebir ele almak yerine,
mimarlik ve kent arasindaki karsilikli iligkileri, bu iki alan arasindaki dinamiklerin
stirekli degisim ve doniistimiine bagli olarak nasil sekillendigini ¢oziimlemektir. Bu
baglamda, tezin teorik c¢ercevesinin olusturulmasi icin Oncelikle mimarlik
literatiiriinde kenti ele alan ve sorgulayan c¢aligmalar incelenmistir. Belirlenen bu
caligmalarin metodolojileri ve elde edilen bulgular, literatiiriin elestirel bir
degerlendirmesine tabi tutulmustur. Literatiir taramasi, kent ve mimarlik arasindaki
iliskiyi farkli yonleriyle ele alan iki ana kategori altinda organize edilmistir: Birinci
kategori, yaygin bir ele alis bicimi olarak farkli disiplinlerin kenti anlamak i¢in
gelistirdikleri diisiinceler perspektifinden kent ile iligkisini inceleyen ¢alismalar; ikinci
kategori ise, kentin mimarlik {lizerindeki etkilerini ve bu etkilesimlerin mimarlk
disiplini i¢inde nasil ele alindigini sorgulayan calismalardir. Bu yapisal ¢erceve,
calismanin kent ve mimarlk arasindaki karmagik ve katmanl iliskileri daha iyi
anlamasina olanak tanirken, ayni zamanda mimarlik pratiginin ve teorik

yaklagimlarinin nasil sekillendigine dair derinlemesine bir bakis saglamaktadir.

10



2.3.1 Kenti kuran parametreler iizerinden kentle iliskilenmek: Mimarhgin

sinirlarinin bulaniklasmasi

Kent, i¢inde bulunulan donemin sosyal, ekonomik, siyasal ve teknolojik
doniistimlerinin giinliik yagsam tizerindeki etkilerin en yogun gozlemlendigi yer olarak
karsimiza cikar. Bu, kentin statik tanimlamalara direng gosteren, degisimle siirekli
bicimlenen bir olgu haline gelmesine neden olmaktadir. Kentin, siirekli degisen yeni
gerceklikleri kapsayacak bi¢cimde kavranmasi, devam eden bir tartisma alani olarak
degerlendirilir. Bu alan, 19.yiizyildan bu yana kenti anlamaya ydnelik ¢abalarla 6ne
cikan birgok farkli disiplini etkinlestirir ve yeni bakis acilarimin olusturulmasini
destekler. Bu siirecte, kentlerin ¢ok katmanli yapisi ve karmasik dinamikleri,
disiplinleraras1 calismalarin ve yeni teorik yaklasimlarin gelistirilmesine zemin
hazirlamigtir. Kent sosyologlarin, cografyacilarin, antropologlarin bakis agist ile
coziimlendigi bir arastirma nesnesi konumundadir. Mimarlik disiplini ise kentle

iligkisini bu arastirmacilarin kent iizerine gelistirdigi teoriler lizerinden kurmustur.

Mimarlik ekonomiyle, toplumsal, ekolojik ve politik olanla dogrudan iligkilidir. Bu
yiizdendir ki tiim degiskenlerle birlikte kendini anlamak ve konumlandirmak i¢in diger
disiplinlerin bilgi alanlarindan yararlanir. Dolayisiyla disipline dahil edilen her yeni
digsal durum ile mimarlik bilgi alanmin aligagelmis baglamsal iligkileri kirilir.
Degisimin her alanda kaginilmaz olmasiyla birlikte bu durumun siirekli kendini
yinelemesi ve bunu pek cok farkli alan iizerinden kurmasi mimarligin siirlarini

belirsizlestiren bir durumdur.

Kentin ¢6ziimlenmesinde kullanilan kavramsal araclar, degisen paradigmalarla
birlikte farklilasmaktadir. Bu baglamda, asagida mimarligin, kentin bilgisini iireten
diger disiplinlerden nasil etkilendigi ve hangi teorik alt yapilar altinda bu etkilesimin
gerceklestigi belirli basliklar altinda listelenmistir. Bu basliklar; toplumsal siireg
iiretimi olarak, sosyo-ekonomik bir olgu olarak, kamusal alan olarak, kimlik, kiiltiir ve
tiiketim alan1 olarak, bil dil olarak ve algilanan — deneyimlenen — yorumlanan kent ve
mimarlik iliskisi seklinde ele alinan ¢aligsmalar olarak alt basliklara ayrilmistir. Her bir
iliskilenme bi¢cimi mimarligin kenti anlama ve yorumlama siirecinde nasil bir
metodolojik cerceve izledigini ve hangi diisiiniirlerin teorilerinden yararlandigini
icerecek sekilde detaylandirmaktadir. Bu siniflandirma, mimarlik pratiginin kentleri
anlama ve yorumlama siirecinde uyguladig: ¢esitli yaklagimlar1 ve bu yaklasimlarin

teorik dayanaklarini gozler dniine sermektedir.
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2.3.1.1 Toplumsal siirec iiretimi olarak kent ve mimarhk iliskisi

18. yiizyil itibariyle kentler, sanayi devriminin tetikledigi hizl1 kentlesme, ekonomik
degisimler ve toplumsal doniisiimlerle birlikte yeniden sekillenmeye baslamistir. Bu
donemin diisiiniirleri, kentlegsme siireglerinin ortaya c¢ikardigi yeni toplumsal
dinamikleri ve modernlesmenin toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Bu baglamda, kentler artik dinamik toplumsal siireclerin ve mekansal
doniisiimlerin bir {iriinii olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Kent ¢alismalarinda,
kentle ilgili ilk kapsaml1 farkindaligin 1890'larda Max Weber, Ferdinand Tonnies ve
Georg Simmel gibi diisiiniirlerle basladig: diistiniilmektedir (Dunleavy, 1982). Kenti
toplumsal siirecler {izerinden anlamaya calisan mimarlik alani bu diisiiniirlerin

gelistirdigi diisiincelere bagvurur.

Georg Simmel, modern sehir yasaminin toplumsal etkilerini ¢oziimleyerek kent
sosyolojisi alaninda onemli katkilar1 olan bir teorisyendir. Simmel'in yaklasimi,
demografik ya da cografi faktorlerden ziyade, kent yasaminin insan zihni tizerindeki
etkilerine odaklanir. Simmel c¢aligmalarinda bireylerin artan sosyal cesitlilige ve
karmasgikliga nasil tepki verdigini inceler. Simmel (2009) "The Metropolis and Mental
Life" adl1 yazisinda sehir hayatinda siirekli degisen uyaricilar ve etkilesimlerle karsi
karsiya kalan insanlarin duyusal ve zihinsel kapasitelerinin nasil etkiledigini ve
bireysel 6zgiirliiglin yan1 sira yabancilasmayi nasil artirdigini tartismistir. Bu durum,
insanlarin daha fazla bilissel ve duygusal mesafe gelistirmelerine neden olur. Simmel'e
(2009, s.318) gore, metropolde yasayan insanlar siirekli giirtiltii, kalabalik ve sayisiz
uyaricilarla karsi karsiya kaldiklar: i¢in kirsal kesimde yasayan insanlara gore daha
karmagik bir zihinsel yapiya sahiptirler. Simmel (2009, s.321) metropolle dogrudan
baglantili ruh halini “bezmislik (blase)” olarak adlandirir, yani bir tiir duygusal
sogukluk veya duyarsizlik hali ki bu, siirekli bombardiman altindaki duyularin dogal
bir savunma mekanizmasidir. Heynen, Simmel’in metropol kavrayisinin, bu olguyu
kapitalist gelismenin bir tahakkiim araci olarak anlayabilmemizi miimkiin kilan bir
zemin hazirladigini ileri siirmektedir (Heynen, 2011, s.186). Simmel, 6zellikle modern
kent yasaminin birey iizerindeki psikolojik etkileri ile kentsel formun toplumsal
davraniglart bigcimlendirme giiciine iligkin analizleri nedeniyle, mimarlik ve kent

caligmalar1 literatiiriinde siklikla bagvurulan bir kaynak olmustur.
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Simmel’in modern toplumda paranin merkezi roliinii ve para ekonomisinin sosyal
iligkiler iizerindeki etkileri hakkindaki goriisleri mimarlik icinden degerlendirilir.
Simmel’e (2009, s.318) gore metropol para ekonomisi i¢in daima bir yeri olmustur.
"The Philosophy of Money" adli ¢alismasinda paranin nasil bir nesnellestirme araci
olarak isledigini, degerleri nesnel ve Olgiilebilir bir bigime doniistiirerek, farkli nesne

ve hizmetleri karsilastirilabilir kildigini inceler (Simmel, 2004).

Weber ise kentleri, 6zellikle batidaki modern kapitalizmin gelisimiyle iliskilendirerek
ele almistir. "The City" (2000) adl1 ¢calismasinda, kentlerin Orta Cag’dan modern ¢aga
evrimini, ekonomik ve toplumsal yapilar agisindan degerlendirmistir. Weber, kentlerin
pazar yerleri, hukuki ve idari yapilar1 gibi 6zelliklerini inceleyerek, bu 6zelliklerin
nasil bir toplumsal diizen ve otorite bi¢imi olusturdugunu incelemistir. Weber (2000),
kentlerin toplumsal siniflar, ekonomik iligkiler ve hukuki diizenlemeler arasindaki
iligkileri sekillendirdigine dikkat ¢eker. Her iki diisiiniir de kentleri ve kentsel yasamu,
modern diinyanin toplumsal ve ekonomik degisimlerini anlamak i¢in bir mercek
olarak kullanmis ve kentlesme siirecinin bireyler iizerindeki etkilerini farkli yonleriyle

ele almiglardir.

Tonnies, Simmel ve Weber ile ayn1 donemde yasamis olmasina ragmen, onlarin kent
iizerine ¢aligmalarindan farkli bir yaklasim gelistirmistir. Tonnies, oOzellikle
"Gemeinschaft und Gesellschaft" (2020) adli ¢alismasiyla modernlesme siirecinde
toplumsal yapilarin nasil degistigini iki temel kavram {izerinden ele alir:
"Gemeinschaft" (Cemaat) ve "Gesellschaft" (Cemiyet). Tonnies’in yaklagimi
kentlesmenin toplumsal degisim iizerindeki etkilerini daha ¢ok toplumsal yapilarin
doniisiimii lizerinedir. Simmel ve Weber daha ¢ok kentlesmenin bireysel ve ekonomik
yonlerine odaklanirken, Tonnies toplumsal iliskilerin niteligindeki degisimleri
vurgular. Tonnies, kentlesme siirecini, toplumsal iliskilerin daha kisisel ve organik
formlarindan, daha anonim ve kurumsal formlara dogru bir gecis olarak goriir. Bu
bakis acilari, kent sosyolojisi ve modern toplumsal teorilerde farkli yonlerden ele
alinarak, kentlesme siirecinin toplum iizerindeki cesitli etkilerini agiklamak igin

kullantlmistir.

Kenti sosyolojik agidan ele alan bu calismalarin mimarlik bilgi alant icinde
degerlendirilmesi ancak yirminci yiizyillin son ¢eyreginde gergeklesir. Mimarlik
alaninin kentin kendine ait bir ger¢ekliginin oldugu ve onun ¢éziimlenmesi gerektigi

yoniindeki yaklasim ile birlikte miimkiin olmustur. Kentlerin sadece fiziksel mekanlar
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olmadigini, ayn1 zamanda siirekli evrilen toplumsal yapilar oldugu gercegini ortaya
cikarmistir. Yukaridaki diisiiniirlerin ¢aligmalarini mimarlik i¢inden kenti anlamak
icin ele alan ilk isimlerden biri Manfredo Tafuri’dir. Tafuri (1999), Marksist
diistincesini metropol iizerinden tartistig1 caligmalarinda Simmel’in metropol yasami
izerine gelistirdigi gozlemlerine bagvurur. Tafuri, Simmel'in izinden giderek metropol
kosullarin1 ve bireyin yeni davranig bigimlerini inceler; bu cercevede, "sinirsel
uyaranlarin yogunlagmasi", "degisen imgelerin hizla kalabaliklagmasi", "blas¢ tutum",
ve "para ekonomisinin diizenlenisi ile nesnelerin metalagmasi" gibi konular1 ele alir

(Tafuri, 1999).

Tafuri, Simmel'in metropol tezlerini avangard akimlarin ana sorunsallarini igerecek
sekilde temel bir konumda gérmiistiir. Tafuri'ye gore, bu sorunlar metropoliin yogun
sinirsel uyarilarini nasil harekete gecirecegi, metropoliin sokunun nasil yeni ve
dinamik bir gelisim ilkesine doniisecegi ve metropol deneyiminde siirekli bir 'degere
aldirmazlik’in koriikledigi acinin nasil dontistiirebilecegi ile ilgilidir (Tafuri, 1976).
Tafuri (1999), 20. yiizy1l baslarinda avangard sanatgilarin neredeyse tamaminin
metropoldeki hizli ve uyarici yasama kars1 sogukkanlt ve cesur bir durus sergiledigini
belirtir. Boylece Tafuri Simmel’den referansla metropolde sok deneyimine katlanmak

olarak acikladig1 avangard tanimini daha da gii¢lendirmistir.

Mimarligin kenti toplumsal ve mekansal olarak kavramsallastirirken en ¢ok
basvurdugu diisiiniirlerden biri de Henri Lefebvre’dir. Lefebvre’nin kente iliskin
tanimlarinda mekani vurgulamasi sebebiyle mimarligin ilgi alanina girerek hem kenti
anlamak i¢in araci kilinmig hem de egitim alaninda temel bir kaynak olarak
okutulmaya basglanmistir. Henri Lefebvre, mekanin toplumsal tiretimi, glindelik yasam
elestirisi, kentlesme siirecleri, modernite, kapitalizm ve mekansal pratikler {izerine
diisiince {iretir. Ozellikle mekanmn toplumsal, politik ve ekonomik boyutlarimi
vurgulayan Lefebvre, mekanin pasif bir arka plan degil, toplumsal iligkilerin

sekillendigi aktif bir liretim alani oldugunu savunur.

Lefebvre'in "The Production of Space" adli metni, mekanin nasil bir sosyal iiriin olarak
anlasilmasi gerektigini teorize eder. Ona gore, mekan yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda sosyal siirecler ve giic iliskileri tarafindan iiretilir. Lefebvre’e (2014) gore,
mekan, iiretim iligkileri ve toplumsal yeniden iiretim siireglerini kapsar. Ona gore

mekan, toplumsal kosullarin bir iirlintidiir ve her ekonomik yap1 kendi 6zgiin mekéansal
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diizenlemelerini yaratir. Bu perspektiften, mekan iiretiminin, yeni toplumsal iliskilerin

sekillenmesine katkida bulunan siireclerle i¢ ice oldugu kabul edilir.

"Glindelik Hayatin Elestirisi" serisi ise modern toplumlarin giinliik rutinlerinin,
aligkanliklarinin ve mekansal pratiklerinin kapitalist liretim stirecleri tarafindan nasil
sekillendirildigini irdelemistir. Lefebvre'in ifadesiyle, giindelik yasam bir tiretimdir:
Goriintigte farkl sistemler arasinda kopriiler kuran ve bunlari biraraya getiren islevler
dizisinden meydana gelir (Lefebvre, 1987, s.9). Bu kavrayis, bireyi mekanla
iligkilendiren, olaganin icerisindeki siradigini ortaya ¢ikaran bir bakig saglar. Diger bir
deyisle, bu baglamlar arasindaki iliskileri ve bunlarin kapsamin1 kavramamiza imkan
tantyan bir zemin sunar. Bu platform {izerinde ele alinan giindelik yasam pratikleri ve
mimarlik arasindaki iligki, ge¢misi aydinlatir, kullanicinin mekan ile etkilesimini,
mekanin toplumsal olarak iiretilme siirecini ve bu siiregte gerceklesen doniisiimleri
inceler. Bu tiir bir inceleme, mimarlik aragtirmalarinda odak noktasini anitsal yapidan
siradan olanin incelenmesine kaydirarak, mekanlarin olusumunda etkili olan cesitli
aktorlerin fark edilmesine olanak saglamis ve mimarlik disiplininde giindelik yasamin
karmasgiklig: ile mekansal etkilesimlerin anlasilmasi i¢in yeni yontemler sunmustur.
Mimarlik disiplini igerisinde iiretilmis pek cok lisansiistii tez, makale ve kitapta,
Lefebvre'in teorileri temel bir referans kaynagi olarak ele alinmistir. Oyle ki “Thinkers
for Architects” serisinin kitaplarindan biri, Lefevbre’yi ve diisiincelerini daha iyi
kavrayabilmek amaciyla mimarlik tarih¢isi Nathaniel Coleman (2014) tarafindan
yazilan “Lefebvre for Architects”dir. Kitap Henri Lefebvre’in yazilarinin mimarlik,

planlama ve kentsel tasarim teorisi ve pratigi a¢isindan dnemini anlatan bir kaynaktir.

2.3.1.2 Sosyo-ekonomik bir olgu olarak kent ve mimarhk iliskisi

1960'l yillarda, diinya genelinde yiikselen elestirel muhalif hareketler, kent
caligmalarinda da yeni bir elestirel perspektifin gelismesine zemin hazirlamigtir. Bu
donemde, kapitalist sistemin elestirisi temelinde, kentin yeniden anlamlandirilmasi ve
yorumlanmasi yoniinde onemli bir egilim ortaya ¢ikmistir. Henri Lefebvre, Manuel
Castells ve David Harvey gibi teorisyenlerin onciiliikk ettigi elestirel kent teorisi,
kentsel gelismeyi ve kentsel gelismenin evrelerini elestirel bir bakis agisiyla
kavramsallastirmistir. Elestirel teori, kentsel gelisimi tekil ekonomik olaylar zinciri
olarak degil, genis sosyal, politik ve ekonomik baglamlar i¢inde degerlendirilmesi

gereken bir fenomen olarak yeniden tanimlamistir. Kentleri ele alirken yasanan bu

15



paradigma degisimi mimarligin kentle olan iliskisinde de doniistiiriicii bir rol oynamus,

kenti anlama ve yorumlama pratigine etki etmistir.

Kentlesme siireci, baslangicindan itibaren ve giiniimiizde de ekonomik yapilar
tarafindan nemli dl¢iide sekillendirilmistir. Ozellikle metropol olarak nitelendirilen
kentlerin karakterizasyonunda ekonomik faktorler, belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, kentlerin tanim1 ve gelisimi iizerinde ekonomik unsurlarin etkisi, kentsel
dinamiklerin ve yapilarin anlagilmasinda Onemlidir. Ekonomik yapi, kent
formasyonlarinin  temelini  olustururken, kentlesme siireglerindeki evrimsel

degisimlerin de temel itici giicii olarak kabul edilmektedir.

Mimarlik disiplinin kenti ekonomik dinamik iizerinden ele aldig1 pek ¢ok ¢aligmada
David Harvey ve Manuel Castells gibi diisiiniirlerin 6ne ¢ikan ¢aligsmalarina bagvurur.
Bu perspektif, kentlesme siirecini emek-sermaye catigmalari, sinif miicadeleleri ve
kapitalist ekonominin yapisal celiskileri ekseninde ele alir. Kentler, bu yaklasimda,
sermayenin biriktigi ve yeniden {iiretildigi mekanlar olarak tanimlanir. Bu diisiintirler,
kentin ekonomik dinamiklerini, kapitalist sistemin i¢indeki rollerini ve bu sistemle
olan etkilesimlerini ¢éziimleyerek, mimarlik alanina kentleri anlamak i¢in teorik bir

gerceve sunarlar.

Harvey, kentsel siirecleri kapitalist iiretim bic¢imleri ile iliskilendirerek inceler.
Harvey’e gore kent, kapitalizmin hem {iriinii hem de iiretim aracidir. Harvey, kentlerin
nasil siirekli yeniden tiretildigini ve kapitalist gelismelerle nasil sekillendigini ortaya
koyar. Ozellikle kentlesmenin, sermayenin birikimi ve dagilimi {izerindeki etkilerini
vurgular ve kentsel mekanin kapitalist ¢ikarlar tarafindan nasil sekillendirildigini ele
alir. Harvey, sermayenin mekansallagsmas: kavramini, sermayenin kentsel form ve
mekan iizerindeki etkisini agiklamak i¢in kullanmigtir. Sermayenin mekansallagsmast,
sermaye akislarinin  kentlerin  fiziksel yapisint ve sosyal dokusunu nasil
sekillendirdigine dair derinlemesine bir bakis sunar ve kentlerin nasil sermaye birikimi

ve yeniden iiretimi i¢in merkezi alanlar haline geldigini inceler (Harvey, 2016).

Harvey, Henri Lefebvre'nin ¢aligmalarindan aldigi “kent hakki” kavramini genisletmis
ve kentlerde yasayan insanlarin kent mekanini sekillendirme ve kent kaynaklarindan
adil bir sekilde yararlanma haklarint vurgulamigtir. Kent hakki ile Harvey, kent
mekanimin demokratik kontroliinii ve daha adil bir kentsel yasami talep etmeyi

kasteder (Harvey, 2015). Harvey’in ¢alismalar1 kentlerin ve kentsel formun kapitalist

16



iiretim siiregleriyle nasil i¢ ice gectigini ve bu siireclerin kentsel yasam tizerindeki

etkilerini anlamak i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Harvey kenti sermaye birikim siireciyle iligkilendirirken Castells’in erken donem
eserlerindeki kent sorununa yaklasimi emek giiciiniin yeniden iiretimi ve kolektif
tiiketimdir. 1970'lerin sonlarinda meydana gelen yapisal ekonomik krizler sonucunda,
sanayi sektoriinden ingaat ve yapili ¢gevre alanlarina dogru bir kayis gozlemlenmistir.
Bu donemde, kolektif tiiketim mekanlar1 metalasma siirecine girmistir. Bu evrim,
isgiiclinlin yeniden {iretildigi yapidan, sermayenin ve metalasmis kentlerin yeniden
iiretilmeye baslandig1 yeni bir yapiya dontisiimii simgeler. Castells’in “The Urban
Question” (1977) metninde kent, toplumsal yeniden iiretimin, emek giiciiniin yeniden

uretiminin mekansal birimi olarak tanimlanir.

Son donem c¢aligmalarinda ise 21. yiizy1l ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli
degisim ve kolektif tiiketim yerlerinin sanal mekanlara tasinmasi, sosyal iliskilerdeki
doniisiim, sanayi toplumundan ag toplumuna gecis Castells’in yoniinii iletisim ve
teknoloji arastirmalarina ¢evirmesine neden olur. Castells'in etkili teorilerinden biri
olan ag toplumu kavrami, teknolojinin ve 6zellikle iletisim teknolojilerinin toplumsal
yapilar tizerindeki doniistiiriicii etkisini vurgular. Ag toplumu, bilgi ve iletisim
teknolojilerini merkeze alan bir yap1 olarak kentsel mekan iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir (Castells, 2008). Bu kavram, mimarlik disiplininde, kentlerin kiiresel aglar
icerisinde nasil biitiinlesmis bir par¢a haline geldigini ve kentsel mekanin bu siirecler
dogrultusunda nasil yeniden sekillendirildigine dair ¢6ziimleme araci olarak kullanilir.
Castells'in ayrica gelistirdigi ve mimarlik alaninda genis 6l¢iide degerlendirilen "The
Space of Flows” kavrami, kiiresel ekonominin dinamikleri i¢indeki akislarin ve ag
yapilarinin kentsel mekanin yapilandirilmasindaki roliinii teorik olarak ele alir. Bu
kavram, kentlerin yalnizca fiziksel yerler olmadigini; bilgi, sermaye, sosyal iliskiler
ve kiiltiirel dinamiklerin kesisim noktalari olarak da islev gordiigiinii vurgular
(Castells, 2008). Boylece giincel ¢alismalarda kentlerin ¢cok boyutlu karakteri ve ag
toplumu icindeki konumlari, mimarlik ve kentsel planlama disiplinlerine yeni

perspektifler sunar ve bu alanlarda stratejik yaklasimlarin gelistirilmesine olanak tanir.

1990'larda, kiiresellesme baglaminda sehirleri inceleyen ve bu ¢ercevede tanimlayan
yeni bir yaklagim gelistirilmistir. Bu yaklagim John Friedmann ve Saskia Sassen gibi
diistiniirlerin onciiliik ettigi calismalar aracilifiyla, kentlesme siirecini kiiresellesme,

diinya ekonomisinin piyasa dinamikleri ve teknolojik gelismelerin etkileri altinda
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yeniden ele almay1 ve analiz etmeyi hedeflemektedir. “Diinya sehri” terimini ilk olarak
1986 yilinda John Friedmann kullanmistir (1986). Birkag yil sonra, Saskia Sassen ise
1991 ve 2000 yillarinda bu siireci "kiiresel sehir" terimi ile agiklamaya calismistir.
"Diinya sehri" kavrami, genis kapsamli kiiresellesme tartigsmalari g¢ercevesinde
gelistirilmistir ve dilinya sehirlerinin ortaya c¢ikisi, yeni bir kiiresel ekonomik

yapilanmanin bir sonucu olarak ele alinmaktadir.

Saskia Sassen, kent iizerine gelistirdigi diisiinceleriyle, 6zellikle kiiresellesme ve onun
kentler lizerindeki etkilerine odaklanmis bir sosyolog ve ekonomisttir. En bilinen eseri
olan "The Global City" (1991), New York, Londra ve Tokyo gibi metropollerin diinya
ekonomisindeki "komuta merkezleri" olarak nasil iglev gordiigiinii analiz eder. Bu
caligmada, Sassen kiiresel ekonominin bu kentlerdeki islevlerini ve bu siireglerin
sosyal ve ekonomik yapi lizerindeki etkilerini inceler. Sassen, kentleri kiiresel
ekonomik siireclerin yogunlastig1 ve etkilesimde bulundugu dinamik yapilar olarak
tanimlar. Bu bakis agisi, kent sosyolojisi ve kiiresellesme teorilerine yeni bir perspektif
getirmis ve kentlerin, 6zellikle biiyiik metropollerin, kiiresel ekonomide oynadiklari
kritik rolleri vurgulamistir. Bu caligmalariyla Sassen, kentlerin global ekonomik
sistem icerisindeki yerlerini ve bu mekanlarin sosyo-ekonomik dinamiklerini
sekillendiren gii¢ iligkilerini ortaya koymustur. Bu goriisleri, kiiresel sehirlerin

ekonomik ve sosyal yapilarint anlamak i¢in dnemli bir teorik ¢er¢eve sunmustur.

2.3.1.3 Kamusal alan olarak kent ve mimarhk

Mimarlik ¢alismalarinda, kent olgusu genellikle kamusal alan, kamusal mekan ve
kamu yapilar1 gibi kavramlar ¢er¢evesinde ele alinmakta ve bu ¢alismalar, kamusal
alanin doniigiimii ve islevselligi lizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda, kentsel
mekanlarin kamusal yagsam iizerindeki etkilerini inceleyen sosyolog Jiirgen Habermas,
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrimi irdeleyen siyaset bilimci Hannah Arendt
ve kentsel mekanin insan etkilesimlerindeki roliinii analiz eden Richard Sennett gibi

diistiniirlerin eserlerine siklikla bagvuruldugu goriilmektedir.

Hannah Arendt’in "Insanlik Durumu" adli kamusal ve 6zel alan kavramlarini tartistigi
eseri katilimc1 demokrasi i¢in temel bir kaynak olarak kabul edilir. Arendt (2000, s.65)
yasamin O0zel ve kamusal alanlar olarak ayrigtirilmasini antik Yunan kent-devleti
tizerinden agiklar. Bu ayrim Arendt'in siyaset ve toplumsal yasam iizerine

diisiincelerinin temel taglarini olusturur. Arendt, 6zel alani temel yagamsal ihtiyaglarin
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kargilandig1 ve ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigii yer olarak tanimlar. Bu alan ayni1
zamanda aile yasaminin merkezi ve bireysel miilkiyetin korundugu yerdir, yani
insanlarin 6zel hayatlarinin ve kisisel meselelerinin ele alindig1 bir mekandir. Kamusal
alan ise bireylerin toplumsal ve siyasi eylemde bulunduklari, goriislerini 6zgiirce ifade
ettikleri ve topluluk olarak ortak isler goriisiip karar verdikleri yerdir. Arendt'e gore,
kamusal alan insanlarin birbirleriyle esit sartlar altinda bulustugu, ortaklasa eylem ve
s0z ile kendilerini ifade ettigi ve toplumun genel iyiligi i¢in harekete gectigi bir alani
ifade eder. Arendt, kamusal ve 6zel alan arasindaki bu ayrimi kullanarak, modern
toplumlarda bireylerin nasil giderek daha fazla 6zellestigini ve kamusal yagamdan
cekildigini elestirir. Kamusal alanin zayiflamasi, bireylerin siyasi eylem ve karar alma
stireclerinden uzaklagsmasina neden olurken, 6zel alanin asir1 genislemesi, toplumsal
baglarin zayiflamasi ve bireysel izolasyona yol agar. Arendt, bu durumu modern
toplumlarin kars1 karsiya oldugu en biiyiik problemlerden biri olarak goriir ve aktif bir

kamusal yasamin, toplumun saglikli isleyisi i¢in elzem oldugunu vurgular.

Jirgen Habermas'in "Kamusalligin Yapisal Doniisimii" adli eseri modern toplumlarda
kamusal alanin evrimini inceleyerek, farkli tarihsel donemlerde kamusal alanin nasil
degistigini ve bu degisimlerin toplumsal iletisim iizerindeki etkilerini ortaya koyar.
Habermas (1999), kamusal alanin tek bir yapisal formda sabit kalmadigini, zaman
icinde cesitli sekillerde ortaya ¢ikarak doniistiigiinii belirtir. Gelistirdigi kamusal
tipolojiler araciligiyla kamusal alanin nasil degisken ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip
oldugunu gosterir. Bu alanlarin toplumsal iletisim, medya, siyaset ve ekonomi ile olan
karmasgik iliskilerini detaylandirir. Her bir tipoloji, kamusal alanin belirli bir tarihsel
ve toplumsal kontekst i¢inde nasil islev gordiigiinii ve bireylerin kamusal hayata

katilim bigimlerini nasil sekillendirdigini agiklar.

Richard Sennett, 1960'larin sonlarindan itibaren kentsel deneyim, otorite, modernizm
ve kamusal yasam {lizerine kapsamli c¢alismalar yapmistir. Sennett'e gore kentsel
mekan, kamusal alan olarak sokaklar1 ve meydanlar1 gibi fiziksel olarak tanimlanabilir
alanlar1 kapsar. Bu mekanlar, fiziksel, cografi ve sosyolojik 6geleri bir araya getirir ve
toplumdaki bireylerin ozgiirce ve esit bir sekilde yararlanmalarina, iletigim
kurmalarina ve cesitliliklerin bir araya gelmesine olanak tanir. Sennett kentin, kisisel
farkliliklar1 gizlemeksizin ve baskalarina kisisel degerler empoze etmeden iligkiler

kurmaya imkan taniyan bir yapida oldugunu vurgular.
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Sennett'in 1974 yilinda yayimladigr "The Fall of Public Man" adli eseri, kamusal ve
sehir yasaminin evrilen formlarmi detayli bir sekilde inceler. Sennett, 18. yilizyilin
sonlarindan itibaren, devrimler ve endiistriyel kapitalizmle birlikte kamusal alan
kavraminin ve kamusal davranigin nasil doniisiime ugradigini ele alir (Sennett, 2013).
Toplumsal siireclerle birlikte kamusal alanin kentsel mekandaki islevlerinin
degistigini ve bireysel deneyimlerin mekanlarina doniistiigiinii ifade eder. Sennett
(2013) kapitalizmde yasanan degisimlerle birlikte kamusal alanda bireyin oncelikli
kaygisinin benlik oldugunu ve kamusal alanda yapilan konugmalarin edilgen ve kisisel
bir deneyim yarattigini belirtir. Bu dontigiimler, kamusal alanlarin toplumsal etkilesim
azalmasiyla kamusal platformlar olmaktan ¢ikip bireysel deneyimlerin yasandigi

alanlara evrildigini gosterir.

Bu disiiniirlerin kentsel deneyim ve kamusal alan {izerine yaptiklari ¢alismalar,
mimarlik arastirmalar1 igin teorik cergeve olarak degerlendirilmistir. Mimarlar,
Sennett, Arendt ve Habermas gibi diislinlirlerin kamusal alan kavramlarindan,
kentlerin sosyal ve kiiltiirel yapisini anlamak ve bu anlayis lizerinden bir kentsel
alan/kamusal mekan kavrayis1 gelistirmek igin yararlanmislardir. Ozellikle, bu
diistinlirlerin kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrimlari, kentsel mekan tasariminda
insanlarin nasil bir araya geldigi, etkilesime girdigi ve toplumsal yasama nasil

katildiklar1 hakkinda derinlemesine bir anlayis gelistirilmesine olanak saglamistir.

2.3.1.4 Kimlik, kiiltiir ve tiiketim alani olarak kent ve mimarhk iliskisi

Kent calismalarinda kiiltiir, tiikketim ve kimlik iizerine gergeklestirilen tartigmalar,
ozellikle 1980'lerden itibaren postmodernizmin yiikselisiyle birlikte artan bir ilgi
goérmiistiir. Bu donemde, kiiltiirel ¢aligmalar ve sosyoloji disiplinlerindeki teorisyenler
kent mekanini, kimlik olusumlar1 ve tliketim pratikleri iizerinden yeniden
degerlendirmeye baslamislardir. One ¢ikan isimlerden biri David Harvey'dir. Harvey,
ozellikle " Postmodernligin Durumu " (1997) adli eserinde modern metropollerdeki
hizl1 degisimlerin ve kiiltiirel dinamiklerin nasil yeni tiikketim bi¢imleri ve kimlikler
yarattigin1 inceler. Harvey, kapitalizmin kentsel form {izerindeki etkilerini ve bu
stireglerin kiiltiirel ve toplumsal sonuglarini inceler. Sharon Zukin ise "Landscapes of
Power: From Detroit to Disney World" (1993) gibi ¢aligmalarinda kentsel mekanin
nasil tiikketim alanlarina doniistiiglinii ve bu siireglerin kiiltlirel kimlikler tizerindeki

etkilerini tartisir. Zukin, kentlerdeki ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlerin, 6zellikle
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sanat ve kiiltlir lizerinden, nasil bir "simiilasyon" yarattigini ele alir. Zukin, kent
mekanlarinin nasil "simiilasyon" ve "gosteri" alanlarina doniistiiglinii analiz ederek,
kentsel doniisiim ve kimlik insast arasindaki baglantilar1 vurgulamistir. Ayrica, Mike
Featherstone da "Consumer Culture and Postmodernism" (2007) adl1 eserinde tiiketim
kiiltiirlerinin postmodern toplumlar {izerindeki etkilerini detayli bir sekilde inceler.
Featherstone, kentsel mekanlarin tiikketim merkezlerine doniligmesinin toplumsal
iligkiler ve kimlik algilar1 tizerinde nasil doniistiiriicti bir rol oynadigini tartisir. Bu
tartismalar, kent caligmalarinda kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik boyutlar1 bir arada
ele alarak, kentsel alanlarin kompleks yapisini ve dinamiklerini anlamak i¢in ¢ok

boyutlu bir ¢ergeve sunar.

Bu diisiiniirlerin yani sira, Jean Baudrillard ve Pierre Bourdieu gibi teorisyenlerin
caligmalar1 da kiiltiir, tiiketim ve kimlik iizerine kent ¢aligmalarina teorik arka plan
saglamigtir. Baudrillard (2020), tiiketim toplumunun kent mekanlarina etkisini
incelerken, bu mekanlarin nasil tiiketim odakli simiilasyonlar haline geldigini
vurgular. Onun "Simulacra and Simulation" (Baudrillard, 2020) adl1 eseri, kentlerin
medya ve reklamlar araciligiyla sunulan hiper-gergeklikler olarak nasil kurgulandigini
detayli bir sekilde agiklar. Baudrillard'a gore, modern kentler artik gercekligi
yansitmaktan ziyade, onu yeniden iiretir ve doniistiiriir, bu da kent mekanlarinin sosyal

ve kiiltiirel kimliklerinin algilanma ve sunum seklini belirler.

Ote yandan, Bourdieu'nun tiiketim pratiklerine sosyal siiflar ve kiiltiirel sermaye
tizerinden yaklasimi, onun "Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste"
(Bourdieu, 2018) adl1 calismasinda derinlemesine islenmistir. Bourdieu burada farkli
sosyal simiflarin begenilerinin ve tiikketim aligkanliklarinin toplumsal yapilar1 nasil
yansittigint ve yeniden iirettigine dair goriislerine yer verir. Bourdieu, kentlerdeki
kamusal ve 6zel alanlarin kullanimini, bu alanlarin siifsal ve kiiltiirel ayrimlar1 nasil
pekistirdigi veya zayiflattig1 baglaminda degerlendirir. Bu bakis agis1, kentsel mekanin
ve mimari tasarimin, bireylerin ve gruplarin sosyal pozisyonlarini nasil sekillendirdigi

ve ifade ettigi konusuna 11k tutar.

Baudrillard ve Bourdieunun c¢alismalari, kent mekanlarinin ve kentsel yasamin,
kiiltiirel kimlik ve tliketim pratikleriyle nasil i¢ ice gectigini detaylandirarak kent
caligmalarina teorik bir derinlik kazandirmistir. Kentlerin sosyal ve kiiltiirel iiretim

alanlar1 olarak anlasilmasina katkida bulunmuslardir. Bu teorik ¢erceve mimarlik ve
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kent c¢aligmalarinda kiiltiirel bakis agilarii ve tiikketim dinamiklerini 6n plana

cikarmistir.

2.3.1.5 Bir dil olarak okunan kent ve mimarhk iliskisi

Mimarlik literatlirlinde gdstergebilim, yapilarin ve mekanlarin gorsel ve sembolik
anlamlarii inceleyen 6nemli bir arastirma alani olarak yer etmis olsa da burada
mimarligin kentle olan iliskisininin nasil etkiledigine dair bir arayisa girilmistir.
Ozellikle anlamlandirma siiregleri, sembolik yapilar ve dilin sosyal pratiklerdeki rolii
tizerine odaklanan dilbilimsel yaklasimlar, mimarlik disiplini i¢inde kentsel
mekanlarin nasil algilandigin1 ve anlamlandirildigin1 derinlemesine incelemek igin

kullantlmistir.

Anlamlandirma ve kentsel mekan baglaminda dilbilimsel yaklasimlar, kentlerdeki
mekanlarin ve yerlerin nasil adlandirildigima ve bu adlandirmalarin topluluklar
izerinde nasil anlam katmanlar1 olusturduguna odaklanir. Dil, mekanin algilanigini ve
toplumsal kimliklerin sekillenmesinde merkezi bir rol oynar. Ozellikle Barthes ve
Foucault gibi semiyotik teorisyenleri, sehirleri, sembollerin ve anlamlarin siirekli
olarak tiretildigi ve doniistiiriildiigii dinamik alanlar olarak degerlendirirler. Barthes'in
gostergebilim  {izerine c¢alismalari, kentsel mekdnin ve mimarhigin nasil
okunabilecegine dair bir ¢cergeve sunar. Barthes (1988), kentleri bir metin gibi okumay1
ve kentsel simgelerin, isaretlerin anlamlarin1 ¢6ziimlemeyi Onerir. Barthes, mimarlik
ve kent tasarimini, iceriklerinin ve bigimlerinin sembolik degerleri ve kiiltiirel
anlamlar1 agisindan analiz etmek i¢in bir yontem olarak gostergebilimi kullanir.
Barthes (1988), sehrin bir metin gibi okunabilecegini, bu metinsel okumanin, sehrin
cok katmanli anlamlarin1 agiga cikarabilecegini savunurken, Foucault (1980), giic
iligkilerinin mekansal pratiklerle nasil i¢ ice gegtigini arastirir ve kentsel mekanlarin,
iktidar yapilar tarafindan nasil sekillendirildigi ile bireylerin giinliik yagam pratikleri
tizerindeki etkilerini inceler. Bu yaklagimlar, sehir planlamasi ve mimarlik gibi
disiplinlerde mekanin sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin daha iyi anlagilmasina imkan
tanir ve boylece kentsel tasarim ve politika gelistirme siireclerine dair bir perspektif
kazandirir (Soja, 1989). Bu teorik cergeveler, kentsel alanlarin dil ve anlam {izerinden

nasil sekillendigine dair kapsamli bir bakis sunar.

Choay, “The Rule and the Model: On the Theory of Architecture and Urbanism

(1997)” adli eserinde, tarihsel ve teorik perspektiflerden mimarlik ve kent
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planlamasinin  evrimini inceler. Yapisalciligi kullanarak, mimarlik ve kent
planlamasinin temelinde yatan kurallar1 ve modelleri sorgular. Choay (1997),
mimarlik ve sehir planciligini diizenleyen normatif kurallarin ve modellerin, toplumsal

degerler ve ihtiyaclarla nasil i¢ ice gectigini ele alir.

Kentlerin metin olarak okunmasi kavrami, dilbilimden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Bu
teorik yaklasim, kentleri anlam ytiiklii yapilar olarak degerlendirir ve kentsel form ve
pratiklerin nasil okunabilecegini analiz eder. Frederic Jameson ve Edward Soja gibi
teorisyenler, kentsel mekanlar1 metinler gibi desifre edilebilir ve yorumlanabilir
yapilar olarak ele alarak, bu alanlarin nasil ¢ok katmanli anlam tasidigini ve toplumsal
iletisimde nasil rol oynadigimi vurgulamislardir. Ozellikle Jameson (1991),
postmodernizm baglaminda kent mekanlarinin nasil karmasik sembolik doniisiimlere
ugradigini incelerken, Soja (1989) postmodern cografyalar {izerine yaptigi
caligmalarinda mekanin sosyal teori ve kritik cografya icindeki yerini yeniden
tanimlamistir. Bu diisiliniirler kentsel alanlarin anlamsal ve sembolik boyutlarini da 6n
plana ¢ikararak, bu mekanlarin toplumsal ve kiiltiirel anlamda nasil bir "okuma"
stirecine tabi tutulabilecegini ortaya koymuslardir. Bdylece, kentlerin toplumsal
hafiza, kimlik ve ideolojiyi nasil yansittig1 ve sekillendirdigi konusunda anlayis

gelistirilmistir.

Dilbilimin sosyolinguistik dali, dilin toplumsal mekanlar icinde kullanimini
inceleyerek, farkli kentsel bolgelerde dilin nasil kullanildigina ve bu kullanimin sosyal
smif, etnik kimlik ve toplumsal tabakalasma ile nasil iligkilendirilebilecegine
odaklanir. Bu c¢aligmalar, kentsel alanlardaki dil kullaniminin gii¢ dinamikleri ve
kimlik olusturma siirecleri iizerindeki etkilerine odaklanir. Ornegin, Basil Bernstein'in
(1971) sosyal kod teorisi ve William Labov'un (1966) sosyolinguistik ¢aligmalari, dilin
toplumsal siniflar arasindaki farkliliklar1 nasil yansittigini ve kentsel baglamda iletisim
kaliplarin1 nasil sekillendirdigini detaylandirir. Bu aragtirmalar, dilin sadece bir
iletisim aract1 olmanin Otesinde, kentsel mekanin ve toplumsal yapilarin
sekillenmesinde merkezi bir rol oynadigini gostermektedir. Dil aracilifiyla, kentsel
mekanlar hem anlamlandirilir hem de aktif olarak insa edilir. Kentsel planlama ve
sosyolinguistik disiplinler arasindaki bu etkilesim, dilin mekansal diizenlemeleri nasil
etkileyebilecegini ve kentsel ¢evrenin sosyal yasam iizerindeki etkilerini anlagilmasina

olanak tanimasi bakimindan bagvurulmustur.
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Kiiltiirel antropoloji ve c¢evresel psikoloji alanlarinda c¢alismalar1 olan Amos
Rapoport'un "The Meaning of the Built Environment (1990)" adli ¢alismasinda
fiziksel ¢evrenin sembolik ve iletisim boyutlarini incelemekte ve mekanin insanlar
tarafindan nasil "okundugunu" ve anlamlandirildigini gostergebilim perspektiflerini
kullanarak ¢6ztimlemektedir. Calisma, ¢cevresel sembollerin ve gorsel igaretlerin, insan
davraniglart ve sosyal etkilesimler {izerinde nasil anlamlar yiikledigini ve bu
anlamlarin bireylerin mekan algisini nasil sekillendirdigini ele alir. Rapoport bu
baglamda, gostergebilimin araclarin1 kullanarak, yapilarin ve kentsel formasyonlarin
nasil bir iletisim araci olarak islev gorebilecegini ve sosyal iletisimi nasil

etkileyebilecegini detaylandirir.

1970'lerde Diana Agrest ve Mario Gandelsonas, mimariyi bir anlam sistemi olarak
cozlimlemek i¢in gostergebilim alanindan yararlanmiglardir. Gandelsonas, sehri
tasavvur etmenin yeni bir yolunu sunar ve buna "mimari okuma mekanizmasi" adini
verir. Bu, sehrin ¢izimler ve imgeler araciligiyla soyutlanmasi ve kentsel dokunun
analiz edilmesi anlamima gelir. Amaci, mimari pratifin nesnesini binadan sehre
kaydirmaktir. Bu fikirler, Gandelsonas'in 1991'deki "The Urban Text" adh
caligmasinda sunulmustur. Kitap, mimarlik, sehir planlamasi ve semiyotik teorileri
kullanarak, sehirlerin nasil karmagsik anlam yapilarina sahip oldugunu ve bu yapilarin
nasil ¢oziimlenebilecegini tartisir. Gandelsonas, sehirlerin fiziksel formunun yani sira,

bu formlarin tagidigi sembolik ve kiiltiirel anlamlar1 da irdeler.

2.3.1.6 Algillanan — deneyimlenen — yorumlanan kent ve mimarhk iliskisi

Fenomenoloji, felsefi bir akim olarak, insan deneyiminin ve bilincin yapisini ve bu
deneyimlerin nesnelerle olan iligkisini temel alarak inceler. Bu yaklasim, Edmund
Husserl'in temel prensipleri lizerine kurulmus olup, Martin Heidegger ve Maurice
Merleau-Ponty gibi diisiiniirler tarafindan daha da derinlestirilmistir. Her iki filozof da
fenomenolojiyi, insan deneyiminin ve varolusunun anlasilmasinda kullanir, ancak
farkli yonlerde derinlesirler. Heidegger, fenomenolojiyi, insan varolusunun temel
yapilarini kesfetmek i¢in bir yontem olarak kullanir. “Varlik ve Zaman™ adli eserinde
Heidegger (2008), varlik sorunsalini ve insanin varlikla olan iligkisini ele alir.
Heidegger icin 6nemli olan, insanin diinyadaki varligini ve bu varligin temelinde yatan

anlam ve amagclar1 anlamaktir. Heidegger (2008), varolussal analizini derinlestirerek,
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insanin diinyadaki olma halini, zamanla olan iligkisini ve bu varligin ontolojik yapisini

sorgular.

Merleau-Ponty, Heidegger’in varlik ve olma {iizerine kurdugu felsefi yapidan
etkilenmis olsa da kendi fenomenolojik ¢alismalarinda 6zellikle algi, beden ve bilincin
dogasi lizerine yogunlagmistir. Merleau-Ponty’nin “Alginin Fenomenolojisi” adli
eseri, algiyr ve bedeni, insan deneyiminin merkezine yerlestirir. Heidegger’in
varolugsal sorularindan yola c¢ikarak, Merleau-Ponty, insanin diinyay1 nasil
algiladigina ve bu alginin biling ve varlikla nasil i¢ i¢e gectigine odaklanir. Ponty’nin
goriisiinde beden sadece fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda bilincin ve deneyimin
bir tasiyicisi olarak islev goriir. Beden, diinya ile kurulan etkilesimin ana aracidir ve

bu etkilesim yoluyla diinya bize agilir (Merleau-Ponty, 2016).

Mimarlik literatiiriinde insanlarin mekan1 nasil algiladiklari, hareket ettikleri, mekani
kullanma sekilleri ve bu mekanlarda nasil bir duygusal ve bilissel tepki verdiklerine
dair c¢alismalar fenomenolojik yaklagimdan yararlanmaktadir. Modern kent
mekanlarinin algisinin yiizeysellestigi ve dogayla olan baglantisinin kopuk oldugu
noktada alternatifler sunmay1 amaglayan Norberg-Schulz (1980), antik Roma'nin
"genius loci" (yerin ruhu) kavramimi inceleyerek, dogal ve yapili cevrelerin
karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Norberg-Schulz, Martin Heidegger’in
felsefesinden ilham alarak, erken modernizmin mekanlarin1 deneyimsel ve varolussal
boyutlar agisindan elestirel bir yaklagimla inceler. Norberg-Schulz, antik Romalilarin
dogal ortamda gordiikleri ve gezindikleri ruhu, bina Ol¢egine kadar uzanan bir
stireklilikte ele alir. Bu ogreti, dogal ve yapilmis ortamlarin etkilesimi iizerinden
aidiyet duygusunu ele alarak, mimari mekanin zengin arka planin1 okuyucuya

hissettirir.

Fenomenolojik yaklagimin mimarlik diigiincesinde ve tasarim pratiginde goriilebilir
bir etkiye sahip olan diger isim Steven Holl’dur. Mimari ve fenomenoloji {izerine
caligmalar yapan Holl, yapilarin ve kentsel mekanlarin insan deneyimi iizerinde nasil
bir etki yarattigini arastirir. Holl (2000) 151k, malzeme ve mekanin birlesiminden dogan
duyusal deneyimleri vurgular ve bu unsurlarin mimari tasarimda nasil entegre

edilebilecegini gosterir.

Kentlerin fenomenolojik incelenmesi, kentsel mekanlarin insan deneyimi tizerindeki

etkilerini ve bireylerin bu mekanlar1 nasil algiladigini, nasil yasadigin1 ve nasil
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anlamlandirdigini ¢oziimlemeyi amaglar. Fenomenolojinin kent ¢aligsmalarina katkisi,
kent yasaminin karmasik yapisint ve dinamiklerini anlamada kullanilan g¢esitli
metodolojik araglari igerir. Kentsel ¢evreyi algilamada duyularin yeri, mekan algisina
dair agiklamay1r fenomenolojik yaklasim gelistirerek incelenmektedir. David
Seamon'in "Fenomenoloji, Yer, Cevre ve Mimarlik" baslikli ¢alismasi, mimarlik ve
yapili ¢evre tasariminin insan deneyimi iizerindeki etkilerini kesfetmek igin
fenomenolojik perspektiflerin nasil uygulanabilecegini incelemektedir. Seamon
(2003),  fenemonolojik  bir  arastirmanin  farkli  yontemlerle = nasil
gerceklestirilebilecegine dair diisiince gelistirir. Bu ele alis bigimleri araciligiyla yapili
cevrenin mekansal ve zamansal algisiinin, katmanli yapisinin  ortaya
cikarilabilecegini sdylemektedir. Seamon, fenomenolojiyi, insanlarin yasadiklari
cevrelerle kurduklart iligkileri anlamak ve bu ¢evrelerin daha anlamli hale getirilmesi

stireglerini gelistirmek i¢in temel bir ara¢ olarak degerlendirir.

Digsal kaynakli bilginin mimarliga yeni diisiince kanallar1 acarak farkli bakis acilari
kazandirdig1 bir gergektir. Nitekim Hays (2011, s.11) 1960'larin ortalarindan itibaren
akademik ve profesyonel c¢evrelerde mimarlik sdylemini yeniden sekillendiren ve
islevselci, temelci ve ampirist diisiince bigimlerinden uzaklagtirarak yeni anlam
arayislarina yonelten temel dinamigin, mimarlk ile felsefe arasindaki etkilesim
oldugunu savunur. Ancak bu etkilesimin yarattig1 potansiyel, yalnizca mimarlik ya da
yalnizca felsefe alaninda degil, her iki disiplinin birbiri i¢inde iiretken bir sekilde
acilim saglamastyla miimkiin olmaktadir. Bu ag¢ilimlar, mimarligin yalnizca teknik bir
mesele olarak ele alinmadig: siirece mimarlik ve teknoloji, bilgiyi elinde tutan giic
olarak mimarin ve etkinliginin toplumsal diizen kurucu ve sorunlara ¢éziim bulucu
gozliyle degerlendirilmedigi siirece sosyoloji ve mimarlik, ekonomiyi dondiiren
carklardan biri olarak goriilmedigi siirece mimarlik ve ekonomi disiplinlerinin

arasinda olacak sekilde ¢cogaltilabilir.

Dissal gercekliklerle ilgili sorunlardan biri su ki, kapitalist ekonomi, degisen ekolojik
denge, toplumsal sorunlar gibi diinyanin diizenine dair “biiyiik” meselelerin yaninda
mimarligin igsel evrenine iliskin isleyisin ve sorunlarin “kiiciik” ve fiizerinden
tartigtlmaya deger goriilmemesidir. Oyle ki 1984 tarihli Perspecta dergisinin yirmi
birinci sayisinin editorleri Carol Burns ve Robert Taylor mimarligin yalitilmis ya da
Ozerk bir mecra olmadig1 goriisiiyle birlikte, form ya da stilden ¢ok daha zorlu

sorunlarla iligkili oldugu ve disiplinin disinda kalan ve onu kapsayan toplumsal,
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entelektiiel ve gorsel Kkiiltlire aktif bir bicimde bagimli oldugu goriisiini
benimsemislerdir. Aradan yirmi dort yil ge¢mis olmasina ragmen mimarlik i¢in
genisletilmis bir saha 6neren Vidler (2017) i¢in de durum farkli degildir. Vidler
metnini, genislemis mimarlik alani iginde yaraticilik, cagdas teknolojiler ve
onciillerinden aldiklar1 derslerle donanmis olarak calisan mimarlarin, 6zellikle de
niifus patlamasi ve cevre kriziyle iligkili meselelerle ilgileneceklerini umut ederek
bitirir. Ancak mimarlik ne zaman ki kendini o “biiyiik” meselelerin sorunlarina ¢oziim
olacak bir gili¢ olarak gorlirse, o zaman kendi simrlarini bulaniklastirmaya
baslamaktadir. Modern zamanlarin bilgiyi elinde tutan ve her seyi yapmaya muktedir
mimarlik anlayisiyla birlikte baglayan bu yaklasim, giiniimiize kadar farkli bagliklar

altinda ancak ayni tavirla devam etmektedir.

Iginde bulundugumuz yiizyllda mimarlik teknolojik ilerlemelerin, toplumsal ve
tarihsel gelismelerin bir sonucu ve uzantisi olarak varlik gdstermektedir. Digsal
kuvvete atfedilen bu deger disiplinin kendi basina bir gii¢ /kuvvet olarak varligim
zedeler. Bu yiizdendir ki mimarlik kendini “digsal tikelliklerin kendi igine kivrildigi
karmasgik bir sistem” (Lynn, 2017, 5.56), “...¢evresel giiclerin birlesmesi” (Allen,2017,
s.112) ve “bir nesneden ¢ok alana, muhafazadan cok siireklilige, ince ayardan ¢ok
bulanikliga dair bir durum” (Hays, 2017a, s.441) olarak tanimlamaya baslar.
Mimarligin kontrolii disindaki gii¢ler tarafindan islenebilmesi icin itaatkdr olmasi
gerektigi (Lynn, 2017, s. 40) diisiincesi, kendi lizerindeki kontrol kaybina isarettir.
Mimarlik kendisini ¢evreleyen kuvvetler altinda ¢oziilmeye ugramakta ve ozgiil
isleyisine dair ilgisini kaybetmektedir. Tam bu noktada Vidler’m mimarligin
genisgletilmis sahasim1 peyzajin doga, arazi ve sehircilikle ve heykelin anitsallik
kavramiyla iligkili olarak tizerinden gerceklestirdigi kavramsallastirmaya bakmak
anlamli goziikmektedir. Ciinkii Vidler (2017) bu tiir bir yaklasgimin “tam-da-mimarlik-
olmayan” bir mimarligin 6niinii agacagini iddia eder. Tek tarafli bir tam-da-olmamiglik
hali degildir bu, mimarhigin disipliner yapisinin sinirlarinin belirsizligiyle birlikte
gelen kendi iizerindeki hakimiyetinin zayiflamasi aynmi sekilde “tam-da- peyzaj-
olmayan” ve “tam-da-heykel-olmayan” olarak genisletilmeye calisildig1 diger alanlara

da sirayet eder.

Ruy’a (2012, s.38) gore mimarligin 6zgiilligiinii kaybetmesi ve kendisinini sosyo-
kiiltiirel sahalarin yan iiriinii, teknokratik sistem ve aglarin kosullu bir bileseni olarak

muamele gormesi mimarligin sdyleminde yasanan “nesneden alana” kayan goriis

27



sonrastyla birlikte baglamistir. Ruy, Stan Allen’ nin “Alan Kosullar1 (Field
Condition)” makalesini mimarlikta yasanan “nesneden alana” sdylemi i¢in 6nemli bir
nokta olarak tanimlar. Birden ¢oga, bireylerden ortakliklara, nesnelerden alanlara
hareket eden alan kosullar1 kavram1 matematiksel alanlar kuramina, dogrusal olmayan
dinamige ve evrimsel degisimin bilgisayar simiilasyonlarina atifta bulunur. Allen’nin
(2017) mimarlik i¢in alan kosullar1 kavrayis1 daha ¢ok alanda calisan bir antropolog,
botanik¢i ya da bir ustayr alanda hesaplanacaklar [verify in the field] i¢in uyarandir.
Dolayisiyla sayisal teknolojiler, iletisim ve enformasyon sistem ve aglari, kullanici
davraniglart gibi tanimlarla iligkilidir (Allen, 2017, s.124). Allen’in alan kosullarina
mimarligin bugiiniin etkinligini gerceklestirmesinin kosulu olarak atfettigi deger,
icinde yasadigimiz biiyiik veri ¢aginin bir yansimasi olarak okunabilir. Her tiirlii veri,
girdi niteliginde tasarim pratigini sekillendirmenin bir yolu olarak degerlendirilir ki
boyle bir anlayis mimarligin hi¢bir denetiminin bulunmadigi kuvvetlerin ve faktorlerin
sonucunda vuku buldugunun gostergesidir. Deneyimimizin biitiiniiyle sayisallastig
bir déonemde saymin disiplinin merkezine dogru ¢ekilmesini ka¢inilmaz oldugu
diisiincesiyle Hays (2017b, s.307) pek ¢ok ana akim mimarligin- hem ampirik veri
yiizeyler [datascape] (MVRD, UNStudio ve digerleri gibi) hem de sayisal olarak
olusturulmus topografyalar (Greg Lynn ve digerleri)- derinden ve dogrudan sayilara
bagimli oldugunun altini ¢izer. Ancak bdyle bir durumun sonucunda mimarlik kendini
gerceklestirmek icin degil de birtakim verileri goriiniir kilmak i¢in bir ara¢ konumuna
stiriiklenir. S6z konusu olan mimarliktan ¢ok veri tabanli, s6zde bilimsel ve istatiksel

birtakim degerlerin bi¢ime biirlinmiis halidir.

Zeynep Celik Alexander (2014) mimarlik alaninda yasanan bu epistemolojik
doniislimiiniin Kuzey Amerika'daki mimarlik okullarininin tasarim stiidyolarinda
siralanan gerekcelerin dogasina nasil sirayet ettigine 151k tutar. Yakin zamana kadar
Ogrencilerin tasarim caligmalarin1 agiklamak igin incelemeler sirasinda tarihsel
emsallerin analizlerine bagvururken bugiin enerji tiiketimi lizerine akis diyagramlari,
beyin taramalarinin goriintiileri, ulasim aglarinin haritalar1 veya termal dagitim
modelleri gibi cesitli kiliklardaki verilere bagvurmaktadirlar. Verilere olan bu tutku
mimarlik bilgi alanin1 aydinlatacak yeni bir kavrayisa yol agmamaktadir. Cogu zaman
diyagramatik diirtli ile birtakim verilerin grafik olarak gorsellestirilmis sonuglarina

ulagilir. Sinirlarin bu denli belirsizlesmesi ortada mimarlik adina konusulacak, iizerine
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tartisilacak hicbir sey birakmazken daima mimarlik nerede? sorusunu sorduran eksik

kalan bir yan bulunmaktadir.

2.3.2 Mimarhk perspektifinden kent: Mimarhk 6zgiil alam ve kent iliskisi

Mimarlik tarihsel siireklilik i¢inde disipliner yapisinin kaygan zemini ve belirsizligiyle
birlikte yasanan kriz anlarinda ne’ligine dair cevabini kendi icsel evreni iginde arar.
Degisimle gelen belirsizliklere ragmen kendine referansla kurmaya calistigi sinirlart
kapatmak ister. Mesruiyetini kendisinden bagka bir yerde kazanmadig1 arindirilmig
zemini arar (Mennan, 1999). Ancak bu kendi i¢ine doniisler mimarligin her seyden
bagimsiz salt bir varlik alan1 olmadig1, degisen diinya goriislerinin kaginilmaz etkisiyle

birlikte kisa soluklu tartigmalar olarak kalirlar.

Mimarligin sinirlarinin degisken olusu ve her donemin kendi izleklerini yeniden
olusturuyor olmasina ragmen bir dizi soru siirekli tekrar eder: Mimarlia 6zgi
degismeyen temel /asal bilesenler nedir? Bu sorunun siirekli giindeme gelmesini
mimarlik i¢in “geri-doniistimlii bir tema” olarak nitelendirerek tartismanin
tarihselligine bakan Mennan (1999, s.36) tekrarlanan tartismalarin genellikle asal,
temel, 0z gibi varlik kuramsal temalar etrafinda bigimlendigi goriistindedir.
Vitruvius’un mimarlik i¢in olmazsa olmaz ii¢lii "saglamlik, kullanmglilik, giizellik"
(firmitas, utilitas, venustas) formiiliinden, 18.yiizyilda Durand’in mimarligin esaslarin
belirleyen temel elemanlarina ve onlarin nasil bir araya gelecegine dair sistematik
kombinasyonlarina, Laugier’in ilkel kuliibesine ve Semper’in dort asli bilesenine

kadar siralanabilir ve ¢ogaltilabilir her metin bu geri dontisiimlii temanin bir iiriiniidiir.

Literatiir incelendiginde, mimarligin 6zerk alaninin kent ile olan iligkisi iizerinden ele
alindig1 calismalarin, 1970'lerin diisiinsel ortamimin etkisi altinda gelistirildigi
goriilmektedir. Bu isimlerden biri olan Manfredo Tafuri ¢aligmalarinda, modern
mimari ve sehir iligkisi lizerine gelistirilmis bir elestiri ortaya koyar. Tafuri,
Aydinlanma doéneminden itibaren mimarligin evrimini kapitalist modernlesme ile
iliskilendirir. Arastirmalarinda, modern mimarinin izledigi yolun, kapitalizmin
ekonomik yapilarindan bagimsiz olarak anlasilamayacagini1 vurgular. Tafuri’ye gore
mimarlik gelisimini kapitalizmin belirleyici etkileri altinda sekillenmistir. Tafuri’ye
gore “arkitektonik nesneyle kentsel diizenleme arasinda diyalektik” avangardla
birlikte koktenci bir evreye girmistir (Tafuri, 1999, s.6-7). Tafuri'nin teorisine gore,

mimari avangard metropoldeki mimarligin iiretim ve tiiketim yollarina meydan
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okumay1 gerektirir. Fakat, gelinen noktada mimarlik modern metropoliin kentsel

yapist igerisinde tamamen ¢oziilerek ortadan kalkmistir (Tafuri, 199, s.22).

Tafuri, Hilberseimer'in 1927 tarihli Grossstadtarchitektur'unda yer alan goriistinde
biiyiik sehrin mimarisinin temel hiicre ve kentsel organizma olarak iki temel faktore
verilen ¢6ziime bagli oldugunu sdyler. Kent ile sonlanan iiretim zincirindeki ilk unsur
olarak hiicre, kentsel yapilanmanin bir faktorii olarak goriilmektedir. Hilberseimer’in
hiicre ile kentsel organizma arasindaki iliski iizerine yaptig1 degerlendirmelerden
hareketle Tafuri, modern sehrin "toplumsal makine" haline geldigini yorumlar
(Tafuri,1976). Bir yap1 artik yalniz bir "nesne" olarak kalmaz; hiicrelerin olugumu,
kentin genel planlama stratejilerini Onceden tanimlar. Kentin yapisi, birlesme
kurallarin1 belirleyerek hiicrelerin standart formlarini sekillendirir. Planli iiretim
stirecinde, mimari geleneksel anlamda 6zgiinliigiinii yitirir. Her yapi, kentin daha genis
planlamasini etkileyen dinamiklerin bir parcasi haline gelir, bu nedenle mimarlik artik
sadece tekil yapilar {lizerine degil, sehrin biitiinsel yapisim1 dikkate alarak
diistiniilmelidir. Tafuri bu yaklagimin {izerinde, "yeni iiretim teknikleri, piyasanin
genislemesi ve rasyonalizasyonu cephelerinde, nesnelerin iireticisi olarak mimarin
gercekten de yetersiz bir figiire doniismiis oldugunu" gdstermek i¢in durur (Tafuri,
1976, s.107). Artik s6z konusu olan, sehrin tekil unsurlarina veya basit prototiplere
bi¢im vermek degildir. Uretim dongiisiiniin gercek birligi sehirde tanimlandigindan,

mimar i¢in uygun tek rol, o dongiiniin orgiitleyicisi olmaktir.

Tafuri'nin mimarligin, kapitalist toplumun yapisal diizenini ve normlarin1 yeniden
iiretirken giderek islevsizlestigini iddia eden tezi, bazi elestirmenler tarafindan
karamsar bir goriis olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Hays, Tafuri'nin mimarlik
disiplinine dair gozlemlerini ele alarak, mimarligin kapitalizm karsisinda iki zor durum
arasinda sikistigini 6ne siirer: Mimarlik dirense bile kapitalist mekanizmalar tarafindan
islevsiz hale getirilir, bu nedenle mimarlarin elestirel bir mesafe kazanma g¢abalari
anlamsizlagir. Bu yorumlar dogrultusunda Hays, Tafuri'nin mimarligin kendisinden
vazgectigini ifade eder (Hays, 2015, s.13). Ancak tam da bu noktada Hays, mimari
nesnenin bagimsiz bir varlik olarak var olma yetisinin elinden alindiginin ancak bunun
sonucu olarak illa yok edilmesi gerekliligini igermedigi, madde ve silire¢ olarak
yeniden tasarlanabilir oldugu {iizerinde durur. Bu, mimarligin kendi temelleri ve
siirlart iizerine disiiniilmesiyle gerceklesir. Hays bu durumun ge¢ avangard olarak

adlandirdig1 mimarlik anlayisinin ve degerler sisteminin nesnelerinde maddilestigini
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one stirer (Hays,2015, s.12). Geg¢ avangardin sorusunun mimarlik nereden kaynaklanir,

ona mimarlik olarak varolma yetkisi veren nedir oldugunu vurgular.

Aldo Rossi'nin tipolojik yap1 kalintilari, Peter Eisenman'in ¢erceve, diizlem ve 1zgara
sistemleri ile Bernard Tschumi'nin sinegramatik kesitlerinden yola ¢ikan Hays, bu
unsurlarin bagka bir deneyim ya da bilgi tiiriine indirgenemeyen 6zgiin mimari 6geler
ve olaylar olarak degerlendirildigini savunur (Hays,2015, s.2). 1970'i yillar, Rossi,
Eisenman ve Tschumi'nin mimarlikta temel birimler ve bu birimlerin birlesim
mantiklar iizerine yogun bir arastirma siirecine girdikleri bir donem olarak kayda
gecmistir. Bu donem, mimarligin sinirlarini yeniden tanimlamak ve kent ile olan
etkilesimleri iizerinden yeni anlayislar gelistirmek adina kritik bir dneme sahiptir. Bu
isimlerin ¢aligmalari, mimarlik pratiginin 6zgiin alanlariyla kentlerin dinamikleri

arasinda kurduklar1 baglantilar agisindan 6nem teskil etmektedir.

Hays’e (2015, s.34) gore Rossi’nin sehir diisiincesini anlamak i¢in 6ncelikle onun
tipoloji kuraminin nasil isledigine bakmak gerekir. Rossi, kentlerin ve yapilarin tarih
boyunca nasil farkli islevlere evrildigini ve bu siirecte mekansal Oriintiilerin nasil
korundugunu inceler. Tipolojik tekrar ve devamlilik kavrami, Rossi'nin
caligmalarinda, kentsel dokunun belirli oriintiilerinin zamana direng gostermesini ve
sehir planlamasinin = siirekliligini agiklar. Ornegin, Padua'daki Palazzo della
Ragione'nin ylizyillar boyunca ¢esitli islevlere uyum saglamasini ve Nimes'deki Roma
anfitiyatrosunun zamanla farkli yapisal islevlere biirlinmesini bu kalicilik fenomeni

cergevesinde degerlendirir.

Aldo Rossi'nin “analojik sehir" kavrami, mimarlikta tipolojik devamliligin ve kentlerin
tarihsel ve kiiltiirel katmanlar1 arasindaki iligkilerin anlasilmasinda bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Rossi, sehirleri, mimari form ve islevlerin tarihsel siirekliligini
vurgulayarak bir metin gibi okunabilecek ve yorumlanabilecek yapilardan olusan birer
kompozisyon olarak ele alir. Hays’e (2015) gore Rossi'nin Canaletto'nun bagka
sehirlerde olan Pallodaio’nun ii¢ anitin1 igceren hayali Venedik manzarasina atifta
bulunarak agikladigi gibi, bir sehrin mimari bilesenleri arasinda yapilan analojiler hem
mevcut yapilarin yorumlanmasini hem de yeni mimari tasarimlarin gelistirilmesini
saglayan bir yontemdir. Hays, Rossi’nin “analojik sehir” kavramsallastirmasinda var
olan formlarin mimetik olarak katlanmasi ve yeniden katlanmasi siireclerine
odaklanarak, bu bicimlerin anlamini ¢dziimlemeyi hedefler. Rossi'nin bu yaklagimi,

bireysel bir yap1 tasariminin, sehirle kurdugu analojik iligkiler {izerinden
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gelistirilebileceginin bir ispati niteligindedir. Rossi'nin tasarim anlayisi, 6zellikle
Fagnano Olona'daki ilkokul binas1 6rneginde acikga goriiliir. Bu yapi, pasaj-sokaklari,
yaya meydani, rotonda benzeri kamu yapilar1 ve anitsal merdivenleri ile adeta
bagimsiz bir sehir islevi goriir (Hays, 2015). Bu analojik yaklasim, kentsel formun ve
mimari pratigin siirekliligini ve yeniden yorumlanmasini destekler, boylece sehir ve
mimarlik arasinda siiregelen ve dinamik bir diyalog kurulur. Bu perspektiften Rossi,
kentsel mekani ve mimariyi, gecmisin izlerini tasiyan ve siirekli olarak yeni

baglamlarda yeniden sekillendirilen canli bir olgu olarak goriir.

Colquhoun'a (2005) gore, 1970'lerde mimarligin kendi gelenekleri ve deger
dizgelerine atifta bulunarak kendine yeterli bir sistem olarak kabul edilmesi, 6nceki on
bes yil boyunca teorinin zayiflatilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir tepkidir. Ciinkii
mimarlik bu siire i¢inde islemciligin, dizge yontembiliminin, siirsel teknolojinin,
toplumsal gergekeiligin ve hatta belirli anlambilimsel tartismalarin birbirini izleyen
saldir1 dalgalariyla karsilagmistir ki hepsinin temel amaci, Reyner Banham’in “kiiltiirel
yiikiimiiz” olarak adlandirdigi, mimari degerleri yerinden sékmek olmustur
(Colquhoun, 2005, s.65). Bu siirecte mimarlik kendi i¢ine doniisiinii, hafiza yoluyla
hatirlayarak gergeklestirirken, tip kavrami ve tipoloji diislincesi mimari tasarim

stirecinde dnemli bir yere sahip olmustur.

Mimarlikta tip, tipoloji ve iligkili diger kavramlara donemin sorunsallari ¢ercevesinde
farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu farklilagmanin ne olduguna Anthony Vidler’in (2000)
ticlii tipoloji kurgusu tizerinden bakilabilir. Vidler’a gore birinci tipoloji Aydinlanma
doneminde doga ideali iizerine, ikinci tipoloji 20.yiizyilin ilk yarisinda seri iiretim
mantig1 iizerine, liglincii tipoloji ise 20.yiizy1lin ikinci yarisinda mimarliga ve kente
referansla temellendirilmistir. Birinci ve ikinci tipolojide mimarligin kendini doga ve
iiretim teknolojisi gibi digsal gerekgeler iizerinden temellendirmesi s6z konusuyken
ticilincii tipoloji kendi gegmisine referansla olusur. Bu kapsamda {igiincii tipoloji tanimi1
kapsaminda sdylemini ve pratigini sekillendiren mimari tavir disipline geri donerek

bilgi alaninin sinirlar1 kapatma egilimindedir.

Donemin Italya’sinda ortaya c¢ikan La Tendenza hareketi mimarligin dzerkligini
savunarak farkli alanlar {izerinden temellendirmeye karst bir goriis benimsemistir.
Bunun sonucunda mimarlik degismez birtakim kurallarla agiklanmaya ¢alisilmistir. La
Tendenza hareketininin {yelerinin de dahil oldugu Neo-Rasyonalistler icin de

mimarlik, gelenek ve ge¢mise referansla kurulan disiplinin smirlar1 dahilinde
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iiretilmesi gerektigidir. Tipoloji ve morfoloji mimarlig1 keyfiyetten ve dissal bir

gerceklik tizerinden mesrulastirmaktan kurtaracak diisiinsel akimin merkezindedir.

Ancak tipoloji, mimarligin kendinden kaynakli olan ve yine kendini kontrol altina alan
bir mekanizma olarak degerlendirildigi siirece disiplinin siirlarim1 kapatir. Bugiin
biliyoruz ki sinirlariin varliginin gerekliligi kadar o sinirlarin bagka sinir durumlarla
iligki i¢inde olmasi kaginilmazdir. Bu durum, disiplinin sinirlarint kesin bir sekilde
cizerek yalnizca igeriden ¢Ozlimler aramanin, mimarhigi dis etkilesimlerden
uzaklagtirarak sinirlarini daralttii anlamma gelir. Mimarligin kendi ile iletisime
gecerek sinirlarinin varhiginin farkinda olmasi, gerektiginde onu daraltabilmesi,
gecirgen hale getirmesi veya bagka sinir alaninin {izerine genisletebilmesi, igine

sizdirabilmesi gerekmektedir.

Hays’in proje ve yazilarimin iizerinden durdugu diger bir isim Peter Eisenman’dir.
Eisenman ilk caligmalarinda mimarlik disiplinine geleneksel duyusal, yapisal,
fenomenolojik ve uygulamali parametrelerin 6tesinde yeni bir arayis i¢inde olmustur.
1966 ile 1985 yillar1 arasinda gerceklestirdigi projeler ve yazilari, 6zellikle mimarligin
kokenine yonelik derinlemesine bir arayisi yansitir. Bu siiregte, Eisenman mimarligin
'derin yapisint', '6zerkligini' ve 'igsel biitiinliiglinli' kesfetmeyi amaglamig, mimarlik
pratiginin kdkenleri, amaglar1 ve rasyonel varsayimlari lizerine kurulu yapilari elestirel
bir bakig acistyla sorgulamistir. Eisenman, mimarlik modelinin klasik taniminin bir
simiilasyon oldugunu 6ne siirerek, bu modelin 6tesinde ne tiir bir mimari anlayigin
miimkiin olabilecegini tartisir (1984, s.530). Eisenman'a (1984) gore, bu tiir bir
sorgulama, mimarlik i¢in yeni bir model tasarlama yetenegimizdeki eksiklikleri ortaya
koyar ve bu durum, mevcut olmayan bazi Ozelliklerle yeni bir yapisal cergeve

onerilmesini gerektirir.

Hays (2015, s.55) Eisenman’in bu arayisinin 1978-1988 yillar1 arasinda “Yapay
Hafriyat Sehirleri (Cities of artifical excavation)” adim1 verdigi bir dizi ¢aligmada
gerceklestirdigini diislinlir. Bu yeni yaklasimda Eisenman kentin tarihsel ve toplumsal
baglamini ayra¢ igine alarak varolussal bir bosluk iizerinde mimarligin temel
yapitaglarini ve anlamim yeniden kodlamay1 amaclar. Yapay Hafriyat Sehirleri’nde
siire¢ yapt alaninin Ozelliklerinin silinmesi sonra tekrar iiretilmesi ve {ist iiste
bindirilmesi olarak ilerler. Eisenman, sehirleri bir arkeolojik alani titizlikle
kaziyormus gibi katmanlar1 birer birer agarak inceler. Bu inceleme sirasinda, mekanin

zaman i¢inde biriken katmanlarini dolasir ve bu katmanlarin birikimi sonucu meydana
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gelen anlamsal ve bicimsel yenilikleri ortaya cikarir. Hays’e (2015) gore yapay
hafriyat sehirlerinde 1zgaranin kullanimi hem yap1 alanin varsayimsal yapilarinin bir
diyagrami, hem yapimin islevlerinin maddi bir dayanagi, hem de tekrarlayici,
ozdisiinlimsel bir yapt olarak kullanilmistir. Venedik, Berlin, Paris gibi kentlerin
geometrik yapilar1 ortaya c¢ikarmak, aktarmak ve Ol¢eklendirmek mimari anlam

uretme siirecinin merkezine konumlandirir.

Hays, yapay hafriyat sehirlerinden Venedik iizerinden gelistirilen Cannaregio’ya
odaklanir. Hays’e (2015) gore Cannaregio projesi, mimarlik disiplinine dair
varsayimlari sorgular. Bi¢im ve icerik arasinda bir ayrisma olusturarak, alisilagelmis
tasarim anlayiglarinin ideolojik temellerini parcalar. Bu siirecte, dnceden var olan
kentsel dokular {izerine yeni yapilar1 katmanlar halinde iist iiste bindirerek, tarihsel ve
kullanim degerlerini silerek yeniden yorumlar. Eisenman, bu strateji ile mimarligi,
sadece estetik veya fonksiyonel bir disiplin olmanin Otesine tasiyarak diisiinsel ve
ideolojik bir pratik olarak nasil yeniden degerlendirilebilecegini ortaya koyar. Hays
Eisenman’dan aktararak “...simdiki zamanda mimarlik yapay bir ge¢misi ve
geleceksiz bir simdiyi icat etme siireci olarak goriiliir. Artik olmayan bir gelecegi
hatirlar. Dolayisiyla yapay hafriyat sehirleri bizi mimarlik ¢izgisinin sonunun 6tesine,

sonun sonu’a gotiiriir” (Hays,2015, s.55).

Ge¢ avangard mimarlar arasinda yer alan Bernard Tschumi, mimari 6zerklik
kavrayisini kent baglamina tasiyan ¢aligmalariyla 6ne ¢ikar. Hays, bu yaklagimin en
belirgin 6rnegi olarak Manhattan Transkripsiyonlar: serisini isaret etmektedir. Cilinkii
arzu nesnesi artik Villa Savoye degil Manhattan’dir (Hays, 2015, s.132). Ancak bunun
iizerine gelistirilen diisiincelere ge¢meden Once Tschumi’nin olay terimini nasil
kavramsallastirdigini anlamak onemlidir. Bernard Tschumi'nin "olay mimarlig1"
kavrami, geleneksel mekan algisini asan, siire¢ odakli bir yaklasgimdir. Yapinin
icindeki insan etkilesimi ve aktiviteleriyle deger kazanan bir mekan anlayis1 soz
konusudur. Bu kavram, mimarligin 0zne-nesne hiyerarsisini tersine c¢evirerek,
kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik faktorlerin mimari deneyim iizerindeki etkisini vurgular
ve bu etkileri maddi bir sekilde temsil eder. Bu yaklagimda, mimar, kullanicilarin
deneyimlerini sekillendirecek kosullar1 olustururken, bina igerisinde gergeklesen
tesadiifi etkilesimler ve eylemler kullanicilarin kendilerine 6zgii deneyimler
olusturmasina olanak tanir. Bu anlamda, yapi, kullanicilarinin aktif katilimiyla

canlanir ve her bir kullanici olayinin, mekanin anlamini ve islevselligini belirleyen
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temel bir bilesen haline gelir. Tschumi i¢in olay mimari programin ve performansin
birlesimi olarak goriiliir. Bu yaklagimi, katedralde sirikla atlamak veya camagirhanede
bisiklete binmek gibi "capraz programlama" 6rnekleriyle somutlagtirir. Hays’e (2015,
s.126) gore bu durumlar, mekanin geleneksel islevlerinin carpitilmasini Onerir ve
olaylar, mimari 6zerklik ile olumsuzlamanin arasinda, geliskili bir diyalektik kosul

olarak konumlandirilir.

Bernard Tschumi'nin "Manhattan Transcripts" projesi, 1976 ile 1981 yillar1 arasinda
gerceklesen bir dizi teorik ve gorsel ¢alismadir. Bu ¢alismalar, New York sehrindeki
gercek mekanlarda hayali olaylar1 betimler ve mimari, hareket ve olaylar1 yeni bir
iligki icinde degerlendirme amaci tasir. Tschumi, mimariyi sadece fiziksel mekanlarin
iiretimi olarak degil, ayn1 zamanda bu mekanlarda gerceklesen olaylar ve hareketlerle
entegre bir sekilde ele alir. Bu bakis agisiyla Tschumi, mimariyi geleneksel
temsiliyetten uzaklastirarak, olaylarin figiiratif kdkeni tizerinden yeniden kurgular.
Tschuminin bu c¢aligmalari, oOzellikle sinema ve dans gosterilerinden alinma
tekniklerle zenginlestirilmis, mimarlik, hareket ve olay arasindaki geleneksel ayrimlari
sorgulayarak, mekan ve zamanin dinamik bir bilesimini Onerir. Bu c¢alismalar,
ozellikle mimari tasvir ve temsil konusunda mevcut yontemlerin 6tesine ge¢cmeyi
amaclar ve mimarlik pratigini, olaylarin ve mekanlarin {ist iiste bindirilmesi ile farkli
bir elestirel yaklasim sunar. "The Park", Central Park'ta bir cinayeti; "The Street", 42.
Cadde tizerinde siddet ve cinsellik iceren olaylari; "The Tower", bir gokdelenin
tepesinden yapilan tehlikeli bir diisiisii; "The Block", bir sehir blogu i¢indeki bes olasi

olay1 konu alir.

Mimarligin kent ile kurulan iliskisinde mimarlik i¢inde kalarak diisiince {iretenlerden
biri de Pier Vittori Aureli’dir. “The Possibility of an Absolute Architecture” adli
kitabinda Aureli (2011), mimari form iizerine sehrin ¢evresel ve toplumsal kosullariyla
iliskilendirdigi bir mimari anlayis gelistirir. Pier Vittorio Aureli'nin mutlak mimarlik
teorisi mimarligin i¢sel dinamikleri ile kentselligin digsal baglami arasinda bag
olusturan bir teoridir. Aureli, "mutlak mimarlik" terimiyle, mimari formun tasarlandig1
ve inga edildigi ¢evreden bagimsiz olarak kendi bireyselligini vurgular (Aureli, 2011,
s. xi). Aureli'nin ¢alismalarinda, mutlaklik terimi, 6zgiin anlam1 olan safliga isaret
etmekten ziyade, Ozellikle kendisini gevreleyen kentten ayristiginda kendisi olarak
tanimlanmanin bir ifadesi olarak kullanilir. Mimarligin bu sekilde kentten

ayristirilmasi, mimari formun ve dolayisiyla mutlakligin kendini gergeklestirmesi
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acisindan hayati Oneme sahiptir. Aureli, mutlaklik kavramint ve onun farkli
olasiliklarmni yorumlamak i¢in Andrea Palladio, Giovanni Battista Piranesi, Etienne
Louis-Boullée ve Oswald Mathias Ungers gibi mimarlarin, mimari formlari
aracilifiyla kentsel sorunlarla derinlemesine ugrastiklar: tarihi 6rnekler iizerinden bu

arglimani gelistirir.

Aureli, ¢agdas sehirde mimarli§in tanimim yapabilecek, son bicimsel egilimlere
kapilmadan dogrudan kentlesmeyle yiizlesen ve bu siireci yansitan bir “mutlak form”
arayisi icindedir. Bu teori, kentle karsilikli bir iligki i¢inde olan mimari bir form fikrine
odaklanmaktadir. Aureli'nin yaklagimi, mevcut kentsel kosullarin bigimsel
niteliklerini mimari yapiya entegre ederek, kentin sosyal, kiiltiirel ve politik yonlerini
destekleyen bir bigim araciligiyla sehirle yeniden bag kurmay1 hedefler. Bu anlayzs,
bi¢imi disiplinin merkezi bir eleman1 olarak kabul eder ve bu, kentle etkilesimini
giiclendiren mutlak bir mimariye yol agar. Mutlak mimari, form iizerindeki kontrolii
sayesinde, ¢cevreleyen kentsel baglamla etkilesimi kolaylastiran 6nemli bir mekanizma
haline gelir. Sonu¢ olarak, Aureli mimarhigin bicimsel 6zelliklerini, kentlesmenin
politik ve bigimsel yonleriyle iligkilendirerek yeniden tanimlar. Kentten alinan ve
forma yansitilan bu mutlak mimari Onerisi, kentle olan baglantisin1 derinlestiren ve

kentsel baglam1 zenginlestiren bir yaklagim sunar.

Yakin tarihte mimarlig1 projektif (projective) bir pratik (Somol ve Whiting, 2017)
olarak goren kuram/elestiri sonrasi (post-critical) olarak anilan diigiince akim1 nispeten
giincel bir disiplinerlik tartismasinin Oniinii acar. Somol ve Whiting’e (2017) gore
disiplinerlik elestirel mimarlik tarafindan sogurulmus ve tiiketilmistir. Bu iddialarina
1970’lerde Manfredo Tafuri ve Colin Rowe’un diisiinceleri lizerine temellendirdikleri
goriisiiyle Hays ve Eisenman tarafindan gergeklestirilen disiplinerlik tartigmasi

tizerinden aciklik getirirler.

Hays (1984) “Critical Architecture: Between Culture and Form” adli makalesinde
Mies van der Rohe’nin Barcelona Pavyonu okumas iizerinden mimarligi, dnceden
beri var olan kiiltiirel degerlerin temsili ile soyut bigimsel bir sistemin her seyden
bagimsiz 6zerkligi arasinda konumlandirir. Hays, mimarligin 6zerk bir disiplin ile
kiiltiirel bir iiriin olmak arasinda elestirel bir konumda hareket edebilecegi savunur.
Boylece mimarlik maddeselligi araciligiyla toplumsal elestiri yapabilir. Le
Corbusier’in Dom-ino’sunu yeniden okuyan Eisenman (1979) ise disiplinerlige

tasarim siirecinin kendisini ele alarak yaklagir. Somol ve Whiting’e (2017, s.180) gore
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her ikisi i¢in de disiplinerlik, elestiriyi, temsili ve anlamay1 miimkiin kilan bir 6zerklik
anlamina gelmektedir. Savunduklar projektif pratik ise aragsalci, projeksiyon yapan,

performans ve pratik yanlist bir disiplinerlik anlayisina sahiptir.

Projektif mimarlik, elestirel mimarligin sitire¢ ve 6zerklik {izerine kurulu disiplinerlik
anlayisint mimarliga ickin c¢ogulluklarin karsilikli iliskileri iizerine yogunlasarak
performans ve pratikle yer degistirir. Ickin cogulluklar hem program, bicim, oran,
malzeme gibi mimarlhiga ait olanlari isaret ederken hem de teknoloji, ekonomi,
atmosfer gibi mimarlik dis1 alanlar1 da icererek bunlar arasinda iliskinin 6nemini
vurgular. Ancak projektif mimarlik, kontrolii disinda gerceklesen ekonomi, siyaset
gibi giicler lizerinden mesrulastirilmaya calisilan etkisiz bir disiplinlerarasilik
kavramindan farklilagir. Dolayisiyla mimarligin uzmanlik alanim1 mutlak mimarlk
tanimiyla sinirlamadig gibi mimarlik alaninin diginda uzmanlik iddiasinda bulunmaz

(Somol ve Whiting, 2017).

Doksanli yillardan itibaren kiiresellesmenin etkisiyle birlikte yasanan ekonomik
biiylime, neo-liberal politikalar ve beraberinde gelisen sosyal ve ekolojik sorunlar,
teknolojinin hizlica her alana yayilmast mimarlik disiplininin ¢alisma alanini
genigletmigstir. Boylece Projektif mimarlik, Tafuri'nin baglattigi ve mimarligin
kapitalist sistem disinda olup olamayacagini sorgulayan elestirel diigiincenin
zayiflamasiyla, "ge¢ kapitalizmin araliksiz mutasyonlarindan ilham alarak ve
kurumsallagsmis kiiresellesmeyle uyum saglayarak" hareket eder (Toorn, 2017).
Projektif mimarlik pratigi, elestirel mimarligin aksine, mevcut durumlart reddetmek
yerine bunlar1 benimseme gerekliligi iizerine kuruludur. Bu ¢ercevede, projelendirme
stireci ekonomi, ekoloji ve bilgi sistemleri gibi ¢esitli faktorlerin dikkate alinmasini ve
yeniden yapilandirilmasini igerir. Toorn (2017, s.291) bu baglamda, projektif
pratiklerin, projelerin olusturulmasi siirecinde malzeme, ekonomi, yapim, bi¢im,
program ve 0Ozgil baglam gibi unsurlarin etkisi altinda, mimari bilgi ve araglar
yardimiyla projeksiyonlarin test edilebilir ve gelistirilebilir olmasini olumlu anlamda
degerlendirir. Bu yaklasimda, diyagramlar ve diger analitik araglar araciligiyla
gercekligi sistematik bir sekilde incelemek ve gizli kalmig giizellik, giic ve
potansiyelleri ortaya ¢ikarma iddiasi, 'ne' ve 'neden' sorularini tanimlamadan
birakirken, siirekli olarak 'nasil' sorusu iizerine yogunlasilmasina neden olmaktadir

(Toorn, 2017).
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Projektif pratigin disiplinerlik anlayisi, hem kendinden kaynakli bilgi alanini
seyreltmeden hem de kendi bilgi alaninin disinda bir uzmanlik iddiasinda bulunmadan
basarili olmanin yollarini arastirir. Ancak bu siirecte var olana siirekli uyum saglama
cabasi, asirt gercekeilige kapilmakla sonuglanabilir ve bu durum pratigin anlamini
yitirmesine neden olur. Ciinkii projektif pratikler, gercekliklerle iliskilenmeyi var
olmanin kosulu olarak ele alirken, mimarligin sosyal sonuglarini ve politik olanla olan
temasinin yok oldugunu goz ardi ederler. Oyle ki Toorn (2017) bu gercekgiligin teorik
ya da siyasal olarak hig¢bir aracilikta bulunma niyetinin olmamasi ve gergekte yol
acacagi sosyal insaatin sonuglarmma kargt tam bir kayitsizlik iginde oldugu
goriigiindedir. Sonug olarak, mimarlik, ¢evresel kosullara karg1 durmak yerine onlarla
hareket etmeyi ve uyum saglamay1 amaclarken, sosyo-kiiltiirel farkindaligin eksikligi
ve kiiresel ekonominin pragmatizmine maruz kalma tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Ayrica bu tavir mimarhigin ¢ikmazi haline gelen teori-pratik arasinda gidip gelen
bitimsiz tartigmay1 pragmatist tavra yakinsayarak yeniden giindeme getirir. Pratik ve
teorinin birbirini karsilikli agilimladig: bir tartisma baslatmaz aksine teoriyi her tiirlii

zayiflatir.

2.4 Mimarhgmn Smmir Asimi

Modern sonrasi donemde kentin kendine ait bir gercekliginin oldugu ve bunun
coziimlenmesi gerekliligi ile mimarlik, kenti ¢alisma alani olarak ele almistir. Bu
coziimleme kenti anlamak ve kavramsallastirmak amaciyla gergeklestirilir.
Dolayisiyla kentin bilgisini iiretmek i¢in kenti kuran parametrelerden yararlanmasi
kacinilmazdir. Her ne kadar yukarida belirli basliklar altinda siniflandirilmaya ¢aligilsa
da gelistirilen teorik yaklagimlar, kent ve mimarlik arasindaki iligkinin ¢ok katmanl
ve karmagik bir yapr arz ettigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu
tartigmalarin  gerekliligi yadsinamaz olmakla birlikte, her yeni popiiler teorik
yonelimle birlikte kente yonelik yaklasim bigimlerinin siirekli olarak dontisiim
gecirdigi agiktir. Ancak mimarlik ile kent arasindaki iligkiyi agirlikli olarak tek yonlii
bir bakis acistyla ele almak, mimarlik alaninin kendi varlik kosullar1 tizerinden teorik

bir zemin inga etme potansiyelini sinirlamaktadir.

Mimarligin 6zerkligini kentle kurdugu iliskiler lizerinden ele alan yaklagimlar, her ne
kadar yukarida siralanan ¢aligmalar kadar alanda belirleyici bir agirliga sahip olmasa

da Ozellikle 1970’lerin disiinsel ortamindan ©nemli Olglide etkilendigi

38



gozlemlenmektedir. Mimarligin kendi varlik alani iizerinden kentle iliskilendigi
caligmalarda dahi, bu iliskinin kurucu parametrelerinin rolii goriillmektedir. Nitekim
Tafuri’nin teorik cergevesinde Simmel’in diislinsel etkisi hissedilirken, Rossi’nin
yaklagiminda dilbilimsel kuramlarin; Aureli’nin ¢aligmalarinda ise politik diisiincenin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Ancak bu c¢alismada tiim bu dinamiklerin parantez
icine alinarak mimarligin kendi nesnesinden tiireyen bilgi ile kent denilen biiyiik nesne
ile arasinda bir yaklagim gelistirilebilir mi sorusuyla hareket edilmistir. Dolayisiyla bu
calisma mevcut ¢aligmalardan farkli olarak mimarlik ve kent iligskisine herhangi bir
kurucu parametre iizerinden gelistirilen teorik zeminler iizerinden bakilmaz. Bu
baglamda mimarligin 6zgiil alan1 ile kentte var olmasi ve iligkilenmesinin yolu sinir

asimi lizerinden sorunsallastirilmistir.

Sinir agimi (transgression) terimi 1930'larinda ilk kez ortaya ¢ikmis ve son otuz yil
icinde yeniden ilgi gérmistiir; bu siirecte sanat, felsefe ve sosyal bilimler alanlarinda
onemli bir yer edinmistir (Jenks, 2013). Chris Jenks, “Transgression the Concept” adli
makalesinde, insanin tabular1 asma egilimini ele alirken, her sinirin ayn1 zamanda bir
itaatsizlik potansiyelini de beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. He tiirlii
sinirlandirma kendi i¢inde sinir agimint — sinirin digina ¢ikma arzusunu tagir. Sinir
asim1 smirin varhigindan kaynakli kesinlikleri, uzlasimlari, alisagelmis baglamsal
iligkileri ¢ozme ve bu istikrar1 zayiflatma ve sarsma egilimindedir. Potansiyeli de bu
noktada aciga c¢ikar. Boylece daha dnce goriilmemis, anlasilmamis ve kavranmamis
olana kapi agar. Sinir agimi diislinlilmemis olan yeni bir alanin karanliginda yol
gosterici bir 1siktir (Foucault, 1977). Smir agimi ve sinir iligkisine bakildiginda
Bataille'in smir agimi arglimanini, "A Preface to Transgression" adli makalesinde,
yeniden yapilandiran Foucault, sinir agimini sinir1 iceren bir eylem olarak tarifler. Sinir
asimi1 olumlu veya olumsuz higbir sey icermedigi gibi bir seyi digerine karsi koymaya
calismaz (Foucault, 1977). Jenks (2013), smir1 agma eyleminin sinirin yok
sayllmasindan ziyade, smirin Otesine gegerek, yeniden yapilandirmay1r ve
tamamlamay1 hedefledigini ifade eder. Bu yaklasimiyla, Foucault’'nun diislincesiyle
paralellik gosterir. Sinir asimi, diizenin dogrudan bir unsuru olmamakla birlikte,
diizeni ihlal ederek duraganligi onler ve ayni zamanda onu giiclendirerek istikrari

saglar (Jenks, 2013).

Bernard Tschumi ilk olarak 1976'da Oppositions'ta yaymlanan “Architecture and

Transgression” baglikli makalesinde smir agimi kavraminin mimarlik {izerinden
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acilimini gergeklestirmistir. Makale mimarlar1 ve teorisyenleri mimarlik kurallarindan
daha fazlasini kesfetmeye ve kurallarin ihlal edildigi yerlerde ylizlesmeye tesvik etme
girigsimi olarak okunabilir. Tschumi’ye gore mimarlik kendi i¢inde kurallarin kolayca
savunuldugu ama bu kurallarin ihlal edilmelerinin pek ender tartisildigi yerdir.
Vitruvius’tan Durand’a Modern Hareket yazarlarina gelinceye kadar mimarlik kurami
tarihsel gelenegin analizine ya da Yeni Insan’a dayansa da ilk basta kurallarin
olusturulmasindan ibarettir (Tschumi, 1996). Ciinkii biliyoruz ki mimarlik degisen
diinya ile her seferinde etkinligini mesrulagtirmak ve gerceklestirmek i¢in kendine
sinir koymaya devam eder. Bataille’dan hareketle sinir agim, sinirlarini asar ama tahrip
etmez, gbzlemlenen sinirlarin tesinde yatana kapi acar ama bu sinirlar1 oldugu gibi
korur (Tschumi, 1996). Sinir asim1 sadece sinir ile iliskisi {izerinden tanimlanabilir
(Leach, 2005). Dolayisiyla sinir asim mimarhigin sinirlarinin g6z ardi edimesi
anlamina gelmedigi gibi mimarligin sinir koyma ile arasindaki iligkide varligini korur.
Sinir agim, mekan1 ya da mimarlig ilgilendiren herhangi bir yasanin ya da kuralin
yontem dahilinde tahrip edilmesi demek degildir. Tschumi'ye goére (1996), bu
yaklagim, igeri ile disar1, kavram ile deneyim arasinda yeni baglantilar kurarak kabul

edilemez olan1 gecerli kilar.

Sinir agimi, sinirlarin varligi tizerine kurulu bir sorunsallastirmadir. Mimarlikta sinir
asimi, disiplinin mevcut ve potansiyel sinirlarini genisletme stirecidir. Tschumi (1996)
sinir agimini, yasam ile 6liim arasindaki temel bir sinir olarak nitelendirir, bu da onun
disiplin igerisindeki temel bir dinamik oldugunu vurgular. Sinir agimimin her zaman
kiigiik veya biiyiik 6lgekli, sosyal veya felsefi yeni bicimleri olacaktir. Ancak sinir
asimi1 dogasi geregi ongoriilen ve genellestirilebilen bir durum degildir, gegici olarak
kosullandirilir. Zaman i¢inde degisen sey tiirli ve dogasidir. Zamanin sartlarina gore,
bir donemde sinir asim1 olarak kabul edilen bir eylem, baska bir zaman diliminde
olagan hale gelebilir (Mosley ve Sara, 2013). Sinir asimi taniminin zaman iginde
degisebilir 0Ozellikte olusundan hareketle Jonathan Mosley ve Rachel Sara
Tschumi’nin yaklagik kirk yil 6nce yazmis oldugu sinir agimi tezini yeniden gézden
gecirir. Smir agiminin Tschumi’nin metnini yazdig1 zamanla sinirh kalip kalmadigini,
bugiin mimarlikla nasil iligkili oldugu sorular1 iizerine yogunlagirlar. Tschumi’nin
uzun bir siire kilise, okul, belediye binast gibi her biri kendi tipolojisine sahip yap1

anlayis1 mevcutken farkli programlarin birlestirip kesisebilecegini dnermenin sira dig1
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ve oldukga asir1 bir eylem oldugu 6rnegini verirler. Bugiin ise karma yapilarin farkl

islevlerin bir araya getirilerek ¢oziimlenmesi olagan bir durum olarak degerlendirilir.

Bu calisma, sinir asimi kavraminin mimarlik disiplininde ge¢mis ile bugiin arasinda
miimkiin kilinanlar1 tespit etmekten ¢ok daha kapsamli ve katmanli bir diislinsel
cergeve sundugunu One siirmektedir. Mimarlikta simir asimi, yalnizea tarihsel
stireklilikten kopus ya da zamansal esiklerin asilmasi olarak degil; aynt zamanda
mimarligin kendi varlik kosullarini, temsil bi¢imlerini ve epistemolojik sinirlarini
yeniden sorgulama big¢imi olarak ele alinmalidir. Giiniimiizde mimarligin sinir agimi,
kendini gergeklestirmenin kosulu olarak konumlandirilir. Sinir agimi, sinirin kendisine
ickin bir kavram olarak, yalnizca onu ihlal etmekle kalmaz, ayni zamanda onun
varligimi goriiniir kilar ve yeniden iiretir. Bu nedenle mimarlikta her smir asimu,
kacinilmaz bicimde kendi ickin celigkileriyle ylizlestigi bir geri doniisii de igerir.
Ancak bu geri doniis, gegmisin Onciillerine romantik bir referansla degil; yalnizca sinir
asiminin elestirel imkanlarini etkinlestirebildigi dl¢lide anlam kazanir. Dolayisiyla bu
caligma, sinir agimi kavramini bir gegis ya da asilma edimi olarak degil, mimarligin
kendine yonelttigi kurucu ve doniistiiriicii bir sorunsallastirma bigimi olarak ele
almaktadir. Bu baglamda, mimarlik ve kent iligkisi ¢ergevesinde sinir agimi meselesini
tartismak, mevcut literatliirde yer alan yaklasimlarin 6tesine gegmeyi ve mimarligin

smirlarini genisletmeye olanak taniyacak bir teorik model arayisini gerekli kilar.
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3. TEORIK CERCEVENIN OLUSTURULMASI

Mimarlik ve kent iligkisini incelemek icin literatiirde de gordiigiimiiz {izere birgcok
sosyal kuramcinin gelistirdigi teorik yaklagimlar model olarak kullanilmistir. Bu
yaklagimlar mimarlik ve kent arasindaki iligkinin dinamikleri ve donemin hakim
paradigmalart baglaminda ozellestirilerek sorunsallastirilmistir. Calismanin temel
yaklagimi, mimarlik ve kenti birer 6zerk varlik olarak kabul ederek, aralarindaki
iliskiyi tek bir olgu lizerinden degil, iliskinin kendisine odaklanarak ve bu iligkide yer
alan mimarlig1 sorgulayarak ele almak seklinde gelismistir. Bu baglamda, bu ¢aligma,
mimarlik ve kent arasindaki iligskiye dair 6nceki ¢alismalardan farkli bir perspektif

sunar ve bizi daha genis bir iligkisel teori ¢ercevesine yonlendirir.

Iliskisel ontoloji, varliklarin ve fenomenlerin varoluslarmi ve anlamlarimi, bunlarm
diger varliklarla olan iliskileri {izerinden agiklamaya calisan felsefi yaklasimdir. Bu
bakig, varliklarin bagimsiz, izole ve Ozdes nesneler olarak var olmadigini;
varoluslarinin, diger varliklarla kurduklart iligkilerle sekillendigini savunur. Bu
iligkiler, varliklarin 6zelliklerini, islevlerini ve kimliklerini belirler. Varlik, bagimsiz
bir dzden ziyade, iliskisel bir baglamda anlam kazanir. iliskisel ontoloji, varliklari

sadece kendileri olarak degil, birbirleriyle olan dinamik baglantilar1 i¢inde ele alir.

Bruno Latour’un (2005) Aktor-Ag teorisi (AAT), Deleuze’iin (1994) fark ve tekrar
kavramlar lizerinden gelistirdigi iligkisel ontolojisi ve Manuel De Landa’nin (2006)
obeklesme teorisi bu baglamda iiretilmis caligmalar olup mimarligin iligkisel yapisini
coziimlemek icin bagvurulan ¢aligmalardir. Bruno Latour’un (2005) Aktor-Ag teorisi
(AAT) hem insan hem de insan olmayan aktorlerin sosyal iliskilerde nasil etkilesimde
bulundugunu analiz eder. Manuel DelLanda'nin (2006) "Obeklesme teorisi”
(assemblage theory), bireylerin, olaylarin ve nesnelerin bir araya gelerek karmagsik
yapilar olusturdugu fikrine dayanir. Bu teori sosyal yapilari, organizmalar1 ve
teknolojileri kapsayan cesitli sistemlerin nasil evrildigini ve isledigini agiklamada

kullanilir.

Iliskisel ontoloji, varliklarin ve olaylarin birbirleriyle olan etkilesimlerini ve bu

etkilesimler araciligiyla nasil yeni anlamlar ve yapilar olusturuldugunu inceleyen genis
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ve ¢ok katmanli bir yaklasimdir. Bu yaklasim, varliklarin bagimsiz 6zelliklerinden
ziyade, onlarin birbiriyle olan iliskilerine yogunlasir. iliskisel ontoloji, var olan her
seyin siireclerden olustugunu ve dolayisiyla her seyin iliskisel oldugunu 6ne siirer.
Ancak, bu tez ¢aligmasi, her seyin iliskisel oldugu ve mimarlik ile kentin yalnizca
aralarindaki iliskiler sayesinde var olabilecegi diisiincesine elestirel bir mesafe ile
yaklagmaktadir. Calisma, mimarlik ve kentin 6zerk varliklar olarak aralarinda kurulan
iliskilerin varligin1 sorgular. Bu nedenle, varliklar1 yalnizca diger varliklarla olan
iligkileri baglaminda anlamlandiran iligkisel ontolojiler, bu tez ¢aligmasinin teorik

modeli olarak uygun bulunmamastir.

Doksanli yillardan itibaren kendilerini yeni materyalizm, neo-materyalizm, yeni
realizm, spekiilatif gercekeilik, nesne yonelimli ontoloji gibi farkli adlarla tanimlayan
diistiniirler, felsefe tarihi icinde giincel bir tartisma kanali agarak yaklagimlarini ortaya
koymustur. Bu kanalda ¢aligmalarin1 gelistiren diisiiniirler Kant epistemolojisine kars1
farkli kavramlarla siirdiirdiikleri ger¢ekei bir arayisin pesindelerdir (Balanuye,2017).
Yeni Materyalizm terimini ilk kez Manuel de Landa (1996) ve Rosi Braidotti (2000)
birbirinden bagimsiz olarak kiiltiire Oncelik tanimayan ancak Donna Haraway’in
(2003) ‘dogakiiltiirler’olarak adlandiracagi veya Bruno Latour’un kisaca topluluklar
olarak atifta bulunacagi (1991) durumlara odaklanan bir kiiltlir kurami i¢in kullanmaya
basladilar (Dolphijn, R., Van Der Tuin, L., 2019, s.126). Spekiilatif Gergekgilik terimi,
Graham Harman, Jane Bennett, Quentin Meillassoux, Patricia Clough, Iain Hamilton
Grant, Levi Bryant, Ian Bogost, Steven Shaviro ve Ray Brassier gibi cesitli
diistiniirlerin dahil oldugu bir felsefi akimi tanimlamak i¢in kullanilir. Bu terim ilk
olarak 2007 yilinda Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Graham Harman ve Quentin
Meillassoux'nun sunum yaptigr bir konferansta ortaya cikmistir. Meillassoux'nun
kendi diisiincelerini "spekiilatif materyalizm" olarak adlandirmasi bu terimin
kullanilmasini etkilemistir. Bu dort filozof, insan merkezli ve erisim odakli felsefelerin
Otesinde, bagimsiz diisiince sistemleri gelistirmeleriyle 6ne ¢ikarlar. Korelasyonizm,
Quentin Meillassoux’un Sonlulugun Sonras: adli eserinde, Kant’in felsefesinde
temellenen ve insan ile diinya arasinda birbirinden bagimsiz bir diislinme imkaninin
bulunmadigini ifade eden bir kavramdir. Meillasoux (2015, s.7) korelasyon fikrinden
sunu anlar: insanin ancak diisiince ve varlik arasindaki korelasyona erigiminin
olabilecegi, ama bu iki terimden herhangi birine birbirinden bagimsiz erisemeyecegi

kabulidiir.
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Spekiilatif Realizm catisi altinda, idealist yaklagimlarin insan1 merkeze alan bakis
acisina karsit duran diisiiniirler, gercekligi agiklama konusunda farkli metodolojiler
gelistirmislerdir. Quentin Meillassoux, kendi yaklasimini spekiilatif materyalizm
olarak adlandirirken; lain Hamilton Grant, askin materyalizmi, Ray Brassier ise askin
nihilizmi tercih eder. Bunun yani sira, Graham Harman ve Levi Bryant ise Nesne

Y o6nelimli Ontolojiyi savunurlar.

Levi R. Bryant, Ian Bogost ve Timothy Morton, Nesne Yo6nelimli Ontoloji (NYO)
diistincesine katkida bulunan ve bu yaklagimi destekleyen 6nemli isimler arasinda yer
almaktadir. Her biri kendi 6zgiin teorilerini gelistirmis olmakla birlikte, bu teorilerin
ortak yonii, insanmerkezciligi asarak tiim var olanlarin esit varlik statiisiine sahip
oldugu bir diizlemde bulusmasini tesvik etmektir. Bu baglamda, 6zellikle cansiz
varliklarin goriiniirliigiinii artirmak amaciyla nesne yonelimli bir perspektif One
stiriilmektedir. Harman gercekeiligin genellikle "zihnin digindaki bir diinyaya inang"
olarak tanimlanmasi olarak ifade etmenin insan merkezci bir onyargiy1 ele verdigini,
gercekeiligin bunun yerine nesnelerin ve iligkilerin genel bir teorisi olarak ele alinmasi

yoniinde goriis bildirir (Harman, 2020).

Incelenen diger calismalardan farkli olarak Harman’in nesnelerin 6zerkligi {izerine
kurulu nesne ve niteliklerin karsilasmalar1 araciligryla gelistirdigi ontolojisi,
bilesenlerinden bagimsiz nesneleraras: iligkilerin olanagini kurmustur. Harman,
nesnelerin  birbirleriyle iligkilerinin Gtesinde, kendi icsel gercekliklerine ve
ozelliklerine sahip olduklarini vurgular. Bu goriis, nesnelerin yalnizca diger nesnelerle
etkilesimde bulunduklar1 zaman var olmadigini, ayn1 zamanda bagimsiz, kendi
baslarina var olan gercekliklere sahip olduklarini ifade eder. Nesnelerin kendi
baslarina var olma durumlarim1i ve bu varoluslarin derinlemesine incelenmesi
gerekliligini vurgular. Bu yaklagim, tezin temel yaklasimi olan mimarlik ve kent
iligkisinin aralarindaki iligkiyi kuran veya ondan kaynaklanan olgu(lar)dan bagimsiz
varlik alanlari ile bagli yapisi ile uyusmaktadir. Dolayisiyla Harman’in nesne teorisi
oncelikle mimarlik ve kentin nesne olma durumlari incelemek, sonrasinda bu

nesnelerarasinda gerceklesen estetik karsilagsmalar1 incelemek i¢in model alinmigtir.

3.1 Nesne Yonelimli Ontoloji’de Nesne Teorisi

Harman'm teorisi diinyadaki her seyin bir sekilde bir “nesne” oldugunu ve nesnelerin

var olan en evrensel sey oldugunu One siirer. Nesne giindelik kullanimdaki fiziksel,
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kalici, kati, insan dis1, cansiz olana isaret edenin aksine genis bir anlamda kullanir
(Harman, 2020, s.60). Bat1 felsefesindeki yerine kiyasla Harman nesne terimini son
derece agik ve esnek bir sekilde kullanir. Oyle ki kurgusal olani, iligkileri, olaylari,
performanslari ve hatta insan1 bile nesne olarak tanimlar. Harman bu derece kapsayici
bir nesne tanimi yapabilmek i¢in diiz (flat) ontolojiye olumlu anlamda bagvurur. NYO
diiz ontoloji terimini De Landa ile ayn1 anlamda kullanarak “farkli nesne tiirlerinin
tamamen farkli ontolojiler gerektirdigini varsaymak yerine, baslangictaki tiim
nesneleri ayni sekilde ele alan bir ontolojiye atifta bulunur” (Harman, 2020, s.63).
Harman’in modern felsefede elestirdigi, Hume ve Kant’tan beri insanin her seyi
yapmaya muktedir oldugu (uzaya mekik firlatmasi, atomu parcalamasi, genetik kodu
kirmasi gibi) goriisii, cansiz olan iizerinde varolugsal istiinliik kurma 6n kabuliinii
beraberinde getirir. Diiz ontoloji ile varlik diizlemindeki bu hiyerarsik diizen,
varliklarin  farkliliklarin1 devam ettirerek hemzeminlestirilmis bir diizlemde
degerlendirmenin Oniinii acar. Harman’a (2020, s.64) gore varliklar arasindaki
simiflandirmaya kars1 yapilan en etkili saldirtyr Bruno Latour’un Aktér-Ag Teorisi
(AAT) olarak bilinen yaklagimi gergeklestirmistir. Bu teoriye gore insan dis1 varliklar
birer aktor olarak kabul edilerek, sosyal yapinin birer pargast gibi degerlendirirler.
Ancak genel olarak Aktor-Ag Teorisi NYO’nun simdiye kadar nesne iizerine kurdugu
tiim arglimanlara kars1 bir tavirdadir. Nesnenin kendiliginden gelen igsel kuvveti
karsisinda AAT’de failler birbirlerinin iizerindeki etkilerine indirgenir. NYO’da
diinyanin ikiliklerle kurulu klasik teoriler tarafindan desteklenen doga ve kiiltiir, zihin
ve beden, 6zne ve nesne, soyut ve somut, madde ve ruh ayrimini goéz ardi eden bu
diistinceyle birlikte maddi olan edilgen ve eylemsiz olmaktan ¢ikararak iliskiye dahil
olan dinamik bi¢imler halini alir. Mimarligin geleneksel ikiliklerin bir aradaligi
lizerine kurulu yapisit disiiniildiiginde NYO'nun mimarlik igerisinde yasanan

gerilimler karsisinda 6zel bir 6nemi bulunmaktadir.

I¢inde bulundugumuz yirmibirinci yiizyilda insanin merkeze alindig1 (antroposentirik)
bir anlayis iizerinden 6zne-nesne ikiligini elestiren ve agsmaya c¢alisan ve farkl
metodolojik ve teorik cerceveler sunan yaklagimlar bulunmaktadir. Bu modern
teoriler, 0zne-nesne ikiliginin siurlarint zorlayarak, daha kapsayici bir anlayigin
pesindedir. Insan olmayan varliklarin da etik degere sahip oldugunu savunarak, insan
ve insan olmayan varliklar arasindaki iligkileri yeniden degerlendiren post hiimanist

yaklasimlar, ekolojiyi ve sosyal adaleti biitlinlesik bir perspektiften ele alan
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ekososyalizm ve ekofeminizm, dijital diinyada insan ve makine arasindaki
etkilesimleri inceleyen siberfeminizm gibi yaklasimlar bulunur. Her biri, kendi
disiplinlerinde 6zne-nesne arasindaki sinirlar1 asarak, varlik ve bilgi anlayisimizi

genisletmeye calisir.

NYO insanin merkeze alinarak diisiince gelistiren her seye elestirel ¢erceveden
bakarak ancak insani/6zneyi nesne tanimina dahil ettigini bir nesneler diinyasi lizerine
diistincelerini gelistirmistir. NYO’da nesne, kurucu 6zneden bagimsiz varlik gosteren,
goriiniir yiizeyinin altinda gizli kendiligindenligi ile tanimlanir. Bu tanimi genisletmek
gerekirse, "nesne" kavrami, insan merkezli diisiince sisteminden uzaklagma c¢abasi
icerisinde, Aydinlanma doneminde o6ne ¢ikan "bilen 6zne"nin otoritesine ve bu
diistinceye Kant tarafindan eklenen "kuran 6zne"nin ayricalikli konumuna yonelik
elestirel bir durusu temsil eder. Harman, her nesnenin kendi i¢ gergekliklerine sahip
oldugunu ve bu nesnelerin insan algisindan bagimsiz olarak var olabilecegini 6ne
stirer. NYO’da nesnelerin gercekligi insan zihni tarafindan dogrudan erisilebilir
degildir. Nesneyi tanimlarken kullanilan “gOrlinlir ylizeyinin altinda gizli
kendiligindenligi” ile kastedilen budur. Insam yok sayma anlamma gelmeyen bu
yaklasimda onu da nesneler diinyasina dahil etme durumu s6z konusudur. Bu nedenle
nesne, dzne’nin zitt1 olarak var olmaz. Insanlarin da nesne olarak kabul edildigi
goriigiiyle hareket eder. Harman i¢in, klasik 6zne-nesne ikiligi sadece insanlarin diinya
ile iligkisini degil, tiim nesneler arasi iligkileri aciklamada yetersiz kalir. NYO,
nesnelerin i¢kin 6zelliklerini ve birbirleriyle olan dolayli iliskilerini vurgulayarak, her
nesnenin kendi bagina bir gizem tasidigini ve asla tam olarak anlasilamayacagini
belirtir. NYO’nun nesneler arasinda kurulan dolayl iliskilerin nasil gergeklestigi ve
bu iligkide 6znenin nasil konumlandirdigi dolayli iliskiler anlatirken G.Ne-D.Ni

(Bolim 3.3) estetik karsilasmasinda detaylandirilacaktir.

3.1.1 Nesnenin altin ve tstiinii kazma

NYO iginde bir varligin nesne olarak kabul edilmesinin sart1, onun her iki yonde de
indirgenemeyen bir nitelige sahip olmasidir: “bir nesne pargalarindan fazlasi,

etkilerinden azdir.”! Bagka bir ifadeyle, bir nesne, tamamen bilesenlerine ya da diger

! Harman’in su ornegi meseleyi anlamak i¢in bir yol olabilir: Sadece hidrojen ve oksijen arasindaki bir
iligkiden olustugu i¢in suyun 6zerk varligini inkar etmek yanlig olur. Bunun iki nedeni vardir: (1) Suyun
iki element arasindaki bir iliskiyi igermesi, onun diger her seyle de iliskili oldugu anlamina gelmez.
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seylere olan etkisine indirgenemeyen bir varliktir (Harman, 2020, s.54). Nesneyi
bilesenlerine veya niteliklerine esdeger goérmek nesnenin her tiirli “altin1 kazar
(undermining)”. Altin1 kazma teorisinde karmasik sistemlerin veya fenomenlerin
anlagilmasi, onlar1 daha basit, alt diizey unsurlara "kazarak" (onlar1 bilesenlerine
ayirarak) mimkiindiir. Harman’in (2020, s.57) goriisii Bat1 felsefesinde Sokrates
oncesi diistiniirlerin her seyi olusturan nihai t6zii bulma arayislarinda altin1 kazmaya
bagvursa da modern donemlerde felsefi bir yontem olarak gecerliligini kaybettigi
yoniindedir. Harman’a (2020, s.54) gore altin1 kazma bir seyin “ne oldugu” sorusuna
bir arayis olarak nesneler hakkinda sahip oldugumuz bilgi tiiriidiir. Ancak nesneler ona
dair bilgimizden ¢ok daha Gtesinde bir ickinlige sahiptir. NYO’da nesnelerin sadece
bilesenlerine indirgeyerek anlagilamayacagini, bunun yerine her nesnenin kendine
0zgl derinligi ve 6zerkligi kabul edilir. Ayrica, bir nesnenin bilesenlerinde dogrudan
bulunmayan, ancak bu bilesenlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan 6zgiin niteliklere

sahip oldugu g6z ard1 edilmemelidir.

Harman modern felsefenin nesneleri fazla derinlikliymis gibi ele aldiklarini diisiiniir.
Bu durumu bir seyleri ele alma bigimi olarak altini kazma teriminin zitt1 olarak “{istlinii
kazma (overmining)” olarak adlandirir (Harman, 2011b). Ustiinii kazma teorilerinde
olan ise bir seyin ne ise yaradigi sorusunun cevabina bulma yolunda bir bilgi tiiriidiir.
Dolayisiyla iistiinii kazma teorisi seylerin lizerimizdeki ya da birbirlerinin tizerindeki
etkilerine indirgedigi, onlarin bu etkilerinin 6tesinde herhangi bir asiriligini ya da
fazlaligini yadsidign diisiiniilmektedir (Harman, 2020). Ustiinii kazma teorilerinin
sorunu degisimi agiklamakta yetersiz oldugudur. Eger ki nesneler tam da su anda onu
olusturan iligkilerin veya etkilerinin kendisinden bagka bir sey degil ise, nasil oluyor
da dakikalar sonra veya bir hafta sonra su anda oldugundan c¢ok farkli seyler

yapabiliyorlar (Harman, 2020, s.59).

NYO’ya gore, nesneler hem etkilerinin 6tesinde daha derin bir katmana hem de
bilesenlerinin altinda daha ytizeysel bir fazlaliga sahiptir. Dolayisiyla, bir nesnenin alt
katmanlarina ya da iist seviyelerine odaklanmak, onun tam anlamiyla kendisini ifade

etmez (Harman, 2020 s, 60). Seyleri bdyle ele almak Harman’in ikili kazma

Suyun hicbir anlayisi ya da kullanimi, hatta onunla koér nedensel etkilesim bile onun gergekligini
kavrayamaz; su, diinyadaki baska herhangi bir sey tizerindeki etkilerinden daha fazla bir seydir. Ve
dahast: (2) Su, hidrojen ve oksijen arasindaki i¢sel iliskiyle bile agiklanamaz, ¢linkii bu bilesenleri ¢esitli
sekillerde asar; en bariz olani, bilesenlerinin her ikisi de atesi koriikleyebildigi halde suyun atesi
sondiirmesidir (Harman,2022b, s.100).
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(duomining) (Harman, 2013, s.46) adin1 verdigi ortak bir stratejidir. NYO i¢in bu iki
yaklagim, giindelik nesnelerin bagimsizligin1 gormezden geldigi i¢in kabul edilemez
olarak degerlendirilir. Harman, NYO'nun bu iki yaklagim arasindaki konumunu sdyle
aciklar: NYO, felsefeyi en genis anlamiyla, nesnelerin nasil bir araya gelmediklerini
ve karsilikli etkilesimlerine ragmen belirli bir 6zerklik diizeyini nasil
koruyabildiklerini inceleyen bir disiplin olarak tanimlar (2020, s. 52). Bu yiizdendir ki

nesnenin 6zerkligi meselesi NYO diislincesinin temel diisiincelerinden biridir.

3.1.2 NYO’da o6zerk nesne anlayisi ve iliskiselcilik

Nesnelerin  6zerkligi ile Harman (2022a, s.17), nesnelerin iligkilerinden ve
bilesenlerinden ayr1 6zerk bir seyden bahsetmektedir. Her nesne, bir nedeni ve
cevresiyle cesitli etkilesimleri olmasina ragmen, bagimsiz varolusunu siirdiiriir. Bu her
seyin birbiriyle iliskili oldugu durumu yadsimaz ancak nesnelerin iligkilerin
toplamindan ibaret olmadig1 goriisiine dayanir. NYO ister altin1 kazma yoluyla asagiya
indirgeyerek, ister iistiinii kazma ile yukar:1 indirgeyerek olsun nesnelerin 6zerk
varliklar oldugu goriistine kars1 yapilan her tiirlii miidahaleye kars1 ¢ikar. Nesneler hem
bizden hem de diger varliklardan (birbirlerinden de dahil) bagimsiz, belirli niteliklere

sahip biitiinciil varliklardir (Harman, 2011c, s.22).

Nesneler sadece bizim onlar1 algilayisimiza veya birbirleriyle olan iligkilerine
indirgenemez. Harman, her nesnenin kendi basina var olan, kendi i¢sel gercekligine
ve ozelliklerine sahip 6zerk bir varlik oldugunu savunur. Bu, nesnelerin sadece bizim
onlarla ~ kurdugumuz  iliskiler =~ veya onlari nasil  deneyimledigimizle
tanimlanamayacagini ifade eder. NYO’da nesneler kendi gergekliklerine gore
birbirleriyle etkilesime giren bagimsiz yapilar olarak tanimlanir (Harman, 2011a,
$.90). NYO’nun 6ne siirdiigii sey, nesnelerin, bildikleri bilingli olduklari, algiladiklari,

niyet ettikleri ve anladiklaridir.

NYO’nun nesnelerin iliskilerden bagimsiz olarak degerlendirilmesini vurgulayan
yaklagimi, giiniimiiz felsefesi, sanatlar1 ve diger birgok alaninda hakim olan iligkisel
yaklagimlarla ters diismektedir. Iliskisel terimi, bir sanat eserinin veya herhangi bir
nesnenin, 6ziinde kendi baglamiyla olan iliskisi lizerinden tanimlandig: diisiincesini
ifade eder. Felsefi literatiirde, bu tiir baglantilar "igsel iligkiler" olarak adlandirilirken,
NYO, genellikle bu iligkileri "digsal" olarak degerlendiren bir karsit goriisii destekler;

bu bakis agisina gore, bir elmanin baglami ne olursa olsun, o elma her durumda ayni1
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elma olarak kalmaktadir. Bu tiir bir nesne odakli yaklagimin, sanat ve edebiyat
elestirisinde iyi bilinen "bicimcilik" ile benzerlikler gosterdigi dikkate degerdir.
Bigimcilik, bir sanat eserini bagimsiz bir estetik biitlinliik olarak ele alirken, eserin
cevresindeki biyografik, kiiltiirel, ¢evresel ve sosyopolitik unsurlarin 6nemini goz ardi
eder. Bu perspektif, nesnelerin ve sanat eserlerinin i¢inde bulunduklar1 baglamlardan
soyutlanarak degerlendirilmesine olanak tanir (Harman, 2022a, s. 22). Timothy
Morton’un nesnelerarasilik sisteminde de her sey birbiri ile iliskidedir. Ancak
Morton’un bir seyin iliskilerine denk gelmedigi anlatmak i¢in kullandigi Londra
ornegi ilham vericidir. “Londra’nin sokaklar1 ve parklari, orada yasayan insanlar,
caddelerinde dolasan kamyonlar Londra’yr olustururur ancak Londra’ya
indirgenemezler. Londra pargalarinin toplamindan daha biiyiik bir biitiin degildir.
Londra pargalarina da indirgenemez” (Morton, 2020, s.126). Morton bir nesne olarak
Londra’nin onu olusturan parcalar arasi iliskiden ¢ok daha fazla ve az oldugunu ifade
eder. Bu baglamda, giiniimiiziin genel entelektiiel ortami, dinamik baglantilarin statik
maddeye olan istiinliigline duyulan ilgi nedeniyle iligskisel olana dogru bir tutum
sergiler. Burada iliskisellik, statik 6zerk varliklarin yerine siire¢ ve iliski savunuculari
olarak nitelendirilmektedir. Nesne odakli felsefenin iddiasi iligkilerin nesnelerin
tizerindeki iistiinliigiiniin artik 6zgiirlestirici bir diisiince olmadigidir, ¢iinkii nesneleri

insanlar ve birbirleri lizerindeki pragmatik etkilerine indirgedigi diisiiniilmektedir.

Nesne teorisine dair yapilan incelemeler, nesnelerin islevsellikleri ve bilesenlerine
odaklanilarak nasil ele alinmamalar1 gerektigini ortaya koymustur. Bu yaklasim,
nesnelerin yalnizca ne ise yaradiklarini ve neyden olustuklarini belirlemeye yonelik
siirli bir anlayis sunar. Bu baglamda, Nesne Yonelimli Ontoloji (NYO) kapsaminda,
nesneler arasi iliskilerin nasil kuruldugu sorusu, Graham Harman tarafindan 6ne

stiriilen dolayl iliskiler ¢cer¢evesinde degerlendirilmelidir.

3.2 NYO’da Dolayh iliskiler

Graham Harman, NYO i¢inde nesneler arasindaki iligkilerin dogasini agiklamak i¢in
"dolayl iliskiler" kavramini kullanir. Harman'a gore, nesnelerin birbirleriyle olan
etkilesimleri dogrudan degil, dolayl yollarla gerceklesir. Bu diisiince, Harman’in
felsefesinin temel taglarindan biridir ve nesnelerin birbirleriyle ve diinya ile olan
iliskilerini anlamamiza yeni bir perspektif sunar. NYO’ nun diisiincesinde dolayli

iligkilerin temelini olusturan 6nemli iki eksen vardir. Bu yaklasimlardan biri,
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Husserl'den esinlenerek olusturulan nesne-nitelik ayrimidir; digeri ise Heidegger'in

vurguladigi nesnelerin "geri ¢ekilme" kavranudir.

Ik ekseni olusturan, nesneler ile kendi nitelikleri arasinda bir yarik veya seylerde bir
catlak, NYO'nun temel ilkelerinden biridir (Harman, 2019, s. 53). NYO’ya gore
diinyadaki tiim hareketin ve durgunlugun kaynagi nesne ve nitelikler arasindaki
etkilesimle agiklanabilir. Ampirist diisiiniirlerin nesnelerin niteliklerin toplamina esit
oldugu “nitelikler demeti” goriisiiniin aksine NYO’da nesneler ve nitelikler arasindaki
baglant1 siki olmayan bir bicimde ele alinir. Husserl’le baslayan ve devam eden
fenomenolojik gelenekte oldugu gibi nesne ve onun degisen nitelikleri arasinda
yariklar oldugu kabuliinii benimser. Bir nesneye ait nitelikler bize o nesne hakkinda

bazi bilgiler saglasa da onun ontolojik dogasini tanimlama konusunda eksik kalir.

Husserl, yonelimsel nesnelerin iki farkli tiir nitelik tasidigini belirtmistir. Bir yandan
hizla degisen, gegici nitelikler bulunurken, diger yandan nesnenin varligini siirdiirmesi
ve bizim onu ayni sey olarak kabul etmeye devam etmemiz i¢in gerekli olan 6zsel
nitelikler mevcuttur. Husserl'e gore fenomenolojinin temel amaci, algilarimiz ve
diistincelerimizin ¢esitliligi i¢inde, nesnenin hangi 6zelliklerinin gegici olmadigini,
yani Ozsel niteliklerini ayirt etmektir. Husserl'in anlayisinda, akil nesnenin 6zsel
niteliklerini algilarken, duyular daha ¢ok gegici olanlar1 tespit eder (Harman, 2022a,
s.47). Husserl’in anlayisindaki degismeyen 0Ozsel nitelikler Harman’in bakiginda
gercek nitelik (G.Ni), degisen ilineksel nitelikler ise duyusal nitelik (D.Ni) olarak
kullanilmaktadir. Husserl duyusal nesne ile duyusal nitelikleri birbirinden ayirir.

Duyusal nesne degismezken, duyusal nitelikler siirekli degisir.

Harman, Husserl'in mevcut olan goriintigler alanini ifade etmek i¢in kullandigi
"yonelimsel" terimini, "duyusal" olarak degistirir. Ancak duyusallik Husserl’dekinin
aksine duyular yerine akil araciligtyla seylere erisilen durumlari da igerir. Harman da
duyusal nesneler (sensual object) ise biling faaliyetlerimizle ilintili olarak var olurlar
(Harman, 2020, s.138). Nesnelerin higbir igselliginin olmadigi, sadece
deneyimlerimize iligkilenerek var olduklar1 bir diinyadan bahsederken duyusal
nesnelerden (D.Ne) bahseder ve yalnizca bazi gergek nesnelerle (G.Ne) iligkili olarak
var olurlar (Harman, 2011c, s.49). Duyusal nesneler (D.Ne) biling faaliyetlerimizle
ilintili olarak var olur. Duyusal nitelikler (D.Ni) bir nesnenin farkli zamanda ve

mekanda ona ait olan deneyimledigimiz degisken nitelikleridir.
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Sekil 3.1 : Husserl’in diislincesinden hareketle kurulan D.Ne-D.Ni ve D.Ne-G.Ni
gerilimi.
Husserl fenomenolojisinin merkezinde yer alan Sekil 3.1°de goriildiigii gibi duyusal
nesneler ile duyusal nitelikleri arasinda olan gerilimi Harman zaman olarak adlandirir
(Harman, 2020 s.140). D.Ne-D.Ni geriliminde kalici nesnelerin olusturdugu arka plan
daha yavas degisirken, siirekli titregsen hizli degisimin deneyimidir. Giindelik anlamda
zamandan bahsedildiginde, dikkat cekici bir istikrar ve degisim etkilesiminden
bahsedilir. Zamanla, duyu nesneleri hareketsiz ve sabit goriinmeyip, degisen
ozelliklerle kaplanmig olarak goriintiilenir (Harman, 2013, s.207). Duyusal Nesne ve
Gergek Nitelik arasindaki gerilim Husserl’in duyusal nesnelerin yalnizca degisen
nitelikleri degil, vazgecilmez gercek niteliklere de sahip oldugunu anlayisina dayanir
(Harman, 2013, s.207). Bu gerilim adina her seyin kusursuz formunu ifade etmek i¢in

kullanilan Antik Yunanca terimi 6diing alarak bi¢cim (eidos) denir (Harman, 2020).

Dolayh iligkilerin bir diger boyutu, nesnelerin "geri ¢ekilmesi" olarak adlandirilan
olgudur. Bu kavram, nesnelerin dogrudan algilanabilir veya kavranabilir olmaktan
kaginan ve kendilerini tamamen agiga vurmayan Ozelliklerini ifade eder.
Heidegger’den 6diing alinan bir terimle ifade edilirse, tiim nesneler karsilikli olarak
birbirlerinden "geri ¢ekilmis (withdrawal)" bir durumda bulunur. Bu geri ¢ekilme,
nesnelerin erisilemeyen boyutlarini ve bagimsiz varliklarin1 koruduklarina isaret eder
(Harman, 2020, s32). Kant sonrasinda bir¢ok filozof, diinyanin insan algisinin 6tesinde

bir bolluga, fazlaliga ya da farkliliga sahip oldugunu kabul etmistir; ancak Harman'in
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Ozgilin katkisi, kendinde seyin insanlarin katilimi olmaksizin da iliskiler i¢inde var
olabilecegi fikrini ileri siirmiis olmasidir. NYO, kendinde seylerin sadece insanlarin
diinya hakkindaki algilariyla sinirli olmadigini; ayni1 zamanda insan-dig1 nesnelerin
birbirleriyle kurdugu nedensel iliskilerde de mevcut oldugunu vurgulayan énemli bir

perspektif sunar (Harman,2022a, s.35).

Heidegger, Husserl’in 6grencisi olmasina ragmen, seylerle bilingli bir sekilde mesgul
olma halinden ziyade, daha yaygin olarak deneyimlenen kaniksama durumuna ve bu
seylerin ancak bir sorun ortaya cikardiginda fark edilmesine odaklanir. Ornegin,
evdeki zemin, soludugumuz hava ya da bedenimizdeki organlarin islevselligi
genellikle farkinda olunmadan deneyimlenen unsurlar arasinda yer alir. Bu nesneler,
biling bagka seylerle mesgulken kendi islevlerini yerine getirmeye devam eder.
Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinde ele aldig1 arag analizi bu baglamda diislinceye
yeni bir derinlik kazandirir. Heidegger’e gore, diinya, “araclar” (yalnizca giindelik
anlamda araglar1 degil, farkinda olmadan isleyen her tiirlii unsuru ifade eder) ve
“bozulan araglar” (herhangi bir nedenle goriiniir hale gelen unsurlar) arasinda stirekli
bir yer degistirme stireciyle sekillenir. Heidegger’in ¢eki¢ drneginde oldugu gibi, her
nesnenin, goriiniirde algiladigimiz ya da onun hakkinda sdyledigimiz seylerin
otesinde, derin bir gerceklige sahip oldugu ve kullanilmasa bile kendi varligini
siirdiirmek zorunda oldugu vurgulanir. Bu, derinlerde sessizce isleyen bir "Gergek
Nesne"dir (Harman, 2020, s.136). Sekil 3.2°de de goriildiigli iizere Husserl’in
diistincesinden hareketle kurulan duyusal nesne ve duyusal nitelikleri arasindaki
iligkiye simdi bir de Heidegger’in ara¢ analizi diisiincesinden hareketle kendini

gizleyen dogrudan erisimimiz olmayan gergek nesne (G.Ne) dahil olmustur.

Gergek Nesne (GNe), ne insanlarin teorileri, algilar1 veya eylemleri ne de dogrudan
iliskiler tizerinden kavranabilir. Gergek nesneler baska seyler lizerinde etki gosterip
gostermelerinden bagimsiz var olan mutlak bir 6zerklige sahiptir. Gergek nesneler
dogalar1 geregi her zaman diger her seyden geri ¢ekilirler. Gergeklige sadece dolayli
olarak erigilir. Harman, nesnelerin 6zlerinin hem insan algisi hem de diger nesnelerle
olan etkilesimler araciligryla tam anlamiyla erisilemez oldugunu savunur. Bu teori,
nesnelerin kendi i¢ ger¢ekliklerine sahip oldugunu ve bu gercekliklerin her tiirlii digsal
tanimlamadan bagimsiz olarak var oldugunu 6ne siirer (Harman, 2002, s.169). NYO
gercek nesnenin ve gercek niteliklerin dogrudan erisilebilecegi fikrine karsi ¢ikar,

gercege yalnizca dolayli yollarla ulagilabilecegini savunur. Gergek nesneler (GNe)
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insan zihninin onlar1 algilamasina ya da diisiinmesine bakmaksizin var olurlar
(Harman, 2020, s.138). Duyusal nesne ve duyusal nitelikler insan ya da bagka bir varlik
fark etmeksizin gergek nesneyle birlikte var olurken, gercek nesne ve gercek nitelikler

bagimsiz bir bigimde var olurlar (Harman, 2020, s.82).

Gergek
Nitelik
G.Ni

Duyusal
Nitelik
Husserl D.Ni

Sekil 3.2 : Harman’in dortlii diyagrama.

Felsefe tarihinde, seylerin gercekliginin bilinemezligi Kant’ta “kendinde-sey”,
Heidegger’de “varlik” ve Lacan’da “ger¢ek” kavramlariyla ifade edilmistir (Harman,
2020, s.32). Ancak Nesne Yonelimli Ontoloji (NYO), bu bilinemezlik meselesine ayni
sekilde yaklagsmaz. NYO’da, kendinde-sey ile bilinebilir, algilanabilir ve
deneyimlenebilir olan arasinda siirekli bir etkilesim ve gecis siireci bulundugu
savunulur. Bu baglamda, nesneler arasindaki iliskilerin insan zihninden bagimsiz
olarak var oldugu fikri 6ne ¢ikar ve bu 6zellik NYO’yu diislince tarihinde diger
yaklagimlardan ayiran temel unsurlardan biri olarak one ¢ikarir. NYO’nun, nesnelerin
birbirleriyle kurdugu iliskilerde dahi baz1 yonlerinin karanlikta kaldigina dair 1srari,
her seyin yalnizca iligkiler lizerinden tanimlandigi ve diinyanin bu iligkilerin
toplamindan ibaret oldugu yoniindeki biitlinclil yaklasima bir elestiri sunar. Bu
yaklagim, her seyin diger her seyi etkiledigi goriisiine dayali cagdas biitiinciil

paradigmalara kars1 koyabilme yetenegini kazandirir (Harman, 2020, s.32)
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3.3 NYO’da Estetik Karsilasma

Harman nesnelere iligkin bilgimizi onlarin kavranamaz gercekliklerinden ayirmakla
baslar. Nesne yonelimli felsefi bakisi benimseyen filozoflardan biri olan Levi R.
Bryant da Harman’in bu goriislinii paylasir. Bryant’a (2011, s.18) gdre nesnelerin
varligi, nesneler hakkindaki bilgimizden farkli bir konudur. Bu nedenle nesneye
yaklagmak icin bilgiden basgka biligsel yontemlere ihtiya¢ vardir (Harman & Weir,
2021, s.71). NYO’da nesneleri bir sekilde odaga getirilen, buna ragmen onlarin altini
ve Ustiinii kazma yoniine indirgemeyen, bilgi icermeyen bilis bi¢imlerinin es zamanli
varligi kabul edilir. Bu noktada Harman biligsel bir etkinlik olarak nesneler ve

nitelikler arasinda yasanan estetik karsilasmay1® one siirer.

Harman, nesneler ve nitelikler arasindaki iligkiyi izole edilmis birimler olarak degil,
aralarinda olusan gerilimler {izerinden inceler. NYO’da gercek ve duyusal olarak
smiflandirilan iki tiir nesne ve nitelik, olas1 tim kombinasyonlariyla ele alindiginda
dort farkli gerilim tiirii olarak ele alinir: Gergek Nesne ile Gergek Nitelik (GNe - GNi),
Gergek Nesne ile Duyusal Nitelik (GNe- DNi), Duyusal Nesne ile Duyusal Nitelik
(DNe-DNi), ve Duyusal Nesne ile Gergek Nitelik (DNe-GNi). Bu dort katmanli yapa,
NYO'nun genis bir yelpazedeki aragtirma alanlarinda uyguladigi metodolojinin
temelini olusturur (Harman, 2020, s.213). Sekil 3.3’te Harman’1n nesneler ve nitelikler
arasinda kurulan dortlii diyagrami ve estetik karsilasma ekseni goriilmektedir. Bu
bakis acistyla estetik karsilasma GNe-DNi arasinda yasanan gerilimde ortaya ¢ikar
(Harman, 2020, s.82).

Harman estetik® ile kavramin Yunancadaki kokeninin anlamindan farkli, nesneler ile
bizzat nitelikleri arasindaki iligkilerin arastirilmasindan ortaya ¢ikan bilissel bir

deneyimi kasteder (Harman, 2022a, s.17). Harman estetigi kelimenin tam anlamiyla

2 Felsefede estetik deneyim, bir sanat eseri veya dogal bir objeyle karsilastiginda bireyin yasadigi
duygusal ve biligsel siireclerin biitiinii olarak agiklanir. Graham Harman'im 6zgiin tanimlamasinda
estetik deneyim: nesnelerarast iliskilerin merkezde oldugu bir yaklagimi temel alir. Harman’in estetik
teorisini benimseyen bu ¢alismada nesne olarak mimarlik ve kent karsilagmalarin1 vurgulamak adina
“estetik kargilagsma” olarak kullanilmistir.

® Estetik terimi, Alexander Gottlieb Baumgarten'in 18. yiizyildaki galigmalariyla ortaya ¢ikmis ve
Immanuel Kant tarafindan genisletilmistir. Bu terim, yalmzca filozoflar tarafindan degil sanatcilar,
kiiratorler, miizisyenler ve elestirmenler tarafindan da iki bin yillik siire zarfinda ¢esitli sekillerde ele
almmustir. Estetik, soylemsel baglamina bagli olarak olduk¢a degisken anlamlarda kullanilmistir. Bu
terim ve onunla iligkilendirilen séylem, bugiin sanat tarihi, sanat elestirisi, felsefe ve mimarlik teorisi
gibi akademik alanlarda farkli bi¢imlerde kullanilmaktadir. Bu g¢esitlilik nedeniyle, terim gorsel
giizellikle ilgili tiim endiseler i¢in popiiler kiiltiirde olan genel kullanimindan ¢ok uzaktir.
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"ilk felsefe" olarak ele alan ontolojik bir ¢er¢eve sunar. Estetik, sadece sanatla sinirli
olmayip, bireylerin ve toplumun duyusal deneyimleri ile fiziksel ve sosyal yasam
arasindaki iligkileri kapsayan daha genis bir boyuta ulasir. Bu gelismeyle birlikte
estetik, politik ve sosyal alanlarda da insan etkinliklerinin temel bir unsuru olarak

onem kazanir ve bu baglamda daha genis bir sorumluluk alir (Gage, 2019, s.5).
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Sekil 3.3 : Harman’1n nesneler ve nitelikler arasinda kurulan dortlii diyagrami ve
estetik karsilagma ekseni (Harman, 2020, s.82)

GNe-DNi ekseninde ortaya ¢ikan estetik karsilasma gilindelik deneyimin seyrinde
ortaya ¢ikmaz. Clinkii giindelik deneyimin nesneleri bir andan digerine degisen bir dizi
nitelik tastyan duyusal nesnelerdir ve ¢ogu durumda, duyusal nesnelerde 6zel bir
gizem yoktur. Ancak “6zel bir c¢ekicilik ya da cazibeyle” isaretlenen belirli
deneyimlerde ya da duyusal nesnelerin estetik sunumunda farkli bir sey olur. Harman
sanatin i¢giidiisel olarak duyusal nesneler ile duyusal nitelikler (DNe-DNi) arasindaki
olagan iliskiyi, duyusal niteliklerle gerilim halindeki gergek bir nesnenin cazibesine
(GNe-DNi) doniistiirebilen bir yol olarak goriir (Harman, 2022a, s.30). Sanat ger¢cek
nesneler (GNe) dedigimiz seylerle onlarin duyusal nitelikleri (DNi) arasinda bir yarig1
etkinlestiriyor olarak tasavvur edilir. Ancak Harman metaforun, nesnelerin
birbirleriyle dolayl: iligkisini konusmanin en iyi yollarindan biri oldugunu one siirer.
Bu konuda Ispanyol filozof José Ortega y Gasset’nin bir siir kitabinin 6nsdziine

metafor lizerine yazdig1 makaleden biiyiik dl¢lide yararlanir (Harman, 2020, s.76).
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Harman Ortega’nin (1975) makalesinde yer alan “servi 6lii bir alevin hayaleti gibidir"
metaforunu ele alir. Harman’a (2020, s.77) gore metaforda gergeklesen hem servi hem
alevin alisagelmis “sabit imgelerinin” parcalanmasi ve bir araya geldiklerinde “yeni
bir bigim ve yap1” olusturmaya hazir olmalaridir. Sonug olarak, dogrusal olmayan bir
anlatimla metafor onu olusturan sdzciiklerin anlamlarmin Gtesine genisledikge,
benzetilen nesnelerin dis nitelikleri ve acik kimlikleri ¢oziiliir. Bu durum iki nesne
arasinda basit bir benzerlikten ¢ok daha derin bir iliski kurulmasina olanak tanir.
Metafor, bir nesneyi baska bir nesneyle iliskilendirmenin oniinii agarak nesnelerarasi*
bir iliski bi¢cimi tanimlar. Ayrica metaforun basarili bir sekilde islemesiyle "servi ve
alevi bir sekilde kaynastiran yeni bir varligi deneyimleyebilir” hale gelmis oluruz
(Harman, 2020, s.77). Bu yeni varlik, (servi-nesneyi canlandirmaya calisan) okur ve
alev niteliklerinin kaynasmasiyla olusan yeni bir gercek nesnedir. Serviyi alevle bir
araya getiren metafor, 6nceden var olan nesneler hakkindaki bilgiyle degil, yeni bir

nesnenin iiretimiyle ilgilidir.

Harman, estetik karsilagsmanin gerceklestigi anlarda, Sekil 3.4 ‘te goriildiigi lizere,
Gergek Nesne'nin (G.Ne) yerini bagka bir G.Ne olan metaforun deneyimleyene nasil
devrettigini, Homeros'un "sarap karasi deniz" metaforu iizerinden agiklar. Ilk etapta,
duyusal niteliklere sahip duyusal bir nesne ile ilgili siradan bir durum mevcuttur.
Duyusal nesneye beklenmedik yeni duyusal nitelikler (sarap karasi rengi gibi)
atfedildiginde umulmadik nitelikleri tagtyamayan duyusal nesne "deniz" sahneden geri
cekilir. Gorevi yerine getirmek i¢in gizemli bir gercek nesneye ihtiya¢ vardir. Gergek
bir nesne olarak deniz sahneden geri ¢ekildigi i¢in metaforun duyusal nitelikleri bu
durumda geri ¢ekilmeyen tek G.Ne tarafindan desteklenir: metaforun deneyimleyeni
(Harman, 2020, s.85). Bu durumda metaforda, geri ¢ekilen denizin yerine gegen ve
denizin sarap karasi gibi niteliklerini benimseyen okuyucu, bir metot oyuncusu gibi

hareket eder (Harman, 2020, s.84).

Metafordaki birincil kosul izleyicinin/okuyucunun estetik aktiviteye temel bir parga

olarak dahil olmasidir. Harman'in (2022a, s.33) belirttigi gibi, “estetigin temel birimi

4 Nesnelerarasilik, NYO diisiincesinin altinda diisiincelerini gelistiren Timothy Morton’un hipernesnelere atfettigi
ozelliklerden biri olarak, iletisim kuran 6zneler arasindaki 6znelerarasilik terimini ters ¢evirerek nesnelerarasindaki
iletisimi goriiniir kilmak i¢in kullanilan kavrama referansla kullanilmaktadir. Morton’un nesnelerarasindaliin
anlamak adma bambu ormam ve rilizgar 6rnegine bakilabilir: “Bambu ormani, riizgar1 bambumsu bir seye
doniistiiren devasa bir riizgar camdir. Bambu ormani, riizgar1 acimasizca bambuya biiriir; onun basincini harekete
ve sese doniistiiriir. Bu bir bambu riizgar1 ugurumudur.” (Morton, 2020, s.81)
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ne sanat (ya da mimari) nesnesi ne de ona bakan kisidir; daha ziyade ikisinin tek bir
yeni nesne olarak birlesimidir”. Dolayisiyla seyirci “eksik nesnenin aktif bir
icracisidir”. Estetik birim igindeki bu katilim bi¢imi teatral bir modelin ortaya

¢cikmasina neden olmustur.

Sekil 3.4 : G.Ne-D.Ni karsilagmasi, estetik karsilagsma gerceklesirken G.Ne’nin
g
yerini diger bir G.Ne ben olana birakmasi1 (Harman, 2020, s.85).

Duyusal nitelikler her zamanki duyusal nesnesine ait olmadiginda ve bunun yerine tim
erisiminden geri ¢ekilen gercek bir nesneye aktarildiginda estetik karsilasma
gerceklesir. Ortadan kaybolmus gergek nesnenin yerini duyusal nitelikleri destekleyen

yeni gercek nesne olarak estetik seyirci alir (Harman, 2020, s.213).

3.4 Nesneye Geri Doniis: Nesne Olarak Mimarhk ve Kent

Harman’mm NYO kapsaminda gelistirdigi nesneler arasinda kurulan iligkiyi
tanimlamak i¢in kullandigi dortlii gerilim ve nesneleri ele alma bigimleri tez
kapsaminda mimarlik ve kent arasindaki iliskiye uyarlanmistir. Tezin sorunsalini
olusturan mimarlik ve kentin kurucu parametrelerine ve/ya etkilerine denk
diismeyecek sekilde bir kapsamda ele alinmistir. Mimarlik ve kent arasinda kurulan
iligkiselligi bu sekilde degerlendirebilmek i¢in ise NYO’nun nesnelere verdigi otonom
anlayisla birlikte hareket edilmistir. Calismada mimarlik nesnesinin, bir nesne olarak

kent ile karsilagsmasiyla birlikte kurulan nesnelerarasi iliskinin nasil gergeklestiginin
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cozlimlenmesi hedeflenmigtir. Bu baglamda hem mimarlhik hem de kent
nesnelestirilerek aralarindaki iliskiye karsi yeni bir bakis gelistirilmesi amaglanmastir.
Nesnelestirme Harman’dan da hareketle bilinen ve ilk akla gelen anlamindan uzak

anlamiyla kullanilmaktadir.

Bu calismada nesneye doniis hem mimarligin kendi varligini anlama girigimi hem de
bu baglamda kentle iligkisinin yeniden tanimlanmasi ic¢in gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Mimari nesneye doniis tarihin seridini geri sarmaya yonelik bir cagri
olmayip dolayisiyla ne modern dncesi zamanlarin ideal kompozisyon dengeleri, oran
ve Olgek iligkileriyle tanimli nesnesine ne de modernin idealize edilmis nesnesine
ulagsma ¢abasi degildir. Peki Oyleyse nesneye geri doniis nasil miimkiin olabilir?
Modern hareketin idealize edilmis nesnesinden uzak bir anlayisla mimari nesne
akiglardan, aglardan, siirdiiriilebilirlikten ve politik  dogruluktan nasil
ozgiirlestirilebilir? Dolayisiyla ¢aligmanin amacit mimarlik ve kent iligkisi {izerine

kurulu yeni bir nesne tartigmasi baslatmaktir.

Harman’n estetik teorisi lizerine kurulu metodolojisini takip edebilmek icin dncelikle
mimarlik ve kenti 6zerk birer nesne olarak nasil ele alabiliriz sorusunun gerekligi
belirir. Mimarlik ve kentin nesne olma durumu kentin mimarlik sdylem ve pratigine
dahil olmaya basladig1i erken yirminci ylizyildan itibaren baglatilabilir. Modern
mimarligin degisime ve doniisiime agik olmayan kusursuz, tamamlanmis nesnesinden
icinde bulundugumuz ¢agda her tiirli digsal kuvvet tarafindan doniismeye-
bicimlenmeye meyilli bir nesne tanimina gecis yasanmistir. Mimarlik disiplinin kenti
ele alis bicimi ve kendini konumlandirdigi pozisyonlari Harman’dan hareketle

nesnenin altini/listiinii kazma girigimleri olarak okunmustur.

3.4.1 NYO perspektifinden alt1 kazilan kent

Alberti, sehri biiyiilk bir ev ve evi kiiciik bir sehir olarak (Colquhoun,1985)
tanimladiginda mimarlik ve kent arasindaki iligkiyi parca biitiin iliskisi olarak ele alir.
Evdeki her odanin minyatiir bir bina olarak goriilmesi gerektiginden, evin tamami
cesitli parcalarin toplami olarak degerlendirilmistir. Kenti ise bir ev olarak
tanimlarken, kentin aslinda tek bir nesne oldugunu ima etmistir. Harman’in nesnenin
bilgisini iiretmek i¢in onlar1 kendini olusturan temel parcalara ayirmayi ya da
etkilerine ve/ya iligkilerine denk gormeyi tanimlama bigimine donersek eger

Alberti’nin kenti bir ev, evi bir kent olarak birbirlerine esitlediginde hem kenti hem de
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yapiy1 indirgendigi ¢ikarimi yapilabilir. Kent kendini olusturan en kiigiik parca olan
konuta esitlendiginde alti kazilirken ev ve evin i¢indeki odalarin kente esitlemesi

iistlinlin kazilmasina karsilik gelir.

Mimarlik tarafindan kente yonelik altin1 kazma girisimlerden bir digeri modern
mimarlik anlayisinin kenti ele alig bigiminde ortaya ¢ikar. Erken yirminci yiizyilda
mimarlik ve kent arasinda kurulan iliskiyi ¢oziimleyebilmek icin dncelikle modern
mimarlik diisiincesini ve bu diisiincenin mevcut kentsel durumdaki yansimasina
bakarak ilerlenmistir. Modern mimarlik diisincesi 19. ylizyilin tarihsel mimari
bigimleri canlandirma cabalarina kars1 bir tepki olarak sekillenirken kendi nesnesini
ve bilgisini tekil, kusursuz, rasyonel ve akilci bir bigimde kurmay1 amaglar. Mimarlik
disiplininde meydana gelen doniistimlerle es zamanl olarak, kentlesme alaninda da
sanayilesmenin yol agtig1 hizli kentlesme siireci ve bunun sonucunda olusan sagliksiz
konut cevreleri, mevcut kentsel diizenin bu bi¢imiyle siirdiiriilebilir olmadigina dair
yaygin bir kaniy1 ortaya ¢ikarmistir. Kentin ¢6ziim getirilmesi gereken sorunlu hali
mimarligin kendi nesnesi lizerindeki belirlenimi kent {izerine genisletebilmesi i¢in bir
gerekce haline gelmistir. Mimarlik icin kent, diizen getirilmesi gereken kendi
nesnesini tasarlarken takindig: tavrin ayni sekilde tasarlanacak biiyiik bir nesne olarak
ele alinmasidir. Bu goriis dogrultusunda gelistirilen modern mimarligin kentsel alana
izdiisiimii tek elden ve biitiinciil olarak tasarlanan ideal kent semalar1 nesne olarak

kentin altin1 kazar.

Ulasilmaya c¢aligilan ideal kent mevcut kentsel durumun yok sayildig, kati, sabit ve
homejenlestirici geometrik diizenin hakim oldugu ve kentsel alanin tiimiinii kapsayan
rasyonel ve iglevsellik anlayisi i¢cinde etkinligi 6n plana alan yerler olarak karsimiza
cikar. Howard’ in Bahg¢e Kent modeli, Le Corbusier'nin, Ville Contemporaine (1922),
Plan Voisin (1925), La Ville Radieuse -Radiant City (1935) projeleri, Frank Lloyd
Wright’in Broadacre City projesine ait planlar karsilastirildiginda biiyiik 6lgiide
farklilastigt noktalar yaninda ortakliklar1 da bulunmaktadir. Farklilagtiklar1 yer
toplumsali kurma bi¢imindeki yaklasimlaridir. Howard’in Bahge Sehir modelinde is
birligi kavrami araciligiyla, Wright’in kent modelinde bireyselcilik ilkesi araciligiyla
ve Le Corbusier de ise is birligi ve bireyselciligin ayn1 anda ifade bulmasiyla toplum
onerisinde bulunmuslardir (Fishman, 2016, s.160). ideal kent semalarinin ortak
zeminde bulusturan iki durum vardir. Biri kenti anlamak ve hakimiyet kurmak adina

kenti olusturdugu diisiiniilen pargalar tek tek ele alarak olusturmak ki Harman’dan
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hareketle bu kentin altint kazma durumudur. Digeri ideal kenti fiziksel olarak var
ederken mimarligin toplumsal olana diizen getirebilme giiciine dair inangtir ki bu da
yine Harman’dan hareketle mimarlik nesnesinin iistiinii kazma girismisidir. Oncelikle
kentin nesne olarak altin1 kazma girisimleri ele alinacak olmakla birlikte devaminda
yeni ideal kent diisiincesiyle birlikte toplumsal olan1 diizenleme girisiminin mimarlhigin

nasil iistiinii kazdigina yer verilecektir.

Howard’in Bahge Kent’i otuz bin kisi ile sinirlandirilan, birbirlerinden kesintisiz yesil
kusak ayrilan, konut, endiistri, ticari ve kamusal alanlarinin bdlgelendirilmesi ile elde
edilen bir kent modelidir. Sekil 3.5’te Ebenezer Howard’in Bah¢e Kent modeline ait
diyagramlar goriilmektedir. Kirsal alanda ayni ilkelerle insa edilecek pek ¢ok bahge
kent ile yeni kent insa edilmek istenmistir. Her seyin kontrol altina alindigy, islevleri
arast iligkilerin belirgin oldugu beklenmedik ve 6ngdriilmedik bir gelismenin yasanma
ihtimali olmadig1 bir kent anlayis1 s6z konusudur. Modern Mimarlik agisindan kent,
kendisini olusturdugu diisiiniilen konut, sanayi, ticari ve sosyal alan gibi bir takim

islevsel parcalarin bir araya gelmesinden ibaret biiyiik bir nesne olarak degerlendirilir.

FEARD AND EENTRE Ne3.

@arver - sy

Sekil 3.5 : Ebenezer Howard’in Bahge Kent modeline ait ¢izimler (Url-1).

Wright’in Broadacre Kenti, Howard’in Bahge kent modelinde de goriilen kent
merkezlerinden uzak bir¢cok alt merkez iizerine kurulu yapisinin bir adim &teye
gotlirmesi olarak okunabilir. Kent merkezlerinin olmasi gerekenden c¢ok yogun
oldugunu diislincesine ¢oziim olarak Wright, Broadacre’da toplumun merkezinin
kirsal alanlar1 kaplayan binlerce ¢iftlik evine yayilmasimi 6nermistir. Sekil 3.6°da
Frank Lyod Wrgiht’in Broadacre Kent’ine ait gorseller goriilmektedir. Herkesin dort
doniimden kii¢iik olmamak sartiyla kullanabilecek kadar araziye hakki olacak ve cogu
kisi yar1 zamanli olarak ciftliklerinde ¢alisip geri kalan zamanda da kiigtlik fabrikalarda
ofislerde veya ciftlikler arasinda yer alan diikkanlarda calisacaktir (Fishman, 2016).

Wright, yeni kent diisiincesinde kenti olusturdugunu diisiiniilen islevlere ayirarak ve
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onlar arasindaki fiziki iliskiyi belirlerken toplumsal diizenin nasil olmasi gerektigi

yoniinde de belirleyici bir tavir sergilemistir.

Sekil 3.6 : Frank Lyod Wrgiht’in Broadacre Kent’ine ait gorseller (Url-2).

Wright’in kentlerin olmast gerekenden ¢ok yogun oldugu diisiincesine kiyasla
Corbusier’e gore ise kentler yeterince yogun degildir. Corbusier Paris’in ve diger
biiyiik sehirlerin merkezinde mevcut kentin yok sayilmasiyla genis alanlar agilmasini
onerdiginde eski binalar yerine parklarin bahgelerin ve otoyollarin arasinda geometrik
olarak diizenlenmis cam ve celikten gokdelenlerin ylikselmesini gerektigini diisiiniir
Sekil 3.7°de Le Corbusier'nin kentin biiyiik bir parcasini1 yok sayarak yerine Oneri
olarak gelistirdigi kent planlarina dair gorseller goriilmektedir. Corbusier’in ¢agdas
sehir anlayisi islevine gore siniflandirilmig bir sehir demektir. Sanayi, konut alanlar
ve ofislerin her biri ayr1 kistmlarda yer alir. Iyi calisan bir fabrikada oldugu gibi, farkli
islevler dnce analitik olarak ayrilir sonra farkli alanlara atanir ve en sonunda miimkiin
olan en verimli sekilde bir araya getirilir. Ulagim sistemi sehrin hayatini slirdiirmesini
saglar (Le Corbusier, 2009). Corbusier kenti bir bedene ve kenti olusturan parcalari
bedenin organlarina benzetir. Paris i¢in hazirladigi 1925 tarihli Plan Voisin’da
otomobil ve gbkdelen ¢aginda Paris’in koridor sokaklarini islevini yerine getiremeyen
olii bir organa benzetir (Fishman, 2016, s.197). Le Corbusier, kentin dolagim ve ulagim
sistemini, bir viicudun organlarinin damar ag1 araciligiyla desteklenmesi benzetmesi
yerlesim alanini biyolojik bir hiicre olarak temsil ederek kenti temel unsuruna

indirgemistir.
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Sekil 3.7 : Le Corbusier'nin kentin biiyiik bir par¢asini yok sayarak yerine dneri
olarak gelistirdigi kent planlarina dair gorseller. a) Ville Contemporaine (1922)
¢izimi (Url-3), b) Plan Voisin (1925) maketi (Url-4) ve c¢) La Ville Radieuse (1935)
¢izimi (Url-5).

Cok benzer bir diger yaklasimi1 Ludwig Hilberseimer’in kent ve mimarlik iliskisini ele
alisinda goriiliir. Tafuri (1976) Hilberseimer’in biiyilik sehrin mimarisinin esas olarak
iki faktore verilen ¢éziime bagli oldugunu 6ne siirer: temel hiicre ve bir biitiin olarak
kentsel organizma. Tekil oda, konutu olusturan unsur olarak konutun goriiniisiinii
belirleyecek ve konutlar sirayla bloklar olusturdugundan, oda, mimarligin asil amact
olan kentsel konfigiirasyonun bir unsuru haline gelecektir. Tafuri’ye (1976) gore tek
bina artik bir 'nesne' degil, tekil hiicrelerin temel bir araya gelisinin fiziksel bi¢im

aldigr yerdir. Sekil 3.8’de Ludwig Karl Hilberseimer’in Hochhausstadt (1924)

projesine ait gorseller goriilmektedir.

Sekil 3. 8 : Ludwig Karl Hilberseimer’in Hochhausstadt (1924) projesine ait
gorseller (Url-6)

63



Modern mimarlik anlayisinin kentin altin1 kazan yaklagiminin diger bir 6rnegi 1928
yilinda kurulan Uluslararast Modern Mimarlik Kongreleri (CIAM) mimarlik ve kent
arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigine dair goriislerde bulunmustur. Bu
goriiglerin en gelismis ve belirgin ifadesi 1933 tarihli “Fonksiyonel Sehir” (The
Functional City - Charter Of Athens) baslikli kongrenin 4. toplantisinin raporu olarak
basilan “Atina Anlagmasi”nda yer alir. Le Corbusier’in Onciiligiinde sehircilik
disiplininde temel islevlerin belirlenmesine yonelik bir anlayis gelistirilmis ve bu
islevler "konut", "bos zamanlarin degerlendirilmesi", "ulasim olanaklar1", "calisma"
ve "sehrin tarihsel miras1" olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, kentsel arazi
kullanimina yonelik bir desen Onerisi, s6z konusu islevlerin birbirinden ayrilmasina
dayali olarak sekillendirilmistir (Corbusier, 2009). Modern kent planlama anlayisinin
temel ilkelerini agik¢a ortaya koyan Atina Anlagmasi, bunu izleyen yaklagik otuz yil

boyunca modernist mimarhi§in ana g¢izgilerini tanimlayan belge olacaktir

(Harvey,2016, s.46).

3.4.2 NYO perspektifinden iistii kazilan mimarhk

Modern mimarlik anlayisi kentlerin radikal bir bicimde yeniden yapilanmasinin sadece
kentsel sorunlar1 degil ayn1 zamanda sosyal sorunlar1 da ¢ozebilecegine dair goriisii
benimsiyordu (Fishman, 2016, s.108). Modern mimarligin kent {izerindeki toplumsal
ve fiziksel denetiminin aract ise mekan1 kurmadaki teknik bilgisi olarak
gerekgelendirilir.  Teknik bilgiye ve yapma giicline sahip “yasa koyucu”
(Bauman,1996) 6zne olarak mimar, kentlerin radikal bir sekilde yeniden inga ederek
yalnizca i¢inde bulunduklari donemin kentsel sorunlarina degil toplumsal sorunlarina
da ¢bziim getirilecegi fikrinden ilham almustir. Oyle ki Corbusier’in kendini
laboratuvarinda kuramsal yap1 kuran bir bilim adamina benzetmesi ve amacinin ise
oyunun kurallarini belirlemek i¢in sehirciligin ana ilkelerini ortaya koymak oldugunu

ifade etmesi bunun bir gostergesidir.

CIAM’in Fonksiyonel Sehir baglikli toplantisinda kentsel sorunlar ele alindiktan
sonra, daha iyi kosullarda bir yasam icin planlamaya, kentsel kaynaklarin
diizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Toplantt sonucu iiretilen Atina
Anlagmasi’nda yer alan maddelerde sehirlerin kaderini belirleyenin mimarlik
oldugunu, mimarligin her seyin anahtart oldugu goriisii yer alir. Mimarlhigin sehrin

giizelligi ve rahatligindan sorumlu oldugunu, sehrin yaratilmasinin ve iyilestirmesinin
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onun ylikiimliiliigiinde oldugu belirterek mimarliga ve mimarlara etkisinin ¢ok {istiinde
bir gorev bigilmistir. CIAM ‘in 6nemli figiirlerinden biri olarak Ernest May ig¢in
modern mimarlik anlayist yeni bir metropol kiiltiirii yaratmak i¢in ideal ortami
sagliyordu. Siedlungen’in morfolojisi ve bir biitiin olarak sehir anlaminda tiimiiyle
yeni bir rota ¢izmisti. May ve beraber ¢alistig1 topluluk toplumsal ve kisisel hayatin
biitiin yonlerini kapsayacak, sozciigiin en genis anlamiyla yeni bir kiiltiir yaratmay1
kendilerine gorev addetmislerdi (Heynen, 2011, s.77). Sekil 3.9’da yer alan
Westhausen, Romerstadt ve Riedhof Siedlungenlar1 bu baglamda iiretilmis 6rnekler

olarak gosterilebilir.

(a) (b)

Sekil 3. 9 : Siedlungen 6rnekleri (a) Westhausen (Url-7), (b) Romerstadt Siedlungen
(Url-8) Gorselleri ve (c) Riedhof Siedlungene ait ¢izim (Url-9).
Harman’dan hareketle iistlinii kazma seylerin iizerimizdeki ya da birbirleri tizerindeki
etkilerine indirgeyen, onlarin bu etkilerin 6tesinde herhangi bir fazlaligini yadsiyan
teorileridir. Tam bu noktada modern mimarlik kent ile iligkisinde kendine bigtigi rol
olan her seye muktedir olma hali ile kente olan etkisine indirgenmistir ki bu durumda

mimarlik kendi iizerini kazar pozisyondadir.

Gilinlimiizde, mimarlik kent ile olan iliskileri iizerinden degerlendirilen bir baglamda
ele alinmaktadir. Bu durum Harman’in diger bir istiinii kazma teorisi olarak isaret
ettigi; nesnelerin diger seylerle iliskilerine denk diisiiniildiigii durum olarak karsimiza
cikar. Genel egilim, mimarligin i¢ce doniik olmaktan kaginarak daha genis iligki aglar
olusturmasi ve ¢agdas diinyanin kosullarina daha fazla dahil olmasi1 yoniindedir. Gage
(2015) tarafindan belirtildigi iizere, mimarlik disiplininin temel anlatisinda, mimarlik
nesnesi kentsel baglamlar, toplumsal yapilar ve gevresel ekolojiler gibi genisleyen
aglarla etkilesim i¢inde dogrulanmaktadir. Mimarlik, kurdugu bu iligkiler tizerinden

gecerliligini ve mesruiyetini siirekli olarak sorgulamakta ve yeniden tanimlamaktadir.
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Bu baglamlarda, mimarligin kendini nasil konumlandirdigi ve bu genis iliskisel

aglardaki rolil, disiplinin mesruiyetini ve degerini belirleyen faktorler arasinda yer alir.

Bu durumda kendisini ¢evreleyen kuvvetler altinda ¢oziilmeye ugrayan mimarlik bir
durum — olay — kaza olarak varlik gdsterme egilimi i¢indedir. Bu anlayista kentsel
ortam digsal kuvveti biinyesinde barindiran, mimarligin olay mahallidir. Ve bu
durumda mimarlik ve nesnesi, kenti olusturan kuvvetler arasi iliskinin bir uzantisi
olarak varlik gdstermesi gerekliligiyle sekillenir. Bu anlayisla iiretilen nesne ancak

alanla hemhal olma durumunda basaril1 addedilir.

Alexander’a (2014) gore mimari teoriye olan ilginin azalmasiyla birlikte, tasarim
disiplininin odak noktasi biyoloji, ekoloji, sinirbilim, bilgisayar bilimi gibi doga
bilimlerinden alinan modellere ve nicel verilere yonelmistir. Bu degisim siirecinin
nedeni erken modern donemden itibaren mimari pratigin merkezinde yer alan kavram
ve teknikler lizerinde biiylik bir doniisiim yaratan dijital teknolojiler ve kiiresel
kapitalizmin yol agtig1 ekonomik ve ekolojik krizlerin artan tehlikeleri olarak
goriilmektedir. Bu  faktorler, mimarlik disiplininde yeni yaklasimlarin
benimsenmesine ve tasarim siireclerinin farkl bilgi alanlarindan etkilenmesine zemin
hazirlamaktadir. Mimarlik alanindaki bu doniisiim hem teorik gergeveleri hem de
uygulama yontemlerini yeniden sekillendirmistir. Tam da bu baglamda iliskisel
stirekli bir geometri imkani sunan topolojik geometri Frank Gehry, Zaha Hadid, Greg
Lynn gibi mimarlar, UNStudio, FOA gibi mimarlik ofisleri tarafindan mimarlik yapma
modeli olarak kullanilir. Bu model araciligiyla mimari bigim veri tabanli, sézde
bilimsel ve istatiksel birtakim parametreler ilizerinden gerekgelendirilir. Tasarim
stireclerinin artik daha fazla bilimsel veri ve doga bilimleri metodolojileri tarafindan

sekillendirildigini gostermektedir.

Alexander, tasarim disiplinindeki yaklasimin bir 'neo-natiiralizm' egilimi olarak
degerlendirilebilecegini 6ne slirmekte ve bu baglamda, bilgiyi anlamlandirmanin
Otesinde bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Neo-natiiralist yaklasimi diinyayz,
stirtlinmesiz bir uzayda serbestge ylizen maddi olmayan verilerin olugturdugu bir bilgi
alani olarak kavramsallastirir (Alexander, 2014, s.29). Cagdas mimaride bu perspektif,
nesnelerden ziyade alanlarin ve figiirlerden ziyade zeminlerin onceliklendirilmesi
seklinde kendini gostermektedir. Alexander (2014, s.29) bu yaklagimi somutlagtiran
orneklerden biri olarak, iinlii parametrik¢i Schumacher’in, neo-natiiralizm altinda

sehirlerin form kazanmasini, "kus siiriileri veya balik siirtileri" gibi dogal olusumlarla
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iligkilendirerek agiklamaktadir. Bu metafor, Schumacher'in tasarim anlayisinda,
bilginin ve verilerin organik ve dinamik bir sekilde mimariye nasil entegre
edilebilecegini ve bu entegrasyonun kentin bi¢imi ve yapilar {izerinde nasil
doniistiiriicii bir etki yaratabilecegini vurgular. Tam da bu noktada Gage (2016) Patrik
Schumacher'in “The Autopoiesis of Architecture” (2011) adli iki ciltlik setinde
sundugu Parametrisizmin, glinlimiiziin gerektirdigi karmasiklik diizeyinde cagdas

sosyal topluluklar1 yeterince organize edebilir ve ifade edebilir goriisiinii elestirir.

Bu baglamda, Gage, NYO'yu mimarligin parametrik kokenleri veya statiisii gibi
iligkilere dayali olarak hakli ¢ikarilmasina kars1 bir karsit etki olarak géormektedir. Bu
yaklasim, daha az Ongoriilebilir deneyimsel sonuglar sunan bir mimari potansiyeli
ortaya koyar. Boyle bir mimaride niteliklerin 6ngoriilebilir veya takip edilebilir olmasi
zorunlu degildir; aksine, bagimsiz varliklar i¢in daha biiyiik bir rol 6ngoriiliirken,
iligkilere verilen 6nemi azaltilir. NYO diislincesi altinda, mimarlik indirgeyici ve izole
edilmis temel iliskiler iizerinden degil, yalnizca var olusuyla mesrulastirilabilir. Bunun

nasil miimkiin olacagina bu tez ¢caligmasi estetik kargilagsmalar {izerinden tartisir.

3.5 Teorik Cerc¢evenin Degerlendirilmesi

Mimarlik ve kentin 6zerk varlik alanlar1 dahilinde kurduklari iligkileri incelemek igin
oncelikle mimarlik ve kentin nesne olma durumlar1 tartismak gerekli goriilmiistiir.
Harman’in nesne teorisini nesnenin nasil ele alinmamasi gerektigi iizerine gelistirdigi
yaklasimi takip edilerek bir inceleme yapilmis olup mimarlik ve kent iligkisinde
simdiye kadar gerceklestirilmis yaklagimlar tartisilmistir. Kentin mimarlik diigiince ve
yapma bicimlerine dahil oldugu 19. yiizyi1ldan giiniimiize kadar olan siirecte birbilerini

ele alirken nasil indirgedikleri incelenmistir.

Bu tarihsel siirecte mimarlik ve kent aralarindaki iligkinin dinamigine gore birbirleri
hakkinda bilgi liretmek veya birbirleri {lizerindeki etkilerine denk diisecek sekilde
indirgenmislerdir. Mimarlik nesnesi biiyiik nesne olarak kentle karsilagtiginda kentin
bilgisini iiretmek adina kenti kendisini olusturan parcalara aywrarak ele almistir.
Howard ve Wright’in kentin kendisini olusturdugu diisiiniilen konut, sanayi, ticari ve
sosyal alan gibi bir takim islevsel parcalarin bir araya gelmesiyle olustugunu
diistiniilen kent modelleri, Corbusier’in kenti bir bedene ve kenti olusturan parcalari
bedenin organlarina benzetmesi, Hilberseimer’in bilyiik sehrin mimarisinin esas olarak

temel hiicre ve bir biitiin olarak kentsel organizmaya bagli oldugu goriisii, Atina
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Antlagsmasi’nda yer alan kentin konut,bos zamanlarin degerlendirilmesi, gidis-gelis
imkanlar1 (ulasim), is/caligsma ve sehrin tarihsel mirasi olarak tanimlanmis ve bunlarin
ayrimina dayanan kentsel arazi kullanim desenleri gibi kentin, kendini olusturdugu
diistiniilen parcalara ayrilmasi suretiyle bilgisinin nasil elde edildiginin bir gostergesi

olarak degerlendirilmistir.

Modern mimarlik ve kent iligkisine dair bir baska yaklasim, mimarligin toplumsal
stirecleri diizenlemek amaciyla kendi varolusunu sorgulamasidir. Teknik bilgi ve
uygulama yetenegine sahip olan "yasa koyucu" (Bauman, 1996) olarak tanimlanan
mimar, kentleri radikal bir bigimde yeniden yapilandirarak, yalnizca mevcut dénemin
kentsel sorunlarina degil, ayn1 zamanda genis capli toplumsal sorunlara ¢oziimler
sunmay1 amaclar. Bu, mimarlarin mevcut toplumsal ve kentsel yapilar1 doniistiirme
yeteneginden gii¢c alarak, daha etkili ve kapsamli miidahaleler gerceklestirme
kapasitesini ortaya koyabilecekleri inancini destekler. Bdylece mimar 6zne kendini
toplumsal iyilestirme ve yeniden yapilanma siireclerinde de merkezi bir rol
iistlenecekleri bir posizyona konumlandirir. Oyle ki CIAM’1n toplantilarinin bir ¢iktist
olan Atina Anlagmasi'nda belirtilen maddelere gore, sehirlerin kaderinin mimarlik
tarafindan belirlendigi ve mimarligin temel bir etken oldugu vurgulanmaktadir.
Anlagma, mimarlhigr sehrin estetigi ve konforundan sorumlu bir disiplin olarak
tanimlar; sehrin tasarimi ve iyilestirilmesi mimarligin sorumluluk alanina girmektedir.
Bu, mimarliga ve mimarlara, onlarin profesyonel kapsaminin 6tesinde genis bir gérev
yiiklemekte ve sehirlerin sekillendirilmesinde merkezi bir rol oynamalarini
gerektirmektedir. Boylece mimarlarin sehirler iizerindeki doniistiiriicii giicii ve
sorumluluguna dair yaklagim degerlendirildiginde Harman’in diisiincesinden de
hareketle mimarligin kendi tizerini kazdig1 goriilmektedir. Ancak biliyoruz ki, kentin
olustugu diisiiniilen pargalarin bir araya gelmesiyle elde edilemeyecek bir karmagiklik
seviyesine sahip oldugunun anlasilmasi gibi, mimarlik disiplininin toplumsal yapilari
belirleme konusundaki yasa koyucu rolii de uzun siirmemistir. Kentin kendine 6zgii
bir gercekligi oldugu anlagilmis ve bu gercekligin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yorumlayict
bir bakisa ihtiya¢g duyuldugu goriilmiistiir. Modern anlayista nesne olarak kentin
ne’den olustuguna ve mimarligin ne ise yaradigina dair yiice amacinin belirleyerek

ulagilmaya c¢aliganin aralarindaki iliskiye dair bir ¢erceve sunamadigi goriilmiistiir.

Giliniimiizde mimarlik ve kent arasindaki iligskiye bakildiginda, bu iliskinin tamamen

farkli bir boyuta tagindig1 goriilmektedir. Mimarlik kendi varligim1 kentle kurdugu
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iligkiler {iizerinden anlamlandirmakta ve degerlendirmektedir. Bu yaklasim yine
Harman’dan hareketle nesnenin kendini iligkileri iizerinden tanimladig1 bir hal alarak
iistlinii kazmanin diger bir bicimi olarak okunmustur. Mimarlik disiplininin temel
anlatisinda, mimarlik nesnesi kentsel baglamlar, toplumsal yapilar ve cevresel
ekolojiler gibi genisleyen aglarla olan etkilesimi yoluyla dogrulanmaktadir. Mimarlik,
kurmus oldugu bu iliskiler aracilifiyla kendi gecerliligini ve mesruiyetini siirekli
olarak sorgulamakta ve kendini yeniden tanimlamaktadir. Boylece mimarlik 6zgiil
ozellikleriyle degil iliskisel baglari, parametrik kdkenleri veya sosyal statiisii ile
mesrulagtirilmaya calisilmakta ve kentsel baglamla olan iligkisi bu temeller {izerinden
sekillendirilmektedir. Harman'in yaklagimindan yola ¢ikarak, mimarligin indirgeyici
ve izole edilmis temel iliskilerle degil, kendi varlig1 izerinden gerekgelendirilebilecegi
ve bu sekilde kentle olan iliskisini kurabilecegi, estetik karsilagmalar {izerinden ele
alimmistir. Estetik karsilasmalarin bir model olarak nasil ele alindigi, bu modele ait
bilesenlerin ne oldugu ve tezin yoOnteminin nasil kurgulandigi 4. Bolimde

tartisilmigtir.
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4. MODEL VE YONTEM

4.1 Estetik Karsilasma ve Bilesenleri

Bu tez c¢alismasi, mimarlik ve kent iligkisini incelerken, bu baglamda mimarligin sinir
asimin1 sorgulamaktadir. Mimarlik ve kent iliskisi, esas olarak kent perspektifinden
incelenmis ve bu cercevede, kentin katmanli ve karmasik iliski aglar1 araciligiyla
kurulan yapisi ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Daha 6nceki boliimlerde agiklandig: gibi,
bu perspektif, kentteki mimarligin disiplin olarak bosluklarinin artmasina neden
olmustur. Bu nedenle, mimarligin kent i¢indeki disipliner boslugu ile basa ¢ikabilmesi
ve kendini gergeklestirebilmesi i¢in, sinirlarinin sorgulanmasina yonelik bir siireg

baslatilmistir.

Mimarligin sinirlarinin kent baglaminda sorgulanmasi, kentteki roliiniin daha genis bir
tanimla yeniden degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu sorgulama ile sinir-agimu,
mimarligin iligkisel yapisi igerisinde 6zgiin bir alan nasil tesis edilebilecegi sorusuna
yonelik bir sorunsallagtirma girisimidir. Bu bakimdan, kent, mimarligin sinir agimini
gerceklestigi yerlerden biri olarak degerlendirilir. Bu cercevede, kent ile arasinda

kurulan iliskide mimarligin sinir agimi durumlar1 incelenmistir.

Literatiirde de belirtildigi lizere, mimarlik ile kent arasindaki iligskiyi ¢oziimlemeye
yonelik ¢ok sayida teorik yaklasim gelistirilmistir. Ancak bu yaklagimlar, genellikle
iki u¢ arasinda konumlanmaktadir: Mimarlik dis1 disiplinlerden tiiretilen teoriler,
mimarligin  smirlarint  bulaniklastirarak  disiplinin -~ kendine  6zgii  {iretimini
zayiflatmakta; mimarligin kendi i¢ referanslariyla kentle iliski kurmaya ¢alisan
yaklagimlar ise, bu iki alan arasindaki karsilikli etkilesim olanaklarini sinirlandirarak,
gecirimsiz sinirlar insa etmektedir. Her iki durumda da mimarlik ile kent arasindaki
iliski, ya digsal bir belirlenimle asir1 genisletilmekte ya da icsel kapanmayla

daraltilmaktadir.

Bu c¢alisma, s6z konusu ikiligin dtesine gegebilmek ve mimarlik ile kent arasindaki
iligkiyi sinir agimi kavrami gercevesinde yeniden diisiinmek amaciyla alternatif bir

teorik cergeve Onermektedir. Bu baglamda Graham Harman’in Nesne Yonelimli
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Ontolojisi, mimarlik ve kenti birbirinden 6zerk, bagimsiz varliklar olarak ele almay1
ve bu 6zerk varliklar arasinda kurulabilecek dolayl iligkileri tartismay1 miimkiin kilan
bir zemin sunmaktadir. Harman’in ontolojisi, nesnelerin yalnizca digsal etkilesimlerle
degil, kendi igsel nitelikleriyle de anlam tasidig1 varsayimina dayanir. Bu ¢ercevede,
mimarlik ve kent, birer nesne olarak kendi varlik alanlarina sahip 6zerk yapilar olarak
degerlendirilmekte ve aralarindaki iligki, bu varliklarin karsilasmalar1 iizerinden

diisiinilmektedir.

Bu teorik ¢ergevenin merkezine, nesnelerarasi iliskide ortaya ¢ikan biligsel bir etkinlik
olarak tanimlanan “estetik karsilasma” yerlestirilmistir. Estetik karsilagma, mimarligin
siir agimint olanakli kilan bir model olarak ele alinmakta; bu sayede, mimarlik ile
kent arasinda dogrudan olmayan, nitelikler araciligiyla kurulan iligkilerin aciga
cikarilmast hedeflenmektedir. Sonug olarak, bu ¢aligma, mimarlik ve kenti birbirine
indirgemeksizin, karsilikli etkilesimlerinin kosullarini ve bic¢imlerini tartismaya

acacak yeni bir ontolojik diistinme bi¢imi dnermektedir.

Tezin teorik cercevesi dogrultusunda, 6zerk nesneler arasinda gerceklesen estetik
karsilagmalarin, mimarlik ve kent iliskisi baglaminda hangi diizlemlerde
incelenebilecegi temel bir sorunsal olarak belirlenmistir. Bir 6nceki boliimde ayrintili
bicimde ele alindigi {izere, estetik karsilagmalar, nesnelerin dogrudan
gozlemlenebilen, somut ve belirgin fiziksel nitelikleri tizerinden degil; aksine, yiizeyin
Otesinde gizil bicimde var olan ig¢sel yonlerine ve dolayli anlam katmanlarina
odaklanan bir biligsel deneyim araciliiyla ortaya ¢ikar. Bu baglamda, mimarlik ve
kent arasindaki estetik karsilagsmalar da yalnizca giindelik yasantinin duyusal
verileriyle sinirlt bir bicimde degil, bu deneyimin arkasinda yatan bilissel siireclerin

bir parcasi olarak kavramsallagtirilmalidir.

S6z konusu estetik karsilagmalar, mimarlik ve kent iliskisini dogrudan temsil etmeyen,
ancak bu iligkiye dair kavrayiglari dolayli bigimde derinlestiren bir anlati ya da
kurgusal baglamda da meydana gelebilir. Bu dogrultuda, mimarlik ve kent arasindaki
iligkinin izini siirebilecek karsilagsmalar; edebi bir metinde, bir sinema filminde ya da
siirsel bir anlatida yer alabilir. Ancak bu tiir igeriklerin estetik karsilasma baglaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, mimarlik disiplinine i¢kin kavramsal, bigimsel ya da
deneyimsel dgeleri igermesi gereklidir. Bu sayede, yalnizca mimarlik-kent iligkisini
tartismaya a¢cmakla kalmayip, ayn1 zamanda mimarligin sinirlarint ve bu sinirlarin

astlma bigimlerini de goriiniir kilacak bir teorik zemin olusturulabilir.
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Bu cergevede, mimarlik literatiirii i¢inde yer alan ve kenti dogrudan ya da dolayl
bicimde konu edinen metinler, estetik karsilagsmalar olarak degerlendirilmistir. Bu
metinler, yalnizca temsil ettikleri igerik nedeniyle degil, ayn1 zamanda mimarlikla
kurduklari bilissel ve kavramsal iligkiler nedeniyle estetik karsilasmanin kendisi olarak
ele alinmistir. Boylelikle estetik karsilasma, mimarlik ve kent arasindaki iligkinin sabit
bir temsili olmaktan ¢ikarilip, dinamik, ¢ok katmanli ve yorumlamaya agik bir

diistinsel faaliyet bigimi olarak konumlandirilmistir.

Bir estetik karsilasmay1 olusturan temel bilesenler incelendiginde, Sekil 3.3’te de
gosterildigi lizere, bu yapinin {i¢ temel unsura dayandigi goriilmektedir: Duyusal
Nitelik (D.Ni), Ger¢cek Nesne (G.Ne) ve estetik seyirci. Bu baglamda, estetik
karsilagsmanin ilk bileseni olan duyusal nitelikler, metinler 6zelinde ele alindiginda,
mimarlik nesnesine ya da kent nesnesine ait, duyusal diizeyde algilanabilir bi¢cimsel ve
deneyimsel o6gelere karsilik gelmektedir. Duyusal nesneler, bu baglamda metinsel
temsiller araciliiyla bi¢imlenen mimarlik ya da kent varliklar1 olarak da okunabilir.
Ancak burada énemli bir ayrim yapilmalidir: Duyusal niteliklerin ortaya ¢ikarilmasi,
nesnenin Oziine veya hakikatine ulasma yoOnlinde bir “altini kazma” ya da
derinlemesine agiklama cabasi olarak degil, estetik karsilasmanin kurucu bileseni
olarak degerlendirilmelidir. Duyusal niteliklerin aciga ¢ikarilmas: siireci, nesnenin ne
olduguna dair kesin ve tekil bir sonuca ulasmay1 amaglamaz; aksine, bu nitelikler
aracilifiyla kurulan karsilagmalarin, yeni anlam katmanlar1 ve yeni gergeklik bi¢cimleri

uretmesini mimkin kilar.

Bu noktada amag, duyusal niteliklerin temsil ettigi yiizeysel goriintiilerden nesnenin
ozline ulagmak degil; bu niteliklerin ger¢ek nesne ile etkilesime girerek yeni bir
gerceklik formu iiretmesini saglamaktir. Bagka bir deyisle, estetik seyirci tarafindan
algilanan duyusal nitelikler, ger¢ek nesneyle dolayli bir iliski kurar ve bu iliskinin
sonucunda, 6zgiin ve biricik bir ‘yeni gercek nesne’ ortaya cikar. Bu siireg, estetik
kargilagmanin yalnizca bir algi edimi degil, ayn1 zamanda kavramsal ve biligsel bir
yeniden iretim siireci oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla estetik karsilagma,
nesnelerarasi iliskinin kendisinde dogan, ¢ok katmanli ve dinamik bir anlam iiretim

alan1 olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, estetik karsilasmanin ayrilmaz bir bileseni olan ve siirecin
gerceklesmesini miimkiin kilan diger 6ge, estetik seyircidir. Sekil 3.4’°te de gosterildigi
iizere, bu ¢alismada estetik seyirci, Duyusal Nesne (D.Ne) ile Ger¢ek Nesne (G.Ne)
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arasindaki iligkinin kurulmasinda etkin rol oynayan bir diger Gergek Nesne olarak
metnin yazartyla 6zdeslestirilmistir. Bu kurgu icerisinde, metnin yazari, hi¢cbir zaman
dogrudan erisilemeyen, daima geri ¢ekilen bir G.Ne'nin yerini tistlenerek, D.Ne’ye ait
duyusal niteliklerin aktarimint miimkiin kilan aracidir. Yazar, yalnizca bir gézlemci
degil; ayn1 zamanda estetik karsilasmay1 kuran ve yonlendiren etkin bir bilesen olarak

konumlanmaktadir.

Harman, bir metafor ne kadar gii¢lii ve etkileyici olursa olsun, eger o metaforun temsil
ettigi deneyim estetik seyirci tarafindan gercekten yagsanmamigsa, bu durumda estetik
bir karsilagmanin miimkiin olmadigini belirtir. Bu goriis, estetik deneyimin yalnizca
nesneye yonelmis bir algi siireciyle sinirli kalmadigini; aksine, seyircinin kisisel
deneyimleri, konumu ve yorumlayici kapasitesiyle dogrudan ilintili oldugunu ortaya
koyar. Bu ¢ercevede, metnin yazari olan mimarin bireysel deneyimi, metnin kaleme
alindigt donemdeki mimarlik anlayist ve yazarin mesleki pozisyonu, estetik

karsilagsmanin olusumunda belirleyici unsurlar arasinda yer alir.

Bu dogrultuda mimari metinler, estetik karsilagmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan
bilesik (compound) nesneler olarak degerlendirilir. Bu metinler, yazarin gergekliginin
ve metne yansittigi duyusal niteliklerin i¢ ice gegmesiyle olusan 6zgiin bir varlik
diizlemini temsil eder. Dolayisiyla estetik karsilagsmalar, yalnizca mevcut nesnelerin
algilanmasin1 degil, ayn1 zamanda yeni nesnelerin iiretimini ve bu nesnelerin bagka
nesnelerle kurdugu siirekli iligkiler aracilifiyla yeniden sekillenmesini de kapsar.
Estetik karsilasma bu yoniiyle, nesneleraras: iligkilerin hem kurucu hem de

doniistiiriicii boyutunu agiga ¢ikarir.

Teorik modelin acik u¢lu yapisi, ¢esitli arastirma alanlarinda uygulanabilir bir ¢ergeve
sunar. Bu model, mimarlik ve kent iligkisini sorgularken, ayni zamanda diger
disiplinlerarasi baglamlarda da kullanilabilecek esneklikte bir yapidadir. Modelin bu
genis kapsamli uygulanabilirligi, sosyal bilimler, kentsel planlama, ¢evre psikolojisi

gibi farkli alanlarda yeni sorgulamalar yapilmasini miimkiin kilar.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen teorik model dogrultusunda, estetik karsilasma
alan1 olarak tanimlanan metinler detayli bicimde analiz edilecektir. Secilen metinler,
modelin sundugu kavramsal araclar araciligiyla ¢oziimlenecek ve bu ¢oziimlemeler
sonucunda elde edilen bulgular, mimarlik ve kent iligkisine dair yeni yorumlar tiretmek

amaciyla tartigmaya agilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, metinlerin 6nerilen teorik

74



model cercevesinde nasil ¢oziimlenecegi ve bu siirece iliskin yontemsel yaklasim, bir

sonraki boliimde ayrintili bicimde agiklanacaktir.

4.2 Calismanin Yontemi ve Sinirlari

Metinler aracilifiyla estetik karsilagsmalarin ¢oziimlenmesi ve anlamlandirilmasi
amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan igerik analizi kullanilmistir. Icerik
analizi, metinler veya diger yazili kaynaklardan objektif ve gecerli sonuglar elde etmek
icin bagvurulan sistematik bir aragtirma metodudur. Krippendorff (2004) bu yontemi,
verilerin dikkatli bir sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi siireci olarak tanimlar.
Ozellikle, Creswell (2014, s.516) icerik analizinin, veriler igerisindeki 6zgiin
kavramlarin tanimlanmasi, kodlanmasi ve bu kodlarin ilgili kategorilere sistematik bir

sekilde yerlestirilmesi seklinde isledigini vurgular.

Icerik analizi, metinlerden anlam ¢ikarma siirecinde kritik bir rol oynar. Hsieh ve
Shannon (2005) tarafindan belirtildigi iizere, bu yontem metinler bigimindeki veriler
tizerinden c¢oziimlemeler yaparak, altta yatan anlamlar1 ortaya ¢ikarmak icin siklikla
basvurulan bir yontemdir. Aragtirmacilar bu teknikle, metinlerdeki temalari, motifleri
ve yapilar1 belirleyebilir ve bu igerikler {lizerinden daha genis teorik cergeveleri
destekleyen veriler saglayabilir. Sonug olarak, igerik analizi, metin tabanli verilerden
zengin ve cesitlendirilmis bilgiler elde etmek icin giiglii ve esnek bir ara¢ olarak

nitelendirilebilir.

Icerik analizinin, calismada gelistirilen teorik model dogrultusunda nasil
uygulandigina bakildiginda, analiz siirecinin temel amacinin, metinleri estetik
karsilagma kilan bilesenlerin sistematik olarak agiga ¢ikarilmasi oldugu goriilmektedir.
Bu cergevede, icerik analizinin ilk asamasi, duyusal nesneye (D.Ne) ait duyusal
niteliklerin (D.Ni) tespit edilmesine yoneliktir. Duyusal nitelikler, analiz siirecinde
birinci kategori olarak belirlenmis ve metinlerde bu nitelikleri tanimlayan kavramlar

coziimlenerek kodlanmistir.

Bununla birlikte, kavramlarin baglamdan bagimsiz bir bi¢gimde ele alinmasi, anlamin
parcalanmasina ve igerik biitiinliigiiniin bozulmasina neden olabilecegi i¢in, her bir
kavram yalnizca kendi basia degil, ayn1 zamanda iliskili oldugu alt kavramlarla,
icinde yer aldig1 ciimlelerle ve metinsel baglam igerisindeki isleviyle birlikte

degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, birinci kategoriye ait tiim kavramlar su bagliklar

75



altinda sistematik olarak analiz edilmistir: iligkili alt kavramlar, kavramin gectigi

ciimleler ve metin i¢indeki baglamsal kullanimi.

Analizin ikinci asamasinda ise, a¢iga ¢ikarilan Duyusal Nitelikleri (D.Ni) tanimlayan
kavramlar, estetik karsilagmanin bir bileseni olan estetik seyirci (bu ¢calismada metnin
yazar1 olarak konumlandirilmaktadir) tarafindan kendi iizerine alinarak yeniden isleme
tabi tutulur. Bu baglamda, yazarin G.Ne (Ger¢ek Nesne) olarak nasil bir islem
gerceklestirdigini anlamaya yonelik kavramlar da c¢oziimlemeye dahil edilerek
kodlanmig ve bdylece ikinci kategori olusturulmustur. Bu ikinci kategoriye ait
kavramlar da tipki birinci kategoride oldugu gibi, yalnizca kavramsal diizeyde degil,
iliskisel baglamlartyla birlikte degerlendirilmistir. Her bir kavram, iligkili alt
kavramlari, kavramin etkilesimde bulundugu ciimleler ve metin igerisindeki baglamsal

islevi goz ontinde bulundurularak analiz edilmistir.

Bu baglamda, metinlerin c¢oziimleme siireci basladiginda, belirlenen duyusal
niteliklerin iki farkl1 bigimde ele almabilecegi goriilmektedir. Ilk yaklasimda, kent bir
duyusal nesne (D.Ne) olarak kabul edilmekte; bu dogrultuda metinlerde ¢oziimlenecek
duyusal nitelikler, kente ait fiziksel, deneyimsel ve simgesel 6zellikleri icermektedir.
Sekil 4.1°de goriildiigii lizere kentin bu nitelikleri, estetik karsilagsma baglaminda bir
gercek nesne (G.Ne) olan mimarlik nesnesiyle etkilesime girdiginde, ortaya cikan

karsilagma siirecin temelini olusturmaktadir.

Bu siirecte, metnin yazar1 konumundaki estetik seyirci, kente ait duyusal nitelikleri
tanimlamakta ve bunlar1 mimarlik nesnesi iizerinde yeniden islemekte; bdylece iki
ozerk varlik alani arasinda dolayli bir karsilagma meydana gelmektedir. Kentin
duyusal nitelikleri, mimarlik nesnesi araciligiyla kavramsal ve bigimsel bir doniisiime
tabi tutulur. Bu doniisiim yalnizca temsili bir iliski kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda
mimarligin kendi 06zgiil alanin1 yeniden tanimlamasina ve sinirlarini yeniden

kurmasina olanak saglar.

Bu ¢6ziimleme, mimarlik nesnesinin kentle kurdugu iliskisel yapinin hem ontolojik
hem de teorik diizeyde nasil sekillendigini goriiniir kilmay1 amaglar. Kentin dinamik,
cok katmanli nitelikleriyle karsilasan mimarlik nesnesi, bu etkilesim araciligiyla kendi
yapisal sinirlarini yeniden iiretir; bdylece mimarlik, kentten digsal olarak ayrilan bir
nesne degil, kentle olan karsilagsmalarinda siirekli bi¢imde yeniden tanimlanan bir

varlik olarak ele alinir. Bu analiz, mimarlik ve kent arasindaki etkilesimi, sabit ve tek
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yonlii bir iliski olmaktan ¢ikararak, ¢cok yonli ve doniisiime agik bir karsilagsma alani

olarak kavramsallastirir.

MIIMARLIK
NESNESI
(G.Ne)

KENT
NESNESINE AIT
NITELIKLER
(D.Ni)

METNIN YAZARI
JESTETIK SEYIRCi
(G.Ne)

Sekil 4.1 : Kente ait duyusal niteliklerin mimarlik gercek nesnesi ile arasinda
yasanan estetik karsilagsma

Ikinci ¢oziimleme bigiminde ise Sekil 4.2°de goriildiigii iizere metnin icerigine bagh
olarak mimarlik nesnesi duyusal bir nesne (D.Ne) olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda analiz edilecek temel bilesenler, mimarligin bi¢imsel, mekansal ve
deneyimsel nitelikleriyle tanimlanan duyusal oOgeleridir. Bu duyusal niteliklerin
karsilastigi gercek nesne (G.Ne) ise, bu kurgu icerisinde kent olarak
konumlandirilmaktadir. Estetik kargilasmanin bu yonelimi, mimarlik nesnesinden yola
cikarak kente dair yeni anlamlar ve iligkiler iiretme potansiyelini agia ¢ikarmayi

hedeflemektedir.

Bu siiregte, metnin yazar1 konumundaki estetik seyirci, mimarlik nesnesine ait duyusal
nitelikleri detaylandirarak, bunlar1 kentle etkilesim i¢inde degerlendirmekte ve bu
etkilesim araciliiyla bir karsilasma ortaya koymaktadir. Duyusal niteliklerin kentle
kurdugu bu dolayl: iliski, mimarligin kent iizerindeki doniistiiriicli etkisini goriiniir
kilar. Boylece mimarlik, yalnizca kente eklemlenen bir fiziksel yap1 degil, ayni
zamanda kentsel deneyimin sekillenmesinde etkin rol oynayan kurucu bir bilesen

olarak degerlendirilir.
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MIMARLIK
NESNESINE AIT
NITELIKLER
(D.Ni)

METNIN YAZARI
JESTETIK SEYIRCi
(G.Ne)

Sekil 4.2 : Mimarlik nesnesine ait duyusal niteliklerin kent gercek nesnesi ile
arasinda yasanan estetik karsilagsma

Bu ¢6ziimleme bi¢imi, mimarligin kent {izerindeki etkilerini hem teorik hem de pratik
diizeyde a¢imlamayr amaglamaktadir. Mimarlik nesnesinin duyusal nitelikleri
aracilifiyla kentle kurdugu iliski, yalnizca estetik bir karsilasma degil, ayn1 zamanda
kentin yapisal ve kavramsal bilesenlerini etkileyen bir miidahale alanidir. Bu
baglamda, mimarlik kentin disipliner bosluklarinda varlik gdsteren, bu bosluklart
anlamlandiran ve gerektiginde doniistiiren bir aktor olarak konumlanir. Boylece,
mimarligin kent i¢indeki etkisi hem fiziksel ¢cevreye hem de kentsel diisiinceye yon

veren liretken bir unsur olarak yeniden degerlendirilmis olur.

Bu calismada, mimarlik ve kent arasindaki karsilasmalar1 inceleyen metinler
cozlimlenirken kullanilan kategoriler ve kodlar, her ne kadar ilk bakista mimarlik ile
kenti birbirinden ayristirtyor gibi goriinse de asil amag¢ mimarlik ve kentin 6zelliklerini
tamimlayan kavramlarin agia ¢ikarilmasidir. Bu siireg, birbirleriyle nitelikler
aracilifiyla iliskilenen ve aralarindaki karsilagsmalarin hangi kavramlar araciligiyla
gerceklestigini kesfetmeye yonelik bir 6n hazirlik olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle, analiz siirecinde Oncelikle ilgili niteliklere dair kavramlar belirlenir ve daha
sonra bu kavramlar, aralarinda yasanan karsilagmalari daha iyi anlayabilmek i¢in

tekrar ele alinir ve iliskilendirilir.
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Graham Harman, metafor kavramini ayristirma eyleminden ziyade bir birlestirme
eylemi olarak degerlendirir. Harman'in (2020, s.77) goriisline gore, basarili bir
metafor, nesneleri bir araya getirerek, onlar1 yeni, deneyimlenebilir bir varlik haline
getiren bir siirectir. Bu baglamda, sonugcta estetik karsilagsma olarak tanimlanan metin,
farkli 6gelerin birlesiminden olusan yeni ve biitlinlesik bir nesne olarak degerlendirilir.
Bu yaklasim, mimarlik ve kent arasindaki karsilasmalarin nasil birlestirici bir etki
yaratabilecegini ve bu siiregte ortaya c¢ikan yeni kavramlarin ve yapilarin nasil

anlamlandirilacagini ortaya koyar.
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5. MIMARLIK ICERISINDEN YAZILMIS KENT METINLERI: BiR
ESTETIK KARSILASMA ALANI

5.1 Metinlerin Belirlenmesi

Mimarlik disiplini ile mimari metinler arasindaki iliski, bu iki alan arasindaki
entelektiiel bagin bir gostergesidir. Mimari metinler, pratik ile teorik diigiince arasinda
koprii gorevi gorerek, mimarlik diisiincesinin evriminde merkezi bir rol oynamaktadir.
Bu metinler, teorik kavramlarin yayilmasindan tasarim ilkelerinin gelisimine,
mimarlik pratiginin siirekli degerlendirilmesine kadar c¢ok cesitli islevler iistlenir.
Mimari metinler, yalnizca yazili belgeler olmanin Gtesinde, entelektiiel gelisimi

destekleyen, bilgiyi muhafaza eden, gelenekleri sorgulayan dinamik araglardir.

Mimarlik disiplini, kentle olan iliskisini tesis ederken mimari metinlere pek ¢ok kez
bagvurmustur. Modern mimarlik ve kent anlayisinin baslangici olarak kabul edilen 19.
Yiizyilin son ¢eyreginden giiniimiize uzanan zaman diliminde, mimarlik igerisinden
iiretilmis kent metinleri Cizelge 5.1°de kronolojik olarak siralanmistir. Bu ¢izelgede,
her bir metnin tarih aralig1, yazim tarihi, yazari, tiirii ve ad1 gibi bilgiler yer almaktadir.
Cizelge 5.1 incelendiginde, mimarlik literatiirii iginden kenti sorunsallastiran sayisiz
metin iretildigi goriilmektedir; bununla birlikte, estetik karsilagmalar agisindan
degerlendirme potansiyeli tasiyan metinlerin se¢ilmesi amaciyla, bu metinlerin

kapsam ve sinirlar1 6ncelikli olarak tanimlanmalidir.

Cizelge 5.1 incelendiginde, ele alinan metinlerin igeriklerinin, olusturulduklari zaman
dilimlerindeki mimarlik-kent dinamiklerinden 6nemli Olc¢lide etkilendigi net bir
sekilde goriilmektedir. Erken yirminci yiizyilda {iretilmis metinlere baktigimizda
kentin kendisine ait olmayan nitelikler ile tanimlanmis oldugunu gorebiliriz. Bu
durum, mimarlik ve kentin nitelikleri aracilifiyla birbirleriyle karsilagmasi ve
etkilesime girme olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, modern mimarlik

anlayisi altinda iiretilen kent metinleri bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

81



Cizelge 5.1 : 19.Y{izyilin son ¢eyreginden giiniimiize kadar uzanan zaman diliminde,
mimarlik literatiirii i¢inden {iretilmis kent metinleri

Tarih  Yazzim  Metnin Yazari / Mimar Tiirt Metnin Ad1
Araligi  Tarihi
The Art of Building Cities: City Building According to Its
1889 Camillo Sitte Kitap Artistic Fundamentals
o 1898 Ebenezer Howard Kitap Garden Cities of To-morrow
& 1904 Tony Garnier Kitap An Industrial City
g 1925 Le Corbusier Kitap Sehircilik [Urbanisme]
o 1920 Ludwing Hilberseimer  Kitap Metropolis-Architecture
- 1932 Frank Lloyd Wright Kitap Disappearing City
An Urban Project: Golden Lane Housing. An Application of
1953 Alison -Peter Smithson ~ Makale  the Principles of Urban-re-identification
1957 Alison -Peter Smithson ~ Makale  Cluster City: A New Shape for the Community
1960 Kevin Lynch Kitap Kentin imgesi [ The Image of the City ]
o 1965 Christopher Alexander  Kitap A City is Not a Tree
N Kevin Lynch, Donald
g Appleyard, John R.
& 1964 Myer Kitap The View From the Road
- 1966 Aldo Rossi Kitap Sehrin Mimarisi [ The Architecture of the City]
1971 Reyner Banham Kitap Los Angeles: The Architecture of Four Ecologies
1971 Alan Colquhoun Makale  The superblock
Robert Venturi, Denise
Scott Brown, Steven
1972 Izenour Kitap Las Vegas'tan Ogrenmek [Learning from Las Vegas]
1972 Kevin Lynch Kitap What Time Is This Place?
1975 Reyner Banham Kitap Megastructure: Urban Futures of the Recent Past
1976 Kevin Lynch Kitap Managing the Sense of a Region
1976 Manfredo Tafuri Kitap Radical Architecture and the city
Oswald Mathias
1976 Ungers Makale Planning Criteria
1977 Rem Koolhaas Makale Life in the Metropolis or The Culture of Congestion
1977 Christopher Alexander  Kitap A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction
Oswald Mathias
1978 Ungers, Rem Koolhaas ~ Kitap Cities within the City - Berlin: A Green Archipelago
1978 Rem Koolhaas Kitap Delirious New York
o Colin Rowe, Fred
& 1978 Koetter Kitap Collage City
g 1978 Fumihiko Maki Makale  The Japanese City and Inner Space
N 1979 Colin Rowe Makale  The Present Urban Predicament
- 1979 Rob Krier Kitap Urban Space
1980 Diana Agrest Makale City as Place of Representation
o 1980 Peter Eisenman Makale  Three Texts for Venice - Cannaregio
=N 1981 Kevin Lynch Kitap A Theory of Good City Form
g 1981 Bernard Tschumi Kitap The Manhattan Transcripts
X 1983 Peter Eisenman Makale  The City of Artificial Excavation — Berlin
- 1987 Christopher Alexander  Kitap A New Theory of Urban Design
1991 Steven Holl Kitap Pamphlet Architecture 13: Edge of a City
1991 Mario Gandelsonas Kitap Urban Text
1994 Bernard Tschumi Kitap Event-Cities
o 1994 Rem Koolhaas Makale  Generic City
S 1995 Rem Koolhaas Makale = Whatever happened to urbanism?
g" 1996 Rem Koolhaas Makale  Bigness or the problem of Large
=N 1995  Rem Koolhaas Kitap SMLXL
- 1998 Mario Gandelsonas Makale The City as the Object of Architecture
2000 Lars Lerup Kitap After the City
2000 Bernard Tschumi Kitap Event-Cities 2
2001 Rem Koolhaas Makale  Junkspace
2003 Rob Krier Kitap Town Spaces
The reversible city: exhibition(ism), chorality and
2006 Teresa Stoppani Makale tenderness in Manhattan and Venice
2009 Steven Holl Kitap Urbanism: Working with Doubt
2009 Bernard Tschumi Kitap Event-Cities 3: Concept vs. Context vs. Content
2010 Bernard Tschumi Kitap Event-Cities 4: Concept-Form
2014 Pier Vittorio Aureli Kitap The City as a Project
2015 George Baird Kitap Writing on Architecture and the City.
Writing on the Image: Architecture, the City and the Politics
“ 2015 Mark Dorrian Kitap of Representation
S The Continuous City: Fourteen Essays on Architecture and
g" 2017 Lars Lerup Kitap Urbanisation
= The City as a Technical Being: On the Mode of Existence of
B 2023 Peter Trummer Kitap Architecture
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Mimarligin kenti tamimlama ve anlama g¢abasi, Ozellikle modern sonrasi olarak
adlandirilan donemde, kentin kendine 0zgii nitelikleri iizerinden gerceklesmeye
baslamistir. Bu siirecte, kentin duyusal niteliklerinin agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Kevin Lynch’in (2010) Gestalt kurallar1 baglaminda kent algisina yonelik
yaklagimlari, Aldo Rossi’nin kentin hafizasi ve tipoloji iizerinden yaptig1 okumalar,
Reyner Banham’in kentsel ekolojileri ve Robert Venturi’nin kentsel form iizerine
yaptig1 ¢oziimlemeler bu perspektifin drnekleridir. Bu yaklagimlar, her ne kadar kenti
anlamak i¢in 6nemli metodolojiler sunsa da s6z konusu metinler genellikle kenti tek
tarafli bir perspektifle ele aldig1 i¢in, mimarlik ve kent arasindaki karsilikli iligkinin
nasil isledigine dair yeterli veri saglamadig1 gerekgesiyle bu ¢aligmanin kapsamina
dahil edilmemistir. Kenti bu sekilde ele almak, mimarlik ve kent iligkisini anlamada
onemli bir adim olmasina ragmen, bu perspektiften iiretilen metinler genelde kenti tek

tarafli olarak anlamaya yonelik oldugu i¢in sinirlidir.

1980’11 yillardan itibaren mimarlik, kentin karmagik ve katmanli yapisi i¢inde kendi
varligint sorgulayan bir yaklasim benimser. Bu yaklasimla iiretilen yazinsal
materyallerin igerigi kenti tanimlayan niteliklerin okuyarak-¢oziimlenerek ortaya
cikarilmast sonucu mimarligin kendi nesnesinin kentteki pozisyonunu belirlemeye
yonelik olmugstur. Dolayisiyla Peter Eisenman’in The City of Artificial Excavation
serisi icindeki 1983 tarihli metni, Rem Koolhaas’in 1995 tarihli “Bigness or The
Problem of Large” metni, Fumihiko Maki’nin 1978 tarihli “The Japanese City and
Inner Space” metni, Teresa Stoppani’nin 2006 tarihli “The Reversible City:
Exhibition(ism), Chorality, and Tenderness in Manhattan and Venice” metni estetik

karsilagmalar olarak ele alinmistir.

5.2 Metinlerin Coziimlenmesi

5.2.1 The city of artificial excavation — Peter Eisenman

Eisenman metninde dncelikle kenti duyusal nitelikleri ile tanimlar ki bu giiniimiizde
mimarligin kenti okumasi/¢céziimlenmesi baglaminda ¢okca basvurulan bir bakistir.
Kent duyusal nitelikleri ile tanimlandiktan sonra mimarlik nesnesi gercek nesne olarak
geri cekilir. Tam bu noktada metnin yazari ayni zamanda estetik karsilagmanin
deneyimleyeni olarak Eisenman kente dair duyusal nitelikleri benimser ve mimarlik

nesnesi iizerinde isleme tabi tutar.
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Cizelge 5.2 : “The city of artificial excavation” metninin icerik ¢oziimlemesinin

gosterimi.

Kategori

iliskili alt
Kodlar kavramlar

Etkilesimde oldugu ciimle

Metnin i¢indeki Baglam

i TELTI K

N

D UY US AL

Avrupa Kentinin nitelikleri

Berlin kentinin nitelikleri

Yarisma Alant

Hatirlamak
Unutmak

Hafiza

Bitisler-

Tarih

Yokluk

Baslangiglar
Mevcudiyet

Hafiza boslugu

...tarihin bir "akig1"
...tarih bir tiir nostaljiye
indirgenmisti

...tarihsel bir boslugun

Aydinlanma tarihi mekan1

Stireklilik
Son

Tarih

Doniisiim
Hatirlamak
Unutmak
Gelisim

Hafiza

Gegmis

Berlin Duvari

Baslangig ve son

...kendi kesintiye ugramis
tarihinin

tarihinin o kismi tamamen
hafizaya doniistiirildi.

-Yarisma alani-
Friedrichstrasse'nin ve Berlin
Duvari'nin kesistigi yer-
hafiza kavraminin
paradigmatik yeridir.
Yarigma alani, bu hafizanin
simgesel yeridir. Ama bu
ikircikli dogaya sahip bir
hafizadir.

- Berlin Duvari'ndaki
Checkpoint Charlie,

Tarihin bittigi yerde hafiza baslar.
Avrupa kenti bugiin boyle bir hafiza boslugunun
tezahiirtidiir

Tarih siirekli degildir.
Yokluklar itici organizmanin o6ldiigii zamanlardir,
tarihin bir "akig1" ile bir sonraki arasindaki bogluklardir.

Berlin sehri bu siireglere potansiyel bir alternatif
sunuyor. Ciinkii kendi iginde Aydinlanma tarihinin
sadece siirekliliginin degil, sonunun da bir kaydidir. Bu
anlamda essiz bir nesne: tarihsel bir boslugun mekani.
Kagmilmaz olarak eski benliginin mevcudiyetini
sergilerken, kendi kesintiye ugramus tarihinin anisindan
baska bir sey degildir.

Bu yiizyilin ortalarinda: Bu tarih zinciri kabaca kirild.
1945'te  Friedrichstadt'm bombalanmas1 harabeye
cevirdi. Alanda {i¢ bina ayakta kaldi, yarali duvarlari
baslangiglarini ve sonlarmi hatirlatiyor. Ardindan,
1961'de Berlin Duvari'nin dayatilmasi, Tarih Melegi'ni
sonsuza dek devirdi: sehir, gegmisinden ve kendisinden
kararli bir sekilde koptu. Almanya'nn Aydmlanma
baskenti olarak islev gormekten vazgegti ve tarihinin o
kismi tamamen hafizaya doniistiirtildii.

Yarigma alani- Friedrichstrasse'nin ve Berlin Duvari'nin
kesistigi yer- hafiza kavraminin paradigmatik yeridir.
Kuskusuz bu yer, sehrin en 6nemli ve en yogun
doniisiimlerinin yasandig1 yerdir. On sekizinci yiizyilda,
Berlin'in  gelisiminin  ¢evresinde, Friedrichstradt'ta
bulunan bu alan, ¢evreleyen sehir duvarmm
tamamlanmadig1 tek yerdi. O doneme ait haritalarda,
onun anomali durumu, gelecekteki bagka bir yerlesim
modelinin olasiligini zaten isaret ediyordu ve gercekten
de gec on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, alan
Berlin'in  gelisiminin ~ sonraki  iki  asamasinin
gergeklestigi kesin yer haline geldi.

Yarisma alani, bu hafizanin simgesel yeridir. Ama bu
ikircikli bir dogaya sahip bir hafizadir: bir zamanlar var
olan ve gelisen bir seyin anisi, ama ayni zamanda
kendine 6zgli durumunda, su anda yasayan bir seyin
mumyalanmasi.  Béylece, Berlin  Duvari'ndaki
Checkpoint Charlie, ayrilma ve baglanti, diglama ve
dahil etme ikili durumunu 6zetlemektedir. Gegis ritiieli,
mithendislik aygiti ve barikatlar, ayn1 anda Onceki
biitiine gondermede bulunur ve onun devamini reddeder.
Hem hatirlamay1 hem de unutmayi zorunlu kilar.
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Cizelge 5.2 (Devam) : “The city of artificial excavation” metninin igerik
¢cozlimlemesinin gdsterimi.

° Hafiza edimi simdinin
E gergekligini karartiyor,
é ...karsi-hafiza, ge¢misin
a . gergekligini. .. baska bir yer
Z S yaratmak, i¢in belirsizlestirir. Bu bizi kars1 hafiza kavramina getiriyor. Karsi-hafiza,
f: £ ... hafiza ve karsi-hafiza duygusal ya da nostaljik hafizadan farklidir, ¢linkii bir
g = Gecmis karsit ama is birligi icinde geemis (ya da bu nedenle bir gelecek) talep etmez ya
s 5 Gelecek ...kars1-hafiza bir alet haline da aramaz. Karsi-hafiza ilerlemeyi aramaz ya da 6ne
= Simdi gelir. stirmez.
)
5]
Z .
2 ! Bunu yapay bir kazi, iist iiste
o M Zemin bindirme ve ikame etme
§ Z Arkeolojik sit stireciyle yapar Bunu bir yapay kaz, iist iiste bindirme ve ikame siireci
5 o E Kaydetme - Kaziigin en 6nemli arag  araciligtyla yapar. Zemin bir arkeolojik sit alan1 haline
K= g Silme Merkator 1zgarasidir; gelir.
5=
= £
"T'g =
iz 2
e e g 7
é g g g Arkeolojik esere erisim Tarihi, yeri veya 6zgiilligii olmayan evrensel bir
5 = g g0 aracl... geometrik desen olan bu 1zgara, Berlin'i diinyaya
— i Evrensel geometrik desen baglar: en tarafsiz ve yapay isaretleme sistemidir.

Eisenman’in metninde duyusal nesneye ait duyusal nitelikleri ile kent, gergek nesne
olarak mimarlik nesnesi ile karsilasir. Eisenman’in metninde oncelikle genel olarak
Avrupa kentlerini, 6zel olarak Berlin kentinin ve en son yarigsma alanini belirli
kavramlarla tanimlayan bir akig vardir. Cizelge 5.2’de goriildiigii iizere her ii¢ duyusal
nesnenin (Avrupa Kenti, Berlin ve yarisma alan1) duyusal nitelikleri ¢éziimlendiginde
tarih-hafiza-Berlin duvari1 kavramlarina ulagilir. Bu kavramlarin metnin biitiiniindeki
anlamsal karsiligima baktigimizda, tarihin baslangic ve sonlardan, mevcudiyet ve
yokluklardan olustugunu goriiriiz. Eisenman’a (1994) gore tarihin baslangiclar1 ve
bitisleri arasindaki bosluklar hafiza tarafindan doldurulur. “Tarihin bittigi yerde hafiza
baslar. Avrupa kenti bugiin boyle bir hafiza boslugunun tezahiiriidiir” (Eisenman,
1994). Bu anlamda Berlin, tarihsel siireklilik ve siireksizlikleriyle birlikte “...essiz bir
nesne: tarihsel bir boslugun mekani” olarak ele alinmistir. “Yarigma alani ise bu

hafizanin sembolik mekanmdir.”

Eisenman kent iizerine gerceklestirdigi okuma sonrasi alani gelistirme stratejilerini
belirler. Ilk strateji alanin gecmisini ortaya ¢ikarmak olur. ikincisi, bugiin Berlin'in en
genis anlamda diinyaya ait oldugunu ve artik her yerin ve higbir yerin kavsagi
oldugunu kabul etmektir. Bu ikiligi somutlagtirma siirecinde mimarlik araciligryla hem
bir yerin hem de higbir yerin yapisini kurmaya calisir. Dolayisiyla Eisenman mimarlik
aracilifiyla Berlin kentinin ve 6zelde yarisma alaninin tarihi ve hafizasi ile hesaplasir.

Cizelge 5.2°de goriildiigii lizere birtakim araclar-kavramlar belirler. Bu kavramlar;
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karsi-hafiza, yapay kazi ve merkatdr 1zgarasi olarak ¢oziimlenmistir. Karsi-hafiza
mimarligin kentin hafizasiyla bas etmesi ve kendi nesnesi lizerinde iglem gormesi igin

gelistirilen bir kavramdir.

Eisenman karsi-hafiza kavramini bir alet haline getirir. Hafiza eylemi simdiki zamanin
gercekligini gizlerken karsi-hafiza kendi zamanina aittir. Mimarlik karsi-hafiza
aracilifiyla gecmisi belirsizlestirir. Kendi yapisina ve diizenine ulagmak i¢in izini
geemisin karartilmasindan alan bir yerin insasidir. Hafiza ve kars1 hafiza karsit ama is
birligi i¢inde bir yer iiretmek i¢in ¢alisir. Ve bu liretilen yeni yer ne ge¢mise ne
gelecege “kendi zamanina™ aittir. Bunu yapay bir kazi, iist {iste bindirme ve ikame
etme siireciyle yapar. Zemin arkeolojik bir sit alan1 haline gelirken kaz1 i¢cin Merkator
1zgarasi en tarafsiz ve yapay isaretleme sistemi olarak segilir. Bu evrensel geometrik
diizeni ifade eden 1zgara Berlin'i diinyaya baglar. Bu arag, hafizanin plakasini

kazimaya hizmet eder: bulur ve sonra kendini etkiler.

5.2.2 Bigness or the problem of large — Rem Koolhaas

Koolhaas’in metni ortaya koydugu “Biiyiikliik” teorisiyle birlikte mimarlik nesnesine
ait niteliklerin nasil sekillendigi ve bu biiylik mimarlik nesnesinin bir parcasi oldugu
kentle karsilasmasi sonucunda, kentin biiyiikliikkle nasil bas ettigi {izerinden
¢cozlimlenmistir. Bu metinde oncelikle duyusal nesne olarak mimarligin nitelikleri
aciga cikarilmistir. Cizelge 6.3’te goriildiigii lizere “biiyiiklik” kavramiyla dogrudan
baglantili olan alt kavramlar; kiitle, kompozisyon, 6l¢ek, oranti, ¢ekirdek ve kabuk, i¢

ve dis, program olarak ¢oziimlenmistir.

Koolhaas’a (1995) gore “biiyiikliik nihai mimarlik”tir. Mimarligin kompozisyon,
Olgek, oranti, detay gibi klasik repertuarinda onemli bir yer eden kavramlari
biiytikliikle gecersiz kilinmistir. Biiyiik kiitle artik tek bir mimari jestle kontrol
edilemez. Dolayistyla biiytlikliigli kuran pargalarin 6zerkligini tetikler. Ancak
Koolhaas burada par¢alanmadan bahsetmemektedir. Pargalarin biitiine bagli kalmaya

devam ederek 6zerkliklerini ilan ettikleri bir durumu igerir.

Biiytikliik karsisinda mimarlik 6zgiilliigli tehlikeye atmak yerine siddetlendiren bir
ortak yasam i¢cinde hem bagimsizliklarin1 hem de karsilikli bagimliliklarini organize
etmek icin stratejiler gelistirir. Biiyiikliikle i¢ ve dig ayr1 projeler haline gelir, biri
programatik ve ikonografik ihtiyaglarin istikrarsizligi ile ugrasirken, digeri sehre bir

nesnenin goriiniirdeki istikrarini sunar.
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Cizelge 5.3 : “Bigness, or the problem of large” metninin igerik ¢éziimlemesinin
gosterimi

Kategori

iliskili alt

Kodlar kavramlar

Etkilesimde oldugu ciimle

Metnin i¢indeki Baglam

i TELTILI K

N

D UY US AL

Mimarlik Nesnesinin Nitelikleri

Biiyiiklik

Karmagiklik
rejimi

Kiitle

Ozerk
Pargalar

(Mimarligin)
ozgulligi

Cekirdek ve
kabuk

i¢ ve dis

Program

Biiyiikliik nihai mimarliktir.
...mimarlik ve ilgili alanlarin
tiim zekasini harekete geciren
karmagiklik rejimini yalnizca
Biiyiikliik tesvik eder.

Bu olanaksizlik parcalarmn
ozerkligini tetikler, ancak bu
pargalanma ile ayn1 sey
degildir

Biiyiikliik'tin paradoksu

Ozgiilliigii ... siddetlendiren
bir simbiyoz

Biiyiikliikte, ¢ekirdek ve
kabuk arasindaki mesafe,
cephenin artik i¢eride ne
oldugunu gésteremeyecegi
noktaya kadar artar.

Biiyiikliik bir programatik
simya modeli

Programatik melezlestirme
/ yakmliklar/ siirtinmeler/
ortlismeler/siiperpozisyonlar

Belirli bir 6lgegin oOtesinde, mimarlik Biiyiikliik ozelligini
kazanir. Biiyiiklik konusunu ele almak igin en iyi neden
Everest Dagi'ma tirmananlar tarafindan verilen nedendir:
"Ciinkii o orada."; Biiylikliikk nihai mimarliktir. ...Bir binanin
biiytikliigiiniin, mimarlarinin iradesinden bagimsiz olarak tek
basina ideolojik bir program igermesi inanilmaz goériiniiyor.
Tiim olasi kategoriler arasinda Biiyiiklikk bir manifestoyu hak
etmiyor gibi goriiniiyor; entelektiiel bir sorun olarak gézden
diismiis, goriiniise gore- dinozorlar gibi- beceriksizlik,
yavaslik, esnek olmama, zorluk yoluyla yok olma yolunda
ilerliyor. Ama aslinda, mimarlik ve ilgili alanlarin tiim zekasini
harekete geciren karmasiklik rejimini yalnizca Biiyiikliik
tesvik der...Baslangicta tamamen niceliksel olanin diisiincesiz
enerjisiyle beslenen Biiyiiklilk, neredeyse bir

diistiniirsiiz bir durum, programsiz bir devrim olmustur.

asirdir

Bir diizensizlik, par¢alanma, ayrigma, kinama manzarasinda,
Biiytikliik'iin cazibesi, Biitiin'i yeniden insa etme, Gergek'i
diriltme, kolektifi yeniden kesfetme, maksimum olasilig1 geri
kazanma potansiyelidir.

Belirli bir kritik kiitlenin &tesinde, bir bina Biiyiik Bina haline
gelir. Boyle bir kiitle artik tek bir mimari jestle, hatta mimari
jestlerin herhangi bir kombinasyonuyla kontrol edilemez. Bu
olanaksizlik pargalarin  Ozerkligini tetikler, ancak bu
par¢alanma ile ayni sey degildir: pargalar biitiine bagl kalmaya
devam eder.

Biiyiikliik yok eder ama ayni zamanda yeni bir baslangictir.
Kirdigm: yeniden bir araya getirebilir. Biyiiklik'iin bir
paradoksu, planlamasindaki hesaplamalara ragmen -aslinda
tam da katiliklar1 nedeniyle- dngériilemez olani tasarlayan tek
mimari olmasidir. Biiyiikliik, bir arada var olmay1 dayatmak
yerine, Ozgiirliik rejimlerine, maksimum farkin bir araya
gelmesine baghdir.

Yalnizca Biiyiikliik, olaylarin gelisigiizel ¢ogalmasini tek bir
kapta siirdiirebilir. Ozgiilliigii tehlikeye atmak yerine
siddetlendiren bir simbiyozda daha biiyiik bir varlik iginde hem
bagimsizliklarini hem de karsilikli bagimliliklarini organize
etmek i¢in stratejiler gelistirir.

Biiyiikliikte, ¢ekirdek ve kabuk arasindaki mesafe, cephenin
artik i¢eride ne oldugunu gosteremeyecegi noktaya kadar artar.
Hiimanist "diiriistlik" beklentisi mahkumdur: i¢ ve dis
mimariler ayr1 projeler haline gelir, biri programatik ve
ikonografik ihtiyaclarin istikrarsizligi ile ugrasirken, digeri-
klinik bilgilendirme araci- sehre bir nesnenin goriiniirdeki
istikrarmi sunar.

Saflik yerine kirlilik ve nitelik yerine nicelik yoluyla, yalnizca
Biiyiikliik, islevsel varliklar arasinda kimliklerini smirlamak
yerine genisleten gergekten yeni iligkileri destekleyebilir.
Biiyiikliik'iin yapaylig1 ve karmagikligy, bir tiir stvilagsmaya izin
vermek i¢in islevi savunma zirhindan kurtarir; programatik
unsurlar yeni olaylar yaratmak icin birbirlerine geri doner-
Biiyiikliik bir programatik simya modeline geri doner.
Biiyiikliik programatik bir arada varolusun yogunluklarini
diizenler.

Biiyiikliikte miimkiin olan programatik melezlestirmeler/
yakinliklar/siirtiinmeler/6rtiismeler/siiperpozisyonlar -aslinda,
ylizyllin basinda bagimsiz pargalar arasindaki iligkileri
diizenlemek i¢in icat edilen montajin tiim aygitlari- mevcut
avangardin bir bolimi tarafindan, goriiniirdeki vahsiligin
ardinda neredeyse giiliing bir bilgi¢lik ve katilik
kompozisyonlarinda geri aliniyor.
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Cizelge 5.3 (Devam) : “Bigness, or the problem of large” metninin igerik
¢cozlimlemesinin gosterimi

Biiyiikliik, mimarligin hem en ¢ok hem de en az mimari oldugu
yerdir: en ¢ok nesnenin biiylikliigii nedeniyle; en az ise
Biiyiikliik’iin yapimcilar: bir ~ 6zerkligini kaybetmesi nedeniyle -diger gii¢lerin araci haline
ekiptir. gelir, onlara baghdir. Biyiiklik kisisel degildir: mimar artik
Takim / ekip  Biiyiikliik kisisel degildir: yildizliga mahkiim degildir.
mimar artik yildizhiga Biiyiikliik  teknolojiye;  milhendislere,  miiteahhitlere,
Diger giigler mahkam degildir. imalatgilara; siyasete, baskalarma teslimiyet anlamina geliyor.

DUYUSAL NITELIK
Biiyiikliik

Biiyiikliik kenti bir ¢esitlilikler toplamindan bir gizemler
birikimine doniistiiriir. Gérdigiiniiz sey artik elde ettiginiz sey
degildir.

Olgekle, mimari kompozisyonla, gelenekle, seffaflikla, etikle
ilgili tim bu kirilmalar hep birlikte nihai, en radikal kirilmay1
ifade eder: Bilyiikliik artik herhangi bir kentsel dokunun
pargast degildir. O vardir; en fazla bir arada var olur.
Biiyiikliik, tam da baglam bagmmsizligi sayesinde, tabula
rasa'nin artik kiiresel olan durumundan sag g¢ikabilen, hatta
bundan yararlanabilen tek mimarliktir: ilhamini, son damlasma
sikigtirilmig verililerden almaz. Anlam; firsat¢1 bir sekilde
maksimum altyap: vaadi olan yerlere yonelir; nihayet kendi
varlik nedenidir.

Kent

Eger Biiyiiklik mimariyi doniistiiriiyorsa, onun birikimi de
yeni bir tiir kent yaratir. Kentin dis1 artik "o "nun gerceklestigi
kolektif bir tiyatro degildir; kolektif bir "o" kalmamistir. Sokak
Biiyiikliik artik herhangi bir  bir kalinti, organizasyon aract, gegmisin kalintilarinin yeninin

Duyusal Niteliklerin Gergek Nesne Olan Kentt Uzerinde

kentsel dokunun pargast ekipmanlariyla huzursuz bir agmazda karsi karsiya geldigi

degildir stirekli metropoliten diizlemin sadece bir pargasi haline
z gelmistir. Biiyilikliik bu diizlemde herhangi bir yerde var
£ olabilir.
§ Biiyiikliik, tam da baglam Biiytikliik artik kente ihtiya¢ duymaz: kentle rekabet eder;
.; bagimsizlig1 sayesinde, tabula kenti temsil eder, kentin 6niine gecer; ya da daha iyisi, kentin
S rasa'nin artik kiiresel olan ta kendisidir. Eger sehircilik potansiyel tiretiyorsa ve mimarlik
g Kentsel doku durumundan sag ¢ikabilen, bunu somiiriiyorsa, Biiyiiklik mimarhigin cimriligine karst
2 Baglam hatta bundan yararlanabilen  sehirciligin comertligini kullanir. Biyiikliik = sehircilik veya
B tek mimarliktir: mimarlik

Biiytikliik programatik bir arada varolusun yogunluklarini diizenler. Biiytiklik’i
ireten yalnizca mimar degil bir ekiptir. Dolayisiyla mimarhigin teknolojiye;
miihendislere, miiteahhitlere, imalatcilara; siyasete, baskalarina teslimiyeti anlamina

gelir (Koolhaas, 1995).

Koolhaas biiyiikliik tizerinden tanimladigi mimarlik nesnesine ait niteliklerin kentle
karsilagsmasini gergeklestirir. Cizelge 5.3’te goriildiigli lizere ¢ozliimlenen duyusal
niteliklerin gercek nesne olan kent iizerinde isleme tabi tutulmasi ile baglam ve kentsel
doku kavramlarina ulagilmistir. Koolhaas’a (1995) gore Biiyiiklik mimariyi
doniistliriiyorsa, onun birikimi de yeni bir tiir sehir yaratir. Biiytikliik artik herhangi
bir kentsel dokunun pargasi degildir. Tam da baglam bagimsizlig1 sebebiyle varlik
nedeni kendidir. Biiyiikliik artik kente ihtiya¢ duymaz: kentle rekabet eder; kenti temsil

eder; kentin Oniine geger, hatta kentin ta kendisidir.
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5.2.3 The reversible city: Exhibition(ism), chorality, and tenderness in

Manhattan and Venice — Teresa Stoppani

Teresa Stoppani'nin "The Reversible City: Exhibition(ism), Chorality, and Tenderness
in Manhattan and Venice" (2006) baslikli metninde Manhattan ve Venedik kentleri
duyusal niteliklere sahip duyusal nesneler olarak okunmustur. Metin ¢ézliimlenirken
her iki kente ait duyusal nitelikler ilk kategori olarak belirlenir. Bu kategoriye ait
kavramlar acgiga cikarilarak kodlanir. Stoppani metninde mimarlik nesnesinin bu
niteliklere sahip kentte nasil varoldugunu anlamaya yonelik bir yaklasim ortaya koyar.
Coziimleme siireci, agiga cikarilan bu niteliklerin mimarlik nesnesiyle karsilagsmasi
sonucunda, mimarlik nesnesi lizerinde nasil bir islem yapma giiciine doniistliglintiniin
ac1ga cikarilmasiyla ilerler. Bu da duyusal niteliklerin ger¢ek nesne olan mimarlik
nesnesinde igleme tabi tutulmasi adi altinda Cizelge 5.4’te goriilecegi lizere ikinci

kategori olarak belirlenmistir.

Stoppani metnine her iki kentin de modernist mimarlik soyleminin siniflandirmalarina
ve ayrimlarina direng gosteren ortak ozelliklerini vurgulayarak baslar. Manhattan,
“anti-modern” 6zellikler tagiyan, Venedik ise “pre-modern” 6zelliklerle betimlenen iki
ada olarak tanimlanmaktadir. Bu iki kent, modernist mimarlik sdyleminin dayattig1
kategorilere meydan okuyan yapilart ile dikkat ceker. Stoppani’ye (2006) gore
Modernist proje, bu iki metropoliin 6zsel biitiinliigiinii bolmeye ve kendi kategorik
cergevelerini uygulamaya caligsa da her iki sehrin karmagik yapilari tam olarak
kavranamamakta ve yalnizca kismi bir sekilde ele alinabilmektedir. Modernist
planlamanin boliinme, bolgeleme ve islevsel ayristirmaya dayali yaklagimlari,
Manhattan'in 1zgaras1 ve Venedik'in kanal sistemi gibi orgiitsel yapilarla ¢elismektedir.
Stoppani’ye (2006) gdre bu yapilar, planlanmig figiirlerden ziyade, performans i¢in
operasyonel mekansal talimatlar olarak islev goren performatif diyagramlar olarak
degerlendirilmelidir. Modernizm, bu sehirlerin hem formel tanimlarint hem de i¢erdigi

gerilim ve ¢eligkilerin karsilikli etkilesimini yeterince anlamada basarisiz olmaktadir

(Stoppani,2006).

Metin igerisinde, Stoppani ilk olarak Manhattan kentini ardindan ise Venedik kentini
ele almistir. Coziimleme sirasinda Manhattan'in “1zgara” tabanli yapisi, kentin temel
ozellikleri olarak degerlendirilmis ve bu 6zellikler iligkili alt kavramlar1 ile birlikte

Cizelge 6.4’te yer aldig1 sekliyle kodlanmistir. Stoppani'nin (2006) belirttigi tizere bu
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1zgarali yapi, normatif kurallarla ¢izilmis figiirler arasinda, performans ile temsil

arasindaki iliskiyi isler.

Cizelge 5.4 : “The reversible city: Exhibition(ism), chorality, and tenderness in
Manhattan and Venice” metninin igerik ¢oziimlemesinin gosterimi- Manhattan

Metnin icindeki Baglam

iliskili alt
Kategori Kodlar kavramlar Etkilesimde oldugu ciimle
...mimarlikta modernist sdylemin
dilinin kentsel mekéana dayattigi
ayrimlara ve siniflandirmalara
direnmektedir.
Modernist Modern proje, bunlar1 bolmeye,
proje boliimlere ayirmaya ve kendi
kategorilerini iist iiste getirmeye
Modernist  ¢aligirken...
E; sOylem
g Boliinme, bolgeleme ve islevlerin
& Modernist ayrilmasi yoluyla isleyen
é planlama  modernist planlama.
<
i ;;o Diizen
— Z Dis diizen
S
= g
o 8  Planl Manhattan'm perimetrik ortogonal
& ﬁ f‘g tekdiizelik 1zgarasmin ... planlanmus figiirler
- 'i, g degil, performatif diyagramlar
Z ‘5 Performatif oldugunu kabul etmekte basarisiz
g A diyagramlar olur.
S
< M
» §
<
> £
<
=
=) Izgara’nin asla basarilamayan
A esitleme girisimi, kendisini
yalnizca, yapaylik ve temsil
gelenekleri sayesinde yapay bir
mekansal birlikteligin
retilebildigi, dogal mekanm
Yapay biricik i¢ mekaninda
Mekansal  gergeklestiriyor gibi
Birliktelik ~ goriinmektedir.
§
g .
o Yapay bir
™ metropoliin
E mekansal ~ Manhattan'1 bir 'i¢ mekan' yapan
§  birlikteligi stk sikiya yan yana dizilmis
M sahne yapilari

Manhattan ve Venedik, mimarliktaki modernist sdylem igin
her zaman ¢ozlilmemis karmagikliklar: temsil etmistir. Anti-
modern (Manhattan) ve pre-modern (Venedik) olan bu iki
ada, mimarlikta modernist soylemin dilinin kentsel mekana
dayattigt ayrimlara ve smiflandirmalara direnmektedir.
Manhattan ve Venedik modernist proje igin anlasiimaz
kalmaktadir ¢linkii her ikisi de farkl sekillerde igsel ve 6zsel
olarak boliinmezdir. Modern proje, bunlart bolmeye,
boliimlere ayirmaya ve kendi kategorilerini iist liste getirmeye
calisirken, bunlarin karmagikliklarini kavrayamamakta ve
kendisi i¢in farkli kalan yapilarini tam olarak anlamadan,
yalnizca kismen veya kismi olarak ele alabilmektedir.
Boliinme, bolgeleme ve islevlerin ayrilmas: yoluyla isleyen
modernist planlama, bu metropollerin orgiitsel yapisiyla
celiskiye diismekte, bir arada tuttuklart gerilim ve geliskilerin
karsilikli  etkilesimini  kavrayamamaktadir-¢oziilmemis
olarak.

Modernizm, Manhattan'm perimetrik ortogonal 1zgarasinin ve
Venedik'in parataktik kanal ve ada sisteminin planlanmis
figiirler degil, performatif diyagramlar oldugunu kabul
etmekte basarisiz olur: Bir formun tanimlari ve ¢izimlerinden
ziyade bir performans igin operasyonel mekansal talimatlar.
Manhattan Izgarasi, on iki kuzey-giiney caddesi ve 155 dogu-
bat1 sokagindan olusan bir sistemin izini siirerek adanin 2.028
blok halinde 'kesin' bir alt boliimiiniin ana hatlarini ¢izer (bkz.
Koolhaas 1994; Stokes 1915-28; Augustyn ve Cohen 1997).
Normatif kural ile ana hatlariyla ¢izilmis figiir arasinda,
performans ile temsil arasinda isleyen 1zgara, Manhattan'in i¢
mekanlarinda hem kopyalanan hem de ihlal edilen bir dis
diizen dayatir.

Kompleksin biiyiik 6lgegi, Rem Koolhaas'm 'lobotomi'
(Koolhaas 1994: 100) olarak adlandirdigi, genel dis zarfin
iceriginden ayrilmasina ve Izgara’ya meydan okuyan ig
eklemlenmelerin ve ara baglantilarin gelistirilmesine olanak
tanir. [zgara tarafindan isletilen yiizeysel ¢izgi, sinirladigi alan
tizerinde tam bir kontrol uygulayamaz. Diizeni, bir kez onun
tarafindan kusatildiktan sonra, i¢ kisimlarinda kendilerini
daha agik veya daha verimli bir sekilde gosterebilen bireysel
meseleler tarafindan asilir. Manhattan Izgarasi’nin distan
¢izgili diizeni i¢inde ve 6zel bir ihlal diinyasi goriiniimiiniin
ardinda, farkli i¢ diizenler kurulabilir. Izgara’nin asla
basarilamayan esitleme girisimi, kendisini yalnizca, yapaylik
ve temsil gelenekleri sayesinde yapay bir mekansal
birlikteligin iretilebildigi, dogal mekanin biricik i¢
mekaninda gergeklestiriyor gibi gériinmektedir.

Bu iki kentsel mekani, fiziksel olusumlarinda oldugu kadar
anlatilarinda ve kendini temsil mitlerinde de -sekillenmekten
ziyade- bigimlendirici olarak okumak igin bazi alternatif
kategoriler belirlemeye ¢alismaktadir. Ozellikle Manhattan ve
Venedik'i, kentsel mekanin bir 'i¢ mekan' olarak okunmasi
icin ideal 'paradigma adalart' olarak gormektedir.

Sahne aygiti ister kentsel bir i¢ mekanda ister filmde
sahnelensin, yapay bir metropoliin mekansal birlikteliginin
ureterek gergekligi asar.
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Cizelge 5.4 (Devam) : “The reversible city: Exhibition(ism), chorality, and
tenderness in Manhattan and Venice” metninin icerik ¢dziimlemesinin gosterimi-
Manhattan

Bu ihlallerin simgesel bir rnegi,
Manhattan'in kalbinde, Besinci ve
Altinct Caddeler ile 48. ve 52.
Sokaklar arasinda yer alan bir
grup blok iizerine inga edilen ve
ortogonal 1zgaranin esitleyici
Planh diizenini takip eden ve ayn1
tekdiizelik zamanda buna meydan okuyan
anitsal kompleks Rockefeller
Mimari Solo Center'dir.

Kurallar ve Rockefeller Center'm Izgara’y1
istisnalar  agmasi farkl sekillerde tezahiir
adasi eder.

Rockefeller Center
ihlal /Izgaray1 asma

‘Lobotomize edilmis’,
gokdelenleri artik higbir seyi
temsil etmeyen, tiimii ayn1 bos
zarflari sergiliyor.

Duyusal Niteliklerin Gergek Nesne Olan Mimarlik Nesnesi Uzerinde Isleme Tabi Tutulmasi

Manhattan Gékdelenleri
bos zarf (mimari nesne )

Bu ihlallerin simgesel bir drnegi, Manhattan'in kalbinde,
Besinci ve Altinci Caddeler ile 48. ve 52. Sokaklar arasinda
yer alan bir grup blok lizerine insa edilen ve ortogonal
1zgaranin esitleyici diizenini takip eden ve ayni zamanda
buna meydan okuyan anitsal kompleks Rockefeller
Center'dir (bkz. Koolhaas 1994: 178-207). Bir dizi ardisik
projeyle zaman icinde tortulasan Rockefeller Center,
Izgara’nin diizeni ve Onerdigi dikey tekrarlar iginde
orgiitlenir, ancak i¢ mekanlarinda Izgara’ya yabanci olan
mekansal hiyerarsiler, aksiyal sistemler ve fiziksel
baglantilar tanimlar. Rockefeller Center, sadece Olgegi
nedeniyle- Koolhaas'm (1997) deyimiyle 'biiytkligi'
nedeniyle degil, aynm1 zamanda Izgara’nin plank
tekdiizeligine, sistemin teorik izotropisini kiran ve
yonlendiren bazi istisna unsurlari ekledigi i¢in de Izgara
i¢inde mimari bir 'solo'dur.

Merkez, Izgara’nin gerilimlerinin, olumsuzlamalarinin ve
dogrulamalarmin katmanh dikey bir katalogu, Izgara’nin
i¢inde bir kurallar ve istisnalar adas1 olarak duran bilesik bir
bina haline geliyor. Zemin seviyesinin iistiinde ve altinda,
Merkez'in genis i¢ mekanlari, Izgara’nin ¢izgileriyle
¢evrelenmis ancak Izgara’nin g¢izgilerinden kurtulmus,
Izgara’nin igeriden bir elestirisini lireten mekanlar igerir.
Ayn1 katlarin  katmanlagmasma sadece kismen saygi
gosteren bir kompozisyon 6zgiirliigii ortaya ¢ikar.

Koolhaas’in dedigi gibi ‘Lobotomize edilmis’, gokdelenleri
artik higbir seyi temsil etmeyen, tiimii ayn1 bos zarflari
sergiliyor ve basliklarini karton kisilikler olarak gosteriyor.
Bu boliim hakkinda Koolhaas su sonuca variyor: ‘Kostiim
balosu, bireysellik ve asir1 orijinallik arzusunun kolektif
performans: tehlikeye atmadigi, aslinda bunun igin bir
kosul oldugu tek resmi gelenektir’ (Koolhaas 1994: 130)."

Gokdelen, yap1 anlamini yitiriyor ve sahne igin bir oyuncak
haline geliyor. Tafuri s6yle yaziyor: "Ne tam bir 'sentez'
sunma yetenegine ne de istegine sahip olan 'yeni'
Manhattan'in  gokdelenleri, devasa bir kolektif baleye
seyirci gibi davrantyor" (Tafuri 1990: 186) —katilamiyorlar.

Stoppani, 1zgaranin sadece yiizeysel ve biitiinii kapsayan, imar yonetmelikleri

tarafindan tanimlanan “yapay bir mekansal birlikteligi (artificial chorality)” zorunlu

kildig1 goriislindedir. Izgara tarafindan belirlenen ylizeysel ¢izgi, sinirladigi alan

iizerinde tam kontrol saglayamaz. Izgara, Manhattan'in i¢ mekanlarina hem

tekrarlanan hem de ihlal edilen bir dis diizeni dayatir. Bu dis diizenin, Manhattan

Izgarasi’nin ¢izgilerinin 6tesinde ve 6zel bir ihlal diinyasinin goriiniimii ardinda, farkl

i¢ diizenlerin kurulmasi miimkiindiir.

Kent ile iligkili niteliklerin mimari nesnelerde islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan

kavram “ihlal/izgaray1 asma” olarak ¢6ziimlenir. Duyusal niteliklerin gercek nesne

olan mimarlik nesnesinde isleme tabi tutulmasi kategorisine dahil olarak kodlanir. Bu
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ihlal, 1zgaramn homojenlestirici standartlarnin  6tesinde, i¢ mekanlarda

gerceklesmektedir.

Stoppani'ye (2006) gore, bu ihlallerin belirgin bir 6rnegi Rockefeller Center'dir.
Rockefeller Center, Manhattan'in merkezinde, Besinci ve Altinct Caddeler ile 48. ve
52. Sokaklar arasindaki bir grup blok iizerinde yer almaktadir. Ortogonal 1zgaranin
esitleyici diizenini takip ederken ayni zamanda bu diizene meydan okumaktadir.
Rockefeller Center''!n 1zgaray1r asma bicimleri cesitli sekillerde ortaya ¢ikar.
Stoppani’ye (2006) gore Merkez, 1zgaranin 6nerdigi diizen ve dikey tekrarlar i¢inde
yapilandirilmis olmasina ragmen, i¢ mekanlarinda 1zgaranin yabancisi olan mekansal
hiyerarsiler, aksiyal sistemler ve fiziksel baglantilar tanimlar. Rockefeller Center,
Koolhaas'im (1997) ifadesiyle 'biiyiikliigii' nedeniyle ve ayni zamanda 1zgaranin planlt
monotonluguna, sistemin teorik izotropisini bozan ve yonlendiren bazi istisnai 6geler
ekleyerek mimari bir 'solo' olarak 6ne ¢ikar (Stoppani, 2006). Merkez'in genis i¢
mekanlari, 1zgaranin ¢izgileriyle cevrelenmis ancak bu cizgilerden ozgiirlesen,

1zgaranin igsel bir elestirisini yansitan mekanlar igerir.

Metnin Venedik’i anlatan ikinci kismi, kenti tanimlayan nitelikler sdyledir: sehrin
yapisinda ve yapiminda etkili olan normatif mekansal birliktelik, sehrin fiziksel
kokenine eklenen mitolojik koken ve son olarak sehrin fiziksel bedenini ve sehrin
kiiltiirel ve simgesel anlamdaki toplam goriiniimiinii ve karakterini olusturan “Daula

’

Yasas1” olarak Cizelge 5.5’te duyusal nitelik kategorisi altinda siralanir. Simdi bu

kavramlar ¢oziimlendikten sonra kentin nasil nitelendirdiklerine bakarak ilerlenmistir.

Stoppani, Venedik'teki mekansal birliktelik kavramininin, 6nceden var olan veya
eklenmis bir kentsel yapidan tiiremeyen, ancak bilesenlerin ortak etkilesimi ile
sekillenen bir yap1 olarak islev gordiiglinii diisiiniir. Bu diizen, kat1 bir forma baglh
kalmay1p, bir gerilime dayali esnek bir baglayici diizen olarak tanimlanir. Venedik’in
normatif mekansal birlikteligi, sehrin yapisal ve insa siire¢lerinde kendini gdsterirken,
iizerine kuruldugu formdan daha etkin bir sekilde cesitli yapilandirmalar1 ve
konfigiirasyonlar1 iiretebilir (Stoppani, 2006). Venedik'in 6zgiinliigli, binalarinin
fiziksel 6zelliklerinde ve 6zellikle arazi diizenlemesi gerekliliginde adim adim ortaya

cikar: Uyum, zeminin taniminda ve diizenlenmesinde temel bir ilke olarak isler.
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Venedik'in karakteristik niteliklerini anlamak i¢in, kentin tanimlayict 6zelliklerini

detaylandirmak onemlidir. Bunlardan ilki, kentin mitolojik kokenleridir; ikincisi ise

Daula Yasasy’dir.

Cizelge 5.5 : “The reversible city: Exhibition(ism), chorality, and tenderness in

Manbhattan and Venice” metninin icerik ¢oziimlemesinin gosterimi — Venedik

Katego

ri

iliskili alt
Kodlar kavramlar Etkilesimde oldugu ciimle

Metnin icindeki Baglam

K

i TELI

N

D UY US AL

Venedik Kentinin Nitelikleri

Pre-modern

Normatif Mekansal Birliktelik

fiziksel kokeni

Sehrin mitolojik kokeni

...mimarlikta modernist sdylemin

dilinin kentsel mekana dayattigi
ayrimlara ve siniflandirmalara

direnmektedir.
Modernist Modern proje, bunlar1 bolmeye,
proje boliimlere ayirmaya ve kendi

kategorilerini Uist iiste getirmeye

Modernist calisirken. ..

sOylem

Boliinme, bolgeleme ve islevlerin
Modernist ayrilmasi yoluyla isleyen modernist
planlama planlama.
Kurucu ilke
Kolektif
Uyum

Bigimlendirici Venedik'te mekansal birliktelik,

siire¢ kurucudur: Onceden belirlenmis ve
Uyum iizerine eklenmis bir kentsel yapidan
Baglayici tiiremez, ancak bilesenlerinin ortak

Diizen katiliminda yatar.

Mitolojik kokenin tanimi, sehrin
fiziksel kokenine eklenmistir, ancak
Demokrasi birbirleriyle rekabet etmek yerine,

sahnesi Venedik'in fiziksel, politik ve

kiiltiirel yapilarmin operasyonlarini

Sehrin fiziksel temsil etmede is birligi yaparlar.

insasimnin

kurallari ve  Kokenlerin mitolojik tanimu,

miti kronolojik kesinligi ve
tekrarlanamaz 6zgiilliigii, dogustan

Sehrin gelen zaman ve yollarin gogullugu

fiziksel, ile, tiimii parataktik olarak bir arada

politik ve tutulan bir ¢okluk anlamini iginde

kiltiirel yapist yogunlagtirir.

Manbhattan ve Venedik, mimarliktaki modernist sdylem igin
her zaman ¢o6ziilmemis karmasikliklart temsil etmistir.
Anti-modern (Manhattan) ve pre-modern (Venedik) olan bu
iki ada, mimarlikta modernist sdylemin dilinin kentsel
mekana dayattigi  ayrimlara ve  smiflandirmalara
direnmektedir. Manhattan ve Venedik modernist proje i¢in
anlagilmaz kalmaktadir ¢iinkii her ikisi de farkl sekillerde
i¢sel ve ozsel olarak bolinmezdir. Modern proje, bunlari
bolmeye, boliimlere ayirmaya ve kendi kategorilerini st
uste getirmeye c¢alisirken, bunlarin  karmagikliklarini
kavrayamamakta ve kendisi i¢in farkl kalan yapilarini tam
olarak anlamadan, yalnizca kismen veya kismi olarak ele
alabilmektedir. Boliinme, bolgeleme ve islevlerin ayrilmasi
yoluyla isleyen modernist planlama, bu metropollerin
orgiitsel yapisiyla geliskiye diismekte, bir arada tuttuklari
gerilim ve celiskilerin kargilikl etkilesimini
kavrayamamaktadir-¢6ziilmemis olarak.

Venedik'te mekansal birliktelik kurucudur: Onceden
belirlenmis ve tizerine eklenmis bir kentsel yapidan
tiremez, ancak bilesenlerinin ortak katiliminda yatar.
Sehrin yapisinda ve yapiminda kendini gosterir. Venedik,
unsurlarini bir arada tutan (tutusturan) gerilimlerden olusur.
Bir forma degil, bir gerilime dayanan baglayict diizeni
esnektir ve kendisi tizerindeki formdan daha baskimn olan
uyum ve bi¢imlendirici siirecin farkli konfigiirasyonlarmi
tretebilir.  Venedik'in  dogasi, binalarmin  fiziksel
verilerinde, oncelikle arazi yapmak zorunluluguyla, adim
adim ortaya ¢ikar: uyum, zeminin tanimi i¢in kurucu
ilkedir, bu zemin kelimenin tam anlamiyla, higbir sey
ilizerine higbir seyi tutana kadar sertlesene kadar camur ve
balgig1 ¢ok yogun kereste kaziklarla sikistirarak inga edilir.
Venedik fikrinin materyalizasyonu, fiziksel olarak arazi
yapma sekline karsihik gelir: temsil ettigi ve kutladigi
fiziksel sehir gibi, Venedik'in koken miti de dikkatlice insa
edilmistir- farkli unsurlarla bir araya getirilmistir. Mitinde,
sehir, demokrasisinin sahnesi haline gelen gerekli mekansal
birlikteligin temsiliyetini kendisine emreder. Sehrin fiziksel
ingasinin kurallar1 ve miti, politik yap1 ve sosyal uyumun
bir metaforu olarak kullanilir ve kokenlere olan sadakat,
kendini koruma yontemi olarak ifade edilir. Mitolojik
kokenin tanimu, sehrin fiziksel kokenine eklenmistir, ancak
birbirleriyle rekabet etmek yerine, Venedik'in fiziksel,
politik ve kiltiirel yapilarmimn operasyonlarint temsil
etmede is birligi yaparlar. Kokenlerin mitolojik tanimu,
kronolojik kesinligi ve tekrarlanamaz 6zgiilliigii, dogustan
gelen zaman ve yollarin ¢ogullugu ile, tiimii parataktik
olarak bir arada tutulan bir ¢okluk anlamimi iginde
yogunlastirir.

Pagan mitolojisi ve Hristiyan kimlik, kronolojik 6zgiilliikk
ve dogustan ¢ogulluk, her sey Venedik'in kokenlerinde ve
kokenlerine yogunlasir ve bu ¢ogullugun kutlamasi,
Venedik'i miimkiin kilar ve onun maddi yapisini da
diizenler. Venedik, karmagsikliklari yogunlastirir ve
yogunlastirir, ancak higbir zaman bunlar1 birine
indirgemez.
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Cizelge 5.5 (Devam) : “The reversible city: Exhibition(ism), chorality, and
tenderness in Manhattan and Venice” Metninin igerik ¢6ziimlemesinin gosterimi —

Venedik

NIiTELTIK

DUYUSA AL

Duyusal Niteliklerin Gergek Nesne Olan Mimarlik Nesnesi Uzerinde Isleme Tabi Tutulmasi

Venedik Kentinin Nitelikleri

Venedik Saraylari

“ Daula Yasas1”

(Gegirgen Maske)

Cephe

Esitlik ve
benzerlik

Bireysel
ayricaliklar
dan
vazgegis

Venedik
kolektifi

Kolektif

etik
prensipler

Saklamak
ve agiga
¢ikarmak

Maske / yiiz

Ozel ve
kamusal

kolektif ve
bireysel,

i¢ ve dis

Daula Yasas: 'daha buyiik esitlik ve
benzerlik igin... birinin digerini
gegmemesi i¢in saraylari ve muhtesem
ikametgahlari siraya koymayz; yasayla,
tiim ikametgahlarim esit, benzer,
benzer boyutta ve siislemeye sahip

olmasint' 6ngoriiyor.

Daula Yasast, sehrin yapilarini
normatif bir sekilde tanimlar ve asil

saraylar i¢in de bir temel yap1

ongorerek, merkezi bir gecis salonu ve
her iki tarafta 6zel odalari igerir.

Venedik saraylarinin cepheleri, Grand
Kanal'in i¢ su alan1 boyunca, ayn1

normatif prensibin koro varyasyonlari
olarak siralanir, hepsi farkli ama hepsi
benzer, giig, politik baglilik, zenginlik,

liikks temalarinda sonsuz

varyasyonlarla ifade edilir, ancak
hepsi biiyiik mullionlu pencerelerin
merkez pargasi etrafinda organize

edilir.

Georg Simmel i¢in bu cephe dizisi
‘bireysel karakterleri maskeleyen bir
esitlik oyunu, kendi giizelliginin
yasalarini takip eden bir perde, hayati

sakladig1 i¢in gosterir’.

Venedik cephesi, saklar ve agiga
¢ikarir; tizerine bindirildigi seyden
farklidir, ancak gizledigi seyle bir

uyum gosterir.

Daula Yasas: 'daha biiyiik esitlik ve benzerlik igin...
birinin digerini gegmemesi i¢in saraylari ve muhtesem
ikametgahlar1  swraya  koymayi;  yasayla, tiim
ikametgahlarin esit, benzer, benzer boyutta ve siislemeye
sahip olmasint' 6ngdrityor (Tafuri 1995: 3'te alintilandigy
gibi). Venedik kolektifinde, sehrin biitiinlinii insa etmek
icin evlerden ve saraylardan bireysel ayricaliklarindan
vazgegmeleri istenir. Binalar, kamusal alanin kentsel i¢
mekaninda siirekli kolektif temsil olarak kendini gdsteren
bir mekansal birlikteligi sergilemeleri gerekiyor. Venedik
Ozel binalari, toplumsal degerleri kutlayan ve cumhuriyet
devletinin sosyal uyumunu ifade eden kolektif etik
prensiplerine tabidir. Aile saraylarinin
bireyselliklerinden vazgegmeleri ve kentsel dokunun
mekansal birlikteligine uymalar1 istenir; bu, sadece
sehrin fiziksel bedenini degil- en 6nemlisi- onun imago
urbis'ini olusturur. Daula Yasas:, sehrin yapilarin
normatif bir sekilde tanimlar ve asil saraylar i¢in de bir
temel yap1 6ngorerek, merkezi bir gegis salonu ve her iki
tarafta 6zel odalar igerir. Ancak bu yapi, belirlenmig bir
figiirden ziyade normatif bir regetedir ve farkli sekiller ve
diller alabilir."

Venedik'in normatif mekansal birlikteligi, yiizyillar
boyunca ozel ve kamusal alanlar arasindaki simnirlari
cesitli sekillerde ve formlarda isaretleyen ve sekillendiren
tim unsurlan diizenleyen ¢esitli yasalarla da yansitilir:
sadece binalarda degil, aym1 zamanda Venedik
teknelerinin  tasariminda ve siislemesinde, insan
bedeninin giyiminde ve sergilenmesinde de.

Sehrin bedeninde, kolektif davranisin normatif regetesi,
binalarin nihai goriintiisinden daha ¢ok yapilarini
diizenler. Venedik saraylarmin cepheleri, Grand Kanal'in
i¢ su alan1 boyunca, ayni normatif prensibin koro
varyasyonlar1 olarak siralanir, hepsi farkli ama hepsi
benzer, gii¢, politik baghlik, zenginlik, liiks temalarinda
sonsuz varyasyonlarla ifade edilir, ancak hepsi bilyiik
mullionlu pencerelerin merkez parcasi etrafinda organize
edilir. Georg Simmel igin bu cephe dizisi ‘bireysel
karakterleri maskeleyen bir esitlik oyunu, kendi
giizelliginin yasalarin1 takip eden bir perde, hayati
sakladig1 igin gosterir’ (Simmel 1973: 195). Venedik
cephesi, saklar ve agiga ¢ikarir; {izerine bindirildigi
seyden farklidir, ancak gizledigi seyle bir uyum gosterir.
Cephe, maske/yiiz olarak, '6zel'i 'Venedikge' bir sekilde
yeniden tanimlar. Mullionlu pencere iizerinden agiga
¢tkan ve kamu su alanina agilan sarayin i¢ salonu- evin
merkezi alani- sosyal iliskilerin gegirgen bir alani haline
gelir ve hem gorsel hem de ideolojik olarak sehrin
kamusal alanma aittir. Ozel ve kamusal olan bu alan,
Grand Kanal'm i¢ suyu boyunca cephelerin dizisi
tarafindan inga edilen kolektif kentsel sdyleme katilir.
Salondaki kamusal su alani, sanki konut alani tarafindan
emiliyormusgasina gorsel olarak evin merkezi alanma
dogru akiyor. Bu hareket, konutun 6zel ¢ekirdegini
kamusal bakisa agarak merkezini gegirgen bir mekéana
doniistiirityor ve bu alan su alani boyunca dogrusal bir
dizilimle tekrarlanarak ona paralel ve gorsel bir uzanti
olusturuyor. Ayni temanin bigimsel ¢esitlemeleriyle
tekrarlanan saray cepheleri, Biiyiik Kanal'n i¢ kismini,
tarihi kent Olgeginde bir dizi duvar kaplamasi gibi
kapliyor.
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Venedik, karmasikliklar1 yogun bir sekilde bir araya getirir ve ¢esitlendirir, ancak bu
ozellikleri tek bir unsura indirgemez. Kentin mitolojik kokeni, fiziksel kdkenlerine
eslik eder; ancak, birbirleriyle rekabet etmek yerine, Venedik'in fiziksel, politik ve
kiiltiirel yapilar1 {izerinde islev gostermede bir is birligi icinde hareket ederler
(Stoppani, 2006). Mitolojik kdkenlerin tanimi, kronolojik kesinlik ve tekrarlanamaz
bir 6zgiilliik saglar; dogustan gelen zamanlarin ve yollarin ¢esitliligi ile, tiim bu

unsurlar parataktik bir bicimde bir arada tutulan bir ¢oklugun yogunlagsmasini saglar.

Stoppani’nin goriisii Daula Yasasi’nin Venedik’teki saraylari ve tiim ikametgahlar1 bir
diizende siralama amaci giittiigiinii, bdylece higbiri digerinden iistiin olmamak tizere
esitlik ve benzerlik sagladigi yoniindedir. Venedik kolektifinde, sehrin biitlinsel
yapisint  olusturmak adma bireylerden evlerden ve saraylardan bireysel
ayricaliklarindan vazge¢cmeleri ve kentsel dokunun mekénsal birlikteligine uyum
saglamalar1 beklenir. Bu yaklasim, sehrin sadece fiziksel yapisini degil, ayn1 zamanda
onun sehir imajmnii sehrin kiiltiirel ve simgesel anlamdaki toplam goriiniimiinii ve
karakterini sekillendirir. Bu sekilde, Venedik kentsel ve mimari dokusunu hem fiziksel
hem de kiiltiirel acidan bir biitiin olarak insa eder. Venedik'teki bu diizen, sehrin
demokrasisinin sahnesi olma Ozelligiyle, gerekli mekansal birlikteliginin bir

temsiliyetini kendi lizerine alir (Stoppani, 2006).

Stoppani i¢in Daula Yasasi, sehrin yapilar i¢in normatif bir recete olsa da farkli
sekiller ve diller alabilir. Bunun nasil bi¢cim aldig1 kenti olusturan yapilarin cepheleri
iizerinden ele alir. Bdylece kente ait duyusal niteliklerin “Gergek Nesne Olan Mimarlik
Nesnesinde Isleme Tabi Tutulmasi” olarak olusturan kategorinin altinda yer alarak
cozlimlenir. Stoppani Venedik'teki binalarin cephelerini ele alarak, bu cephelerin
sehrin kolektif ve bireysel, kamusal ve 6zel, i¢ ve dis gibi kavramlarin1 sorgular.
Saraylarmin cepheleri, Grand Kanal boyunca normatif bir diizen igerisinde
siralanirken, her biri farkliliklar tagimakla birlikte birbirine benzer sekilde, giig,
politika, zenginlik ve liiks gibi temalar1 ¢esitli bicimlerde yansitir. Stoppani Georg
Simmel'den hareketle cephelerin, bireysel karakterleri bir esitlik oyunu icinde
maskeleyen bir perde gibi islev gordiiglinii sdyler. Bu cepheler, iizerine bindirildigi

yapidan farkli olmasina ragmen gizledigi ile uyum iginde bir goriiniim sunar.

Venedik'in saray cepheleri, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki gecirgen sinirlari ortaya
koyar ve bu cephe dizilimi, kamusal su alanina dogru bir akis saglayarak, i¢

mekanlarin sosyal ve ideolojik olarak sehrin kamusal alanina ait olmasini saglar. Bu
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sekilde, 6zel alanlar, Grand Kanal boyunca bir kolektif kentsel sdyleme katilirken, ayni
zamanda kamusal bakis agisina agilarak, i¢ ve dig mekan kavramlarini gegirgen hale
getirir. Bu mimari diizenleme, Venedik'in bireysel ve kolektif, 6zel ve kamusal
arasindaki siirekli miizakereyi ve smirlarin yeniden tanimlanmasini vurgular

(Stoppani, 2006).

5.2.4 The Japanese city and inner space — Fumihiko Maki

Fumihiko Maki'nin "The Japanese City and Inner Space" makalesi, Japon
sehirlerindeki kentsel mekanlar ile "i¢ mekan" kavrami arasindaki dinamik etkilesimi
ele alir. Maki’nin metni ele aldig1 “i¢c mekan (oku)” kavrami ile mimarlik nesnesinin
mekan olusumun temeli olarak nitelendirir. Mimarlik nesnesine ait niteliklerin
kentlerin mekansal olusumunda nasil bir rol oyandigini ele alir. Metinde tanimlanan
“ic mekan (oku)” kavrami, Cizelge 5.6’da goriildiigli iizere duyusal nesne olarak
mimarlik nesnesine ait nitelik olarak ac¢iga ¢ikarilmis ve kodlanmistir. Oku kavrami
kendisiyle iligkili alt kavramlar olan; mesafe ve derinlik, gizli olan ve soyut
cagrisimlar, merkeze karsi i¢ mekan olarak siralanmig ve kavramin mimarlik

nesnesinin iiretiminde etkinliklerini anlamak i¢in ¢dziimlenmistir.

Maki, Japonya'ya 6zgii "oku" kavramini, i¢ mekanin temel karakterini agiklamak i¢in

kullanmaktadir. Maki'ye gore (1978), Japonlar, bir soganin katmanlar1 gibi

diizenlenmis, "oku" olarak adlandirilan en igteki alanin varligmi vurgular. Bu
merkezcil ice doniikliik, Japonya'daki koylerden metropollere kadar, mekan
olusumunun temel bir unsuru olarak kabul edilir (Maki, 1978). Oku'nun ayn1 zamanda
derinlik ve anlasilmazlik gibi bir takim soyut ¢cagrisimlar1 da vardir, dolayisiyla kelime
sadece fiziksel degil psikolojik derinligi de tanimlamak i¢in kullanilir. Japonlarin bu
sOzciigii sifat biciminde kullanimlar arasinda oku-dokoro (i¢ yer), oku-guchi (ic giris),
oku-sha (i¢ tapinak), oku-yama (dag girintileri) ve oku-zashiki (i¢ oda) yer alir
(Maki,1978). Hepsi fiziksel mekan kavramiyla alakali; oku-gi (gizli veya gizli ilkeler)
ve oku-den (bir sanatin gizli gizemleri), goriinmez fakat gizli bigimde mevcut olan
seylere atifta bulunur ve o-oku (bir sogunun karisi) ve oku-no-in veya oku-gata (bir
aristokratin veya asilzadenin karis1) (Maki, 1978). Maki’ye gore biitiin bu kelimelerin

kullaniminda gizli olani, goriinmeyeni ya da gizli olan1 tanima ve ona deger verme

egilimi oldugu agiktir.
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Cizelge 5.6 : “The Japanese city and inner space” metninin igerik ¢oziimlemesinin

gosterimi

iliskili alt

Kategori Kodlar kavramlar

Etkilesimde oldugu ciimle Metnin i¢indeki Baglam

K

T E L i

i

D UY US AL

Mimarlik Nesnesinin Nitelikleri

Oku (en igteki mekan)

Omote (6n) ura (arka)

omote-dori (ana
cadde)

ura-dori (arka
sokak)

omote-mon (6n
kapr)

ura-mon (arka
kapr)

Derinlik
Detay
Mekan

olusumunun
temeli

Mesafe

Derinlik

Anlasilmazhik

Psikolojik
derinlik

Soyut
cagrigimlar

Omote (6n) ve ura (arka) terimleri geleneksel olarak bu
tipik Japon fenomenini agiklamak igin kullanilmistir.
Japonya'da uzun zamandir, omote-dori (ana cadde) ve
ura-dori (arka sokak), omote-mon (6n kapi) ve ura-mon
(arka kapr) gibi terimlerle agikga goriilen hiyerarsik
iliskiler kurma egilimi vardir.
Ancak bu ayrim bana Japon mekaninin temel karakterini
aciklamakta, yani c¢ogu yerel toplulugun kolektif
bilingdisinda derinden kok salmis olgulari agiklamakta
yetersiz gorlinilyor. Omote ve Ura kavrami, Japon
mekaninin ¢esitli katmanlarini tam olarak agiklayamaz.
Bir sehrin veya daha kiigiik bir toplulugun kurulmasi her
Omote (6n) ve ura (arka) terimleri ~ zaman kolektif veya bireysel bir irade meselesidir.
geleneksel olarak bu tipik Japon Bireysel konutlardan farkl olarak bir sehir veya topluluk,
fenomenini agiklamak igin uzun bir siire boyunca gelistirilen normlar tarafindan
kullanilmustir. sekillendirilir.
Japonlar her zaman, bir sogan gibi birden fazla katman
halinde diizenlenen bu yiiksek yogunluklu alanin
merkezinde oku (en igteki alan) ad1 verilen seyin varligini
one sirmiislerdir. Oku kavrami, sinirlt bir alani bile
detaylandirmalarina ve derinlik vermelerine olanak
sagladi. Kentsel mekanin olusumunda toplumun kolektif
bilingdis1 tarafindan elenip hafizaya kazinan bazi sabit
Olku kavram, smirlt bir alani bile kavramlar otomatik olarak isler. Japonya'ya ozgii bir
detaylandirmalarina ve derinlik mekansal kavram olan Ofku iyi bir 6rnek ve ben mekanin
vermelerine olanak sagladi. bu sekilde algilanmasinin anlasilmasinin, gelecekteki
sehirlerin nasil olmas: gerektigine dair fikirlerin formiile
Merkezcil okusei veya ice doniikliik, edilmesinde onemli olduguna inaniyorum. Merkezcil
Japonya'da koyden metropole kadar okusei veya ice doniikliik, Japonya'da kdyden metropole
mekan olusumunun her zaman kadar mekan olusumunun her zaman temelini
temelini olusturmustur. olusturmustur.
Terimin mekanla ilgili kullaniminin her zaman, belirli bir
mekan i¢indeki goreli mesafeyi veya uzaklik hissini ifade
eden okuyuki veya derinlik fikrine dayandigini belirtmek
Terimin mekanla ilgili kullanimmimn ilgingtir. Olduke¢a yiiksek bir niifus yogunluguna uzun
her zaman, belirli bir mekan igindeki siiredir aliskin olan Japonlar, mekani sinirli ve yogun bir
goreli mesafeyi veya uzaklik hissini sey olarak algilamig olmalilar ve bunun sonucunda

ifade eden okuyuki veya derinlik tarihlerinin erken donemlerinden itibaren, sinirl bir alan
fikrine dayandigini belirtmek icindeki goreli mesafeye ¢ok iyi uyum saglayan bir
ilgingtir. duyarlilik gelistirmis olmalilar.

Olku'nun ayn1 zamanda derinlik ve anlasilmazlik gibi bir
takim soyut ¢agrisimlart da vardir, dolayisiyla kelime
sadece fiziksel degil psikolojik derinligi de tanimlamak
icin kullanilir. Japonlarin bu sézctgii sifat bigiminde ne
kadar siklikla kullandiklarin1 gérmek ilgingtir. Bu tiir
kullanimlar arasinda oku-dokoro (i¢ yer), oku-guchi (ig
giris), oku-sha (i¢ tapinak), oku-yama (dag girintileri) ve
oku-zashiki (i¢ oda) yer alir. Hepsi fiziksel mekan
kavramuyla alakali; oku-gi (gizli veya gizli ilkeler) ve
Olku'nun ayn1 zamanda derinlik ve  oku-den (bir sanatin gizli gizemleri), gériinmez fakat gizli
anlasilmazlik gibi bir takim soyut  bigimde mevcut olan seylere atifta bulunur ve o-oku (bir
cagrisimlari da vardir, dolayisiyla  sogunun karist) ve oku-no-in veya oku-gata (bir
kelime sadece fiziksel degil aristokratin veya asilzadenin karist), sosyal konumu ima
psikolojik derinligi de tanimlamak  eden terimler. Biitiin bu kelimelerin kullaniminda gizli
i¢in kullanilir. olani, goriinmeyeni ya da gizli olani tanima ve ona deger
verme egilimi oldugu agiktir.
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Cizelge 5.6 (Devam) : “The Japanese city and inner space” metninin igerik
¢cozlimlemesinin gosterimi

i TELTI K

N

D UY US AL

Mimarlik Nesnesinin Nitelikleri

Geleneksel Japon Konutu

Merkeze karst i¢
mekan

Karmagik yonelim
Alan yogunlugu
Ice doniikliik

Derinlik hissi

I¢ mekan yatayligi 6n plana
¢ikariyor ve gizlenerek sembolik
gli¢ kazaniyor

i¢ mekandan farkli olarak bir
merkez, tepedeki kilisenin goge
dogru yiikselen kulesi gibi agik ve
goriiniir olmalidir.

Dabhast, yalnizca mekansal bir
kavram olarak var olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda kolektif
bilingdis1 yoluyla daha soyut
toplumsal yapilara niifuz ederek i¢

mekan kavramini evrensellestiriyor.

“I¢ mekan felsefesi”

Avrupa sehirlerinde i¢ mekanlar mevcuttur. Ne var ki,
mekanin tek bi¢imliligi fikri ortaya atildig1 anda, Japonca
anlamdaki i¢ mekan kavrami artik savunulamaz hale gelir
ve yerini daha evrensel ve daha kolay anlasilan bir
merkez kavramima birakir. i¢ mekandan farkli olarak bir
merkez, tepedeki kilisenin goge dogru yiikselen kulesi
gibi agik ve goriiniir olmalidir.

Japonlar ¢ikis noktasini bir dagm zirvesi olarak degil,
daglarin derinlikleri olarak tanimladilar. Bati'da bir
merkez (yani bir dagin zirvesi) fikri sehirler, kiliseler ve
kuleler seklinde ifade edilirken, Japonya'da daglar
tiimiiliisler ve bahgelerle ifade ediliyordu.

Daglarin ve ormanlarin girintilerinde, doganin yapay ve
clice doniisiimii olan Japon tarzi bahgelerde ve sehirlerin
dar arka sokaklarinda varhigmi fark ederek geleneksel
Japon konutlarmndaki i¢ mekanlar1 incelemek, bu tiir
evlerde oku'ya daha da net tanimlanmis bir konum ve
statii verilmistir.

Usami'nin tanmimladigl gibi, bizi siirekli i¢ce dogru
yonlendiren (merkezden disar1 dogru uzaniyor gibi
goriinen Batil1 bir otelin aksine) Japon tarzi bir hana 6zgii
mekan yoneliminin, bugiin miitevazi aile konutlarinda
nasil varligmi siirdiirdiigiinii gérmek beni ¢ok sasirtti.
Dabhasi, yalnizca mekansal bir kavram olarak var olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda kolektif bilingdist yoluyla daha
soyut toplumsal yapilara niifuz ederek i¢ mekan
kavramini evrensellestiriyor. Japon kiiltiirel geleneginde
neden eski zamanlardan beri “i¢ mekéan felsefesi”
denebilecek bir sey gelistirildi?

Duyusal Niteliklerin Gergek Nesne Olan Kent Uzerinde Isleme Tabi Tutulmas:

Kusatma / bolgeleme

Simir

Kusatma

Izgara

Togografya

Japonya'da, bolgesel biitiinliik sabit
bir merkez yerine belirsiz bir seye
dayaniyordu ve bu temel "bir seyi"
(oku) kusatmak veya kucaklamak,
toprak olusumunun operasyonel
ilkesiydi.

Bana oOyle geliyor ki,

Japonya'daki sehir planlamasi tamamen farkli bir
yaklasima dayaniyordu. Daha 6nce de sdyledigim gibi,
Japonlar bir sehrin insasint istlenirken her zaman
topragmn smirli oldugunu kabul ediyorlardi. Boylece
cografi dezavantajlarina ragmen savunma amagl birgok
sehir daglarla cevrili havzalarda kuruldu; ayni nedenden
otlirii, bir Japon sehrinin, diinyanin diger yerlerindeki pek
¢ok sehrin sahip oldugu gibi insan yapimi sinirlara sahip
olmasi son derece nadirdi. Japonya'da, bolgesel biitiinliik
sabit bir merkez yerine belirsiz bir seye dayaniyordu ve
bu temel "bir seyi" (oku) kusatmak veya kucaklamak,
toprak olusumunun operasyonel ilkesiydi. Aktif
sinirlamani tersine, kusatma hem pasifligi hem de
esnekligi, yani zarfi sarilacak seyin bigimine uyarlama

bolgenin kapasitesini ima eder.

olusumundaki "i¢ mekan-kusatma" Bana Oyle geliyor ki, bolgenin olusumundaki "i¢ mekan-

ilkesi, diger kiltiirlerdeki "merkez- kusatma"
ilkesine karsilik belirleme" ilkesine karsilik gelen &nemli bir Japon

smir  belirleme"
gelen 6nemli bir Japon kavranudir.

Ilgenin bir 1zgara olusturan yollar
ozellikle Fuji Dagi'na gore
yonlendirildiginden, komsu
ilgelerin yollariyla ayni hizada
degildir.

ilkesi, diger kiiltiirlerdeki "merkez-sinir

kavranudir.

Edo'da Fuji Dagi'nin muhtesem manzarasiyla anilan bir
bolge olan Fujimi-cho buna bir 6rnektir. flgenin bir 1zgara
olusturan  yollar1  6zellikle Fuji Dagi'na gore
yonlendirildiginden, komsu ilgelerin yollariyla ayni
hizada degildir. Baska bir deyisle, 1zgaranin teorik olarak
sonsuz genisliginin bir kisminin kapsiillenmesi yerine,
ortak Ozelliklere sahip belirli bir alan, birkag bloktan
olusan ayri bir 1zgara olarak "sarilarak" bolge olarak
tanimlanir. —bu durumda Fuji Dagi'nin bir goriiniimi—
Sehir merkezindeki diiz semtlerde bile sokak diizeninin
yerden yere degistigi Edo'da, bolgeyi sararak veya
kusatarak bolge olusumunun yiiksek sehirdeki Yamanote
semtlerinde daha da belirgin oldugunu sdylemeye gerek
yok.
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Maki, Tokyo'nun asag1 sehirdeki Tsukiji bolgesindeki yagh bir kadinin evini ziyareti
sonrasl i¢ mekan kavraminin geleneksel Japon konutlarinda nasil karakterize oldugunu

anlatir:

Genisligi bir metreden biraz fazla olan kafesli bir kapidan eve adim attigimda,
ontimde degil, bir tarafta shoji panellerinin arkasindaki 4,5 hasirlik (yaklasik
yedi metrekare) kiiclik bir odaya acilan yiikseltilmig bir kap1 esigi buldum.
Odanin ortasinda, batik bir gukurun iizerine inga edilmis, yorgan kapli bir masa
olan kotatsu vardi. Isik girdigim koridora paralel uzanan sokaktan giriyordu.
Evin bu boliimii misafir kabulii i¢cin kullaniliyordu. Bu odanin arkasinda
mutfak ve yatak odasi fonksiyonlarini birlestiren 4,5 metrekarelik ikinci bir oda
vardi. Yalnizca 26 metrekarelik toplam taban alaninda ortaya ¢ikan yonelimin
karmagikligi ve alan yogunlugu beni hayrete diisiirdii. Evdeki bir Sinto
tapinaginin, bir aile Budist sunagmin ve bir tokonoma oyugunun varligi
karmagiklig1 arttirdi ve ice doniikliikk ve derinlik hissini giiglendirdi (Maki,
1978).

Bu deneyim sonucunda Maki mekanin, merkezden disar1 dogru uzaniyor gibi goriinen
Batili bir konutun aksine, kendisini siirekli ice dogru yonlendirmesini, oku kavramin
konutlarda nasil varligim siirdiigiinii ortaya koydugunu diistinmektedir. Dahas1 Maki,
oku’nun yalnizca mekansal bir kavram olarak var olmakla kalmadigini ayn1 zamanda
kolektif bilingdist yoluyla daha soyut toplumsal yapilara niifuz ederek i¢ mekan

kavramini evrensellestirdigini diisiiniir.

I¢ mekanimn kentsel yapi ile mimari olarak nasil etkilesime gegtigini derinlemesine
anlamak i¢in metin tizerindeki ¢oziimleme siireci devam etmektedir. Maki'ye gore, "i¢
mekan-kusatma" ilkesi, Japonya'da mekén diizenlemesinin temel bir prensibidir ve bu
ilke, Bati'daki "merkez-sinir" belirleme ilkesine karsilik gelir. "Merkez-sinir" ve "i¢
mekan-kusatma" ilkesi, iki farkli kiiltiirde mekanin organizasyon bi¢imlerinin temelde
nasil farklilagtigini ortaya koyar. Bat1 uygarliklarinda, kentin merkeze dayali olusumu,
cevresel sinirlarin belirlenmesini ve dolayisiyla surlarin ingasini gerektirir. Japonya'da
ise, bolgesel biitiinliik, sabit bir merkeze degil, genellikle "oku" olarak adlandirilan,
topragin olusumunun operasyonel ilkesi olan kusatmak veya kucaklamaya baglidir.
Bu ilke, aktif bir sinirlamanin aksine, esneklik ve uyumluluk anlamina gelir; bu da

kusatmanin sarilacak nesneye gore sekillendirilebilme kapasitesini ifade eder.
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Sehir, i¢ ice gecmis bir dizi kamusal, yari-kamusal ve 6zel alanlarin toplami olarak
kavramsallastirilabilir. Japon sehir yapisi, bir merkez etrafinda organize olmus
homojen bir kiimelenme yerine, her biri kendi i¢ mekanin1 koruyan gesitlendirilmis
bolgeler olarak evrimlesmistir. Maki’ye gore bu yapisal 6zellik, Japon sehirlerinde en
azindan yirminci yiizyilin baglarina kadar devam etmistir. Japon sehirlerinin tarihsel
gelisimi, mekansal niteliklerin yalnizca genisleyerek degil, aynt zamanda derinlik
kazanarak da gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu durum, mekanin sadece

genislemesiyle degil, i¢sel derinlesmelerle de zenginlesebilecegi anlayisini pekistirir.

5.3 Bulgular

Mimarlik ve kent iligkisinde mimarligin sinir agimi durumlarina dair bir tartisma
yiirlitmek amaciyla segilen estetik karsilasma ornekleri; Peter Eisenman’in The City of
Artificial Excavation serisi i¢inde yer alan 1983 tarihli metni, Rem Koolhaas’ i 1995
tarihli Bigness or The Problem of Large baslikli yazisi, Fumihiko Maki’nin 1978
tarihli The Japanese City and Inner Space metni ile Teresa Stoppani’nin 2006 yilinda
kaleme aldig1 The Reversible City: Exhibition(ism), Chorality, and Tenderness in
Manhattan and Venice baglikli ¢aligmasindan olusmaktadir. Bu metinler, yalnizca
mimarligin kentsel baglamla kurdugu ¢ok katmanl iliskileri yansitmakla kalmayip,
ayni zamanda mimarligin kendi sinirlarmi nasil sorguladigini goriintir kilmak

acisindan estetik karsilagmalar olarak degerlendirilmistir.

Secilen metinlerin ¢oziimlenmesiyle birlikte, mimarlik ve kent arasinda kurulan
karsilikli etkilesim bigimleri ile bu etkilesimlerin her iki disiplinin bilgi liretim
alanlarinda ne tiir doniigsiimlere yol agtig1 ortaya konulmustur. Calismada, mimarligin
kent {izerinde olusturdugu kavramsal ve fiziksel etkiler ile kent dinamiklerinin
mimarlik kurami ve pratigi tlizerindeki doniistiiriicii etkisi ele alinmistir. Bu
cozlimlemeler, yalnizca tek yonli bir etkiyi degil, mimarlik ve kentin birbirini
karsilikl olarak doniistiiren iki 6zerk varlik olarak nasil bir iligkisel yapi igerisinde yer
aldigin1 gostermektedir. Estetik karsilasmalar araciligiyla mimarlik ve kent arasinda
ortaya ¢ikan dolayl: iligkiler, disiplinler arasi sinirlarin nasil yeniden yapilandigini ve
mimarligin kentsel diislince tizerindeki kurucu potansiyelini nasil ortaya koydugunu

goriiniir kilmaktadir.

Yapilan ¢oziimlemeler, mimarlik nesnesi ile kentin estetik karsilagmalar baglaminda

iki farkli bicimde etkilesime girdigini ortaya koymustur. Bu c¢esitlilik, her bir
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cozlimlemede duyusal nesne olarak tanimlanan Ogenin farklilagmasiyla
belirginlesmistir. Duyusal nesnenin degisimi, yalnizca temsil edilen 6genin degil, ayn1
zamanda onun karsilastig1 gergek nesnenin yapisal ve kavramsal doniisiimiinii de
beraberinde getirmistir. Bu durum, estetik karsilasmanin ¢ift yonlii, etkilesimsel ve

doniistiiriicii dogasina isaret etmektedir.

Duyusal nesne olarak ele alinan ve nitelikleri iizerinden ¢6ziimlenen mimarlik nesnesi,
Rem Koolhaas ve Fumihiko Maki’nin metinlerinde 6ne ¢ikmaktadir. Her iki yazar da
mimarlik nesnesinin fiziksel, kavramsal ve deneyimsel 6zelliklerini tanimlamis ve bu
ozellikler tizerinden mimarligin kentle kurdugu iliskiyi sorgulamistir. Coziimlemeler,
mimarlik nesnesinin yalnizca kentsel yapiya eklemlenen bir unsur degil, ayni zamanda
kent i¢indeki disipliner bosluguyla miicadele edebilen, bu bosluklara miidahale ederek

onlar1 yeniden bigimlendirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Rem Koolhaas’in Bigness or The Problem of Large baslikli metninde ortaya koydugu
“biiyiiklik” (bigness) kurami, mimarligin belli bir 6l¢li esigini astiginda yalnizca
bicimsel olarak degil, programatik ve islevsel olarak da doniisiime ugradigini 6ne
stirer. Koolhaas’a gore, bu doniisim mimarligin 6zerkligini artirmakla kalmaz, ayni
zamanda geleneksel sehircilik anlayislarint gecersiz kilarak yeni bir kent
paradigmasinin Oniinii agar. Bu baglamda biiyiikliik, mimarligin sadece mevcut kentsel
yapilar1 degil, sehirlerin temel dinamiklerini doniistiirme kapasitesine sahip oldugunu
gosteren yapisal bir kirilma noktasidir. Diger taraftan, Fumihiko Maki’'nin The
Japanese City and Inner Space baslikli metninde ortaya koydugu i¢ mekan (inner
space) kavrayisi, Japon sehir yapisinin Bati’daki homojen, merkeziyet¢i kent
kurgularindan farkli olarak, cesitlendirilmis, parcali ve c¢ogulcu bir bigimde
orgiitlendigini ileri siirer. Maki, Japon sehirlerinin her bir bolgesinin kendi i¢ mekansal
biitiinliiglinli nasil korudugunu, bu mekanlarin ise kolektif diizeyde bir biitiinliik
yarattigin1 gostermektedir. Bu bakis acisi, mimarligin yalnizca yapi dlgeginde degil,
ayn1 zamanda kent i¢indeki mekansal ¢esitliligin diizenleyicisi olarak islev gordiigiinii

ortaya koyar.

Her iki metin de, mimarligin sadece bir disiplin olarak degil, kent iiretiminin etkin ve
doniistliriicii bir aktorii olarak yeniden diisliniilmesi gerektigini vurgular. Mimarlik,
kent mekaninin bigimlenmesinde ve doniisiimiinde hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel
boyutlarda etkili bir rol {iistlenir. Bu baglamda estetik karsilasmalar {izerinden

gerceklestirilen analizler, mimarlik ve kent arasindaki iligkinin ¢ift yonli dogasini,
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karsilikli etkilesimle ortaya ¢ikan doniisiim potansiyelini ve bu etkilesimin mimari
diistince ve kentsel tasarim siireglerine kazandirdigi yeni perspektifleri goriiniir

kilmaktadir.

Duyusal nesne olarak kent, estetik karsilagmalarin alternatif bir bi¢imini temsil eder.
Bu baglamda, kent nesnesi, duyusal nitelikleri araciligiyla incelenen ve estetik
karsilagmalarin merkezine yerlestirilen bir varlik olarak ele alinir. Duyusal nesne
konumundaki kent, Peter Eisenman ve Teresa Stoppani’nin metinlerinde ayrintilt
bicimde ele alinmakta; her iki yazar da kente ait bigimsel, tarihsel ve temsili 6zellikleri
tamimlayarak, bu Ozelliklerin mimarlik nesnesiyle olan etkilesimlerine
odaklanmaktadir. Bu yaklasim, mimarligin kentsel baglamla kurdugu iliskinin
yalmzca fiziksel degil, ayni zamanda kavramsal ve elestirel diizeyde de

sorgulanmasina olanak tanimaktadir.

Peter Eisenman’in The City of Artificial Excavation serisinde yer alan metni, Berlin
kentinin tarihsel yiikiinii, 6zellikle yarigsma alaninin tasidigi kolektif hafizay1 odaga
alarak, mimarlik nesnesinin bu tarihsel baglamla nasil iligkilendirilebilecegini
sorgular. Eisenman, Berlin 6rnegi ilizerinden gelistirdigi ¢éziimlemesinde, mimarligin
kentsel hafizayla yiizlesmesini yalnizca bir temsil meselesi olarak degil, ayn1 zamanda
bir tasarim stratejisi olarak da ele alir. Bu dogrultuda gelistirdigi “karsi-hafiza”
kavrami, mimarligin tarihsel yiiklerden dogrudan etkilenmeksizin, ancak onlar1
dislamadan kendi elestirel pozisyonunu kurabilmesi adina 6nemli bir ara¢ olarak

devreye girer.

Karsi-hafiza, mimarligin kente ait ge¢misle yiizlesirken, bu ge¢misin dogmatik ve
sabit temsillerine kapilmadan, kendi yapisal ve bigimsel kurgusunu olusturabilmesini
saglayan teorik bir g¢er¢eve sunar. Eisenman’in bu baglamda oOnerdigi tasarim
yaklasimi, mimarlik nesnesinin geg¢misin golgesinde edilgen bir bigcimde
konumlanmasindansa, kent hafizasiyla kurdugu elestirel iliski {izerinden
Oznelesmesini ve kendi mimari diizenini olugturmasini1 hedefler. Boylece mimarlik,
yalnizca geg¢misin izdiigiimiinii yansitan bir yiizey degil; tarih, bellek ve temsil
iizerinden yapilandirilan kentsel anlatiya miidahil olan aktif bir aktdr olarak yeniden

tanimlanir.

Teresa Stoppani, The Reversible City: Exhibition(ism), Chorality, and Tenderness in
Manhattan and Venice (2006) baslikli metninde, Manhattan ve Venedik kentlerini
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duyusal niteliklere sahip duyusal nesneler olarak ele alir. Stoppani, calismasina
Manhattan ve Venedik’in modernist mimarlik sdyleminin siniflayic1 ve hiyerarsik
cercevelerine direng gosteren iki kent 6rnegi oldugunu vurgulayarak baglar. Manhattan
"anti-modern", Venedik ise "pre-modern" karakterlerle tanimlanir. Stoppani’ye gore
modernist sehircilik bu metropollerin 6zsel biitiinliigiinii kavramakta yetersiz
kalmakta; bu sehirlerin yapisal oOrgiitlenmeleri, planlanmis figilirlerden ¢ok,
operasyonel mekansal talimatlar gibi davranan performatif diyagramlar olarak

okunmalidir.

Manhattan 6rneginde, kentin temel duyusal niteligi 1zgara sistemidir. Bu yapi, kente
yapay bir mekansal birliktelik kazandirmaya ¢aligan, dissal ve tekrara dayali normatif
bir diizen sunar. Ancak Stoppani’ye gore, bu 1zgara yapisi, temsil ile performans
arasinda siirekli bir gerilim {iretir. Manhattan'in mimari Orneklerinden biri olan
Rockefeller Center, bu i1zgaraya hem uyum saglamakta hem de onu ihlal eden
mekansal stratejiler iiretmektedir. I¢ mekéanlarda 1zgaranin diginda kalan aksiyal
sistemler, hiyerarsiler ve baglamlar olusturularak, bu merkez adeta 1zgaranin teorik
biitiinliigiinii delerek mimari bir "solo"ya doniisiir. Boylece “1zgaray1 asma” kavramu,
mimarlik nesnesinin kent nesnesiyle kurdugu elestirel karsilagsmanin bir ¢iktist olarak

tanimlanir.

Venedik 6rneginde ise ili¢ temel duyusal nitelik 6n plana ¢ikar: normatif mekansal
birliktelik, mitolojik kdken ve Daula Yasasi. Bu yapilar, Venedik’in hem fiziksel hem
de kiiltiirel varolusunu bi¢imlendirir. Stoppani, mekansal birlikteligi, kat1 formlardan
tiiremeyen ama yap1 bilesenlerinin etkilesimiyle sekillenen esnek bir diizen olarak
tanimlar. Metinde kent yapilarina uygulanan normatif bir planlama ilkesi olan Daula
Yasasi’nin, mimarlik nesnesi iizerinde bigimsel ve sdylemsel diizeyde nasil
farklilagarak yeniden {iretildigi {izerinden ele almir. Stoppani’nin ¢éziimlemesi, bu
yasanin sabit ve kati bir kent kurgusu Onerdigi varsayimina ragmen, mimarlik
nesnesinin bu normatif ¢erceveyle kurdugu etkilesim sonucunda nasil farkli bigim,
anlam ve anlatilara evrilebildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Daula Yasasi,
yalnizca bir kent diizenlemesi aract olarak degil, mimarligin sinir agimint miimkiin

kilan bir karsilagsma zemini olarak degerlendirilir.

Sonu¢ olarak, Eisenman ve Stoppani’nin metinleri, kent nesnesinin mimarlik
pratigiyle kurdugu dinamik iliskiler araciligiyla hem mimarlik nesnesinin hem de

kentsel mekanin doniisiimiinii miimkiin kildigin1 ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar,
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mimarligin estetik karsilagmalar yoluyla kente miidahil olma bi¢imini ele almakla
kalmaz; ayni zamanda mimarhigin kendi smirlarini asarak, kentle karsilagmalar
tizerinden nasil yeniden tanimlandigini ve disiplinler arasi bir potansiyele nasil
evrildigini gostermektedir. Boylece, kent ve mimarlik arasindaki bu estetik ve yapisal

karsilagmalar, her iki alanin da teorik evriminde belirleyici rol oynamaktadir.
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6. SONUC

Bu tez caligmasi, mimarlik ve kent iliskisini ele alirken, mimarligin kent i¢indeki
disipliner boslugunu bir sorunsal olarak incelemis ve bu baglamda mimarligin
siirlarina yonelik bir sorgulama yapmayi1 amaglamistir. Mimarlik literatiiriinde,
disiplinin sinirlarina iliskin tartigmalar zaman zaman mimarlik i¢inden gelistirilmis
olsa da bu c¢alismada, mimarligin siirlarinin kent baglaminda degerlendirilmesine
odaklanilmistir. Bu yoniiyle ¢aligma mimarligin sinirlarinin giderek belirsizlestigi bir
zeminde, bu sinirlarin yeniden tanimlanmasi gerekliligini temel bir sorunsal olarak 6ne
cikarmaktadir. Tez, mimarligin sinirlarini, kentle kurdugu etkilesimler baglaminda ele
alarak, mimarlik ile kent arasindaki karsilikli iligkinin bu sinirlarin yeniden ingasindaki
belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir. Mimarlik ve kent arasindaki etkilesim yalnizca
mekansal ya da islevsel bir karsilagsma degil, ayn1 zamanda her iki alanin da diistinsel
ve pratik boyutlarda birbirini doniistiirdiigii dinamik bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu
baglamda tez, s6z konusu karsilikli etkilesimin, mimarligin teorik ¢ergevesinin kent
araciligiyla yeniden diisiiniilmesine olanak tantyan bir aragtirma alani sundugunu ileri
sirmektedir. Calisma, bu arastirma alaninin merkezine mimarlik-kent iliskisini
yerlestirerek, bu iliskinin dogasini sorgulamakta ve mimarhigin bu etkilesim i¢indeki
konumunu, belirsizliklerini ve donilisiim potansiyelini elestirel bir bakigla ele
almaktadir. Bdylece mimarligin sinirlari, kentsel baglamla kurdugu iligkiler

aracilifiyla yeniden tartismaya agilmaktadir.

Kent caligmalarinin mimarlik literatiiriinde kapsamli ve derinlikli bir arastirma alani
olarak one ciktig1; tarihsel siireclerden giiniimiize kadar uzanan sosyal, ekonomik,
siyasal ve teknolojik doniistimlerin etkilerini yogun bigimde yansitan bir dinamik yap1
sergiledigi goriilmiistiir. Kentlerin, statik tanimlara direng gdsteren ve siirekli evrim
gegciren bir yapida olmast, bu alandaki ¢alismalart hem zorlayicit hem de zenginlestirici
bir arastirma alanina doniistiirmiistiir. Bu durum, mimarlik disiplini i¢in de yeni bir
diislince ve tasarim alan1 yaratmis, kentin ¢ok katmanli yapisi ve karmasik dinamikleri,

mimarligin sinirlarini yeniden diistinmesini zorunlu kilmistir.
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Mimarlik, kentle kurdugu iligskide; sosyoloji, cografya ve antropoloji gibi disiplinlerin,
kentlerin toplumsal, mekansal ve kiiltiirel yapisin1 anlamaya yonelik gelistirdigi kuram
ve yontemlerden yararlanmistir. Ancak mimarligin kenti anlama ¢abalarinin,
cogunlukla kentsel yapiy1 belirleyen digsal parametreler lizerinden yiiriitiildiigii; bu
durumun ise mimarhgin 06zgilil alani zayilatarak smirlarim  belirsizlestirdigi
gbézlemlenmigtir. Bu c¢alisma, tam da bu noktada, mimarhigin kente dair bilgi
iiretimindeki konumunu sorunsallastirmakta ve mimarligin kendi 6zgiil varligiyla kent
icinde nasil yer aldigina iliskin elestirel bir sorgulama gelistirmektedir. Mimarligin,
kendisini kenti tanimlayan sayisiz unsurdan yalnizca biri olarak konumlandirmasi ve
bu baglamda kentle kurdugu iligkiyi ¢ogunlukla dolayli bir etkilesim bigimiyle
tanimlamasi, mimarlik-kent iligkisi baglaminda yeterince tartisilmamis ve goriiniir
olmayan etkilesim bigimlerini giindeme getirmektedir. Oysa mimarligin, kentte etkin
bicimde varlik gdsterebilmesi ve kendi disipliner boslugunu asabilmesi, ancak kendi
siirlart lizerine diisiinmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, mimarligin sinirlarini
agsmasi, onun iliskisel yapisi icinde oOzgiil alanini nasil kurduguna dair bir
sorunsallastirma olarak ele alinmistir. Dolayisiyla kent, mimarligin bu sinir agimini

gerceklestirdigi 6zgilil mekanlardan biri olarak degerlendirilmistir.

Incelenen calismalar sonucunda, mimarligin &zerk alani igerisinde kentle kurdugu
iligkilerde sinir agimini tartisabilmek icin yeni bir teorik ¢erceveye ihtiya¢ duyuldugu
ortaya konulmustur. Tez kapsaminda gelistirilen teorik gerceve, Graham Harman’in
Nesne Yonelimli Ontolojisi (NYO) temelinde insa edilmis ve bu teorik yap1 i¢inde
"estetik karsilasma" kavrami, mimarlik ve kent nesneleri arasindaki iligkileri
coziimlemek icin model olarak kullanilmistir. Bu yaklasimla mimarlik ve kent,
birbirlerinden tiireyen degil, kendi basina 6zerk varlik alanlar1 olarak ele alinmis; bu
Ozerk yapilarin karsilasma bigimleri ise duyusal ve gergek nitelikler iizerinden

incelenmistir.

NYO’nun nesnelerin 6zerk yapilart aracilifiyla nasil etkilesimde bulunduklarin ele
alan perspektifi, mimarlik ve kent arasindaki iligkilerin bugiine kadar nasil
kurgulandigimi ¢o6ziimlemek i¢in Onemli bir ara¢ sunmustur. Bu baglamda hem
mimarlik hem de kent nesnelestirilerek aralarindaki iliskiye karsi yeni bir bakis
gelistirilmistir. Oncelikle mimarlik nesnesinin, bir nesne olarak kent ile
karsilasmasiyla birlikte kurulan nesnelerarasi iliskinin nasil  gergeklestigi

coziimlenmistir. Mimarlik ve kentin nesne olma durumu kentin mimarlik sdylem ve
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pratigine dahil olmaya basladigi erken yirminci yiizyildan itibaren baslatilmigtir.
Modern mimarligin degisime ve doniisiime agik olmayan kusursuz, tamamlanmis
nesnesinden ic¢inde bulundugumuz ¢agda her tiirli digsal kuvvet tarafindan
doniismeye-bicimlenmeye meyilli bir nesne tanimina ge¢is yasanmistir. Mimarlik
disiplinin kenti ele alig bi¢imi ve kendini konumlandirdig: pozisyonlar1 Harman’dan

hareketle nesnenin altini/listiinii kazma girigimleri olarak okunmustur.

Modern mimarlik anlayisinin kenti biiyiik bir nesne olarak ele alirken, kentin bilgisini
iiretmek adina onu olusturan unsurlara bolmesi altini kazma yaklagimi olarak
okunmustur. Bu baglamda, kent, bilesenlerine ayrilarak incelenmis ve bu yontemin
kentin bilgisine erisim saglama siirecinin bir gostergesi oldugu kabul edilmistir.
Modern mimarlik, kente dair bu yaklasimiyla mimarlara ve mimarlik disiplinine,
profesyonel ¢ergevesinin Otesinde genis bir sorumluluk yiiklemis, sehirlerin
bicimlendirilmesinde merkezi bir rol iistlenmelerini gerektirmistir. Bu baglamda,
mimarlarin kent iizerinde donistiiriicli bir gli¢ ve etkin bir sorumluluk iistlendigi bir
anlayis ortaya c¢cikmistir. Graham Harman’in diislincesinden hareketle, bu siirecte
mimarligin kendi varolus kosullarini sorguladig, kendi “lizerini kazdig1” bir yaklagim
benimsedigi gozlemlenmistir. Modern mimarlik anlayisinin, kenti yalnizca fiziksel
bilesenleri iizerinden tanimlama c¢abasi ve mimarligin islevine yonelik yiice amag
anlayisi, kentin ve mimarhigin aralarindaki iligkiyi acgiklayan kapsamli bir gerceve

sunmakta yetersiz kalmistir.

Glinlimiizde mimarlik ile kent arasindaki iligkinin, gegmis donemlere kiyasla tamamen
farkli bir boyuta tagindig1 gozlemlenmektedir. Mimarlik disiplini, kendi varligini ve
anlamini, kentle kurdugu etkilesimler cercevesinde degerlendirme ve yorumlama
egilimindedir. Bu durum, Graham Harman'in diisiincesinden hareketle, nesnenin
kendini iligkileri lizerinden tanimlama bigimi olarak goriilmiis ve bu siire¢, mimarligin
kendi yapisal varligint sorguladigi “lizerini kazma” yaklagiminin farkli bir tezahiirii

olarak degerlendirilmistir.

Bu tez ¢alismasi, mimarlik ve kent arasindaki iliskiyi nesnelerarasi bir etkilesim
diizleminde ele alarak, bu iliskinin estetik karsilagmalar iizerinden nasil yeniden
okunabilecegini arastirmistir. Harman'in 6zerk nesne anlayisini benimseyerek,
mimarlik ve kentin bagimsiz varlik alanlar1 i¢inde, nitelikleri araciligryla gergeklesen
karsilagmalara odaklanilmigtir. Mimarlik literatiiriinde yer alan ve kenti ele alan

metinler biligsel bir siirecin {iriinii olup estetik karsilasmanin kendisi olarak
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tanimlanmistir. Peter Eisenman’in The City of Artificial Excavation serisi iginde yer
alan 1983 tarihli metni, Rem Koolhaas’in 1995 tarihli Bigness or The Problem of
Large baslikli yazisi, Fumihiko Maki’nin 1978 tarihli The Japanese City and Inner
Space metni ile Teresa Stoppani’nin 2006 yilinda kaleme aldig1 The Reversible City:
Exhibition(ism), Chorality, and Tenderness in Manhattan and Venice baglikll

caligmasi estetik kargilagma ornekleri olarak ele almistir.

Secilen metinler lizerinden gercgeklestirilen ¢oziimlemeler sonucunda, mimarlik ve
kent nesneleri arasinda kurulan estetik karsilagmalarin iki temel karsilagsma bigimi
iizerinden gerceklestigi tespit edilmistir. Ik olarak mimarlik nesnesi duyusal bir nesne
olarak ele alinmakta ve kent, bu duyusal niteliklerin karsilasgtig1 gercek nesne olarak
konumlanmaktadir. Koolhaas ve Maki'nin metinlerinde temsil edilen bu yaklasimda,
mimarlik nesnesinin bicimsel, mekansal ve kavramsal ozellikleri kentle kurdugu
iliskiler dogrultusunda yeniden tanimlanmakta; mimarligin kentsel baglam igerisinde
nasil bir doniisiim potansiyeli barindirdig: tartisilmaktadir. ikinci bigimde ise kent
duyusal bir nesne olarak ele alinmakta; Eisenman ve Stoppani'nin metinlerinde oldugu
gibi, kente ait duyusal nitelikler mimarlik nesnesi iizerinde islem gormektedir. Bu
karsilagsma bi¢imi, mimarligin kentin tarihsel, kiiltiirel ve mekansal katmanlariyla
kurdugu iligkiler iizerinden sekillenmekte ve mimarlik nesnesinin bu baglamda nasil

bir elestirel pozisyon gelistirdigini agiga ¢ikarmaktadir.

Bu bulgular, mimarlik ve kent arasindaki iliskinin yalnizca fiziksel diizlemde degil,
teorik ve ontolojik diizeyde de yeniden diisiiniilmesi gerektigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Estetik karsilasma modeli aracilifiyla yiiriitiilen c¢ozliimlemeler,
mimarlik nesnesi ile kent nesnesinin ¢ift yonlii ve doniisiime agik bir iliski ag1
icerisinde konumlandigin1 gostermektedir. Duyusal nesne ve gercek nesne rollerinin
coziimleme boyunca doniisiimlii bicimde iistlenilmesi, mimarlik ve kentin birbirini
tanimlayan degil, birbirini siirekli olarak doniistiiren 6zerk varliklar olarak ele

alimasini miimkiin kilmistir.

Ozellikle Koolhaas ve Maki'nin metinlerinde mimarlik nesnesinin kentsel baglam
kargisindaki konumu sorgulanmis; mimarligin yalnizca bigimsel bir tiretim degil, ayn1
zamanda kentsel yapinin diislinsel ve mekansal yeniden yapilanmasinda aktif bir aktor
oldugu ortaya konulmustur. Mimarlik bu metinlerde, kentsel sistemlere karsi yeni
orgiitlenme bicimleri dneren dolayisiyla kenti karakterize eden parametrelerden biri

olarak tanimlanmistir. Eisenman ve Stoppani'nin metinlerinde ise, kente ait tarihsel,
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politik ve normatif yapilarla mimarlik arasinda kurulan karsilasmalar1 goriiniir kilmis;
mimarligin bu katmanlarla kurdugu iliski araciligiyla nasil bir iiretici potansiyel

tasidig tartisilmastir.

Stoppani’nin Venedik ¢éziimlemesi 6zelinde 6ne ¢ikan “Daula Yasasi” nin normatif
yapisin1 doniistiirme kapasitesi, mimarligin yalnizca kente uyum saglayan degil, ayni
zamanda onu yeniden kuran bir gli¢ oldugunu goéstermektedir. Eisenman’in “karsi-
hafiza” yaklasimi ise, mimarligin kentsel hafiza ile girdigi iliski araciligiyla kendi
Oznel bigimlenisini ortaya koyabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, mimarlik
kentin edilgen bir uzantis1 degil; onunla diisiinen, onu elestiren ve yeniden kuran bir

fail olarak belirginlesmektedir.

Bu ¢oziimlemeler 1s181nda estetik karsilagsma, temsil diizeyinde bir etkilesim olarak
kalmaktan Ote, yeni mimari anlamlarin tiretildigi yaratici ve kurucu bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Estetik karsilasma, mimarhigin kentle olan iliskisini yeniden
diisiinmeye olanak taniyan kavramsal bir ara¢ olarak islev gérmiis; mimarligin
siirlarminin kentsel baglamla kurdugu iligkiler iizerinden yeniden sekillendirme
potansiyelini ortaya koymustur. Bu ¢ergevede mimarlik hem fiziksel bir nesne hem de

kavramsal bir 6zne olarak kent baglaminda etkin bir konuma yerlesmistir.

Sonug olarak, bu tez, mimarlik ve kent arasindaki iliskileri nesnelerarasi bir estetik
kargilagma baglaminda yeniden diisiinmeye olanak saglamig; mimarligin kent
tarafindan belirlenen degil, kenti kuran ve doniistiiren bir varlik alani olarak nasil
konumlanabilecegini ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, bu iliskinin dinamik, ¢ok
katmanli ve ¢ift yonlii yapisint aciga cikarmig; mimarhigin kentsel mekanin
doniistimiinde etkin bir rol {stlenirken, ayn1 zamanda kendi disipliner sinirlarin1 da
yeniden tanimlama kapasitesine sahip oldugunu gostermistir. Tezde gelistirilen teorik
model, mimarlik ve kent ¢aligsmalarina yeni a¢ilimlar sunabilecek esnek ve ¢ogulcu bir
teorik zemin saglamaktadir. Elde edilen sonuglar, disiplinlerarasi diyaloglarin ve
teorik gelismelerin 6nemini vurgularken; mimarlik ve kent iliskisini anlamaya yonelik
daha kapsamli ve yenilikgi yOntemlerin gelistirilmesine zemin hazirladigi

diisiinilmektedir.
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