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CEVIiRi BAGLAMINDA GERCEKLIK KiPLiGi KONUSUNA

EDIMBILIMSEL BIR BAKIS: ALICE HARIKALAR DIYARINDA
ORNEGI

BUSRA CELIK

Bu tez ¢alismasi, konusan 6znenin bir bilgi veya durumun gercekligine yonelik
tutumunu gosteren gerceklik kipligi kullanimina odaklanmistir. Konusan 6znenin
0znel bilgisine dayali bu kullanim; sdylemde kesinlik, varsayim, kararsizlik gibi cesitli
islevler iistlenmektedir. Her dil toplumunun bilginin gerceklik degerine yaklagimi
farklidir. Ingilizce-Tiirkge dil ciftinde olas1 farkliklar1 gdzeten bu calismada,
degerlendirme yapilabilmek i¢in Lewis Carroll’in ¢ok okunan eserlerinden biri olan
Alice’s Adventures in Wonderland ile Tiirkce gevirisi ele alinmistir. Harikalar diyarina
diisen Alice’in, yeni deneyimledigi bu diinyanin ve basindan gegenlerin gercekligini
sOylemleriyle sorgulamasi, bu tez calismasinda gerceklik kipligi kullanimlarim
degerlendirmek iizere 6rnekler sunmustur. Bu 6rnekler, Juliane House’1n dilin islevsel
ve edimsel yoniinii vurgulayan ¢eviri degerlendirme modelinde uyguladig: kesit dil
¢ozlimlemesi ve metin tiirli kapsaminda degerlendirilmistir. Metinsel ve metin dis1
ozelliklerin 6n planda oldugu bu model cercevesinde, iki farkli dilde gergeklik
tutumunun sdylemde dilsel ve metinsel kullanim tercihleri ele alinmistir. Bununla
birlikte bu tercihlerin sdyleme sagladiklar iglevler, kaynak ve erek metin kapsaminda
karsilastirilarak ¢evirinin islevsel ve edimsel boyutuna dikkat edilmistir. Sonug olarak
bu tez calismasi, dilbilgisel bir kullanim olan gergeklik kipliginin kaynak metinde
dilsel ve soylemsel tercihlere etkisi ve erek metinde ¢evirmenin buna bagl tutumlarini

ortaya koymaya caligmistir.

Anahtar Kelimeler: Islevsel-edimsel model, gergeklik kipligi, ¢eviri

degerlendirme, kesit dil, Alice Harikalar Diyarinda
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ABSTRACT
A PRAGMATIC APPROACH ON EPISTEMIC MODALITY IN
THE CONTEXT OF TRANSLATION: THE CASE OF ALICE'S

ADVENTURES IN WONDERLAND
BUSRA CELIK

This thesis focuses on the use of epistemic modality, which reflects the
speaker's attitude toward the truth value of a piece of information or situation. This
usage, based on the speaker’s subjective knowledge, fulfils various functions in
discourse, such as expressing certainty, possibility, or uncertainty. Each linguistic
community approaches the truth value of information differently. In this study, which
considers possible differences in the English Turkish language pair, Alice s Adventures
in Wonderland, one of Lewis Carroll’s most widely read works, and its Turkish
translation have been analysed for evaluation purposes. Alice’s verbal questioning of
the reality of the new world she falls into and her experiences there provides examples
for assessing the use of epistemic modality in this thesis. These examples have been
evaluated within the scope of Juliane House’s translation assessment model, which
emphasizes the functional and pragmatic aspects of language, through register analysis
and genre. Within the framework of this model, which highlights both textual and
extratextual features, linguistic and textual preferences regarding epistemic stance in
discourse across two different languages have been examined. Additionally, the
functions these preferences serve in discourse have been compared within the source
and target texts, drawing attention to the functional and pragmatic dimensions of the
translation. Ultimately, this thesis seeks to reveal the impact of epistemic modality, as
a grammatical feature, on linguistic and discursive choices in the source text, as well

as the translator’s corresponding strategies in the target text.

Keywords: Functional-pragmatic model, epistemic modality, translation assessment,

register, Alice’s Adventures in Wonderland

il



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinin gergeklestirilmesinde degerli destegini esirgemeyen ve
bana her zaman yardimci olan, fazlasiyla uzattifim tez siirecimde umutsuzluga
diistiigim her an sabirla beni dinleyen ve destekleyen danismanim Prof. Dr. Arsun
Uras’a tesekkiir ederim. Ayrica lisans ve yiiksek lisans egitimimde her zaman pozitif
olan ve beni motive eden Dr. Ogretim Uyesi Sinem Canim’a tesekkiir ederim. Ayni
zamanda akademik anlamda gelisimime katkida bulunan Istanbul Universitesi
Ceviribilim Bolimiindeki tiim hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim. Tezimi
tamamlamaya yakin tiim i¢tenligi ve cesaretlendirmesiyle tez jiirime katilan Marmara
Universitesi Ingilizce Miitercim Terciimanlik béliim baskan1 Dog. Dr. Sevcan Kutlay

Yilmaz’a da tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Arastirma Gorevlisi olarak calistigim Istanbul Nisantasi Universitesi, Ingilizce
Miitercim Terciimanlik boliim baskanimiz Dr. Ogretim Uyesi Hidayet Tuncay’a, tez
siirecim boyunca gosterdigi anlayis icin tesekkiir ederim. Ayn1 zamanda tezimle ilgili
her soruma cevap veren, ofiste c¢alisitken desteklerini esirgemeyen c¢alisma

arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca maddi ve manevi her konuda arkamda olan aileme de bu

siirecte beni her anlamda destekledikleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

BUSRA CELIK

ISTANBUL, 2024

1v



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt ettt ettt ettt et teaee e iv

TABLOLAR LISTESI .........cocovviiiviiieeceeeeceeeeeeeee e, viii

GORSELLER LISTEST .......c.cooiiviiiiieeecce e, ix

KISALTMALAR LISTESI .......cooooviiiiiceceecceeeeeeeee e, xi

GIRIS ..ottt 1
BiRiNCi BOLUM

DILBILGISEL BiR KULLANIM OLARAK KiPLIK

1.1. Gergeklik Kipligi (Epistemic Modality) .......cccccovvviiiiiiniiininniiieenne, 6
1.2. Gergeklik Kipligi Uzerine Ceviribilim Calismalart......................... 14
IKINCI BOLUM

CEVIiRIiDE KALITE DEGERLENDIRME

2.1. Juliane House’1n Islevsel- Edimsel Modeli .........cccevevvvevreereenennne, 21
2.1.2. Islevsel-Edimsel Model Isiginda Metne Ozgii islev.................. 23
2.1.3. Islevsel-Edimsel Model Agisindan Metne Ozgii Islev .............. 26

2.1.3.1. Kesit Dil (REZISLEr) ......vveiriiriieiiie e 27
2.1.3.1.1. Soylem Alant (Field) .......cocoooviiiiiiiii s 28



2.3.1.1.1.1. Konu/Sosyal Eylem (Subject Matter/Social Action).....29

2.1.3.1.2. SOylem Kipi (TeNOT) ...ccvvviiiviiiiiiiiiiiiiis i 32
2.1.3.1.1. Konusan Oznenin Edinimi (Author’s Provenance).......... 32
2.1.3.1.2. Sosyal Rol iliskisi (Social Role Relationship) ................. 33
2.1.3.1.3. Sosyal Tutum (Social Attitude) ........ccevvverriieiiieiiieniens 33
2.1.3.1.4. Soylem Katilimcilar: (Participation) ...........ccceevviveeniinnnnns 34

2.1.3.1.3. Soylem Modu (Mode)........cccouviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 40

2.1.3.1.4. Metin TUIT (GENTE) ..eeeririieiiiieeiiiieesieieesiiee et e e 43

2.1.3. Kaynak Metin Islevinin Belirlenmesi (Statement of Function) 43

2.1.4. Ceviride Kalitenin Belirlenmesi (Statement of Quality)........... 45
2.1.4.1. Acik Ceviri (Overt Translation) ........cccceevviveiiniinniiineeinnnnenn 46
2.1.4.2. Ortiik Ceviri (Covert Translation) ..........c.cccoceveverrverererernennnn, 46

2.1.4.2.1. Ceviride Kiiltiirel Filtre (Cultural Filter in Translation)...47

UCUNCU BOLUM

Islevsel-Edimsel Model Isiginda Gergeklik Kipligi: Alice Harikalar
Diyarinda

3.1. Biitiince: Alice s Adventures in Wonderland ve Tiirk¢e Cevirisi ..... 49

3.2. Alice’s Adventures in Wonderland’e ve Cevirisine Ozgii Islev Semasi

................................................................................................................. 60
3.2.1. SOYIEeM AlANT..cciiiiiiiiiiiiceee e 60
3.2.2. SOYIEM KIPT 1eoviiiiiiiiieiiie i 67

3.2.2.1. Konusan Oznenin Edinimi........ccccevvvrviveeereeeeenesessssseeesenns 67

Vi



3.2.2.2. S0SYal ROLIISKIS ....vocvvviceceeieieeccecie e 75

3.2.2.3. S0SYal TULUM ....vvviiiiiie i 81

3.2.2.4. Soylem Katilmeilart.......ccccoevviiiiiiiiiieic e 84
3.2.3. SOYIEM MOAU.....coiiiiiiiiiiic e 84
3.2.4, MEtin TUITcocvee et 87
3.3. Degerlendirme..........cccveiieiieeiiii e 87
SONUC ... s 89
KAYNAKGCA ...t 94
EKLER ... 104

vii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2. 1. Unilever Annual Report (Faaliyet Raporu) ........cccocvvvvviiiiiiiiiiie e, 31

viii



GORSELLER LiSTESI

Gorsel 2. 1. House’in Metin Coziimleme Modeli .........cccoocvviiiiiiiec e 27
Gorsel 2. 2. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce II1. KeSit ....cocoovvevevererererereiereienenene, 35
Gorsel 2. 3. Unilever Faaliyet Raporu Almanca II1. KeSit..........cccoovviiiiiiiiiiiiinnnn. 35
Gorsel 2. 4. Unilever Faaliyet Raporu Almancadan Ingilizceye Geri Ceviri (BT)... 35
Gorsel 2. 5. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce I1. KeSit.....cocoovvreveerererereieiereienennne, 36
Gorsel 2. 6. Unilever Faaliyet Raporu Almanca II. Kesit ........ccccocvviiiiiiiiiiiiiennnn, 36
Gorsel 2. 7. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce IV. KeSit.......ccoovvrriereriiiisiererinnnns 37
Gorsel 2. 8. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce V. KeSit.......cccoocvrriererireisinrernnns 37
Gorsel 2. 9. Unilever Faaliyet Raporu Almanca . Kesit ........ccccoevviviiiiiniiniiiinnnn, 38

Gérsel 2. 10. Unilever Faaliyet Raporu Almancadan Ingilizceye Geri Ceviri I. Kesit

.................................................................................................................................... 38
Gorsel 2. 11. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce I. KeSit ......cccoovvevvireverceeiiiciernnnns 38
Gorsel 2. 12. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce II1. Kesit .......ccooovveverirerrierrernnnnns 41
Gorsel 2. 13. Unilever Faaliyet Raporu Almanca III. Kesit............ccoccvviiiiniininnnn, 42

Gorsel 3. 1. Lewis Carroll’in kendi el yazis1 ve c¢izimleriyle hazirladigr Alice’s
Adventures Under GFOUNG €SET1..........cc.cuvuiiiiiiieeiieiee s 50
Gorsel 3. 2. Alice’s Adventures in Wonderland Eserinin Penguin Bedtime Classics
D G 111 1 5 TSP PR P PRTUPROPRUPRS 51
Gorsel 3. 3. Alices Adventures in Wonderland Eserinin Pan Macmillan Yayinlar
Kapak Sayfast.. ..o 52
Gorsel 3. 4. Alice’s Adventures in Wonderland and Through the Looking Glass
Eserinin Oxford Children's Classics Yayinlar1 Kapak Sayfasi.........cccccociiiiiiinnnn. 52
Gorsel 3. 5. Alice’s Adventures in Wonderland Through the Looking Glass Eserinin
Penguin Classics Yayinlart Kapak Sayfasi.........cccooeiiiiiiiiiiec 53
Gorsel 3. 6. Alice’s Adventures in Wonderland Through the Looking Glass Eserinin
Oxford World’s Classics Yayilart Kapak Sayfasi........ccccovveiiiiiiiiiiiiiciin, 53
Gorsel 3. 7. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari
Yayinevi Kisaltilmis Metin Basim1 Kapak Sayfast.........c.cccooviiiiiinies 54

X



Gorsel 3. 8. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Ren Cocuk Yayilar1 Uyarlama Metin
Basimi Kapak Sayfast ......c.ccciiiiiiiiiici e 55
Gorsel 3. 9. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin iletisim Yaymlar1 Cocuk Klasikleri
Basimi Kapak Sayfast ........coccviiiiiiiiiiiiii e 55
Gorsel 3. 10. Alice Harikalar Ulkesinde Eserinin Can Cocuk Yayinlar1 Basimi1 Kapak

Gorsel 3. 11. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Pogo Yaymlar1 Cocuk Klasikleri
Basimi Kapak Sayfasi ..o 56
Gorsel 3. 12. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Encore Yayinlar1 Encore Klasikleri
Basimi Kapak Sayfast .......ccoiviiiiiiiiiciici e 57
Gorsel 3. 13. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Hep Kitap Yayinlar1 Yetigkin
Kategorisi Basim1 Kapak Sayfasi.........ccccoviiiiiiiiiin 57
Gorsel 3. 14. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 Modern
Klasikler Dizisi Basimi Kapak Sayfast.........cccceiviiiiiiiniiiiiiieiiceecc e 58
Gorsel 3. 15. Alice Harikalar Diyarinda ve Aynadan Igeri Eserinin ithaki Yayinlar:
Diinya Klasikleri Basimi Kapak Sayfasi.........cccccooviiiiiiiiiiin 58



a.g.e.
akt.
bkz.
cev.
EM
KM

vb.

KISALTMALAR LIiSTESI

: Ad1 gegen eser
: Aktaran

: Bakiniz

: Cevirmen

: Erek Metin

: Kaynak Metin
: Sayfa

: Ve benzeri

xi



GIRIS

Ceviri, dil ve kiltlir basta olmak iizere zaman, cografya, ideoloji agisindan
birbirinden uzak toplumlar arasinda sosyal etkilesimi saglayan bir eylemdir. Farkli
cografyalarda yasayan insanlarin yasam tarzlari, sosyal hayatlari, aligkanliklari, duygu
ve diisiinceleri, edebi iisluplar1 gibi bir¢ok agidan bilgi sunmaktadir. Bu kapsamda
yazinsal metinler, yazarlarin dilin yaraticit boyutunu kullandiklari, 6znel diistincelerine
ve hayal giiciine yer verdikleri eserlerdir. Yazinsal metin ¢evirileri de bu agidan 6nemli
bir konumdadir. Nitekim yazar, yasadigi toplumla bir biitiindiir. Kaynak metnin dilini
bilen bir okuyucu olarak ¢evirmen ise iki dil arasinda koprii kuran bir aracidir. Bu
kopriiyti kurarken yasadigi toplum ve kiiltiiriin sekillendirdigi dilsel 6zellikleri ¢eviri

eserde yansitmasi olasidir.

Bu tez ¢alismasinda, dilsel 6zellikler baglaminda dilbilgisel bir kategori olan
gerceklik kipligi konusu ele alinmistir. Kiplik, bir dilde konusan 6zne veya yazarin bir
duruma yonelik olasilik, gereklilik, gerceklik, izin, niyet gibi 6znel tutumlarim
sOyleme yansitmalarii destekleyen dilbilgisel belirtectir. Bu dogrultuda, gerceklik
kipligi, bir duruma yonelik kesinlik veya olasilik derecesine bagli olarak konusan
6znenin tutumunu gostermektedir. Her dilde kesinlik ya da olasilig1 ifade etmek dilsel,
sozdizimsel ve metinsel olarak cesitli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte gerceklik kipligi, dilin kiiltiirle olan iliskisi diistintildiiglinde farkli dillerde ve
farkli metin tiirlerinde c¢esitli islevler iistlenmektedir. Ancak literatiirde dilbilim
disiplini altinda gergeklik kipligi konulu ¢aligmalar genelde tek dili konu almaktadir.
Ceviribilim alaninda ise genelde bilimsel metinler iizerinden farkli dil ¢iftlerinde
dilbilgisel diizeyle birlikte anlamsal ve edimsel ceviri kapsaminda caligmalarin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla, bu ¢alisma Ingilizce Tiirkge dil ¢iftinde
gerceklik kipligi kullanimlarmin sdylemdeki islevsel gorevlerine ve ¢evirideki
yansimalarina yonelik edebi bir eser iizerinden bir degerlendirme yaparak literatiire

katkida bulunmay1 amacglamaktadir.

Bu cercevede edebi bir eser olarak Lewis Carroll’in ¢ok okunan kitab1 Alice s
Adventures in Wonderland ve Tiirkge gevirisi ¢alismanin biitlincesi olarak se¢ilmistir.

Bu eser literatiirde edebiyat, tiyatro, sinema gibi pek ¢ok alanda farkli ¢caligmalara konu

1



olmustur. Bir¢ok arastirmaci bu 6ykiiyii, kat1 kurallartyla bilinen Viktorya doneminde
ortaya ¢ikmasi, Alice adinda gercek bir cocuktan esinlenerek yazilmasi, yazar
tarafindan uydurulan sozciikler ve absiirt durumlar icermesi nedeniyle cesitli
arastirmalarda ele almistir. Ceviribilim alanindaki ¢alismalar ise bu eseri daha ¢ok s6z
oyunlari, neolojizm, kiiltiirel motifler kapsaminda kaynak metinle karsilastirmali
olarak incelemistir. Ancak Alice’s Adventures in Wonderland Oykiisiiniin bu konular
disinda okura farkli bakis agilar1 sundugu gdzlemlenmistir. Oykiide ana karakter Alice,
cocuklarin kat1 egitim ve ahlak kurallari ile yetistirilmesinin savunuldugu bir donemde
yalniz basina maceraya atilan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tavsan
deliginden yeni bir diinyaya diisen bu kii¢iik kiz, kendi diinyasinda 6grendikleriyle
yasadiklarim1 anlamlandirmaya caligmaktadir. Ancak bu iki diinyanin kurallari
birbirinden farklidir. Oykii boyunca Alice hem kendi karakteri hem de bu yeni diinyaya
yonelik merakli ve sorgulayici tutumunu siirdiirmektedir. Oykiiniin bir nesne veya
hayvan tarafindan temsil edilen diger karakterleri icin de bu kiigiik kizin varligi ve
karakteri farklidir. Kendi diinyalarinin kurallariyla Alice’i sorgularken sdylemlerinden
emin olduklarim1 gosteren tutumlar sergilerler. Ancak Alice’in sorgulamalar1 ve
merakll tutumu karsisinda kararsiz kaldiklar1 durumlarla da karsilasirlar. Dolayisiyla
eser, yazildigi donemin sosyal ortamina, karakterlerin birbirine karsi tutumuna,
aralarindaki sosyal mesafeye ve gercekligi sorgulama bi¢imlerine yonelik bir¢ok 6rnek
barindirmaktadir. Sonu¢ olarak bu eserde s6z oyunlari, yazarin kendi irettigi
sozctikler, bilmeceler, siirler ve deyimler disinda karakterlerin ortaya koydugu
sorgulayici, merakli ve kararsiz tutumun da On planda oldugunu soylemek
mimkiindiir. Bu da gerceklik kipligine yonelik kullanimlarin sikligini1 ortaya
koymustur. Bu kapsamda gerceklik kipliklerinin oykiiniin sdylemindeki islevleri

belirlenmis ve erek metinle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Erek metni belirleme siirecinde, Alice’s Adventures in Wonderland eserinin
yazinsal dizgemizde birgok cevirisinin oldugu gozlemlenmistir. Kisaltilmis veya
kiiciik ¢ocuklar i¢in hazirlanmis versiyonlar, kaynak metnin tam olarak korundugu
erek metinler ¢ocuk ve yetiskin olarak iki farkli dizgede karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin
hangi dizgeye ait oldugu konusunda tartigmalar ve caligmalar devam etmektedir. Bu

Oykiinlin yetiskin dizgesindeki cevirilerine yonelik sayica daha az calisma olmasi



dolayisiyla bu galismada Ithaki Yayinlar: tarafindan yetiskin dizgesinde yayrmlanmis
olan Alice Harikalar Diyvarinda ve Aynadan Igeri gevirisi tercih edilmistir. Bununla
birlikte ¢evirmen Kiymet Erzincan Kina’nin “Sunus” bashikli yazisinda bu eseri
yetiskin okurlar1 gozeterek ve Istanbul Tiirkcesine uygun bir sekilde cevirdigini

belirtmesi bu geviriyi segmemizi saglamistir.

Bu tez ¢alismasinin yontemi olarak kaynak ve erek metni karsilagtirmali olarak
degerlendiren Juliane House”in islevsel-edimsel c¢eviri degerlendirme modeli
kullanilmistir. House (2015), modelinin son versiyonunu 7Translation Quality
Assessment: Past and Present isimli kitabinda sunmustur. Kitabin adinin kalite
(quality) sozciigiinii sunmast hata aveiligi olarak algilanmamalidir. Model, geviriyi iyi
veya kotii olarak 6znel bir baglamda elestirmeyi amaglamaz; aksine kesit dili ve metin
tirii kapsaminda sozciiksel, soz dizimsel ve metinsel boyutlara bagli nesnel bir
degerlendirme sunmaya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda diisiinsel ve kisilerarasi isleve
bagli olan metne 6zgii islevi 6n planda tutmaktadir. Dolayistyla model, metin ici ve
metin dis1 alanda kapsamli bir ¢6ziimleme saglayarak kaynak ve erek metnin islevsel
ozelliklerini belirlemede kolaylastiric1 bir yol izlememizi saglamistir. Bu yontem ve
ele aldigimiz kaynak eser ve cevirisi ¢ergevesinde bu tez calismasi 3 ana boliim

kapsaminda gelistirilmistir.

Tez ¢alismasinin birinci bdliimiinde, konusan 6znenin/yazarin bir bilgi veya
durumun gergekligine veya dogruluguna yonelik tutumunu gosteren gergeklik kipligi
ele alinmistir. Bu kiplik kullanimimin farkli dilsel belirteglerinin yani sira sdyleme
kattig1 islevler ortaya koyulmustur. Genelde tek dilli ¢aligmalara konu olan bu
dilbilgisel kategorinin, ceviribilim alanindaki arastirmalari derlenmistir. ingilizce
gerceklik kipligi kullanimlarmin Almanca, Fars¢a ve Cince gibi diger dillerle
karsilastirmali olarak incelendigi ve ceviri stratejilerine yonelik sonuglar ortaya

kondugu belirtilmistir.

Ikinci boliimde bu tez ¢aligmasmin ydntemini olusturan Juliane House’m
islevsel-edimsel ¢eviri degerlendirme modeli detaylandirilarak agiklanmistir. Dil ve
metin odakli bu model detayli bir metin ¢oziimlemesi saglamaktadir. Dolayisiyla

modeli kuran temel kavramlar ve boyutlar tanimlanmistir. Bu kapsamda House’in



ceviriye yonelik bakis agisini sunan yeniden baglamlastirma, ikincil iletisimsel eylem,
esdegerlilik, diistinsel islev, kisilerarasi islev, metne 6zgii islev ve metin tiirii gibi
kavramlar1 agiklanmistir. Bununla birlikte modelin temelini olusturan ve dilbilimsel
alandan 6diing alinan dizgeci islevsel dilbilgisi kuramina bagl kesit dil ve bir metni
olusturan sdylem alani, sdylem kipi ve sdylem modu boyutlar1 ortaya konmustur. Son
olarak modelin isleyisini daha iyi anlayabilmek adina House’in kitabinda bir metin
tizerinden modelini uygulama siireci drneklerle sunulmustur. Bu dogrultuda modelin
tiim kavramlarinin detaylandirilarak tanitilmis ve drneklerle desteklenmis olmasinin

ceviribilim alanindaki aragtirmalara katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise ¢alismanin veri biitiincesini olusturan Alice s Adventures
in Wonderland eseri, modelin boyutlar1 kapsaminda konusu ve sosyal eylemi, yazildig1
donem, yazari, donemdeki sosyal rol iliskisi, sosyal tutum ve metin tiirii gercevesinde
tanitilmistir. Bu kapsamda gergeklik kipliklerinin, sdylem alani, séylem kipi ve sOylem
modu boyutlar1 ¢ercevesinde sdylemdeki islevsel rolleri drnek metin kesitlerinde
belirlenmistir. Bununla birlikte bu islevlerin metne 6zgii islevi belirlemede diisiinsel
ya da kisiler arasi islevlerden hangisini vurguladigi belirlenmistir. Ayni1 boyutlar
cercevesinde erek metin de c¢oziimlenerek gerceklik kipliklerinin islevleri ortaya
konmustur. Bu baglamda 1865 yilinda ve Viktorya doneminde bu eseri yayimlayan
Lewis Carroll’in tutumu ile 2009 yilinda bu eseri ¢eviren ¢evirmenin kullanim
tercihleri karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve ¢evirmen tercihleri vurgulanmistir.
Sonug olarak bu tez caligmasinda, iki dilde de metin profili olusturularak metne 6zgii
islevi belirlemede gerceklik kipliginin diisiinsel ve kisiler arasi islevlere yonelik
kullanimlar1 degerlendirilmis olup konusan 6znenin bir duruma yonelik tutumunu

gostermede diller aras1 farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir.



BIRINCi BOLUM
DILBILGISEL BIR KULLANIM OLARAK KIiPLIK

Calismamizin bu bdliimiinde, konusan 6znenin sdyleminin gerceklik degeri
lizerine bilgi sunan gerceklik kipi (epistemic modality)! ele alinacaktir. Kip ve kiplik
kavramlar1 bu konunun temelini olusturmaktadir. Literatiirde (dilbilim, edimbilim ve
anlambilim gibi alanlarda ele alinan) bu kavramlar i¢in ortak bir tanimin olmamasi
tartisilan bir konu olmaya devam etmektedir. Ancak amacimiz tanim ¢esitliligi sunmak
degil, bu iki kavramin birbiriyle olan iliskisine deginerek gerceklik kipliginin dildeki

ve soylemdeki islevleri lizerine bilgi vermektir.

Kip ve kiplik kavramlari literatiirde incelendiginde, birbiriyle iligkilendirildigi
ve benzer tanimlarin kullanildig1 goriilmektedir. Kisaca kiplik, konusan 6znenin tutum
ve yorumlarinin sdyleme yansimasidir. Olasilik, izin, niyet, gereklilik, emir vb. gibi
genis bir anlam alanina sahiptir. Kip ise, bu anlam alanlarini isaretleyen dilbilgisel bir
belirtectir (Bybee & Fleischman, 1995: 2). Bu iki kavram parca biitiin iliskisi i¢cindedir.
Kiplik dillerin anlamsal 6zelliklerini tasirken kip sadece kiiglik bigcimsel bir alan
kaplamaktadir (Kerimoglu, 2011: 71; Aslan Demir, 2008: 17). Anlamsal bir {ist
kategori olarak kabul edilen kiplik, dilbilim alaninda ii¢ farkli goriis ¢cercevesinde ele
alinmaktadir. Kiplik, “6nermede olasilik veya zorunluluk anlatimi saglar” taniminin
yani sira, “6znel goriis bildirir” ya da “olgusallik (factaulity), gerceklik-gergekdisilik
(realis- irrealis) farkini sunan bir kullanimdir,” goriisleri mevcuttur (Narrog, 2005:
168). Kisacas1 bu goriisler kiplik kavraminin olgusal diinya i¢eresinde olasilik bildiren

0znel tutumlar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda konusan 6znenin olasi

! Epistemic modality kavrami, ulusal literatiirde farkl terim karsiliklari ile gevrilmistir: “Bilgi kipligi”
(Saat, 2022; Hirik, 2014), “epistemic kiplik” (Uziim, 2019), “bilgisellik kipi” (Mystridou, 2015), ve
“gerceklik kipi” (Yilmaz & Yilmaz, 2012: 207). Bu ¢alismada “epistemic modality” teriminin belirteg
anlaminda kullanilmas1 durumunda “gergeklik kipi”, sdyleme kattig1 anlamsal degerinin vurgulanmasi
durumunda ise “gerceklik kipligi” olarak kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Biitiince olarak ele
alacagimiz Alice’s Adventures in Wonderland kitabinin sundugu hayal diinyasi ve konusan 6znelerin
sOylemlerinde gerceklik derecesine yonelik tutumunu siklikla gostermeleri “gerceklik” kavramim
secmemizi desteklemistir. Ancak bu kavram kiplik siniflandirilmasi temelini olugturan realis (gerceklik)
/ irrealis (gercek disilik) kavramlariyla karistirllmamalidir. Gergeklik diinyada var olmus bir olay1
betimlerken, gergek disilik bunun tam tersini sunarak hayal veya diisiince yoluyla elde edilen olasi
durumlart betimlemektedir (Palmer, 2001:1). Gergeklik kipi ise bu olast durumlara karsi konusan
Oznenin sdyleminde 6znel gergeklik degerini isaretleyen belirtectir (Yilmaz & Yilmaz, 2012).



bir duruma yonelik ¢esitli 6znel tutumlar gostermesi, kiplik kullanimin1 farkli bagliklar

altinda siniflandirmay1 saglamaktadir.

Kiplik smiflandirmast mantik alaninda tartisilan olasilik (possiblity) ve
gereklilik (necessity) gibi kavramlari temel alir (Lyons, 1977: 787). Bu iki kavram
dogrultusunda dilbilimsel ¢aligsmalar yiiriiten arastirmacilar olasiklik/gereklilik ayrimi
gozeterek kiplikleri genelde gerceklik (epistemic) ve yiikiimliiliik (deontic) seklinde
siiflanmistir. Bu iki kategorinin yani sira kiplikleri, Lyons, (1977) aletik (alethic),
gerceklik, yiikiimliilik; Sweetser, (1984) kok (root) ve gergeklik; Kratzer, (2012)
ylikiimliiliik (doentic), bilgi (epistemic), yaradilissal (dispositional); Yilmaz &
Yilmaz, (2012) goriis bildiren (viewpoint marks), nitelik (appreciative), gerceklik

(epistemic) olarak siniflandirmistir.

1.1. Gerceklik Kipligi (Epistemic Modality)

Birgok calisma, gergeklik kipligini ylikiimliiliik kipliginin karsit1 olarak ele
almaktadir. i1k kategori konusan 6znenin bilgisine dayanirken, digeri dis kosullarin
etkisinde gergeklesen eylemin gerekliligi veya olasiligiyla ilgilidir (Lyons, 1977:823;
Kiefer, 1997: 241). Benzer bir sekilde gerceklik kipligini bilgiyle, yiikiimlilik
kipligini ise kurallar sistemi kapsaminda dogru veya yanlis gerekliliklerle

iligkilendiren Portner (2009: 2), bu durumu asagida verilen 6rneklerle agiklamistir:
1. John must apologize. (John 6ziir dilemelidir.)
2. John must be sick. (John hasta olmali.)?

[k &rnekte konusan dzne, John’un ne yapmasi gerektigine dair goriisiinii dile
getirmektedir. John dahil oldugu bir durum karsinda 6ziir dilemek zorundadir. Zira,
konusan 6zne dogru veya yanlis kurali ortaya koymakla yiikiimliidiir. Ancak ikinci
ornekte durum farklidir. Bu 6nermede John’un durumuna yonelik 6znel bir ¢ikarimdan
bahsetmek miimkiindiir. Bu 6rnekte konusan 6znenin 6znel yorumu gergevesinde
gerceklik kipligi onermede yer alirken ilk Ornekte konusan 6zneden daha ziyade

eylemin gerekliligine bagh yiikiimliiliik kipligi s6z konusudur.

2 Aksi belirtilmedigi siirece 6rneklerin gevirisi tarafimca yapilmistir.



Gergeklik kipligi tanimlart literatiirde arastirmacilarin farkli bakis acilart
kapsaminda ele alimmistir. Bu kavram kisaca, konusan Oznenin sdyleminin
gercekligine yonelik bir tutumda bulunmasi seklinde agiklanabilir. Palmer’e (2001:
24), gore gergeklik kipligi araciligiyla konusan 6zne 6nermesine yonelik gerceklik

durumunu degerlendirir:
“...epistemic modality speakers make judgments about factual status of proposition...”

Coates (1983: 18) ise, dnermenin dogruluguna yonelik giivenini (veya giivensizligini)

vurgular:

“... the speaker’s assumptions or assessment of possibilities and, in most cases, it indicates the

speaker’s confidence (or lack of confidence) in the truth of the proposition expressed.”

Lyons’a (1977: 797) gore ise gerceklik kipligiyle, konusan 06zne Onermenin

dogruluguna olan baghligini agikca gosterir:

“...any utterance in which the speaker explicitely qualifies his commitment to the truth of the

proposition expressed by the sentence he utters.”

Bybee ve Fleischman’a (1995: 6) gore de konusan Ozne, bu kiplik
kullanimlariyla Onermesinin gergekligine iliskin tutumunu sdylem iginde bir
gostermektedir. Arastirmacilarin  sundugu gergeklik kipligine dair bu tanimlar,
gerceklik kipliginin farkli anlam alanlarini isaretledigini gostermektedir. Gergegin
konusan Oznenin bilgisine gore degistigini savunan Frawley’e (1992: 407) gore
gerceklik kipligi, “olasilik, zorunluluk, c¢ikarim, inang, aktarim, sdylenti, Ozet,
tiimevarim, goris, ylikiimlenme, varsayim, alinti, siiphe, kanit ve kesinlik” gibi anlam
alanlarini isaretlemektedir. Palmer (2001: 24-25) ise bu kipligin isaretledigi anlam
alanlarimi {i¢ baglikta toplamaktadir: Olasilik (speculative), ¢cikarim (deductive) ve

varsayim (assumptive).

1. John may be in his Office. (John ofisinde olabilir.)
2. John must be in his Office. (John ofisinde olmali.)
3. John will be in his Office. (John ofisinde olacaktir.)

IIk ciimlede konusan 6zne Onermesinin dogrulugundan emin degildir. Bu

baglamda somut delillerin olmadig, olas1 bir durum s6z konusudur. ikinci ciimlede ise
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John’un ofiste olabilecegine dair gostergelerin olmasi, bilginin dogrulugunu
giiclendirmektedir. Son ciimlede ise John hakkinda genel bir bilginin olmasi, gelecege

yonelik daha kesin bir goriis sunmaktadir.

Onermenin dogruluk durumuna yénelik anlam alanlarin isaretleyen gergeklik
kipligi, baz1 arastirmacilar tarafindan kesinlik derecelerine gore smiflandirilmistir.
Bybee vd. (1994: 179), “uzak olasilik (possibility)”, “yakin olasilik” (probability) ve
“cikarimsal kesinlik” (inferred certainty) seklinde bir ayrim ortaya koymustur. Bu
derecelendirme, Nuyts (2016: 38) tarafindan da “gerceklik kipligi en azindan olasilik
yoluyla mutlak kesinlikten, durumun gergek olduguna dair oldukca nétr bir olasiliga
dogru giden bir dlcek igerir,” seklinde agiklanir. Kisacasi gerceklik kipligi, konusucu
veya yazarin bir 6nermeye yonelik 6znel bilgisini ve kesinlik derecesini gostermeye

yarayan bir durus olarak 6zetlenebilir.

Ote yandan, kesinlik derecesinin yani sira gerceklik kipligi, kibar olma,
karasizlik gosterme, destekleme, ikna etme vb. gibi anlamlar1 sdylemde vurgulayarak
farkli iletisimsel islevler iistelenebilir. Bir iletisim ortaminda gergeklik tutumu
sunmay1 tercih eden konusan 6zne sadece kendi 6nermesi degil, muhataplar1 veya daha
genis sosyal baglam karsisinda bu islevsel duruslari sergileyebilir. Bu baglamda
gerceklik ifadeleri, Ozneleraras: iliskileri (intersubjective relations) gosterebilen
kullanimlar olarak kabul edilmektedir (Mortensen, 2012: 229-32). Halliday’in,
konusan 6zne ve muhatap arasinda gelisen diyalog ortaminda gerceklik kipligini
kisileraras1 islevinin bir parcast olarak tanimlanmasi bu durumu desteklemektedir
(1976: 197). Kisilerarast islev, sosyal iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesini, sosyal
rollerin belirlenmesini, bagkalar1 ile iliskide olunmasini, duygularin ifade edilip
anlasilmasini saglayan dilin iletisimsel islevine hizmet eden bir kavramdir (Halliday,
1970: 143). Sosyal iliskilerin siirdiiriilmesini muhatap odakli (adresseee-oriented) bir
kullanim olarak destekleyen (Coates, 1987: 126) gerceklik kipligi, sundugu farkl
anlam alanlartyla cesitli iletisimsel islevleri vurgulamaktadir. Arastirmacilarin
bircogu, bu iletisimsel islevleri ortaya c¢ikarmak icin baglam g6z Oniinde
bulundurularak edimbilimsel bir degerlendirme yapmak gerektigini ileri siirmektedir.
Kerimoglu'nun (2011: 17), “kiplik ifadelerin yorumunda anlambilimin disarida

biraktig1 kiiltiirel, toplumsal ve bireysel bazi etkenlerin pragmatik bakis acisiyla ele
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alinmasi 6nemli sonuglar dogurmustur,” goriisii edimbilimsel boyutu agiklamaktadir.
Bu dogrultuda gergeklik kipligini, konugmacinin iletisim aninda niyetini ortaya

cikaran edimsel islevlere sahip bir kullanim olarak tanimlamak miimkiindiir.

Her dil toplumunun gerc¢eklik degerine olan yaklagimi ve kendine 0zgii
degerlendirme bi¢imi arastirmacilarin gergeklik kipligini farkli edimsel agilardan
degerlendirmesini saglamistir. Toplum ve dile gére yorumlanan bu edimsel boyut,
konusan Oznenin sdyleminde gergeklik kipligine dayali ifade giiclinii azaltan
“yumusatma stratejisi” (hedging strategy) kapsaminda da gelisebilir. Bu strateji,
konusan 6znenin O6nermeyi ifade edis seklinde daha kibar olma ve okuyucu veya
dinleyiciyle olas1 sert bir catismadan kacinma istegine baglh kiplik kullanimim
saglayabilir. Bu kullanimlar, metnin dolayli anlatim, kisilerarasilik, muhatap odakl1
olma gibi tutumlar1 giiclendirmektedir. Dolayisiyla, konusan 6znenin yumusatma
stratejisi sayesinde dengeli bir yazar-okuyucu veya konusu-dinleyici iliskisi kurdugu
ileri stiriilebilir (Hyland, 1998: 351; Kranich, 2009: 30). Dahasi, diyalog seklinde
yazilmis metinlerde bu dengeli iliskilerin daha goriinlir oldugunu, bir diyalogun
uzamasina veya kisalmasina neden olabilecegini soylemek miimkiindiir (Mortensen,
2012: 231). Bu nedenle sozlii dil 6zelliklerine daha ¢ok rastlanan diyaloglar, 6znelerin
karsilikl etkilesimlerini agik¢a gorebilecegimiz kiplik incelemelerinde 6nemli yapilar
olarak kabul edilmektedir (Karabag, 2000: 276). Ancak bu incelemeleri diyalog
ornekleriyle sinirlamak dogru degildir. Konusan 6zne/yazar, yazili ya da sozli dil
ayrimi yapmaksizin monolog vb. gibi farkli soylem 6rneklerinde de kiplik kullanimina
yer vermektedir. Bu kullanimlarin sdylemdeki cesitli islevlerini ortaya ¢ikarmak ve
sonrasinda incelemek icin Oncelikle dildeki isaretleyicilerini belirlememiz

gerekmektedir.

Kiplik kullanimina gore belirlenen islevler dilde ¢esitli yollarla isaretlenebilir.
Dolayistyla, ruh durumu sayisinca kip oldugu goriisii (Dilacar, 1971: 106), kiplik
isaretleyicilerinin ¢esitliligini kanitlar niteliktedir. Dillerin dilbilgisel agidan farkli
olmas1 nedeniyle bu isaretleyiciler dilden dile degislik gosterebilmektedir. Bu durum,
aragtirmacilarin isaretleyicileri siniflandirmada ortak bir tutum sergileyemediklerinin
nedenini agiklamaktadir. von Fintel (2006: 1), say1siz ifade tiirleri arasindan ingilizce

orneklerle destekledigi isaretleyicileri siniflandirir:



a. Modal Auxiliaries (Yardime1 Fiiler) — Sandy must/should/might/may/could be

home.

b. Kiplik Fiiller (Semimodal Verbs) — Sandy has to/ought to/needs to be home.
c. Zarflar (Adverbs) — Perhaps, Sandy is home.

d. Isimler (Nouns) — There is a slight possibility that Sandy is home.

e. Sifatlar (Adjectives) — It is far from necessary that Sandy is home.

f. Kosul yapilar1 (Conditionals) — If the light is on, Sandy is home.

Ferdinand de Haan ise, Typologial Approaches to Modality konulu
calismasinda, farkli dillerin kiplik isaretleyicilerini, ¢esitli morfolojik, s6zdizimsel ve
sozciiksel kategorilerde ele alir. Yazar, bu siniflandirmada kip (mood), kiplik ekler
(modal affixes), ve kiplik durumu (modal case) gibi bazi dillerde bulunan
isaretleyicilere de yer vermistir. Kip sistemine sahip dillerde (Antik Yunanca, Latince
ve Slav dilleri gibi) kiplik anlami saglayan dilbilgisel yapilar, genelde dilek
(subjunctive) ve haber (indicative) kipleridir. Baz1 dillerde ise (Tiirk¢e, Tamilce ve
Amerika yerli dilleri gibi) kiplik islevi, fiile eklenen kip ekleriyle saglanmaktadir.
Kuzey Avustralya'nin Tangkic dil ailesinde ise isim (veya fiil) yapisina eklenen dile
0zgii bir isaretleyici kiplik durumuna 6rnek olusturur. Dolayisiyla yazar, isaretleyiciler

siniflandirmasini Ingilizceden ve farkli dillerden 6rnekler vererek belirler:
1. Modal auxiliary verbs (Yardimei Fiiller) — John must go to school.
2. Mood (Kip) — quid tac-es (Why are you silent?)?
3. Modal affixes (Kiplik Ekler) — gel-me-meli-siniz.
(You ought not to come.)*

4. Lexical means (Sozciiksel araglar) — Daha az dilbilgisellesmis yapilar. ®

3 Latince’de olgular i¢in kullanilan bildirme kipi (Hale and Buck 1903: 293-294 akt. de Haan, 2006:34.)
4 -meli Tiirkge gereklilik kipi (Lewis 1967: 125-7 akt. de Haan, 2006:36.)

% There are also less grammaticalized (and more lexical) means of expressing modality. (de Haan, 2006:
37)
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5. Modal adverbs and adjectives (Kiplik Zarf ve Sifatlar) — John is probably at home.

6. Modal tags (Kiplik ifadeler) — I think / I guess / I believe

7. Modal particles (Kiplik Edatlar) — Affective is too a word!

8. Modal case (Kiplik Durumu) — dangka-a burldi-ju yarbuth-« thabuju-karra-ngun u
(The man will/can hit the bird with brother’s boomerang.)® (de Haan, 2006: 33-40)

Bybee ve Fleischman da (1995: 2) morfolojik, sozciiksel, sozdizimsel
simiflandirmay1  destekleyerek  tonlama  bashigin1  eklemistir.  Ayrica, bu
siiflandirmalarda yer alan farkl isaretleyicilerden her birinin kipsel anlam ve islev
cesitliligi gosterdigini vurgulamistir. Ornegin Ingilizcede ‘may’ yardimer fiili,

yiikiimliiliik ve gerceklik kipligi alaninda kullanilabilir:
1.You may come in now. (Simdi igeri girebilirsin).
2. This may be your lucky day! (Bu senin sanslh giiniin olmali!)

I1k ifadede yardimer fiil “izin” anlami vurgulayarak yiikiimliiliik alanin isaret
etmektedir. Ikincisinde ise konusan 6zne olas1 bir gerceklik {izerine yorum yaparak
yardimer fiili gergeklik kipligi alaninda kullanmaktadir. Iki alanda da kullanilan bir

diger yardimci fiil “must” icinse su climleler 6rnek gosterilebilir:
1. You must be here by seven. (Yediye kadar burada olmalisin.)
2. That must be a mailman at the door. (Kapidaki postaci olmali.)

“Must” kullanimt ilk 6rnekte “zorunluluk™ anlami vurgularken ikincisinde her
pazartesi postacinin kapiya geldigi bir baglamda ¢ikarimsal bir olasilig1 (inferred
possibility) isaretlemektedir (Bybee & Fleischman, 1995: 5). Bu durum, gerceklik
kipligi araciligiyla saglanan anlami belirlemede baglamimn Onemini tekrar

gostermektedir.

“Must” ve “may” gibi yardimc fiil yapisindaki isaretleyiciler, ¢ok anlamli

olmalarina ragmen ayni ciimlede birden fazla kullanilamazlar. Ancak bir yardimer fiil

6 Ornek ciimle Evans’dan (2003: 208) almmustir (akt. de Haan, 2006:40).
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(6rnegin may) ile kiplik zarfin (6rnegin possibly) tek ciimlede bulunmasi miimkiin

olabilir.
1. He may possibly have forgetten. (Muhtemelen unuttu.)

Bu 6rnekte soyleme olasilik anlami katan “may” ve “possibly” kiplik isaretleyicileri,
kiplik degerlerinin ayni olmasi sebebiyle kipsel olarak uyumludur (modally
harmonic). Ancak “may” ve “certainly” isaretleyicilerinin birlikte kullanilmasinda

durum farkl olacaktir.
2. He may certainly have forgetten. (Kesinlikle unutmus olabilir.)

“Certainly” kullanim1 climlede “kesinlik” anlam1 vurgulamaktadir. Bu durumda “may”
ile saglanan olasilik anlaminin baskilandigi sdylenebilir. Bir sdylemde farkli dereceleri
vurgulayan isaretleyicilerin kullanilmas1 kipsel uyumsuzluk (modally non-harmeonic)

gostermektedir (Lyons, 1977: 807-808).

Tiirkgede kiplik isaretleyicilerine baktigimizda oncelikle kip bicimleri
karsimiza ¢ikmaktadir. “-Abil, -Ar, -mls, -mAl,” ekleri bu bigimlere 6rnek
gosterilebilir. Bu bigimler Ingilizce “may” ve “must” yardimei fiillerinde oldugu gibi
farkli anlamlar isaretleyebilmektedir. Ertk Emeksiz (2008: 56) bu duruma “Emrah yarin
gidEbilir.” 6rnegini verir. Bu climlede -Ebil eki hem yiikiimliiliik kipligi islevinde “izin
verme”, hem de gergeklik kipligi olarak “olasilik” anlamin1 géstermektedir. Ancak
Emeksiz (a.g.e.: 57-58), Tiirk¢ede kip disinda diger dilsel araglarin da kiplik islevinde

kullanilabilecegini vurguladigi bir siniflandirma yapar:
1. Belirtegler: Yarin belki ayrilirim.
Yarin kesin/ mutlaka ayrilirim.
2. Eylemler:  Sanirim Hasan mutsuz.
Hasan’in mutsuz oldugunu biliyorum.
Hasan’in yarin gitmesi gerekir.
Evden ayrilmana izin vermiyorum.

3. Sifatlar: Hasan’in gitmesi sart / lazim/ gerekli/ zorunlu
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Hasan’1n gitmesi miimkiin/ olast
4. Adlar: Hasan’in yarin ayrilma ihtimali/ olasiligt / zorunlulugu var.
5. Soylem birimleri: Meger, sanki, belki de, giiya, herhalde, bence, nasilsa.

Tiirkgede kiplik konusunu ele alan Tiirkcede Bilgi Kipligi Alani doktora tez
calismasi ise daha kapsamli bir siniflama yaparak kiplik isaretleyicileri, bigimsel,
sozcliksel (isim, fiil, zarf), bigimsel-sozciiksel (bigimbirim + sozciik kullanimi ve isim/
fiil + ol- fiili kullanim1), s6zdizimsel, sdylemsel vb. gibi basliklar altinda toplanmistir.
Sozdizimsel isaretleyiciler arasinda baglag, edat, iinlem, devrik ciimle, soru climleleri
ve tekrar grubu kullanimi yer almaktadir (Saat, 2022: 79). Soylemsel isaretleyiciler
ise, kipligin climle iistii bir kategori oldugunu gostermektedir. Tiirkive Tiirkgesinde
Soylem ve Bilgi Kipligi Iliskisi konulu bir makale ise konusan 6znenin bir iletisim
durumunda gergeklik kipligini, muhatabina kars1 suskun kalarak, sdylemek
istediklerini ima yoluyla ifade ederek, jest ve mimik gibi dil dis1 6geler, eksik climle,
vurgu ve tonlama kullanarak isaretlemesini vurgulamaktadir (Hirik, 2017). Bu
dogrultuda, bir iletisim ortaminda konusan 6zne vurgulamak istedigi anlam veya isleve
bagli olarak farkl isaretleyici se¢imini yapabilmektedir. Bu se¢imin ise, muhatabin
bilgi birikimi, sosyal iliskiler, kiltir vb. gibi cesitli faktorlere bagli olmasi

mumkuindir.

Sonug olarak gergeklik kipligi iizerine yapilan incelemeler, bir dilin kullanim
bicimlerinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, konusan 6znenin bu
kipligi yasadig1 toplumun kiiltiir ve iletisimsel 6zelliklerine bagli kalarak cesitli
isaretleyicilerle gosterebilmesini degerlendirmek ©nemlidir. Bu alanda yapilan
caligmalar genelde tek dili konu alan dilbilim, anlambilim, edimbilim gibi disiplinler
altinda ele alinmistir. Oysaki, toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklere dayali islevlerin iki
veya daha fazla dilde kullanimlan karsilastirmak kipligin ve ozellikle gergeklik
kipliginin, ¢eviribilim alaninda ele aliman c¢alismalara konu olabilecegini

gostermektedir.
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1.2. Gerceklik Kipligi Uzerine Ceviribilim Cahsmalar

Gergeklik kipligi tizerine literatiirii incelendiginde, ¢eviribilimde de bu konuya
yonelik caligmalara yer verildigini sdylememiz miimkiindiir. Bu alanda giincel
aragtirmalar, gerceklik kipligini iki farkli dilde sadece dilbilgisel diizeyde degil,
anlamsal ve edimsel ceviri kapsaminda da ele almaktadir. Genelde bilimsel metinler
lizerinden gelistirilen biitiince, sayica az olsa da edebi metin c¢evirilerinden

olusabilmektedir.

Popiiler bilim metin ¢evirisi iizerine Svenja Kranich’in (2011) ele aldig1, 7o
hedge or not to hedge: the use of epistemic modal expressions in popular science in
English texts, English—German translations, and German original texts konulu
makalesinde, ger¢eklik kiplikleri (might, could, perhaps vb. gibi) yumusatma stratejisi
kapsaminda degerlendirilmistir. Calismada kiplikler, Ingilizce popiiler bilim metinleri
ile Almanca cevirilerinde ve aym tiirde orijinal Almanca metinlerde iletisimsel
islevleri acisindan incelenmistir. Bu dogrultuda, ingilizce metinlerde gerceklik kipligi,
daha sik ve olasilik anlam1 vurgulamak amaciyla, Almanca metinlerde ise daha az ve
yiiksek olasilik anlamii gostermek i¢in kullandigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla
Ingilizcenin dolayli, muhatap odakli ve yumusatma stratejisine daha gok yer verdigi,
Almancanin ise dogrudan, igerik odakli ve daha otoriter bir anlatimi tercih ettigi
sonucuna varilmistir. Ingilizceden Almancaya yapilan cevirilerde ise, her iki dilin

geleneksel metin 6zelliklerinin yansitildigr dikkat ¢gekmistir.

Kranich (2009), Epistemic Modality in English Popular Scientific Texts and
Their German Translations baghkli diger c¢alismasinda ise, gerceklik kipligi
isaretleyicileri (may, might, can ve must) ve Almanca ¢evirilerini yine popiiler bilim
metinleri ¢cergevesinde degerlendirmistir. Bir metinde belirsiz bir tutumu vurgulamada
ve muhatabi sdyleme dahil etmede etkili olabilen gergeklik kipliklerini, mevcut iki dil
ciftinin iletisimsel tercihleri ve farkliklar1 acisindan karsilastirmistir. Degerlendirme
sonucunda, ingilizce metinlerde kesin bir yaklasimdan kagimip okuyucuya &zgiir bir
alan birakildigi, Almanca gevirilerde ise okuyucuyu yonlendiren kesin ifadelere yer

verildigi ve boylece kiiresel ortak dil etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.
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Kranich’in calismasina benzer bir sekilde, Ingilizcenin Farsca iizerindeki
etkisine deginen Subjective Modality in Persian and English Parallel Texts (2012)
bashikli makalede, arastirmacilar, gerceklik kipliginin 0znel goriis bildirdigini
vurgulamistir. Bu kapsamda, egitim psikolojisi alaninda yazilmig iki farkli donem
araligini kapsayan 250 kitap ve bircok makaleyi biitiince olarak ele almistir. Caligma,
House’n Islevsel-Edimsel Ceviri Degerlendirme Modeli’den agik/6rtiik  geviri
(overt/covert translation) ve kiltiirel filtre (cultural filter) kavramlarini temel
almistir. Bu baglamda, Ingilizce kaynak metinlerde belirledigi yardimer fiillerin
(may/might, can ve must), Farsca ¢evirilerinde isaretlenisini degerlendirilmis ve ayrica
bu bicimler Farsca orijinal metinlerdeki isaretleyiciler tizerinden de karsilagtirilmistir.
Sonuglar iki dénem cercevesinde degerlendirilmistir. Ilk donem araliginda, Fars¢a
ceviri ve orijinal metinlerde konusan 6znenin yiiksek kesinlik derecesi gosteren nesnel
tutumunun, Ingilizceye ozgii daha diisiik kesinlik ve 6znellik durumundan
etkilenmedigi tespit edilmistir. Ikinci dénem araliginda ise, agik (overt) gevirinin
hakimiyeti sonucunda Farsca ¢eviri metinler Ingilizceden etkilense bile 6zellikle

Farsca orijinal metinler kiiresel dilden ayrismaya devam etmistir.

Yine gerceklik kipligini 6znellik ile 6zdeslestiren Lexical markers of subjective
modality and translation equivalence in English and Polish baslikli makalenin yazari
Elzbieta Tabakowska (1989), ingilizceden Lehge’ye gevrilmis tarih kitabini biitiince
olarak ele almustir. Ingilizce zarf yapisinda kiplik isaretleyicilerini (perhaps, probably,
apparently, surely) ve Lehge esdegerlerini islevsel agcidan degerlendirmis ve ¢evirmeni
etkileyen faktorleri belirlemeye calismistir. Cevirmenin bir Onermeyi, kisisel
varsayimlari, baglam, sdylem ozellikleri, okuyucu vb. gibi faktoérler gercevesinde
nesnel ya da Oznel acidan degerlendirdigi siiregte kaynak metin yazarindan
farklilastigim1 vurgulamistir. Bu dogrultuda ¢eviri metne 6zel kiplik kullanimi
sonucunda kaynak metinde amaglanan anlamin farkli bir sekilde algilanabilecegini
gostermistir.

Gergeklik kipligini ¢eviride esdegerlilik lizerinden degerlendiren bir diger
calisma da Audroné Solien¢ (2007) tarafindan ele alinan Epistemic Modality in English

and Lithuanian Translations baslikli bir makaledir. Bu ¢alismada, digerlerinden farkli

olarak Ingilizce bir kurgu eserde (Harry Potter and the Sorcerer's Stone), yardimci fiil

15



(may, might ve could) ile kiplik zarf (perhabs ve maybe) isaretleyicilerinin Litvanca
erek metinde esdegerleri incelenmistir. Bu dil ¢iftinde isaretleyicilerin, sozdizimsel ve
anlamsal oOzellikleri karsilastirilmis, esdegerlik acisindan ¢eviri  tercihleri
betimlenmistir. Bu dogrultuda, Ingilizcede gergeklik kipliginin daha ¢ok yardimei fiil
ve zarflarla isaretlendigi, ancak Litvancada fiilden daha ¢ok zarf, edat gibi sdzciiklerin
bu islevde kullanildig1 gozlemlenmistir. Sonug olarak g¢evirmenlerin genel olarak
esdeger olmayan ¢eviriyi (non-congruent translation) veya kiplik isaretleyicilerine

yer vermemeyi tercih ettikleri ortaya ¢cikmistir.

Soliené (2016), (Non)epistemic modality: English must, have to and have got
to and their correspondences in Lithuanian baslikli bir bagka ¢alismasinda,
isaretleyicileri ii¢ farkli kiplik tiirii gercevesinde degerlendirmistir. ingilizce/Litvanca
ve Litvanca/ingilizce kurgu metinlerinden olusan bir biitiincede’, kaynak metindeki
isaretleyicilerin (must, have to ve have got to) kiplik tiiriinii belirlemis ve erek metinde
esdegerleri ile karsilastirmistir. Bu dogrultuda, ingilizce metinlerde “must” yardimci
fiillinin ¢ogunlukla gerceklik kipligi, “have to/have got to” isaretleyicilerinin ise
yukiimlilik kipligi tiriinde oldugunu goézlemlemistir. Litvanca erek metinde ise,
gerceklik kipligi tirinde “must” yardimci fiilinin dilbilgisel esdegeri olmayan
isaretleyicilerle (zarf gibi) aktarildigi, “have to/have got to” i¢inse yiikiimliiliik

islevinde “reikéti” (need) ve “turéti” (must/have to) kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Gergeklik kipligi zarflarim1 konu alan Translating Epistemic Adverbs from
English into Spanish: Evidence from a Parallel Corpus baghkli ¢aligmada Noelia
Ramén (2009), Ingilizce ve Ispanyolca paralel metinleri (kurgu, kurgu dis1, gazete,
dergi) iceren kapsamli bir biitlince kullanmistir. Kaynak metinde gegen zarf
isaretleyicilerinin (certainly, probably, possibly) erek metinde esdegerini anlamsal ve
islevsel agidan degerlendirmis, ancak farkli c¢eviri olanaklarindan ¢ikarma
(ommission) stratejisinin siklikla kullanildiint  tespit etmistir. Arastirmanin

sonucunda, ¢eviri odakli karsilastirmali ¢alismalarin, kaynak metinde anlami tespit

" The English-Lithuanian Translation Corpus at the Corpus of the Contemporary Lithuanian Language
(bkz: http://donclaitis.vdu.lt) (Soliené, 2016: 93).
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ederek erek metindeki anlam kaymalarin1 belirlemede yararli olabilecegini

vurgulamistir.

Bir diger Epistemic Modality in Translation: Poe'’s “Tha Fall of the House of
Usher bashkli arastirma yazisinda Simon Zupan (2016), Ingilizceden Slovenceye
gergeklik kipligi aktarimini edimsel agidan degerlendirmistir. Calismada iirkiitiicli ve
gizemli unsurlara yer veren Gotik tiirde kisa bir 6ykiiyli (Tha Fall of the House of
Usher) ele almistir. Bir olaya yonelik belirsizlik tutumunu artiran gergeklik kipligi
ifadelerine (seemed to be, possibly, perhaps vb. gibi) bu dykiide sikca yer verilmesinin
Gotik sdylemi gii¢lendirdigini savunmustur. Kaynak metindeki birka¢ sdylem
orneginde kiplik ifadelerini degerlendirmis ve erek metinde islevsel agidan
karsilastirmistir.  Inceleme sonucunda, Slovence ¢eviri Orneklerinde ¢ikarma
stratejisine bagvuruldugunu ya da isaretleyicilerin farkli dilbilgisel yapilarla
aktarildigini gézlemlemistir. Bu yontemlerle olusan erek metindeki anlam kaymalari
nedeniyle dykiide yer alan gizemli unsurlarin yarattig1 etkinin tam olarak erek okura

yansimadigini vurgulamstir.

Lisaniistii tezlerde, gerceklik kipligi ve c¢evirisini konu alan caligsmalar
bulunmaktadir. Pavel Kosat (2008) tarafindan kaleme alinmis Epistemic Modal Verbs
in Translation baslikl yiiksek lisans tezinde, Ingilizceden Cekgeye ¢evrilen yardimci
fiiller (must, may, might) anlambilimsel acidan degerlendirilmistir. Yazar, alt1 farkh
kurgu eserde, bu kiplik isaretleyicilerin Cekge ¢eviri kararlarini incelemistir. Kaynak
metinde bir climlede birden fazla kiplik ifadenin (yardimer fiil ve kiplik zarf gibi)
bulundugunu, erek metinde ise daha az kullanilmakla birlikte uygun bir esdegerle

aktarilmadigini gézlemlemistir.

A Systemic Approach to Translating Style: A Comparative Study of Four
Chinese Translations of Hemingways The Old Man and the Sea baslikli doktora
tezinde ise Yin Ling Elaine Ng (2009), ¢eviride bicem konusunu ele almistir. Bu
calismada, The Old Man and the Sea romaninmin dort farkli Cince c¢evirisini,
sosyokiiltiirel ve ideolojik baglamlar kapsaminda cesitli kategorilerde incelemistir.
Kipliklerle ilgili boliimde, gerceklik kipligi isaretleyicilerinin erek metinlere genelde

birebir aktarildigini tespit etmistir. Ancak kaynak eserde bazi Orneklerde diisiik
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olasilig1 vurgulayan kipliklerin, erek metinlerde aksine yiiksek kesinlik derecesini

belirttigi sonucuna varmis ya da ¢ikarma yontemine bagvuruldugunu gézlemlemistir.

2023 yilinda yazilan 4 corpus-based contrastive analysis of modal adverbs of
certainty in English and Urdu konulu doktora tezinde Humaira Jehangir, Ingilizce ve
Urdu dilinde kesinlik derecesi bildiren zarflar1 incelemistir. Bu ¢alismada 2 farkl
biitiince kullanmustir: Ingilizce/Urduca paralel metinler (EMILLE)® ve tek dilli
metinler (web tabanli haber, sohbet formlari). Paralel metinlerde Ingilizce zarf
isaretleyicilerini ve Urduca esdegerlerini belirlemistir. Tek dilli metinlerde ise, bu
isaretleyicilerin kullanim sikligini ve metin tiirlerine gore kullanimlarini ele almistir.
Tiim biitlincede, mevcut iki dildeki zarf isaretleyicilerin benzerlik ve farkliklarini,
sozdizimsel 6zellikler, anlamsal ve edimsel islevler ¢ergevesinde incelemistir. Sonug
olarak her iki biitiincede de Urduca zarf kullamimlarinin, Ingilizce ile yiiksek oranda
benzerlik gosterdigini ancak ozellikle ¢eviri metinlerde her zaman kaynak metnin

sagladig islevin tam olarak yansitilamadigini vurgulamstir.

Gergeklik kipligi ¢evrilerini konu alan birtakim ¢alismalar ¢ergevesinde, genel
olarak kiiresel ortak dil Ingilizce kaleme alinan kaynak metinlerin tercih edildigini
sdylememiz miimkiindiir. Bu ¢alismalarda, Ingilizce metinlerde siklikla yer verilen
gerceklik kipligi kullaniminin olasilik anlamini 6n plana ¢ikarmasiyla, okuyucuya
daha 6zgiir bir alan biraktig1 sonucuna deginilmistir. Ancak Almanca, Farsca ve Cince
gibi dillerde yiiksek olasilik kullanimina iliskin kiplik tercihleri okuyucuyu
yonlendiren bir islev saglamistir. Ayrica Ingilizcenin s6z dizimsel, anlamsal ve islevsel
ozelliklerini farkli yapilara sahip erek diller tam yansitmada yetersiz kalmistir. Bu
dogrultuda ¢evirmenler, kaynak metinde gerceklik kipliginin islevini aktarabilmek i¢in
farkl1 ¢eviri stratejilerine basvurmus ve cogunlukla uygun bir yapisal esdeger

liretememistir.

Bu calismada, Alice’s Adventures in Wonderland Ingilizce kaynak eserde
belirlenen gergeklik kipligi kullanimi ve islevleri {izerinden, Tiirkge erek metinde
ceviri kararlari ele alinacaktir. Bu kararlar, Juliane House’in “Islevsel-Edimsel Ceviri

Degerlendirme Modeli” ¢ergcevesinde degerlendirilecektir.

8 EMILLE projesi hakkindaki detaylar igin bkz: http://www.emille.lancs.ac.uk/ (Jehangir, 2023:102)
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IKiINCi BOLUM
CEVIRIDE KALITE DEGERLENDIRME

Ceviri kalite degerlendirme, diller ve kiiltiirler aras1 iletisimi saglayan ¢eviri
eylemi sonucu ortaya ¢ikan iiriinii ya da siireci inceleyen kavramlardan biridir. Bir iiriin
olarak kabul edilen erek metin, gesitli dl¢iitler kapsaminda ele alinmaktadir. Olgiitler,
donemin baskin c¢eviri yaklagimi (dilbilimsel, islevsel, edimbilimsel vb.), erek
okuyucu onayi/beklentisi, yayinevinin istekleri ve elestirmenin bakis agis1 gibi
unsurlara bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla degerlendirme
kavramina ve siirecine yonelik ¢eviribilimde goriis birligi saglanamadigini sdylemek
miimkiindiir. Literatiirde elestiri (criticism), inceleme/¢coziimleme (analysing),
degerlendirme (assessment), ceviride kalite degerlendirme (translation quality
assessment) gibi farkli adlandirmalar da ortak bir yaklagim olmadigini géstermektedir.
Bu ¢alismada ‘degerlendirme/kalite degerlendirmesi’ kavrami 6n planda tutulacak olsa

da arastirmacilarin yaklasimlarinda tercih ettigi kavram korunacaktir.

Tarih boyunca arastirmacilarin ¢eviri eylemine yonelik tutumlarimin degismesi
degerlendirme o6lg¢iitlerini de etkilemistir. Ceviribilim 6zerk bir alan olmadan 6nce erek
metinler, sozclik ve tlimce diizeyinde daha c¢ok yapisal agidan ele alinmistir. Bu
nedenle biitiinciil bir yaklasimin ve kuramsal bir ¢cer¢evenin olmamasi, ¢eviri yanlislar
ya da hatalarim1 6n plana ¢ikaran daha 6znel degerlendirmelerle sonuglanmistir.
Alandaki gelismelerle birlikte iletisimsel islevin ve kiiltiirel 6zelliklerin vurgulanmasi
degerlendirmeyi metin diizeyine tasiyarak daha nesnel yaklasimlarin gelismesini
saglamistir (Kocaman, 1993: 1-2). Ote yandan ceviri siirecinin yazar/cevirmen,
kaynak dil/kiiltiir, erek dil/kiiltiir, erek okur gibi birden fazla boyut icermesi ve
kuramlarin ¢esitliligi, nesnellik konusunda her zaman bir sorun olmustur. Ceviri
degerlendirmede, doga bilimlerindeki kesinlik anlayisina ulasmak zordur, ¢iinkii dil
kullanimin 6znel bir olgu olmasi ve mevcut yontemlerin karmagikligi bu duruma izin
vermemektedir (Wilss, 1982: 226). Dolayisiyla arastirmacilar ya da elestirmenler
Oznellikten siyrilip daha nesnel bir degerlendirme sunabilmek adina belirli Ol¢iitlere

yer verdikleri modeller iizerinde ¢alismistir.
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Bu modeller, arastirmacinin/elestirmenin 1iyi-kotii, dogru-yanlis, sadik-sadik
olmayan gibi erek metne yonelik gelisigiizel yorumlarinm sistemli bir degerlendirme
kapsaminda degistirmeyi amaglamaktadir. Broek’e gore nesnellik saglayan sistemli bir
betimleme, ¢evirinin dogru olup olmamasiyla degil, neden o sekilde ¢evrildigiyle ilgili
olmalidir (1985: 58). Ulker Ince de ¢evirmenin kararlar1 ve ulagmak istedigi amag
saptanmadan, elestirmenin kafasindaki dogruya gore yanlis bulmasinin 6znellik
igerdigini savunmaktadir. Ayrica, Broek’la ayni1 diisiindiigiinii ifade ederek daha nesnel
bir betimlemede Oncelikle kaynak ile erek metnin karsilastirmali ¢éziimlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu siirece elestirmenin 6znel yargilarinin da dahil olmasi,
nesnelligi korumak adma “gevirmenin normlarini, hangi okur kitlesini diisiinerek
hangi ¢eviri yontemini benimsedigini, amagladigi seye ulagabilmek icin izledigi sirayz,
yaptig1 se¢imleri bulup goéstermenin” Onemini vurgulamaktadir (1993: 5-6).
Karsilastirma sonucunda ise kaynak ve erek metin arasindaki esdegerlik diizeyini
degerlendirmektedir. Ancak esdegerligin yani sira arastirmacilar yeterlilik, islev

odaklilik, uygunluk gibi dl¢iitlere de modellerinde yer vermektedir.

Ceviri degerlendirmesi i¢in karsilastirmali metin ¢éziimleme siirecini savunan
arastirmacilardan Catherina Reiss, Text types, Translation Types and Translation
Assessment, Readings in Translation Theory (1989) baglikli calismasinda metin tiiriine
gore islevlerin belirlenmesini vurgulamistir. Metin i¢i ve metin dis1 baglamda kaynak
ve erek metni ¢oziimlemeye yonelik bir model olusturan Christiane Nord (2005)
islevsel esdegerliligi 6n planda tutmaktadir. Werner Koller (1989) de metinlerin
karsilagtirilmasi gerektigini belirten metin dis1 6gelerle birlikte edimsel esdegerlige yer
veren ve bu dogrultuda g¢eviri amagli metin ¢oziimlemesini tercih eden bir diger

arastirmacidir.

Juliane House da karsilastirmali bir metin ¢éziimlemesi sunmaktadir. Dilsel-
metinsel 6zelliklerin vurguladigi bu model dilbilim kuramiyla bagintilidir. Bu nedenle
dil incelemelerine bilimsel acidan kesinlik saglayan bu kuram (Kocaman, 1993: 3)
modelin nesnelligini artirmak i¢in 6nemli bir konumdadir. Bununla birlikte modelinin
farkli metin tiirleri {izerinde uygulanabilir olmasi genis bir degerlendirme alanm

sunmaktadir.
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2.1. Juliane House’1n islevsel- Edimsel Modeli

Juliane House “Translation Quality Assesment” (Ceviride Kalite
Degerlendirmesi) baslig1 altinda islevsel-edimsel bir model sunmaktadir. House’in
1977 yilinda olusturdugu bu model, Halliday’in Systemic Functional Linguistics
(Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi) kuraminin bilesenleriyle 1997°de gelistirilmis, daha sonra
ceviribilimde kargilastirmali edimbilim, korpus ¢alismalari, kiiresellesme ve kiiltiirler
arasi iletisim alanlariin etkisiyle 2015°te gelistirilmistir. Arastirmacinin Translation
Quality Assesment: Past and Present isimli kitabiyla giincellenen bu model,

calismamizin kuramsal ve yontemsel ¢ercevesini olusturacaktur.

House bu modelinde kisaca, islevsel-edimsel esdegerlilik cer¢evesinde kaynak
ve erek metni soylemin dil i¢i ve dil dis1 boyutlarinda ¢oziimleyerek karsilastirir ve iki
metin arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmayi amaclar. Model, dil-metin odakli bir
incelemenin yani sira ¢esitli yaklagimlarin temellerini de i¢eren bir derlemedir. Yazar
bu modelde, detayli bir metin incelemesi ¢ergevesinde baglam, durumsal baglam gibi
kavramlara yer vererek kesit dili analizine (register analysis) Onem vermis;
sOylenilenin 6tesindeki anlami inceleyen edimbilimsel yaklagimi benimsemis: dilin
islevlerini 6n planda tutan Prag okulu ile kaynak ve erek okurun iletisimsel kosullarin
sorgulayarak kisileraras: islevi (interpersonal function) vurgulayan Halliday’in

islevsel kuraminin temellerini ele almistir.

Modelin bu temellerine dayanarak House, ¢eviri islemine yonelik farkli bakis
acilart sunar. Bu dogrultuda ceviriyi, kaynak metnin baska bir dilde yeniden
baglamlastirildig1 (re-contextualized) dilsel-metinsel bir islemin sonucu olarak
tanimlar. Ayrica, bu islemin birgok dil disi, baglamsal etmen ve kosullardan etkilenen

karmagik bir olgu oldugunu da vurgular:

“Translation can be defined as the result of a linguistic-textual operation in which a text in one
language is re-contextualized in another language. As a linguistictextual operation, translation
is, however, subject to, and substantially influenced by, a variety of extra-linguistic factors and
conditions. It is this interaction between ‘inner’ linguistic-textual and ‘outer’ extra-linguistic,
contextual factors that makes translation such a complex phenomenon” (House, 2015: 2).

Ceviri siireci, edimi ve oOzellikle kalitesinde, isveren, ¢evirmenin c¢alisma

kosullar1 ya da metinsel 6zellikler gibi sinirlar etkili olsa da bu islemi en temel isleviyle
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orijinal metnin baska bir dildeki metinle yer degistirmesi (replacement) olarak
tanimlar. BOylece c¢evirinin, “gercegin” yerine gegen ikincil bir iletisimsel eylem
(secondary communication act) oldugunu belirtir. Bu eylemin, orijinal iletisim

olayini yineleyerek dil bariyerini astigini ileri siirer (2015: 3).

House cevirinin, farkli grup ve kisilere ulagsmada araci rol listlenerek kiiltiirler
arasi iletisimi saglayan bir eylem oldugunu belirtir. Ancak, mevcut olan bir mesaj1 erek
okuyucuya sunmanin esas oldugunu da vurgular. Ona gore bu eylemin en temel
0zelligi, hem kaynagin sundugu mesaja ulagmak i¢in geriye (backwards) hem de erek
dilde uygun bir metin tiiri bulmak icin ileriye (forwards) yonelik ¢ift tarafli (double

bind) bir iliski kurmasidir:

“...in translation, there is always both an orientation backwards to the existing previous
message of the original text and an orientation forwards towards how texts in a corresponding
genre are composed in the target language. This type of ‘double-bind’ relationship is a basic
characteristic of translation which should not be forgotten” (2015: 2).

Ayn1 zamanda House, ceviri eyleminde ve islevsel-edimsel c¢eviri
degerlendirme modelinde esdegerligi Oncelemektedir. Birgok ¢eviri kuraminin
temelinde yer alan bu kavram, c¢eviri degerlendirilmesinin de 6ziinli olusturmaktadir.
Baz1 arastirmacilar tarafindan aynilik (sameness) ya da 6zdeslik (identity) olarak
aciklansa da Latince kokeni ele alindiginda aslinda es deger (equal value) anlamina
gelmektedir (2015: 6). Orijinalin baska bir dilde yeniden iiretimi olarak algilanan
ceviri, kaynak metin ve olas1 alicinin iletisimsel kosullar1 tarafindan sinirlanan erek
metin arasindaki esdegerlik iliskisini de sunmaktadir. Bu iligski ayn1 zamanda iki farkl
dil ve kiiltiir arasinda anlamin korunmasiyla ilgilidir (2015: 21). Bu dogrultuda House
modelin de ¢eviriye iligkin, semantik, edimsel ve metinsel olmak {izere ii¢ farkli anlam

boyutu ortaya koymaktadir:

Semantik anlam, dilsel birimlerin olas1 diinyadaki gondergeleriyle olan
iliskisinden olusur. Bu anlam, gonderim ya da diizanlam olarak da ifade edilebilir.
Gostergeler tim dil toplumlarinda ortak oldugu i¢in ¢eviride semantik esdegerlik
rahatga goriilebilmektedir. Edimsel anlam ise gostergelerin aksine gercek bir
baglamda bir tlimcenin kullanim amacini, etkisini ve uygunlugunu inceler. Bu

dogrultuda, bir sdzcenin (utterance) potansiyel anlamlarini tartisan edimbilim, sosyal
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davraniglart agiga c¢ikaran konusma ortamlarinda konusan 6zne, muhatap, baglam
arasindaki dinamik iligkiden dogan anlamla ilgilenir. Anlamin bu yonii, “bir ifadenin
belirli bir duruma 6zgii kullanimidir” (House, 2015: 22). Metinsel anlam ise daha ¢ok
metin olusturma siireciyle ilgilidir. Metinler climlelerin birbiriyle iliski kurdugu daha
biiyiik pargalardir. Bu iligkiler farkli metinsel gostergeler araciligiyla saglanmaktadir:
Bir s6zcenin konusuna dair sdyleneni kapsayan konu-yorum diziligleri (theme-rheme
sequences); bir Ogenin sbézce zincirinde baska bir bi¢imle yeniden olusumu
(occurrences of pro-forms); baglamdaki anlama uygun sézciigii belirlemek amaciyla
diger sozciik secgeneklerini ayiran simama islemi siirecindeki degistirimler
(substitutions); bir anlamin birden fazla dilsel gostergelerini kapsayan esgonderim
(co-reference); anlam1 aksatmayacak sekilde kimi dgelerin eksik kullanimlariyla ilgili
eksilti (ellipsis) ve bir 6genin sozcede daha 6nce kullanilmis bir bigime génderme
yapmast sonucu ger¢eklesen yinelem (anaphora) vb. gibi. Bu gostergeler etrafinda
olusan metinsel anlamlarin ¢eviride esdegeri saglanmalidir (a.g.e.: 22). Dolayisiyla

House, bu ii¢ anlam boyutu kapsaminda ¢eviriyi tekrar tanimlar:

“From these three aspects of meaning regarded as relevant for translation, we can derive a
working definition of translation: translation is the replacement of a text in the source language
by a semantically and pragmatically equivalent text in the target language... an adequate
translation text is a pragmatically and semantically equivalent one. As a first requirement for
this equivalence, it is posited that a translation text has a function equivalent to that of its source
text (a.g.e.: 23).”

Dolayisiyla yeterli bir ¢eviri, 6zellikle edimsel ve anlamsal agidan esdeger
olandir. Bu dogrultuda ¢eviri metnin, kaynak metne esdeger bir isleve sahip olmasi
gereklidir. House modeline gore Onemli bir kavram olan “metne 6zgi islev”
(individual text’s function) ya da metin islevi (text’s function), bircok dilbilimcinin
one siirdiigi dil islevlerinden ayrismaktadir. House’in savundugu, “Functions of
language are not functions of texts!” goriisii, metin islevine oncelik tanimaktadir
(a.g.e.: 23). Ote yandan metne dzgii islev kavraminin, M. A. K Halliday’in Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi (DID) kuramindaki “Metafunctions of Language” (Dilin Ust

Islevleri) olan evrensel islevlere dayandigimi vurgulamak da gereklidir.

2.1.2. islevsel-Edimsel Model Isiginda Metne Ozgii islev

20. yiizy1l ortasinda gelisen, Avrupa Dilbilim Gelenegine dayanan DID kuramu,

dili bigimsel agidan irdeleyen geleneksel dilbilgisinin aksine anlamsal ve islevsel bir
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bakis acist sunmaktadir. Dil, anlam olusturmaya yonelik dizgeler ve secimler agi
olmasi nedeniyle farkli anlam potansiyelleri barindirmaktadir. Bu dogrultuda DID,

dilbilgisel kurallardan ¢ok, dilin islevsel agidan kullanimiyla ilgilenmektedir.

Dil en basit tanimiyla, toplumlar arasi iletisimi saglayan bir aragtir. ingiliz
Dilbilimci Halliday’e gore dil, sosyal bir siirecin iirliniidiir. Bu, dilin anlam
olustururken sosyal bir dizgeye baglh oldugunu gostermektedir (Halliday, 1978: 1-2).
Baska bir ifadeyle dil, sosyokiiltiirel baglamda yorumlanabilen gostergesel
kavramlardan olusan bir dizgedir. Boylece kiiltiiriin de bu dizgeyi sekillendiren bir

olgu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kiiltiir ve sosyal yapilar arasindaki baglantilara énem veren Halliday DiD
kuraminda, dil kullanimini islevsel agidan metin ve sdylem boyutunda incelemektedir.
Dil, insan deneyimine dayali sonsuz sayida anlam potansiyeli saglayan secenekler
sunmaktadir. Bu secenekler arasindan konusucunun se¢imleri anlami olusturmaktadir.

Metin ise, bu anlamsal potansiyelin gerceklestigi bir se¢im siirecidir.

The meanings are the selections made by the speaker from the options that constitute the
meaning potential; text is the actualisation of this meaning potential, the process of semantic
choice (1978: 122). °

Anlam, DID kurami igin dil dizgesinde oncelikli bir konudur. Diisiinsel
(ideational), kisileraras: (interpersonal) ve metinsel (textual) olarak ii¢ iist islev
(metafunctions) igerir. Bu islevler, her dile ve sosyal baglama 06zgli anlam
bilesenlerini (modes of meaning) temsil eder ve dizgesel bir ag olan dilin anlam
potansiyellerini ortaya ¢ikarir. Bu acidan, iist islevlerin {iriinii olan metin, farkl

anlamsal melodilerin i¢ ice gectigi cok sesli bir biitiindiir (Halliday, 1978: 112).

Diisiinsel islev (Ideational Function), konusucunun kiiltiirel yasantisinin,
cevresinin diga vurumu ve diinyay1 algilama bi¢imidir. Bagka bir ifadeyle, sdylemi
olustururken etkilendigi bireysel deneyimleri igermektedir. Kisileraras1 islev
(Interpersonal Function), dilin etkilesim 6zelligi ve toplumsal iliskilerle ilgilidir.
Halliday’e gore bu islev, konusucunun bir iletisim baglaminda tutum ve yargilarim

ifade ederek muhatabin tutum ve davranislarini etkileme ¢abasina dayanmaktadir.

® Vurgu original metindedir.
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Konusucular arasindaki iliskinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde etkilidir. Metinsel
islev (Textual Function) ise, konusan 6znenin metin iiretme potansiyeliyle ilgilidir.
Dilsel ve dil dis1 etkenlere baghdir. Bu islev, diisiinsel ve kisileraras1 islevlerin

sagladig1 metinsel anlama dayali olarak ortaya ¢cikmaktadir (Halliday, 1978:112).

DID kurammnin diisiinsel ve kisileraras1 temel evrensel islevleri, House’n
islevsel-edimsel geviri elestirisi modelinde ele aldig1 metne 6zgii islevin bilesenleridir.
Ancak metinsel islev, diger iki islevin etkin olmasini saglayan dilsel 6geler arasindaki
bagint1 dizgesiyle ilgili olup gercek bir islev degildir. House (2018: 73-74) igin
diisiinsel islev, konusan Oznenin eylemlerine dair bilgilendirici (informing)
konumdayken, kisilerarasi islev konusma ortaminda rolleri, kip ve kiplik yapilari
kapsaminda soru sorma, emir ya da oneri verme gibi sOylem islevlerini ortaya ¢ikaran
sosyallesmeyi (socializing) vurgulamaktadir. Bununla birlikte aslinda dile ait olan bu
iki islevsel bilesen ceviride kalite degerlendirme (translation quality assesment)

acisindan da gereklidir:

Translation quality assessment, like language itself, has two functional components, an
ideational and an interpersonal one, that lead to two separable steps: the first and primary one
referring to linguistic analysis, description and explanation based on knowledge and research;
the second and secondary one referring to value judgments, social and ethical questions of
relevance and personal taste. In the study of translation, we need both. Judging without
analysing is irresponsible, and analysing without judging is pointless. To judge is easy, to
understand less so (...) (a.g.e. :96).

Bu degerlendirme siirecinin ger¢eklestigi iki asamali, islevsel bilesenlerden ilki
(diistinsel), bilgi ve arastirmaya dayali dilbilimsel ¢éziimleme, tanimlama ve agiklama
islemlerini icermektedir. Ikincisi (kisilerarasi) ise deger yargilarini, sosyal ve etik
uygunluk sorunlarini ve kisisel begenileri isaret etmektedir. House (2015: 142) ¢eviri
calismalarinda bu iki bilesenin gerekliligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, ceviri
degerlendirmesi i¢in hem kaynak hem de erek metni “coziimlemeden elestirmenin ya

da elestirmeden ¢oziimlemenin” dogru olmadigini séylemek miimkiindiir.

Kisacasi, 1997 calismasina eklenen 2015 modelinde bu bilesenleri dilsel-
edimsel agidan ¢6ziimlemek metne 6zgii islevi ortaya ¢ikarmak adina 6nemlidir. Bu
dogrultuda House, tlimdengelimsel bir yaklagimla metin ¢dziimleme siirecinde farkli

asamalar igeren bir ¢eviri degerlendirme modeli sunmaktadir.
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2.1.3. islevsel-Edimsel Model Acisindan Metne Ozgii islev

Islevsel-edimsel geviri degerlendirme modeli, yeterli bir ceviriyi islevsel
acidan kaynak metne esdeger tutarak metin odakli bir degerlendirme sunmaktadir. Her
metin ¢esitli ortam ve kosul kapsaminda farkli islevlerin gergeklesmesini
saglamaktadir. Bu dogrultuda House’a gore en basit tanimiyla metne 6zgii islev ya da
metin islevi, “belirli bir durumsal baglamda (context of situation) metnin kullanimidir

(application (or use))” (2015: 26).

Durumsal baglam, islevi ortaya ¢ikaran metinsel araglari iceren ve modelin
temelini olusturan kavramlardan biridir. Ancak bu baglami ¢oziimlemek amaciyla
daha kapsayici bir kavram olan kiiltiirel baglam (context of culture) da ele alinmalidir.
Her bir dilin kiiltiirel gercekligi ifade edisi ve sekillendirmesi farkli oldugu igin
cevirinin rolli de kiiltlirleraras: iletisimi saglamaya yoneliktir. Bu dogrultuda ¢eviri
sirecinde, kaynak metindeki sozciik, ifade, sdylem vb. gibi dilsel birimlerin anlamlari

ancak kiiltlirel baglamda ele alindiginda anlasilir olacaktir (House, 2018: 20).

Kiiltiirel baglamin anlam1 yorumlamada sagladig: art alan bilgisinin yan1 sira
islevsel-edimsel modelde Oncelenen durumsal baglam, metni dogrudan etkileyen
unsurlar1 barindirmast agisindan énemlidir. Baglam (con-text), “metinle birlikte olan™
(with the text) ya da sdylenenin/yazilanin 6tesine gegebilendir. Bagka bir ifadeyle bir
metni olusturan ve yorumlanmasinda etkili olan durumlar1 icermektedir (House, 2015:
26). Dolayistyla metin ile durumsal baglam birbiriyle iliskili iki kavram olarak kabul

edilmektedir:

“...the context of situation in which the text unfolds is encapsulated in the text through a
systematic relationship between the social environment on the one hand and the functional
organization of language on the other. The text must therefore refer to the particular situation
enveloping it, and for this a way must be found for breaking down the broad notion of “context
of situation” into manageable parts, i.e., particular features of the context of situation or
“situational dimensions” (House, 2001: 248).

Durumsal baglam, sosyal ¢cevre ve dilin islevsel diizenlenisi arasindaki dizgesel
iliski sonucunda metinde agiga c¢ikmaktadir. Bir metin onu ¢evreleyen belirli bir
durumu gosterir. Bu nedenle genis kapsami olan durumsal baglam, ¢6ziimlenebilmesi
acisindan “belirli durumsal baglam 6zelliklerine” (particular features of the context

of situation) ya da “durumsal boyutlara” (situational dimensions) ayristirilmalidir.
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Sonug olarak House, Dil/Metin diizleminde bu durumsal boyutlar1 ¢oziimledigi
bir metin profili (textual profile) sunmaktadir (Gorsel 2.1). Bu profilde, kaynak ve
erek metne 0zgii islevleri belirlemek ve karsilastirmak icin durumsal boyutlar iki

asamada incelenmektedir: Kesit Dili (Register) ve Metin Tiirii (Genre).

INDIVIDUAL TEXTUAL FUNCTION

T
£ *
REGISTER GENRE
T A
f f 1
FIELD TENOR MODE
Subject matter ||Participant relationship | [« medium CORPUS
and social action ||-author’s provenance (simple/complex) STUDIES
- social relationship - connectivity
» social attitude
« participation
£ 4 T A
LANGUAGE/TEXT

Gorsel 2. 1. House’in Metin Coziimleme Modeli'® (2015: 127)

2.1.3.1. Kesit Dil (Register)

Kesit dil, Halliday’in DID kuraminda yer verdigi temel kavramlardan biridir.
Bu kurama goére dil, anlam olusturmada sonsuz secenekler sunan sosyokiiltiirel
baglamla iligkili bir dizge agidir. Konusan 6zne ya da yazar, metin tiretiminde farkl
durumlarda dilsel segimlerine bagli anlami olustururlar. Her bir durumun kendine 6zgii
sosyal baglami vardir. Bu dogrultuda Halliday’e gore kesit dil, konusan 6zne ya da
yazarin belirli bir durum i¢in anlamsal 6geler arasindan diizenlendigi, “mevcut sosyal
baglamda ulasilabilen anlam potansiyelidir (meaning potential)” (1978: 11). Hatim
ve Mason (1990: 83-84) da kesit dilini, “iletilmek istenen her tiirlii anlami tagiyan ve
konusucularin satir aralarinda kalan anlamsal olmakla birlikte etkileyici degerleri de
sezgisel olarak fark etmesini saglayan gostergeler kaynag1” seklinde tanimlayarak bu

yaklasimi desteklemistir.

0 House’m 2015 Metin C6ziimleme Modeli Semas: orijinal seklinde ve dzgiin dilinde verilmistir.
Modeldeki boyutlar(kavramlar) sirasiyla metin i¢inde Tiirkgesi verilmis ve tanimlanmaisgtir.
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Kesit dil ¢oziimlemesi (register analysis) ise, metinde belirli bir durumda bu
anlam potansiyelini olusturmak igin sozciiksel ogelerin ve dilbilgisel yapilarin
secimini etkileyen boyutlar1 ele almaktadir. Bu boyutlar, metin i¢i ve metin dis1
Ozelliklerin ortaya ¢iktig1 soylem alani (field), soylem kipi (tenor) ve sdylem modudur

(mode).

Halliday’in bir metni farkli boyutlarda inceledigi bu yaklasim, ceviribilim
alanindaki caligmalar i¢in de yararli olmustur. Arastirmacilardan biri olan Neslihan
Kansu Yetkiner (2016: 26), nezaket cevirilerine yonelik calismasinda kaynak ve erek
metin arasinda gergek bir islevsel esdegerlilik saglamak i¢in kesit dili ¢oziimlemesi
yapilmasinin etkili oldugunu belirtmistir. Metnin igeriginin dilbilimsel acidan
incelenmesi, bigcemsel farkliliklarin ve metin igindeki tiim metinler arasi dinamiklerin

belirlenmesiyle kapsamli bir ¢dziimleme saglandigin1 vurgulamistir.

House, ¢eviri degerlendirme modelinde kesit dili, erek metinde edimsel ve
anlamsal esdegerliligi sorgulayabilmek i¢in kaynak metni olusturan durumsal
boyutlari ¢6ziimleme asamasinda bir arag olarak kullanmaktadir. Dolayistyla 6ncelikle
kaynak metin icin, dilsel ve metinsel ozellikleri i¢ceren metne 6zgii isleve baglh bir
metin profili (textual profile) ortaya ¢ikarmaktadir. Daha sonra ayni islemi erek metin

icin de uygulamaktadir.

Kaynak ve erek metni karsilastirmali olarak ele alan bu ceviri degerlendirme
modelinde kesit dil, metin ve durum baglam arasindaki iliskide dil kullaniminin
islevsel cesitliligini (functional varities) gostermektedir. Metin baglaminda gelisen
dile 6zgii 6zelliklere bagli bu islevsel ¢esitlilik, konusan 6znenin ya da yazarin bireysel
dil kullanimiyla smirhidir (House, 2015: 64). House, bu dil kullanimlarini, séylem
alani, soylem kipi ve sdylem modu boyutlarinda degerlendirmis ve her bir boyutu alt
boyutlarda ele almistir: SOylem alani, konu/sosyal eylem; sdylem kipi, konusan
0znenin edinimi, sosyal rol iligkisi, sosyal tutum, sdylem katilimecilari, s6ylem modu:

yazili ya da sozlii iletisim ortamu (basit/karmagik) ve baglantisallik.

2.1.3.1.1. Soylem Alani (Field)

Soylem alani, konu (topic/subject matter) ve igerik (content) ile, sosyo

kiiltiirel ortama bagli metni olusturan amaglari kapsamaktadir (Hatim and Mason,
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1990: 48). Baska bir ifadeyle metin konusuna iliskin belirli bir topluma ait sosyal
eylemleri (social actions) gostermektedir. Sosyal eylemler, konusan 6znenin/yazarin,
metnin igerigi kapsaminda iletmek istedigi mesaja yonelik dil kullanimiyla agiga

cikmaktadir.

Erek okura benzer bir soylem alani sunmak isteyen ¢evirmenin de mesajin i¢ine
gizlenmis bu eylemleri 6n planda tutmasi gerekmektedir. Ancak dil kullaniminda
kiiltiiriin ~ etkisinin yadsinamayacagindan toplumlarin mesaji aktarma bigimi
birbirinden farkl1 olacaktir. Ornegin Ingilizce yazilmis bilimsel bir metindeki kavram
ve terimlerin, kisith tercihler sunan bagka bir dile cevirisi benzer bir sdylem alani
yaratmay1 zorlastirmaktadir. Gergekiistii olaylarin 6n planda oldugu ve yazarin hayal
giiciine bagl fantastik bir romanin sundugu temalara uygun sdzciiksel ogeleri
belirlemek de ¢gevirmenin tercihlerinde dikkatli olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
sOylem alanin kapsadigr metnin konusunu ve amacini belirginlestirmek i¢in konusan

0znenin/yazarin ve ¢cevirmenin sozciiksel (lexical) tercihleri degerlendirilmektedir.

2.3.1.1.1.1. Konu/Sosyal Eylem (Subject Matter/Social Action)

House’a (2015: 64) gore bir metnin sdylem alaninda, sosyal eylemleri agiga
¢ikaran dil kullanimi, sozciiksel ogeler (lexical means), semantik alanlar (lexical
fields) ve siirecler (processes) ¢cercevesinde degerlendirilir. Sozciiksel dgeler, belirli
bir alana 6zgii (specialized), genel (general) ve yaygin (popular) seklinde ayrilir. Bu
ayirim, sdzciiksel dgelerin ayrinti (granularity) diizeyini belirler. Ornegin ingilizcede
sarap icmek i¢in kullanilan nesne, “glass” (bardak) ya da ayrint1 diizeyi kapsaminda
“wine glass” (kadeh) sozciigii ile verilebilir. Ayrica, glinliik dilde yazilmis bir metin
ile alan terimlerinin kullanildig1r teknik bir metin arasinda sozciikk kullanim

diizeyindeki farkliliklar da bu durumu destekler niteliktedir.

Translation Quality Assesment: Past and Present kitabinda House (2015),
ceviri degerlendirme modeli kapsaminda Ingilizceden Almancaya cevrilmis
“Unilever” sirketinin faaliyet raporunda (annual report) kurumsal amaglarini ifade
eden bes paragraflik bir metni ele almistir. Rapor, ¢ok uluslu, kiiresel ¢apta faaliyet
gosteren bu sirketin ¢ikarlarini, hedeflerini, stratejilerini, degerlerini sunmakla birlikte

calisanlarin sirkete olan giivenine iliskin yol gosterici ilkeler konusunda tesvik edici
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bir metindir. House, sdzciiksel dgeleri degerlendirdigi bu Ingilizce metinde, ayrinti
diizeyinden uzak, olumlu ¢agrisimlar ileten, basit, kolay anlagilir sézctiklerin (simple,
easy comprehesible lexical items) ve siradan esdizimlerin (cliche collocations)
kullanildigin1 belirtmistir. Raporda yer verilen ‘“-everyday needs”, “-the people
everywhere”, “-long term success”, “-new ideas and learn continuously” gibi
sOzciikleri ayrintt diizeyinden uzak kullanimlar olarak degerlendirmistir. Ayrica
karsilastirma (comparative) ve istiinliik (superlative) bildirme sifatlarina dayali

0znel degerlendirmelere yer verildigini de eklemistir.

Soylem alan1 degerlendirmede ikinci asama semantik alan ise, bir metnin
konusuna veya alanina 6zgili bir grup soézcliksel ogeler arasindaki anlamsal iligkiyi
gostermektedir. Ornegin, riizgar, yagmur, firtina, sel, sicaklik vb. gibi sozciikler hava
durumu tizerine semantik bir alan olusturmaktadir. Sozciiksel dgeler ve semantik
alanin birbiriyle iligkili oldugu agiktir. House da (2015: 130), sirketin faaliyet raporunu
degerlendirirken sozcliksel dgelere gore semantik alanlar1 belirlemistir. Tesvik edici
sOzciik 0gelerini, insan davranisi (human behaviour), inang (beliefs); bilgilendirici

olanlarin ise bilgi sunma (knowledge) gibi semantik alanlar olarak gruplandirmistir.

Son olarak House, bu ilk boyutta DID kuraminmn gegislilik (transivity)
dizgesine bagl siireg tiirleri kapsaminda eylem secimlerini ele almistir. Gegislilik,
konusan 0Ozne/yazarin diinya deneyimine ve yasantisina bagl siiregleri igeren,
diistincesini muhatabina aktarirken yararlandig1 dilbilgisel bir dizgedir. Siiregler
temelde maddesel (material), zihinsel (mental) ve iliskisel (relational) olarak
siniflandirilir. Maddesel siirecler, dis diinyaya ait deneyim ile olaylari ve gergeklestiren
kisileri; zihinsel siiregler, konusan 6znenin daha ¢ok i¢ diinyasini agiklamaya yonelik
olmakla birlikte dis diinyada gerceklesen durumlara karsi tepki, istek ve duygusunu;
iligkisel siiregler ise, deneyimleri nitelemeyi ya da tanimlamay1 igermektedir (Halliday,
1994: 106-107). Bu baglamda House (2018: 87), inceledigi metinlerde yapma ve etme
eylemlerini (verbs of doing) maddesel; i¢ diinyaya yonelik bilgi sunan diisiinme
(thinking), inanma (believing) ve fikir belirtme (opining) eylemlerini zihinsel; bir
seyi tanimlamak i¢in kullanilan olma (being or having) eylemini iliskisel siire¢ altinda

ele almistir. Faaliyet raporu drneginde sirketin, duygu, niyet ve inanglarin1 gosteren
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baskin eylemlerin (Orn: We believe!! that to succeed requires...) zihinsel siireclere ve
hedeflerini tanimlayan eylemlerin (Orn: Our purpose in Unilever is to meet the

everyday needs...) ise iliskisel siireglere ait oldugunu belirtmistir (2015: 127).

Kaynak metinde sozciiksel 6ge secimlerini bu iic asamada ¢oziimleyen House,
ayni islemi Almanca ¢eviri metin i¢in de yapmustir. Sonug olarak Ingilizce metnin
aksine ¢eviride sozciiksel 6ge secimlerinin daha olumsuz, saldirgan ve dogrudan bir
anlatim sundugunu belirtmistir. Bununla birlikte kaynak metinde sirket ile ¢alisanlar
arasindaki iliskiyi ifade etmeye yarayan soyut ve mecazi anlatimin ¢eviride somut ve
dogrudan olan dil kullanimlartyla saglandigin1 vurgulamistir. Eylem tercihlerinin de
ceviride daha maddesel siire¢lerden yana olmasi bu somut anlatimi desteklemistir
(2015: 136). Asagidaki tablo, House’1n sdylem alani1 boyutunda ileri siirdiigli bu se¢im
farkliklarini ortaya koymaktadir:

Ingilizce Kaynak Metin Almanca Ceviri Metin

unsere Anstrengungen darauf

our purpose is to meet konzentrieren

(concentrate our efforts)

wenn wir effizient und mit aller

to working together effectively*?
8 7 g (if we work together efficiently)

Dies tun wir fur

(This we do for)

This is Unilever’s road to

Tablo 2. 1. Unilever Annual Report (Faaliyet Raporu)

Ozetle House, ceviri degerlendirme modelinin ilk asamasini olusturan sdylem
alanin1 belirlemek i¢in oncelikle kaynak metnin konusunun ele alinmasi gerektigini
belirtir. Daha sonra konuyu belirginlestiren sozciik se¢imlerinin ayrintili olarak
degerlendirilmesini onerir. Bu degerlendirme siirecinde, sozciiklerin konuya yonelik

kullanim amaglarmi ele alarak metinde verilmek istenen asil mesaja ulasmay1

1 Aksi belirtilmedikge drnek ciimlelerdeki vurgu tez yazarima aittir.

12 «“Effectively (etkili bir sekilde)” olumlu bir sonugla ilgilidir, ancak “efficiently (daha verimli bir
sekilde)” bir talep dogrultusunda azami performansa yonelik baski igeren bir sdzciiktiir” (House,
2015: 136).
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hedeflemenin 6nemini vurgular. Farkli bir toplumun {irlinii olan ¢eviri metne gelince,
kaynak metin sdylem alaninin yeniden olusturulmasinin uygun olabilecegini 6ne siirer.
Bu nedenle, ¢evirmenin konuyu anlatmak i¢in tercih ettigi sdzciiksel 6gelere, semantik
alanlara ve siire¢ tiirlerine bagli olarak sundugu mesajin kaynakla uyumunu
degerlendirmektedir. Degerlendirme sonucunda kaynak ve erek metnin sdylem

alaninin eslesme (match) durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.3.1.2. Soylem Kipi (Tenor)

Soylem kipi, konusan Ozne/yazar ve muhataplart arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Konusan 6znenin/yazarin sdylemindeki tutumunu etkileyen faktorler
ve muhataplarina yonelik ¢esitli hitap bigimleri bu kapsamda dort alt boyutta
degerlendirilmektedir: Konusan 6znenin edinimi, sosyal rol iliskisi, sosyal tutum ve

sOylem katilimcilari.

Kaynak metin araciliiyla okuru ile iliski kuran yazar, bir roman ele aliniyorsa
kurgulanmis karakterler araciligiyla mesajini iletmektedir. Bu nedenle karakterlerin
arasindaki iligkiyle gelisen sdylemin islevinin de aciga ¢ikarilmasi 6nemlidir. Yazar-
okur, yazar-karakterler, karakterler-okur seklinde bir baglanti oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Ayn1 durum erek metin icin de gegerli olacaktir. Cevirmen, yazarin
kaynak okuruyla kurdugu iliskiyi erek okura da saglayabilmek i¢in bu baglantiy1
¢ozmelidir. Bununla birlikte erek kiiltiiriin iliski yapisini da dikkat ederek dil
kullanimin tercihlerini belirlemelidir. Dolayisiyla, sdylem kipi (tenor), sadece
sozcliksel boyutu ele alan sdylem alanina (field) kiyasla, konusan 6zne/yazarin dil
kullanim tercihlerini so6zciiksel (lexical) ve sozdizimsel (syntactic) agidan ele

almaktadir.

2.1.3.1.1. Konusan Oznenin Edinimi (Author’s Provenance)

Konusan 0Oznenin/yazarin yasadigi tarihsel donemin, cografi ortamin ve
sosyokiiltiirel yapinin dil kullanimina etkisi gozetilmektedir. Bununla birlikte
sOyleminde sundugu icerik ve iistlendigi iletisimsel gorev karsisinda duygusal durusu
yani kigisel bakis agisi ele alinmaktadir. Ayni unsurlar ¢evirmen i¢in de gegerlidir.
Ornegin bir cevirmen eski zamanlarda yazilmis bir eseri ¢eviriyor olabilir. Dolayasiyla

cevirmenin yasadig1 ortam ve bireysel tutumu ¢eviri siirecini etkilemektedir.

32



2.1.3.1.2. Sosyal Rol {liskisi (Social Role Relationship)

Konusan 6zne ve muhataplar arasindaki simetrik (dayanisma veya esitligin
varligi ile isaretlenen) veya asimetrik (bir tiir otoritenin varligi ile isaretlenen) rol
iligkisini incelenmektedir. Konusan 6znenin muhatap(lar) karsisindaki sosyal rolii goz
oniinde bulundurulurken, konumsal rolii (6gretmen, rahip) ve daha gegici durumsal
rolii (hapishanedeki ziyaret¢i, belirli bir olaydaki konusmaci) de dikkate alinmaktadir
(House, 2015: 29).

Kaynak metinde karakterler arasindaki iliski, yazarin iletmek istedigi mesaji
anlamak i¢in dnemlidir. Ayrica yazarin yasadigi donemde toplumun sosyal ortamina
yonelik de fikir vermektedir. Karakterlerin sahip oldugu o6zellikler c¢ercevesinde
tutumlar1 birbirinden ayrismaktadir. Ornegin anne ve ¢ocuk arasindaki bir diyalogla
polis ve suglu arasindaki diyalog birbirinden farkli olacaktir. Dolayistyla ¢evirmen de
bu rollerin bilincinde olarak erek metinde benzer bir iliski kurmaya ¢alismalidir. Ancak
iki farkli kiiltiirde sosyal rol iliskisi ac¢isindan uyumsuzluklar olabilecegini de

unutmamalidir.

2.1.3.1.3. Sosyal Tutum (Social Attitude)

Konusgan 6zne ve muhataplari arasindaki resmiyetle sonuglanan sosyal mesafe
veya yakinlik derecesi ele alinmaktadir. House modelinin bu agsamasinda Joos (1961)
tarafindan Onerilen ve bes farkli resmiyet seviyesinden olusan slup ayrimini
benimsemektedir. Bu kapsamda, soguk (frozen) resmi (formal), tartismaci
(consultative), giindelik (casual) ve samimi (intimate) nitelikte iisluplar

siralamaktadir.

Kaynak ve erek metin i¢in, soguk islup, konusan 6zne ve muhataplar
arasindaki {ist diizey resmiyeti; resmi lislup, muhatabin sdéyleme katiliminin biiyiik
Olclide ihmalini; tartismac tislup, konusan 6znenin muhatabiyla yakinlik iligkisine
gore, ortak ya da ortak olmayan bir konuda, dogrudan veya dolayli anlatimla mesajin
anlasilabilir olma durumunu; giindelik tslup, ortak bilgi disinda, yakin bir iligskide
katilimcilarin diislincelerini ya da isteklerini dogrudan paylasma durumunu; samimi
islup ise kisisel olarak birbirine ¢ok yakin olan katilimcilar arasinda iist diizey ortak

bilginin mevcut oldugu dil kullanimin1 gosterir (House, 2015:30-1).
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2.1.3.1.4. Soylem Katihmcilar (Participation)

Soylemin monolog ya da diyaloglardan olusmasiyla ilgilidir. Bu baglamda,
konusan 6zne disinda konusma ortaminda bagka bir katilimci yoksa katilim durumu
basit (simple) olarak kabul edilir. Ancak birden fazla konugmacinin oldugu ortamda
bu durum karmasik (complex) olarak ifade edilir (House, 2015:29). Katilimcilar
belirlemede zamir ve tinlem kullanimlar ile bildirme, emir ve soru climleleri arasinda
gecislerin dikkate alimmasi da 6nemlidir. Cevirmen de katilimcilarin durumunun
farkinda olmalidir. Ornegin, sézlii dil kullanimlarinin 6n planda oldugu tiyatro

metinlerinde karsilikli konugmalarin yer aldig1 baglamlari ¢éziimlemesi gereklidir.

House, yukarida siralanan sdylem kipi (tenor) alt boyutlarini, Unilever

sirketinin faaliyet raporu ve ¢evirisi kapsaminda sirasiyla degerlendirmistir.
-Soylem kipi (Unilever sirketinin faaliyet raporu ve gevirisi)
-Konusan Oznenin Edinimi

(i)Yazarin sosyal ve cografi konumu (Author’s temporal, social and geographical

provenance):

KM (ingilizce) ve EM (Almanca): Unilever sirketi faaliyet raporu yazarinin

(veya yazarlarinin) ve ¢evirmenin yasadigi donem ya da bolge belirtilmemistir.

(ii) Yazarin bireysel (duygusal ve diisiinsel) tutumu (Author’s personal (emotional and

intellectual stance):

KM: Yazar soyleminde kisisel bakis agis1 ve duygusuna yer vermistir. Sirketin
basarist konusunda, yazarin iyimser ve inangli tutumunu (optimism, hope and
conviction in the company’s success) calisanlara (muhatabina) aktarmaya yonelik

dilsel tercihleri bu durumu kanitlar niteliktedir.

EM: Kaynak metne kiyasla daha az duygusal ve olumlu yonlendirmelere yer
verilmigtir. Caliganlara (muhatabina) kars1 daha talepkar, tesvik edici, tarafsiz, nesnel
ve somuttur. Ingilizce metin oldukga pozitif bir anlatimiyla kiiresel olsa da ¢eviri metin

daha sinirl bir erisime (limited reach) sahiptir (House, 2015: 137).

*Sozciiksel ogeler (lexical means) ve farkliliklar (lexical differences)
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KM: Yazar raporda siklikla olumlu anlamlarda sozciikler ve esdizimler
(everyday, everywhere, wealth of knowledge vb. gibi) kullanmistir. Ayrica metindeki
duygu yogunlugunu arttiran {istiinliik bildirme sifatlarina (the highest standarts) da

yer vermistir.

EM: Daha az olumlu sozciikler, esdizimler ve istiinliik bildirme sifatlari
icermektedir. House, sirketin faaliyet raporu ve g¢evirisinden Orneklerle bu

degerlendirme sonucuna ulagmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse;

mr 1 Our long term success requires a total commitment
2 to exceptional standards of performance and
3 productivity, to working together effectively and
4 to a willingness to embrace new ideas and learn
5 continuously.

Gorsel 2. 2. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce I11. Kesit (House, 2015: 128)

I 1 Unser langfristiger Erfolg ist nur moglich, wenn wir uns
2 auBlergewohnliche Standards hinsichtlich Leistung und
3 Produktivitat setzen, und wenn wir effizient und mit aller
4 Bereitschaft zusammenarbeiten, neue Ideen durchzusetzen
5 und immer wieder neu hinzuzulernen.

Gorsel 2. 3. Unilever Faaliyet Raporu Almanca III. Kesit (House, 2015: 129)

[BT: Our long-term success will only be possible, if we set ourselves
exceptional standards with respect to performance and productivity, and if we
work together efficiently and with all willingness to push through new ideas and
always keep learning anew.|

Gorsel 2. 4. Unilever Faaliyet Raporu Almancadan Ingilizceye Geri Ceviri (BT)
(House, 2015: 129)

Bu 6rnek baglaminda, KM’de “learn continously” (siirekli 6grenme) ifadesi

olumlu bir anlam igermektedir. Ancak EM’de “immer wieder neu hinzuzulernen” (yeni
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seyler 6grenmeye devam etmek) kullanimi, “immer wieder (again and again)”®

ifadesiyle yapilanin yeterli olmadigina iligkin elestirel bir tutumu belirtmektedir. Bu
elestirel tutumu gosteren olumsuz ifadeyi House, “olumsuz bir golge anlam (negative
shadow meaning)” deyimiyle agiklamaktadir. Nitekim bu yetersizligi vurgulayan
EM’deki “neu” sdzciigii (Ingilizce GC: anew), KM’de devamlilik gdsteren

“continuously” kullanimu ile zitlik gdstermektedir (House, 2015: 137).
*So6zdizimsel yap1 (syntactical means) ve farkliliklar (syntactical differences):

KM: Paragraflar karmasik ve uzun ciimleler icermektedir. Ancak yan
climlelerin ¢ogu, kolaylikla c¢ozlimlenebilen ve anlasilabilen ekleyici baglama

Ogelerinden olugmaktadir (additive paratactic constructions).

I1 Our deep roots in local cultures and markets

around the world are our unparalleled inheritance

W o =

and the foundation for our future growth. We will

N

bring our wealth of knowledge and international

5 expertise to the service of local consumers — a truly
6 multi-local multinational.

Gérsel 2. 5. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce II. Kesit (House, 2015: 127-8)

II Wir sind in allen Teilen der Welt mit denjenigen Kulturen
und Mirkten tief verwurzelt. Dies ist ein grofles Kapital,
auf dem unser kiinftiges Wachstum fufit. Unser Wissen und
unsere internationale Expertise kommen allen Kunden

1S L e S

an allen Orten dieser Welt zugute. Damit sind wir ein

6 multinationales Unternchmen mit multi-lokaler Ausrichtung.

Gorsel 2. 6. Unilever Faaliyet Raporu Almanca II. Kesit (House, 2015: 128)

EM: Almanca ¢eviri metinde, iyelik zamiri “unser” kullanimiyla ifadenin
baslamasi (unser wissen und unsere international Expertise...), sirketin bilgi ve

uluslararas1 uzmanhga sahip oldugunu vurgulamaktadir. Oysaki Ingilizce metinde

13 time and (time) again again and again; repeatedly I asked her time and (time) again not to do that.
Bkz:https://dictionary.cambridge.org/dictionary/german-english/immer-wieder?q=immer+wieder

(Cevrim igi)
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6zne durumundaki “we” sahis zamiri, eyleyen roliiyle etken varligini (active voice)

belirginlestirerek sirketin muhatabina sunacagi hizmeti 6n plana ¢ikarmaktadir.
-Sosyal Rol Tliskisi

KM: Yazarlar ¢ok uluslu Unilever sirketinin iiyeleridir. Muhataplar ise diger
calisanlar ve sirketin amaclar1 konusunda ikna edilmesi gereken dis okuyuculardir.
House, raporda calisanlarin sirkete yonelik aidiyet (belonging to the company) ve
sitketin hedeflerine gliven (believing in its purpose) duygularinin desteklendigini
gbzlemlemistir. Metin sOyleminde emreden bir anlatim tarzi yerine, muhatabi
kazanmak (won over) amaciyla son derece olumlu bir tutumun sergilendigini
belirtmistir. Bu nedenle KM’de rol iligkisinin simetrik oldugu sonucuna varmistir

(House, 2015: 131).

EM: Almanca ceviri metinde ise, muhatabini gii¢lii bir sekilde etkilemek i¢in
talepkar eylemlerde daha dogrudan ve agik bir dil kullanilmistir. Daha kisaltismus,
kosullandirilmis, simirlandirilmis kismi kuralct ifadelerle bu eylemler sirketin
felsefesini vurgulamistir. Bu dogrultuda EM, KM’ye kiyasla 6zel bir kitleye hitap

etmeyi amaglamistir.

*Sozciiksel ogeler ve farkliliklar
v We believe that to succeed requires the highest
standards of corporate behaviour towards our

employees, consumers and the societies and

= W o =

world in which we live.

Gorsel 2. 7. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce IV. Kesit (House, 2015: 128)

This is Unilever’s road to sustainable, profitable
growth for our business and long term value

LSV S

creation for our shareholders and employees.

Gorsel 2. 8. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce V. Kesit (House, 2015: 128)

KM’de sirket ¢alisanlarini ikna etmek ve tesvik etmek i¢in olumlu sozciikler

(believe) ve esdizimlere (the highest standarts, long term wvalue creation) yer
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verilmistir. Bu rapor kesitinde (IV, V) “employess” (¢alisanlar) s6zciigiiniin kullanimu,
metin yazari ile ¢alisanlar1 arasinda esitlik iliskisini bozarak istemeden hiyerarsik bir

durum yaratmistir.

I 1 Wir als Unilever konzentrieren unsere Anstrengungen
2 weltweit darauf, den tiglichen Bedarf der Menschen zu
3 befriedigen. Hierbeli ist es wichtig, die kiinftigen Wiinsche
4 unserer Verbraucher und Kunden zu erkennen, um kreativ
5 mit wettbewerbsfihigen Marken- und Servicekonzepten
6 ihre Lebensqualitit zu verbessern.

Gorsel 2. 9. Unilever Faaliyet Raporu Almanca I. Kesit (House, 2015: 128)

|BT: We as Unilever concentrate our efforts worldwide to satisty the daily
demand of people. In this respect it is important to recognize the future wishes
of our consumers and customers in order to improve creatively their quality of
life with competitive brands and service concepts.|

Gorsel 2. 10. Unilever Faaliyet Raporu Almancadan Ingilizceye Geri Ceviri I. Kesit
(House, 2015: 128)

Almanca “ihre Lebensqualitit” (their quality of life) olan cevirisi kaynak
metinle karsilastirildiginda, Ingilizce “the quality of life” (bkz. Gérsel 2.11) ifadesinin
daha genel ve kiiresel kapsam igerdigi goriilmiistiir. EM’de daha olumsuz ¢agrisimli

sozcliklere ve acik uyarilara yer verilmistir.

*So6zdizimsel yap1 ve farkliliklar:

Our purpose in Unilever is to meet the everyday
needs of the people everywhere — to anticipate the
aspirations of our consumers and customers and to

respond creatively and competitively with branded

L I S S

products and services which raise the quality of life.

Gorsel 2. 11. Unilever Faaliyet Raporu Ingilizce I. Kesit (House, 2015: 127)
KM Ingilizce metinde “We” (biz) ve “Our” (bizim) gibi kapsayici sahis
zamirleri siklikla kullanilmistir. Muhatabina kars1 daha az miidahaleyi, dolayli yoldan
talepleri, niyet beyanlarini ve ikna edici eylemleri gostermek i¢in dilbilgisel metaforlar
gdze garpmustir. Ornegin, “we do X” (Biz X’ yapariz) kullanim1 yerine “Our purpose
. 1s to X” (Amacimiz... X'tir.) tercihi, dolayl anlatim1 saglamak i¢in kullanilan
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dilbilgisel bir metafordur. “Our” zamiri ile ger¢eklestirilen bu dolayl: anlatim teknigi,
raporun diger paragraflarinda da (“Our deep roots...” “Our long term success...”) yer

almstir.

EM Almanca metinde ise dilbilgisel metaforlara yer verilmeden dogrudan bir
anlatim tercih edilmistir. Ornegin, “Wir als Unilever konzentrieren unsere
Anstrengungen” (We as Unilever concentrate our efforts) karari, kaynak metinde
dolayli bir anlatim igeren “Our purpose in Unilever is to meet” ifadesi icin

kullanilmastir.
-Sosyal tutum

Uslup agisindan KM de, sirketin tiim calisanlarmin kolaylikla anlayabilecegi
giinliik Ingilizce kullanilmistir. EM’de ise ekonomik, ticari bir metne uygun olabilecek

daha teknik terimlere yer verilmistir.
*Sozciiksel ogeler ve farkliliklar

KM: Uzman olmayanlarin da anlayabilecegi, giinliik Ingilizcede kullanilan
sozctliklere (purpose, consumers, products vb.) ve esdizimlere (everyday needs, long

term value vb.) yer verilmistir.

EM: Ticari terimlere daha fazla yer verilmistir. Ingilizce metinde siradan
kullanim olan “branded products and services” (markali {riinler ve hizmetler),
Almancaya “wettbewerbsfahige Marken- und Servicekonzepte” (competitive brands
and service concepts) rekabet¢i tutumu destekleyen meslek argosuna (busines slang)

ait bir ifadeyle aktarilmistir.
*So6zdizimsel yap1 ve farkliliklar:

Kaynak metin, karmasik bir yapida olsa da “and” gibi basit ekleyici baglama
Ogeleri sayesinde kolay anlasilabilir niteliktedir. Ancak erek metin, “If” gibi kosullu

kullanimlar igerdigi i¢in daha karmasik bir yapiya sahiptir.
-Soylem Katilimcilar:

Kaynak metin, dolayli yoldan muhataba (sirket calisanlar1) yonelikken erek

metin muhatabin dahil olmasina iligkin talebin dile getirildigi bir monologdur.
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*So6zdizimsel yap1 ve farkliliklar

Sirket faaliyeti raporunu olusturan sdzdizimsel yapi, sOylem katilimcilari
acisindan belirleyici olmaktadir. Ornegin KM’de “we” (biz) sahis ve “our” (bizim)
iyelik zamirlerinin siklikla kullanimi, muhataba yonelik etkilesimsel baglami
olusturma cabasini gostermektedir. EM’de ise ¢ogunlukla “unser” (bizim) iyelik
zamirine yer verilmesi, muhatabin (sirket ¢alisanlar1) dahil ve ait olmas1 gerektigini

savunan sirket odakli bir yaklagim sunmaktadir.

2.1.3.1.3. Soylem Modu (Mode)

Kesit dil siniflandirmasinin son basamagi olan sdylem modu, bir metinde yazili
ya da sozli iletisim ortami (medium) ile konu-yorum (theme-rheme), tutarlilik
(coherence) ve uyum (cohesion) agisindan baglantisallik (connectivity) durumunu
kapsamaktadir (Houese, 2015: 129). House iletisim ortamini oncelikle basit (simple)
veya karmasik (complex) olarak ayirmaktadir. Basit ortam1 okunmak i¢in yazilan
metinlerin olusturdugunu belirtmektedir. Karmagik ortami ise Michael Gregory’nin
(1967) Aspects of Varieties Differentiation baglikli ¢alismasindan uyarladig: sozli dil
ozellikleri igeren yazili metinleri ii¢ kategoride siniflandirmaktadir: Gorsel isitsel
medya, tiyatro, politik konugma metinleri gibi seslendirme metinleri (to be spoken as
if not written);'* ayinler, radyo-televizyon haberleri, yolcu talimatlari, akademik
konferans bildirileri vb. hitabet metinleri (to be spoken); diyalog ve monolog iceren
roman, hikaye gibi sozlii dil agirlikli yazili metinler (to be read as if heard). Bu
kapsamda, karmasik ortamdaki metinlerin, “basit yapi, eksiltili climle, belirli bir
anlatim teknigi, konu-yorum siralamasi, kiplik ve yonlendirici (gambit) kullanimlara
bagli 6znellik ve artikbilgi/laf kalabalig1 (reduncancy)” gibi sozlii dile ait 6zelliklerini

vurgulamaktadir (a.g.e.: 28).

Soylem modu, sozciiksel, sdzdizimsel kapsamin yani sira metinsel diizeyde
daha genis bir degerlendirme sunmaktadir. Bu metinsel 6geler, tutarlilik ve uyum gibi
metin Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak icin konu yapisini (thematic structure)
belirlemektedir. Bu baglamda s6zciik tekrar1 (repetition), es anlam (synonymy) ve

yinelem (anaphora) vb. gibi kullanimlara rastlanmaktadir. Ayrica and’ gibi baglayici

14 Tiirkge esdeger ifadeler tarafimizca dnerilmektedir.
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(additive); ‘but’, “however” gibi karsitlik bildiren (adversative) climle baglaclar
(clausal linkage) da metinsel uyum agisindan onemlidir. ikonik baglantilar (iconic
linkage) ise iki ya da daha fazla ciimle arasindaki paralel yap1 sayesinde tutarliligi
ortaya koymaktadir (a.g.e.: 32). Erek metinde de benzer metinsel Ozelliklerin

saglanmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda House, Unilever sirketinin faaliyet raporunda yer alan sdylem

modu orneklerini degerlendirmektedir.
-Soylem Modu
(i)Iletisim Ortami ve Baglantisallik (Medium and Connectivity)

KM: Karmasik, yiiksek sesle okumaya uygun yazili bir metindir ya da yazih
bir metin olmadig1 izlenimini vermek i¢in tasarlanmig herhangi bir sozlii soylem

metnidir.
EM: Basit yazili bir metindir. KM ye kiyasla bilgilendirici ve tarafsizdir.
*Sozciiksel ogeler ve farkliliklar

Ingilizce metinde (KM) siklikla soyut, duygusal igerikli sézciikler (purpose, needs,
aspirations, esdizimler (quality of life) ve metaforlar kullanilmistir. Almanca metinde
(EM) ise, giinlik dile kiyasla c¢ogunlukla “wettbewerbsfahige Marken- und
Servicekonzepte” (competitive brands and service concepts) gibi meslek

terminolojisine uygun ifadelere yer verilmistir.

*So6zdizimsel ogeler ve farkliliklar

I11 Our long term success requires a total commitment
to exceptional standards of performance and
productivity, to working together effectively and

to a willingness to embrace new ideas and learn

1S I N S S

continuously.

Gorsel 2. 12. Unilever Faaliyet Raporu ingilizce I1I. Kesit (House, 2015: 128)
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111 Unser langfristiger Erfolg ist nur moéglich, wenn wir uns

1

2 auBergewohnliche Standards hinsichtlich Leistung und

3 Produktivitat setzen, und wenn wir effizient und mit aller
4 Bereitschaft zusammenarbeiten, neue Ideen durchzusetzen
5 und immer wieder neu hinzuzulernen.

Gorsel 2. 13. Unilever Faaliyet Raporu Almanca III. Kesit (House, 2015: 129)

KM: Bagla¢ kullanilmadan ifadelerin siralandigi eklemeli karmasik yapiya
sahiptir. (requierse...to; to working together...). Bilissel akicilig1 saglayan sozlii bir

sunum niteligindedir.

EM: So6zdizimsel agidan ‘wenn’ gibi baglaclarin kullanimiyla okuyucu dostu

bir yap1 (reader-friendly structures) korunamamastir.
*Metinsel Ogeler ve farkliliklar

Ingilizce metinde (KM) sdzciik tekrar1 (everywhere, everday vb.) ve bigemsel
acidan dilbilgisel paralellik (to infinitive kullanimi: to meet, to anticiapte vb.)
goriilmektedir. Bu yapi, metnin “islevini” (mission) duygusallik, bicemsellik ve
tutarlilik acisindan daha etkili kilmaktadir. Dolayisiyla metindeki sozciik tekrar1 ve
dilbilgisel paralelligin olduk¢a etkili bir sonu¢ ifadesine dogru muhatabin1 6zenle
yonlendirmekte ve ikna etmektedir. Tutarlilik agisindan paragraf basi gibi sozciik
tekrar1 ve dilbilgisel paralellik igermeyen Almanca metinde (EM) ise sonug ifadesi,

muhatab1 yonlendirmede daha az etkilidir.

Ozetle, cevirinin kaynak metnin islevini korumasimni gerektigini vurgulayan
House, oncelikle durumsal baglama odaklanmaktadir. Durumsal baglam, farklh
boyutlarda kaynak metnin islevini sunan dilsel araglar1 icermektedir. Bu araglar,
Hallidey’den 6diing almman ve gelistirilen kesit dili ¢éziimlemesi kapsaminda ele
alinmaktadir. Coziimlemenin soOzciiksel, sozdizimsel ve metinsel agidan
gerceklestirilmesi detayli bir metin profili ortaya ¢ikarmaktadir. Sozciiksel 6gelerin ve
dilbilgisel yapilarin se¢imine yonelik bilgi saglayan bu profil hem metini¢i hem de
metin dis1 sosyo-kiiltiirel 6zellikleri de sunmaktadir. Ancak House’a gore sadece kesit
dili ¢oziimlemesi bir metnin islevini anlamak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle

modeline ikinci bir asama olan metin tiiriinii (genre) eklemistir.
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2.1.3.1.4. Metin Tiirii (Genre)

Islevsel-edimsel ceviri degerlendirme modelinin ilk asamas1 kesit dil,
dilbilimsel agidan metnin mikro yapisina 151k tutarken metin tiirti, genel 6zelliklerini
gosteren makro yapiya yonelik ayrintilari igermektedir. Bu ayrintilar, belirli dil/kiiltiir
toplulugunda ayni amagcla iiretilen metinlerin sahip olduklar1 ortak islevi anlamak igin
daha kapsamli bir goriis saglamaktadir. Bu nedenle House’a (2015: 65) gore metin

tiirtini belirlemek model i¢in 6nemli bir agsamadir.

Metin tiirti, kiiltiirel baglam1 sunmasi nedeniyle dilsel diizeydeki gostergelerin
yani1 sira bir metni olusumundaki daha derin yapilar1 anlamlandirmada ¢evirmene ya
da elestirmene katki saglamasi acisindan onemlidir. Her metin tiirii, farkli amaca
yonelik belirli bir dil kullanimin1 gerektirmektedir. Ornegin bir kullanim kilavuzu ile
edebi bir metin, dilsel ozellikler ve islevleri bakimindan farklilik gostermektedir.
Ceviri islemi s6z konusu oldugunda ise, iki farklh kiiltiirdeki metin gelenekleri de
dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda g¢evirmen, kiiltlirel 6zellikleri barindiran metin

tiiriinii belirleyerek kaynak metnin islevine esdeger bir erek metin ortaya koymalidir.

2.1.3. Kaynak Metin Islevinin Belirlenmesi (Statement of
Function)

House’in modeline gore kaynak metnin islevi, kesit dili ¢oziimlemesi ile
durumsal baglam, metin tiirii belirlemesiyle de kiiltiirel baglam kapsaminda agiga
cikmaktadir. Diisiinsel (ideational) ve kisilerarasi (interpersonal) olmak {izere iki iist
islev barindirmaktadir. Kaynak metinde sozciiksel ve sozdizimsel tercihlere bagh
durumsal (soylem alani, sdylem kipi, sdylem modu) ve kiiltiirel baglamin/boyutun
etkiledigi bu iki iist iglevin, esdeger olarak erek metinde de saglanmasi beklenmektedir
(2015: 30). Tercihlerde belirleyici rol alan metin tiirii de boyut-islev eslesmesini
etkilemektedir. Bu dogrultuda Munday, iki iist islevin yan1 sira metinsel {ist isleve de
yer verir. Diisiinsel {ist islev, fiil ve aktif/pasif yap1 tercihleriyle sekillenen sdylem
alantyla; kisilerarasi, konusan Oznenin tutumuna iliskin kiplik (modality)
kullanimlariyla belirlenen sdylem kipiyle; metinsel (textual) ise, metindeki yapisal
tutarlilig1 saglayan konu-yorum dizilisleri (bir climledeki dgelerin siras1 ve yapisi) ve

bagdasiklik (isimler yerine zamir kullanimi, esdizimler, tekrarlar vb.) kapsaminda
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sOylem moduyla iliskilidir (2016: 145). Ancak House i¢in metinsel iist islev, diger iki
islevin etkin olmasini saglamakla gorevlidir (bkz: s.26) ve bu nedenle gergek bir islev
degildir. Dolayisiyla, sézciiksel, sozdizimsel ve metinsel agidan ¢oziimlenen sdylem

modunda da baskin olabilecek islevler diisiinsel ve kisilerarasidir.

Bu dogrultuda c¢eviri metinde, kaynak metinde baskin olan bu islevlerin
sagladig bir 6l¢iitle degerlendirilmelidir. Bir ¢eviri metnin esdeger isleve ulagabilmesi
i¢in House’1n ileri siirdiigii gerekli adimlari, Neslihan Kansu Yetkiner Incelik Kurami
ve Yiiz Olgusu Baglaminda Ceviri Calismalarinda Islevsel-Edimbilimsel Elestiri

Yontemi Uygulamasi baslikli ¢alismasinda vurgulamaktadir:

“Diisiinsel iglevin erek dile aktarimi bilgi yapisimin ¢éziimlenmesiyle ilgili oldugu igin,
dilbilimsel metin analizleri, dil yapilarinin incelenmesi, karsilastiriimasi ile kotarilabilir. Ikinci
asama ise metnin yansittigi kiiltiirin deger yargilari, sosyal, kisilerarast iligkileri, etkilesim
normlari, ahlaki ve ideolojik Ggretilerini incelemeyi gerektirir. Diisiinsel islev temel agama
olmakla birlikte, kisilerarasi edimsel esdegerlilik erek kiiltiirde saglanamadigi siirece, bir
metnin nedenlerini ve niginlerini bilmeden orada yer alan dilbilimsel bir dizgenin baska bir
dizgeye doniistiiriilmesi mekanik bir siirectir” (2016, 36).

Dolayisiyla House bu modelinde, kesit dil ¢oziimlemesi ve metin tiirline iliskin
kaynak metin islevlerinin erek metinle karsilastirilmasi sonucunda farkliklara gore bir
degerlendirme yapilabilecegini ileri siirmektedir. Boylece acik ve ortiik olmak {izere

iki farkli geviri tiiriine ulasilabilecegini belirtmektedir.

Bu ¢ok asamaly, islevsel-edimsel degerlendirme modelini ele alan Munday’den

(2016) de hareketle siireci 6zetlemek miimkiindiir:
1. KM i¢in kesit dili ¢oziimlemesi yapilarak metin profili olusturulur.
2. Bu profilin metin tiirline uygunluguna yoénelik bir agiklama eklenir.

3. Bu dogrultuda diisiinsel ve kisileraras1 bilesenleri igeren metin islevi
belirlenir (baska bir ifadeyle diisiinsel boyutta bilgi iletimi ve kisilerarasi boyutta ise

gonderici ile alic1 arasindaki iligki ele alinir).
4. Daha sonra ayni siire¢ EM i¢in gerceklestirilir.

5. EM, KM profiliyle karsilastirilarak 'uyumsuzluklar' belirlenir (House 2015
yilinda giincelledigi modelinde ‘farkliliklar1’ ile bir degisiklik yapmustir). Kesit dilinin,

sOylem alani, sdylem kipi ve sdylem modu boyutlarina gére siniflandirilir.
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6. Farkliliklara gore ¢evirinin kalitesi i¢in bir degerlendirme yapilir.

7. Son olarak ¢eviri, agik veya oOrtiik olmak {izere iki tiirde belirlenir.

2.1.4. Ceviride Kalitenin Belirlenmesi (Statement of Quality)

House, cevirinin kalitesini belirlerken hem islevsel hem de bi¢imsel unsurlari
dikkate alir. Islevsel esdegerlilik, ¢evirinin kaynak metnin amacini1 ve etkisini erek
dilde ne derece basarili bir sekilde korudugunu degerlendirmektedir. House’in bu
islemsel-edimsel bu modelinde, ¢evirinin erek okura uygunlugu ve kiiltiirel baglamla
uyumu, kaynak metnin islevsel anlaminin erek dilde dogru bir sekilde iletilmesi
acisindan onemlidir. Ayn1 zamanda, dilbilgisel yap1 ve terim tercihleri de dnemlidir.
Ceviriyi degerlendirmek icin bu iki boyut arasindaki dengeyi kurmak, ¢evirinin hem
islevsel hem de bigimsel agidan kaynak metinle kurdugu esdegerlik iliskisini
sunmaktadir. House’in modeliyle sundugu bu yaklasim, kaynak ve ¢eviri metinlerin

kapsamli bir sekilde ¢oziimlendigini gostermektedir.

Ceviri, dnceden var olan yazili metinlerle ¢alismay1 igermektedir. Yazili bir
metin sabittir ve ¢evirmene en basindan itibaren biitliniiyle sunulur. Cevirmen kaynak
metin yazarindan farkli bir zamanda ¢eviri eylemini gerceklestiriyor olabilir. Kaynak
metin yazarindan zamansal acidan farkli bir konumda da olabilir. Kaynak metnin
baglami erek metne uygun olmayabilir. Dolayisiyla, cevirmen erek metni hem yeni bir
dil ve baglamda yeniden yorumlar ve erek kiiltiire 6zgii 6zellikler ¢cercevesinde metni
yeniden iiretir. Bagka bir ifadeyle erek metin farkli iletisimsel geleneklere, tiirlere ve
okuyucu beklentilerine uyarlanmaktadir. Bu durum farkli ¢eviri kararlar1 alinmasini

saglamaktadir (House: 2006: 245).

House’in modeliyle sunulan cesitli durumsal boyutlar ¢ercevesinde erek
metnin profilinin ¢dziimlenmesi, arastirmaci ya da elestirmene ¢evirmenin kaynak
metnin konusuna ve amacina ne kadar hakim oldugunu gostermekle birlikte erek dil
kullanimindaki yetkiligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, House islevsel-
edimsel modeli kapsaminda ortaya ¢ikan degerlendirme sonucunda ¢evirinin agik ya

da ortiik olmak tizere iki ¢eviri tiirli olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.
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2.1.4.1. Acik Ceviri (Overt Translation)

Acik ¢eviri, ¢evirmenin metin iizerinde belirgin bir rol oynadifi, yani
cevirmenin varliginin hissedildigi bir g¢eviri tliriidiir. Cevirmenin amaci, erek kiiltiir
tiyelerinin orijinal metne ve bu metnin kaynak kiiltiir izerindeki kiiltiirel etkilerine
erisimini saglamaktir. Bu baglamda, ¢evirmenin gorevi, erek kiiltiir liyelerini metni
disaridan gozlemleyebilecek ve degerlendirebilecek bir konuma getirmektir (House,
2001: 250). Agik geviri, cevirmenin metin iizerinde belirli bir etki yarattig1 ve metnin
kaynak kiiltiire ait oldugu izlenimini birakmaktadir. Cevirmenin metnin dil/metin,
kayit ve tiir diizeylerinde esdeger goriinmesini saglamak icin kati kurallar uyguladigi
bu tiir ¢eviriler, ¢cevrilen metnin ¢evrilmis bir metin gibi gériinmesine neden olabilir

(2015: 26).

Acik ¢eviri, ¢evirmenin kaynak kiltiiriin sosyo-kiiltiirel baglamini, erek
kiiltiirde sunmaya calisirken biiyiik degisiklikler yapmasini gerektirebilir ve bu da
cevirmen i¢in zorlayici olabilir (2001: 251). Dolayisiyla, ¢evirmen, dilsel agidan
karmagik durumlarla karsilagirsa, g¢ikarmalar, eklemeler vb. gibi farkli c¢eviri

stratejilerine bagvurabilir.

2.1.4.2. Ortiik Ceviri (Covert Translation)

Ortiik geviri, metnin ¢evirmen tarafindan bir degisiklik yapilmadan, kaynak
kiltiire 6zgii unsurlarin erek kiiltiire dahil edilerek islevsel esdegerlige ulasilmaya
calisildig1 bir geviri tiiriidiir (House, 2015: 66). Ortiik ¢evirinin temel amaci, kaynak
metnin islevini erek kiiltiirde yeniden yaratmaktir. Bu tiir ¢evirilerde, kaynak metin
erek kiiltiirle dogrudan etkilesime girmez; aksine, kaynak metin erek okur tarafindan
bir orijinal metin gibi degerlendirilir. Cevirmen, kaynak metnin islevini erek kiiltlirde
stirdiirebilmek i¢cin metni yeniden tiretir, yeniden insa eder veya yeniden yaratir (2001:
255). Ortiik ceviri, kaynak kiiltiiriin bicim ve iceriginin degistirilerek erek dile
uyumlanmastyla saglanir ve boylece kaynak metnin kiiltiirel etkileri goriiniir degildir.
Bu tiir ¢evirilerde, ¢evirmenler kiiltiirel filtreler araciligiyla uyum saglamaya ¢alisir,
ancak bu durum, c¢evirinin degerlendirilmesini daha karmagik hale getirebilir (2015:

57).
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2.1.4.2.1. Ceviride Kiiltiirel Filtre (Cultural Filter in Translation)
Kiiltiirel filtre, ¢eviri slirecinde kaynak kiiltiirle erek kiiltiir arasindaki uyumu
saglamak i¢in ¢evirmenlerin basvurduklar1 bir stratejidir. House’in tanimladig1 gibi,
kiltiirel filtre, ¢cevirmenlerin kaynak dildeki kiiltiirel 6geleri erek dildeki kiiltiirel
normlara uygun hale getirme siirecini ifade eder. Acik ceviri, kiiltiirel ogeleri
kaynaktan erek dile tagirken “Verfremdung” yani yabancilagtirma etkisi yaratir. Bu da
kiltlirel aktarim1 miimkiin kilar. Ancak ortiik ¢eviride, bu tiir bir dogrudan kiiltiirel
aktarim gerceklesmez; bunun yerine, kaynak kiiltiirdeki 6geler erek kiiltiire uygun
aktarilmaya calisilmaktadir (House, 2001: 251). Bu siirecte, kiiltiirel filtre, kiiltiire
0zgii kisilerarasi islev 6zelliklerini, sosyal rollerin ve iligkilerin diizenlenmesini, sosyal
tutumlar1 ve yazarin kisisel tutumunu degerlendirmeyi ele alir. Dolayisiyla kiiltiirel
filtre, ¢cevirinin islevsel esdegerlerini saglamak i¢in bir arag olarak kullanilir ve ceviri
stirecinde kaliteyi artirmak i¢in bilingli bir sekilde uygulanir (House, 2008: 119). Bu
baglamda, kiiltiirel filtre ¢eviri siirecinde hem sosyo-kiiltiirel unsurlar1 dikkate alir hem

de metin inceleme ve degerlendirme siireglerinde 6nemli bir rol oynar.

Kisacasi, House’in modeli, kaynak ve erek metin profillerini ¢6ziimleyip
karsilastirarak kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Bu model, erek okurun niyeti,
hisleri ve inanglar1 gibi soyut unsurlari ele almaktan ziyade, somut bir iiriin olan metin
tizerinden yola ¢ikmaktadir. Kaynak ve erek metinleri, dilsel ve sosyal ger¢evede
degerlendirmesi, ceviri degerlendirme acisindan genis bir bakis acis1 kazandirmistir
(House, 2001: 254). Kaynak ve erek metinlerin ¢esitli boyutlarda incelenmesi,
metinlerin iiriin, siire¢ ve sosyal eylemleri baglaminda toplumsal deger ve beklentilere
gbre yorumlanmasina olanak tanimaktadir. Kisisel ve diisiinsel islev agisindan
esdegerliligin saglanmasi, metin degerlendirmelerinde o6nemli bir Olgiit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, metinlerin her bir boyutunun detayli bir
sekilde ¢oziimlenmesi, bir metindeki dil kullanimini sosyo-dilsel agidan kapsamli bir

bicimde ortaya ¢ikarmada etkili olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

Islevsel-Edimsel Model Isiinda Gerceklik Kipligi: Alice Harikalar
Diyarinda

3.1. Biitiince: Alice’s Adventures in Wonderland ve Tiirkge
Cevirisi

Bu tezin biitiincesini, Lewis Carroll’in kaleme aldig1 Alice’s Adventures in
Wonderland® eseri ve Ithaki Yayinlarmin yayimladigi Kiymet Erzincan Kina’nin Alice
Harikalar Diyarinda gevirisi olusturmaktadir. 4 Temmuz 1865 yilinda yayimlanan bu
eser, yedi yasinda bir kiz ¢ocugunun tavsan deliginden yeni bir diinyaya diismesiyle
baslayan maceralarini konu almaktadir. Yazildigi dénemden beri bir¢ok kisi tarafindan
bilinen ve ¢cok okunan eserler arasindadir. 170’ten?® fazla dile ¢evrilen Alice 'in'’ farkli
yayimevlerinden c¢ikan g¢evirileri, yeni basimlart ve kisaltilmis versiyonlar
poplilerligini korumaktadir. Alice, edebiyatin yani sira tiyatro, sinema, ¢izgi dizi,
miizikal gibi cesitli alanlarda uyarlamalar1 ile evrensel bir eser olmaya devam

etmektedir.

Ingiliz matematikgi, fotografg1 ve yazar Lewis Carroll, Alice’in dykiisiinii ilk
olarak 4 Temmuz 1862 yilinda Thames nehri iizerinde kayikla gezintiye ¢iktigi ti¢ kiz
¢ocugunun 1srar1 tizerine sozlii olarak anlatmistir. Bu kiigiik kizlar Carroll’in da
ogretim iiyesi oldugu Christ Church dekan1 Henry George Liddell’in ¢ocuklar1 Alice,
Lorina ve Edith’dir. Alice’in bu dykiiyii onun i¢in kitap haline getirmesini istemesi
tizerine, Carroll kendi el yazis1 ve cizimleriyle Alice’s Adventures in Underground
(Alice’in Yer Altindaki Maceralary) adim verdigi ilk baskiy1 hazirlamistir. 24 Kasim
1864 yilinda bu baskiy1 Alice’e Noel hediyesi olarak vermistir. Sonralar1 bu dykiiyii
daha genis bir kitle ile bulusturmay1 diisiinmiis ve ¢ocuk romani yazari arkadasi

Geroge Macdonald’in fikrini almistir. Macdonald da bu 6ykiiyli cocuklarina sesli bir

> Bu tezde kaynak metin olarak ithaki yaymlarinin geviri icin kullandi1 Alice’s Adventures in
Wonderland and Through The Looking-Glass, Wordsworth Editions Limited, 1993 baskis1 ele
almmustir. Lewis Carroll, Alice’in dykiisiinii Alice Harikalar Diyarinda ve Aynadan Igeri olarak iki
farkli 6ykii olarak kaleme almistir. Yayinevlerinden bazilari bu iki 6ykiiyii tek bir kitap olarak basmigtir.
Ancak daha once belirtigimiz iizere bu tez calismasinda sadece Alice s Adventures in Wonderland (Alice
Harikalar Diyarinda) dykiisii biitlince olarak kullanilacaktir.

16 https://library.harvard.edu/sites/default/files/static/onlineexhibits/alice/translation/index.html
(Cevrimigi, 10 Haziran 2024 )

17 Alice italik olarak yazildiginda Alice s Adventures in Wonderland eserinden bahsedilmektedir.
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sekilde okumustur. Cocuklarin ilgisini ¢ekmesi lizerine Carroll bu 6ykiiyli basmaya

karar vermistir (Green, 1960: 14).

Gorsel 3. 1. Lewis Carroll’in kendi el yazist ve ¢izimleriyle hazirladigi Alice’s
Adventures Under Ground eseri

Kaynak: Celik, B., Kisisel Arsiv, 10 Kasim 20238

Carroll’in, Macmillan yayin evi ile gorlismeleri sonucu, dykiiniin ¢izimlerine
iliskin Sir John Tenniel’dan alinan profesyonel destekle Alice’in dykiisii 1865 yili
kasim ayinda®® basilmistir. Ancak, Alice’in maceralarini anlatan bu eserin, Ingiliz
okuruyla bulugsmasindan bu yana hedef kitlesinin ¢ocuk ya da yetiskin olmasi
konusunda tam bir fikir birligine varilamamistir.

Hedef kitlesi yazar tarafindan Ozellikle belirtilmese de Alice, Biiylik
Britanya’da yayimlandigi ilk zamanlarda ¢ocuk yazin dizgesine ait bir eser olarak
kabul edilmistir. Absiirt dil kullanimi, bilmeceler, anlamiz ifadeleri, neolojizmleri
iceren Oykii, yazildigr bu donemde fazlasiyla ilgi gormiistiir. Viktorya doneminin
gerektirdigi gorgli, din ve ahlak kurallar1 gibi ¢ocuklar1 egitmeye yarayan diger
kitaplardan igerigi bakimindan ayrilmasiyla da dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte
Alice’in yazildig1 donemin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini, yazara 6zgi dil kullanimini
ve metinde gizli alt anlamlar1 icermesi, ¢ocuk hedef kitleye uygunlugu agisindan

tartismalara yol agmustir.

18 Bu gorsel, tez yazarinin 10 Kasim 2023 tarihinde British Library’de “Fantasy Realms of Imagination”
isimli sergide ¢ektigi kisisel koleksiyonuna ait bir fotograftir. Fotografin agiklamasi ve serginin brosiirii
Ek-1’de yer almaktadir.

K aynaklarm birgogu bu basim tarihinin sadece ay olarak vermistir. Net bir giin verilmedigi igin
metnin iginde sadece basim ay1 vermek tercih edilmistir. (Bkz:
https://lewiscarrollsociety.org.uk/publishing-of-alice/ )
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Zohar Shavit’e (1986: 71) gore Alice’in ¢ocuklar i¢in yazilmis olarak kabul
edilmesi ancak yetiskinlerin anlayabilecegi alt metinler barindirmasi1 “degisken bir
metne sahip (ambivalent text)” oldugunu gostermektedir. Bu eser, eglenceli diliyle
cocuklarm dikkatini ¢ekmektedir. Ote yandan yazarin, bir¢ok kiiltiirel ve toplumsal
simgeye yer vererek donemin politik, sosyal, siyasi ozelliklerini niiktedan bir tavirla
elestirmesi yetiskinlere yonelik mesajlar icerdigini gostermektedir. Ayrica, Carroll’in
Alice’in ¢izimleri diizenlemis ve metni kisaltilmis olarak yazdigi versiyonu The
Nursery Alice kitabinda s6z oyunlari, bilmece, siir gibi yazinsal 6gelere yer vermemesi
ve asil kitabin bu versiyonla tekrar ¢ocuklara yonelik olarak diizenlenmesi hedef

okuyucu tartismalarinin gecerliligini kanitlar niteliktedir.
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Gorsel 3. 2. Alice’s Adventures in Wonderland Eserinin Penguin Bedtime Classics
Yayinlar1 Children’s Classics Kategorisi Kisaltilmis Metin Basimi Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimici)

https://www.penguinrandomhouse.com/books/608643/alices-adventures-in-

wonderland-by-lewis-carroll-illustrated-by-carly-gledhill/ 20 Temmuz 2024)
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Gorsel 3. 3. Alice’s Adventures in Wonderland Eserinin Pan Macmillan Yayinlar
Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimig¢i) https://shop.bl.uk/products/alices-adventures-in-
wonderland? pos=24& sid=db67661b2& ss=r 20 Temmuz 2024)

OXFORD CHILDREN'S CLASSICS
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LEWIS CARROLL

Gorsel 3. 4. Alice’s Adventures in Wonderland and Through the Looking Glass
Eserinin Oxford Children's Classics Yayinlart Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimig¢i) https://global.oup.com/education/product/oxford-

children-s-classics-alice-s-adventures-in-wonderland-
9780192789020/?region=international&srsltid=AfmBOoqtbXUU6z5FYTXcZXyM
Xi7UfKIIhIDTw1Rzf elvTBo7dJrulLuY 20 Temmuz 2024)
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Gorsel 3. 5. Alice'’s Adventures in Wonderland Through the Looking Glass Eserinin
Penguin Classics Yayinlar1 Kapak Sayfast

Kaynak: (Bkz. (Cevrimigi) https://www.penguin.co.uk/books/60348/alices-

adventures-in-wonderland-and-through-the-looking-glass-by-carroll-

lewis/9780141192468 20 Temmuz 2024)

and Through the Looking-Glass

W/ NG\

Gorsel 3. 6. Alice’s Adventures in Wonderland Through the Looking Glass Eserinin
Oxford World’s Classics Yayinlar1 Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimig¢i) https://global.oup.com/academic/product/alices-

adventures-in-wonderland-and-through-the-looking-glass-

9780199558292%cc=tr&lang=en& 20 Temmuz 2024)

Ingiliz bir yazarin kaleminden ¢ikan Alice’in, Birlesik Krallik’a bagl yaym
evlerinde yayimlanan eserin kapak sayfalari, kaynak metnin de hedef kitlesine yonelik
kararli bir tutum sergilemedigini géstermektedir. “Penguin, Macmillan, Oxford” gibi
yayinevlerinde yas grubuna yonelik farkli basimlarin yayimlanmasi Alice’in ¢ift erek

kitleli bir eser oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Alice gevirileri gilinlimiizde bir¢ok dilde her iki dizgede yeni baskilariyla
varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu baglamda, Dorata Pacek’in (2002: 36)
Alice ¢evirilerinin hem cocuk hem yetiskin dizgesine yonelik yapilabilecegini
belirtmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Pacek, bu eserin, renkli ve sadelestirilmis
haliyle daha ¢ok cocuklara hitap ettigini, tam versiyonuyla ise yetiskinlerin ilgisini
cektigini belirtmektedir. Tiirkge geviriler agisindan da benzer bir durum oldugu agiktir.
Ik olarak 1932 yilinda Ahmet Cevat’in yeni alfabeyle ilk yedi bdliimiiniin cevirisi
ardindan farkli yaymevleri cesitli zamanlarda kaynak metnin tam ¢evirisini
yaymlamistir (Balci, 2005: 31). Daha kiigiik c¢ocuklar i¢in kisaltilmis ve Ozet
versiyonlartyla birlikte hem yetigkinler hem de ¢ocuklar i¢in diizenlenmis tam ceviriler
edebiyat yazin dizgemizde Alice’in hedef okuyucusu konusunda bir ayrim
gozetildigini gdstermistir. Ornegin, Merve Sevgi Eyliil idemen (2019), Cift Erek Kitleli
Degisken Bir Metin Olarak Alice Harikalar Diyarinda Cevirilerinde Yayinevi
Ideolojilerinin Varliginin Sorgulanmasi baslikli doktora tezinde Alice’in dérdii gocuk
yazin1 dizgesine dordii de yetiskin yazini dizgesine yonelik olarak olusturulmus

cevirilerini ele almas1 bu durumu destekler niteliktedir.
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 DIVARINDA
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Gorsel 3. 7. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar
Yaymevi Kisaltilmis Metin Basim1 Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimi¢i) https://www.iskultur.com.tr/alice-harikalar-
diyarinda2.aspx 20 Temmuz 2024)
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Gorsel 3. 8. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Ren Cocuk Yayinlar1 Uyarlama
Metin Basim1 Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimi¢i) https://www.renkitap.com/urun/alice-harikalar-
diyarinda-lewis-carroll-9786257026376 20 Temmuz 2024)

Alice Harikalar
Diyarinda

Gorsel 3. 9. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Iletisim Yayinlar1 Cocuk Klasikleri
Basimi Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimigi) https://iletisim.com.tr/kitap/alice-harikalar-
diyarinda/9796 20 Temmuz 2024)
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Lewis Carroll
ALICE HARIKALAR &
ULKESINDE

Gorsel 3. 10. Alice Harikalar Ulkesinde Eserinin Can Cocuk Yayinlar1 Basimi
Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimigi) https://www.canyayinlari.com/alice-harikalar-ulkesinde-

9789750706141 ?seq=txaxAUs6RcOdoATebXI3GQ&seqtxt=alice 20 Temmuz 2024)
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Gorsel 3. 11. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Pogo Yayinlar1 Cocuk Klasikleri
Basimi Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimici) https://www.trendyol.com/pogo-cocuk/alice-harikalar-
diyarinda-p-5860047 20 Temmuz 2024)

Cesitli yaymnevlerinden sundugumuz Alice gevirilerine ait kapak ornekleri

29 <¢

“uyarlama metin”, “kisaltilmis metin”, “cocuk klasikleri dizgesine” ait tam metinden
cevirilere Ornek olusturmaktadir. Kitap satist yapan web sitelerinde burada
sundugumuz yaymevi orneklerinden daha fazlasi mevcuttur. Ancak amacimiz ¢ocuk
yayin dizgesinde sunulan tiim ceviri orneklerini gostermek olmadigindan Alice’in
ozellikle “cocuk klasikleri” kategorisi altinda satisa sunuldugu yayinevlerinden
ornekler eklenmistir. Benzer tutum yetiskin yayin dizgesinde satisa sunulan ¢eviriler

icin de uygulanmaistir.
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Gorsel 3. 12. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Encore Yayinlar: Encore
Klasikleri Basimi Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimigi) https://www.istanbulkitapcisi.com/alice-harikalar-

diyarinda-721392 20 Temmuz 2024)

Gorsel 3. 13. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin Hep Kitap Yayinlar Yetiskin
Kategorisi Basimi Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimici)
https://www.hepkitap.com.tr/tr/kitaplarimiz/vetiskin/kdetay/alice-harikalar-diyarinda
20 Temmuz 2024)
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Gorsel 3. 14. Alice Harikalar Diyarinda Eserinin s Bankasi Kiiltiir Yayinlari
Modern Klasikler Dizisi Basimi Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimigi) _https://www.iskultur.com.tr/alice-harikalar-diyarinda-
3.aspx?srsltid=AfmBOogN _u jjaPOH4ISnNXmXb8fY 1ZnZcE38w8btcHnSJEKEAR
-MIw3 20 Temmuz 2024)

A ;_ Harikalar
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Gorsel 3. 15. Alice Harikalar Diyarinda ve Aynadan I¢eri Eserinin Ithaki Yayilart
Diinya Klasikleri Basim1 Kapak Sayfasi

Kaynak: (Bkz. (Cevrimigi) https://www.kitapyurdu.com/kitap/alice-harikalar

diyarinda-ve-
aynadan%20iceri/145748.html?srsltid=AfmBOopopegi5ZY 1 Ah2mmlIDJzILzw4WEv
9setOHZ1b%20x 1 AGKfxLo-1ZtE 20 Temmuz 2024)

Farkl1 yayimevlerine ait bu kapak gorselleri, Alice’in diinya “klasikleri, modern
klasikler, yetiskin” kategorisi altinda sunuldugu basimlarina 6rnek teskil etmektedir.
Tam metnin kullanilmasinin gozetildigi bu metinler hem kapak tasarimlart hem de

satiga sunulduklari kategoriler bakimindan yetiskin okuyucuya yonelik ¢eviriler olarak
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kabul edilmektedir. Bu biitiince icin sectigimiz ithaki Yayinlarmin Kiymet Erzincan
Kina cevirisi, ¢evirmenin “Sunum: Lewis Carroll ve Yapitlari Ustiine” yazisiyla
dikkatimizi ¢ekmistir. Bununla birlikte “Ceviri Siireci Ustiine” alt basliginda ¢eviri
siirecine dair deneyimlerini anlatarak bu eserin “biiytikler i¢cin yazilmis bir kara mizah
eseri” (Erzincan Kina, 2009: 10) oldugunu belirtmistir. Yayinevinin bu eseri diinya
klasikleri kategorisi altinda yayimlamasiin yani sira ¢evirmenin eserin biiyiiklere

yonelik mesajlarini vurgulamasi bu ¢eviriyi biitiince olarak segmemizi desteklemistir.

Ayn1 dilde farkli yaymnevlerine ait ceviriler arasindan bir se¢cim yapabilme
sorunu, Alice’in glnliimiizden c¢ok uzakta kalmis Viktorya doneminin sosyal
yasantisina ve politik diinyasina 151k tutan anlasilmasi gii¢ bir metin oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Carroll’in s6z oyunlari, absiirt durumlar, fantastik
Ogeler ve uydurma sozciiklerle donemi ¢esitli agilardan elestirmesi de bu durumu
desteklemektedir. Dolayisiyla islevsel bir erek metnin, kaynak metnin igerdigi tarihsel,
kiiltiirel, toplumsal ve bireysel unsurlar1 aktarmasi gerekmektedir. Carroll uzmani
olarak bilinen Martin Gardner de A¢iklamalar: Notlariyla Alice yazisinda bu goriisii

vurgulamaktadir:

Alice’te,” baska bit yiizyila ait Ingiliz okurlar i¢in yazilmus, cok tuhaf ver karmasik tiirden bir
absiirtlikle ugragmaktayiz ve eger metnin biitiin zekd ve lezzetini yakalamak istiyorsak
metinde dogrudan goriinmeyen pek ¢ok seyi bilmemiz gerekir. Daha kotiisii, Carroll’un bazi
sakalar1 yalnizca Oxford sakinleri tarafindan anlasilabilmektedir ve belki daha da 6zel olan
diger sakalar, yalnizca Dekan Liddell’in sevgili kizlar1 tarafindan anlasilabilmektedir (Gadner
(cev. Sozen), 2019: 15).

Yazarin yasadig1 Oxford sehri ve sakinleriyle olusturdugu sosyal ortam, bu
sehirdeki bir kiz ¢ocugunun Oykiisii Alice’s Adventures in Wonderland adl1 eserin
temasina ilham kaynagi olmustur. Dolayisiyla bu eser, girdigi gercekdisi diinyaya
uyum saglamakta zorluk ceken Alice adinda bir karakter yaratmistir. Bu uyum
siirecinde karakterin maruz kaldigi bedenindeki degisiklikler, “kendini tanimaya”
yonelik cabalarim1 gostermistir. Bu baglamda gergek ile hayal arasinda kaldigi
belirsizlik, merakli ve sorgulayici yaklagimini 6n plana ¢ikarmistir. Bu eserde konusan
Ozne rollinli iistlenen Alice’in, bu yaklagimlar dogrultusunda kararsizlik, olasilik,
varsayim vb. gibi tutumu sOylemlerinde belirginlestirmistir. Ayrica bu belirsizlik
durumuna eserde yer alan diger karakterlerin kafa karistirici ve kiigciimseyici tutumlari

da etkili olmustur. Bu tutumlar, 6zellikle Alice’in harikalar diyarina diiserken dile
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sundugu monologlarinda daha belirgindir. Diger karakterlerle girdigi diyaloglar da
sOylemde benzer tutumlar mevcuttur. Bu agidan, bu tutumlar dilbilgisel agidan
gostermeye yonelik Alice’in ve diger karakterlerin sdylemlerinde tercih ettigi
gergeklik kipligi kullanimlarinin siklig1 ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmistir.

Bu tez c¢alismasinda gerceklik kipligi kullanimlarinin Alice ve g¢evirisinde
sOyleme kattiklar1 islevler, House’in islevsel-edimsel modeli ¢ercevesinde ele
alinmistir. Dilsel-metinsel bir ¢cercevede hem metin i¢ci hem de metin dis1 6zelliklere
ayrintilt bir bakis a¢is1 sunan bu modelin, dilbilgisel bir kullanim olan kipligin s6ylem
icindeki islevini belirlemede etkili bir yontem olacagi diisiiniilmiistiir. 12 boéliimden
olusan Alice’in Oykiisiinden tiim 6rnekleri sunmak bu tez g¢aligmasi kapsaminda
miimkiin olmamistir. Bu nedenle kaynak ve erek metinden alintilanan o6rnekler
kesinlik, olasilik, kusku vb. tutumlar1 belirten sdylem kesitlerinden House’in
modelinde bir metni olusturan temel boyutlar olarak belirledigi sdylem alani, sdylem

kipi, soylem modu altinda degerlendirilmis ve karsilastirilmistir.

3.2. Alice’s Adventures in Wonderland’e ve Cevirisine Ozgii

Islev Semasi

3.2.1. Soylem Alam

House’in islevsel-edimsel modeline gore sdylem alani, Oncelikle yazarin
mesajin1  algilamak amaciyla sosyo kiiltiirel ortama bagli eserin konusunu
(topic/subject matter) ele almay1 gerektirmektedir. Soylem alan1 kapsaminda, yazar
Carroll''n vermek istedigi mesaja yonelik Alice adli dykiiniin konusunu belirlemek
Onem arz etmektedir.

Bu oykiide Alice’in macerasi, ablastyla vakit gecirirken uykusunun geldigini
diisiindiigii sirada beyaz bir tavsani takip edip bir deligine diismesiyle baglar. Bu diisiis
sonucunda kendini farkli bir diinyada bulan Alice, gercekdist durumlarla karsilagir.
Diistiigiinde kendini kilitli kapilarin ortasinda bulan Alice, masanin iistiinde duran
anahtarla kapilardan birini agar ve ¢ok giizel bir bahge goriir. Ancak kap1 ¢ok kiictiktiir
ve bu boyutla gegebilmesi imkansizdir. Masanin {izerinde duran anahtara ulasabilmek

icin karsisinda aniden beliren yiyecek ve igecekleri deneyerek fiziksel olarak stirekli
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bir degisime ugrar. Kapidan gecebilecegi boyuta ulasana kadar her boliimde farkli bir
karakterle kars1 karstya gelir. Bu karakterler her ne kadar ona kaba davranip kafasin
karistirsalar da bu siiregte olgun bir karakter sunmasi konusunda katkida bulunurlar.
Ornegin Tirt1l ve Cheshire kedisi bilge karakterler olarak bu macerada Alice’e
yardimci olurlar. Ancak Diises, Kralige, Sapkaci, Mart Tavsani gibi karakterler yetiskin
tavirlariyla tstiinlik kurmak isterler. Viktorya doneminde yasayan bir ¢cocuk olarak
gorgii kurallarina 6nem veren Alice’e karakterlerin bu tavirlart mantiksiz gelmektedir.
Bununla birlikte Kralice’nin zalimligi, tatli su kaplumbagasinin egitim hayati,
mahkemede jiirinin tavri ve kararlar1 da aliskin olmadigi bir diinya sunmaktadir.
Macerasinin ilk baglarinda yeryiiziindeki kurallar siirdiirmeye istekli bu kiigiik kiz,
tecriibe edinmesi sonucunda asagida islerin farkli yiiriidiigliniin farkina varir. Bu
nedenle de Oykiiniin basinda nazik ve c¢ekingen tavirlari, macerasinin sonuna dogru
degisiklige ugrar. Oykiiniin sonunda ise fiziksel degisimin aksine artik ¢ocukluktan
yetiskinlige dogru bir olgunlasma siirecindedir.

Konusunu kisa bir sekilde sunmaya ¢alistigimiz Alice aslinda bu yazilanlardan
fazlasmm igeren ¢ok yonlii bir eserdir. Oncelikle yazildigi dénemde iyi bir es ve anne
olmalarina yonelik egitim alan ve kati ahlak kurallariyla kisitlanan kiz ¢cocuklarina
kiyasla Alice tek basina bir maceraya atilmaktadir. Ote yandan bu kiigiik kiz, Viktorya
doneminde yasayan ¢ocuklarin 6zelliklerini de tasimaktadir. Karsilastigi her karaktere
saygili ve nazik davranmaya ¢aligmasi bunun gostergesidir. Ancak gerekli durumlarda
kendini ezdirmemesi ve diger karakterlere ne diisiindiigiinii sdylemeye ¢ekinmemesi
Carroll’in ¢ocuklara gosterilen bu kati tutuma yonelik bir elestirisi olarak kabul
edilebilir.

Eserin yazar Carroll’in, Karsina ¢ikan yiyecek ve igecekler yiiziinden stirekli
kiiciilen ya da biliyiiyen bu kiigiik kiz araciligiyla aslinda bir ¢ocugun biiyiirken
gecirdigli sancili donemi vurgulamak istedigi diisliniilebilir. Zaman zaman kim
oldugundan emin olamayan Alice hem kendisini hem de geldigi yerden farkli kurallara
ve yasayanlara sahip bu diinyay1 siirekli merak etmekte ve sorgulamaktadir. Bu durum
aslinda kimlik karmasasinin yasandigi, yetiskinlige gecis donemini okuyucuya
sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, farkli maceralara atildig1 bu yolculukta kiiciik kiz,

aslinda kendini bulmaya ¢alismaktadir. Merak duygusunun 6n planda oldugu ¢ocuksu
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tavriyla birlikte temkinli ve cesaretli davranislari bazi durumlarda bir yetiskin gibi
hareket ettigini de gostermektedir.

Alice’in tereddiit etmeden tavsani takip edip delige atlamasi ¢ocuksu merak ve
heyecanindan kaynaklanmaktadir. Maceras1 boyunca tek basina bir ¢ocuk olarak
geldigi diinyanin kurallarina sahip ¢ikmaya caligmasi da donemin yetigkinlerinin
cocuklar iizerindeki baskisina isaret etmektedir. Ornegin, Alice’in “BENI 1C” etiketli
bir siseyi goriince zehir olup olmadigini kontrol edip temkinli davranmasi, baska bir
durumda fiziksel olarak siirekli degisen boyutlar1 nedeniyle aglamasini elestirip
kendisine kizmasi, bu baskilarin bir digsa vurumu olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte bu oOrnekler, tek bagina bilmedigi bir diinyada sogukkanli bir tutumla
yetiskinlere 6zgii tavirlar da sergileyebilecegini de gostermistir. Bu kapsamda, yazarin
yetigkinlerin ¢cocuklara yonelik kati kurallarina yonelik elestirel bir tutum sundugunu
sOylemek miimkiindiir.

Kiicik bir kiz ¢ocugunun ana kahraman seg¢ilmesi ve tavsan deligine
diisiisiiniin riiya m1 ger¢ek mi oldugunun muglak birakilmasi bu dykiiniin ilgi ¢ekici
yanini gostermektedir. Buna karsin, Alice’in kimlik karmasas1 yasamasi ve sorgulayan
yapist, kiz ¢cocuklarinin kati1 ahlak ve din kurallarina gore yetismesini savunan tekdiize
Viktorya donemi anlayisinin bir parodisi olarak goziikmektedir (Reichertz, 1997: 21).
Ayrica ¢ogunlukla egitim odakli bir igerik sunan ¢agdas cocuk kitaplarina karsin,
absiirt olaylar ve dil oyunlariyla ¢ocuklar1 eglendirmeye yonelik bir eser olarak da
farklilik gostermektedir.

Kisacas1 yazarin, fantastik bir ortamda gelisen Alice’in sOylem alaninda
donemin egitim odakli cocuk yazin anlayigini ve yetiskinlerin baskisi altinda biiytime
stirecindeki ¢ocuklarin kimlik karmasasi yasamasini niiktedan bir dille elestirmeyi
amagladigini séylememiz miimkiindiir. Dil oyunlar1 ve anlamsiz ifadelerle satir
aralarina gizlenmis bu elestiriler, konusan 06znenin deneyimledigi durumlar
cercevesinde gerceklik kipligi kullaniminin ortaya ¢ikardigr kesinlik/olasilik

tutumuyla dykiiniin konusunu giiglendirmistir.

Ornek 1
Oykiiniin baginda Alice, tavsanin pesinden bir delikten bilmedigi bir diinyaya

korkusuzca diiserken etrafini siirekli sorgulayarak anlamlandirmaya calismaktadir.
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Ayrica bu yabanci diinyaya ge¢me cesaretinin yeryiiziindeki insanlar tarafindan taktir
edilebilecegini de diistinmektedir. Alintilanan bu sdylem 6rnegi, Alice’in derin bir

tiinelden yavasca diisme macerasinda yasadig1 deneyimi paylagsmaktadir.

KM: “Well!” thought Alice to herself, “after such a fall as this, I shall think
nothing of tumbling down stairs ! How brave they ’ll all think me at home! Why, I
wouldn’t say anything about it, even if I fell off the top of the house!” (Which was
very likely true.) (s.38-39)

EM: “Eh!” dedi, Alice kendi kendine, “Bdyle bir diislisten sonra, bir daha
merdivenlerden yuvarlansam da viz gelir! Evde herkes bana ne kadar cesursun
diyecek! Damdan diissem ne yazar. (Bu, pek olmayacak bir sey de degildi iistelik),
bundan hi¢ kimseye s6z etmem ki.” (s.24)

Alice’in yabanci bir diinyaya diisiiyor olmasinin verdigi deneyime dayali
olarak “Well” iinlemi, genelde ‘saskinlik’ (suprise), ‘kusku’ (doubt) ifade etse de bu
baglamda basarma duygusuna bagli “rahatlama” (contentment) durumunu
gostermektedir. Nitekim soylem baglami, Alice’in karanlik bir tiinelden asagi dogru
diiserken gosterdigi cesaretin farkindaligindan dogan basarma sevincini ortaya
koymaktadir. Bu oOrnekte yer verilen ‘“shall” yardimcr fiili, Alice’in yasadigi
deneyimden hareketle “yapabilme gii¢ ve kabiliyetini” (be able to) desteklemektedir.
“Think nothing of” deyimi ise, Alice i¢in bu deneyimin kolay ve siradan (easy and not
unusual) oldugunu ifade etmektedir. Gelecekte yasanmasi muhtemel durumlar
belirtmek i¢in kullanilan “shall, will, would not” yardimec fiilleri, “think” (diistinmek)
filli kullanimi, deyim kullanimlari, “why” ve “how” sorgulama sozciikleri gibi
sOylemsel Ogeler konusan 6znenin olasilik bildiren tutumunu dile getirmektedir. Bu
oykiide, gerceklik kipi bildiren bu sdylemsel dgeler, Alice kahramaninin yasadig
deneyimden hareketle gelecekteki benzer durumlarda da ayni cesareti gdsterme
olasiligmi belirtmektedir. Bir baska deyisle, gerceklik kipi ogesi “will” yardimci
fiillinin  kullanimi, ailesinin onu cesur bir kiz olarak gorme beklentisini
desteklemektedir. “I wouldn’t”, uzun bir diislis eyleminin basarili tamamlanmasi
deneyimi, benzer olaylarda sogukkanlilik gdsterme olasiligim1 aciklamaktadir.

Dolayistyla, ornekteki gerceklik kipligi kullanimlari, Alice’in kesinlik derecesi yiiksek
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kendine olan gilivenini vurgulasa da benzer eylemlerine yonelik basarma olasiligini

vurgulamaktadir.

Erek metinde ise, kaynak metinde “well” ile saglanan saskinlik ve
sogukkanlilik tutumun aksine “Eh” kullanimi, Alice’in hayal diinyasina beklenmedik
diisiisiiniin yaratabilecegi endiseden uzaklagmig, rahat tutumunu belirtmektedir.
"Think nothing of" deyimi i¢in “viz gelir” Tiirk¢e bir deyim kullanimi, Alice’in diistis
deneyiminin kolay ve siradan olduguna yonelik esdeger bir yaklagim saglamistir. Bu
ornekte, “I shall” yardimei fiilin Tirkceye “-sa” eki kullanimi ile aktarilmasi
(yuvarlansam da), gerceklik kipliginin sagladigi olasilik anlamini korumus, “da”
baglact ayn1 deneyimi yagama olasiligina dair pekistirici bir rol tistlenmistir. “They ’l1
all think” ifadesi i¢in Tiirk¢e erek metinde “diyecek” esdeger kullanimi, Alice’in
cesareti konusunda ailesinden onay alma beklenti ve arzusunu daha etkili
vurgulamistir. “I wouldn’t say anything about it” sOylem kesintisindeki Alice’in
sogukkanli, cesur tutumu, “... diissem ne yazar?” Tiirk¢e argo ifade ile erek metne
aktarilmis, “-se” yap1 eki sayesinde damdan diisme eyleminde cesaret gdsterme
olasilig1 “ne yazar” deyimi ile giiclendirilmistir. Ayrica konusan 6zne Alice, “bundan
kimseye soz etmem ki” ifadesiyle cesareti konusunda okuyucuyla uzlasma beklentisini
belirginlestirmistir. Olasilik bildiren benzer olaylarda cesaret gosterme olasilig1 “ne
yazar” deyimi ile pekistirilmistir. Bu uzun diisiis tecriibesinden sonra, damdan diismek
Alice i¢in oldukga basit bir olaydir. O donemde yasadig1 evlerin genellikle bahgeli ve
miistakil oldugunu diisiiniirsek, bu uzun diisiise kiyasla damdan diismek 6nemsiz kalir.
"Ne yazar?" ifadesi, damdan diismenin ve sonug¢larinin onun i¢in artik bir anlam ifade
etmedigini vurgular. Alice’in sogukkanli oldugunu kanitlamaya calistig1 goriiliir.
"Bundan kimseye s6z etmem" ifadesi, kaynak metinde yetiskinlerin tepkisinden
korkmaya dair bir ¢ekince tasirken, erek metinde net bir tavir vardir: Alice, dismenin
onun i¢in 6nemsiz bir sey oldugunu ifade eder ve bu yiizden kesinlikle kimseye
bahsetmeyecegini belirtir. Erek metinde, yetiskinlere olan kaygidan ziyade, diigmenin
artik onun i¢in bir deger tasimadigi vurgulanir. "Wouldn't" ifadesi, kaynak metinde
belirsizlik igerirken, erek metinde kiicimseme tutumu daha belirgindir. Alice,

yaptiklarindan emin bir sekilde, damdan ya da merdivenden diigmenin onun i¢in bir
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anlam ifade etmeyecegini sdyler. Uzun bir diislisten sonra, damdan diismenin degersiz
oldugu sonucu ¢ikar.

Kisacasi, kaynak metinde, diismenin 6nemsiz olmasina dair bir ¢ekince varken,
erek metinde Alice’in daha cesur ve Ozgiir bir durus sergiledigi anlasilir. Bununla
birlikte erek metinde “kimseye s6z etmem” ifadesiyle yetiskinlerden gelecek tepkilere
yonelik ¢ekince daha vurgulu anlatilmastir.

Ornek 2

Alice, tavsanin pesinde delikten diismeye devam ettigi sirada kendini giivende
hissetmek i¢in yasadigi diinyada sahip oldugu bilgilerle i¢inde bulundugu durumu
anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Ancak mevcut bilgileri onu i¢in yeni ve bilinmez olan
diinyayi kesinlikten uzak hale getirmektedir. SOyleminde matematiksel hesaplamalara,
enlem ve boylam gibi kavramlara yer vermesi Alice’in okuyucuda derslerine c¢alisan,
bilgili bir kiz cocugu algis1 yaratma istegini gostermektedir. Ancak i¢inde bulundugu
gercek listli ortamda bu bilgiler onu rahatlatmaktan ziyada emin olamama tutumunu
giiclendirmektedir.

KM: “I wonder how many miles I ’ve fallen by this time?” she said aloud. I
must be getting somewhere near the centre of the earth. Let me see: that would be four
thousand miles down, I think, yes that's about the right distance-but then I wonder what

Latitude or Longitude I've got to?” (s.39)

EM: “Su ana kadar acaba kag kilometre asag1 indim? dedi bagirarak. Diinyanin
merkezine yaklasmig olmaliyim. Dur bi bakalim: Sanirim, alt1 bin bes yiiz kilometre
ediyordu. Evet uzaklik bu kadar olacakti...fakat o halde acaba ben hangi enlem ve

boylama geldim?” (s.25)

Kaynak metinde soylemi baglatan "I wonder" ifadesi, Alice’in Gykiisii boyunca
sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Alice’in, bu yeni diinyaya dair bilgisinin olmamasi ve
merakll tutumu bu sorgulama ifadesinin kullanim sikligim1 kanitlamaktadir. Gergek
diinya ile kiyasladiginda bu uzun diisiisiin yavas olmasi “I wonder” sorgulama
ifadesinin baslattig1 bir soru ciimlesi (how many miles) ile devam etmesi Alice’in emin
olamama tutumunu desteklemektedir. S6ylemin konusan 6znenin durumuna yonelik

yuksek olasilik bildiren “must” yardimer fiili kullanimiyla devam etmesi kesinlik
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icermeyen bir durum yaratmaktadir. Bununla birlikte belirsizligi giiglendiren
“somewhere” zamiri Alice’in emin olamama durumunu gli¢lendirmektedir. Kag
kilometre derine indigini hesaplama konusunda emin olmadigmi ve bu durumda
diisiinerek bir sonuca varabilmek i¢in muhatabina kisa bir siireye ihtiyaci oldugunu
belirten konusan 6zne “Let me see”,?’ deyimine yer vermistir. Diisiik derecede kesinlik
iceren bir tahmini gosteren ve 6znel bir degerlendirmeyi vurgulayan "I think", bu
tahminini gliclendirmeye yonelik “yes” ve “about the right distance” ifadeleri ancak
“about” edatiyla belirsizligin korunmasi; “-but then” bagla¢ kullanimi1 ve takip eden I
would" ifadesi ile kesinligin zaten korunamayacagini belirtmektedir. “Then” zaman
zarfi ile bir 6nceki tahmini de aslinda sorguladigini gosteren Alice, simdi hangi enlem
ve boylamda oldugunu merak ederek yeni bir belirsizligi de gostermektedir.
Dolayisiyla bu sdylem 6rneginde hem sdylemsel hem de dilbilgisel belirteclerle
sOyleme katilan gerceklik kipligi, konusan 6zne olan ve bu durumu tecriibe eden
Alice’in kendini bilgili bir kiz sunma ¢abasina ragmen, emin olamama durumunu ve

bu konudaki tedirginligini gizlemeye c¢alistigin1 yansitmaktadir.

Erek metinde, "Acaba" ifadesi, kaynak metindeki "I wonder" ifadesinin tagidigi
emin olmama ve kararsizlik durumunu yansitmaktadir. Ancak erek metinde “I wonder”
ifadesinin “merak etme” fiili yerine “acaba” zarf kullanim1 ile kargilanmas1 meraktan
cok kuskulu ve dolayl1 bir anlatim1 gdstermektedir. Bununla birlikte kaynak metindeki
“I” (ben) vurgusu konusan 6znenin 6znel bir sorgulamayi, erek metinde ise “acaba”
kullanimi1 muhatab1 da sdyleme davet eden genel bir sorgulamay1 sunmaktadir. “I must
be getting” ifadesine karsilik gelen “olmaliyim" kullanimi kaynak metindeki kesinlik
icermeyen durumu saglamaktadir. Ancak kaynak metindeki kesinlik igermeme
durumunu gii¢glendiren “somewhere” zamirine yer verilmemesi erek metinde
belirsizligin azaldigimi gostermektedir. “Let me see” ve “Dur bi bakalim” her iki
metinde de sozlii dilde sik kullanilan ifadelerdir. Gergeklik kipliginin dilbilgisel
belirtegleri olmasalar da baglamda bu kiplik kullanimini ¢ergevesinde konusan
Oznenin belirsizligini gosteren bir iglev sergilemistir. Erek metinde “bi” kullanimi1 da

konusan 6znenin daha samimi ve giinliik dilde muhatabi rahatlatan bir kullanim tercih

20 Bkz: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/let-me-see-let-s-see?q=let+me+see
(Cevrimigi, 21 Temmuz 2024).
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ettigini gostermektedir. Kaynak metne benzer bir sekilde bir tahminde bulunacagina
yonelik “Dur bi bakalim” ifadesinden sonra “Sanirim” ifadesi kaynak metindeki “I
think™ ifadesini karsilasa da erek metinde konusan 6znenin kendi bilgisine giivenini
kanitlayan daha gii¢lii bir ¢ikarim sunmaktadir. “Evet” ve “olacakt1” ifadeleri de
kaynak metinde belirsizlik sunan “about” olmadan erek metindeki bu gii¢clii ¢ikarimi
desteklemektedir. “Fakat o halde” ve “acaba” ifadeleri kaynak metne benzer sekilde
belirsizlikten dolay1 sorgulama ihtiyacindan doyan emin olamama tutumuna doniisii
saglamaktadir. Ancak, “I wonder” ifadesiyle kisisel belirsizlik erek metinde “acaba”

ifadesi muhatabi1 séylemde tutmaya devam etmektedir.

Sonug olarak kaynak metinde Alice kendisini bilgili bir kiz olarak gdsterme
konusunda g¢abalasa da sOylemindeki emin olamama tutumu Viktorya doneminde
ezberci egitimine yonelik bir elestirisi olarak diislintilebilir. Erek metinde ise, Alice
sorgulamanin yani sira merakli bir tutum sergilemektedir. Cevirmen 6n soziinde
bahsettigi “dur bi bakalim” kullanimiyla iizere erek dilin sozlii dil kullanimlarina
uygun bir tercih yapmistir. Bununla birlikte kaynak metnin doneme yonelik elestiresini
sunan daha ¢ok eserin konusuyla alakali diisiinsel isleve kiyasla erek metinde kisiler
aras1 islevin 6n planda oldugu ve “dur bi bakalim” gibi kullanimlarla muhataba

yonelindigi gézlemlenmistir.

3.2.2. Soylem Kipi

3.2.2.1. Konusan Oznenin Edinimi

(i) Yazarin sosyal ve cografi konumu

Charles Lutwidge Dodgson, takma adiyla Lewis Carroll, 27 Ocak 1832’de
Ingilitere’nin Daresbury kasabasinda dogdu. Viktorya doneminde kalabalik, dindar
sevgi dolu bir ailede biiyiidii. Ailenin iigiincii cocuguydu ve yedi kiz, dort erkek kardesi
vardi. Cok kardesli olmasi, cocuklarla arasinin her zaman 1yi olmasini sagladi. Yazarlik
acisindan ilk deneyimi, kardeslerine kurmaca oykiiler anlatmasiyla basladi. Aym
zamanda kardesleriyle birlikte de aile i¢in siir ve dykii yazdiklar1 dergileri vard: (Hunt,

20009: xiii).
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Babasi ve annesi egitimli bireyler oldugu icin kardesleri ve kendisi ilk
egitimlerini evde aldi. Daha sonra Richmond Gramer okulu ve Rugby okuluna gitti
Sonrasinda Christ Church’te matematik alaninda egitim gordii ve 6gretim gorevlisi
olup orda yasamaya basladi. Ancak bir matematikg¢i olsa bile siir ve giildiirii unsuru
iceren kisa hikayeler de yaziyordu. Comis Times ve The Train gibi mizah dergilerine

takma adi1 Lewis Carroll ile yaz1 ve parodiler gonderirdi (a.g.e.: xv).

Cocuklugundan beri kekemelik sorunu yasayan Carroll, her zaman igine
kapanik, sakin ve utanga¢ biriydi. Kekemeligi sadece ¢ocuklarla birlikteyken
kayboluyordu. Yetiskinlerle sohbet etmektense cocuklarla birlikte olup onlar
eglendirmeyi tercih ediyordu. Biiylidiigli Viktorya doneminin aksine ¢ocuklar
anlayabiliyordu. 1837°de Kralige Victoria’nin tahta ¢ikmasiyla baslayan bu donem
ahlak ve diizen agisindan toplum iizerinde bir baski kuruyordu. Ancak Mina Urgan
(2003: 946-48) bu donemin bir geliskiler yumagi oldugunu ifade etmistir. Ornegin
dinsel alanda dar kafali bir tutum hakimken, Anglikan kilisesi gii¢leniyordu. Ayni
zamanda toplumsal ve ekonomik anlamda bir smifsal bir farklilik vardi. Bu dénem
tilkenin ekonomik anlamda en iyi zamanlarindan biri olarak goziikse bile bu durum
sadece belirli bir azinlik i¢in gegerliydi. ingiliz emekgiler, kadm ve ¢ocuklar da dahil

kotii kosullar altinda ¢alismak zorundaydi.
(ii)Yazarin bireysel (duygusal ve diisiinsel) tutumu

Yazar, Alice eserinde gizli alt anlamlar olmadigin1 ve kardeslerine gére daha
cekingen bir ¢cocuk olan Alice Liddell’1 cesaretlendirmek i¢in bu dykiiyii anlattigim
belirtmistir. Ancak donemin {inlii siirlerinin parodisini yapmasi, Kralice’nin ceza karar
verse bile uygulamadigini belirtmesi, Alice’in bilgisiz bir kiz olarak gdriinmekten
korktugunu gostermesi, mahkemede jiirilerin anlamsiz notlar tuttugunu yazmasi gibi
bircok 6rnek aslinda bu dykiiniin sadece kii¢iik bir kiz i¢in yazildigindan daha fazla
amaclar1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yazarin bireysel tutumu yasadig

doneme yonelik tistli kapali elestirilerinde agiga ¢ikmaktadir.

Donemin kat1 kurallar1 geregi bu tutumunu agik¢a gésteremeyen yazarlardan
biri olarak Carroll, Alice’in 6ykiisiinde s6z oyunlarini, bilmeceleri ve absiirt durumlari

bir ara¢ olarak kullanmistir. Alice’in sirasiyla karsilastigi her karakterle baska bir
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konuya deginmistir. Beyaz Tavsan’in onu hizmetgisi sanmas1 sinifsal farkliliklara,
Alice’in ¢arpim tablosunu unutmasi ezbere dayali egitime, diisesin bebegini azarlayan

bir ninni sdylemesi yetiskinlerin kat1 tavirlarina karsi birer tepkidir.

Dolayisiyla Carroll, aslinda ¢ocuklarla iletisim kurma becerisini, yetiskinlere
mesajlarin1 iletmek icin de kullanmistir. Yetigkinlerin diinyasindan ¢ocuga bakisi
degistirmeye calismistir. Bu durum zaten kiiciik ve tek basinda bir kiz ¢cocugunun
Oykiiniin ana kahramani olmasinda da anlasilmaktadir. Bununla birlikte Alice’in siseyi
igmeden diisiinmesi, diger karaktere ¢cekinmeden cevap verebilmesi, yasadigi bir sorun
karsisinda ¢6ziim arayip bahgeye girebilmesi, yazarin didaktik bir sekilde yazilan
kitaplarin yan1 sira cocuklara mantiginizi kullanin bakis acis1 kazandirmak istedigini

gostermistir.
(i) Cevirmenin sosyal ve bireysel tutumu

Kiymet FErzincan Kina 1968 yilinda Erzurum’da dogmustur. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 boliimiinden mezun
olmus ve her zaman edebiyatla ilgilenmistir. Y1ldiz Teknik Universite’sinden Yabanci
Diller Boliimiinden o6gretim gorevlisi olarak emekli olmakla birlikte egitmen
kimliginin yani sira hem ¢evirmen hem de bir yazardir. 1991 yilinda Aykir1 adli kiiltiir
sanat edebiyat dergisinde yayin kurulu iiyeligi yapmis ve ayn1 dergide deneme, 6ykii
ve ¢evirileri yayimlanmistir. Bununla birlikte ¢eviri siirecine yonelik bilincinin yiiksek
oldugunu sdyleyebilecegimiz Erzincan Kina, Alice disinda bagka ¢eviriler de yapmis

ve geviri siireci iizerine diisiincelerini de yayimlamistir.?:

Erzincan Kina Alice gevirisinde, kaynak metnin yazari, eserin yayimlandig:
donem ve dilsel Ozellikleri iizerine c¢eviri siirecini etkileyecek unsurlari dikkate
aldigin1 belirttigi bir sunus boliimiine yer vermistir. Ayrica “Ceviri Siireci Ustiine”
bashgiyla ceviri kararlarina yonelik okuru, arastirmacilari ve elestirmenleri
aydinlatmistir. Bagka bir ifadeyle ¢evirmenin kara kutusu olarak kabul edilen ¢eviri

siirecine 131k tutmustur. Carroll’in Ingilizlere bile farkli gelen dil oyunlarinim,

21 https://turkiyeyazarlarsendikasi.org/duyurular/kiymet-erzincan-kina/ 15 Haziran 2024
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bilmecelerinin, siir parodilerinin farkinda oldugunu belirterek bu eseri ¢evirmenin

zorlu oldugunu kabul etmistir:

“Alice Harikalar Diyarinda ve devami Aynadan Iceri kitaplari mantik ve matematik
kavramlarinin arka planda yer aldifi, ses ve bigim oyunlarinin alabildigine at kosturdugu
biiyiikler igin yazilmis bir kara mizah eserleri olarak ele alindiklarinda, akiciliklarina ve
biitiinliiklerine zarar verilmeden ¢evrilmeleri, bir gevirmen igin oldukga ¢etin, ama bir o kadar
da keyifli bir istir” (Erzincan Kina, 2009: 10).

Alice’in hedef kitlesi ¢cocuklar m1 yetigkinler mi tartigsmasina katilan ¢evirmene
gore bu eser yediden yetmise hitap etmektedir. Alice’in maceralari, karsisina ¢ikan
tuhaf canlilar ve fantastik olaylar ¢ocuklarin dikkatini hala ¢ekmektedir. Ancak dil
oyunlari, Viktorya doneminin siyasal ve toplumsal yapisina yonelik gizli gondermeler
cergevesinde ortaya ¢ikan kara mizah yetiskinlere yoneliktir. Bu kara mizah her donem
yeniden yazilabilir ve degisen hayal giiciiyle farkli farkli yorumlanabilir (Erzincan
Kina, 2009: 7). Dolayisiyla dykiiniin arka planinda yatan unsurlar ele alindiginda asil

hedef kitlenin yetiskinler oldugunu diisiiniilebilir.

Erzincan Kina, Oykiiye temel saglayan unsurlarin altini ¢izmekle birlikte
kaynak metnin kaynak okur iizerinde biraktig1 etkinin ¢eviri metin i¢in de 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. House’1n islevsel-edimsel degerlendirme modeline uygun
olan bu anlayis1 ¢cevirmen asagidaki gibi dile getirmistir:

“Bu iki kitab1 diger ¢evirilerimle karsilagtirdigimda, bu siiregte sanki Tiirk¢ede Lewis Carroll’1

ve onun yazarligimi oynadigim hissine zaman zaman ¢ok kapildim. Alice’in 6ziindeki anlamu,

okur tizerinde biraktig1 etkiyi ve akiciligimi kaybetmemek adina birebir ¢eviriden yer yer
kagindim ve bu ugurda ¢ok mecbur kaldigimda kimi zaman yoruma ve uyarlamalara yer
verdim. Ancak biitlin bu siiregte ¢evirinin, ¢evirmen tarafindan bastan yaratilan bir eser

olmadig1 ve yabanci bir dil ve kiiltiirden erek-dil ve kiiltiire aktarilan bir eser oldugu gercegini
de goz ardi etmedim (Erzincan Kina, 2009: 10).”

Ceviri eserde yer verilen OnsOziinlin yani sira, arastirmact Sevcan Yilmaz
Kutlay’in (2015), Kisisel Tarihin Bir Uriinii Olarak Cevirmen Habitusu bashkl
calismas1 da Kiymet Erzincan Kina iizerinedir. Dolayisiyla ¢evirmenin hem bir 6nséz
yazmas1 hem de ¢evirisi lizerine bir rOportaj vermesi, ¢evirmenin ¢eviri eylemini 6zen

ve dnem gerektiren bir siire¢ olarak gérmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu roportajda Yilmaz Kutlay’in sorularmi yanitlayan Erzincan Kina, ¢eviri

sireci disinda endiselerini su sozlerle dile getirmistir:

“...¢eviri yaparken, birebir anlam ¢evirisinin yaninda, ses ve sekil 6gelerini de dikkate alarak
ayn1 etkiyi erek dilde de vermeye ¢alistyorum. Bu etki aktariminda 6zellikle edebi metinlerde
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yer yer risk alip uyarlamalara girmek zorunda kalryorum. Aksi takdirde 6zellikle Alice gibi
metinlerde ¢cok yavan ve kuru kaliyor ve fazlasiyla ceviri kokuyor. Tiirkce ses kazansin
istiyorum. Kaynak metinde benim aldigim keyfi okur da alsin istiyorum. Ancak bu arada
kaynak metne, yazara ve okura saygisizlik da etmek istemiyorum ve bu yiizden de neden
aciklama geregi duyuyorum” (Yilmaz Kutlay, 2015: 435-436).

Cevirmenin bu agiklamalarindan, Oykiiniin 6ziine bagh kalmakla birlikte
kaynak okur iizerinde yarattig1 etkiyi erek okur lizerinde de yaratmak istedigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Tiirk¢enin olanaklarin1 da kullanmak istedigini
belirtmesi yetiskinler i¢in ¢evrilen Alice’e farkli bir ses kattigini1 gostermektedir.
Yilmaz Kutlay’in ¢aligmasinda ¢evirmene yonelik sundugu goriisii de bu yorumu

desteklemektedir:

“Kaynak metindeki tekerleme, bilmece, sarki ve siirleri, tiiretme kelimeleri Tiirkgede halk
diliyle karsilayan, halk dilinde kullanilan kelimelerle birlikte tiiretme bigimlerinden de
yararlanan c¢evirmen okura zengin bir dil ve biitiinliiklii bir erek metin sunuyor. Okurun
karsisinda edebi yonii kuvvetli yaratici, gériiniir bir ¢evirmen ve erek kiiltiirde tam bir metin

olarak var olabilecek dzgiir bir erek metin duruyor” (a.g.e. 434-435).

Dolayistyla bu boliimde yazarin, Alice araciligiyla kati kurallarin hakim oldugu
Viktorya doneminin yetiskin ve ¢ocuk bireylerine listlii kapali bir sekilde sundugu
mesajlar, gergeklik kipligiyle saglanan islevlerin bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Alice'in belirsizligi, kuskular1 ve sorgulamalari, donemin baskici egitim
sistemini ve toplumsal normlarim1 sorgulayan bir elestiri niteligi tasir. Basla bir
ifadeyle yazar, cocugun O6zerkligini ve igsel diisiinme siirecini kesfetme arzusunu
gerceklik kipligi ile saglanan sorgulamalar ve farkli tutumlar kapsamin da gozler
oniine sermektedir. Ancak erek metinde gerceklik kipligi kullanimlar1 sdylem
orneklerinde giinlimiiz Alice’ine uygun olabilecek ve Viktorya donemin etkisinin tam

olarak fark edilemedigi daha niiansli ve dogrudan bir anlatim sunmaktadir.
Ornek 1:

Bu 6rnekte Alice’in daha dnce bulunmadig bir yerde karsilasabilecegi bir
kadina nerede oldugunu sormasi konusunda kararsizlik yasamasi ve Viktorya
doneminde bilgisiz kiiclik bir kiz olarak goriilmesine yonelik kaygilar1 ortaya

konulmustur.

KM: “And what an ignorant little girl she ’1l think me for asking! No, it ’1l

never do to ask: perhaps I shall see it written up somewhere.” (s.39)
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EM: “Kim bilir kadin beni nasil da bilgisiz kiiciik bir kiz sanacak? Yok, yok,
sormak pek iyi bir fikir degil. Belki de olur a, bir yerlerde bir tabela goriirim.” (s.25)

Konugan 6zne Alice’in "will" yardimci fiili ve 6ziinde bir ihtimali barindiran
“think” fiili tercihi, baska biri tarafindan bilgisiz bir kiz olarak yargilayacagina dair
gliclii bir ¢ikarimi yansitmaktadir. Bu giiclii ¢ikarim konusan 6znenin yasadigi
donemde c¢ocuklara olan bakis1 bilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
sOyleminin devaminda “bulundugu yeri sormaya” yonelik bir eylemde
bulunmayacagindan kararli olmasi, “no”, “will” “never” sozcikleriyle
desteklenmektedir. Bununla birlikte kesinlik durumunu azaltan "perhaps" ve “shall”
tercihleriyle kii¢iik bir cocuk olarak bir ¢o6ziim bulabilme ihtimalini kendine
hatirlatmaktadir. Benzer bir sekilde, “somewhere” zamiri, Alice’in bu diinyay1 yeni
deneyimlemedigi icin, kendi diinyasindaki kurallara dayanarak bir tabelanin ortaya

cikmasini bekledigini gostermektedir.

Erek metne baktigimizda, “will” yardimci fiilinin sundugu giiglii ¢ikarim
“belirsizlik, bilinmezlik bildiren bir s6z” olan "Kim bilir” tercihi ile emin olamama
tutumunu arttirmistir. “Nasil da” ve “sanacak?" ifadeleri bu tutumu desteklemektedir.
Bununla birlikte kaynak metinde Alice, kendisi hakkinda yapilabilecek olumsuz bir
degerlendirmeyi aktarirken, erek metinde ciimlenin sonundaki soru isareti muhataba
yoneldigini gostermektedir. Soylemin devaminda kaynak metindeki eylemi
gerceklestirmeme konusundan emin olma durumu tekrarlanan "yok, yok™ {inlemi ile
konusma diline 6zgli bir dogallikta daha vurgulu ifade edilmistir. Ancak kaynak
metindeki “never” kullanimiyla sunulan kararli tutum “pek 1y1 bir fikir degil" ifadesi
olarak erek metinde yumusatilarak ve tekrar muhataba yonelinerek sorabilme
secenegini tamamen yok saymamaktadir. "Belki de” ve “olur a,” s6zleri kesin olmama
durumunu daha vurgulu yansitirken ¢evirmenin erek dilde sozlii dil kullanimini 6n
plana ¢ikardigin1 sdylemek miimkiindiir. “Bir yerlerde” ifadesi kaynak metindeki

belirsizlik ifadesini korumaktadir.

Kisacasi, iki metinde de belirsizligin hakim oldugunu ancak kaynak metinde
Alice bilgisiz bir kiz olarak goriilecegine yonelik daha emin bir tutum sergiledigi

gbzlenmektedir. Erek metinde ise bu emin olamama sonucunda ortaya c¢ikan kaygi
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duygusu vurgulanmamis olup karsilasma olasilig1 oldugu kadinin ne diisiinebilecegine
yonelik muhatapla konusma istegi 6n planda. Baska bir ifadeyle kaynak metinde
doneme yonelik bir elestirinin sunuldugu diisiinsel islev 6n plandayken erek metinde

kisiler arasi islev 6n plandadir.
Ornek 2:

Alice dykiiniin bagindan beri takip ettigi tavsana yardim etmek i¢in eldivenleri
aradig1 sirada bir sise daha goriir. Siseyi igtikten sonra fiziksel olarak degisime ugrar
ve boyutu bulundugu evin sinirlarini agar. Kendi boyutuna bir tiirlii gelememesi ve

stirekli degisim yasamasi konusunda sikayet eder.

KM: I almost wish I hadn ’t gone down that rabbit-hole—and yet—and yet—
it’s rather curious, you know, this sort of life! I do wonder what can have happened to
me! When I used to read fairy-tales, I fancied that kind of thing never happened, and
now here I am in the middle of one! There ought to be a book written about me, that
there ought! And when I grow up, I’ll write one—but I 'm grown up now,” she added

in a sorrowful tone, “at least there’s no room to grow up any more here.” (s.61-62)

EM: “Keske, o tavsan deligine girmeseydim, diyecegim... ama yine de... ama
yine de insan merak etmiyor da degil bu yasami! Acaba bana gercekten ne olmus
olabilir? Masal okurken bdyle seylerin olabilecegi aklimin kosesinden gegmezdi,
simdi ise her seyin tam da ortasindayim! Benimle ilgili bir kitap yazilmali, evet
kesinlikle yazilmali! Biiyiidiigiimde bir kitap yazacagim... ama zaten biiylidiim ya,”
diye ekledi hiiziinle, en azindan, burada artik daha fazla biiyliyecek yer kalmadi.”

(s.47)

Kaynak metinde “wish” kullanim1 artik ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir
dilegi belirtir. Ancak sdyleme “nerede ise”, “az daha” vb. gibi anlamlar katan “almost”
zarfi, Alice’in tedirginligin ve merakinin bir gostergesi olarak sdyleminden emin
olamadigini vurgular. Dilegi konusunda emin olamayan Alice, bunu “and yet- and yet”
baglac tekrari ile de gostermektedir. Soylemde diistinmek i¢in bir duraksama sunan bu
kullanim, pismanlik duymakla merak etme arasinda emin olamama tutumunu

desteklemektedir.” You know” ile muhatapla bu tutumu paylagma istegi belirtilir. “This

sort of” life ifadesi bu yeni diinyanin neresi oldugu konusunda Alice’in kararsizliginin
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stirdigli anlasilir. “I do wonder” ifadesindeki “do” fiilinin kullanimi merak etme
tutumunu pekistirmektedir. Takip eden ve bir durumun olma ihtimalinin miimkiin
oldugunu gosteren “can have happened” kullaninmi1 konusan 6znenin bu diinyada
yasadiklarina yonelik kararsizligin1 vurgulamaktadir. “I fancied” ile ge¢mise yonelik
bir beklentisini sunarken “now here” and “I am in the middle of the one” mevcut
tecriibeye yonelik bir emin olma durumunu sunmaktadir. Bir gerekliligi belirtmeye
yonelik daha ¢ok kullanilan “ought to” yardimci fiili bu 6rnek baglaminda Alice’in
kendi hakkinda bir kitap yazilmasina yonelik istegini belirginlestirmektedir. “That
there ought” ifadesi ile Alice bu istek konusunda kararli oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, “I’ll write one” ifadesi bu istek konusunda kararli tutumunu
vurgulamaktadir. Fiziksel olarak bulundugu ortama sigmamasi ve bu konuda emin
olmasi “I’m grown up now” ifadesi ile sunulsa da sdyleme belirsizlik katan “at least”
ifadesi Alice’in biiylime konusundaki kararsizligin1 da géstermektedir. Ciinkii ifadeyi
takip eden “there’s no room” fiziksel bir bilylime i¢in yer olmadigini gostermektedir.

Ancak biiyiime davranissal olarak olgunlasma anlamina da gelmektedir.

P n

Erek metinde ise, "Keske”, "girmeseydim" ve "diyecegim” kaynak metindeki
emin olamama tutumunu karsilamaktadir. “Ama yine de... ama yine de...” tekrar
ifadesi de kaynak metinde oldugu gibi konusan 6zneye sOyleyecegini toparlamasi
acisindan vakit sunarken kararsiz tutumunu da destekliyor. Kaynak metinde “you
know” muhataba dogrudan bir yonelim gosteren bir ifadeyken erek metindeki “merak
etmiyor da degil” kullanim1 daha ¢ok konusan 6znenin durumla ilgili kararsizligina
yonelik bireysel farkindaligini gostermektedir. “Acaba” ifadesi ile bu karasizlik
tutumu siirdiirtiliitken kaynak metindeki “do” fiili ile verilen vurgu erek metinde
“gercekten” zarfi ile saglanmaktadir. Bununla birlikte vurgulanan nokta da
degismektedir. Kaynak metinde “merak etme” tutumu, erek metinde ise Alice’in iginde
bulundugu fiziksel degisim vurgulanmaktadir. “Aklimin ucundan gegmezdi” ifadesi
ise kaynak metinde “fancy” ile sunulan beklentinin aksine konusan 6znenin kesin
tutumunu sunmaktadir. “Tam ortasindayim” ifadesi ile de bu tutum desteklenmektedir.
Alice’in kendisi hakkinda bir kitap yazilmasi konusundaki gereklilige olan kendinden
emin tutumu erek metinde “kesinlikle” zarfinin eklenmesiyle daha vurgulu ifade

edilmektedir. “Yazacagim” kullanimi kaynak metne benzer sekilde kitap yazma
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konusunda gelecege yonelik giiclii bir ¢ikarim sunmaktadir. “Ama zaten biiyidim
ya...” ifadesinde ise kaynak metne benzer sekilde fiziksel olarak biiylik oldugundan
emin olan Alice, “ya” iinlem kullanimi ile aslinda durumu kabullendigini ve
muhatabina (okura) da gostermektedir. Bununla birlikte kaynak metne benzer bir
sekilde “en azindan” zarf kullanim1 biliylime eylemine yonelik kararsizlik tutumunu

gostermektedir.

3.2.2.2. Sosyal Rol iliskisi

Ana karakter Alice ve Oykiideki diger karakterler, Viktorya doneminin
toplumsal yapisim1 ve yetiskin-cocuk iliskisini yansitmaktadir. Alice donemin
gerektirdigi ahlak kurallar cergevesinde karsilastigi her karakterle nezaket
cercevesinde diyaloglar kurmaktadir. Ancak Tirtil gibi figiirler, kisa, kaba ve
yonlendirici yanitlar vererek Viktorya donemi yetiskinlerinin ¢ocuklara yonelik kati
tavrint korumaktadir. Bununla birlikte Tirtil’1n, mantar ile ilgili bilgiyi tistl kapali bir
sekilde vermesiyle bilge bir karakter oldugunu gostermektedir. Mart Tavsani ve
Sapkaci ile olan ¢ay saati yetiskinlerin diinyasina 1s1k tutarak zaman konusu tizerine
olan tartisma ile Viktorya donemindeki kati kurallar elestirilmektedir. Bununla birlikte
bu karakterlerin Alice ile bilmeceler ve istii kapali yardimlar ile konusmasi, ¢ocuklarin
yetigkinlerin bir minyatiirii olarak goriilmesi ve onlardan sorumlu, diisiinceli, becerikli

bireyler olmalarin1 beklemelerinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak Alice, bu yeni diinyadaki macerasi boyunca g¢evresine uyum
saglamaya baslasa da karsisina ¢ikan her karakter, onun yeniden diisiinmesine ve
bilgilerini sorgulamasina neden olmaktadir. Buna ragmen diislincelerini cesurca dile
getirirken, Viktorya doneminin gorgii kurallarina uygun sekilde de nazik tavrim
stirdiirmektedir. Karakterlerin sdylemleri, donemin toplumsal normlarma ve sif
ayrimlarina 11k tutarken, Alice’in yolculugu boyunca karsilastigi her karakter, bir

bakima donemin yetiskin-¢ocuk iliskilerini ve toplumsal yapilarini elestirmektedir.

Erek metinde de kaynak metindeki toplumsal rol iliskileri ve karakterlerin
kisiliklerine 6zgii dil kullanimlart korunmustur. Ancak erek metin kaynak metnin

yayimlandigi yila kiyasla gliniimiiz diinyasindaki sosyal rol iliskilerini de gdzetmistir.
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Erek metinde Alice yetiskinlerden kaynak metinde oldugu kadar ¢ekinmemektedir ve

kaynak metne kiyasla dogrudan bir iletisim kurmaktadir.

Ornek 1

Alice kiigiik bir kapidan gordiigii cok giizel bir bahgeye girmek istemektedir.
Ancak fiziksel kosullart buna uygun degildir. Bu nedenle 6niine ¢ikan “BENI IC” ya
da “BENI YE” yazan icecek ve yiyecekleri dener. Ancak bu seferde ya ¢ok kiigiiliir ya
da cok biiyiir. Fiziksel olarak yasadigi bu degisiklik sonucunda kendi benliginden de
siphe duymaya baslar. Kendisinde olup olmadigini test etmek icin ve tekrar

bildiklerini gosterme istegi ile bir siir okur fakat sozleri karigtirir.

KM: “I’m sure those are not the right words,” said poor Alice, and her eyes filled
with tears again as she went on, “I must be Mabel after all, and I shall have to go and
live in that poky little house, and have next to no toys to play with, and oh! ever so
many lessons to learn! No, I’ve made up my mind about it: if ’'m Mabel, I’ll stay down
here! It ’ll be no use their putting their heads down and saying, ‘Come up again, dear!’
I shall only look up and say, ‘Who am I then? Tell me that first, and then, if I like being
that person, I ’1l come up: if not, I "1l stay down here till I’'m somebody else” (s.47-48)

EM: “Yok, yok eminim, asil sozler bunlar degil,” dedi zavalli Alice, gozleri
yeniden yaslarla dolarken konusmasina devam etti, “dogru, kesinlikle Mabel oldum,
demek ki gidip o daracik sikic1 evde yasamak zorunda kalacagim, elimde oynayacak
higbir oyuncagim olmayacak ve ah! Ogrenecek bir siirii dersim olacak! Tamam,
dyleyse kararimi verdim; eger Mabel isem burada kalacagim! insanlarin yukaridan
baslarini sarkitip, ‘Hadi canim, yeniden yukar1 gel,” demeleri bosuna olacak. O anda
sadece, ‘O halde soyleyin, ben kimim?’ diyecegim onlara. 'Once bunu sdyleyin. O kisi
olmak hosuma giderse, yukar1 ¢ikarim, yok eger gitmezse, baska biri oluncaya degin

kesin burada kalacagim.” (s.33)

Konusan 6zne Alice, siirin sozlerini karigtirmasi sebebiyle sdylemine, gii¢lii bir
kesinlik sunan “I’m sure” ifadesi ile baslamistir. “Those are not the ...” ifadesiyle ise

aslinda dogru sozciiklerin ne oldugunu diisiindiigiine yonelik belirsiz olma tutumunu
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da gostermektedir. S6yleminde devaminda “I must be” kullanim1 gii¢lii bir ¢ikarimi
ifade ederken “shall” and “have to” kullanimi Mabel olmasinin ve onun gibi
yasamasinin kesinligini gosteren gii¢lii bir vurgudur. Aniden bir durumu hatirlamay1
gosteren “Oh!” iinlemi kullanimi ile bu 6rnekte Alice diisiincelerinin gercek olma
olasiligiyla yiizlesmektedir. Dolayisiyla bu durum, Alice’in kendinden sosyal anlamda
daha diisiik biri oldugunu diisiindiigi Mabel olmasi durumundan sikayetci oldugunu
da gostermektedir. “No,” ve “I’ve made up my mind” kesinlik sunan ifadeler, Mabel
olmasi durumunda kararli davranacagi gosterir. “Who am I then?” sorusu ile kimligini
sorgulayip belirsizligi vurgularken “I’ll stay here”, “It’ll no use” kullanimlar1 Alice
olmamasi durumunda kararli tutumu siirdiirecegini gostermektedir. Soylemin
devaminda yer verilen “shall”, “I’ll come up”, “I’ll stay”, kullanimlar1 da kim oldugu

konusunda emin olamayan Alice’in kosullara bagli olarak degisebilecek eylemlerinde

belirsiz tutumu gostermektedir.

Erek metinde "Yok, yok" tinlem tekrar1, “eminim” ve “degil” ifadelerinin kullanimi
kaynak metne kiyasla daha yiiksek bir kesinlik gosterirken konusma diline uygunlugu
da dikkat cekmektedir. Kaynak metinde “must” yardimer fiili ile saglanan giiglii bir
cikarim igeren durum “kesinlikle” zarfi ile erek metinde konusan 6znenin kimliginden
emin oldugunu gostermektedir. “Zorunda kalacagim”, “olmayacak” ve “olacak”
kullanimlar1 da kaynak metinde oldugu gibi emin olma durumunu vurgulamaktadir.
Ayrica “ah!” linlemi de kaynak metinde oldugu gibi tiim bunlarin farkinda olan
Alice’in sikayetini de sunmaktadir. “Tamam” ve “kararimi verdim” ifadeleriyle
olanlar1 kabul ettigine dair sdyleminden emin oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kaynak metinde farkli kisi olmay1 kabul etme durumunda daha belirsiz bir
tutum sergilerken ve “no” gibi ifadelerle daha direncgli bir tutum gosterirken erek

metinde bu durum olumlu bir sozcik olan “tamam” ifadesiyle verilmistir.

99 ¢¢ 99 ¢¢

“Kalacagim,” “diyecegim,” “giderse,” “gitmezse” ifadeleri de kaynak metne benzer
sekilde ihtimaller cergevesinde olasi eylemlerini gdstermektedir. Konugma diline
uygun “bosuna olacak™ ifadesi, “it'll be no use” ifadesini edimsel agidan
karsilamaktadir. Bununla birlikte kaynak metinde yiiksek kesinlik iceren ¢ikarim “I

2

will stay...” ifadesi erek metinde “kesin” sifatinin eklenmesiyle gii¢lii bir sekilde

vurgulanmustir.
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Ornek 2

Alice yolunu kaybeder ve yasadig fiziksel degisimler sonucunda kafas1 karisiktir.
Nereye gidecegi konusuna bir karar vermeye calisirken Tirtil (Caterpillar) ile

karsilasir.
KM:
C: “Who are you? ” said the Caterpillar.

A: I-I hardly know, sir, just at present—at least I know who I was when I got up this

morning, but I think I must have been changed several times since then.”
C: “What do you mean by that?” said the Caterpillar sternly. “Explain yourself!”

A: “T can’t explain myself, I’'m afraid, sir,” said Alice, “because I’'m not myself, you

2

see.
C: “I don’t see,” said the Caterpillar.

A: “I’'m afraid I can’t put it more clearly,”Alice replied very politely, “for I can ’t
understand it myself to begin with ; and being so many different sizes in a day is very

confusing.”
C: “Itisn ’t,” said the Caterpillar.

A: “Well, perhaps you haven’t found it so yet,” said Alice; “but when you have to turn
into a chrysalis—you will someday, you know—and then after that into a butterfly, I

should think you’ll feel it a little queer, won’t you?”
C: “Not a bit,” said the Caterpillar.

A: “Well, perhaps your feelings may be different,” said Alice; “all I know is, it would

feel very queer to me.”
C: “You!” said the Caterpillar contemptuously. “Who are you?” (s.69-70)

EM:

T: “Kimsin sen?” diye sordu.
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A: “Sey efendim, yani aslinda su an tam bilmiyorum. En azindan bu sabah kalktigimda

kim oldugumu biliyordum, ama o zamandan beri birkac kez degistim galiba.”
T: “Ne demek istiyorsun?” dedi Tirtil sert bir tavirla. “Kendinden s6z et, bakalim.”

A: “Kendimden s6z edemem, efendim,” dedi Alice, “¢iinkii ben ben degilim ki,

anlatabiliyor muyum?”’
T: “Anlatamiyorsun,” dedi Tirtil.

A: “Oziir dilerim, ama daha fazla agiklayamayacagim,” diye yanit verdi Alice kibarca,
“clinkii kendim bile anlamiyorum ki bu durumu; bir giin i¢inde bu kadar farkli

boylarda olmak insanin kafasini allak bullak ediyor.”
T: “Etmez,” dedi Tirtil.

A: “Pekala, size heniiz 6yle gelmiyor olabilir,” dedi Alice, “ama diisiiniin ki 6nce bir
krizalite -hani bir giin doniiseceksiniz ya-sonra da bir kelebege donlismek zorunda

kaldiginizda, sanirim kendinizi biraz tuhaf hissedersiniz, dyle degil mi?”
T: “Hig de hissetmem,” dedi Tirtil.

A: “Peki, belki sizin duygularimiz farkl olabilir,” dedi Alice, “tek bildigim, bunlarin
bende tuhaflik yaratti31.”

T: “Sen!” dedi, Tirt1l tepeden bakarak, “Kimsin sen?” (s.55-56)

Tirt1l, sdyleminden emin bir seklide muhatab1 olan Alice’i “Who are you?” soru
climlesiyle sorgulayarak diyalogu baslatir. Hem bu otoriter tavir hem de Oykiiniin
basindan beri kimlik karmasasi Alice’in kendinden emin olmama tutumunu
arttirmaktadir. "[-I” 6znesinin tekrari, “hemen hig, zar zor” anlamlarina gelen “hardly”
zarfi, bu tutumu yansitmaktadir. “I think” ile yasadiklarina yonelik kesin olmayan
Oznel diisiincesini belirtmektedir. Bu diisiince yine gii¢lii bir olasilik ve gec¢mise
yonelik bir tahmini gosteren “must have been changed” kullanimi ile
desteklenmektedir. Bu durum tizerine Tirtilin “what do you mean” belirsizlik ifade
eden sorusu ve Alice’e emreden otoriter tavri dikkat cekmektedir. Bu tavir kararsiz ve
tedirgin olan Alice’i olumsuz yonde etkilemektedir. Tirtil’a cevap olarak, Alice hem

durumunun belirsizligine yonelik tedirginligini (afraid) hem de aciklama yapmasinin
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imkansiz oldugunu “can’t” ifadesinin sagladig1 kesinlik ile ortaya koyar. “I'm not
myself” ifadesi, 6znel bilgisine dayali bir kesinlik i¢erirken “you see” ile muhatabini
da durumuyla ilgili ikna etmeye ¢alisir. Ancak buna karsilik Tirtil da “I don’t see” ile
s0yleminden emindir. Bu sert tutuma cevap olarak giiveni daha ¢ok sarsilan Alice, “I
am afraid” ifadesi ile mahcup oldugunu ve kimliginden emin olamadigin

2

gostermektedir. Bu emin olamam durumunda karart “I can’t put it...” ifadesi ile
desteklenmektedir. Bununla birlikte “I can’t understand it myself” ile 06znel
diisiincesini vurgulayarak emin olamama durumunu stirdiirmektedir. “And” baglaci ve
“very confusing” ifadesi ile kafa karigikliginin yol a¢tig1 emin olamama durumunu ve
“being different sizes” ile Tirtil’a da kendi gercekligini gdstermek isteyerek ondan
onay almak istemektedir. Ancak bir doniisiim sonucunda kelebege doniisecek Tirtil

kendinden emin tavriyla (It isn’t) Alice’e kars1 ¢ikmaya devam etmektedir. Bu kaba ve

otoriter tavrin aksine Alice, kibar ve anlayish bir tavirla Tirtil’a yasayabilecegi

2 ¢ 29 ¢e

degisimleri “perhaps,” “you will someday,” “you know,” gibi sdyleme davet eden ve
yiiksek olasilik iceren ¢ikarimlarla anlatmaya calismaktadir. Bununla birlikte 6znel
cikarimlarini 6n planda tutarak ve degisimi tecriibe eden biri olarak bu durumun Tirtil
icinde garip olabilecegini diisiinmektedir. “I should,” “think,” “you’ll feel” “a little”
ifadelerinin tiimii Tirtilin hissedebilecekleri tahmin eden Alice’in emin olamadigini da
vurgulamaktadir. “Won’t you?” sorusu ile kendi diislincelerinin muhatabi tarafindan
teyide muhta¢ oldugunu gostermektedir. Tirtil ise “not a bit” ifadesi ile kendinden
emin tavrini slirdiirmektedir. Bu kabali§a karsin anlayish tavrindan taviz vermeyen
Alice, “perhaps” ve “may be different” ifadeleriyle Tirti’in hissedebileceklerine
yonelik emin olamama tutumunu siirdiirmektedir. Bununla birlikte boyle bir degisim
yasamanin kendisini i¢in garip olacagin diisiik olasilik ifade eden “would” yardimci
fiili ile gostermektedir. Tirtil’1n ise bu ifadeye yonelik umursamaz tavri ve Alice’i kim
oldugu konusunda tedirgin etmeye devam etme istedigi “you” ve soru kalibiyla

vurgulanmaktadir.

Erek metinde de Tirtil’in “Kimsin sen?” sorusu ile kimligi konusunda zaten emin
olmayan Alice bu tutumunu kaynak metne benzer sekilde sdylemine yansitmaktadir.

“Sey efendim,”, “yani,” “aslinda,” ve “tam” ifadeleri Alice’in kaynak metinde sunulan

belirsizlik ve karmasik tutumunu islevsel agidan yansitmakla birlikte erek dilin
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konusma diliyle edimsel bir uyum da yakalamaktadir. “Galiba” kullanimi ise kaynak
metinde “I think” ve “must” ile sunulan yiiksek olasiliga kiyasla belirsizlik
sunmaktadir. Tirtil’1n otoriter ve sdyleminden emin tutumu da kaynak metne benzer
bir sekilde saglanmaktadir. Bu tutuma kars1 erek metinde Alice’in cevabi “edemem”
ifadesi ile emin olmama durumunu siirdiiriitken “ben ben degilim ki” kullanimi
kesinlikten uzak tutumunu ve belirsizlik yasamasini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
yine kaynak metne benzer bir sekilde muhatab1 bu belirsizlik konusuna ikna etme
istegi “Anlatabiliyor muyum?” sorusu ile saglanmaktadir. Tirtil, “anlatamiyorsun”
ifadesi ile sOyleminden emin tutumunu siirdiirmektedir. Bu cevap iizerine Alice’in
kendini agiklamaya yonelik giiclik ¢ekmesi ve “oziir dilerim”, “kendim bile
anlamiyorum ki bu durumu” ifadeleriyle tedirgin ve kesinlikten kacinan tutumu 6n
plandadir Bu tutum kaynak metinde kafa karisikligimi anlatan “very confusing”
kullaniminin “insanin kafasini allak bullak ediyor” ifadesi ile edimsel agindan es deger
olarak verilmesiyle karsilanmaktadir. Ayrica konusan 6zne bu belirsizlik durumuna
yonelik tutumunu giiclendirmek i¢in belirli degisimler yasamast sonucunda kelebege
dontisen Tirtili’da davet ediyor. Ancak Tirtil, “Etmez,” ifadesi ile olumsuz ve kararli
tavrin1  slirdlriiyor.  “Pekald,” “heniiz,” “olabilir,” ifadeleriyle Alice Tirtil’in
diisiincelerine yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktadir. “Ama diisiiniin ki, “hani bir giin

9% ¢

doniiseceksiniz ya,” “sanirim,” ve “hissedersiniz” kullanimlari da bu c¢ikarimlar
konusunda Alice’in emin olamama tutumunu vurgulamaktadir. “Oyle degil mi?”
sorusu ile Alice muhatabini bu belirsizligi ¢cozmeye davet etmektedir. Tirt1l’1n “hi¢ de
hissetmem” cevabi kaynak metinde “not a bit” ifadesini karsilamakla birlikte “de”
baglacinin eklenmesiyle daha vurgulu bir kesinlik saglamistir. “Peki” tinlemi ile Tirtil
ile uzlagsma olasiliginin diisiik bir ihtimal oldugunu gosteren Alice, “belki” ve
“olabilir” kullanimi ile emin olamama durumunu siirdiirmektedir. Ancak kendi
duygusuna yonelik emin olma tutumunu da “tek bildigim” ifadesi ile

belirginlestirmektedir. Alice’in tiim bu sakin ve nazik tavrina ragmen, Tirtil erek

metinde de buyurgan ve kaba tavrin1 korumaktadir.

3.2.2.3. Sosyal Tutum
Sosyal rol iliskisinde s6z edilen karakterler arasi iliskiler sosyol tutum iginde

gecerlidir. Alice'in yolculugu sirasinda karsilastig1 karakterler, onun nazik ve samimi
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tislubuna kiyasla kaba ve daha soguk bir iislup benimsemislerdir. Viktorya dénemi
kosullar1 diisiiniildiigiinde Alice’in siirekli sorgulayan ve merakli tavri yetiskin
karakterlerin bir ¢ocuktan beklemedikleri bir karakter ortaya koydugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda karakterlerin resmi ve soguk tutumu kimi zaman Alice’i
de ofkelendirse de Alice’in nazik tavri ve saygisini korumaya yonelik g¢abasi
goriiniirdiir. Erek metinde kaynak metinde sosyal tutuma yonelik karakterlerinin

birbirlerine kars1 tavir ve yaklasimlarinin korundugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornek 1

Alice, diisesin kaba tavirlari, bebegin domuza donilismesi gibi oldukca absiirt
durumdan sonra, kafa karisiklig1 ve giderek artan belirsizlik duygusu ile nereye gitmesi
gerektigini bilmemektedir. Cheshire kedisi (Cheshire Cat) ile karsilagmas1 sonucunda

ondan yardim ister.

KM:

A: “Would you tell me, please, which way I ought to walk from here?”
CC: “That depends a good deal on where you want to get to,” said the Cat.

A: “I don’t much care where ” said Alice.

CC: “Then it doesn’t matter which way you walk,” said the Cat.

A: “——so long as I get somewhere,” Alice added as an explanation.

CC: “Oh, you’re sure to do that,” said the Cat, “if you only walk long enough.” (s.87)
EM:

A: “Liitfen sdyler misiniz, buradan ne tarafa dogru gitmeliyim?”

CC: “Bu daha ¢ok nereye varmak istedigine bagl,” dedi Kedi.

AA: “Neresi olursa olsun...” dedi Alice.

CC: “Oyleyse ne tarafa dogru gideceginin énemi yok,” dedi Kedi.

A: “Bir yerlere varayim da gerisi 6nemli degil,” diye ekledi Alice, ne istedigini daha

1y1 anlatabilmek i¢in.
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CC: “Kesin, bir yerlere varirsin,” dedi Kedi, “tabii yeterince yiiriirsen.” (s.73)

Kaynak metinde, diyalogu baslatan Alice, “Would,” “which way,” ve I ought
to” ifadeleriyle ne yapmasi gerektigi konusunda emin olamadigini gostermektedir.

X6

Kedinin, Alice’in kararsiz tutumunu ona gostermek i¢in kullandig1 “that depends” ve
“a good deal” ifadeleri belirsizligi vurgulamaktadir. Bununla birlikte “on where you
want to get to” ifadesi bu bilinmezligin Alice’e bagli oldugunu kosulunu
gostermektedir. “I don’t much care where” cevabiyla Alice gercekten gidecegi yer
konusunda emin olamadigini belirtmektedir. Alice’in bu cevabina yonelik Kedi,
“doensn’t matter” ve “which way” kullanimlar1 ile bu durumda bir yon se¢menin
Oonemli olmayacagini kesinlik i¢ceren bir tutumla sunmaktadir. Kedi bu tutumuyla karar
vermesi konusunda ironik bir sekilde uyarsa da Alice, gitmek istedigi yer konusunda

“somewhere” ile emin olamama tutumunu siirdiirmektedir ¢iinkii herhangi bir yer

hakkinda kesin bir bilgisi yoktur.

Erek metinde Alice’in “Liitfen” ifadesi muhatabinin dikkatini ¢ekmek ile
birlikte kaynak metinde “would” ile verilen tutumu vurgulamaktadir. “Ne tarafa”
sorusu emin olamama tutumunu gosterirken “gitmeliyim” sorusuyla da bu tutumu
vurgularken nazik tislubunu siirdiirmektedir. Bagka bir ifadeyle Alice’in emin olmama
tutumu sdyleminde kibar bir {islup sunmasina da neden olmaktadir. Kedi ise “nereye,”
“bagl,” “daha ¢ok™ ifadeleriyle dolayl bir cevap vererek kaynak metne benzer soguk
bir tutum sergilemektedir. “Neresi olursa olsun” ifadesiyle Alice, higbir fikrinin
olmadigin1 ve caresizligini gostermektedir. Kaynak metinde Alice’in durumdan
sikiligina yonelik “neresi olacagini ¢cok da umursamiyorum (I don’t...)” ifadesine
kiyasla erek metinde muhataptan yardim bekledigini iletmektedir. Kedi ise Alice’in
yardim mesajin1 anlamayarak kendinden emin (6nemi yok) ancak Alice’i sorgulamaya
iten (Oyleyse, ne tarafa) bir cevapla soguk tutumunu siirdiirmektedir. Belirsizligin son
bulmasini isteyen Alice “bir yerlere varayim” ifadesiyle bunu gosterirken “da”
baglaciyla sOyleminden emin olmadigini gostermektedir. Ayrica, bu ifade Alice’in
belirsizligi kabullendigini de belirginlestirmektedir. Tiirk¢enin giinliik dilini ve samimi
tislubunu yansitan “gerisi 6nemli degil” ifadesi ise Kedi’den anlamli bir cevap

bekledigine yonelik Alice’in endiseli tutumunu gostermektedir. Bununla birlikte
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Kedi’nin sdyleminden emin ancak Alice’i de ¢6ziim bulmaya iten “tabii yeterince

yiirirsen” ifadesi kaynak metne kiyasla daha samimi bir tislup sunmaktadir.

Sonug olarak Alice’in sorularina cevap veren Cheshire Kedisi’nin, listii kapal
ifadelerle konugmast ve kiigiimseyici tavrt Viktorya donemindeki yetiskin tavrinin
devam ettigini gostermektedir. Bu tutum Alice’in kendinden emin olamama tutumu
artirmaktadir. Erek metinde Kedi benzer bir lislup sergilerken, kaynak metinde
sOylemini belirsizlik iizerine kuran Alice, muhatabindan bu durumu ¢dzmeye yonelik

yardim beklemektedir.

3.2.2.4. Soylem Katilimcilar:

Oykiiniin Alice’in monologlar1 ve diger karakterler iletisimi sonucunda ortaya
cikan diyaloglardan olusmasi karmagik bir ortam oldugunu gostermektedir. Erek
metinde de bu karmagik ortam korunmustur. Bu alt baslik i¢in dykiiden ornekler
verilmemistir. SOylem alani, konusan 6znenin edinimi, sosyal rol iliski ve sosyal tutum

basliklar1 altinda verilen 6rnekler dykiiniin karmagik ortamini kanitlamaktadar.

3.2.3. Soylem Modu

Kaynak metnin bicemsel olarak ¢ok sayida siir, tekerleme ve bilmeceye yer
vermesi, cesitli ilgi alanlar1 olan yazarin {islubunu belirginlestirmektedir. Bununla
birlikte Alice’in bu yeni diinyayr sorgularken monolog seklindeki sdylemleri ve
siklikla diger karakterlerle girdigi diyaloglar araciligiyla 6ykii sunulmaktadir. Metinde
siklikla iki nokta (:) ve kisa cizgilerle (-) karakterlerin konusmasi, sozli dil
kullaniminin zenginligini gostermektedir. Bu dogrultuda kaynak metin karmasik
yapida olan sozlii dil agirlik yazili bir metin olarak kabul edilebilir. Erek metin
bicemsel olarak kaynak metnin 6zelliklerini korumustur. Ayrica, erek metinde Tiirkce
dilinin tslubuna 6zgiin sozlii dil 6zelliklerini yansitan kullanimlar siklikla tercih

edilmistir.
Ornek 1

Bu soylem oOrneginde Alice, Mart Tavsan1t (MH) ve Sapkaci (H), Mart
Tavsani’nin Alice’e sordugu bilmece sonrasinda birbirlerini yonlendiren bir iislupla

tartistismaktadir.

84



KM:
H: “Why is a raven like a writing-desk ?”

A: “Alice. “I'm glad they’ve begun asking riddles—I believe I can guess that” she
added aloud.

MH: “Do you mean that you think you can find out the answer to it?”’ said the March

Hare.
A: “Exactly so,” said Alice.
MH: “Then you should say what you mean,” the March Hare went on.

A: “T'do,” Alice hastily replied ; ““ at least—at least  mean what I say—that’s the same

thing, you know.”

H: “Not the same thing a bit!” said the Hatter. “Why, you might just as well say that ‘I

"”

see what I eat’ is the same thing as ‘I eat what I see

MH: “You might just as well say,” added the March Hare, “that ‘I like what I get’ is
the same thing as ‘ I get what I like’ ! (s..91)

EM:

S: “Neden kuzgun yazi masasina benzer?” diye sordu.

A: “Bilmece sormaya baslamalarina ¢ok sevindim.” Ardindan yiiksek sesle ekledi:
“Galiba bunu tahmin edebilirim.”

MT: “Bunun yanitin1 bulabilecegini sandiginm1 m1 sdylemek istiyorsun?” dedi Mart

Tavsani.

A: “Evet, Oyle,” dedi Alice.

MT: “O halde, ne demek istedigini sdylemelisin,” diye devam etti
Mart Tavsani.

A: “Soylerim,” diye atild1 Alice, “en azindan... ne sdyliiyorsam onu demek istiyorum...

ikisi zaten ayni sey.”
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S: “Hig de ayni1 sey degil!” dedi Sapkaci, “Oyleyse sdyle de diyebilirsin: ‘Yedigim seyi

gorilirim’ ile ‘Gordiigiim seyi yerim’ ayni sey.”

MT: “Ya da sdyle de diyebilirsin,” diye ekledi Mart Tavsani. “‘Aldigim seyi severim’
ile ‘Sevdigim seyi alirim,’ da ayni sey.” (s.77-78)

Kaynak metinde Sapkaci diyalogu bir soru ile baglatmaktadir. Alice’in 6znel
bir ¢ikarim gosteren “I believe,” olasilik sunan “I can” ve dzilinde belirsizlik sunan
“guess” ifadelerini tercih etmesi her ne kadar istekli olsa da kendinden emin
olamadigin1 gostermektedir. Bu durum muhatabi1 Mart Tavsani’nin cevabinda “you
think you can...” ifadesi ile vurgulanmaktadir. Alice cevap olarak kesin bir tutum
(Exactly so) gosterse de Mart Tavsani hem Alice’i kiicimsemek i¢in hem de
belirsizligin korunmasi i¢in “then,” “should,” kullanimlariyla Alice’in kararsiz
tutumunu desteklemektedir. Bu dogrultuda Alice’in “I do” ile baslayan ancak “at least”
tekrart ve muhatabindan onay bekledigini gosteren “you know” kullanimi bu
tutumunun siirdiigliniin gostergesidir. Sonrasinda Sapkaci kendi tutumunda (not the
same thing a bit) kararli oldugunu gosterirken, Alice’in kararsizligin1 giiclendirecek
bir tutum sergiler. Mart Tavsani da benzer sekilde “might” kullanimiyla bu tutumu

vurgulamaktadir.

Erek metinde de karakterler kaynak metne benzer tutumlar iistlenmistir.

Alice’in “galiba,” “tahmin edebilirim” ifadelerini tercih etmesi kaynak metne esdeger

29 ¢¢

bir islev sunmaktadir. Ancak Mart Tavsani’nin “bulabilecegini,” “sandigim1 mi1”
ifadeleri erek metinde belirsizligin daha gii¢lii oldugunu ancak daha dogrudan bir dil
tercth edildigini gostermektedir. Bu “o halde” ve “sdylemelisin” ifadeleri ile de
desteklenmektedir. Bununla birlikte Alice erek metinde “sdylerim” ifadesi ile cevabini
sunarken kaynak metne kiyasla daha az tekrar ve muhatabina yonelmek yerine “ikisi
zaten ayni sey’’ ifadesiyle daha kararli bir tutum sergilemistir. Sapkaci ve Mart Tavsani
ise kaynak metne benzer bir tutumla kendi sdylemlerinden emin ancak Alice’i
diisiindiirmeye yonelik “Oyleyse,” sdyleyebilirsin,” “diyebilirsin” ifadelerine yer

vermistir.

Sonu¢ olarak sdylem modunda ele alman bu Ornek, gerceklik kipligi

kullanimlariyla ortaya ¢ikan islevsel gorevleri gosterse de aymi zamanda bu
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kullanimlarin belirsizlikleri gidermek ya da soru sorarak bu belirsizligi arttirmak

kapsaminda diyalogu yonlendirebilecegini de gdstermistir.

3.2.4. Metin Tirtu

Alice’s Adventures in Wonderland cesitli edebi tiirlerle iliskilendirilen bir
eserdir; bu tiirler arasinda absiird yazin, peri masali ve fantastik kurgu yer almaktadir.
Baz1 arastirmacilar, eseri peri masali olarak degerlendirirken, digerleri ¢ocuk ve
yetigkin dizgelerinde klasikler arasinda kabul etmektedir. Alice’in dykiisii, bu ¢esitli
siiflandirmalara uyan bir metin olarak farkli edebi kategorilerde varligini
siirdiirmektedir. Dolayisiyla kaynak ve erek kiiltiir ¢ergevesinde degerlendirmek
gerekirse Alice’in hem yetigskin hem de ¢ocuk dizgesinde farkli basimlarinin olmasi

metin tlirlinlin kesin olarak belirlenmesini biiyiik 6l¢tide etkilemektedir.

3.3. Degerlendirme

House metne 06zgii islevi aradigi islevsel-edimsel c¢eviri degerlendirme
modelinde kesit dili ¢coziimlemesi ve metin tiirii belirlenmesi sonucunda hem kaynak
hem de erek metinde &n planda olan islevi ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Islevi
belirlemesi sonucunda ¢evirinin de kalitesini belirlemektedir. Ancak kalite ifadesi
burada yanlis anlagilmamalidir. Kalite c¢evirinin 1yi/kotli, dogru/hatali sekilde
etiketlendirilmesi anlamina gelmemektedir. House icin kalite kaynak metinde verilen
mesajin islevsel ya da edimsel agidan erek dilin iletisimsel kullanimlarina uygun
olarak aktarilmasimi ifade etmektedir. Bunun sonucunda da ¢evirmenin agik ya da

ortiik ceviriden hangisine daha fazla yoneldigi ortaya konmaktadir.

Bu kapsamda gergeklik kipligi kullanimlar1 gercevesinde Alice’in kaynak ve
erek metin profilleri sunulmustur. Konu ve sosyal eyleme yonelik bilgi sunan sdylem
alan1 kaynak metinde Oykiiniin temelini olusturan Viktorya donemine yoOnelik
elestiriler Alice’in kararsiz tutumu ile vurgulanmistir. Kaynak metinde konuyu
tanimlamaya yonelik diisiinsel islev 6n plandadir. Erek metinde ise Viktorya
doneminin etkisi gozlemlense de ¢evirmenin Alice’i daha az kararsiz bir kiz olarak

gostermesi ve giinliik dil kullanimlar kisiler arasi islevi belirginlestirmistir.
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Yazar ile okur ya da konusan 6zne ile muhataplari arasindaki iliskiye 11k tutan
sOylem kipi sOylem alanina benzer sekilde yazarin konuyu anlatmaya yonelik amacini,
Viktorya donemindeki sosyal rol iligkilerine ve tutumuna olan tavrini gostermeye
yonelik oldugundan diisiinsel islevi listlenmistir. Erek metin de sdylem alanina benzer
sekilde Alice’i muhataba yaklastiran s6z dil yapisina uygun akicilikta giindelik bir dille

kisiler arasi isleve Oncelik vermistir.

Her iki metinde de monolog ve diyaloglarin sayica fazla oldugu
gozlemlenmistir. S6ylem modu kapsaminda incelenen drnekle gerceklik kipliginin

sOylemi yonlendirmede de etkili bir kullanim oldugu ortaya ¢ikmastir.

Alice metin tiirii belirlemesi agisindan fikir birligine varilamayan bir eser
ornegidir. Ancak yetiskinlere yonelik diinya klasikleri kategorisinde satisa sunulan
erek metin ¢evirmen 6n soziinde belirtildigi gibi kaynak metnin ¢ocuksu diline kiyasla
Tiirkcenin cesitli kullanim 6zelliklerine 6ncelik vermistir. Ornegin “Du bi bakali,”
“damdan diigsem ne yazar,” “belki de olur a,” “kafasini allak bullak ediyor” gibi
ifadeler cevirmenin erek dilin iletisimsel boyutunu gozeterek edimsel ceviriye

yoneldigini ve dolayistyla ortiik ceviriyi daha ¢ok tercih ettigi gostermistir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda Lewis Carroll’in Alice’s Adventures in Wonderland eseri
ve Kiymet Erzincan Kina tarafindan yapilan cevirisi degerlendirilmistir. Ik béliim,
degerlendirmenin dayandig1 gerceklik kipligine ayrilmistir. Bu bdliimde oncelikle
dilbilgisel bir konu olan kiplik tanimlanmistir. Sonrasinda ¢alismanin asil konusunu
olusturan bu kiplik tiirlerinden biri olan gergeklik kipligine yonelik tanimlar
sunulmustur. Bu tanimlar ¢ergevesinde bu kipligin sdylemde konusan 6zne ya da
yazarinin bilginin/durumun gergekligine yonelik tutumunu gosteren islevsel dilbilgisel
belirtecler oldugu gdzlemlenmistir. ingilizce ve Tiirkce dillerinde bu belirteglerin
olusturdugu dilbilgisel isaretleyiciler sunulmustur. Arastirmacilar, isaretleyicileri
siiflamada ortak bir tutum gdzetmemesine ragmen morfolojik isaretleyicilerin yani
sira sozcliksel, sozdizimsel ve hatta sdylemsel isaretleyicilerin olmasini vurgulamaistir.
Dolayisiyla ruh sayis1 kadar kip oldugu goriisii isaretleyicilerin ¢esitliligini
desteklerken, her dil toplumunun gerceklik degerine olan yaklasimi gerceklik
kipliginin sdylemde ¢esitli anlam alanlar1 {istlenebilece§ini gostermistir. Bu anlam
alanlan olasilik, zorunluluk, varsayim, kesinlik gibi belirli bir baglamda konusan
Oznenin Oznel tutumunu yansitan farkli tutumlar olarak belirlenmistir. Bu anlam
alanlar1 konusan 6znenin sdyleminde kibar olma, kararsizlik gosterme, ikna etme gibi
cesitli iletisimsel islevleri de tistlenmistir. Bu da kiplik kullaniminin dilin 6nemli bir
st islevi olan kisiler arasi islevi saglamada 6nemli bir rol oynadigin1 gostermistir.
Dolaysiyla dil, toplum ve kiiltiire bagli bir kullanim olarak kabul edilebilecek
gerceklik kipliginin sdyleme islevsel, iletisimsel ve edimsel boyutlar kattig1 g6z oniine
aliarak tek dilli calismalarin yan1 sira ¢eviribilim alaninda iki dilli ¢alismalarla bu

boyutlarin ortaya ¢ikarilabilecegi savunulmustur.

Ceviribilim alanindaki gergeklik kipligi konulu ¢aligmalarin bu tez
caligmasinin kapsamini sunmak agisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir. Calismalarin
cogu bilimsel metinler {izerinden gelistirilmistir. Ingilizcenin kaynak ya da erek dil
konumunda oldugu calismalarda diger dili Almanca, Farsca, Lehge, Litvanca,
Ispanyolca, Slovence, Cekce, Cince, Urduca olarak ele alinmistir. Calismalar genelde

belirli gergeklik kipligi isaretleyicileri ¢ercevesinde kaynak ve erek metni

89



degerlendirmistir. Degerlendirmeler iletisimsel islev ve konusan 6znenin 6znel goriisii
cergevesinde esdegerlik bakis agistyla ceviri stratejileri tizerinden agiklanmistir. Bu
dogrultuda Ingilizce metinlerde gerceklik kipligi ile okuyucuya daha 6zgiir bir alan
birakildig1 yargisina varilmistir. Bununla birlikte ¢evirilerde genelde kaynak dilden
farkli bir kategoride yer alan igaretleyicilerin tercih edildigi ya da ¢ikarma stratejisine

basvuruldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise gergeklik kipligini belirlenen biitiince
iizerinde degerlendirmek iizere kullanilan yontem tanitilmustir. Ikinci béliimiin baslig
ceviride kalite olarak sunulmustur. Bu tezde yontem olarak ele aldigimiz Juliane
House’in “islevsel-edimsel c¢eviri degerlendirme modelini” Trasnlation Quality
Assessment: Past and Present baglikl1 kitabinda sunmasinda kaynaklanmistir. Kalite
(quality) kavrami genelde teknik metinlerin degerlendirmesinde ya da geviride hata
aveiliginin 6n planda oldugu elestirilerde 6n plana ¢ikmistir. Ancak House bu
degerlendirme modelinde hata aveilig ya da iyi/koétii ceviri seklinde bu degerlendirme
yapmayl amaclamamistir. Ancak ceviri degerlendirmesine yonelik kalite, elestiri,
degerlendirme, ¢oziimleme gibi bir kavram ¢esitliligin olmasi bu konuda fikir birligini
varilamadigin1 géstermistir. Bu nedenle “kalite degerlendirme” baslig1 korunmus olup
model ikinci boliimde detaylandirilmistir. House’in 2015 yilinda son halini sundugu
bu model kargilastirmali metin ¢6ziimlemesine dayalidir. Kaynak ve erek metnin metin
i¢ci ve metin dis1 boyutlarda nesnel verilere bagl ¢6ziimlenmesi modelin nesnel olma
konusunda bir ¢abasi oldugunu gostermistir. Dil-metin odakli bu model, kaynak
metinden yola ¢ikarak bir degerlendirme sunmasi agisiyla zaman zaman elestirilmistir.
Ancak House’in ¢eviri kavramina yonelik tanimlari kaynak odakli bir yaklagim
sunmadigimi ortaya ¢ikarmistir. House i¢in ¢eviri, kaynak metnin baska bir dilde
yeniden baglamlagtirildigi birgcok dil dis1 etmeden etkilen dilsel-metinsel bir siirecin
tirtintidiir. Bununla birlikte, kaynak metnin mesajin1 baska bir dil ve baglamda sunup
dil bariyerini asan “ikincil bir iletisimsel eylem” de icermektedir. Dolayisiyla House
her ne kadar kaynak metne oncelik verse de iletisim vurgusunu 6n planda tutmasi
nedeniyle kaynak metindeki mesajin erek okuyucuya sunulmasi konusunda hassasiyet
gostermistir. Bu kapsamda ceviri siirecinin, kaynak metnin sundugu mesaji anlamak

icin geriye yonelik kaynaga ve bu mesaj1 erek dilin iletisimsel 6zelliklerine uygun
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iletilmek adina ileriye doniik erek metne bakilmasi gerektigini savunmustur. Kisacasi
ceviri eyleminin ¢ift tarafli bir iliski kurdugunu vurgulamistir. Bu baglamda hem
kaynak hem de erek metni detayli ¢6ziimlemeye ve kaynak metnin asil mesajini ortaya
cikarmak amaciyla metne 6zgii islevin tespit edilebilmesi adina modeli kesit dili

analizi ve metin tiirii lizerine kurmustur.

Kesit dili analizi metne 0zgii islevi belirmek adina metnin durumsal
boyutlarina bagl gelisen diisiinsel ve kisiler aras1 islevin ortaya ¢ikarilmasina yonelik
bir ¢oziimleme saglamaktadir. Bu ¢oziimleme sonucunda bir metin profili ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda kesit dilini olusturan sdylem alani, sdylem kipi ve sdylem
modu boyutlarini tanimlar1 ortaya konmustur. SOylem alani bir metnin konusu
icermekle birlikte konusan 6zne ya da yazari icerik kapsaminda gostermek istedigi
sosyal eylemlerle alakali oldugu gozlemlenmistir. S6ylem kipi, metnin konusunun
yani sira metnin okurla ya da metin igindeki karakterlerin birbirleriyle olan iliskisini
gosteren bir boyut olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu kapsamda yasadigi ve yetistigi
toplum ve kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemeyecek konusan 6zne ya da yazarin dogdugu
tarth ve yer, etkilendigi sosyokiiltiirel ortam gibi metin dist baglamin 6nemi
vurgulanmistir. Bununla birlikte konusan 6zne ve muhataplar1 arasinda gesitli rollere
bagl sosyal rol iliskisini ve bu iligkiler kapsaminda 6znelerin karsilikli takindiklar
islup sosyal tutum boyutlarinin 6nemini gostermistir. Bir metni olusturan katilimcilar
da bu kapsamda degerlendirilmistir. Ozetlemek gerekirse sdylem alani bir metnin
konusuna yonelik ozelliklerin ortaya cikti§i daha ¢ok tanimlama ve agiklama
gerektiren diisiinsel isleve; sOylem kipi, deger yargilari, sosyal roller, ¢esitli tisluplar
tanimlamaya yonelik olmasinda dolay1 kisilerarasi isleve bagli olarak kabul edilmistir.
Soylem modu ise tiim bu metinsel 6zellikleri saglamada bir uyumun gozetilmesini
gerekli kilan iletisim ortamini hazirlayan bir boyut olarak karsimiza ¢ikmistir. Metin
tiirii de sozciiksel, soz dizimsel ve metinsel kullanimlarin gozetildigi sdylem alan,
sOylem kipi ve sdylem modunda ¢oziimlenen mikro yapiya kiyasla metnin, ayni
amagla iiretilen diger metinlerle ayni isleve sahip olup olmadigi konusunda makro

yapida bir bakis a¢is1 sunmustur.

Kisacasi, House’1n iglevsel-edimsel ¢eviri degerlendirme modeli hem kaynak

metin hem de ceviri metin i¢in detayli bir ¢éziimlemen sunan bir model olarak
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degerlendirilmistir. Modelin dilbilimsel alandan aldig1 katkin1 yan1 sira bu ¢oziimleme
boyunca islevsel ya d edimsel ceviriyi savunarak erek metinde iletisimsel diizeyde
mesajin korunmasinin énemini vurgulamasi degerli goriilmiistiir. Bununla birlikte
kaynak metnin iglevinin belirlemesi ve bunu erek metinle karsilastirilmasi sonucunda
acik ve Ortiik ceviri tiirii belirlemesi ancak bir ¢eviri metnin her iki geviri tiiriini de
icerebilecegini  belirtmesi modelinde nesnellesme anlamindaki diisiincesini

destekledigini gostermistir.

Tez calismasii {igiincii ve son boliimiinde ise dncelikle sectigimiz Alice’s
Adventures in Wonderland eseri tamitilmistir. Alice’s birden fazla alanda c¢esitli
calismalara konu olan bir eser olarak karsimiza c¢ikmistir. Ancak metnin farkl
alanlarda zengin alt anlamlar igermesi farkli calismalara yonelinmesini gerekli
kilmigtir. Bu kapsamda, s6z oyunlari, deyimler ya da kiiltlirel motiflerin ¢evirisi yerine
farkli bir diinyaya diisen bir merakli kizin sorgulayici ve karasiz tutumu hem kaynak
hem de erek metinde gerceklik kipligi kullanimlarina calismamiz icin ornekler
sunmustur. Bu dogrultuda gerceklik kipligi kullanimlarina yonelik zengin icerik sunan
ornekler House’in modeli ¢ergevesinde sdylem alani, sdylem kipi ve s6ylem moduna
uygun olarak c¢oziimlenmistir. Kaynak ve erek metinde ayr1 ayr1 ¢ozlimlenen ve
islevleri belirlenen gergeklik kipliklieri karsilagtirmali olarak da degerlendirilmistir.
Bu dogrultuda kaynak metinde gergeklik kipligi kullanimlari daha ¢ok dilbilgisel
belirteclerle isaretlenmis olup dykiinlin Viktorya donemi baskina yonelik elestirileri,
yazarin bireysel amacini, konusan 6zne Alice’in, daha ¢ok emin olamama tutumunu
vurgulayan diisiinsel islevi yansitan kullanimlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Erek
metinde ise kaynak metinde gerceklik kipliklerinin sundukar1 islev ¢ogu zaman
korunmakla birlikte Viktorya donemine yonelik elestirel bakis agist tam olarak
benimsenmediginde niians farkliliklar1 gézlemlenmistir. Baz1 6rneklerde konusan
0zne Alice’in erek metinde daha kararl1 bir tutum sergiledigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte ¢evirmen On soziinde bahsettigi lizere Tiirkcenin zengin dil kullanimindan
yararlanmistir. Kaynak metinde sunulan dilbilgisel kiplik isaretleyicileri yerine, bazi
orneklerde konusmaya dogal akislar kazandiran giindelik dil kullanimlartyla gerceklik

kipligi islevi sunan sdylemsel tercihleri de edimsel geviriyle saglamistir. Bu da
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orneklerin ¢ogunda erek dilin iletigsimsel 6zellikleri kapsaminda islevsel veya edimsel

esdegerligi gozeterek Oriik geviri anlayisina yoneldigini gostermistir.

Bu tez calismasi boyunca yapilan arastirmalar sonucunda dilbilgisel bir
kullanim olan kipligin sadece dilbilgisel isaretleyicilerle degil soylemsel kullanimlarla
da metinde islevsel bir gorev iistlendigi gozlemlenmistir. Bu islevsel gorevlerinin
cesitligi ve konusan 6znenin duygu ve davranislarina bagh gelismesi iki dilde yapilan
caligmalarin bir bilgi ya da durumu degerlendirmeye yonelik sunduklari farkli bakis
acilarini goriintir kilmistir. Kaynak metinde bu kullanimlar yazarin yasadigi doneme
yonelik elestirel tutumunu gostermede gorev tistlenmistir. Bu dogrultuda yazarin, kati
egitim anlayisinda yetisen ¢ocuklara sorgulayan ve bazi durumlardan emin olamasa
bile ¢ozlim arayisina giren Alice ile toplumsal diizeyde bir mesaj verdigi yargisina
varilmigtir. Bu kapsamda modern c¢aga ait olan Tiirkce eserde gergeklik kipligi
kullanimlar1 Alice’in sorgulayan karakterini belirginlestirse de daha ¢cok muhatap yani
okuyucuyla iletisime ge¢me yoniinde islevsel gorevler iistlenmistir. Sonug olarak,
gerceklik kipliginin sdylemsel gorevlerinin yani sira yazarin eserinde amacini ortaya
koymada gorevli kullanimlar olarak karsimiza c¢iktigini sdylememiz miimkiindiir.
Dolayisiyla bu kullanimlarin bir eserin farkli donemlerde basilmig gevirilerinde ya da
bir yazarin farkli eserlerinde ve cevirilerinde sunduklar islevlerin ¢oziimlenmesi,
diller ile kiiltiirler acisindan sunulan cesitli bakis agilarini gostermede sosyolojik

alandaki tartigmalara da zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir.
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s Carroll, manuscript of Alice’s Adventures Under Ground, 1862-64.
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. . ,
FANTASY REALMS OF IMAGINATION isimli sergide Lewis Carroll’in el
yazmasi Alice’s Adventures in Under Ground eserinin aciklamasi
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