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OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARI ISIGINDA DOLAYLI
MAGDUR KAVRAMI
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Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Siiheyl BATUM

Ocak 2025, 144 Sayfa

Insan haklari mahkemelerinin temel amaci insan haklarini ve insan onurunu
korumak ve ihlallere dair yaptirimlar ile giivence altina almaktir. Bu mahkemelerden
biri de iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek
Protokolleri’den kaynaklanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’dir. ATHM’e bireysel
basvuru yolu ile taraf devletin sebep oldugu ihlal iddialar1 nedeni ile bagvuru
yapilmaktadir. Bireysel basvuru i¢in Ongoriilen kabul edilebilirlik kriterleri
bulunmaktadir. Bu kriterler Mahkemece Oncelikli olarak incelenmektedir. Ancak
ozellikle basvurucunun magdur sifatina sahip olup olmadigin1 esastan Once
degerlendirebildigi gibi esasla birlikte degerlendirebilmektedir. AIHM magdur
kavramini, taraf devletin i¢c hukukundan bagimsiz, gelisime ve degisime agik olarak
somut olay tizerinden degerlendirmektedir. Magdur, dogrudan ihlalden etkilenen kisi
olabilecegi gibi dolayli ya da potansiyel magdur da olmasi s6z konusu olmaktadir.
Mahkeme, bagvuru kosullarinda degerlendirme yaparak kisi bakimindan kabul
edilebilir olup olmadigina karar vermektedir. Bu noktada dolayli magdur kavrami ve
kimlerin bu sifat ile bagvuru yapabilecegi insan haklarinin ve insan onurunun
korunmasi i¢in Onem kazanmaktadir. Mahkeme, basvurulart kosullar1 6zelinde
degerlendirerek dolayli magdur kavrami hakkinda karar vermekte ve bu kararlar ile
bir igtihat olusturmaktadir. Biz de bu calismamiz da bu kararlar 1s18inda dolayh

magdur kavramini inceleyecegiz.

Bu calismada ise, ilk olarak insan haklar1 kavrami ve korunmasi hakkinda bilgi
verilecektir. Ikinci olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ne basvuru kriterlerinden,

magdur ve 6zellikle dolayli magdur kavramindan bahsedilecektir. Ugiincii olarak,



AIHM’nin vermis oldugu kararlar 1s131inda dolayli magdur kavrami incelenecektir.

Sonug kisminda ise, konunun 6zeti ve degerlendirmemiz yer alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Bireysel Basvuru, Kabul

edilebilirlik, Magdur, Dolayli Magdur
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF INDIRECT VICTIM IN THE LIGHT OF THE CASE LAW OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Arzu TACYILDIZ
LL.M. in Public Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sitheyl BATUM

January 2025, 144 Pages

The main purpose of human rights courts is to protect human rights and human
dignity and to secure sanctions for violations. One of these courts is the European
Court of Human Rights arising from the European Convention on Human Rights and
its Additional Protocols, to which Turkey is a party. Applications are made to the
ECHR through individual application on the grounds of alleged violations caused by
the state party. There are admissibility criteria for individual applications. These
criteria are examined by the Court as a priority. However, the Court may evaluate
whether the applicant has the title of victim before the merits or together with the
merits. The ECtHR evaluates the concept of victim on the basis of the concrete case,
independent of the domestic law of the state party and open to development and
change. The victim may be the person directly affected by the violation, as well as an
indirect or potential victim. The Court evaluates the conditions of the application and
decides whether it is admissible in terms of person. At this point, the concept of indirect
victim and who can apply in this capacity gains importance for the protection of human
rights and human dignity. The Court decides on the concept of indirect victim by
evaluating the applications in terms of their conditions and establishes a jurisprudence
with these decisions. In this study, we will examine the concept of indirect victim in

the light of these decisions.

In this study, firstly, the concept and protection of human rights will be
explained. Secondly, the criteria for application to the European Court of Human
Rights, the concept of victim and especially the concept of indirect victim will be

mentioned. Thirdly, the concept of indirect victim will be analyzed in the light of the

il



decisions of the ECHR. In the conclusion part, a summary of the subject and our

evaluation will be given.

Keywords: European Court of Human Rights, Individual Application, Admissibility,

Victim, Indirect Victim
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GIRIiS

Diinya’nin adil bir yer oldugu ve adaletin var oldugu inanci varligini insan
haklarinin giivence altina aliarak korunmasina borgludur. lyinin iyilik ile haksizligin
ise yaptirim ile karsilasacagina dair olan bir inangtir bu. Adil bir diinya inanc1 insana
huzur vermesiyle de 6nemlidir. Dolayisiyla insanin fiilinden sorumlu oldugu, haksiz
fiili karsisinda cezalandirilacagi ve hakli oldugunda ise hakkini alabilecegi inanci
toplumsal yasam ve giiven acisindan kurucu niteliktedir.! Toplum ve bireyin hukuktan
beklentisi de bagli olduklar1 normlarin herkese esit ve adil uygulanmasidir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi geregi suglar ve cezalar kanunlarla belirlenmistir. Toplum ve
birey hangi fiillerin sug¢ sayildigini ve bu fiillerin islenmesi halinde ne ceza alacaklarini
bilmektedirler. Adalet duygusunun toplum ve bireyde karsilanabilmesi i¢in suglarin
cezasiz kalmamasi ya da cezalarin kimi grup ya da kisilerin 6zelligine gore degisiklik
gostermemesi gerekir. Adalet ve hukuk geregi faillerin isledikleri suglarinin cezasini
yargt eliyle almasi beklenir. Ancak iilkemizde ozellikle kadin ve c¢ocuklarin
oldiirtilmesi ve istismar edilmesi suglarinda bir cezasizlik sorunu vardir. Bu cezasizlik
da ne yazik ki ¢cogunlukla yasa uygulayicilardan kaynaklanmaktadir. Son donemlerde
sikca duydugumuz Narin Giiran, Leyla Aydemir ve bunun gibi pek ¢ok ¢ocuk aile
icinde Oldiriilmekte ya da cinsel istismara ugramakta ve failler aile tarafindan
korunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin haklarini savunacak, maddi gercegi ve hak
ihlallerini agiga ¢ikaracak kimseleri bulunmamaktadir. Bu nedenle bunun gibi 6zel
kosullart olan dava veya yargilamalarda dolayli magdurun kim olacagi sorusu
giindeme gelecektir. Aym sekilde 2004 yilinda Giildiinya Toren’den giiniimiize devam
eden aile karari ile igslenen kadin cinayetlerinde de bu kisilerin haklarin1 savunacak
kimse bulunmamaktadir. Hem c¢ocuklar hem de kadinlar en agir hak ihlali ile karsi
karstya kalip hayatlarini yitirmektedir, ancak en temel hak olan yasam hakkinin ihlali
gercek ve adil anlamda cezasiz kalmaktadir. Yargilamalar uzun, maddi gergegi ve
gercek failleri ortaya ¢ikarmaktan ¢ok uzaktir. Devletin sorumlulugu ise bu kimsesizlik
halinde giindeme dahi gelmemektedir. Bu olaylarda gercek anlamda bir cezalandirma
olmadig i¢in toplumda hukuka ve adalete olan inancini yitirmektedir. Suglular ise

bundan cesaret almaktadir. Ulkemizde de Ispanya’da ongoriildiigii gibi Saveilik

! Isiktac Yasemin, Adalet Psikolojisi, Ocak 2020,3. Basim, Istanbul, Siimer Kitabevi, s.4.



makamina Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki taninmasi bu tiir 6zel

vakalar i¢in yerinde olabilecegi kanisindayiz.?

Insan Haklar1 bakimindan 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi ve Ikinci Diinya Savasi sonrast 10 Aralik 1948°te ilan edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi ile insan haklar1 bakimindan yeni bir donem baslamistir. Bildirge ile birlikte
insan haklar1 kendine her alanda yer edinmis ve insan haklarinin uluslararasi

korunmasina yonelik olumlu gelismeler yasanmaistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.1ve m.2:

“Biitiin insanlar ozgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar.
Akil ve vicdanla donatilmislardwy, birbirlerine kardeslik anlayisiyla
davranmaldirlar.”
1. Herkes wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi
herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgiirliiklere sahiptir.
2. Ayrica, bagimsiz, vesayet altinda ya da kendi kendini yonetemeyen ya
da egemenligi baska yollardan simirlanmis bir iilke olsun ya da olmasin,
bir kisinin uyrugu oldugu iilke ya da memleketin siyasal, hukuksal ya da
uluslararasi statiisiine dayanarak hi¢cbir ayrim yapilamaz.” demektedir.

Insanin dogustan insan olmas1 nedeni ile sahip oldugu insan haklar1 ayrimsiz
olarak herkes i¢in gegerlidir.

Bu gelisme ve ¢abalar1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (1950) izlemis ve
insan haklar1 giivence altina alinmak istemistir. Giiniimiizde de bu calismalar gelisen

diinya ve degisen toplumsal hayat vb. nedenlerle devam etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ndeki haklarin giivence altina alinmas1 amaci
ile taraf devletlerce ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru yolu bulunmaktadir.
Bireysel bagvuru yapabilecek basvurucular, gergek kisiler, hiikiimet dis1 orgiitler ve
kisi gruplan olabilecektir. Bagvurucularin magdur statiisii tasiyip tasimadigi AIHS
m.34 geregince Mahkemece degerlendirilmekte buna gére ATHS m.35 geregince kabul
edilebilirlik karar1 verilmektedir. Dogrudan, dolayli ve potansiyel magdur Mahkemeye

basvuru yapabilecektir. Dolayli magdur genel olarak bagvurucunun yakinlar1 ve aile

2 Batum Siiheyl, Yilmaz Didem, Koybasi Serkan, “Anayasa Hukuk Temel Kavramlar ve Genel Esaslar”,
1.Baski1, Ekim 2021, On iki Levha Yayincilik, s.723.



iyeleri olmaktadir, ancak somut olayin kosullar1 geregince Mahkeme basvurucunun
magdur statiisiinii hak ihlallerini 6nlemek ve ihlalci Devletin hesap verebilirligini
saglamak i¢in olabildigince genis, Ozgiirlik¢i ve sekilcilikten uzak
degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin ayni sekilde degerlendirme yapmasi
gerektigi kuskusuzdur. Ancak Oya Aydin Goktas, Senal Sarithan icin bireysel ve 29
Ekim Kadinlar1 Dernegi’nin tiizel kisiligi adma Istanbul Sézlesmesi’nden
Cumbhurbaskanligr Karar1 ile ¢ekilmesine iliskin Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
basvuru, ihlale neden oldugu ileri siiriilen kamusal islem veya eylemden kisisel olarak
ve dogrudan etkilenilmedikleri gerekgesi ile kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.® Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi dernegin iiyelerinin
ihlalin dogrudan magduru olmasi nedeni ile dernegin, liyelerinin genel yarar ve
cikarini savunacagindan dolaylt magdur olarak degerlendirilip kabul edilebilir
yoniinde karar vermesi yerinde olurdu. Konumuzun dolayli magdur olmasi nedeni ise
bu AYM karar1 ve yukarida degindigimiz hallerde cezasizlik ve hak ihlali karsisinda

dolayli magdur sifatinin daha genis ele alinmasi icin bir fikir 6ne stirmektir.

Dolayis1 ile bu calismada, oncelikle insan haklar1 kavrami ve korunmasi
hakkinda bilgi verilecektir. ilk boliimde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru
kriterlerinden, magdur ve ozellikle dolayli magdur kavramindan bahsedilecektir.
Ikinci béliimde, AIHM nin vermis oldugu kararlar 1s181nda dolayli magdur kavrami

incelenecektir. Sonug kisminda ise, konunun 6zeti ve degerlendirmemiz yer alacaktir.

SAyrmtili bilgi i¢in bkz.: AYM'den tartisma yaratacak "Istanbul Sozlesmesi" karari: Kadin dernegi
etkilenmiyor, https://www.gazeteduvar.com.tr/aymnin-istanbul-sozlesmesi-karari-kadin-dernegini-
dogrudan-etkilemiyor-haber-1741566.


https://www.gazeteduvar.com.tr/aymnin-istanbul-sozlesmesi-karari-kadin-dernegini-dogrudan-etkilemiyor-haber-1741566
https://www.gazeteduvar.com.tr/aymnin-istanbul-sozlesmesi-karari-kadin-dernegini-dogrudan-etkilemiyor-haber-1741566

1. BOLUM

1.1. insan Haklar1 Kavrami

Insan haklari kavrami dogal hukuk kaynakli olup pozitif hukukun iizerinde yer
almaktadir. Insan haklari, insan olunmasi nedeni ile dogustan kazanilan,
vazgecilemeyen, devredilemeyen ve zamanasimina ugramayan haklar biitiiniidiir.*
Insan haklar1 biliminde ya da kuraminda 3 temel kavramdan bahsedilebilir. Bunlar,
ozgiirliik, esitlik ve haysiyettir. Ozgiirliik, kisinin sahip oldugu toplumdaki bagimsiz
alanidir. Toplumdaki diger insanlara kars1 ileri siiriilebilen haklara sahip olmak 6zgiir
olmaktir. Insan haklarina dayanan ve insan haklarma saygili bir devletin ise buna sayg1
duymasi, korumasi ve gelistirmesi gerekmektedir.® Esitligin Anayasa madde 10’daki
tanimi su sekildedir: “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” Madde
kanun oOnilindeki yani hukuksal esitligi diizenlemektedir. Hukuksal esitlikten de
bahsedebilmek de kisilerin 6zgiir olmasina baghdir. Esitlik ile birlikte toplumsal barig
ve diizen saglanabilecektir. Esitlik ilkesi ile ayrimeilik yasagi da birbirine siki sikiya
baglidir. Esitligi ii¢ baslik altinda degerlendirebiliriz. Bunlar, “firsat ve olanak esitligi,
hukuk &niinde esitlik ve haysiyet bakimindan esitlik”.® Son olarak haysiyet ilkesi,
insanlara nasil davranilmasi ve davranilmamasinin kriterlerini belirler. insan haklari
ve anayasa metinlerinde insan onuruna dokunulamaz ve ihlal edilmez olarak yer
verilmektedir.” 1982 Anayasasi kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
baslikli madde 17°de yer alan “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” diizenlemesi

buna 6rnek gosterilebilir.
1.2. insan Haklarimin Korunmasi

Insan haklar gesitli yollar ile korunmaktadir, bunlar1 yargisal nitelikte olan ve
olmayan olarak ikiye ayirabiliriz. Yargisal nitelikte olmayan koruma bildiri, bildirge,
pakt, protokol vb. belgelerdeki diizenlemelere uymakla gergeklesir. Yargisal nitelikte

koruma ise mahkemeler yolu ile gerceklesmektedir. Amerika, Avrupa ve Afrika

4 Fendoglu Hasan Tahsin, “Insan Haklar1 Hukuku”, 2020, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 5.231.

5 Kaboglu ibrahim Ozden, “Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar)”, Eyliil 2020, 15. Bas1, Istanbul,
Legal Yayincilik A.s., ss. 228-229.

6 Kaboglu a.g.e., 5.229.

" Kaboglu a.g.e., 5.230.



kitalarinda Insan Haklar1 Mahkemeleri bulunmaktadir. Ancak bunlar arasinda
Avrupa’da AHIS’e (1950) uyulup uyulmadigim denetleyen Avrupa insan Haklar
Mahkemesi 1959 yilinda kurulmus olup bu tiir mahkemelerin kurulusuna onciilitk
etmistir. Amerikalilararas1 insan Haklar1t Mahkemesi 1978 tarihinde Insan ve Halklar

Haklar1 Afrika Mahkemesi ise 2004 yilinda kurulmustur.®

Insan haklar1 bununla birlikte anayasada yer verilen diizenlemeler ile de
korunmaktadir. Bu diizenlemeler uluslararast hukuk kurallar1 ve genel hukuk ilkelerini
igermeleri ile bu korumay1 saglamaktadir. Ayrica taraf olunan uluslararasi sézlesmeler
de bu korumada etkilidir. Ancak Anayasa Mahkemesi re’sen degil basvuru yolu ile
denetim yapmaktadir. Soyut, somut ve bireysel basvuru olmak iizere {li¢ yol ile
denetim yapmaktadir. Soyut ya da dava yolu ile denetim, herhangi bir yargi makami
oniinde uyusmazlik s6z konusu olmadan Once yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesidir. Somut ya da itiraz yolu ile denetimde ise yargi makami oniindeki
uyusmazliga uygulanan ya da uygulanacak olan yasanin anayasaya aykiriliginin
yargicin re’sen ya da taraflardan birinin talebi ilizerine Anayasa Mahkemesine
gonderilerek denetlenmesidir. Bireysel bagvuru ya da Anayasa sikayeti yolunda ise
kisiler dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmektedir. Bireysel bagvuru temel
hak ve 6zgtirliiklerin ihlali ile sinirl olup olagan kanun yollar tiiketildikten sonra bir
yargi karari aleyhine yapilabilmektedir. Tiirkiye’de 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi
ile yiriirlige giren 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun ile kisilere
bireysel basvuru hakki taninmistir, ancak 23.09.2012 tarihinde yiiriirliige girerek
uygulamaya baslanmistir.’ 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45-51. maddelerinde bireysel basvuruya iliskin

10 Ayrica Anayasa Mahkemesinin I¢ Tiiziigiiniin

diizenlemeler yer almaktadir.
(RG.12.07.2012-28351) 59-84. maddelerinde de bireysel basvuru yolunun usul ve
esaslar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.!* Bireysel bagvuru yapmak i¢in aranan kriterler
Anayasa m. 148 ve 6216 sayili Kanun’un 45-49 maddelerinde diizenlenmistir.?
Anayasa 148. maddesinin 3. fikrasinda yer alan bireysel basvuruya iligkin diizenleme

su sekildedir: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve

8 Kaboglu a.g.e., $5.302-307.

% Kaboglu a.g.e., s5.348-356.

10 Kanadoglu Osman Korkut, Duygun Ahmet Mert, “Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1”, Eyliil 2021,
2. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik A.S., 5.479.

11 Batum a.g.e., 5.726.

12 Kanadoglu a.g.e, 5.482.



ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.”

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilmasi ve karar verilmesi ile i¢
hukuk yollar: tiiketilmis olacak ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel

basvuru yapilabilecektir.

1.3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Koruma Yolu ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Tiirkiye, 1924 Anayasas1t m.26 geregince 10.03.1954 tarihli kanunla Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesini onaylamistir. Bu onay ile AIHS yasa gibi baglayicilik
kazanmigstir. 22.01.1987 tarihinde Aihm’e bireysel basvuru hakki ve 25.09.1989
tarihinde ise mahkemenin mecburi yarg: yetkisi kabul edilmistir. Boylelikle ATHM
kararlar1 iilkemiz agisindan baglayici nitelik kazanmistir. Anayasa Mahkemesince
verilen kararlarda uluslararas1 sozlesmeler 6zellikle ATHS, Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi, hukukun genel ilkeler referans almmaktadir.'®

Sonug olarak Insan haklarina aykirilik olmasi ve hakkin ihlal edilmesi halinde
hukuk yollar1 tiiketildikten sonra kisiler Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapilabilmektedir. Bundan sonraki asama ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru yapilmasidir. Bu mekanizmalar
sayesinde kisiler ihlal edilen temel hak ve ozgiirliikleri i¢in bireysel basvuru

yapabilmekte ve yapilan denetimler ile haklarin korunmasi saglanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 34 ve 35°te bireysel basvuru ve kabul
edilebilirlik kriterleri diizenlenmistir. Basvurucunun m. 34 geregince hem
davaci/basvurucu sifatina sahip olmasi hem de ihlal nedeni ile magdur oldugunu
kanitlamas1 aranmaktadir. S6zlesmenin 35. maddesinde ise diger usule, mahkemenin
yarg1 yetkisine ve usule iliskin kabul edilebilirlik sartlar1 diizenlenmigtir. Kabul
edilebilirlik kriterleri Mahkeme’nin yetkisine dair olanlar kisi, konu, yer ve zaman;

usule dair olanlar i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve 4 aylik bagvuru siiresi, esasa dair

13 Fendoglu a.g.e., ss.160-161.



olanlar ise 6nemli bir zararin olmasi ve agik¢a dayanaktan yoksun olmamasidir.’*
Bagsvurularin % 61,1°1 kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi i¢in kabul edilemez
bulunmaktadir.® Calismamiz dolayli magdur ile ilgili oldugundan kabul edilebilirlik
kriterlerinden kisi bakimindan olana yer verilip diger kriterler ¢alismamamizin disinda

kalmasi nedeni ile onlara yer verilmemistir.

1.4. Bireysel Bagvuruda Basvurucu Kavrami

Soézlesme ya da Ek Protokollerce taninan haklardan birinin S6zlesme’ye taraf
devletlerden birinin yarg: yetkisi alaninda ihlal edilmesi nedeni ile magdur olan gergek
kisiler, kisi gruplar1 ve hiikiimet dis1 kuruluslar S6zlesme’nin 34 maddesi geregince

AIHM’e basvuru yapabileceklerdir.'®

Halk davasi (actio popularis) bir bireysel bagvuru degildir. Hakkin ihlal edilip
edilmedigine bakilmaksizin herkesin yerel kanun hiikmiiniin S6zlesme ’ye aykirilig
nedeni ile bagvuru yapabildigi kendine 6zgii bir dava gesididir.}” AIHS 34. maddesi
geregince halk davasi agma olanagi vermemistir. Kararlarinda da bunu benimsemistir.
Ancak mahkeme Cengiz ve digerleri v. Tiirkiye bagvurusunda magdur kavramim
yeniden yorumlayarak de jure olmasa da de facto olarak halk davasi agilmasina olanak
tanimistir. S6z konusu kararda magdur kavrami genis olarak yorumlanmistir.!®
Mahkemenin bu sekil bir yorumlama yapmasi da sasirtict olmaylp mahkeme ve
s6zlesmenin amaci ile drtiismektedir. AIHM kategorik yorumlardan kaginarak somut
olayin 6zelliklerine gore degerlendirme bulunarak yapilan bagvurulart kabul edilebilir
bulmas1 Sozlesme’de gilivence altina alinan haklarin korunmasi bakimindan 6nemli ve

gerekli oldugu kannatindeyiz.

14 Tanrikulu M. Sezgin, “Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel
Bagvuru”, Mart 2022, 1.Baski, Ankara, S Se¢kin Yayincilik San. ve Tic. A.S., s.106; Baysal Mustafa,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuruda Magdur Kavrami”,Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S.5, 2015, https://dergipark.org.tr/en/pub/mdergi/issue/16885/175826, s.195.

15 Annual Report European Court of Human Rights 2024, 5.36,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-2024-eng, Son Erigim Tarihi: 24.01.2025

16 Tezcan Durmus- Erdem Mustafa Ruhan-Sancakdar Oguz-Onok Rifat Murat, “Insan Haklar1 El
Kitab1”, Nisan 2021, 9.Baski1, Ankara, Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.S., s.970.

17 Atasoy Hakan, “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 3,
S.9, 20 Nisan 2012, https://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934884.pdf, s.75. (Son
Erigim Tarihi: 21.12.2024)

18 Kaya Mehmet Bedii, “Insan Haklar1 ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk Rejimi”,
C.37, S.2, Aralik 2020, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1478498, s. 180. (Son Erigim
Tarihi: 21.12.2024)


https://dergipark.org.tr/en/pub/mdergi/issue/16885/175826
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-2024-eng
https://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934884.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1478498

Tiirkiye’de ise 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasindaki
“Bireysel bagvuru ancak ihlale yol ac¢tigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir”
diizenlemesi bireysel bagvurunun bir halk davasi niteligi tasimadigini agikga ortaya

koymustur.
1.4.1. Gergek Kisiler

Sozlesme’nin 1. maddesine gore herkes milliyeti, yerlesim yeri, medeni
hali veya hukuki ehliyeti fark etmeksizin S6zlesmeye taraf devletin sebep oldugu ihlal
nedeni ile Sozlesme’nin korumasindan yararlanmak igin basvuruda bulunabilir.
Basvuru ancak yasayan kisiler tarafindan ya da onlar adina yapilabilir. Olii kimseler

i¢in basvuru s6z konusu olmayacaktir.®
1.4.2. Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler, ancak S6zlesme’nin 34. maddesi geregince hiikiimet dis1 kurulus
olmasi sarti ile bagvuru sifatina haiz olacaktir. Dernek, vakif, sirket ve sendika gibi
tiizel kisiler basvuru yapabileceklerdir.?’ Belirli bir tiizel kisinin, s6z konusu hiikiimet
dis1 kategoriye girip girmediginin belirlenmesi i¢in; tiizel kisinin hukuki statiisii ve
statlinlin kendisine verdigi haklar, yiiriittiigii faaliyetin niteligi, faaliyetin ytiriitildigi
kapsam ve siyasi makamlardan bagmsizhigmin derecesi dikkate almacaktir.?
Hiikiimet dis1 kuruluslar olarak kastedilen 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamusal
yetkilerle donatilmamis kamu hukukuna tabi tiizel kisilerdir. Kamusal yetkiler
kullanmayan kamu hukuk tiizel kisileri?® ve mali agidan ve hukuken devletten
bagimsiz kuruluslar®® basvuru yapabilecektir. Ancak kamusal yetkiler kullanan kamu
tiizel kisileri ornegin belediyeler basvuruda bulunamayacaktir®®. Tiizel kisiler
Sozlesme’de diizenlenen haklardan kendileri tarafindan kullanilabilecek nitelikte

olanlar i¢in basvuruda bulunabileceklerdir.®

19 Baysal, a.g.m., 5.195-196.; Ergiil Ergin, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi”, 1. Baski, 2012, Ankara, Yetkin Yaylari, s. 70-73.

20 Gozler Kemal, “Insan Haklar1 Hukuku”, 1. Baski, 2017Temmuz, Bursa, Ekin Basim Yaymn Dagitim,
s.507.

21 Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, a.g.e., s.971.

22 Les saints monastéres/ Yunanistan, Series A no.301-A.

28 Islamic Republic of Iran Shipping Lines/ Tiirkiye Bag.no. 40998/98

24 Section de commune d’Antilly/Fransa, Bas.no.45129/98.

%5 Gozler a.g.e, 5.507.



Mahkeme, sirketler bakimindan sirketler hukukuna tabi olmalari, yirtittiikleri
faaliyetlerin icrasinda kendilerine olagan 6zel hukuk tarafindan tanman yetkiler
disinda herhangi bir kamusal veya baska yetkilere sahip olmamalar1 ve adli ve idari
olmayan mahkemelerin yetki alanina dahil olmalar1 sebebiyle, “sivil toplum

kuruluslar1” olduguna hiikkmetmistir®®.

1.4.3. Tiim Birey Topluluklar:
Bir bireyler toplulugu tarafindan basvuru yapilabilir.?” Tiizel kisilikleri

olup olmadigindan bagimsiz kisi gruplar1 da bagvurucu olabilir.

1.5. Magdur Kavrami

So6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca magdur, dogrudan veya dolayl olarak
iddia edilen hak ihlalinden etkilen kisidir.?® flgili hiikiim geregince sadece dogrudan
ihlalden zarar gorenler degil, ihlalin zarar verdigi veya ihlalin sonlandirilmasini
istemek icin gecerli ve kisisel bir menfaati olan dolayli magdurlar da bagvuru yapma
hakkina sahiptir. Her ne kadar Mahkemenin; bagvuranin yerel yargilamalara taraf
oldugu gercegini dikkate almas1 gerekse de magdur kavrami i¢ hukukta yer alan dava
acmaktaki yarar1 veya dava agma ehliyeti kurallarindan bagimsiz olarak
degerlendirilir?® Magdur olmak icin bir zararin varligi aranmamaktadir, kalict
olmayan gecici hukuki etkileri olan bir fiil de yeterli olabilmektedir.*® Magdur kavrami
da diger kavramlar gibi degisen ve gelisen cagdas toplum kosullarina bagli olarak
kategorik ve sekilcilikten uzak yorumlanmasi gereklidir. Mahkeme, dogrudan magdur
ile birlikte dolayli ve potansiyel magdur kavramim kabul etmektedir.®* Mahkeme
magdur olma durumunun davanin esasi ile iligkilendirilmesinin miimkiin oldugunu

belirtmistir.>

%6 Baysal, a.g.m., 5.200-201.; Ergiil, a.g.e., s.71.

2" Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, a.g.e., 5.972.

28 Brgiil, a.g.e., 5.72.

29 Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, a.g.e., s.971.

%0 Kiling Umit, “Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabuledilebilirlik Kriterlerinin
Uygulanmasi Konusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Uyum ve Uyumsuzluklar”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil 4, S.14, Temmuz 2013,
https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/dergiler/taad/taad-14/bf29643d-60b6-4c80-a7b5-
db5a29a5cb1f-21-anayasa-mahkemesi-onunde-bireysel-basvuru.pdf, s.629-630. (Son Erisim Tarihi:
21.12.2024)

81 Bilir Faruk, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi ve “Ermeni Soykirimini1” Inkari
Sug¢ Sayan

Diizenleme”,  Selguk  Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.12, 2006,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/262677, s.93. (Son Erigim Tarihi: 21.12.2024)

%2 Ergiil, a.g.e., s.71.


https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/dergiler/taad/taad-14/bf29643d-60b6-4c80-a7b5-db5a29a5cb1f-21-anayasa-mahkemesi-onunde-bireysel-basvuru.pdf
https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/dergiler/taad/taad-14/bf29643d-60b6-4c80-a7b5-db5a29a5cb1f-21-anayasa-mahkemesi-onunde-bireysel-basvuru.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/262677

Mahkeme basvurucunun basvuru yetkisinin ve magdur olup olmadigini re’sen

inceleyebilecektir.*?
1.1.1. Dogrudan Magdur

Basvurucu Sozlesme’nin 34. maddesi geregince iddia edilen hak ihlalinden
dogrudan etkilendigini delillendirdigi hallerde dogrudan magdur olarak basvuru
yapabilecektir.®® Ancak aranan bu kriterler, sekilci, kategorik ve kat1 sekilde
yorumlanmamaktadir.*® Bagvurucunun genellikle hak ihlaline konu dava kapsaminda
taraf olmasi aranmaktadir, ama kimi somut olay 6zelinde bagvurucunun i¢ hukuktaki
davaya katilamamis olmasi halinde de dogrudan magdurlarin bagvurular1 kabul
edilmistir. Bu durum magdur kavraminin mahkeme tarafindan i¢ hukuktaki nitelik ve
sifatlardan bagimsiz ve ayri yorumlanmasinin sonucudur®, zira kimi basvuruda ic
hukukta magdur sifati tasiyan basvurucunun mahkemece basvurusu magdur sifati

olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir.®’

Dogrudan magdur olarak hayattaki kisiler tarafindan ve onlar adina basvuru
yapilabilir. Bu nedenle, dogrudan magdurun basvurunun sunulmasindan 6nce 6ldiigi
baz1 davalarda, Mahkeme, dogrudan magdurun, temsil edilse bile, S6zlesme'nin 34.
maddesinin amaglart dogrultusunda bagvurucu sifatinin devam ettigini kabul

etmemistir.*

S6zlesme’nin 2.,3. ve 8. Maddelerinin ihlal edildigi iddialarinda mercilerin
tutumu nedeni ile yapilan bagvurulara 6zel olarak magdur adina kisi ya da dernekler
tarafindan yapilan basvurularda gegerli bir yetki belgesi sunulmamis olsa dahi

basvurular kabul edilmektedir.

33 Ayrintil bilgi i¢in bknz: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

34 Baysal, a.g.m., 5.194-208.

% Baysal, a.g.m., 5.204; Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi / Romanya, Bas.
no. 47848/08, 17 Temmuz 2014, para. 96. Basvurucu dernegin bagvurusu fiili temsilci sifat1 ile kabul
edilebilir bulunmustur.

3 Kiling, a.g.m., s.631.

%7 Baysal, a.g.m., 5.212-213.

38 Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi, para. 96.

% Baysal, a.g.m., 5.208.
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1.1.2. Potansiyel Magdur

Soézlesme’nin 34. maddesi geregince soyut nitelikteki hak ihlali iddialar
Mahkemece kabul edilmemektedir, ancak Mahkeme kimi 06zel durumlarda
basvurucunun potansiyel magdur olabilecegini kabul etmistir.*> Ornegin, yabanci bir
iilke vatandas1 hakkinda sinir dis1 karar verildiginde tilkesinde S6zlesme’nin 3. ve 8.
maddesinin ihlali riski s6z konusu oldugunda ya da homoseksiiel eylemleri
yasaklanmasi halinde bagvurucunun potansiyel magdur olarak basvurusunun kabul

etmektedir.*!

Ayrica basvurucunun maruz kaldigi gizli olarak yapilan izleme
tedbirlerine iligkin mevzuat nedeni ile i¢c hukukta bir bagvuru yolu olmamasi sebebiyle
de So6zlesme ’deki haklarin ihlal edildigi iddiasiyla magdur olarak bagvuru yapmasi
s6z konusu olacaktir.*? Bu durumda hak ihlaline iliskin iddiamn soyut ve siipheden
ibaret olmamasi gerekmektedir. ihlal iddiasina iliskin olarak makul ve ikna edici
kanitlarin sunulmasi ve bagvurucuya kisisel olarak zarar vereceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bagvurucunun ihlale konu eylemlere dahilinin ve

sorumlulugunun olmamas1 gerekir, aksi takdirde magduriyet iddiasinda

bulunamayacaktir.*3
1.1.3. Dolayh Magdur

Kimi hallerde iddia edilen ihlalden magdur olan kisi bagvuru o&ncesinde
hayatin1 kaybetmis ya da kaybolmus olabilir. Bu hallerde 6len ya da kaybedilen kisinin
yakini olup bagvuruda mesru yarar olan kisi iddia edilen ihlal nedeni ile bagvuruda
bulunabilecektir.** Dolayli magdur es, birlikte yasadig1 partner, eski es, kardesler,
cocuklar, ebeveynler, amca, dayi, teyze, yegenler vb. yakinlar olabilmektedir.*
Mahkeme bagvurucunun yasal miras¢t olup olmadigin1 gozetmeksizin kisinin
6liimiinde ya da kaybinda devletin sorumlulugu bulundugunu iddia eden ebeveynleri
gibi yakin aile liyelerini dolayli magdur oldugunu belirtip bagvurularini kabul

etmistir.*® Mahkemeye gore, iigiincii bir kisinin haklarinin ihlali nedeni ile zarara

40 Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, a.g.e., s.971.

41 Ayrintih bilgi igin bkz.: Kabul edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, 30 Nisan 2022, s.17.

42 Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, a.g.e., 5.972.

3 Ergiil, a.g.e., 5.75-76.

44 Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, a.g.e., 5.974.

4 Ergiil, a.g.e., 5.73.

46 Benzer ve Digerleri/ Tiirkiye, Bas. no: 23502/06
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ugrayan veya bu hak ihlalinin sonlandirilmasinda gegerli bir kisisel yarar1 olan kisiler
dolayli magdurdur. Amac1 genel ¢ikar1 savunmak olan derneklerin, 6zellikle ¢evre
koruma derneklerinin bagvurularini kabul edilebilir bulmaktadir. Genel yarar amach
dernek, iiyelerinin de yararmi savunmaktadir. Uyeler ihlalden dogrudan etkilenen

magdurlardir.*’

Bagvurucunun mirasgilarinin daha dnce yapilmig olan bir basvuruyu takip
etmelerine izin verilen davalardan dogrudan magdurun &liimii sonrasinda yapilan
basvurulari birbirinden ayr1 degerlendirmistir. Bu konuda Fairfield ve Digerleri davasi
onemlidir. Bu davada bir kiz ¢ocugu, babasinin éliimiinden sonra, babasinin diisiince,
din ve ifade 6zgiirligli haklarinin, S6zlesme'nin 9. ve 10. maddeleri, ihlal edildigi
iddiasiyla bagvuruda bulunmustur. Mahkeme kizin magdur statiisiinii kabul etmemis
ve bu davayr bagvurucunun dayandigi Dalban/ Romanya basvurusundan ayri
tutmustur. Dalban/Romanya davasinda basvurucu basvuru yaptiktan bir siire sonra
hayatim1 kaybetmis ve esi bagvuruyu siirdiirmiistiir.*® Her iki kararda ¢alismamizda
incelenmistir. Bu baglamda, Mahkeme, dogrudan magdurun basvurunun Mahkeme'ye
yapilmasindan sonra 6ldiigli basvurular ile daha 6nce 6ldiigli bagvurular arasinda
ayrim yapmaktadir. Basvurucunun basvuru yapildiktan sonra 6ldiigii durumlarda,
Mahkeme, davada yeterli menfaati olmasi kosuluyla, en yakin akrabanin veya

mirascinin ilke olarak basvuruyu takip edebilecegini kabul etmistir.*®

Ancak, dogrudan magdurun Mahkeme'ye basvuru yapilmadan once 61digi
durumlarda durum degigmektedir. Bu tiir davalarda Mahkeme, magdur kavraminin
Ozerk bir yorumuna atifta bulunarak, sikayetlerin insan haklarina saygi, S6zlesme'nin
37/1. maddesi, ile ilgili genel bir menfaat meselesini giindeme getirdigi ve
mirasgilar olarak bagvurucularin bagvuruyu takip etmekte mesru bir menfaati oldugu
durumlarda veya bagvurucunun kendi haklari tizerindeki dogrudan etkiye dayanarak
bir akrabanin konumunu tanimistir.*® Dogrudan magdurun hayattayken bizzat katildig

ulusal yargilamalari takiben veya bunlarla baglantili olarak sikayetin Mahkeme Oniine

47 Kaboglu Ibrahim Ozden, “Ozgiirliikler Hukuku 17, 7. Baski, Ekim 2013, Ankara, Imge Kitabevi
Yayincilik, s.195.

“8 Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi, para. 97.

49 Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi, para. 97., Ayrintili bilgi igin bkz.: X./Fransa,
Bas. no: 18020/91.

50 Ayrimtili bilgi icin bkz.: Micallef/ Malta, Bas. no. 17056/06; Marie-Louise Loyen ve Bruneel / Fransa,
Bas.no. 55929/00.
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getirildigi belirtilebilir. Dolayisiyla, Mahkeme, magdurun Devletin sorumluluguna
girdigi iddia edilen kosullarda 6ldiigii veya kayboldugu durumlarda, magdurun en

yakin akrabasinin basvuru yapma hakkini tanimistir.>!

Ilerleyen sayfalarda inceleyecegimiz Varnava ve Digerleri davasinda,
basvurucular hem kendi adlarina hem de kaybolan akrabalari adina basvuruda
bulunmuslardir. Mahkeme, kay1p kisilerin bagvurucu statiisii alip almamalar1 gerektigi
konusunda karar vermeyi gerekli gérmemistir, ¢iinkii her haliikarda, kayip kisilerin
yakin akrabalari, kayip olmalariyla ilgili sikayette bulunma hakkina sahiptirler.
Mahkeme, davayi, kayip kisilerin yakinlarinin S6zlesme'nin 34. maddesinin amaglari

dogrultusunda basvurucu olduklari temelinde incelemistir.>

S6zlesme'nin ihlal edildigi iddiasinin, 2. madde kapsaminda sorunlara yol agan
kayiplar veya Oliimlerle yakindan baglantili olmadigi davalarda, Mahkeme'nin
yaklasinu farklidir. Sanles Sanles/Ispanya® karari bu yaklasimina drnek gosterilebilir.
Basvurucuya gore, Devlet'in, Ceza Kanunu'nda yer alan ve bir bireyin yasamina son
vermesine yardimci olmaya iliskin yasaklar seklindeki miidahalesi haksizdir ve Bay
Sampedro'nun onurlu bir yasam siirme hakkini ya da onursuz yasamina son verme
istegine miidahale edilmemesini talep ettigini, ¢linkii tam felcinin kendisi i¢in birikmis
ve dayanilmaz bir aci1 kaynagi oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, bagvurucu
tarafindan S6zlesme'nin 2, 3, 5, 8, 9 ve 14. maddeleri uyarinca talep edilen haklarin
devredilemez haklar kategorisine girdigine karar vermis ve bu nedenle, merhumun
baldiz1 ve yasal mirascist olan basvurucunun, 6len kisi adina bir ihlalin magduru
oldugunu iddia edemeyecegi sonucuna varmistir. Ayn1 sonuca, magdur oldugu iddia
edilen kisinin kiz1 tarafindan 9. ve 10. maddeler uyarinca yapilan sikayetlerde de

(Fairfield ve Digerleri) varilmigtir.>*

Mahkeme, 5., 6. veya 8. maddeler kapsamindaki sikayetlerle ilgili diger
davalarda, yakin akrabalara magdur statiisii tanimis ve 6len magdurun herhangi bir sug

bulgusundan aklanmasinda manevi menfaatleri oldugunu gdstermeleri halinde® veya

%1 Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi, para. 98.

52 Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi, para. 99.

53 Ayrintili bilgi igin bkz.: Sanles Sanles/Ispanya, Bas. no. 48335/99.

54 Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi, para. 100.

%Valentin Cimpeanu adma Hukuk Kaynaklari Merkezi, para. 100; Ayrmtili bilgi i¢in bkz.:
Nolkenbockhoff/Almanya, Bas. no. 10300/83; Gradinar/Moldova, no. 7170/02.
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kendilerinin ve ailelerinin itibarin1 korumak i¢in®® veya maddi haklar {izerindeki
dogrudan etkiye dayanarak maddi menfaat gosterdikleri durumlarda®’ basvuruda
bulunmalarina izin vermistir. Sikayetlerin incelenmesine devam edilmesini gerektiren
genel bir menfaatin varlig1 da dikkate almmustir.’® Bagvurucunun ulusal yargilamalara

katilimu, ilgili birkag kriterden yalmzca biri olarak degerlendirilmistir.>®

Olen ya da kaybolan kisinin yakin1 Sézlesme’nin 2. maddesi geregince dolayli
magdur olarak bu hakkin ihlali nedeni ile bagvuru yapabilecektir.®® Bununla birlikte
S6zlesme’nin 2. maddesine neden olan eylem ile yakindan iligkili olmak iizere 6rnegin
S6zlesme’nin 3. ve 5. maddesinin ihlali nedeni ile de dolayli magdur sifati ile bagvuru
yapabilecektir.! Sozlesme’nin 6 maddesi bakimindan basvuru yapilabilmesi soz
konusudur, buna da ceza yargilamasi devam ederken kisinin 6liimiinde Devlet’in
sorumlulugu s6z konusu olmasi halinde yakinlar1 dolaylt magdur sifat1 ile bagvuruda
bulunma olanagina sahiptir. Mahkeme, iddia edilen hak ihlalinin dogrudan magdurun
6limii ya da kaybi ile yakin iligkisinin bulunmamasi halinde daha kisitli ve sinirl bir
yorum yapmaktadir. Bu durumlarda hakkin devredilebilir nitelikte olup olmadigini

irdelemektedir.

So6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan da kotii muamele nedeni ile dolayl
magdur olarak yakinlarinin bagvurularin1 dogrudan magdurun 6liimii ya da kaybi ile
yakindan ilgili olmas1 halinde kabul etmektedir.®? Ancak basvurucunun sadece maddi
yararinin yaninda i¢ hukukta gorilen davanin sonuglanma sekli nedeni ile
basvurucunun {istiin bir yararinin ve de hayati bir genel yararimin séz konusu

oldugunun kanitlanmasi halinde Mahkemece yapilan basvurularin kabul edilme

% Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklari Merkezi, para. 100; Ayrmtili bilgi igin bkz.:
Armoniené/Litvanya, Bas. no. 36919/02; Polanco Torres ve Movilla Polanco / Ispanya, Bas.
no. 34147/06.

57 Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi, para. 100; Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Ressegatti
/ Isvigre, Bas.no. 17671/02; Marie-Louise Loyen ve Bruneel; Nolkenbockhoff; Gradinar; ve Micallef.
58 Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi, para. 100; Ayrintili bilgi igin bkz.: Marie-
Louise Loyen ve Bruneel; Ressegatti; Micallef; Big ve Digerleri / Tiirkiye, Bas.no. 55955/00.

% Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklart Merkezi, para. 100; Ayrmtili bilgi igin bkz.:
Nolkenbockhoff; Micallef; Polanco Torres ve Movilla Polanco; Gradinar; Kaburov / Bulgaristan, Bas.
no. 9035/06.

60 Tezcan- Erdem- Sancakdar- Onok, a.g.e., s.974.

®1 Baysal, a.g.m., s.212-213.; Ergiil, a.g.e., 5.73.

62 Baysal, a.g.m., s.213.
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olasiligt bulunmaktadir, Mahkemece bu sartlar altinda yapilan bagvurularin

yapilmasini ortadan kaldirmamusgtir.®3

S6zlesme’nin 5., 6., ve 8 maddeleri kaynakli hak ihlali iddialarinda dogrudan
magdurun yakinlar tarafindan basvuru yapilabilmektedir. Olen kisinin masumiyetinin
ortaya ¢ikarilmasinin veya basvurucunun ya da ailenin itibar1 ve onurunun korunmasi
gibi manevi bir menfaatin bulunmasimin veya miras haklarma iligkin maddi bir
yararinin oldugunun kanitlanmasi halinde Mahkemece is bu maddelere iligkin hak
ihlali iddialarinda dolayli magdur olarak bagvuru yapabilmesinde dikkate almistir.

Bununla birlikte bagvurucunun genel bir menfaatinin bulunmasini da bakmistir.%

Mahkemenin diger baktig1 kriterlerin yanindan dikkate aldig1 bir diger kriter

ise bagvurucunun i¢ hukuktaki yargilama stirecine dahil olmasidir.

Mahkeme yukarida degindigimiz kriterleri bir biitiin olarak degerlendirerek
dogrudan magdurun yakinlarinin dolayli olarak bagvuru hakki olup olmadigi sonucuna

varmaktadir.

AIHS madde 3 baglaminda aile iiyeleri, yakinlarmin maruz kaldig1 hak ihlalleri
nedeni ile dolayli magdur sifati ile mahkemeye basvuru yapabilecektir. Hatta kimi
hallerde dogrudan magdur sifatina da sahip olabileceklerdir. Yakin akrabalar ve/veya
aile tiyeleri hayatta olan bir aile ferdini dogrudan ilgilendiren bir hak ihlali nedeni ile

de dolayli magdur sifat1 ile mahkemeye basvuru yapabileceklerdir.®®

Sirketler bakimindan mahkeme yargilama sirasinda hissedar ya da
yoneticisinin taraf olmasina ragmen kisinin yargilamada taraf olmamasi nedeni ile hak
ithlali nedeni ile sikayet¢i olmayacagini belirtmektedir. Mahkeme ikili bir ayrima
gitmektedir. Buna gore sirket hissedari olmasi nedeni ile s6z konusu Onlemlerin
haklarini ihlal ettigi iddiasinda bulunanlar ve ikinci durumda ise yoOneticisi ve/veya
hissedar1 olduklar sirkete uygulanan Onlemlerin hak ihlaline sebebiyet verdigi

iddiasinda bulunanlar olmak iizere ayrim yapmaktadir. Ilk gruba giren basvurular

63 Korff Douwe, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz
Kitap”, Avrupa Konseyi Insan Haklari El Kitaplari No:8, Kasim 2006, Belgika,
https://www.anayasa.gov.tr/media/5803/aihsmad2yasamhakki.pdf, s.51. (Son Erisim Tarihi:
21.12.2024); Baysal, a.g.m., s.213.

64 Baysal, a.g.m., s.214.

% Baysal, a.g.m., s.213.
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bakimindan hissedar ve/veya yénetici basvurucu AIHS m. 34 geregince magdur
sifatin varliginin kabul edilmesini talep edebileceklerdir. ikinci grup basvurular
bakimindan ise mahkeme sozlesme m. 34 uyarinca hissedar ve/veya yoneticinin
magdur sifatina haiz olmadigini belirtmektedir. Bu mahkemece genel bir uygulama
niteligi almistir, buna gore hissedar ve/veya yonetici sirketi etkileyen eylem ve
onlemler nedeni ile magdur olduklarini ileri siiremeyeceklerdir. Ancak mahkeme iki
durumda bu genel ilkesinden ayrilmaktadir. Ilk olarak kimi hallerde sirket ve hissedar
ve/veya yoOneticinin birbirinden bagimsiz incelenmesi s6z konusu degildir. Kimi
hallerde ise istisnai kosullar séz konusudur.®® Bu iki durum gergeklestiginde
mahkemece genel ilkeden ayrilmasinin yasal oldugu ifade edilmektedir. Istisnai
kosullarda sirket davay1 ya da basvuruyu kendi adina mahkemeye tasiyamamakta ve
bu durum agikca saptanabilmektedir. Kald1 ki hissedar ve/veya yoneticilerin, sirketin
yetkili organlarinca bagvuru yapilmasinin imkansiz oldugunun mahkemeye kuvvetli

deliller ile gosterilmesi gerekmektedir.®’

Sivil toplum kuruluslar1 bakimindan ise mahkeme dava ya da basvuruda
menfaati bulunmayan derneklere magdur sifati tanimamaktadir. Uyelerin menfaatinin
bulunmasi ve/veya magdur oldugu iddia edilen kisilerin haklarin1 korumak ve/veya

savunmak i¢in kurulmus olmas1 da magdur sifatin1 saglamamaktadir.%®

% Ergiil, a.g.e., 5.73.

67 Kabul edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30 Nisan
2022, s.16.

% Baysal, a.g.m., 5.209.
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2. BOLUM
2.1.  Dolayh Magdur olarak Gergek Kisiler ve ATHM Ictihatlari

Dolayli magdur olarak gergek kisiler tarafindan yapilan bagvurulara iliskin
kararlar iki ayr1 baslik altinda incelenmistir. Dolayli magdur olan kisilerin akrabalik
ya da yakinlik derecesine gore bagvurucunun birinci derede yakini oldugu kararlar ve
basvurucunun diger yakinlari oldugu kararlar olmak {iizere iki gruba ayrilmistir.
Mahkemece birinci derece yakinlarinin aile {iyeleri olarak ve mirasgilar1 olmalari
bakimindan dolayli magdur olduklart olagan olarak kabul edilmektedir. Ancak diger
diger yakinlar bakimindan birinci derece yakinlarda oldugu gibi olagan bir kabul
bulunmamaktadir. Somut olay ve basvuru 6zelinde degerlendirme yapilmaktadir. Bu

nedenle iki ayr grupta incelemenin yerinde olacagi kanisindayiz.
2.1.1. Basvurucunun Birinci Derece Yakim1 Oldugu Kararlar

Bu baglik altinda birinci derece akrabalar arasinda olan kisiler tarafindan
dolayli magdur olarak yapilan basvurulara iliskin kararlara yer verilmistir. Birinci
derece akraba olan ebeveynler, cocuk ve es tarafindan yapilan bagvurulara dair kararlar

incelenmistir.
2.1.1.1. Akbay ve digerleri v. Almanya Karari

Basvuru, birinci bagvurucunun kocast (N.A.) ile ikinci ve Tglinci
basvurucularin, Devletin etkisinin bulundugu bir uyusturucu ithalati baglaminda
islenen uyusturucu suglart nedeniyle mahkim edilmeleri ile ilgilidir. Yerel
mahkemeler, N.A. ve ikinci bagvurucunun, ancak ii¢iincii bagvurucunun degil, Devlet
yetkilileri tarafindan sug¢ islemeye tesvik edildigini tespit etmistir. Bu nedenle,
N.A.'min ve ikinci basvurucunun cezalarini 6nemli Olc¢lide azaltmislar ve fiiclincii
basvurucuya verilen cezay1 da genel olarak hafifletmislerdir. Bagvurucular, 6zellikle
N.A. ile ikinci ve iiglincii basvurucularin polis tarafindan kigkirtilan suglardan
mahklim edilmeleri nedeniyle, S6zlesme'nin 6/1 maddesi uyarinca adil yargilanma
haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.%® Birinci basvurucu Yildiz Akbay, ikinci

basvurucu Bay Soytiirk bagvuru yaptig1 sirada Grof3beeren'deki cezaevinde tutuklu

89Akbay ve digerleri / Almanya, Bas.no. 40495/15 ve 2 digerleri, 15 Ekim 2020, para. 1.
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70

bulunmaktaydi. Ugiincii bagvurucu Bay Usul’dur.”® Konumuz dolayli magdur

oldugundan bu karar sadece N.A’nin esi Yildiz Akbay bakimindan incelenecektir.
e Kabul Edilebilirlik

Basvuruyu yapan ilk bagvuru sahibinin, S6zlesme’nin 34. maddesi geregince
magdur sifat: tasimadig: Hiikiimet tarafindan ileri siiriilmiistiir.”* Hiikiimet'in goriisiine
gore, birinci bagvuran, S6zlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigi iddia edilen s6z
konusu ceza davasi kendisine karsi degil, kocasina karsi acilmis oldugundan,
Sozlesme ‘deki haklarimin ihlalinin dogrudan magduru degildir.”” Hiikiimet ayrica,
birinci bagvurucunun, kocasinin Sézlesme haklarmin ihlal edildigi iddiasinin dolayli
magduru oldugunu iddia edemeyecegini savunmustur. iddia edilen hak ihlalinin
dogrudan magduru olan N.A., birinci bagvurucunun Mahkeme'ye basvurmasindan
once Olmiistiir. Bununla birlikte, Mahkeme'nin igtihadina gore, bir basvurucunun bu
kosullarda ayakta durabilmesi i¢in gereken kati sartlar, yani ciddi bir insan haklar
ihlali iddias1 Sozlesme'nin 2. veya 3. maddeleri kapsamindaki haklar gibi yerine
getirilmemistir.”® Hiikiimet bu baglamda, S6zlesme'nin 34. maddesi uyarinca magdur
statiisiinlin kabul edilebilirlik sartinin, S6zlesme sistemi bireysel haklarin korunmasina
dayandigi i¢in kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir. Madde

34'iin amact, bir actio popularis'in kurulmasini1 6nlemektir.’

Ayrica, birinci basvurucu, magdur statiisiinii, kocasinin gozaltina alinmasinin
ardindan artik kafesini igletememesinden kaynaklanan kendi maddi ¢ikarlarina ve
Sozlesme'nin 41. maddesi kapsamindaki taleplerine dayandiramazdi. Bu tiir maddi
menfaatler, yalnizca dogrudan magdurun basvuruyu yaptiktan sonra oldigi
durumlarda s6z konusudur. Birinci bagvurucu, ayrica, kocasinin mali yikimi ile
tutuklulugu veya mahkiimiyeti arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu
kanitlayamamigtir. Kafesi, kar etmesine izin verilmeyen kayith bir dernekti ve igsizlik

yardimi almaktaydi.”

0 Akbay ve digerleri, para.2.

I Akbay ve digerleri, para. 57.
2 Akbay ve digerleri, para. 58.
3 Akbay ve digerleri, para. 59.
4 Akbay ve digerleri, para. 60.
> Akbay ve digerleri, para. 61.

18



Son olarak, dogrudan magdurun 6liimiine ragmen, mevcut davada bir kararin

kabul edilmesinde genel bir ¢ikar bulunmamaktadir.’®

Birinci basvurucu, S6zlesme'nin 34. maddesinin amaglari dogrultusunda, kendi
adina basvuruda bulunmaya yetkili oldugunu savunmustur. Miiteveffa kocasinin
Sozlesme ‘deki haklarinin ihlal edildiginin tespit edilmesinde 6nemli bir manevi ve
maddi ¢ikar1 oldugunu iddia etmistir. Kendisi, haklarin1 savunmak i¢in Mahkeme'ye
bir bagvuru yapilmasini istemistir.”” Birinci basvurucu, dlen kocasi i¢in adaletin
saglanmasinda ve uyusturucu saticisi olarak haksiz yere mahkum edilmesinin ardindan
itibarinin iade edilmesinde manevi ¢ikar1 oldugunu ileri siirmiistiir.”® Birinci bagvurucu
ayrica, kocasina karsi ylriitiilen ceza davasinda Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal
edilmesinin, kocasinin varisi olarak kendisinin maddi haklar tizerinde dogrudan bir
etkisi oldugunu ileri siirmiistiir. Kocasinin bu yargilamalar sonucunda tutuklanmasinin
bir sonucu olarak, onun islettigi kafeyi ve dolayisiyla ana gelir kaynaklarim
kaybettiklerini ileri siirmiistiir. Ayrica, 6. maddenin ihlal edildigine dair bir bulgu,
Sozlesme'nin  41. maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunma olasiligim
doguracagim belirtmistir.”® Ayrica, Mahkeme'nin s6z konusu meseleye iliskin bir karar
vermesinde Onemli bir kamu yarar1 bulunmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi,
birinci  bagvurucunun  esinin  anayasa  sikayetiyle ilgili  kararinda,

Mahkeme'nin Furcht®®davasinda verdigi karar1 uygulamanugtir.8

Soézlesme'nin 34. maddesi uyarinca basvuruda bulunabilmek igin, bir bireyin
sikdyet edilen tedbirden dogrudan etkilendigini gdsterebilmesi gerekmektedir.®2
Ayrica, Mahkeme'nin uygulamasina ve Sozlesme'nin 34. maddesine uygun olarak,

basvurular yalmzca hayatta olan kisiler tarafindan veya bu kisiler adina yapilabilir.®

®Akbay ve digerleri, para. 62.; Ayrintili bilgi i¢in bknz: Furcht/Almanya (Bas. no. 54648/09,)
ve Scholer/Almanya (Bas. no. 14212/10)

" Akbay ve digerleri, para. 63.

8 Akbay ve digerleri, para. 64.

9 Akbay ve digerleri, para. 65.

80 Ayrintil bilgi icin bknz s. 33: Furcht/Almanya (Bas. no. 54648/09,)

81 Akbay ve digerleri, para. 66.

8 Ayrmtil bilgi igin bkz.: ilhan / Tiirkiye, Bas. no. 22277/93; Valentin Campeanu adia Hukuk
Kaynaklar1 Merkezi / Romanya, Bas. no. 47848/08.

8 Akbay ve digerleri, para. 67.
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S6zlesme'nin ihlal edildigi iddiasinin dogrudan magdurunun 61diigii davalarda,
Mahkeme, magdurun Mahkeme'ye basvurduktan sonra 6ldiigli bagvurular ile 6nceden

61diigii basvurular arasinda ayrim yapmustir.34

Dogrudan magdurun Mahkeme'ye basvuru yapilmadan once o6ldigi
durumlarda, Mahkeme'nin yaklasimi genellikle kisitlayict olmustur. Mahkeme, s6z
konusu kisinin kendi haklart iizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu gdsteremedigi ya
da sikayetin insan haklarina sayg ile ilgili genel bir menfaat meselesini giindeme
getirdigi ve miras¢t olarak basvurucunun basvuruyu takip etmekte mesru bir
menfaatinin bulundugu durumlar haricinde, genellikle baska bir kisiye bagvurma hakki

tanimay1 reddetmistir.®

Mahkeme, So6zlesme'nin ihlal edildigi iddiasinin 2. madde kapsaminda
sorunlara yol acan kayiplar veya oliimlerle yakindan baglantili oldugu durumlarda,
magdurun yakin akrabalarinin kendi baslarina bagvuruda bulunma hakkini tanimis,

ancak diger Sozlesme haklari s6z konusu oldugunda daha kisitlayici olmustur.8

Ozellikle 5., 6. veya 8. maddeler kapsamindaki sikayetlerle ilgili davalarda
Mahkeme, yakin akrabalarin magdur statiistinii kabul ederek, 6len magdurun herhangi
bir su¢ bulgusundan aklanmasinda veya kendilerinin ve ailelerinin itibarinin
korunmasinda manevi bir menfaat gosterdikleri veya maddi haklar1 {izerindeki
dogrudan etkiye dayali olarak maddi bir menfaat gosterdikleri durumlarda bagvuruda
bulunmalarina izin vermistir. Sikayetlerin degerlendirilmesine devam edilmesini

gerektiren genel bir menfaatin varlig da dikkate alinmistir.8’

Bagvuranin ulusal yargilamalara katilimi, ilgili birkac kriterden yalnizca biri

olarak goriilmiistiir.®

8 Akbay ve digerleri, para. 68.

8 Akbay ve digerleri, para. 69.; Ayrintili bilgi igin bkz.: Marie-Louise Loyen ve Bruneel / Fransa, Bas
no. 55929/00,; Micallef / Malta, Bas. no. 17056/06.

8 Akbay ve digerleri, para.70.; Ayrintili bilgi igin bkz.: Direkgi / Tiirkiye, Bas. no. 47826/99; Nassau
Verzekering Maatschappij N.V. / Hollanda, Bas.no. 57602/09; Valentin Campeanu adina Hukuk
Kaynaklar1 Merkezi / Romanya, Bas. no. 47848/08.

87 Akbay ve digerleri, para. 71.

8Akbay ve digerleri, para. 72., Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Nolkenbockhoff/Almanya, Seri A no.
123; Gradinar/Moldova, Bas. no. 7170/02,; Kaburov / Bulgaristan, Bas. no. 9035/06.
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Devredilebilir bir hak olan 6. madde kapsaminda bir meseleyi giindeme getiren
davalarda Mahkeme bu nedenle yakin akrabalarin magdur statiisiine sahip olduklarina
karar vermistir, drnegin Olenin masumiyetinin Olimiinden sonra ortaya konmasi
nedeniyle 6len magdurun aklanmasinda maddi ve manevi menfaatleri oldugu

durumlarda.®®

Mahkeme ayrica, 6. madde kapsaminda bir sorunu giindeme getiren davalarda,
yakin akrabalarin, itiraz edilen tedbirlerin maddi haklari {izerindeki dogrudan etkisine
dayali bir menfaat gosterdikleri durumlarda magdur statiisiinii kabul etmistir. Bu tiir
bir menfaat, 6rnegin, bagvuranin yerel yargilamalara mirasg1 olarak miidahil olmasina
izin verildigi ve daha sonra masraflart iistlenmek zorunda birakildigi Micallef
davasinda taninmistir. Gradinar davasinda, i¢ hukuk, bagvuranin o6len kocasi
aleyhindeki ceza davasina miidahil olmasina izin vermis ve bu davalarin sonucu,

basvuranin tazminat talep etme hakki iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmustur.*°

Buna karsin, mirasg¢ilar, merhum tarafindan yerel mahkemeler nezdinde
baslatilan prosediire miidahale etmemisler ve bu yargilamalarin uzunlugu nedeniyle 6.
maddenin ihlaline iligkin bir tespitte kendilerine ait maddi veya manevi bir menfaatleri
olmadigina karar verilmistir. Benzer sekilde, Bi¢ ve Digerleri/Tiirkiye ve Direkgi
davalarinda, yakin akrabalarin, 6. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla miitevefta
aleyhinde yiirlitilen ceza yargilamasindan kisisel olarak etkilendikleri

diisiiniilmemistir.%

Sikayetin insan haklarina saygi ile ilgili genel bir menfaat meselesini giindeme
getirip getirmedigi ve bu nedenle basvurucunun basvuruyu yapmakta mesru bir
menfaatinin olup olmadig1r konusunda, Mahkeme bu meseleyi her bir davanin tiim
kosullar1 1s181nda degerlendirrnistir.92 Mahkeme, 6zellikle ortaya ¢ikan ana meselenin
bagvurucunun sahsin1 ve menfaatlerini astig1 durumlarda, bdyle bir genel menfaatin

93

var olduguna karar vermistir.™ Bu tiir bir genel menfaat meselesi, ozellikle bir

89 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Sanles Sanles/Ispanya, Bas. no. 48335/99; Akbay ve digerleri, para. 73.

%0 Akbay ve digerleri, para. 74.

%1 Akbay ve digerleri, para. 75; Ayrintili bilgi igin bkz.: Makri ve Digerleri / Yunanistan, Bas.
no. 5977/03; Big¢ ve Digerleri/Tiirkiye, Bas.no. 55955/00, ve yukarida yer verilen Direkg¢i Karari

92 Ayrintil bilgi igin bkz.: Nassau Verzekering Maatschappij N. V.; Lacadena Calero / Ispanya, Bas.
no. 23002/07.

9 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Karner / Avusturya, Bas. no. 40016/98; Fairfield ve Digerleri / Birlesik
Krallik, Bas. no. 24790/04;Ressegatti / Isvigre, Bas no. 17671/02.
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bagvurunun davali Devletin mevzuatini veya bir hukuk sistemini veya uygulamasini

ilgilendirdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.®*

Mahkeme genellikle yukaridaki kriterleri kiimiilatif olarak degerlendirmis ve
yakin akrabalarin basvuruda bulunmaya yetkili olup olmadigma iliskin

degerlendirmesini davanin tiim kosullarini géz 6niinde bulundurarak yapmistir.®

Mahkeme, birinci basvurucunun Sézlesme'nin 34. maddesi uyarinca mevcut
basvuruyu yapmak i¢in magdur sifatina sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla,
iddia ettigi 6. madde ihlallerinin dogrudan magdurunun kocast N.A. oldugunu
gozlemlemektedir. N.A. 3 Haziran 2015 tarihinde ve dolayisiyla birinci basvurucu

tarafindan 11 Agustos 2015 tarihinde basvuru yapilmadan 6nce vefat etmistir.%®

Bu nedenle Mahkeme, ilk olarak, yetkililerin S6zlesme'yi ihlal ettigini iddia
ettigi eylemlerin kendi haklar iizerinde dogrudan bir etkisi oldugundan ve bagvuruda
bulunmasina izin veren manevi veya maddi bir menfaat gosterebildiginden, birinci

basvurucunun istisnai olarak magdur sifatia sahip olup olmayacagini inceleyecektir.”’

Mahkeme, ilk olarak, birinci basvuranin, kocasinin haksiz yere mahkum
edilmesinin ardindan itibarmin iade edilmesinde manevi bir ¢ikar1 oldugunu ileri
sirdliginli kaydeder. Mahkeme, Mahkeme Onilindeki asil sorunun, N.A.nin
mahkumiyetiyle sonuglanan ceza yargilamasinin adil olup olmadigr oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme'nin, yerel mahkemelerin S6zlesme'in 6/1 maddesini
ithlal eden bir kiskirtma oldugu yoniindeki degerlendirmesini paylasmast halinde, yerel
mahkemelerin, kigskirtma sonucunda elde edilen tiim delilleri hari¢ tutarak m1 yoksa
benzer sonuglart olan bir usul uygulayarak m1 6. madde uyarinca ilgili ¢ikarimlar
yaptig1 sorusu ortaya cikacaktir.®® Mahkeme, aksi takdirde islenmeyecek olan bir suga
hukuka aykir1 bir sekilde tesvik edilmeye dayali olasi bir 6. madde ihlalinin, s6z
konusu yargilamalarin adil olmadigina dair bir bulguyla sonug¢lanan salt usule iliskin
kusurlarin Gtesine gecen sorunlari ortaya c¢ikardigini diigiinmektedir. Kiskirtma

bulgusunun, bu yolla elde edilen tiim delillerin hari¢ tutulmasi veya benzer sonuglara

% Akbay ve digerleri, para. 76.
% Akbay ve digerleri, para. 77.
% Akbay ve digerleri, para. 78.
97 Akbay ve digerleri, para. 79.
% Akbay ve digerleri, para. 80.
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yol agmasi gerektigi goz Oniine alindiginda, Mahkeme'nin bu gerekceyle 6. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmasi, ilgili kisinin ulusal diizeyde, bu delile dayanan

mahkumiyetin gegerliligine esash bir sekilde itiraz etmesini saglayacaktir.”® (81)

Bu kosullar altinda, Mahkeme, birinci basvurucunun, mevcut yargilama
yoluyla, N.A.'nin bu delillere dayanilarak verilen mahkumiyet kararimin iptal
edilmesini istemekte mesru bir menfaati olabilecegini kabul edebilir. Mahkeme ayrica,
N.A."nin, ciddi bir uyusturucu sugundan mahkum olan ve kisa bir siire sonra, mevcut
basvurunun yapilmasindan kisa bir siire 6nce 6len birinci basvurucunun yakin akrabasi
oldugunu not etmektedir. Bu nedenle, birinci bagvurucunun 34. maddenin amaglari
dogrultusunda belirli bir manevi menfaati oldugu diisiiniilebilir.!®® Birinci basvurucu
ayrica, kocasi aleyhindeki cezai kovusturmanin ve ardindan gelen tutuklulugun,

kocasinin varisi olarak kendisinin maddi haklarini etkiledigini ileri siirmiistiir.%* (83)

[k basvuranin, kocasinin tutuklanmasina kadar islettigi kafeyi ve dolayisiyla
ana gelir kaynagini kaybettigini ileri siirdiigii 6l¢lide, Mahkeme, Hiikiimet'in s6z
konusu kafenin kar amaci giitmeyen bir dernek oldugu yoniindeki goriislerini ve
oniindeki materyalleri goz Oniinde bulundurarak, ilk basvurucunun bu konuda

herhangi bir maddi zarar1 kanitlayamadigmi diisiinmektedir.'%?

N.A. aleyhindeki yargilamalarla ilgili olarak 6. maddenin ihlal edildiginin
tespit edilmesi halinde S6zlesme'nin 41. maddesi uyarinca olas1 bir tazminat talebiyle
ilgili olarak Mahkeme, itiraz edilen tedbirin bagvuranin maddi haklar1 tizerindeki
gerekli dogrudan etkisinin ulusal diizeyde var olan maddi haklarla ilgili olmasi
gerektigi sonucunun ¢ikarilabilece@ini tespit etmektedir. Ornegin, basvuramn ve
mirasgisinin, yerel bir mahkemenin kendisi aleyhine verdigi bir kararin sonucu olarak
bor¢ veya masraflar1 6deme yiikiimliiliiglinden veya basvurucunun kendi tazminat
talep etme hakkinin dogrudan etkilenmesinden etkilenebilirler. Aksine, bagvurucunun
haklarinin ihlal edildiginin tespit edilmesini gerektiren S6zlesme'nin 41. maddesi
kapsamindaki olas1 bir tazminat talebi, basvurucuyu Sozlesme'nin 6/1 maddesinin

ihlalinin magduru haline getirmek i¢in yeterli degildir; yalnizca 6/1 maddesinin ihlal

% Akbay ve digerleri, para. 81.

100 Akbay ve digerleri, para. 82.
101 Akbay ve digerleri, para. 83.
102 Akbay ve digerleri, para. 84.
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edilmesi halinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, S6zlesme'nin 41. maddesi kapsamindaki
olas1 bir tazminat talebi, ilk basvurucunun basvuruyu kendi adina yapmasinm

103 {kinci olarak, mevcut

saglayacak maddi bir menfaat teskil ettigi diisiiniilemez.
davanin kosullarinda, birinci basvurucunun sikayetlerinin, mevcut basvuruyu
yapmasint gerektirecek sekilde, insan haklarina saygiyla ilgili genel bir menfaat
meselesini giindeme getirip getirmedigine iliskin olarak, birinci basvurucu, yerel
mahkemelerin Mahkeme'nin Furcht davasindaki kararin1 yorumlama ve uygulama

sekline iligkin bir Mahkeme kararinin elde edilmesindeki kamu menfaatine atifta

bulunmustur.'%

Mahkeme, birinci basvurucu tarafindan acilan davanin,
ozellikle Furcht davasinda yorumlandigi sekliyle Sozlesme'nin 6. maddesine uymak
i¢in yerel mahkemeler tarafindan yapilan bir tahrik tespitinden ¢ikarilmasi gereken
sonuglarla ilgili bir soruyu giindeme getirdigini diistinmektedir. Bu soru, aym
uyusturucu suguna farkli derecelerde karismis olan ikinci ve iigilincii bagvurucular
tarafindan yapilan bagvurularda oldugu gibi, birinci bagvurucunun kocasi ile ilgili
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, birinci basvurucu tarafindan agilan davanin
ortaya koydugu temel mesele, davali Devletin hukuk sistemi ve uygulamasini

ilgilendirmesi bakimindan birinci basvurucunun menfaatlerini agmaktadir.'%

Mahkeme, Federal Adalet Mahkemesi'nin 10 Haziran 2015 tarihli bir kararinda
Mahkeme'nin Furcht karariyla ilgili olarak dnceki i¢tihadini degistirdigini ve yasadist
tahrikin kural olarak ceza yargilamasina engel teskil ettigine karar verdigini goz ardi
etmemektedir. Ancak bu degisiklik, N.A.'nin davasinda Federal Anayasa Mahkemesi
oniindeki yargilamalarin sona ermesinden kisa bir siire sonra gerceklesmistir ve bu

nedenle N.A.'nin davasinin degerlendirilmesinde dikkate alinmamustir.1%®

Birinci bagvurucunun agtigi davanin ozellikleri ve mevcut bagvuruyu
yapmakta sadece belirli bir manevi menfaatinin degil, ayn1 zamanda basvurunun
incelenmesinde insan haklaria saygi ile ilgili genel bir menfaatinin de bulundugu

gercegini gdz Oniinde bulunduran Mahkeme, genel bir degerlendirme yaparak, mevcut

103 Akbay ve digerleri, para. 85.
104 Akbay ve digerleri, para. 86.
105 Akbay ve digerleri, para. 87.
108 Akbay ve digerleri, para. 88.
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davanin kosullarinda birinci bagvurucuya magdur statiisiinlin taninmasin1 gerektiren

istisnai gerekceler oldugu kanaatindedir.?’

Bu nedenle, Mahkeme, bu davanin 6zel kosullarinda, birinci basvurucunin
S6zlesme'nin 34. maddesi uyarinca gerekli dayanaga sahip oldugu ve Hiikiimet'in bu
yondeki itirazinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir. (90) Mahkeme,
basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 da kaydetmis ve bu nedenler ile

kabul edilebilir ilan edilmesine karar vermistir.'%

Mahkeme, hem N.A.'nin hem de ikinci bagvurucunun sugunun, yetkililerin
etkisi olmadan islenemeyecegi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, Mahkeme'nin 6/1
maddesi kapsamindaki ictihadinda tanimlandig: {izere, polis tarafindan, daha sonra
mahktim edildikleri uyusturucu sucunu islemeye tesvik edilmislerdir.!®® Esasa iliskin
teste dayanarak, hem N.A.'min hem de ikinci basvurucunun kiskirtmaya maruz
kaldigini tespit eden Mahkeme, yargilamanin adil olup olmadigini belirlemek i¢in,
yerel mahkemelerin, 6zellikle yargilamay1 durdurarak, tuzaga diisiirme yoluyla elde
edilen delilleri hari¢ tutarak veya benzer sonucglar1 olan bir prosediir uygulayarak,
Sozlesme'ye uygun olarak bu bulgudan ilgili ¢ikarimlart yapip yapmadigini ayrica
incelemistir.}!® Yerel mahkemeler, Sozlesme'nin 6/1 maddesi uyarinca, tuzaga
diisiirme bulgularindan ilgili ¢ikarimlar1 yapmamuslardir ve Hiikiimet'in, yerel
mahkemelerin kiskirtma sonucunda elde edilen tiim delilleri hari¢ tuttugu veya benzer

sonuglari olan bir prosediir uyguladigi yoniindeki iddias1 yerinde degildir.1!!

Mahkeme, yerel mahkemelerin N.A. ve ikinci bagvurucunun sug islemeye
tesvik edildikleri yoniindeki tespitlerinden gerekli ¢ikarimlart yapip yapmadiklari
sorusunu, 6/1. madde kapsamindaki tahrikin usule iliskin testi baglaminda inceledigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, durumun bdyle olmadigi sonucuna vardigindan N.A. ve
ikinci bagvurucu, 6/1 maddesinin ihlalinden magdur olduklarini iddia edebilirler. Bu

nedenle, Hiikiimet'in magdur statiilerinin kaybina iligkin 6n itirazinin reddedilmesi

107 Akbay ve digerleri, para. 89.
108 Akbay ve digerleri, para. 93.
109 Akbay ve digerleri, para. 131.
110 Akbay ve digerleri, para. 132.
11 Akbay ve digerleri, para. 139.
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gerektigi ifade edilmistir. Buna gore, birinci ve ikinci basvuranlarin sikayetlerine

iliskin olarak S6zlesme'nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.''?

S6zlesme'nin 41. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme, Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin adil tatminine hiikmeder.” '** Birinci
basvurucu, S6zlesme'nin 41. maddesi uyarinca adil tazmin talebinde bulunmamustir.

Dolayistyla Mahkeme, bu konuda kendisine herhangi bir 6diil vermemektedir.'!*

Mahkeme oybirligi ile, Hiikiimet'in, birinci basvurucunun, polisin
kiskirtmasiyla ilgili olarak 6/1 maddesi uyarinca yapilan sikayete iliskin magdur
statiisiine iligkin itirazin1 reddetmis ve birinci bagvurunun 6/1 maddesi kapsamindaki
sikayeti ile ikinci ve iiglincii bagvurucularin bagvurular hakkinda kabul edilebilir
karar1 vermistir. Birinci ve ikinci bagvurucularin sikayetlerine iliskin olarak
S6zlesme'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Birinci bagvurucunun
geri kalan sikayetlerinin kabul edilebilirligini veya esasini incelemenin gerekli
olmadigina karar vermistir.

Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan dogrudan magdur olan kisi
basvurucunun esidir, ancak kendisinin hayatini kaybetmesi nedeni ile esi Yildiz Akbay
tarafindan bagvuruda bulunulmustur. Esi haksiz yere uyusturucu saticisi olarak
mahkum edilmistir. Bagvurucu esin, hak ihlali nedeni ile maddi ve manevi yarari
oldugu, esinin yasamis oldugu hak ihlali nedeni ile aile itibarinin zedelenmis oldugu,
esinin aklanmasinda yarar1 oldugu ve hak ihlalinin sonlandirilmasinda da kisisel yarar1
oldugu aciktir. Bu nedenle de Mahkeme basvurucunun dolayli magdur olarak
basvurusunu kabul edilebilir bulmus ve hakk: ihlal eden devletin yiikiimliligiini
verdigi karar ile kayit altina almistir. Aksi yonde verilecek karar neticesinde
bagvurucunun esi bakimindan adalet saglanmamis, devlet hukuka aykir1 eylemleri
nedeni ile hesap vermemis olacakti. Boyle bir durumda da esinin uyusturucu satici
olmas1 su¢undan aklanmamasi nedeni ile aile itibar1 basta olmak iizere maddi ve

manevi zararlar ile bag basa kalacak ve Sozlesme’nin haklar giivence altina alma

112 Akbay ve digerleri, para. 142.
113 Akbay ve digerleri, para. 154.
114 Akbay ve digerleri, para. 155.
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amaci gergeklesmemis olacakti. Dolayistyla Mahkemece verilen karar S6zlesme’nin

var olus amac1 bakimindan yerindedir.
2.1.1.2. Opuz v. Tiirkiye Karari

Bagvuru, 15 Temmuz 2002 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine bagvurucu
Nahide Opuz tarafindan yapilmistir. Bagvurucu, Devlet makamlarinin kendisini ve
annesini aile i¢i siddetten koruyamadigini, bunun da annesinin 6liimiine ve kendisinin

kotii muameleye maruz kalmasina sebebiyet verdigini iddia etmistir.%°

Basvurucunun annesi A.O. ile nikahsiz olarak birlikte yasamaktaydi.
Basvurucu ile A.O.’nun oglu H.O. arasinda ise 1990 yilinda bir iligki baglamis ve bir
stire sonra birlikte yasamaya baglamiglardir. Resmi olarak evlenmeleri ise 12 Temmuz
1995 tarihinde gergeklesmistir. 1993,1994 ve 1996 tarihlerinde ii¢ tane cocuklari
diinyaya gelmistir.!1®

[k saldirn nedeni ile bagvurucu ve annesi ilk olarak 10 Nisan 1995 tarihinde
H.O. ve A.O.’dan Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’na basvurarak sikayetgi
olmustur. H.O. ve A.O’nun kendilerinden para istediklerini, dovdiiklerini, oliimle
tehdit ettiklerini ve baska erkekleri eve almak istediklerini iddia etmislerdir. Basvurucu
ve annesi sikayetlere iligkin rapor alinmak iizere doktor muayenesine gitmislerdir.
Muayene neticesinde basvurucunun viicudunda ekimozlar, sol kasinda sislik ve
boynunda tirnak izleri tespit edilmistir. Ayn1 sekilde bagvurucunun annesinin de
viicudunda ekimoz ve sislik bulgularina rastlanilmistir. 20 Nisan 1995 tarihli kesin
raporlarda da ilk raporlardaki bulgular teyit edilmistir. Basvurucu ve annesinin bes giin
i3 goremez olduklarmin tespiti i¢in séz konusu yaralanmalarin yeterli oldugu
belirtilmistir. 25 Nisan 1995 tarihinde Cumhuriyet savcist H.O. ve A.O. hakkinda
Olimle tehdit ve hafif miiessir fiili isleme sucundan iddianame diizenlemistir.
Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi 15 Haziran 1995 tarihinde, basvurucu ve
annesinin sikayetlerinden vazge¢meleri nedeni ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 456/4
maddesi uyarinca miiessir fiil davasinin diisiiriilmesine karar vermistir. Diyarbakir 2.
Sulh Ceza Mahkemesi de 11 Eyliil 1995 tarihinde, 6liimle tehdit etme sugu bakimindan

saniklar hakkinda delil yetersizliginden beraat karar1 vermis ve daha dnce Diyarbakir

115 Opuz/Tiirkiye, Bas.no: no. 33401/02, 09.06.2009, para.1-3.
116 Opuz, para.8.

27



1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan goriilmesi nedeni miiessir fiili isleme sugu

bakimindan diisme karar1 vermistir.''

Ikinci saldir1 ise 12 Nisan 1996 tarihinde gerceklesmistir. Bagvurucu, esi H.O
tarafindan doviilerek hayatini tehlikeye sokacak sekilde agir yaralanmistir. Bu olaya
iliskin alinan tibbi raporda, sag goziinde yiizeyde kanama, sol omzunda ekimoz ve sirt
agris1 bulgulan tespit edilmistir. Raporda yaralarin hayati tehlike olusturmaya yeterli
oldugu da yer almigtir. Ayni tarihte H.O., Cumhuriyet Savcisi’nin talebi ve hakim
karariyla tutuklanmigtir. Cumhuriyet Savcisi 12 Nisan 1996 tarihinde Diyarbakir
Asliye Ceza Mahkemesi’ne H.O hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 456/2 ile 457/1
maddeleri uyarinca agir miiessir fiil isleme sugu bakimindan iddianame sunmustur.
H.O. 15 Nisan 1996 tarihinde 1. Sulh Ceza Mahkemesi’ne bir dilek¢e sunmus,
tutuksuz yargilanmak tiizere serbest birakilmasini talep etmistir, ancak talebi
reddedilmistir. 14 Mayis 1996 tarihli durusmada, basvurucu sikayetini siirdiirmiistir.
Cumbhuriyet Savcisi, sugun niteligini ve bagvurucunun saglhigina kavustugunu dikkate
alarak H.O.’nun tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasini talep etmis ve
mahkeme H.O.’yu serbest birakmistir. Bir sonraki 13 Haziran 1996 tarihli durusmada,
basvurucu sikayetini geri ¢ekmis ve kocasiyla baristigin1 beyan etmistir. Yargilama
konusu su¢ bakimindan davanin devam edebilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 456/4
maddesindeki diizenleme basvurucunun sikayeti aranmaktadir. Basvurucunun
sikayetinden vazge¢mesi nedeniyle 18 Temmuz 1996 tarihinde davada diisme karar1

verilmistir.**®

Uciincii saldir1 5 Subat 1998 tarihinde yasanmistir. Basvurucu, annesi, kiz
kardesi ve H.O. arasinda kavga ¢cikmistir. H.O. kavgada esi bagvurucuya bicak ile
saldirmistir. H.O., basvurucu ve annesi yaralanmistir. H.O.’ya 7 giin, basvurucuya 3
giin ve annesine 5 giin i goremezlik raporu verilmistir. Cumhuriyet Savcis1 6 Mart
1998 tarihinde bu olayla ilgili kimse hakkinda dava agilmasina gerek olmadigina

kanaat getirmistir. Bu arada bagvurucu annesinin yanina tagmmugtr.*°

Dordiincti saldirt 4 Mart 1998 tarihinde gerceklesmistir. H.O., bagvurucu ve

annesine arabayla carpmigtir. Bagvurucunun annesi hayati tehlike olusturacak sekilde

117 Opuz, para.9-12.
118 Opuz, para.13-19.
119 Opuz, para.20-22.
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agir yaralanmistir. H.O. ise karakolda olayin kaza oldugunu ve bagvurucu ve annesinin
kendilerini arabanin Oniine attigim1 iddia etmistir. Ancak basvurucunun annesi
H.O.’nun kendilerine araca binmelerini yoksa kendilerini 61diirecegini sdyledigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu ve annesi araca binmek istemedikleri i¢in kosarak kagmak
istemislerdir, bu sirada H.O. araci ile basvurucuya carpmistir. Bagvurucuyu yerden
kaldirmak isteyen annesine geri donen H.O. araci ile carpmistir. Basvurucunun
annesinin bilinci hastanede acilmistir. Bagvurucu da annesinin ifadelerini teyit edecek
nitelikte polise ifadesini vermis ve H.O. nun kendilerini 6ldiirmeye calistigin1 beyan
etmigtir. 5 Mart 1998 tarihinde Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi hakimi H.O. nun
tutuklanmasina karar vermistir. Cumhuriyet Savcist 19 Mart 1998 tarihinde H.O.
hakkinda Diyarbakir 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nde 6liimle tehdit ve agir miiessir fiil
islemek suglarindan kamu davasi agilmasi i¢in iddianame diizenlemistir. Ayni tarihte
Adli Tip Kurumu rapor sunmustur ve raporda basvurucunun bes giin is géremeyecek
sekilde yaralandiginmi tespit etmistir. Basvurucu, 20 Mart 1998 tarihinde siddetli
gecimsizlik nedeniyle H.O.’ya bosanma davasi agmistir. Basvurucu esinin tehdit ve
baskilar1 sonucunda bosanma davasindan daha sonra vazgectigini beyan etmistir.
Bagvurucu ve annesi 2 Nisan 1998 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan
H.O. ve babasinin 6liim tehditlerine kars1 koruma talep etmislerdir. Polis memurlari 2
ve 3 Nisan 1998 tarihlerinde basvurucu, annesi, erkek kardesi ve erkek kardesinin esi
ile H.O. ve babasinin ifadelerini almistir. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigli Asayis Sube
Miidiirii Cumhuriyet Bassavcili§i’na, basvurucu ve annesinin iddialarina iliskin
sorusturmanin akibetiyle ilgili 3 Nisan 1998 tarihli bir rapor sunmustur. Bagvurucunun
annesiyle yasamaya basladigin1 ve esini terk ettigini ve H.O.’nun esinin eve geri
donmesini defalarca istedigi ve bu taleplerin bagvurucunun annesi tarafindan geri
cevrildigi bildirilmistir. Bagvurucunun annesinin H.O.’ya hakaret ettigi ve H.O.’nun
bagvurucunun annesini 6liimle tehdit ettigi iddiasina yer verilmistir. Her iki tarafin da
birbirlerine tehditlerde bulundugu ifade edilmistir. Bununla birlikte bagvurucunun
annesinin, eski kocasindan intikam almak i¢in kizim H.O.’dan ayirmak istedigi,
stirekli iftira niteliginde iddialarda bulundugu ve giivenlik gii¢lerinin zamanini bosa
harcadig1 raporda yazilmistir. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcist 14 Nisan 1998
tarthinde H.O. ve babasi aleyhinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 188/1 maddesine
muhalefetten basvurucu ve annesini Oliimle tehdit etmek sugundan dava agmustur.
Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi 30 Nisan 1998 tarihinde H.O.’yu tutuksuz

yargilanmak iizere serbest birakmistir. Agir ceza mahkemesi 11 May1s 1998 tarihinde

29



sucu cinayete tesebbiis olarak nitelendirmistir. H.O. 9 Temmuz 1998 tarihli
durusmada, olayin kaza oldugunu, ara¢ kapisinin acik oldugunu ve araci hareket
ettirdiginde kapinin kaza ile basvurucu ve annesine carptigini beyan etmistir.
Basvurucu ve annesi H.O.’nun ifadesini dogrulamis ve davay:1 siirdiirmek
istemediklerini beyan etmistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 23 Haziran 1998
tarihinde H.O. ve babasi hakkinda o6liim tehdidinde bulunma suc¢undan delil
yetersizligi nedeniyle beraat karar1 vermistir. Mahkeme H.O. nun iddialar reddettigini
ve basvurucu ile annesinin sikayetlerinden vazgectiklerini belirtmistir. Bagvurucu ise
yeniden H.O. ile yasamaya baslamistir. 9 Temmuz 1998 tarihinde bagvurucunun annesi
yeniden muayene edilmis yaralarinin hayati tehlike olusturmadigi, fakat yaralama
nedeni ile 25 giin is géremeyecek durumda oldugu raporda ifade edilmistir. 8 Ekim
1998 tarihli durusmada basvurucu ve annesi sikayetlerinden vazge¢mislerdir.
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 17 Kasim 1998 tarihinde basvurucuya karsi iglenen
sucla ilgili olarak sikayetinden vazgecmesi nedeniyle davanin diisiiriilmesine karar
vermistir. Bununla birlikte bagvurucunun annesinin de sikdyetinden vazge¢mesine
ragmen yaralanmanin ciddiyeti nedeniyle H.O. hakkinda {i¢ ay hapis ve para cezasina

hiikkmetmis ve hapis cezasini da para cezasina gevirmistir.'?

Besinci saldir1 29 Ekim 2001 tarihinde basvurucunun annesini ziyaret etmesi
lizerine ger¢eklesmistir. H.O., basvurucuyu arayarak eve gelmesini istemistir,
basvurucu annesine esinin yine kendisine siddet uygulayacagini sdylemistir. Ancak
annesi kizim1 yatistirmaya calismis ve cocuklari ile evine gondermistir. Gitmelerinin
tizerinden 10 dakika gectikten sonra ¢ocuklardan biri gelerek babasinin annesini
bigaklayarak o6ldiirdiigiinii soylemistir. Bunun {lizerine kizinin evine giden anne kizini
kanlar iginde bulmus ve Diyarbakir Devlet Hastanesi’ne gotiirmiistiir. Ancak
basvurucunun durumu ciddiyetini korudugundan daha donanimli olan Dicle
Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesi’ne sevk edilmistir. Diizenlenen raporda 7 bigak
yarasi oldugu ancak hayati tehlikesinin bulunmadigi ifade edilmistir. H.O. ise ayn1 giin
karakola giderek teslim olmustur. Ifadesinde evine gittiginde basvurucu ve gocuklarin
hala evde olmadigini, arayip donmelerini istedigini ve geri dondiigiinde yemek
ylziinde kavga ettiklerini, annesine gitmemesini evde kalip ¢ocuklara bakmasini ve

yemek yapmasinmi sdyledigini, kendisine c¢atalla saldirmasi iizerine kontroliini

120 Opuz, para.23-36.
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kaybedip bagvurucuyu bigakladigini ifade etmistir. Bagvurucunun kendisinden iri
oldugunu kendini savunmak istedigini ve pisman oldugunu sdylemistir. H.O. ifade
sonrasi serbest birakilmistir. Bagvurucunun annesinin avukatit 31 Ekim 2001 tarihinde
Diyarbakir Cumbhuriyet Savciligi’na verdigi dilekgede geg¢mis olaylara atifta
bulunmug, miivekkili ve basvurucunun Oliim tehditleri nedeni sikayetlerinden
vazgecmek zorunda kaldiklarini, H.O.’nun fuhus yaptirdigina dair sdylentiler
oldugunu iddia etmis ve H.O. nun tutuklu yargilanmasin talep etmistir. Bagvurucunun
avukatt da 2 Kasim 2001°de Cumbhuriyet Savciligi’na verdigi dilekge ile Dicle
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nin vermis oldugu yaralanmamn hayati tehlike
olusturmadig1 raporuna itiraz etmis ve bagvurucunun yeniden muayene edilmesini
talep etmistir. Basvurucu 9 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligi’'na H.O. hakkinda kendisini defalarca bigcaklamasi nedeni ile sikayetei
olmus ve kendisinin yeniden Adli Tip Kurumu tarafindan muayene edilmesini talep
etmistir. Savcilik talimati ile Diyarbakir Adli Tip Kurumu’nda basvurucu yeniden
muayene edilmistir. Adli tip doktoru, sol el bileginde 3 cm uzunlugunda, sol kalgada 5
cm derinliginde, sol kalgcada 2 cm derinliginde ve sol dizin hemen iizerinde bigakla
olugmusg, yaralar tespit etmistir. Raporda bu yaralanmalarin kisinin hayatini tehlikeye
sokar nitelikte olmadiklari, ancak 7 giin is géremeyecek nitelikte oldugu kanaati ifade
edilmistir. Cumhuriyet Savcisi 12 Aralik 2001 tarihinde Diyarbakir Sulh Ceza
Mahkemesi’ne H.O. yu Tiirk Ceza Kanunu’nun 456/4 ve 457/1 maddeleri geregince
bicakla saldirida bulunma nedeni ile iddianame sunmustur. Diyarbakir 2. Sulh Ceza
Mahkemesi 23 Mayis 2002 tarihinde basvurucuya bigakla saldirmak sugundan
H.O.’ya 839.957.040 Tiirk liras1 para cezasi vermistir. Para cezasini da sekiz taksitte

odemesine karar vermistir.!?!

Altinc1 saldinn ya da olay nedeni ile 14 Kasim 2001 tarihinde basvurucu
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na sikayette bulunmustur. Bagvurucu H.O. nun
kendisini tehdit ettigini ileri siirmiistiir. Cumhuriyet Savcist 11 Mart 2002 tarihinde
bagvurucunun iddialarindan disinda H.O. aleyhinde kamu davasi agmay1 gerektirir

nitelikte delil bulunmadigina karar vermistir.1%?

121 Opuz, para.37-44.
122 Opuz, para.45-46.
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Yedinci saldir1 ya da olayda ise basvurucunun annesi 19 Kasim 2001 tarihinde
sikayet¢i olmustur. H.O., A.O. ve yakmlarinin kendisini ve kizini siirekli tehdit
ettiklerini sikayet dilek¢esinde ifade etmistir. H.O.’nun kendisini “Seni, ¢ocuklarini
ve tiim aileni dldiirecegim!” seklinde tehdit ettigini ifade etmistir. Bununla birlikte
H.O. bagvurucunun annesini rahatsiz etmis bigak ve silah tagiyarak evinin etrafinda
dolasarak konut dokunulmazligini ihlal ettigini belirtmistir. Bagvurucunun annesi
kendisinin ve ailesinin basina bir sey gelmesi halinde H.O.’nun sorumlu oldugunu
beyan etmigstir. Bunun {iizerine 22 Kasim 2002 tarihinde Cumhuriyet Savcisi
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’ne bir yaz1 yazarak taraflarin ifadesinin alinarak bir
sorusturma raporu diizenlenmesini talep etmistir. Bagvurucu da 14 Aralik 2001
tarihinde, Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi’nde yeniden bosanma davasi agmuistir.
Polis 23 Aralik 2001 tarihinde H.O. nun ifadesini almistir. H.O. hakkindaki iddialar
reddetmis, evliligine karigan ve esini ahlaki olmayan bir yasam slirmeye yonlendiren
basvurucunun annesinin kendisini tehdit ettigini iddia etmistir. 5 Ocak 2002 tarihinde
basvurucunun annesinin ifadesi alinmistir. Bagvurucunun annesi H.O. nun, bigak veya
silah gosterip, kendisini, kizin1 ve torunlarim1 6liimle tehdit edip her giin kapisina
geldigini ileri stirmiistiir. H.O. 10 Ocak 2002 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 191/1
kapsaminda oliimle tehdit etme sucundan yargilanmistir. Bagvurucunun annesi 27
Subat 2002 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na bagka bir dilek¢e sunmustur.
H.O.’nun tehditlerinin arttigim ifade etmistir. Kendisini silahla tehdit ettigini ve
telefonla rahatsiz ettigini, kendisine kiiflir ettigini, arkadaslartyla beraber konut
dokunulmazligimi ihlal ettigini ileri siirmiigtiir. Hayatinin her an icin tehlikede
oldugunu ve polisin telefonunu dinlemeye alip, H.O.’ya kars1 harekete ge¢cmesini
istemistir. Ayni tarihte Cumhuriyet Savciligi, Diyarbakir Tiirk Telekom Miidiirliigii’ne,
basvurucunun annesinin telefonunu arayacak telefon numaralarinin bir listesini
kendisine gondermesi i¢in yazi yazmustir. Miidiirliikce cevap verilmemesi iizerine
Cumbhuriyet Savcist 3 Nisan 2002 tarihinde tekrar talepte bulunmustur. Diyarbakir
Sulh Ceza Mahkemesi 16 Nisan 2002 tarihinde H.O.’nun basvurucunun annesine
bicakla saldirida bulunmasiyla ilgili olarak ifadesini almistir. H.O. polise verdigi
ifadeyi tekrarlamis, ek olarak esinin ahlaka aykir1 bir yasam siirmeye yonlendirdigi

i¢in annesini ziyaret etmesini istemedigini ifade etmistir.!?®

123 Opugz, para.47-52.
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Sekizinci saldir1 da ise H.O. basvurucunun annesini dldiirmiistiir. Bagvurucu
29 Ekim 2001°deki olaydan sonra annesinin yaninda yasamaya baglamistir.
Basvurucunun annesi esyalarini izmir’e tasimak icin bir nakliye sirketi ile anlagmistir.
H.O. bu durumu 6grenmis ve iddialara gore “Nereye giderseniz gidin sizi bulup
oldiirecegim!” diyerek tehdit etmistir. 11 Mart 2002 tarihinde esyalar nakliye sirketinin
kamyonetine yiiklenmistir. Kamyonet esyalar tasinmasi i¢in 2 sefer yapmis, li¢lincii
seferde basvurucunun annesi kendisini de beraberinde gotlirmesini istemistir.
Basvurucunun annesi 6n koltuga soforiin yanina oturmustur. Yolda bir taksi sinyal
vererek kamyonetin durmasini saglamistir. Sofor, taksi soforiiniin adres soracagini
diistinmtistiir, ancak H.O. taksiden ¢ikarak bagvurucunun annesinin oldugu taraftaki
kapiy1 agarak ‘“Esyalar1 nereye gotiiriiyorsun?” deyip basvurucunun annesini
vurmustur. Bagvurucunun annesi olay yerinde hayatin1 kaybetmistir. 13 Mart 2002
tarthinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi Tiirk Ceza Kanunu’nun 449/1 maddesi
geregince H.O. hakkinda kasten adam o6ldiirmek su¢undan Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi’nde kamu davasi agilmasina karar vermistir. H.O., polise, Cumhuriyet
Savcisi’na ve mahkemeye verdigi ifadelerde, basvurucunun annesini, esini ahlaka
aykirt bir yasam siirmeye yonlendirdigi i¢in 6ldiirdiigiinii iddia etmistir. Bununla
birlikte esyalar1 nereye gotiirdiiglinii ve esinin nerede oldugunu sordugunda “Si...r git,
karimi alip satacagim” seklinde cevap verdigini iddia etmistir. Sinirlerine hakim
olamayip, serefi ve ¢ocuklart ugruna basvurucunun annesini vurdugunu soylemistir.
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 26 Mart 2008 tarihli nihai kararda, H.O.’yu adam
6ldiirmek ve ruhsatsiz silah tagimaktan mahk(im etmistir. Bununla birlikte sanigin sucu
miiteveffanin kendisini kigkirtmasi sonucunda isledigi ve durusmalar sirasindaki iyi
hali dikkate alindiginda mahkeme, esas cezay: diisiiriip 25 y1l 10 ay hapis ve 180 yeni
Tiirk liras1 para cezasina indirmistir. Mahkimun tutuklu kaldigi siire ve kararin temyiz
mahkemesince incelenecegi g6z Oniinde bulundurularak H.O.’nun serbest

birakilmasina karar verilmistir.!?*

H.O.’nun serbest birakilmasinin ardindan Bagvurucu 15 Nisan 2008 tarihinde,
[zmir Kemalpasa Cumhuriyet Bagsavciligi’na Diyarbakir Cumhuriyet Bassaveiligina
gonderilmek iizere sug, duyurusunda bulunmus ve korunma talep etmistir. H.O.

cezaevinden ¢iktiktan sonra Nisan ay1 basinda Diyarbakir’da santiyede c¢alisan erkek

124 Opugz, para.53-57.
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arkadagt M.M.’yi gérmeye gittigini, kendisinin adresini sordugu ve adresi vermemesi
tizerine hem M.M. yi hem de bagvurucuyu 6ldiirecegini sOyledigini iddia etmistir.
Basvurucu H.O.’nun annesini 0ldiirdiiglinii kendisini de oldiirmekte tereddiit
etmeyecegini ve bu korku nedeni ile adresini bulamamasi i¢in siirekli adres
degistirdigini ifade etmistir. Dilekcede belirtilen adresin, erkek arkadasinin adinin gizli
tutulmasini ve kendisi ya da yakinlarina bir sey olmasi halinde sorumlunun H.O.
oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun temsilcisi de 14 Mayis 2008 tarihinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine, basvurucunun eski esinin cezaevinden ¢iktigimin ve
tehdit etmeye basladiginin bilgisini vermistir. Bagvurucunun taleplerine karsilik
korunmadigini ifade etmis ve AIHM’den Hiikiimetten yeterli koruma ve tedbir

saglamasini talep etmistir.*?

AIHM 10 Nisan 1995 tarihinden itibaren basvurucu ile annesinin H.O.’nun
viicut biitiinliiklerine kars1 yapmis oldugu saldir1 ve tehditlere maruz kaldiklarini ifade
etmistir. Bu siddet eylemleri bagvurucunun annesinin ¢liimiine, bagvurucunun ise ¢ok
fazla ac1 ve 1zdirap ¢ekmesine neden olmustur. AIHM, sikayet konusu olaylar arasinda
belli zaman araliklar1 olmasina ragmen, basvurucu ile annesinin uzun bir siire boyunca
maruz kaldiklar1 siddetin ayr1 ayr1 pargalar halinde diisliniilemeyecegi bu nedenle de
baglantili bir olaylar zinciri olarak biitiin halinde ele alinmasi gerektigi kanaatinde

olmustur.

AIHM, oncelikle basvurucunun annesi bakimindan Sézlesme’nin 2.
maddesinin ihlali iddiasin1 degerlendirmistir. AIHM bu davada uygulandig iizere,
ceza hukuku sisteminin H.O. nun isledigi hukuka aykir1 eylemlerin etkili bir bigimde
Onlenmesini saglayacak yeterli caydirici etkiye sahip olmadigi kanaatine varmistir.
Mevzuattan kaynaklanan engeller ve halihazirda var olan yollarin kullanilmamasinin
mevcut yargl sisteminin caydirict etkisini ortadan kaldirdigini belirtmistir. Ayrica
bagvurucunun annesinin yasama hakkinin ihlal edilmesini dnlemek i¢in sahip olmasi
gereken Onleyici etkiyi de ortadan kaldirdigim ifade etmistir. ATHM, olaylarin bilgisi
yerel makamlara sunuldugu andan itibaren makamlarin bir saldirganin, magdurun

bedensel biitlinliigiine tehdit yoneltme olasiligini Onleyebilecek yeterli tedbirleri

125 Opugz, para.59-60.
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alamamasina gerek¢e olarak magdurun tutumunu gosteremeyeceklerine dikkat

cekmistir. Dolayisiyla Sézlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir.1?®

Mahkeme  basvurucunun  savunmasiz/kirilgan  bireyler =~ grubunda
degerlendirilecegini ifade etmistir. Bu nedenle Devlet tarafindan korunma hakkina
sahip olan kisilerdendir. Bu degerlendirmesini de bagvurucunun maruz kaldig: siddete,
H.O.’nun tahliyesinden sonra devam ettigi tehditlerine, bagvurucunun daha fazla
siddete maruz kalma korkusuna, i¢inde bulundugu sosyal altyapiya ve Tiirkiye nin
glineydogusunda yasayan kadinlarin ig¢inde bulundugu savunmasiz duruma
dayandirmistir. Mahkeme, bagvurucunun maruz kaldig: fiziksel ve psikolojik siddetin
Soézlesme’nin 3. Maddesi geregince kotii muamele teskil edecek nitelikte ve ciddiyette
oldugunu ifade etmistir. Mahkeme ne yazik ki basvurucunun maruz kaldigi siddetin
son bulmadigimi, H.O.’nun tutuksuz yargilanmasi nedeni ile bagvurucuyu oliimle
tehdit etmeye devam ettigini ve yetkililerin herhangi bir tedbir almadigini ifade
etmistir. Mahkeme, Hiikiimet’ten yetkili makamlarin aldigi tedbirlere iligkin bilgi
talebinde bulunmussa da yetkili makamlarca sadece ifade alinmakla yetinilmistir.
Bagvurucunun temsilcisi, Mahkeme’ye yetkili makamlarin basvurucuyu korumaya
yonelik bir tedbir almadigini ve bagvurucunun hayatinin tehlike altinda oldugunu
beyan eden bir dilek¢e sunmustur. Bunun iizerine Mahkemece Hiikiimet’ten agiklama
talep edilmistir, ancak bu asamada bagvurucu hakkinda koruyucu ve 6nleyici tedbirler
alimmistir. Bu baglamda Hiikiimet’in i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigi itirazinin
yerinde olmadig1 nedeni ile reddetmistir. Ciinkii 3. madde kapsaminda hak ihlalinin
onlenmesi i¢in yeterli, gerekli ve etkin dnlemlerin alinmadigr somut olay 6zelinde
goriilmektedir. Mahkeme tiim bu yasananlar karsisinda bagvurucunun viicut
biitiinligliniin H.O. tarafindan ciddi bir sekilde ihlal edilmesine karsin yetkili
makamlarca caydirici ve etkin Onleyici ve koruyucu tedbirlerin alinmamasi nedeni ile

3. maddenin ihlal edildigi kanaatine varmstir.?’

So6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerince giivence altina alinan haklarindan
yararlanmada basvurucu ve annesine kanun Oniinde esitlik saglanmasinda i¢, hukuk
yollarinin etkili olmadig1 dikkate alindiginda, Mahkeme basvurucuyu i¢ hukuk

yollarin tiiketme kriterinden muaf tutan 6zel kosullarin mevcut oldugu sonucuna

126 Opuz, para.153.
127 Opugz, para. 160-176.
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varmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri ile birlikte 14. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.1%8

Manevi tazminat hususunda Mahkeme basvurucunun annesinin 6ldiiriilmesi ve
yetkili makamlarin eski esi tarafindan uygulanan siddeti onlemek ve eski esine
caydiric1 ceza vermek igin yeterli tedbir almamasi nedeniyle basvurucunun biiyiik
sikint1 ¢ektigini ifade etmistir. S6zlesmenin 41. Maddesi geregince hakkaniyete uygun
olarak Mahkeme basvurucuya Sozlesme’nin 2., 3. ve 14. maddelerinin ihlalinden
dolay1 ugradig1 zarar1 tazmin etmek tlizere 30.000 Euro tazminat 6denmesine karar

vermistir.1?°

S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan hayatini kaybeden basvurucunun annesi
dogrudan magdurdur. Bagvurucu, s6z konusu hak bakimindan dolayli magdur sifati ile
basvuruda bulunmustur. Annesinin 6ldiiriilmesinde devletin sorumlulugu oldugunu ve
annesinin yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkemece yapilan
degerlendirme neticesinde de ihlal karari verilmistir. Yasam hakki bakimindan,
magdurlarin yakinlar1 dolayli magdur sifati ile basvuruda bulunabilmektedir.
Mahkeme So6zlesme’nin sundugu giivencelerin pratikte saglanmasini, ihlalci devletin
hesap verilebilirligini ve insan haklarina saygi ilkesini saglamak i¢in bu tiir bagvurulari
kabul edilebilir bulmaktadir. Basvurucu da annesi i¢in dolayli magdur olarak
basvuruda bulunarak annesi bakimindan Sézlesme’nin sagladig1 giivenceyi hayata
gecirmistir. S6z konusu basvurular énemlidir, nitekim Mahkemece verilen kararlar
sadece o bagvuruya 0zgii verilmemekte diger yiikiimliilik altindaki devletlerin de

verilen kararlar 15181nda yiikiimliiliiklerine uymasini saglamaya caligilmaktadir.

Opuz Karar1 pek ¢ok agidan dnemli bir karardir. Bu karar neticesinde yeni bir
insan haklar1 sdzlesmesi olan iilkemizin de dnciisii ve ilk imzacis1 oldugu Istanbul
Sozlesmesi hazirlanmustir. Istanbul Sézlesmesi, Avrupa Konseyi’nin aile bireylerini
aile i¢1 siddetten korumak amaci ile hazirladigi bir s6zlesmedir. Opuz Kararn aile i¢i
siddet, ayrimcilik yasagi ve kadin1 koruyamama kapsaminda tilkemiz hakkinda verilen
ilk ihlal kararidir. Yine ilk kez bir Avrupa iilkesi aleyhine aile i¢i siddet nedeni ile
So6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan ihlal karar1 verilmistir. Ancak Tiirkiye 20 Mart

2021 tarihinde tek tarafl1 olarak Istanbul S6zlesmesi’nden cekilmistir. Bu karar nedeni

128 Opuz, para.201.
129 Opugz, para.210.
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ile kadinlar ve kadin derneklerince itirazlarda bulunulmus, yargilamalara taraf
olunmustur. Danistay karar1 Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolu ile
gotiiriilmistiir, ancak AYM bagvurucularin dogrudan magdur olmadigi gerekgesi ile
basvuruyu reddetmistir.!® Kanaatimizce s6z konusu karar isabetli olmamustir.
Ulkemizde yasanan kadin cinayetleri ve aile i¢i siddetin hala Opuz Karari’nda yer
verildigi gibi oldugu ve yetkili makamlarca etkin ve caydirici tedbirler alinmadigi
dikkate alindiginda Istanbul Sézlesmesi’nden cekilme karart hem kadinlar1 hem de
kadin tiyeleri olan kadin derneklerini etkilemektedir. Bu kisilerin dogrudan magdur
olduklar1 savunulabilecegi gibi dernekler bakimindan iyelerinin dogrudan
magduriyeti nedeni ile dolayli magdur olmalar1 da savunulabilecektir. Dernekler,
iiyelerinin  yararina  basvuruda  bulunabilecek ve onlarin  menfaatlerini
savunabileceklerdir. Kadinlarin dogrudan magdur oldugunun siiphesiz oldugu bir
durumda en basindan beri yetkili makamlara basvuruda bulunan, siireci takip eden,
ama¢ ve yararina uygun olarak derneklerin dolayli magdur olarak

degerlendirilebilecegi agiktir.
2.1.1.3. Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye Biiyiik Daire Karari

Bagvuruya konu olay 1974 yilindaki Kuzey Kibris Operasyonlari sirasinda
kaybolan Kibrisli Yunanlhilarin durumu ile ilgili etkili sorusturma yapilmayarak
S6zlesme m. 2’nin ihlaline, kayiplar karsisinda sessiz kalinarak Sézlesme m.3’iin
ihlaline ve So6zlesme m.5’in tutuklandiklar1 iddiasi karsisinda etkili sorusturma

yapilmayarak ihlaline iliskinidir. Bagvurucular ise kaybolan kisilerin yakimdir.

Somut olayda 9 Kibrishi Yunanli vatandasi Temmuz ve Agustos 1974 tarihinde
Kuzey Kibris’taki Tiirk askerleri tarafindan yapilan operasyon sirasinda kaybolmustur.
Yasananlar ile ilgili taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Bagvurucularin
iddiasia gore Kibrish Yunan kuvvetleri iiyesi olan sekiz kisi Tiirk askerler tarafindan
yakalanip tutuklanmis ve kendilerinden bir daha haber alinamamaistir. Bu kayip kisileri
1974 tarihinde Tirk cezaevlerinde gordiigiinii ifade eden taniklar bulunmaktadir.

Bununla birlikte Yunan basmi Kibrisli Yunan savas esirlerinin fotograflarim

130 Bagvurucular Senal Sarthan, Oya Aydin Goéktas ve 29 FEkim Kadnlari Dernegi,
https://www.gazeteduvar.com.tr/aymnin-istanbul-sozlesmesi-karari-kadin-dernegini-dogrudan-

etkilemiyor-haber-1741566, Son Erisim Tarihi: 06.02.2025.
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yayimlamis ve yakinlar1 da bu fotograflardan kendilerini tespit etmistir.'*! Bununla
birlikte Tiirk hiikiimeti ise s6z konusu kisilerin esir alindigin1 reddetmekte ve savas

sirasinda hayatlarini kaybettiklerini iddia etmektedir.'*?

Dokuzuncu kisinin durumu ise farklidir, ¢iinkii dokuzuncu kayip Bay
Hadjipanteli banka ¢alisanidir. Bagvurucular, kendisinin sorgulanmak amaci ile diger
insanlarla birlikte Tiirk askerleri tarafindan gétiiriildiiglinli ve kendisinden o giinden
sonra haber alinamadigini iddia etmektedir. 1981 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
kurulan Kibris Kayip Kisiler Komitesi’nin ¢alismalar1 neticesinde cesedi 2007 yilinda
bulunmustur. Kibrishi Tiirk bir kdylin yakininda bir toplu mezarda cesedi
bulunmustur’®, Tiirk Hiikiimeti, kendisinin taraflarinca alikonulmadigimi ve
Uluslararasi1 Kizil Hag¢ kurulusunun esir alindigi iddia edilen cezaevini ziyarete ettigini

ve de tutuklular listesinde bu kisinin yer almadigim belirtmistir.*3*

AIHM kararinda siipheli bir 6liim olay1 ile siipheli bir kayip olaymin
sorusturma yapma yiikiimliiliigiiniin farklilik gosterdigini belirtmistir. Kayip olayinda,
kaybedilen kisinin yakinlari siirekli olarak bir belirsizlik ve kisinin basina ne geldigine
iligkin siiphe ve sorularla yiiz ylize kalmaktadir. Hatta bu tiir olaylarda bilerek ve
kasten bu kisilerden bilgiler saklanmakta ve agiklama yapilmamaktadir. Dolayisiyla
kaybedilme, etkileri ile birlikte devam eden, anlik olmayan bir olay olup etkili bir
sorusturma yapilarak kayip kisinin akibeti agiklana kadar devam eder.!® Her ne kadar
gecen siire ile kiginin 6ldiigli varsayilsa da kayip olmasi nedeni ile etkileri ve
yakinlarinin da cevap arayislari devam eder. Bu nedenle sorusturma yiikiimliligi
kapsaminda kisinin cenazesinin bulunmasi yeterli degildir. Ayrica kisinin neden, ne
zaman, nasil oldiirtildiigt, faillerin kim oldugu ve yargilanmasi gibi yiikiimliiliiklerin

yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.**®

Somut olayda Tiirk Hiikiimeti bagvurucularin iddialarmi ¢iiriitecek ve
stipheleri ortadan kaldiracak higbir bilgi, belge ve agiklamada bulunmamustir. Tiirk

askerlerinin kontroliinde olan bolgede ve oliim tehlikesi altinda kaybolan kisiler

13varnava ve digerleri v. Tiirkiye, Bilyiik Daire Karar1, Bas. no. 16064/90 et al., 2009, para. 21-64.
132 Varnava ve digerleri, para. 65-68.

133 Varnava ve digerleri, para. 53-57,83-84.

134 Varnava ve digerleri, para. 65-68.

135 Varnava ve digerleri, para.141- 148.

136 Varnava ve digerleri, para. 149-150.
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hakkinda Tiirk Hiikiimeti tarafindan bu kisilerin akibeti hakkinda herhangi bir
arastirma ve sorusturma yapilmamis, bu nedenle de Sozlesme m. 2’deki
yikiimliiliiklere aykiri hareket edilmistir. Ayni sekilde So6zlesme m.3 de ihlal
edilmistir. Bagvurucular, kayip yakinlar1 olarak ciddi kaygi ve iizlintiilerle kars
karsiyadir.’3” Ancak Tiirk Hiikiimeti’nin bu kaygi ve iiziintii karsisindaki bilingli
sessizliginin insanlik dis1 muamele oldugunun mahkeme belirtmektedir. S6zlesme’nin

5. Maddesinin de ihlal edildigini tespit etmistir.**®

Mahkeme basvurucularin bazilarinin vefat etmesi lizerine mirasgilarinin

devam etmesi icin yeterli menfaat ve konuma sahip oldugunu ifade etmistir.!%

Sozlesme’nin 34. Maddesi geregince bagvurular hayatta bulunan kisiler ya da
bu kisiler adina yapilabilir. Basvurucunun basvuru sonrast hayatin1 kaybetmesi
durumunda mirasgilart bagvuruyu siirdiirmek isteyebilir. Bu durumda basvurunun adi
degismeyecektir. Bir diger durum ise ihlalin magduru olan kisinin bagvuru 6ncesi
hayatin1 kaybetmis olmasidir. Bu durum da yasal yarar1 bulunan en yakin akrabalar
Oltimle ilgili yakinmalar1 i¢in mahkemeye basvuruda bulunabilecektir. Kaybedilen
kisiler ile ilgili yapilan bagvurularda yalnizca kaybedilenin yakinlarinin adi bagvuran
olarak kaydedilmektedir.!®® Kaybedilenlerin yakinlarinin sikayetci olmasi onlara
miilkiyet ve aile statiisii konulariyla ilgilenme olanag: ve bu kisilere fayda saglar. I¢
hukuk olan Kibris hukuk sisteminde kaybedilenlerin yakinlari i¢in 10 yillik bir siire

olmas1 Mahkeme tarafindan da uygulanmasini gerektirmemektedir.!4!

Basvurudaki kisilerden Savvas Hadjipanteli'nin cenazesinin toplu mezarda
bulunmasi bu kisinin yargisiz infaz edildigini gostermektedir. Diger sekiz kayip
kisiden ise 1974 tarihinden beri haber alinamamistir. Mahkemenin yetkisi kapsaminda
kayip kisilerin yakin akrabalar1 kayip olmalarinda dair bireysel basvuru
yapabileceklerdir. Sozlesme’nin 34. Maddesi baglaminda basvurucu sifatina

haizdirler.}#

137 Varnava ve digerleri, para. 200.

138 Varnava ve digerleri, para. 12.

139 Varnava ve digerleri, para. 12.

140 Varnava ve digerleri, para. 111.

141 Varnava ve digerleri, para. 142.

142 Varnava ve digerleri, para. 112-113.
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Kay1p yakinlar1 S6zlesme’nin 34 maddesi geregince magdur sifatina haiz olup
basvuruda bulunabileceklerdir. S6zlesme m.2 ve m.5 baglaminda etkili sorusturma
yapilmamasi ve Sozlesme m.5 baglaminda kayip yakinlarinin karsi karsiya oldugu
kaygi ve Uiziintii nedeni ile haklar ihlal edilenlerin yakinlari olarak yasal yararlarinin
bulunmasi halinde bireysel basvuruda bulunarak hak ihlali iddialarint mahkeme 6niine

tasiyabileceklerdir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, davali Devlet yetkililerinin hayati tehlike altinda
kaybolan dokuz kisinin akibetine iligkin etkili bir sorusturma yiiriitmemesi nedeniyle
S6zlesme'nin 2. maddesinin, basvurucular agisindan S6zlesme'nin 3. maddesinin ve
Devlet yetkililerinin Eleftherios Thoma ve Savvas Hadjipanteli'nin akibetine iligkin
etkili bir sorugturma yliriitmemesi nedeniyle S6zlesme'nin 5. maddesinin siirekli ihlal
edildigine karar vermistir. Bununla birlikte S6zlesme m.41 kapsaminda basvurunun
ciddiyeti ve bagvurucularin yillar boyunca yakinlarindan haber almadan yasadiklar
dikkate alindiginda, Mahkeme her bir basvurucuya manevi tazminat olarak 12,000

Euro 6denmesine karar vermistir.

Soézlesme’nin 2. ve S5.maddesi bakimindan dogrudan magdur olan kisiler
bagvurucularin yakinlaridir. Bu kisilerden 1974 yilinda Kuzey Kibris’ta Tiirkler
tarafindan yapilan operasyondan sonra haber alinamamaistir. Yakinlarinin kayiplarina
iliskin yaptiklar1 bagvurular nedeni ile etkin bir sorusturma da yiriitiilmemistir.
Yakinlar1 ise bu kayiplar nedeni ile dolaylt magdur olan kisilerdir. Yasam hakk1 ve bu
hakla baglantili olarak 5. madde bakiminda basvurucularin hak ihlali nedeni ile
bagvuru yapmakta yasal-miilkiyet ve aile konularinda-, kisisel ve genel yarar
bulunmaktadir. Ayrica hak ihlalinin ciddiyeti de dikkate alindiginda insan haklarina
saygl ve SoOzlesme’nin ruhu nedenleri ile bagvurucularin dolayli magdur olarak
basvuruda bulunma hakki oldugu aciktir Bu Mahkeme de bu nedenlerle
basvurucularin dolayli magdur olarak bagvurusunu kabul edilebilir bulmus ve hakki
ithlal eden devletin yiikiimliiliiglinii verdigi karar ile kayit altina almistir. Aksi yonde
verilecek karar neticesinde hem basvurucular hem de dogrudan magdurlar bakimindan
adalet saglanmamis, devlet hukuka aykiri eylemleri nedeni ile hesap vermemis
olacakti. S6zlesme’nin haklar1 giivence altina alma amac1 da gergeklesmemis olacakti.
Dolayisiyla Mahkemece verilen karar Sézlesme’nin var olus amaci bakimindan

yerindedir. Dolayli magdurlar, yakinlarinin kayip olmasi nedeni ile ayn1 bagvuruda
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Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan ise dogrudan magdurlardir. Kayiplariin
akibetlerinin ne oldugu sorusuna yetkili makamlarca etkili bir sorusturma yapilarak
cevap verilmemis ve bu kisiler yillarca belirsizlik nedeni ile kaygi ve iiziintii i¢inde
yasamiglardir. Basvurucularin yetkili makamlarca bdyle bir act iginde birakilmasi
insanlik dis1 muamele olmasi nedeni ile bu hak bakimindan da dogrudan magdur

olarak hakki ihlal edilen kisilerdir.
2.1.14. Kurt v. Tiirkiye Karari

Basvuran Kogeri Kurt, 1927 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup ve Bismil’de
yasamaktadir. Bagvuruyu kendi adina ve Devlet'in sorumlulugunda kayboldugunu
iddia ettigi oglu Uzeyir Kurt adina yapmustir. Olaylara iliskin bir uzlas1 s6z konusu
degildir.1*®

Kogeri Kurt, 11 May1s 1994 tarihinde ATHM’e hem oglu adia hem de kendi
adina bagvurmustur. Oglu Uzeyir'in gozaltina alindigindan ve daha sonra kendisinden
bir daha haber alinamadigindan ve go6zaltinda iken kayboldugundan sikayetci
olmustur. Oglunun Devlet tarafindan Sézlesme'nin 2, 3, 5, 14 ve 18. maddelerinin
ithlalinin magduru oldugunu ve kendisinin de Sozlesme'nin 3 ve 13. maddelerinin

ihlalinin magduru oldugunu ileri siirmiistiir.}*

AIHM, 22 Mayis 1995 tarihinde basvuruyu kabul edilebilir ilan etmistir.
Mahkeme 5 Aralik 1996 tarihli raporunda, bagvuranin oglunun kaybolmasiyla ilgili
olarak S6zlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigi; bagvuranla ilgili olarak S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlal edildigi; bagvuranin ogluyla ilgili olarak So6zlesme'nin 2. ve 3.
maddeleri uyarinca yapilan sikayetlerin ayri ayri incelenmesine gerek olmadigy;
basvuranla ilgili olarak S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigi; bagvuranla ilgili
olarak Sozlesme'nin 14. ve 18. maddelerinin ihlal edilmedigine; ve Tirkiye'nin
Sozlesme'nin  25/1 maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymadigina karar

vermistir.1*°

Basvurucu, oglu Uzeyir’in gdzaltinda iken kaybolmasi nedeni ile kendisinin

de insanlik dist ve asagilayict muamele magduru oldugunu iddia etmis ve

43Kurt / Tiirkiye, Bas. no. 24276/94, 25 Mayis 1998, para.8.
144 Kurt, para. 72.
145 Kurt, para. 74.
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S6zlesme’nin 3. maddesinin davali Devlet tarafindan ihlal edildigine karar verilmesini
talep etmistir. Basvurucu bu iddiasim desteklemek icin de Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi'nin 21 Temmuz 1983 tarihli Quinteros v. Uruguay davasinda
kaybolan kisilerin yakinlarinin da kotii muamele magduru olarak kabul edilmesi

gerektigini belirten kararina atifta bulunmustur.14®

Komisyon, bagvurucunun uzun ve siirekli bir siire boyunca maruz kaldigi
belirsizlik, siiphe ve endisenin ciddi ruhsal sikint1 ve 1stiraba neden oldugunu ifade
etmistir. Komisyon, oglunun kaybolmasimin Devlet yetkililerine atfedilebilecegi
sonucunu goz oniinde bulundurarak, bagvurucunun 3. madde kapsaminda insanlik disi

ve asagilayict muameleye maruz kaldigina karar vermistir.4’

Sonug¢ olarak oglunu en son goézaltinda goren kendisinden bir daha haber
alamayan annenin So6zlesme’nin ilgili maddelerinin ihlali nedeni ile yaptig1 basvuru
kabul edilebilir bulmustur. Oglu bakimindan 2.,3.,5.14,18. maddelerin kendisi
bakimindan ise 3. ve 14. maddelerin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Daha 6nce
acikladigimiz ilizere anne Sozlesme’nin 3. Maddesi bakimindan dogrudan magdur

olarak degerlendirilmistir.

Sozlesme’nin 2. ve S5.maddesi bakimindan dogrudan magdur olan kisi
bagvurucu Kogeri Kurt’un oglu Uzeyir Kurt’tur. Uzeyir Kurt’tan gozaltina
alinmasindan sonra haber alinamamistir. Bagvurucu annenin oglunun akibetine iligkin
yaptig1 bagvurular nedeni ile etkin bir sorusturma da yiiriitiilmemistir. Basvurucu anne
ise bu hak ihlalleri nedeni ile dolayli magdur olan kisidir. Yasam hakki ve bu hakla
baglantili olarak 5. madde bakiminda bagvurucunun hak ihlali nedeni ile basvuru
yapmakta yasal-miilkiyet ve aile konularinda-, kisisel ve genel yarar1 bulunmaktadir.
Ayrica hak ihlalinin ciddiyeti de dikkate alindiginda insan haklarma saygi ve
S6zlesme’nin ruhu nedenleri ile basvurucunun dolayli magdur olarak basvuruda
bulunma hakki oldugu ag¢iktir. Mahkeme de bu nedenlerle bagvurucunun dolayl
magdur olarak bagvurusunu kabul edilebilir bulmus ve hakki ihlal eden devletin
yikiimliliigiinii verdigi karar ile kayit altina almistir. Aksi yonde verilecek karar
neticesinde hem basvurucu hem de dogrudan magdur bakimindan adalet saglanmamus,

devlet hukuka aykiri eylemleri nedeni ile hesap vermemis olacakti. S6zlesme’nin

146 Kurt, para. 130.
147 Kurt, para. 131.
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haklar1 giivence altina alma amaci1 da gerceklesmemis olacakti. Dolayisiyla

Mahkemece verilen karar S6zlesme’nin var olus amaci bakimindan yerindedir.

Bagvurucu oglunun kaybi1 nedeni ile ayni bagvuruda S6zlesme’nin 3. maddesi
bakimindan ise dogrudan magdurdur. Oglunun akibetinin ne oldugu sorusuna yetkili
makamlarca etkili bir sorusturma yapilarak cevap verilmemis ve bagvurucu yillarca bu
belirsizlik nedeni ile kaygi ve iiziintii i¢inde yasamistir. Bagvurucunun yetkili
makamlarca bdyle bir aci i¢inde birakilmasinin insanlik disi muamele olmasi nedeni

ile bu hak bakimindan da dogrudan magdur olarak hakki ihlal edilen kisidir.
2.1.1.5. Fairfield ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari

Basvuranlar, Harry Hammond'un tutuklanmasi ve mahkim edilmesinin,
sirastyla diislince, vicdan ve din oOzgiirligi ile ifade Ozgiirligiinii koruyan

Sozlesme'nin 9. ve 10. maddelerini ihlal ettiginden sikayetci olmuslardir 148

Mahkeme, Harry Hammond'un 16 Agustos 2002 tarihinde o&ldigiini
gbozlemlemektedir. Bu basvuru ise 2 Haziran 2004 tarihinde kizi ve mirasgilari
tarafindan yapilmistir. Vasiyeti yerine getirenler, Bay Hammond'un 6liimiinden sonra
temyize gitmeleri i¢in B6liim Mahkemesi'nin kendilerine izin vermesini, durumlarinin
ve menfaatlerinin kamiti olarak gostermislerdir. Kizi ise, Mahkeme'nin
Dalban/Romanya kararinda, bagvuranin dul esinin, kocast hakkinda verilen
mahkumiyet kararinin ifade 6zglirliigli hakkinin ihlali olduguna dair bir karar almakta
mesru bir menfaati olduguna karar vermesini kendi bagvurusu i¢in dayanak
yapmlstlr.149

Mahkeme, bir kisinin, hiikiimet dis1 6rgiitiin veya bir grup bireyin 34. madde
bakimindan basvuruda uyarinca bulunabilmesi igin Sozlesme’de giivence altina
haklarin ihlali nedeni ile magdur oldugunu ileri siirmesi gerektigini belirtmektedir.
Halk davasi niteligindeki bagvurular Mahkemece kabul edilmemektedir. Bireysel
basvuruda bulunacak kimselerin hak ihlalinin magduru oldugunu veya ihlalin

sonlandirilmasinda genel ve kisisel bir yarar1 oldugunu gdstermesi gerekmektedir.*>°

48Fairfield / Birlesik Krallik, Bas. no. 24790/04, 2005.
149 Fairfield / Birlesik Krallik.
150 Fairfield / Birlesik Krallik.
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Mahkeme, bir ihlal magdurunun, yani bir S6zlesme hakkinin ihlal edildigi
iddiasindan kisisel olarak etkilenen bir bireyin varliginin, S6zlesme'nin koruma
mekanizmasini harekete gecirmek i¢in vazgecilmez oldugunu, ancak bu kriterin
yargilama boyunca kati, mekanik ve esnek olmayan bir sekilde uygulanmamasi
gerektigini yineler. Bu nedenle mevcut dava, bagvuranin kendisi tarafindan baglatilan
ve ancak dliimiinden sonra dul esi tarafindan devam ettirilen Dalban davasindan ayirt
edilmelidir. Benzer sekilde, Karner davasinda Mahkeme, bir davanin, basvuranin
6liimiinden sonra ve hatta devam etmek isteyen miras¢ilarin yoklugunda, konularin
basvuranin ¢ikarlarini agtigi ve S6zlesmeci Devletlerdeki insan haklar1 standartlariyla
ilgili O6nemli bir kamu yarar1 sorunu ortaya c¢ikardigi durumlarda devam
ettirilebilecegine karar vermis olsa da, bagvuranin da bagvurunun S6zlesme kurumlari
Oniinde sunulmasindan sonra oOldiigiine dikkat g¢ekilebilir. Sozlesme'nin 2. maddesi
kapsaminda sorunlara yol acan kosullarda olen kisilerin en yakin akrabasi olan
bireylerin kendi baslarina basvurucu olarak basvurabilecekleri de dogru olmakla
birlikte, bu, iddia edilen ihlalin niteli§i ve Sozlesme sistemindeki en temel
hiikiimlerden birinin etkili bir sekilde uygulanmasina iligkin hususlar tarafindan
yonetilen 6zel bir durumdur. Buna gére Mahkeme, bu davada basvuranlarin
Sozlesme'nin 34. maddesi uyarinca gerekli dayanaga sahip olmadiklarimi ve
basvurunun Sozlesme'nin 35/3- 4. maddeleri uyarinca S6zlesme hiikiimleriyle ratione

personae uyumsuz oldugu gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini tespit etmistir.'>!

Sozlesmenin 9. ve 10 maddelerindeki haklar: ihlal edildigi iddia edilen kisi
basvurucunun babasidir. Bagvurucunun babasinin hayatini kaybetmesi sonrasinda kizi
tarafindan bu haklan ihlali nedeni ile kendisinin dolayli magdur oldugu iddiasi ile
basvuruda bulunulmustur. Ancak belirttigimiz iizere Mahkeme S6zlesme’nin 9. ve 10
maddesi bakimindan yapilan dolayli magdur basvurularini daha dikkatli incelemekte
ve bazi kriterlere bakmaktadir. Hakkin devredilebilir nitelikte olup olmadigy,
basvurucunun kisisel bir yarar1 olup olmadigi, aile itibar1 ve onurunun korunmasinin
s6z konusu olup olmadigi gibi maddi ve manevi yararlarinin olup olmadigini
irdelemektedir. S6z konusu bagvuruda bagvurucunun babasi daha 6nce yaptig lizere
bir pankart ile homosekstielleri elestirmektedir. Pankartin bir yiiziinde homosekstiellik

karsit1 yaz1 yer alirken diger yiizde “Isa” yazis1 yer almaktadir. Onceki bir tarihte de

151 Fairfield / Birlesik Krallik.
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ayni sekilde elinde pankart ile eylemde bulunmustur. Olaya konu eylemde ise pankarti
siyah poset ile meydana gidene kadar kapatmistir. Bu durumda yerel mahkemece
pankartin tepki ¢ekecek ve insanlari rahatsiz edecek nitelikte oldugunun kendisi
tarafindan bilindigi seklinde yorumlanmistir. Nitekim meydana gittiginde pankartini
cikarak sesli olarak ifadelerde bulunmus ve insanlarin tepkisi ile karsilagsmistir. Bir
siire sonra olaya polis miidahale etmek zorunda kalmis ve kisiyi pankartini da alarak
artik gitmesini istemiglerdir. Ancak eylemine devam etmek istemis ve olaymn da
biiylimesi iizerine bagvurucunun babasi tutuklanmigtir. Tutuklanma sebebi eylemdeki
ifadelerin ziyade olusan gerginlik ve tepkiye ve polis miidahalesine ragmen eylemine
devam ederek kamu huzurunu bozmasidir. Dolayisiyla somut olaya bakildiginda
basvurucunun babasi1 bakimindan da bir hak ihlali olmadig1 kanaatindeyiz. S6z konusu
haklarin da devredilebilir nitelikte olmadig1 da dikkate alindiginda bagvurucunun bu
kosullar altinda hak ihlali nedeni ile dolayli magdur olmadig kararinin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Dalban/Romanya kararinda bagvurucu es, bagvuru yapan esinin 6limii
sonrasinda bagvuruda bulunmus olsa da somut olayda gazeteci olan esi yaptig1 haber
nedeni ile ceza yargilamasi neticesinde haksiz yere cezalandirilmis ve gazetecilik
yapmaktan yasaklanmistir. Bu olayda basvurucu es bakimindan esinin aklanmasinin
aile itibar1 ve onuru bakimindan bir yarar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Fairfield karari
bakimindan Mahkeme’nin karari, bagvurucunun herhangi maddi ve manevi yarari

olmamasi nedenleri ile yerindedir.
2.1.1.6. Bi¢ ve Digerleri v. Tiirkiye Karari

Bagvuranlar ihsan BIC ’in yakinlar1 olan Lahiye Big, Resul Big, Zehra Big ve
Hamdiye Big, isimli kisilerdir. PKK tarafindan askeri konvoya saldir1 diizenlenmesi
iizerine Thsan BIC 13 Ekim 1993 tarihinde Bismil’de yakalanmistir. 8 Kasim 1993
tarihinde Cumbhuriyet Savciligina c¢ikarilmistir. 1 Aralik 1993 tarihinde Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nde yargilamaya baslanmigtir. DGM 19 Eyliil 1995 tarihinde
verdigi kararda Thsan Bi¢ ’in silahli saldiriya katildigina dair yeterli kanitin
bulunmadigina, ancak lhsan BIC ‘in yasadisi orgiit mensubu oldugu kanaati ile
mahkumiyetine karar vermistir. S6z konusu karar 25 Eyliil 1995 tarihinde temyiz
edilmistir. 2 Ekim 1996 tarihinde Yargitay karart bozmustur. Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nde yargilama yeniden goriilmeye baslanmis ve Thsan BIC ‘in

tutuklu yargilanmasma karar verilmistir. Bu siirecte Thsan BIC mide problemleri
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nedeni ile iki defa ameliyat olmustur. Akabinde kendisine Hepatit-B tanisi
konulmustur. 9 Ekim 1999 tarihinde ise karaciger sirozu nedeni ile hastanede hayatini

kaybetmistir.?>?

Basvurucular, AIHS’nin 5. maddesi kapsaminda Ihsan Bi¢ ‘in tutuklu
yargilanma siiresi hakkinda ve AIHS’nin 6. maddesi cercevesinde Thsan Bi¢ ‘in
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ve makul slirede yargilanmadigini iddia
etmislerdir. Ancak basvurucular iddia edilen hak ihlallerinden kisisel olarak zarar
gordiiklerine dair herhangi beyanda bulunmamiglardir. S6zlesme’nin 5. ve 6. maddesi
kapsamindaki hak ihlali iddialar1 karaciger sirozundan 6len Ihsan BIC adma 6ne

sirtilmiistiir.®3

AIHM, Sézlesme’ nin 2. Maddesi kapsaminda giindeme gelecek hak ihlalleri
nedeni ile 6len kisinin yakinlarinin bagvuruda bulanabileceklerini belirtmektedir. Hem
iddia edilen ihlalin niteligi hem de ATHS sistemindeki en &nemli maddelerden birisinin
uygulanmasi saglanmasi i¢in miitalaalar ile diizenlenen 6zel bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Sozlesme’nin 5. ve 6. maddesi kapsamindaki yakinmalar bu 6zel
durum ig¢inde degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte S6zlesme’nin 5. maddesinde
diizenlenen haklar devredilebilir nitelikte degildir’®*. Sézlesme nin 6. maddesinde
diizenlenen makul siirede yargilanmama bakimindan ise AIHM, Georgia Makri ve
Digerleri  kararinda  Olenin  yakinlarmin  yakinmanin ~ magduru  olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.'> Yine aym kararda Soézlesme’nin 13. maddesi
kapsaminda etkili hukuk yolu bulunmamasina iligkin basvurunun da magdurlari olarak

kabul edilemeyecegini ifade etmistir.'*®

fhsan BIC basvurusunda da yakinlari tarafindan Sézlesme’nin 5. ve 6.
Maddelerinin ihlal edildigi iddia edilmistir, ancak bu ihlaller nedeni ile bagvurucular
kendilerinin ugradigi bir zarar olduguna dair herhangi beyanda bulunmamis ve
mahkemeye bu yonde bir dayanak sunmamislardir. Dolayisiyla mahkeme,
basvurucularin  herhangi bir genel yarart bulunmadigt i¢in bagvurucularin

Sozlesme’nin 34. maddesi g¢ergevesinde magdur olarak degerlendirilemeyecegine

152Bi¢ ve digerleri / Tiirkiye, Bas.no. 55955/00, 2 Subat 2006.

153 Big ve digerleri.

154 Ayrintili bilgi igin bkz.: Sanles Sanles v. Ispanya.

1% Ayrintili bilgi igin bkz.: Georgia Makri ve Digerleri/ Yunanistan, Bas. no. 5977/03.
1%6 Big ve digerleri.
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karar vermistir. Sézlesme’ni 35/3. ve 4. fikralar1 uyarinca AIHS maddelerine ratione

personae olarak uygun olmamasi nedeni ile kabul edilemez bulunmustur.*>’

Basvurucular Ihsan Bi¢’in yakinlari olarak &liimii sonrasinda Sézlesme’nin 5.
ve 6 maddelerinde diizenlenen haklarin ihlali nedeni ile bagvuruda bulunmuslardir.
Ihsan Big aldig1 tutuklu yargilama nedeni ile cezaevinde iken saglik problemleri
nedeni ile iki defa ameliyat olmus, Hepatit- B tanist konulmus ve karaciger sirozu
nedeni ile hayatin1 kaybetmistir. Bunun {izerine yakinlar1 hak ihlalleri nedeni ile
Mahkeme’ye basvuruda bulunmustur, ancak dolayli magdur olarak kendilerinin neden
ve nasil magdur olduklarina dair bir beyanda bulunmamigslardir. Mahkeme de
magduriyete ve zarara iliskin herhangi beyan ve iddia bulunulmamas: karsisinda
bagvurucularin bagvurularini kabul edilebilir bulmamistir. Dolayli magdur olarak
yapilacak basvurularda Ozellikle yasam hakk: ile ilgili degilse basvurucularin
basvurudaki zarar ve yararlarin1 belirtmesi gerekmektedir ki Mahkeme aradigi
kriterlerin mevcut olup olmadigini degerlendirerek bir karara varabilsin. Dolayistyla
dolayli magdur olarak basvuru yapildiginda basvuru yapmaktaki maddi ve manevi
yararlarini, aile itibarinin s6z konusu olup olmadigi ve neden magdur olduklarin

belirtmeleri gerekmektedir.
2.1.1.7. Van Colle v. Birlesik Krallik Karari

Bagvurucular, Bay ve Bayan Van Colle, 1975 dogumlu ogullar1 Giles Van
Colle'nin 2000 yilinda 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak bagvuruda bulunmuslardir.t®®
Sozlesme’nin 2. ve 8 maddesi kapsaminda sikayetci olmuslardir. Basvurucularin
ogullari ceza yargilamasina konu bir olaya taniklik etmistir. Ogullarinin hayatinin polis
tarafindan korunmadigi ve saniklardan biri tarafindan Oldiiriilmesi nedeni ile s6z

konusu haklari ihlal edildigi iddias1 ile basvuruda bulunmuslardir.*®

Mahkeme, S6zlesme’nin 2/1 fikrasinin ilk climlesinin Devlet'e sadece kasith
ve hukuka aykir1 olarak cana kiymaktan kacinmay1 degil, ayn1 zamanda kendi yetki
alanindaki kisilerin hayatlarini korumak i¢in uygun adimlar1 atmayr da emrettigi

yoniindeki yerlesik igtihadin1 animsatmaktadir. Bu, yetkililer iizerinde, hayati risk

157 Big ve digerleri.
1%8Van Colle / Birlesik Krallik, Bas. no. 73974/14, 16 Kasim 2017, para.5.
19 Van Colle, para.3.
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altinda olan bir bireyi baska bir bireyin sug teskil eden eylemlerinden korumak i¢in
Onleyici operasyonel tedbirler alma yoniinde pozitif bir yiikiimliilik anlamina
gelebilir. Mahkeme'nin yasami korumaya yonelik pozitif ylkiimliligin ihlal
edildigine karar verebilmesi i¢in, yetkililerin, {igiincii bir tarafin sug¢ teskil eden
eylemleri nedeniyle kimligi belirlenmis bir bireyin yagamina yonelik gergek ve acil bir
riskin varligin1 bildiklerinin veya o sirada bilmeleri gerektiginin ve yetkileri
kapsaminda, makul bir sekilde degerlendirildiginde, bu riski 6nlemesi beklenebilecek

tedbirleri almadiklarmin tespit edilmesi gerekmektedir.'®

Mahkeme, basvurucularin kendilerine yonelik eylemlerden sikayetci
olmadiklarini kaydetmekte ve bagvurunun, ogullarinin 8. madde haklariyla ilgili olarak
Sozlesme'nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek konulardan esasl bir
sekilde farkli konulara yol agmadigini diisiinmektedir. Buna gore, Mahkeme'nin 2.
madde kapsaminda vardigi, DC Ridley'in Bay Brougham'in Giles Van Colle'nin
hayatina yonelik gercek ve yakin bir risk oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektiginin
sOylenemeyecegi sonucu, Giles van Colle'nin fiziksel biitiinliigiiniin korunmasina
yonelik Sozlesme'nin 8. maddesi tarafindan ima edilen herhangi bir pozitif

yiikiimliiliigiin ihlal edilmedigi tespitini de desteklemektedir.'®!

Mahkeme, 6liimiiniin Devlet'in sorumluluguna girdigi iddia edilen bir kisinin
ebeveynleri gibi yakin aile {iyelerinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlalinin dolaylh
magduru olduklarimi iddia edebileceklerini, 6len kisinin yasal mirascilari olup
olmadiklar1 sorusunun konuyla ilgili olmadigim belirtmektedir.!®> Bu nedenlerle
hayatin1 kaybeden kisinin anne ve babasinin bireysel bagvurusunu S6zlesme m. 34 ve

35 geregince kabul edilebilir bulmustur.

Mahkeme bu kararinda Sozlesme’nin 2. ve 8. bakimindan &len kisinin
ebeveynleri tarafindan yapilan bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur. 8. Madde
bakimindan ayrica incelemeyi gerek gormeyerek incelemeyi 2. madde bakimindan
yapmistir. Dolayli magdur olarak ebeveynler, oliimiin devletin sorumlulugunda
gerceklestigini iddia ettikleri olaylarda basvuruda bulunabileceklerdir. Basvurucu

ebeveynler ogullarinin tanik olarak dahil oldugu bir yargilamada, sanik tarafindan

160 yan Colle, para.88.
161 yan Colle, para.108.
162 yan Colle, para.86.
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oldiirtilmesi nedeni ile ogullariin yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla dolayli
magdur olarak bagvurmusglardir. Mahkemede ebeveynlerin bdyle bir olayda dolayl
magdur oldugu kabulii ile bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur. Yagam hakki ihlali
iddialarinda Mahkeme basvurucularin yasal miras¢t olup olmamasmi da goz
etmemektedir. Hayatin1 kaybeden dogrudan magdurun yakinlar1 dolayli magdur olarak

basvuruda bulunabilecektir.
2.1.1.8. Dalban v. Romanya Karari

Bay Ionel Dalban, Cronica Romascana adli haftalik yerel bir dergiyi yoneten

bir gazeteci olup 13 Mart 1998'deki liimiine kadar Roman kasabasinda yasamistir.1%3

23 Eyliil 1992 tarihinde, derginin 90/1992 sayili niishasinda, basvurucunun
“Roman IAS On Milyonlarca Dolar Dolandirildr” baglikli bir makalesi yayimlanmastir.
Devlete ait bir tarim sirketi olan Roman FASTROM'un (daha énce Roman IAS veya
Devlet ¢iftligi olarak biliniyordu) genel miidiirii G.S. tarafindan yapildigi iddia edilen
bir dizi dolandiricilig1 ortaya ¢ikaran bir haberdir. Bagvurucu, Bilgi kaynagi olarak

Dolandiricilik Masast raporlarini dayanak belge olarak gdstermistir.'%*

G.S. ve R.T., yazdiklarinin iftira niteliginde oldugu gerekgesiyle Ceza
Kanunu'nun 206. maddesi uyarinca basvurucu aleyhinde ihbarda bulunmuslardir®.
24 Haziran 1994 tarihinde Romanya Mahkemesi basvurani iftira sugcundan mahkum
etmis, i¢ ay ertelenmis hapis cezasi vermis ve ayni davada tazminat talep eden R.T. ve
G.S.'ye 300.000 lei (ROL) 6demesine hiikmetmistir. Ayrica, bagvuranin meslegini icra

etmesi siiresiz olarak yasaklanmistir,'%

Basvurucu bu karara itiraz etmistir. Ona gore, G.S.'nin suclandigi
Dolandiricilik Masasi raporlari, Maliye Bakanligi miifettislerinin 19 ve 26 Haziran ve
18 Aralik 1992 tarihli raporlar1 ve Roma'daki FASTROM'un y6netim kurulu {iyeleri
ve biinyesinde faaliyet gdsteren sendikanin ifadeleri, genel miidiir G.S.'ye atfedilen
yasadist muhasebe islemlerine dair kanit niteligindedir.!®’ R.T. ile ilgili olarak,

basvuran, {1k Derece Mahkemesi'nin 24 Haziran 1994 tarihli kararinda R.T.'nin Roman

163Dalban / Romanya, Bas. no. 28114/95, 1999, para.12.
164 Dalban, para.13.
165 Dalban, para.15.
166 Dalban, para.16.
167 Dalban, para.18.
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FASTROM'a ait bir arabay1 kullandigin1 kabul ettigine isaret etmistir. R.T.'nin aldig1
maaga iliskin iddialarinin, miktarina iliskin kabul edilen hataya ragmen, iftira

niteliginde olmadigin1 savunmustur.1®®

Neamt Il Mahkemesi 7 Aralik 1994 tarihli bir karar1yla 24 Haziran 1994 tarihli
hem hapis cezasi hem de tazminat kararinin onanmasina karar vermistir. Savciligin iki
kez G.S. hakkinda su¢ duyurusunda bulunmamaya karar verdigine dikkat c¢eken
mahkeme, basvuranin iddialarimi desteklemek i¢in sundugu polis raporlarmni
incelemeden, bu iddialarin ger¢ekle uyusmadigini tespit etmistir. Senator R.T. ile ilgili
olarak mahkeme, arabayi kullanmasinin yasalara uygun oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte, mahkeme yargilama sirasinda sergiledigi 6vgiiye deger tutum

nedeniyle basvuramin gazeteci olarak ¢alismasinin yasaklanmasini iptal etmistir.1%°

24 Nisan 1998'de Bassavci, basvurucunun ilk derece mahkemesinde ve
temyizde aldigi mahkumiyet kararinin, su¢ teskil eden iftira sucunun olugmadigi
gerekgesiyle bozulmasi igin Yiiksek Adalet Divani'na basvurmustur.}” Yiiksek Adalet
Divani1 2 Mart 1999 tarihli bir kararla bagvuruyu kabul etmistir. Bagvuranin G.S.'ye
hakaretten mahkumiyetine iliskin olarak, iyi niyetle hareket ettigi gerekcesiyle
bagvuranin beraatine karar vermistir. R.T.'ye yonelik iftira ile ilgili olarak, mahkeme,
mahkumiyeti bozmus ve basvuranin hakli olarak mahkum edildigine karar vermekle

birlikte, 6liimii nedeniyle yargilamanin durdurulmasina karar vermistir.}’t

Bagvurucu Bay Dalban, 20 Nisan 1995 tarihinde Komisyon'a bagvurmustur.
Sozlesme'nin 6/1 ve 10. maddelerine dayanarak, adil yargilanmadigindan ve ifade
ozgiirliigii hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.!’? Ancak 13 Mart 1998°de
hayatin1 kaybetmistir.

Bayan Elena Dalban 6len bagvurucunun dul esi tarafindan 5 Mayis 1998'de,
ongoriilen siire icinde Mahkeme’ye basvuru yapmistir. Bu basvuru, Romanya
vatandasi Bay lonel Dalban tarafindan 20 Nisan 1995 tarihinde Komisyon'a Romanya

aleyhine yapilan bir bagvurudan kaynaklanmistir. Pratik nedenlerden dolayi, Bay

168 Dalban, para.19.
169 Dalban, para.20.
170 Dalban, para.27.
171 Dalban, para.28.
172 Dalban, para.31.
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Dalban bu kararda “bagvurucu” olarak adlandirilmaya devam edecektir, ancak Bayan

Dalban da artik bu sekilde kabul edilecektir.!”®

Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin Romanya mahkemeleri tarafindan basin
yoluyla iftira sugundan mahkim edildigine dikkate c¢ekmistir. Mahkeme, Bay
Dalban'in dul esinin, merhum kocasinin mahkumiyetinin, Komisyon yargilamalarinda
dayandigi ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlalini tegkil ettigine dair bir karar almakta mesru
bir menfaati oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet'in davanin diisiiriilmesine
iliskin basvurusunun reddi gerekmektedir. Mahkeme, Bayan Dalban'in, bagvuranin
yerine mevcut davay siirdiirmeye yetkili olduguna karar vermistir.1”* Basvuranim dul
esinin S6zlesme'nin 34. maddesinin amaclar1 dogrultusunda magdur oldugunu iddia

edebilecegine karar vermistir

Bayan Dalban, merhum kocasinin mahkumiyetinden kaynaklanan itibar kaybi
gibi manevi zararlar ve Cronica Romascananin kapatilmasindan kaynaklandigi iddia
edilen kayiplar seklinde maddi zararlar i¢in 250.000.000 Romen leyi tazminat talep

etmigtir.”®

Mahkeme, iddia edilen maddi zarar konusunda Hiikiimet’in ileri siirdiigii lizere
talepler ile iddia edilen maddi zarar arasinda hi¢bir nedensellik bagi kurulmadigi ve
talep edilen miktarin her haliikarda asir1 oldugu hususunda hemfikirdir. Ancak, manevi
zararla ilgili olarak, bagvurucunun ve dul esinin bu tiir bir zarara ugradigini ve bunun
sadece bir ihlal oldugu tespitiyle yeterince telafi edilemeyecegini diistinmektedir. Bu
davada, Bay Dalban'in 6liimii, Bassavcinin Yiiksek Adalet Divanina olaganiistii
basvuruda bulunmasindan once gergeklestigi i¢in, telafi edilmesi gereken zararin

degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir faktdrdiir.!"

Sonug olarak Bagvurucunun dul esi ve mirasg¢isinin, bagvuranin yerine mevcut
davay1 siirdiirmeye yetkili olduguna karar vermis ve Sozlesme’nin 10. Maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.

173 Dalban, para.1.

174 Dalban, para.39.
175 Dalban, para.57.
178 Dalban, para.59.
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Mahkeme bu kararinda dogrudan magdurun basvuru yapmasi sonrasinda
hayatin1 kaybetmesi lizerine esinin dolayli magdur olarak S6zlesme’nin 10 maddesi
bakimindan yaptig1 bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur. Dogrudan magdur gazeteci
olarak belgelere dayandirdigi dolandiricilik haberi nedeni ile yargilanmus,
gazetecilikten yasaklanmis ve ceza almustir. Olen esin gazeteci olmasi ve yaptigi haber
nedeni ile tanimirhi@ ve olayin herkesge bilinir olusu hem dogrudan magdur hem de
dolayli magdur acisindan aile itibar1 ve onurunu zedelemistir. Olen es suglu olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla basvurucu esin, bagvuru yapmakta maddi ve manevi
menfaatleri bulundugu gériilmektedir. Olen esinin aklanmasi ve aile itibarimin
korunmasi Oncelikli olmak iizere basvuru yapmakta kisisel ve maddi yarari
bulunmaktadir. Bu kosullar1 saglamasi nedeni ile So6zlesme’nin 10. Maddesi

bakimindan dolayli magdur olarak yaptig1 bagvuru da kabul edilebilir bulunmustur.
2.1.1.9. Petithory Lanzmann v. Fransa Karari

Aile yasamina ve 0zel hayata saygi kapsaminda S6zlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigi iddiasiyla 6len kisinin annesi tarafindan yapilan bagvurudur. Basvurucu
Dominique Petithory Lanzmann’in basvurusu, Lanzmann ailesinin anisini yasatmak
amactyla, 6len oglunun gametlerini ihra¢ edememesi ve oOliimiinden sonra, bu
uygulamaya izin veren bir Devlette, kendi istekleri dogrultusunda suni doéllenme
yaptiramamastyla ilgilidir.}”’

Bagvurucuya gore, s6z konusu yasak, ne toplum ve aile i¢indeki degisimler
1s1¢inda ne de kendisine bakabilecek ve Lanzmann ailesinin kisisel anilarim
aktarabilecek bir veya daha fazla akrabaya sahip olacak olan dogmamis ¢ocugun

cikarlar 1s131nda hakli degildir.!’®

Somut olaydan kisaca sdyledir. Bagvurucunun oglu 2014 yilinda teshis edilen
kotli huylu bir tiimor nedeniyle 13 Ocak 2017 yilinda yirmi ii¢ yasinda 6lmiistiir.
Bagvurucunun oglu, hastaligini 6grenir 6grenmez, 6liimi halinde bile baba olmak ve

cocuk sahibi olmak i¢in adimlar atmistir. Bu nedenle bir Fransiz hastanesinde sperm

177petithory Lanzmann / Fransa, Bas. no. 23038/19, 12 Kasim 2019, para. 13-14.
178 petithory Lanzmann, para.12.

52



bankasina bagvurmus ve suni déllenme amaciyla yurtdisindaki bir saglik kurulusuyla
179

temasa gegmistir.

Oglunun 6liimiinden sonra bagvurucu Fransiz saglik makamlarindan oglunun
gametlerinin  tibbi  destekli iireme veya gebelik tasiyiciligi  amaciyla
6liimden sonra kullanilmasina izin veren bir lilkeye transfer edilmesini talep etmistir,
ancak kendisine yasal diizenlemeler nedeni ile izin verilmemistir. Bagvurucu, temel bir
ozgiirliigiin ciddi ve agik¢a hukuka aykiri bir sekilde ihlal edildigini iddia ederek idare
Mahkemesi'ne acil bir bagvuruda bulunmustur. Hakim, bdyle bir basvuru i¢in soz

konusu kosullarin karsilanmadig1 gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir. 18

Mahkeme, analizinin amac1 dogrultusunda, basvuranin sikayetini, dogrudan

veya dolayli magdur olma iddiasina gore iki kisma ayrrmigtir. 18!

(a) Sikayetin ilk kismiyla ilgili olarak Mahkeme, Valentin Campeanu /
Romanya, kararinda 6zetlenen dogrudan ve dolayli magdurlara iliskin yaklagimina
atifta bulunmaktadir. Bu karar1 uygulayarak, bagvuran tarafindan talep edilen haklarin,
Olen oglunun haklarina iliskin oldugunu degerlendirmistir. Bir bireyin sakladigi
gametlere ne oldugu ve Sliimiinden sonra bunlarin kullanilmasina iliskin isteginin
yerine getirilmesi konusu, o kisinin nasil ve ne zaman ebeveyn olacagina karar verme
hakkina karsilik gelmektedir. Ancak, bu hak devredilemez haklar kategorisine

girmektedir.8?

(b) Sonug olarak, bagvurucu, 6len oglu adina 8. madde ihlalinin magduru
oldugunu iddia edemeyecektir. Sikayetinin bu kismi Sézlesme hiikiimleriyle ratione
personae uyumsuzdur ve Sozlesmemin 35/3 (a) ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmelidir. 18

() Sikayetin ikinci kismina gelince, Mahkeme bunun her seyden once
Mahkeme'nin ratione materiae yarg1 yetkisi sorununu ve daha spesifik olarak, s6z
konusu reddin basvuranin “6zel” veya “aile” hayatina iliskin olup olmadig1 sorununu

giindeme getirdigi kanaatindedir. Ozel hayat veya aile hayati kavramin, genetik

179 Petithory Lanzmann, para.4.

180 petithory Lanzmann, para.5-6.

181 Petithory Lanzmann, para.15.

182 Ayrintil1 bilgi icin bkz.: Sanles Sanles/ Ispanya.
183 Petithory Lanzmann, para.16.
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anlamda ebeveyn olma kararina saygi gosterilmesi hakkini kapsadigr dogrudur;
dahasi, ciftlerin tibbi yardimla iiremeye basvurma hakki, bu kavramin bir ifade
bi¢imini olusturmaktadir. Ancak, S6zlesme'nin 8. maddesi aile kurma hakkini giivence

altina almamaktadir,®*

Mevcut davada, bagvuranin taleplerini reddederken, yerel yargic, ilk olarak,
Fransiz hukuku kapsaminda tibbi destekli iiremenin izledigi amag (yani, yalnizca
ciftlerde klinik olarak teshis edilen kisirligr gidermek) géz Oniine alindiginda, s6z
konusu yasagin Sozlesme ile uyumsuz olmadigini tespit etmistir. Yargig, ozellikle, bu
tiir durumlarda gametlerin ihracina iliskin yasal yasagin, i¢ hukukun dolanilmasin
Onlemek gibi mesru bir amag giittiigiine ve So6zlesme'yi uygularken her Devlete
taninan takdir marjma girdigine karar vermistir. Ikinci olarak, bagvurucunun oglu
tarafindan ifade edilen istegin, ebeveyn olmak i¢in belirli bir planin pargasi oldugu
veya Olimiinden sonra gametlerinin kullanilmasina mniza gosterdigi de

kanitlanmamustir. Mahkeme farkli bir tutum sergilemek igin bir neden gérmemistir.8°

Mahkeme, ayni sekilde, bagvuranin Lanzmann ailesinin anisinin kaybolmasini
engelleme istegine yaptig1 vurgudan da ikna olmamistir. Bagvuranin aile soyunu
devam ettirmeye yonelik kisisel arzusu ne kadar degerli olursa olsun, Mahkeme'nin
mevcut igtihadina gore Sozlesme'nin 8. maddesinin biiylikanne ve biiyiikbaba olma
hakkin1 kapsamadigi gercegi degismemistir. Sonu¢ olarak, sikayetin bu kismi,
Soézlesme'nin 35/3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca, Sozlesme hiikiimleriyle ratione
materiae uyumsuz oldugu icin reddedilmelidir.!®® Bu nedenlerle Mahkeme oybirligi

ile bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Dolayli magdur olarak 6len ogullar1 bakimindan S6zlesme’nin 8. Maddesinin
ithlali nedeni ile yapilan basvuru s6z konusu hakkin devredilebilir nitelikte olmamasi
nedeni ile kabul edilebilir bulunmamistir. Basvurucunun oglu kanser teshisi sonrasi
tireme hiicrelerini bir sperm bankasinda saklamistir. Hayatin1 kaybetmesi tizerine ailesi
saklanan tireme hiicrelerini kullanmak istemistir. Bu taleplerinin reddedilmesi iizerine
Mahkeme’ye S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan dolaylt magdur olarak bagvuruda

bulunmuslardir. Ancak Mahkeme 6len ogulun sakladig: tireme hiicrelerine ne olacag:

184 Petithory Lanzmann, para.17-18.

185 Petithory Lanzmann, para.19.
186 petithory Lanzmann, para.20.
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ve bunlarin kullanilmasina iligkin isteginin yerine getirilmesi konusu, o kisinin nasil
ve ne zaman ebeveyn olacagina karar verme hakkina karsilik geldigini belirtmistir. Bu
hakkin da devredilemez haklar kategorisine girmesi nedeni ile bagvurucunun dolayl

magdur sifati ile bagvuru yapmasi s6z konusu olmayacaktir.
2.1.1.10. Polanco Torres ve Movilla Polanco v. ispanya Karar

Elisa Polanco Torres ve Emma Movilla Polanco tarafindan, 3 Agustos 2006
tarihinde basvuru yapilmistir.!®” Bagvurucular ozellikle, 6zel hayatlarina saygi
gosterilmesi haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir; bu baglamda, seref ve
itibar haklar1 ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.!® Birinci basvurucu, ikinci
basvurucunun annesidir ve kendi adina basvuru yapmustir. ikinci basvurucu, yerel
mahkemeler onilindeki yargilamalar sirasinda Agustos 1998 yilinda 6len babast C.M.

adina hareket etmektedir.®®

Somut olay kisaca sdyledir: Cantabria Ozerk Toplulugu Baskam J.H.,
Cantabria Yiiksek Adalet Mahkemesi Hukuk ve Ceza Dairesi 6niinde dolandiricilik ve
sahtecilik su¢larindan cezai takibata konu olmustur. Daire Bagkan1 C.M., ilk davacinin
kocas1 ve ikinci davacinin babastydi.**® Ulusal giinliik gazete 'E1 Mundo' 19 Mayis
1994 tarihli baskisinin 42. sayfasinda 'Kantabria Yargisimin Aile Uyeleri,
Muhasebecisine Gore [Sirket] Intra ile Usulsiiz Islemler Ger¢eklestirmislerdir' bashkli
bir makale yayinlamistir. Birinci bagvuranin (Kantabria Yiiksek Adalet Mahkemesi
Bagkani C.M.'nin esi), kiz kardesi P.P.'nin (Kantabria Yiiksek Adalet Mahkemesi
Bassavcisinin esi) ve M.T.L.'nin (isten ¢ikarilan Intra g¢alisanlarinin davasinda
raportdrliik yapmis olan Is Dairesi Baskani'nin esi) isimleri makalelerin metninde tam
olarak yer almigtir. Bu bilgilerin kaynagi, glinlik “El Mundo” gazetesinin yazi isleri
tarafindan isimsiz olarak alinan ve Intra sirketinin sézde hesaplarini iceren bilgisayar
disketleriydi. Bu hesaplar, muhasebecisi M.L. hakkinda cezai kovusturma baslatan ve
onu isten ¢ikaran soz konusu sirketten daha once kaybolmustu. Makale ayrica, s6z
konusu mali islemleri diizensiz olarak nitelendiren ve sirketin, islemleri ¢ok seffaf

olmayan tiim hesaplar1 gizleme yoniindeki olagan uygulamasini tanimlayan M.L.

187 Polanco Torres ve Movilla Polanco / Ispanya, Bas. no. 34147/06, 21 Eyliil 2010.
188 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.3.
189 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.6.
190 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.7.
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tarafindan yapilan agiklamalar1 kaynak olarak gostermistir. M.L.'ye gore bu para vergi
makamlari i¢in seffaf degildi. Bu ifadelerin, bilgiyi veren gazeteci ile M.L. arasinda

Bilbao'da bir otelde yapilan réportaj sirasinda alindigr iddia edilmektedir.1%

Makale, birinci bagvurucunun, gazetenin Intra sirketiyle herhangi bir baglantisi
oldugunu kategorik olarak reddettigi bir yalanlamayr da iceriyordu. S6z konusu
sirketin hesaplarinda gériinmesinin muhtemelen Cantabria Ozerk Toplulugu
Bagkani'nin (J.H.) kocas1 C.M.'yi itibarsizlastirmaya yonelik bir “manevrasi”
nedeniyle oldugunu belirtmistir.’®> Aym giin, bolgesel “Alerta” gazetesi
“Cantabria'min ‘adli alammnin’egleri Intra ile karanlik isler yapti ” baglikl bir 6n sayfa
haberi yayinladi. Gazetenin 26. sayfasinda, “El Mundo” gazetesiyle ayni basligi
tagiyan bir makale, birinci bagvurucunun inkarini da icerecek sekilde, bu bilgilerin
igerigini yeniden iretmistir. Makale, C.M., ilk basvurucu, P.P. ve kocasinin

fotograflariyla siislenmistir.1%3

C.M. ve esi- birinci basvurucu-, giinliik 'El Mundo' gazetesinin yayincisi,
miidiiri, baskani ve ihtilafli makaleyi yazan gazeteciye karst onur haklarinin

korunmasi i¢in dava agmistir.}%

Madrid 17. Asliye Mahkemesi 6 Mayis 1996 tarihli bir kararla, C.M.'nin ve ilk
basvurucunun onurlarina saygi gosterilmesi hakkina hukuka aykiri bir miidahalede
bulunulduguna hiikmederek bagvuruyu kismen kabul etmistir. Gazetenin yayincist,
midiirii ve gazetecinin, davacilara verilen zararin tazmini olarak 4,000,000 peseta
(24,040.50 Euro) 6demesine ve kararin gazetede yaymlanmasina karar verilmistir. (13)
Davali bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmus, 5 Subat 1998 tarihli karariyla
temyiz basvurusunu reddetmis ve itiraz edilen karan tiimiiyle onamistir.!*® Giinliik “El
Mundo” gazetesinin yayincisi, miidiirii ve séz konusu makaleyi yazan gazeteci
Yargitay'a bagsvurmustur. Anayasa'nin 18/1 (6zel ve aile hayatina saygi hakki) maddesi
ile baglantili olarak 20/1 (ifade ve bilgi edinme Ozgiirliigii hakki) maddesine
dayanmiglardir. Yiiksek Mahkeme 11 Nisan 2000 tarihli bir kararla temyiz

bagvurusunu reddetmis ve digerlerinin yan1 sira su gerekgelerle itiraz edilen karari

191 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.$.

192 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.9.

193 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.10.
194 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.11.
195 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.14.
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onamustir.*® Davacilar, 6zellikle Anayasa'nin 20/1-d maddesi ile giivence altina alinan
bilgi edinme haklarin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvuru
yapmislardir. Birinci bagvurucu kendi adina ve o sirada resit olmayan ikinci bagvurucu
adina ilgili taraf olarak yargilamalara katilmistir.'®” Anayasa Mahkemesi 27 Subat
2006 tarihli bir kararla, bilgi edinme 6zglirliigli hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmig
ve Yargitay ve Il Yiiksek Mahkemesi kararlar1 ile ilk derece mahkemesi kararini

bozmustur.1%

Basvurucular, seref ve itibar haklarinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi'nin kararinin Sozlesme'nin 8. maddesi ile glivence altina alinan 6zel
hayata saygi haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Ayrica Sozlesme'nin 10/2

maddesine de atifta bulunmuslardir.%

Mahkeme  Oncelikle  ikinci  bagvurucunun  magdur  statiisiinii

degerlendirmistir.2%

Mahkeme, bir magdurun, yani Sozlesme tarafindan giivence
altina alinan bir hakkin ihlal edildigi iddiasindan kisisel olarak etkilenen bir bireyin
varligimmin, Sozlesme tarafindan saglanan koruyucu mekanizmanin harekete
gecirilmesi i¢in gerekli oldugunu, ancak bu kriterin kati, mekanik ve esnek olmayan
bir sekilde uygulanamayacagini yinelemistir.?®> Mahkeme normal olarak, magdurun
yakinlarinin, harekete gegmek igin yeterli menfaatleri olmasi kosuluyla, magdur
tarafindan Sliimiinden &nce yapilan bir basvuruyu siirdiirmelerini kabul etmektedir.?%?
Ancak, dogrudan magdurun Mahkeme'ye basvurmadan once 06ldiigii durumlarda

durum farklidir.2%

Mahkeme, basvurucunun i¢ hukuktaki yargilamalarda taraf oldugu gercegini
dikkate almak zorunda olsa da magdur kavramini, menfaat veya mevki gibi ulusal
kavramlardan bagimsiz olarak 6zerk bir sekilde yorumlamaktadir.?* Mahkeme, 6.

madde kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak, 6len akrabalarinin itibarin1 korumakta

196 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.16

197 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.17.

198 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.20.

199 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.25.

200 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.27.

201 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.28.; Ayrintihi bilgi i¢in bkz.: Karner / Avusturya, Bas.
no. 40016/98.

202 Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Malhous/ Cek Cumbhuriyeti, Bas.no. 33071/96.

203 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.29.; Ayrintili bilgi icin bkz.: Sanles Sanles/ Ispanya.

204 gyrinnil bilgi icin bkz.: Micallef/Malta, Bas. no. 17056/06.
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maddi veya manevi mesru bir menfaati olan akrabalarin veya miras¢ilarin magdur

statiisiinii tanimaya hazir oldugunu gostermistir.?%

Mevcut davada Mahkeme, ikinci basvurucunun basvurusunda, mirasgisi
oldugu babast C.M. adina sikayet¢i oldugunu ve ulusal mahkemeler Oniindeki
yargilama sirasinda babasinin 6ldiigiinii belirttigini kaydetmistir. Basvuran, ulusal
hukuka gore, onur ve 0Ozel yasamin gizliliginin korunmasina iliskin davalarin,
bagvuranin dliimiinden sonra mirascilar ve diger kisiler tarafindan siirdiiriilebilecegini
belirtmistir. Mevcut davada C.M.'nin onur hakkinin korunmasina iliskin davay1 ilk
derece mahkemesi ve temyiz mahkemesi nezdinde agabildigi dogru olmakla birlikte,
Olimiinden sonra davali tarafindan yapilan temyiz basvurusu lizerine Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi davaya el koymustur. Anayasa Mahkemesi ayrica birinci
basvurucuyu, o sirada resit olmayan ikinci basvurucu adina miidahil olmaya davet

etmisgtir.?%

Mahkeme ayrica Hiikiimet'in ikinci bagvurucunun basvuruda bulunma

yetkisine itiraz etmedigini gozlemlemistir.2%’

Bu kosullar altinda Mahkeme, ikinci bagvurucunun kendisini, dayandigi
hiikkiimlerin magduru olarak gorebilecegine kanaat getirmistir.?®® Mahkeme,
bagvurunun Sozlesme'nin 35/3 maddesi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigini da tespit etmis ve baska bir kabul edilemezlik gerek¢esi bulunmadigindan

kabul edilebilir karar1 vermistir.2%®

Basvuru, Birinci bagvurucunun ve miiteveffa esi C.M.'nin itibarini ve onurunu
etkileyebilecek bir basin makalesinin yayinlanmasiyla ilgilidir. Mahkeme, makalede
birinci bagvurucuya karsi gerceklere dayanan iddialarin yer aldigin1 ve s6z konusu
donemde Kantabria Yiiksek Adalet Mahkemesi Baskani olan C.M. ile aile baglarindan
dogrudan bahsedildigini gézlemlemektedir. Mahkeme, kara para ile yapilan usulsiiz

islemlere iliskin bu iddialarin, ilgili kisilerin kisisel biitiinliigline zarar verebilecek

205 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.30; Ayrintil bilgi igin bkz.: Nélkenbockhoff/Almanya, Bas.
no. 10300/83; Gradinar/Moldova, Bas. no. 7170/02.

208 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.31.

207 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.32

208 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.33.

209 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.34.
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kadar ciddi oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla S6zlesme'nin 8. maddesi uygulanabilir

ve taraflar buna itiraz etmemislerdir.?!°

Mevcut basvurudaki mesele, Devletin, ilgili kisilerin 6zel hayatlarina saygi
gosterilmesini temin etmek amaciyla itibar ve onurlarini korumaya yonelik pozitif
yukiimliliigiinii yerine getirip getirmedigidir. Bu baglamda, Devlet tarafindan
saglanan koruma, S6zlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini dikkate

almalidir. 2!

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan bilgi verme 6zgiirliigiinii korumak
icin ileri siirlilen gerekgelerin, 6zellikle s6z konusu bilginin genel menfaatini ve
gazetecinin 0zen yiikiimliiliigline uymasini1 géz onilinde bulundurarak, ilgili kisilerin
itibarlarinin korunmasi hakkina agir basmak i¢in yeterli oldugu kanaatine varmistir.
Buna gore, bagvurucularin Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda 6zel hayatlarinin
korunmasina iliskin haklarint sz konusu menfaatler arasinda dengelerken Anayasa
Mahkemesi'in takdir marjin1 astig1 sonucuna varmak igin hicbir neden yoktur.?*2
Sonu¢ olarak, Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki basvuru kabul edilebilir

bulunmus, ancak s6z konusu hakkin ihlal edilmedigi yoniinde karar verilmistir.?®

Dogrudan magdur olan bagvurucunun hayatin1 kaybetmesi sonrasinda kizi
tarafindan Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan dolayli magdur sifati ile bagvuruda
bulunulmustur. Ozel hayatlarina sayg1 gdsterilmesi haklarinin ihlal edildigini ve seref
ve itibar haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Somut olayda gazetede ¢ikan
haberlerde basvurucunun babasi Kantabria Yiiksek Adalet Mahkemesi Baskan1 olan
C.M. ile aile baglarindan dogrudan bahsedilmistir. Kanimizca da kara para ile yapilan
usulsiiz islemlere iligkin bu iddialarin ilgili kisilerin kisisel biitiinliigiine zarar
verebilecek ciddiyettedir. Bagvurucu olan magdurun kizinin da 6zel hayatlarina saygi
gosterilmesini temin etmek amaciyla itibar ve onurlarini korumaya yonelik bir
yararinin oldugu aciktir. Ayrica Mahkeme basvurucunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan yargilamaya miidahil olmasinin talep edildigini ve basvurucunun

Mahkeme’ye yaptig1 bireysel basvurudaki yetkisine iligkin hiikiimet tarafindan bir

210 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.44.
211 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.45.
212 polanco Torres ve Movilla Polanco, para.53.
213 Polanco Torres ve Movilla Polanco, para.54.
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itiraz bulunmadigini da belirtmistir. Her ne kadar Mahkeme i¢ hukuktaki diizenlemeler
ile ve hiikiimetin itiraz1 ile bagh degilse de kararlarin da buna deginmektedir. Bu
nedenle bunlarin da 6nem tasidigi kanaatindeyiz. Sonu¢ olarak Mahkeme o&len
magdurun kizinin dolayli magdur olarak aile itibar ve onurlarini korumaya yonelik bir
yarart bulunmasi nedeni ile S6zlesme’nin 8. maddesi geregince yaptigi basvuruyu

kabul edilebilir bulmustur.
2.1.1.11. Nolkenbockhoff v. Almanya Karari

Bu bagvuru, 7 Subat 1983 tarihinde, Federal Almanya Cumhuriyeti vatandasi
Martha Nolkenbockhoff tarafindan eski 25. madde uyarinca Komisyon'a yapilan bir
basvurudan kaynaklanmaktadir.?** Martha Nolkenbockhoff, 13 Kasim 1981 tarihinde

vefat eden Bay Theodor Nélkenbockhoffun dul esi ve varisidir.?!®

Kocasi Theodor Nolkenbockhoff, ticari faaliyetleri demir, ¢elik ve motor yakiti
da dahil olmak iizere yakit iizerine yogunlasan Stumm AG adl1 bir holdingde {ist diizey
yoneticiydi. 25 Ekim 1974 tarihinde, Stumm AG iflas nedeniyle &demelerini
durdurmusg ve Essen Bolge Mahkemesi'nden konkordato islemlerini baglatmasini talep
etmistir. Bay Nolkenbockhoff, 13 Kasim 1974 tarihinde, Essen Bolge Mahkemesi
tarafindan tutuklandi; diger suglarinin yani1 sira iflas  sugu islediginden

siiphelenilmistir. Sirketteki diger iist diizey yoneticiler de tutuklanmistir.?®

Dava durusmalar1 29 Ekim 1976 tarihinde Essen Bolge Mahkemesi'nin 6. Ceza

Dairesi oniinde baslamis ve 11 Temmuz 1980 tarihine kadar siirmiistiir.2!’

Bay Nolkenbockhoff, digerlerinin yani sira, giiveni kotliye kullanma, iflas sugu
ve dolandiricilik suglarindan suglu bulunmus ve toplam sekiz yil hapis cezasina
carptirtlmistir. Bolge Mahkemesi, bir dizi dolandiricilik suglamasiyla ilgili olarak,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 154. maddesi uyarinca yargilamay1 durdurmus
ve Bay Nolkenbockhoff ve diger iki sanigin bir dizi suglamadan beraatine karar

vermigtir. Bolge Mahkemesi cezalar1 belirlerken, hafifletici sebepler olarak

214N 5lkenbockhoff / Almanya, Bas. no. 10300/83, 25 Agustos 1987, para.l.
215 Nolkenbockhoff, para.11.
216 Nolkenbockhoff, para.12.
217 Nolkenbockhoff, para.13.
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yargilamanin uzunlugunu ve bagvurucunun kocasinin yaklasik ti¢ y1l tutuklu kalmasini

dikkate almustir; bu siire toplam cezadan diisiilmiistiir.?®

Bay Nolkenbockhoff, kararin verildigi ayni giin, hukuki noktalar iizerine
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bay Nolkenbockhoff 13 Kasim 1981'de 6ldiigiinde
Federal Adalet Mahkemesi heniiz bir karar vermedigi i¢cin Bay Nolkenbockhoff ile

ilgili temyiz bagvurusu hakkinda herhangi bir karar alinmadan sona ermistir.?*°

Basvurucu, 1 Aralik 1981 tarihli yazili dilekcesinde, 6len kocasinin tek
mirasgist olarak, Bolge Mahkemesi tarafindan mahkum edilmesiyle ilgili olarak
kocasiin yaptig1 gerekli masraf ve harcamalarin Hazine tarafindan kargilanmasi ve
kocasinin tutuklulugu nedeniyle terekesine tazminat 6denmesi i¢in emir verilmesini
talep etmistir. Alternatif olarak, Bolge Mahkemesi'nden basvurular1 hakkinda karar
vermeyi, Federal Adalet Divani'nin diger sanik Bay M. tarafindan yapilan temyiz
bagvurusu hakkinda karar vermesine kadar ertelemesini talep etmistir. 5 Mart 1982

tarihinde Essen Bolge Mahkemesi Bayan Nolkenbockhoff aleyhine karar vermistir.?2

Bagvuru ilk olarak 7 Subat 1983 tarihinde hem Bayan Nolkenbockhoff hem de
avukati Bay Bergemann tarafindan yapilmistir. Bayan Nolkenbockhoff, kocasinin
tutukluluk siliresinin ve yargilama siiresinin uzunlugundan sikayet¢i olmus ve
Sozlesme'nin  5/3 ve 6/1 maddelerine dayanmistir. Bay Bergemann, Bay
Nolkenbockhoffun davasinda savunmanin goziinii korkutmak amaciyla kendisine
kars1 cezai takibat baglatilmasi nedeniyle 6/3 maddesinin ihlalinin magduru oldugunu
iddia etmistir. Basvurucular son olarak, Essen Bolge Mahkemesi ve Hamm Istinaf
Mahkemesi'nin Bay Nolkenbockhoff'un tutuklulukta geg¢irdigi siire i¢in herhangi bir
tazminata hilkmetmeyi ve Bay Nolkenbockhoff'un gerekli masraf ve harcamalarinin
Hazine tarafindan karsilanmasina karar vermeyi reddetmesi nedeniyle masumiyet

karinesinin goz ardi edildigini iddia etmislerdir.?%!

Bayan Nolkenbockhoff, 5 Mart 1982 tarihinde Essen Bolge Mahkemesi
tarafindan, Hamm Temyiz Mahkemesi tarafindan 14 Temmuz 1982 tarihinde ve

Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan 30 Eyliil 1982 tarihinde verilen kararlardan

218 Nolkenbockhoff, para.14.
219 Nplkenbockhoff, para.15.
220 Nolkenbockhoft, para.17.
221 Nolkenbockhoff, para.28.
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sikayetci olmustur. Basvurucuya gore, bu mahkemelerin merhum kocasinin gerekli
masraf ve harcamalarinin karsilanmasina ve tutuklu yargilanmasi nedeniyle tazminat
O0denmesine hiikmetmeyi reddetme gerekgeleri, 6. maddenin 2. fikrasina aykirilik
teskil etmektedir: “Bir su¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit

i)

oluncaya kadar masum sayilir.’

Hiikiimet cevaben, bagvuranin sikayet¢i oldugu ihlalden kendisinin magdur
oldugunu iddia edemeyecegini ve 6/2 maddesinin ihlal edilmedigini savunmustur.??2
Hiikiimet'e gore, Bayan Nolkenbockhoff, 25. madde anlaminda, 6/2 maddenin
ithlalinden dolay1 magdur oldugunu iddia edemez; ¢iinkii masumiyet karinesi ilkesinin
ihlali, sadece cezai kovusturmaya dahil olan bir kisiyi etkileyebilir, aleyhinde boyle
bir kovusturma yapilmayan {igiincii bir kisiyi etkileyemez.?%

Masumiyet karinesi ilkesi, cezai bir sugla itham edilen herkesi, suclulugu
yasalara uygun bir sekilde kanitlanmadan hakkinda suclu karar1 verilmesinden
korumay1 amaglamaktadir. Ancak bu, bir sugla itham edilen bir kiginin 6liimiinden
sonra masumiyetinin tartismaya agildig1 bir karara, dul esi tarafindan 25. madde
uyarinca itiraz edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Dul kadin, hem merhumun
mirasgist sifatryla mesru bir maddi menfaat hem de kendisi ve ailesi adina, merhum
kocasinin herhangi bir sucluluk bulgusundan aklanmasinda manevi bir menfaat
gosterebilir.??* Bu kosullar altinda, Bayan Nélkenbockhoff, 25. madde anlaminda bir
magdur oldugunu iddia edebilecektir. Mahkeme ayrica, bireysel bagvuru usulii
Sozlesme’de Ongoriilene benzer olan Alman Anayasa Mahkemesi'nin Bayan
Nolkenbockhoff'un bagvurusunu yerindelik eksikligi nedeniyle reddetmedigine isaret

etmistir.??°

Komisyon, 12 Aralik 1984 tarihinde, Bayan Nolkenbockhoff'un 6. maddenin
2. fikras1 kapsamindaki sikayetini kabul edilebilir ilan etmis ve basvuruyu diger
yonlerden reddetmistir.??® Komisyon, basvurucu ile ayn1 yonde 6/2. maddenin ihlal
edildigi kanaatine varmistir. Verilen kararlar Bay Nolkenbockhoff'un oliimiiyle

yargilama sona ermemis olsaydi, mahkumiyetinin devam edecegi izlenimini

222 Nplkenbockhoff, para.31.
223 Nolkenbockhoff, para.32.
224 Ayrintili bilgi igin bkz.: Deweer/ Belgika, Bas. no. 6903/75.
225 Nolkenbockhoff, para.33.
226 NolkenbockhofT, para.29
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uyandirmistir. Bu sonu¢ Temyiz Mahkemesi tarafindan pekistirilmis ve Anayasa

Mahkemesi tarafindan hicbir sekilde degistirilmemistir.2?’

Bay Nolkenbockhoff'un 6liimii, yetkili ceza mahkemesi tarafindan herhangi bir
resmi takipsizlik karar1 alinmaksizin kendisine kars1 yliriitiilen ceza yargilamasini sona
erdirmistir. Dul esinin bagvurusu iizerine, Bolge Mahkemesi 5 Mart 1982 tarihinde,
sanigin gerekli masraf ve harcamalarinin kamu fonlarindan 6denmesine karar vermeyi
ve tutuklu kaldig siire i¢in herhangi bir tazminata hiikmetmeyi reddetmistir. Hamm
Temyiz Mahkemesi ve esas itibariyle Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan onanan
bu karar yargilamanin fiilen sona ermesinin dogrudan bir sonucudur. Sonug olarak, 6.
maddenin 2. fikras1 ilke olarak itiraz edilen kararlarla ilgili olarak
uygulanabilecektir.??® Ancak Mahkeme, Komisyon ve Hiikiimet gibi, ne 6/2. maddenin
ne de Sozlesme'nin baska bir hiikkmiiniin, cezai bir sugla itham edilen bir kisiye,
aleyhinde yliriitiilen yargilamalarin sona ermesi halinde, masraflarinin geri 6denmesi
veya yasal tutukluluk i¢in tazminat hakki vermedigine isaret etmistir. Dolayisiyla
Basvurucunun sikayet ettigi cifte ret, kendi basina masumiyet karinesini ihlal

etmemektedir.?%°

Sonug olarak, bagvurucunun magdur olarak kabul edilemeyecegi yoniindeki
itiraz1 reddederek, Essen Bolge Mahkemesi'nin Hamm Temyiz Mahkemesi ve Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan onanan karari, madde 6/2 ile giivence altina alinan

masumiyet karinesini ihlal etmemistir.?*

Basvurucu, 6len esinin S6zlesme’nin 6. Maddesindeki hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla dolayli magdur olarak bireysel bagvuruda bulunmustur. Esi ceza
yargilamalar1 devam ederken hayatin1 kaybetmis ve hakkindaki yargilamalar sona
erdirilmistir. Ancak Olen esin su¢luluguna ya da sugsuzluguna iliskin bir karar
verilmemistir. Masumiyetine iliskin ve yargilamaya yapilan itirazlar da reddedilmistir.
Basvurucunun esinin, hem 6lenin mirascisi sifatiyla mesru bir maddi menfaat hem de
kendisi ve ailesi adina, merhum kocasinin herhangi bir sucluluk bulgusundan

aklanmasinda manevi bir menfaati bulunmaktadir. Dolayistyla bagvurucu esin dolayli

227 Nolkenbockhoff, para.34.
228 Nplkenbockhoff, para.35.
229 Nolkenbockhoft, para.36.
230 Nglkenbockhoff, para.41
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magdur olarak esinin 6liimii sonrasinda S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan yaptigi

bireysel bagvuru kabul edilebilir bulunmustur.
2.1.2. Bagvurucunun Diger Yakinlar1 Oldugu Kararlar

Bu baglik altinda birinci derece akrabalar arasinda olmayan kisiler tarafindan
dolayli magdur olarak yapilan bagvurulara iliskin kararlara yer verilmistir. Ikinci
derece akraba olan kardes, tigiincii derece akraba olan yegen ve nikahsiz es tarafindan

yapilan bagvurulara dair kararlar incelenmistir.
2.1.2.1. Yasa v. Tiirkiye Karari

Dava, 12 Temmuz 1993 tarihinde bir Tiirk vatandagi olan Egref Yasa tarafindan
Tiurkiye’ye karsti Komisyon’a yapilan  22495/93 numarali  basvurudan
kaynaklanmaktadir.?®* Hasim YASA ise basvurucunun amcasi olup 14 Haziran 1993

tarihinde 6ldiiriilmiistiir.2

Basvurucu Sozlesme’nin 2,3,6,10,13, 14 ve 18. Maddelerinde diizenlenen
haklarin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bagvurucu kendisinin ugradigi saldir1 nedeni
ile hayati tehlike atlattifini, ancak amcasi Hasim YASA’'nin saldirida hayatini
kaybettigini ifade etmis ve bu hususlarda sikayet¢i olmustur. Bununla birlikte
kendisinin amcasinin dldiiriilmesi sonrasinda gozaltina alindigini ve kotli muameleye
maruz kaldigin belirterek yakinmistir. Tiim bu saldirilar ve yasananlar nedeni ile

bagvuracaklar etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini ileri siirmiistiir.2*®

Basvurucu hem kendi adina hem de saldirida hayatini yitiren amcas1 adina
basvuruda bulunmustur. Basvurucu saldirilarin nedenin Ozgiir Giindem Gazetesi
satmalar1 nedeni ile oldugunu ifade etmistir. Dénem itibari ile Ozgiir Giindem gazetesi
basta olmak {lizere diger Kiirt yanlis1 gazetelere karsi saldirilar oldugunu Devlet
yetkililerinin de bu saldirilara g6z yumdugunu ya da onlarin da dogrudan destek
verdigini beyan etmistir.>®* Nitekim basvurucunun hayati bir sekilde yaralanmasi

sonrasinda gazete sattig1 biifeye amcasi Hasim YASA saldirida hayatin1 kaybedene

21Yasa / Tiirkiye, Bas. no. 22495/93, 2 Eyliil 1998, para.1.
232 Yaga, para.6.

233 Yasa, para.56.

234 Yaga, para.’.

64



kadar bakmistir. Daha sonra ise bagvurucunun bagvurusundan yaklasik 3 ay sonra 10
Ekim 1993 tarihinde 13 yasindaki kardesi Yalgin YASA saldiriya ugrayip hayatin
kaybetmistir. Bagvurucunun 16 yasindaki diger kardesi Yahya YASA da agir
yaralanmistir. Bu saldirilara sonrasinda ailede biifeye bakacak kimse kalmamasi

nedeni ile bagvurucu biifeyi satmigtir.?*®

Hiikiimet ise bagvurucunun amcasi adina basvuruda bulunamayacagini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu ve amcasi arasindaki kuzen iligkisinin belgelenmedigini ve
belgelense dahi birinci dereceden akraba ve kuzen olmadiklari i¢in dldiiriilen amcasi
adina basvuru yapma hakkinin mevcut olmadigim belirtmistir. Ikisi arasindaki yas
farkinin az olmasi ve Tiirkiye’de kimin kiminle akraba oldugunu belirlemenin zor
oldugu goz Oniine alindiginda bagvurucunun Hagim YASA’nin ikinci ya da iiglincii
dereceden kuzeni olmasinin s6z konusu olabilecegi ileri siirilmiistiir. Bununla birlikte
Oldiirtilen amcanin daha yakin akrabalarinin davaya ya da bagvuruya katilmalarinin
oniinde bir engel olmadig ifade edilmistir. Bununla birlikte Komisyonun kuzenin
bireysel bagvuru yaptigina ya da yapabilecegine dair bir igtihattt da bulunmadigini
belirtmistir. Ayrica Komisyonun kararini amca ve yegen arasindaki is iliskilerine
dayandirmasinin da isabetli olmadigini, bagvurucu ve amcasinin ayni isi yapmadigini

ve basvurunun ticari bir nitelik tasimadigindan da s6z etmistir.2%

Komisyon raporunda ise bu iddialara karst savlara yer verilmistir.
Bagvurucunun amcasinin 6ldiiriilmesi nedeni yakinmalarinda amcasinin temsilcisi
olarak degil, etkilenen kisi olarak hareket ettigini ifade etmistir. Mahkemede yapilan
durugsmada Komisyon Delegesince yakin akrabalardan birinin 6ldiiriilmesinin 6nemli
bir konu oldugu ve bu hususta bagvuruda bulunabilecegi belirtilmistir. Bagvurucunun
bu olayla kisisel olarak ilgili oldugunu ve etkilendigini ortaya koymasinin basvuru
yapmak icin yeterli olduguna dikkat ¢ekmistir.2*’

Mahkeme bununla birlikte insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklerin kollektif olarak
uygulanmasina dair Sozlesme’nin amacinin Sozlesme’nin sagladigi giivencelerin

kolaylikla uygulanabilir olmasidir. Bunun i¢in de Soézlesme ‘deki diizenlemelerin ve

235 Yasa, para.19-20.
2% Yasa, para.61.
237 Yaga, para.63.
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haklarin kendine 6zgii yapist ve niteligi dogrultusunda degerlendirilmesi ve hayata

gecirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.?%®

Hiikiimet ilk kez bu davada bagvurucunun magdur sifatina haiz olmadigini
iddia etmistir. Ancak Mahkeme Hilkiimet’in o6ldiirilen Hasim YASA’nin
basvurucunun amcasi olduguna itiraz etmedigini ifade etmistir. Béylece ikisi arasinda
akrabalik iliskisi olmadigina dair iddia da bulunulmasinin 6nii kesilmistir. Bir diger
dikkat edilmesi gereken nokta ise bagvurucunun sadece amcasinin ihlal edilen haklar1
icin bagvurmadig1r kendisinin haklarinin da ihlal edildigini iddia etmesi oldugu
Mahkemece belirtilmistir. Bagvurucu ve oldiriilen kisinin is iliskilerine ya da
oldiirtilen kisinin pek ¢ok yakin akrabasinin bulunduguna dair beyanlar hakkinda

Mahkeme davay etkilememesi nedeni ile degerlendirmede bulunmamustir.2%

Mahkeme igtihatlarla belirledigi kural ve ilkelerle birlikte somut olay1
degerlendirmistir. Sonug¢ olarak basvurucunun amcasinin Sldiiriilmesi gibi aci bir
olayda magdur sifatina haiz olduguna ve basvuru yapabilecegine karar vererek

Hiikiimet’in itirazlarin1 reddetmistir.?*°

Basvurucu Esref Yasa, hem kendi adina hem de amcas1 Hasmet Yasa adina
bireysel basvuruda bulunmustur. Amcasi bakimindan yasam hakki basta olmak tizere
haklarinin ihlal edildigi iddiastyla dolayli magdur sifat1 ile, kendisi bakimindan ise
insanlik dist muamele hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla basvuruda bulunmustur.
Basvurucunun amcasinin 6ldiiriilmesi nedeni ile yakini olarak bagvuru yapabilecektir.
Basgvurucunun bu olayla kisisel olarak ilgili oldugunu ve etkilendigini ortaya koymast
Mahkeme tarafindan kabul edilebilir bulunmasi icin yeterlidir. Somut olayda
basvurucunun yegen olarak amcasinin dldiiriilmesinden etkilendigi ve olayla kisisel

olarak ilgili oldugu dikkate alindiginda Mahkemece kabul edilebilir bulunmustur.

2.1.2.2. Koku v. Tiirkiye Karan

238 Yaga, para.64.
239 Yasa, para.65.
240 Yaga, para.66.
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Dava, Sozlesme’nin eski 25. maddesi geregince, 19 Nisan 1995 tarihinde
Tirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 bir Tiirk vatandasi olan Mustafa Koku tarafindan

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na yapilan basvurudan kaynaklanmaktadir.?4!

Basvurucu erkek kardesi Hiiseyin KOKU’nun goézaltina alindigini ve giivenlik
gorevlilerince iskenceye maruz kaldigini ve akabinde 6ldiiriildiiglinii ileri stirmiistiir.
Soézlesme’nin 2., 3., 5., 6.,13., ve 14. maddelerine aykirt muamele nedeni ile hak ihlali
oldugunu iddia etmektedir. Bagvurucu kendisinin de Kardesi Hiiseyin KOKU nun
yasadiklari, kayb1 ve oOliimii nedeni ile So6zlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen

insanlik dis1 muamele nedeni ile magdur oldugunu ileri siirmiistiir.2%?

Hiiseyin KOKU’nun 20 Ekim 1994 tarihinde giivenlik gii¢lerince goz altina
alindig1 iddia edilmistir. Olay Elbistan’daki Malatya caddesinde gerceklesmistir.
Hiiseyin Koku’nun gilivenlik gii¢lerince beyaz Renault araca bindirilerek
gotiiriildiigline Esi Fatma Koku ve HADEP te birlikte ¢alistigi Bulut YILMAZ taniklik
etmistir. Bulut YILMAZ polislerden birinin diikkanindaki gazetelere el koyan polis
oldugunu animsamistir.*® 26 Nisan 1995 tarihinde ise Malatya’nin Pétiirge ilge’sinin
disinda Hiiseyin Koku’nun cenazesi bulunmustur.** Cenaze 3 ya da 4 parca halinde
viicut biitiinliigii bozulmus ve ¢iiriimiis halde bulunmustur.?*® Cenazenin bas1 daha
sonra bulunmus olup kafatasi biitiinliigiinii kaybetmis olarak ii¢ par¢a halinde aramalar

sonrasinda bulunmustur.?*®

Bununla birlikte 5 Kasim 1994 tarihinde ya da yaklasik olarak bu tarihte
Hiiseyin KOKU’nun evine gelen telefon aramasini 13 yasindaki kizi Ozlem
cevaplamistir. Telefondaki sesin iskence yapilan Hiiseyin Koku’ya ait oldugunu kizi
ileri siirmiistiir. Fatma Koku bu arama iizerine emniyete giderek bilgi vermis ve
aragtirlmasin1  talep etmistir. Ayrica Cumhuriyet Savciligmma da sikayette

bulunmustur.?4’

241K oku/ Tiirkiye, Bas. no. 27305/95, 31 May1s 2005, para.1.
242 K oku, para.3.

243 Koku, para.19-20.

244 K oku, para.9.

245 K oku, para.32.

246 K oku, para.69.

247 K oku, para.28.
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Olaymn ardindan Fatma KOKU tarafindan emniyete, valilige ve savciliga
basvurularda bulunulmus ancak kendisine sadece esinin gozaltinda ya da tutuklu
olmadig bilgisi verilmistir. HADEP yetkilileri de bagvurular da bulunmus, ancak bir
bilgi edinilememistir. Uluslararas1 Af Orgiitii de acil eylem biilteni yaymlamistir. Bu
stirecte bagvurucu da yengesi, yakinlari, parti yetkilileri ile iletisim halinde olmus.
Uluslararas1 Af Orgiitiine ve diger uluslararasi orgiitlere e basvurmustur. Avrupa
Parlamentosu tiyesi Alf LOMAS Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e sunmustur.

Basvurucu da sdz konusu parlamento iiyesinden goriis almistir.24®

AIHM, Sézlesmenin 2. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut
olayin ozellikleri dikkate alindiginda kayip olan Hiiseyin KOKU’nun yagaminin risk
altinda oldugu gercegi karsisinda yetkililerce alinabilecek tedbirlerin alinmadigina
dikkat cekmistir?®® Sozlesme’nin 2. Maddesi geregince etkili sorusturma
yapilmayarak basvurucunun kardesinin 6liimiine yonelik siipheler aydinlatilmamaistir.
Bu nedenle de 2. maddenin geregince usulii yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi

nedeni ile de hak ihlalinin s6z konusu oldugunu tespit etmistir.2*°

Bagvurucu, kendisinin kardesinin kaybi karsisinda yetkililerin kayitsizligi
sebebi ile yasadigi ac1 ve kaygi ve kardesinin de kagirilmasi ve kotii muameleye maruz
kalmas1 nedeni ile S6zlesme’nin 3. Maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.>! Ancak
Mahkeme basvurucunun kardesi bakimindan bu hakkin ihlalini ortaya koyacak bir
kanit olmamasi nedeni ihlale iliskin bir sonuca varmamistir. Kaldi ki basvurucunun

kardesinin dliimiinde yetkililerin dahili oldugu da ispat edilememistir.>>2

Basvurucu kendi adina yaptigi sikayete dayanak olarak kardesinin basina
gelenler sonrasinda yasadigi depresyon nedeni ile gordiigii tedaviye dair doktor
tarafindan verilen raporu sunmustur. Kardesinin cenazesinin par¢alanmis olmasi gibi
nedenlerle tedavi nedeni ile 5 ayn ila¢ kullanma zorunda kalmissa da iyilesme

saglanamamis ve ¢alisamaz hale gelmistir.2%3

248 Koku, para.21-41.
249 Koku, para.146.
250 Koku, para.161.
51 Koku, para.162.
252 K oku, para.167.
253 Koku, para.164.
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AIHM, basvurucularin yakin akrabalarinin kaybolmasi, bu kisilerin akibeti
hakkinda bilgi alamamalar1 ve yakinmalarinin yetkililerce arastirilma ve incelenme
seklinin bagvurucularda yarattig1 aci, kaygi ve sikintinin S6zlesme’nin 3. Maddesine
aykirt olarak insanlik disi ve kii¢iiltiici muamele oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte bagvurucularin karsi karsiya kaldiklart uzun endise ve belirsizlik hali de
Mahkeme i¢in bu durumun degerlendirilmesinde dikkate alinmis ve karar siirecinde

etkili olmustur.?>*

AIHM, Hiiseyin KOKU’nun alikonuldugu 20 Ekim 1994 ile cenazenin
bulundugu 26 Nisan 1995 tarihleri arasindaki zamami 3. madde ¢ergevesindeki
yakinmayt degerlendirmesi yeterli olarak gormistiir. Ancak kayip kisinin
yakinlarindan kimlerin Soézlesme’nin 3. Maddesi bakimindan magduru sifati
tasidiginin tespitinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme daha 6nce verdigi
kararlarda belirttigi iizere insan haklar1 ihlal edilen magdurun basvurucu yakinlarinin
duydugu sikintt ve acinin yani sira Mahkeme baska 6zel ve olayr ayrimlastiran
etkenlere de bakmaktadir. Yakinlik derecesini bakimindan ebeveyn-evlat iliskisi
oncelik gosterecektir. Bununla birlikte iliskinin kendine ozel sartlari, yakinlarin
sikayete konu olaylar1 deneyimle derecesi, yakinlarin kaybolan kisi hakkinda bilgi
edinme ¢abasi ve yetkililerce bu ¢abalara ne sekilde geri dontis saglandigi Mahkemece
dikkate alinan etkenlerdir. Mahkeme ayrica iddia olunan ihlalinin 6ziiniin aile ferdinin
kaybolmasindan ziyade kayip nedeni ile bagvurulan yetkililerin yakinlara karsi
takindigi tavir ve yakinmalara kars1 verdikleri ya da vermedikleri cevaplarla bu kisilere
davranma bi¢imi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla kaybolan kisinin yakinlari,
yetkililerin kendisine davranma sekli nedeni ile magdur oldugunu aracisiz olarak ileri

siirebilecegini Mahkeme belirtmektedir.?>®

Basvurucu kardesi kacirildiginda Ingiltere’de hayatin1  siirdiirmekteydi.
Bununla birlikte basvurucu Uluslararasi Af Orgiitii’ne, Avrupa Parlamentosu’na ve
cesitli uluslararasi orgiitlere kardesi i¢cin bagvuruda bulunmustur. Ancak Tiirkiye’de
herhangi bir kurum ya da makama bagvuruda bulunmamis ve ulusal makamlardan bir
bilgi talebi olmamustir. Bununla birlikte yetkililerce kendisine karsi olan bir

muameleden ve i¢inde bulundugu durumu olumsuz etkileyen bir muameleden

25 K oku, para.168.
255 Koku, para.170.
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bahsetmemistir. Dolayisiyla Mahkemece, kaybolan kisinin yakini olarak
basvurucunun S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak insanlik dis1 ve kiigiiltiicii bir
muameleye maruz birakildigina dair sonuca varmak i¢in yeterli ve 6zel bir durum ya

da etken olmadig: tespit edilmis ve ihlal olmadigina karar verilmistir.2%

Basvurucu Mustafa Koku, erkek kardesi Hiiseyin Koku’nun gozaltina
alindigini, giivenlik gorevlilerince igkenceye maruz kaldigini ve akabinde dldiirtildiigii
iddiastyla yasam hakkinin ihlal edildigini 6ne siirerek dolayli magdur sifati ile
basvuruda bulunmustur. Kendisi bakimindan ise kardesinin kaybi nedeni ile
Sozlesme’nin 3. Maddesi bakimindan ihlal iddiasiyla bagvurmustur. Kardesi
bakimindan basvurucunun kisisel ilgisinin oldugu ve Olimiinden etkilendigi
tartigmasizdir. Bir yakinin o6ldiiriilmesinin ciddiyeti nedeni ile de basvuru
yapabilecektir. Dolayisiyla basvurucu kardesin dolayli magdur olarak kardesinin
Oldiirilmesi nedeni ile basvuru yapmasmin Onilinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Basvurucunun kendisi bakimindan ise S6zlesme’nin 3. Maddesinin
ihlal edilmedigi karart verilmisti. Bunun nedeni de Ingiltere’de yasayan
basvurucunun, i¢ hukukta kardesinin kaybi nedeni ile herhangi bir bagvurusunun
olmamasidir. Mahkemenin de belirttigi iizere ihlale sebebiyet veren iddia olunan
ihlalinin 6ziiniin aile ferdinin kaybolmasindan ziyade kayip nedeni ile bagvurulan
yetkililerin yakinlara karsi takindigi tavir ve yakinmalara kars1 verdikleri ya da
vermedikleri cevaplarla bu kisilere davranma bi¢imidir. Her ne kadar yurt disinda
basvurulari olsa da i¢ hukukta bir makama bagvurusu yoktur. Dolayisiyla yetkililerce
kendisine karst olan bir muamele bulunmamakta ve i¢inde bulundugu durumu
olumsuz etkileyen bir muameleden de bahsetmemektedir. Bu nedenler ile Mahkemece

ihlal olmadig: karar1 verilmistir.
2.1.2.3. Cakic v. Tiirkiye Karan

Tiirkiye’de Diyarbakir ilinde ikamet eden Basvurucu Izzet Cakici, 1953
dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Komisyon’a kendi ve Devlet’in gézetimi altindayken

kayboldugunu iddia ettigi kardesi Ahmet CAKICI adina bagvurmustur.?’

2% K oku, para.171.
57 Cakici / Tiirkiye, Bas. no. 23657/94, 1999, para.8.

70



Koy korucular1 ve jandarmalar tarafindan yapilan operasyonda Basvurucunun
kardesi 8 Kasim 1993 tarihinde Citlibah¢e Koyii’'nde gozaltina alinmistir. Operasyon
sirasinda  koOyiin erkekleri agik alanda toplanmisken Ahmet Cakict bir evde
saklanmistir. Ancak evlerin atese verilmesi tlizerine Ahmet Cakici evinin gatisinda
gizledigi 4.700.000 TL parayi alarak kagmak isterken giivenlik giiclerince yakalanmis
ve alikonulmustur. Bu olaya koy sakinleri de sahit olmustur. Ahmet Cakic1’ya ait para
ise bir listegmence alinmistir, buna da kdydeki ¢ocuklardan biri tanik olmus ve Ahmet

Cakicr’min esi Remziye Cakic1’ya da bu durumu haber vermistir.2%

Komisyon da Citlibah¢e Koyii’'ne Ahmet Cakici’nin yerinin bulunarak

yakalanmasi amaci ile operasyon yapildigini tespit etmistir.?>

Hazro’ya gotiiriillen Ahmet Cakici ertesi giin Diyarbakir’a gotiiriilmiistiir.
Diyarbakir i1 Jandarma Komutanlig1’nda alikonulmustur. Asag1 yukari alt1 ile yedi giin
sonra 8§ Kasim 1993 tarihinde Baglan’a yapilan operasyonda gozaltina alinan Mustafa
Engin, Abdurrahman Al ve Tahsin Demirbas ile on alt1 ya da on yedi giin nezarette
kalmistir. Ahmet Cakici’nin kaburgasinin kirildigr ve kafasinin yarildigi, kaba kuvvet
ve elektrik soku uygulandigi ve birkag kere sorgu i¢in alindig1 belirtilmistir. Mustafa
Engin’e parasini bir iistegmenin aldigini sdylemistir. Sonradan gelen bu ii¢ kisiden
Mustafa Engin ve Tahsin Demirbas yargilama sonrasi serbest birakilirken,
Abdurrahman Al’in tutuklu yargilanmasina karar verilmistir. Ahmet Cakici, Mustafa

Engin tarafindan bir daha goriilmemistir.2%°

22 Aralik 1993 tarihinde, basvurucu ve Ahmet Cakici'nin babasi Tevfik Cakici,
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne el yazisiyla bir dilekge sunmus ve 8 Kasim
1993 tarihinde gozaltina alinan oglunun akibeti hakkinda bilgi verilmesini istemistir.
Dilekg¢ede oglu ile birlikte gdzaltina alinan Mustafa Engin, Abdurrahman Al ve Tahsin
Demirbag’in 24 giin sonra serbest birakildigini da ifade etmistir. Ancak kendisine
sadece sozlii olarak Ahmet Cakici’nin adinin gozaltina alinan kisilerin yazildigi listede

yer almadig1 bilgisi verilmistir.?%!

28 Cakic, para.14.
259 Cakic, para.46.
260 Cakic, para.15.
261 Cakic1, para.25.
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Bu sirada Ahmet Cakici, Diyarbakir Il Jandarma Komutanligi’nda yaklagik
seksen bes giin gecirdikten sonra, 1994 yili Ocak sonu Subat basi gibi yeniden
Hazro’ya gotlriilmiistiir. =~ Burada da birkag ay gozaltinda kaldiktan sonra
Kavaklibogaz’daki jandarma karakoluna sevk edilmistir. Bu doneme dair bilgiler ise
Kavaklibogaz’da tutuklu bulunan Hikmet Aksoy’un tanikliina dayanmaktadir.
Hikmet Aksoy, Ahmet Cakici’y1 yaklasik 13 giin yemek nedeni ile hiicrelerinden
cikmalarina izin verildiginde gérmiistiir. Bu da tarih olarak 1994 yilinin bahar aylarina
ya da yaz basina denk gelmektedir. Hikmet Aksoy’un Lice’ye gotiiriilmesi ile Ahmet

Cakict ile baglantist son bulmustur.?6?

Ancak sunu da belirtmek gerekir Hikmet Aksoy Komisyon’da taniklik
yapmamigtir. Basvurucu, Hikmet Aksoy’un Konya Cezaevi’nde tutuklu oldugu
bilgisini vermesine ragmen Hiikiimet Temmuz 1996°da yapilacak olan durusma icin
tan1gin adresini tespit edemedigini bildirmistir. Sonraki 20 Kasim 1996 tarihindeki
durusma i¢in Hiikiimet taniga tebligat yaptigini, ancak tanigin teblig i¢in imzadan
kacindigini ifade etmistir. Tanik Hikmet Aksoy 18 Kasim 1996 tarihinde de tahliye
edilmistir. Hiikiimet tahliyenin nedeni ve zamanlamasi hakkinda Komisyon’a bir
aciklamada bulunmanustir.?®® Dolayisiyla Ahmet Cakici’nin Diyarbakir i1 Jandarma
Komutanligi’'ndan tekrar Hazro ve Kavaklibogaz’a gotiiriilmesine dair iddialara
bagkaca delil elde edilmemesi nedeni ile bu yerlere gétiiriildiigiine dair bir tespit
yapilamamistir. Her ne kadar destekleyici etkenler bulunsa da delillerin aranan
nitelikleri saglamamasi nedeni ile Komisyon dikkate almamuistir.?®* Bununla birlikte
Komisyon, basvurucunun kardesinin Diyarbakir 11 Jandarma Komutanligi’nda

gdzaltinda tutulduguna dair tespitlerde bulunmustur.?%®

Bagsvuran, kardesinin 17-19 Subat 1995 tarihleri arasinda Hani’de bulunan
Killibogan Tepesi’nda yasanan ¢atismada 6ldiiriildiiglinii ilk kez May1s 1996 tarihinde
Hiikiimet’in basvuru nedeni ile sundugu goriislerinden haberdar olmustur. Buna gore

Ahmet Cakici’nin kimligi ¢atismada dlenlerden birinin {izerinden ¢ikmusgtir.?%

262Cakici, para.16.
263 Cakic1, para.43.
264 Cakic, para.51.
265 Cakicl, para.48.
266 Cakic, para.17.
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Ahmet Cakici’nin akibetine dair basvurucu ve yakinlarina sadece gozaltina
alinan kisiler arasinda bulunmadig bilgisi verilmistir. Ancak yukarida degindigimiz
tizere Hiikkiimet Komisyon’a sundugu goriiste basvurucunun kardesinin ¢atigmada
oldiiriildiiglinii ifade etmistir. Bunu da cesetlerin birinin iizerinden ¢ikan Ahmet
Cakici’ya ait kimlige dayandirmistir. Bu tarihe kadar Ahmet Cakici’nin yakinlarina
kendisinin 17-19 Subat 1995 tarihlerinde PKK ile giivenlik glicleri arasinda yasanan
catismada oldiirildiigii bilgisi verilmemistir. Albay Esref Hatipoglu’ndan Ahmet
Cakici’nin akibeti hakkinda yetkililere bilgi vermesi istenmistir. 1Aralik 1994 tarihli
yazisinda gozalt1 kayitlarinda adina rastlanmadigini Diyarbakir Cumhuriyet Saveisi’na
bildirmistir.?®” Yine 8 Aralik 1994 tarihli yazisinda Diyarbakir 1li yetkililerine
basvurucunun Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na yaptig1 basvuru hakkinda bilgi
vermistir.?®® Albay, 1 Mart 1995 tarihinde Hazro Komutanligi’'na 17-19 Subat 1995
tarthinde Killibogan’daki c¢atismada oldiiriilenlerin {izerinden ¢ikan belgeleri
gondermistir.?® Ancak Ahmet Cakici’nin akibeti hakkinda kendisinden bilgiler talep
edilen Albay Esref Hatipoglu Killibogan Tepesi’nde oldiiriilen teroéristlerden birinin
tizerinden Ahmet Cakici’nin kimliginin ¢iktigina dair bir resmi rapor diizenlememistir.
Kimligin tespitine iligkin ilk rapor ¢atismanin bilgisi verilen ve bulunan belgelerin
gonderildigi Hazro Albay Hatipoglu ve Jandarma gorevlilerince sunulmustur. Bununla
birlikte cesedin kimliginin belirlenmesi ya da defnedilmesine iliskin Komisyon’a
herhangi bir bilgi ve belge sunulmamistir. Dolayisiyla Komisyon Ahmet Cakici’nin

oldiiriildiigii veya cesedinin Killibogan Tepe’sinde bulundugunu tespit edememistir.2’

Mahkeme, komisyonca basvurucu ve babasi tarafindan Ahmet Cakici’nin
kaybolmasi nedeni ile Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcilik Kalemine
dilek¢e sunduklarinin tespit edildigini belirtmistir. Bununla birlikte 4 Nisan ve 9 Nisan
1994 tarihli yazilardan da hem Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin hem de Hazro
Cumbhuriyet Saveiligi’nmin konu hakkinda bilgi sahibi oldugunun anlasildig: ifade
edilmistir. Ancak yetkililerce gerekli arastirma ve sorusturma yapilmamustir. Ayrica
bagvurucu 9 Eylil 1994 tarihinde Cumhuriyet Savciligi’na ifade vermis ve
yakinmalarin1 tekrar etmistir. Ayn1 sekilde Remziye Cakic1 da 12 Kasim 1994’te

verdigi ifadesinde esinin akibeti hakkindaki yakinmalarindan bahsetmistir. Ancak

267 Cakic, para.30.
268 Cakic1, para.31.
269 Cakici, para.32.
210 Cakic, para.52.
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Cumhuriyet Savcilari sadece Hazro Bélge Komutanhgi ve Diyarbakir 1l
Komutanligi’ndan gozaltina alinan kisiler arasinda Ahmet Cakici’nin isminin olup
olmadigin1 sormustur.2’ Orijinal kayitlara iliskin savcilarca herhangi bir inceleme
yapilmamustir.?’2 Tamklig1 oldugu iddia edilen Mustafa Engin’den de alinan iki ifade
de belirsiz ve yetersizdir. Bunlar disinda da herhangi bir tedbir alinmamis ve arastirma
yapilmamustir.2”® 1995 yilinda Ahmet Cakici’nin cesedinin bulundugu rapor edilmistir,
ancak bunun dogru olup olmadigina dair inceleme ve teyit ¢alismasi yiiriitiilmemistir.
Otopsi raporunun ya da defin kayitlarina dair raporlarin birer sureti edinilerek bulunan
kimlik ile cesedin Ahmet Cakici’ya ait oldugu tespit edilmemistir. Yetkililerce iddia
edilen kayba dair herhangi etkin bir sorusturma yiiriitiilmemis ve Ahmet Cakici’nin
gozaltinda olmadiginin ileri siiriilmesi ile yetinilmistir. Bu sartlar altinda basvurucu i¢

hukuk yollaria basvuru hususunda kendisinden beklenenleri yerine getirmistir.2’*

Mahkeme, Devlet’in Ahmet Cakici’nin hayatin1 kaybetmesinden sorumlu
oldugunu tespit etmistir. Ahmet Cakic1 gilivenlik giliclerince bilgi verilmeksizin
gbzaltina alinmig ve kotii muameleye maruz kalmistir. Gozaltina alinmasi sonrasinda
neler olduguna dair bilgi verilmedigi gibi giivenlik gorevlilerince 6liimle sonuglanacak
kotli muamele iddialarina dair bir gerek¢e sunulmamistir. Bununla birlikte Ahmet
Cakici'nin kayip olmasi ve cesedinin bulunmast ile ilgili etkili bir sorusturma ve usul
ylriitilmemis ve Ahmet Cakici’'nin yasam hakkini giivence altina alma
yiikiimliiliigiine de aykir hareket etmistir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 2. Maddesi ihlal
edilmistir.?"

Mahkeme, Diyarbakir Il Jandarma Komutanlhigi'nda Ahmet Cakici’nin kotii
muameleye maruz kaldigin1 tanik Mustafa Engin’in Komisyon’daki ifadelerine
dayandirmaktadir. S6z konusu kisi 16-17 giin Ahmet Cakici ile ayn1 odada kalmistir.
Ahmet Cakici’nin kiyafetlerinde kan lekesi oldugunu ve kaba kuvvete maruz kaldigini
gbzlemlemistir. Ayrica Ahmet Cakici’nin kendisine doviildiigiinii, kaburgalarindan

birinin kirildigini, kafatasinin yarildigini ve elektrik soku verildigini sdyledigini beyan

271 Cakict, para.80.
22 Cakic1, para.56.
273 Cakict, para.80.
214 Cakic, para.80.
215 Cakic, para.87.
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etmistir. Dolayisiyla Komisyon’un da vardigi kanaate paralel olarak mahkeme de

S6zlesme’nin 3. Maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.2"®

Mahkeme, Ahmet Cakici'nin 5. maddede yer alan giivencelerden tamamen
yoksun olarak habersiz bir sekilde gbzaltinda tutuldugu ve bu maddede giivence altina
alian kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin 6zellikle agir bir sekilde ihlal edildigini
tespit etmistir.?’’

Mahkeme, yetkililerin bagvurucunun kardesinin kaybolmasina iliskin etkili bir
sorusturma yiiriitme ylkiimliliigli oldugu sonucuna varmistir. Yukarida deginilen
nedenler ile Davali Devlet'in bu yiikiimliligi yerine getirmedigini ve bu
ylkiimliiliigiin yerine getirilmemesinin var olabilecek diger hukuk yollarinin
etkinligini zayiflattigini tespit etmistir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 13. maddesi ihlal
edilmistir.2’

Basvurucu, kardesinin kaybolmasinin kendisi ve Ahmet Cakici'min esi
Remziye ve ¢cocuklart da dahil olmak iizere ailenin diger iiyeleri agisindan insanlik dis1
muamele teskil ettiginden sikayet¢i olmustur. Yetkililer tarafindan sorularina cevap
verilmemesinin ve Ahmet Cakici'nin akibetine iliskin uzun siiren belirsizligin aileyi
temelsiz bir umut dongiisiine hapsettigini ve yas tutma siirecini engelledigini ifade
etmistir.?’® Hiikiimet ise kardes olarak aralarindaki bagin yakin olmadigimni bu nedenle

basvurucunun dolayli magdur sifatina haiz olmadigi iddiastyla itirazda bulunmustur. 2%

Mahkeme, bu sikdyetin Komisyon oniinde sadece basvurucu ilgili olarak
incelendigini not eder. Komisyon'un kabul edilebilirlik kararina gore, Ahmet
Cakici'nin esi ve ¢ocuklar1 hakkinda herhangi bir sikayette bulunulmamistir. Mahkeme
oniindeki davanin kapsami, Komisyon'un kabul edilebilirlik karart ile
sinirlandirildigindan Mahkeme basvurunun bu yoniinii yalnizca bagvurucu ile ilgili

olarak degerlendirecektir.?®!

218 Cakic1, para.92.
277 Cakict, para.107.
218 Cakic1, para.114.
279 Cakict, para.94.
280 Cakic1, para.95.
281 Cakic1, para.97.
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Mahkeme, Kurt davasinda bagvuranin oglunun haber alinamayan bir gdzalti
sirasinda kaybolmasiyla ilgili olarak, davanin 06zel kosullarim1i goéz Oniinde
bulundurarak, bagvurucunun 3. maddenin ihlalinden zarar gordiigiine karar verdigine
vurgu yapmustir. Ozellikle, basvurucunun ciddi bir insan haklar1 ihlali magdurunun
annesi oldugu ve kendisinin de ¢ektigi ac1 ve sikinti karsisinda yetkililerin kayitsiz
kalmasinin kurbani oldugu gercegine atifta bulunmustur. Ancak Kurt davasi,
kaybedilen bir kisinin aile {liyesinin bu nedenle 3. maddeye aykir1 muamelenin

magduru olduguna dair genel bir ilke ortaya koymamaktadir.

Bir aile ferdinin dolayli magdur olup olmadigi, bagvurucunun cektigi aciya,
ciddi bir insan haklari ihlali magdurunun yakinlarinin kaginilmaz olarak maruz kaldig:
kabul edilebilecek duygusal sikintidan farkli bir boyut ve nitelik veren 6zel etkenlerin
varligina tabi olacaktir. lgili unsurlar arasinda aile baginin yakinligi- bu baglamda
ebeveyn-cocuk bagima belirli bir agirlik verilecektir-, iliskinin 6zel sartlari, aile
ferdinin s6z konusu olaylara ne dl¢tide taniklik ettigi, aile ferdinin kaybedilen kisinin
akibetinin 6grenilmesi girisimlerine istiraki ve yetkililerin bu sorusturmalara ne
sekilde verdigi bulunacaktir. Mahkeme ayrica, bu tiir bir ihlalin 6ziiniin, aile ferdinin
kaybolmasi1 gerceginden daha ¢ok, yetkililerin ilgisine sunuldugunda duruma karsilik
verme sekli ve tutumlariyla ilgili olduguna dikkat ¢ekecektir. Ikinci durum ile alakali
olarak, bir aile ferdi ya da yakini dogrudan yetkililerin davraniglarinin magduru

oldugunu ileri siirebilir.2%2

Mevcut davada, bagvuran kaybedilen kisinin kardesidir. Kurt davasindaki
bagvuranin aksine, baska bir sehirde kendi ailesiyle birlikte yasadigi i¢in gilivenlik
giicleri kardesini gotiirdiigiinde orada bulunmamustir. Ayrica, basvuran, yetkililere
cesitli dilekce ve sorusturmalarda bulunmus olsa da bu gorevin yiikiinii iistlenmemis,
22 Aralik 1993 tarihli dilek¢enin Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi'ne
sunulmasinda babast Tevfik Cakici inisiyatif almistir. Bu davada, yetkililerin
cevabindan kaynaklanan herhangi bir agirlastirict 6zellik de Mahkeme'nin dikkatine
sunulmamistir. Sonug olarak, Mahkeme, bu davada, bagvuranin kendisiyle ilgili olarak

Sozlesme'nin 3. maddesinin ayrica ihlal edildigini tespit etmeyi hakli ¢ikaracak

282 Cakic1, para.98
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herhangi bir 6zelligin mevcut olmadigin1 diislinmektedir. Buna gore, bu davada

basvuranla ilgili olarak 3. madde ihlal edilmemistir.23

Basvurucu izzet Cakici, 1953 dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Komisyon’a
kendi ve Devlet’in gozetimi altindayken kayboldugunu iddia ettigi kardesi Ahmet
CAKICI adima basvurmustur.?®

Koy korucular1 ve jandarmalar tarafindan yapilan operasyonda Bagvurucunun

kardesi 8 Kasim 1993 tarihinde Citlibah¢e Kdyii’nde gbézaltina alinmistir.

Basvurucu Izzet erkek kardesi Ahmet Cakici’nin gozaltina almmasi ve
Oldiirtilmesi iddiasiyla S6zlesme’nin 2.,3.,5. ve 13 maddelerinin ihlal edildigini 6ne
stirerek dolayli magdur sifati ile bagsvuruda bulunmustur. Kendisi bakimindan ise
kardesinin kaybi1 nedeni ile Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla
basvurmustur. Kardesi bakimindan bagvurucunun kisisel ilgisinin oldugu ve
Olimiinden etkilendigi tartismasizdir. Bir yakinin 6ldiiriilmesinin ciddiyeti nedeni ile
de bagvuru hakki oldugu aciktir. Dolayisiyla bagvurucu kardesin dolayli magdur
olarak kardesinin Sézlesme’nin 2.,3., 5. Ve 13. maddelerinde diizenlenen haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla bagvuru yapmasinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bagvurucunun kendisi bakimindan basvuruda ise S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmedigi karar1 verilmistir. Bunun nedeni de baska sehirde yasayan
basvurucunun, i¢ hukukta kardesinin kaybi nedeni ile yetkililerce kendisine kars1 olan
bir muamele bulunmamakta ve i¢inde bulundugu durumu olumsuz etkileyen bir
muameleden de bahsetmemektedir. I¢ hukuk yollarina yapilan bir basvuruda ad1 gegse
de bagvuru baba tarafindan yapilmistir. Farkli sehirde yasamasi nedeni ile olaylara
sahit olmamistir. Mahkemenin de belirttigi iizere ihlale sebebiyet veren iddia olunan
ihlalinin 6ziiniin aile ferdinin kaybolmasindan ziyade kayip nedeni ile basvurulan
yetkililerin yakinlara karsi takindigi tavir ve yakinmalara karsi verdikleri ya da
vermedikleri cevaplarla bu kisilere davranma bi¢imidir. Bu nedenler ile Mahkemece

ithlal olmadig: karar1 verilmistir.

2.1.2.4. Velikova v. Bulgaristan Karan

283 Cakicl, para.99.
284 Cakic1 / Tiirkiye, Bas. no. 23657/94, 1999, para.$.
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Bulgaristan vatandasi Anya Velikova tarafindan, 12 Subat 1998 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme'nin eski 25.
maddesi uyarinca, Bulgaristan Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'na bagvuru yapilmistir. Bagvurucu yaklasik on iki yildir birlikte yasadigi
Slavtcho Tsonchev'in polis gdzetiminde 6liimii, bu olaya iliskin sorusturmanin etkisiz
oldugu 1iddiasi, Bay Tsonchev'in oOliimiinden kaynaklanan tazminat hakkinin
belirlenmesinin Oniindeki engeller, bu konuda etkili hukuk yollarinin bulunmadigi
iddiast ve Bay Tsonchev'in Roman etnik kokenine dayali ayrimcilik iddiast ile ilgili
olarak So6zlesme'nin 2, 6, 13 ve 14. maddeleri uyarinca sikayette bulunmustur.?®

Mahkeme basvuruyu kabul edilebilir ilan etmistir.?%®

Bagvuruya konu olay1 kisaca 6zetlemek gerekirse; bagvurucunun yaklasik on
iki yildir birlikte yasadigi, Roman (Cingene) etnik grubuna mensup 49 yasindaki
Slavtcho Tsonchev, 25 Eyliil 1994 giinii erken saatlerde, sigir hirsizlig suglamasiyla
gdzaltina alindiktan yaklasik on iki saat sonra polis nezaretinde Slmiistiir.28” 24 Eyliil
1994 tarihinde saat 11'de Plevne polisine Bukovlak kdytlinde dokuz inegin ¢alindigini
thbar eden bir arama gelmistir. Polis cavusu Ivanov ve meslektasi Petranov derhal kdye
gonderilmis ve orada ineklere bakan Bay N. ile goriismiis ve Bay N. Plevne'deki polis
karakoluna getirilmistir. Burada ilk olarak ineklerin kendisine sinir gazi sikan kimligi
belirsiz kisiler tarafindan ¢alindigini ifade etmis, ancak daha sonra saat 10 sularinda
Slavtcho Tsonchev'in yaninda 10 yasinda bir ¢ocukla birlikte tehditle dokuz inegi alip
gotiirdiigiinii ve kendisine olayla ilgili soru sorulmasi halinde birilerinin kendisine
sinir gazi siktigin1 sdylemesi gerektigi konusunda uyardigini anlatmistir. Bay N.,
karsilastiklar1 sirada sarhos olan Bay Tsonchev'den korktugunu belirtmistir.288 Aym
polis devriyesi Bukovlak kdyiine geri donmiis, burada ineklerin iki sahibi de onlara
katilmig ve dordii birden kdyde Tsonchev'i aramaya baglamistir. Onu 6gleden sonra
yaklasik saat 2’de teyzesi ve amcasinin evinde bulmuslardir. Cavus Ivanov'un
ifadesine gore, Tsonchev diger Cingenelerle birlikte alkol almaktaydi.?®® Polis
memurlar1 Tsonchev'e kendileriyle gelmesini sdylemislerdir. Tsonchev daha sonra

polis arabasinin arka koltuguna, iki inek sahibinin arasina oturtulmustur. Ara¢ 6nce

285Velikova / Bulgaristan, Bas. no. 41488/98, 1999, para.1.
286 Velikova, para.9.

287 Velikova, para.13.

288 Velikova, para.14.

289 Velikova, para.16.
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inek sahiplerinin evine dogru yol almis ve yaklasik yirmi ila otuz kisilik bir kalabaligin
toplandig1 sigir sahiplerinin evine gitmistir. Polis memuru Ivanov'a gore, Tsonchev'i
dovmek isteyen kalabaliga o ve meslektasi buna izin vermemistir. Polis arabasi daha
sonra Plevne polis karakoluna gitmis ve Bay Tsonchev saat 14.30'da nobetci polis

memuru Cavus Kostadinov'a teslim edilmistir.?*

Polis memurlar1 Kostadinov ve Lubenov'un ifadelerine gore, saat 19:00
sularinda Bay Tsonchev’in kendini iyi hissetmediginden yakinmasi ilizerine Cavus
Kostadinov ambulans igin yerel hastanenin acil servis birimiyle temasa ge¢mistir. Bu
arada ineklerin bulundugunu haber vermek iizere Bay N. Ve ineklerin sahiplerinden
biri polis karakoluna gelmistir.>** Kostadinov ve Lubenov'un ifadesine gore, ambulans
cagrisindan kisa bir siire sonra bir doktor ve bir saglik gérevlisi polis merkezine gelmis
ve Bay Tsonchev'i kisa bir siire muayene etmistir. Doktorun Tsonchev'in viicuduna
bastirdigr ve dokundugu, ancak Tsonchev'in muayene edilemeyecek kadar sarhos
oldugunu ve ayildiginda onu muayene edecegini soyledigi iddia edilmistir. Hiikiimet
tarafindan sunulan ve olayla ilgilenen tim makamlarin dosyalarindaki belgeler

arasinda bu tibbi muayeneye iliskin hicbir yazili kayit yer almamistir.2%?

24. Nobet¢i Cavus Kostadinov'un ifadesine gore, gecenin belli bir saatinde
Tsonchev yerlestirildigi hiicrede kusmaya baglamistir. Tuvalete gitmesine izin verilmis
ve daha sonra kilitlenmemis, ancak koridordaki bir kanepeye oturtulmustur. Gece
yarisindan sonra Tsonchev tekrar tuvalete gitmistir. Kanepeye geri donerken yere
diismiistiir. Kostadinov, Tsonchev'in hasta oldugunu fark etmis ve hastanenin acil
servisini tekrar aramistir. 20 Ekim 1994 tarihli i¢ notta, Cavus Kostadinov'un
Tsonchev'i 25 Eylil 1994 giinii saat 1.50 civarinda yerde yatarken gordiigi
belirtilmistir. (24) Polis memurlarimin ifadelerine gore, kimlikleri agiklanmayan ayni1
doktor ve saglik gorevlisi saat 2 civarinda olay yerine gelmis ve Tsonchev'i 6li
bulmustur. Doktor bir 6liim belgesi diizenlememistir. Bu islem daha sonra miifettis
Encheyv ile birlikte olay yerini ziyaret eden ve otopsiyi de gerceklestiren adli tip uzmani

Dr. Dorovski tarafindan yapilmustir.2%

29 Velikova, para.18.
291 Velikova, para.21.
292 Velikova, para.22.
293 Velikova, para.25.
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Dr. Dorovski 25 Eyliil 1994 tarihinde 217 sayil1 6liim belgesini diizenlemis ve
0lim nedeni olarak “akut anemi, yag embolisi ve govde ve uzuvlarda hematom”
belirtmistir. Ayrica, olast kosullar hakkinda bilgi isteyen siitunda “kaza” segenegini
isaretlemistir. Oliim zamanini belirtmek i¢in bulunan alani ise bos birakmustir.?% 25
Eyliil 1994 tarihinde, bolge miifettisi Bay Enchev, Tsonchev'in dliimiiyle ilgili bir ceza
sorusturmasi agilmasi i¢in emir vermistir. Ayni giin sabah erken saatlerde miifettis
Enchev olaya karisan {i¢ polis memurunu, memur Ivanov, Kostadinov ve Lubenov'u
sorgulamistir. Ancak Tsonchev'in tutuklanmasi ve karakola gotiiriilmesi sirasinda
Cavus Ivanov ile birlikte olan polis memuru Petranov'un sorgulandigina dair bir belge
ya da kayit Hiikiimetce bildirilmemistir.?®® Adli tip uzmani 25 Eyliil 1994 tarihinde

otopsi yapmis ve bir rapor diizenlemistir. Rapor su sonuca varmistir:

“Slavtcho Tsonchev'in cesedi iizerinde yapilan inceleme ve otopsi,
akut kan kaybi durumunu ortaya koymaktadir- soluk 6liim sonrasi lekeler,
anemik i¢ organlar, iist uzuvlarin genis bir yiizeyinde ve sol kalcada biiyiik
hematomlar, sol goz kapaginda bir ciiriik, ylizde ¢izikler. Otopsiden
anlasildig: iizere, Bay Tsonchev'in 6liim nedeni, iist ekstremiteler ve sol
kalgadaki biiyiik ve derin hematomlardan kaynaklanan akut kan kaybidir.
Yaralar kiint bir travma sonucu olusmustur. Sol kalgada ¢ift c¢izgili
hematom olarak tanimlanan yaralanmalar, yaklasik 2 cm genisliginde bir
veya daha fazla uzun sert cismin ¢arpmasi sonucu olusmustur. Ust
ekstremitelerdeki hematomlar sert, kiint bir cismin darbesi veya ¢arpismasi
sonucu olusmustur. Karakteristik bir sekilleri yoktur ve bu nedenle bunlara
neden olan nesneyi tanimlamak mimkiin degildir. Yiizdeki yaralar
darbelerden kaynaklanmis olabilecegi gibi, yiiziin ¢ikintili kisimlarinda
bulunduklari i¢in diisme sonucu da olugmus olabilir.

Ceset lizerinde yapilan incelemede [Bay Tsonchev'in] oliimiiyle
ilgili olabilecek herhangi bir rahatsizliga rastlanmamstir. Kesici alet ya da
atesli silah yaralanmasina rastlanmamistir.”2%

25 Eyliil 1994 sabahi, Tsonchev'in serbest birakilmasini beklemek i¢in polis
karakoluna giden basvurucuya, kendisinin 6ldiigii bildirilmistir. Ceset, bagvurucunun
Bukovlak koyiindeki evine tasindiginda, basvurucunun iddiasina gore cok sayida

morluk ve yara gdzlemlemistir. Tsonchev o aksam gomiilmiistiir.2%

Mahkeme, Tsonchev’in 6liimiinii sorusturan tiim makamlarin dosyalarinda

bulunan tiim belgeleri talep etmistir, ancak Hiikiimet taratindan sunulan materyallere

29 Velikova, para.27.
2% Velikova, para.28.
2% Velikova, para.30.
297 Velikova, para.31.

80



gbre Aralik 1994'ten sonra herhangi bir sorusturma faaliyeti bulunmamaktadir.?%

Tsonchev'in 6liimiinii takip eden aylarda basvurucu, sorusturmanin akibeti hakkinda
bilgi almak i¢in diizenli olarak sorusturmaci Enchev'in ofisini ziyaret etmistir. Iddiaya
gore, 1995 yilinda bagvuranin avukati birkag kez Enchev'in ofisini ziyaret etmis ve
kendisiyle birkag kez telefonda gériismiistiir. Bay Enchev'in herhangi bir spesifik bilgi
vermeyi reddettigi iddia edilmektedir. Ayrica, bagvurucya gore, sorusturma dosyasinda
yer alan ve avukatin erisimine izin verilen belgeler, 21 Aralik 1994 tarihinden sonra
ylriitiilmiis olabilecek herhangi bir sorusturma islemine iliskin higbir bilgi
icermemektedir.?®® 19 Mart 1996 tarihinde bélge savcisi Popova, Bay Tsonchev'in
oliimiiyle ilgili cezai kovusturmayi askiya alan bir emir yaymlamistir.3®° Basvurucu,
20 Mayis 1996 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligina yaptigi itirazda, sorusturmanin
eksiksiz yapilmadigini ve dnemli ihmaller oldugunu ileri stirmiistiir. Tiim delillerin,
6limle sonuglanan yaralanmalarin, magdurun karakola goétiiriilmesinden sonra
meydana geldigini gosterdigini One slrmiistiir. Ayrica sorusturmadaki Onemli
gecikmelere de itiraz etmistir. Cumhuriyet Bagsavciligindan Savei Slavova, 8 Temmuz
1996 tarihli bir emirle, bagvuranin sorusturmanin yeniden acilmasi talebini kabul
etmistir.®! Bagsavciligin bu kararindan itibaren higbir sorusturma yapilmadig ortaya
¢tkmis ve su¢lunun kimligine iliskin hi¢bir ipucu bulunamamasinin sorusturmanin

ilerlemesini engelledigi ifade edilerek sorusturma askiya alinmugtir.%%2

Bagvurucu, Tsonchev'in Oliimiinden yetkililerin sorumlu oldugunu iddia
etmistir. Polisin elindeyken ciddi sekilde doviildiigii, aldig1 agir yaralara ragmen uygun
tibbi tedavi gormedigi ve bunun sonucunda 6ldiigii ileri siiriilmiistiir.>®®> Mahkeme,
Soézlesme'nin yasam hakkini giivence altina alan 2. maddesinin S6zlesme'nin en temel
hiikiimlerinden biri oldugunu vurgulamisti. Mahkeme, 2. maddenin sagladigi
korumanin 6nemi 1518inda, yasamdan mahrum birakma ile ilgili sikayetleri en dikkatli

incelemeye tabi tutulmasinin gerektigini belirtmistir.3%*

298 Velikova, para.35.
299 Velikova, para.36.
300 Velikova, para.37.
301 Velikova, para.38.
302 Velikova, para.39-40.
303 Velikova, para.69.
304 Velikova, para.68.
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Mahkeme, Tsonchev'in polis karakolundayken aldig1 yaralar sonucu 6ldiigiine
dair makul siiphenin 6tesinde bir sonuca varmak icin yeterli delil bulundugunu tespit
etmistir. Dolayisiyla davali Devletin sorumlulugu s6z konusudur.>® Mahkeme ayrica,
Tsonchev'in gozaltindayken ve agir yaralanmalar nedeni ile ac1 ¢ekiyorken herhangi
bir tip uzmanindan beklenecek Ozenle muayene edildigine dair hi¢bir kanit
bulunmadigini da tespit etmistir.3®® Bu nedenle Mahkeme, Tsonchev'in &liimiiyle ilgili

olarak Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmgtir.3%

Mahkeme, Devletin 2. madde kapsamindaki yasam hakkin1 koruma
yukiimliiliigiiniin, 1. madde kapsamindaki genel gorevi olan kendi yetki alanlar1 iginde
bulunan herkesin tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina alma ylikiimluligi
ile birlikte okundugunda, kisilerin gii¢ kullanimi sonucu 6ldiiriilmeleri halinde bir tiir
etkili resmi sorusturma yapilmasini gerektirdigini hatirlatmistir.  Yapilacak
sorusturmanin kapsaml, tarafsiz ve dikkatli olmasina vurgu yapmistir.3 Mahkeme,
Tsonchev'in yaralanmalarinin ne zaman meydana geldigi ve tutuklanmasini ¢evreleyen
kosullar, saglik durumu ve sonu¢ olarak kendisine karst islenen agir sugun failleri
hakkinda daha onemli kanitlar elde etmek i¢in acik araclarin mevcut oldugunu
gozlemlemistir, ancak sorusturmaci bu delilleri toplamaya devam etmemis, bu ihmal
19 Mart 1996 tarihli emir ve bolge savcisinin 3 Haziran 1997 tarihli mektubu ile
onaylanmistir. Ayrica, Aralik 1994'ten beri Tsonchev'in 6limiiyle ilgili gergegi ortaya
cikarmak i¢in higbir sey yapilmadigindan, sorusturma hareketsiz kalmistir.
Basvurucunun, yetkililerin hareketsizligine iliskin sayisiz sikayeti higcbir ise
yaramanmustir.>® Bu nedenler ile Mahkeme, davali Devlet'in S6zlesme'nin 2. maddesi
uyarinca Tsonchev'in 6liimiine iligkin etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigtiniin
ihlal edildigini tespit etmistir.31°

Basvurucu, Tsonchev'in dliimiine iliskin sorusturmanin asirt uzun siirmesinin,
Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca, 6liimden kaynaklanan tazminat hakkinin makul bir
stire i¢inde belirlenmesine iliskin hakkinin ihlaline yol agtigini iddia etmistir. Ayrica,

yetkililerin Tsonchev'in 6liimiine iliskin kapsamli, etkili ve zamaninda bir sorusturma

305 Velikova, para.74.
306 Velikova, para.75.
307 Velikova, para.76.
308 Velikova, para.80.
309 Velikova, para.83.
310 Velikova, para.84.
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yiirlitmemesi ve Bulgar hukukunun savcilik makamlarinin hareketsizligine karsi etkili
bir basvuru yolu saglamamasi nedeniyle S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir3! Mahkeme, Devlet’in Tsonchev'in &liimiine iliskin etkili bir
sorusturma yiiritme ylkimliliigiinii yerine getirmedigini tespit etmistir. Bu
basarisizlik, mevcut olabilecek diger hukuk yollarimin etkinligini zayiflatmistir. Bu
nedenle, bagvuranin ceza sorusturmasindaki statiisiine iliskin soru ayri bir inceleme

gerektirmemektedir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 13. maddesi ihlal edilmistir.3!?

Basvurucu, 100,000 Fransiz Frangi (FRF) tutarinda Sézlesme ihlallerinden
kaynaklanan ac1 ve 1stirap i¢in manevi tazminat 6denmesine karar vermesini talep
etmistir.®® Mahkeme, bagvuranin, mevcut davada tespit edilen, Sézlesme ‘de yer alan
en temel insan haklarinin ciddi bir sekilde ihlal edilmesi sonucunda agir act ¢ekmis
olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Mahkeme, digerlerinin yani sira, davanin bagvuranin

esinin ve ii¢ cocugunun babasmin éliimiiyle ilgili oldugunu belirtmistir.3

Basvurucu, maddi zarar icin 39.047,55 FRF (11.295,85 yeni Bulgar levasi
(BGN)) talep etmistir. Tsonchev'in ailenin temel destegi oldugunu ve OGliimiiniin
kendisi ve ii¢ ¢ocugu i¢in onemli bir gelir kaybina neden oldugunu belirtmistir.3t
Hiikiimet, bagvuranin Bay Tsonchev ile hi¢ evlenmedigi i¢in 6liim aylig1 almaya hakki

olmadigin ileri siirmiistiir.3*°

Mahkeme, bagvurucunun Tsonchev'in oliimiinden kaynaklanan gelir kaybi
seklinde maddi zarara ugramis olmasi gerektigini tespit etmistir. Mahkeme, talebi
Tsonchev'in kazancina iligkin bir belge ve bilgi sunulmamasi nedeni ile hakkaniyet
temelinde ele almistir. Hiikiimetin itirazlar ile ilgili olarak, Mahkeme, bagvurucunun
iddiasiin, Tsonchev ile birlikte yasadigi ve iddia ettigi gibi, ailesinin ge¢imini
sagladigi ve hayatta olsaydi bunu yapmaya devam edecegi ger¢cegine dayandigini ifade
etmistir. Dolayisiyla, bagvurucunun 6liim ayligina hak kazanip kazanmadigina dair
sorunun konu ile ilgisiz oldugunu belirtmis ve hakkaniyet temelinde Mahkeme, 8,000

BGN 6denmesine hitkmetmistir.3!’

311 Velikova, para.85.
312 Velikova, para.90.
313 Velikova, para.96.
314 Velikova, para.98.
315 Velikova, para.100.
316 Velikova, para.101.
817 Velikova, para.102.
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Basvurucu Anya Velikova yaklasik on iki yildir birlikte yasadigir Slavtcho
Tsonchev'in polis gdzetiminde 6liimii nedeni ile S6zlesme'nin 2, 6, 13 ve 14. maddeleri
uyarinca bireysel bagvuruda bulunmustur. Roman etnik kdkenli Slavtcho Tsonchev
yasanan bir hirsizlik nedeni ile gdzaltina alinmis ve hayatini1 kaybetmistir. Nikahsiz esi
olan bagvurucu da dolayli magdur olarak yukarida degindigimiz maddeler bakimindan
bireysel bagvuruda bulunmustur. Birlikte yasadig1 partneri ve li¢ ¢ocugunun annesi
olan bagvurucunun kisisel ilgisinin oldugu ve oliimiinden etkilendigi tartismasizdir.
Cocuklarinin babasinin ve partnerinin 6liimiiniin ciddiyeti nedeni ile de bagvuru hakki
oldugu aciktir. Dolayisiyla basvurucu partner/nikahsiz es dolayli magdur olarak
partnerinin yasam hakki ve bu hak ile iliskili diger haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla

bireysel bagvuruda bulunabilecektir.
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3. BOLUM
3.1.  Dolayh Magdur olarak Tiizel Kisiler ve ATHM Ictihatlar:

Dolayli magdur olarak tiizel kisiler tarafindan yapilan bagvurulara iliskin
kararlar iki ayr baslik altinda incelenmistir. Bagvurucunun sirket oldugu kararlar ve

bagvurucunun dernek oldugu kararlar olmak tizere iki gruba ayrilmistir.

3.1.1. Basvurucunun Sirket Oldugu Kararlar
Bu bagslik altinda tiizel kisi olarak sirketlerin yaptig1 bagvurulara iliskin kararlar

incelenmistir.
3.1.1.1. Ankarcrona v. Isve¢ Karari

Basvurucu, 1949 dogumlu bir Isve¢ vatandasi ve Skyddsvakt Hubert
Ankarcrona AB adli bir Isvec limited sirketinin tek hissedardir. Sirket, belirli askeri
techizatin ticaretini yapma lisansina sahiptir. Hiikiimet'in 30 Kasim 1995 tarihli
karariyla, sirkete, bu lisans disinda kurtarma araglar1 ve amfibi gemilerin ticaretini

yapmak iizere 30 Kasim 2000 tarihine kadar gecerli bir lisans da verilmistir.3!®

Sirket, Birlesik Krallik'ta zirhli araglar da dahil olmak iizere, yukarida yer
verilen lisanslar kapsaminda olmayan bazi askeri techizat satin almig ve bu
satin almanin ardindan lisansin zirhli araglar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini
talep etmistir. Ancak 26 Haziran 1996 tarihinde sirketin uzatilmis lisans talebi Ulusal
Stratejik Uriinler Miifettisligi “Miifettislik” tarafindan reddedilmistir. Miifettislik,
lisanslarin ¢ok kisitlayici bir temelde verildigini ve sirketin mevcut lisansini uzatmak
icin herhangi bir neden bulamadigin1 belirtmistir. 27 Kasim 1996 tarihinde,
Miifettislik, ayni gerekgelerle, sirketin yeni bir bagvurusunu reddetmistir. Miifettisligin

kararlarma kars1 herhangi bir itirazda bulunulmamustir.3!°

Soézlesme'nin 6/1 maddesine atifta bulunan bagvurucu, Miifettisligin 27 Kasim
1996 tarihli kararina itiraz etmenin miimkiin olmadigindan sikayetcidir. Bu nedenle
sirketin mahkemeye erisiminin engellendigini ileri siirmektedir. Bagvurucu ayrica,

yukarida belirtilen kararin bir sonucu olarak, sirketin s6z konusu ekipmanin ticaretini

318 Ankarcrona / Isveg, Bas.no. 35178/97, 2000.
319 Ankarcrona.
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yapamadigindan veya baska herhangi bir sekilde ticari olarak kullanamadigindan
sikayet etmektedir. Bu nedenle, sirketin miilklerinden baris¢il bir sekilde yararlanma
hakkinin ihlal edildigi iddia edilmektedir. Bu baglamda basvurucu, S6zlesme ‘ye Ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesini ileri siirmektedir. Miilkiyetin korunmasi baslikli

madde su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarart
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullamimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

S6zlesme'nin 34. maddesine (eski 25. madde) gore, Mahkeme, Sozlesme ‘de
veya Protokoller’inde yer alan haklarin Yiiksek S6zlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden magdur oldugunu iddia eden herhangi bir kisinin bagvurusunu kabul
edebilir. Bu hiikiim, bireysel bir bagvurucunun, iddia ettigi ihlalden dogrudan ve fiilen

etkilendigini iddia etmesini gerektirmektedir.>?°

¢ Kabul Edilebilirlik

Hiikiimet, askeri techizat temini i¢in izin basvurusunun reddine iliskin itiraz
edilen kararin Skyddsvakt Herbert Ankarcrona AB tiizel kisiligine yonelik oldugunu ve
aynt durumun bagvurucunun basvurusunu desteklemek i¢in sundugu diger kararlar i¢in
de gecerli oldugunu g6z oOniinde bulundurarak, basvurucunun Sozlesme'nin 34.

maddesi anlaminda magdur oldugunu iddia edemeyecegini ileri siirmektedir.3*

Bagvurucu, kendisinin ve iginin uygulamada ayni oldugunu ve bu nedenle
Sozlesme'nin 34. maddesi anlaminda magdur olarak kabul edilmesi gerektigini ileri

stirmektedir.3??

Mevcut davada Mahkeme, basvuranin Skyddsvakt Herbert Ankarcrona
AB sirketinin tek sahibi oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, bagvurucu sirketlerin s6z

konusu sirketteki hisselerin sadece yarisina sahip oldugu durumun aksine, hissedarlar

320 Ankarcrona; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Irlanda -Birlesik Krallik karari, Seri A no. 25.
821 Ankarcrona.
822 Ankarcrona.
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arasinda veya hissedarlar ile yonetim kurulu arasinda Sozlesme ve Protokolleri
kapsaminda korunan haklarin ihlalinin gergekligi veya bu tiir ihlallere karsi en uygun
tepki verme yolu konusunda goriis ayrilign riski bulunmamaktadir®?® Ornegin,
Mahkeme'ye basvurma hakkinin kime ait oldugunun belirlenmesinde zorluk
yaratabilecek rekabet halindeki menfaatlerin yoklugu ve davanin bir biitiin olarak
kosullar1 1s181nda, Mahkeme'nin goriisiine gore, basvurucu sirketiyle ilgili olarak
alinan itiraz konusu tedbirler s6z konusu oldugunda, So6zlesme'nin 34. maddesi

anlaminda magdur oldugunu makul bir sekilde iddia edebilir.3?*

Bagsvurucu, Miifettisligin 27 Kasim 1996 tarihli kararina itiraz etmenin
mimkiin olmadigindan ve bu nedenle sirketinin mahkemeye erisiminin
engellendiginden sikayet etmektedir. Bu baglamda S6zlesme'nin 6/1 maddesine atifta
bulunmaktadir: “Medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ... herkes, ...
vasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan davasimin ... hakkaniyete uygun ve agik

]

olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.’

Madde 6/1'in medeni baghg altinda uygulanabilmesi i¢in, en azindan
tartigilabilir gerekgelerle i¢ hukukta tanindigi soylenebilecek bir hak konusunda bir
uyusmazlik olmalidir. Uyusmazlik gercek ve ciddi olmalidir; sadece bir hakkin fiili

varligina degil, aym1 zamanda kapsamina ve kullanilma sekline de iliskin olabilir.3%

Yargilamanin sonucu, sdz konusu hak agisindan dogrudan belirleyici olmalidir.3?

Bir kamu makamina, uygulamada sinirsiz olan bu tiir bir takdir yetkisinin
verilmesi, hukukta gercek bir hakkin taninmis oldugunun sdylenemeyecegini acgikca
gostermektedir.®?’ Bu baglamda Mahkeme, mevcut davanm, bir devletin, varhig
yetkili makamlar ve temyize tabi olarak ulusal mahkemeler tarafindan 6zel bir zorluk
olmaksizin incelenebilen belirli somut kriterlerle iliskilendirilebilen fiili bir hak ortaya
koydugu durumlardan acikg¢a farkli oldugunu belirtmektedir. Bu tiir haklarin, 6rnegin
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hakki, kamu hizmeti tasimacilig1 lisans1 hakki veya
alkollii icki ruhsat1 1992 Kanunu bu tiir uygulanabilir kriterler icermemekte, ancak

ulusal giivenlik politikalar1 ve mevcut bdlgesel ve kiiresel gilivenlik durumlarinin

323 Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Agrotexim ve Digerleri/Yunanistan, Seri A no. 330-A.
324 Ankarcrona.

325 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Zander/Isveg, Seri A no. 279-B.

326 Ayrintil1 bilgi icin bkz.: Fayed/Birlesik Krallik, Seri A no. 294-B.

827 Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Masson ve Van Zon/Hollanda karar1, Seri A no. 327.
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degerlendirilmesi 15181nda bir iznin verilip verilmeyecegine karar vermeyi tamamen
Miifettisligin ve daha 6nce de Hiikiimetin takdirine birakmaktadir. S6z konusu bagvuru
sahibinin durumu veya ihtiyaglari hi¢bir sekilde bu degerlendirmenin sonucu iizerinde

belirleyici degildir. Aksine, bu tiir durumlar hig dikkate alinmaz.3?

Yukaridaki hususlar 1s18inda, Mahkeme, s6z konusu yargilamalarin 6/1
maddesinin amaglar1 dogrultusunda bir uyusmazlik icerip igermedigine bakilmaksizin,
basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin her haliikarda Isve¢ hukuku kapsaminda
tanindig1 sOylenebilecek bir hak ile ilgili olmadig1r sonucuna varmistir. Bu nedenle,
Sozlesme'nin 6/1 maddesi s6z konusu yargilamalara uygulanamaz ve dolayisiyla
basvurucu ile ilgili olarak ihlal edilmemistir. Sonuc olarak, bagvurunun bu kismi
Sozlesme'nin  35/3 maddesi anlaminda konu bakimindan (ratione materiae)

uyumsuzdur.3%°

Bununla birlikte sirketin miilklerinden bariscil bir sekilde yararlanma hakkinin
ihlal edildigi iddia edilmektedir. Bu baglamda basvuran, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesine atifta bulunmustur. Ancak Mahkeme, bagvuranin herhangi
bir miilkiinden mahrum birakilmadigini kaydeder. Ayrica, Miifettiglik tarafindan alinan
tedbirin kanuna uygun oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte, bagvuranin s6z konusu
askeri techizati ticari olarak kullanamamasi sonucunu doguran iznin verilmesinin
reddedilmesi, Soézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci fikrasi

anlaminda miilkiyetin kullanimimnin kontrolii olarak yorumlanabilir.3*

Bu baglamda Mahkeme, bu hiikiim uyarinca uyguladigi incelemenin, bir
kontrol tedbirinin ulagilmak istenen amagla orantililigini incelemekten ibaret oldugunu
hatirlatir. Mevcut davada Mahkeme, ulagilmak istenen amacin, belirli askeri techizat
ticaretinin Isve¢'in ulusal ve uluslararas: yiikiimliiliikleri ve ¢ikarlariyla uyumlu
olmasini saglamak oldugunu hatirlatir. Mahkeme, bu amacin, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'iin 1/2 maddesi anlaminda kesinlikle genel menfaatlere uygun oldugunu
diistinmektedir. Ayrica, Mahkeme, bu davanin kosullarinda, iznin verilmesinin
reddedilmesinin, ulasilmak istenen amacla orantili oldugu kanaatindedir. Buna gore,

basvuranin miilkiine yapilan miidahale, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 1.

328 Ankarcrona.
329 Ankarcrona.
330 Ankarcrona.
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maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakli bulunmustur. Basvurunun bu kisminm,
S6zlesme'nin 35/ 3 maddesi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna

varilmistir. 33!

Sonu¢ olarak yukarida aciklanan nedenlerle, Mahkeme oy c¢okluguyla
basvurunun S6zlesme’nin 35/3 maddesi geregince konu bakimindan uyumsuz olmasi
ve acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeni ile kabul edilmez ilan etmistir. Kisi

bakimindan ise kabul edilebilir bulmustur.

Basvurucu Skyddsvakt Herbert Ankarcrona AB sirketinin tek sahibi yani
limited sirketinin tek hissedaridir. So6zlesme'nin 6/1 maddesine atifta bulunan
basvurucu, Ulusal Stratejik Uriinler Miifettisligi’nin 27 Kasim 1996 tarihli kararina
itiraz etmenin miimkiin olmamasi nedeni ile sirketin mahkemeye erisiminin
engellendigini ileri sirmiistiir. Basvurucu ayrica, kararin bir sonucu olarak, sirketin
s6z konusu ekipmanin ticaretini yapamadigindan veya baska herhangi bir sekilde ticari
olarak kullanamadigindan yakinarak bunun sirketin miilklerinden bariscil bir sekilde
yararlanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme genel olarak yargilama
sirasinda hissedar ya da yOneticisinin taraf olmasina ragmen kisinin yargilamada taraf
olmamasi nedeni ile hak ihlali nedeni ile sikayetci olmayacagini kabul etmektedir.
Mahkeme bu tiir durumlarda ikili bir ayrima gitmektedir. Buna gore sirket hissedari
olmasi nedeni ile s6z konusu 6nlemlerin haklarini ihlal ettigi iddiasinda bulunanlar ve
yoneticisi ve/veya hissedart olduklar1 sirkete uygulanan onlemlerin hak ihlaline
sebebiyet verdigi iddiasinda bulunanlar olmak iizere bir ayrim yapmaktadir. Ik gruba
giren bagvurular bakimindan hissedar ve/veya ydnetici basvurucu AIHS m. 34
geregince magdur sifatnin varhiginim kabul edilmesini talep edebileceklerdir. ikinci
grup basvurular bakimindan ise mahkeme S6zlesme m. 34 uyarinca hissedar ve/veya
yonetici sirketi etkileyen eylem ve Onlemler nedeni ile magdur olduklarini ileri
stiremeyeceklerini ifade etmektedir. Bu mahkemece genel bir uygulama niteligi
almistir. Ancak Mahkeme iki durumda bu genel ilkesinden ayrilmaktadir. Ilk olarak
kimi hallerde sirket ve hissedar ve/veya yoneticinin birbirinden bagimsiz incelenmesi
s6z konusu degildir. Tkinci olarak istisnai kosullarda sirket davay1 ya da basvuruyu
kendi adina mahkemeye tagiyamamakta ve bu durum agik¢a saptanabilmekte ve

hissedar ve/veya yoneticilerin, sirketin yetkili organlarinca basvuru yapilmasinin

331 Ankarcrona.
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imkansiz oldugunun mahkemeye kuvvetli deliller ile gdsterilmektedir. Bu iki durum
gerceklestiginde Mahkeme genel ilkeden ayrilarak bagvuruyu kabul edilebilir
bulmaktadir. S6z konusu somut olayda da Bagvurucu sirketin tek sahibi ve hissedari
olmasi nedeni ile sirketine uygulanan tedbirler nedeni ile sebebiyet verildigini iddia
ettigi hak ihlalleri i¢in dolayli magdur olarak bagvuruda bulunmus ve Mahkemece de

kabul edilebilir bulunmustur.
3.1.1.2. Albert ve digerleri v. Macaristan Karar

Basvuru, Sozlesme'nin 34. maddesi uyarinca Jozsefné Albert ve diger 240

332 Basvurucular,

Macar vatandasi tarafindan 10 Ocak 2014 tarihinde yapilmistir.
Ozellikle, 2013 tarihli Entegrasyon Yasasi'ndan kaynaklanan, hisselerine sahip
olduklar1 bankalarin isleyisini etkileme haklarinin kisitlanmasinin, S6zlesme'ye Ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.3*3
Mahkeme, 4 Nisan 2017 tarihinde, bagvurucularin sikayetlerini kabul edilebilir ilan
etmis ve Hiikiimet'in basvurucularin magdur statiisiine iliskin iki itirazin1 esastan
birlestirmistir.3**

Dordiincti Boliim Dairesi 29 Ocak 2019 tarihinde bir karar vermistir.
Mahkeme, mirascilar1 veya yakinlar1 Mahkeme onilinde yargilamaya devam etmek
istemediklerini ifade etmeden vefat eden bazi basvuranlar hakkindaki yargilamay1
durdurmustur. Geri kalan bagvuranlarla ilgili olarak, ¢ogunluk tarafindan, itiraz edilen
mevzuatin sikayetlerinin kapsami goéz Oniine alindiginda bagvuranlarin haklaria
miidahale etmedigine, bu nedenle S6zlesme'nin 34. maddesi anlaminda iddia edilen
ihlallerin magduru olduklarin1 iddia edemeyeceklerine ve 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Yargi¢c Pinto de Albuquerque karsi
gorts bildirmistir.3*® 29 Nisan 2019 tarihinde basvurucular, Sozlesme'nin 43. maddesi

uyarinca davanin Biiylik Daire'ye havale edilmesini talep etmislerdir. Bilylik Daire

heyeti 24 Haziran 2019 tarihinde bu talebi kabul etmistir.33®

332 Albert ve digerleri / Macaristan, Bas. no. 5294/14, 7 Temmuz 2020, para.1.
333 Albert ve digerleri, para.3.
334 Albert ve digerleri, para.4.
335 Albert ve digerleri, para.6.
336 Albert ve digerleri, para.7.
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Bagvurucular, iki tasarruf bankasinin iki yiliz otuz yedi bireysel hissedaridir:
Kinizsi Bank Zrt. (Kinizsi Bank) ve Mohacsi Takarék Bank Zrt. (Mohécsi Bank).3¥’
Basvurunun yapildigi 10 Ocak 2014 tarihinde, bagvurucular bireysel hissedarlar olarak
Kinizsi Bank'in %98,28 ve Mohdacsi Bank'in %87,65 hissesine sahiptiler. Mahkemeye
bagvuranlar arasinda Kinizsi Bank'in en biiylik bireysel hissedar1 hisselerin yaklagik
%25'ine, ortalama bir hissedar ise yaklasik %0,015'ine sahipken, Mohacsi Bank'in en
bliyiik bireysel hissedar1 hisselerin yaklasik %16'sina, ortalama bir hissedar ise

yaklasik %0,016'sina sahipti.>®

Mahkeme, davanin kapsaminin en bastan agikliga kavusturulmasinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Davanin 6ziiniin, bagvurucularin, Entegrasyon Yasasi ve
Degisiklikler sonucunda, bir grup hakim hissedar olarak, Kinizsi Bank veya Mohacsi
Bank iizerindeki kontrol ve denetim miktarinda Entegrasyon Orgiitii ve Tasarruf

Bankasi lehine kalic1 ve ciddi bir kayba ugradiklar iddias1 oldugunu gézlemlemistir.33°

Bagvurucularin goriislerinde, s6z konusu miidahalenin ilgili bankalarin islerine
herhangi bir sekilde dogrudan ekonomik olarak zarar verdigine dair bir ifade
bulunmadigi tespit edilmistir. Bagvurucular, Entegrasyon Kurumu veya Tasarruf
Bankasi'nin Entegrasyon Yasasi ve Degisiklikler kapsamindaki yetkilerini, iki
bankadan herhangi biri veya bankalarin hissedarlarindan herhangi biri agisindan
kullandiklar1 herhangi bir 6zel durumdan sikayetci olmamustir.3*® Mahkeme ayrica,
basvuranlarin Biiyiikk Daire Oniindeki beyanlarinda, Sozlesme'nin 14. maddesi
uyarinca, bankalarinin zorunlu entegrasyona dahil edilmesinin ayrimci oldugunu ileri

siirdiiklerini gdzlemlemistir.34!

Mahkeme, Biiyiik Daire'ye gonderilen davanin igerigi ve kapsaminin Daire'nin
kabul edilebilirlik karariyla sinirlandirildigint belirtmistir. Bagvurucularin 14. madde
kapsamindaki sikayetleri, 12 Eyliil 2014 tarihinde tek yargic olarak gérev yapan Ikinci
Boliim Bagkani tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez ilan edilmistir. Daire tarafindan 4 Nisan 2017 tarihli kararinda kabul

edilebilir ilan edilen tek sikayet, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda yapilan

337 Albert ve digerleri, para.11.
338 Albert ve digerleri, para.12.
339 Albert ve digerleri, para.101.
340 Albert ve digerleri, para.102.
341 Albert ve digerleri, para.103.
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sikayetlerdir.3*? Itiraz edilen mevzuatin Sozlesme'nin 14. maddesine uygunlugu
konusunun Biiyiik Daire'nin yetki alanina girmedigi dolayisiyla 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi kapsaminda iddia edilen magduriyetleri incelemekle sinirli oldugu sonucuna

varilmistir.3*

Basvurucular, Entegrasyon Yasast ve Degisikliklerin, hisselerine sahip
olduklar1 bankalarin eylem ve politikalarini etkileme haklari {izerindeki etkisinden
sikayetci olmuslardir. Ozellikle, mevzuat, ana sdzlesme olusturma ve degistirme, yillik
raporlar1 kabul etme, yonetim kurulu {iyelerini atama ve sermayeyi veya temettii
O0demelerini belirleme haklarina asir1 derecede miidahale edilmistir. Yeni mevzuat
uyarinca bu konular, baglangicta Devlet tarafindan kontrol edilen iki merkezi organin
onayina tabi hale gelmistir. Bagvurucular, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1.

maddesine dayanmuislardir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina hakki
vardwr. Hi¢ kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Bununla birlikte, yukaridaki hiikiimler, bir Devletin, miilkiyetin
genel menfaatlere uygun olarak kullaniimasini kontrol etmek veya
vergilerin ya da diger katkilarin veya cezalarin odenmesini saglamak igin
gerekli gordiigii yasalart uygulama hakkim hi¢hir sekilde zedelemez.” 3**

Daire, sikayetlerinin kapsaminm1i g6z Oniinde bulundurarak, itiraz edilen
mevzuatin bagvuranlarin haklarina miidahale etmedigini, bu nedenle iddia edilen
ihlallerin magduru olduklarin1 iddia edemeyeceklerini ve bu nedenle 1 No.lu

Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.3*°

Mahkeme oOniindeki savunmalarinda taraflar, s6z konusu yasal tedbirlerin 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesine uygun olup olmadigi, 6zellikle de bu tedbirlerin
bagvurucularin savundugu gibi miilkiyetten yoksun birakmay1 m1 yoksa Hiikiimet'in
savundugu gibi miilkiyetin kullanimini kontrol etmeyi mi gerektirdigi, genel ¢ikar”
icin almip alinmadigir ve kullanilan aracglar ile davali Devlet tarafindan ulasilmak

istenen amagclar arasinda makul bir orantililik iligkisi olup olmadigi konularinda

%42 Albert ve digerleri, para.104.
343 Albert ve digerleri, para.105.
344 Albert ve digerleri, para.106.
345 Albert ve digerleri, para.107.
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kapsamli gorlisler sunmuslardir. Mahkeme, bagvuranlarin  S6ézlesme'nin  34.
maddesinin amaglar1 dogrultusunda magdur olduklarini iddia edemeyeceklerine iliskin

asagidaki tespitleri 15131nda, bu argiimanlari tekrarlamaya gerek gérmemistir.3*°

Kabul edilebilirlik

Bagvurucular, Entegrasyon Yasasi'nin hissedarlar olarak miilkiyet haklarini
dogrudan ihlal ettigini ve alternatif olarak davanin kosullarinin sirket perdesinin
aralanmasini gerektirdigini iddia etmislerdir. Bu nedenle, iki bankanin hissedarlar

olarak yargilamaya katilmalar gerektigini beyan etmistir.34’

Basvurucular, sirketin karar alma mekanizmasini ve stratejik yoniinii belirleme
ve etkileme hakkinin, yoneticileri segmek, belirli sirket varliklarinin satigin
onaylamak ve ana sozlesmeyi veya memorandumu degistirmek i¢in genel kurullarda
oy kullanma hakki yoluyla gergeklestirilen yonetim haklarinin temel bir unsuru
oldugunu savunmuslardir. Hissedarlar, sirketin genel kurulunda oy kullanma haklarini
kullanarak sirketi yonetecek ve varliklarini kontrol edeceklerdi. Buna gore, genel
kurulun yetkisi ve isleyisi ile hissedarlarin miilkiyet haklar1 arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktaydi. Eger genel kurul bir¢cok agidan etkisiz hale gelirse, hissedarlar
yonetim haklarindan mahrum kalacaklardir. Dolayisiyla, genel kurulda alinabilecek
kararlarin  kapsamini  kisitlayarak, Entegrasyon Yasasi hiikiimleri yalnizca
bagvuranlarin ¢ikarlarini etkilemekle kalmamis, aynit zamanda miilkiyet haklarini da

dogrudan kisitlamistir.3*8 (110)

Entegrasyon Yasasi'nda belirtilen kurallar, Entegrasyon Kurumlar: tarafindan
bankalar lizerinde tam bir kontrol saglamis ve bu durum, entegrasyondan siirekli olarak
dislanma tehdidiyle birlestiginde, bankalarin, 6ziinde, Entegrasyon Kurumu ve
nihayetinde Devlet tarafindan kontrol edilen Tasarruf Bankasi'nin subeleri olarak
faaliyet gostermeye zorlandigr bir duruma yol agmistir. Mevzuat, bankalarin
bagimsizligin1 ortadan kaldirmis ve hissedarlar1 bankalarin isleyisi tizerindeki

etkilerini kaybetmislerdir.34®

348 Albert ve digerleri, para.108.
347 Albert ve digerleri, para.109.
348 Albert ve digerleri, para.110.
349 Albert ve digerleri, para.111.
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Bagvuranlar ayrica, Entegrasyon Yasasinin ylirlirliige girmesinden hemen
sonra bankalardaki hisselerinin deger kaybettigini, ¢ilinkii hissedarlarin haklarina
getirilen 6nemli sinirlamalar nedeniyle hisselerin devrinin neredeyse imkansiz hale
geldigini iddia etmislerdir. Basvurucularin goriisiine gore, yukaridaki faktorler
kiimiilatif — olarak ele alindiginda, mevzuattan dogrudan etkilendikleri
kanitlanmaktadir. Alternatif olarak, bagvurucular, bankalardaki hisselerin neredeyse
%100'ine sahip olduklar1 ve entegrasyonda Devlet'in yliksek derecede yer almasi

nedeniyle Mahkeme'nin sirket perdesini aralamasi gerektigini savunmuslardir.3*°

Hiikiimet, ayn tiizel kisiler olarak bankalarin haklariyla ilgili oldugunu ve bu
nedenle bagvurucularin itiraz edilen mevzuatin magduru olduklarmi iddia
edemeyeceklerini ileri siirmiistiir.*®* Hiikiimet, bagvurucularin bankalarin isleyisini
etkileme haklarinin s6z konusu mevzuatla kisitlanmadigini, bankalarin mali
piyasadaki manevra alanlarinin ve isleyislerinin denetlenmesi sisteminin kisitlandigini
vurgulamistir.®? Hiikiimet, basvurucularin higbirinin tek basina, ¢ikarlar biiyiik
6l¢iide farkli olan diger hissedarlarin oylarini giivence altina almadan genel kurullarda
istenen sonucu elde etmek i¢in etkili bir olasiliga sahip olacak sekilde her iki bankada
da hakim bir konuma sahip olmadigim1 savunmustur. Buna ek olarak, bankalarin
yonetim organlarinin yetkisini etkileyen itiraz edilen yasal hiikiimlerin uygulanmasi
¢ogu durumda cesitli kriterlere bagh oldugu ve otomatik olmadig: ifade edilmistir.
Buna gore, oOzellikle Entegrasyon Kurulusu veya Tasarruf Bankasi tarafindan
yetkilerin kullanilmasina mahkemede itiraz edilebilecegi géz Oniine alindiginda,
mevzuatin herhangi bir yasal etkisi sadece potansiyel olup somutluktan yoksun oldugu
ileri siiriilmiistiir.%*®

Hiikiimet, ilgili mevzuatin basvuranlarin hisselerinin degerini diisiirmedigini
ve bu hisselerin elden ¢ikarilmasi olasiligini sinirlamadigini belirtmistir. Ayrica,
Mahkeme'nin daha oOnce verdigi kararlardaki kriterler dikkate alindiginda

Mahkeme'nin sirket perdesini kaldirmasi i¢in giiclii bir neden bulunmadigin ifade

30 Albert ve digerleri, para.112.
351 Albert ve digerleri, para.113.
352 Albert ve digerleri, para.114.
353 Albert ve digerleri, para.115.
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etmistir.*** Hissedarlarin sinirli sorumluluk ilkesi gibi sirket perdesinin avantajlarindan
yararlanmaya devam etmeleri, ancak sirketin yiirlitme organlarinin kararlarina
katilmadiklar1 zaman haklarindaki ilgili sinirlamalart kabul etmeyi reddetmeleri
halinde, ilgili yasal yapmin yarattigi yasal kesinlik ve dengenin ciddi sekilde

zayiflayacagini belirtmistir.3*®

Sikayet edilen yasal hiikiimlerin, bagvurucularin bankalarin igleyisini etkileme
hakk1 {izerinde dogrudan bir etkisi olmadigindan ve mevcut davada sirket perdesinin
kaldirilmasin1  haklt  gosteren istisnai kosullar bulunmadigindan, Hiikiimet,
basvuranlarin, yalnizca itiraz edilen mevzuatin yiriirliige girmesi nedeniyle
Sozlesme'nin 34. maddesi anlaminda magdur olduklarimi iddia edemeyecekleri
kanaatinde oldugunu belirtmistir.?*® Hiikiimet ayrica, Mohacsi Bank'in hissedarlarimnin
2018 yilinda Tasarruf Bankasi tarafindan tamamen satin alinmasina ve 2019 yilinda
B3 TAKAREK Szovetkezet tarafindan Kinizsi Bank'in bir s6zlesme portfoyiiniin satin
alinmasina atifta bulunmustur. Ayrica, Kinizsi Bank'in goniillii bir doniisiim gegirerek
Kinizsi Invest Zrt. adl1 bir yatirim sirketine doniistligiinii ve daha sonra Entegrasyon

Kurumu’ndan ayrildigint Mahkemeye bildirmistir.®’

Mahkeme, basvuranlarin Sézlesme'nin 34. maddesi anlaminda iddia edilen
ihlallerin magduru olup olmadiklar1 konusunun incelenmesi gerektigi kanaatindedir,
¢linkii s6z konusu mevzuat esasen Strazburg'daki yargilamalara katilmamay1 tercih
eden Kinizsi Bank ve Mohécsi Bank ile ilgilidir ve dava bu iki bankanin hissedarlart

tarafindan agilmugtir.3%®

Oncelikle bir sirketin hissedarlarinin magdur statiisiine iliskin genel ilkelerin
belirtilmesi gerekmektedir. Mahkeme, Sozlesme'nin 34. maddesinin, S6zlesme'nin
ihlal edildigi iddiasiyla soyut olarak sikayette bulunulmasina izin vermedigini yineler.

Sozlesme, actio popularis kurumunu 6ngérmemektedir, yani basvurucular, i¢

354 Kriterler yer verildigi kararlar igin bkz.: Olczak/ Polonya, Bas.no. 30417/96; Credit and Industrial
Bank/ Cek Cumhuriyeti, Bag.no.29010/95; Feldman ve Slovyanskyy Bank/ Ukrayna, Bas.
no. 42758/05; Siizer ve Eksen Holding A.S./ Tiirkiye, Bas. no. 6334/05.

35 Albert ve digerleri, para.116.

356 Albert ve digerleri, para.117.

357 Albert ve digerleri, para.118.

38 Albert ve digerleri, para.119.
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hukukun bir hiikmii, i¢ hukuktaki bir uygulama veya kamusal eylemler hakkinda,

sadece Sozlesme ‘ye aykir goriindiikleri i¢in sikdyette bulunamazlar.®>°

Buna gore, 34. madde uyarinca basvuruda bulunabilmek icin, bir bireyin
sikayet edilen tedbirden dogrudan etkilendigini gosterebilmesi gerekmektedir. Bu,
S6zlesme'nin koruma mekanizmasini harekete gegirmek i¢in vazgecilmezdir, ancak bu
kriter yargilama boyunca kati, mekanik ve esnek olmayan bir sekilde

uygulanmamalidir.3%°

Bir sirketin hissedarlar1 tarafindan agilan davalar s6z konusu oldugunda,
Mahkeme en basindan beri, hissedarlarin hissedar olarak haklarini etkileyen tedbirler
hakkinda yaptiklar1 sikayetler ile hisselerine sahip olduklar1 sirketleri etkileyen
eylemler hakkinda yaptiklar1 sikayetler arasinda bir ayrim yapilmasini 6nemli

%1 {1k grupta, hissedarlarin kendileri Sézlesme'nin 34. maddesi anlaminda

bulmustur.
magdur olarak kabul edilebilir. Bu tiir davalarda, sirketin haklar ile hissedarlarin
haklar1 arasindaki fark korunmakta ve sirketin tiizel kisiligi bozulmadan kalmaktadir,
clinkii sikayetler ve Mahkeme'nin maddi analizi, sirketin degil, sirketin hissedarlarinin

%2 fkinci gruptaki genel ilke, sirket hissedarlarinin,

haklart ve durumuyla ilgilidir.
Sozlesme'nin 34. maddesi anlaminda, sirketlerini etkileyen eylem ve tedbirlerin
magduru olarak goriilemeyecegidir. Mahkeme, bu ilkenin iki tiir durumda hakli olarak
nitelendirilebilecegini kabul etmistir: ilk olarak, sirket ve hissedarlarinin birbirleriyle

o kadar yakindan oOzdeslestigi ve ikisi arasinda ayrim yapmanin yapay oldugu

363 364

durumlarda” ve ikinci olarak, istisnai kosullarin gerektirmesi halinde

Bu iki ayrimi1 daha iyi gostermek i¢in Mahkeme asagidaki sekilde ayrintili bir

aciklama yapmustir.

359 Albert ve digerleri, para.120; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Valentin CAmpeanu... / Romanya; Burden/
Birlesik Krallik, Bas. no. 13378/05.

%60 Valentin Campeanu... / Romanya; Albert ve digerleri, para.121.

361 Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Agrotexim ve Digerleri/Yunanistan, Seri A no. 330-A; Leki¢/ Slovenya, Bas.
no. 36480/07; Albert ve digerleri, para.122

362 Albert ve digerleri, para.123; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Olczak/ Polonya, Bas.no. 30417/96; Shesti Mai
Engineering OOD ve Digerleri/ Bulgaristan, Bas. no. Bulgaristan, no. 17854/04; Ziilfikari / Tiirkiye,
Bas. n0.6372/05 ve 52543/07.

363 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: KIPS DOO ve Drekalovié/Karadag, Bas. no. 28766/06.

364 Ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Feldman ve Slovyanskyy Bank ve Vladimirova/ Rusya, no. 21863/05; Albert
ve digerleri, para.124.
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(a) Sirketi etkileyen eylem ve tedbirler ile pay sahiplerinin haklarmm etkileyen

eylemler arasindaki ayrim

Sirketin ve hissedarin haklariin ihlali arasinda bir ¢izgi ¢izerken, Mahkeme

baslangi¢ noktasi olarak asagidakileri almistir:

“Halka ac¢ik sirket kavrami, sirketin haklart ile hissedarlarinin
haklar: arasinda net bir ayrim iizerine kurulmustur. Sadece tiizel kisilige
sahip olan gsirket, kurumsal konularla ilgili olarak harekete gecebilir.
Sirkete yapilan bir yanlis dolayli olarak hissedarlarina da zarar verebilir,
ancak bu her ikisinin de tazminat talep etme hakkina sahip oldugu
anlamina gelmez. Bir hissedarin menfaatleri sirkete yonelik bir tedbir
nedeniyle zarar gordiigiinde, uygun onlemleri almak hissedarin
sorumlulugundadir. Sirketin haklarimin ihlali, menfaatleri etkilenmis olsa
dahi, hissedarlara karsi sorumluluk dogurmaz. Bu tiir bir sorumluluk
ancak sikayet edilen eylemin hissedarlarin haklarina yénelik olmasi
halinde s6z konusu olur (Uluslararast Adalet Divani , Barcelona Traction,
Light and Power Company Limited, 5 Subat 1970 tarihli karar, Reportsof
Jjudgments, advisory opinions and orders 1970, s. 39 ve 41, §§ 56-58 ve

66) ... "%

Mahkeme, neyin hissedarlarin haklarina yonelik bir eylem teskil ettigi
sorusunu incelerken, hisselerin sadece deger kaybini bu baglamda tek belirleyici faktor
olarak kabul etmeyi reddetmistir. S6z konusu tedbirin muhtemel etkilerinin sadece
basvuranin sirketteki menfaatlerini ilgilendirmekle kalmayip, bireysel haklar

agisindan dogrudan belirleyici olup olmadigini degerlendirmistir.3®

Agrotexim ve Digerleri davasi, mali sikint1 i¢indeki bir limited sirkete ait
gayrimenkuliin kamulastirllmast amaciyla bir belediye tarafindan alinan sehir
planlama tedbirleriyle ilgilidir. Bagvurucular, bira fabrikasinin hisselerinin yaklasik
%351'ine sahip olan alt1 sirkettir. Bagvurucular, Atina Belediye Meclisi tarafindan bira
fabrikasina ait arazilerle ilgili olarak alinan tedbirlerin, miilklerinden baris¢il bir
sekilde yararlanma haklarina haksiz bir miidahale teskil etmesi nedeniyle 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir. Komisyon, bira
fabrikasinin ¢ogunluk hissedarlar1 olarak basvuran sirketlerin, bira fabrikasinin
miilkiinii etkileyen tedbirlerin magduru olduklarini iddia edebileceklerini tespit ederek
basvuruyu kabul edilebilir ilan etmistir. Mahkeme, Komisyon'un, bir sirketin 1 No.lu

Protokol'iin 1. maddesi ile korunan haklarinin ihlalinin, hisselerinin degerinde bir

365 Albert ve digerleri, para.126.
366 Albert ve digerleri, para.127; Ayrintil bilgi igin bkz.: Pokis/Letonya, Bas. no. 528/02.
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diisiise neden olmasi halinde, otomatik olarak hissedarlarin haklarinin ihlal edildigini
One siiren yaklagimina katilmamistir. Mahkeme, farkli aktorler arasindaki potansiyel
cikar catismasit ve asagida aciklandigi iizere i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesiyle
baglantili olarak ortaya ¢ikan zorluklar gz oniine alindiginda, bdyle bir kriterin kabul

edilemez oldugunu diisiinmiistiir:%’

“64. Bununla birlikte, Komisyon raporunda, bir sirketin 1 No.lu
Protokol'iin 1. Maddesi ile korunan haklarimin ihlali ... hisselerinin
degerinde bir diisiise neden oldugunda, hissedarlarin bu madde
kapsamindaki haklarimin otomatik olarak ihlal edildigini kabul eder
goriinmektedir ...

Mahkeme've gére bu tiir bir onaylama, hissedarlarin sirketlerinin
1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi kapsamindaki haklarimin ihlal
edildiginden sikayet edebilmeleri igin bir 6l¢iit -ve Mahkeme'ye gore kabul
edilemez bir ol¢iit- olusturmaya ¢alismaktadir ....

65. Bir limited sirketin yasaminda, hissedarlart arasinda veya
hissedarlart ile yonetim kurulu arasinda, sirketin miilklerinden barig¢il bir
sekilde yararlanma hakkinin ihlalinin gercekligi veya béyle bir ihlale karst
en uygun tepki verme sekli konusunda goriis ayriliklar: olmasi son derece
normal bir durumdur. Bununla birlikte, sirketin tasfiye siirecinde oldugu
durumlarda bu tir goriis ayriliklart daha ciddi olabilir, ¢iinkii mal
varliklarimin gergeklestirilmesi ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi,
oncelikle mali durumu nedeniyle hayatta kalmast imkansiz hale gelen bir
sirketin alacaklilarimin taleplerini karsilamaya yoneliktir ve yalnizca
ikincil bir amag olarak, kalan varliklarin aralarinda paylasildig
hissedarlarin taleplerini karsilamaktir.

Komisyon'un goriigiinii  benimsemek, birbiriyle ¢elisen bu
menfaatler goz oniinde bulunduruldugunda, Strazburg kurumlarina kimin
basvurma hakkina sahip oldugunun belirlenmesinde giicliikler yaratma
riskini beraberinde getirecektir...” 3%

Olczak davasinda bir sirketin hissedar1 olan bagvuranin 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi uyarinca, Alacaklilar Kurulu'nun hisselerinin degerini diisiirdiigiinden
sikayetci oldugu davada, Mahkeme, bagvuranin bankaninkinden farkli olarak miilkiyet

haklariin ihlal edildiginden sikayet¢i olup olamayacagi konusunu incelerken su

karar1 vermistir:

“58. [Oncelikle ... mevcut dava Agrotexim ve Digerleri davasindan
onemli bir acidan ayrilabilir: soz konusu davada alinan tedbirlerin
niteligi, yani insaat yasagi ve kamulastirma davasi a¢ilmasi, dogrudan
magdur olamn girketin kendisi oldugu anlamina gelmektedir. Mevcut
davada, sikayet edilen tedbirler, bagvurana ait olanlar da dahil olmak
lizere, bazi hisselerin iptal edilmesinden ibarettir; dolayisiyla, dogrudan

367 Albert ve digerleri, para.128.
368 Albert ve digerleri, para.129.
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bagvuranmin hissedar olarak haklarina yoneliktir. Buna gére, basvuranin 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile korunan haklar: dogrudan etkilenmistir.
Ayrica, Agrotexim ve Digerleri davasinda sikayet edilen tedbirler sirkete
zarar verirken, mevcut davada bu tedbirlerin amaci, tam tersine, bankanin
iflas etmesini onlemektir. Sonug¢ olarak, basvuramin menfaatleri zarar
goriirken, banka bu tedbirlerden faydalanmustir. 3%

Basvurucu bir hissedar tarafindan sikayet edilen tedbirin, s6z konusu hisse(ler)
kapsamindaki yasal haklar1 veya bu haklar1 kullanma imk&nin1 dogrudan ve olumsuz
yonde etkiledigi dnceki ve sonraki bir dizi davada, S6zlesme kurumlari, ayrintili bir
tartismaya girmeksizin davay1 incelemeye kabul ederek bagvuranin magdur statiistinii

{istii kapal1 olarak tanimistir"°.

Bu davalardan, Mahkeme'nin, itiraz edilen tedbirlerin bagvuranlarin hisselerine
sahip olmalarii veya hisselerini elden ¢ikarma 6zgiirliiklerini dogrudan ve olumsuz
yonde etkiledigi durumlarda, miilkiyetten yararlanmaya yonelik bir miidahale bulmaya

371

hazir oldugu anlasilmaktadir®’* veya basvurucuyu hisselerini satmaya mecbur biraktigi

durumlarda®?) veya tedbirlerin diger hissedarlar karsisinda sirketi etkileme giiciinii

azalttig1 durumlarda®’®

, sirketin yoOneticisi olarak hareket etme veya oy kullanmasini
engellediginde.®”* Mahkeme, is bu kararlarin, daha 6nce alintilanan Agrotexim ve
Digerleri ve Olczak kararlarinda belirtilen genel ilkelerle tutarli oldugunu ve bu
ilkelerin 6rnekleri olarak goriilebilecegini, 6zellikle de bagvurucunun hissedar olarak
haklarina yonelik veya bu haklar1 hedefleyen tedbirlerin, sirketin mallarindan barisgil
bir sekilde yararlanma hakkina yonelik ihlallerden ayirt edilmesi gerektigini

diisinmektedir.®"

Mahkeme, bu kararlarindaki gerekgeleri ve yukarida belirtilen ictihadi dikkate
alarak, hissedarlarin haklarini etkileyen eylemlerin, sirketi etkileyen 6nlemlerden veya
islemlerden farkli oldugunu gézlemlemektedir; ¢ilinkii hem bu tiir eylemlerin niteligi

hem de iddia edilen etkileri, hissedarlarin yasal haklarin1 hem dogrudan hem de kisisel

369 Albert ve digerleri, para.130.

370 Albert ve digerleri, para.131; Ayrmtili bilgi igin bkz.: Reisner / Tiirkiye, Bas. no. 46815/09.

371 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Offerhaus ve Offerhaus/Hollanda, Bas. no. 35730/97; Soyuer ve Digerleri/
Tiirkiye, Bas. no. 49445/07; Melo Tadeu / Portekiz, Bas. no. 27785/10.

872 Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Kind / Almanya, Bas. no. 44324/98.

373 Ayrintili bilgi igin bkz.: Sovtransavto Holding / Ukrayna, Bas. no. 48553/99.

374 Albert ve digerleri, para.132.

875 Albert ve digerleri, para.133.
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olarak etkilemekte ve sirketin yonetim yapisindaki konumlarmi alt {ist ederek

sirketteki ¢ikarlarini bozmanin dtesine gegmektedir.3"

b) Sirket ve hissedarlarimin, ikisi arasinda ayrim yapmanin yapay olacagi kadar

birbiriyle 6zdeslestigi durumlarin incelenmesi

Ayrt  bir tizel kisilige sahip sirketler normalde hissedarlariyla
0zdeslestirilmemesine ragmen, Mahkeme Onceki bazi davalarinda ikisi arasinda ayrim
yapmanin hicbir amaca hizmet etmeyecegi durumlar oldugunu kabul etmis®’’ ve
hissedarlarin sirketlerini etkileyen islemler veya olaylar hakkindaki sikayetlerine
devam etmelerine izin vermistir.3’® Mahkeme, bu tiir davalarda magdur statiisiiniin
kabul edilmesinin nedeninin, hissedarlar arasinda veya hissedarlar ile yonetim kurulu
arasinda Sozlesme ve Protokolleri kapsaminda korunan haklarin ihlalinin gercekligi
veya bu tiir ihlallere karsi en uygun tepki verme yolu konusunda goriis ayrilig: riski

bulunmamasi olduguna isaret etmektedir.3"

Bu grup, kiiclik veya aileye ait veya aile tarafindan isletilen sirketlerin veya
kooperatiflerin hissedarlar tarafindan agilan davalari, 6zellikle de bir sirketin tek
sahibinin sirketi ile ilgili olarak alinan tedbirlerden sikayetci oldugu davalari
icermektedir. Yarrow ve Digerleri / Birlesik Krallik, (Bas. no. 9266/81) Komisyon
kararinda burada tek hissedar olan ilk basvurucunun magdur statiisii, konu
tartisiimadan kabul edilmistir.38° Kiiciik bir kooperatifin tiim ortaklarin Mahkeme'ye

381

basvurucu olarak basvurdugu davalar®*‘ve ayrica, bir aile sirketinin bir hissedarinin

S6zlesme uyarinca bagvuruda bulundugu ve diger hissedarlarin en azindan buna itiraz

etmedigi davalar da bulunmaktadir.38?

¢) Etkilenen sirketlerin davalar1 kendi adlarina Mahkemeye getirmelerini

engelleyen istisnai durumlari iceren davalar

376 Albert ve digerleri, para.134.

877 Ayrintil1 bilgi icin bkz.: Nassau Verzekering Maatschappij N.V. / Hollanda, Bas. no. 57602/09.

378 Albert ve digerleri, para.135.

379 Albert ve digerleri, para.136.

380 Ayrmtil bilgi i¢in bkz.: S.C. Fiercolect Impex S.R.L./ Romanya, Bas. no. 26429/07; Vujovié ve Lipa
D.0.0. / Karadag, Bas. no. 18912/15.

381 Ayrintili bilgi igin bkz.: Jafarli ve Digerleri/Azerbaycan, Bas. no. 36079/06.

382 Ayrintili bilgi igin bkz.: Khamidov / Rusya, Bas. no. 72118/01, Kin-Stib ve Majki¢ / Sirbistan, Bas.
no. 12312/05, Rysovskyy / Ukrayna, Bas no. 29979/04; Albert ve digerleri, para.137.
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Baslangicta Mahkeme, sirket perdesinin aralanmasina iligkin ilkenin anlamini
aciklayan ve Agrotexim ve Digerleri kararindan alinti yapan Lekic¢ kararinin ilgili

boliimiinii yinelemektir:

“111. Son olarak, Agrotexim ve Digerleri davasinda, ... Mahkeme,
valnizea istisnai  kosullarin sirket perdesinin kaldiriimasint  hakl
¢ctkarabilecegine karar vermigstir. Bu karar ... bir hissedarin, bir sirketin
mal varligina yonelik eylemlerin bir sonucu olarak Sézlesme'nin 34.
maddesi kapsaminda magdur oldugunu iddia edip edemeyecegi sorusuyla
ilgiliydi. Goriiniise gore, Mahkeme'nin gerekcesine gore, sirketler
hissedarlardan farkl bir tiizel kisilige sahip oldugundan, istisnai kosullar
nedeniyle sirket bunu yapabilecek durumda degilse, 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlaline iliskin olarak Mahkeme'yve sikayette bulunabilecek
olanlar hissedarlar degil, birincilerdir. Mahkeme (a.g.e., § 66), Avrupa
Konseyi'ne tiye bazi Devletlerin Yiiksek Mahkemelerinin de ayni yonde
hareket ettigini ve bu ilkenin, sirketlerin diplomatik korumasina iliskin
olarak Uluslararasi Adalet Divani ("UAD') tarafindan Barcelona Traction,
Light and Power Company Limited(5 Subat 1970 tarihli karar,
UAD Raporlar: 1970, s. 39-40, §§ 55-58) kararinda da teyit edildigini
gozlemlemistir. [UAD, perdenin igeriden ve digsaridan kaldirilmasina
iligkin ilkenin her iki tarafina da deginirken, mevcut davada soz konusu
olan ikinci hususla ilgili olarak sunlart belirtmistir (vurgu igin koyu
eklenmigtir):]

'57. [Perdenin kaldirilmast daha ¢ok tiizel kisilikle is yapanlarin
menfaatine olacak sekilde disaridan uygulanmaktadr. Bununla birlikte ,
sadece istisnai durumlarda olmak iizere, digerlerinin yani sira
hissedarlarin menfaatine olacak sekilde iceriden de isletilmigtir.

58. Yukarida agiklanan ilke uyarinca, belediye hukuku tarafindan
kendi olusturdugu bir kurumla ilgili olarak kabul edilen istisnai bir siire¢
olan perdenin kaldirilmasi siireci, uluslararast hukukta da benzer bir rol
oynamasi i¢in egsit derecede kabul edilebilirdir. Buradan, uluslararasi
diizlemde de, ilke olarak, hissedarlarin menfaati i¢in pegenin
kaldirilmasini  hakli  gosteren ozel kosullarin olabilecegi sonucu

ctkmaktadr.
Mahkeme daha sonra Agrotexim testini, hissedarlarin 'magdur’
statiisii - yani UAD'nin deyimiyle 'igeriden' - amaciyla sirketlerle

ozdeslestirilme taleplerini ele alirken birkag kez uygulamistir (bkz . Centro
Europa 7 S.r.1. ve Di Stefano [v. Italya [GC], no. 38433/09], §§ 90-95
[AIHM 2012], ve orada atifta bulunulan makamlar) ...

115. ... Bununla birlikte, sirket perdesinin kaldiriimasini
gerektirebilecek kosullarin istisnai niteligi, esasen bu tiir durumlarin
stkligina degil, yetkili ulusal mahkeme tarafindan karara baglanacak
konularin niteligine baghdw. Bu, bu tiir bir tedbirin yalmizca nadir
durumlarda hakl goriilebilecegi anlamina gelmez (bkz. aymi yonde Miller
/ Isveg, no. 55853/00, § 29, 8 Subat 2005, 6. Madde kapsamindaki bir
konuyla ilgili olarak).”3®

383 Albert ve digerleri, para.138.
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Bazi durumlarda Mahkeme gergekten de sirketin ayri tiizel kisiligini g6z ardi
edebilir ve hissedarlarin sirketin haklar1 ve durumuyla ilgili sikayetlerde bulunmasina
izin verebilir. Boyle bir karar1 gerektirebilecek kosullarin istisnai niteligi, s6z konusu
sitketin ilgili davayr kendi adina Mahkeme'ye getirmesinin engellenip
engellenmedigine baglidir.3* Bununla birlikte, Mahkeme igin baslangi¢ noktasi, bir
sirketin, sirketin yetkili yasal organlar1 tarafindan usuliine uygun olarak atanan
yonetimi tarafindan yonetildigi durumlarda, yonetimin ilgili sikayetleri getirmesi

gerektigi ve bu tiir davalarin yoneticinin degil sirketin adia agilmasi gerektigidir.3%°

Mahkeme, kural olarak, sadece sirketin bireysel hissedarlar tarafindan agilan

davalari incelemeyi reddetmistir.38

Mahkeme hem bir sirket hem de hissedarlari
tarafindan acilan ¢ok sayida davada, bagvurular yalnizca sirketin kendisi tarafindan
acildig1 oOlgiide incelemeyi kabul etmis ve geri kalanimi yetkisizlik nedeniyle

reddetmistir.>®’

Mahkeme, sirketin mali veya diger zorluklar1 nedeniyle bir dereceye kadar dis
denetim veya kontrol uygulanan sirketlerle ilgili olarak kendisine sunulan bir dizi
davada, hissedarlarin magdur statiisii sorununu, sirketin Sézlesme uyarinca kendi
basina dava agabilmesinin ontindeki iddia edilen engelleri ayrintili olarak inceleyerek
karara baglamistir. Baz1 durumlarda, Mahkeme basvurucularin argimanlarina katilmig
ve istisnai kosullarin varliginin etkilenen sirketin dava agmasini engelledigini kabul
etmis ve sirketin ayr1 bir tlizel kisilige sahip olmasina ragmen hissedarlarin
sikayetlerine devam etmelerine izin vermistir.>®® Bu gruba giren davalarda, s6z konusu
sirketle ilgili olarak sadece dis denetim veya kontrol tedbirlerinin varlig1 genellikle
onemli bir faktor olarak goriilmiistiir, ancak tek faktor degildir. Agrotexim ve
Digerleri davasinda Mahkeme tarafindan acgiklandigi tizere bir sirketin cesitli
paydaslar1 arasinda limited sirket yasaminin karakteristik Ozelligi olan goris

ayriliklari, sirketle ilgili olarak iflas veya diger benzer tiirde (sirketin islerinin

384 Albert ve digerleri, para.139.

385 Ayrintili bilgi icin bkz.: Bayramov / Azerbaycan, Bas. no. 23055/03; Albert ve digerleri, para.140.
386 Ayrintili bilgi icin bkz.: Anttila / Finlandiya, Bas.no. 16248/10; Georgescu ve Prodas Holding S.A. /
Romanya, Bas. no. 25830/03; Gubarev ve Serdyukov / Rusya, Bas. no. 42334/06).

387 Ayrintili bilgi igin bkz.: (bkz. Girdean ve S.C. Grup 95 SA / Romanya, Bas. no. 25787/04; S.C.
Bartolo Prod Com SRL ve Botomei / Romanya, Bas. no. 16294/03; Erduran ve Em Export D1s Tic A.S.
/ Tiirkiye, Bas. no. 25707/05 ve 28614/06; Albert ve digerleri, para.141.

388 Albert ve digerleri, para.142; Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Camberrow MM5 AD v. Bulgaristan, Bas.
no. 50357/99; Capital Bank AD/ Bulgaristan, Bas. no. 49429/99; International Bank for Commerce and
Development AD ve Digerleri/ Bulgaristan, Bas. no. 7031/05.
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kontroliiniin disaridan bir yetkiliye devredilmesini igeren) davalarin acildig
durumlarda daha da siddetlenmektedir. Ancak, bu durumda bile, sirket perdesinin
aralanmasi veya bir sirketin tlizel kisiliginin goz ardi edilmesi, yalnizca istisnai
durumlarda, 6zellikle de sirketin ana sozlesmesi uyarinca kurulan organlar veya-
tasfiye durumunda- tasfiye memurlar1 araciligiyla Sozlesme kurumlarina
bagvurmasinin imkansiz oldugunun agik¢a tespit edildigi durumlarda hakh

goriilecektir.3°

Hangi kosullarin istisnai olarak degerlendirilebilecegine iliskin olarak,
Mahkeme'nin ictihadinin incelenmesinden, hissedarlarin sirket adina sikayetlerini
stirdiirmelerine izin verilen davalarda, ilgili zamanda sirketin ¢ikarlarin1 gézetmekle
gorevli bir yetkilinin, s6z konusu sikayetlerle yerel mahkemelere ve Strazburg
Mahkemesi'ne basvuramadigini veya basvurmak istemedigini gosterme yiikiiniin
hissedarlara ait oldugu goriilebilir.>*° S6zlesme “‘deki sikdyetin, kayyum ile hissedarlar
arasinda goriis ayriligr bulunan bir konu ile ilgili olmasi veya kayyumun c¢esitli
eylemlerinin hissedarlarin ¢ikarlarini etkilemesi.** Her bir davada, konunun
potansiyel etkisi hissedarlarin durumu iizerinde dogrudan veya dolayli olarak ciddi bir
etki yaratabilecek niteliktedir.3®? Bu gergevede, basvurucularn, hissedarlar olarak
sirketi etkileyen bir meseleyi takip etmelerinin istisnai kosullar tarafindan hakli
gosterildigine dair Mahkeme'yi ikna edebilmeleri icin, sirketin ana sozlesmesi
uyarinca kurulan organlar araciligiyla Sozlesme kurumlarina bagvurmasinin pratikte
veya fiilen imkansiz oldugunu ve bu nedenle sirket adina sikayette bulunmalarina izin
verilmesi gerektigini gosteren agir ve ikna edici gerekgeler sunmalar1 gerektigi

agiktir. 3%

Bu ilkelerin Mahkemece mevcut basvuruya konu somut uygulanmasi ise su
sekildedir:

Mahkeme, iki bankanin hissedarlar1 olan bagvurucularin, sikayette bulunmaya
yetkili olduklarini kanitlamak igin ii¢ argiiman ileri siirdiiklerini kaydeder. Ilk olarak,
Entegrasyon Yasasi'nin hissedarlar olarak miilkiyet haklarin1 dogrudan ihlal ettigini

ileri siirmiislerdir. Ikinci olarak, Mahkeme'nin sirket perdesini aralamasi ve Kinizsi

389 Albert ve digerleri, para.143.

390 Ayrintili bilgi igin bkz.: Vesela ve Loyka / Slovakya, Bas no. 54811/00.
391 Ayrintili bilgi igin bkz.: J. / Liikksemburg, Bas. no. 21156/93.

392 Albert ve digerleri, para.144.

393 Albert ve digerleri, para.145.
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Bank ve Mohécsi Bank adina sikayette bulunma haklarini tanimasi1 gerektigini, ¢iinkii
basvurucularin hisselerin neredeyse %100'ine sahip olduklarini ileri siirmiislerdir.
Ucgiincii olarak, entegrasyona yiiksek derecede Devlet katilimi nedeniyle davay:

agmaya yetkili olduklarini ileri siirmiislerdir.3*

Mahkeme ileri siiriilen bu gerekceleri ayr1 ayr1 incelemistir.

(a) Entegrasyon Yasasi ve Degisikliklerin, basvuranlarin hissedar olarak sahip

olduklar1 haklari dogrudan etkileyip etkilemedigi

Mevcut bagvuruda Mahkeme, 2013 yilinda kabul edilen Entegrasyon
Yasasi'nin Kinizsi Bank ve Mohécsi Bank't Devlet destekli yeni entegrasyon
planinin kendiliginden kanun uyarinca iiyeleri haline getirdigini ve bankalarin
Orgiit'iin iiyesi olarak kalmak ya da Orgiit'ten ayrilmak arasinda bir segimle karsi
karsiya kaldiklarin1 gdzlemlemistir. Ayrilmay1 segcmek, yeni bir bankacilik lisansi i¢in
yeniden bagvurma ihtiyacini ve diger seylerin yani sira bankalarin kendi sermayelerini
artirma zorunlulugunu beraberinde getirirken, {iye olarak kalmak bankalarin
operasyonel  Ozerkliklerini Onemli Olgiide kaybetmeyi kabul etmelerini

gerektirmistir.>*®

Entegrasyon Yasasi'min gerekliliklerine uymamanin sonuglart goz Oniine
alindiginda itiraz edilen mevzuatin ilgili hiikiimleri agik¢a zorlayici ve goniilsiiz bir
karaktere sahip oldugu tespit edilmistir. Kalma tercihi, bankalarin yetkili organlari,
yani bagvurucularin ¢ogunu igeren hissedarlarinin genel kurulu ve banka yonetimi
tarafindan yapilmak zorundaydi. Sonunda her iki banka da entegrasyonun {iyesi olarak
kalmay1 kabul etmis ve sonug olarak operasyonel 6zerkliklerinin dnemli bir kismini
kaybetmislerdir.>%® Basvurucularin kaybettiklerini iddia ettikleri haklar arasinda, iki
sirketin ilgili ana s6zlesmelerini olusturma ve degistirme imkani da yer almaktadir.
Bagsvurucular ayrica, sirketin yillik mali raporunun onaylanmasi, tahvil ihraci, 6z
sermaye edinimi, genel miidiirlerin atanmasi ve Entegrasyon Yasasi ile getirilen
sirketlerin doniistiiriilmesi, birlestirilmesi ve boliinmesi ile ilgili ¢esitli kisitlamalari

elestirmislerdir.®®’

39 Albert ve digerleri, para.146.
39 Albert ve digerleri, para.148.
3% Albert ve digerleri, para.149.
397 Albert ve digerleri, para.150.
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Entegrasyon Yasasi, Medeni Kanun hiikiimlerini, taraflarin gézlemlerini ve
durusmadaki yorumlarint inceleyen Mahkeme, oncelikle, Entegrasyon Yasasi ve
Degisikliklerinin, hissedar olarak bagvurucularin yiirtirliikkteki i¢ hukuk uyarinca sahip
olduklar1 belirli yasal haklar1 gegici olarak bile olsa dogrudan diizenlemediginin veya
bu haklarin kullanilmasina dogrudan miidahale etmediginin ihtilafli olmadigini
kaydetmistir. Itiraz edilen mevzuatin iki bankanin isleri iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugu da goriilmemistir.3

Bagvurucularin, haklarinin kisitlanmasina 6rnek olarak gosterdikleri hususlar,
yiirtirliikteki i¢ hukuk uyarinca, miinhasiran sirketlerin yasal organlarina ait olan ve
onlar tarafindan kullanilan yetkilerdir. Dahasi, bu yetkilerin kullanimi, karar yeter
sayis1 ve c¢ogunluk gereklilikleri de dahil olmak iizere ¢esitli usul kurallarina
iliskindir.3*® Dolayisiyla, reform iki bankanin y&netim yapilarini, ilgili genel
kurullarint ve yonetim kurullarini hedeflemis ve aslinda dogrudan etkilemistir. Sonug
olarak, bu organlar, Entegrasyon Kurumu ve Tasarruf Bankasi'na bu tiir yetkiler
verildigi Olgiide, bankalar1 yonetme yetkilerinin énemli bir kismini kalici olarak

kaybetmislerdir*®,

Bireysel hissedarlarin yetkilerine gelince, her biri yukarida belirtilen konularla
ilgili olarak, 6zellikle karar alma siirecine dahil olarak ve oy kullanarak haklarini
kullanabilirdi. Dolayisiyla, bagvurucularin menfaatleri de reformdan etkilenmistir.
Bununla birlikte, bireysel hissedarliklari, her birinin hissedar sifatiyla bankalardan
herhangi birini kontrol edemeyecegi biiyiikliiktedir. Her iki bankanin sahip oldugu
hissedar sayisi, ortalama bir hissedarin sahip oldugu hisse sayis1 ve ilgili zamanda
basvurucularin bir grup olarak iki bankanin genel kurullarinda parcalanmis etkilerini
birlestirmek icin bir hissedar sdzlesmesi veya bagka bir yolla baglh olduklarina dair
herhangi bir gosterge olmamasi gz oniine alindiginda, Mahkeme, herhangi bir anda
tek bir hissedarin diger hissedarlar {izerindeki etkisinin genel olarak zayif oldugunu

tespit etmistir. Bu kosullar altinda, bagvurucularin bireysel hissedar olarak haklarinin,

398 Albert ve digerleri, para.151.
399 Albert ve digerleri, para.152.
400 Albert ve digerleri, para.153
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esasen kurumsal konularla ilgili olan s6z konusu tedbirler tarafindan hedef alindigini

veya olumsuz etkilendigini gosteren higbir sey yoktur.*%

Sonug olarak, reform sirket diizeyinde 6nemli bir etkiye sahip olsa da, bireysel
hissedarlarin durumu iizerindeki etkisi, gergek olsa da, yine de arizi ve dolaylidir. Bu
nedenle bir hissedarin oy giiciiniin yapay olarak azaltilmasi veya hisselerin tamamen
iptal edilmesi gibi ilgili tedbirlerin bagvurucularin yasal haklarin1 dogrudan etkiledigi
veya bu haklarin kullanimi {izerinde dogrudan ve belirleyici bir etkiye sahip
oldugu Olczak ve Shesti Mai Engineering OOD ve Digerleri davalarindan ayirt
edilebilmektedir. Bu kosullar altinda Mahkeme, bagvurucular tarafindan sikayet edilen
eylemlerin esas olarak Kinizsi Bank ve Mohdacsi Bank ile ilgili oldugu ve

basvurucularm hissedarlik haklarim dogrudan etkilemedigi sonucuna varmugtir.*°2

(b) Hissedar olarak basvuranlarin bankalariyla ozdeslestirilip

ozdeslestirilemeyecegi

Mahkeme, iki bankanin aile tarafindan yonetilen ya da aileye ait sirketler ya da
baska bir sekilde yakindan sahip olunan kuruluslar olmadigini, daha ziyade sinirh
sorumlulugu, ¢ok sayida hissedar1 ve tamamen devredilmis bir yonetimi olan kamu
sirketleri oldugunu goézlemlemistir. Hal boyleyken, basvuranlarin iki bankada sahip
olabilecekleri hisselerin tam yiizdesi, sirket aracilifiyla kendi islerini ytiriitmedikleri
ya da sikayet konusuyla dogrudan kisisel bir ilgileri olmadigi i¢in belirleyici degildir.
Bu kosullarda, sirket ve hissedarlarinin, ikisi arasinda ayrim yapmanin yapay olacagi
kadar birbirleriyle yakindan 6zdeslesmis olduklar1 varsayilamayacagi tespiti nedeni ile

Mahkeme basvurucularin iddiasini kabul etmemistir.**®

(c) Davamin, ilgili sirketlerin kendi adlarina Mahkeme'ye dava acmalarim

engelleyen istisnai kosullar icerip icermedigi

Bagvurucularin Devletin entegrasyona yiiksek derecede miidahil olmasi
nedeniyle davaya miidahil olduklar1 yoniindeki iddialarina bakildiginda Mahkeme ilk
olarak, iki bankanin hi¢bir zaman herhangi bir aciz veya iflas davasina konu

olmadiginin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigini ve ilgili siire boyunca iki

401 Albert ve digerleri, para.154.
402 Albert ve digerleri, para.155.
403 Albert ve digerleri, para.157-158.
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bankanin faaliyetlerine devam ettigini ve diizenli yonetimlerinin yerinde kaldigim
gozlemlemistir. 159. Mahkeme ayrica, bagvurucularin iki bankanin genel kurullarinda
toplu olarak 6nemli oy ¢ogunluguna sahip olduklarini ve istedikleri takdirde bankalar
kendi adlarmma yasal islem baglatmalari1 icin yonlendirebileceklerini belirtmistir.
Mahkeme, ilgili zamanda iki sirketin ¢ikarlarin1 gozetmekle goérevli olan yetkililerin,
s0z konusu sikayetlerle Mahkeme'ye basvuramadiklarinin sdylenemeyecegini tespit

etmistir.*%

Bankalarin, yetkililerin asir1  baskist nedeniyle davalarin1i agmalarinin
engellenip engellenmedigi hususuna gelince, Mahkeme, basvurucularin bu yonde
dogrudan veya istii kapali tehditlere iligkin herhangi bir &zellikli bir iddiada
bulunmadiklarin1 gézlemlemistir. Bunun yerine, soyut bir sekilde entegrasyona

Devletin yiiksek derecede katilimina atifta bulunmuslardir.*%®

I¢ hukukun ilgili hiikiimlerini, taraflarin beyanlarim ve olaylarin ilerleyisini
inceleyen Mahkeme, Entegrasyon Yasasi'nin kabulii ve yiiriirliige girmesi kosullarinin,
gelecekteki liye kurumlarin yeni entegrasyona katilma konusunda bir bask1 hissetmis
olabileceklerini diisiindiirdiigiinii kabul etmistir. Bu durum, Entegrasyon Orgiitiine iiye
olmak i¢in yasal zorunlulugun agir mali ve resmi kosullar ve zaman kisitlamalariyla
birlesmesinden anlasildigr ifade edilmistir. Buna ek olarak, reformun bir sonucu
olarak, Entegrasyon Kurulusu, liyeleri lizerinde, liyelerin diglanmasi ve lisanslarin geri
alinmas1 gibi agir yaptirimlar da dahil olmak iizere yaptirimlar uygulamak igin
goriiniiste genis bir takdir yetkisi elde etmistir.*®® Aym1 zamanda, Mahkeme'nin
goriisiine gore, entegrasyona katilmak icin yapilan herhangi bir baski, reformun veya
ilgili tedbirlerin mahkemeler 6niinde sorgulanmasini 6nlemek i¢in de baski yapildigi
anlamina gelmemelidir. Bagvurucularin beyanlar1 ve materyaller 1518inda Mahkeme,
bankalarin reforma itiraz etmelerini engellemek i¢in herhangi bir baski yapildigina dair
bir kanit bulamamistir. Aksine, i¢ hukuk sistemi, gelecekteki liye kuruluglara ve ilgili
bireylere, genel olarak reforma ve Entegrasyon Orgiitii'niin belirli kararlarma itiraz

etmek icin mahkemeye erisim saglamistir.*%’

404 Albert ve digerleri, para.160.
405 Albert ve digerleri, para.161.
406 Albert ve digerleri, para.162.
407 Albert ve digerleri, para.163.
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Ozellikle, itiraz edilen mevzuatin tamamina, baz1 tasarruf kooperatifleri adina
miidahale eden ve bazi hiikiimlerini degistiren Anayasa Mahkemesi Oniinde itiraz
edilmistir. Bunun sonucunda Entegrasyon Yasasi'nda degisiklikler yapilmistir. Ayrica,
reformun bankalar1 Entegrasyon Kurumu ve Tasarruf Bankasi'nin denetim yetkilerine
tabi kildig1 olgiide, bu organlarin belirli kararlarinin yalnizca yerel mahkemeler
Oniinde yargi denetimine agik olmadigini, aynt zamanda bu tiir hukuk yollarinin
gercekten kullanildigini ve basarili oldugunu da belirtmek gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla tiim bu gerekgeler nedeni ile Mahkeme, etkilenen sirketlerin ilgili davalar
kendi adlarina Mahkeme'ye getirmelerini engelleyen istisnai kosullarin var olduguna

dair bir isaret bulamamistir.*%

Sonu¢ olarak Mahkeme, Entegrasyon Yasasi ve degisiklikler hakkindaki
sikayetlerin iki banka tarafindan yapilmasi gerektigini ve bagvurucularin S6zlesme'nin
34. maddesi anlaminda iddia edilen ihlallerin magduru olduklarini iddia
edemeyeceklerini ve bagvurunun kisi bakimindan uyumsuz oldugunu tespit etmistir.

Bu nedenle, Mahkeme, basvurularin sikdyetlerinin esasini incelememistir.*%®

Bagvuru, Sozlesme'nin 34. maddesi uyarinca Jozsefné Albert ve diger 240
Macar vatandasi tarafindan 10 Ocak 2014 tarihinde yapilmistir. Basvurucular, 2013
tarihli Entegrasyon Yasasi'ndan dolay1 hisselerine sahip olduklari bankalarin isleyisini
etkilenmesi ve haklarinin kisitlanmasinin S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi kapsamindaki haklarini ihlal ettigini ileri sirmiislerdir. Yukaridaki kararda da
degindigimiz tizere sirket hissedar1 olmasi nedeni ile s6z konusu 6nlemlerin haklarini
ihlal ettigi iddiasinda bulunanlar ve yoneticisi ve/veya hissedar1 olduklart sirkete
uygulanan Onlemlerin hak ihlaline sebebiyet verdigi iddiasinda bulunanlar olmak
iizere Mahkeme bir ayrim yapmaktadir. ilk gruba giren basvurular bakimindan
hissedar ve/veya yonetici basvurucunun AIHS m. 34 geregince magdur sifatinin varlig
kabul edilebilecektir. ikinci grup bagvurular bakimindan ise Mahkeme Sozlesme m.
34 uyarinca hissedar ve/veya yonetici sirketi etkileyen eylem ve onlemler nedeni ile
magdur olduklarini ileri siiremeyeceklerini ifade etmektedir. Bu mahkemece genel bir
uygulama niteligi almistir. Ancak Mahkeme iki durumda bu genel ilkesinden

ayrilmaktadir. ilk olarak kimi hallerde sirket ve hissedar ve/veya yoneticinin

408 Albert ve digerleri, para.164-165.
409 Albert ve digerleri, para.166-168.
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birbirinden bagimsiz incelenmesi s6z konusu degildir. ikinci olarak istisnai kosullarda
sirket davay1 ya da basvuruyu kendi adina mahkemeye tasiyamamakta ve bu durum
acikca saptanabilmekte ve hissedar ve/veya yoneticilerin, sirketin yetkili organlarinca
bagvuru yapilmasinin imkansiz oldugunun mahkemeye kuvvetli deliller ile
gosterilmektedir. Bu iki durum gergeklestiginde Mahkeme genel ilkeden ayrilarak
basvuruyu kabul edilebilir bulmaktadir. S6z konusu somut olayda da Bagvurucularin
durumlar1 Mahkemece tek tek incelenmistir, basvurucular bakimindan aranan
kosullardan higbirisi ger¢eklememistir. Mahkeme de bankalara uygulanan tedbirler
nedeni ile sebebiyet verildigini iddia ettikleri hak ihlalleri i¢in dolayli magdur olarak

basvuruda bulunayacaklarina kanaat getirmis ve kabul edilebilir bulmamastir.
3.1.2. Basvurucunun Dernek-STK Oldugu Kararlar

Bu baslik altinda tiizel kisi olarak derneklerin yaptigi basvurulara iliskin

kararlar incelenmistir.
3.1.2.1. Nencheva ve digerleri v. Bulgaristan Karar

Bulgaristan Cumhuriyeti dokuz vatandasi ve Avrupa Entegrasyonu ve Insan
Haklar1 Dernegi tarafindan, 31 Ekim 2006 tarihinde Sozlesme'nin 34. maddesi
uyarinca Mahkeme'ye yapilan bagvurudur. 1 gercek kisi bagvurucular, 1996-1997
kisinda Laki Belediyesi’ne bagli Dzhurkovo Koyii/Yurdu’nda hayatin1 kaybeden agir
ruhsal bozuklugu olan on bes cocuk ve 22 yas alt1 genc yetiskinden yedisinin
ebeveynleridir. Bagvurucun dernek, Bulgar yasalarina gore Avrupa Entegrasyonu ve

Insan Haklar1 Dernegi olarak adlandirilan bir dernektir.**°

Basvurucu dernek de dahil olmak {izere basvurucular, Devlet'in, sagliklar1 ve
yasamlari i¢in yakin tehlike olusturan kosullarda sorumlulugu altina verilen kisilerin
hayatlarin1 koruma ve s6z konusu dliimlerden sorumlu olanlar tespit etmek icin bir
sorusturma yiirlitme konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden
sikayetci olmuslardir. Dzhurkovo Yurdu'ndaki yasam kosullarinin insanhik dis1 ve
asagilayict muamele teskil ettigini de eklemislerdir. Bu iddialar i¢in etkili hukuk
yollarinin  bulunmamasini  elestirmisler ve Devletin, saglik durumlart ve

savunmasizliklar1 nedeniyle kendilerine kars1 ayrimcilik yaptigini diisiinmiislerdir.

419Nencheva ve digerleri / Bulgaristan, Bas. no. 48609/06, 18 Haziran 2013, para.5.
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Sozlesmemin 2, 3, 5, 13 ve 14. maddelerini ileri siirmiislerdir. Mahkeme, bu
sikayetlerin Sozlesme'nin 2., 3. ve 13. maddeleri 1s18inda incelenmesi gerektigine

kanaat getirmistir.*!!

Sozlesme'nin 29/1 maddesindeki diizenlemeye gore Daire tarafindan kabul

edilebilirlik ve esaslar hakkinda ayn1 anda karar verme karar1 alinmgtir.*12

Kisin erisimi ¢ok zor olan Dzhurkovo Kd&yii, Rodop daglarinda ve Laki
kasabasindan 15 km uzaklikta, 1.300 m yiikseklikte yer almaktadir.*'® 1996-1997
kisinda yaklasik 80 cocuk Dzhurkovo pansiyonuna yerlestirilmistir. Bunlar yatalak ve
yiirliyen olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Birinciler tamamen hareket edemiyor
ya da temel hareketleri yapamiyor ve tiim zamanlarimi yatakta geciriyorlardi. ikinci
kategoridekiler ise motor becerileri az ya da ¢ok azalmis, ancak kendi baslarina ya da
yardimla hareket edebilen cocuklardi. Tiim c¢ocuklar ciddi zihinsel ve fiziksel
engellerden muzdaripti. Baz1 cocuklarin Dzhurkovo Yurdu’na ebeveynleri tarafindan
verilen evlat edinme sézlesmesini takiben idari bir kararla yerlestirilmisken, diger

cocuklar ise ebeveynlerinin talebi iizerine buraya yerlestirilmistir.*'*

Anlatilan vakalarin cogunda tibbi kayitlar, tedavi ve 6liimden 6nceki olaylar
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Baz1 vakalarda 6liim belgeleri 6liimden birkag giin
sonra diizenlenmistir. I¢ hukukun sadece hastanede 6liim durumunda otopsi
yapilmasint 6ngordiigii, sosyal yardim evlerinde otopsi yapilmasini éngérmedigi ve
cocuklarin yakinlarinin otopsi yapilmasi talep etmedigi géz Oniine alindiginda,
cesetlere otopsi yapilmamistir. Oliim nedenleri ve kosullar1 bilinmemektedir.**®
Cenaze islemleri babasi tarafindan yapilan Vasil Georgiev disinda tiim c¢ocuklarin
cenazeleri yurt personeli tarafindan organize edilmistir. Diger ¢ocuklarin ebeveynleri

cenazeye katilmanmugtir.*®

S6z konusu donemde Bulgaristan ciddi bir ekonomik, mali ve sosyal kriz
yasamaktaydi. Enflasyon %1.000'1 asmig, halkin gelirinin degerinde ve kamu

kurumlarma tahsis edilen biitce kaynaklarinda keskin bir diisiise yol agmustir.

11 Nencheva ve digerleri, para.85.
412 Nencheva ve digerleri, para.3.
13 Nencheva ve digerleri, para.6.
414 Nencheva ve digerleri, para.7.
415 Nencheva ve digerleri, para.8.
416 Nencheva ve digerleri, para.9.
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Akaryakat kisitlamalar1 uygulanmis ve iilkenin sehirleri ve bolgeleri arasindaki ticaret
ve trafik ciddi sekilde kisitlanmistir. Bu ¢ercevede, belediye bagkaninin idari ve biitce
yonetimi yetkileri altinda bulunan Dzhurkovo Yurdu’na ayrilan biitge dnemli 6lgiide
deger kaybetmis ve belediye artik gida ve diger ihtiyaclarin maliyetini karsilayamaz
hale gelmistir. Dahasi, 1996-1997 kisinda Dzhurkovo Yurdu’nun gida, 1sinma, tibbi
bakim ve giyim ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢ocuk basina giinliik yaklasik 1.62 Bulgar
Yeni Levasi (BGN) veya yaklasik 0.80 Euro (EUR) oldugu gériilmektedir.*!’

O donemde yurtta bir saglik memuru, bes hemsire, dort bakim asistan1 ve bir
camasirhane c¢alisan1 gorev yapmaktaydi. Bir bakim asistaninin yirmi ¢ocuktan
sorumlu oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte hemsirelerin yoklugunda ilaglari
uygulayan ve cocuklarin saglik durumunu izleyenler yine bakim asistanlariydi.
Dzhurkovo'daki  yurtta, doktor gorevlendirilmesi gerekirken bir doktor
bulunmamaktaydi.*® Zorlu kis kosullar1 nedeni ile yurda araba ile ulasim miimkiin
degildi. En yakin hastane 40 km uzakliktadir, ancak hasta ¢ocuklarin buraya ulagimi
icin imkanlar bulunmamaktaydi. Kald1 ki yurt personeli de yurda gelmek i¢in 5 km
yiirimekteydi.*!°

Akaryakit sikintis1 nedeniyle akaryakit yetersiz miktarda ve diizensiz
araliklarla teslim edilmistir. Kaloriferler aksamlar1 bir saat ve sabahlar1 bir saat
calismakta, boylece icerideki sicaklik en fazla 12°C ile 15°C arasinda olmaktaydi.
Koridorlara iki ya da ii¢ elektrikli radyator yerlestirilmis ve sicak havanin
dolasabilmesi i¢in yatak odalarmin kapilari agik birakilmistir.*?® Bunlarin yani sira
yemekler ¢ok yetersiz, kalitesiz ve ¢esit s6z konusu degildi. Yurt personeli ve en yakin
koylin sakinleri, ¢ocuklarin a¢ kalmamasi i¢in goniillii olarak yurda fasulye ve patates
gibi gida malzemeleri getirmislerdir.*® 30. Temel hijyen kosullar1 da
saglanamamaktadir, ¢linkii ¢ocuklarin giysilerini, carsaflarin1 ve battaniyelerini
yikamak ve kurutmak neredeyse imkansizdir. Yurtta iki ¢amasir makinesi bulunmakta
ve camagirlar elektrikli 1sitic1 kullanilarak kurutulmaktaydi. Yatalak olan c¢ocuklar
sadece yatakta tuvalet ihtiyacim1 karsilayabiliyordu ve giinde birka¢ kez carsaf

degistirmeleri gerekiyordu ki bu da yedek kiyafet olmamasi nedeniyle imkansizdi. Bu

417 Nencheva ve digerleri, para.26.
418 Nencheva ve digerleri, para.27.
419 Nencheva ve digerleri, para.28.
420 Nencheva ve digerleri, para.29.
421 Nencheva ve digerleri, para.30.
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kosullarda yurt personeli, kurumasi miimkiin olmayan battaniyeler yerine eski giysiler

ve pacavralar gibi her tiirlii malzemeyi kullaniyordu.*?2

Dosyadaki belgelerden, 10 Eyliil 1996 tarihinde yurt miidiirii ve Laki Belediye
Baskani'nin Dis Yardim Ajansi'na bir mektup gondererek, kisin baglamasiyla birlikte
yurttaki durumun ¢ok endise verici oldugunu ve yakit saglamak icin acil dnlemler
alinmas1 gerektigini belirttikleri goriilmiistiir. Belediyenin 6denegi olmadigi i¢in yurda
yiyecek ve tiim giinliik bakim iiriinleri génderilmistir.*?® 20 Eyliil 1996 tarihinde yurt
miidiirti, Laki Belediye Baskani'nin imzasini tagiyan bir mektubu Calisma ve Sosyal
Politika Bakanligi'na gondererek, kurumun temel ihtiyaclarimi karsilayacak maddi
kaynaklara sahip olmadigim ve yakit, yiyecek ve giyecek yoklugu nedeniyle
cocuklarin saglik ve yasamlarinin ciddi risk altinda oldugunu belirtmistir. 18 Kasim
1996 tarihli bir baska mektubunda, Bakanligin sosyal yardim servislerinden harekete
gecmelerini istemis ve ihtiyag duyulan gida ve saglik {riinlerinin miktarlarini
belirtmistir. Ancak talepleri cevapsiz kalmistir.*** Ve nihayetinde ilk ¢ocuk 15 Aralik

1996 tarihinde lmiistiir.*?°

Bununla birlikte 22 Ocak 1997 tarihinde, daha iliman bir iklimde bulunan
bagka bir yurttan sekiz c¢ocuktan olusan bir grup, belediye sosyal hizmetlerinin

karartyla Dzhurkovo yurduna yerlestirilmistir.*2®

Miidiir, belirtilmeyen tarihlerde birkag kez Bulgar Kizilhag Bolge Komitesi ile
temasa gegerek yurtta karsilasilan sorunlari ve riskleri ayrintilariyla anlatmis ve
yardim talebinde bulunmustur. Ocak ayinda miidiir, ¢esitli ulusal kuruluslardan, Dis
Yardim Ajansi'ndan ve insani yardim kuruluslarindan temel malzeme géndermelerini
istemistir. 17 Ocak 1997 tarihinde, Laki Belediye Baskani ve yurt miidiirii, Calisma ve
Sosyal Politika Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve bolge valisi ile tekrar temasa gegerek,
yurdun yiyecek, yakit, giyecek ve ¢arsaf sikintist ¢cektigini belirtmislerdir. Cocuklarin
i¢inde bulunduklar1 kosullarda kis1 gecirememe tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini

belirterek acil miidahale talebinde bulunmuslardir.*?” 36. Miidiir ayrica bir radyo

422 Nencheva ve digerleri, para.31.
423 Nencheva ve digerleri, para.32.
424 Nencheva ve digerleri, para.33.
425 Nencheva ve digerleri, para.34.
426 Nencheva ve digerleri, para.35
427 Nencheva ve digerleri, para.36.
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istasyonuyla temasa gegerek 6zel bagis cagrisinda bulunmustur. Bunu takip eden ceza
davasinda yurt personelinin verdigi ifadeye gore, bu c¢agridan sonra alinan 6zel
bagislar sayesinde yurttaki diger ¢ocuklarin 6liimi Onlenebilmistir. Subat 1997'de
belirtilmeyen bir tarihte, Bolge Valisi bes ton akaryakit vermis ve yurda konserve
yiyecek ve piring génderilmesini saglamgtir.*?®

22 Subat 1997 tarihinde, 6len ¢ocuklarin sayisi yediye yiikselince yurt miidiirii
Calisma ve Sosyal Politika Bakani'na bir telgraf gondererek durumun dramatik
niteligini acgiklamis ve Bakan'in acil miidahalesini talep etmistir. Ayni tarihli
mektuplarla Calisma ve Sosyal Politika Bakanligi'min sosyal yardimdan sorumlu
birimleriyle tekrar temasa gecerek yurttaki kriz durumunu anlatmistir. Bu taleplere
cevaben, 28 Subat ve 4 Nisan 1997 tarihleri arasinda 6denen ¢esitli taksitler halinde
yaklasik 7,282,000 Bulgar Levasi (BGL) veya yaklasik 3,720 Euro (EUR) tutarinda

istisnai yardimlar verilmistir.*?

O zamana kadar, 22 Ocak 1997'de nakledilen sekiz ¢ocuktan dordii de dahil

olmak iizere, evde on bes ¢ocuk dlmiistiir.**

27 Nisan 1999 tarihinde, Bolge Cumhuriyet Savciligi'nin talimatiyla, bolge
polisi Dzhurkovo pansiyonundaki olaylarla ilgili bir sorusturma baslatmistir. Yurt
midiri ve diger ¢alisanlar Mayis 1999'da ifade vermislerdir. Polis miifettisi 3 Haziran
1999 tarihli raporunda, Laki Belediye Baskani'ni cezai olarak sorumlu tutmak igin
yeterli delil oldugu goriisiinii ifade etmistir. Dosyada bu Oneri tizerine yapilan islem

hakkinda bilgi bulunamamustir.*3!

30 Temmuz 1999'da Plovdiv bolge savciligi, Dzhurkovo Yurdu’ndaki on bes
6liimden onunun dliimlerinin nedenleriyle ilgili olarak X. hakkinda cezai kovusturma
baslatilmasini emretmistir. Bu cezai sorusturma, bir meslegin icrasinda veya risk
igeren diger yasal olarak diizenlenmis faaliyetlerde ihmal veya yasal bir glivenlik veya
dikkat yiikiimliiliigline uyulmamasindan kaynaklanan olas1 adam 6ldiirme ile ilgilidir.
Buna ek olarak savcilik, sorusturma makamlarina, diger hususlarin yani sira, meydana

gelen 6liimler ile hasta insanlara yiyecek, 1sinma ve diger temel ihtiyaglarin saglanmasi

428 Nencheva ve digerleri, para.37.
429 Nencheva ve digerleri, para.39.
430 Nencheva ve digerleri, para.40.
431 Nencheva ve digerleri, para.41.
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yoluyla yasam ve sagliklarinin korunmasindaki olas1 bir basarisizlik arasinda nedensel
bir baglant1 olup olmadigini arastirmalarini emretmistir. Savcilik ayrica, uygun oldugu
durumlarda, ¢ocuklarin bakimi ve yurdun finansmani ile ilgili herhangi bir kisinin,
davraniglarinin Gliimlere neden oldugu diisiiniilebiliyorsa, cezai olarak sorumlu

tutulmasi talimatini vermistir.*3

15 Subat 2000 tarihinde sorusturma memuru, on dort cocugun, yani bir dnceki
paragrafta sozii edilen on gocugun yan1 sira Maria Sofronieva, Radka Assenova, Janeta
Stefanova ve Malina Ivanova'nin 61iim nedenlerine iliskin tibbi inceleme yapilmasini
emretmistir. 22 Mayis 2000 tarihinde, ic uzman, dosyadaki yazili belgelere dayanarak,
cocuklarin her birinin durumu hakkinda ayr1 ayri raporlar hazirlamistir. Bu raporlar,
otopsi yapilmadig1 i¢in, kesin tibbi 6liim nedenlerini belirlemenin zor oldugunu
belirtmistir. Uzmanlar, 6liimlerin biiyiik olasilikla, baz1 vakalarda, ¢cocuklarin zatiirre,
bronsit, rinofarenjit, subkrepitan raller, hipotermi, cilt enfeksiyonlar1 veya hipotrofi
gibi hastaliklardan muzdarip olmalarina neden olan soguk alginligi ve kotlii yagam
kosullarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bazi vakalarda uzmanlar, uygun
tedaviye ragmen ciddi hastaliklarin tek basina 6liime yol agmak i¢in yeterli oldugunu
diistinmtistiir, zira bu tiir vakalarda beklenen yasam siiresi normalden daha kisadir. Son
olarak, diger vakalarda, uzman goriisii, yeterli tibbi veri eksikligi nedeniyle spesifik

oliim nedenlerini belirlemenin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.**3

5 Nisan 2004 tarihinde, yurt miidiirii, yasal bir ylikiimliiliigii yerine getirmedigi
icin adam oOldiirmekle suglanmistir. Belirtilmeyen tarihlerde, saglik gorevlisi ve

bashemsire de ayn1 suclarla itham edilmistir.***

4 Ekim 2004 tarihinde sorusturmaci, Calisma ve Sosyal Politika
Bakanligi'ndan Dzhurkovo Yurdu davasiyla ilgili belgeleri, 6zellikle de yurt miidiirii
ve Laki Belediye baskanindan gelen mektuplari sunmasii istemistir. Bakanlik
yetkilisi, 2 Kasim 2004 tarihli bir mektupla, 1 Aralik 1996'dan 31 Mart 1997'ye kadar
olan donemde, Dzhurkovo Yurdu'nun Bakanlik biitgesinden degil, belediyenin

biitgesinden karsilandigi cevabini vermistir. Bakanligin arsivlerinde o doneme ait

432 Nencheva ve digerleri, para.42.

433 Nencheva ve digerleri, para.43.
434 Nencheva ve digerleri, para.44.
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herhangi bir yazigma bulunamadigini, ancak 28 Subat ve 4 Nisan 1997 tarihleri

arasinda yurda istisnai yardimlar verildigini belirtmistir.*®

4 Ekim 2004 tarihinde sorusturmaci, Maliye Bakanlhigi'ndan Miidiir'iin
mektuplarina verdigi tepkiyle ilgili bilgi talep etmistir. Bir bakan yardimcisi, 21 Ekim
2004 tarihli bir mektupla, s6z konusu doneme iliskin arsivlerin, belgeler i¢in yasal bes
yillik saklama siiresinin sona ermesi nedeniyle imha edildigi cevabini vermistir.
Miifettis ayrica Laki belediyesi’nden davayla ilgili tiim belgeleri istemistir. Kendisine
21 Ekim 2004 tarihinde, sorumlu belediye gorevlisinin 61diigli ve s6z konusu arsivlerin
de saklama siiresinin dolmasinin ardindan imha edildigi bildirilmistir. Diger kamu
kurumlarmin veya devlet gorevlilerinin olast sorumlulugunu arastirmak icin baska

higbir adim atilmamustir.*%

Sorusturmaci, 9 Aralik 2004 tarihli bir emirle, savciliga, saniklarin mesleki
yikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri ve ihmallerinin ¢ocuklarin ve geng
yetiskinlerin Oliimiine neden oldugu sonucuna vararak yetkili mahkeme Oniine
cikarilmalarimi 6nermistir. Miidiiriin uygun yonetim kararlar1 almadigini, bunun da
yetersiz malzeme ve 1sitmanin ge¢ fark edilmesine ve gerekli tibbi bakimin

yapilmamasina yol agtigini belirtmistir.**’

17 Ocak 2005 tarihinde, Bolge Savciligi, Plovdiv Bolge Mahkemesi'ne, ii¢
sanik hakkinda, 6zellikle ciddi kosullarda, on ii¢ ¢ocugun 6liimiine neden olan mesleki
ihmalden dolay1 bir iddianame géndermistir.**® 7 ve 23 Subat 2005 tarihleri arasinda,
¢ocuklardan yedisinin ebeveynleri davaya miidahil olmak i¢in bagvuruda bulunmus ve

hukuk davasi agmislardir.**

Bolge Mahkemesi, 23 Subat 2005 tarihinde yapilan durusmada, bunlardan
besini suclayict yapmis, diger ikisi ise boyle bir talepte bulunmamis, ancak hukuk
davalarim1 ceza davasma dahil etmeyi, bunlarin degerlendirilmesinin davanin
karmagiklagmasina katkida bulunabilecegi veya olasi kanitlarin toplanmasi igin

degerlendirilmesinin ertelenmesine yol agabilecegi gerekgesiyle reddetmistir.

435 Nencheva ve digerleri, para.45.
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Mahkeme, basvurucu Sehare Darinova'nin hukuk davasi agma talebini karara
baglamadig1 gibi, boyle bir dava daha sonra da degerlendirilmemistir. Bagvurucular
hukuk mahkemeleri 6niinde herhangi bir tazminat davas1 agmamuslardir.*® Ayrica,
s0z konusu durusmada Bolge Mahkemesi, dlen ¢ocuklarin tiim ebeveynlerinin mirasci

statiisiinde oldugunu kabul etmistir.**

Davay1 incelerken, Bolge Mahkemesi yaklasik elli tanik ve ¢ok sayida bilirkisi
dinlemis ve yazili goriis almistir. Ayrica, saniklarin davraniglan ile 6liimler arasinda
herhangi bir baglanti olup olmadigini tespit etmek amaciyla bes doktor tarafindan ek
bir tibbi muayene yapilmasina karar vermistir. Bolge mahkemesi 18 Mayis 2005
tarihinde verdigi bir kararla saniklarin beraatine karar vermistir. Bu karar, Plovdiv
Temyiz Mahkemesi'nin 15 Aralik 2005 tarihli karariyla onaylanmistir. Bilirkisi
raporlarina dayanarak, iki mahkeme de Ozellikle tesisin belge yOnetiminde bazi
eksiklikler oldugunu, ancak bu durumun ¢ocuklarin 6liimleriyle baglantili olmadiginm
degerlendirmistir. Saniklarin davraniglari ile s6z konusu 6liimler arasinda nedensel bir
iligki yoktur. Yargilamanin yargi asamasinda olusturulan tibbi uzmanhg: dikkate
almiglardir. Bu uzman goriisiine dayanarak, Temyiz Mahkemesi, 6liim vakalarinin
cogunda, yeterli gida eksikliginin ve son derece zorlu yasam kosullarinin, asil
hastaliklarin  komplikasyonuna ve ¢ocuklarin yasamlarinin sona ermesinin
hizlanmasina katkida bulunan bir zemin olusturduguna karar vermistir. Bununla
birlikte, saniklar gérevlerini yerine getirirken ihmalkar davranmamislardir ve yurttaki
yasam kosullarindan sorumlu degildirler. Ozellikle, Dzhurkovo ¢ocuk yurdu miidiiri,
ekonomik kriz baglaminda kis aylarinda karsilasilan zorluklara dikkat ¢cekerek, Eyliil
1996'dan itibaren ¢esitli vesilelerle, 1sinma, yiyecek ve ilag ihtiyaglarini karsilamak
icin harekete gecebilecek olan yardimlarin 6denmesinden dogrudan sorumlu tiim
kamu kurumlarin1 uyarmis ve basarili olamamistir. Temyiz Mahkemesi ayrica ¢
sanigin, Dzhurkovo Yurdu’nun diger personeli gibi, kurumdaki zorlu yasam
kosullarini hafifletmek icin ellerindeki tiim imkénlar1 kullandiklarin1 gézlemlemistir.
Sorumlu kamu kurumlar1 bu kisilerin ihtiyaglarim1 karsilayacak imkanlara sahip
degilken veya sadece ¢ok yetersiz malzeme saglarken, yiyecek, yakit, dezenfektan,
carsaf ve battaniye eksikliginden sorumlu tutulamazlardi. Temyiz Mahkemesi,

ozellikle bu kamu makamlarinin, yeterli mali ve maddi kaynaklar1 saglamayarak,

440 Nencheva ve digerleri, para.50.
441 Nencheva ve digerleri, para.51.
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evdeki kosullarin kotiilesmesine ve ¢cocuklarin sagliklarinin ve yagamlarinin tehlikeye
girmesine yol actiklarini, boylece 6liim vakalarina ve genel olarak kurumdaki 6lim

oraninin artmasina katkida bulunduklarimi belirtmistir.**?

Ayrica, saglik gorevlisinin gerekli bakimi saglamadigi ve ¢ocuklarin saglik
durumlarindaki kotiilesmeyi fark ettiginde hastaneye kaldirilmalarini talep etmedigi
iddialariyla ilgili olarak mahkemeler, ¢ocuklarin hastaneye kaldirilabilecegi tek yerin
Asenovgrad Belediye Hastanesi’nin ¢ocuk kogusu oldugunu kaydetmistir. Tibbi
uzmanin raporuna gore, sicaklik sifirin altina diistiigiinde cocuklar1 1sitmasiz bir aracla
gotiirmek, Ozellikle ¢ok kirilgan olduklart ve patolojik iisiime ve enfeksiyonlardan
hizla etkilenmeleri muhtemel oldugu i¢in onlar1 6liimciil tehlikeye maruz birakmak
anlamina gelirdi. Temyiz Mahkemesi ayrica, miidiiriin ne yurtta doktor
bulunmamasindan ne de sekiz ¢ocugun baska bir yurttan nakledilmesinden sorumlu

tutulamayacagina karar vermistir.**>

Olen ¢ocuklarin ebeveynlerinin kisisel katilimma iliskin olarak, mahkemeler
sadece Vasil Georgiev'in babasi ve Neli Hristova'nin annesinin ¢ocuklarimi ziyaret
ettigini, diger ebeveynlerin yurtta kaldiklari siire boyunca g¢ocuklarinin akibetine
iligkin herhangi bir endigse gostermediklerini tespit etmistir. 1996-1997 kisinin zor
aylarinda ve o donemde hiikiim siiren ekonomik kriz kosullarinda, ebeveynlerden
higbiri herhangi bir yardimda bulunmamis veya asgari diizeyde de olsa giysi veya

yiyecek bagisinda bulunmamustir.***

9 Ocak 2007 tarihinde, Temyiz Mahkemesi'nin karar1 Yargitay tarafindan
onanmistir. 55. Dosyada, diger kurum ve kuruluslarin pasifligi ile Dzhurkovo'daki
yurtta meydana gelen dliimler arasindaki nedensel baglanti olasiligina iliskin baska
sorusturmalarin varligina dair hicbir bilgi bulunmamaktadir. Bagvuranlarin boyle bir

sorusturma talep ettiklerine dair herhangi bir gosterge de bulunmamaktadir.**°

Bagvurucu, 2010 yilinda Bulgaristan Helsinki Komitesi'nin (Sofya merkezli bir
sivil toplum kurulusu) girisimi iizerine Bagsavcilik tarafindan bu yurtlarda bir

inceleme yapildigini belirtmistir. Bu denetimin bulgulari, 2000-2010 déneminde bu

442 Nencheva ve digerleri, para.52.
443 Nencheva ve digerleri, para.53.
444 Nencheva ve digerleri, para.54.
445 Nencheva ve digerleri, para.56.
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tir yurtlardaki 6liim vakalarmin sayisinin 238 oldugunu veya 24 yurdun tamamu igin
yilda 25 6liim vakasi oldugunu gostermistir.**® Son olarak, Ekim 2010'da Cumhuriyet
Savciligi'nin denetim sirasinda tespit edilen 6liim vakalarimin ¢oguyla ilgili cezai

kovusturma baslattigin1 duyurdugu goriilmiistiir.**

Hiikiimet, 1990 ile 1999 yillar1 arasinda Dzurkovo yurdunda her y1l 6len ¢ocuk
sayisina iligkin veriler sunmustur: 1990'da alt1 ¢ocuk; 1991'de bir ¢cocuk; 1992'de bir
cocuk; 1993'te dort cocuk; 1994'te yedi cocuk; 1995'te sekiz ¢ocuk; 1996'da yedi
cocuk; 1997'de on dort cocuk; 1998'de bir cocuk; 1999'da ii¢c cocuk.**8

24 Ocak 2012 tarihinde Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Sayin Thomas
Hammarberg, “Bulgaristan'daki Romanlar ve Diger Azinliklarin Yani Sira
Kurumlardaki Cocuklarin Insan Haklar1” baslikl bir belgede ve Bulgar makamlarina

gonderilen bir mektubun ekinde asagidaki ifadelere yer vermistir:

“2. 2010 tarihli raporunda Komiser (...) Bulgaristan'da
kurumlardaki ¢ocuklarin yasam kosullarini iyilestirmek i¢in alinan
tedbirleri memnuniyetle karsilamistir. Bununla birlikte, bazi kurumlardaki
cocuklarin durumunun yetersiz kaldigimi gosteren raporlardan derin
endise duymaktadir. 2010 yilinda, ¢ocuk haklari alaninda ¢alisan bir STK,
savcilikla birlikte, son on yilda 238 ¢ocugun oliimiine iligkin bir
sorusturma da dahil olmak iizere, zihinsel engelli ¢ocuklara ydnelik
kurumlardaki kosullara iligkin bir saha ¢alismas yiiriitmiistiir. (...)

3. Bulgular, kurumlara yerlestirilen ¢cocuklarin yetersiz beslenme,
siddet, fiziksel kisitlamalar ve (...) maruz kaldiklarint ortaya koymustur.
Bazen hasta ¢cocuklar hastaneye yatirilmamis veya ancak geg¢ bir agamada
hastaneye yatirilmistir. Yeterli 1sinma, gida ve hayati ilaglar gibi temel
ihtiyaglar saglanmamustiv. Ayrica, asirt kalabalik ve odalarin ¢ogunun
kiiciik olmasi saldirganlik ve kendine zarar verme eylemlerini tegvik
etmistir. "**°

Basvurucu tarafindan 6 Nisan 2010 tarihinde sunulan basvurunun kabul
edilebilirligi ve esasina iligkin goriisler ile birlikte cocuklarin ebeveynlerini gosteren
bir ebeveyn listesi de sunulmustur. Listede, “basvurucu” olarak anilan Vasil
Georgiev'in annesi Anka Georgieva'nin ad1 yer almaktadir. Ancak Mahkeme, ne Anka
Georgieva'nin ne de Mahkeme ile yazismalar tek basina siirdiiren basvurucularin

temsilcisinin, Anka Georgieva adina bir temsil yetkisi sunmadigini belirtmistir. Bu

446 Nencheva ve digerleri, para.57.
447 Nencheva ve digerleri, para.58.
448 Nencheva ve digerleri, para.59.
449 Nencheva ve digerleri, para.80.
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baglamda Mahkeme, temsilcilerin, S6zlesme'nin 34. maddesi anlaminda, adina
hareket ettiklerini iddia ettikleri magdurlardan 6zel ve acik talimatlar aldiklarim
gdstermelerinin gerekli oldugunu hatirlatmistir.*® Bu kosullar altinda basvurunun
incelenmesi, Gina Asenova Nencheva ve Ivan Yankov Nenchev, (Mitko Durov'un
ebeveynleri), Sehare Ismail Darinova (Ravié Ismail'in annesi), [liya Ivanov Stoyanov
ve Velichka Ilieva Stoyanova (Donka Stoyanova'min ebeveynleri), Fani Filipova
Evtimova (Neli Hristova'nin annesi), Maria Hristova Atanasova, (Marian Atanasov'un
annesi), Georgi Vasilev Georgiev (Vasil Georgiev'in babasi) ve Ivan Dechkov Ivanov
(Diana Dechkova'nin babasi) ve Avrupa Entegrasyonu ve insan Haklar1 Dernegi adina

sunulan sikayetlerle sinirli olacag belirtilmistir.*>!

¢ Kabul edilebilirlik

Hiikiimet, bazi basvurucularin magdur statiisiine itiraz etmistir. Basvurucu
dernekle ilgili olarak, Mahkeme'nin bir kararina®? atifta bulunmus ve iddia edilen
ihlallerin dernegin faaliyetleri iizerinde higbir etkisi olmadigini belirtmistir. Sonug
olarak, dernek, dava konusu olaylarla dogrudan ilgili degildir. Gergek kisiler olarak
basvuruculara gelince, Hiikiimet, sadece ceza davasinda suglayan taraf olarak hareket
edenlerin iddia edilen ihlallerin magduru olduklarini iddia edebileceklerini, ¢iinkii
diger ebeveynlerin c¢ocuk yurdunda kaldiklar1 siire boyunca ¢ocuklarla artik

ilgilenmediklerini ileri siirmiistiir.*>®

Bireysel basvurucular, 6len ¢ocuklarin yasal mirasgilar olarak ve yakin aile
baglar1 nedeniyle iddia edilen ihlallerin magduru olduklarint mesru bir sekilde iddia
edebileceklerini sdylemislerdir. Bagvurucu dernege gelince, Mahkeme'nin mevcut
ictihadina gore, bir tiizel kisinin bir ihlalin magduru oldugunu iddia edebilmesi i¢in
s06z konusu iddialarla dogrudan ilgili olmas1 gerektigi dogru olmakla birlikte, mevcut
davanin trajik ve c¢ok istisnai kosullarinin (Devlet tarafindan isletilen bir yurtta ¢ok
kisa bir siire icinde on bes ¢ocuk ve gen¢ yetiskinin 6liimii) dikkate alinmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Yirlrlikteki mevzuat uyarinca, bu tiir kurumlara

yerlestirilen ¢ocuklari temsil etmek i¢in, vasi olarak atandiklar1 kurumlarin midiirleri

450 Nencheva ve digerleri, para.83.; Ayrintili bilgi igin bkz.: Post/Hollanda, Bas.no. 21727/08.
451 Nencheva ve digerleri, para.83.

452 Ayrintili bilgi igin bkz.: Ada Rossi ve Digerleri/italya, Bas. no. 55185/08.

453 Nencheva ve digerleri, para.86.
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ya da ciddi patolojilerden muzdarip ¢ocuklarina kars1 ¢ogu zaman ilgilerini kaybeden
ve onlart terk eden ebeveynler disinda higbir yol bulunmamaktadir. Bu kosullar
altinda, basvurucu dernek Mahkeme'den yerlesik ictihada istisnai bir yaklagim
benimsemesini ve insan haklar1 alaninda aktif olan dernegin s6z konusu olaylar
kinamak i¢in iddia edilen ihlallerin magduru oldugunu iddia edebilecegini kabul

etmesini talep etmistir.*>*

Mahkeme, Sozlesme'nin 34. maddesine dayanabilmek i¢in bir bagvurucunun
iki kosulu yerine getirmesi gerektigini yineler: S6zlesme'nin bu hiikmiinde belirtilen
basvurucu kategorilerinden birine girmeli ve Sdzlesme'nin ihlalinden magdur
oldugunu iddia edebilmelidir. Magdur kavramina gelince, Mahkeme'nin yerlesik
ictihadina gore, yarar veya mevki gibi ulusal kavramlardan bagimsiz ve dzerk olarak
yorumlanmalidir. Ayrica, bir basvurucunun Soézlesme ihlalinin magduru oldugunu
iddia edebilmesi i¢in, bagvurucu ile iddia edilen ihlal sonucunda ugradigini diistindiigti

zarar arasinda yeterince dogrudan bir baglant: olmalidir.*>®

Mahkeme'nin igtihadi, kendileri iddia edilen ihlalin magduru olmamalarina
ragmen dava ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilen basvuruculara iliskin ornekler
icermektedir. Ornegin, dliimiiniin davali Devletin sorumluluguna girdigi iddia edilen
bir kisinin yakin bir akrabasi, S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlalinin magduru oldugunu
iddia edebilir. Tiim davalarda, bagvurucunun 6len kisinin yasal mirasgisi olup olmadigi
sorusunun konu dis1 olduguna karar verilmistir.*>® Buna iliskin kararlara yukarda yer

verdigimiz i¢in s6z konusu kararlar tekrar yazmiyoruz.

Hiikiimet dis1 kuruluslar meselesine gelince, Mahkeme, iiyelerinin veya
bazilarinin yararlar1 s6z konusu olsa bile, yararlar1 s6z konusu olmayan derneklere

magdur statiisii vermemistir.**’ Derneklerin yalnizca iddia edilen magdurlarin

458

haklarin1 savunmak amaciyla kuruldugu durumlarda™® ve hatta temel amaci insan

454 Nencheva ve digerleri, para.87.

4% Nencheva ve digerleri, para.88; Ayrmtili bilgi igin bkz.: Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / Ispanya,
Bas. no. 62543/00.

456 Nencheva ve digerleri, para.89.
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458 Ayrintil bilgi igin bkz.: Smits, Kleyn, Mettler Toledo B.V. vd, Raymakers, Vereniging Landelijk
Overleg Betuweroute ve Van Helden / Hollanda(dec.),
no. 39032/97, 39343/98, 39651/98, 43147/98, 46664/99 ve 61707/00,)
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haklarinin savunulmasi olan sivil toplum orgiitleri s6z konusu oldugunda da da boyle

bir statii taninmamugtir.**°

Mevcut davada, dokuz gercek kisi basvurucu, aciklanan kosullarda dlen yedi
cocugun ebeveynleridir. Mahkeme, her halilkirda Bolge Mahkemesi’nin hepsini
Dzhurkovo Yurdu’na yerlestirilen c¢ocuklarinin  mirasgilart  olarak tanidigini
vurgulamistir. Buna gore, cocuklarla olan yakin iligkileri tartisitlamaz ve Mahkeme,
kendi goriislerine gore cocuklarinin Oliimiinii ¢evreleyen Sozlesme ihlallerinden
kisisel olarak etkilendiklerini ve dolayisiyla magdur olduklarini iddia edebileceklerine
karar vermistir.*®® Buna gore, Sozlesme'nin 34. maddesi uyarinca, séz konusu

oliimlerle ilgili basvuruda bulunmak igin magdur sifatlar1 bulunmaktadir.*!

Basvurucu dernekle ilgili olarak, Mahkeme, sikayet edilen kosullarin
faaliyetleri tizerinde hicbir etkisi olmadigindan, insan haklarin1 koruma hedeflerini
gerceklestirmesinin  engellenmedigini  gozlemlemektedir; boyle bir iddiada da
bulunmamaktadir.*®> Mahkeme, dernegin, mevcut basvuruyu karakterize eden istisnai
kosullarin ve kamu yararimin, ebeveynleri olmayan 6len cocuklarin ve Malina
Ivanova'nin ¢ikarlarinin, yetkililer 6liimlerinin nedenlerine iligkin bir sorusturma
yiirtitmedigi silirece temsil edilmesini gerektirdigini savundugunu not etmistir. Bu
baglamda Mahkeme, cikarlarin catismasi durumunda, adaletin cikarlarinin ve
bireysel hak ve ozgiirliiklerin gercekten korunmasi ihtiyacinin, halkin katilimin
ve kendi savunmalarim1 yapamayan magdurlarin temsil edilmesini saglamak i¢in
istisnai tedbirler gerektirip gerektirmeyecegini degerlendirmek isteyebilecegini
belirtmistir. Ancak, bagsvurucu dernek, Mahkeme'ye basvurmadan 6nce bu konular
ulusal makamlara iletmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmamistir. Bu kosullar
altinda, Mahkeme'ye yapilan basvurular, mesru mirasgilar1 bilinmeyen veya ulusal
diizeyde yiiriitiilen yargilamalara katilma konusunda herhangi bir ilgi gostermeyen
vefat etmis kisilerin yasal temsilcileri olarak hareket etme yetkisi talebinden ibaret
goriindligli belirtilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu konudaki yerlesik igtihadindan
ayrilmak ve bagvurucu dernegin S6zlesme'de glivence altina alinan haklarin ihlalinin

magduru olarak goriilemeyecegi sonucuna varmak icin hi¢cbir neden gérmemektedir.

459 Ayrintili bilgi icin bkz.: Van Melle ve Digerleri /Hollanda, Bas. n0.19221/08; Nencheva ve digerleri,
para.90.

460 Ayrintili bilgi igin bkz.: Micallef/Malta, Bas. no. 17056/06.

461 Nencheva ve digerleri, para.91.

462 Nencheva ve digerleri, para.92.
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Bu nedenle, basvurucunun mevcut bagvurudaki sikayetleri = Sozlesme
hiikiimleriyle kisi bakimindan uyumsuz olup magdur sifati bulunmadigma ve

Sozlesme'nin 35/3 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesine karar vermistir.4%3

Bu tespitin, bireysel basvurucular tarafindan Mahkeme’ye sunulan sikayetler
hakkinda karar verirken, mirascilart Mahkeme'ye basvuruda bulunmamis olan
cocuklarin ve geng yetiskinlerin 6liimlerini ¢evreleyen kosullar da dahil olmak iizere,
s6z konusu bagvurunun genel baglamimi dikkate almasm engellemeyecegi
belirtilmistir.*64

Mahkeme Sozlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki basvuruya iliskin olarak,
dokuz gercek kisi bagvurucu bakimindan kabul edilebilir, dernek bakimindan ise kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme, Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini ortaya koymast bakimindan Soézlesme'nin en Onemli
maddelerinden biri olan 2. maddenin ilk ciimlesinin, Devlet'e sadece “kasten” 6liime
sebebiyet vermekten kacinma ylkiimliligi degil, ayn1 zamanda kendi yetki
alanindaki kisilerin hayatlarini korumak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii de
yiikledigini yinelemistir.*®®

Mahkeme, bagvuruculara sunulan tazminat hukuk yolunun, mevcut davanin
istisnai kosullarinda, davali Devlet'in Soézlesmemin 2. maddesi kapsamindaki
yukiimliiliiklerini yerine getirmek icin yeterli olmadig1 kanaatindedir ve buna bagh
olarak Hiikiimet'in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmeme savunmasim reddetmistir.*®
Mahkeme, basvurunun 6zel kosullarinda, Devletin, bakimi altindaki savunmasiz
cocuklarin hayatlarimi koruma yiikiimliliiglinde ve yeterli usul mekanizmalarini
uygulayarak gergekleri aydinlatma gorevinde basarisiz oldugunu ve bdylece mevcut
davadaki ozellikle trajik olaylarla vurgulanan kamu yararim1 koruyamadigi
kanaatindedir. Bu nedenle, Mahkeme oy birligi ile S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmustir.*®’

463 Nencheva ve digerleri, para.93.
464 Nencheva ve digerleri, para.94.
465 Nencheva ve digerleri, para.105.
466 Nencheva ve digerleri, para.140.
467 Nencheva ve digerleri, para.141.
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Mahkeme oy birligi ile diger ihlal edildigi ileri siirilen haklar bakimindan

Sozlesme'nin 35. maddesi ilgili fikralar1 uyarinca ret karari vermistir.*6®

Bulgaristan Cumhuriyeti dokuz vatandas1 ve Avrupa Entegrasyonu ve Insan
Haklar1 Dernegi tarafindan, 1996-1997 kisinda Laki Belediyesi’ne bagli Dzhurkovo
Koyii/Yurdu’ndaki agir ruhsal bozuklugu olan on bes ¢cocuk ve 22 yas alt1 geng
yetigkinin 6liimii nedeni ile yapilan bagvurudur. Mahkeme, bu sikayetleri S6zlesme'nin
2., 3. ve 13. maddeleri 15181nda incelemistir. Sivil toplum kuruluslart bakimindan
Mahkeme bagvuruda menfaati bulunmayan derneklere magdur sifat1 tanimamaktadir.
Kararda da Mahkeme basvurucu dernek bakimindan sikdyet edilen kosullarin
faaliyetleri tizerinde hicbir etkisi olmadigini ve insan haklarin1 koruma hedeflerini
gergeklestirmesinin engellenmedigini belirtmistir. Ayrica bagvurucu dernegin de boyle
bir iddiada da bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkemenin bir diger dikkat ¢ektigi
konu ise bagvurucu dernegin bireysel basvurudan 6nce bu konular1 ulusal makamlara
iletmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmadigidir. Bu kosullar altinda, Mahkeme
yerlesik ictihadindan ayrilmak ve bagvurucu dernegin Sozlesme'de giivence altina
alman haklarin ihlalinin magduru olarak goriillemeyecegi sonucuna varmustir.
Mahkeme Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi / Romanya
(47848/08) basvurusunda da bagvurucu dernegin bireysel basvuru oncesi i¢ hukukta
herhangi bir bagvurusu olmamasi ve dogrudan magdur ile de bir temasinin olmamasini
belirtmistir. Kanimizca bagvurucu derneklerin dogrudan magdur ile olan iliskileri ve
i¢ hukukta yaptiklar1 bagvurular dolayli magdur olarak yaptiklar1 bireysel basvurularin
kabul edilebilir bulunmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu noktada iilkemizdeki kadin ve
¢ocuk derneklerinin sorusturma asamasindan itibaren siirece dahil olmasi bu
derneklerin dolayli magdur sifati ile yapacaklar bireysel bagvurularin kabul edilebilir
bulunmasini saglayabilecektir. Ayn1 sekilde LGBT+ bireyleri temsil eden dernekler ile
tiyelerinin arasindaki iliskinin sikilig1 dikkate alindigin da bu dernekler bakimindan
dolayli magdur sifati ile yapilacak bireysel bagsvurular kabul edilebilir
bulunabilecektir. Son olarak yapilan bagvurularda hak ihlali iddialariin dolayli
magdur olarak dernek bakimindan detayli ve Mahkeme’nin aradigi kosullara yer

verilerek yapilmasi yerinde olacaktir.

3.1.2.2. Kalfagiannis ve Pospert v. Yunanistan Karari

468 Nencheva ve digerleri, para.153.
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Basvurucular, Yunanistan vatandast olan Panagiotis Kalfagiannis ve
Yunanistan yasalarina gore kayitli bir dernek olan POSPERT'tir. Basvurucular,
ERT'nin kapatilmasinin, S6zlesme'nin 10. maddesinde 6ngortilen bilgi alma ve verme

haklarin ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir:

“l. Herkes ifade o6zgiirliigii hakkina sahiptiv. Bu hak, kamu
otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart goézetilmeksizin,
kanaat sahibi olma, haber ve fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de igerir.

Bu madde, Devletlerin yayin, televizyon veya sinema isletmelerinin
ruhsatlandirilmasini zorunlu kilmalarina engel degildir.

2. Bu ozgirliiklerin  kullanilmasi, beraberinde gorev ve
sorumluluklar da getirdiginden, yasayla ongdriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, diizensizligin veya sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin sohret veya haklarinmin korunmasi, gizli bilgilerin
actklanmasinin onlenmesi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast i¢in gerekli olan formalitelere, kosullara, sinirlamalara veya
cezalara tabi tutulabilir.” **°

Panagiotis Kalfagiannis Elliniki Radiofonia Tileorasi S.A.'nin (ERT) eski bir
calisan1 ve Yunanistan'daki kamu ve 6zel televizyon ve radyo sektorlerinde ¢alisanlari
temsil eden bir is¢i sendikalar1 federasyonu olan ikinci bagvurucu POSPERT'in

yonetim kurulu baskanidir.

Ikinci basvurucunun tiiziigiiniin 2. maddesi iiyelerinin ¢alismalarini ve mali,
sosyal, kiiltlirel ve mesleki ¢ikarlarini toplu olarak incelemek, korumak ve gelistirmek,
Yunan radyo ve televizyon hizmetinin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katkida
bulunmak ve kamu radyo ve televizyon yaymcisinin sosyal ve ulusal karakterini
savunmak icin tiim medya calisanlar1 sendikalarimi birlestirmek amaci oldugunu
belirtmektedir. Bu amaclara ulagsmak i¢in ikinci bagvurucu, tiiziigliniin 3. maddesinde
belirtilen, Anayasa ve is hukuku hiikiimlerinin dogru bir sekilde uygulanmasini
gbzetmek ve tiyelerinin karsilastigi sorunlar1 ¢ézmek i¢in miimkiin olan her yerde

hukuki yardim saglamak gibi araclar1 kullanmaktadir.*"

Yunan kamu hizmeti yayimcisi ERT, 1730/1987 sayili Kanun ile 6zel hukuka
tabi bir kamu sirketi olarak kurulmustur. Bu kanunun 1. maddesi uyarinca ERT, Devlet

tarafindan kontrol edilir ve denetlenir, idari ve mali 6zerklige sahiptir ve kamu

469K alfagiannis ve Pospert / Yunanistan, Bas. no. 74435/14, 9 Haziran 2020, para.32.
470 K alfagiannis ve Pospert, para. 4.
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denetimine tabidir. Amaci, Devlet radyo ve televizyonunu diizenlemek, kullanmak ve
gelistirmek ve bdylece Yunan halkinin bilgilendirilmesine, egitilmesine ve
eglendirilmesine katkida bulunmaktir. Tim Yunan topraklarini kapsamak
ve digerlerinin yan1 sira 6zgiirliikk, demokrasi, tarafsizlik, ¢ogulculuk, bireylere saygi,
sunulan programlarin kalitesi ve Yunan dili, kiiltiirii ve geleneklerinin korunmasi
ilkelerine uymakla yiikiimliidiir. Iki ulusal kanal, ii¢ bolgesel kanal, yiiksek
¢cOziintirliikli bir ulusal kanal, bir uluslararast program, iilke capinda iki radyo
istasyonu, on dokuz bolgesel radyo istasyonu, yurtdisindaki Yunanlilar i¢in iki

uluslararasi radyo programi ve bir internet sitesinden olugmaktadir.**

Yunanistan i¢in Ekonomik Uyum Programi, 2011 baharinda kabul edilen
Dordiincii Gozden Gegirme'de mevcut varlik yonetim sirketleri, insaat girketleri ve
kamu televizyon kanallar1 da dahil olmak iizere 7.000 ¢alisan1 olan on bir biiyiik
kurulusun kapatilmasini, birlestirilmesini veya konsolidasyonunu Ongdrmiistiir.
4002/2011 sayili Kanun, Maliye Bakant ve ERT'nin denetiminden sorumlu bakanin
ortak karartyla ERT'nin kapatilmasin1 veya boliinmesini ya da devralma ve/veya yeni
sirketler kurma yoluyla birlesmesini 6ngéren yeni bir 14B maddesi getirerek

3429/2005 sayili Kanunu degistirmistir.*’

Avrupa Birligi Konseyi, 2011/791/EU sayil1 kararinda, Yunanistan'in ERT de
dahil olmak iizere ¢esitli kuruluglarin kapatilmasi, birlestirilmesi veya énemli 6l¢iide
kiictiltiilmesini baglatacak bakanlik kararlarint gecikmeksizin almasi gerektigine

hitkmetmistir.4"3

4046/2012 sayili Yasa ile onaylanan Ekonomik ve Mali Politika
Memorandumu Ek I, Kasim 2011'de alinan Onlemlerden sonra bekleyen mali
tedbirlerden birinin kamu ve 6zel hukuka gore kurulmus tiizel kisiliklerin kapatilmasi

veya birlestirilmesi i¢in bakanlik kararlarmin ¢ikarilmasi oldugunu éngdérmektedir.*

Mayis 2013'te Yunanistan i¢in Ekonomik Uyum Programinin ikinci kez gdzden
gecirilmesinin ardindan Yunan Hiikiimeti, 2013 sonuna kadar 4.000 ve 2014 sonuna

kadar 15.000 zorunlu personel azaltimi1 da dahil olmak iizere kamu sektoriinde idari

471 Kalfagiannis ve Pospert, para. 5.
472 K alfagiannis ve Pospert, para. 7.
473 Kalfagiannis ve Pospert, para. 8.
474 Kalfagiannis ve Pospert, para. 9.
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reformu hizlandirmay: taahhiit etmistir. Programin nicel performans kriterleri arasinda
Eyliil 2013 sonuna kadar kamu sektoriinden 2,000 ¢alisanin zorunlu olarak azaltilmasi

da yer aliyordu.*’

11 Haziran 2013 tarihinde Hiikiimet Gazetesinde 10 Haziran 2013 tarihli bir
kanun hiikmiinde kararname yaymlanmistir. S6z konusu kararda onaylanan 2013-2016
Orta Vadeli Mali Strateji Cergevesi baglaminda bir 6n kosul tedbiri teskil eden ve
4046/2012 ve 4093/2012 sayil1 Yasa’lar ile degistirilen 3429/2005 sayil1 Yasanin 14B
maddesinin uygulanmasina iliskin ¢ok acil ve dngoériilemeyen bir ihtiyacin olaganiistii
bir sekilde ele alinmasina atifta bulunulmustur. Buna gore, bir kurumun kapatilmasi
halinde, kapatma zamani, varlik ve ylikiimliiliikklerinin devri ve personel sézlesmeleri

ile ilgili tiim hususlar bir bakanlik karar1 ile diizenlenecektir.*’®

11 Haziran 2013 tarihinde Maliye Bakan1 ERT'yi kapatan 2/11-6-2013 sayil
bakanlik kararin1 yaymlamistir. Kararin gerek¢esinde ERT'nin Devlet biitcesi lizerinde
bir yiik oldugu ve toplumun demokratik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarina ve medyada
cogulculugun saglanmasi ihtiyacina hizmet edecek yeni bir kurulusun kurulmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Tiim televizyon, radyo ve internet faaliyetleri derhal
durdurulacak ve tiim sozlesmeler derhal gecerli olmak iizere feshedilecektir.
Calisanlara sozlesmelerinin feshi karsiliginda tazminat 6denecektir. ERT'ye tahsis
edilen frekanslar, yeni kurulus kurulana ve ERT'nin tiim varlik ve yiikiimliiliikleri
Devlete devredilene kadar pasif kalacaktir.*”” Ayn1 giin gece yarisindan dnce polis
giicleri ERT binasina girmis ve programlarin yaymini kesmistir. Bunun sonucunda
daha sonra “ERT kesintisi” olarak bilinen siyah bir ekran ortaya ¢ikmistir. Konu Yunan

ve uluslararast medyada genis yer bulmustur.*’8

12 Haziran 2013 tarihinde, ERT'nin eski g¢alisan1 ve ikinci basvurucunun
Y o6netim Kurulu Baskani sifatiyla birinci bagvurucu ve tiiziigiiniin 2. maddesi uyarinca
ikinci basvurucu, 2/11-6-2013 sayili bakanlik kararinin iptali icin Yiiksek Idare

Mahkemesi'ne basvuruda bulunmuslardir. Aym1 zamanda, s6z konusu bakanlik

475 Kalfagiannis ve Pospert, para. 10.
476 K alfagiannis ve Pospert, para. 11.
477 Kalfagiannis ve Pospert, para. 12.
478 K alfagiannis ve Pospert, para. 13.
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kararmmin yiiriitmesinin durdurulmasi1 ve ara karar c¢ikarilmasi igin basvuru

yapmuslardir.*®

Iptal bagvurusunda bagvurucular, ERT'nin kapatilmasma iliskin bakanlik
kararinin su nedenlerle iptal edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir: Bu karar, bir kamu
radyo ve televizyon kurulusunun kurulmasini 6ngdren Anayasa'nin 15. maddesine
aykiridir; ifade oOzgiirliigli hakkini 6ngéren Temel Haklar Sarti'na ve AB iiye
devletlerinde kamu yayinciligi sistemine iligkin 29 No.lu Protokol'e aykiridir; radyo
ve televizyon aracilifiyla - ve dolayisiyla bir kamu radyo ve televizyon kurulusu
araciligryla - bilgi verme hakkini1 6ngoren Sdzlesme'nin 10. maddesine aykiridir. Tlgili
tiim bakanlar tarafindan imzalanmamustir; izlenen prosediir 3429/2005 sayil1 Yasa'ya
uygun degildir; tam ve ayrintili gerekceler icermemektedir ve son olarak, Anayasa'nin

25. maddesinde 6ngoriilen orantililik ilkesine aykiridir. &

Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani, 17 Haziran 2013 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasi talebine iliskin bir karar vermistir. ERT'nin kapatilmasina iliskin
bakanlik kararinin, 1- radyo ve televizyon programlarinin yayminin ve internet
sitesinin ¢alismasinin durdurulmasi ve 2-ERT frekanslarinin devre disi kalmasi ile
ilgili oldugu 6l¢tlide askiya alinmasint emretmistir. Ayrica ilgili bakanlara, 2/11-6-2013
sayil1 bakanlik kararinda ongoriildiigii iizere, kamu yararina hizmet edecek yeni bir
kurulus kurulana kadar tlim programlarin yaymina devam edilmesi i¢in gerekli her

tiirlii organizasyonel tedbiri almalarim emretmistir.*8!

20 Haziran 2013 tarihinde, Yiiksek Idare Mahkemesi'nin yiiriitmeyi durdurma
komisyonu 17 Haziran 2013 tarihli ara karar1 onaylamistir. Ayrica ilgili bakanlara ve
0zel midiire, miimkiin olan en kisa siirede gec¢ici bir kamu radyo ve televizyon
kurulusu kurmak i¢in gerekli personelin ise alinmasi da dahil olmak {izere gerekli tim
tedbirleri almalarin1 emretmistir. Buna gore, gecici kurulus, yeni kurulus kurulana
kadar gerekli radyo ve televizyon programlarin1 yaymlamak ve ilgili internet sitesini

isletmekle gorevlendirilecektir.8?

478 Kalfagiannis ve Pospert, para. 15.
480 K alfagiannis ve Pospert, para. 16.
481 Kalfagiannis ve Pospert, para. 17.
482 K alfagiannis ve Pospert, para. 18.
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Yiiksek Idare Mahkemesi Genel Kurulu ERT'min kapatilmasina iliskin
bakanlik kararinin iptali i¢in acilan davayr 24 Mayis 2014 tarih ve 1901/2014 sayih
karartyla reddetmistir. Mahkeme 6zellikle Anayasa'ya gore Devletin bir kamu radyo

ve televizyon yayimcisini isletmekle yiikiimlii olmadigina karar vermistir.*83

19 Haziran 2013 tarihinde, Yiiksek Idare Mahkemesi Baskaninin ara emrine
uygun olarak Gegici radyo-televizyon kurulusu ve yeni radyo-televizyon kurulusu
icin  5/19-6-2013 sayili bakanlik karar1 c¢ikarilmisti. Radyo ve televizyon
programlarinin yaymlanmasi ve internet sitesinin isletilmesinin yani sira yeni radyo ve
televizyon kurulusunun kurulmasina kadar atil kalan frekanslarin kullaniminm

denetlemek {izere dzel bir yonetici atanmugtir.*3

10 Temmuz 2013 tarihinde Yunan Kamu Televizyonu olarak adlandirilan
gegcici kurulug, ERT'nin yayin yaptig1 binalar eski ¢alisanlar tarafindan isgal edildigi

i¢in farkli binalardan yaym yapmaya basladi.*®®

16 Agustos 2013 tarihinde Yunan Kamu Televizyonu yirmi dort saat esasina
gbre yaymn yapmaya baglamistir. Televizyon, 19 Agustos 2013 tarihinden itibaren
haber, bilgi ve spor programlar1 da dahil olmak iizere tiim televizyon programlarin

A86

yayinlamaya baslamistir™®. Eyliil 2013 tarihinde gec¢ici kurum Yunan Kamu Radyosu

adi altinda radyo yayinina baglamig ve 19 Eyliil 2013 tarihinde kurumun internet sitesi
faaliyete gecmistir.*®’

26 Temmuz 2013 tarihinde Yeni Yunan Radyo, Internet ve Televizyonu ‘nun
(NERIT) kurulmasmi o6ngoren 4173/2013 sayilt Yasa yayimlanmistir. Yasanin
gerekgesine gore, bir devlet radyo ve televizyonu yerine bir kamu kurulusuna sahip
olmak i¢in yeni bir kurulusun olusturulmasi zorunluydu. ERT'nin Devletin bogucu
kontrolii altinda oldugu ve 6zellikle personel ve gazetecilerin ise alinmasi ve yonetim
kurulu iiyelerinin tazminat ve maaslart konusunda cesitli siyasi miidahalelere maruz

kaldig1 belirtilmistir. Genel olarak, yonetimi, ¢aligsanlari, tedarikgileriyle olan iligkileri

483 Kalfagiannis ve Pospert, para. 19.
484 Kalfagiannis ve Pospert, para. 21.
485 K alfagiannis ve Pospert, para. 22.
486 K alfagiannis ve Pospert, para. 23.
487 Kalfagiannis ve Pospert, para. 24.
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ve hatta 6zel radyo ve televizyon sirketleriyle olan iliskileri bakimindan siyasi kontrol

altinda olmustur. NERIT 4 May1s 2014 tarihinde yayin hayatia baslamistir.*®

29 Nisan 2015 tarihinde 4324/2015 sayili Yasa ile yeni ERT kurulmus ve
NERIT feshedilmistir. Yeni ERT 11 Haziran 2015 tarihinde yayin hayatina

baslamugtir.*8°

e Kabul Edilebilirlik

Hiikiimet, Yiiksek Idare Mahkemesi'nin 17 Haziran 2013 tarihinde verdigi ara
emri takiben, 10 Temmuz 2013 tarihinde gegici bir kurulusun faaliyete gegtigini ve 19
Agustos 2013 tarihinden itibaren tam program sundugunu ileri siirmiistiir. Bu
kurulusun yerini daha sonra radyo ve televizyon yayinlarinin devamliligini saglayan
NERIT almustir. Yeni ERT 11 Haziran 2015 tarihinde faaliyete baslamistir. Bu hususlar
g6z oniinde bulunduruldugunda, bagvurucular S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlalinden
magdur olduklarini iddia edemezler ve bu nedenle basvurunun kisi bakimindan

uyumsuz olmasi nedeni reddini talep etmislerdir.*®

Basvurucular, magdur statiilerine iliskin olarak ne gecis donemi kurulusunun
ne de NERIT'in bagimsiz ve ¢cogulcu kamu hizmeti radyo ve televizyon kuruluglar
olarak goriilemeyecegini savunmuslardir. Yunan Hiikkiimeti ERT'min kapatilmasi
nedeniyle Sozlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini hi¢bir

zaman kabul etmediginden, magdur statiilerini kaybetmediklerini ileri siirmiislerdir.*%*

Mahkeme oOncelikle, Sozlesme'nin 34. maddesine dayanabilmek icin, bir
kisinin, sivil toplum kurulusunun veya bir grup bireyin Sozlesme'nin ihlalinden
magdur oldugunu iddia edebilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme'nin yerlesik
igtihadina gore, bir bagvurucunun ulusal yargilamalara taraf oldugu gercegini dikkate
almasi gerekse bile magdur kavrami 6zerk bir sekilde yarar veya fiil ehliyeti gibi ulusal

kavramlardan bagimsiz olarak yorumlanmalidir.*%?

488 K alfagiannis ve Pospert, para. 25.
489 Kalfagiannis ve Pospert, para. 26.
490 K alfagiannis ve Pospert, para. 34.
491 Kalfagiannis ve Pospert, para. 37.
492K alfagiannis ve Pospert, para. 39; Ayrmtil bilgi igin bkz.: Aksu/Tiirkiye, Bas.
no. 4149/04 ve 41029/04; Micallef/Malta, Bas. no. 17056/06; Bursa Barosu Bagkanligi ve
Digerleri/Tiirkiye, Bas. no. 25680/05.
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Ilgili birey, sikayet edilen tedbirden dogrudan etkilendigini gosterebilmelidir.
Ayni husus, Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore, normalde yalnizca s6z konusu
tedbirden dogrudan etkilenmis olmalari halinde magdur statiisii taninacak olan
dernekler igin de gecerlidir.**® Sézlesme, burada belirtilen haklarm yorumlanmasi igin
bir actio popularis agilmasin1 dngdérmemekte veya kisilerin ulusal hukukun bir
hiikmiinii, bu hiikiimden dogrudan etkilenmeden, S6zlesme ‘ye aykir1 olabilecegini

diisiindiikleri igin sikAyet etmelerine izin vermemektedir.***

Mahkeme ayrica, 10/2 maddesinde belirtilen kosullara tabi olarak,
gazetecilerin bilgi verme hakkina sahip oldugunu yinelemistir. Madde 10'un korumasi,
calisan gazetecileri ve diger medya calisanlarini da kapsamaktadir.**® Calisan bir
gazeteci, isvereni tarafindan uygulanan ve gazetecilik 6zgiirliigiinii kisitlayan genel bir
kural veya politikadan dogrudan etkilendigini iddia edebilir.**® Bir isveren tarafindan
calisan bir gazeteciye karsi alinan yaptirnm veya diger tedbirler, ifade 6zgiirliigline

497

miidahale anlamma gelebilir.””" Mahkeme ayrica, yapimcilara ve editorlere atifta

bulunarak, genel bir politikanin gazeteciler disindaki medya c¢alisanlarini da

etkileyebilecegine karar vermistir.*%

Mevcut basvurunun kosullarina doniilecek olursa, Mahkeme, Hiikiimet'in
cesitli kabul edilemezlik gerekgeleri ileri siirdiigiinii kaydeder; bunlar
basvurunun maddi yonden bagdasmaz olmasi, sahsi yonden bagdagsmaz olmasi ve alt1
aylik siire sinirinin diginda yapilmis olmasidir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri
siiriilen tiim kabul edilemezlik gerekgelerini ele almayr gerekli gdérmiistiir.**® Ancak
calismamiz kapsaminda sadece kisi bakimindan yapilan degerlendirmeye yer

verilecektir.

llgili tarihte ERT'de mali yonetici olarak g¢aligan birinci bagvurucu, ifade
ozgiirliigiine getirilen kisitlamalardan sikayetci olmustur. ifade 6zgiirliigii hakkinimn

ithlal edildigi iddias1 iki yonliidiir: bir yandan ERT calisan1 sifatiyla bilgi verme

498Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Dayras ve Digerleri ve “SOS Sexisme” Dernegi / Fransa, Bas.
no. 65390/01; Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani / Italya (no.2), Bas. no. 26740/02,).

494 Kalfagiannis ve Pospert, para. 40.

49 Ayrintili bilgi igin bkz.: Manole ve Digerleri/ Moldova, Bas.no. 13936/02.

49 Ayrintili bilgi igin bkz.: Purcell ve Digerleri / irlanda, Bas. no. 15404/89.

497 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Fuentes Bobo / Ispanya, Bas. no. 39293/98.

498 Kalfagiannis ve Pospert, para. 41.

499 Kalfagiannis ve Pospert, para. 42.
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hakkinin engellendigini, diger yandan da Yunanistan Cumhuriyeti vatandasi ve ERT
tarafindan yaymlanan programlarin izleyicisi olarak bilgi alma hakkinin

engellendigini ileri siirmiistiir.>%

Mahkeme, ilke olarak, bir mali yoneticinin faaliyetlerinin, bir kamu yayincisi
baglaminda bilgi veya fikirlerin aktarilmasiyla dogrudan ilgili olmadigini ve birinci
bagvurucunun bunun aksine herhangi bir argliman sunmadigim belirtmistir. Bu
baglamda, Mahkeme, bir basvurucunun Sozlesme'nin ihlalinden magdur oldugunu
iddia edebilmesi i¢in, bagvurucular ile iddia edilen ihlal nedeniyle maruz kaldiklarini
diisiindiikleri zarar arasinda yeterince dogrudan bir baglanti olmas1 gerektigini ifade
etmistir.’” Mevcut basvurunun kosullarinda, Mahkeme, birinci basvurucunun
faaliyetlerinin bilgi veya fikir vermekle baglantili olmadigr goz oniine alindiginda,
ERT'min kapatilmasi nedeniyle ifade o6zgiirliigli hakkina nasil miidahale edildigini
anlayamamustir. ERT'de ¢alisanlarin sdzlesmelerinin derhal feshedilmesi, kaginilmaz
olarak basvurucunun isini etkilemis olsa da bu is ERT'de ¢alisan gazetecilerin aksine

dogrudan bilgi veya fikir aktarimryla baglantili degildir.>%

Mahkeme Manole kararinda genel bir politikanin gazeteciler disindaki medya
caliganlarini da etkileyebilecegine karar vermistir. Ancak, bu basvuruda varilan sonug,
dogrudan programlarin hazirlanmasiyla mesgul olduklar i¢in faaliyetleri bilgi veya
fikirlerin aktarilmasiyla dogrudan ilgili olan editorler ve yapimcilar i¢in gegerlidir.
Mevcut bagvuruda birinci bagvurucunun faaliyetleri géz oniine alindiginda, bu sonug
onun icin gegerli degildir ve bu nedenle, magdur statiisiine sahip degildir.>* Birinci
bagvurucu ayrica, Yunanistan Cumhuriyeti vatandasi ve ERT tarafindan yayinlanan
programlarin izleyicisi sifatiyla, bilgi alma hakkina miidahale edildigi i¢in magdur
statiisiine sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda Mahkeme, tim Yunan
vatandaslarini etkileyen bir mevzuatin varliginin, bagvurucunun magdur statiisiinii
belirlemek igin yeterli olmadigim belirtmistir.®* Ayrica, s6z konusu kanun ile ilgili
taraflara yiiklenen yiikiimliiliikler veya etkiler arasinda dogrudan bir baglant1 olmalidir
ki burada durumun boyle olmadig ifade edilmistir. Bagvurucunun daha 6nce ERT

tarafindan yayinlanan programlar1 artik izleyememesi veya dinleyememesi, kamu

500 K alfagiannis ve Pospert, para. 43.

501 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya, Bas. no. 62543/00.

502 K alfagiannis ve Pospert, para. 44

503 Kalfagiannis ve Pospert, para. 45.

504 Ayrintili bilgi igin bkz.: Dimitras ve digerleri / Yunanistan, Bas. no. 59573/09 ve 65211/09.
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yaymcisint kapatan yasa ile bagvurucu arasinda dogrudan bir baglanti kurmak i¢in

yeterli goriilmemistir.>%

Mahkeme ayrica, Yiiksek idare Mahkemesi'nin birinci bagvurucunun magdur
statiisiinli kabul ettigini belirtmektedir. Ancak, magdur kavrami S6zlesme sisteminde
Ozerk olarak yorumlandigindan, bu unsur tek basina belirleyici olmayacaktir. Sonug
olarak, bagvurucunun iddialarinin bu kismi yani ERT'nin tiim radyo istasyonlar1 ve
televizyon kanallarn ile internet sitesini kapsayacak sekilde kapatilmasinin genel bir
tedbir olarak bilgi alma hakkina miidahale ettigi magdur statiisiinii belirlemek i¢in
yeterli bulunmamistir.5% Sonug olarak, birinci basvurucu agisindan Sozlesme
hiikiimleriyle kisi bakimindan bagdasmamaktadir ve So6zlesme'nin 35/ 4 maddesi

uyarinca reddine karar verilmistir.5%’

Ikinci basvurucunun magdur statiisii incelendiginde Mahkeme, basvurucunun
kamu ve ozel sektorde medya c¢alisanlarin1 temsil eden bir sendika federasyonu
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, ikinci bagvurucunun bu basvurunun konusuyla
ilgili olarak yerel mahkemeler 6niinde yasal bir konuma sahip oldugunu, ancak bunun
Soézlesme anlaminda magdur statiisiiniin belirlenmesi agisindan tek basina belirleyici
olmadigini belirtmistir. Ikinci basvurucunun tiiziigiiniin 2. maddesi, dernegin amaglar
arasinda, iiyelerinin ¢aligmalarin1 ve mali, sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢ikarlarini toplu
olarak incelemek, korumak ve tesvik etmek, Yunan radyo ve televizyon hizmetinin
iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunmak ve kamu radyo ve televizyon
yayincisinin sosyal ve ulusal karakterini savunmak i¢in tim medya calisanlari
sendikalarini birlestirmeyi saymaktadir. Baska bir deyisle, ikinci bagvurucu kapatildigt
sirada ERT'de calisan iiyelerin sadece bir kisminin iiyesi oldugu 6nemli sayida
sendikadan olusmaktadir. Ayrica, sadece kamu degil 6zel radyo ve televizyon

yaymcilarini da ilgilendiren amaclar giitmektedir.>%

Bu baglamda Mahkeme, 34. maddenin kosullarim1 yerine getirmek igin,
basvurucularin iddia edilen Sozlesme ihlalinden dogrudan etkilendiklerini

gosterebilmeleri gerektigini Mahkeme ifade etmistir. Mevcut basvuruda, sikayet

%05 Kalfagiannis ve Pospert, para. 46.
506 K alfagiannis ve Pospert, para. 47.
507 Kalfagiannis ve Pospert, para. 48.
508 K alfagiannis ve Pospert, para. 49.
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edilen tedbirler, POSPERT'in S6zlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki haklarini
etkilememektedir. Ozellikle, ikinci basvurucunun kamu yaymcisini goriislerini ifade
etme veya bilgi paylasma araci olarak kullandigina dair herhangi bir bilgiye Mahkeme
sahip degildir. POSPERT, magdur statiisiinii ortaya koymak i¢in, kamu radyo ve
televizyon yayincisinin sosyal ve ulusal karakterinin savunulmasini iceren yasal
amagclaria basvurmakla yetinmistir. Ancak Mahkeme, ERT'nin kapatilmasinin ikinci
basvurucu tizerindeki etkisinin S6zlesme'nin 11. maddesi kapsaminda sorunlara yol
acabilecegini belirtmektedir; bu madde ikinci bagvuran tarafindan ne yerel
mahkemeler ne de bu Mahkeme Oniinde ileri siiriilmemistir. Ayrica, bir ig¢i sendikalari
federasyonu olan POSPERT'in kendisini iiyelerinin- hatta sendikalar1 birlestirdigi i¢in
tiyelerinin- kolektif ¢ikarlarinin koruyucusu olarak gérmesi, S6zlesme'nin 34. maddesi
anlaminda magdur olmasi igin yeterli goriilmemistir.>®® Bu kosullar altinda, ikinci
basvurucu, séz konusu tedbirden kendi basmna dogrudan etkilenmemistir.>t
Bagvurunun ikinci bagvurucu ile ilgili kisminin da 35/3 maddesi anlaminda S6zlesme

hiikiimleriyle kisi bakimmdan uyumsuz oldugu sonucu ¢ikmaktadir.>!!

Yukarida belirtilen sonuglar goz oniine alindiginda, bagvuru oy birligi ile kabul

edilmez bulunmus ve S6zlesme’nin 35/4 maddesi geregince reddine karar vermistir.

Bagvurucular, gercek kisi Panagiotis Kalfagiannis ve bir dernek olan
POSPERT'tir. Bagvurucular, ERT'nin kapatilmasinin, S6zlesme'nin 10. maddesinde
Ongoriilen bilgi alma ve verme haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Sivil toplum
kurulusglar1 bakimindan Mahkeme bagvuruda menfaati bulunmayan derneklere magdur
sifatt tanimamaktadir. Kararda da Mahkeme basvurucu dernegin tiizliglinlin 2.
maddesinde dernegin amagclar arasinda, liyelerinin caligmalarini ve mali, sosyal,
kiltiirel ve mesleki ¢ikarlarini toplu olarak incelemek, korumak ve tesvik etmek,
Yunan radyo ve televizyon hizmetinin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katkida
bulunmak ve kamu radyo ve televizyon yaymcisinin sosyal ve ulusal karakterini
savunmak i¢in tiim medya calisanlar1 sendikalarini birlestirmek oldugunu belirtmistir.
Basvuruda yakinilan tedbirlerin bagvurucu dernegin Sézlesme'nin 10. maddesi
kapsamindaki haklarini etkilemedigini, ancak S6zlesme'nin 11. maddesi kapsaminda

hak ihlaline yol agabilecegini Mahkeme ifade etmistir. Ancak bu madde basvurucu

509 Ayrimtili bilgi igin bkz.: Manole ve digerleri/Moldova; Purcell ve digerleri/ frlanda.
510 Kalfagiannis ve Pospert, para. 50.
511 Kalfagiannis ve Pospert, para. 51.
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dernek tarafindan ileri siiriilmemistir. Bir is¢i sendikalar1 federasyonu olan bagvurucu
dernegin kendisini iiyelerinin kolektif ¢ikarlarinin koruyucusu olarak gérmesi,
Sozlesme'nin 34. maddesi anlaminda magdur olmasi i¢in yeterli goriilmemistir.
Dolayistyla yapilan basvurularda hak ihlali iddialarinin dolayli magdur olarak dernek
bakimindan detayli ve Mahkeme’nin aradig1 kosullara yer verilerek yapilmasi yerinde

olacaktir.
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SONUC

Mahkeme magdur kavramini Sozlesme'nin haklar1 giivence altina alacak
sekilde pratik ve etkili yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayli magdur
olduklar1 iddiastyla yapilan basvurular1 da bu cergevede ve somut olay 6zelinde
degerlendirme yaparak karar vermektedir. Mahkeme, her ne kadar ulusal hukuktaki
diizenlemeler ve magdur sifatinin degerlendirilmesi ile bagli degilse de basvurular da
ihlal iddiasiyla sikayet¢i olunan Devlet’in bu yonde itiraz1 olup olmadigin1 ve ulusal
hukukta yapilan basvurularda itiraz edilip edilmedigini gozetmistir. Mahkemenin
magdur ve dolayli magdura iligskin ¢izdigi bu genis ¢erceve Sozlesme ile giivence
altina alinan haklarin korunmasini ve uygulanirligini saglamak i¢indir. Mahkeme'nin
verdigi kararlar sadece Mahkeme'nin Oniine getirilen davalari karara baglamaya
yonelik degil, daha genel olarak So6zlesme'nin koydugu kurallar1 aydinlatmaya,
korumaya ve gelistirmeye hizmet etmesi nedeniyledir. Boylece Devletlerin S6zlesmeci
Taraflar olarak tstlendikleri yiikiimliliiklere uymalarina katkida bulunmakta ve

Devletlere bu yiikiimliiliiklerini hatirlatmaktadir.

Mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesi olan yasam hakkinin ihlali s6z konusu
oldugunda basvurucularin dolaylt magdur olarak yaptiklart bagvurulari kabul edilebilir
bulmaktadir. Bununla birlikte yine 2. madde ile baglantili olarak 3. ve/veya 5.
maddenin ihlali s6z konusu oldugunda da bagvurular1 kabul etmektedir. 3. madde
bakimindan dogrudan magdurun kendisinin bagvuru yapma olanagi olmamasi halinde
de basvurulari kabul etmektedir. S6zlesmenin 5., 6., 8., 9. ve 10. maddesindeki haklar
s06z konusu oldugunda dogrudan magdurun bagvuru sonrasi 6liimii halinde basvuruyu
kisisel ve genel yarar bulunmasi halinde miras¢ilarin devam ettirmesini kabul
etmektedir. Kimi durumda ise Mahkeme So6zlesme’nin ruhu ve insan haklarinin
korunmasi geregince kendisi de bagvuruyu devam ettirmektedir. Ancak, dogrudan
magdurun basvuru 6ncesi hayatini kaybetmesi halinde dolayli magdur sifat1 ile bu
maddeler bakimindan yapilan basvurulart daha dikkatli incelemektedir.
Basvurucularin magdur ile 6zel ve kisisel iligkisini, ihlalin sonlanmasinda yarari
bulunup bulunmadigini, kendilerinin ya da ailenin itibarinin korunmasi gibi manevi
menfaatin s6z konusu olup olmadigini, miras haklarina iliskin bir maddi yararin olup
olmadigin, ihlale konu haklarin devredebilir nitelikte olup olmadigini ve tiim bunlarla

birlikte somut olay1r da degerlendirerek karar vermektedir. Mahkeme, olabildigince
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S6zlesme’nin ruhunu gozeterek gilivence altina alinan haklarin pratikte korunmasimi
saglamak amaci ile hareket etmekte ve bagvurular1 bu ¢ergevede ayr ayri kendi 6zel

kosullari ile degerlendirerek karar vermektedir.

Mahkemenin aksi yonde hareket etmesi ciddi insan haklar1 ihlal iddialarinin
uluslararas1 diizeyde incelenmesinin yolunun kapanmasi anlamina gelecek ve
Devlet'in hesap vermekten kagmasi riskini doguracaktir. Davali Devlet'in bu sekilde
hesap vermekten kagmasina izin vermek, S6zlesme'nin genel ruhuyla ve Sozlesmeci
Taraflarin S6zlesme'nin 34. maddesi uyarinca Mahkeme'ye bagvuru hakkinin etkili bir
sekilde kullanilmasin1  hicbir sekilde engellememe yiikiimliliigliyle tutarl

olmayacaktir.

Yukarida yer verdigimiz kimi kabul edilen kimi kabul edilmeyen kararlar
1s181nda Mahkeme’nin dolayli magdur kavramia yaklasimini incelemeye calistik.
Mahkeme somut olay 6zelinde ve bagvurucularin iddialar1 dogrultusunda olabildigince
Sozlesme’de diizenlenen haklar1 giivence altina alma amaci tasimaktadir. AIHM’in
dolayli magdur yaklasiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan da dikkate alinacagi
aciktir, bu nedenle &nemlidir. Boylece AIHM’ne basvuru yapilmadan AYM’ne
yapilacak bagsvuru ile hak ihlalleri giderilecektir. AYM’nin yaklagimi da ilk derece
mahkemelerine sirayet edecektir. Boylece ciddi hak ihlallerin s6z konusu oldugu
yargilamalarda katilan/taraf sifat1 daha genis yorumlanabilecek bu yonde olumlu yasal

diizenlemeler yapilabilecektir.

Sonug olarak 6zellikle aile i¢i karar ile 6ldiiriilen kadin ve ¢ocuklar, aile i¢cinde
istismar edilen ¢ocuklar, kimsesiz ¢cocuklar bakimindan bu kisilerin yasam hakki ve bu
hak ile baglantili haklarinin korunmasi i¢in bdyle bir bakis agisi gelistirilmelidir. Aksi
takdirde bu tarz kendine 6zgii kosullar1 olan, faillerin en yakinlari oldugu ve bu
kisilerin hakkini savunacak bir yakin1 ve miras¢ist olmadigi hallerde islenen suglar
cezasiz kalacagi gibi bu tarz suglarin cezasizlik nedeni ile artmasi s6z konusu olacaktir.
Devlet, s6z konusu yasam hakki ve bununla baglantili haklar s6z konusu oldugunda
faillerin hesap vermekten kagmasima géz yummamalidir, bu magdurlarin hakkini
savunan yakini olmayan ama arasinda bag olan kisi ve STKlarin yargilama siirecine

dahi olmasinin yolunu agmalidir.
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Feldman ve Slovyanskyy Bank/ Ukrayna, Bas. no. 42758/05
Furcht/Almanya, Bas. no. 54648/09

Fuentes Bobo / Ispanya, Bas. no. 39293/98

Gardean ve S.C. Grup 95 SA / Romanya, Bas. no. 25787/04

Georgescu ve Prodas Holding S.A. / Romanya, Bas. no. 25830/03

Georgia Makri ve Digerleri / Yunanistan, Bas. no. 5977/03

Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, Bas. no. 62543/00

Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani / Italya (no.2), Bas. no. 26740/02
Gradinar/Moldova, Bas. no. 7170/02

Gubarev ve Serdyukov / Rusya, Bas. no. 42334/06

[Than / Tiirkiye, Bas. no. 22277/93

International Bank for Commerce and Development AD ve Digerleri/ Bulgaristan,
Bas. no. 7031/05

Islamic Republic of Iran Shipping Lines/ Tiirkiye Bag.no. 40998/98
Jafarli ve Digerleri/Azerbaycan, Bas. no. 36079/06
J. / Liiksemburg, Bas. no. 21156/93

Kaburov / Bulgaristan, Bas. no. 9035/06
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Karner / Avusturya, Bas. no. 40016/98

Khamidov / Rusya, Bas. no. 72118/01

Kind / Almanya, Bas. no. 44324/98

Kin-Stib ve Majki¢ / Sirbistan, Bas. no. 12312/05
KIPS DOO ve Drekalovi¢/Karadag, Bas. no. 28766/06

Leki¢/ Slovenya, Bas. no. 36480/07
Les saints monastéres/ Yunanistan, Series A no.301-A

Lacadena Calero / Ispanya, Bas. no. 23002/07
Marie-Louise Loyen ve Bruneel / Fransa, Bas no. 55929/00
Malhous/ Cek Cumbhuriyeti, Bas.no. 33071/96

Manole ve Digerleri/ Moldova, Bag.no. 13936/02

Masson ve Van Zon/Hollanda karari, Seri A no. 327

Melo Tadeu / Portekiz, Bas. no. 27785/10

Micallef / Malta, Bas. no. 17056/06

Nassau Verzekering Maatschappij N.V. / Hollanda, Bas.no. 57602/09
Offerhaus ve Offerhaus/Hollanda, Bas. no. 35730/97
Olczak/ Polonya, Bas.no. 30417/96

Pokis/Letonya, Bas. no. 528/02.

Post/Hollanda, Bas.no. 21727/08

Purcell ve Digerleri / Irlanda, Bas. no. 15404/89

Ressegatti / Isvicre, Bas no. 17671/02

Reisner / Tiirkiye, Bas. no. 46815/09

Rysovskyy / Ukrayna, Bas no. 29979/04

Sanles Sanles/Ispanya, Bas. no. 48335/99

Scholer/Almanya, Bas. no. 14212/10
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S.C. Bartolo Prod Com SRL ve Botomei / Romanya, Bas. no. 16294/03

S.C. Fiercolect Impex S.R.L./ Romanya, Bas. no. 26429/07

Shesti Mai Engineering OOD ve Digerleri/ Bulgaristan, Bas. no. 17854/04

Smits, Kleyn, Mettler Toledo B.V. vd, Raymakers, Vereniging Landelijk Overleg

Betuweroute ve Van Helden

Hollanda,

no. 39032/97, 39343/98, 39651/98, 43147/98, 46664/99 ve 61707/00 Section

de commune d’Antilly/Fransa, Bas.no.45129/98
Soyuer ve Digerleri/ Tiirkiye, Bas. no. 49445/07
Sovtransavto Holding / Ukrayna, Bas. no. 48553/99
Siizer ve Eksen Holding A.S./ Tiirkiye, Bas. no. 6334/05.
Van Melle ve Digerleri /Hollanda, Bas. n0.19221/08
Vesela ve Loyka / Slovakya, Bas no. 54811/00
Vladimirova / Rusya, Bas. no. 21863/05
Vujovi¢ ve Lipa D.O.O. / Karadag, Bas. no. 18912/15
X./Fransa, Bas. no: 18020/91
Zander/Isvec, Seri A no. 279-B

Ziilfikari / Tirkiye, Bas. n0.6372/05 ve 52543/07
KONU iLE ILGILIi DIGER AITHM KARARLARI

A ve B/Hirvatistan, Bas. no. 7144/15

Andronicou ve Constantinou/Kibris, Bas. no. 25052/94
AsDAC / Moldova Cumhuriyeti, Bas. no. 47384/07
Beizaras ve Levickas / Litvanya, Bas. no. 41288/15
Belli ve Arquier-Martinez/ Isvicre, Bas. no. 65550/13
Boaca ve digerleri / Romanya, Bas. no. 40355/11
Brudnicka ve digerleri / Polonya, Bas. no. 54723/00

Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano / Italya, Bas. no. 38433/09
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Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) / Isvigre, Bas. no. 21881/20
Dink / Tiirkiye, Bas. no. 2668/07

Dzidzava / Rusya, Bas. no. 16363/07

Ergezen / Tiirkiye, Bas. no. 73359/10

Fabris ve Parziale / Italya, Bas. no. 41603/13

Giuliani ve Gaggio / Italya, Bas. no. 23458/02

Gakiyev ve Gakiyeva /Rusya, no. 3179/05,

Jakovljevi¢ / Sirbistan, Bas. no. 5158/12

Janowiec ve digerleri / Rusya, Bas. no. 55508/07 ve 29520/09
Karpylenko / Ukrayna, Bas. no. 15509/12

Khayrullina / Rusya, Bas. no. 29729/09

Kotilainen ve digerleri / Finlandiya, Bas. no. 62439/12

Koch /Almanya, Bas. no. 34147/06

Lacadena Calero /ispanya, Bas. no. 23002/07

Lambert ve Digerleri/ Fransa, Bas. no. 46043/14

Lykova /Rusya, Bas. no. 68736/11

Liblik ve digerleri / Estonya, Bas. no. 173/15

Magnitskiy ve digerleri / Rusya, Bas. no. 32631/09 ve 53799/12
McKerr / Birlesik Krallik, Bas. no. 28883/95

McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, A Serisi no. 324
Nagmetov /Rusya, Bas. no. 35589/08

Nikolova ve Velichkova/ Bulgaristan, Bas. no. 7888/03
Papachela ve Amazon S.A. / Yunanistan, Bas. no. 12929/18
Ramsahai ve digerleri / Hollanda, Bas. no. 52391/99

Rantsev /Kibris ve Rusya, Bas. no. 25965/04,
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Randelovi¢ ve digerleri / Montenegro, Bas. no. 66641/10
Rdigas/Estonya, Bas. no. 49045/13

Salman / Tiirkiye, Bas. no. 21986/93

Scordino / Italya, Bas. no. 36813/97, Bas. no. 36813/97

Selami ve digerleri / Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, Bas. no. 78241/13,
Bas.no. 67259/14

Stepanian / Romanya, Bas. no. 60103/11

Timurtas/ Tiirkiye, Bas. no. 2531/94

Trivkanovi¢ / Hirvatistan, Bas. no. 12986/13
Tsalikidis ve digerleri / Yunanistan, Bas. no. 73974/14

Yusufeli Ilcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Dernegi /
Tiirkiye, Bas. no. 37857/14
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